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ZNAMENI| ZRODU

CESKE NARODNI OBROZENI

JAKO KULTURNITYP







Cim dale Zivotni ikazy narodu nékterého
k prvnim momentim a tahdm uvadime,
tim jednodussi se nam ukazuji, tim
pochopitelnéjsi...

KAREL SLAVOJ AMERLING

Ustni i pisemni prone&eni stava se
prostfedkem znameni.
Znameni jest pfedmét, jehoZ uzfenim
nebo slySenim osvédoméni
jiného predmétu vznika...
Tré véci pozorovati slusi:
znameni, znamenané a spojeni znamenaného
se znamenim, emuz
vyznam (Bedeutung) dime.
Nauka o znamenich (sémiotika)
uci bud’ slusna znameni vymysleti,
nebo v znamenich slicného vyznamu
domakavati se...

ANTONIN MAREK






Uvodem

Nirodni obrozeni, obdobi, ve kterém byly kladeny zdklady novo-
dobé Ceské kultury, dodnes patfi k tém, kterd nejvice pritahuji nasi
pozornost, lakaji ke kladeni otdzek a k hledédni odpovédi. Cas détstvi
nasi kultury pominul, neztratily vSak aktudlnost ndvraty k nému, at
jiz jednoznaéné ucelové, hledajici v okamziku davného zrodu podnét
¢i oporu pro pritomnost, nebo navraty poznavaci.

Odborna literatura, kterda se narodnim obrozenim zabyva, je jiz
témér neprehlednd. Na tomto poli se stykaji obecné prace o déjinach
kultury, prace historické, jazykovédné, literarnéhistorické i literar-
néteoretické, studie z déjin jednotlivych védnich obort, déjiny a te-
orie uméni, filozofie i estetika, etnografie aj. Jednotlivé védni disci-
pliny uz ani bohuzel nesta¢i mit dobry pfehled o vysledcich badani
svych sousedu, vzdyt nékdy byva kromobycejné narocné projit celou
literaturou i v ramci oboru jediného (a k takovym obortm rozhod-
né patfi literarni véda). Hned na pocatku se tak vnucuje skepticka
otazka, zda viibec ma smysl pridivat k té nekonec¢né radé knih, kni-
zek, studif vétsich i mensich - obrozensky feceno - sviij ,,okus*. Jsou
vitbec v té tak kfizem kraZem prochozené krajiné jesté néjaka ,bila
mista“? Nestacilo ukojit vlastni potfebu névratu pouhym studiem
vseho, co uz bylo feceno jinde a jindy?

Priznim se bez rozpakd, Ze podobného vnitfniho svaru jsem byl
usetfen, zaujal mé totiz hned zkraje problém, ktery se zdél byt -
jakkoliv stdl v samém jadru problémového komplexu ,nidrodniho
obrozeni“ - dosud nedoreseny. Na konci putovini - a sluselo by se
napsat slovo konec v uvozovkach - jsem jiz mohl fici, Ze jsem sice
cestoval s neprehlednym mnozstvim privodct a radcta (bez nichz
by se cesta viibec nedala podniknout), ale Ze jsem presto neprisel
0 pocity vzruseni, nejistoty a ¢asto i svého druhu bazné, které pout
bilymi misty nabizi.

Kladla-li se v minulosti otdzka podstaty narodniho obrozeni, dilo
se tak obvykle v souvislosti s otdzkou celkového smyslu a razu Ceské-
ho déjinného vyvoje. Sim pojem obrozeni, ktery dnes vnimame jako
bezpriznakovy, byval kamenem svaru, prosazoval se nesnadno proti
pojmiim ,znovuzrozeni, ,narodni renesance, ,vzkriSeni“. Ve sporu
kolem tohoto bodu se vyhranovaly protikladné mezni postoje. Na jed-
né strané se ¢eské narodni obrozeni zdalo ¢imsi az zazracnym (do hry
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vstupovaly i sakralni asociace spjaté s predstavou ,vzkriseni“) a témér
nepravdépodobnym. Na strané druhé se prosazovalo pojeti chapajici
Ceské obrozeni jako prostou soucast narodniho vyvoje, jez doslo az ke
krajni formulaci, Ze Ceské obrozent je jen soucasti ,,obrozeni“ evrop-
ského - atjiz s kladnymi dasledky pro hodnoceni jednotlivych oblasti
ceské kultury (tehdejsi literarni aj. dila plné odpovidaji historickym
podminkam, za kterych vznikla, stejné jako jim odpovidaji literarni
dila jinych evropskych nirod), nebo - a to Castéji - s dusledky za-
pornymi (Ceské obrozeni je vici evropskému ,,obrozeni“ opozdéné).
Pritom v$ak obé teze nebyly zdaleka tak nesmifitelné, jak se na prvni
pohled zdalo, a dnes - kdyz se otupily krajnosti formulaci - se jiz
vlastné obecné uznava, Ze ¢eské nirodni obrozeni ma svou stranku
celoevropskou, ze nutné patfi do celkového vyvoje evropského, je
soucasti historickych procest rozrusujicich v Evropé monolit feudal-
niho radu, ale Ze pritom ma4 i svou stranku zvlastni, v pravém smyslu
slova obrozenskou, ktera ho z tohoto procesu zpocatku vydéluje, a ta
je dana neplynulosti, narusenim ceského narodniho vyvoje.

Tato podvojnost vSak nékdy svadi k predstave, jako by ,,obrozen-
ska“ a ,,celoevropska“ slozka tohoto obdobi narodnich déjin existo-
valy tak i onak vedle sebe, jako dva do urcité miry nezavislé Zivly,
dvé sily obracené primo protichtidnym smérem. Ono ,ve vlastnim
slova smyslu obrozenské* se pak jevi jako prosti obnova plné fungu-
jiciho kulturniho organismu, jako navazani prerusené tradice, tedy
trochu zjednodusené receno jako tvorba ,starého*, zatimco naproti
tomu vSechno ,,nové“ se nahlizi z hlediska §ir§iho evropského vyvoje.
Podobny fez nejspiSe neni $tastny. Témér vSechno, co citime jako
priznaéné pro ceskou obrozenskou kulturu, nevzniklo navizanim na
tradici, ale mnohem slozitéj$im vztahem, jimz bylo samo navazani
vyslovné sice zdiraznovano, zatimco vnitiné byl naplnovan rozchod
s minulosti. Obdobné i zfejma souvislost tehdejsi Ceské literatury,
umeéni, ba kulturni produkce jako celku s Evropou je ,,obrozenstvim*
poznamendna - at jiZ se to projevuje na vyvojové ose (Ceské ,zpoz-
déni“) nebo na tvaru ¢eskych kulturnich projevi. VSechno napovida
tomu, Ze to, co tak opatrné a zatim intuitivné nazyvame ,obrozenska
stranka“ ¢eské kultury prvni poloviny 19. stoleti, je tvorbou nového,
nikoliv obnovou starého a Ze spolecné zikonitosti evropského vyvo-
je se u nds prosazuji nejen pozdéji, ale predevs$im jinak.

Za téchto okolnosti se pak dostiva do popredi otazka, zname-
né-li ono tusené ,jinak“ takovou odli$nost, jeZ by nas opraviiovala
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kvyclenéni ,,obrozenské kultury*jako zvlastniho kulturniho typu, je-
hoz jednotlivé prvky sice samy o sobé pro néj nutné charakteristické
byt nemusi, ktery vsak v celku nemuze byt prosté odvozen z poznani
zékonitosti kulturniho vyvoje velkych evropskych narodu. Pri tako-
vém vymezeni problému vyvstala také nutnost vlastni cesty k pra-
menum, potfeba sezndmit se s nimi v co nejvétsi Gplnosti, excerpo-
vat (v nékterych pripadech jsme mohli pouzit i cenného materidlu
lexikalnfho archivu Ustavu pro jazyk cesky AV), tfidit a hierarchi-
zovat shromdazdény material a pokusit se za zdanlivou rozmanitosti
jednotlivych kulturnich projevi vysledovat obecné spolecné obrysy
»typu‘...

Zajima mé typ kultury - a jediné v tomto smyslu hodlam termi-
nu ,obrozenska kultura“ pouzivat -, ktery byl v tomto obdobi, tedy
predevsim v té jeho casti, kterou tradicné oznacujeme jako ,,obdobi
jungmannovské®, ,vlastni obdobi obrozenské“ nebo ,vrcholné obdo-
bi narodniho obrozeni®, postupné budovan - ale pfitom jiz i rozru-
$ovan. Uz proto ho nebudeme a ani nemizeme pojimat staticky, jeho
»stalost® je relativni, nikdy neni prosté ,jsouci®, vzdy je soubézné
Lutvaren® a ,rozbijen“. Budeme ho tedy sledovat ve vyvoji, v jevech,
v nichz pretrvava, i v téch, kde ustupuje. I za zdanlivou ,totoZnos-
ti“ nékterych jevi casové od sebe vzdalenych bude nevyhnutelné se
ptat, neskryva-li se za nimi zdsadni proména jejich socidlnich funkei.

Opakujeme jesté jednou, Ze soustredéni k otdzce Ceské obrozen-
ské kultury jako typu nijak neznamend popreni souvislosti ceského
a evropského historického vyvoje: déjiny jsou - at chceme ¢i ne-
chceme - jen jedny. Jde vSak o to, upozornit na vétsi slozitost tohoto
vztahu, nez se nékdy pripousti, na jeho podstatnou zprostredkova-
nost specifickymi ¢eskymi podminkami: narusena plynulost ¢eské-
ho kulturniho vyvoje, rozbiti nirodni socidlni struktury, vytlaceni
ceStiny némcéinou z nejdtlezitéjsich funkei intrakulturni komunikace
a vytvareni novodobé Ceské kultury uvnitr kultury jiné - jazykové
némecké, jeji budovani nikoliv jako navazujici kultury, ale jako kul-
tury zakladajici atd. Analogické jevy v evropskych kulturach jsou né-
kdy obdobné vyluc¢né na povrchu a konfrontace, jakkoliv treba pro
nés lichotivé, nemiri k podstaté: pod stejnou formou se skryva casto
zcela odli$na socidlni potfeba, jev, ktery je jinde na kulturni perife-
rii, u nas stane blizko samého kulturniho centra. OvSem specificnost
nasi souvislosti s vyvojovym pohybem celé evropské kultury zdaleka
neni pouze zilezitosti Ceskou. Tise tu predpoklddiam, ze postizeni
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typu Ceské obrozenské kultury ledacos napovi o zvlastnostech obro-
zenskych kultur jinych narodu, které staly v 19. stoleti (nékdy i poz-
déji) v obdobné historické situaci. A to je $irsi kontext, ktery citim
pro poznani ¢eské kultury poloviny minulého véku — shodné s radou
neddvnych Ceskych praci historickych - jako zvlast dalezity a v bu-
doucnu bych se mu rad dikladnéji vénoval.

Mozna bude predlozeny vyklad nezvykly. Postup od konkrétni-
ho k obecnému a zdkonitému, od jednotlivych kulturnich jevt ke
kulturnimu typu vyzadoval také vérohodné dokladat presvédceni,
kterého jsem zpracovanim materidlu dosdhl, ukdzat, ze jednotlivd
tvrzeni se nerodi z badatelské svévole. Uz proto jsem citil nezbyt-
nost neprekrocit hranice podini odborného, jakkoliv co moznd
zpristupnélého. Nemél jsem tedy v umyslu nékteré ¢tenare odradit,
jsem prosté presvédcen, Ze opustit zcela tuto hranici by znamenalo
znejasnéni postoje, vykladu, ale i samého predmétu: zvlastni povahy
obrozenské kultury. Pfistoupit na takové riziko by znamenalo popfit
saim davod k napsani této prace. Proto nezbude neZ poprosit Cte-
nare, aby prijal jednostranné vnucend pravidla a nasledoval autora
s jistou trpélivosti po stezce, na niz nékdy az prilis pracné bude hle-
dat rovnovihu mezi potfebou dobrat se syntézy a analytickymi son-
dami, které pro ni shromazduji dokladovy material. Rytmus vykladu
se nutné bude proménovat mezi rychlej$im rytmem povsechnéjsich
pasézi doprovazenych citaty (v Zzadném pripadé tu nejde o jejich
prosty okomentovany ilustracni svod, ale o zlomek podkladu vSech
nasich tvrzeni, jenz by mél dolozit, ze myslenka tu neni plodem od-
vazného prani, ale pokorného studia prament) k pomalejsimu vy-
kladu analytickému, hloubéji pohrouzenému do pomérné tzkého
okruhu problémut. Témér kazda kapitola obsahuje takové konkrétni
analytické jadro (vztah kvétomluvy a kultury, hierarchie hodnoceni
jazykl, panteon Slavy dcery, Amerlingova Budec, vlastenecka jmé-
na, Jungmannovy odborné preklady aj.). Nejednou jsou zpracovany
i odlisnou technikou (matematicka teorie relace, teorie prekladu, li-
terarnéteoreticky rozbor textu aj.). Ve svych zavérech se vsak kazda
z téchto sond vraci zpét k vysledkiim obecnéjsi povahy.

Tuto podvojnost syntetizujiciho a analytického postoje na jiné ro-
viné opakuje i kompozice celé priace. V prvnim oddilu ndm putjde -
obrazné reCeno - o postizeni ,tvaroslovi® ¢eské obrozenské kultury,
totiz zakladnich prfiznacnych ryst ceského obrozenského kulturni-
ho typu. Druhd ¢ist bude zamérena k jeho ,pojmoslovi, k nékolika
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vybranym nejmensim jednotkam ,obrozenského mysleni“ - neby-
lo-li zbyti, oznacCovali jsme je z nedostatku lepsiho oznaceni misty
zdhadné jako ,ideogramy“ - k pojmu ,vlasti®, ,naroda“, ,stredu” aj.

V jistém smyslu bude snad nas pohled demystifikacni, alespon
v té mire, v jaké je demystifikacni pohled na zacatek jako na zacatek.
Avsak je nas$im pranim, aby i za zdnrem vnucenym autorovym odstu-
pem a snad i za jeho preintelektualizovanou shovivavosti bylo dobre
Citelné ciré dojeti, okouzleni a mozna trochu nostalgicky smutek...

Zhruba tato slova uvadéla pred deseti lety prvni vydani této knihy
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Téch deset let je dlouh4
doba a neskute¢né mnoho se béhem ni zménilo: zapasil jsem proto
prirozené zpocitku s nutkdnim rozhodnym a zdsadnim zptisobem
alespon téch par zahajujicich stranek zcela prepsat. Ale pak jsem se
této myslenky vzdal, i kdyZ osnova uvodu byla diktovana tehdejsi
potrebou obhdjit sim fakt, Ze price byla napsina a jak byla napsana,
ze je sice teoreticka, ale nijak to nema znamenat, Ze by nedejbtih
byla ahistorickd. Usoudil jsem, Ze i Gvod patri k tehdejsi knize a Ze
je ho zapotrebi alespon v podstatné casti zachovat, tak jako je treba
zachovat vlastni text monografie.

Rozhodl jsem se zdsahy do ptivodniho znéni omezit jen na nej-
nutnéjsi napravy téch nékolika mist, ktera vyslovné volala po stylis-
tickém dotazeni, po opravé chyby, at jiz tiskové ¢i vécné, jez pii ko-
rekturach prvniho vydani unikla. Naopak rad a ochotné jsem doplnil
literaturu o tituly, které v poslednim desitileti vysly a které vnimam
jako bezprostiredni soucast a rozvinuti kontextu, v némz moje prace
pred deseti lety stanula.

Vyhovél jsem nicméné prani nakladatelstvi a rozsiril knizku o dal-
$i oddil, oddil Paradoxy, i za tu cenu, Ze se jeji dvojclenna kompozice
promeénila v kompozici triadickou (shrnujici kraticky Zavér z prvni-
ho vydani se pak ovSem ukazal byt nadbytec¢ny - ponékud nadbytec-
ny byl ostatné i tehdy, pred deseti lety). Objevily se tu nové dvé kapi-
toly opirajici se o studie z let osmdesatych, které dodatecné doplnily
celkovy obraz vykladu typu obrozenské kultury o nova, ale myslim
dulezita témata, a ja uznal nakonec, Ze bude spravedlivé je zaradit.

Jesté jednu véc se slusi nyni po letech napravit. V prvnim vyda-
ni jsem se vyhnul vSéem primym upozornénim na metodologické
souvislosti, v nichzZ se prace pohybuje (také prili§ prozrazujici moto
z Antonina Marka se nakonec v knizce neobjevilo, takze je sem se
zadostiucinénim doddvam teprve nyni).
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Dale jsem, s védomim, Ze bych nemohl uvést vSechna jména,
kterd bych povazoval za nutné zminit pfi obvyklém diktvzdani
mladsiho badatele star$im kolegtim a pfedchidctim, pominul i tuto
povinnost, ktera prirozené neni jen povinnosti ritualni, konvencni.
R4d bych alespon dodatecné pripomenul Felixe Vodicku, ktery pro
mne objevil literaturu 19. stoleti jako pozoruhodny obor, Mojmira
Otrubu, jenz mé fascinoval metodologickou objevnosti, Jaroslavu
Janickovou, vzdycky inspirativni svou schopnosti chépajiciho ¢teni,
a Alexandra Sticha... jenze jak struéné vyslovit to, ¢im mé okouzloval
a okouzluje Sasa Stich?

S knizkou pro mne budou také osobné provzdy spojena jména
dalsi - Jaroslava Kolara, ktery mé spolecné s Mojmirem Otrubou
povzbudil ve chvilich skepse nad hotovym rukopisem, Miroslava
Drozdy, jenz Znameni zrodu po jeho vydani vénoval rozsahlou studii
a prednesl ji na jednom z bytovych semindii tzv. Medvédari. A ne-
mohu pominout Vclava Kubina, ktery mou praci v Ceskoslovenském
spisovateli nejen redigoval, ale také po strance strategicko-taktické
ucinil vS§echno pro to, aby sméla vyjit.

Par jmen za mnohé. Knizka prosté nevznikala ve vzduchopriazdnu
anezustala solitérem. Z odstupu let se ukazuje, Ze byla jen ¢asteckou
v spolec¢ném usili historikd, literarnich historikti a uménovédcu, kte-
Ii se pokouseli uniknout ideologickému diktitu doby soustfedénou
mezioborovou analyzou zddnlivé neaktualniho 19. stoleti, aby nad
nim odpovidali na otdzku: kdo jsme a kam jdeme.

Pripomenme si, Ze nddhernym plodem téchto spontannich snah
byl po cela léta osmdesiti pozoruhodné svobodny prostor ,,plzen-
skych konferenci*.
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1. Synkretismus

Obecné se pocituje, ze bézné slohové typologické charakteristiky
(baroko, rokoko, klasicismus, sentimentalismus, romantismus),
které pomérné dobre slouzi pri periodizaci a popisu kultur velkych
néarodu s plynulym, zvnéjsku drasticky nenarusovanym kulturnim vy-
vojem, ¢asto vzdoruji nebo primo selhavaji pri popisu kultur narodi
mladych ¢i narodu s vyvojem brzdénym, komplikovanym. Projevuje
se to Casto uz v rozkolisani slohové periodizace a v znejasnéni poj-
moslovi. V Ceské literarni historii je napt. J. VICkem, J. Jakubcem,
J. Machalem aj. vztahovano oznaceni ,romantismus® jiz ke genera-
ci jungmannovské (tedy nejen k tvorbé Machové, ale i Kollarove,
Jungmannové, Hankové, Antonina Marka apod.). Arne Novak na-
proti tomu fadi Cesky romantismus az do let 1830-1850, zatimco
vlastni literarni ptisobeni jungmannovct oznacuje za ,klasicismus®.
Z hlediska takové dvoji systematiky dochazi pak ¢asto bud k naprosto
protichidnym hodnocenim tychz osobnosti prvni poloviny 19. sto-
leti, nebo k formulacim rezignujicim na jednoznacny termin. Kazdé
usili o presnost a co nejblizéi slohové typologickou specifikaci — napf.
Jirdtovo rozvrstveni Ceské obrozenské literatury pomoci kategorii
,baroko“ (kostelni a venkovské), ,,osvicenské rokoko, ,preromanti-
smus®, ,klasicismus®, ,empirovy klasicismus slovensky*, ,biederme-
ier, ,pozdni biedermeier®, ,subjektivismus®, ,romantismus® (JIRAT
1940) pisobi zna¢né uméle a nakonec ve svych dusledcich stejné
vede k obezietnému priznani slohové ,necistoty*, rozmanitosti po-
pisovanych jevil. V soucasné ceské literarni historii se dnes jiz vzilo
a stalo zdvaznym oznaceni literatury vrcholného ceského obrozeni
terminem preromantismus, ktery kone¢né vyhovuje predev$im tim,
ze predpoklada slohovou nejednoznacnost, ,prechodnost® daného
obdobi. Presto v$ak na Slovensku, kde je utvareni slovenské kultury
spjato v prvé fadé s pisobenim generace Stirovcil, oznacované za
romantickou, se podobného ,prechodného” terminu uziva ridceji
a v jiném rozsahu, takze napf. Jan Kollar, jehoz slovenska i ¢eska li-
teratura povazuji za svého, je slovenskymi literarnimi historiky dnes
obecné povazovan za klasicistu, zatimco Ceskymi za preromantika.
Terminy ,klasicismus®, ,romantismus® atd. se tu tedy ustaluji prede-
v$im na zdkladé konvence, za tu cenu, ze postihuji jen ¢4st oznacova-
né skutecnosti, ktera sama zstava rozmanit4 a riznoroda.
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Zd4 se, ze pred obdobnymi problémy stoji literarni historie i jinych
néarodd, které prodélaly v minulém stoleti obdobné prekotny rozvoj,
obdobi ,zrychleného vyvoje“. (GACEV 1964; 1963: 78-93; 1957:
121-148). Objevuji se tu syntetické osobnosti, které v sobé spojuji
»cely komplex trovni uméleckého vyvoje“ - jak vystizné pozname-
nava Gacev napt. k tvorbé bulharského spisovatele Petka Slavejkova
(GACEV 1964: 299n.) - a vzdoruji tak jednoduché slohové typolo-
gické klasifikaci. Casto doch4zi i k sloZitému prolamovani literdrniho
vyvoje, pokud je nahlizen z aspektu slohové typologického. Tak napf.
ustfedni postava estonského narodniho obrozeni Friedrich Reinhold
Kreutzwald (1803-1882) je oznacovan nejen jako romantik, ale i jako
osvicenec ¢i klasicista, a pak ptsobi pro nezasvécence jako paradox,
ze tvorba Kristjana Jaaka Petersona (1801-1822), kterd je mnohem
starstho data, byva hodnocena vesmés jako preromanticka.

Oblibené rozkolisini kategorii je nutnym dusledkem vnitini slo-
hové nevyhranénosti obrozenskych kultur, je dano jejich potfebou
vyrovnat krok s dobovym uméleckym vyvojem komplexné, jakoby
yhajednou®. Synkretismus, se kterym se tu setkavame, jakkoliv je
nejspis nutnym privodnim jevem utvareni kazdé ,kultury se zrych-
lenym vyvojem® (tj. obrozenského typu), a tedy i jevem pro ni pri-
znacnym, je vlastné v prvé radé synkretismem smérem vné, synkre-
tismem podnétt zvnéjsku.

Obrozenska kultura zna vSak jesté jiny synkretismus nez synkre-
tismus slohovy. Vyznacuje se totiz malou vnitfni diferencovanosti,
a proto i splyvanim celych velkych oblasti kultury. Jungmannovska
kulturni aktivita nevytycuje ostré predély mezi védou, uméleckou
literaturou, publicistikou apod.

Nelze samozrejmé poprit, Ze v té dobé je vSeobecné — nachdzime
se prece v 19. stoleti — uvédomovana funkcni odlisnost jednotlivych
oblasti kultury, je dokonce velmi zfetelné uvédomovana funkcni od-
lisnost i jednotlivych oblasti slovesnosti samé. Podstatné vsak je, ze
utvareni Ceské kultury je ve vSech svych slozkich neseno tymz pato-
sem, zamérenym k naplnéni vysledného idedlu celistvé, ,plné“ kul-
tury narodni. Z hlediska tohoto spole¢ného cile byva nejednou volba
té ¢i oné kulturni oblasti k tvlircimu zasahu libovolna. Na hranicich
jednotlivych kulturnich sfér dochazi pak k ¢etnym pripadiim vzijem-
ného zastupovani a vypomahani. Tyto jevy samy o sobé, vytrzené
ze souvislosti, nejsou mnohdy nijak priznacné pro kulturu obrozen-
skou, maji svou obdobu i pozdé&ji, vzdyt vnitini rozhraniceni oblasti
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lidskych kultur neni a nemize byt nepfekrocitelné. Mnozstvi téchto
presaht a predevsim pak spole¢ny motivacni mechanismus za nimi
patrny vSak presto prozrazuje ledacos o zvlastni povaze vrcholné ob-
rozenské kultury z tohoto hlediska.

Rodici se Ceska publicistika napf. velmi prirozené vyuziva pro
své cile na jedné strané uméleckou literaturu, na druhé strané védu.
Krasnd literatura, a to i v pripadech, které z dnesniho hlediska citi-
me jako ¢in vylucné a ,Cisté“ umélecky, nese v sobé tehdy vzdy silny
publicisticky moment, napliuje sama o sobé cile obran ceského ja-
zyka, jejichz tradice saha hluboko do minulych stoleti.! Uz samo uzit{
cestiny jako jazyka literarniho, jazyka ,vysoké literatury*, bylo pfimo
polemikou s protivniky literarni Cestiny, mélo ziskat a presvédcit Cte-
nére a soucasné vyvratit a zdiskreditovat argumenty protivnikovy.
Skute¢né moznosti podobného presvédéovani byly nejdriv ov§em
znaCné omezené; zpocatku prevazuje spise snaha tymz presvédco-
vacim aktem sjednotit a ndzorové semknout uz stavajici stoupence
Ceského narodniho hnuti. Pozdéji, ve tricatych a ¢tyficatych letech,
se vSak moznosti ziskavani stoupencu Ceské véci postupné rozsiruji,
literatura pak pro své persvazivni cile Castéji vyuziva i primych pub-
licistickych prostredka.

Publicistika se pak v literature zabydluje napt. ve velmi oblibe-
nych, byt umélecky okrajovych dtvarech zabavnich (deklamovanka,
spoleCenskd pisen), ale i v pomérné dosti prestiznich a v soudobé
méstanské spolecnosti zadanych utvarech prozaickych.

Zvlastni ulohu z tohoto hlediska sehrava také divadlo, které na
rozdil od literatury jungmannovského obdobi mize pocitat s pomér-
né dosti Sirokym okruhem prijemct, coz od pocatku vyrazné zvysuje
i ztézuje jeho moznosti jako nastroje vlastenecké agitace.

Vrist publicistickych funkei literatury je dobfe patrny na promé-
néch zanru pred chvili pfipomenutého, deklamovanky (SGALLOVA
1967). Z basné predevsim zabavné, spjaté s publicistikou jen volnéji
a tithnouci k vlastné jiz pomérné malo publicistickym novinovym
zanram typu pozdéjsiho fejetonu nebo causerie, vznika i typ vazné
poezie, ktery polozi zaklady pozdéjsimu basnickému ,vlastenecké-
mu proslovu® Sedesatych a sedmdesatych let. V této své vyvojové
linii si ponechala deklamovanka ptivodni silny apelativni rdz dany

1)  A.Stich spojuje podstatu publicistického funk¢niho stylu pfimo s persvazi,
s presvédcovaci, ovliviiovaci funkei (srov. STICH 1974).

A9



jiz zaméfenim na verejny prednes, pfi némz se pocitalo se ztotozné-
nim mluvciho (vnitfniho subjektu textu) s realnym deklamatorem
a ztotoznénim adresita se skute¢nym publikem. Doslo tu vSak k vy-
raznému oslabeni hry na spor, v niz byvala ovlivigjici funkce funkci
zabavni podrizena, §lo tedy o presvéd¢ovani hravé, o nezavaznou hru
argumentt. V deklamovankdch s vlasteneckou tematikou ovliviujici
funkce v$ak jednoznacné prevazila. Namisto volného stridani argu-
mentl nastoupila jednoznac¢na vystavba hodnotového radu:

Ja jsem Cech! a kdo je vic,
pfistup a se slySet nech,

a zvolej tfebas z celych plic:

,Ha, ja jsem vic, a nejsem Cech!"

V této znimé Rubesové deklamovance (RUBES 1906: 237n.) se
vlastné predklada rada tezi jiz nekonfrontovanych s protikladny-
mi, cilem jiz neni aforisticka ekvilibristika, ale upevnéni predem
dané ideologické normy: ,jen v Cechach Ziti Cecha slast — Cecha
jméno | ctihodnych jest predki véno — Cech valéil jen, kdyz hajil
své | [...] on nemd ruce krvavé | a neznd kletbu ndrodt - Malife viibec
zndmé | my Cesi také mdme — Co se bozské hudby tyce, | Cech m4
k chrdmu téni klice — Cesti hosi, to jsou hosi, | to jsou naci jonaci! -
A pak nase divky Ceské, nejsou-li to divky hezké? — Pisné ceské, ach
ty svaté tony! — Ceskd rec... z srdce v srdce plyne“ apod. Obdobné
postupy zna i vlasteneckd pisen, u niZ uréeni pro kolektivni, sboro-
vé predvadéni naprosto mechanicky imputuje autorem postulované
hodnoty a normy spolecenského chovani celému kolektivu zpivaji-
cich. Vlastenecka ideologie se v nich Casto vize na v§eobecné pfija-
telné tematické okruhy pisné milostné, spjaté s pokleslou anakreon-
tikou, pisné pijacké apod. (VACLAVEK — SMETANA 1949: 47-56).
Vlastenecka pisen tak vytvarela jeden z dtlezitych mtstkt mezi vyso-
kou kulturou obrozenskou a jeji ideologii a riznymi, zcela ,,pfizemni-
mi“ formami redlného spolecenského Zivota, byla dtlezitou soucasti
procesu, v némz se jednotlivé formy spolecenského ,bytu® obalovaly
postupné nacionalni ideologil.

Pijacka pisen vlastenecka se napr. stala soucasti dobové nacional-
ni glorifikace piva jako slovanského ¢i ¢eského ndpoje - priznacné
bylo pivo v té dobé zvoleno za namét i Cetnych publicistickych tvah
(J. H. 1837a: 197-198) a proniklo také mezi prvni publikovand hesla
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planovaného naucného slovniku. Sdm akt piti piva se tak zménil
v symbolicky ceremonial prislusnosti k Ceské nebo slovanské pospo-
litosti a byl prenesen ze sféry pozitkii materialnich v oblast hodnot
duchovnich.

Zvlastni pozornost si zaslouzi také dobova vlastenecka novela, pre-
devs$im Tylova, kterd predstavuje vyrazny dobovy typ zapojeni umé-
ni do sluzeb ndrodniho programu. Mimoumeéleckymi zreteli Josef
Kajetan Tyl konec¢né vznik svych novel vyslovné motivoval, kdyz
v predmluvé k jejich obsahlému kniznimu svodu predeslal, Ze zvolil li-
terarni drahu, aby ,mohl o nasich nejsvétéjsich zélezitostech mluviti®
(TyL 1952: 15), Ze mu neslo ,tak dalece® o vytvoreni uméleckych dél,
jako spi$ o vyvolani ohlasu v zdsadé publicistického: nalezeni duse,
do niZ by bylo literarnim tGtvarem, a tedy uméleckymi prostredky
vlozeno ,blahonosné seminko vlastenecké ideologie. Priznacné tak
predkladd Tyl ve svych novelach svét jako svét ,veskrze a jednoznac-
né vyhodnoceny“ (OTRUBA 1977: 387), preménény v model reseni
naléhavych otizek vlastenecké spolecnosti, a tedy v jakysi katechis-
mus Ceského vlastence (OTRUBA - KACER 1961: 192-209). Vytvoreni
vlastenecké novely, ¢i Tylovymi slovy ,novely tendencni“ (TYL 1952:
299), predpokladalo vsak vedle vstfebani domaci linie vyvoje krame-
riovské lidovychovné povidky i vyuziti dobové evropské predstavy
o obsahu novelistického zanru, ovlivnéné dosud jesté osviceneckou
novelistikou francouzskou. Tuto teoretickou predstavu — v té dobé
jiz nejspis v praxi zastaravajici — fixoval pro Cesky kontext Jungmann
prvnim vydanim své Slovesnosti, v niz na rozdil od svych predloh, kte-
ré jiz v novele nevidély tak jednoznacny ekvivalent pojmu ,,moralis-
che Erzdhlung® a vymezovaly ji pfedevsim rozsahem,? ztotoznuje no-
velu s pojmem ,mravnd rozpravka, ponévadz ,predméty své z okresu
mravnosti obird“ (JUNGMANN 1920: LVIII). Prolnuti problematiky
mravni s Ceskym patriotismem a prosazeni lasky k vlasti na nejvyssi
pricku zebricku etickych hodnot tak naslo v zanrovém predobrazu
novely vhodny néstroj uvédomovaci a vychovny.

2) Ch. A. Clodius naptiklad ve svém Entwurf einer systematischen Poetik...
(Crop1us 1904: XLVII) uvadi v oboru ,nizsi déjopravné poezie“ v ramci
tzv. ,poetického vypravéni“ (Erzahlung) také ,die moralische Erzdhlung,
Novelle®, ovsem oba pojmy jen zdanlivé spojuje souradné, diferencuje je
a prvni fadi k alegorické poezii, zatimco ,andre kleine Erzihlungen sind als
Novellen anzusehen“ (TAMTEZ: 656). J. A. Eberhardt (EBERHARDT 1803:
258n.) jiz stavi novelu proti epopeji a romanu z hlediska mensiho rozsahu.
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Neméné tésné byly vztahy publicistiky a védy. Stejné jako byl sil-
ny publicisticky a persvazivni moment obsazen v samotném faktu
uziti Cestiny jako jazyka umeélecké literatury, ptisobi i v pripadé uziti
cestiny jako jazyka védeckého. PovySeni Cestiny na jazyk védy pro-
kazovalo zpusobilost ¢eského jazyka zaujmout misto mezi vzdélany-
mi jazyky evropskymi: ,Rovnéz Vam $tésti preji k dohotoveni Vasi
Pitvy a tésim se, Ze se jazyk nas zptsobilym tlumocnikem i této védy
byti prokdzal“ (VINARICKY 1909: 312n.); ,na ten ¢as ndm ne tak na
soustavé uméni mudrckého, jako radéji na tom zalezeti se vidélo,
abychom i o vécech prostovédnych po Cesku hovoriti a psati umé-
1i“ (JUNGMANN 1844: VIIn.). Proto konecné nijak neprekvapi také
primy silné publicisticky raz dél, ktera polozila zaklady rady pozdéj-
$ich védnich disciplin. Predevsim Ceska slavistika a bohemistika se
v prvai poloviné 19. stoleti utvari ve vyrazném polemickém sporu
se slavistikou némeckou nebo s némeckou nacionalni publicistikou.
Obecné Ize tici, Ze Ceskd véda jungmannovského obdobi se formuje
vyrazné se zretelem k ideologickym potirebiam (srov. HRABAK 1960:
151n.), zvlasté pak k potfebé ziskat a uh4jit ndrodni véci prostor pub-
licistickymi prostredky.

Soucasné vsak véda tehdy dokéze suplovat i urcité dkoly v zdsadé
umélecké. Predstava védy jako oblasti do sebe uzaviené, kterd mohla
vyhovovat generaci Dobrovského, je nyni rozhodné odmitina. Velmi
vyrazné se stavi proti ,akademické védé“ Jan Kollar: ,Nenavidim
ustavicné ¢myrani se v zaprasenych knihovnach, jako i pouhou skol-
skou ucenost a spekulativnost, kde, jako v némecké filozofii, jedna
nova soustava ustavicné druhou nahdni a z triinu svrhuje, a zadna se
naposledy v zivoté nezakorenuje, aby mohla kvét a ovoce prindseti®
(KOLLAR 1962: 50).

Tymz patosem je nesena i Kollarova vyzva k mladym Slovaktim,
aby ,,pfi védecké strané Zivota i na uméleckou nikdy nezapominali®
(TAMTEZ: 17), nebo jeho vysméch vuci objektivizujici osvicenské
slavistice a badatelum, ,ktefi byli sice uceni, | bez lasky vSak a bez
nérodnosti; | k Slavé méli ne co milencové | k milence se, nez co
studeni | k mertvole se maji pitevcové“ (KOLLAR 1832: zpév V., sonet
607). Také vlastni pokusy Kolldrovy na poli védy, predevsim v ob-
lasti etymologie a slovanského a srovnavaciho béjeslovi (jakkoliv
diletantské), jsou domysleny se zietelem k potfebam uméleckym.
Je priznacné, Ze Cisté védecky spor o etymologii jména Slovan, tj.
o otazku, je-li odvozeno od ,bohyné Slivy“, nebo od pojmenovani
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Lslovo“ ¢i ,,clovék, fesi Kollar prihlizeje k moznostem umeéleckého
vyuziti té ¢i oné koncepce: ,Zvlasté z basnického ohledu ma Slava
pro nas vysokou cenu. Stojim Vim predkem za to, ze slovistové aneb
clovakistové nikdy nebudou miti narodni epos z této vidky zplozené
aneb s ni spletené, nikdy nebudou miti Sloviadu aneb Slovaniadu,
coz uz samo v sobé nepoeticky v usi zni: my ale nejen mizZeme, ale
musime miti (dilem uz i ve skutku mdme) Slaviadu... Slov, Slovo,
Slovan nema zhola Zadného poetického momentu a potahu v sobé,
nebudi zaddného tuseni a touzeni, nevabi esteticky cit Zadnou kou-
zelnou vnadou jako Slav, Slava. Slav jest uz samo v sobé idealnéjsi,
jemnéjsi a jakoby éterické a lehkokridlé: Slovan, slovansky jest téz-
ké, hrubé, hfmotné a zvonovité jako moskevsky Ivan, dlouhokracné,
mnoho téla a zemé v sobé majici, a proto pro kridlaté nohy prozddie
a poezie obtizné a vihavé, vice fe¢nické nez basnické. Cim zajisté
kratsi slovo, tim ndzornéjsi, pro poezii vhodnéjsi. Slovia, Slovany,
Slovansko netrpi Zidné basnické personifikace, neda se samo sebou
oZiviti a zosobniti, anobrz fantazii hamuje upomininim na slovo a li-
teru. Na pidé Slavy muze se epos, drama atd. vyborné stavéti [...]
(KOLLAR 1839: 149n.).

Nejde vsak jen o jednotlivé, osobné podbarvené stanovisko.
Vesmés je vuci dilim zamyslenym jako védecka zaujiman postoj,
ktery obsahuje prvky estetického hodnoceni a dokonce je klade nad
zakladni kritérium pravdivosti nebo nepravdivosti poznani, z hle-
diska védeckého nadrazené. Tak piSe charakteristicky koncem roku
1830 Jungmann Kollarovi o jeho Rozpravdch o jmendch: ,Vase ob-
rovské dilo [...] ziistane, necht o ném soudi kdo chce co chee, vidyc-
ky prepamétné a hlubokd studnice, z které vsickni vaziti budeme.
Mné prichazi jako carodéjny paldc, ktery stati vidim, o némz jesté
jistotné nevim, zdaz v jeho stkvélych svétnicich bezpecné odpoci-
vati mohu, ale nadéji se, Ze ¢im déle se v nich prochazeti budu, tim
pevnéjsi je byti shledam, tfebas mi se zprvu nepevné tam zde byti
vidély, a kone¢né, byt i tak bylo, to pékné, drahé nafadi v nich nejsou
kouzla, jest to ryzi, Cisté zlato ze vSech svéta doll pracné dobyto
a shledano [...]“ (JuNgMANN 1880: 203). Nad jinou Kollarovou pra-
ci piSe Jungmann jesté otevienéji: ,Pojednani jeho, v kterém proti
Dobrov[skému] dovozuje jméno Slovant byti od sldvy, tfeba se my-
lil, jest vzdy pékné a plno ucenosti a ducha jeho [...]“ (JUNGMANN
1948: 175n.). I na ose véda — uméni se tedy projevuje ona priznacna
dobova mala diferencovanost jednotlivych kulturnich obora. Z toho
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hlediska je priznacna i podoba a funkce historického dila zékladni-
ho vyznamu, jakym jsou Palackého Déjiny, které prestoze vznikaly
v Ceské podobé az pozdéji, logikou svého vzniku prislusi jesté z¢asti
do doby, ktera nas zde zajima. Predstavuji totiz soucasné dilo his-
torické i literdrni. Jeho literdrnost neni jen v jazyce, ktery obnovil
velikost Ceské humanistické periody, jez se pak ukdzala plodné;jsi pro
dalsi rozvoj prozy historické nez pro rozvoj vykladového a odborné-
ho stylu, ale predev§im v tom, Ze na sebe vzalo kol suplovat nedo-
state¢né rozvinutou historickou nérodni epiku a stalo se tak vlastné
jakymsi ¢eskym narodnim eposem (STEPANEK 1976: 7-12).

Jsou ovSem znamy i priklady opa¢né, kdy dilo v prvé radé literar-
ni je tvoreno a prijimano jako vysledek operaci poznavacich, a tedy
jako ttvar nejen umélecky, ale i védecky. Nejcharakteristi¢téjSim
projevem této tendence je nepochybné Kollarova Sldvy dcera v té
podobé, kterou ziskala pocinaje vydinim z roku 1832. Poznavaci
slozky své basnické skladby podtrhl Kollar konecné i prifazenim
rozsiahlého svazku komentait k textu a skutecnosti je, Ze se tak jeho
dilo dostalo i do bibliografii praci usilujicich o védecké zpracovani
srovnavaci mytologie (HANUS 1842). Podobné pripady vsak nebyly
nijak zv1ast Cetné. Béznéjsi byla jisté nikoliv pfim4 zdstupnost, ale
prosta koexistence védeckych a uméleckych projevi, tak jak ji dokla-
da skladba obou nasich obrozenskych védeckych cCasopist, starsiho
Kroka a mladsiho Casopisu Ceského muzea.

Na pozadi vSech téchto fakt je vic nez prirozené, Ze se obrozen-
skym idedlem plné rozvinuté osobnosti stal ¢clovék-vlastenec, aktiv-
né zasahujici soucasné do celé rady oblasti kultury, piSici nebo pre-
kladajici poezii, prézu i dramata a soucasné se zabyvajici otdzkami
jazyka i otazkami nejriznéjsich védnich obort, estetikou, filozofii
i historii, chemii, zoologii, pedagogikou i etymologii atd. V praxi
to znamenalo zcela jiné hodnoceni diletantismu, ktery, prestoze
i v kontextu vlastenecké kultury vznikala dila diletantstvim nepo-
znamenand, viceméné nabyval vrchu.

To vsechno nizkou diferenciaci Ceské obrozenské kultury, zda se,
pomérné uspokojivé doklada. Nedostatecna vnitini Clenitost obro-
zenské kultury ma vSak jesté jeden dusledek. Piekotné se vytvare-
jici Ceska kultura nezn4 totiz ani nijak zvlast ostrou prehradu mezi
centrem kulturni aktivity a jeji periferii. Pokud jsme se tedy zatim
soustrfedili pfedevsim k pov§echnému vyctu charakteristickych pri-
padt synkretismu zakladnich oboru té sféry kultury, ktera fixuje své
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vytvory psanym slovem, textem, tedy zhruba feCeno vztahti mezi
védou, uméleckou literaturou a publicistikou, unikala nim zatim
synkreti¢nost vlastné jesté podstatnéjsi. Mimo nasi pozornost za-
tim bylo totiz prostupovani tstrednich oblasti kultury s takovymi
kulturnimi jevy, jako je dobova psychika (citovy model, pratelstvi,
erotika), mdda, etiketa i etika.

Vyzkum téchto jevl se vétSinou povazuje za ponékud kuridézni
a nepriklada se mu pro poznéni zakladniho mechanismu dané kul-
tury prilis velky vyznam. Zda se vSak, Ze typ obrozenské kultury
svou nedostatecnou rozc¢lenénosti jevy z kulturni periferie nece-
kané zvyznamnuje. Chceme se pokusit ukdazat tuto skute¢nost na
podrobnéjsim rozboru vztahu literatury a kvétomluvy, zdanlivé vel-
mi okrajového komunikacniho systému, dobové velmi oblibeného
kédu milostné komunikace. Pijde ndm o to, doplnit predchozi ku-
sou konfrontaci riiznych, Casto dosti vzdalenych kulturnich projevti
rozborem soustfedénym na pomérné malou plochu, ale zato sou-
stavnéjsim, dovolujicim postihnout slozity obraz prostupovani dvou
kulturnich oblasti, jedné z centra (literatury) a druhé z okrajového
pasma tehdejsi kulturni aktivity (kvétomluvy), mnohem celistvéji.

Dobovia obliba kvétomluvy prirozené dalece presahuje hranice
Ceskych zemi, souvisi s vlivem orientalniho selamu, ale soucasné
znamena dovr$eni rozpadu divné tradice stredovékého symbolic-
kého systému. V tomto procesu se tradi¢ni znakova soustava kvéto-
mluvy obalila novymi vyznamy, danymi sentimentalistickym a pre-
romantickym, v naSem kontextu navic i biedermeierovym vztahem
ke kvétiné a k prirodé. Dobova tcta ke kvétiné se promitla i v poji-
mani zahradnictvi jako uméni a jeho vclenénim do celkové soustavy
estetické (srov. POLITZ 1807, kde téz literatura). Proto neni v nasem
kontextu ani prili§ zvlastni, ze se téma kvétomluvy stava dostatec¢né
zdvaznym treba pro Jana Kollara, aby je pojal do své sbirky kazani
(KOLLAR 1844: 324-340), nebo Ze planovany soubor slovanskych
narodnich povésti Slovanka zacal (a také prestal) vychazet v roce
1833 prvnim a jedinym svazkem, ktery na zakladé ,svodu“ povésti
(vydavanych za autentické) vytvoril ¢eskou kodifikaci ,jazyka kvé-
tin“ (AMERLING 1833). Obé publikace prosté prokazuji tehdy obec-
né pocitovanou zavaznost kvétomluvy. Kollirovo kdzani tim, jak ji
vtahuje do souvislosti posvatnych: ,Kristus Jezi$ netoliko milovni-
kem prirody vibec, ale i obzvlasté pritelem kviti byl“ (KOLLAR 1844:
325), ,v celém Pismé svatém jevi se jakdsi obzvlastni laska ku kviti“
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(TAMTEZ: 327). Amerlingova sbirka zase svym pokusem naroubovat
kvétomluvu na mytologické zdroje - byt fiktivni -, jez byly z hledis-
ka narodniho hnuti povazovany za neméné posvatné. V obou pripa-
dech tu vsak kodifikace - podobné jako v jinych kodifikujicich tex-
tech (Narcisky, RETTIGOVA 1834: 55-58; Kviti, CELAKOVSKY 1847;
Kvitko maceska, BH. VDNK. 1838: 313) - pouze doklada a rozhodné
nijak uméle nevytvari skutecnou dobovou prestiz kvétomluvy.
Ceskai literatura k této otdzce nabizi v druhé ¢tvrtiné 19. stoleti
také velké mnozstvi dokladd. Do jisté miry jiz tim, jak — predevsim
v proze - postupné stile védoméji zachycuje redlné jevy spolecen-
ského Zivota, a tedy i urcité dobové pfiznacné momenty erotické
komunikace, které se o znalost kvétomluvy opiraly. Tak v Rubesové
Dlouhé predmluvé ku kratké povidce (1841) nachazime tento dialog:

,Slecinka bile a modrfe obliknuta!* prohodil jsem, uvadéje svou milos-
tenku z kola na sedatko.
»Mé zamilované barvy!“ odpovédéla Lorinka, s modrou paskou si
pohravajic.
Ja: ,Lilie a violinky!“
»Nevinnost a vérnost!“ doloZila ona pevnym hlasem a podivala se na
mne, jako by byla vypatrati chtéla, zdali jsem ji rozumél.
»Nevinnost a vérnost!“ opakoval jsem ja vaznym ténem.

(RUBES3 1906: 94)

Vétsinou vsak literatura ukazuje dobovou rozsirenost a vSeobec-
nou zavaznost kvétomluvy primo, v¢lenujic ji do svého jazyka jako
jeho neodmyslitelnou soucast. Mnohdy pocita s vyznamy, kterymi
jsou obaleny predstavy ruze a lilie; jejich koreny sahaji ¢asto hluboko
do historie. Rize patrila viibec k nejbéznéjsim symbolim orientu
jako znameni dosazené dokonalosti a lasky, kiestanska ikonografie
ji prevzala jako znameni svatého gralu, Kristova srdce, krize, jako
alegorii panny. Obrozenska lyrika z téchto i jinych prament stéle
jesté tu a tam v jisté mire Cerpa. V zasadé tu vSak podobné jako u li-
lie, tradicniho symbolu Cistoty, panenstvi a nevinnosti, pokracuje
zesvétStovani vychoziho symbolismu a jeho spojovani s pozemskou

3)  Objektivni neudrzitelnost Amerlingovy ,mytologie“ byla uvédomovana
ive své dobé, srov. jeji prikré odsouzeni Langrem v dopise K. Vinarickému
ze dne 2. 2. 1833 (VINARICKY 1903: 309-312).
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erotikou. Vyznamové okruhy obou kvétin se pritom casto prostu-
puji, ruze se priblizuje vyznamem lilii asociaci k ruménci, cudnému
zacCervenani (,lice rizemi nevinnosti barvi... - KOLLAR 1831: 7, 85;
srov téZ EITH 1834: 38, 32), lilie svym sepétim s bilou barvou, cisto-
tou a uslechtilosti tak spolu s rizi znamena krasu, obé kvétiny také
v soudobé elegicky podbarvené literature spolecné vystupuji i jako
obraz znicené ctnosti (,,bild rize zlomena v kvétu jarnim“ - ToMsA
1827: 109; ,zlomena lilie“ — JAN z HVEZDY 1845: 92). Vystupuji-li
vsak obé kvétiny v textu soucasné, pak lilie na sebe vaze predevsim
vyznamy nevinnosti, kdezto rtze vyznamy krasy, lasky, casto bolest-
né,* zranujici svymi trny: ,,Chranil jsem se rize, | trniska se boje; | li-
lii jsem hledal | a v ni blaho svoje; | lilie je svata, | bez trni to raze...“
(RUBES 1906: 311); ,,Zkrasluje lice bobek muzné, hlavu rize panen-
skou; | ach, z nebe posly jenom lilie ozdobuji“ (CELAKOVSKY 1847:
255); ,Slicna raze k nému dyse | lisku svoji méjovou; | lilie pak ve
kaliSe | zdvihad k nému dusi svou® (JABLONSKY 1841: 140).

Lilie a raze stily v dobovém povédomi na vrcholku hierarchie
kvétin, v Ceské obrozenské literature jim vS$ak v oblibé uspésné kon-
kurovaly i skromnéjsi, obycejnéjsi kvétiny, coz zjevné souviselo se
sentimentdlné biedermeierovym kultem prostoty, citovym vztahem
ke v§emu, co je malé a drobné. Pfedev§im pomnénka, ,vedle rychle
plynoucich vln stilou mérou kvétouci“ (KOLLAR 1844: 335), kterd
byla znamenim stalosti a vérnosti, ,obrazem vérného vzpominani
milujicich na se“ (AMERLING 1933: 38), a dokonce - silou Zivé po-
citované etymologie - také jen znamenim vzpomindni ¢i pamato-
vani vibec. Violka (fialka), dalsi z tehdy velmi popularnich kvétin,
je prijimana jako symbol skromnosti, v Amerlingové kvétomluvé

4)  Srov. zajimavy zdznam snu B. Smetany, jehoZ preklad uvadi Z. Nejedly:
,»Bije 12 hodin. Nemohu spati. Vsude Katefina a Katefina. Vidéni mne na-
padlo, a jeho vyklad je jasny. Vidél jsem ruzi, krasnou a nddhernou, upro-
stred veliké kytice tak majestatné se skvit, ze mné prisla chut ji utrhnout
a smét ji nazyvat svou. Pln vnitini radosti sahl jsem spésné po ni: nez nahle
ustoupila daleko ode mne a vétsi kef ji obklicoval. Ruze byla jesté krasnéjsi
a vonnéjsi, lakavost mit ji jesté vétsi. Nez marné bylo mé namdahani, po-
skrabal jsem se krvavé o trnity kef. Tu rozvila se v nddherny kvét a jeji viiné
omamila mne zcela. Proklestil jsem si cestu trny az k ni, a kdyz, ana krev ze
mne kanula, jsem po ni sdhl a jiz myslil, Ze ji mam - zmizela! - Katefino, ty
jsi tartize, kouzelné libeznd, rovna andélim! Marna moje namahani dosah-
nout tvé niklonnosti, ja znam jen trny, ruze se mi nedostane!“ (NEJEDLY
1954: 518).
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(v zasadnim souladu s Eithovou Blumensprache - E1TH 1834: 38) je
obrazem ,,skromného a tichého dobroc¢inéni“ (AMERLING 1833: 88),
podle Kollira upomina ,na pokoru a tichost“ (KOLLAR 1844: 335).
Ve spojeni s fialkou se vedle atributu viiné a snad jesté Castéji objevuje
atribut skryvani, nendpadnosti: ,panna ma byti utajena a skryta jako
fialka“ (KOLLAR 1831: 470), ,Tajn4 laska jak violka | kvete ve skry-
tosti temné...“ (PICEK 1847: 73) atd. Z tohoto motivu vyrastd velmi
Casto oblibena dobova didaxe s prizna¢nym mravnim naucenim:

Violinka kvete

v stinu temném skryta;

violinka vadne,

den jak nad ni svita...
(RUBES 1906: 309)

Jsem violinka ticha, v Sumném svété ditko neznamé,
v soukromnych jen dech maj Ize najiti dolech.
Vam, Vsudybylky, to dim; neb o¢im, samovolné co najdou,
jedno milé, ne v3ak, co do oti se stavi.
(CELAKOVSKY 1847: 256)

S fialkou se Casto spojuje konvalinka (mnohdy pfimo v rymovych
pozicich), ktera je obdobné povazovana za kvétinu ,,nehonosivé ti-
chosti“ (AMERLING 1833: 79), za obraz ,nevinnosti ditek a tichosti
svaté®, nézné, prosté krasy, neviny bez stopy vznesenosti: ,nevin-
nych se konvalinek na tisice rodi z maje“ (PoLAK 1813: 30). Podobné
chudobka znamena skromnost Zenskou: je obrazem ,tichych rados-
ti zivota“ (AMERLING 1833: 89) a ,nehonosnosti“. PrileZitostné tak
byvaji hodnoceny i dalsi kvétiny, vyuzivané jako literarni emblémy
ridceji, chrpa (podle Amerlinga znamenti ,nezi$tnosti a tiché nevti-
ravosti“ - TAMTEZ), petrkli¢ (znameni ,nevinnych ditek a nadéje“ -
TAMTEZ), ,snézenka“ (znameni ,pokory a vdécnosti“ - TAMTEZ:
92) aj.

Rozpéti mezi kvétinami vznesenymi, uslechtilymi, predevsim lilii
a ruzi, a kvétinami ,prostymi“ je dilezitym prvkem soudobé kvéto-
mluvy, jakkoliv s sebou nenese (jak bylo fec¢eno vyse) jednoznacny
piesun na ose hodnot. Casto byva toto rozpéti vykladéno zcela ne-
hodnotové, jako vztah kvétin fady ,détské” a rady ,dokonalé, dospé-
16“: ,Kdyz byl ze mne mlddenecek, | kviti jsem si trhéval, | z fialek
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a sedmikrasek | vénecky jsem plitaval. || Po rozkvétu své mlados-
ti | rizi jsem si péstoval, | kazdé rano ji zalival, | nebot jsem ji milo-
val“ (VACEK-KAMENICKY 1833: 96); ,Hned mi padd na rozum, Ze
malickych fiSe nebeska, | konvalium kdykoliv neb nezabudku zo¢im*
(CELAKOVSKY 1847: 255).

Bez néjakého dulezitéjstho hodnotového rozdilu jsou kvétiny
»prosté“ i ,vzneSené“ rady vyuzivany spolecné také jako emblémy
zenské krasy. Lilie a rize jsou béznymi kvétinovymi symboly pleti
(,To tilko je lilie, raze...“ PICEK 1843: 91). Na obliceji je rtze spo-
jovana s tvaremi, Celo s lilii, zblednuti a zrudnuti je ztvirnovano
odpovidajici metaforou: ,lice brzy v riize, brzy v lilie ménice“ (JaN
z HVEZDY 1824: 64). U ust se vztahuje raze ke rtim, lilie k zubtim
(»A tva tsta se zoubkami jak rtizova zahrada prokvétava liliemi®,
VACEK-KAMENICKY 1822: 59). OCi jsou naopak spojovany — pre-
devsim na zdkladé asociace modré barvy - s kvétinami ,,prostymi*,
s pomnénkou (,,0¢i dvé pomnénky“, TYL 1952: 247), chrpami nebo
fialkami, slzy jsou zpredmétnoviny slzickami — Dianthus deltoi-
des L. (VACEK-KAMENICKY 1833: 16, 55; PICEK 1843: 92) aj. Velice
Casté je pak vazani téchto emblémi do celistvych kvétinovych ob-
razl: ,Vadla - ubozatko - vadla; chrpy z ocek vyplakala, koraly rti
jejich proménily se - jako plné razicky tvari jejich - v lilie (RUBES
1906: 156). Duslednost takového prevodu do jazyka kvétomluvy je
vlastné jiz na ptl cesté k hravé bajeslovné interpretaci:

Na pamatku toho dne a na znameni
smifeni se lilie a rdzinky -
vkouzlil buZek jejich polibeni
v lice Svarné diveinky;
violinky nézné licko krasné,
jez se po otinku tenkrat divala,
lilie kdyZ razi libala,
vkouzlil v jeji ocko jasné...
(TAMTEZ: 341)

Svou funkci vsak rozliseni vzneSenych a prostych kvétin znacné
presahovalo ptivodni oblast svého uziti. Vedle analogie kvétin a Zen-
ského téla vznikala totiz jeSté jind analogie, spolecensky mnohem
zavaznéjsi, analogie kvétin a literatury. Hierarchie s rozpétim mezi
kvétinami vzne§enymi a prostymi se pak souc¢asné promitala do
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oblasti pisemnictvi jako prostiedek zanrové diferenciace literarnich
dél. Soudoba obliba kvétin pronikla do nazvi knih, volba jednotlivych
ndzvia pak v hrubych rysech naznacovala prislusnost knihy do oblasti
»vysoké® ¢i ,prosté, skromné“ literatury, dokonce v§ak — pomoci vice
méné pevné zakotveného vyznamu kvétiny v obecném povédomi -
mnohdy i pfesnéji vypovidala o zvoleném Zinru, pripadné o tvaru ¢i
tematice dila. ,Basné — abych v podobenstvi mluvil - jsou ditky bo-
hyné Flory, jakz je vesna v nejpéknéjsi rozmanitosti a v nejspanilejsi
prostoté rozsiva, a mezi témi nejnézné&jsi jest rize, Cili bdser lyrickd...
Ve veliké ekonomii literatury vSecko muze, vSecko md vyniknouti,
zde vSecko méj své misto; kde ale jedle nebo olSe stati ma, tam se
nesazej fialka aneb konvalinka. Pole basnické jest od narodni pisné
az k eposu jedna velika flora v literatufe, a zde bedlivé na to hledéti
potrebi, aby Cista ostala“ (CHMELENSKY 1836b: 382). Nipadnd je tato
zanrové tiloha kvétomluvy na Celakovského rozséhlé lyrické skladbé
Ruize stolistd. Bdsen a pravda (1840), ktera vznikla z pavodniho cyklu
milostné lyriky Pomnénky vatavské (1831). Pfesunuti tézisté skladby
z roviny intimni zpovédi do roviny filozofické a podstatné rozsireni
skladby timto smérem podminilo také zménu kvétin v nazvu. ,Prosta“
pomnénka (naznacujici elegicky tén milostné lyriky, vzpominani na
vzdalenou lasku) byla nahrazena ,vzneSenou® rizi, mj. symbolem du-
chovniho poznini svéta; druhové oznaceni ,stolista“ souCasné nazna-
cuje pocet basni v cyklu. Titul didaktického spisku M. D. Rettigové
Chudobicky (1847) naopak zase napovidal urCeni knizky mladezi
(chudobky patii ke kvétindm ,détské“ fady): ,jsout to prvotinky,
které hned pod snéhem se rozvijeji, prvni jsouce ozdobou mladistvé
prirody jarni“ (RETTIGOVA 1847: 6). Rettigova také vyslovné konsta-
tuje: ,,Tento spisek podoba se oné kvétince, pod jejimzto nazvem se
zjevuje, jen outld mladez nalezne v ném prvni pravidla k budoucimu
vzdélani ducha a Slechténi srdce.” Urceni détem naznacuje Casto i uziti
zdrobnéliny od zakladniho nazvu kvétiny, napt. Rizinky aneb Spisky
pro ditky Frantiska D. Trnky (1824) ¢i Bazalicky Vaclava Vasi (1828).

Obdobné poukaz k nevinnosti neseny jménem kvétiny v na-
zvu — Konvalinky Jana Jindficha Marka (1824), Jaré fialky Frantiska
Bohumila Tomsy (1825), Narcisky Magdaleny Dobromily Rettigové
(1834) — mohl naznacovat bud urceni Zendm a divkim, nebo vy-
povidat pfimo o knizce, zaStitovat ji pred moznym podezienim
z kratochvilné, skodlivé Cetby, kterému tehdy byla beletrie Casto
vystavovana.
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Titul Koprivy u Langrovych satir signalizuje své zanrové urceni
i dneSnimu vnimateli. V nazvu Ker rozmarynovy ze stinu do verejné
zahrady presazeny (1830) zase poukazuje symbolika kvétiny k Zivot-
nimu udélu autorky Marie Antonie, nevésty Kristovy, obdobné jako
v delsi povidce Myrhovy vénecek (1828) titul podvojnou symbolikou
pokory a utrpeni na strané jedné a svatebnitho vénce na strané dru-
hé soucasné vyznacuje zakladni obrysy déje. Pomnénka v ndzvu ma
pomérné velky zanrovy rozptyl od oznaceni elegické poezie milost-
né (Pomnénky vatavské) i vlastenecké, rozechvéné vzpominkami
na zapadlou slavnou minulost néroda (V. Stulc: Pomnénky na ces-
tdch Zivota, 1845), pres almanachy nebo ¢asové vazané publikace
(Pomnénky na rok 1844) az ke sbirkim moralistnich napomenuti
(J. V. a F. D. Kamarytovi: Pomnénky). Titul sbirky Jana Baptisty
Vladyky Hyacinty (1825) zase pravdépodobné vyuziva vyznamo-
vych okruhi smutku (srov. E1TH 1834: 16) a vzneSenosti (ddno téz
vztahem k stejné znéjicimu oznaceni drahého kamene) jako signalu
elegicky podbarvené, vysoké, jazykové cizelované lyriky. Kvétinové
symboliky jakoZto nastroje literarni kategorizace se ov§em hojné
uzivalo nejen v titulech, ale i v dedikacich, kde Casto slouzila ke kon-
vencni omluvé prostoty nabizenych versu:

Aj tu kvitky! - kviti neli¢ené;
zadné raze, zadna liliatka!
Chudobinky chudé, ubozatka,
slzinkami jenom porosené...

Laska blaha, ktera vsecko zmuze,
chudobky vam moje proméni
v lilie a ruzZe.

(RUBES 1906: 235)

Vic a vic na luhu kvétném
pomnének se rozviji,
avduchu se v spéchu letném
v skromnou kytku naviji.

NeZ dal duchu nutno jiti

v té rozkosné kvétnici,
sotva Ze z skromného kviti
svil jsem sprostnou kytici.
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A tu kytku z prostych kvitku
kladu, lasky ve zavitku,
vam v pomnénku nesméle:
vlasti, bratfi, pratelé!

(STuLC 1845: 161)

Mnohdy zlstavé bez znalosti ,jazyka kvétin“ fada obrozenskych
textll vlastné pro dnesniho ¢tenare neproniknutelnd. Napriklad né-
kolik pisni Frantiska Jaromira Rubese je oznac¢eno jménem kvétiny
(Slzicky I-1II, Kukacky, Konvalinky, Karafidity, Pomnénky I-II),
aniz je prislusny kvétinovy motiv jakkoliv uveden do vlastniho textu
(RUBES 1906: 308-314). Jeho volba je vylucné motivovana jen odka-
zem k vyznamu kvétiny v soudobé kvétomluvé. Nejsnadnéjsi situace
je tus titulem Slzicky, ten je tu uzit zjevné jako signal elegického téonu
basné, predznamenava totiz jeji atmosféru stesku a zZalu, obdobné
bez vétsich potizi 1ze také urcit davody volby titulu Pomnénky pro
stejné elegickou notu, spojenou v prvni ¢asti se vzpominkami na ze-
mrelé pratele. Slozitéjsi situace je jiz s dvojici Konvalinky — Kukacky,
kde konvalinka v nazvu napovidd téma nézné, prosté a nevinné las-
ky, zatimco kukacka (vstavac kukacka) je tu pritomna jako znameni
podvodu a klamu, jak tomu nasvédcuje jind Rubesova basen: ,Kde
jsem zasel konvalinkou, narostly mné kukacky; kdybych chodil za
Bélinkou, | méla by dva milacky“ (TAMTEZ: 320). Obdobné volbu
titulu Karafidty pro pisen rozvadéjici dlouze téma dvoji zrady mi-
lenky i pritele lze pochopit, jen uvédomime-li si, ze karafiat v kvéto-
mluvé ,,obrazem jest, voni-li, pratelstvi Cestného a krasy spojené se
ctnosti; nevoni-li, obrazem jest krasy urazejici, an nema vnitfni ceny“
(AMERLING 1833: 88). Rozpéti vyznamu karafidtu (pratelstvi, ctnost,
krasa bez vnitrni ceny) je v pisni vlastné rozvedeno celym pribéhem:

Milostné mi nebe

dalo pfitelitka,

k tomu krasnou divku

jako andélicka;

Zil jsem jako v raji -

smutna pfipominka!

Pfitel mi vzal divku,

divka pfitelinka.
(RUBES 1906: 312)
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Analogie kvétin a literatury jde vSak v dobovém mysleni jesté dal
nez po samu mez uziti vyznamu kvétin jako ndstroju literarni, zanro-
vé Ci stylové diferenciace. Vytvari se predstava o hluboké souvislosti
mezi svétem kvétin a literaturou, ba dokonce celou kulturou, ktera
podstatné ovliviuje predstavu o tikolech soudobého pisemnictvi ¢i
kulturni aktivity jako celku. Kulturni aktivita (predevsim literarni
a jazykovd) je nahliZena nejen v obrazném, ale pfimo v doslovném
smyslu, jako ,péstovani“, bézné se hovori o péstovani literatury, pés-
tovani Ceského jazyka. Literatura a kultura (a tim celd ,,Ceska spolec-
nost*, kterd pravé v kultufe nachdzi tehdy jediny realny prostor pro
existenci) je nahle zdvazné modelovana predstavou zahrady.

A hle! vzalté kral Mizu pod §tit sv(j velemocny:
Parnas pak €esky zahrada jest zelena. -
(KLICPERA 1840:7)

Je to svym zptisobem stary obraz s barokni, ba jesté starsi tradici,
ale nyni, v novych souvislostech, v nichz kvétomluva v ¢eské kulture
obrozenské funguje, nabyva dtsledkl neobycejné zavaznych. Je-li
dileZitym rysem predstavy zahrady moment jejiho ohraniceni, pak
cela Ceska kultura je skrze tuto metaforu pojimana jako atvar odtrze-
ny od ostatniho svéta, sim o sobé sobésta¢ny, nebot svym zptisobem
v sobé uzavirajici a obsahujici svét. Zaroven se s obrazem zahrady
spind predstava radu, organizovanosti, ktera prostoru kolem chybi,
predstava hodnoty, kterd je mimo ni nepfitomna. Tato predstava
prirozené tlumi povédomi o dosud nedostatecné rozvinutosti Ceské
kultury a literatury, vytvari fikci o jejich apriornich kvalitich danych
jiz samotnym vyclenénim z okolniho svéta a mystickymi hodnotami
Cesstvi a slovanstvi. U literatury a kultury se zdtraznuje pak priro-
zené jeji reprezentativni funkce (,cizozemci by se zavidénim na za-
hradku ¢eskou vzezirali, SAFARTK — PALACKY 1818: 110n.), tvorba
hodnot, které by mohly prispét celkové spanilosti ,,Ceské zahradky*.
Zahradni model Ceské literatury a kultury podporoval tak ideal pozi-
tivni literarni prace, z kterého se rodilo odmitnuti fady vynikajicich
vysledkd literatur zapadnich® i literatury ruské (srov. mj. Havlickav
dopis Zapovi z 3. 5. 1843 - HAVLICEK 1903: 100), ale konec¢né i vyji-
mecnych hodnot literatury domaci.

5) K této otdzce se vratime pozdéji v kapitole o romantismu.
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Pravé Macha, typ tvirce, ktery se zcela vymykal stylizaci basnika
jako ,stépitele sadu, kviti“ (CHMELA 1840: 7), musel byt na zakladé
tohoto dobového idedlu nutné odsouzen a je jen priznacné, Ze se to
stalo pravé poukazem k neadekvatnosti vyuziti motiva kvétin v Mdji
(ToMmiCEK 1836: 181n.). Predstava zahrady jako uzavieného mikro-
kosmu péstovanych hodnot plnila obrannou funkei udrzeni kultury
jako kultury Ceské, ale soucasné vytvarela prehradu mezi ni a hod-
notami vznikajicimi jinde.

Nijak to ov§em prebirani hodnot cizich nevylucovalo, nicméné akt
prevzeti byl s Castym vyuzitim obrazu presazovani kvétin povazovin
jednoznac¢né za tvorbu Ceského kulturniho kontextu. Kazdé preloze-
né duo (,z ciziny... pfipéstovand bylinka“ — €. 1839: 407; ,kviti pres-
polni“ - CHMELENSKY 1870: 273) vlastné jen utvrzovalo predstavu
sobéstacnosti, uzavrenosti a plnosti ¢eské kulturni zahrady. Tak se
tento metaforicky ideogram, vrcholny plod pronikini kvétomluvy
do ¢eského kulturntho organismu, stal souc¢asné i vyrazem meze
moznosti tohoto pronikani. Kvétomluva se sice stala ideologii (v ni
ma své kofeny také ideologicky konstrukt ¢eské zemé jako ,zemské-
ho raje®), ale souc¢asné nemohla potom nepusobit jako brzda. Tento
proces byl provizen zdsadnimi zménami v kvétomluvé, ktera se v né-
kterych vrstvach nacionalizovala. Vyraznym nacionalnim symbolem
se stala nove lipa, pro icely narodni pak byly dale vyuzity dvé kvétiny
z vrcholku hierarchie: lilie a rize jako kvétiny symbolizujici narodni
barvy (srov. téz KrReJCT 1975: 92): ,V ptudu tu bych sizel rize | ze
Sionu vlasti své, | vedle razi dal bych laize | pro lilie bélavé; | aj tu mél
bych barvy Ceské, | barvy vlasti milené...“ (PICEK 1847: 82); ,Co sli¢-
néjsiho byti muze, | zdobnéjsi krasy ma-li svét, | nez lilie jsou a nez
ruze?... Ano, to kvitky jsou nebeské, | to ndrodni jsou barvy Ceské!*
(VACEK-KAMENICKY 1846: nestr.; srov. LANGER 1831a: 53). Tlak
kvétomluvy na literaturu tak dospél svého nejvyssiho bodu.

V tu dobu jiz sledujeme, jak se ptivodni synkretismus zacina stale
vice rozpadavat. V druhé poloviné 19. stoleti budeme svédky toho,
ze se véda vymanuje z funkci estetickych a publicistickych, uziva-
ni Ceského jazyka jako jazyka umélecké nebo odborné literatury uz
ztraci na piiznakovosti a tim i na publicistickém podténu. Ctyficatd
léta polozila zaklady Ceské politické Zurnalistiky. Také umélecka li-
teratura se dobira své specifiky, uvoliuje svou jednostrannou pod-
minénost nacionalni ideologii, coz nijak neznamena, Ze se zbavu-
je mozZnosti angazovat pro narodni véc. Tento proces neprobihal
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v soubéznych liniich. Nejdrive se vyclenovala jako samotna oblast
uvnitf Ceské kultury véda, pro kterou otazka prekondni prvotniho
az mytologického synkretismu byla zdkladni otdzkou dal$iho rozvo-
je (u rady osobnosti pozorujeme dfive nebo pozdéji zakladni zlom
mezi védeckou vypovédi, opirajici se o fikci nebo publicisticky ne-
gativismus, a védeckou vypovédi, majici pevny zaklad v seriézni me-
todé a ve faktografickém materialu). V umélecké literature prochazi
vyvoj ke svébytnosti a specifice fadou oklik, témérf soucasné dozrava
synkretismus publicistiky a literatury v ,tendencni novelistice“ i od-
por vuci nému (Karel Havlicek). Pokud jde o sim vztah kvétomluvy
a literatury, pak i zde dalsi kulturni vyvoj, jenz rozrusoval staré a jiz
brzdici predstavy o tlohach literatury a kultury, musel tizivou vazbu
ke kvétomluvé prekonat.

Narustajici vypady proti ni, at jiz jeji ironizaci, pfehodnocovinim
nebo zindividudlnénim, které rozbilo tisnici konvence kvétinové
symboliky, lze sledovat jiz od Ctyficatych let. Velmi charakteristic-
ky pak na pocatku let Sedesatych fekne Jan Neruda: ,)V beletrii nasi
vypada to jako v Sahare, jenZe s tim rozdilem, Ze v ni neni ani dosti
pisku, aby alespon né¢im imponovala [...] Tu a tam nalezne$ néjakou
kvétinku, pristoupis-li ale blize, vidis, Ze je to kvétina obycejna, néja-
ka hluché kopriva nebo kozi brada nanejvys [...] Treba prisny ten vSe-
obecny tGsudek pronésti, aby ndm cizi nemohli nékdy fici, ze to, co
my nazyvame ,sedmikrasou’, jest u nich pouhym ,Génsebliimchen‘“
(NERUDA 1957: 331).

Odmitnuti obrazu ceské kultury jako zahrady a jeho ironické
a okazalé nahrazeni obrazem pousté (srov. také obdobnou dlohu
symbolu pousté u Karla Sabiny) doklada pad kvétomluvy, jeji opét-
ny presun z ltina synkretické ,,pankultury“ v kvétomluvu specifickou,
zredukovanou v intimni, erotickou komunikaci.
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2. Emancipacni usili

Prochazime-li texty vrcholného obrozeni, velmi brzy postrehneme
na prvni pohled prekvapivou skute¢nost. Pfes zna¢nou a nipadnou
normativnost jungmannovské kultury, ktera predem vyluc¢uje moz-
nost vefejného proklamovani mnoha postoji nebo hodnoceni, nelze
nevidét radu tendenci, jez silné vzdoruji predstavé nazorové unifor-
mity. Setkdvame se tu se znacnym kolisinim v otdzkach, které Ize
sotva povazovat za okrajové, pficemz tyto rozdily nejen nevyvolavaji
spory, ale naopak objevuji se i v textech tychz osobnosti, navic ¢aso-
vé nijak zvlast vzdélenych, takzZe je lze sotva povazovat za dasledek
zmény myslenkového postoje.

Jako by se tu v bezprostredni jazykové, vyrokové roviné potvr-
zovala argumentace téch, kdoz se - zejména v devadesatych letech
a na prelomu stoleti - postavili kriticky proti jungmannovské gene-
raci v potfebé odbourat tizivé zbytky obrozenské ideologie, ktera
se stala brzdou. Tehdy byla nadhozena nejen otdzka mravni hodno-
ty nékolika osobnosti s vrcholnym narodnim obrozenim spjatych,
Vaclava Hanky, Josefa Jungmanna a dalsich, ale konecné i obecnéjsi
otazka mravni nedostatecnosti doby samé. A tento mravni otaznik
pres vasnivé namitky a protiargumentace byl pak znovu a znovu nad
prvni polovinou 19. stoleti vyvolavan z téch ¢i onéch bezprostred-
nich ideologickych davodu.

Otazka ovSem je - jakkoliv to mozna zni podivné -, byly-li rozdily,
které ve formulaci téch ¢i onéch postojt vystupuji do popredi, vskut-
ku rozdily nazorovymi. Je nepochybné, Ze se jimi stat mohly. Tak
kdyz Ludovit Sttir formuluje svou filozofii niroda a jazyka v protikla-
du k sjednocujici ceskoslovenské koncepci jungmannovské, dospiva
skutecné v fadé otizek ke zcela protikladnym postojim. Uhelnou
otazkou se stala zejména otdzka ucelnosti dalsiho rozsirovani poctu
slovanskych spisovnych jazykd. Starovci, kteti kodifikovanim spi-
sovné slovenstiny popreli hegemonii Cestiny v ,Ceskoslovenském®
prostoru, museli také vyslovit protikladné stanovisko k radé styc-
nych problém, predevsim k otdzce slovanské ,mnohonareénosti‘.
Skutecnost, Ze Slované hovori riznymi jazyky (v terminologii jung-
mannovci — Stirem jesté zcela nezrusené - narecimi), je v ramci
soustavy vrcholného Ceského obrozeni hodnocena vétsinou zaporné
jako ,jedna z nejvétsich prekazek v pokracovani slovenského narodu
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ku vzdélanosti“ (KoLLAR 1956: 209), jako ,nesvornost“ (TAMTEZ:
214). Obdobné negativni stanovisko k otdzce hodnoceni slovanské
»~mnohonarecnosti“ najdeme ovSem i u Jungmanna, ktery se dlouho
nechtél vzdatidealu velké, spolecné literatury slovanské (JUNGMANN
1948: 68) a ve vzajemnosti slovanské vidél jen ,slaby, nemnoho plat-
ny dutstavek [...] jednoty némecké“ (JUNGMANN 1927: 96), a jinde.
Pro Stira je jiz mnohonéfeénost ¢i kmenovost Slovant vyslovné
kladem, primo vytykd Némcam jako nedostatek, Ze se nerozvinuli
kmenové (STUR 1957b: 60), kmenovost je mu znamenim ,velkej sily
duchovnej, ,Zivosti a Cerstvej hybavosti nairoda“ (TAMTEZ: 32).

Zde jde tedy zfetelné o pripad, kdy protikladné vyroky odkryva-
ji zdsadni protichiidnost stanovisek. Zajimavé ovem je, ze Stirovo
kladné hodnoceni mnohonére¢nosti, kmenovosti Slovant neni nijak
zasadné nové. Jiz drive se objevilo v textech, které patri k zakladni-
mu fondu ceské obrozenské kultury, jako jsou Kollarovy Rozpravy
(KOLLAR 1829:175) nebo Safatikovy Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, kde se vyslovné - na-
vic v herderovské stylizaci - fikd, Ze mnohonére¢nost ,muze sice
celkové zvelebeni naroda opozdit o staleti, ale o to lépe povede jed-
nou k cili tim, Ze se vyvaruje jednostranného rozvoje sil nebo jejich
usmérnéni do jediného bodu“ (SAFARIK 1869: 69). Neni tieba pre-
cenovat skutecnost, ze oba, Safafik i Kollar, byli spjati se slovenskym
prostiedim a ze tedy Safafikovo jednozna¢né kladné hodnoceni
mnohonarecnosti a Kollarovo kolisani mezi pritakinim a odsudkem
mize byt dano pravé jejich ponékud zvlastnim postavenim uprostred
obrozenské kultury ceské. Podstatné je, ze tato vyrokova diference
v hodnoceni dulezité otazky nebyla v rimci jungmannovské kultury
povazovana za nijak zdsadni, alespon do té doby, dokud figurovala
jako diference uvnitr téhoz myslenkového systému. V rozdil nizo-
rovy se zmeénila, az kdyz byla prenesena do koncepce cizi, v daném
pripadé Stdrovy, a stala se soucasti snah zaméfenych protikladnym
smérem.

Obdobné i Stirovo kladné hodnoceni slovenstiny a jeho kritické
stanovisko viici Cestiné mohlo najit oporu ve vyrocich, které patfily
k béZnému inventari u Ceskych obrozenskych projevi. Slovenstina
(u Stdra ,silnd a plnohlasnd“ — STUR 1957a: 16) mohla byt ina Ces-
ké strané hodnocena jako ,,pekna rec“ (JUNGMANN J. J. 1956: 39),
kterd ma ,,v ohledu libozvuku pro své bohatstvi sirsich, zvucnéjsich,
jasnéjsich vokalti ovéem prednost pred Cestinou® (SAFARIK 1869:
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378n.; srov. téZ JUNGMANN 1958: 439; KOLLAR 1952: 352; 1956: 220;
1846a: 120) a je navic ptivodné&jéi. Cestina se dokonce nékdy zdé byt
primo ,zvlastni vytvoreninou ze slovactiny” (PALACKY 1903: 506).
Obdobné ani zdanlivé ostré vypady proti hodnotam CeStiny ze strany
Starovct ve Ctyficatych letech, zejména jejim prirovnavanim k ném-
¢iné (,Cestina a vietky reci germanske®, HROBON 1847: 79; srov. téZ
STUR 1957¢: 164; 1957b: 87n.), nijak nepiekracuji po strince vécné
dovolené hranice jungmannovské normy. V jejim ramci nejsou vy-
lou¢eny vyroky o ,drsnatosti“ ceského jazyka (SAFARIK 1961: 265n.),
o jeho zatizeni némeckym duchem (KoLLAR 1929: 181; 1862a: 365;
JUNGMANN J. J.: 36 aj.). Koexistuji tu zcela bézné s vyroky oznacu-
jicimi Cestinu za jazyk hudebni, libozvucny, neporusené slovansky,
a tedy vhodny jako spolecny jazyk vSeslovansky. OdliSnym nazorem
se tyto vyroky opét stavaji az tehdy, jsou-li zarazeny do jiné ideové
koncepce, teprve pak vyvolavaji ostrou polemiku.

V ramci téze ideové soustavy prosté nejsou protikladné atribu-
ty téhoz jevu povazovany jungmannovci za skutecné protikladné,
neslucitelné. Proto muze byt idealni slovansky jazyk (a s nim i Ces-
ky) hodnocen jednou jako jazyk, ktery ,neprinalezi k racionalnim®
(PALACKY 1873: 503), a je tedy ,citovy, hudebni, basnicky, obrazo-
tvorny, ne-logicky“ (JUNGMANN 1927: 51), jindy jako ,logicky a cito-
vy“ (KOLLAR 1956: 219) nebo primo s akcentem racionalni stranky
jako jazyk dosahujici k ,mudrckému idealu jazyka“ (BERGNER 1831:
168). Prehlaska v ceském vokalickém systému muze byt hodnocena
jako proces zuslechtovani Ceského jazyka (JUNGMANN 1948: 69n.)
anebo jako proces jeho ,prepilovani“ (TAMTEZ: 196), vzdalujici Ces-
tinu ostatnim slovanskym jazyktm, jinymi slovy jako ztrta rovno-
vahy samohlasek ¢i ztrata libozvucnosti vlivem némciny (KOLLAR
1846a: 120; SAFARIK 1961: 265). Vyslovné se konstatuje, Ze a, o byly
v Cestiné ,germanizovany“ v e (KOLLAR 1822: 40).

Vse prosté nasvédcuje tomu, Ze vyrokova diference neni tedy vzdy
povazovana za diferenci ndzorovou, coz soucasné znamend, Ze neni
kladen prilis velky diiraz na vécny obsah vyroku, jeho pravdivost ¢i
nepravdivost, stupen jeho adekvatnosti skutecnosti. Fakt se v obro-
zenskych textech viibec ochotné podrizuje zakontm, jez nevyplyvaji
z poznavaciho procesu. I v oblasti pomérné snadno ovéritelnych dat
lingvistickych se setkdvime s pripady volné manipulace s fakty pro ty
¢i ony konkrétni potieby argumentace. Kollar napriklad podporuje
tezi, ze slovansky a italsky jazyk se vyznacuji zvlastni libozvucnosti,
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tvrzenim, Ze ani italStina, ani slovansky jazyk nemaji dvojhlasky
(TAMTEZ: 34). Obecné se zdlraznuje, Ze CeStina nemd prizvuk nutné
na prvé slabice, pokud se podobny vyrok hodi na podporu programu
zavedeni Casomiry jako vlastni ¢eské nebo dokonce celé slovanské
versifikace. Slovanské nirody jsou povazovany pres svou jazyko-
vou, politickou a hospodérskou osamostatnénost za jediny néarod,
zatimco germanské narody jsou hodnoceny jako narody zvlastni.
Objektivita faktu je podfizovana jinym hodnotiam.

Presvédceni o tom, Ze za protikladnosti vyrokt v jungmannov-
skych textech nebo za jejich ocividnym nesouladem se skuteCnosti se
neskryva myslenkovy chaos nebo mravni nedokonalost jednotlivcil
¢i epochy, nds prirozené nuti pokusit se najit dostatecné obecnou ro-
vinu, na niz by se jednotlivé protikladné atributy téch ¢i onéch jevii
staly ekvivalentnimi nebo na které by se ndpadna neshoda faktu se
skutecnosti neutralizovala. Ukazuje se, ze takova rovina nepochyb-
né existuje. Slovansky jazyk napriklad mtze byt soucasné hodnocen
jako ,ne-logicky“ i jako ,nejlogiCtéjsi“, protoze v obou pripadech je
atribut priznakem, ktery ho odlisuje od jazyku jinych, predev$im od
jazyka némeckého, jenz je pak v prvém pripadé hodnocen jako ,lo-
gicky*, ,raciondlni a v druhém pripadé jako ,méné logicky“ na roz-
dil od jazyka slovanského, chapaného pak jako ,logicky i esteticky“.
Obdobné i prehlaska mtze byt spjata soucasné s atributem ,vysledek
zuslechtovaciho procesu v jazyce ¢eském® i s atributem ,vysledek
procesu jeho dpadku®. V prvnim pripadé je atribut soucasti argu-
mentace kladnymi hodnotami éeStiny proti nadvladé némeckého
jazyka, v druhém pripadé je naopak podnétem k procesu vymanéni
Cestiny z némeckého vlivu a jejiho uzsiho zapojeni do spolecCenstvi
slovanského. Negativni hodnoceni slovanské mnohonafec¢nosti je
opét uvnitr jungmannovské ideologické soustavy vazano na pozada-
vek slovanské jednoty, a tedy na pozadavek vyhranéni oblasti Cisté
slovanské viici neslovanské (germanské) a v tomto smyslu je funkéné
ekvivalentni pojeti slovanské mnohonarecnosti jako kladného pri-
znaku svobodného rozvoje slovanskych ndrodd, rozvoje k vnitfni
riiznorodosti a rozmanitosti. Prosté opét priznaku, ktery mé odlisit
slovanské narody od narod@ némeckych, z hlediska stejné argumen-
tace pak chipanych jako smérujici naopak k jednoté, a tudiz k ne-
svobodé a totalité.

Protikladné atributy jako soucast celé rady vyrokt povazovanych
ve svém celku za pripustné v raimci jungmannovské normy jsou
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vlastné rovhomocné z hlediska téze funkce. Soucasné libovolnost
atributt pripisovanych nejriiznéjsim jeviim napovida maly smysl
pro vahu faktu, naznacuje, Ze duraz je kladen na funkci, nikoliv na
fakt sim, Ze pravdivost je obecné hodnota spojovana v obrozenskych
textech velmi Casto nikoliv s vécnym obsahem, ale s funkci vécného
obsahu v daném okamziku, s jeho ucelovosti. Protikladnost vyroka
uvnitf jungmannovského systému neni prosté povazovana za roz-
hodujici, pokud se jednotlivymi (tfeba nesourodymi a vylucujicimi
se) vyroky naplnuje zdkladni protiklad, vyclenujici ceskou kulturu,
zatim jesté vic potencidlni, moznou, nez skutecnou a plné fungujici,
z kultury jako takové, prakticky tedy z kultury spjaté s némeckym
jazykem.

O takové vyclenéni Ceské a slovanské kulturni oblasti tehdy pre-
devsim slo a pro potfeby takového vyclenéni mohl byt v zasadé (coz
nijak neznamend, ze tomu tak vzdy bylo a Ze otizka vécné spravnosti
polozena byt nemohla) vyuzit prakticky jakykoliv vyrok, pokud pri-
mo nebo ve svych dusledcich k takovému vyclenéni Ceské kultury
z kulturni sféry némecké poukazoval. V textech vrcholného ceské-
ho obrozeni mé soucasné cela rada vyroku o jevech z oblasti ,,Ceské
kultury* zfetelny relacni charakter. Atribut se v nich pripojuje k z4-
kladnimu tématu, rozviji ho o urcity prvek, ale soucasné bud neguje
jiny atribut v dané chvili pfimo nebo nepfimo pripsany jevu z ob-
lasti kultury ,némecké” nebo viibec ,.cizi“, pfipadné neguje atribut
pripisovany tomu ¢i onomu jevu z oblasti ,,Ceské kultury* zvnéjsku,
z hlediska ,cizitho“ ideového systému. Tuto ponékud tézkopadnou
formulaci bude nejspis uzitecné dolozit prikladem. V obrozenskych
textech je napf. budovana velmi podrobna charakterologie Slovand.
Nejrtznéjsi vyroky pripisuji Slovanim hodnoty rozmanitého razu,
prakticky nikdy takové, které by byly ziskany zobecnénim konkrét-
ni zku$enosti. Dilezitou soucasti této slovanské charakterologie je
atribut ,svobodomyslni“, podporovany mytologicko-etymologickou
konstrukei o slovanské bohyni Svobé (KOLLAR 1956: 269) nebo vas-
nivym popiranim etymologické souvislosti mezi vlastnim jménem
Slovan a apelativem ,otrok“ v fadé evropskych jazykt (Sklave, Slaf,
Schiavo, Esclave, Slave etc. - KOLLAR 1830: 81n.). Tento atribut je
poprenim atributu ,otroéti“, ktery je bézny v radé tehdejsich textt
némeckych (K. H. Politz, K. W. v. Rotteck, B. Hacquet, J. Kreil aj.).
Jinym poprenim téhoz atributu je atribut ,pracoviti®, ktery negativni
charakteristiku ,,zotrocenosti®, odsouzeni k pokorné praci, presouva
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do oblasti hodnot kladnych. Atribut ,mékci a poddajni®, dolozZeny
jiz z Herdera a uzivany i v textech ceského obrozeni ve vylucné klad-
né podobé (napr. ,holubiéi trpélivi Slované®, ,jemni Slované*“), ko-
existuje v Ceskych jazykovych projevech spolu s atributem ,,zmuzili“
(KOLLAR 1840), ,bojovni, ,chrabfi“ (HANKA 1831b: 451), ktery
v obdobnych charakteristikdch zejména némeckého ptivodu je pri-
pisovan narodu némeckému. Na druhé strané je v ¢eskych textech
bézna charakteristika ,state¢nosti u naroda némeckého (nebo ma-
darského) nebo blizké charakteristiky typu ,nadrazeny®, ,pansky*,
Lvitézny“ (K. Neumann aj.) nahrazovina negativnim atributem
sloupezny*, ,divoky*, ,vandalsky“, ,barbarsky“ (KOLLAR 1929: 193).
Atribut ,loajalni“ v Ceskych textech - vécné ovSem souvisejici s pred-
stavou mékkosti, poddajnosti - vyvraci opakovana oficialni i poloofi-
cialni obvinéni ze slovanskych pikli proti trinu. Atribut ,ndbozni*
v Ceskych textech funguje v protikladu k charakteristikim typu ,bez
nabozenstvi“ nebo ,zastavajici mnohozenstvi, jez nejsou v némecké
publicistice ojedinélé, jindy popira odsuzujici charakteristiku ,husit-
sky*, Cestiné Casto prirazovanou. ,Nevinna veselost“ (KOLLAR 1956:
228) nebo ,harm- und arglose Heiterkeit“ (SAFARIK 1869: 49) ne-
guji vyroky typu ,oddéavajici se [...] neomezenému piti a choutkim
pohlavniho pudu®. Charakteristiky slovanského naroda jako ,vzdé-
laného“ odmitaji vytky ,divokosti® (,,Kniga a ¢inské kingjedno, a po-
chézeji-li Slované od Indév, mohli-li byti divoci“ - SAFARIK 1961:
278), atribut starobylosti polemizuje implicite s némeckymi charak-
teristikami ,,asijsky, v Evropé neptvodni®, atribut ,,Cistotni® pfipiso-
vany Slovaniim - u Kollara prertstajici aZ v mytologii bilé barvy jako
slovanské barvy narodni - vyvraci primitivni vytky o nedostatecné
péci o hygienu u Slovant (Kreil, Rotteck) apod.

Jezfejmé, Ze turelacnost daleko presahuje oblast Cisté jazykové sé-
mantiky. Rozbor textii z tohoto hlediska jen napomohl vyjevit hlubsi
a podstatnéj$i mechanismus celokulturni povahy, vzdyt charaktero-
logie ¢eského a ,slovanského“ niroda byla jednou z nejdulezitéjsich
slozek obrozenské ideologie. Relacnost jednotlivych atributt nutné
vyprazdnovala fakticky obsah jejich sepéti s prifazenym pojmem
a tim soucasné prozrazovala celkovou vazanost daného ideologické-
ho komplexu nikoliv na obor fakt, ale na potfeby vlastni formalni vy-
stavby Ceské narodni ideologie jako celku, pfedev$im pak vzhledem
k nutnosti emancipovat se vii¢i kulture némecké. Odpoutavani rodici
se Ceské kultury od silné kultury némecké probiha totiz paradoxné
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pravé skrze vztah k ni. Tim, Ze se ¢eska kultura od némecké ,,osvobo-
zuje”, nestava se jesté svobodnou, je tu do té miry podrizena okaza-
lému gestu vlastni svébytnosti, Ze se nejen obraci jinym smérem, ale
piimo smérem protikladnym. Cesk4 kultura je tehdy budovana niko-
liv prosté jinak, a tedy nezavisle na némecké, ale doslova zrcadlove,
a proto vlastné zavisle na ni. To, co jsme zatim méli moznost sledovat
na omezené plose, probiha ve velkém v celé oblasti kulturni aktivity.
Jesté ve Ctyticatych letech jsme svédky rozsahlého sporu o ¢eskou
filozofii, ve kterém Karel Havlicek Borovsky a Vilém Gabler primo
zpochybnovali smysluplnost filozofie viibec (BAYEROVA 1961: 5-17;
LouzZIL 1971: 45-59). V pozadi jejich vystoupeni se pravée skryval
pokus Celit prestizi némeckého naroda jako naroda filozofického
a postavit proti ni projekt Ceské kultury jako kultury bez filozofie,

jejiz misto by tu zaujimal jednoduchy ,zdravy rozum®:

...pfiznavam se, Ze o stanovisku filozofickém, o hlubokych ndzorech,
o vniknutiv konec¢nou podstatu pojemd atd. velmi nerad mluvim a mlu-
viti slysim, jako bych se vibec v kazdém padu, kde se filozofie, jako
tasto byva, se zdravym rozumem nesrovnava, radéji na stranu tohoto
dobrého daru boZiho a proti filozofim postavil.

(HAVLICEK 1845c: 378)

..velmi vlastenecky smyslim a nebazim po némeckeé filozofii, maje za
to, Ze zdravy cesky rozum jest lepsi neZli némecké mudrctvi... kdyby-
chom filozofie co védy i také docela neméli, snad prece jesté dojdeme
tam, kde stoji Némci.

(CABLER 1847: 291)

V krasné literatufe motivovala (¢i spise spolumotivovala) nega-
tivni vazba k némecké kulture velmi vyrazné zmény v oblasti poezie.
Sylaboténicka versifikace, ustdlena Josefem Dobrovskym, se postup-
né zda byt jen velmi mélo nosnou, neschopnou vytvorit reprezen-
tativni narodni basnifstvi, fadou vlastenci je prijiméana jako z hle-
diska ¢eského narodné neptiznakova a pfimo ,némecka“. V jedné
ze svych metrickych studii v Kroku Safaiik vyslovné zddraznuje, Ze
se ,Cechové, Polaci, Rusové [...] pfili§ od pravé cesty uchylili, po-
loZice sobé za zaklad verSovani némecké, a skrze to uvalice na sebe
pouta, jichz Némclim povaha jazyka jejich nalozila, s nimiz se ale
slovanska nareci bezpravné ztézuji“. Proti sylaboténické versifikaci,
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v niZ jsou obecné spatfovana ,pouta otrockého némdceni“ (SAFARIK
1822: 21), je pak hleddna opora ve versifikaci kvantitativni, kterd
nemd v némeckém prostredi analogii. Na tento zdkladni protiklad se
pak vrstvi dalsi kvality, jimiz je Casomérné poezii pripisovano ,zna-
meni vzdélanosti narodu a feci jeho“ (SAFARIK — PALACKY 1818:
51) - proti sylaboténice, jeZ je pojiména naopak jako priznak ,sy-
rovosti“ (TAMTEZ), jako ,neestetické barbarstvi“ (TAMTEZ: 88),
symbol dpadku &eské kultury viibec (VLCEK et al.: 80; SAFARIK —
PALACKY 1818: 52) — nebo kterymi je spjata idea casomérné poezie
s napul jiz politickym konceptem ,svobody*, ,volnosti“. I hexametr,
utvar metricky velmi slozity a nesnadny, byl - z dnesniho hlediska
az nepochopitelné - pocitovan jako ttvar uvolnujici strnuly, pravi-
dly sylaboténické versifikace prilis svazany Cesky vers, jako ,zpév
volny volného véstce, jenz ,zdkona [...] neznd“ (JUNGMANN 1813;
BECHYNOVA 1961: 216).

Prirozeny zaklad versifikacni tak nasla Ceskd jungmannovska poe-
zie v metrice antické a dokonce v metrice indické, jejiz nékteré ttva-
ry uvedl do ¢eského kontextu Jungmann svym Kratkym prehledem
prozédie a metriky indické podle H. T. Colebrooka, jimz byla teo-
reticky vyzbrojena rozsahld prozodickd kampan v Kroku. Uz progra-
mov4, stejnojmennd basen ¢asopis predznamenavajici (JUNGMANN
1821a: 3-6) byla Jungmannem sloZena ,rozmérem indickym nazva-
nym pathji“, indické ver§ové utvary pak - byt v mife omezené - pro-
nikly i do dél dalsich Ceskych basnikd. Kromé ctyr basnickych text
Jungmannovych (Krok, Jesen, Utécha mysli, Rybéfska pisen) a né-
kterych jeho drobnéjsich prekladt najdeme doklady vyuziti indické
metriky u Antonina Marka (U hrobu matere), J. K. Chmelenského
(Ma vlast, Lovec, Pévec 3j.), J. S. Tomicka (Ceské nivy, Cesk;'f luh),
F. Sira a F. Sohaje (NOVAKOVA 1953). Prejimani zasad sanskrtského
verse ajeho kiizem s metrikou antickou se tak radi do celého soubo-
ru jevd, jez oteviené nebo skryté popiraly nékteré soudobé némec-
ké predstavy o hlubsi, bezprostredni souvislosti starych kulturnich
indoevropskych reci (latiny, perstiny, fectiny, sanskrtu) s némcinou
a o0 pouhé zprostredkované pribuzenské spojitosti sanskrtu s jazyky
slovanskymi.

Chlub se rodem mluvy hindickym, davna kvetne tobé, Tevtone, cest;

Tva mluva Hindicky krasné pastorkyné&, a ma - dcera jest.
(JUNGMANN 1821b: 39)
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Prozodickd kampan byla provazena v Kroku fadou dalsich stati,
které mély probudit zdjem o indickou kulturu, predevsim pak sta-
ti Antonina Jungmanna O samskritu. O Hindich. Vytah gramaticky
z Nala k libému srovnani s vlasteneckou reci. Vsechno to spolecné
mitilo k tomu, vyvazat projekt Ceské kultury z némeckého kulturni-
ho vlivu, spojit ji s neméné prestiznimi hodnotami mimo ni. Prevzeti
Colebrookova narysu staré indické metriky jako zakladu pro soudo-
bou ceskou poezii nebylo pochopitelné prijimano jako akt slabosti,
ale jako vitézstvi Ceského jazyka a Ceské literatury. Tak Palacky pise
piiznivé Preslovi: ,I jest to zvlastni Cechoslovana triumf, Ze po ¢em
nynéjsi nairodové nadarmo dychti, on jiz vyvedl: indické casomér-
né verSovani v reci své“ (PALACKY 1902: 56). Soucasné dochizelo
k pokustim primét basniky i jinych slovanskych zemi k prijeti ¢aso-
miry jako priznakové slovanského versifikacniho systému, prestoze
to vesmés narazelo na krajni odpor jazykového materidlu. K takové
agitaci pro ¢asomiru dochazelo bud pfi setkdnich se slovanskymi li-
teraty v Cechéch,’ nebo za piisobeni ceskych vlastencii v jinych ze-
mich slovanskych, zvlast silné se exponoval v tomto sméru Safaiik
v Novém Sadu (PAUL 1923/1924: 335-343; viz téZ BECHYNOVA
1961): ,,Snazime se pravé nyni zaraziti prozddii srbskou na casomére
jako Ceska jest,” sdéluje dopisem priteli Palackému. ,Budte uvéren,
Ze se vSecko krasné podafi“ (PALACKY 1902: 54).

Tvorba Ceské kultury ,skrze“ vztah ke kultufe némecké se stala
obecnym jevem. V radé kulturnich oblasti mtzeme sledovat, jak kul-
turotvorna aktivita Ceska bezprostfedné souvisi s dobovym stavem
némecké kultury a jak se ,,negativni vazbou® utvarijako programové
nenémeckd. Timto védomym usilim o ,ne-némeckost” je ji ovSem,
jak jsme vidéli, voucena predem urcitd — paradoxné opét zavisla -
podoba, kterd nevyplyva z logiky domaci tradice.

Mame tu co délat s procesem natolik zakonitym a zdvaznym, Ze se
s nim budeme setkavat na kazdém kroku. Bude dost prilezZitosti sle-
dovat z riznych aspektt v dal$ich kapitolach, jak zpocatku skoro za
kazdym tviircim pocéinem v oblasti kultury stoji vzdy zretel k tomu,
co se déje v kultufe némecké. Pritom neni v zdsadé Zadny rozpor

6) Srov. zprivu v dopise Celakovského o tidajném stesku polského basnika
Brodzifiského nad nemoznosti ¢asomiry v politing, takto Celakovskym
komentovanou: ,Tak daleko by to snad i s nami bylo prislo, kdyby se zce-
la Dobrovského cestou bylo $lapalo. Kdo nés uchoval? Batuska“ [tj. Jung-
mann] (CELAKOVSKY 1907: 250).
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mezi ,negativni vazbou®, tvorbou kultury negaci, tj. utvirenim Ces-
ké (slovanské) kultury jako kultury ,ne-némecké®, a tvorbou ceské
kultury cestou pocestovéni a poslovanstovani némeckych kulturnich
jevl, jinymi slovy cestou budovani ¢eské (slovanské) kultury analogii
na zékladé podnétt z némeckého kulturniho prostiedi. Nelze vidét
v ,negativni vazbé“ prosté usilf o narodni piivodnost a v ,analogické
vazbé“ nic nez ,,podléhani® vlivu silného némeckého prostredi. Cela
situace je mnohem slozitéjsi. Negativni vazba i analogickd vazba jsou
prirozené spolecné disledkem jak vlivu némeckého kulturniho pro-
stredi, tak také spolecné usilim z némecké kulturni sféry vystoupit
a osamostatnit se. Zatimco se negativni vazba opira o logickou for-
muli typu ,jsme svébytni, protoze mame jiné hodnoty nez kultura
némecka®, analogicka vazba se opira o formuli typu ,jsme svébytni,
protoze mame vSechny kulturni hodnoty, které ma kultura némecka,
jsme tedy sobéstacni“. Oba tyto kulturotvorné postoje jsou velmi tés-
né propojeny nejen svou funkci, ale i praxi. Uz na prikladu vyuziti in-
dické metriky pro vybudovani ceské prozddie bylo mozno sledovat,
jak se tu zakladni negace (némecka versifikace je omezena sylabot6-
nikou, ¢eska nebo slovanska je svobodnd, casomérnd) obaluje sou-
Casné prvky analogickymi: Némci proklamuji blizkost némeckého
jazyka sanskrtu, i my mame pravo proklamovat blizkost ¢estiny to-
muto kulturnimu jazyku. V dialektické jednoté téchto obou postoji
je treba nahlizet bohaty ¢esko-némecky kulturni material pro kom-
paratisticky vyzkum, ktery zejména tvari v tvar tvorbé kultury analo-
gii Casto sklouzaval do oblasti ,vlivologie®, pozitivistického zdznamu
povrchovych shod, bez zretele k tloze, kterou tyto shody plnily, jaky
obecny ideovy mechanismus za nimi stal a jak se prave skrze ,shodu®
prosazovaly emancipacni cile ceského narodniho obrozeni.

O prejimani, tvoreni analogii, 1ze ovSem hovorit nejen v oblasti
literatury (MURKO 1897) a pisemnictvi viibec. K obdobnym jevim
dochazelo ve vSech oblastech, kde se kulturni aktivita vaze na jazyk,
ale také mimo né: vytvarely se napf. analogické instituce, spole-
censké a politické podniky apod. Ve své publicistice z obdobi Neue
Rheinische Zeitung si této skutecnosti - a to jiz v dobé, kterd je pova-
zovana Casto za dovr$eni ,obrozenského obdobi“ vyvoje ceské kul-
tury a pocatek éry nové — povsiml i Bedrich Engels: ,Zactete-li se do
historie panslavistického hnuti minulého jara v Praze, pripada vam,
jako byste se octli o tficet let nazpét; trikolory, predpotopni kroje,
staroslovanské mse, Gplné vzkriseni doby a mravt lesnich pralidi;
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Svornost je u¢inény bursicky spolek. Slovansky sjezd - tot nové vy-
dani wartburskych slavnosti: tytéz fraze, tytéz fantazie, a potom stej-
né fmukani“ (ENGELS 1963: 171n.). V tomto vyroku, podbarveném
patosem mladého némeckého revolucionare, zaskoceného ,kon-
trarevolu¢nim vystoupenim® Slovanti v roce 1848, se ov§em leccos
zjednodusuje: saim Slovansky sjezd je alespon svou bezprostredni
funkci predevsim analogonem frankfurtskému parlamentu, k némuz
byl vlastné ,zrcadlové® svolan, ale podstatu tohoto zcela bézného
jevu tehdejsi Ceské kultury Engels postihuje v zasadé presné. Uz pri
uvahach nad zptisobem existence pripravného vyboru Slovanského
sjezdu se konec¢né vtiral némecky predobraz, napt. podle protokolu
z 3. 5. 1848 navrhl Jan Erazim Vocel, aby se vybor organizoval jako
némecky ,Germanistenverein, Philologenverein atd.“ (cit. 7ACEK
1958: 34). Obdobné i rada Ceskych casopist Cerpala z predloh né-
meckych, napt. Hyblav Cesky lidomil, ktery vychazel jako preklad
némeckého Casopisu Pabstova, Safafikav Svétozor, jenz byl vydavan
se spolecnymi ilustracemi a s fadou spolecnych materialti s némec-
kou Panoramou, také koncepce Ceské véely vznikala podle modelu
némeckého oblibeného Pfennig-Magazinu apod.

Prestoze ve svych vyslednych forméach vedlo upevnovani této ana-
logické vazby k némecké kulture k zna¢nému podrizeni ceské kultu-
ry némeckému prototypu, dobové byl (zvlast zpocatku, nez zacala
byt masovéji kladena otdzka ptivodnosti) velmi ostfe uvédomovan
pravé emancipacni smysl tohoto procesu: prevlek cizich realii do
ceského ,havu“ a ,kroje“ (jak znély tehdejsi formulace) nebyl pova-
zovan tolik za expanzi ciziho kulturniho zivlu do ceské kultury (na
cizi expanzi byla Ceskd obrozenska kultura zvlast citliva), jako spise
za akt kulturni expanze Ceské.

Relacnost Ceské kultury se prosté projevovala i v tom, zZe ,,substan-
ce Ceské kultury®, jeji vlastni vécny obsah, dosud nesamostatny, byl
zahalen funkci, ktera skrze shodu s némeckou kulturou manifesto-
vala vlastni (zatim zdaleka nedosazenou) tGplnost a odli$nosti od ni
podtrhovala vlastni (také zatim nedosazenou) specifiku.
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3. Lingvocentrismus

Ve sborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovdky, vydaném v roce 1846, Pavel Josef Safatik s jis-
tou davkou melancholické ironie prohlasil: ,Véru nevim, ¢im to jest,
kletbou-li svrzeného od praotcav nasich Peruna, ¢ili mstivosti nevr-
1ého nad lehkomyslnosti nasi Demiurga, pristvorivsiho nim kradmo,
k doli¢eni jména naseho, od nis ¢asto zapiraného, zvlastni pismen-
ko - a slovotvorny organ, Ze jakoz druhdy Ixion z muc¢ného, sirnaté-
ho, suchoparného kola na cisty vzduch, tak my z kalného, matného,
duchomorného viru pismenkovani a slovickovdni na vysluni sloves-
nosti nikdy a nikterakZ vyplesti se nemtzeme. Jiz nds Cechoslovany
jeden Adam trochu levné ceny titulem filologického ndrodu poctil;
doufejme, Ze nas druhy Adam brzo raznéjsim a vyznamnéjsim ti-
tulem abeceddrského ndrodu pocti. Blaze potomkim nasim! Spistv
z ducha poslych a k duchu jdoucich, vyleviiv svobodnych dusi zivot
do svobodnych dusi vlévajicich, kvétav ideji a semenist ideji [...] téch
spistv jim ovSem prili§ mnoho po sobé nepozlistavime; nez coz o to?
My jim misto toho vSeho pozustavime takové neprebrané sklady sta-
rych i novych abeced, starych i novych pravopistv, starych i novych
spisovnych jazykuv, Ze jimi sméle nade vSecky jiné vzdélané naro-
dy oboru zemského vypinati se [...] budou® (SAFARTK 1846: 85n.).
Tento vyrok je vic nez piiznacny. Uz to, ze Safafik odmita veskeré
produkty ,filologické“ tvirci aktivity poukazem k potifebé plno-
krevného umeéni, odhaluje, jakou tGlohu tehdy hraly v ¢eské kultu-
fe. Nebyly kulturnimi jevy jen svou povahou lidského vytvoru, ale
mnohem podstatnéji. Jakkoliv je to na pohled snad protismyslné,
v mnohém se skutecné blizily uméleckym dilim literarnim, v jejichz
jménu jsou tu napadany. Vlastné pravé svou podobnosti k nim mohly
do takové miry zaujimat v obrozenské kulture jejich misto.
Zdanlivé ryze jazykovédné a pravopisné otdzky prekracuji teh-
dy totiz jindy pomérné uzaviené hranice jazykovédy a ortogra-
fie. Pravopisné a gramatické skutecnosti ndhle vypovidaji nejen
o jazyce, ale i (a Casto predevsim) o nécem zcela jiném. Odrazi se
v nich ten ¢i onen program socidlniho chovani, ten ¢i onen pohled
na svét, svédcici soucasné o politickych, estetickych atd. posto-
jich svych nositelt. Mluvnicka flexe (ohebnost) na této roviné na-
byva tfeba v§znamu ,hudebnosti®, ,citovosti®, ,jemnosti, jazyky
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neflektivni - fikd Jungmann - se podobaji tesarstvi ,,stény sponami,
hrebiky (praepos. particulae) stloukajicimu®, flektivni jazyky pak
tesarstvi ,,své sruby umélymi dlaby (casus) tak vizicimu, aby spoje-
ni toho ani oko neznamenalo®. Neflektivni jazyky jsou podle ného
vhodné pro ,racionalni mysleni, flektivni pred¢i silou estetickou,
neflektivni jazyky jsou jazyky ,dospélého muze®, flektivni jazyky
scitedlného mladence®, neflektivni jazyky jsou uzptisobeny pro fi-
lozofii, flektivni pro poezii (JUNGMANN 1948: 51). Zvlast vysoce je
cenéno z téchto hledisek sloveso. ,Sloveso nejlépe reci dokonalost,
obratnost, silu a lepotu vyjevuje,” shrnuje pak v letech Ctyficatych
tyto nazory Kampelik. ,V krétkosti to pravime, ze Cechoslovan na
svém slovesu uréitymi koncovkami osoby, pocet, pohlavi, ¢as zna-
men3; jemu netfeba plouhavych osobnych zdjmen (j4, ty, on) jako
jinoevropskym jazyk@im; on s Rekem a Rimanem v rychlém toku
své myslénky bez oklik, vazadel, pout urcité a libozvu¢né vyjadru-
je“ (KAMPELIK 1842: 96). Obdobné nabyva zvlastnich hodnot také
charakter slovanské skladby: ,my$lénka v nasem jazyku zcela svo-
bodné se pohybuje, nejsouci nikoli otrockym slovosledem vazana.
Genidalnosti a silnému duchu veliké udéluje pole, basnictvi a védam
pojistuje zdar i krdsnou formu, cechoslovenskym salontim zvlastni
vnadu a kouzlo“ (TAMTEZ: 165).

Také pravopis neni chipén jen jako vice méné libovolny prostre-
dek pisemného zdznamu jazykovych projevu. Je pfijiman i tvofen
jako autonomni hodnota spjatd s riiznymi jevy estetickymi i poli-
tickymi. V souvislosti s ruskym vitézstvim nad Napoleonem se uva-
zovalo o nové ortografii zdpadnich Slovani, kterd by vysla vstric
novému mocenskému stavu v Evropé, nebo dokonce primo o moz-
nosti Gplného priklonu ke kyrilici (JUNGMANN 1948: 155). Vitézici
priklon k latince je pozdéji pak jednoznacné hodnocen jako priklon
k Evropé a anticky ptvod latinského pisma je stavén do protikladu
k literdm ,,v barbarském véku ukracené svabasiny“ (BERGNER 1831:
173), analogicka Gprava pravopisu je spjata s orientaci ¢ceského na-
roda k novym kulturnim potfebam, na rozdil od vylucné k tradicim
(i kulturné) zamérené soustavy star$i. Hankou a dal$imi prosazova-
né uprava ,skladna“ z let Ctyricatych pak zada nahrazeni ,némec-
kého w* ,latinskym v a ,némeckého au“ ceskym ou apod. Tyto
tipravy maji Cechtim umoznit, aby ,podali ruku ostatnim zépadnim
Slovantim a postavili se po boku starym Rekim (sic! jde o latinku!)
a Rimantim i véem mlad$im, osvicenym narodéim“ (HANKA 1847: 9).
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Podobné jako se utvari estetika jazyka, vznika i estetika pravopi-
su. Svabach je hodnocen obecné jako pismo zcela ohyzdné (hranaty,
zastaraly, chromy, rohaty), témér obecné je odmitina jako neestetic-
ka i celd pravopisna soustava pred analogickou tpravou. Obdobné
je vsak odmitnuta v Cechach i ortografie Hamuljakova (,strakata®,
»$ tou Sibenici misto §“), ktera ,y zcela vyvrhuje, coz proti duchu
slov[anskému] Celi“ (JUNGMANN J. J. 1956: 181). Soucasné plati i ob-
racené, ze projekty té ¢i oné pravopisné Gpravy mivaji primou este-
tickou motivaci. Vinaficky napft. v dopise priteli Stankovi ze dne 7. 6.
1842 vaha nad estetickymi dtsledky zmény g v j (zvySuje se mnoz-
stvi pismen s diakritiky) a navrhuje z toho dtivodu psat j bez tecky
(VINARICKY 1909: 444).

Rozdilné nahledy na otdzky pravopisné vyvolavaji ostrou dife-
renciaci v ¢eské vlastenecké spolecnosti. Hodnoceni jednotlivych
osobnosti ¢asto vychazi z jejich postoju v otazkach pravopisnych,
tradicionalista Nejedly je napriklad oznacovan za ,strachojota ypsi-
lonomila“ (VINARICKY 1903: 192). Vznikaji oznaceni jednotlivych
vlasteneckych skupin na zdkladé jejich priklonu k té ¢i oné podobé
ceského pravopisu (wisté, oudci, audci, iotisté, ypsilonisté, ypsilono-
mani aj.).” Pravopisné a vibec filologické skupinkafeni tu v mnoha
ohledech nahrazuje zpoc¢atku nerozvinuté tridéni politické a také je
s politickymi dusledky nejednou spindno. Do otdzek pravopisnych
zasahuji Grady (kralovéhradecka a budéjovicka konzistor primo za-
povédély analogicky pravopis), zména pravopisné tradice zavedenim
analogického pravopisu je povazovana protivniky za akt s hluboky-
mi dasledky pro ideovou orientaci ceské kultury. Palackého recen-
ze Trnkovy knihy O ceském jazyku spisovném (Brno 1831) uvadi, ze
»neuprimi krajané a vasnivi nepratelé o nas roznaseli a rozpisovali,
ze nechtéjice jiz tolik ypsilont jako predtim psati, buhvi jaké nebez-
pecné ouklady proti obci, vladé, mraviim a nabozZenstvi strojime®
(PALACKY 1846: 49). Zcela ztetelné tu v dobovém povédomi ustu-
puje konvenéni (symbolickd, ve smyslu Peircovy typologie znakit)
povaha pravopisu funkci indicidlni.

7) M. Sucha ve své studii Pocatky obrozeni v Plzni ve svétle korespondence
J. V. Sedlacka (SucHA 1958: 149-157) cituje z toho hlediska charakteristic-
kou zpravu o Puchmajerové pohibu z Hankova dopisu Sedldckovi: ,...ypsi-
lonisti byli obeslani a vozy jim prichystany, iotisti museli pésky v desti kra-
Ceti...“ (18.10. 1822).
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Pfiznacné je, 7e i sim Safafik, kdyZ ve vyse citovaném tdryvku
odmitd produkty ,filologické kultury“ ve jménu idealu skute¢né li-
terarni tvorby a zasahuje tak nepfimo jejich potencidlni ,mytickou®
funkci, tj. funkci operovat i v mimofilologickych oblastech, se vyja-
dfuje vlastné jazykem téhoz mytu. Ceskou vésen pro ,slovickovani®
spojuje (byt ironicky) s etymologii vlastniho jména Slovan (srov.
»k doliceni jména naseho“). Etymologicky vyklad pro néj zaroven
odrazi aktudlni stav ¢eské kultury. Obdobné vyroky z ust jejich
predstaviteli maji vesmeés stejnou tlohu, polemizuji s jednotlivymi
jevy ,filologické kultury®, ale soucasné z jejiho podhoubi vyristaji.
Odlisuji se tak vyrazné od kritickych hlasti z némecké strany, jejichz
odmitani ceského filologizovani bylo vedeno z pozic mimo ideovou
oblast ¢eské kultury a nebylo tedy podrobeno jejim zékonitostem.®

Cesk4 kultura je totiZ zcela zietelné budovana zpo&itku jako kul-
tura filologicka. Nijak to ovSem neznamena jen podrobeni kultury
filologii, ale i podrizeni filologie spole¢nému souboru ideologické-
mu. Pro mysleni o jazyce u jungmannovské generace je priznacné,
ze zdanlivé cisté lingvistické otazky nejsou kladeny proto, aby vedly
k ¢isté lingvistickym odpovédim. Zajimavym dokladem tohoto stavu
je dobové povédomi o hierarchickém usporidani jednotlivych jazy-
ki, které si jiz tim, ze spinalo filologicky pohled s axiologii, oteviralo
pristup k dilezité tloze v eské kulture jako celku.

Chtéli jsme se vyhnout pouhému hrubému odhadu skute¢né povahy to-
hoto povédomi a zvolili jsme proto méné snadnou a rozhodné objektivné;j-
$i cestu, opirajici se o excerpci dobovych pramend. Zpracovani sebraného
materidlu, pokud mélo mifit k postiZzeni nadosobnich norem skrytych za
zdanlivé Casto pfimo protikladnymi vyroky o hodnotich raznych jazyku, se
pak muselo uchylit k formalizaci, ktera by jednotliva vyjadfeni prevedla na
jednodussi, a tedy operativni schéma. Jako zvlast dalezité se to ukazalo u sku-
piny vyroki pfimo vypovidajicich o vzdjemném poméru dvou a vice jazyka.
V nich byla totiz logicka stavba jungmannovské hierarchie jazykt obnazena
v nejcist$i podobé. Moderni matematika v teorii mnozin tu pfimo nabizela —
k vyuziti pohfichu laickému - uceleny systém nejen pro popis a systemizaci

8) Naprf. A. Miiller odmita kleceni Ceskych spisovatelt ,pred prazdnymi mod-
lami purismu a neologismu® a praxi vzajemného osocovani ,pro pismen-
ko“ (MULLER 1827: 79). Jesté v situaci, kdy se sama ¢eska kultura povazo-
vala jiz za vymanénou z ,filologického stadia®, z hlediska kultury némecké
se nadale zdalo byt motorem ceské kulturni aktivity prave filologizovani
(NEBESKY 1953: 53).
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celého souboru vyrok, ale i pro postizeni vztahu mezi nimi. Jednotlivé ja-
zyky, o nichZ se materidl zminuje, lze povazovat za prvky mnoziny M, fakt
hodnoceni pak vyclenuje v této mnoziné relaci R. R bude mnozinou vSech
dvojic kartézského soucinu M x M, u nichz vztah prvni (x) a druhé (y) sloz-
ky relace R lze opsat obecné jako ,x je hodnoceno jako v nékterém ohledu
lepsi nez y“. Vyroky o vzajemném hodnotovém poméru jazykd, excerpované
z textll predevsim tfi prvnich desitileti 19. stoleti (texty viid¢ich predstavitelt
jungmannovské generace byly excerpoviny bez omezeni Casovym limitem),
1ze pak chéapat jako slovni vyjadreni relace R.

Pro jednoduchost zapisu uzivime pro oznaceni jednotlivych jazykt nebo
skupin jazykd, prvkd mnoziny M, zkratkovych symboli - C Cestina, E ang-
lictina, Fr francouzstina, G germanské jazyky, Skt sanskrt, I italstina, J jazyky
vubec, Jm moderni jazyky, L latina, Md'madarstina, Ném némdina, P polstina,
R rustina, Ro roméanské jazyky, R fectina, SI slovansky jazyk (nebo slovanské
jazyky jako celek), Slj jednotlivé slovanské jazyky, Srb srbstina, Slk slovensti-
na. Prozatim pomijime skutecnosti, Ze nékteré obsahové Sirsi slozky prvka
relace v sobé zahrnuji obsahové specifictéjsi slozky prvku jinych, napt. Ném €
G, a uvazujeme jednotlivé prvky R bez vzdjemné souvislosti:

[SI, G] ,vlibozvucnosti jazykim slovanskym pred germanskymi predek da-
vam* (SAFARIK — PALACKY 1818: 96), [SI, Ném] viz napt. KOLLAR 1952: 357,
[SL, L], [SL, R] ,slovenska [= slovanska] Fe¢ krdsou a vyjidienim nad feckou
a latinskou jest” (JUNGMANN A. 1821: 68), pokud jde o flexi, predci ,,i samou
heleninu a latinu“ (BERGNER 1831: 168), [SI, Jm] slovansky jazyk stoji ,pfede
vSemi europejskymi jazyky“ (HANKA 1835: 163), ,,bohatstvim slovy odvoze-
nymi“ je slovansky jazyk jediny ,mezi Novoevropany“ (PALACKY 1903: 502),
slovansky jazyk je jazyk nejlepsich prekladfi antické literatury (SAFARTK 1869:
42; KOLLAR 1929: 191), [SL, J] ,jestlize ktery jazyk, zajisté slovansky k mudrc-
kému idedlu jazykt viibec dostupuje“ (BERGNER 1831: 168) etc.

[C, E], [C, Ném] ,¢estinu aspon nade posledni dvé [= nad angli¢tinu a ném-
¢inu] [...] postavime* (SAFARIK — PALACKY 1818: 98), jazyk Cesky je ,liby
a zvucny*“, zatimco némcina je jazyk ,Stékavy a chrochtavy“ (JUNGMANN
1948: 29), ,nas [jazyk] péknéjsi“ nez némcina (TAMTEZ: 60), CeStina hudeb-
néjsi nez némcina (TAMTEZ: 91), ,FeC nase [...] vysoko nad touto [= némdi-
nou] [...] hrdé vznéseti se maze“ (SAFARIK - PALACKY 1818: 12), [C, I] viz
KRroK 1831: 29, [C, Md] madarstina ,bohatstvim a vzdélatedlnosti svou jazyku
nasemu nikoli vrovnati se nemuze“ (PALACKY 1829: 29).

[C, SlIk] viz o tom polemicky JuNGMANN 1823: 10, [C, Sj] Eestina piedéi
ostatni slovanské jazyky ,vybornou casomérou” (KOLLAR 1841: 168), CeStina
jako vhodny vseslovansky jazyk (BERGNER 1831: 171), ,ze vSech zpévnych
sester slovanskych nejzpivavéjsi, protoze nejzpévnéjsi“ (KOUBEK 1839: 223),
Cestina vynika nad svymi ,slovanskymi sestrami“ mluvnickymi prednostmi

vevs

(KOLLAR 1956: 219), totéz SAFARTK 1869: 378, [R, C] rustina je slovanstéjsi

s\



ne7 Cestina (JUNGMANN 1927: 68), [Srb, C] viz napf. SAFARTK 1961: 265 aj.
[R, Rol, [R, G, [L, Ro], [L, G] viz KOLLAR 1929: 201, [R, Jm], [L, Jm] viz
JUNGMANN 1948: 108, [R, J] fectiné se ,ani jen jedinky znimy na svété jazyk
rovnati nesmi“ (SAFARTK — PALACKY 1818: 99), [Skt, R], [Skt, L] sanskrt do-
konalejsi nez rectina a latina (JUNGMANN A. 1821: 65), [Skt, J] ,v prostém
i v odtazeném vyjadreni prevysuje samskryt vSecky posud zndmé jazyky“
(HANKA 1831a: 10).

[SI, SIj] slovanské jazyky jako celek vidy hodnoceny vyse nez slovanské
jazyky jednotlivé (srov. JUNGMANN 1823:; KOLLAR 1929) atd.

V nasem materialu jesté existuji vyroky 1. o polstiné a srbstiné [Srb, P]
a [P, Srb], 2. o francouzstiné ve vztahu k némciné a anglictiné [Fr, E], [Fr, N1,
odporujici pfevazujicimu negativnimu hodnoceni francouzstiny, a 3. vyrok
[Md,, Jm], ktery nelze vysvétlit z logiky hodnoticiho systému pfimo. Zatim od
ného odhlédneme a vysvétlime jej nize.

V této chvili zndme jiZ v§echny prvky relace R v mnoZiné M a mohli by-
chom relaci R zobrazit uzlovym grafem. Pro prehlednost grafu bude vSak
vhodnéjsi provést redukci prvki mnoziny — budeme si nadale v§imat prv-
ki ,slovansky jazyk nebo slovanské jazyky jako celek® (SI), ,sanskrt® (Skt),
prvky ,fectina“ a ,latina“ nahradime jedinym prvkem ,antické jazyky“ (Ant)
a vSechny ostatni prvky mnoziny M nahradime dvojici ,jednotlivé slovanské
jazyky“ (Sl) a ,jazyky neslovanské® (Nes/).

R [S], Nesl; SI, Ant; SI, Skt; SI, Slj; Ant, Slj; Ant, SI; Ant, Nesl; Ant, Skt;
Skt, Ant; Skt, SI; Skt, Slj; Skt, Nesl; Slj, Nesl.

Slj //O,\\ Ant

Nesl Skt

Sestrojeny uzlovy graf relace, v némz $ipky sméruji vzdy od slozky x (lep-
§i) ke slozce y (horsi), ukazuje zfetelné urcité hierarchické usporiadani, které
dovoluje slovné vyjadrit prvni zdkonitosti. (1) Na nejvy$sim stupni hierarchie
stoji ,slovansky jazyk*, sanskrt a jazyky antické (k bodtim SI, Ant, Skt smétuji
vzdy dvé §ipky, vSechny tyto jazyky tedy dvakrat - a jen ve vzijemném vztahu
mohou vystupovat jako druha slozka relace).

Pritom pomér mezi nimi je ¢asto pouze implikovan vyroky prisuzujicimi
jednotlivym jazykim z nejvyssiho patra hierarchie jen obecné prvenstvi prede
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vSemi jazyky ostatnimi. Napfiklad ,sanskrt® a ,slovansky jazyk“ neni v nasem
dokladovém materidlu nikdy vzdjemné pomérovan pfimo a explicite. Oba
tedy nejsou v zddném dolozeném pripadé hodnoceny primo jako ,nizsi“ nez
kterykoliv jiny jazyk. (2) Na druhém stupni hierarchie stoji jednotlivé slovan-
ské jazyky (SIj), pro néz plati, Ze nejsou hodnoceny jako vyssi nez sanskrt,
jazyky antické nebo ,slovansky jazyk®, ale nemohou byt pfimo ocenény jako
horsi nez jazyky neslovanské. (3) Na poslednim stupni hierarchie stoji pak
moderni jazyky neslovanské (Nesl), které mohou byt hodnoceny jako lepsi
vyluéné ve vztahu k jinym jazykim neslovanskym.

Tento vysledek neni samoziejmé konecny. Jednak proto, Ze se -
jak bylo feceno - dotyka jen ¢asti materidlu, totiz té, v niz je hodno-
ta jazyka vyjadrena srovnanim. Na druhé strané z toho divodu, Ze
pri formalizaci bylo provedeno urcité zjednoduseni, nebot se nebral
ohled na riznost kritérii hodnoceni. Odsunuli jsme tim do pozadi
zajimavy problém dobové priznacnosti téch ¢i onéch kritérii (logic-
nost, flektivnost, libozvuc¢nost, zpévnost) i otazku tehdejsi predsta-
vy o hierarchickém usporadani riznych vlastnosti jazyka. Povazovali
jsme toto omezeni za opravnéné, protoze sama skutec¢nost nadrazo-
vani jednoho jazyka druhému je v té dobé prvorada a teprve dru-
hotné byva pro ni hledidno zdivodnéni ve vlastnostech jazykového
systému. Slovansky jazyk a jednotlivé slovanské jazyky nejsou napf.
na zakladé Zddného kritéria hodnoceny jako nizsi ve srovnani se sou-
dobymi jazyky neslovanskymi. Nase zpracovani materialu nebralo
v tivahu ani otazku Cetnosti hodnoticich vyroka a omezilo se pouze
na zjisténi jejich vyskytu, pricemz se predpoklidalo, Ze nepfitom-
nost urcitych typt vyrokd miize vypovidat o dobovém dzu. Miru
pravdivosti tohoto modelu hierarchie hodnoceni je tedy tfeba ové-
rit konfrontaci se zpracovanym materidlem pred vlastnim procesem
formalizace a konecné s materidlem, jenz dosud zistal nevyuzit, s vy-
roky, které nelze prepsat na schéma ,,y je lepsi nez x*

Zvlast zajimavou skupinou z tohoto hlediska je oblast vyroka
o pribuznosti jazyku, s kterymi lingvistika tehdy velmi ¢asto operuje
ve snaze dobrat se poznani jazykového vyvoje. Pro filologické mys-
leni jungmannovské generace je priznacné, Ze tyto vyroky zachazeji
s jazykem obvykle jiz jako s reprezentantem urcité hodnoty, a ne jako
s lingvistickym faktem. Otdzka genetické nebo typologické pribuz-
nosti jazyka se tak vlastné stava otdzkou podilu jednoho jazyka na
kladnych nebo zapornych hodnotéch pripisovanych jazyku druhé-
mu. ,,Slovansky jazyk“ je spolu s ,jednotlivymi slovanskymi jazyky“
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kladen po bok jazyktim antickym a sanskrtu, ¢imz je znovu potvr-
zovana jeho kvalita, ale mnohem ridceji je pfipomindna jeho stejné
zprostredkovand pribuznost s jazyky germanskymi - ,,d1é formy nas
[= jazyk] k latinskému a reckému podobnéjsi nez k germanickym*®
(JUNGMANN 1948: 55); Cestina se blizi vice ,,pozi¢nim jazykim*® nez
némciné (TAMTEZ: 91), slovansky jazyk je ,Feckému a indickému
podobny“ (JUNGMANN 1958: 425) aj. Prosazovani této koncepce
zvlastni blizkosti tfi jazykt na vrcholku hierarchie tak vlastné vytvari
ze slovanského jazyka nejen nejbliz§iho dédice antiky, ale i nejblizsi-
ho dédice staré praevropské (,indické®) kultury.

U jednotlivych slovanskych jazyku hraje pak navic hodnotici dlohu
jejich tésnéjsi nebo volnéjsi sepéti bud s celistvym pojmem ,slovan-
sky jazyk®, tj. jejich ,slovanskost®, ¢istota, anebo naopak s neslovan-
skymi jazyky, predevsim s némcinou, konstatuje-li se u nich oslabeni
ptvodniho slovanského rdazu. Moznost priradit ten ¢i onen slovan-
sky jazyk k jednomu z obou pél, k vrcholnému idedlu slovanského
jazyka, pripadné k sanskrtu nebo k jazykim antickym, ¢i na druhé
strané k negativnim hodnotdm némciny, je mechanismem, jimz se
vyjevuje dvojakost hodnoceni celé rady slovanskych ,nareci“ (po-
dle soudobé terminologie), rustiny, polstiny, ale predevs$im ov§em
cestiny. Tato dvojakost hodnoceni vyplyva z pohledu na jednotlivé
slovanské jazyky jako na prozatimnost, kterou je mozno, a dokonce
treba prevést do konecné, dokonalé podoby, priblizit ,slovanskému
duchu® a tak posunout vyse na stupnici hodnot také smérem ke kla-
sicnosti. Upozornéni na sepéti Cestiny a némciny v slovni zasobé,
skladbé atd. (jako némecké jsou nékdy hodnoceny i ceské prehlasky
a dokonce slabikotvorné r, /) se tak stiva argumentem pro vymanéni
cestiny z némeckého vlivu, coz je soucasti programu ,¢eskoslovan-
ského jazyka“ nebo Sir§iho programu Ceského jazyka s lexikalnimi
prvky jinych slovanskych jazykd.

Obdobné i neslovanské jazyky mohly byt jesté vice degradovany
zddraznénim jejich pribuznosti s jazyky obecné povazovanymi za
méné vyvinuté, ¢i lépe s jazyky narodt povazovanych za ,necivili-
zované“. V tomto smyslu se Casto zdtraznuje asijsky ptivod Madart
(KOLLAR 1929: 194; PALACKY 1829: 13). Zaroven v$ak - ovSem jen
u nékterych z nich - existuje moznost podilet se na hodnotich na
vrcholku hierarchie. Predevsim se to tyka italStiny, ktera ,vice latin-
ského ducha zachovala“ (JUNGMANN 1948: 55), a ¢asteCné portu-
galstiny a francouzstiny, u niz v$ak prevazuje negativni hodnoceni.
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V zésadé lze Tici, Ze hierarchie uvnitf podmnoziny neslovanskych
modernich jazyki, stejné jako uvnitt podmnoziny jednotlivych slo-
vanskych jazyku, vlastné odrazi vztahy mezi prvky hierarchie cel-
kové. Organizujicimi kategoriemi jsou zde ,blizkost k slovanskému
charakteru®, ,blizkost k antice® a ,blizkost k sanskrtu®. Hierarchie
uvnitf jednotlivych podmnozin samoziejmé neni tak stala jako hie-
rarchie celkovd, predev$im hodnotové usporadani slovanskych jazy-
ki podléha bezpodminecné nejaktualnéjsim potfebam. V podmno-
ziné neslovanskych jazykt byva zavazné kladné hodnocena italStina,
obvykle zdporné hodnocena némcina a protichidné francouzstina,
anglictina a madarstina. Hierarchii jazyka u jungmannovské genera-
ce si tedy nemuzeme predstavovat jako pevnou axiologickou pyrami-
du, v niz by kazdému jazyku odpovidal pfislusny hodnotovy stupen.
Nepritomnost takové totalitni hodnotové soustavy ovSem znamena,
ze se zakonitosti jungmannovského myslenkového systému prosa-
zuji jen na nejobecnéj$i roviné. Naopak pravé nepritomnost stdlého
hodnoceni vétsiny jazykt je pfimym projevem téchto zdkonitosti.
Tak proménlivost hodnocenti jednotlivych slovanskych jazykii souvi-
si's tim, Ze nejvyssi hodnotou jungmannovského svéta je slovanstvi,
tato hodnota ubird zpoc¢atku smysluplnosti jednotlivym slovanskym
jazyktim i narodim. Protikladem slovanstvi je tu ,neslovanstvi‘, kte-
ré je pro oblast ¢eské kultury zosobnéno némectvim, proto je za-
porné hodnoceni némecké kultury a jazyka témér zavazné, ale hod-
noceni ostatnich jazyku je spiSe neutralni a ridi se jednorazovymi
potrebami, které vyplyvaji z logickych dusledku pfijeti a rozvinuti
této zakladni opozice. Madarstina’ je hodnocena kladné vylu¢né
v souvislosti s madarskymi pokusy o ¢asomérnou versifikaci, kladny
postoj k madarstiné je tedy vynucen obecnym kladnym postojem
k ¢asomife v protikladu k sylabotdnické versifikaci, pocitované jako
germanska. Slozitéjsi je situace u francouzstiny, v jejimz zdporném
hodnoceni se prolinaji pravdépodobné jesté ohlasy napoleonskych
valek a francouzské revoluce s oblibou casomérného verse, jemuz
se francouzsky sylabismus vzdaluje jesté vice nez versifikace syla-
boténicka. Svou tlohu zde snad hraje i trpné prevzeti némeckého

9)  Madarstina ,zda se spiSe byti utvorena k harangouvani, nez k Zertu a ve-
selému zpévu® (PALACKY 1903: 507); ,Snad Zadny evropsky jazyk nema
takovou nachylnost [...] ku zlofeceni“ (KOLLAR 1862: 430); v poezii je v§ak
madarstina ,jadrnd, dirazna, ohniva“ (PALACKY 1829: 29), srov. té7 SAFA-
RIK - PALACKY 1818: 23.
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hodnoceni francouzstiny z obdobi emancipace némecké kultury od
francouzského vlivu. Hodnoceni italstiny jako libozvuc¢ného jazyka
také neni priznakové Ceské, ustileni této predstavy pravdépodobné
napomohlo metonymické sepéti italstiny a rozvinuté italské hudby,
predevsim opery. V jungmannovském obrozenském mysleni vsak
ital$tina splnuje tlohu dédice antiky, coz ji podle dané logiky stavi do
mystické pribuznosti s jazyky slovanskymi. Pokud jde o anglictinu,
pak jeji negativni hodnoceni vyplyva z uplatnéni kategorie Cistoty
jazyka, jejiz vlastni misto v dané ideologické soustavé je - jak bylo
ukdzano - v oblasti hodnoceni jednotlivych slovanskych jazykt (zde
se mimo jiné podilela na diskvalifikaci bulharstiny jako ,odslovansté-
né“). Obecné vzato to ¢i ono hodnoceni jazykt ve vrcholné obrozen-
ské kulture vzdy souvisi s existenci nebo neexistenci urcitych potreb
vytvarejici se Ceské spolecnosti.

Je zfejmé, Ze tak tésné spojeni axiologie (ve své podstaté nut-
né ideologické) s filologii, k jakému pfi ustileni dobové predstavy
o hodnotovém usporidani jazyk doslo, muselo vychazet ze zcela
zvlastni predstavy o hodnotich jazyka jako takového. Proces utvare-
ni Ceského spisovného jazyka, probihajici v prvni poloviné 19. sto-
leti,'* nemél jen svou praktickou stranku. Ta byla jisté sama o sobé
vyznamna. Zejména z dnes$niho pohledu se ndm toto obdobi jevi
jako etapa, ve které doslo k obrovskému rozsiteni socialnich moz-
nosti ¢eského jazyka cestou jeho lexikalniho obohacovani, morfo-
logické stabilizace a viibec pretvorenim celého jazykového systému
v tvar funkéné rozvrstveny a z hlediska potfeb moderni spole¢nosti
ykompletni®."

Doslo k vytvareni ndzvoslovi (napf. MATULA 1959: 604-608;
SoTORNIK 1956: 863n.; KUST 1956: 415-428; RUZICKA 1958: 185-
196; SPEVACEK 1958: 103-108; 1959: 193n.; filozofického, estetic-
kého (FrantiSek Palacky, Josef Jungmann), literarnévédného (Josef
Jungmann), lingvistického, fyzikalniho (Josef Vojtéch Sedlacek,

10) Neslo pfitom ov§em o proces ojedinély, priblizné ve stejném obdobi do-
chazi k utvareni nebo k prestavbé celé fady dalsich spisovnych jazyka i jin-
de v oblasti slovanské, déle pak u Keltti, Ugrofint, u nékterych Germant
a Romdanu (viz AuTy 1858b: 161-170).

11) Ovédomi ,nekompletnosti“jako o vyznamném motivacnim Ciniteli vzniku
a trvani obrozenské ideologie se hovorilo v diskusi na konferenci Literarni
proces obdobi ndrodnich obrozeni a formovani slovanskych literatur v fij-
nu 1977 v Liblicich (A. Stich aj.).
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Frantisek Josef Smetana), matematického (Sedlacek), chemické-
ho, botanického a zoologického (Preslové, Karel Slavoj Amerling),
pravnického (Josef Pelikdn), lékarského (Antonin Jungmann,
Vaclav Stanék), astronomického (Smetana), psychologického (Karel
Ferdinand Hyna), logického a sémiotického (Antonin Marek - viz
MACURA 1975: 61-63)) aj. Vedle autort dodnes nejcastéji uva-
dénych ptsobila i fada dalsich, jejichz prace — mnohdy nikdy ne-
publikované — dokresluji celkové obrysy tohoto terminologického
Gsili (Norbert Vanék — astronomie, Antonin Fahnrich - aritmetika,
Vincenc Zahradnik - psychologie atd).

Pritom by neméla unikat pozornosti skute¢nost, Ze pres pozdéjsi
redlné plody tohoto obdobi, jak pokud jde o jazyk, tak pokud jde
o védu a koneckonct kulturu vitbec, nemtize podobny proces ve své
vrcholné fazi nemit znacné umély raz. Mnohdy si do naseho obrazu
niarodniho obrozeni promitime pozdéjsi vyvojovy stav fungovani
jazyka ve spole¢nosti a predpokldddme, ze rozvoj jazyka musel byt
nutné i v obrozenijednoznacné motivovan potiebou rozvoje kultury
jako celku, v nasem pripadé pak zvlasté rozvojem védy. Pro obrozen-
ské mysleni je vSak priznacna pravé opacnd logika, rozvoj véd je po-
dle ni spis prostredkem rozvoje jazyka. Josef Jungmann to rika zcela
nepokryté: ,, Jakozto nastroj ma jazyk potrebu vzdélavani, coz se déje
vzdélavanim véd, kterymz on néstrojem jest“ (JUNGMANN 1846: 2).
Sama podstata védy, jeji vécnd poznavaci hodnota je zastinéna jazy-
kovou podobou, ,Ceskym®, ,nirodnim* ,Satem® védecké vypovédi,
slovy Aloise Jedlicky tu slozka ,tematicka“ ustupuje slozce ,jazyko-
vé“ (JEDLICKA 1948: 23). Pohnutky k védecké nebo popularizacni
¢innosti nejsou Casto poznavaciho nebo vécného rizu, nejednou
byva jakakoliv volba ve sféfe poznani povazovana za libovolnou, za
skute¢né zavaznou je pojiméana jediné volba jazyka: charakteristicky
pobizi prostrednictvim Palackého Karel Vinaricky doktora Rybu,
sjen at éesky pise”, tieba dietetiku zraku, cokoliv (VINARICKY 1909:
33). Stejné priznacnou je pak skutecnost, Ze po navratu z Nového
Sadu byla Pavlu Josefu Safaiikovi zaru¢ena skupinou &eskych vlas-
tenct ro¢ni podpora ve vysce 480 zlatych s podminkou, Ze v budouc-
nu bude uzivat jako jazyka svych védeckych praci vylucné cestiny.

V jazyku nebyl spatfovan pouze nistroj dorozumeéni, naopak
v podminkach zna¢ného oklesténi komunikaénich moznosti cesti-
ny byl polozen mimoradné velky diraz na funkce ve své podstaté
sakralni, které vyrustaly z vysokého hodnoceni jazyka evropskou
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romantikou. ,Mluvu viibec necht povazuji bud co vytvor rozumu
lidského, bud co zvlastni bozské zjeveni, vezdy raz vyssiho ptivo-
du na Cele nese...“ (VINARICKY 1903: 7n.). Jazyk je povazovan za
yjedinou paméatku® (KvETOSLAVA 1839: 350), ,jediné dédictvi“ po
predcich, je v ném spatfovan ,veliky prostredek, kterym praotcové
s nami rozmlouvaji“ (PRESL 1834a: IVn.). Sakralizace a krajné pietni
vztah k jazyku vsak presto nevyzadovaly Gzkostlivé Ipéni na norméch
klasické Cestiny veleslavinského obdobi. Naopak praveé skutecnost,
Ze moznosti fungovani jungmannovské Cestiny jako nastroje spole-
censké komunikace v pravém smyslu slova byly omezené a teprve
pripravovaly ptidu pro budoucnost, coz vedlo k zvyznamnéni oné
az mystické ,komunikace s predky*, uéinilo z jazyka oblast svobod-
né tvorby. Pravé jejim prostrednictvim se mohl ¢lovék na pocatku
19. stoleti postavit predkiim po bok, stét se spolu s nimi Géastnikem
spolecného dila. Po letech o jazyku fekne Nebesky: ,on nebyl ve
svém pravu, v kterémz byti ma, my v ném tplné nezili. Tim se stal
nasim pfedmétem pro ¢innost“ (NEBESKY 1953: 52). Tvorba novych
slov a zavadéni novych vypujcek ze slovanskych jazykt zdaleka ne-
slouzily pouze k doplnéni slovni zasoby, prerustaly z naseho pohle-
du ,az v samotcelné novotareni“ (JEDLICKA 1948: 82), prekracujici
~meze skute¢né potreby“ (HAVRANEK 1936: 92). Netyka se to pritom
pouze jazyka umélecké literatury, v némz ostatné vysoka synonymita
umoznila vytvorit bohaty vyrazovy rejstiik, ale i jazyka odborného,
ktery naopak potfebuje pojmovou jednoznac¢nost a terminologickou
ustalenost. V soudobych textech bézné kolisa pojmoslovi prakticky
vSech obort, dnesni termin ,,pfedmét“ (obiectum, Gegendstand) byl
oznacovan napr. vyrazy ,tejkalost®, ,obsaha“, ,dotykani®, ,zstoj,
»predvrh®, ,predvrzek®, ,predvrhel®, ,navrh® ,ndvrhel®, ,predsta-
vel®, vedle Jungmannova vyrazu ,sopka“ se vyskytoval i Nejedlého
yohnivov®, vyraz ,idea“ mél svd synonyma v pojmenovanich ,vidka®
,vida“, ,vidina“ ,vété“ konkurovala ,sada“ (TAMTEZ: 92n.), v che-
mickém ndazvoslovi kolisd Preslav ,zivel a Amerlingav ,prvek®
apod. Bohatd synonymita byla prostredkem tucasti jednotlivce na
tvoreni jazyka jako nejvyssiho kulturniho vytvoru vibec, prostied-
kem jednotlivcovy — obrazné feceno - ritualni uicasti na dile predka,
soucasné vsak také glorifikaci samého jazyka, znakem jeho nekonec-
né rozmanitosti a bohatstvi, které neni mozné vtésnat do kadlubu
~némecké“ suchoparné védeckosti. Slovnik Jungmanniv jako vrchol-
né dilo tohoto procesu byl tak nejen lexikografickym svodem, ale
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i demonstrativnim gestem tohoto tvarného bohatstvi jazyka a sou-
casné také spolecnym kulturnim vytvorem vlastenecké spolecnosti.
Jak v poloviné tficatych let jiz dosvédcuji varovné hlasy (napr. Josef
Cerny), predstavoval vlastné pfimy podnét k jazykotvorné aktivité,
k vytvareni novych slov, kterd by mohla byt navzdy zarazena do to-
hoto ¢eského ,Panteonu” (VINARICKY 1909: 97). Jazykové novotar-
stvi (omezené v zdsadé na slovni zdsobu) se obalilo tolika vyznamo-
vymi vrstvami, které je napojily na soustavu hodnot nejraznéjstho
radu, od estetickych po ideologické, az to mnohdy zastiralo disledky
prekotného tvoreni slovni zasoby pro spolecensky, nadindividudlni
charakter jazyka. Vznikaji zvlast zpocatku texty psané umélym osob-
nim jazykem, nejednou primo neproniknutelnym:

Kamto kvitku muj bledy,
kam si tymko tak napinas?
K sidlu snad nebes duchii? -
Jses zbohy ve nizku sazen. - -
Zdaz té predc ve vys hodim
na stupen svatych pfed oltar?
Sahnes-li rty pak jejich
skryt ve rajovém sypani? -
(Zahlas - VLADYKA-HERZOG 1825: 76)

Se sakralizaci Ceského jazyka souvisi zvlastni dobové funkce po-
jmenovactho aktu, totiz funkce demiurgického tkonu, kterym sku-
teCnost jako by nebyla pouze pojmenovavana, ale pfimo vytvarena.
Svét Ceské kultury neni v obrozenském chépdani jazykovymi pro-
stfedky oznacovén, je jimi produkovén, nebot realita Ceské kultury
se v pocatcich ukladd predevsim do jazyka, samo uzivani jazyka je
vlastné kulturotvorné. Z jazyka jsou vyvozeny zdkladni pojmy ob-
rozenské ideologie, pfedevsim pojem naroda a vlasti. Jungmann vy-
mezil pojem naroda vztahem k jazyku, pojem vlasti pak s pojmem
naroda jednoznacné ztotoznil: ,bez lasky k vlastenskému jazyku na
lasku k vlasti, tj. k ndirodu svému, pomysliti nelze jest“ (JUNGMANN
1948: 37). V nejzaz§im pripadé je vSak vztah jazyka a vlasti chapan
jesté jako tésnéjsi, jako vztah Cinnosti a jejiho vysledku (coz bylo
umoznéno tim, Ze ,vlast® jakozto zvlastni ,Ceska“ vlast nebylo nic
predem daného ani realné existujictho).
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Mat drahou pésti, chot mu hlaholy

ucti se ceskeé sladkym slovem lasky,

milé mu ditky ¢esky Sveholi,

zpév tesky mladistvé jich péji hlasky.

Tak vlast si tvofi, v mésté, v okoli.
(PURKYNE 1968: 66)

Cesky jazyk tak kolem sebe postupné vytvafi také ceskou literatu-
ru, ceskou védu, ceskou konverzaci, ale i Ceskou spolecnost a Cesky
svét ve smyslu zemépisném, sbiraji se a zavadéji Ceskd jména zemé-
pisnych lokalit zemi Koruny ceské, pro néz jsou v dosavadni platné
spolecenské komunikaci ustilené podoby némecké. Obrovsky zajem
o toponomastiku (HONL 1960a: 52-55; 1960b: 121-123, 191n.) nasel
svlj vyraz nejen v fadé projevti odbornych (J. V. Pelikdn, F. Palacky,
P. J. Safafik, J. L. Kendik) a polopublicistickych, ale i v textech umé-
leckych (nebo aspon blizkych uméleckym), jakymi byly Cetné ces-
topisy nebo napf. Topografickd mordlka K. A. Vinafického, svod
kalamburt se 136 ceskymi jmény (ve druhém vydani jejich pocet
jesté vzrostl na 300).

0 svatém Jifi vypovidaji se:

Nestastni z Trpina do Blahotic.
Smutni ze Zelejova do Veselitka.
Véznoveé z Bezdék do Prostéjova.
Stejskavi ze Skuhrova do Neskaredic.
Cernokrevni ze Samot do Kratachvile.
Rozmrzeli z Drbohlav do Dobromysle.
Bazlivi z Bojetic do NestraSovic.
Vypovézeni z Vyhnanic do Vlastéjova.
Pobloudili ze Zabéhlic do Nachoda.
Zapomnéli ze Slibovic do Pamétic...
(VINARICKY 1828:124)

Takto byla v §irokém méritku postupné aktivizovana predstava
zvlastni Ceské ,vlasti“ a jeji zakladni obrysy byly pozvolna skrze jazyk
promitany také do realu. Ruku v ruce s v§eobecnym zijmem topono-
mastickym postupoval také zdjem o otizky etymologické.

Etymologie jako védecka disciplina byla za obrozeni velmi cené-
na, soucasné ovsem byla pocitovina i potfeba jeji promény a sepéti
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se zajmy slovanskymi (WYTRZENs 1973: 99-110). , Etymologista
mize se myliti,“ cteme v jednom z Vinarického listt, ,ale priroda
a nesmrtelny nirod (rozumé;j: evidence prirodnich a jazykovych
fakt v etymologii) nelZe. Do mrtvého toho kostlivce (etymologické
védy), jemuz Némci vSechny oudy prekroutili, vdechneme bohd4
prec nékdy ducha. Historie stara i sttedovéka, i rovné zemépis veli-
ké opravy potiebuje. Ja v ni nasel mnoho bludi, povér a Izi. Ubohé
Slovanstvo! v§ude hrdé poslapano!“ (VINARICKY 1909: 469). Spolu
s poznavaci hodnotou byl tak etymologii pfisouzen i jednoznacny
utilitarni cil. Etymologie se stala jednim z nejbéznéjsich néstroji ob-
rozenského osvojovani (tj. privlastnovani) svéta, dobyvani vétsiho
mista v déjinich i v prostoru.

Uvodem k dalekosahlym etymologickym spekulacim své Staro-
italie slavjanské postihuje Jan Kollar toto pojeti tlohy etymologie,
kdyz upozornuje na hluboké dusledky, které muze pro pritomnost
Slovant mit pokus o objeveni slovanstvi v staré kulture fimské:
,Timto se znamenité roz$iri*, piSe, ,obzor naseho narodniho Zivota,
a tim i hrdost naseho bytu a citu, timto se pfispofi nasi historii na
prostranstvi asi 5546 mil, na casu aspon 1000 let“ (KOLLAR 1853: X).
Soubézné s tim dochazi k pokusiim o etymologické privlastnéni své-
ta feckého (Dankovsky) nebo keltského, a dokonce germanského,
coz mélo potlacit prestiz Germant danou historickym svédectvim
Tacitovym. Nejvétsi podil na pokusech o ,prokazani slovanské-
ho ptvodu pivodniho keltského a germéanského osidleni Tacitovy
Germanie (a Cech zvla§té) mél Karel Vinaticky. Zpo&itku se sice vy-
jadroval o aktudlnich potfebach etymologického badani dost skep-
ticky a v tom smyslu polemizoval zejména s pokusy Sirovymi (Sir
1836) o objeveni slovanskych kofent ve slovni zasobé nejriznéjsich
evropskych i asijskych jazykt (VINARICKY 1903: 78), ale zhruba od
poloviny tficatych let, tedy v dobé, kdy etymologie v ritudlnim pojeti
demonstrativniho, znakového osvojovani svéta v roviné jazykové uz
obecné zac¢ina byt povazovana v seridznéjsich kruzich za anachroni-
smus, ji zacal vénovat az mimoradnou pozornost. Snad v tom sehral
svou tlohu podnét ¢&i alespon zéjem Josefa Cerného (VINARICKY
1909: 55, list J. Cerného ze 7. 1. 1834): ,Ovem nejlépe by bylo, kdy-
by nékdo koren podkopal a dokdzal, Ze Germani nejsou Némci [...]
Surowieckého jména keltick4 jisté také spriznénost Kelta se Slovany
cili odvétvi od téhoz kmene prokazi. Vy, bratre, k této praci schop-
néjsi jste nez kdo jiny. Jisté tim Rustm i Poldkam velice poslouzite.”
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Vinaricky se zahloubal do studia historického a slovnikového ma-
terialu a ve svych listech i v osobnich rozhovorech s prateli brzy
prosazuje nazor o slovanském pavodu Keltii a Tacitovych Germant
(TAMTEZ: 73, 143, 233, 259, 296). ,Dikazy o blizké pribuznosti gal-
skych, germanskych a slovanskych narodu,” pise 23. 1. 1840 skeptic-
kému a ironickému Celakovskému, sjazykem, mravy, nabozenstvim,
domacim i obecnym Zivotem jsou takové, jaké se jen podati mohou
o spolecné pribuznosti Cecht, Slovaka, Polaka, Rusind, Rust, Srb,
Ilyrt etc.”

Etymologie pomdh4 Slovantm privlastnit si také mnozstvi cizich
kulturnich hodnot, at jiz fadu vyznamnych osobnosti neslovanského
svéta (Sdmo - Samoslav, Lessing — Lesnik, Gutenberg — Kutnohorsky,
atd. atd.), slozky cizich mytologii (Bakchos - bog) a realii (,vazal®
odvozovano od slovesa ,vazati“). Jako soucdst toponomastiky pak
prisvojuje Slovanim uzemi - at jiz Gdajné ¢i skute¢né - v minulosti
ztracend. ,Neni témér ani ¢tverhranné mile po celé byvalé némecké
Iii, kde by se patrna stopa Slovanstva nebyla posud zachovala,” uva-
di Vinaricky v jednom ze svych dopistt (TAMTEZ: 472). Jinymi slo-
vy to fika i Vinafického pritel Antonin Fihnrich: ,Stopujes Slovany
po Evropé - objed ji prstem a nalezne$ hranice Slavie. - Vse jednim
kmenem obsidleno, a co feci v Evropé — vyhosté madarcinu -, vSecky
jsou to sestry, z nich Slovanka nejstarsi a nejvérnéjsi dcera nebozky
Maticky bezejmenné“ (cit. VINARICKY 1909: 482). Ustalujici se poveé-
domi o indoevropské jazykové jednoté bylo v ¢eské obrozenské kul-
tufe u nékterych vlastenct pretvareno v model hierarchicky, v model
postupného rozpadu jediného kmene praslovanského v radu naroda
krok za krokem (kromé soucasnych Slovant ovsem) se odcizujicich
puvodni slovanské podstaté: ,némcina a Cestina jen co naredi se lisi
s tim pak rozdilem, Ze Cestina jesté kofent svych povédomad od nich
se neoddaluje, némcina pak opustivsi stopy prvotinné vzdy volnéji
se odchyluje a o korenech svych v slovanském pokladu reci zachova-
nych ani dost bledou zndmost nema“ (VINARICKY 1909: 534)."> Ale

12) Toto extrémni, jakkoliv ne ojedinélé stanovisko, Gstici z hlediska obrozen-
ské ideologie aZ v nebezpecné priblizeni némciny a ¢estiny, bylo samoziej-
mé vesmés odmitdno. Tak 1. 5. 1846 pise F. J. Smetana Vinafickému, ze se
mu nezamlouva, Ze adresat hodla Slovany ponémciti, ,aneb aspon Germa-
pise v roce 1838 Celakovsky Chmelenskému o Vinafického etymologic-
kych vykladech: ,komu se nipotom ve psani germanismy vytykati budou,
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i tam, kde nedochazelo k tak univerzalni panslavizaci evropskych
narodu, obracela se etymologicka agresivita i daleko za madarska
nebo némeckd Gzemi. ,I mnohé kraje a vesnice v Anglii maji slavska
jména,” tvrdi Kollar s odvoldnim na Safaiika a dodéava: ,pravdépo-
dobno, Ze se nékterd pomorska osada Slavi ve starych ¢asech tam
preplavila.“ Obecné jsou slovansky vykladina nesCetnd evropska
toponyma, napr. Dardanely - pres Gardanely ze slovanského grad,
Siberia - Severie, Korutany — Horytany, nazvy pritokd Ryna jsou slo-
vansky ¢teny jako Modrica, Rus, Bila, Corna apod.

Ve vsech téchto pripadech jazykova skutecnost, svét uméle vy-
tvareny jazykem, vlastné vyvolava obraz uzavieného a sobéstacného
Ceského tizemi, jehoz veskeré vnitini komunikacni vazby jsou zpro-
sttedkovany Cestinou. Vici nettésné historické realité, vici redlnym
historickym ztratam a porazkam je za casu vrcholného ceského ob-
rozeni hleddna symbolicka protivdha ve vitézstvich dosazenych ve
sféte jazykové vypovédi: ,,Co vam volno bylo ¢initi, | ndm bud aspon
volno mluviti...“ (KOLLAR 1832: zpév II., sonet 203). Je priznacné,
ze jesté v breznu 1848 - tedy v dob¢, kdy uz Ize stézi hovorit o fi-
lologickém charakteru ¢eské kultury jako celku - je bezprostredni
reakci na tak dulezity historicky zlom, jakym bylo v Rakousku vy-
hlaseni konstituce, opét pokus o gesto vylucné jazykové, jakkoliv jiz
nasmérované k Siroké verejnosti. Prazské noviny uverejnily 19. brez-
na 1848 toto Gvodni provolani: ,Vsichni vérni Cechové jak v Praze,
tak na venkové se tuto napominaji, aby ke cti nové konstituce svoje
némecké firmy, $tity a vyvésky zrusili a ceské si vivésili (sic!), aby
se tak s ndmi vnitiné i zevnitiné stala distojna zména. VSichni pravi
vlastencové zvlasté v Praze dbejte o to, aby také ti spoluméstané,
kterym snad tyto listy do rukou neprijdou, o tomto napomenuti se
dovédéli a brzy dle ného ucinili; dokazme svétu, ze Cechové sice dvé
sté let spali, ale nevyhynuli!“

Predevsim z kulturotvorného ptisobenti jazyka, z jeho schopnosti
vytvaret kolem sebe zdanlivé plnokrevny svét Ceské kultury prameni
filologicky raz ceského obrozeni. Cela ceska kultura ma tak v zésa-
dé primo metajazykovy charakter, existuje skrze jazyk, jazyk slouzi
jako jeji model a soucasné o jazyce primo vypovida. Zvlast nipadna je

odvolati se moci bude na to a fici, Ze germanismy tedy nic jiného nejsou, le¢
slovanismy“ (CELAKOVSKY 1909: 493). Tyto protesty pak v t¥icdtych a éty-
ficatych letech splynuly s rostoucim odporem viidi filologizovani viibec.
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primé metajazykovost zna¢né Césti obrozenskych texti, kterd souvisi
s potfebou chvilit ,,v poeziich jazyk sviij“ (NEBESKY 1953: 52), jazyk
se stava bezprostiednim tématem bdasnické vypovédi. Ale mnohem
dulezitéjsi je skutecnost, které jsme se uz dotkli, totiz ze vlastné ve
svém celku ¢eska obrozenska literatura zpocatku po dlouhou dobu
spliuje jesté tradicni dlohu obran ceského jazyka, a to i tam, kde
primo, vécnym obsahem, prava a hodnoty ¢eského jazyka vyslovné
nehdji. Hiji je totiz automaticky svou jazykové ceskou podobou, sku-
teCnosti, Ze je ji CeStina pretvarena v literarni jazyk, navic Casto v ja-
zyk literatury vysoké. Nelze si pfitom nev§imnout, Ze tato jazykové
obrann4 dloha literdrni tvorby byla ve své dobé silné pocitovina a do
znacné miry zastinovala jeji hodnoty ,Cisté” literarni. To pak priro-
zené proménovalo dobovou predstavu o tkolech kritiky. Ve svych
pocatcich vyzdvihuje Ceska literarni kritika do popredi jazykovou
stranku recenzovanych literarnich dél, sama ,Ceskost“ knihy je pro
ni obvykle jiz dulezitou kladnou hodnotou. V ojedinélych pripadech,
kdy v souladu s celkovym evropskym kulturnim vyvojem dochazi
k pokustm o skute¢nou kritiku, ktera by zvazovala a pomérovala
hodnoty specificky literarni a zkoumala jejich spolecensky dcinek,
zveda se proti nim nutné vlna prudkého odporu. Snad v nejzazsi po-
dobé tuto dobovou obavu z kritiky ,kritické“ vyjadril F. B. Stépnicka
ve svém Puvodu oslovské kritiky tezi, Ze kritika ve vlastnim smyslu
slova je vlastné zbytecna, ,je-li moudra cenzura, ktera o to pecuje,
aby nic $kodlivého tiskem nevyslo“ (STEPNICKA 1820: 83). Jazykova
motivace stoji také v pozadi rozvoje ¢eského divadla, a to jiz od sa-
mych jeho pocatki na konci 18. stoleti (DEJINY CESKEHO DIVADLA
1969: 64). Potieba bezprostfedniho kontaktu se skute¢nym cesky
mluvicim publikem tyto vnéjsi, ideologické motivace nicméné za-
tla¢ovala do pozadi. Ceska kritika divadelni se pfesto jednoznaéné
soustreduje k otdzkam kvality jevistni CeStiny a z hodnoceni jazykové
spravnosti hereckého projevu ¢ini zdkladni vychodisko pro posouzeni
kvality jednotlivych pfedstaveni (TAMTEZ: 179). Zvlastni kapitolou
tohoto sepéti Ceského divadelnictvi s jazykovou kulturou je ovSem za-
pas o ¢eskou operu, ktery byl od samého pocatku veden vyslovné ve
znameni snahy o prokazani ,jevistnich schopnosti ¢estiny a vyspélosti
ceského naroda viibec“ (TAMTEZ: 153). Uvedeni prvni opery v Ces-
kém jazyce, Machackova Casomérného prekladu Weiglova oblibené-
ho singspielu Rodina svejcarskd ve Stavovském divadle na prelomu
roku 1823 a 1824, se stalo kulturni udalosti ¢islo jedna, téma opery

ok



od té doby patfilo k zdkladnim témattim vlastenecké korespondence.
Frantisek Palacky ve své zpravé o prvnich predstavenich Rodiny svej-
carské pise Janu Kollarovi: ,Operami a zpévem viibec tusim nejlépe
se nam podari materstinu nasi u vyssich v oblibeni uvésti; i sami zajis-
té Némci pocituji prednost zpévu ¢eského nad némecky“ (PALACKY
1902: 164). Vysoké ocenéni, kterému se tésilo sili o Ceskou operu,
meélo své zazemi v dobovém mytu Ceské a slovanské hudebnosti, " kte-
ry zcela soucasné zasahoval jak do sféry hudby, tak do sféry jazyka.
Jeho ptisobnost Ize sledovat jesté hluboko za hranici let Ctyficatych:

VZzdyt mysl veselou
sam pan buah miluje;
a kdo rad nezpiva,
at Cechem nesluje.
(F. Vacek-Kamenicky - cit. JUNGMANN 1846: 480)

Dokud ¢esky zpév nezhyne,
nezhynou ni Cechové!
(B. Jablonsky - TAMTEZ: 482)

Tento mytus nekapituloval ani pred nepfiznivou realitou, jak do-
svédcuje anekdota z Cechoslavu (1827), kde ve sporu Vlacha a Cecha
o prednosti jejich vlasti na argument Italtiv (opirajici se o mohutnou
prestiz italské opery), ze v Italii ,hudba kvete®, odpovida Cech (opi-
raje se predevsim o mytus ¢eské hudebnosti) slovy: ,A v Cechach...
jiz dozrala.“

Kategorie libozvuc¢nosti byla dulezitou, ba dokonce jednou z nej-
dulezitéjsich slozek dobové pocitované hodnoty jazyka. V pripadé

13) K historii vzniku tohoto mytu lze najit cenné informace v kandidatské pra-
ci P. Vita Formovdni historického a estetického mysleni o hudbé jako soucdst
procesu védeckého a uméleckého vivoje v Cechich v obdobi cca 1760-1884
(ViT 1976). Vit upozoriiuje na rané formy ideogramu ,hudebnich Cecht*
v pracich Voigtovych a Dlabacovych, ukazuje, jakou dlohu pti jeho utvare-
ni sehrél okrajovy vyrok Ch. Burneyho v Dlabacové zobecnujici interpreta-
ci: ,,Burney fand sich auf seinen Reisen von dem allgemeinen Rufe, dass die
Bohmen unter allen Nazionen in Teutschland, ja vielleicht in ganz Europa
am meisten musikalisch wiren, ginzlich tiberzeugt da er nicht nur in jeder
grossen Stadt, sondern auch fast in allen Dorfen Musikschulen antraf, in
denen Kinder von 5 bis 11 Jahren auf der Geige, Hoboe, Klavier und andern
Instrumenten unterricht wurden“ (TAMTEZ: 30, 180).
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Cestiny se zvlast vyzdvihovala zvukova hodnota ,plnych samohldsek*
a kvalita protikladu vokalické délky a kratkosti (,hudebni Cechové,
jejichzto vyborny jazyk sim v sobé onu ouplné feckou ¢asomiru zfej-
mé nese®, SAFARTK — PALACKY 1818: 12). O umélecké zdokonalovéani
libozvucnosti se opiraly i Cetné koncepce tprav spisovného jazyka.
Literarni projekci jedné takové koncepce je napriklad idealni jazyk
fiSe bohyné Slavy v Kollarové Sldvy dcefi:

NeZ fe¢ nase nejen nema hmotu
jako bl, kl, sl, ml huhnaveé

aneb dr, pr, tr, vr Stékavé

od Germanu pujcené a Got(;

nyberZ chrani se i od skfehot,
svléka pomalu F bfiskave,

slala iikani kviclavé

s eekanim k mezem Hotentotu:

milostné a, pak o pfevelebné
vraceji se zpatkem z vyhnanstvi,
bejk, $ejd, hejl - tu hnusné, nepotiebné;

kazda tézka, prebrousena, diva

hlaska ztratila tu méstanstvi,

hudbu ma fe¢ nase zlatozniva.
(KOLLAR 1832: zpév IV., sonet 504)

Jesté v Kampelikové Cechoslovanu jsou nicméné zcela vaZné na-
vrhoviny obdobné umélé zisahy do fonologické struktury Cestiny
pri utvareni spisovného jazyka také na pudé ,odborné“ (uvozovky
tu opét pripominaji obecnou nedostatecnou specializovanost, a tedy
polyfunk¢nost jednotlivych projevi obrozenské kultury) a hledisko
libozvucnosti je povazovano za urcujici také pri vystavbé vétné syn-
taxe (KAMPELIK 1842: 160).

Opera ov$em musela predstavovat pro ¢eskou obrozenskou ideo-
logii idedlni umélecky tvar uz proto, Ze predstavu o zvlastni Ceské
néklonnosti k hudbé umoznila propojit s predstavou zvukovych
hodnot Cestiny. Je proto jen prirozené, ze se v ramci hudby vyvoj
ubiral zpocatku predev$im k ¢asomérné organizaci textu libreta,
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vidyt Casomira se opirala o nejvice cenénou slozku Ceské fonologie,
o délku samohlasek.

Bylo by jisté mozné postupovat krok za krokem ceskou obro-
zenskou kulturou a postupné shledavat dalsi a dalsi projevy vztahu
jednotlivych kulturnich oblasti k jazyku. Nejde ndm vsak o sesku-
peni jednotlivych dokladi, ale o celkové postizeni povahy kultury.
Obecné lze rici, ze filologie do znacné miry urcuje ¢eskou kulturu
jako celek pravé proto, ze jazyk je vlastné po dlouhou dobu pfimo
jejim generitorem. Ceska kultura se rozviji predevsim prostfednic-
tvim rozvoje jazyka. Jazyk urCuje konecné i obecné koncepce sméru
rozvoje kultury. Utvarena ¢eska kultura se totiz orientuje (vic ovsem
zatim v roviné proklamaci nez v roviné realné) ke kulture slovanské,
tedy vlastné pravé ve sméru jazykové pribuznosti.

Prechod od pojeti kultury jako produktu jazykové aktivity (a to
tésné souvisi pravé s predstavou jazyka jako kulturniho vytvoru par
excellence) k pojeti ¢eské kultury jako oblasti spjaté s bezprostied-
nimi potfebami pravé kulturnimi a nikoliv jen tzce filologickymi,
nebyl ov§em nahly. Prakticky soubézné s procesem ustalovani filo-
logického kulturniho typu dochézi k uvédomovani nebezpecnych
zapornych dusledku tohoto jevu:

Patf, k €eskému jaké mnoZstvi tam k Parnasu padi
v kapse s gramatikou kazdy, basnik Ze je, mysli.
(CHMELENSKY 1870: 92)

Velmi silné se to odrazi i v dlouhotrvajici skepsi vedoucich pred-
staviteltt narodniho hnuti k smysluplnosti vlastniho snazeni, v neu-
stalém pocitu ceské kulturni nedostatecnosti, ktery prosvita ¢asto za
patetickymi projevy o hodnotich a prednostech slovanstvi a CeSstvi.
P1i pohledu z let tficatych a Ctyficatych jevi se ,zacitek naseho na-
rodniho Zivota filologicky“ (NEBESKY 1953: 52n.), a to nejen prislus-
nikiim mladsi, ale i star$i generace (,,Posavad ohledy jazykové v dile
nasem nad jiné predcily“ - PALACKY 1837: 7), pricemz nezadouci
tlak filologismu je pocitovan stile ostieji. Tricata a Ctyficata léta jiz
zjevné usiluji o prekondni tohoto vychoziho stavu. Pres trvajici vy-
soké hodnoceni ,,absolutnich“ hodnot Cestiny se postupné presouva
dtraz z reprezentativnich a mysticko-sakralnich funkci jazyka na
jeho funkci komunikacni. Dosud krajné umély spisovny jazyk se
sblizuje s jazykem lidovym, vytraci se prvotni okouzleni kategorii
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libozvuc¢nosti'* a prudce se pribrzduje jazykové novotareni. Jakmile
ziskava Ceska kultura redlnéjsi prostor pro svou existenci, vymanuje
se ze své zavislosti na jazyku, nabyva stale vétsi samostatnosti a jazyk
(spolu s filologii ve smyslu mysleni o jazyce) pak v¢lenuje do sebe
sama jen jako svou soucist.

14) Celakovsky v Ceské véele jiz sili po libozvuénosti nemilosrdné ironizuje:
»brzo nesméle pocneme $eptati a blahozvuc¢né lepotati, az nds ani na pul
kroku slyseti nebude...“ (srov. NEJEDLY 1951: 476).
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4. Prekladovost

Ceska kultura vrcholného obrozeni byla budovina v prvé fadé jako
jazykové Ceska kultura. Z toho hlediska je prirozené, ze v ni byly
nejrychleji vytvareny a dotvareny praveé ty oblasti, které primo sou-
viseji s jazykem. V té dobé se pro né ustaluje spolecné oznaceni
»slovesnost®, pisemnictvi v nejsirsim slova smyslu, zahrnujici vedle
literatury vlastni, umélecké, veskerou kulturni aktivitu zprostred-
kovanou jazykem a fixovanou pismem. Nejtésnéjsi spojeni pojmu
ndrodnosti s jazykem, vyjadiené lakonickym Jungmannovym ,V ja-
zyku nase narodnost” (JUNGMANN 1846: 25), nutné polozilo krajni
daraz na jazykovou stranku textt. Uziti Ceského jazyka jako jazyka
intrakulturni komunikace bylo priznakové a po dlouh4 léta bylo
jako priznakové prijimano i samymi vedoucimi predstaviteli Ceské
vlastenecké spolecCnosti. Jazykova stranka textu nutné vystupovala
do popredi pred jeho strankou vécnou, Ceska kultura byla tak pfiro-
zené budovana vclenovanim jinojazy¢nych psanych projevil a jejich
prekladem. Jazykova podoba textu byla povazovina za skuteCnost
natolik rozhodujici, Ze také dostatecné opravnovala u skute¢nych
prekladd a adaptaci k oznaceni autorstvi Ceské obmény jménem
prekladatele a k odsunuti jména pivodniho autora do pozadi ane-
bo k jeho Gplnému pominuti. Z oblasti védeckych praci lze uvést
jako priklad treba Marktv prevod a Gpravu Kiesewetterovy Logiky
(KISEWETTER 1820), ktery pres svou tésnou zavislost na predloze
vysel v prvnim vydani naprosto bez udini autorova jména, nebo
Duseslovi zkusebné F. Hyny z roku 1844 aj. Na jedné strané je to jisté
dutsledek prezivani klasicistni teorie prekladu (LEVY 1957: 65-70),
ktera nijak nezdaraznovala autenticitu osobnosti a jeji jedinecné
vypovédi, a tedy ani neporusitelnost osobniho autorstvi. Podstatné
a typické vsak je prave to, ze fakt ptivodnosti v oblasti jazykové zcela
nebo z vétsi ¢asti zastinoval ptivodnost v mnohem §ir$im smyslu,
ktera by zahrnovala i obsahové tematické slozky dila. Naopak zase
uvedeni jména autora se u celé rady text nevazalo tolik na povédo-
mi o prekladatelské etice, jak ji rozumime dnes, ale splnovalo ¢asto
dualezitou ulohu pfi vyznamové vystavbé Ceského textu jako odkaz
k hodnotam vazanym na ptivodni dilo, ktery pak dale mohl byt rtz-
né vyuzit.
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Zda se, ze velmi dobre Ize doloZit a vysvétlit celou tuto proble-
matiku na prekladech odbornych.” Pred lety se objevilo vydani
Jungmannem prelozenych textl (JUNGMANN 1958), které zahrnovalo
i oddil Preklady naukovych praci, staté z F. L. Jahna (Pochoutka z kni-
hy o némeckém narodstvi — JAHN 1817), J. Kossakowského (Vytah
z feCi - KosSAKOWSKI 1804: 11-45), L. Gérnického (O Ceském jazy-
ku — GORNICKI 1950: 45-51), J. G. Herdera (O Slovanech - HERDER
1784:22-24), B. Kopitara (O slovanskych narecich a prostredcich jim
se naucit — KoPITAR 1857: 61-70). Edice Jungmannovych prekladt
zcela pfirozené kladla diraz - v souladu s potiebami fady Ceské pre-
klady - zejména na otazky preklad uméleckych dél. Nicméné to, zZe
zminénd pétice ,naukovych praci“ zistala neokomentovaina - zatim-
co ostatni preklady byly opatfeny dtkladnymi pravodnimi studie-
mi -, nebylo nej$tastnéjs$i. V. mnoha pfipadech je pravé v odbornych
textech povaha posunt prekladi vici predloze obnazenéjsi, neza-
temnéna jevy druhotnymi, privodnimi, takze mnohem vyraznéji
poukazuje k soudobému spolecenskému podhoubi, z néhoz vyrusta.
Mnohem zretelnéji — pravé proto, ze se u naukovych textt nepred-
poklada zZadny veétsi rozestup mezi ptivodnim textem a prekladem,
a tedy ani mezi ,subjektem prekladatele“ a ,subjektem autora“ ja-
kozto konstrukty textu — vystupuje tu také do popredi dobova tloha
poukazu k ptivodnimu autorovi.

Soucasné se tak poodhaluje paradoxnost dobové komunikacni
situace, ktera klade zcela necekané tkoly prekladim z némdiny. Na
rozdil od bézné praxe, kdy se prekladatel ucastni komunikac¢niho
procesu, aby zprostredkoval text originalu prijemctim, jimz neni
pristupny primo, nachazime tu situaci odli$nou. Nelze totiz tehdy
predpokladat existenci publika, které by bylo schopno prijimat Ces-
ky odborny text, aniz by bylo schopno prijimat némecky origindl.
Prekladatel se vlastné na prvni pohled tGcastni komunika¢niho aktu
»zbyteCné®, nenavazuje komunikaci mezi autorem a prijemcem, ale
naopak do ni aktivné (a z hlediska autorského primo rusivé) za-
sahuje, nerozsiruje okruh moznych ctendara dila, ale naopak jeho
prevedenim do Cestiny jako by jej symbolicky dokonce zuzoval na
omezeny pocet zasvécenych. Zcela ,protismyslné“ se dokonce pravé

15) Nasledujici analyza Jungmannovych odbornych prekladu vychazi z prace
podniknuté s A. Macurovou (srov. MACUROVA — MACURA 1974: 155-169;
MACUROVA 1983). Tato kapitola mé tak — sdhneme-li k pojmoslovi v ni po-
uzitému - sama o sobé dosti slozitou ,subjektovou problematiku®.

10



preklad stava cizim textem vuci textu, ktery zprostredkuje a ktery je
redlnym tcéastnikiim komunikace obecné srozumitelnéjsi. Pro obro-
zenské prekladové texty vSeho druhu je pfiznacni moznost vysvét-
lit pripadna temnd mista prekladu opisem: ,Rodiny (den narozeni)
monarchie“ (JUNGMANN 1958: 415), ,Obec bez narodstvi jest hvizd
(prazdny ofech)“ (TAMTEZ), ,Rozehrini neb meze“ (TAMTEZ: 433),
yznaménce neboli pismé“ (TAMTEZ: 434); prekladem: , poloslovi
(participium)“ (TAMTEZ: 435), a dokonce i ekvivalentem origina-
lu: ,jaci bésové jsou Lesnici (Buschminner)“ (TAMTEZ: 416). Tato
posledni moznost plati konecné pro veskeré obrozenské prozaické
texty (u neprozaickych se nékdy vyuziva obdobné poznamkového
aparatu), u preklad nicméné svou grotesknosti napovida, Ze ilohou
pretlumoceni v obrozenské kulture neni otevirat cestu k poznani dila
jinojazy¢ného autora.

Naruseni tohoto - v nasi soucasné predstavé - zakladniho poslani
prekladu zasahuje také vyznamné do subjektové problematiky textu.
Obvykle preklad v co nejvétsi mire zachovava onu vyznamovou sloz-
ku textu originalu, kterou oznacujeme jako subjekt autora, tj. v tex-
tu predstaveny subjekt, od kterého vychazi podani. Nejsou vétsinou
proménovany ¢asové a prostorové souradnice ,,pozice” autora (jeho
situovani v Case a prostoru) a neni také proménovan vztah subjektu
a predstaveného svéta, zptisob, jakym mluvci svét kolem sebe hod-
noti a hierarchizuje. Subjekt prekladatele je v takovém ,,normalnim*
pripadé jakymsi tichym zprostfedkovatelem subjektu autorského,
svou vlastni perspektivu nevytvari. Od textu pavodniho se text pre-
kladu pak idealné odlisuje pouze v té mire, ktera je dina zejména
odlisnym jazykovym materidlem obou texta.

Podivime-li se na Jungmannovy pieklady odbornych textii z toho
hlediska, je zfejmé, Ze situace je tu ponékud odli$na. Jungmann jako
prekladatel vstupuje mezi autora textu a prijemce velmi aktivné,
prosazuje v komunikacni situaci vyrazné svou individualitu, jako
nositel soudobé ideologie se zhusta vyslovuje k aktudlnim otdzkim
své doby, hodnoti, formuluje vlastni nazory. V disledku toho se vy-
znamova konstrukce subjektu prekladatele v textu prekladu stiva
priznakovou, subjekt prekladatele je - srovname-li text originalu
s textem prekladu - vedle subjektu autorského dalezitou a odlis-
nou slozkou vyznamové vystavby prekladu. To se projevuje Casto
v proménach jak casoprostorové lokalizace autorského subjektu, tak
jeho pozice nizorové: perspektiva subjektu autora je proménovina
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a obménovana, mnohdy primo zastupovana perspektivou subjektu
prekladatele.

Subjekt prekladatele nebyva ovsem v Jungmannovych prekla-
dech odbornych texti realizovan stejné vyrazné. Vedle pripadu, kdy
je obména perspektivy autorského subjektu prokazatelna az srov-
nanim textu puvodniho s prelozenym, se objevuji i pripady, v nichZ
je pritomnost dvou odlisnych perspektiv, prekladatelovy a autorské,
jednoznacné patrni na samotném textu prevodu. Také proto se
Jungmannovy odborné preklady dobre hodily pro nas dacel ukazat
rozborem nékolika typt subjektové problematiky textu prekladu,
pro¢ ma obrozensky preklad, o kterém jsme hned na pocatku rekli, ze
hodnotu ptivodnosti obvykle nehledd v originalu, ale v jeho ¢eském
ekvivalentu, a tedy ani nepotfebuje odkazat k prvotnimu autorovi,
také texty, které nejen ptivodniho autora uvadéji jménem, ale dokon-
ce ho primo uvést potiebuji. Ve vSech rozebiranych Jungmannovych
textech se prekladovost nezakryva, ve vech je uvedeno, ze jde o pre-
klad a z kterého autora. Subjekt autora origindlu se stiva — vedle
neobvykle zbytnélého subjektu prekladatele — vyzadovanou a vyuzi-
vanou slozkou prelozeného textu. Leckdy pro nds neni tato potieba
na prvni pohled zcela patrnd, naopak, zd4 se, Ze perspektiva subjektu
autora mnohdy perspektivé subjektu prekladatele a prekladatelskym
zamérum, které se v ni obrazeji, primo prekazi. Text prekladu totiz
obsahuje v nékterych pripadech celou radu informaci, které neob-
sahoval ptivodni text. V fadé pripadt jsou doplnovany tdaje, které
vznikly ¢asovym rozestupem obou text - subjekt prekladatele neni
pak budovan v ¢asovych souradnicich subjektu autora.

Napft. Kopitarav text ,der noch lebende slavische Anacharsis“ (KOPITAR
1857: 66n.) je prelozen ,nedavno zemrely srbsky Anacharsis“ (JUNGMANN
1958: 437). Zasahy patrné v textu prekladu jsou vSak jesté hlubsi. Predevsim
preklad z Kopitara je rozsifen o velké mnozstvi dataci Kopitarem uvadénych
prament, pivodni prameny jsou doplioviny prameny dal$imi a desitky
udajt jsou upfesnovany, napr. ,die Russen“ (KOPITAR 1857: 61) - ,Rusové
a Rusndci V Halicii a v palno¢novychodnich Uhfich® (JUNGMANN 1958: 432);
»Die slavische Sprache hat an die dreissig einfache Laute...“ (KOPITAR 1857:
63) - ,Slovansky jazyk ma 26 az do 30 jednoduchych hlasek® (JuNGMANN
1958: 434); ,....das Alphabet [= kyrilice] [...] ist das einzige vollstindige
im neuern Europa, das fiir jeden Laut ein eigenes Schriftzeichen enthalt*
(KOPITAR 1857: 63) — ,....abeceda [...] jest (mimo valasskou podle ni sprave-
nou) jedind ouplna v novéjsi Europé, kterdz pro kazdou hlasku své zvlastni
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znaménce neboli pismé obsahuje” (JUNGMANN 1958: 434); ,Es existieren ei-
nige Grammatiken {iber das altslavische, aber ausser dem, dass sie sehr diirf-
tig sind, sind sie auch altslavisch abgefasst...“ (KOPITAR 1857: 64) - LSestero
gramatik tohoto jazyka stava; vSecky jsou bud opis, bud vytah Smotrického
(v Vilné 1619), a ty nuzné, na zptsob starsich, reckych z 14. stoleti, plné hlu-
chych terminologii a neourodnych oddéleni, nevchézejice do svatyné samého
jazyka, a nadto psané staroslovenskym jazykem...“ (JUNGMANN 1958: 435);
»ein slavonisch-russisches [Lexikon war] erschienen“ (KOPITAR 1857: 64) —
»vydan slovano-rusky [slovnik] jakymsi P. Beryndem® (JUNGMANN 1958:
435); ,Eine Grammatik und Lexikon in Adelungs und Dobrovskys Geiste ist
also noch zu wiinschen“ (KoprITAR 1857: 64) - ,I rusky akademicky slovar
aj. obsahuji mnoho staroslovanskych slovci; ale gramatika a slovar v duchu
Adelungové neb Dobrovského vidy jesté v zadosti zstdva“ (JUNGMANN
1958: 435); ,und wieder windisch in den westungrischen Comitaten...
(KOPITAR 1857: 65) — ,,a opét vindicky v Styrsku na polednovychodni strané
a v Uhfich zdpadnich...“ (JUNGMANN 1958: 435n.); ,Die Kroaten [...] haben
aber bereits drei brauchbare Lexica...“ (KOPITAR 1857: 65) — ,Horvaté [...]
maji ale jiz troji gramatiku (1783, 1795, 1808) a pritom uziteCné slovare...
(JUNGMANN 1958: 436); ,Die protestantischen ungrischen Winden haben
eine vortreffliche Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem griechischen
Urtext von Stephan Kiizmi¢ 1771 (KOPITAR 1857: 65) — ,,Protestanti vindi¢ti
v zapadnich Uhfich maji dobré prelozeni Nového zdkona z feckého ptivodni-
ho textu od Stép. Kismice 1771, ale ani gramatiku, ani slovnik* (JUNGMANN
1958: 436); ,ihre drei Mundarten, die ragusanische, bosnische und slavo-
nische...“ (KOPITAR 1857: 65) — ,sva méné rozdilni nareci v Dobrovniku
(Ragusa) v Dalmacii, Bosnii a v Slavonii...“ (JUNGMANN 1958: 436); ,Die
Slavonier haben nur erst ein paar ziemlich gute Grammatiken... (KOPITAR
1857: 65) — ,,Slované (v Slavonii) mimo nékteré modlici knihy maji teprv dva
mluvniky (gramatiky) dosti dobré od Relkovice (v Vidni 1789) a Lanosovice
1789...“ (JUNGMANN 1958: 436); ,unierten Griechen [...] die nur ein paar
Dogmen aufgegeben haben... (KOPITAR 1857: 66) - ,sjednocenymi Reky,
toliko papeze a ono filioque uznévajicimi...“ (JUNGMANN 1958: 437); ,die
Glagoliten sind latini ritus (po zdkonu rimskoga dvora)“ (KoPITAR 1857:
66) - ,Glagolité (jakz v jich misalu hned zpocatku stoji) po zdkonu rimskoga
dvora se spravuji“ (JUNGMANN 1958: 437); ,Also das glagolitische Alphabet
ist eine schwer schreibbare...“ (KoPITAR 1857: 66) - ,Glagolské tedy, ne-
vim pro¢ tak nazvané (ackoli derivaci od Ctvrté litery azbukové predobre
zname, i jinou, ale Zddna z nich ndm docela zfejmou byti nechce) pismo,
k psani velmi nepohodlné... (JUNGMANN 1958: 437); ,Jankovi¢ hat einige
Comédien von Goldoni iibersetzt, Solari¢ eine Erdbeschreibung, Stojkovié
eine Physik herausgegeben“ (KoPITAR 1857: 67) — , Jankovic prelozil nékte-
ré komedie Goldoniho, Stojkovic fyziku, Solari¢ geografii, Dosenovi¢ malou
pocetni knihu, faraf Ivanovic¢ (vychovanec kralovského gymnasium, kteréz
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tak vyborné jiz ovoce nese a zasluhuje, aby na universi vyzdvizeno bylo, pro
téch 6-7 milionu lidi feckého nabozenstvi, rakouskému dvoru slouzicich) psal
nového Plutarcha, Zivkovi¢ prelozil Herderovy Palmové listy, Savva Merkali
vitéznou logikou zahnal hrubé jer a vycidil abecedu a vyborny protosyncel
a profesor v Karlovicich Musicky brzo v srbském, brzo v starozitném versi za
Pindarem lital!“ (JuNGMANN 1958: 438); ,Diese Serben bedienen sich der
russischen sogenannten Civilschrift; aber noch haben sie meines Wissens
keine Grammatik, noch Lexikon (das Kurzbeckische ist ein Zwitter) mit
serbischer Schrift aufzuweisen...“ (KoPITAR 1857: 67) — ,Tito Srbové uzivaji
kyrilské abecedy jak v staré cirkevni, tak v nové ruské obecné zptisobé. Ale
co vime, nemaji gramatiky ani slovare (Kurcbekuv jest chatrnd smésice staré
a nové srbstiny) v srbském pismé“ (JunGMANN 1958: 438); ,,Uber das russis-
che haben wir brauchbare Grammatiken und Worterbticher (KOPITAR 1857:
67) -,V rustiné mame hodné mluvniky a slovére, netoliko od cis. akademie
petrovské (1789), alebrz i od soukromnich spisovateli (Lomonosova, Rodde,
Heima, Vatra)“ (JUNGMANN 1958: 438); ,welche [...] mit den lateinischen ver-
tauscht haben...“ (KopPITAR 1857: 69). ,kteréz [...] kvtli Francouztum s latin-
skymi pismeny sménili...“ (JUNGMANN 1958: 439); ,,zwolf Millionen Italiener®
(KOPITAR 1857: 69) - ,,13 milionim Vlachia“ (JUNGMANN 1958: 440); ,,Die
Lausizer besitzen auch eine Ubersetzung der ganzen Bibel“ (KopITAR 1857:
69) - ,Horni Luzi¢ané maji celou bibli 1728 a 1742, Dolni Novy zikon 1728
anyni také (1796) Stary“ (JUNGMANN 1958: 440) atd.

Tento typ posunt prekladu viéi originalu, které vnucuji subjek-
tu prekladatele roli spoluautora domyslejiciho a doplnujiciho au-
torsky text, aniZ by se s nim zjevné krizily, prechazi v posuny, kde
zména, doplnéni nebo koneckonci i vynechdni informace s sebou
nese i zménu hodnotové perspektivy, zménu v hierarchizaci textem
podavanych tdajt. Tato zména méd nékdy pfimou oporu ve zméné
prostorovych koordinat mezi subjektem ptvodniho textu a subjek-
tem prekladu, jinymi slovy ve zméné prostorové lokalizace obou
subjektt. Subjekt prekladatele, na rozdil od subjektu autorského,
lokalizovaného v oblasti kultury ne-ceské (obvykle némecké z hle-
diska jazykové povahy textu), je charakterizovan jako ,prislusnik®
Ceské kultury, takZe zména realizovana prekladem pfindsi i zménu
v hierarchizaci s geografickym prostorem spjatych hodnot.

Prvky s atributem ,¢esky“ (,nds“) jsou riznymi zpasoby zdiraznovany
proti prvkam, které tento atribut nemaji, a to:

1. explicitnimi hodnoticimi vyroky, napf. ,Abbé Dobrovsky“ (KoPITAR
1857: 63) — ,nas vyborny Dobrovsky“ (JUNGMANN 1958: 434); ,Die Bchmen
besitzen von Dobrovskys Hand die beste, klassische Grammatik unter allen
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Slaven...“ (KoPITAR 1857: 68) — ,Cechové maji od Dobrovského 1808 (star-
$ich pres 30 nepocitajic) nejdukladnéjsi gramatiku, jakéz posavad nizaddny dia-
lekt slovansky prokazati nemuze a kteraz zasluhuje, aby za vzor a obraz vSem
jinym slouzila... (JUNGMANN 1958: 439);

2. pfesunem na prvni misto ve vyctu, napr.: ,zu dem andern (gehoren)
IV. die Polen mit 10-12 Millionen; V. die Bohmen und Mihren...“ (KOPITAR
1857: 61) - ,k druhé, B:!¢ 1. Cechové [...] v Moravé a v Cechach [...] 2. Polaci
s 10 neb 12 miliony“ (JUNGMANN 1958: 433).

V kazdém pripadé pak jde jiz o posuny, které prostrednictvim
zmény hodnotové perspektivy originalu a prekladu signalizuji od-
lisnost ideologického stanoviska autora a prekladatele, Jungmanna.

To se ostatné uplatnuje i v daleko $ir§im méritku. Subjekt pre-
kladatele ,prehodnocuje” i takové hodnotici vyroky subjektu au-
torského, které se nevztahuji pfimo k ceskému narodu a predmét-
nostem ceského kontextu, nebo pripadné primo k nehodnoticim
vyroktm originalu (prinalezejicim subjektu autorskému) hodno-
ceni dodava. V obou pripadech pak pfi srovnani textu origindlu
s textem prekladu vystupuje subjekt prekladatele jako vyznamova
slozka prekladu vyrazné odliSend od subjektu autora textu ptvod-
niho, jako konstrukce charakterizovana zcela odliSnym zptisobem
hodnoceni, svébytnou hodnotovou perspektivou. Tato hodnotova
perspektiva souvisi s normami hodnoceni ustalenymi v dobovych
textech prislusniktl jungmannovské generace a zapojuje prelozeny
text do zcela jinych souvislosti, nez v jakych piisobi text originalu.
V zésadé vSechny posuny - at jiz bezprostfedné nebo zprostiedko-
vané - vychdzeji z prizptisobeni textu originilu ideologické soustavé
jungmannovské generace, v niz dtilezitym clankem je kladné hodno-
ceni slovanstvi, podrizeni specifiky jednotlivych slovanskych naroda
idedlni jednoté ,slovanského naroda“. Jungmann zdsadné nahrazuje
Kopitartv termin ,slavischer Volksstamm® terminem ,,slovansky na-
rod“ a Herderovo kolisini mezi plurilem ,Volker®, prip. ,Nationen®

16) Je priznacné, Ze Kopitarova typologie slovanskych ndrod je Jungmannem
prevadéna na jiz existujici klasifikaci do dvou skupin zavedenou Dobrov-
skym (A - polednovychodni, B - ptlno¢nozipadni). I kdyz se zde sub-
jekt prekladatele se subjektem autorskym vécné ztotoznuje (siidostlichen
x nordwestlichen), je uz samotné pripojené oznacovani prostiednictvim
symboli A, B pfiznakem zapojujicim danou otdzku do ,Ceského* (naseho)
kontextu a stavd se tak prostredkem distance subjektu prekladatele od sub-
jektu autorského.
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a singularem ,Volk“ ¢i ,Nation“ jednoznacné odstranuje ve pro-
spéch ,sjednocujicich® vyraza typu ,Slované®, ,narod®. T4z mys-
lenka slovanské jednoty, ktera, aplikovina na dzemi Cech, Moravy
a Slovenska, vedla k odmitnuti slovenského jazykového osamostat-
néni, motivovala zfejmé takovy preklad pasize z Kopitarova textu,
pri némz byl vyraz ,die B6hmen und Mahren sammt den Slovaken
in Nord-Ungern“ (KOPITAR 1857: 61) nahrazen vyrazem ,Cechové
v piilno¢nich Uhfich, v Moravé a v Cechdch® (JUNGMANN 1958:
433). Cela rada posunti v textu prekladii také zdraznuje ¢i doplnuje
pozitivni hodnoceni minulosti nebo budoucnosti Slovanstva, prip. je
realizovana vypusténim nékterych pasazi textu originalu, odporuji-
cich vseslovanské koncepci:

»Der alte europiische Volksstamm der Slaven [...] konnte [...] in wenigen
Generationen sich leicht vervierfachen“ (KoprITAR 1857: 61) — ,Stary euro-
pejsky narod slovansky [...] mohl by v malo kolikas pokolenich z¢tyrnasobiti
se — ano zdesetndsobiti“ (JUNGMANN 1958: 432); , Trotz ihrer Taten hie und
da...“ (HERDER 1784: 22) -, Jakkoli svou udatnost zde onde dosti najevo diva-
li...“ (JUNGMANN 1958: 430); ,der ungeheuerte Erdstrich, den in Europa eine
Nation grosstenteils noch jetzt bewohnt. (HERDER 1784: 22) - ,Zadného
ovSem na celém svété neni narodu, ktery by jazyk sviij, svou moc a sebe sim
tak daleko byl rozsiril jako slovensky, a v téchto zemich z vétsiho dilu az po-
dnes obyvi a jinych v sobé v Asii osobuje. Zniamo, Ze se z Prahy az do Chiny
samymi Slovany jiti mize“ (JUNGMANN 1958: 430); ,ihre gerduschlose, fleis-
sige Gegenwart“ (HERDER 1784: 22) — ,jejich pilna pfitomnost® (JUNGMANN
1958: 430); ,und da diese Nationen grosstenteils den schonsten Erdstrich
Europas bewohnen, wenn er ganz bebaut, und der Handel daraus eroffnet
wiirde...“ (HERDER 1784: 24) — ,a ponévadz tento nérod z vétsiho dilu nej-
péknéjsi okrslek Europy obyva, kteryz poznendhlu cely vzdéld, a v§udy sobé
obchod otevre...“ (JUNGMANN 1958: 431);" ,Sie waren mildtitig, bis zur
Verschwendung gastfrei...“ (HERDER 1857: 23) - ,Byli nadmiru dobro¢inni,
hostinsti...“ (JUNGMANN 1958: 431).

Hovori-li se tedy o vlivu Herdera na utvareni ideologie ceského
nirodniho obrozeni, je nutno zdtraznit — upozornil na to svého cCasu
uz Albert Prazdk (PRAZAK 1941b: V-XXXIII) -, Ze neslo o pasivni
prevzeti, ale o slozity proces prizptisobovani dvou myslenkovych

17) Distance subjektu prekladatelského od subjektu autora puvodniho textu je
zde realizovdna zménou slovesného zptisobu; slovesnd forma uzitd v pre-
kladu je zcela v souladu s celkovym charakterem hodnoticich postoju sub-
jektu prekladatele.
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soustav. Nejsou tedy zfejmé pouze prvky herderovské filozofie
u Jungmanna, ale i prvky jungmannovské ideologie v ,¢eském
Herderovi®. Dokladaji to zfetelné nejen pasize rozirujici text ori-
ginalu (vedle jiz citovanych vyrokt sem patri i nékolik etymologic-
kych vykladu),' ale i jedno zajimavé zkraceni Herderovy stati, pri
kterém neni do prekladu zahrnut ¢esky ekvivalent vyroku o tom, Ze
se Slované v budoucnu zbavi svych otrockych okovu (,von euren
Sklavenketten befreiet“ - HERDER 1784: 22). Jistou roli zde moh-
ly hrat i ohledy na cenzuru, ktera pripustila tento vyrok v némec-
kém textu, v némz Slované zjevné hrali Glohu fiktivniho néroda
(SoBESTIANSKIJ 1892: 13-17), vyhovujiciho potfebam filozofické
koncepce, ale mohla mit pochopitelné namitky proti jeho objeveni
se v textu Ceském, kde se Slované stali jiZ samym prevodem do slo-
vanského jazyka redlnou spolecenskou silou. Piivodné spise re¢nicky
obrat se totiz v ¢eském textu mohl stit aktudlnim politickym heslem.

Rozhodujici roli zde vSak podle naseho nazoru hréla skutecnost,
ze obraz Slovant strhévajicich vlastni okovy nevyhovoval predevsim
ideologii jungmannovské generace. V jungmannovském ndzorovém
systému byli Slované charakterizovani totiz jako ,loajalni“ (tento
atribut vyvracel Castd oficidlni i méné oficidlni podezfeni z pikla
Slovant proti trinu). Zd4 se, Ze i oficialni ¢esky negativni postoj k vi-
denské a madarské revoluci a aktivni podpora rakouské vlady v boji
s povstalci znovu potvrdily skutecnost, Ze atribut loajality, odmitajici
némecké vyroky o nestdlosti a zradnosti Slovani, v Jungmannové
systému nebyl nahodny a mohl se stat redlnou oporou vyhranéné
politické koncepce.

V kazdém pripadé je, at uz jsou okolnosti jeho vzniku jakékoliv,
fakt absence jisté Casti origindlniho textu faktem textu prekladu.
Vypusténi (vétsi nebo mensi casti) textu autorského je pak prostied-
kem modifikujicim jeho perspektivu a zaroven jednim ze zptsobtu
vystavby subjektu prekladatele a jeho nazirani svéta. S tim je v sou-
ladu napt. vynechani zminky o mnichu Maximovi z hory Athos, jenz
zahynul v ruském zaldri v 16. stoleti, spjaté se zapornym hodnocenim

18) ,Von Luneburg...“ (HERDER 1784: 22) - ,0d vendického Gleina, jejz po-
tom Némci Liineburgem nazvali...“ (JUNGMANN 1958: 430); ,an iiber [...]
Brandenburg® (HERDER 1784: 22) - ,po [...] Brandeburgu (jez tehdaz
branny bor sloul)“ (JUNGMANN 1958: 430); ,,0d nich [= Slovant], jakz do-
svédcuje historie brandeburgskd a miSenskd) myslivi Némci uméni orby
ijméno pluhu (Pflug) prijali“ (JUNGMANN 1958: 430).
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ruskych pomért (KoPITAR 1857: 63), a vypusténi nikoliv pozitivnich
pasazi o Rusku v textu Jahnové (JAHN 1817: 22, 24 aj.), které jsou
navic v rozporu se soudobou koncepci slovanské jednoty (KoPITAR
1857: 70). Tento typ predstaveni cizojazycného textu okruhu pri-
jemct mluvicich ceskym jazykem, pro néjz je prizna¢né odstrano-
vani znacné Casti textu originalu (nejvyraznéji u Jahna, Gérnického,
Kossakowského), je nécim vic nez pouhym prekladem - je Cinnosti
vice tvircéi, provazenou aktem vybéru, je zasahem do tematické po-
doby textu originalu. Uz vybérem jistych tematickych okruht textu
ptvodniho a vypusténim jinych se subjekt prekladatele od subjektu
autora distancuje. Vytvari se tak novy celek, jehoz torzovitost muze
byt prizndvana napft. jiz titulkem (Vytah z feci Jana Kossakowského,
Pochoutka z knihy o némeckém narodstvi) nebo celkovou montazni
kompozici textu, nezakryvajici §vy jednotlivych pasazi (Jahn). Jindy
vSak naopak snaha po vytvoreni nového celku vede k dislednému
rozmontovani celku tvofeného origindlem a k takovému novému
sepéti jeho slozek, které nedava pocitovat, Ze pochézely z rtznych -
Casto znacné vzdalenych — mist pavodni celistvosti. Tak napf. jedind
véta z prekladu reci J. Kossakowského ,Vracuje se od brehtv Labe
a Dunaje - pravi ten vysoce diistojny biskup — k spoluoudiim svym
vzne$enym mluviti budu co Slovénin pred Slovéniny o véci slovan-
ské, tim ze se neznelibi, jist jsa“ (JUNGMANN 1958: 419) je slozena
ze Ctyr Casti, pivodné nesouvisejicich, které byly v originalu roz-
mistény takto: ,....powracaigc... (vynechano 47 ridek) ...od brzegéw
Elby i Dunaiu... (vynechdny 4 radky) ...mamze méwic¢ o tém przed
o$wiecong... ...powszechnoscig (10 radek)... a ten wzglad iedynie, Ze
Stowianin przed Stowianinami mévigcy o rzeczy Stowianskiey zastu-
guie na poblazenie i zachecenie, usta moie otwiera“ (KOSSAKOWSKI
1804: 11-13). Kazdopadné vsak - at jiz skryté nebo oteviené - vyne-
chani nékterych pasazi pavodniho textu predstavuje subjekt prekla-
datele v preloZeném textu jako konstrukci, jiZ je zGZenim ptivodniho
obsahového objemu vzhledem k originilu pfisouzen zdjem o jiny
okruh problémt, spjatych obvykle s takovymi hodnotami narodni
kultury, které vystupuji jako nejvyse (¢i alespon vysoce) postavené
v soudobém ideologickém systému. Tak uz samotny vybér jistych
tematickych bloka textu prekladu se na pozadi tematické celistvosti
textu originalu stivd prostredkem hierarchizace, prostredkem bu-
dovani specifické hodnotové perspektivy prekladatelského subjektu
nutné odliSené od perspektivy subjektu autora.
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V ¢em tedy spociva potreba ztvarnéni konstruktu autora v textech
Jungmannovych odbornych preklad@? Neni snad prece jenom sub-
jekt autora pouhym privodnim prvkem téch slozek prekladu, které
poukazuji k origindlu, tj. neni jen nutnou, a tedy zdroven bezpfizna-
kovou a pasivni slozkou prelozeného textu?

Bezpochyby ne. Ve vSech typech probiranych textt je subjekt
autora origindlu funkéné vyuzit, slouzi prinejmensim k tomu, aby
jaksi ,nad tim“ a ve vztahu k nému byl budovan subjekt prekladate-
le - dalsi subjekt, ktery v textu pivodnim chybi, v textu prekladu je
vsak, jak ukazuji vyse uvedené priklady, Casto velmi vyrazny. Vzdy je
realizovan ve vztahu k subjektu autora, teprve ten umoznuje prekla-
dateli vyslovit se, teprve na jeho zakladé a v relaci k nému je mozné
postihnout osobité rysy subjektu prekladatele. Z hlediska vztahu
mezi subjektem autora a subjektem prekladatele je mozno v ramci
Jungmannovych odbornych prekladi vydélit zhruba tfi druhy textt:

I. Do prvni skupiny se radi preklady polskych naukovych praci
(Gornicki, Kossakowski). Ty plni funkci informativni, ji je pak pod-
fizen i charakter prekladu: subjekt autora ptivodniho textu je v textu
prekladu predstaven pomérné vérné, subjekt prekladatele je od sub-
jektu autora vyrazné oddélen, autogenni elementy textu (tj. vlastni
autorsky text) a textové elementy alogenni (tj. ty prvky textu, které
v origindle nemaji ekvivalent a patii vyhradné do textu prekladu)
jsou napadné rozliSeny (OTRUBA 1970: 213-277). I kdyz je akt vy-
béru bezpochyby aktem zasahu prekladatele do autorského textu
(a je zasahem pro tuto skupinu preklad nejpriznacnéjsim), prece
jen pouze podtrhuje vybrané partie celku vzhledem k partiim ne-
vybranym, zdaraznuje pouze jistou ¢ast textu autorského. VSechny
ostatni zasahy prekladatele do ptivodniho textu, realizované pritom-
nosti alogennich textovych elementd, jsou vyrazné oddéleny (pro-
stfednictvim grafiky, odlisného typu pisma, zdvorkami, pomlckami):

A. Uvadéji text autorsky, shrnuji vypusténé ¢asti ptivodniho textu:

»pravi ten vysoce distojny biskup“ (JUNGMANN 1958: 419); , Déle tési se
pan spisovatel, Ze spolec¢nost jejich u nds zndma a Ze sobé jejich dél, u p. co
nesmrtelny Albertrandy, biskup zenopolitansky, o starozitnostech sepsal, va-
zime“ (TAMTEZ); ,,Tu uvodi pochlebny soud Jeklav o Litevskych a polskych
pravich Tadease Czackého a takto zavird:“ (TAMTEZ); ,,Dile nas dast. biskup
uvozuje na priklad literatury ¢eské Pelclovu kroniku a I. zpév Iliady v Praze
1802, o kterych s slusnou vaznosti rozpravi, z prvni nékteré ¢astky uvozuje,
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druhou s polskym prelozenim Dmochowského rovnaje. Zpravu o kronice

vvvvv

dust. biskup prodluzuje, klada za priklad toho spis o prozodii a harmonii ja-
zyka polského skrze Tad. Nowaczynského, od néhoz i nékolik versa podle
miry ¢asové délanych uvozuje, a sice z prelozeni Ecl. Virg. IV“ (TAMTEZ:
422); ,Skoncuje svou fe¢ dust. biskup s potésovanim se nad vznikdnim vibec
mezi ndrody uméni a védomosti, an Cilost, sladkost a pfijemnost v psani ne
jednoho toliko narodu zvlastnim jest podilem, a vidéti se dava ve vSech kraji-
nach Slovantw §lechetna horlivost a zdpal k uméni. - BliZi pry se $tastnd doba
oddévna predpovédénd: na ptlnoci uméni stdlé miti budou sidlo a z palnoc¢-
nich do jinych krajav prechoditi bude jich svétlo.“ (TAMTEZ: 424n.); ,Potom
mluvi p. Krysky viibec o srozumitelnosti v mluveni i psani, coz zde pomijime“
(TAMTEZ: 427).

B. Komentuji text origindlu:

»bodejz cele pravda bylo!“ (TAMTEZ: 420); ,Morava i Slézsko vpravdé byly
¢astkou polské zemé* (TAMTEZ); ,Polaci i dobropisebnost od Cechiiv v 14. sto-
leti prijali“ (TAMTEZ); ,Prednost sice mezi obojim prelozenim polsky p. fe¢nik,
jakoz ocekavati bylo, krajanu svému pripisuje pro vétsi tézkosti rovnoslohu
(rymu) premozeni, ale novou péknost a prijemnost pravi ukazovati jazyktim
slovanskym prekladatele ¢eského svym verSem mérovym® (TAMTEZ: 422).

K vyraznému odliseni subjektu prekladatele od subjektu autora
(zdtraznénému v textu prekladu i prostredky grafickymi), k reali-
zaci dvou soubéznych perspektiv v ramci textu prekladu prispiva
i pasaz s titulem Podpis zasilatele (Jungmanna), pripojena k pre-
kladu textu Kossakowského, ktera shrnuje hodnotici postoje pre-
kladatele (TAMTEZ: 425), dile ivod k prekladu Gérnického textu,
predstavujici charakter celého textu origindlu i povahu prelozené
pasaze (TAMTEZ: 426), a dodatek pripojeny na zavér tohoto prekla-
du, uvedeny takto: , Toto sprostické o nasem jazyku sneseni pricinu
podati mize k dalezitému o ném premyslovani. My zde moudrému,
jak se pravi, napovédouce, jen toho podotkneme...“ (nasleduji pfipo-
minky k obsahu textu, opravy, vysvétleni rozvedena v péti bodech)
(TAMTEZ: 428, 429).

Zrtetelna pritomnost dvou perspektiv v textu prekladu, perspekti-
vy subjektu autora na jedné a subjektu prekladatele na strané druhé,
je pro tyto texty priznacna. Preklad je tak jakymsi rozhovorem dvou
subjektt, dialogem s pfesné vymezenymi tlohami, dialogem, v némz
subjekt prekladatele do znacné miry respektuje subjekt autorsky, coz
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ovsem nevylucuje vzdjemny spor; v Gornickém se tykd predevsim
hodnoceni ceského jazyka, v prekladu z Kossakowského pak zejmé-
na otazky metrické (zde stoji Jungmann na stanovisku versifikace
casomérné). Ziroven pak v obou polskych prekladech jsou subjekt
autora a subjekt prekladatele manifestacné ,sbratfovany*ivédomym
silim o ,,fonologicky preklad® (srov. Porovi€ 1971: 43), tj. o preklad
usilujici o nahrazovani polskych ekvivalentii ceskymi jiz na nejnizsim
pldnu vystavby jazykového projevu. Zejména se to tyka prekladu
uryvku z Gérnického Dworzanina, v doslovu, k némuz Jungmann
vyslovné sdéluje, Ze je ,tento vypis z Hornického schvalné doslova
témér ne tak prelozeny, jako radéji vyjaty“ (JUNGMANN 1958: 428):

Zatim to jde, Ze tém novym za tym to idzie iz tych nowych

Ciceronim malo rozumime Ciceronéw mato rozumiemy,

a tomu prosto nic, co nam kdy a tego prosto nic, co nam kiedy na

v pismé podadi. | mnéji oni, by pismie podadza. | mnimaja oni, by

to byl nejvétsi rozum to byt najwietszy rozum

tak mluviti anebo tak psati, tak mowic abo tak pisac

aby malo lidi aneb Zadny jakoby abo mato ludzi abo zaden

nerozumél; v éem jako bloudi, nie rozumiat; w czym jako bladza,

znate, pani, sami znacie to W. M. dobrze sami
(JUNGMANN 1958: 427) (GORNICKI 1950: 46)

Omezovani prekladu na mechanicky prepis polského znéni muze
ovSem vést i k vyznamovym rozchodim ve vyssich rovinach vy-
stavby jazykového projevu, bylo vsak zfejmé motivovino potirebou
deklarativniho manifestovani blizkosti polského a Ceského jazyka
a usnadnéno skutecnosti, Ze moderni spisovny jazyk cesky (a také
jeho stylové rozvrstveni) byl v té dobé ve stavu zrodu. ,Fonologicky
preklad” je tak v dané situaci predevsim gestem nesoucim vyznam
»hovorime stejnym jazykem*“ a demonstrativni ,dialog* obou vyzna-
movych slozek textu, subjektu autora a subjektu prekladatele, je na
tomto pozadi ,spole¢ného jazyka“ vlastné obraznym vyjadrenim jed-
noty slovanskych narodi. K této véci se jesté vratime.

II. Druhou skupinou z hlediska vyuziti subjektu autora v textu
prekladu jsou preklady z Herdera (O Slovanech) a Kopitara (O slo-
vanskych narecich a prostfedcich jim se naucit). Ze samotného
textu prekladu bez srovnani s origindlem neni na prvni pohled pri-
tomnost dvou subjektt s rozdilnou perspektivou, subjektu autora
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a subjektu prekladatele, patrna. Nelze tedy také ze samotného textu
prekladu zjistit pritomnost autogennich textovych slozek na jedné
a alogennich textovych slozek na strané druhé a vyznacit jejich hra-
nice. Alogenni textové komponenty pak bez konfrontace s origina-
lem splyvaji s textem autorskym a vytvareji se predpoklady pro to,
aby byly pfi pfijmu prekladu vnimany nikoliv jako Jungmannovy
vlastni vyroky, ale jako skutecné vyroky autora originilu. V prekla-
du Herderovy kapitoly pak zdanlivé sim Herder pfiznava, Ze Némci
prejali od Slovanii uméni orby a samo slovo pro pluh (JUNGMANN
1958: 430), zduraznuje slovansky ptivod nékterych némeckych mést,
roz$ituje slovanskou {3i a7 daleko na vychod k Ciné (TAMTEZ) aj.
Obdobné Kopitarovi je vlozen do ust typicky jungmannovsky po-
vzdech ,Kdyby k.p. néjaky latinsky Kyril onoho reckého nékolika
prostych, latinskym za zdklad polozZenym literam pfistojicich liter
vynalezenim nésledoval!“ (TAMTEZ: 440).

Subjektu autora je v textu prekladu prirazena role autority, kte-
rd dodavd vihu a jistou objektivnost nidzortiim prekladatele. Skryti
rozporu mezi subjektem prekladatele a subjektem autora v textu
prekladu umoznuje vyuzit ,autority“ textového konstruktu autora,
ktera vychazi ze skute¢né kulturné spolecenské prestize Kopitarovy
i Herderovy. U celé rady vyrokd, u nichz je zfejmé, Ze odpovidaji
predstavim druhého obrozeneckého pokoleni, dodava pak tento
postup zdani, Ze je vyslovuje i Herder nebo Kopitar, tedy osobnosti
kulturni aktivité jungmannovské generace vzdalené. Zretelné odli-
$eni autogennich a alogennich slozek textu - jako tomu bylo u pre-
kladti z polstiny - by naopak postavilo autoritu autora proti autori-
té prekladatele a znemoznilo by vyuzit pozitivné Herderovy nebo
Kopitarovy prestize.

III. Zvlastni postaveni mezi Jungmannovymi preklady ma pre-
klad citata z Jahnova Deutsches Volkstum. Pritomnost dvou per-
spektiv, autorské a prekladatelské, je zcela zjevna. Upozornuje
na ni uz zlomkovity charakter predlozeného textu, ktery je volné
navazujicim zfetézenim prelozenych citat a ktery tak oddéluje
subjekt ptivodniho celku od subjektu poradatele vybéru. Mezi au-
togennimi a alogennimi textovymi slozkami vznikaji viditelné svy,
protoZe se oba tyto typy komponent zietelné odlisuji prifazenim
k subjektim o jinych prostorovych charakteristikdch: ,krokani,
$packovani, papouskovani zadného narodu tak jako Némce (ba
Cechy vice!) nezpotvoiuji... (TAMTEZ: 417); ,Podobné v ¢eském
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jazyku Kramerius prvni uzil slova lodstvo (Flotte); Stach prelozil
abstractum jménem odtazeny; a i my bychme historii jazyka svého
psati mohli“ (TAMTEZ: 418).

Preklad znamend v tomto pripadé nejprikrejsi zménu vucéi ori-
ginalu, prestoze je zde, vzhledem k prekladim Herdera a Kopitara,
jejichz nékteré pasaze maji jiz charakter ,podvrhi, pocet vyznamo-
vych posunil velmi maly. Smysl je totiZ zasaZen naprostou proménou
funkci textu. Text adresovany Némcim a vyuzivajici publicisticky
modifikovanych prvka herderovské filozofie, rozvinutych vylu¢né
pro potreby némeckého niarodniho hnuti, je ndhle urcen ,Ceskému
Ctendri®, pro jehoz existenci znamenaji cile némeckého narodniho
hnuti vazné nebezpeci. Samotnym prelozenim do ¢estiny, navic jesté
provazenym vybérem vhodnych pasazi, se preklad stavi do konfliktu
s origindlem. Kazd4 z prelozenych casti dostava zivy smysl pro Ceské
narodni obrozeni, a tedy se zjevné stava prostredkem naru$eni nad-
vlady némciny v kulture zemi Koruny ceské.

Co tedy vlastné vyplyva z tohoto rozsdhlého rozboru péti
Jungmannovych odbornych preklada, ktery vyustil ve vyclenéni
nékolika zakladnich typt vyuziti vyznamového konstruktu subjek-
tu autora v textu prekladu? V prvé fadé tu bohaty material sneseny
konfrontaci pivodnich a prekladovych texti potvrdil skutecnost, Ze
odkaz k autorovi origindlu v obrozenskych prekladech jesté nijak ne-
naznacuje ,normalni“ (z hlediska soucasného) fungovani prekladu
jako zprostfedkovatele piivodniho dila. Do uréité miry hrélo toto
zprostredkovatelstvi jistou tlohu u prekladt z polstiny, ackolivi tam
se na ném navrstvily cetné funkce jiné. Zejména u némeckych textti
z daného souboru by bylo mozno fici, Ze autor originilu nepotiebo-
val prekladatele, Ze naopak prekladatel potfeboval autora origindlu
jako ndstroj pro své vlastni zaméry. I na této Grovni se tak potvrzuje
uvodni teze, ze pro obrozensky preklad jungmannovského obdobi je
priznacny presun hodnoty ptivodnosti do oblasti Ceské jazykové
kreativity, jinymi slovy z oblasti autorské do oblasti prekladatel-
ské: prekladatelska aktivita tady vlastné prekryla ptivodni aktivitu
tvarci, nadradila se ji, protoze za dané situace nebyl preklad origina-
lu podroben (némecky original byl redlnému vnimateli pfistupnéjsi),
a naopak mohl si ho sim podrobit a zmanipulovat.

Sama manipulace s cizim textem - za obrozeni velmi casta
(OTrUBA 1971a: 123-134) — v$ak u prekladu nemusela mit - i kdyz
Casto mivala - krajni podobu zdsahu do tematickych a ideovych
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slozek ptivodniho dila. Manipulaci za dobové situace, kdy samo uziti
cestiny jako jazyka kulturniho bylo skutecnosti priznakovou, bylo uz
samo jazykové zCesténi, tedy skutecnost pro preklad obecné nutni,
a tedy prirozend. Prekladani se tak stalo vyznamové vysoce zatize-
nym aktem vclenovani cizich, obvykle vysoce prestiznich slovesnych
vytvorti do planovité (a casto i uméle) budované ceské kultury, jak-
koliv se hojné prekladali i druhoradi autori soucasni: v téchto pripa-
dech preklad mnohdy usiloval ziskat urcitou hodnotu médni, kterd
vytvarené Ceské kulture chybéla, bez ohledu na to, byla-li hodnota
spjata s oblibou autora nebo primo s potiebou urcitého typu literar-
niho dila.

Procesu vclenovani cizich textl - a jiz rozbor odbornych prekla-
d@ Jungmannovych nés k tomu pfivedl - byl vsak v kulture vrchol-
ného obrozeni prisouzen v zasadé dvoji vyznam. Na jedné strané je
v prekladu vyslovené nalezen prostredek v¢lenovani texti ptivodné
cizich, fakt zcizeni se stiva prvoradou slozkou dobového smyslu
prekladu, v prekladu je spatfovan — v pfiznacné dobové formulaci -
~prevod ciziny do vlastenské pudy*. S v¢lenovanim cizich textt do
domaci, Ceské literatury jsou vsak do Ceské kultury (existujici stale
jesté spis in spe nez de facto) vclenovany nejen cizi kulturni hodnoty,
ale koneckonct i cizi redlie, Ceskd kultura prekladem pohlcuje cizi
kulturu a pfivlastiuje si ji. Pfeklad nabyva podoby kulturni agresi-
vity. Adaptace a lokalizace, ktera byla béZnym postupem i v starsich
obdobich déjin prekladu, pak ve vrcholném obdobi ndrodniho ob-
rozeni prijima novy tkol, stava se vné&jsim projevem tohoto tlaku.
Adaptace i lokalizace se totiZ jevi nejzazsim zcCe$ténim, zeslovan-
$ténim textu puvodné ,ciziho®“ Tak jsou v Jungmannové prekladu
Grayovy Elegie na hrobkdch veskych nahrazeni Milton a Cromwell
Rokycanou a Zizkou, v Markové piekladu Stolbergovy Kajicné je pt-
vodni formulace ,ihr lieben deutschen Frauen“ nahrazena vyrazem
»mladé divky Ceské®, ,das heil‘ge deutsche Land“ je prevedeno jako
ykralovstvi ¢eské®, v Schillerové basni Narek dévcete (opét preloze-
né Markem) je uvedena Vltava, velmi Casto se z¢e$tuji jména, napt.
Fridolin - Milovin, Hastig — Hostik, Frau Horneck - pani Hornikova,
Graf Esslingen — hrabé Jeslicky, Walther - Vladar atd. (LEvY 1957:
96-98), jakkoli po strance formdlni tu nedochazi prakticky k zadné
zméné vici adaptacnim a lokalizacnim praktikdm 18. stoleti, vytvari
se tu zcela nova sémantika tohoto postupu, ktera zasahuje hluboko
do ndrodni ideologie.
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Toto nové, obrozenské vnimani prekladu, které nutné vradilo do
zcela novych souvislosti i staré adaptacni a lokalizacni postupy, do-
svédc¢uje velmi zfetelné Jan Evangelista Purkyné ve své predmluvé
k vlastnim prekladtim Schillerovych Bdsni lyrickych. Preklad je tu
pojiman jako reakce na nicivy tlak cizi kultury, dovoluje v této kon-
cepci, ,abychom stravili tyto soky cizonarodni, a co z nich lepého
a Slechetného, sobé prinarodnili“, neni v ném tedy spatfovan pasivni
vysledek ciziho tlaku (zde - a viibec nejcastéji - némeckého) kultur-
niho prostredi, jeho mechanicky otisk do ceského jazykového ma-
teridlu, ba naopak. Z tohoto hlediska je preklad zichrannym ¢inem,
ktery prolamuje kruh sevieni a vpada na Gzemi kultury soka, aby
se vratil s koristi zpét. Soucasné je tato predstava zapojena do celé
bohaté rozvité soustavy symboliky odplaty: ,Jestli, nam Slovanim
na Gjmu, po vSech hranicich i uvnitf, Némci, Vlasi i Madari se snazi
odnérodniti ndm lid i vyssich stavii, snazme se za to pomstiti Slechet-
néj$im zpuisobem, prinarodnujice sobé, cokoliv oni vytecného vydali
v okresu duchovnim...“ (PURKYNE 1968: 67).

Predstava o ,zcizovaci, ,privlastnovaci® tloze prekladu stoji
v pozadi velké ¢asti prekladové Ceské literatury za obrozeni, casto
dokonce jako jedna z nejdulezitéjsich motivaci volby toho ¢i onoho
dila k pretlumoceni. Velmi casto se v Ceské literarni védé uvazovalo
o tom, pro¢ si Jungmann vybral k prekladu pravé Miltontv Ztraceny
rdj (CEJP 1958: 367n.). Dosud se vSak pfi posuzovani této otazky ne-
docenila skuteénost, ze Paradise Lost predstavuje doslova amalgim
raznych kultur.”” Milton ve své basnické skladbé spléta vynalézavé
pohanskou, kfestanskou i zidovskou tradici, sttedovékou romanci
smiruje s biblickou historii, s pohanskymi myty a s konstrukcemi
soudobé teologie. To v§e — obohaceno navic Miltonovou posedlosti
exotikou zemépisnych jmen - vytvari ze Ztraceného rdje epos vse-
lidské kultury, epos celého lidstva. Uz prostym prevodem do Cestiny
a vyuzitim obrovského mnozstvi polonismi a dalSich ,jinoslovan-
skych® slov miize Jungmann tento Svét jako takovy, svét lidské kul-
tury, uchvatit pro Slovanstvo a Slovanstvo do néj uvést po bok antice
a po bok kultufe indické, jejiz idedl ¢eské obrozeni pro své potieby
vyvolalo. Konecné nékde ,tam“ se znacna cast Miltonovy skladby
v mytologickém bezcasi také odehrava. Uchviceni vSelidského mytu

19) Tato skutecnost Miltonovu eposu vynesla mj. i srovnani s Joyceovym my-
toromanem Finnegans Wake (srov. ELIOT 1968: 17, 41).
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mytem vseslovanskym tak v Jungmannové Ztraceném rdji nejcelist-
véji vyjadiuje myslenku o univerzalité slovanstvi, kterd je pevnou
slozkou obrozenské ideologie.

Preklad vSak nabyva za jinych okolnosti i sémantiky od za-
kladu jiné. Mame na mysli pripad, doklidany v nasem rozboru
Jungmannovym prekladem z Gérnického: zde preklad nevystupu-
je jako prostredek agresivniho osvojeni cizi kultury, text je naopak
prekladem pojat jako text od pocatku ,,nas*. Je to postup za obrozeni
velmi obvykly viici textim slovanskym, nejcastéji polskym a ruskym
(GREPL 1974: 169-179, zvl. 171n.). Jeho béZnou technikou se stava
pravé ,fonologicky preklad*, at jiz providény zcela dasledné, nebo
jen ¢astecné, na nékterych mistech textu, a tedy v podobé pouze na-
znakové (a tudiz ovéem znakové). Priznacné vsak je, ze se fonolo-
gicky preklad nijak neomezuje na zprostfedkovani s literaturami slo-
vanskymi, kde vytvari iluzi nedélitelné a spolecné kultury slovanské,
ale Ze v zasadé muze byt v Ceské obrozenské kulture uplatnén viici
kterékoliv kulture chipané obrozenskou ideologii jako ,prestizni®,
a jejiz vrazeni do lina dosud jesté idedlni kultury ceské nebo zatim
malo prestizni kultury slovanské by pomohlo uméle doplnit chybé-
jici kulturni tradici. Takovou kulturou chipanou jako prestizni je ov-
$em v prvé fadé kultura antického svéta. Cesk4 obrozenska ideologie
usiluje o vtazeni antické tradice do ltina Slovanstva. Tuto snahu opi-
ra o koncepce tésného genetického, etnického ¢i jazykového svazku
mezi slovanskymi ndrody na strané jedné a svétem reckym, pripadné
fimskym, na strané druhé. Fonologicky preklad predstavuje vlastné
jen nejzazs$i naplnéni této predstavy. Viici recké kulture dosel tak svy-
mi pieklady nejdal Rehof Dankovsky nebo Frantisek Sir, ale ur¢ité
tendence k fonologickému prekladu ztstévaji patrny i u preklada
Jana Vicka a Aloise Lisky (LEVY 1957: 140n.). Obdobné extrémni
vyuziti fonologického prekladu jako argumentu pro prokazani ge-
netického sepéti soucasného Slovanstva se starym Rimem (pfi¢em?
feckému kulturnimu tlaku byla tak prisouzena ziporn4, protislo-
vanskad, protoze protifimska role) nachazime v Kollarové Staroitalii
slavjanské. Karel Vinaficky saha k fonologickému prekladu jakozto
k nastroji slovanské interpretace domnélych keltskych pamatek, coz
umoznovalo vylozit keltskou kulturu na nasem tzemi jako kulturu
slovanskou a tak demonstrovat nazor o autochtonnim slovanském
osidleni stfedni Evropy.
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Tuto techniku ilustruji napf. tyto ukdzky z J. Kollara a Dankov-
ského:

CLEN THUNCHULTHE PHALAS CHIEM PHUSLE. VELTHINA
Clen Zahvolote palach sjem posle. Volotina
Kmen  Zahvolota palivo sem posle. Volotin
(dfevo)
HINTHA CAPE MINUCLET  MASU NAPER SRANC=L.
gonta chopi imanislem  maso imjapre sronec
(kuca) 20 liber.
chram  dostane darem maso totiz kus 20 liber.

(Etrusky napis a jeho ,pfevod” do hypotetického slovanského a dne3niho
teského jazyka - KOLLAR 1853: 249)

Mivw Gedé, ded, IInAnédem Ayiino;

Minéni hadei, tejna, Peleviada Achiléva

oVAopEVNY, 1] puplAyatol dAyE édnxev...

ulomené, ké z miri Achajom Zale vetfkaoje...
(Fonologicky pfeklad tryvku lliady - DANKOVSKY 1828)

Z toho vseho vyplyva dilezité postaveni prekladu v ¢eské kulture:
preklad totiz neni v dané situaci projevem jakési kulturni nevyvinu-
tosti a pasivntho vztahu ke kulturdm cizim, ale spiSe se v dobovém
mySlen{ stivd i nastrojem aktivniho kulturniho zdpasu, byt vedeného
ve sfére verbalni, jak uz povaze obrozenské kultury odpovida. Pri tom
ovsem neni prekladovost zélezitosti vylucné pisemnictvi, ale stiva se
principem vytvareni Ceské kultury viibec. Neni v tom nic, co by po-
piralo nasi tezi o jazykové povaze Ceské obrozenské kultury, naopak,
pravé to dokazuje, jak jazykovy model pronika i nejazykové slozky
kultury a vanucuje jim sviij rad. Uz v kapitole o narodni ideologii jako
vudci slozce obrozenské kulturni aktivity bylo na vztahu ke kultufe né-
mecké ukazano, jak vedle negativni vazby, ktera uréuje budovani ces-
ké kultury pomoci prvk, jez némecka kultura nezn4, funguje i vazba
pozitivni, ,vyrovnavaci, spjata s logikou vlastnit veskeré kulturni jevy,
kterymi disponuje kultura némecka. A pravé to je rys vyrazné ,pre-
kladovy*, jakkoliv zasahuje i oblasti kultury na jazyk pfimo nevazané.

Je priznacné (a vyplyva to jiz z tésného sepéti ,prekladovosti“ s fi-
lologickym charakterem kulturniho organismu), Ze spolu s pokusy
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o prekonévani filologické kulturni orientace dochazi v tricatych le-
tech a pozdéji ke stale silnéjsSim pokusiim vymanit ceskou kulturu
z nadvlady prekladu. Skepsi vuci orientaci Ceské kultury k prekladim
vyjadrovaly vynikajici osobnosti narodniho obrozeni (a tedy do jisté
miry osobnosti ,nadprimérné®, a v tomto smyslu ,,netypické®) vlast-
né od pocatku, uz v roce 1819 pise Palacky Jungmannovi, zZe je lepsi
psat horsi prace puvodni nez ,z némciny prelozené nebo skradané®,
a zada samostatné mysleni, jez teprve umozni ,rozraziti okovy, jimiz
despocie opoutala nis ode bitky bélohorské“ (PALACKY 1911: 36).
V tricatych letech se nicméné odpor vici prekladovému pojeti Ces-
ké literatury stava postupné obecnym, takze ve druhém vydani své
Slovesnosti musi Jungmann tlohu prekladu v ceské kulture vyslovné
obhajovat (JUNGMANN 1846: 24-29). Spor Celakovského Ceské véely
a Tylovych Kvétii (OTRUBA — KACER 1961: 85-93), ktery je obecné
povazovan za zdsadni mezigeneracni spor, znamenajici prelom ve
vyvoji obrozenské ideologie, byl pfiznacné svirem o otazku poméru
k prekladim a k otdzce jazyka. V polemice zdanlivé osobni a mali-
cherné uz prosvitala pfedstava mladého pokoleni, Ze ptivodnost neni
zakotvena v jazykovém tvaru, ale vuméleckém aktu, v némz je ztvar-
néna skutecnost jedinecnym a neopakovatelnym subjektem: , Tykejte
si véci, véci pravim; ducha spisovatelova stihejte, ne satu ndhodou
nékde pomackaného!“ fiké na adresu Celakovského Josef Kajetan
Tyl (TyL 1981: 618). ,Piekladava Cechie“ (TAMTEZ: 477) marné
touzi podle Tylova presvédceni prostfednictvim prekladu ,slavy do-
stoupiti“: ,,Chyba lavky, po zvelebé dychtivi krajané! Preklady a opét
pouhymi preklady nedosdhnete mista na literarni obloze; dokud
vlastni nezacnete divérovati sile, nedostihnete ucty u jinych naroda“
(TAMTEZ: 4771n.). Proména postoje vici postaveni prekladi v Ceské
kulture vSak nebyla prostym dtsledkem generacniho stfidani - mno-
hem presnéji Ize hovotit o postupném rozpadu jednoho nazorového
bloku obrozenské ideologie. Tento proces (jak jsme vidéli konecné
v pripadé Palackého) byl spjat s pisobenim i osobnosti starsich. Proti
tajeni pramene prekladu, skutecnosti, ktera v klasické obrozenské
kulture nebyla porusenim normy a mohla byt naopak s Gspéchem
vyuZivana, vystoupil také pfiblizné v dobé sporti Kvétii a Ceské véely
J. K. Chmelensky (CHMELENSKY 1870: 272-278). Sém Celakovsky
(opét v roce 1834) pak rozhodné napadl i recenzi Hankova prekla-
du polskych krakovackt postupy mezislovanského fonologického
prekladu, ¢imz odmitl i fiktivni ideologicky konstrukt jednotného
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slovanského néroda, ktery za nim stil (CELAKOVSKY 1834: 445-452).
Hanka sice jesté na kritiku odpovédél v duchu obrozenského vseslo-
vanského snu (,,Zdaz jest to klam a blud, Ze jazyk Cesky s nejblizsim
spriznivcem svym, jazykem polskym se srovnava, po precteni knizky
této rozsoudf nestranni tenarové sami...“ — cit. CELAKOVSKY 1834:
455), ale pohyb dobového mysleni uz vedl k nové kvalité.
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5. Mytologicnost

Otazka vztahu obrozenské kultury a mytu, které je vénovéna tato ka-
pitola, tu neni nastolena poprvé (JANASZEK-IVANICKOVA 1976: 65 aZ
93; OTRUBA 1970: 213-277). Obrozenska kultura a cely s ni spojeny
proces utvareni novodobého naroda, zda se, tthne k tomu, vyvolavat
v zivot ideologické komplexy z toho ¢i onoho hlediska velmi blizké
mytu. Nechceme se tu uvazat v feseni slozité problematiky teoretic-
ké - prilis specidlni, nez aby ndm v této chvili mohla byt ku pomoci.
Pojem ,mytu“ se stal v poslednich letech béZnym terminem rady
humanitnich véd, pficemz se mu mnohdy pripisuje ,rozdilny a Cas-
to nejasny vyznam® (KESSIDI 1976: 63), coz znesnadnuje seridzni
pracis nim - preménil se v nistroj analyzy literatury, ale i neddvnych
a také zcela soucasnych ideologii. Chceme-li hovorit o mytologic-
kych prvcich obrozenské kultury, domnivime se, ze v pripadé ob-
rozeni jde nicméné o mnohem tésnéjsi, priznakoveéjsi vztah k mytu,
nez bychom mohli predpokladat u novovéké kultury viibec.

Mytus je predevsim univerzalni, celostni Gtvar, a vlastné v néko-
likerém smyslu. Pfedstavuje svét v jednoté, neroz¢lenény a také ne-
rozclenéné, a usiluje ho predstavit jako celek, nikoliv v dil¢i vysedi.
Tuto vlastnost mytu upomina tihnuti obrozenské kultury k synkre-
tismu, k nerozc¢lenéni do jednotlivych samostatnych kulturnich sfér,
ale soucasné i snaha sebe samu vidét ne jako Cast svéta, ale jako svét
v kostce. Charakteristické z toho hlediska jsou jazykozpytné modely
prirazujici nejdulezitéjsi svétové jazyky k jednotlivym jazyktm slo-
vanskym, Usili obsadit ceskymi spisovateli literarni vzorec svétové
kultury (nas Petrarca, nase Sapfo, na$ Tasso...), predstava o Ceské
nebo slovanské literature jako syntéze vyvoje svétovych literatur.

Mytu vlastni je i pfedstava casu jako cyklického pohybu; tsili cha-
pat historii jako prirodni cyklus je zietelné i v kulture ceského narod-
niho obrozeni (OTRUBA 1979: 236-247). ,VzkiiSeni“ Ceského niro-
da je nahlizeno jako syzet probuzeni mytologického hrdiny spjatého
s pocatkem prirodniho ¢asového kruhu: ,A z chrapotné diimoty
Cech vzbudil se | k praci oslavné“ (VACEK-KAMENICKY 1825: 137).
V tom smyslu je i svét Ceské kultury obrozenské ,naturalizovanou
historii“ (BARTHES 1964: 123-130), budoucnost je v obrozenské
kultufe povazovina za znovunastoleni minulosti, za opakovani doby
davné Ceské slavy. Stopy mysleni tohoto typu lze nalézt i u osobnosti,
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které se mnoha svymi rysy vzpiraji miram priamérného dobového
ideologického kadlubu, napt. i u Frantiska Palackého, ktery jesté ve
svém zahajovacim projevu na Slovanském sjezdu riké:

Svoboda, kterou nyni se Zicime, neni host novy a nebyvaly mezi nami,
neni Stép pfineSeny k nam z ciziny: jest to strom samorostly na domaci
pudeé nasi, jest to plivodni a prvorodinné dédictvi davnych otctv nasich.
Pravéci Slované, byvse pfed zakonem vsichni sobé rovni a nebazivse ni-
kdy po panovani nad jinymi narody, rozuméli tomuto dédictvi odjakziva
mnohem |épe nezli mnozi za naseho véku chvaleni kmenové souseddv
nasich, jenz i podnes tusim jesté svobody bez panstvi chapati a poji-
mati neumeji.
(PALACKY 1873: 31n.).

S postojem k Casu souvisi i pojimani mytu jako vypravéni o tom, co
se stalo ,in illo tempore, ,,ab origine“ (ELIADE 1974: 107). Predstava
zacCatku a predstava tvoreni nového svéta je v ceském narodnim ob-
rozeni tésné spojena. Ceska kultura vlastné vznika jako svédectvi
o vzniku cCeského svéta. Rozpor mezi chiapanim ceské kultury jako
opakovani minulosti nebo jako zrozeni nového neni (zcela v souvis-
lostech mytologického ,svétonazoru“) uvédomovan. Projevuje se to
ostatné i ve velmi slozitém postoji k tradici, do néhoz se promita sku-
teCnost, zZe pritomny rozvoj ¢eské kultury vlastné materialné ceskou
literarni tradici nemtze vyuzit, pricemz ji souc¢asné potrebuje jako
ideologickou hodnotu. V praxi i tento ¢initel pootevira dvere roz-
sdhlému mystifikaénimu dotvareni kulturni minulosti a k uplatnéni
kreacniho, nikoliv recepcné selektivniho a interpretacniho postoje
k tradici. Tento zvlastni raz obrozenského pojiméani minulosti se zda
byt varovinim pred prilis ,,ocividnou® tezi o obrozenském historis-
mu. Pojem historismus tu nesporné postihuje jisté tematické slozky
v jungmannovské kulture, ale spi§ zatemnuje nez vyjasnuje jejich
funkci a podminénost.

Pro mytus je priznacny ovsem i silny sakralni prvek. Uz sama
predstava zrodu Ceské kultury je obalovdna mytickou predstavou
yvzkriseni®, ,znovuzrozeni®, které je zruSenim smrti a obricenim
k novému zivotu. Toto ,znovuzrozeni“ niroda je i pres zfetelné svét-
sky raz Ceské obrozenské kultury vazano na akt bozské prozretel-
nosti: ,V nirodu zaziva pochovaném novy roznét, Pane, zZivot sim;
k tvému slovu slavné z mrtvych vstanem!“ (VACEK-KAMENICKY
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1846, IT: LXXV). Sakralizuji se Cetné vlastenecko-nacionalni redlie,
vlast se stava ,svatou®, vlastenecka spolecnost je vidéna v analogii
k cirkvi (VINARICKY 1909: 637), jednotlivi vlastenci jsou ,knézi,
»apostolové®“ vlastenecké viry“ (PICHL 1936: 25), obrozensky pro-
gram vlastenecké spolec¢nosti je oznacovan za ,bozi pri®. I tehdy
v Evropé béznd predstava divadla jako ,chramu® ztraci v kontextu
obrozenské kultury ¢ast své pocatecni obraznosti, sakralizuji se i vy-
znacné body Ceské a slovanské topografie (Praha, Vysehrad, Vltava,
Krkonose, Tatry — MECIAR 1932), vlastenecka prace se obaluje ob-
radnou symbolikou obéti.

Dilezita je i formalni strainka mytické vypovédi, ktera byva ozna-
covana vyrazem konotovana vypovéd, sekundarni znakovy systém
(BARTHES 1964: 123-130), tj. systém budovany ze znakt znakd.
Mytus ,vytvari tedy na primarnim znakovém systému jako na své
zdkladné druhotnou strukturu, s jejiz pomoci také artikuluje svou
vypovéd... (OTRUBA 1970: 213-277). V praxi to vede k vyznamové-
mu zvrstveni mytické vypovédi, pomoci néhoz se pak dotyka sou-
casné ruznych sfér Zivota kolektivu, vytvari mezi nimi analogické
vztahy a potlacuje vécné diference na ukor pocitované podobnosti.
Klade-li napt. Jan Kollar vedle sebe ,slovanskou mnohonérecnost,
tedy prostou skutecnost, ze Slované v 19. stoleti hovori zvlastnimi
jazyky, s politicky podbarvenym pojmem ,slovanské nesvornosti®,
ktera jiz neni ,,prostou” skute¢nosti, protoze a priori predjima jako
vyrokem nediskutovanou a nediskutovatelnou pravdu, Ze Slované
jednotni automaticky byti maji, a rozvadi-li fetéz analogii dal do ob-
lasti fakt geografickych (nesplavnost Dunaje v mistech, kde se vétvi)
a bijeslovnych (predpoklddand mnohohlavost slovanskych boht),
pak mame pred sebou (KOLLAR 1956: 214; 1846a: 122) soucasné
priznacnym dobovym zptisobem budované vyroky i konkrétni do-
klad konotované vypovédi ve vyse uvedeném smyslu. Nebylo by
tézké ukazat, ze si obrozenské mysleni v konotované ¢i, chceme-
-li, formalné mytologické vypovédi libuje. Nahlizenim dynamické
skutecnosti skrze analogie je skute¢nost nejen systemizovana, ale
predevsim je systemizovana jednotnym zptisobem, vytvari se urcity
spoleCny smér vyznamové orientace jevového svéta. To ma dualezité
duasledky socidlni, spolecenska skupina si tak realitu vyklada znovu
ze svého hlediska, stabilizuje touto cestou své postaveni, prekonava
»diskrepance a zjevné rozpory, které vznikaji z konfrontace empi-
rické zkusenosti s prijatou kosmologii, virou, ideologii, popfipadé
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s jinymi univerzalizujicimi pojetimi a pfedstavami“ (OTRUBA 1976b:
547). A v tomto smyslu mytus sehrava také nutné dilezitou kladnou
ulohu, alespon zde v poc¢ate¢nim stadiu, souzni-li ovSem s potiebou
historického vyvoje.

Prvky mytologického ve vrcholné obrozenské kultufe neni vak
treba sledovat pouze v této rozpusténé podobé. Tato stranka obro-
zenské kultury nasla i sva typicka celostni vyjadreni. Jednim z nej-
vyraznéjSich z nich byla nepochybné Kollarova Sldvy dcera. Uz na
samé historii jejiho vydavani lze sledovat proces postupné promény
puvodné lyrického cyklu sonett (Bdsné, 1821), hodnoty basnické,
ktera teprve vnéj$né naplinuje radu potreb v uz$im smyslu ideolo-
gickych, v mytus, v ,,bibli Slovanstva“ (VLCEK 1891: 602n., 618n.),
v literarni text, ktery jiz svym ustrojenim modeluje mytologickou os-
novu obrozenské ideologie.? Zvlast velkou tlohu z tohoto hlediska
sehrala skutecnost, Ze jako nosnych sloupu literarné ztvarnéného ob-
rozenského ,,mytu“ tu byla vyuzita soustava svym ptivodem a do jisté
miry i kvalitami mytologicka, totiz soustava bezprostfedné odvozena
ze soudobych predstav o mytologii nebo tyto predstavy druhotné
rozvijejici, a to at jiz pokud jde o mytologii antickou ¢i slovanskou,
popripadé mytologii fixovanou kfestanstvim.

Proces postupné mytizace poezie spjaty s hojnym vyuzivanim
prvkt nékdejsich mytologii lze ve Sldvy dcefi velmi dobre dolozit na
proménach panteonu. K postavam vypijcenym z antické mytologie
v Sldvy dcefi vyznamnéji vyuzitym patri predevsim Milek a Lada,
Kollar tu nejdrive (v sonetech Bdsni z roku 1821) vychazi zcela jed-
noznaéné z dosavadni basnické tradice, at jiz evropské (Venuse -
Amor) nebo mladsi tradice Ceské. Atributy, které zde Milkovi pfi-
pisuje (,Milek svodny“ - KOLLAR 1821: zpév L., sonet 11, ,zloboh
Milek“ - sonet 23, ,Milek zradny“ - sonet 50, ,traplivy Milek“ -
sonet 63, ,lichy Milek“ - sonet 73), stejné jako Milkova schopnost
stvorit predmeét lasky jsou bézné atributy vyuzivané vesmeés velmi
casto v evropské lyrice (KOVAR 1884: 39-47), obdobné i Lada, jejiz
funkce je ve sbirce spiSe okrajova, je charakterizovana zcela v sou-
ladu s basnickou praxi dosavadni pouze vztahem k erotice (jako
darkyné ,sladkych pudd“ - KoLLAR 1821: zpév L., sonet 12, jako

20) Této stranky vyvoje Sldvy dcery jako textu si pov§imla literarni véda velmi
brzy (mohla tu navazat jiz na dobovou kritiku). Nové tuto problematiku
promeén sbirky osvétlil M. Pohorsky (POHORSKY 1970: 124-146; srov téZ
POHORSKY 1974: 24-49).
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spolutvirkyné ptvabtt Miny). Atribut ,slovanstvi“ obou mytickych
postav zde jesté neni rozvinut - sama skutecnost prekladu antickych
mytologickych jmen do Cestiny byla tehdy jesté dosti bezpriznakova
(SvoBoDA 1957: 30-38) a nemusela jesté znamenat nutné presunu-
ti obou do panteonu slovanského, ackoliv jiz v Bdsnich lze pozoro-
vat prvni stopy rozdvojeni Kupida a Milka (,,Kupid s Milkem listky
pokradli... - KOLLAR 1821: zpév 1., sonet 12). Pravé v této dobé -
a postupneé stale silnéji — vSak dochdzelo v ceské kulture k pokustim
dobrat se podstaty slovanské mytologie a z nedostatku dat platnych
pro celou oblast Slovanstva byla pro jednotlivé (Casto zkreslené)
udaje hledana néjaka celistvd soustava, ktera by je mohla vzajem-
né usporadat a doplnit. Do jaké miry byla tato otdzka systémovosti
v mytologii tehdy aktudlni, naznacuje konecné i pozdéjsi vyklad L. J.
Hanuse, ktery jako zvlastni mytologickou skolu uvadi tu vétev, kte-
ra si vypomdh3 systémem zcela vnéj$im, abecednim (HANUS 1842:
75). Nejptihodnéjsi soustavou, ktera tak mohla prvkim slovanské-
ho béjeslovi prinést zvnéjsku rad a pritom zachovavat zdani, Ze jde
o jeji rad vnitfni, mohla byt néjaka dostate¢né zndma mytologie
neslovanskd, v prvé radé reckd, pripadné indicka. I na této Grovni
se priblizenim mytologiim ,prestiznim“ sledovalo - jakoz i v jinych
oblastech obrozenské kultury - idedlni povzneseni vyznamu slovan-
ského svéta. Jan Kolldr se usiloval od pocatku tficatych let prosadit
v oblasti slovanské mytologie také jako teoretik, ackoliv pocéatky této
jeho cinnosti jsou spjaty — pravdépodobné z divoda politicko-tak-
tickych - s oblasti madarskou (KOLLAR 1827; 1830; 1839; 1853). Ze
stanoviska téchto svych nazort o vnitrnim sepéti bajeslovi reckého
a slovanského také rozhodné odmitl tvrzeni svého polského recen-
zenta A. Bielowského, vyslovené v almanachu Ziewonia v roce 1837,
Ze pouzitim antického bajeslovi nelze ,,opiewa¢ Stawian po stawian-
sku“ (KOLLAR 1839: 57).

Uz Sldvy dcera z roku 1824 spina s Ladou a predevsim s Milkem
vyrazné slovanské atributy. Zatimco v prvni verzi, publikované
v Bdsnich, vdéci Mina za sviij zrod Milkovi a Ladé (pripadné Kupidovi
a Pallas Athéné), nyni popud ke stvoreni vychdzi odjinud - Lada po-
veri Milka stvorenim basnikovy milenky na zakladé stiznosti Slavy.
»Rodicovskd uloha“ Milka a Lady se tak zmens$uje (KOLLAR 1824:
zpév 1., sonet 20 - v sonetu je dokonce Milek povéren primo Slavou)
a také Mina je nové oznacovana jako ,,Slavy dcera® Atribut rodicov-
stvi se tedy presouva na Slivu, Lada a Milek se dostavaji viici ni do
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zjevné podrizené ulohy, coz je prvnim signilem jejich postupného
prechodu do vyslovné slovanského panteonu. Aktivita obou postav
tu jiz prekracuje hranici erotiky vymérené jim antickym mytem a bés-
nickou tradici a v¢lenuje i akce, jejichZ povaha je vyslovené ,,proslo-
vanska“. Samo stvoreni Sldvy dcery je tu jiz typickym aktem mytické
kompenzace a ne pouhym konvencnim basnickym obrazem erotické
lyriky, v tomto pripadé kompenzaci za krivdy utrpéné Slovanstvem
ze strany Némcti a jinych narodd, obdobné Milek (TAMTEZ: zpév 11,
sonet 62) zde poprvé neutésuje jen basnikav zal osobni, ale naopak
stird ,slzy z oka®, které mu vytryskly nad tragédii narodni.

Tyto nové atributy pak u obou postav (a opét predevsim u Milka,
ktery se postupné stava jednou z nejdutlezitéjsich postav Sldvy dcery
i pokud jde o tematickou stavbu jednotlivych sonett a jejich syzetové
néavaznosti) jesté vice sili ve vydanich z roku 1832 a 1845. Lada i Milek
jsou tu primo ztotoznéni s bohy s provérenou nebo tehdy predpo-
kladanou existenci v mytologii slovanské, Lada se Sivou (KOLLAR
1832: zpév I1., sonet 205) a Milek, coz bylo v Ceském kontextu bézné,
s Lelem (KOLLAR 1845: zpév IL., sonet 238).%' Opét se tu objevuje
motiv Milkova stvoreni Slavy dcery jako nahrady za narodni tragédii
Slovani (jako kompenzace za mrtvé ,,u Kosovu ktefi | Padli, u Kalky
a Varsavy“ — KOLLAR 1832: zpév L., sonet 86) a na radé mist se vice
¢i méné zdaraznuje slovansky charakter Milka (napf. pfi odchodu
z Némecka ,I sam Milek prisel ku vesel$i mysli [...] py$né rozpavil
své letice...“ jako ,kohout na svém smetisku“ — TAMTEZ: zpév IL.,
sonet 221). Toto poslovansténi Milka (,moje matka Lada a ma tet-
ka Slava“ — TAMTEZ: sonet 129) je pak pfimym predpokladem jeho
zvlastniho vyuziti pro vybudovani pevné syzetové linie Sldvy dcery.
Milek prijima funkci basnikova privodce po nékdejsim i nynéjSim
slovanském svété, privadi ho na nejriiznéjsi mista spjatd s historii
Slovand, stava se jeho partnerem v rozhovoru o slovanskych otaz-
kdach a navic partnerem poucenéjsim. Nejednou dokonce primo za-
sahuje do déje (napf. jako ochrance basnika). Tyto jeho nové funkce,
vyplyvajici z vétsi Casti z Cisté uméleckych potreb, souvisi s tradiéni-
mi atributy ,btzka lasky* obvykle volné.

Vyuziti postavy Milka pro pohyb v prostoru je usnadnéno dav-
nou predstavou Amora jako btizka opatfeného kridly (stile je tu

21) O pochybach tykajicich se pritomnosti Lela (stejné jako Polela), Sivy
a Lady v nékteré slovanské mytologické soustaveé viz jiz MACHAL 1891: 35.
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vyuzit Milek v roli poslicka lasky mezi basnikem a Slavy dcerou),
také Milkovu ,okridlenou® lodku tdhnou ptaci, navic spjati se sym-
bolikou lasky (labuté, holubi). Obdobné je Milkova funkce ochrance
napojena na atribut luku a $ip1, které jsou tak zbaveny jednoznac-
né erotické symboliky - tak napf. Sipem zahini Milek loupezniky
»Z mésta Merseburku® (TAMTEZ: sonet 146). Nékdejsi stvoritelskd
role, schopnost stvorit milenku, predmét basnikovy lasky, se roz-
$ifuje i v femeslnou dovednost (v sonetu 52, zpév L., vyrobi Milek
prsten s vyjevy vzajemnosti slovanské, v sonetu 139, zpév I1., ,stvori*
oloupenym Slovanim odév, v sonetu 211, zpév IL., vyrobi parolod).
Ve vyuziti Milka (a druhotné i Lady) dochazi k zna¢nym proménam
nejen na ose diachronni, v chronologii vzniku jednotlivych basni
sbirky, ale i na ose synchronni, tj. na irovni kompozice Sldvy dce-
ry. Jakkoliv v§ak uloha Milka v tematice Sldvy dcery vydanim z roku
1832 vzrostla, je to zasluha pouze prvnich tfi zpévua. Ve Ctvrtém
a patém zpévu je naopak pritomnost Milka i Lady zcela vyloucena -
Milkovu tematickou i kompozi¢ni funkci priivodce pak prejima ve
ctvrtém zpévu sama Slava (ktera provadi Slavy dceru slovanskym ne-
bem) a ve zpévu patém pak vratny podsvéti — hrisny Milota z Dédic.
Nepritomnost Milka i Lady je tu - jak si povsiml jiz pred lety Jakubec
(JAKUBEC 1903a: 213) — motivovana i vlastnim rozvrstvenim myto-
logické soustavy Sldvy dcery, z fise posmrtné je totiz ,,laska pohlavni
vyloucena“ a jeji misto zaujima v nebi bezkonfliktni bratrstvi a ses-
terstvi, zatimco v pekle misto sloZitého rozporného milostného citu
ptsobi jen jednoduchy mechanismus viny a nasledného trestu.

Soucasné vsak je ustup Milka a Lady ve Ctvrtém a patém zpévu jen
dovrs$enim postupného poslovanstovini mytologické soustavy, které
v Sldvy dcefiz roku 1824 zacalo v¢lenovanim slovanskych atributi do
obrazti mytologickych postav a které bylo ve vydani z roku 1832 do-
vr$eno celkovou prestavbou Milkovych tradicnich funkci. Tézisté se
tu zjevné presouva k novym postavam panteonu. V dal$ich vydanich
také jiz nejsou - azZ na ojedinélé vyjimky — zarazoviny nové sonety,
které by se dotykaly Milka nebo Lady.

Ustfedni postavou v mytologii Kolldrovy sbirky se tak postupné
stava bohyné Slava. Jesté v zarode¢né podobé Sldvy dcery, v Bdsnich
z roku 1821, se postava bohyné Slavy viibec neobjevuje a ani v Sldvy
dceriz roku 1824 nejsou jeji obrysy dostate¢né vyhranéné. Zpocatku
prevazuje je$té pojeti Slavy jako zosobnéného Slovanstva, vyraz
Slava je pak zcela synonymni vyrazu Sldvie (KOLLAR 1824: zpév I,
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sonety 66, 72) — napr. ,jestli Slavy rumy jesté vstanou® (TAMTEZ:
sonet 79). Charakteristicky je z tohoto hlediska jiZ prvy sonet sbir-
ky z roku 1824, v némz je ,,Slava“ jednoznacné situovina zemépisné
(,V onom kraji, kde se kvétorouchd | Sila dolinami rozstrela...“), tedy
mimo ,nebe, naopak uvadi se vyslovné, ze ,,Slava [...] k nebi Gpéla“
a dovolavala se - tedy zvnéjsku — pomoci rady boht. Ani pozdéji jiz
pevny atribut Slavy, ,rodi¢ovstvi“ viiéi Slovanim, neni jesté ustalen,
vsonetu - TAMTEZ: sonet 59, se jesté objevuje misto vyrazu Slované
obrat ,bratri Slavy“ (v pozdéjsich vydanich nahrazeny uz vyrazem
»ditka Slavy“). Je zfejmé, Ze pojeti postavy Slavy tu bezprostredné
vyrusté z obrazného rejstiiku dobové Ceské lyriky, kterd se zosobné-
nim jednoty slovanskych narodd, at jiz oznacovanym jako ,,Slavie*
nebo ,Slava“ (prip. Slavéna), béZné pracovala:

Tak svétovladna Slavie stoji!
(PALACKY 1898: 45)

pro ztratu jen truchli Slavie
(MAREK 1935:13)

Pritom vytvoreni synonymického protéjsku ku slovu Slavie, vy-
razu Slava, ktery vychazel ndpadné z Gvahy etymologické (Slavie -
slavny), bylo pravdépodobné do zna¢né miry usnadnéno castym
vyskytem spole¢ného kontextu u pojmenovani ,vlast“ a ,slava“ v do-
savadnim ceském pisemnictvi: ,Cisté matky ctnostné muze | k vlasti
slavé rodily“ (V. Nejedly - cit. PUCHMAJER 1795: 103); ,,v lno vlasti
[...] Jaromir tvij se v slavé vratil“(Jan z HvEzZDY 1823: 55).

Ale ve vydani z roku 1832 dostava Slava jiz vyslovné atribut bozstvi
(»A kdy a kde Slavy knéZi vstanou | mstiti oltafe ty upadlé | a v nich
bohyni svou ukydanou?“ - KOLLAR 1832: zpév II., sonet 136), ucha-
zi se o ni ,buth Némcu Tuisko“ (TAMTEZ: sonet 218) a ve ¢tvrtém
zpévu je jiz pfimo umisténa do stfedu ,,vé¢né Slavy rise®, kterd sama
lezi ,v stfedku Vsehomira“ (TAMTEZ: zpév IV., sonety 389, 393).
Takova lokalizace do stfedu méla na pocatku 19. stoleti - jak jesté
uvidime - nutné povytce sakralni charakter, naplnovala i ddvnou
krestanskou kosmologickou predstavu (BLoKSA 1893: 563-570,
647-658), podle niz stfed nebes zaujima Buh. Vyjadrila ji mimo jiné
i Dantova Bozskd komedie, dilo, které v mnoha ohledech Sldvy dce-
ru poznamenalo. Sldva tak u Kollara velmi Casto splyva s bozstvim
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obecné, jak naznacuji Kollarovy kalambury, podsouvajici tradicnim
nabozenskym formulim nacionalni vyklad (,vécna Slava“ - KOLLAR
1832: zpév II1., sonet 368, nebestané ve slovanském nebi ,,Sldva na
vysostech® péji - TAMTEZ: zpév IV., sonet 397 aj.). Soucasné je tre-
ba mit na paméti, Ze nejde pouze o obohaceni basnické alegorie.
Zboz$téni Slavy dcery nebylo fikci utvorenou pro potreby sbirky,
ale souviselo se snahami rekonstruovat ¢i konstruovat ,skute¢nou®
slovanskou mytologii. V knize Sldva bohyné Kollar hodlal pomoci
etymologickych fantazii prokazat, ze Slava byla Slovany jako bohyné
vskutku uctivina, jeji jméno etymologicky spinal se jménem indic-
ké bohyné Suaha. Tento vyklad se udrzel vlastné az pres polovinu
19. stoleti, uvadi ho jesté ve své Wissenschaft des slawischen Mythus
L. J. Hanu$ (HANUS 1842: 37-41).

Obdobnym procesem postupné mytizace prochazi pak prirozené
i Slavy dcera, kterd je ovSem jiz postavou vytvofrenou jen a jen pro
potreby sbirky. Basnické konvence zbozsténi milenky tu v§ak vycha-
zely tomuto procesu vstric mnohem dale nez v jinych oblastech dila
a také skutecnost, Ze ,milenka“ je vClenéna do mytologické soustavy
budované sbirkou pouze v ramci basnické licence a nikdy hranice
sbirky neprekroci, do zna¢né miry zastrela ostrost prechodu mezi
postavou milenky v Bdsnich a ve Sldvy dcefi. Tak jiz v zarode¢né po-
dobé sbirky z roku 1821 patri mezi atributy Miny typické atributy
bozské, napt. vSudypritomnost (,,ba si tusim vSudypritomnosti | ode
boht samych vypujcila“ - KOLLAR 1821: zpév L., sonet 7), ,svatosti®
(,svatost je to v krase zavita“ - TAMTEZ), ,,nezemskosti“ (,Kdyz si,
nebe na Cas zanechavsi, | zemské roucho, jako panna, slozi. | Nemtz
tato, jak ty, zprachnivéti, | ana zdejsich byt poznavsi | zpatkem ta
zas, odkud prisla, leti“ — TAMTEZ: sonet 26), ba samého ,bozstvi“
(,lidskost s bozstvim“ - TAMTEZ: sonet 20). Také ,smrt“ Miny je
jiz v prvni podobé znélkového cyklu stylizovana jako nanebevzeti,
navic s velmi vyraznymi aluzemi k evangeliim (TAMTEZ: zpév II.,
sonety 80-82).

K posunu zde dochazi pfedevs$im jinde: nad ptivodni, rozpory
zmitanou erotikou sonet se postupné buduje pevny rad klidné raci-
onalni koncepce mytu (POHORSKY 1970: 124-146). Mytus tu vyuzi-
va velkého mnozstvi obraznych konvenci lyriky, ale rozvadi je v celé
pribéhy nebo obecné platné teze. Velmi dramaticky milostny cit se
soucasné v pozdéji prifazovanych sonetech zjednodusuje, stava se
méné problematicky a méné bohaty na zvraty, upevnuje se tak vztah
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basnika a ,Slavy dcery®, ktery vélenénim Miny do soustavy myto-
logické prestal byt vylu¢né erotické, a tedy osobni povahy a nabyl
povahy v podstaté ideologické. Jednou z takovych basnickych kon-
venci pozdéji zatizenych zavaznéjsim, nadindividualnim vyznamem
je oznaceni basnikovy milenky jako souhrnu, syntézy nejriiznéjsich
kvalit, ,vSech kras duse, téla“ - KOLLAR 1821: zpév 1., sonet 8 (,,vSech
zivlt vSudy“ - TAMTEZ: sonet 12, srov. TAMTEZ: sonety 13, 18, 20,
30, 32 aj.). V pozdéjsich vydénich tento obraz syntézy hodnot uz
zapada do dobového kontextu chapani synteticnosti jako vlastnosti
charakterizujici predev$im slovanské narody (JUNGMANN 1948: 68;
KOLLAR 1862a: 4) a stdvé se tak souédsti celkového poslovanstovani
Miny (,dva se vénce vintez viikol vlast, v kterych [...] kvitky chvéji
veékl vSech a past [...] Zenstvi slovanského tahy kouzlové®“ - KOLLAR
1824: zpév 1., sonet 12, srov. také sonety 20, 38 aj.). V téchto zmé-
nénych souvislostech je vztah basnikav k milence soucasné vztahem
k hodnotim, které ztélesnuje, a kazdé dramatictéjsi pojeti vztahu
by nutné problematizovalo samé hodnoty, které tu nové vstupuji do
hry, totiz hodnoty spjaté se slovanstvim.

Proménu funkci basnikovy milenky — obraznosti do znacné miry
zastiranou - ukazuje zfetelné také zména v jejim oznacovani jmé-
nem. Ptivodni jediné oznaceni Mina dostava protéjsek ve vyrazu
»Slavy dcera®. Zatimco prvni jméno (prijmeme-li Kollarav etymo-
logicky vyklad v poznamce k vydani z roku 1824 jako zkratky z ,mi-
lena®, ,milenka®; a je to vyklad redlné Gcastny na dobovém vnimani
sbirky, i kdyZz byl Kollarem vytvoren az dodatecné ve snaze etymo-
logicky némecké jméno odnémcit) naznacuje pouze intimni vztah
k basnikovi, jméno druhé, Slavy dcera, odkazuje k alegorickému
a soucasné mytickému konstruktu bohyné Slavy, tedy mimo oblast
osobni lyriky. V souvislostech vyvoje textu je pak patrny nejen cel-
kovy dstup jména Mina od vydani k vydani, ale také odstranovani
jména Mina z nékterych starsich basni sbirky (srov. napf. ,kdyz mi
[...] Mina fika: ja té miluji!“ KOLLAR 1821: zpév 1., sonet 9 - ,kdyz si
feknou srdce milujici | prvnikrate: Ze se miluji“ KOLLAR 1824: zpév
L., sonet 8; ,Mino! Mino! méj je za pfisahu“ KOLLAR 1821: zpév I,
sonet 31 - ,Milenko ma, mé&jz je za prisahu!“ KOLLAR 1832: zpév L.,
sonet 110).

U jména ,,Slavy dcera“ vSak nejde jen o tento fakt poukazu k bo-
hyni Slavé a k obecnym hodnotidm, které zastupuje a symbolizu-
je. Dulezitd je sama povaha tohoto vztahu, totiz skutecnost, Ze je
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to vztah dité - rodi¢. Modelovani socialnich vztaha, ale i postoju
k takovym vrcholnym hodnotim, jakymi byly vlast nebo narod, na
zdkladé vztaht rodinnych bylo totiz ve vrcholné obrozenské kul-
tufe velice bézné. Umoznovalo semknout vlasteneckou spolecnost
v jeden celek s hodnotami sakrdlnimi, napojovalo — obrazné rece-
no - realitu vlasteneckého Zivota na mytus. Vztahy mezi fadovymi
prislusniky vlastenecké spolecnosti byly stylizovany jako vztahy
sourozenecké (bratr, sestra), oznaceni matka bylo vyhrazeno pred-
stavé vlasti, at jiz ,,Sir$i vlasti®, Slavii, ,vlasti slovanské®, nebo ,uzsi“
Ceské. Srust tohoto mystického matefstvi s matefstvim realnym
byl tak tésny, ze to z dnesniho pohledu ptisobi krajné nepfirozené.
Nepochybné to ptsobilo obdobné neprirozené také tehdy pri po-
hledu zvnéjsku, mimo okruh vlastenecké spolec¢nosti, jak to konec
koncti neprimo zachycuje Tyl ve své novele Viast a matka, v niz hr-
dina-vlastenec vysvétluje tento pasus vlastenecké ideologie rodné
matce:

,Ted'si ale uved na mysl, Ze ma kazdy ¢lovék dvé matky.”
,Dvé?" divily se Zenstiny.
,Jedna je ta prvni draha rodicka, jako ty jsi ta moje, zlata matitko -
a druha je nase vlast - totiZ ona zemé, kde jsme se zrodili a k né¢emu
dobrému dospéli.”

(TyL 1952: 218)

Pojem otce nebyl tak jednoznacny. Na jedné strané nabyval atri-
butt kralovskych (v souladu s béZnym vyrazem ,otec vlasti, pou-
zivanych o Ceskych panovnicich minulych i pfitomnych), ale bylo
to i obecné zosobnéni plodivé sily jako takové, prosté ,predek®.
Uzivalo-li se oznaceni ,otec” (vedle variant typu ,batuska®, ,patri-
archa“ aj.) také o Josefu Jungmannovi, predstavovalo to vyznamné
nadrazeni Jungmanna ostatnim ¢lentim vlastenecké spolecnosti
(bratfim a sestram), jeho umisténi na stejnou hodnotovou rovinu
s obecnymi svatostmi typu vlast (matka). Soucasné ho to vrazova-
lo mezi predky a obdarovalo atributy kralovskymi (OTRUBA 1993:
1, 4). Tato pojmova soustava, na prvni pohled vyrazné mytologické
povahy a mytologickd konec¢né i svymi funkcemi, patfila k béznym
kédum vlastenecké spolecnosti, mimo ni byla v§ak nesrozumitel-
nd, coz oteviralo v tomto misté prostor pro pouzivani ezopského
jazyka:
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NezZel, nezel, mati,
pro tatinka mého,
kviti roste na rovu,
na rovecku jeho.

K ranu se mi zdalo,
jakto vraha jeho
bili Ivové trhali,
srdce rvali z ného.

Aj tu anjel krasny
otce z hrobu vznese,
vétrem orel pfileti
korunu mu nese...
(KAMARYT 1824: 283)

Na tomto pozadi zfetelné vystupuje do popfedi charakter zmé-
ny Miny ve Slavy dceru jakoZto zmény vlastné ,mytologizujici®.
Mytologizuji se pritom i jeji vnéjsi, télesné znaky. Celkova styliza-
ce realného predmétu Kollarovy lasky, Johanny Augusty Friederiky
Schmidtové, divky ,prostiedni velikosti, ulehlé, slozité konstrukce,
snédé pleti®, s Cernymi kudrnatymi vlasy (JAKUBEC 1893: 88-94)
v zlatovlasou nebo rusovlasou kfehkou bytost s modryma oc¢ima
a bilou pleti souvisi opét v prvé radé s konvencemi tehdejsi lyric-
ké vypovédi, jde tedy spiSe o pretvareni reality pro vstup do poezie
nez pro vstup do mytu. Nicméné i zde dochazi k druhotné mytizaci
puvodné literarnich zvyklosti — napft. ,bild plet“ milenky odporujici
svédectvi o snédé pleti Friederiky Schmidtové je dodate¢né spina-
na se slovanskou symbolikou bilé barvy (,bila“ jako barva oblibena
Slovany, jako atribut slovanskych bohyn, jako symbol slovanské cis-
toty a nevinnosti apod.). Zajimava je zde vSak zejména sama skutec-
nost, ze se mytickou Slavy dcerou stala basnikova milenka, jejimz
yredlnym predobrazem® byla Némka. Motivaci tu nabizi tdajny vy-
rok farafe Schmidta o jeho nékdejsich slovanskych predcich, ale i tak
byla pozdéji tato skuteénost pocitovina jako paradoxni. Na tomto
misté se lze vzdy utéci k zdiraznéni zvlastnich potifeb uméleckych
a k banalnimu podotknuti, Ze Mina ani Slavy dcera pfirozené ne-
jsou Friederikou Schmidtovou. Zda se vsak, Ze pravé skutecnost,
ze ,podkladem® Miny - Slavy dcery byla Némka, méla svij zvlastni
vyznam, a nejen ze nebyla paradoxni, ale dokonce vyplyvala z logiky
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jungmannovského obrozeni. Takové vclenéni ciztho prvku do do-
maci soustavy bylo soucasti mechanismu v té dobé bézné symboliky
odplaty, kterd poznamendvala - jak jsme vidéli jiz v kapitole o pre-
kladu - ¢eskou kulturu v mnoha oblastech.

Naopak pro myslenkovou stavbu Sldvy dcery se primo hodilo, Ze
Slavy dcera byla Némka. Poslovansténi Friederiky Schmidtové se
stalo mytickou kompenzaci za ,kfivdy“ v déjinach Slovany vytrpéné
(KOLLAR 1832: zpév 1., sonety 86, 16 aj.), ,vykoupenim“ némecké
,viny“. Ne nadarmo se na jednom misté s vyuzitim kiestanské sym-
boliky vyslovné o Slavy dceri fika: ,ona pak jest tichy beranek, | kte-
ry snimd kraju téchto hrichy” (TAMTEZ: sonet 106).

Na logice symbolické odplaty je zalozena sama dvojclennost
Kollarovy basnické sbirky, ktera proti pozemskému casu a prosto-
ru prvnich tri zpévt klade mimozemské bezcasi slovanského nebe
a pekla. Paralelnost obou je zdiraznéna uz nizvy jednotlivych Césti,
v nichz proti redlnym fekam Sale, Labi, Rynu, Vltavé a Dunaji stoji
bédjné reky Léthé a Acheron (ptivodni vyznam obou fek v antickych
mytickych predstavich byl tu ov§em zcela pozménén). Proti vyctu
skutkd v prvni poloviné Sldvy dcery uz stoji skutky zarazené do pevné
hodnotové soustavy — bud se znaménkem kladnym (jejich nositelé
jsou pak vclenéni do slovanského nebe), nebo zapornym (vclené-
ni do slovanského pekla). Samo zarazeni historickych osobnosti do
pekla tu opét naplnuje onu fale$nou rovnovahu mezi skutky realnymi
a fiktivnim, Cisté symbolickym, verbdlnim trestem - jak ji vyznavala
jungmannovska kultura ve svém celku.

Pro potfeby ctvrtého a patého zpévu dochazi také k diisledné pro-
méné postavy Slavy dcery - stava se tu hlavnim nositelem syzetové
linie, prejima dlohu basnika z druhého a tfetiho zpévu a obdobné
jako on po pevné zemi prochazi ted ona jednotlivymi oddélenimi
nebe a pekla. Prestoze ziskdva nové atributy - predevsim atribut
moci (vyplyvajici z jejiho nového postaveni jako spoluvladkyné
nebe: ,pak se na mou pravici | posad zde a spolu se mnou kraluj*,
zve ji Slava — KOLLAR 1832: zpév IV,, sonet 394) a s nim spojenou
netecnost k mukam viniktl (pozdéji v tom byl shledivin prohresek
proti Kollirovu humanismu) -, jeji hlavni funkce vyplyvaji prede-
vsim ze zakonitosti vystavby déje.

K zajimavym strankdm postupné mytizace Kollarovy basnické
skladby patii konec¢né skute¢nost, jak se mytus zmocnuje i nékterych
redlii a méni je ve své symboly. Napriklad motiv holuba vystupuje ve
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znélkach Bdsni, ale i pozdéji ve Sldvy dcefi v obdobné dloze, jakou
ma v tehdejsi Ceské poezii: je velmi Casto zatiZen erotickymi asocia-
cemi. Postupné se na ného vsak vrstvi charakteristiky jiz Cisté myto-
logické, holub se stava doprovodnym atributem Milka (,tuto Milek
na ¢lun rukou sahnul | a spfez jeho zménil v holuby“ - KOLLAR 1832:
zpév IL, sonet 156) a nékdy Milek sém ma schopnost se v holuba pre-
ménit (TAMTEZ: sonet 231). Opét tu nejde o pouhou basnickou figu-
ru, Kollar tu vychazi z urcitych dostupnych udaji o starovékém kultu
holuba a sviij nazor na tuto véc pak obsirnéji formuloval také v samo-
statné studii (KOLLAR 1862b: 329-348). Erotické asociace spjaté se
jménem holub se pokousi vysvétlit etymologicky (kofenem ,ljub®,
»holub“ - spoluljub [!]). Toto konstatovani je mu pak vychodiskem
pro fantastickou dichotomii holub - palub (lesni, divoky holub [!]),
ktera podle jeho nazoru symbolizuje protiklad Cisté a vérné lasky
manzelské a divoké lasky smyslné, jenz nasel odraz i v roviné bije
v protikladu dvou hypotetickych slovanskych bohit, Lela (Milka)
a Polela. S tim souviselo i tvrzeni o zvlastni oblibé holubti u Slovant
(TaAMTEZ: 95) — mnozstvi holubt v Bendtkach je Kollarovi dokla-
dem slovanskych vlivii v této oblasti -, které pak v Sldvy dcefi ucinilo
postupné z holuba symbol slovansky, predevs$im symbol slovanské
snasenlivosti a mirumilovnosti. Herderovska predstava holubic¢ich
Slovant se v té dobé upevnovala v Ceské kulture obecné a v roviné
politiky stvrzovala loajalnost Slovani viici trinu, ktera méla ziskat
legélni prostor pro slovanska narodni hnuti.

Ustrednim slovanskym symbolem v Kollarové Sldvy dcefi se sta-
la nesporné lipa - proména lipy v narodni symbol je natolik spjatd
s Kollarem, Ze se obecné traduje nazor, ze je primo dilem Kollarovym
(JAkUBEC 1903a: 213). OvSem jiz na pocatku 19. stoleti se prihlasil
k symbolu lipy Vaclav Stach ve Starém versovci (1805). ,Dub jest stini-
dlo a okrasa némeckého véstce, nesmi-liz lipa byti ceského? Bobkovy
strom tuze voni cizinou a neroste v nasem hdji“ (StacH 1805: 15).
Vyuzil tu bézné dvojice ,lipy* jako Zenského rodu a ,,dubu* jako stro-
mu muzského, podminéné jazykové, rozdilem v gramatickém rodu
pojmenovani obou stromt. Dodnes se misty udrzuje zvyk zasadit
dub (nebo jiny ,muzsky“ strom), kdyz se narodi chlapec, a lipu (nebo
jiny ,zensky“ strom), kdyz se narodi divka. Nutno rici, Ze tato sexudl-
ni dichotomie zlstava stile zfetelnym podnozim i v Kolldrové sym-
bolice nacionalni. Sledujeme-li vyskyt pojmenovani lipa a kontexty,
v nichz se v Kollirové sbirce objevuje, vidime zfetelné, ze se jeho
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uloha zvétSuje proti vydani Bdsni z roku 1821 jiz v prvnim vydani
Sldavy dcery. Zatimco v Bdsnich se objevuje jen ojedinéle (KOLLAR
1821: zpév II., sonet 60) a pouze v kontextu erotickém, v dalsich
vydanich se stava jiz jednoznacné posvatnym slovanskym stromem
(pouze na jednom misté ji v této funkci zastupuje ,,ofech” jako lokal-
ni posvatny strom Slovanii kolem Stétina - KOLLAR 1832: zpév 1L,
sonet 158, viz o tom také poznamku ve Vykladu). ,Zensky princip®,
ktery lipa ztélesnuje, je tak zaroven prendsen na samo slovanstvi
(holubici slovanstvi; tu se vytvari spoj se symbolem holuba), je jim
symbolizovdna mirumilovnost Slovant (,Lipy oni [= Slované], své-
ceny Slovantim strom, vedle pokojnych | cest sadili, chlddek by stla-
ly vitkol i ¢ich“ — KOLLAR 1824: Predzpév, [IV]), krasa apod. Neni
nadhodné, ze mytické postavy symbolizujici slovanstvi jsou ve Sldvy
dceri opét Zenského rodu - Slava i Slavy dcera, zatimco némectvi
je zastupovano vzdy bohem rodu muzského - Teut (KOLLAR 1832:
zpév I1., sonet 164; zpév IV., sonet 511), jindy také zvany Tuisko
(srov. jeho pokus o snatek se Slavou ve zpévu II., sonet 218).

»Dub®, ktery ve Sldvy dcefi vystupuje stale castéji v uloze némec-
kého protéjsku lipy, vsak jesté ve verzi z roku 1821 — obdobné jako
lipa - neni zatim podobnou tlohou zatiZen. Jesté v Predzpévu Sldvy
dcery je slovanské Rusko prirovnavano k dubu a toto prirovnani ne-
bylo nikdy dodate¢né Kollirem upraveno - svou tlohu zde jisté se-
hrala potfeba vyuzit pro charakterizaci Ruska atributu ,sily*, ktery
byl spjat s dubem, ale nikoliv s lipou, a obdobné neutralné, bez pri-
znaktl ,némeckosti®, je vyuzivan motiv dubu v mnoha textech prvni
poloviny 19. stoleti. Pocinaje vyhranénim slovanského charakteru
lipy dochazi také k presunu dubu do soustavy mytu. Dochdzi pritom
k odstranovani vyrazu ,dub® z téch mist basné, kde byl uzit neutral-
né — ,utulim se [...] pod dub“ (KOLLAR 1821: zpév II., sonet 48) -
yutoulim se [...] pode lipu“ (KOLLAR 1832: zpév IIL., sonet 352).

S vytvorenim protikladu lipa — dub souvisi také utvoreni druhot-
nych symbold, ,medu® a ,vCel®, jako symbolu slovanstvi, ,zaludu®,
»kance“ jako symboli némectvi. Tyto prvky jsou usporadany sy-
metricky. ,Med“ a ,zalud“ zde vystupuji v tloze plodu, jsou uréeny
vztahem k slovanské lipé a némeckému dubu a organizovany v pro-
tiklad na zdkladé kategorii ,,sladky“ - ,horky*. ,Vcela“a ,kanec” sym-
bolizuji protiklad Slovana a Némce jako tvirce ¢i uzivatele hodnot
vyplyvajici ze slovanstvi i némectvi. Jejich protiklad je soucasné dan
opozici pracovitost — poZivacnost.
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SLOVANSTVI NEMECTVI
Zensky princip x muzsky princip

lipa mékkost x tvrdost dub
mirumilovnost x agresivita
med sladkost x hotkost Zalud
pracovitost x poZivagnost
véela mirumilovnost x agresivita kanec

Zv14st zajimavy je vznik takovych novych vyznamovych okru-
ht slova ,vcela“ v tehdejsi ceské poezii, v niz vystupovalo velmi
Casto, zejména v didaktické poezii, jako symbol pile a pficinlivos-
ti. S ustdlenim ,pile“ a ,pracovitosti“ v jungmannovském mysleni
jako atributt slovanského naroda (srov. téZ u Herdera o Slovanech
sihre gerduschlose fleissige Gegenwart®) se usnadnila cesta k vyuziti
~véely“ jako symbolu slovanského, z druhé strany otevirana ,poslo-
vans§ténim* lipy jako hojného zdroje medu. V Kollarové lyrice Ize
najit mnoho dokladi takto vybudované soustavy symbola - vcely
jako dusicky Slovant oblétavaji lipu v nebi (KOLLAR 1832: zpév IV.,
sonet 395); v centru slovanského nebe stoji lipa a nebe je zaplaveno
medem (TAMTEZ, apod.). Cela soustava jako celek je nejplnéji rea-
lizovana v této basni:

Jakys vepfik ptivazany k dubu,

z Lipska od lip a Skol lipstanskych
pFisly, na Zzaludech germanskych

i zde vali se a pase hubu;

jest on toho miseného snubu

syn mych Luzi¢anu krajanskych,

co v pers vlastnich matek slavjanskych
zatinaji ostrost svého zubu.

Rouhati ty Polska, Wuttke-Wadka,
povéz: nepada-li z lipy med
sladceji nez Zalud do Zaludka?

K utése mé vsak, ten, co ma dozor,
di, Ze bude tu jen sedem let
tento sorbsky Nabuchodonozor.
(KoLLAR 1852: zpév V., dodatek mezi sonety 535 a 536)
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Jde nicméné o myslenkovou soustavu, kterd - at jiz Kollirovym
prostrednictvim, ¢i nikoliv — méla své pevné misto v obrozenské kul-
tufe. Alespon emblémy ,,medu®, ,vCely* a ,lipy” vystupovaly jedno-
znacné jako emblémy slovanstvi.

V prostoru vymezeném Kollarovou Sldvy dcerou se tak mizeme
setkat s jakymsi shrnutim béznych dobovych mytologiza¢nich po-
stupi, s Gsilim o pretvoreni jednotlivin v dosahu obrozenské kultu-
ry v univerzum, v nerozclenény celek, se snahou o zruseni linearni-
ho ¢asu historického, se sakralizaci vSeho, ¢eho se kultura dotkne,
i s formalni konotaéni povahou vypovédi. Sldvy dcera jako by ka-
nonizovala zpsob mysleni vlastenecké spolecnosti, jeji hierarchii
hodnot, predstavu symbolické kompenzace historickych porazek
a ztrat. K bezprostredni vlastenecké cinnosti se méla jako posvatna
kniha. Pokusy odmitnout jeji ,mytologickda® dalsi vydani ve jménu
vydani starsich (CHMELENSKY 1836a: 216) narazely na odpor: ,kdo
Slavy dceru, a sice jeji treti, ouplné vydani zlehCuje a opovrhuje, ten
dava najevo, ze ji nezn4, Ze jeji skrytou, velikdnskou, vSendrodni,
tajemstvi plnou osnovu netusi a nevidi. Kdo na ni plije, tomu sliny
zpatkem na vlastni tvar padaji; kdo se ji necistou rukou dotyka, $pini
nérodni nase palladium; kdo ublizuje jejimu puvodci, urdzi nas, urdzi
krasochut, cit a soud v§ech téch Slovanu, ktefi ve Slavy dcefe nejveét-
$i rozkos$ a radost zivota nalezaji...“ (ANONYM 1839: 33). Kolldrova
poezie se stala sama sakrum, vstoupila mezi hodnoty posvatné po
bok svatych nirodnich symboli i hodnot (MicHALOVIC 1839: 81),
odlesk své posvatnosti vrhla pfitom i na basnika.

Sledujeme-li promény mytologické stranky vrcholné obrozenské
kultury pak déle v tricatych a ¢tyricatych letech, je zfejmé, ze plné
rozvinuti mytologické stavby Sldvy dcery v tfetim vydani bylo sice
logické, ale v jistém smyslu uz na odpor narazit muselo. Tricata léta
pripravuji cestu k prekondni obrozenského stavu, a prestoze tu jesté
mnoho z klasickych obrozenskych procest dobiha (ostatné k samé
sakralizaci Slavy dcery dochazi az tehdy), sméruje vSechno krok za
krokem ke zméné. Dalsi vyvoj se v§ak neprosazoval pouze postup-
nym odlivem mytologismu, ale i paradoxnim pokusem vyjmout my-
tus z oblasti textové, verbalni, zvécnit ho, ucinit ho skutkem.

Z toho hlediska by nemél byt bez zajimavosti pohled na jeden
vlastenecky podnik, ktery byva obvykle zkouman a hodnocen pouze
z Uzkého hlediska pedagogického, patfi do hajemstvi déjin Ceského
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Skolstvi a trochu se tak na prvni pohled vymyka otazce, ktera je v této
kapitole kladena.

Koncem tricatych let 19. stoleti pristoupil Karel Slavoj Amerling
k postupné realizaci dalekosdahlého projektu: za financ¢ni pomoci
$lechty, predevs$im hrabéte Lva Thuna, a ¢eskych vlasteneckych kru-
ht zakoupil v dubnu 1839 pozemek na rohu dnesni ulice V Tanich
a ulice Zitné, s pomoci mladych vlastenct opravil zahradni domek
a s nejblizs§imi prateli se tam nastéhoval. Zahradni domek se stal
zarodkem ,Budce®, zamysleného strediska slovanské vzdélanos-
ti. V Cervenci 1842 bylo zapocato se stavbou hlavni budovy a pres
financni potize byla stavba v hrubych rysech dokonéena. V budo-
vé (srov. CONDL 1942: 339n.; JAHN 1893; SPEVACEK 1962; DUFEK
1908) byla umisténa chemicka laborator (,sluebna“ v suterénu
a ,rozlucebna“ v prizemi), pocitalo se s ucitelskym seminarem, byla
tu umisténa knihtiskdrna a sklad knih (1. patro). Déle tu byl ,,ptirod-
nicky sal“, kde se konaly ,,mistrovské porady“ a vyucovalo kresleni,
oddéleni kefalologie, ,hlavozpytu®, knihovna se slovniky ve vSech
dostupnych recech pro srovnavaci studium a s preklady bible v tfi-
ceti jazycich, dilna drobné mechaniky a hudebni ucebna (2. patro).
Dulezitou soucésti Budce byla nemocnice, kde se 1é¢ilo podle ,bu-
decské 1ékarské skoly prirodnické“ (AMERLING 1960: 112) aplikaci
teorie ,zavejcovani“ (3. patro). Na pidé domu byla zfizena susarna
rostlin, oddéleni preparace zoologického materialu, ve vézi nad do-
mem byla meteorologicka stanice a observator. Obdobné systemi-
zovana byla i zahrada. Pomineme-li barvifskou dilnu na dvore, ktera
patfila k vybaveni domu, pak na zahradé mély byt zahony s kvétinami
podle systematiky Jussieuovy (,soustavopole®), vjednotlivych dilech
zahrady se pocitalo s vysadbou kvétin podle dili svéta. Dalsi zahony
tridily rostliny z hlediska uzitecnosti, vedle rostlin primyslovych tu
byly i rostliny okrasné (,krasozahradnické), ,kvétomluvné* a kveéti-
nové hodiny. Dile byly v projektu zahrady voliéry s ptaky, ,hlemejz-
dérna“, ,vCelnik®, prostor pro chov bourctt morusovych, pocitalo
se s péstovanim vodnich Zivocicht v umélych pottccich a vodnich
nadrzich, zahrada byla uméle osdzena drobnym zvifectvem, ve vy-
hloubenych jeskynich se shromazdovaly horniny, hrani¢ni zed méla
byt sbirkou hornin, zemin a staviva.

Vychovatelska stranka byla akcentovana jiz v prvopocatecni
koncepci Budée. ,Bude¢ ma ucitele pravonarodni vychovavat®
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(TAMTEZ: 42), piSe Amerling Tomasi Burianovi jiz v roce 1839, poz-
déji spojuje s Budci nedélni skolu pro remeslniky, vzdélavaci krou-
zek divek (ktery oznacuje za ,kruh ucitelek®), ucitelské porady, tzv.
»porady mistra“, zavadi v ni vzdélavaci tstav typu skoly pro mladez.
Budec je proto dnes hodnocena predevsim jako projekt pedagogic-
ky, je povazovana za vyznamny pokrokovy c¢lanek ,ve vyvoji nasi
vychovy*, prispéla ,k vypracoviani metod vécného uceni, k ujasnéni
otazky zlidovéni skoly, k propracovani metod technologického vzdé-
lani“, podnik byva charakterizovan jako podnik lidovy a demokra-
ticky, spjaty ,s vyrobou a se Zivotem®. Obecné jsou sice priznaviny
urcité fantaskni rysy Budce, které vedly k ztroskotani finan¢nimu
ilidskému, ale tradi¢né se tvrdiva, Ze neleZely v oblasti pedagogické
(DYMA 1960: 313-349, viz 336). Pedagogické hledisko pfi hodno-
ceni a analyze takového projektu, jakym byla Bude¢, je ovSem pri-
lis uzké. Smysluplné jadro tohoto historického faktu lezelo, zd4 se,
hloubéji, coz ostatné zptisobuje i zfejmé pedagogické nedtslednosti
projektu na povrchu - zvlasté neprizptisobeni vzdélavaciho proce-
su a jeho cile potfebdm a moznostem Zdka. Zcela nepochybné byly
i progresivni stranky pedagogické predevsim dusledkem tlaku, kte-
rym se v oblasti vzdélavani prosazovala struktura oblasti jiné.
Predstava vzdélavani souvisela v Amerlingové koncepci velice
uzce s celkovou teorii védy a predevsim s celkovou Amerlingovou
filozofii vyvoje. Je pfiznacné, ze prekazky v dosavadnim vyvoji po-
znani vidi Karel Amerling predevsim v prili$né absolutizaci zvIast-
nosti ¢lovéka, v jeho odtrzeni od prirody. Konstatuje pfimo, ze ¢lo-
vék ,s prirodou ma jednu a tu samu historii“ (AMERLING 1840, I:
49), vyvoj prirody v jednotlivych svych ,fisich“ a fazich (ovSem spis
v hodnotovém nezli casovém smyslu), v fisi nerostd, rostlin a zvirat
je podle ného vlastné v clovéku reprodukovan. Organismus ¢lovéka
ve svém tvaru i zméndch je opét reprodukovan ve strukture spolec-
nostia vjejim pohybu (povaha a vyvoj naroda, lidstva atd.). V souvis-
losti s tim je i vzdélavaci proces Amerlingovi reprodukei postupného
»vzdélavani“ clovéka v procesu vyvoje. Cilem ucitele ma byt ,,v dusi
svého svérence opétovati clovéCenstva svét“ (TAMTEZ, I11: 59) a tak-
to vlastné modelovat pohyby uvnitt prirody. Pozadi této soustavy je
zfejmé hegelovské, zakladni clenéni historického procesu klade tu
proti sobé ,dobu instinktni, smyslnou, neuvédomenou“a dobu ,,roz-
myslnou, svobodni, antitetickou“ (meznikem mezi nimi je narozeni
Krista), po niz pfichdzi doba ,soukladmad, soumyslnd, synteticka,
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vSestranna, doba pravého vsestranného poznani“ (TAMTEZ: 53) atd.
Sama koncepce vyvoje je tu vSak oklesténa jak dtirazem na analogic-
ké struktury, které v predstavé ,,opakovani na vyssi Grovni“ podtrho-
valy predevsim fakt opakovani, tak i pojetim vyvoje jakozto rozvinuti
toho, co je vlastné pritomno jiz v samém pocatku, v ,,zarodku*.

Takové pojeti vyvoje se promitalo i do vychozi ideje Budce. Sam
nazev v sobé opétuje tradované jméno legendarniho slovanského
ucilisté z doby Krokovy, jehoz historicnost se zdaly potvrzovat na-
lezené Rukopisy. Citat z Rukopisii, ktery se ji tykal — ,Uéeni vést-
bam vitézovym®, byl prijat za heslo nového vlasteneckého podniku.
»Z duse otctv nasich vysel,“ fikd o Bud¢i Amerling (cit. JAHN 1893:
49). Toto konstatovani znamenalo vic, neZ samo o sobé sdélovalo:
»Zivot nds, ma-li prirozeny byti, musi z prostredu jich [= predki]
vzniknouti, z toho zarodku, kteryz jimi pred véky od tvirce byl
polozen® (AMERLING 1840, IV: 46). Obnoveni tradice ,, Krokovy
Budce® znamenalo tedy v jisté znakové roviné obnovu ddvné pfiro-
zenosti Ceského zivota), v Zidném pripadé neneslo vyznam vyluéné
pedagogicky. Z nazvu se jakoby ze ,zarodku®, obsahujiciho v sobé
genetickou informaci o budoucnosti, odviji Amerlingovy vize pristi-
ho ustavu: ,v korenu svém zahrnuje ty vecky pojemy, Ze vychovava
budouci mladez a nadéji vlasti, jakysi budec, dilem ze budi a buduje,
ze vloh a simek pobadd, prakticky si pocind, buduje (stavi), Ze na bla-
hu budoucnost okazuje a Ze v souhlasnosti, Slechetnosti svych pratel
a nejlaskavéjsi vlady vskutku bude” (cit. JAHN 1893: 49). Uz v této
komplexni zpétné sémantizaci nazvu, kterd je vlastné hledanim my-
tického Slova, jez by v zarodku obsahovalo vse, se ukazuje tithnut{
celé instituce k mytickému univerzalismu, k zachyceni celého kosmu
v malém, coz projekt Budc¢e od pocatku charakterizovalo:

Budet¢ budouci mladez (budet)
ten, ktery budi
ten, ktery buduje
ten, ktery je zarukou budoucnosti
ten, ktery bude, tj. nezanikne

Znéla-li Amerlingova vychovatelska teze ,cely vezdejsek velika
jest univerzita, veliké vSeucilisté“ (AMERLING 1840, III: 62), zna-
menalo to pro néj i zpétné, Ze ucilisté bylo budovano jakoby analogii

k univerzu, Ze bylo obrazem a zirodkem slovanského svéta, svym

A0



rozvinutim slibovalo dovrseni renesance slovanstvi a soucasné bylo
modelem svéta Ceského, slovanského i svéta obecné. Vécny popis
budovy a funkci jednotlivych jejich oddéleni jiz sim poodhalil patr-
nou snahu spojit s Budci radu nejriznéjsich vlasteneckych podnikd,
soustredit do ni Cesky a skrze néj i slovansky svét a pritom zrcadlit
Budci zakladni obrysy lidské kultury jako takové. Konkrétni napl-
néni této snahy jisté muselo podléhat tlaku technickych moznosti,
muselo brat v ivahu zretele ekonomické, ale stejné je patrné, ze se
budova méla stat ,zivou encyklopedii“ (KUCEROVA 1914: 26) lidské
kultury, v Amerlingové formulaci ,v§emuzeem®. V znakové podobé
meéla byt svodem veskeré lidské aktivity. Zahrada naopak byla pojata
jako ziva botanika, Zivd zoologie, geologie atd. — predstavovala tak
pokus o zvécnéni prirodovédného systému. Budecskd budova i za-
hrada tak na urcité drovni abstrakce prestavaly byt budovou a zahra-
dou a stavaly se znakem znamenajicim ,kulturu“ a ,prirodu®.

Je zfejmé, ze podobné odhmotnéni zcela hmotného projektu do-
volovalo soucasné i zjevnou sakralizaci Bud¢e. V Amerlingové kore-
spondenci a zdpiscich vystupuje Bude¢ Casto nikoliv jako predmét
aktivity, ale jako jeji subjekt (,,Vnitini duch Budce pokracuje naporad
dale [...] Budec tuze idedlné si pocinal [...] kazdému bratru véril [...],
Budec [...] prede a Bih Budci ruku vede®), coz je sice metafora, ale
také projev Amerlingova mystického vytrzeni, jimz preménuje svij
vytvor v dilo bozi, ve svébytnou hodnotu, ve svatost. Budec se stava
modelem svéta i v tom smyslu, Ze je v ndbozenské perspektivé mis-
tem zkousky bozi. V pribéh bozi zkousky si Amerling ostatné pretva-
Ii vSechny dramatické momenty brzkého padu Budce (,Boze, kdy
das, aby v pokoji byl Budec; aby prikladnost z ného svitila; Boze das,
posles-li mi dusi vykupitelskou®). Budec¢ je mu modelem svéta, jako
je modelem svéta chrim (,budecska svatyné“ - AMERLING 1960:
81, 121, 140, 142). Budec¢ byla tedy ucilistém jen zcasti, vzdélavaci
proces v ni byl pouhou souéasti procesu zasvéceni do boziho dila.
Vztah Bih - Clovék tu byl reprodukovén ve vztahu Utitel - Zak,
ktery tak predstavoval obménu tradi¢ni obrozenské relace buditel -
narodnostné vlazny jedinec. S tim souvisela i vnéjskova Amerlingova
autostylizace do role proroka a véstce. Budec se méla od pocatku lisit
od tradicnich skol, povazovanych za némecké, a tedy — na pocatku
vzyvaného ,slovanského véku“ - pocitovanych jako zastaralé, pro-
ti némeckému (a viibec zdpadoevropskému) rozumu mél v ni byt
postaven hypoteticky slovansky Um, ktery se stal jiz dlouho pred
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Amerlingem predmétem slovanskych ideologickych spekulaci a byl
spojovan bud se schopnosti oprostit se od poznani uspokojujictho
bezprostredni télesné potreby, ¢i s poznianim celostnim (srov. napf.
Kollarovo ,Slovan mysle citi a cité mysli“ - KOLLAR 1956: 219)
a soucasné i zahrnujicim vse v jediném néhledu.

V koncepci Amerlingovy Budce se tak zfetelné prostupovala raci-
ondlni slozka s iracionalitou a mystikou, tvar projektu nese vyrazné
prvky formadlni struktury mytu. Vzdélavaci podnik oprel Amerling -
jak doklada napf. pasaz o vychovatelstvi v jeho zakladni filozofické ¢i
Lhistoriosofické“ praci Clovék velkd pohddka (rozuméj: hadanka) —
o strukturu kalendare, tedy o utvar modelujici pfirodni cyklus. Ve
svych dusledcich tim byl i obraz historického procesu promitnut do
kruhu, historie byla naturalizovand, nabyla kruhové formy mytu.
Pomérné presnou predstavu, jak na tomto kalendarovém zékladu
celd vzdélavaci soustava fungovala, si Ize ucinit z Amerlingova poz-
déjsiho projektu ¢tyt vychoven, tzv. skoly denni, Skoly tydenni, skoly
mési¢ni a Skoly ro¢ni. Mnozstvi sdélovaného poznani i jeho struktu-
ra tu byly v jednotlivych vjchovnich jednoznacné podrizeny vnéjsi-
mu schématu prijatému z denniho, tydenniho, mési¢niho a ro¢niho
cyklu (DUFEK 1908).

Cisla tonu Castky dne Denni starosti | Stény domaci | Hlavni strany,
v dobé akkord. clovéka svétnice ahly svéta
4, Rano Snidani Sténa vychodni | Vychod slunce
5. Poledne Obéd Sténa jizni Jih
6. Vecer Vece’re'a VELET | stana zapadni | Zapad slunce
ni zabava
7 Noc Spanek Sténa severni Sever
Osm hodin pro oddech,
Osm hodin prace vyZzivu téla a obstaravani Osm hodin pro spanek
jinych potreb

Prvni vychovna, urcend détem ve stari do sedmi let, clenila vé-
déni podle Ctyt Casti dne (rdno, poledne, vecer, noc), k nimz pak
byly prifazovany hlavni ,starosti“ ¢lovéka (snidané, obéd, vecere
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a vecerni zabava, spanek), cela soustava pak byla napojena na mi-
kroprostor tridy (sténa vychodni, sténa jizni, sténa zdpadni, sténa
severni) a konecné na prostor celého svéta (vychod - jih - zdpad -
sever). Vychovna druh4, ur¢ena pro déti ve véku od sedmi do étrnac-
ti let a nazvana ,8kola tydenni®, porddala védéni do sedmi rad podle
jednotlivych dnt v tydnu. ,Staroddvna jména dni® vytvarela pritom
urcitou vyznamovou osnovu, na jejimz zakladé byly do prislusné
rady vClenovany ty poznatky, které se tykaly ,starosti tydennich®
(spize - straz — koupé€ - drad - rodina a femeslo - zdravi a Cistota —
sluzby bozi), obstaravani tydennich potreb v selském statku, obci, ve
vlasti (zde vznikala napr. fada stav rolnicky - stav vojensky - stav ku-
pecky - stav Gfednicky - stav remeslnicky — stav 1ékarsky — stav knéz-
sky), bozich prikdzani, hlavnich hficht a jejich zvifecich symbold,
vytvarejicich odrazovy mistek k zoologii apod.

Treti vychovna (14-21 let) obdobné clenila védéni do dvandcti
fad podle jednotlivych mésict a na tomto pozadi klasifikovala jed-
notlivé lidské prace jako tkony mésicni, mésicim prirazovala dale
i ur¢ité useky prirodniho cyklu, vybrana ¢eskd mésta apod.

Je tu zfetelné vidét, jak vnéjsi systém rozvrhuje skutecnost podle
piedem pfijatého zakladniho ¢lenéni. Ctyfi ¢4sti dne rozvrhuji i vie
ostatni na Ctyfi casti (Ctyri svétové strany, ¢tyri lidské starosti), sedm
dnt v tydnu vede k vyclenéni sedmi stavli, dvanict mésict k vycle-
néni dvanicti Ceskych mést. Komplementarita zikladni rady (tj. ,ka-
lenddre®) voucuje komplementarnost také ostatnim raddm; vzdoro-
vala-li néktera rada takovému rozclenéni, musela byt rozmontovana
(i desatero bozich prikazani se muselo podrobit novému roztridéni).
Na druhé strané - v Grovni jednotlivych ¢éasti dne, dnt tydne, mé-
sice aj. - se zase uplatiuje princip analogie, ktery vedle sebe radi
vSechno, co je vraznych radach ,totozné®, co si odpovida. Napriklad
uterku (den Smrtonose, Dies Martis, Dienstag) odpovida ze ,,starosti
tydennich® ,straz“; z obstaravani potreb v selském statku pak ,straz
hospodarova: dvere, zamek, zivora, zvonek, plot, prikop, pes a koc¢-
ka“, v ,obci“ je jim analogicka verejnd soustava ostrahy (straznice,
straznik, hlasny, ponocny, hlida¢, myslivec, hajny, Cetnik, vojik).
V oboru spolecenskych stavii odpovida tomuto dni ,stav vojensky*,
v oboru kralovskych sluzebniki ,krdlovsky podkoni®, z bozich pri-
kazani pak Nezabijes atd.

Takova soustava nahrazuje kauzalni a racionalistické mysle-
ni komplementirné analogickym, pfizna¢nym pro mytologické
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systémy Clenéni skutecnosti a jeji systemizace (VOLKOVA 1965:
274n.). Myticky ttvar tak Budec¢ predstavovala nejen svym pouka-
zem k legenddrni Krokové Budd¢i, k dédictvi predku, ktery nové
aktualizoval skute¢nost, Ze pozemek na rohu ulice Zitné (tehdy
Zitnobranské) a V Tianich byl jiz dfive tradi¢né nazyvan ,U Déda*;
nejen svym univerzalismem usilujicim o reprodukci svéta v malém,
nejen napojenim na zasvécovaci rituil Utitele (,proroka“) a Zéka,
ale predevsim mytickou strukturou své zdanlivé nejracionalnéjsi
slozky, vychovatelské metody.

Sama Budec je tak vlastné jiz jednim z projevu silicich pokusi Ces-
ké kultury vstoupit do vSedni skutecnosti (ve stejnou dobu vstupuji
do redlu i jiné projekty vlastenecké spolecnosti). Pfitom nemize
Budec pusobit na své bezprostredni, ,,nezasvécené“ okoli le¢ jako
utvar podivinsky a absurdni (v tehdejsim prazském povédomi napf.
ustoupil ddvny nizev budovy ,,U Dédu“ oznaceni ,,dim téch novych
blaznt“). Do polohy absurdna ji nakonec postavi i zredlnujici pro-
cesy v celém cCeském vlasteneckém hnuti, které postupné vydobyva
svému snu o Ceské kulture $irsi socidlni zdzemi. Amerlingova Budec
ma tak zfetelny prechodny raz; je jesté mytem svym tvarem (v tom
smyslu také upomind Kollarovu Sldvy dceru a jeji obraz svéta, uméni
a slovanstvi), ale na rozdil od ni je jiZ mytem budovanym nikoliv ve
svéte slov, ale predevsim ve svété skutecnosti.
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Obrazy k nazornému vyu€ovani pro vychovnu druhou

Znactky téles ne-

Obstaravani tydennich potfeb

Doba . o Starosti
diaton beskych ajména tydenni Iské
" | dnutydennich v selskem v obci ve vlasti
statku
Selsky statek.
Den mésice Hospodyné Hospodar
Dies Lunae . v kuchyni rozdé- | a ¢eladka ob- Stav
8 Spize ) . P o
Montag luje spiZi na cely | staravaji chov rolnicky
Pondéli tyden domacich zvifat
a urodu polni
. SUEZROSPO- | o4 5 nice. Strai-
Den Smrtonose darova, dvére, . P
. ) . . nik, hlasny,
Dies Martis . zamek, zavora, A Stav
9 . Straz ponocny, hlidag, : .
Dienstag zvonek, plot, . . "| vojensky
Utery ptikop, pes myslivec, hajny,
M cetnik, vojak
a kocka
Den dobropana Hospodyné v ko- | Kupecky zavod.
10 Dies Mercurii Koupé mofe uschovava | Prodej a koupé Stav
Mittwoche P sul, kofeni a jiné | zboZi osadnic- kupecky
Stfeda kupecké zbozi kého
Hospodaf ve U,r.Edn,l >
SRR Liceni pfe:
. své Uctarné
Den Kralomorce s soudce,
. . odpovida na 5 - .
Dies Jovis . . B Zalobnik, Stav Gfed-
n Ufad dopisy: plati | ., . - o
Donnestag - .. | skadce, obhajce, nicky
M dané a podava . )
Ctvrtek . . svédkove,
Zalobunasvého | .~ "
1 Gfedni sluha,
skudce PP
vézeni, zalaf
De.n I(rasop?nl . H?spodyr?e >'% | Dilna femesinic- .
Dies Veneris Rodina saty, pradlo, . e Stav feme-
12 . . . - ka. Krejti a Svec, L
Freitag afemeslo | spravuje odév, oy A sInicky
. . kolaF a kovaf
Patek plete puncochy
Den Hladoleta H;?EP;S}/";ZC;S; Nemocnice.
Dies Saturni Zdravi p. ytk, roz Lékat, leékarnik, Stav
13 = luje nové pradlo; | . " O . P
Samstag a Cistota . .. | 1dzné, osetfova- | lékarsky
hospodar uklizi . .
Sobota . telé nemocnych
po dvore
Den slunce Hospodarova - Kostel. ’
. . X R Knéz, kostelnik
Dies Solis Sluzby rodina i celadka - Stav
15 .. . a ministrant. i
Sonntag Bozi jdou do kostela o knézsky
. 5 .. | Shromazdény
Nedéle na sluzby BoZi lid
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Kralovsti slu- e Hlavni Hlavni ctihod- ’
BRI Desatero bozZich . L Slova posledniho
Zebnici a jejich I htichy. nosti a milosrd-
prikazani . . soudu
znaky Zviteckost né skutky
. . .Ctl otce svého Nestfid- » L Lagnél jsem
Kralovsky po- i matku svou, Stfidmost. Lacné L .
¢ o most, . 1z a dalijste mi
stolni. abys dlouho Ziv 5 .| krmiti. Neumélé | . . .
B . . | obZerstvi. . jisti... a nedali
Risské jablko byl a dobfe se ti 5 uciti . R
. Zralok jste mi jisti
vedlo na zemi!
Laskavost. Ziznil jsem a dali
Kral‘ovsky potilko- Nezabijes! Zavist. Z|zn|v?~nap‘a]et|. jste mi p|t|
ni. Dva mece Had UbliZujicim a nedali jste
odpoustéti mi piti
. . Stédrost. Pocestny Jsem
Kralovsky ko- . byl a pohostili
e . Lakomost. | Pocestné pohos- "
mofi. Klice od Nepokrades! . o jste mne...
. Krkavec titi. Pochybuiji- .
klenotnice . - a nepohostili
cim raditi .
jste mne
Kralovsky sudi. - Vézeii jsem byl
. Nepromluvi§ . I e
Zasluhy podda- . - . - Trpélivost. Vézné | a pfichazeli jste
. o .. .| kfivého svédectvi Hnév. . o
nych, pfisahajici roti bliznimu Tver vysvobozovati. | ke mné...ane-
ruka, hvézda, P . Ve Hresici trestati | pfichazeli jste ke
. P svému! "
zakonnik mné
Kralovsky kanc- | Nepozadas man- Pracovitost. Nah jsem byl
|éF. Diplomy Zelky blizniho Lenost. Nahé odivati. a priodéli jste
a vysady femesl|- svého ani jeho Zelva Zarmoucené mne... nepfiodéli
nikam statku! tésiti jste mne
ZdrZenlivost Nemocen jsem
Kralovsky €isnik. Nezdrzen- | acistota. Ne- byl a navstivili
Cise aroh Nesesmilnis! livost. mocné navsté- jste mne...
hojnosti Kozel vovati. Kfivdy a nenavstivili
snaseti jste mne
Kralovsky v \];?i:?:fl dBeZ?a Pokora.
duchovni hod- e . Mrtvé pochova- | Vladnéte kralov-
. Nevezmes jména Pycha. . . e
nostatr. . . vati. stvim!... Odejdé-
P, BoZziho nadarmo! Pav o .
Kardinalsky ; Za Zivé i mrtvé te ode mne...
Pomni, abys den .
klobouk PP se modliti
svatecni svétil!
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6. Idealnost, hra a mystifikace

Sebestian Hnévkovsky ve svych Zlomcich o ceském bdsnictvi ironicky
predhodil mladym autortim Pocdtki ,nadpovétrné planiny Idelu”
(HNEVKOVSKY 1820: 9) a dotkl se tak mané rysu pro jungmannov-
ské obdobi vyvoje ¢eské kultury vice nez priznacného, rysu, kterym
se vrcholné ndrodni obrozeni zretelné oddéluje od svych pocatkt
a ktery je pak zretelné odbourdvan novymi procesy v letech trica-
tych a Ctyficatych. ,Idea” ,idedl® - zhruba v souladu s celkovym
smérem vyvoje evropského mysleni - se postupné stavaji v prvnich
trech desitiletich 19. stoleti i u nds velmi ¢astymi pojmy, do zptisobii
zachdzeni s nimi se promitaji odlesky dobové, zvlasté pak némecké
filozofie. Sledujeme-li jednotlivé priznaky pojmu v dobovych pra-
menech, vystupuje tu do popredi nékolik ndpadnych skutecnosti.
yldea®, ,idedl jsou uréitym zptisobem vztahovany k bozstvi a k jeho
atributiim, vé¢nosti, nekonecnosti, v pfimych definicich byva idea
charakterizovana jako ,zabresk bozstva v duchu clovéckém®, ,ni-
terné, z dusevni Cinnosti posedsi vyjeveni bozstva®, ,ohlas bozstva,
v prsou nasich se ozyvajictho“. Znamena to soucasné, Ze je jistym po-
vznesenim z ,Casnosti“ a ,konecnosti®, vykro¢enim z mezi jsoucna,
sjestoty®, a na strané druhé, Ze je spjata v dobovém povédomi s me-
ditativni, dusevni ¢innosti clovéka: ,,sam ze sebe tvori clovek, coz
obdivem Casti a nepomijejicim pamatnikem ducha jeho stati se m4;
vie jiné zhyne dnem, ve kterém se bylo zrodilo“ (SMiDEK 1840a: 3).
Poodhrneme-li zdanlivé ndbozenskou slupku pojmu - a Ize to udélat
docela beztrestné, protoze privlastek ,bozstvije tu uzivan nikoliv ve
smyslu ndbozenskodogmatickém, nybrz filozofickém, jako oznace-
ni urcitych nadosobnich, nadindividualnich kvalit lidského subjek-
tu —, vystoupi tu na povrch, Ze predstava ,idey“ a ,idedlu“ predjima
zhruba dvé véci. Na jedné strané sama v sobé nese snizeni vyznamu
empirické skuteCnosti, ta bez prosviceni ideou ,jest mrtva“, jako vSe
koneéné podléha nevyhnutelné zaniku; nevytyka-li se primo konec-
nost empirické skutecnosti, je snizovan jeji vyznam jiz tim, Ze nikdy
ideje nedosahuje, pokulhava za ni. Zretelné je to jiz z toho, jak dobo-
va obraznost (nikterak nové samozrejmé) stavi svét ideji ,nad“ svét
realny, jak spojuje obcovani se svétem ideji a idealt s predstavou letu.
Na strané druhé pojem ideje klade zvlastni dtiraz na moznost lid-
ské aktivity, jakkoliv predevsim na moznosti lidské aktivity dusevni
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(»pti vazném pobluzovani a tichém rozjimani“), vazba k bozstvi tu
prirazuje lidskému subjektu schopnost boha, tviirce svétti, demiur-
ga. Nejsou tu pro nas v dané chvili dulezité filozofické dusledky ta-
kového pohledu na skutecnost, prirodni i socidlni, jeho zhodnoceni
se stalo konec¢né vychodiskem dalsiho vyvoje filozofického mysleni.
Nas zde zajim4 jina otdzka: jakou Glohu sehral tento pojem pfi utva-
reni ¢eské obrozenské kultury.

Vyhroceni protikladu ideje a skute¢nosti, ba pfimo nadrazeni ide-
je skutecnosti a podtrzeni schopnosti ¢lovéka tvorit ,nad” realitou
nové, ptivodni svéty obrozenskému mysleni velmi dobre vyhovova-
lo. Pritom nikoliv svou strankou obecné filozofickou, ale pravé tim,
jak za svétondzorovou strukturou mohla prosvitat docela konkrétni
situace ¢eskd, otdzka smysluplnosti pokust o vytvoreni jazykové Ces-
ké narodni kultury. Tato otdzka byla totiz pro prislusniky vlastenecké
spolecnosti po dlouhou dobu skute¢né jesté otizkou, ti nevnimali
utvareni novodobé Ceské kultury jako jev prirozeny a zakonity. Za
zdobnou fasddou kulturnich statkt se — nejcastéji v neoficidlnich
projevech, v zapiscich, v dopisech pratelam - prostupuji hlasy viry
a nadéje s hlasy skepse. Po cela léta plati otdzka Benediktiho vzne-
send v dopise Palackému na samém prahu dvacétych let: ,¢i bude
z nas Cechii, Moravant a Slovaka kdy néco samostatného, vlastni-
ho, pivodniho? Historia nim je, vedle mého zdani, docela v cesté...
(Benedikti in PALACKY 1911: 32). Opakuje se v té ¢i oné podobé
v osobnich projevech prakticky vsech viid¢ich predstavitelt vlaste-
necké spolecnosti. Sama existence ¢eského naroda je brana v potaz.
Jesté roku 1838 si v listu Vinafickému posteskne Celakovsky: ,Od
nékterého ¢asu nelze mi zhostiti se té smutné myslénky, Ze s jazykem
a literaturou nasi den ke dni k horsimu se schyluje, tak jako by i bliz-
ky dokonceni svého Jungm. Slovnik ne zdkladnim, ale hrobovym mél
byti jeho kamenem* (CELAKOVSKY 1910: 423).

Nebyla to skepse nijak nezdtivodnénd. Redlné moznosti vytvore-
ni Ceské kultury jako kultury zvlastni, nenémecké, se zdaji byt ve-
lice sporné. Komunika¢ni okruh Cestiny byl znacné omezen, jako
kulturni jazyk fungovala néméina. Usili o ¢eskou kulturu vdzanou
na Cesky jazyk stalo tak pred vlasteneckou inteligenci skutecné jako
»pokus®, navic nejisty. Filozoficka teze o ideji povysené nad ,mrt-
vou®, ,Casnou” skutecnost a cennéjsi, protoze obsahujici ,zdbresk
bozstva“, tak ¢astecné pozbyla v nasich pomérech svou obecnost
a preménila se v docela praktickou filozofii obrozenstvi. Zdala-li se
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smysluplnost snahy o ¢eskou literaturu a kulturu z hlediska empiric-
ké skutecnosti spornd, pak sepétim s risi Ideald se ukazala v jiném
svétle, jako hodnota samocennd, neotfesitelnd nezdarem v ,,mrtvé
skutecnosti“: ,Dostit jsme jiz vyhrali, Ze sama ta my§lénka: slovan-
stvi mezi ndmi vznikla. Na skuteCnosti posavad nic nezélezi, piSe
Kollar v korespondencni besedé, ktera se kolem tohoto ,,pokleslého®
filozofického tématu otevrela v pratelském kruhu kolem Palackého
(PALACKY 1902: 48). Rozpor se skutecnosti nebyl touto konstrukei
nijak zastfen, ten existoval jako nevycerpatelny zdroj opakujicich se
poryvt melancholie, sama ,idea“ se v nich pak vyznamové rozko-
lisavala. Jednou byla vzyvana jako hodnota nejvyssi, za niz stoji za
to ,,ziti a mriti“ (Pavel Tomések in PALACKY 1902: 238; podobné
Safaiik - TAMTEZ: 13), jindy - ale dost Easto piimo soucasné, v tom-
téZ textu — jako cosi, co svym nesouladem se skutecnym béhem véci
je odsouzeno k bezmocnému vplynuti do svéta mament a fikcei jako
Ljen sen, jen idea“ (Safafik in CELAKOVSKY 1847: 69), ,ideas v pové-
tri“ (Benedikti in PALACKY 1911: 17), za niz obétovat se nestoji za to.
Presto v$ak predstavovala pevny svornik celé soustavy obrozenské
kultury - sama skepse vi¢i nirodné obrozenskému programu byla
konecné az na mélo vyjimek vyslovitelnd jen v soukromych poznim-
kéach, v korespondenci, v textech neoficialnich.

Prosté se v okamziku, kdy se zd4, ze utvoreni ceské kultury jako
skutecnosti je nemozné, otevira jako vychodisko moznost budovat
ceskou kulturu mimo skutecnost, mimo dany Cas a prostor, napric
vnucenym podminkam, bez ohledu na védomi, Ze ,historia nam je
[...] docela v cesté“ (Benedikti), Ze ,pritomnost u nas nenapravitel-
ni“ (KOLLAR 1991: 56). Ceska kultura je pak budovana jako ,idea“,
ve snovém prostoru, ktery Hnévkovsky oznacil jako ,nadpovétrné
planiny Idedlu“. Sama spolecCenska povaha kulturniho vytvoru jako
takového vysla tomuto pokusu formalné v tstrety. Kulturni vytvory
nejsou totiz jen mrtvou soucasti vnitrospolecenskych komunikac-
nich pochodt, ¢irym sdélenim, soucasné v sobé obsahuji obecny,
zdkladni model komunikacni situace, prinaseji urcitou konkrétni
stylizaci mluvéiho, autora textu (vytvoru), ale i jeho mozného pri-
jemce. Uz sam o sobé je kulturni vytvor vyjadfenim, zpfitomnénim
socidlniho prostredi, které ke svému plnému fungovani potfebuje.
Ceské literarni dilo vznikajici jako soucdst jungmannovské kultury
tak jiz jako kulturni vytvor vyzarovalo ze sebe dosud ve skute¢nosti
prakticky neexistujici Ceské publikum a s nim i celou zvlastni ,,Ceskou
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spolec¢nost®. Samoziejmeé, vyzarovalo ,Ceskou nirodni spolecnost®
pouze jako iluzi a fikci, ale produkovalo ji jako iluzi jiz zcela automa-
ticky, bez zvlastniho sili ze strany autorské. Autor mohl tuto iluzi
jen posilit zvlast volenymi prostiedky.

Utvoreni Ceské kultury jako idedlu, jako ,jiného byti®, nez je ,vSe-
dni zivot“ (HU1ZINGA 1971: 33), nese s sebou od pocitku velice pri-
rozené vyrazné prvky hry. Oslabeni béZnych socialnich funkei kul-
tury a jejich suplovani iluzi socilna, kterou ze sebe kulturni vytvory
vyzaruji, nutné znamena posileni hernich momentt obecné kulture
vlastnich. Herni charakter Ceské kultury, zvlasté pak literatury, po-
vazované tehdy za nejdilezitéjsi oblast, byl vSeobecné pocitovin.
Jungmann napriklad chipe dosavadni tvorbu jako pripravu k bu-
douci tvorbé skutecné, jako prostredek k ziskdni ,cvicenosti ducha®
(JUNGMANN 1846: 29), Josef Krasoslav Chmelensky - vystoupiv na
okamzik ,ze hry*, aby na ni pohlédl ze strany - posmutnéle glosuje
vlastenecké statistiky o Sesti milionech ,Cechomoravanoslovéki“:
»Dejte ndm jich jen Sest tisic, a my zplesame, nemajice jich nyni
ani Sest set. My si vskutku hrame na literaturu...“ (in CELAKOVSKY
1910: 369). Kollar prizna¢né rika v jednom ze svych elegickych di-
stichti: ,Hrame klavir, jenZ snad strun v sobé jesté nema“ (KOLLAR
1952: 351). Nejde tu prirozené o ono nahodné uziti slovesa ,hrati®,
ale o podstatu obrazu citovanym verSem vyjadireného, a ta je stejnd
jako v predchozim vyroku Chmelenského. Obrozenskd skepse, o niz
byla praveé rec, se tady opakuje v jiné podobé. Ironické uvédomovani
ceské kultury jako hry je vlastné jen rubem jejtho uvédomovani jako
projekce idedlu. Zatimco ovSem predstava idealu divi moZnost umé-
le pocitit velikost prijatého tikolu, predstava hry uz tuto moznost ne-
dava. Ironicky podtdn tak pri pohledu na vlastni tvorbu jako na hru
jiz vystupuje zcela samovolné. Souvisi to nejspis i se samou povahou
hry a patfi to pravdépodobné k tém rysim, které herni charakter
Ceské jungmannovské kultury dokresluji. Uvédomovani hry jako
hry totiz obecné patfi k hernimu chovani, je-li soucasné provizeno
vciténim do ni, konvenénim prijetim herni situace ,jakoby“ redlné
(LoTMAN 1970: 77n.).

Je treba se v$ak vyhnout jednomu moznému nedorozuméni, ke
kterému svadi bézné kazdodenni asociace se slovem hra spojené.
Hra ndm neznamena popreni ziejmé zkusenosti, ze v druhé Ctvrtiné
19. stoleti byly polozeny skutecné a ,vazné“ zaklady ceské kultury, Ze
tyto zéklady byly budoviny pracné, namahavé, za cenu obéti. ,Hra“
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nestoji nutné v nesmifitelném protikladu k ,vaZnosti“ a hledat v po-
catcich novodobé ceské kultury napadné herni rysy (zvlasté kdyz
vztah kultury a hry obecné je dodnes zodpovédné zkoumanym pro-
blémem kulturologit) zdaleka neni ,znevazenim®. Pojem se tu prosté
nabizi jako ndstroj postiZeni celého souboru jevi s pocate¢nim sta-
diem vyvoje kultury nejspi$ nutné spjatych, ale posléze stejné nut-
né a zdkonité brzdicich, jsou-li uz vytvoreny zaklady a ,dospivajici“
nérodni kultura stoji pred otizkou, co dil.

Z téchto souborti jevi si soucasny vnimatel uvédomuje nejsnaze
ty herni momenty, které se odhaluji uvnitf kulturnich vytvort jako
jejich stylova kvalita. Pomérné zfetelné lze vidét, jak je neostra hra-
nice mezi vaZnym a nevaznym, autori oznacuji sva dila jako ,hricky*,
aniz je v tom jen konvenén{ skromné gesto. Rada texti je skuteéné
i zanrové hrickami, slovesnym resenim predem stanovené tlohy.
Mnohem méné postizitelné pro dne$niho vnimatele je ov§em jad-
ro herniho charakteru ceského narodniho obrozeni, diky kterému
je pravé hranice mezi viZnym a nevaznym v dobovych kulturnich
vytvorech tak zpochybnéna. Podstata herntho charakteru ceské ob-
rozenské kultury, neustald podvojnost redlného a predstiraného, je
déna vnéjs$imi okolnostmi, totiz pravé skutecnosti, ze kulturni vy-
tvory byly vlastné vrhany do prazdného prostoru, Ze nevstupovaly
do kultury, ale vytvarely ji kolem sebe jako fikci.>> Dnesni vnimatel,
pro néhoz se stala Ceska kultura faktem, si jiz tézko uvédomuje, ze
pro prvni polovinu 19. stoleti ,vzdélani, kultura byla cosi jiného,
jiny svét nez doméci, Cesky“ (NEJEDLY 1954: 471). Cesky svét tu stél
v pfimém protikladu ke kulture, ne tedy jenom ke kultufe némec-
ké, ale ke kultufe vibec. Predstavoval v dobovém povédomi spise
svét prirody, s rostoucim kultem prirody zijem o néj ostatné také
rostl. Vyraz ,Ceska kultura“ byl vlastné contradictio in adiecto, na
védomé pokusy o budovani ceské kultury vlasteneckou spolecnos-
ti dopadal od pocatku odlesk té ,Ceskosti, ktera byla synonymem
»détinnosti“ (TAMTEZ: 468), prirodnosti, nedotCenosti modernim
svétem. Nékteré oblasti rodici se ¢eské kultury herni povaze, ktera

22) K. Sabina v Upomince na K. H. Michu (viz JANSKY 1958: 120) uvadi k této
véci priznacny detail, Ze jesté v koncepci dobového historického roméanu
byla pevné zakotvena predstava o vyuziti této ,evokacni“ funkce literatury,
jeji schopnosti vyzarovat ze sebe iluzi socidlniho prostfedi, v némz je vni-
mana, historicky roman mél ,nahradit Cechiim spole¢nost, piitele, besedy,
Casopisy a vSecko, ¢eho jini nairodové nazbyt maji®.
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byla obrozenstvi vlastni, vzdorovaly pfirozené Gispésnéji. Mnohem
méné herni rdz, a odtud i mnohem méné ,obrozensky“ charakter
mé v jungmannovském obdobi napft. Ceské divadlo - na rozdil treba
od dramatu knizniho, a tedy ve vlastnim smyslu slova nedivadelniho.
Tento zdanlivy paradox si v§ak nechime na pozdéji.

Hra nese v sobé velmi casto prvek zapasu, ma agonalni, soutézi-
vy raz. Hovorime-li o hernim charakteru ceské obrozenské kultury,
netyka se to pouze onoho zvlastniho vytrzeni z reality a prozivani
vlastni ¢innosti jako predstirané i skutecné soucasné. Jdeio to, ze tu
kulturotvorna ¢innost nabyva vyrazné antitetického rdzu. Obrazné
feceno se blizi ritualnimu stinovému zépasu, kterym je vyvolan pro-
tivnik, aby byl porazen. Uz byla re¢ o tom, jak m4 Ceska obrozenska
kultura vyrazny ,zrcadlovy raz® jak je budovana v tésné vazbé ke
kulture némecké, jakoby v soutézi s ni. Soutéz a zapas se vSak stivaji
faktem Ceské kultury i na mnohem niz$i roviné. Vnéjsimu agonalni-
mu ramci odpovida i vnitini agondlni stylizace az k prijeti agonu jako
tématu. Netyka se to jen vyrazné polemickych atvart, jakymi byly
napf. dialogy (zékladnimi kameny jungmannovského pojeti ¢eské
kultury se stalo dvoji ,rozmlouvani“ O jazyku ceském) nebo obrany.
Celd rada basnickych textd vznika tehdy jako vyzva k basnickym kla-
nim, k predstiranému zapasu:

Ondy pravil mi Némec: ,Ceska tvrda, drsnata fet jest,
zvucky samé hromadi; nékde ni hlasky nema.”
Cestinu ja hajil: ,Rozlitné ma stroje hudba,

jedny mékce, druhé razné a mocné zvudi.

Pfiroda téZ hory ma pfikré i fecisté plynouci.

Barvy své li¢i svétle i temné duha.

Mocné mluvi hrom i boufe; tichy jen Sepce vétficek,
chraplavé vrana krka: libé slavici péji.

Mé ucho rozliéné zvuky po vsi pfirodé slycha;

v feci nasi je cela pfiroda obrazena.

V ni se také s lahodou stfidava drsnota nékdy:

liny rozplyva se v samohlasky jazyk,

nezkazeny cizotou vzdy mluvi Cech muzné a razné;
slastipIna se rti Cegky co med plyne Fet.

Vlasti jen odcizeny lopoti se po vyznamu vhodném
svych mysleni; v Gstech stale hati se mu fe¢;

Ceska samé jasné samohlasky zna, jako Vlaska;
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temnym i aneb 6 usta si nestahuje.
I mékkeé spoluhlasky tvofi, jichz Némkyné nezng;
ty v fe¢i poskytuji proménu rozmanitou.
Nez jakova zvucek a samohlasek v ¢estiné viadne
mira, tu, sousede, viz dikazy pfedloZené.
Zde vzdy jenom jedina se stfida zvucka po hlaskach;
viz to a nemluv nam, Ze tvrda fec¢ je nase.
Chces-li zahanbiti nas, poukaz nam pisné podobné
v némciné své: a hned palmu podame my ji*

(Obrana zvuki €eskych - VINARICKY 1843: [111])

Vysledek podobného zdpasu je ovSem jiz pfedem rozhodnut.
Verse, v nichz by se nesetkaly dvé souhlasky, jsou prirozené zvuko-
vou skladbou némciny nerealizovatelné.

Ej ledu kura lita b&huté vody vice nepouta,
padici dolinou pénivy se potlcek ozyva.
Fiala, zaliba ma, liboviiné potajmo vydava.
Jivu odiva roucho nové; sady, louky osiva
maj oko vabici lepotou. Veselou si pocina
piseri orac a maly na palouky pasacek uvadi
housata. Tény milé echo rado ve haji opaci.
Maj sady, haje na raje méni. Jaro pase ty cary.
(TAMTEZ: 64)

Pres vyrazny, pfimo experimentdlni umélecky tvar podobnych
pokust, které soucasné vychazely vstric literarnimu problému ceské
Casomiry, spocival jejich hlavni smysl skutecné predevsim v agonalni
funkci. Vroce 1828, kdyz se Vinaricky poprvé pokousi o verse tohoto
druhu, pi$e Machackovi: ,R4ad uvidim, co tomu nasinci a cizi feknou.
Basnické ceny to ovSem nema, ale mnohy zarytec snad o¢i a hubu
otevre, Ze nasemu domnéle tvrdému jazyku néco mozno, co jinym li-
beznym, neslovanskym jazyktm ztézka by se podarilo“ (VINARICKY
1903: 77). Po patnacti letech, kdyz posila Celakovskému celou sbirku
budovanou na tomto principu, totiz Varyto a lyru, opakuje témér
doslova: ,Vim, zZe se zasméjete nad témito hrackami: nez dojdou
svého cile, vytrou-li trochu zrak a sluch Némcim a Nedocechtm,
jazyku nasemu posavade hrubost a nezvucnost vytykajicim. Z toho
stanovisté je posuzujte” (VINARICKY 1909: 469). Z toho stanoviska
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ostatné podobné texty také posuzovany byly. Dvé Vinarického ,hric-
ky“ - Jaro, 1éto, jesen a zima, Kochan a Milina - spolu s Pickovou
béasni Milo a Béla, budovanou na témze principu, byly vydany jesté
roku 1840 jako brozurka ,k vyvraceni obycejného, arci jiz otfepa-
ného a nejapného predsudku, Ze jazyk nas tvrdy jest a nezpévny...“
(SMIDEK 1840: 48).

Ne vzdy vsak agon tihnul k stinovému zdpasu, k jakési ritudlni hre
predvadéjici jiz dokonanou porazku protivnika. Pokud se uvolnil ze
své ulohy demonstrovat ty ¢i ony kvality ceskou kulturou sakralizo-
vané (nejCastéji slo o kvality jazyka), staval se zvlastnim prostredkem
nazirdni. Antonin Visek ve své zpraveé o studiu na malifské akademii
v Milanu napt. pouhou skute¢nost studia pojima jako ,boj narodt®
v némz Slované ,s Vlachy i jinymi zde studujicimi cizozemci o za-
vod zapasi“ (VISEK 1837: 295). ,Boj narodi“ byl ostatné oblibenou
predstavou Ceskych obrozenct. Proti ,vzdjemnému hubeni® v mi-
nulych staletich nabizela tato predstava nekrvavé zapoleni ,,0 palmu
skutecné osvéty“ (PALACKY 1837: 7). V zipasu byla objevena hod-
nota otevirajici cestu k déjinnému vyvoji a k pokroku. Kollar napf.
ucinil z agonalniho principu zékladni slozku svého nastinu slovan-
ské vzajemnosti: ,Zadny narod a zddny kmen nesmi se odfikati vy-
hod fevnéni: neb kde neni revnéni, tam neni pokroku. Vzdjemnosti
vzniknou mezi slovanskymi spisovateli blahocinné dostihy, kazdé
nareci bude chtiti druhym predditi, Zidné pozadu byti, Zddné po-
sledni. Lepsi boj Zivliv, nez osamotnély pokoj a strnuld smrt, cehoz
rozpadnuti a hnitf nevyhnutelny nasledek” (KoLLAR 1929: 188).

Vnéjsi formu si pritom prvky zdpasivosti v Ceské kulture casto vy-
pUjCuji z antiky, stavaji se agonalnimi i v uz$im smyslu, vnéjskovym
pripodobnénim k staroreckému agonu. Tésnéjsi ¢i volnéjsi vztah
k povédomi o staroreckych, muazickych agonech zachovavaji nékte-
ra syzetova schémata dobové novely, od Klicperovy basnické pro-
zy Pindar a Korinna, jejiz déj se pfimo rozbihd od pythickych her,
v nichz bésnirka Korinna zvitézi nad Pindarem, az po Tylovu novelu
Laska bdsnikova, kde dva sokové v lasce vyhlasuji mezi sebou sou-
téz, jejimz vkladem je spolecny predmeét jejich citu, Mina.® Anticka

23) U Tyla je ov§em ono zékladni - navic zdvojené — agonalni schéma v dané
povidce zparodovéno, protoze tu agon, ve kterém plati uméle stanovena
pravidla, v pointé vyusti do Sedé reality: ,vyhrana“ Mina se v zavérec-
né scéné objevi pro ,vitéze“ navzdy ztraceni — po boku manzela, barona
M-ského. Tyl opousti svého hrdinu za obdobnych okolnosti jako Puskin
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stylizace se promita i do slovniku, jimzZ je vytvafen primy spoj s obra-
dy staroreckych her: vitézstvi je tu obaleno symbolikou palmového
listi (,,0 palmu skutecné osvéty*, ,palmu podidme my ji“) a vénceni
(»vénec prekladatelsky“ - VINARICKY 1909: 393).

Utvareni Ceské kultury jako ,idedlu” i jako ,hry“ na plné rozvi-
nutou kulturu plné rozvinutého socialniho organismu - a obé tyto
stranky byly nejen prolnuty, ale souc¢asné také stejné historicky pod-
minény - stavi do ponékud jiného svétla také otazku mystifikace.
Tento obecny kulturni jev, zvlasté v romantické Evropé velice Casty,
nabyval v podminkach kultur, pred kterymi stél dkol v pfitomnosti
vytvaret (¢i alespon v podstatnych rysech dotvéret) také vlastni mi-
nulost, zcela nové funkce. Mystifikace se stavala plnopravnou sou-
¢asti aktu vytvareni narodni kultury jako celku. Tak u ns stejné jako
v jinych obrozenskych narodnich hnutich ve vztahu k pritomnosti
vychdzela vstfic nejnaléhavéjsim dobovym potfebdm, z vnéjsich
pricin nenaplnitelnym pfimo (napf. idedl Ceské Zenské basnirky).
Ve vztahu k minulosti mohla mystifikace dat vzniknout takovému
obrazu ddvné narodni kultury, ktery by byl argumentem pro pti-
tomnost. Poc¢inaje rokem 1816 dochdzelo postupné k radé ,,objevi“
starych Ceskych pamatek, z nichz nejdtlezitéjsi naprosto prevratné
ménily dosavadni povédomi o Ceské kulturni a zejména pak literarni
minulosti. V roce 1816 Josef Linda objevil idajné na desce své kni-
hy tzv. Pisen vysehradskou. V roce 1817 Vaclav Hanka ,nachazi® ve
Dvore Kralové rukopisny zlomek z rozsahlého kodexu staré ceské
poezie, tzv. Rukopis krdlovédvorsky (RK), hlasici se pismem zhruba
do 13. stoleti. V roce 1818 dostava nejvyssi purkrabi hrabé Kolovrat
postou anonymné Libusin soud, pozdéji oznaovany jako Rukopis
zelenohorsky (RZ), psany srbskym desatercem a hldsici se pismem
zhruba do 9.-10. stoleti. V roce 1819 nachazi skriptor univerzitni
knihovny Jan Zimmermann Milostnou piseri krdle Viclava, ktera méla
dokazat, ze pivodné némecky psana pamatka je dodate¢nym prekla-
dem ceského originalu pripisovaného Vaclavu I. Navic na rubu ru-
kopisu byla objevena starsi varianta basné Jelen z Rukopisu kralové-
dvorského, ktera pismem posouvala dataci celého predpokladaného
kodexu RK do let 1190-1210 (HAaNKA 1823: IX). V roce 1827 objevil

Onégina. Uz v tomto posunu k ironické konfrontaci umélého svéta ,hry“
a ,agonu*“ a svéta vSedniho lze pozorovat puisobnost procest rozrusujicich
postupné uzké meze obrozenstvi.

Ak



za Hankovy asistence némecky lexikograf Graff ¢eské glosy v Mater
verborum (HANKA 1827: 69-71) a o rok pozdéji sim Hanka nachazi
mezirddkovy preklad svatojanského evangelia. Priblizné ve stejnou
dobu vznikly také padélky zalmu 109 a c¢asti zalmu 145 v muzejnim
glosovaném 7altdri. Ze stejné padélatelské dilny pochézi nepochyb-
né i tzv. Libusino proroctvi z roku 1849 (RUKOPISY 1969).

Skutecnost, ze tyto podvrhy bezprostredné produkuji (iluzivné)
historické zazemi ceské obrozenské kultury, Ze jsou neseny snahou
zbudovat ceskou kulturu jako historicky celek, a tedy nutné i s je-
jim rozmérem minulostnim, davd mystifikaci u nés jiny smysl, nez je
tomu tehdy v zemich s plynulym historickym vyvojem. Obrozenska
mystifikace neni prostym klamem v mravnim smyslu, je mnohem
spiSe nedilnou slozkou budovani idealu ¢eské kultury, ktery - jak
jsme vidéli - se sim o sobé zda byt vlastenciim ,klamavy*, nema-
jici pevnou pudu reality pod nohama (ale soucasné i povyseny nad
mrtvou skutecnost). Pocituje-li vlasteneckd spolenost, Ze stoji se
svym projektem Ceské kultury tak trochu, obrazné feceno, ,mimo
skutecnost“: , Ptici nebesti a zvirata zemskd maji kde hlavy skloniti;
ale syn Slavie nema“ (Safaiik in PALACKY 1902: 71), pocituje také,
Ze stoji mimo diktat pravdivosti faktu. Uz byla feC o tom, Ze pro ne-
pritomnost skute¢ného (tj. plné vyvinutého a zvrstveného) social-
niho zizemi, které by ji prijimalo za svou, musela obrozenska kul-
tura (dokud se takové socialni zdzemi nevytvorilo) vystacit s reflexi
socidlna, které kulturni vytvory vzdy vyzaruji. Pak je prirozené, ze
meéla sklon - a jsem si myslim védom zaludnosti, které takova aforis-
ticka formulace skryva — mystifikovat jako celek, jak svymi podvrhy,
tak ptvodni tvorbou, kterd nezasvécenci voucovala jinou predstavu
o ¢eskych pomérech, nez tomu bylo de facto.

Zajimavym dokladem takového ,mystifika¢niho“ ptisobeni Ces-
ké obrozenské kultury je antologie ¢eské poezie vydana v tficatych
letech Johnem Bowringem (BowRING 1832). Kdyz piSe v roce 1827
Bowring o svém zdméru vydat ceskou poezii anglicky Celakovskému,
vyvolavé to ve vlastenecké spole¢nosti prekvapeni. Celakovsky zpra-
vu o Bowringoveé Gmyslu sdéluje priteli Kamarytovi s pfiznacnym
komentafem: ,Bowring jevi viibec velikou libost nad nasimi vécmi
a piSe, ziv-li bude kolikos jesté mésict, Ze nebude vice literatura Ces-
ké u Angli¢ant neznidma. Povaz si, tedy az do Ameriky prijdeme,
a tam budeme zndmi, jsouce neznamymi ve vlasti.“ On i Kamaryt,
jenz zertem pozdéji slibuje, Ze tak bude ,zpivati, Ze to i do Kamcatky
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i do PaifZe slyseti bude“ (CELAKOVSKY 1907: 333), chdpali dobie
onen paradox, oba byli icastni pokusu o ceskou kulturu a uvédomo-
vali si, jak je budovana bez dostate¢ného socidlniho zdzemi. Bowring
ceskou kulturu z Anglie nevidél jejich o¢ima, pro ného byla faktem,
pro né stale jesté ne (BEER 1905; CHUDOBA 1903).

Neostrost hranic mezi podvrhy a ptivodni tvorbou v ¢eské jung-
mannovské kulture ukazuje Cheskian Anthology velice vyrazné. Ve
své autorské ¢asti predstavila antologie Karla Sudimira Snajdra,
Antonina Puchmajera, Josefa Jungmanna, Milotu Zdirada Polika,
Jana Kolldra, Viclava Hanku, Pavla Josefa Safafika, Frantiska
Turinského a Zofii Jandovou. Basen Jandové, jediné Zenské bas-
nirky souboru, V modroseru hvézdy zapadaji, byla uvedena kra-
tickou glosou tohoto znéni: ,Zofie (v originalu Sophia) Jandova.
O této damé jsem nebyl s to ziskat jiné udaje nez ty, ze je dcerou
Ceského ucitele a Ze se provdala na Moravu. Publikovala pouze dvé
tii basné, jeZ jsem nasel v ¢asopisech® (BOWRING 1832: 253). Zofie
Jandova vSak byla, jak zndmo, mystifikacnim vytvorem Ladislava
Celakovského, ktery pod timto jménem otiskl v letech 1821-1823
nékolik basn{ v Dobroslavu a v Cechoslavu. Objeveni autorky vyvo-
lalo zna¢ny rozruch ve vlastenecké spolecnosti, objevilo se i nékolik
obdivnych basni (Karel Sudimir Snajdr, Myslimir Ludvik), basnicky
zareagoval i Chmelensky, ktery byl do mystifikace zasvécen (srov.
NOVOTNY 1934: 19n., 125-127; BACKOVSKY 1887/1888: 556-560;
JAKUBEC 1903b: 503n.). A% do tinora 1824 utajoval Celakovsky celou
zéalezitost i pfed svym pritelem z nejdivérnéjsich, Kamarytem, na-
opak ve svych listech k nému mystifikaci jesté rozviji a zdokonaluje,
vyprovokoviva pritele, aby skrze ného s fiktivni Zofii komunikoval,
zprostredkovava vymeénu basni a pisni (CELAKOVSKY 1907: 155n.),
podavé o ni zpravy (,Viibec se tu povidd, Ze Zofie [psdno azbukou]
sem prijde na svatod. svatky; nasinci ji touzebné Cekaji... - TAMTEZ:
180; ,Piedev¢irem jela skrz Prahu néjaka Z. Jand. [psdno azbukou],
asi na tfech mistech mné to jiz povidali, Ze jede do Karlov. Vard, a je-
den p. vlastenec mné dokonce vypravoval, Ze ji vidél pred Cervenym
domem, jak do ko&iru vstupovala. Skoda — rad bych ji byl taky vi-
dél!“ - TAMTEZ: 182). Teprve 8. 2. 1824 vylicil Kamarytovi celou
historii i s jejim planovanym vyvrcholenim, které se uz neuskutecni-
lo, totiz s uverejnénim dvanicti selanek Zofie Jandové knizné. , Jest
onéch 12 idyl ma prace v minulém méji vyvedena,” priznava, ,a chtél
jsem ji, jak vidis, do svéta pod cizi rouskou poslati z imyslu dobrého;
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prepsav to kantorsk. rukou, dal jsem do cenzury a odeslal od brat-
rance Assenbauma jejiho, kterému Zofie do Prahy dopisuje, k Posp.
do Hradce. Nase hra, o které Chmelensky védél, nebo sestra jeho
v Budéj. ndm musela Zofiiny listy opisovat, sla vyborné (podle vyra-
zu p. Tomsy v Cechosl.). Ale ponévadz dva rada a treti brada — jak
obycejné byva, skrze vytisky a jiné okolicnosti se to musilo i u Griti
fici, a tudy se snad nase celé tajemstvi proneslo, takze se to kone¢né
ibatuska [= Josef Jungmann] dovédél. ~-Nemeskal jsem tedy, a tudiz
Pospisilovi psal, aby mi narucest rukopis vratil, coz i on uéinil. To by
byla komedie, a ja bych za to byl pseudo...; ted neni vice s Zofii nic;
musime po ¢ase na jinou myslit“ (TaAMTEZ: 210). Kamaryt v odpové-
di lituje, Ze ,Zofie pékné najednou nemohla umfiti, tu by bylo elegii
anénif! - a ty bys byl vysel jako jeji vydavatel!“ (TAMTEZ: 215). Tim
se vSak celd véc se svéraznou Ceskou idylickou neskoncdila.

Bowring totiz nezatadil Zofii Jandovou do antologie pouhou né-
hodou, jen na zékladé vlastniho rozhodnuti. 5. listopadu 1827 zada
pisemné Celakovského o Zivotopisnd data nékolika ¢eskych bas-
nikdl, Zofii Jandovou nevyjimaje (BEER 1905). Celakovsky tak do-
stal moznost pokracovat ve hre, kterou pred tremi roky nedohral.
Celakovského odpovéd na Bowringovu Zadost se sice piimo nedo-
chovala, ale skute¢nost, Ze po péti letech pak k vydani Zofie Jandové
v Cheskian Anthology skute¢né doglo, jasné doklada, ze Celakovsky
Bowringovi mystifikaci nejen neprozradil, ale ani mu uvedent fiktiv-
ni basnirky do anglického literarniho kontextu nerozmluvil. Naopak
to, 7e 20. prosince 1827 Bowring Celakovskému dékuje za zaslané
zivotopisné zpravy, dovoluje diivodné predpokladat, ze skrovné
udaje o Jandové (dcera uditele, vdan4, Zijici na Moravé) dodal pra-
vé Celakovsky. Antologie se tak stala obrazem &eské kultury jesté
hloubéji, nez jeji autor zamyslel, poukazala totiz nevédomky k oné
bezprostrednosti, prirozenosti jeji mystifikacni slozky. V jediném
pasmu text(l predstavila ceské lidové pisné prejaté z Celakovského
sbirky Slovanskych ndrodnich pisni, ktera obsahuje nesporné celou
radu ,falz“ (podvrhy autorské, preklady apod.), z nichz néktera tak
pronikla i do anglického vyboru, déle uvedla ukazky nejstarsich Ces-
kych pamatek spolu s mystifika¢nimi vlozkami rukopisnych padél-
ki (Pisen vysehradskd, Rukopis krdlovédvorsky, Milostnd pisen krdle
basniiky, Zofii Jandovou. Bowringova antologie vlastné nahodné
odrazila skute¢nost, Ze v ¢eské obrozenské kultufe hranice mezi
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mystifika¢ni a ,pravou” slozkou tvorby neni zfetelnd a prakticky vi-
bec stanovitelna. Je sice zfejmé, Ze v centru mystifikacni akce s pod-
vrzenymi rukopisnymi pamatkami (OTRUBA — REPKOVA 1969: 137)
stal Vaclav Hanka, ale mnozstvi dokladd, jez se pozdéji nahromadilo
o mystifikacnim chovani Hankové a vyclenilo ho tak z dobovych sou-
vislosti jako vyjimecny, charakterové az anomalni zjev, vdéci za svou
dnesni béZznou dostupnost z velké ¢asti pravé skuteCnosti, Ze v sou-
vislosti s tzv. rukopisnymi boji se pozornost ubirala pravé Hankovym
smérem. Na Hankové mystifikacnim chovani od jeho podvrht pa-
leografickych, pres zfetelné cizi texty ve vlastnich sbirkich basni
(TRUHLAR 1890/1891: 49n.; VACLAVEK 1938/1939: 157-160; JIRAT
1927: 270-272) az konecné po numismatické podvrhy velkomorav-
skych minci (SMOLIK 1906) je sotva mnoho dobové vyjimeéného.
Pravdépodobné bude presnéjsi vykladat je z celkového stavu Ceské
obrozenské kultury nez z charakterové patologie.

Tak k obdobnému pokusu jako v piipadé ,podvrhu“ Zofie Jandové
doslo v Ceské obrozenské kulture nékolikrat. Poprvé — a vlastné nej-
drive, protoze dosti divodné podezieni (NOVOTNY 1934: 19n.), zZe
za jménem obou dcer Hekovych, Lidmily a Terezie Vlasty, publiku-
jicich sporadicky v letech 1815-1819, se skryva jejich otec Frantisek
Ladislav Hek, lze sotva jednozna¢né dokazat — v roce 1820. Tehdy
Josef Liboslav Ziegler uverejnil v Dobroslavu basen Jana Aloise
Sudiprava Rettiga Jablicka (RETTIG 1820: 177-178) pod jménem
M. D. Rettigové, zhmotnil v ni tak idedl ¢eské poetky v dobé, kdy
jesté zapasila s Ceskym vyjadrovanim. Prestoze Rettigova v soukro-
mych dopisech pratelim Zieglerovu mystifikaci uvadéla na pravou
miru, pravé skrze ni se stala v povédomi vlastenecké spolecnosti
Ceskou basnirkou (BACKOVSKY 1885: 21n.) a jesté témér po celém
ctvrtstoleti pravé v této basni Nebesky vidél plod jediného okamzi-
ku, kdy ji navstivil ,duch poezie“ (NEBESKY 1844c: 351). K dalsi
vyznacné mystifikaci na cesté za dobovym snem o ceské basnirce
(ktery ostatné snila jiz predchozi generace, srov. nadseny komen-
tar V. Nejedlého k ojedinélé basni Rebeky Leskové v Novyich bdsnich
1789: ,my Cechové taky jiz Sapfo méme“ - JILEK 1927: 267-270)
doslo na konci tficatych let v pripadé Marie Cacké, byt tato mystifi-
kace tehdy zprostredkovala jiz hodnoty jiné (HYSEK 1936: 252-254).
Z pocate¢niho pouhého kryti pseudonymem - autorkou tenkrat
byla skutecné Zena, Bozislava Svobodova, pozdéji Pichlova — vyrostl
kulturni ¢in, ktery jiz nemiril jen k naplnéni dobové potieby zenské
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bésnirky (tuto potiebu splnovala Svobodova i svou vlastni osobnos-
ti), ale k vytvoreni dobové velice zadouciho typu autorky, ktery jiz
Svobodov4 vlastni osobnosti unést nemohla. Slo o obraz basnitky
jako zeny z lidu. Nebeského domnénku, Ze Marie Cacka je »selka®,
potvrdila redakce Prilohy Vénce informaci ziskanou od spolutvirce
mystifikace Josefa Bojislava Pichla. Uvedla o spisovatelce, ze Zije ,,ne-
daleko od Prahy“, ,na selském statku v tiché domdcnosti, kde casem
na kousek papiru pisen napise, jsouc k tomu jako k dychani priroze-
né puzena“ (NEBESKY 1844b: 44).

Ve chvili, kdy dosdhla Cacka vrcholu popularity, objevila se
v Kvétech kratkd zprava (N. N. 1844: 104), ze zemfela: , Jen jako pa-
dajici hvézda zaleskla se Marie na obloze nasi; zmizelat - a oko lidské
ji vice nespatii. Jenom pamét a srdce nase bude v pristich ¢asech o ni
védéti.“ Hned v dalsim &isle Kvéti Vlastimila Razickov4 smrt Cacké
proménuje basnickym obrazem ve vSeobecné uvédomovany fakt:

Ci to télo hrob ten skryva,

Ze tu mnozstvi slze roni?

Slysim ptat se, vsak jen toho,

kteryz nemél citu pro ni.
(RUZIEKOVA 1844:107)

Vaclav Bolemir Nebesky v krat3f studii klade Marii Cackou ved-
le Chmelenského a Karla Hynka Machy, pfinejmensim v kategorii
tézkych ztrat, které v posledni dobé ceskou literaturu postihly. Brzy
potom vysla mystifikace najevo a Bozislava Svobodova se ke jménu
Cacké prihlésila.

K mystifikacim - alespon z dnes$niho hlediska — dochézelo v prvni
poloviné 19. stoleti velice Casto, jakkoliv nenabyly takového vyznamu
jako padélky rukopisné nebo jako mystifikace s Cackou a Jandovou.
Lze dokonce davodné predpokladat, ze fada z nich dodnes ztsta-
la neodhalena, o jinych se vi velice malo, jako napt. o podvrzich
v Kollarovych Ndrodnich zpievankdch (PAULINY 1974: 68); naproti
tomu jsou dosti dobre znamy Hankovy mystifikace s pisni Moravo,
Moravo a s ,Husitskou“ (SOUCEK 1924). Na jedné strané vznikala
i dalsi rukopisna falza blizka ¢eskym rukopisnym padélkim prisu-
zovanym Hankovi nebo jeho nejbliz§im spolupracovnikiim, napf. ve
stejnou dobu na Moravé falza historickych dokumentt pofizovand
Antoninem Bockem (TRAPL 1977: 68), na strané druhé se obecné
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mnohdy priblizovalo mystifikacim i rozmanité zachizeni s cizimi
texty, at jiz $lo o preklad, citaci, interpretaci apod.

Mezi témito dvéma pdly se rozprostird pomérné znacné Siroké
pole mystifika¢niho chovani, nékdy omezeného na uzsi kruh pratel,
jindy pronikajiciho na verejnost (BACKOVSKY 1887/1888: 556-560).
Jejich spolecnym rysem je vzdy tésnd souvislost s ,hrou®.

Pocdtky ceského bdsnictvi vydavaji Safatik s Palackym bez védo-
mi Blahoslava-Benediktiho pod jeho jménem, v predmluvé nabi-
zeji falesnou historii vzniku knizky. Chmelensky posila v roce 1836
Vinafickému obtah rejstriku svého chystaného almanachu, kde
je Vinarického jméno vytisténo u béasni, jez nenapsal (VINARICKY
1909: 227n.). Celakovsky pise Kamarytovi o probihajici akci sbéru
némeckych lidovych pisni a podotyka, Ze jiz k tomu ucelu prelozil
,nékteré nase ¢eské a hodlé je ,vydévat za némecké“ (CELAKOVSKY
1907: 146). Ve vzijemné korespondenci Celakovského a Kamaryta
byla mystifikace viibec na dennim poiadku. Celakovsky posi-
14 Kamarytovi své vlastni basné jako vytvory jinych autord, at jiz
Kollara (napf. TAMTEZ: 85-93, 137), nebo autort fiktivnich - napft.
svou basen Rusové na Dunaji vydava za preklad pisné ziskané od
blize neurceného Rusa (TAMTEZ: 238n.), vlastni preklad ¢asti Panny
jezerni nabizi k precteni jako dilo neznamého prekladatele apod.
Obdobné i Havli¢ek posila do Kvétii odpovéd na bisné Ivana Cecha
tak, aby to vypadalo, ,ze to opravdu Zenska napsala“ (HAVLICEK
1903: 134), Bodjanskému v Moskvé své verse vydava za verse
Vocelovy, Jablonského a dalsich (TAMTEZ: 165), prvni ¢ast své po-
lemiky s Tylovym Poslednim Cechem vydava bez podpisu v Kvétech
jako zdanlivou Tylovu obranu (HAVLICEK 1845a: 211n.).

Zvlast priznaéné je, Ze i nejvaznéji minéné rukopisné podvrhy
pripisované Hankovi jsou v jadru ,hravé® a Casto se primo ke vtipu
uchyluji (srov. padélanou glosu ,némec* v Mater verborum (BAum -
PATERA 1877: 500) ve vyznamu ,barbarus, tardus, truculentus...).
Kazdopadné Zert stoji az podivné blizko pamatky, ktera aspirovala na
distojné a jednoznacné prijeti. Nedlouho po kniznim vydani RK roku
1829, uvetejiuje v Cechoslavu Josef Jaroslav Langer ozndmeni tohoto
znéni: ,,S potésenim povédomo ¢inim p. vlastencim, Ze jsem Stast-
nou nihodou nalezl v méstecku Bohdanci staroceskou basen, kterou
v budoucim svazku pod nazvem Bohdanecky rukopis podati hodlam®
(LANGER 1831b: 64). Nasledujictho roku Bohdanecky rukopis oprav-
du vychézi, nikoliv sice v Cechoslavu, ale v Casopise Ceského muzea
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(LANGER 1931b: 52-54) a vzapéti také knizné. Zpravou o objeveni
rukopisu a vnéjsim tvarem skladby se tu zfetelné paroduje Rukopis
kralovédvorsky a okolnosti jeho nélezu (hledani ve sklepich, v pivo-
varu v Bohdanci, objeveni manuskriptu za sudem atd.). Ale parodie
Rukopisu krdlovédvorského se objevila i v Zvéstovateli roku 1823, tedy
v Casopise redigovaném Josefem Lindou, pravdépodobnym spoluau-
torem obou padélanych pamétek. Basen vysla pod ndzvem ,Volmir.
Nova starozitnost® a napadné ironizovala jazykové a stylové zvlastnosti
RK. Hranice mezi podvrhem a $prymem nebyla tehdy jesté zdaleka tak
vyhranéna.** Velmi dobfe to ostatné doklada i podivny neddvny nélez
datem vzniku v§ak mozna mladsiho rukopisu, ktery dodaval zdani sta-
robylosti Jungmannové basni zverejnéné jako program casopisu Krok
a napsané v indickém rozméru ,,pthji“ (SKARKA 1967: 360-365).

Idedl - hra - mystifikace. Nas vyklad se pohyboval v tomto problé-
movém okruhu a pokousel se touto cestou postihnout ty stranky ob-
rozenské kultury, které souvisely s neexistenci vyvinuté spolecnosti,
jez by mohla byt jejim nositelem, a konecné i s faktem, Ze vznikala
na Gzemi vlastné ,zcizeném®, jehoz vys$si duchovni potfeby byly na-
plnovany jinou (jazykoveé némeckou) kulturou. Presto vSak do toho-
to zcizeného prostoru od prvni chvile prosakovala, stile zfetelnéji
(jakkoliv jen postupné) o jeho dobyti usilovala a také jej dobyvala,
a prosazovala se tak jako jev v pravém smyslu slova spolecensky.

Postupné - ale vlastné od pocatku - prosté obsazuje Ceska kultura
také redlny Cas a prostor. Zda se, Ze predevsim tak je tfeba rozumét
vyroku Vinafického, jimz mirnil na sklonku tficatych let davérné
sdélenou Celakovského skepsi o dal$im vyvoji ,éeské véci®, totiz tvr-
zeni, Ze ,neni posavade ztraceno nic, Casu i mista ziskdno mnoho*
(VINARICKY 1909: 308).

24) Tato skutecnost byva nékdy povazovana za dikaz toho, Ze Linda o nepra-
vosti RK nejen védél, ale Ze se to soucasné pokusil i nepfimo prozradit
(srov. HANUS 1911: 829-876, zvl. 841, 857n.). Novéji prinesl nové argu-
menty pro tento ndzor Jaroslav Koldr ve stati Studnice romantického histo-
rismu v ceském narodnim obrozeni a jeji inicidtor (KOLAR 1978: 527-540)
a zejména pak - v souvislosti s rozsahlym vyzkumem bolzanovskym -
J. Louzil (LouzZiL 1978, 2: 220-234). Prestoze je kolem Lindy a jeho po-
méru k vlastenecké spole¢nosti mnoho nejasného, zda se nam zatim vyklad
o pokusech prozradit pravost RK psychologicky prilis komplikovany; fakta
ostatné sama lze nejspi§ divodnéji interpretovat jako ,hru s tajemstvim®,
balancovani na tenké ¢are mezi prozrazenim a neprozrazenim, nez jako
snahu upozornit na padélek.
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Je to koneckonct patrno i na proménéch v oblasti ,hry“ a ,mystifi-
kaci. Srovndme-li mystifikaci s Zofii Jandovou s pozdéjsi mystifikaci
s Marii Cackou, neujde nam nékolikery dileZity posun. Mystifika-
ce s Marii Cackou byla jiz — alespon z rozhodujici, autorské stran-
ky - dilem Zeny, obsahovala tak od za¢4tku v poméru k Zofii Jandové
mnohem realnéjsi jadro, po odhaleni mystifikace se jméno Marie
Cacké proménilo v pouhy pseudonym. Navic mystifikace s Marii
Cackou také jinam sméfovala. Ideal basnitky pisici ptirozené, jako
kdyz dycha, a pritom zijici v biedermeierovsky ,tiché domacnosti®
nebyl tak rozporny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ubézniky
obou predstav, totiz basnirky lidové a pfitom Zeny svym zjevem ty-
pizujici vSéednodenni méstansky prototyp soudobého Zenského Zi-
vota, mirily k jednomu bodu, k hodnotdm neumélym a skute¢nym.
V Marii Cacké se objevil basnik - a navic Zena —, pro kterého tvore-
ni nebylo oddéleno od zékladnich Zivotnich tkont. Nebylo tedy jiz
véci hry, ale véci nutnou, zakladni. Cacka se stala legendou ne tolik
pro své verse, ale predevsim pro onu vSednodennost, se kterou byla
spojovana, predstavovala basnifku nepatrici do vlasteneckého kru-
hu, existujici plné v redlu®. Prestoze to sice byl obraz vytvoreny jesté
prostredky mystifikacnimi, hernimi, jeho smysl uz byl jiny, typicky
pro situaci, kdy se za vlasteneckou aktivitou zacalo jiz vytvaret spo-
lecenské zazemi. Totéz plati pro mystifikujici prvni cast Havlickovy
odpovédi ve sporu s Tylem, ktera teprve svym pokracovanim byla
odhalena jako ironické doporuceni Tylovi, jaké prostiedky obrany
volit. Mystifikacni slozka tu byla zcela nové podrizena satirickému
ZAmeéru.

I ,hra“ konecné nabyvala nové povahy, stivala se nastrojem vlas-
tenecké agitace nebo demonstrace. Vstupuje do ,skute¢ného® Zivo-
ta. Jednotlivé vlastenecké podniky s vyraznymi hernimi prvky (napft.
stanoveni pravidla o vylucném uzivani cestiny a pokutach za jeho
poruseni), herni obchézeni policejnich predpist o Gfednim jazyce
a upravé verejnych ozndmeni (P1cHL 1936: 157-163; MALY 1880:
64 apod.) se stéle Castéji oteviraji ven. Také v osobnim chovani jed-
notlivet dochézi k provokativnim demonstracim vlastenectvi, at jiz
v uzivani ceskych adres na dopisech, které z hlediska postovnich
zvyklosti zna¢né ohrozovalo bezpeéné doruceni zasilky, nebo v pri-
mych pokusech kontaktovat osoby mimo vlastenecky kruh na ulicich
cestinou, které bylo ze spolecenského hlediska povazovano za poru-
Seni zdvorilostni formy (MALY 1880: 7).
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V tomto procesu dochazi vak soucasné k napadné proméné po-
stoje ke hre a mystifikaci. Prvoradou hodnotou se stava opravdovost.
Soubézné s tim, jak se vlastenecké emblémy stivaji masovéjsimi,
jsou také mechanictéji prijimany, jiz bez onoho volniho aktu, kte-
ry provazel prihldseni se k nim uvnitf vlastenecké spole¢nosti. Tim
se vnitiné vyprazdnuji, stivaji se grotesknimi (,je to samd masli¢-
ka ¢erveno-modra, bilo-Cervena, bez které kdyby na ulici se uka-
zaly, myslely by, Ze ceskd zem zkazu utrpi, a kdyz to blize poznas,
vidi$ holou prazdnotu, nic nez pretvarku“ - NEMcovA 1951: 161).
Z hlediska ,opravdovosti“ se i mystifikace kone¢né stava skutecné
mystifikaci, pfestava byt jiz nezdvaznou hrou i plnopravnou kulturni
aktivitou a stava se prostym podvodem. Priznaénd je z toho hledis-
ka velmi prudka zamitava reakce nejbliz§iho okruhu vlasteneckych
pratel Bozislavy Svobodové-Pichlové, zejména Antonie Rajské, na
odhaleni piipadu s Cackou. V téchto postojich uz krystalizovalo cosi
nového, co ukazovalo k budoucnosti. Jisté — od samého pocatku se
v Ceské obrozenské kulture setkdvime s bolestnym pocitovanim
prazdnoty za vlasteneckymi kulisami, tragickym prozivanim ideal-
nosti, neskutecnosti ¢eského Zivota, s ironizaci jeho herni podstaty.
Ve Ctyticatych letech vSak uz tento postoj vychazi zfetelné méné ze
sebeironie a sebeanalyzy. ,Herni® ,idedlni a ,mystifikacni“ uz neni
chipdno jako nutna a zakonita soucast ceské kultury, ale jako cosi,
co stoji nebo alespon muze stit mimo ni. Sebeironie a sebeanalyza
se vytraci ve prospéch ironie a analyzy zamérené ven.

K této dulezité krizovatce nds vSak lépe privede jina cesta.
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7. Vlastenecka spoletnost

Uz na samém pocatku dvacatych let vidi Palacky ve vlastenectvi mo-
tor Ceské literatury (PALACKY 1902: 51) a toto povédomi o tésném
sepéti dobové kulturni a predevsim literarni produkce s ideologii
vlastenectvi a s ¢innosti vlastenecké skupiny se udrzuje i pres po-
lovinu stoleti, prestoZe je provazeno zménou hodnoceni, od chvaly
uslechtilého ,entuziasmu vlastenectvi“ az k uvédoméni jeho mezi.
Tak ¢i onak vlastenecka spolecnost vytvarela prakticky po celou po-
lovinu 19. stoleti vlastni socidlni zdkladnu Ceské obrozenské kultury.

V nedavné dobé vznikla rada historickych studii (HRoCH 1968;
1971b; 1986) usilujicich presnymi analytickymi sondami postihnout
sloZeni této spolecenské vrstvy a jeji socialni kofeny. Jakkoliv by pro
zavaznost dosazenych poznatku bylo tfeba provést kontrolu ziska-
ného statistického materialu, vSechno napovida, Ze legenda, jez se
v obecném povédomi dodnes udrzuje, bude v mnohém otresena.
Zatim ziskané tidaje nasvédcuji tomu, Ze se Casto znacné precenuje
sepéti vlastenecké spolecnosti s vesnici a Ze bude obtizné ji nada-
le vysvétlovat jako ideologicky hfeben viny ceského venkova vpa-
dajiciho do silné ponémcenych velkych mést, nebot z mést vétsi-
na vlastenct pochazela. Socidlnim pivodem S§lo z podstatné ¢asti
o potomky obchodniki a fremeslnikid. Soucasné Hrochovy statistiky
dochizeji k zavéru, ze nejvyznamnéjsi socidlni skupinou ve vrchol-
ném obdobi narodniho obrozeni byli po dlouhou dobu duchovni,
jejichz vliv teprve pozvolna klesal ve prospéch svétské inteligence
(Gfednictva) a studentstva. Pres znacnou prekvapivost podobnych
zjisténi z hlediska ustdlené predstavy je s nimi mozné polemizovat
opét jen cestou statistické analyzy a presnym ovérenim skute¢nosti,
v jaké mife zkoumany statisticky soubor skutecné obrazi podstatné
rysy vlastenecké spolecnosti.

Zatim je velmi malo zndmo o vlastnim Zivoté této skupiny - byt
velmi cenny materidl, stle jesté plné nedocenény, snesla k tomuto
problému smetanovskd monografie Zdenka Nejedlého (NEJEDLY
1950-1954, zejm. dily 2, 4, 6, 7). Literarnéhistoricky orientovany
vyzkum nirodniho obrozeni se soustiedoval predevsim k vyzkumu
literarni tvorby a §ir$i otazky spolecenského Zivota vlasteneckého
kruhu do zna¢né miry opomijel. Pfitom jde nepochybné o otizku
nesmirné zajimavou.

3k



Vlastenecky spolecCensky zivot vlastné vytvarel ndhrazku dosud
neexistujiciho spolec¢enského zivota narodniho, byl jakymsi jeho
umélym mikrosvétem, ¢im umeélej$im, tim priznakovéji ¢eskym.
Velmi zfetelné se tak vyclenoval z okoli. Ve svych vzpominkéach Jakub
Maly charakterizuje tuto skutecnost velmi jednoznacné: ,,...tehdejsi
wvlastenci® Zili v jakési spolecné atmosfére, z niz ostatni kruhy spo-
lecenské tplné byly vylouceny, a tim vysvétluje se, Ze potkali-li se
dva stejné smyslejici narodovci, neznajici se doposavad, stacilo jediné
slovo o vlasteneckych zdjmech z té neb oné strany pronesené, aby se
ihned poznali co svoji a prilnuli k sobé davérou, jaka ne tak snadno
se vénuje na prvni potkani. Zajisté, kolik bylo jednotlivych interest
neb tkazii dennich v dusevnim Zivoté narodnim, tolik bylo hesel, ji-
miz mezi sebou se poznavali vlastenci, a kdo nemél tohoto klice, byl
ve spolecnosti narodnich zasvécenct Gplnym cizincem.“ A déle do-
davi: ,Tvorilot toho ¢asu v Cechéch a na Moravé ,vlastenectvi® sku-
tecné jakysi zvlstni fad... (MALY 1872: 59n.). Clenové tohoto ,iadu®
se z velké Casti znali, udrzovali spolu styk korespondencni i osobni,
ale pokud se neznali, stacilo prihlaseni se k vlastenectvi k pratelské-
mu prijeti. Také z vnéjsiho pohledu se vlastenecka spolecnost, ,die
enthusiastischen Bohmen*, jevila obdobné - byt s hodnocenim opac-
nym - jako ,Sekte von bohmischen Zeloten, an deren Spitze Prof.
Jungmann steht®, jako ,klub“ ,bohmischen enragé“ (DOBROVSKY
1885: 661, 616). Spolu s tim, jak se vlastenecka spole¢nost obraci
k vefejnym formam ¢innosti, vznika o jeji ¢innost v méstanské ve-
rejnosti zvédavy zajem, ktery ji jesté vice obaluje aureolou tajemna,
sektarstvi a hereze (HODROVA 1979b: 214-222; 1989). Zejména ko-
lem Ceskych plest, jez predstavovaly bezprikladné naruseni dobo-
vé etikety, se vynorila celd fada legend (napf. povést, Ze Gcastnici
budou tandit ,jako zidé kolem archy“ kolem Jungmannova slovniku,
umisténého na vyvyseném oltafi a skvostné vizaného — P1cHL 1936:
122). V pokfiveném zrcadle ironie zachycuje tuto situaci novelistic-
ky Josef Kajetan Tyl. V jeho Ceskyich grandtech se ,sle¢inka z venku“
horecné prazské pritelkyné doptava na to, co se za neznimym vyra-
zem ,vlastenectvi“ skryva: ,Néco to bejt musi, to viastenectvi — snad
néjakd mdda nebo hra, néjaké nové zpisoby, néjaka Spekulace nebo
podnikdni s akciemi, néjaky spolek nebo kasino - néco to bejt musi*
(TYL 1952: 104).

Dobové pocitovana analogie k tajnym spolecnostem (karbona-
I, zednarské 16ze) méla své podlozi i v obradni stylizaci buditel-
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ského ptsobeni, které je nahlizZeno skrze analogon vztahu Ucitele
a Zaka (,2ak ve vlastenectvi“ - MALY 1872: 66), Zasvécujiciho
a Zasvécovaného, tedy jako svého druhu inicia¢ni obrad, kterym
je novy Clen uvadén pres prah bratrstva. Ve vlastenecké spolecnos-
ti byvalo dlouho udrzovino povédomi o tom, kdo v tom ¢i onom
konkrétnim piipadé zpisobil rozhodujici prelom. U Celakovského,
ktery také zacinal jako némecky basnik, byl uvidén jako budi-
tel Jan Planek (TaAMTEZ). F. J. Smetana se nazyval ,prvnim zakem
Klicperovym®, baron Villani byl ziskan na vojenské akademii ve
Vidni Toma$em Burianem (NEJEDLY 1954: 485), Pichl a Rokos byli
ziskani F. J. Svobodou, Antonin Hansgirg Pilnackem, Koubkem,
Roesslerem a Vackem, sim pak ziskal Josefa Wenziga (P1CHL 1936:
60, 81, 82) atd. Jako k subjektu ,zasvéceni“ bylo nejednou odka-
zovano i ke knihdm a k textim (Rukopisy, Kollarova Sldvy dcera,
Jungmannova Rozmlouvdni o jazyku ceském, preklad Ztraceného
rdje), a to nékdy i k takovym, které staly svym vyznamem stranou,
Machicek napt. ozndmil Vinarickému, ze diky jeho prekladu Zpévi
pastyrskych byl ziskan ,vyborny a uCeny Gautsch, némecky [...] spi-
sovatel“ (S. K. Machicdek in VINARICKY 1903: 76). V literarni tvorbé
byl obecné spatfovan nastroj ziskavani pro vlasteneckou véc, tento
akt se pak obaloval vymluvnou symbolikou zazehnuti ohné (TRNKA
1821: 3; PALACKY 1902: 13) nebo vlozeni semene (TYL 1952: 16).
Pripad Némcu ziskanych pro vlasteneckou spole¢nost - Gablera
z pratelského kruhu Havlickova, Josefa Wenziga a dalsich, prede-
v$im pak zndmy pripad Karla Agnela Schneidera, ktery si jako ro-
dem Némec a navic také némecky basnik osvojil (ptisobenim J. V.
Sedlacka, J. L. Zieglera a M. D. Rettigové) v pozdnim véku Cestinu
a stal se basnikem Ceskym - ukazuje, Ze tu uméli ¢initelé prihlaseni
vod, matersky jazyk).

Jednim z nejdulezitéjsich vnéjsich znaka prislusnosti k vlastenec-
ké spolecnosti se stalo priznakové Ceské jméno. V nejjednodussi po-
dobé se poslovanstovani, pocestovani obcanského jména odehravalo
vlastné na povrchu, v roviné grafického prepisu (Schneider — Snajdr,
Rettig — Retik), ale Casto zasahovalo pivodni podobu podstatnéji
(Antonie Reiss — Antonie Rajska). Jesté vyraznéji se odklanél od
prvotniho jména preklad (Fejérpataky — Bélopotocky, Benedikti -
Blahoslav, Jungmann - Mladon/Mladen) a zcela pak vlastni jméno
osobni utvorené z mistntho (Arnost Forchtgott-Tovacovsky, Adolf
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Pinkas-Podmostsky). Vyuziti pfijmeni jako nositele znameni prislus-
nosti k vlastenecké spolecnosti nebylo ovsem zdaleka tolik rozsirené.
Jen u nékolika mailo osob doslo k nému trvale, jinak poslovansténa
varianta vystupovala v iloze vedlejsiho prijmeni blizkého prezdivce.
Zvlasté Casto se proménovala v zavislosti na zméndch pusobisté —
jinak velice oblibend — prijmeni adjektivni na -sky (-cky) tvorena od
jmen mistnich.

Zato vSak zcela béznym nositelem signalu prislusnosti k vlastenec-
ké skupiné se stalo tzv. vlastenecké jméno (KOPECNY 1974: 23-25;
BENES 1968: 16-19; RYBICKA 1883: 172, 193), které se pripojovalo —
jisté pod vlivem dobové mdédy trojjmennosti - hned za jméno kiestni
a mnohdy je primo nahrazovalo. Vyznacovalo se priznakové slovan-
skym tvarem nebo odkazovalo k nékteré vyznamné osobnosti slo-
vanskych déjin (FrantiSek Cyril Kampelik). K nejcetnéjsim jméntim
vlasteneckym - vyznacujicim se mimochodem témér zivaznou troj-
slabi¢nosti u jmen muzskych a kolisinim mezi trojslabi¢nosti a Ctyt-
slabi¢nosti u jmen Zenskych — patfila jména zakoncend na -slav, za
kterymi pak nésledovala jména s pfiponami -mir, -mil uzivana pod-
statné ridceji. Objevovala se tu jména znama (Vladislav, Ladislav,
Boleslav...), ale Castéji dochazelo k vytvareni jmen novych, ktera se
pak mnohem svobodnéji stavala vlastné osobnimi hesly svého dru-
hu.** Zd4 se, ze u Zenskych jmen jméno ¢asto poukazovalo k nejvys-
$im hodnotam nabozenskym (Frantiska Bozislava Pichlov4, Bozena
Némcova, Bohuslava Rajska, Marie Bohdana Vidimska, Frantiska
Svatava Michalovicov4, Katefina Bohumila Tluchorovd), teprve na
druhém misté pak k hodnotam vlasteneckym ¢i obecné etickym
(Vlastimila Ruzickova, Dobroslavka - Marie Antonie, Magdalena

25) 1 starsi slovanskd jména v§ak byla pocitovina jako novd, morfologicky,
a tim i vyznamoveé, se aktualizovala, podléhala zpétné etymologizaci, napf.
Ladislav (lad, ladny), srov. BENES 1968: 21-24, kde je mj. pfipomenuta
izndmd scéna z Jiraskova F. L. Véka, v niz Ziegler pozyva Véka-Heka mezi
vlastenecké ,novokrténce“: ,Jste muzikus, milujete lad, proto budiz vase
jméno Ladislav.“ Soucasné se otevirala moznost nové etymologizace, pri-
rozené slovanské, u jmen ptivodu neslovanského. Kollar napriklad popira
cizi ptivod jména Hynek (tradi¢né povazovano na zékladé zvukové obdoby
za Ceskou obménu jména Igndc, pravdépodobné jde vSak o zCeSténi jména
Heinrich (srov. KNAPPOVA 1978: 99) tvrzenim, Ze jde o ,slavské Hunek®
(srov. KUDELKA 1957: 492). Jinou takovou etymologizaci, ted jiz spjatou
s potiebami estetickymi, predstavovala konec¢né i Machova hra s asociace-
mi vlastniho jména a slovesa ,hynouti®.
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Dobromila Rettigova). U jmen muzskych se projevovala vétsi roz-
manitost. Kromé jmen obecné vlastenecky vyznavacskych (Josef
Hajislav Vindys, Josef Vlastimil Kamaryt, Jan Vlastimil Planek, Jan
Domoslav Padour, Slavomil Hastalsky, Vaclav Rodomil Kramerius,
Jan Josef Rodomil Cejka, Frantisek Budislav Veverka) a odkazujicich
k hodnotdm obecné etické povahy (Frantisek Dobromysl Trnka, Jan
Hostivit Pospisil, Josef Myslimir Ludvik, Frantisek Lidurdd Vambera)
¢ikhodnotim z oblasti citové (Vaclav Bolemir Nebesky, Jan Milostin
Vidimsky) nebo oblasti nabozenské (Frantisek Bohumir Stépnicka)
prosazovala se i jména jiného druhu. Nepochybné to souviselo s vét-
§i socialni svobodou muzi: nékterd jména byla okdzalym vyznanim
osobniho poméru ke krise a uméni (Josef Liboslav Ziegler, Josef
Krasoslav Chmelensky, Matéj Pévoslav Havelka), jind pfimo napo-
vidala obcanské povolani svého nositele. Vztah k justici motivoval
vznik vlasteneckého jména u Jana Aloise Sudiprava Rettiga, Jana
Pravoslava Pfibika, Karla Sudimira Snajdra), vztah k fyzice (siloz-
pytu) u Michala Silorada Patrcky a k 1ékarstvi u Frantiska Lékoslava
Koraba. Zvlastnosti pomérné velké skupiny muzskych vlastenec-
kych jmen - ostatné ocekavanou - byla vazba k motivu boje a miru
(Josef Bojislav Pichl, Vaclav Vladivoj Tomek, Karel Borivoj Presl, Jan
Branimir Tyl, Josef Mirovit Kral, Josef Libomir Kerner apod.).

Tato letmd popisna charakteristika, zatim jenom formalné kla-
sifika¢ni, predstavuje snad prece jen uzitecné vychodisko k hlubsi
uvaze nad otdzkou vlasteneckého jména. Uz z tohoto kusého nacrtu
vyplyvd, Ze pojmenovaci akt, kterym bylo jméno vytvoreno, souvi-
sel velmi tésné s ostatnimi procesy uvnitr Ceské obrozenské kultu-
ry. UZ moznost prevést pomérné znacny pocet jmen do pomérné
malého mnozstvi kategorii ukazuje, Ze tu neslo o ¢iry svobodny
ukon jednotlivce, ale o ¢innost ne-li spolecenskou, tedy rozhodné
kolektivni, kterd se podrizovala spole¢nému kulturotvornému tsili
skupiny. Vlastenecké jméno velice zietelné tihne k priznakovosti,
k demonstrativnimu prihlaseni k Ceské kulture, k hodnotdm slovan-
stvi a CeSstvi jako k hodnotam nejvyssim, velmi ¢asto neni pouze
Ceské ¢i slovanské, ale ¢eské népadné, aktualizované. Ceskost jména
je jesté vice obnazena jeho novosti a neobvyklosti. Soucasné neni je-
nom znakem Gcasti na idedlnim projektu ceské kultury, poukazem ke
spolecné nomenklature ryze ndrodnich oznaceni pro jednotlivé pri-
slusniky zatim jesté polofiktivniho ndrodniho spolecenstvi. Je pfimo
i jakymsi primétem skutec¢né osoby do fise idedlu, do fise ¢istych,
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nematerialnich hodnot, v niz osoba existuje jen vztahem k obecnym
kategoriim Pravdy, Krasy, Dobra, Ukolu, Slovanstvi apod. Zvlast je
to zfetelné u vlasteneckych jmen odkazujicich k profesi, ktera pred-
stavuji vlastné napadnou schematickou redukci spolecenské prak-
tické ¢innosti do pouhého hodnotového emblému. Bylo-li uz drive
receno - slovy vypujCenymi -, Ze svét obrozenské kultury predstavu-
je svét ,veskrze a jednoznacné vyhodnoceny“ (OTRUBA 1977: 387),
pak je to zretelné vidét i na prijatych vlastnich jménech, svét ¢eské
kultury utvareny vlastnimi jmény je abstraktni svét kladnych hod-
not. Ve vlastnich jménech jako by byla rozmontovina dobova slo-
vanska charakterologie do osobnich hesel: laska k vlasti (Vlastimil,
Vlastislav, Vlastimila), k ndrodu (Cechomil, Rodomil), ke slovanstvi
(Slavomil, Slavoj), dile pak dobrotivost (Dobromysl, Dobromila),
naboznost (Bohuslava, BozZislava, Bozena, Bohumil, Svatava), las-
ka ke zpévu (Pévoslav), statecnost (Bojislav, Borivoj, Vladivoj), ale
i mirnost, holubici povaha (Mirovit, Myslimir).

Vstup do svéta Ceské kultury, do kruhu vlastenecké spolecnosti
byl vsak spjat i s volbou urcitého zptisobu chovani, s prijetim zvlast-
ni etikety a ritulu. Pfedevs$im se vlastenecké obcovani vydélovalo
jazykem: neslo totiZ jenom o to, Ze byla prijata jako jediny mozny
dorozumivaci prostfedek mezi vlastenci Cestina, tedy jazyk obecné
povazovany za ,mimokulturni®, nevhodny pro vyssi socidlni funk-
ce. Slo zejména o to, Ze byla pfijata — a soucasné i vytvafena — ve
znacné umélé podobé jako ,vysoka Cestina®, ,hochbohmisch®. V této
podobé sice formalné nabyla (odmyslime-li si jeji — zejména lexikal-
ni — neustalenost) vnitrnich vlastnosti moderniho jazyka schopného
vyhovét potrebam celospolecenské komunikace, ale rozhodné zpo-
catku ziskat nemohla jeho funkce vnéjsi. ,Hochbohmisch®, ,vysoka
cestina“, byla totiz za daného stavu nutné jazykem vyvolenych, jazy-
kem znacné ezoterickym (jedna z Tylovych figurek o tom priznacné
rikd: ,chtéji ubohé staré ¢estiné na nohy pomoci, pritom ale tako-
vym jazykem mluvéji a takovym perem pisi, Ze jim Ziva duse nerozu-
mi“ (TyL 1952: 177). Nejen v pripadé Kroka, ¢asopisu povéstné ,ne-
srozumitelného®, ale i v pripadé béznych uméleckych textt kolovaly
anekdotické pribéhy tykajici se neprostupnosti jejich jazykové stran-
ky.? PfipocCteme-li k tomu skutecnost, ze nejen rozhodujici slozka

26) Petr Pavel (PAVEL 1831: 27) uvadi anekdotu, podle které jistému studen-
tovi nahodou pfisla do ruky Celakovského Panna jezerni a Smisené bdsné,
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méstanstva, ale zpocitku i velka ¢ast ,Clentt“ vlastenecké spole¢nosti
vlivem némeckych skol méla vice ¢i méné oslabené schopnosti ak-
tivné pouzivat Cestiny i jako jazyka ,mimokulturniho®, ,domdiciho*,
dostavaime hrubou predstavu o slozité situaci s prijetim ,vysoké Ces-
tiny* jako jazyka vlastenecké komunikace.

Vstup do Ceské vlastenecké spole¢nosti byl tak provazen nutnosti
naucit se jazyku (RAUTENKRANC 1818: 89). Hovorit Cesky, tim méné
vytvaret Ceskou kulturu a literaturu nebylo pro prislusniky vlastenec-
ké spolecnosti samozrejmou véci, ale vysledkem volniho aktu, tedy
aktu volby. Rada nejvyznamnéjsich predstavitelti vlastenecké spolec-
nosti se v pozdéjsich vzpominkach vyznava z pocatecni malé znalosti
eského jazyka — od Jungmanna a Safatika (JuNGMANN 1813: 67;
HaNUS 1895: 7) az po Karla Havlicka Borovského. Soubory kore-
spondence jsou podivuhodnym dokladem takovych prerodu k vlas-
tenectvi ¢i, jak se fikalo, prestoupeni ,,na Ceskou viru“ (VINARICKY
1903: 76), spojenych se zapasem o zvladnuti ceského jazyka. Velice
celistvy material predstavuje z tohoto hlediska napf. korespondence
Havlickova, na jejimz zdkladé lze pfimo sledovat postupné utvareni
vlastenecké skupiny kolem ného. Skupina nejdrive komunikovala
o svych plinech na ,zvelebeni literatury Ceské” némecky, jeden z je-
jich clent, Gabler, dokonce pozdéji uvedl, Ze némcina ve vzajemné
komunikaci prevazovala do poloviny roku 1846 (GABLER 1896: 958).
V korespondenci - psana forma poskytovala vice ¢asu k formulova-
ni myslenky - se objevuje v krouzku Havlickovych pratel cestina jiz
drive.

Jeji uzivani je zretelné spojeno s motivem ,volnim“ (,,swatau lj-
bozwuénau mateiskau fe¢ uchopiw ze wsj chutj Cechem chcy byti
itedj i skutky“ - HAVLICEK 1903: 725; obdobné napf. A. Finacek,
V. Miiller in VINARICKY 1903: 5, 9 apod.), s motivem ,zfeknuti se*
némdciny (,némdciny sem se zcela odrekl” — HAVLICEK 1903: 725)
a s priznavanim potizi s Cestinou (Havlicek: ,Dékuj Bohu, Ze to pisu
w jazyku mi posud nezwyklém, sic bys jisté pres pul hodiny wariace
w tom samém themu slysel“ - TAMTEZ: 37n.; Girgl: ,zapominas, Ze
se budu musit teprw uéit ¢esky“ - in TAMTEZ: 62; Priborsky: ,Weéru
ze bych byl na tuto prosbu, ktera k psanj me donutila, zapomél, neb

obé knihy prolistoval a byl prekvapen: ,,ja tomu skoro rozumim, jako by to
bylo ¢esky!“ Autor glosy anekdotu komentuje slovy: ,jak vysoko juz spiso-
vatelstvo nase vyletélo, a jak hluboko juz ¢tendfstvo kleslo!*
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sy ani pomyslitj nemuzess, gake prace a namahani mé tohle psa-
nj kostuje, dnes giz nic se uciti nebudu. Gen ste pricyni Tobé wte
swate feCy pissu abych twoge wte recy pokracowany upewnjl, neb
take s chyb se né¢emu ponauciti Ize“ - in TAMTEZ: 727; Girglova:
»~Dowolte mi nyni psiti némecky déle, neb mné to jde hrozné po-
malu to Ceské psani...“ - in TAMTEZ: 77). Stejné zajimava je zfetelna
distance od cestiny jako jazyka ,ciziho®, ,nezvyklého, o némz se
hovorti bez privlastiujiciho ,nas (,ta fec¢”), spojena s jejim hodno-
tovym povysenim (,svatd fe¢®), které prozrazuje — spolu s nékterymi
dal$imi prvky - vykrystalizovani urcitych norem, zakazu, prikazu,
doporuceni, které postupné do hry vstupuji (motivy ,slibu®, ,zavaz-
ku“jako motivace pro korespondovani v Cestiné, prosba o ,,zprosténi
zdvazku“ pri ndvratu k némciné apod.).

Vlastenecka spole¢nost si také vytvari postupné svou etiketu.
Neékteré jeji prvky vyplyvaji jiz z volby Cestiny jako jazyka spole-
cenského, nebot se ji porusovala bézn4 oficidlni zdvorilostni norma
prikazujici v kulturni komunikaci hovorové i psané pouzivat né-
meckého jazyka (NEJEDLY 1951: 26) - tato norma se mohla opirat
v pripadé potreby i o ,logicky“ argument spolecenské netinosnosti
pouzivat ve spoleCnosti jazyka, jenz neni véem zicastnénym znim
(CELAKOVSKY 1910: 500). Proti této jazykové etiketé se vede pfi-
mé polemika teoretickd (,Nedavej se, mily vlastence, premluviti,
ze fec ciza ¢lovéka déla uceného, ouhlednéjsiho, dustojnéjsiho, ba
i urozenéjsiho...“ — PRESL 1834a: VI), ale i prakticka, konec¢né jiz
vytvorenim ,vysoké CeStiny“. Zaroven jsou odstranovany etiketni
prvky povazované za vyrazné némecké. Zcasti tu slo o odmitani sta-
ré, puvodem feudalni titulatury, kterd se po zlomu v etiketé zptso-
beném Velkou francouzskou revoluci odbouravala postupné v celé
Evropé, ale vlasteneckou spole¢nosti byla interpretovana jako pri-
znacné némecka (Hochgeboren, Wohlgeboren, Hochwohlgeboren,
Edelgeboren, Hochedelgeboren). Proti ni byla stavéna jako ,krasnéj-
§i a pravdivéjsi“ slovanska osloveni Slovitny, Slavny, Mnohovazny,
Velectény, Vyborné zaslouzily... (KOLLAR 1862a: 242n.). Pozvolna
se vzivalo osloveni ,pane vlastence®, a to at jiz v korespondencnim,
tak v pfimém styku. V korespondenci patfilo k neutralnimu osloveni
osoby, o niz byla znima Gcast na ,Ceské véci®, coz je zfejmé z toho,
ze pri blizs$im sezndmeni obou pisateld nebo pfi opakované vyméné
listti obvykle pronikaly do osloveni divérné;jsi vyrazy (Priteli! Drahy
priteli!), na druhé strané v zdrobnélé podobé se osloveni uzivalo
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ijako osloveni velice intimniho (,vlastenecku mily“ - NEJEDLY 1954:
287). Zvlast nipadnym rysem vlastenecké etikety bylo zavddéni
,vykani“ namisto ,,onikani“ (,Slovo ,vlastenec‘ jsem predce néko-
likrat slysel, ale vzdy s néjakym tsméskem. Porozumél jsem, ze se
tak nazyvaji lidé, kteri mluvi radi ¢esky a vykaji si“ - TOMEK 1904:
49). Vykani vné vlastenecké spolecnosti vyvolavalo ¢etné spolecen-
ské konflikty jakoZto projev nezdvorilosti. K takovym konfliktim
dvoji etikety, obecné a ,vlastenecké, dochazelo pfi stile CastéjSim
pronikani vlasteneckého hnuti na verejnost. Ve Ctyricatych letech
uz vlastenci - predevsim z fad mlideze - hledaji cesty k otevienym
konfrontacim. Stile ¢astéji je CeStina uzivina demonstrativné i pri
rozhovorech s tzv. Nedonémci, ,,odrodilci“ — bezprostredni navod
k podobnym akcim poskytuje ve svych novelach, které jsou vlastné
realizovanou vlasteneckou etiketou, Tyl (TYL 1952: 109, 114; zejmé-
na pak TAMTEZ: 270n.). V Praze organizuji mladi vlastenci vpady na
korza, pri nichz se Sokujici okazalosti pouzivaji ceského jazyka, ve-
fejné se zavadéji Ceské pozdravy, a to i za pouziti hravého terorismu
(,My s Z4ikem ani po ulicich darmo nechodime. Kdyz pred domem
stoji nékdo: kosamstr: tak dlouho chodime okolo ného a hazime nan
sluzebniky, az se obmék¢i a vrati nam zase sluzebnika: tak jich za
velir nékolik podrazime® - HAVLICEK 1903: 237). Zatimco v starsi
generaci byla otdzka poméru nejvyssich spolecenskych kruhd, slech-
ty a prislusniku cisarské rodiny, k Cestiné pouze pfedmétem tGvah
a kolujici zpravy o priznivém postoji k Ceskému jazyku z této strany
se stavaly argumentem pro vlastenecké snahy jako ,priklad velikych®
(VINARICKY 1909: 18), ve Ctyricatych letech dochazi k Cetnym de-
monstracim jazykového Cesstvi také v oficidlnich projevech a supli-
kach, v zavadéni ¢eskych zdravic. Vlastenecké hnuti se zmocnuje
ivyznamnych verejnych slavnosti (naprt. slavnostni otevieni prazské-
ho retézového mostu), i oblasti nejintimnéjsich.

Dilezitym problémem vlasteneckého hnuti se stala otazka ziska-
ni Zen. Od konce tficitych let se v tomto sméru setkidvime s velmi
systematickym presvédcovacim asilim, do néhoz je zapojena i eroti-
ka. ,Mnohy, ano snad kazdy z nasincti ma nejednu prilezitost vkris-
nouti jiskru lasky k materskému jazyku v outla srdce nasich krasek,*
fika P. C. Vodnansky v Kvétech (VODNANSKY 1839: 182) a formuluje
primo vyzvu k mladym muztm, aby ,kde a kterak jim pfistupno,
pusobili na jemnocitna srdce divek nasich“. V praxi skute¢né do-
chazi k ¢etnym pokustm vyuzit pritelskych a milostnych svazkt
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k rozsirovani vlastenecké myslenky, partnerky mladych vlastenct
jsou vybizeny k pouzivani Ceského jazyka i jako jazyka milostné ko-
respondence. Soucasné vlastenecka ideologie vytvari vlastni normy
v oblasti milostné, idedlem milostného a manzelského partnera se
stava vylu¢né Cech/Ceska.

Cechu srdce jsem zadala,
vlastence za muze mam...
(NEMCOVA 1957: 14)

Ta véak musi Ceskou byti,
ktera mne chce zcela miti.
(PONER 1837:167)

Proto chci jen Cecha miti.
(PICEK 1847: 55)

Ma maticka pro Cecha
mé vychovala,

a proto mé némecky
ucit nedala.

A ja bych se do cizich

Némec nevdala,

radéjit bych svobodnou

v Cechach zustala.
(VACEK-KAMENICKY 1833: 77)

Bih mi svédek! byt by zcela

vtipem, vdékem, krasou téla

rovnala se bohyni,

nekochal bych Némkyni.
(CELAKOVSKY 1847: 15)

...kdo muj chce libat rumeénec,
Cech byt musi a vlastenec.
(VACEK-KAMENICKY 1849: 208)

Samo cCesstvi je vtazeno do zakladni slozky dobové predstavy
zenské krasy (,Protoz vSem krasenkdm ceskym, kterézto krasu svou
neporusenou zachovati, ano ji jesté vyvysiti hledi, Zidného lepsiho
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prostredku podati nevime, nez aby zanechajice licidla fedi cizich,
zGstaly spanilymi Ceskami, zachovavajicimi svou narodnost ve pfi-
rozené krase® (J. H. 1837b: 223), ba stava se v ni prvkem rozhoduji-
cim. Dobovy kult prirozenosti a ,neli¢enosti“ se tak ve vlastenecké
spolecnosti rozsiril za hranice médy a spole¢enského chovani, tedy
i na prirozenost, neliCenost jazykovou a ndrodni. Stédle se udrzuje
prolnuti milostného citu a lasky k vlasti, jak je kanonizoval ve své
Slavy dcei Jan Kollar, a to i v primych narazkach na Kolldra (P1CEK
1847: 55), ale stava se postupné obecnym, a tedy v jistém smyslu
pokleslym literarnim prvkem, ktery vS$ak praveé skrze svou pokleslost
déava najevo, Ze sméruje k vSeobecné zdvazné normé za hranicemi
literarnosti (JABLONSKY 1838: 73).

Téchto nékolik poznamek k razu jungmannovské a néasledujici
generace vlastenecké spolecnosti, jez se soustredovaly k otazce je-
jiho vyclenéni z okolni socidlni sféry, naznacilo, Ze jiz vytvarenim
prehrady mezi vlasteneckou spolecnosti a okolim je paradoxné pri-
pravovana ptida pro vtazeni nejsirsich spolecenskych vrstev dosud
»vlastenecky“ nevyhranénych, a tedy pro prekonani prvotni izolace
skupiny i jeji ideologie. Pfechod od vlastenecké spolecnosti dvaca-
tych let k pozdéjsi, jiz zretelnéji orientované vné hranice vlastniho
mikrosvéta, neni prudky. Jakkoliv lze tézko jednoznacné stanovit
(jak jiz tomu u zivych procest byva) pevny periodizacni meznik, je
sam fakt zmény dobfe Citelny.

Ztetelné lze sledovat ozvuk promén na posunech pojmu ,vlas-
tenec®. V pocatcich narodniho obrozeni, tedy zhruba receno pred
Jungmannem, se teprve pozvolna vyhranoval obraz ,vlastence® v uz-
$im smyslu jako ,patriota®. Jesté do vrcholného obdobi obrozenské-
ho procesu presahuje tradi¢ni vyznamové ustaleni pojmu ve smyslu
»krajan“ (to zachycuje jesté Jungmanntv slovnik), vedle kterého se
teprve prosazuje uzivani vyrazu ,vlastenec” pro oznaceni nositele
priznacného, silné citové zainteresovaného vztahu k vlasti (,milov-
nik vlasti“ v Jungmannové slovniku), nezalozeného jiz na pouhém
védomi ptivodu nebo obcanské prislusnosti - v jedné vyznamové
linii se totiz vyrazu ,vlastenec” uzivalo i ve smyslu ,obc¢an®. V kaz-
dém pripadé vsak troji smérovani pojmu - k pélu obcanstvi, rodisté,
ale i k citové zainteresovanému patriotstvi — vstupovalo do hry pri
praktickém zachazeni s timto slovem. Jakkoliv je vlastenectvi ve smy-
slu Ceského jazykové etnického patriotismu jisté dominantou této
vyznamové triddy, obé dalsi pojmové slozky jsou i pfi zdiraznéni
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obsahové hodnoty ,patriotismu® ¢asto aktivizovany. Z faktu zrozeni
v Ceské zemi se stava argument pro aktivni a ¢inny vztah k ¢eské-
mu jazyku a ndrodu ve smyslu vlastenecké ideologie, zaujeti tohoto
¢inného postoje je pak primo zarazeno mezi zakladni ob¢anské po-
vinnosti (KOLLAR 1844: 154-166). Rozhodné v$ak z tohoto vyzna-
mového rozptylu vyplyvala moznost znejasnéni, proto se prosazuji
ve smyslu ,milovnik vlasti®, ,patriot“ i explicitnéjsi formulace typu
yhorlivy vlastenec®, data konecné nijak nového. ,Patrioticka“ domi-
nanta postupné presunula pojem ,vlastence® z oblasti hodnot priro-
zenych, bezprostfedné danych, k hodnotdm ziskanym. Vyraz prestal
oznacovat ,,prislusnika niroda“ a zacal se prendset na jeho ,ucitele®
(SMIDEK 1838: 303), stal se dobovym oznacenim ¢lovéka ,probuze-
ného* (jako antonymum vyrazu ,ospalec” - AMERLING 1960: 65)
anavic pfimo castného na ideologii vlastenectvi (,Dobrovsky nebyl
vlastencem® - NEBESKY 1953: 52). V klasickém obdobi obrozenském
se ve vlastenecké spolecnosti jesté neprosazovaly v takové mife jako
pozdéji vylozené ,vné“ zamérené formy Cinnosti. Vnitini zivot vlas-
tenecké skupiny se orientoval na intimnéjsi styk a do znacné miry
sublimoval do verbalni oblasti ,pisemnosti“. Vlastenecka aktivita
byla témér plné vazana literaturou, byt vlastencem znamenalo ,,Cist
ceské knihy“ (NEJEDLY 1954: 477), ale také, ba predevsim, je psat:
»Potrebi se o to zasaditi, abychom vsi silou sldvy své narodni hajili;
mecem-li nemtzeme, alespon pérem. Ta povinnost na kazdého jed-
notlivého vlastence nalih4...“ (PALACKY 1911: 55); ,Co déldm? Co
horlivec pro vlast a pro uméni délati miize: ¢tu, cvi¢im se a pisi este-
tiku svou“ (PALACKY 1902: 51). Teprve od tficatych let se predstava
vlastenectvi tohoto omezeni zbavuje. Je to zfetelné vidét i z vystou-
peni prislusnikd mladé generace, ktefi redukci vlastenecké aktivity
na literarni jiz vyslovné ironizuji (srov. napf. PICHL 1936: 10; MALY
1872: 59; TYL 1952: 119 atd.). Ale stejné zfetelné je tento myslenko-
vy zvrat vidét i pri pohledu z druhé strany, ze strany prislusnik starsi
generace, v jejichz horovani pro vlastence, jenz ,tiSe ptisobi a bez
kriku“ (KOLLAR 1844: 160) a chrani se prepjatosti (PALACKY 1902:
282), je patrny odpor viici prosazujicim se novym, ,hlu¢nym® for-
mam vlastenectvi. Pferyv spolecensky, ktery za témito ndzorovymi
evidencemi stal, souvisel s vytvorenim masovéjsi zakladny vlastenec-
kého programu, coz nasvédcovalo tomu, ze - bez ohledu na svou po-
Catecni vnitrni umélost a neredlnost — psobil ve sméru historického
pohybu. Vytvareni $irsi spoleCenské zakladny soucasné vedlo k jisté
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Slaicizaci® vlastenecké spoleCnosti a jeji ideologie, k profanaci jejich
hesel a ritudlt. Vykrocilo se tim jisté bliz k prekonani bariéry mezi
vlasteneckymi kruhy a $ir$imi vrstvami ceského nebo potenciilné
ceského obyvatelstva. OvSem stale jesté fakticky znacné omezené
moznosti existence ¢eského niroda, ktery se zacind teprve zvolna
utvaret jako déjinny subjekt, pfedurcovaly i nadéle vlasteneckou ak-
tivitu k vyrazné znakovosti. K vysokym hodnotim idealu naroda se
poukazovalo prostfednictvim masové prijatych forem velice nizké
materialni povahy, které nesly nutné razeni prameérného méstanské-
ho vkusu. Zakladni hodnoty, k nimz se vytvarejici narod hlasil, tak
byly vulgarizovany a nabyvaly groteskni podoby.

Jsme tak ve ctyficatych letech svédky zajimavého rozporu.
Prakticky soucasné se rodi masové a vefejné formy vlastenecké akti-
vity i odpor vtdi jejich vnéjskovosti a povrchnosti:

Cin ten tam, a statnych meé( chfasty.

Nyni €eska Amazonka Sije

na bal saty s némym obmyslem,

tesky rek v hospodé vitkem bije.

My si tusim vSichni rozumime. -

Sejdu-li se v Orku s Pfemyslem,

o Praze cos spolu promluvime.
(KoLAR 1840: 33)

Toto rozdvojeni - které postihuje i celé osobnosti (J. K. Tyl) - se
odrazi koneckonct i vdobovém slovniku, v némz ,vlastenectvi“ do-
stava ironicky protéjsek ve ,vlastencovani® (,,plnou hubou vlastencu-
je“, ,po hospodich vlastencit®, ,to vlastencovani vsak, to koketovani
vlastenecké®, ,vlastencovat polku®) nebo ,vlastenceni®.

Prestoze se, v podvojné reakci jak na postupujici proces ,laici-
zace®, tak i na uzké, literarni vymezeni pojmu ,vlastence®, objevuje
v tficatych a Ctyricatych letech snaha naplnit predstavu vlastence no-
vym obsahem etickym (OTRUBA — KACER 1961: 48), vidét ve ,vlas-
tenci“ bytost ¢innou (srov. Havlickv pozadavek, aby vlastenectvi
»racilo konecné z tst vjeti do rukou a do téla“ - HAVLICEK 1845a:
212), vede to jiz k upevnéni pozice vlastenecké elity na novych za-
kladech, tedy jako jakési elity mravni, elity Cinu. V zasadé je v téch-
to projevech patrno jiz odmitdni umélosti svéta Ceské obrozenské
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kultury, odmitani znakovosti, kterd nahrazuje nepfitomnou vécnost,
a védomi, Ze moznost budovat ¢eskou kulturu v tomto historickém
Case a v tomto historickém prostoru nikoliv jako kulturu vlastenecké
elity, ale jako kulturu narodni se stala realnou. Po letech se u nékte-
rych starnoucich ucastnika jungmannovského obrozeni dozivajicich
v novém svété druhé poloviny stoleti objevi projevy nostalgie po zla-
tych ¢asech ,, Jungmannova véku“. A jen zdanlivé to bude nostalgie
bezdivodn4, protoze druha polovina stoleti ,,da“ sice Ceské kulture
redlny rozmér, ale nikdy jiZ nemize poskytnout moznost tvorit z ,ni-
ceho®, zdanlivé napric historickym podminkdm, nové svéty, minulé,
soucasné i budouci.
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IIl. POJMOSLOVi

ATICKY - JONSKY - DORSKY
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1. Aticky - jonsky - dorsky

Kdyz se klasicti filologové ve druhé poloviné 19. stoleti zamysleli nad
mistem antiky v dosavadnim vyvoji ¢eské kultury, dochazeli obvyk-
le k zavértm spiSe skeptickym. Na strané druhé napf. literarni véda
a kritika ve stejné dobé vyzdvihuje pravé prvky antického pavodu
a roz$ifuje sim pojem Ceského klasicismu az k druhé poloviné tfi-
catych let. Jisté nelze nevidét, ze anticka stylizace dotvari rozsdhlé
oblasti ¢eské obrozenské kultury. V literatufe upevnuje status bas-
nika jako ,vyvoleného®, spjatého s hodnotami nadosobnimi a ve
své podstaté sakralnimi, herni charakter Ceské obrozenské kultury
(obecné uvédomovany a Casto negativné hodnoceny) je pozvedan
vys$ na stupnici hodnoceni formélnim sblizenim s agonem. Antika
ovliviiyje tematiku i verSovou stranku poezie (Casomérna versifika-
ce), preklady z antického pisemnictvi se stavaji vrcholem preklado-
vého uméni apod. Presto v§ak v tomto nepfimém sporu s literarni
védou a kritikou ma klasicka filologie ve svém strizlivém posuzovani
vztahu k antice ve zretelné antikizujici ¢eské kulture prvni poloviny
19. stoleti vlastné pravdu. Ceska kultura se totiz antikizovala jen na
povrchu, prijala antickou masku pro své vlastni funkce, vyuzila an-
tiky nikoliv jako bezprostfedniho zdroje hodnot, ale mnohem spise
jako prostredku ¢i nastroje k naplnovani svych vnitrnich potreb, a to
v podobé, ktera (bez ohledu na redlny stav véci) danym potrebam
nejvice vyhovovala.

Priznacna pro pomér kultury vrcholného nirodniho obrozeni
k antice je skuteCnost, Ze spolu s tim, jak se utvari sam vztah ke sta-
rovéku, vytvari se také — a nékdy primo predevs$im, jako hodnota
prvorada - zvlastni motivace tohoto vztahu. Ustaluje se predstava
o tésné souvislosti slovanské (a tedy i Ceské) a antické (predevsim
recké) kultury. V roviné jednotlivych dobovych vypoveédi se vnéjsi
stylizace takového zdivodnéni znacné proménuje. Kolisa od ptibuz-
nosti chipané spise typologicky, at jiz je jeji zdklad spatfovan v ja-
zyce nebo v rysech etnickych (,Die harm- und arglose Heiterkeit
ist, wie einst der Griechen, so jetzt der Slawen kostbares, beneiden-
swertes Eigentum® - SAFARIK 1869: 51) nebo ve vyznamu tésného
tizemniho styku (,,Slované jiz ve praddvném véku se Reky sousedi-
li - F. Kinsky, jak ho cituje KAMPELIK 1842: 42), az k pribuznosti
pojimané vyslovné jazykové geneticky.
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Pfestoze genetické pojeti ptibuznosti Slovanii a starych Reki
(R. Dankovsky) nebo Rimant (J. Kollr) naraZelo jiz od samého
pocatku v nasem prostiedi na znacny odpor, je treba vidét, Ze neslo
o jev kulturni periferie (na kulturni periferii ztstavaly vesmés ob-
dobné pokusy jinde v Evropé), ale o pouhé dovedeni do dtsledku
pravé té zavazné normy, kterd v rodici se ¢eské kulture prvni polo-
viny 19. stoleti diktovala, aby vztah slovanstvi a antiky byl chapan
jako vztah zvlastniho druhu, priznakovy a zcela ojedinéle motivo-
vany. Podobna motivace dovolovala, aby se utvarejici ¢eska kultura
mohla opfit o antickou kulturu nikoliv jako o Gtvar cizi, ale naopak
jako o jev v jistém smyslu ,vlastni“. Viici antice tak nestala z tohoto
hlediska ¢eska kultura jako strana trpné prejimajici, ale jako strana
aktivné a pfimo Gcastnd na antickych kulturnich hodnotich, a pro-
to také jako jejich pravoplatny dédic a pokracovatel. V souvislosti
s predstavou anticko-slovanské pribuznosti mohla byt napr. tehdejsi
Ceska literatura vztazena nejen k prerusené tradici starého Ceské-
ho pisemnictvi, ale i k vS§eobecné uznivanym hodnotdm literatury
antické. Obdobné prestizni funkce mély také, jak jsme vidéli, po-
kusy vyuzit ,véhlasu“ sanskrtu a vytvorit mytus nejtésnéjsiho spo-
jeni s ,kolébkou kultury®, Indii (J. Jungmann, A. Jungmann), nebo
prokézat autochtonnost ¢eského osidleni na izemi dnesnich Cech
hleddnim pribuzenského sepéti s Kelty (K. Vinaricky).

Krystalizace predstavy o pribuznosti Ceského a slovanského svéta
na strané jedné a antiky na strané druhé dovolovala simulovat radu
konkrétnich problému kultury ¢eského obrozeni na modelech antic-
kych (srov. KREJCI 1978: 87-95). V oblasti mysleni o jazyce se prosa-
dila skupina kategorii ,aticky - ,d6rsky* - ,jonsky* - ,aiolsky, po-
moci nichz byly pojmové zachycovany vlastnosti slovanskych (a to
vylu¢né slovanskych) jazykd, at jiz absolutné nebo ve vztazich k ja-
zyktm jinym. Jazykova problematika slovanska byla tedy mapovana
pomoci modelu starofeckych literarnich nareci. Spolu s tim, jak se
utvarela analogie stard rectina — ,slovansky jazyk“ na Grovni nejvyssi,
mohly se také vytvaret dil¢i vztahy mezi nékterymi ze starofeckych
kulturnich dialektt s Cestinou jako jednim z ,néareci“ slovanskych.
Dankovsky jesté spojoval Cestinu (spolu se slovenstinou) s narecim
aiolskym a dorskym a nékterymi rysy dokonce s makedonskym: ,Die
Ursprache der Griechen hat sich in den slawischen Mundarten am
reinsten erhalten, von denen die bohmische und hauptsichlich die
slowakische wegen des hiufigen Gebrauchs des A (mAateialpoo),
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des ds statt d; der Verba in pt, und des dolischen Digamma, dem
dolisch-dorischen Dialekte, und wegen des allgemeinen Gebrauches
des b statt f (a statt @) der Sprache der Macedonier nahe kommt*
(DANKOVSKY 1828: 7). Pro kulturu vrcholného ceského obrozeni se
vSak stala priznac¢nou analogie CeStina — ati¢tina. Zakladem této té-
mér vSeobecné rozéirené analogie byly Ceské prehlasky, k nimz byla
nachédzena obdoba ve vlastnostech vokalického systému aticko-jon-
skych nareci (predevsim 1) z a), zejména atictiny.

J. Jungmann to formuluje jednoznacné: ,Cesky jazyk mezi slovan-
skymi, pravé jako aticky mezi reckymi, uzivanim vyssich samohlisek
jakousi mékkost a tenkost sobé 0svojil“ (JUNGMANN 1958: 429). Pro
obecné charakterizovanou ,mékkost®, ,jemnost” Cestiny, ale pozdéji
i pro konkrétné definované Ceské palatalizace samohlések (a tedy
v platnosti terminu) se tak postupné masove rozsiruje oznaceni ,,ati-
cismus®, ,atickost“: ,vyhlazenost, a abych tak rekl, atickost jazyka
Ceského pisemniho“ (JUNGMANN 1948: 69); ,za pricinou blahozvu-
ku cili takfeceného Ceského aticismu, po uzsich samohlaskach®
(SAFARIK 1869: 123); , Tak nazvany aticismus ¢&ili pfechod ze §irsich
hlasek do uzsich, jejz sobé Ceskosl. nareci na Labi, Vltaveé a zapad-
ni Moravé zvlasté osvojilo, a tim nemadlo se zjemnilo“ (KAMPELIK
1842: 73).

Zatimco kategorie ,aiolského“ a ,,jonského® byly vyuzivany v Ceské
kulture ojedinéle a nevyhranéné, kategorie ,,dorského* nabyla v této
soustavé znacného vyznamu tim, Ze se stala protikladem ,atickosti‘.
Byla vztahovana k jazykam, které prehlisku neprovedly, tedy ke vSem
ostatnim slovanskym jazyktim. Jeji atributy — , plnost a hlubokost zvu-
kt“ (JUNGMANN 1958: 429) a pak stle zfetelnéji také negativné vyme-
zovana ,tvrdost“ nebo ,hrubost“ (KOLLAR 1929: 176, ROZNAY 1812:
89) - byly v zrcadlovém vztahu k atributiim kategorie ,aticnosti‘.

DORSKY
JINOSLOVANSKY

s plnym, hlubokym zvukem

ATICKY
CESKY

X X X X

uhlazeny, vyhlazeny, vytiely tvrdsi, hrubsi, drsny, tvrdy

Ovsem i vyrazné negativni charakteristiky typu ,tvrdy®, ,drsny®
7«

Lhruby“ snadno prechazely v klad - ,vazny*, ,starobylé prareci nej-
bliz§i“. Tato hodnotova dvojznacnost souvisela s tim, ze v kulture
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vrcholného ¢eského obrozeni byla pripousténa znac¢nd volnost vza-
jemného hodnoceni slovanskych jazykt (ovSem prijednoznaéném po-
zadavku vylucné kladného hodnoceni ,slovanského jazyka“ jako celku
a zakazu nadrazeni neslovanského jazyka nékterému slovanskému).
Do pevné jungmannovské predstavy o hodnotové hierarchii jazyka byl
tak vnasen potrebny dynamicky moment. Hodnotové jednoznacné
tak zlstavaly predevsim atvary idealni (slovansky jazyk), zatimco redl-
nym byla v moznosti dvojtho hodnoceni - jakkoliv omezené - poskyt-
nuta $ance na vyvoj a zdokonalovani. I pokud jde o Cestinu, existovaly
v obrozenskych textech vedle vyrokt kladnych také vyroky negativni,
které postihovaly napéti mezi skutecnosti a idedlem. Ve vztahu k pro-
tikladu ,aticky® - ,dorsky“ to znamenalo nejen moznost podtrzeni
pozitivnich charakteristik kategorie ,dérského“ (u jinoslovanskych
jazykl pak mohla byt zdaraznovana blizkost nékdejsi spole¢né slovan-
ské praredi, estetickd hodnota ,plnych vokalt apod.), ale i pripusténi
dil¢i nedokonalosti samého atického narec¢i (HANKA 1835: 163) nebo
druhotného uvolnéni vazby cestiny k ati¢tiné. Do téchto postoji se
nejednou promitaly i odli$né ndzory na podobu Ceského jazyka (pri-
hlédnuti k mluvenému jazyku na Moravé a Slovensku). Prikfe hodnoti
vokalicky systém &estiny napf. Jan Kollar: ,Néktefi Cechové arci tuto
morovou ranu Cestiny péknym jménem aticismu Ceského zahojiti aneb
zakryti chtéji: ale kdo zn4 atické néfec, ten se nad tim smati musi, ant
vi, Ze v tomto utéseny rozmér vsech vokaliv panuje, aniz kdy aticismus
opovazil se obétovati nékterym vokaltim k viili rozdil pohlavi anebo
poctu jednotného a mnozného, jak k. p. Cech: davni, d4vni, d4vni...“
(KOLLAR 1862a: 246).

Takové uvolnéni aticko-Ceské analogie bylo nicméné uvolnénim
v ramci normy. Dochézelo k nému vzdy se zaujetim esteticky tvirci-
ho, ,obroditelského“ postoje viici Cesting, se zaujetim postoje jiného
mohl byt tento vztah znovu navazovan. Tak i Kollar na nékterych
mistech s touto analogii pracuje, kdyZ konstatuje, Ze staii Rekové
jsou podobni Slovanim ,mnozstvim nareci“, jez nejen ,vedlé sebe
zila, nybrz se i vzdélavala, vzajemné se objimala a podporovala, totiz:
jonické, aeolické, dorické a atické [...] Sama tato ¢tyfi hlavni nareci
daji se ale zas jen na dvé uvesti: na aeolicko-dorické a jonicko-atické,
cele jako slovanska, jez Dobrovsky ve dvé poradi rozdélil, jez rusko-
-srbské a polsko-cCeské nazvati mizeme“ (KOLLAR 1929: 176).

Uvolnéni aticko-ceské analogie bylo pfipousténo nicméné jen
u textll vyslovné ,domdcich®, Gcastnych tvorby ceské obrozenské
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kultury. Pokud obdobné negujici vyroky prejimaly texty vznikajici
mimo tuto platformu, bez souvislosti s projektem ,,zdokonalovani®
Ceského jazyka, jejich funkce se nutné proménovala, takze i pres sviij
vnéjsné zdanlivé pripustny tvar znamenaly radikalni poruseni normy.
Charakteristické bylo z toho hlediska vystoupeni stirovské genera-
ce na Slovensku, které se neobeslo bez prehodnoceni a prebudovani
znacnych vyseci ,jungmannovského kddu®, véetné soustavy slovan-
sko-feckych analogii. Také L. Sttr pfijimé jako vychodisko zvl4stni
motivaci vztahu k antice (ackoliv anticka stylizace uz pro slovenskou
kulturu neni aktudlni) a vyuzije moznosti metajazykovych vypovédi
zakotvenych v systému kategorii odvozenych z ryst staroreckych
nareci. Prebira analogii Cesko-atickou, ovSem v souvislosti s potie-
bami odluky slovenského spisovného jazyka popira hodnoty spjaté
s kategorii atickosti. Popira tak soucasné (a predevsim) hodnoty
spinané s konkurenc¢nim jazykem ceskym. Je-li v Ceském prostredi
kategorie atického ur€ovana atributy typu ,jemny*“ a ,mékky*, Sttr
vyraz ,mékky“ (,mikky“) jednak vyznamové prehodnocuje, posou-
va ho k zdporné zabarvenému vyznamu ,nepevny*, jednak nahrazuje
ironickym, expresivnim vyrazem ,vytenceny“ (,Kedyze vytencena
a mikk4 atti¢tina nadvlddala iné nérecia a opanovala svet grécky? Ci
nie na sklonku Zivota gréckeho? - STUR 1957a: 16).

Hleda-li pak Sttir v modelu feckych literarnich nareci vhodny pro-
téjsek slovenstiny, nevoli nareci dorska, v ceském kontextu ustileny
protipodl atického, a vyhyb4 se tak nutnosti spojit slovenstinu s fec-
kym dialektem hodnocenym nejednoznacné, spiSe zaporné. V§ima
si pravé v ceském kontextu prakticky nevyuzité jonstiny, zapornym
hodnocenim nezatizené. , Jénsky kmen® povazuje primo za ,,nejpek-
nejsi vykvet z ndrodného pna gréckeho*, jénstina je mu nositelkou
atributu ,starej sily, ,starobylosti“ (v zdsadé jde o pozitivni varianty
atributt dérstiny v soustaveé jungmannovské), zatimco atické nare-
&ije ,len viac vybriisené, ale aj o$tichanejsie nérecie i6nské“ (STUR
1957b: 32n.).

JONSKY X ATICKY
SLOVENSKY X CESKY
plny staré sily X vybrouseny, otfely

mékky (tj. rozmékly, nepevny),

starobyly vytenceny”
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Odpor, ktery starovské vyuziti druhotného, onoho ,dynamizu-
jictho®, ,zalozniho“ modelu jungmannovské slovansko-recké ana-
logie v nové funkci vyvolalo, dokladd polemicky sbornik Hlasové
0 potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky.
Jednak se tu znovu stirovska soustava odmitd opétnym zdtiraznénim
sepéti atributu starobylosti s nare¢im dérskym a nikoliv jénskym,
které je spolu s atickym zarazeno mezi nareci s atributem kladné
hodnocené ,mékkosti®, na druhé strané vyuzivaji vydavatelé citatu
z Dobrovského korespondence J. Ribayovi z 10. 8. 1794, ktery primo
upiré Stirovi pravo na vyuziti analogické soustavy nafeéi: ,Die Va-
rietdten in Dorfern soll man doch nicht fiir Dorisch, Attisch, Jonisch
halten“ (DOBROVSKY 1846: 9).

Vyuziti modelu starofeckych literarnich néareci pro reseni nej-
vnitrnéjsich problému Ceské kultury obnazuje podstatu vztahu prvni
poloviny 19. stoleti k antice. Danych kategorii je tu vyuzivano jako
pouhych emblémt - jejich vztah k redlnym vlastnostem jednotlivych
naredi je znacné oslaben, z vétsi ¢asti je dian konvenci nebo ¢isté
formalnimi pravidly symetrické konstrukce. Ustaleni této soustavy
ovlivnili i ¢initelé zcela okrajovi. Charakteristika nareci aiolského
jako ,zpévného“ ma4 svij kofen pravdépodobné vice nez ve vlast-
nostech aiol$tiny v pouhém povédomi o aiolské mélice. Stabilizace
néreci atického jako typu dialektu ,mékkého*, blizkého vokalickym
systémem CeSting, téZi z vétsi Casti z kulturni prestize atického nare-
¢i. Vidyt opomenuty jonsky dialekt provedl zménunz aipos, , p,
kde atictina a zachovala. Uz ryze formalni je pak vytvoreni protikla-
du jénstiny a ati¢tiny u Stdra.

Analogicka soustava se stala ndstrojem hodnoceni ceského jazyka,
jeji druhotné uvolnéni slouzilo jako nositel programu jeho zdoko-
nalovani a zmén. Zasédhla vSak ¢eskou kulturu i v jinych vrstvach.
V Kollarovych rozpravich Uber die literarische Wechselseitigkeit
zwischen den verschiedenen Stdmmen und Mundarten der slawischen
Nation byla vyuzita jako teoreticky zaklad kulturnépolitické koncep-
ce slovanské literarni vzajemnosti. V praxi pak stala v pozadi snah
o poslovanstovani Ceského literdrniho jazyka, rozsdhlého funkcéniho
vyuzivani prostredkt jednotlivych slovanskych jazyku, jakkoliv spi$
tematicky nez zanrové motivovaného (fecka zanrova priznacnost
volby nareci nebyla ani Kollirem vyslovné doporucena), ale stilaiza
pokusy o vytvoreni umélého homérského jazyka epiky v antickych
prekladech A. Lisky, J. VIcka-Vickovského a jinych.
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2. Vlast

Pojem vlasti patfi k nejdulezitéj$im prvkim pojmového slovniku
ceského narodniho obrozeni. Zména jeho obsahu byva casto uva-
déna jako jedna z nejdulezitéjsich charakteristik nového, ,jungman-
novského“ obdobi vyvoje Ceské kultury prvni poloviny 19. stoleti;
hovori se pak o presunu od vlastenectvi zemského k vlastenectvi
jazykové-etnickému. Situace nicméné neni zdaleka tak jednoducha.
Na jedné strané jiz v 18. stoleti krystalizuje pojeti vlastenectvi a vlas-
ti, které (alespont v Cechach, ne-li na Moravé) prekracuje hranice
pojeti Cisté zemského (MYLNIKOV 1974: 206-208), na strané druhé
si prakticky po celou polovinu 19. stoleti zachovalo samo pojmeno-
vani ,vlast“ mnohoznacnost, kterd dovolovala pojem podle aktual-
nich potfeb téméf neomezené rozsirovat nebo zuzovat.

Zcela bézné se pouzivalo pojmenovani vlast nejen ve smyslu ,,rod-
nd zemé®, ale i obecné ve smyslu ,zemé* (polarni vlasti, poledni vlas-
ti), a dokonce jiz naprosto abstraktné, s dirazem bud na pouhou
slozku prostorovou (oblast, sféra ptisobnosti: vlast nauk = tj. obor
véd, vlast oka = tj. Cast oka) nebo na poukaz k prostorovym sourad-
nicim vzniku urcitého jevu (zdroj, misto pivodniho vyskytu: vlast
jazykt indoevropskych, vlast moru = tj. ohnisko morové nakazy).
Soucasné byl jesté zivy vyznam zemé pod vladou, panstvi (,zemé
neb mésto, kdez néco ve své vladé mame, regio sensu regendi,” uvadi
v hesle Vlast Jungmanntv Slovnik), zemé nebo pribytek ve smyslu
vlastnickém (,kazdému synu davali zvlastni vlast®). Mizeme presto
predpoklddat, Ze jiz v prvni poloviné 19. stoleti byly vytvoreny spole-
censké predpoklady k postupnému dstupu slova vlast ve vyznamech
Cisté mistné lokalnich (rodisté, rodna obec: ,,Hradec Kralové jakozto
vlast mnoha [...] muzi“) a ze také zde ma svij koren stile omezenéjsi
uzivani pojmenovani vlast ve smyslu ,zemé*“ pro zemeé cizi, ke které-
mu od poloviny 19. stoleti dochazi.

Pres tuto pozvolnou regulaci kodifikovanych vyznamu slova prak-
ticky po celou prvni polovinu 19. stoleti stale jesté v zasadé ztistavala
nepotlacena moznost zachazet s pojmenovanim ,vlast“ znac¢né vol-
né. Jednou v ném mohl byt akcentovin moment rodovy, geneticky
(zemé otct, otcina) — pokusy vyraznéji odlisit pojem ,vlasti“ a ,ot-
Ciny“ (napf. ustdlit oznaceni ,otcina“ pro ,rodisté“ a vyraz ,vlast®
ponechat ve vyznamu obecnéj$im - srov. REDAKCE 1837: 328) byly
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sice priznacnéjsi pro postupny a nendpadny rust tlaku smérujiciho
k $irsi specifikaci pojmenovani ,vlast®, ale nedosdhly obecného pri-
jeti. Jindy se mohla pojmenovavaci platnost slova ridit zemskym cle-
nénim statu (Ceskd, moravska vlast), jindy zdaraznénim momentu
vlastnéni a dédictvi ve smyslu narodnim vztdhnout vyslovné k Ces-
kému (Cesky mluvicimu) narodu. Pojmenovani ,vlast“ mohlo prosté
operovat na nejriznéjsich rovinach abstrakce. Na jedné Grovni bylo
mozno hovorit o vlasti ve smyslu ,rodisté, domovskd obec a jeji nej-
blizsi okoli, rodny kraj®, na jiné pak o vlasti ve smyslu spravné zem-
ském (Ceska vlast, moravska vlast), o vlasti v rozsahu zemi Koruny
ceské i o vlasti ,Ceskoslovenské nebo i o ,vlasti rakouské®. K rozsi-
feni pojmu ,vlasti“ timto smérem dochdzelo vSak spise ojedinéle,
zejména v projevech oficidlniho razu se zdtraznénou loajalitou. Tak
napiiklad ivodnik novoroéniho ¢&isla Ceské véely na rok 1836 hovorii
o ,lasce vlastenecké“ cisare Frantiska a pojmenovani ,vlast“ uziva
vyslovné tam, kde by jinde vystupoval nejspi§ vyraz ,mocnarstvi®,
Lrise, ,cisarstvi®. Z hlediska rakouského statniho patriotismu bylo
nicméné Ceské pojmenovani ,vlast“ vidy natolik nejednoznacné,
ze nutné skryvalo politicky osten. Ve svych Pamétech Fri¢ charak-
terizuje napr. obezretné recnické vystoupeni prazského purkmistra
Miillera v roce 1848 a podtrhuje, Ze recnik ,ani kratké slovo vlast, ani
vyznamné krdl z Gst svych naschval nevypustil“ (FRIC 1957: 382).

Napri¢ stavajicimu spravnimu ¢lenéni Rakouska $lo vsak jiz vzta-
7Zeni pojmu vlasti na celou oblast ,céeskoslovanskou®, tj. na Cechy,
Moravu, Slezsko a Slovensko. Bylo to umoznéno teprve ve vrchol-
ném obdobi nirodniho obrozeni, prestoze samo oznaceni ,,Ceskoslo-
vansky“ mélo starou tradici uzivani prakticky od pocatku 18. stoleti.
Jesté mnohem vice se rozchazelo se skute¢nosti roz$ifeni pojmu
vlasti na idealni, v zemépisném prostoru jen velmi priblizné loka-
lizovatelnou ,vlast slovanskou®, ktera se stala predmétem castého
vzyvani v jungmannovské lyrice:

0d Athosa k Trigle, k Pomofantim,
Ode Psiho k poli Kosovu,

Ode Carigradu k Petrovu,

Od Ladogy dole k Astrachantm;

0d Kozaku ku Dubrovnic¢anum,
0d Blatona k Baltu, Ozovu,
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Ode Prahy k Mozkveé, Kyjovu,
0d Kaméatky az tam ku Japantm;

Ural, Tatra, Volga, feka Savska
A vsech hor i krajin okolek,
Kde se koli mluva slysi Slavska:

Zaplesejte, bratfi, i vy i ja,

Libejme se pfi tom vespolek,

To hle vlast je nase: Vseslavia!
(KoLLAR 1832: zpév Il., sonet 257)

Predstava vlasti v tomto pojeti ztraci nebo oslabuje své sepéti
s konkrétni zemi nebo jeji ¢asti a upevnuje svou stabilitu jako hod-
nota nového typu, kulturni vytvor, produkt lidské aktivity a volby
ve smyslu onoho jiz citovaného purkynovského ,vlast si tvorit®
(PURKYNE 1969: 66) ¢i Kollarova ,meze vlasti nerozborné [...] jsou
jen mravy, fec¢ a mysli svorné®, ,pravou vlast jen v sardci nosime*
(KOLLAR 1832: zpév IL., sonet 242).

Podstatné vsak je, ze jakkoliv jsou takova idedlni pojeti ,vlasti®
priznacnd pro myslenkové klima jungmannovské generace, nelze
jednoznacné tvrdit, Ze nahradila pojeti teritorialni. Naopak, spiSe se
na né navrstvila, splynula s nim. Konkrétni obsahové niplné poj-
mu ,vlast, byt zna¢né odli§né svym rozsahem, velmi mirumilov-
né koexistovaly, a to nejen v souvislostech dobového pisemnictvi
jako celku, ale i v riznych dilech tychz autort. Urcité pojitko mezi
hmotnym chipanim vlasti jako ,rodné zemé Ceské® a jejim pojetim
idealnim bylo déno jiz zproblematizovanim realné existence ,vlas-
ti“ v teritoridlnim smyslu. Nepritomnost skutecnych teritorialnich
hranic prostoru, ve kterém méla vyristat ,ndrodni kultura®, primo
nutila k jeho vymezeni idedlnimu, které bylo schopno preklenout
malost stavajicich pomeért. Soucasné tu hrala dilezitou tlohu snaha
po znacné obecné stylizaci krajinnych znakt Ceské vlasti, jeji pred-
stavovani jako univerzalni, obecné privlastnitelné ,vlastenecké kra-
jiny“ (OTRUBA - KACER 1961: 78), a tedy krajiny pres vnéjskovou
zemépisnou jednoznacnost ve své podstaté opét ,idealni“. Takové
pojeti vlasti nutné pocitalo s dostatecnym naplnénim empirii a na ni
vazanym citovym prozitkem aZ na strané vnimatele textu. Vyslovené
potrebovalo prazdnou, obsahové nekonkrétni nebo malo konkrétni
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frazi, uz proto vedlo napf. v poezii az k manyristickému uzivani ry-
mové dvojice ,vlast® — ,slast®, ktera se stala pro obrozenskou lyriku
priznacnou a jako takova byla pozdéji Casto parodovina. Dotvareni
yabstraktni®, idedlni vlasti v pisnich zasahovalo vSak i pfimo do podo-
by textu. Bez vyraznéjsich zasaht do krajinnych motivii mohla napf.
Tylova a Skroupova piseit Kde domov mj? znit i na Moravé, piizpt-
sobena regionalnimu moravskému patriotismu jen drobnymi tGpra-
vami typu ,zemé Ceskd — zem moravska“ (SMEJKAL 1935: 194-206).

Vlastné az ve Ctyricatych letech je rozpor teritorialniho a idealni-
ho vlastenectvi, ktery vrcholné narodni obrozeni dokazalo prekle-
nout, vyhrocen a teritorialni a idedlni muaze byt postaveno ostte pro-
ti sobé jako ,prirodni“ a ,kulturni“ a nasmérovano k vyssi syntéze.
»Vlast ma dva zivly, jeden je pfirozenost, druhy pochdzi ze samostat-
ného, svobodného ducha, piSe Nebesky v recenzi basni Vincence
Furcha roku 1844 a pokracuje: , Jeden je dany, druhy dobyty. Poloha,
tvar, dar zemé, specidlnost vloh, citéni, mysleni a chténi atd. nairodu
je na jedné strané, na druhé onen duch, kteryz tuto litku premo-
hl, vzdélal, pronikl, svym dilem ucinil, na ni svou pecet vtlacil a pak
fekl: To jest moje! (Historie uméni, Zivot pospolity atd.) — Vlast md
dvé stranky; kofeny ma v prirozenosti, je vSak ale také vyrostla v fisi
ducha a svobody (ve smyslu metafyzickém). Ta duchova stranka je
ale prave ta, na kterou clovék a ndrod nejvice hrdym byti m4, to mu
déava cenu, co ze sebe udéli, ne, co je prirodou. Kdo ma krisnou
tvar, muze z ni mit radost, ano i pred zrcadlem, ale jen tak daleko,
jak je tvar a symbol duse. To plati téZ o vlasti“ (NEBESKY 1953: 51n.).
Prizna¢né k tomu dochazi v dobé, kdy jiz ceska kultura vykracuje
z TiSe snti a kdy i teritorilni prostor ¢eské kultury nabyva skute¢nych
hranic, diraz na vlast jako na hodnotu ,,dobytou*, vyrostlou ,v Fisi
ducha a svobody*“ je tak jiz naplnén konkrétnim spolecenskym ape-
lem, navic nikoliv obracenym k jedinci ¢i k izkému kruhu jedinct,
ale k narodu: ,Ostatné také neni na tom dosti své hory, doly, svou
feé, své tance a zpévy milovati, ackoliv je to hezkd véc, ale jet potiebi
jesté néco jiného, totiz snahy, obéti, aby tu stal narod jasny, jadrny
asilny, aby své srdce a sviij rozum mél, aby nebylo porad treba za néj
mysliti a za néj chtiti“ (TAMTEZ: 51).

Skoro az prekvapiva tolerance vici obsahu tak dtlezitého poj-
mu, jako je ,vlast®, je naopak pravé pro jungmannovskou ideologii
priznacnd. Bylo pomoci ni mozno obejit spor s lokdlnimi patrio-
tismy a svést je do spolecného recisté nadregionalniho vlastenectvi.
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Vyznamova nejednoznacnost v pojmu obsazena a prosvitajici znac-
nou sémantickou rozkolisanosti pojmenovani ,vlast®, ,otcina“ ,do-
mov*, ,dédina“ se pritom stala dilezitym ideologickym momentem,
vytvarela vhodnou ptidu pro rozvinuti alegorii, jejichz vlastni smysl
byl pristupny jen tém, kdoz byli bezprostredné ,zasvéceni®:

V jarmu nase dédina -

pfece si nezoufa,

k Bohu prosby posila,

oupi jen a doufd;

ve tajemném Zalovani

vola z nebe smilovani,

ach, avzdy jen doufj;

doufa, a ve bidé své

prece si nezoufa.
(LANGER 1957: 64)

Zatimco v pripadé Langerové (KREJCT 1975: 90n.) je vazba na Sir-
$i souvislosti obrozenského mysleni zfejma, v pripadé Karla Hynka
Machy vystupuje - a také pro jeho vykladace vzdy vystupovala
(napr. FISCHER 1936: 11-21; PATOCKA 1944; KREJCT 1947: 32-41;
MUKAROVSKY 1948, III: 227; BEJBLIK — JANSKY 1952: 37) — do
popredi predevsim odlisnost Machova pojeti vlasti. OvS§em novost
a odli$nost ,machovské vlasti“ leckdy z pozdéjsi perspektivy strhu-
je k sobé i radu vyznamovych odstint, které u Machy vice ¢i méné
tésné souvisely s dobovym tizem. Podstata konfliktu Machova s ob-
rozenskou kulturou se tim nutné zastirala. Nejde tu jen o necCetnd
Michova vyuziti vyrazu vlast ve vyznamu cisté lokdlnim (napf. , Ty,
jenz zrozen k slavé mésta svého, k $tésti’s vedl vlast tu rozmilou...“ -
MAcHA 1959: 106) nebo o pripady, v nichZ je vyraz ,vlast u Machy
soucasti konvencénich, jesté ,nemachovskych“ texti. S dobovym
uzem souvisi velmi silné i metafyzické vyznamy Méachovy ,vlasti“
V dcisté metafyzickém smyslu se vyrazu vlast uziva velmi hojné po
celou prvni polovinu 19. stoleti (,nebeska vlast®, ,prava vlast®, ,lepsi
vlast®, ,vlast vé¢nosti®, ,vécna vlast“), a to v protikladu k povsech-
nému oznaceni smyslové skutecnosti (,,vlast pozemska“). Ani tento
okruh uziti vyrazu neztstal nijak ostfe oddélen od soudobého poji-
mani vlasti ve smyslu ,patria“. Tehdy se stala, jak jsme vidéli, zcela
béznou rozsihla sakralizace vlastenecko-nacionalnich redlii, ktera

Ao



umoznovala klist vedle sebe do jedné rady jevy z oblasti nibozenské
ijevy z oblasti citéni narodnostniho.

Podobné byly zvécnénim metafory ,ltno vlasti“ vytvoreny urci-
té predpoklady pro uziti slova vlast v kontextech vyzadujicich spise
vyraz ,zeme*, ,prst, ,puda“ (,Pretézké nan prsti nahrnula | chladna
ruka losu tvrdého | v lino vé¢né opét privinula | mati vlast milac-
ka bledého® - RUBES 1906: 343), vylouceno nebylo ani uziti vyrazu
wvlast® ve smyslu ,,universum®, ,.cely svét®.

Do znacné miry tedy machovska vlast, pokud bychom vidéli jeji
podstatny charakter v presahnuti problematiky vlastenecké a v sou-
casném tihnuti k pojmenovani ,zemé“ ve smyslu svét nebo ,zemé*“ ve
smyslu ptda ¢i k jakési metafyzické, tézko specifikovatelné ,posledni
hodnoté®, vyuziva volnosti dobového vymezeni vlasti a nejde nijak
zvl4st ostie proti nému.

Literarnévédné prace dotykajici se této véci ve svych primych
charakteristikach rozsah pojmu vlasti nejednou ponékud zjednodu-
$uji. Nabizeji vSak soucasné, spise nevédomky, podnét k pristupu,
ktery by snad mohl dosavadni predstavu upfesnit. Pfiznacna je uz
skute¢nost, Ze se v nich pri zkoumani otazky tématu ,vlasti“ u Machy
prakticky vzdy doslo k charakteristice nékterého tematického celku
dal$iho, nejcastéji predstavy, kterd byva pojmenovana jako ,clovék
vyhnany z vlasti®, ,vyhnanec®, ,zavrzeny syn“ (Mukarovsky), ,pout-
nik a snivec“ (Krejci), ,¢lovék bez vlasti“ (Bejblik — Jansky). Tato
ndpadnd shoda, jak jiz v samém ,kroku stranou® k jinym tematickym
celkiim, tak konec¢né i v tom, Ze vSechny uzité vyrazy oznacuji zjev-
né jeden a tyz typ postavy charakterizovany urcitym neproménnym
vztahem k ,vlasti®, prozrazuje, Ze se tu ruzni autori dotkli néceho, co
je pro poznani specifiky Machovy ,vlasti“ dulezité.

Je zfejmé, Ze motiv vlasti (a motivy v sSirokém smyslu ekvivalent-
ni) souvisi tésné s dalsimi motivy machovské tematiky. V fadé text
uvadéjicich motiv ,vlasti“ se vlastné primo dd ocekavat soucasné uve-
deni motivu samoty, cizoty — hledani, touhy, pouti, nepokoje - snu,
smrti - mladi apod. Zpocatku si jednotlivé motivy jesté ponechavaji
znacnou volnost a stavaji se soucasti nejruznéjsich tematickych cel-
k(.. Zda se, jako by mnohdy teprve hledaly své pravé misto. Postupné
se vSak prosazuji ustilené shluky jednotlivych motivi a dochézi k vy-
tvareni priznacnych postav.

Postava ,poutnika“ souvisi u Mdachy zjevné s tradici hagiografic-
ké literatury (BITNAR 1936: 197-212, 248-268; 1937: 170-178), coz
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Casto precenovali katoli¢ti interpreti; v nékterych textech ztstavaji
zachoviny i nékteré konvendni vnéj$i znaky poutnika (hal, plast).
Pohyb krajinou (vlasti, zemi) tu v$ak neni spjat s pevnym hodnoto-
vym systémem (LOTMAN 1965: 210-216), pravé naopak — oznacu-
je tady nepritomnost nebo rozklizenost pevného systému hodnot.
Maichovo ,poutnictvi® - jakkoliv souviselo s dobovou oblibou vylet
a cest — je vlastné jen urcitou tematickou obménou ,malkontenstvi,
jeho, da-li se tak fici, prostorovou realizaci. Poutnikovym pohybem
v prostoru je tematizovana nedostatecnost nabizejicich se hodnot.
Ukonceni pouti by tak znamenalo vlastné pritakini tém ¢i oném
hodnotim, tj. nalezeni vlasti: ,Kam by mne vedla pout ma? V pusty,
cituprazdny svét...,“ podléha zpocatku hrdina Cikdnai iluzi takového
nélezu. ,Zde domov muj, otéina m4, vlast ma!“ (MACHA 1961: 208).
Na konci roménu se v$ak hrdina, poté co skute¢né dosahl vlasti (,re-
gio sensu regendi“), opét vydava na cestu - ,Kolem ného kvétou-
ci luciny, ourodné pole, modré lesy, jeho vlast, jeho dédictvi... On
nic nevidi; - dale - dale odchéazi“ (TAMTEZ: 272). Ukonceni pouti
mnohem realnéji nabizi az smrt (Mdcha tu vyuziva starou analogii
pouti a Zivotniho béhu), ackoliv ani ta u néj neni zarukou stabilizace
hodnotového radu.

Poutnik byva nékdy oznacovan soucasné jako ,cizinec, toto po-
jmenovani uz napovida zcela krajni vyhroceni vztahu ¢lovéka a zemé.
V obdobi utvareni ¢eské kultury byla skute¢nost ¢asto vnimana
v protikladnych kategoriich ,.ciziho® a ,vlastniho®, pricemz ,cizost*
a ,cizinectvi“ byly v obrozenské soustavé samozfejmé kategoriemi
jednoznacné zapornymi, presné ve smyslu tehdy aktualizovaného
vyroku: ,Bezectné jest ve vlasti své cizincem byti!“ (KAMPELK
1842: 184). U Méchy je vsak ,cizinectvi® vynato z tohoto prikrého
protikladu etického a je povySeno na hodnotu tragickou. Obdobny
smysl dostava také téma Cikani a Zida (»jsme cizinci v zemi této* -
MAcHA 1961: 205).

S poutnikem a s cizincem je v Machové dile tésné spjat obraz ,,ji-
nocha® Tato tésnost se neomezovala jen na propojeni motivl pu-
tovani, touhy, cizoty, samoty apod, s mladim, jino$stvim, ale jde az
k snaze najit souvislost cizinectvi a jino§stvi i v jazyce: ,Vyborné vék
tento nazval jazyk nas jinosstvim; mlddenec ve véku tomto jest ci-
zincem, jest jinochem zemi nasi, on v jinych bloudi fisich, vzhtru se
vzpina letem myslenek svych, stoji sam...“ (TAMTEZ: 134). Dochazi
tady opét k posunu vic¢i dobovému tzu, protoze obraz jinocha byl
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do jisté miry obecné pocitovin jako obraz pfiznaény pro ndrodni
probuzeni slovanské. Vztazenim predstavy historického vyvoje k jed-
notlivym obdobim lidského véku stalo se jino$stvi oznacenim pro
historickou etapu rozvoje dusevnich sil spoleCenstvi s jesté dlou-
hou budouci perspektivou vzestupu (hovofi se o ,jinosstvi jazyka“
apod.). Kulturni nerozvinutost, nedozralost (jino$stvi) slovanského
néaroda se pak v logice této predstavy stavala sama o sobé hodnotou
kladnou, kterou byli Slované povzneseninad ,zraly* Zapad, stojici jiz
jen pred perspektivou kulturniho tipadku. Kampelikiv Cechoslovan,
ktery v sobé damyslné spojil funkci jazykové ucebnice s priruckou
vlastenecké etikety, proto ditvodné zachytil mezi svymi ,pouclivymi
sadami“ také tuto: ,Symbol Slovant jest: horlivy jinoch, jeho srd-
ce je plno zivosti, miluje pracovitost; a heslo jeho: prace a nadéje!”
(KAMPELIK 1942: 182).

Michuwv jinoch neni odvozen z této optimistické predstavy. Podle
autorovy vlastni charakteristiky ,jinoch® ztraci ,ze zrakl svych zem,
na které zije“, a pouze ,vzhuru touzi ke snim svym, k nescislnym
hvézdam obrazotvornosti své®. Proti idedlu ¢inorodosti, pracovitosti
se tu stavi svét snéni, fantazie, proti nadéji je kladena skepse a nevira.
Priznak odlisnosti, ktery v sobé ,cizinec“ a ,jinoch“ nese jako svou
podstatnou slozku, mohl byt pfesunut i na jinou tematickou rovinu.
»Cizinec“ je tak u Machy zastupitelny obrazem loupeznika, ,stras-
ného lest pana“ v Mdji, ,z1ého zakernika“ v Ohlasu pisni ndrodnich
(MAcHA 1959: 139), zvlasté kdyz motivy ,cizinectvi“ tady zlstavaji
i nadale slozkou tematického konstruktu — vlast Vilémova i vlast ,,z4-
kernika“ z Ohlasu je daleko, oba jsou vyrazeni ze spolecnosti nejen
socialné, ale i tim, Ze ,nemaji vlasti“. Obdobné mimo spolec¢nost ¢i
»mimo vlast“ postavenou postavou je ,kat“ (KREJCf 1975: 124-142)
v Kfivokladu. Jakkoliv se jeho charakteristika rozsahem motivického
rejstriku nelisi v zdsadé od charakteristik ,,poutnika®, ,cizince®, je tu
motiv neklidné pouti (,,JiZ co malé pachole bloudival jsem samotny
a zoufanlivy, vS§emu stvoreni se vyhybaje, po krajindch pustych...“ -
MAcHA 1961: 48) odsunut spi$e do pozadi a dliraz je postaven jedno-
znacné na jiné tematické ztvarnéni zpochybnéného vztahu k vlasti.
»Kat“ je totiz predev$im vydédénec, ,,syn“ zbaveny dédického prava,
potomek posledniho z Pfemyslovcti. Téma vydédéni, vyhnani z vlas-
ti, zbaveni prava na vlast je v Machové tvorbé velmi Casté a obvykle
privadi na scénu dalsi typ postavy. Tato postava nevlastni atributy,
které charakterizuji machovského ,cizince®, ,poutnika®, ,jinocha“
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a ostatni ,,malkontenty*. Jeji vztah k vlasti neni problematizovan, pfi-
tom vSak sama ma vice ¢i méné bezprostredni vliv na rozkolisanou
vazbu ,rozervance® k vlasti. Charakteristickym znakem této nové
postavy je ,otcovstvi®, at jiz v obecném smyslu doslovném, nebo ve
smyslu preneseném. Proto byva oznacovana u Machy jako ,otec”
nebo jako ,kral“. V Mdji je Vilém ,od svého otce v svét vyhnan®
(MAcHA 1959: 27), v basni Kralovic teskni hrdina po vzdéalené vlasti,
»v niz kraluje otec nezndmy* (TAMTEZ: 115), v basni Hoj, byla noc!
(TAMTEZ: 236) vyzyva bezmocny basnik, ,zsilenec®, u hory Blanik
otce (,,Hoj, otCe, otCe muj! Neslysis matky lkani?“), aby vystoupil.
V Krivokladu je kat kralovskym synem, ale uz nemuaze dosdhnout
slavy svych otcti, v Cikdnech se hrabé Valdemar Lomecky zbavi své-
ho syna, pravoplatného dédice panstvi, apod. Neustale se opakuje
motiv dédictvi, které nepfeslo z otce na syna, at jiz pro zvili otce,
nebo z jinych divods; syn nemuze ziskat své dédictvi zpét. Otec je
tedy u Machy obvykle charakterizovan atributy klidu (ty ho stavi do
protikladu k synovi, malkontentovi) nebo sily (,Nestastného syna
vSak pravice mdla“ — TAMTEZ: 183), ovSem syn je od zastity otcov-
stvi vzdalen, at jiz vzdalenosti prostorovou nebo ¢asovou, a atributy
otcovské sily patfi minulosti:

Slavy zaslé stin i pulnogny strach
obletuje otci mych zlehéeny prach.
(TAMTEZ: 183)

daleko prach otct, daleko vlast ma!
(TAMTEZ: 213)

...davno hlasy strun tvych
doznély slavu otcd
(TAMTEZ: 128)

Ted' jsem tichy; harfa bezestrunna
zavésena v kobce otcu preslych...
(TAMTEZ: 205)

Téma zaniklé slavy otct-kral prostupuje v Machové dile i do

»hlubsich vrstev tematické vystavby, prekryté jinymi tematicky-
mi liniemi, k jeho odhaleni je pak uz nutnd podrobnéjsi analyza.
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Symbolem zaniku slavné minulosti se stava v Marince (HODROVA
1977: 277) postava Zebraka obleceného do heraldickych barev kra-
lovskych (,Cerveny veliky kabat starého kroje®, ,bilé puncochy®)
a nesouctho jesté dalsi znaky ,nékdejsiho® distojenstvi (,vysoké,
hrdé celo®, stfibrem vysivanou, ,ted vs$ak jiz velmi zaslou vestu®).
Dutlezitost tohoto vyznamu je pro nas podtrZena tim, Ze nejde
0 Méchuv obraz osobni, ale o odkaz ke spolecenskému kodu vlas-
tenecké spolecnosti, v némz méla postava ,zchudlého aristokrata®
pevné misto jako symbol ,padu® ceského naroda (KLACEL 1842:
188). Obdobnou tlohu ma déle v celém Machové dile i onen jakoby
jen obecné romanticky kult zficenin, i on s sebou nese v neprimé
symbolické podobé téma rozpadu otcovského dédictvi, na néz ma
syn pravni narok. Proto se tak Casto objevuje téma zficenin v souvis-
losti s VySehradem, ptivodnim premyslovskym kralovskym sidlem.

Timto zdkladnim rozvrzenim postav a jejich charakteristickymi
vlastnostmi je v zasadé téma ,vlasti“ u Machy urceno. V prvé radé
muze vystupovat ,vlast v Machovych textech ve dvou zdkladnich
podobéch. Jednak jako (zjednodusené feceno) ,vlast otcovska“
s atributy klidu, netecnosti k tragice malkontenta: ,Mtj domov jest
daleko; krkonos$ské hory strmi nad stfechou nizké chaloupky, kde
ted v spokojeném snu snad spociva otec muj, nenadéje se, nespoko-
jeny ze syn bloudi mlhami studené noci...“ (MACHA 1961: 125). Jindy
jako ,vlast synovska®, citlivé reagujici na jinochovo rozervanectvi.
V Michové dile se tak setkavime s dvéma protichtidnymi krajina-
mi, s krajinou klidovou, idylickou a krajinou, kterd je vlastné zpred-
métnénim hrdinova svétobolu, s divokou, v protiklady rozervanou
krajinou ,romantickou“. Na jedné strané je tedy pro poutnika, ci-
zince, vydédénce atd. vlast prosté nejsouci (,Co pravis vlasti tvoji
byti, jest jenom Liiny chladny svit“ - MAcHA 1959: 179) nebo mrtva,
ztracena ¢i opusténa, je mistem, které nedava klidu, kterym se jen
prochézi, zemé nezndma, cizi nebo dokonce nikdy nepoznana. Na
strané druhé zase ,,druha“ vlast je misto, ,kamkoliv dojde” (TAMTEZ:
193), kdekoliv pravé ted prebyva rozervanec, misto, kam byl vehnan,
urcity prostor priznacné mimo spolecnost (,Vlasti mou jest temny
les“ — TAMTEZ: 140).

Rozvrzeni postav a na ném zavisla celkova vystavba ,pribéhu” vy-
dédéni urcuje jesté jednu podobu machovské vlasti, pojeti ,vlasti®
jako absolutni hodnoty, at jiz metafyzické nebo zcela vécné, nicmé-

76

né vzdy ,univerzalni, ,vSelidské“ hodnoty. Jeji vstup do tematiky je
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vazan na ukonceni role postav, predstavuje tak hodnotu déjového
rozuzleni, proti vlasti odmitané, ztracené predstavuje vlast danou,
nalezenou, vnucenou. U Machy ma dvoji tvar, mtze byt matefska
(zemé, matka), ale i cizi, chladna. Tato ,vlast“ jako posledni hod-
nota predstavuje u Machy zvlastni problém, ktery ldkal a asi jesté
dlouho bude lakat k vykladim filozofickym jako pramen basnikovy
»0sobni filozofie. My v§ak chceme na tomto misté jesté podtrhnout
souvislosti machovské ,vlasti“ a celého tohoto pribéhu pouti nebo
vydédéni, na némz se v jeho nejiplnéjsi podobé podili postava ne-
spokojeného syna a vzdaleného otce, pravé s problematikou zcela
jednoznacné nacionalni:

...a aj, stal syn krale bezkorunny na schvaceném sidle otcti svych a pla¢
jeho provivaly Sepoty no¢ni. Stal sam a stoje plakal nad vlasti svou
a zemé jeho nepoznala syna otcl svych; stal sam a stoje plakal nad
vlasti svou a aj., krev byla na cele jeho. Béda, nepfatelé sklonili silu
tvou, shrbili §iji tvou a v porobu uvedli dceru otcti mych, a ona to ne-
poznava. Pohanénat dcera otcd mych, vyschnul pramen prsou jejich,
a ona pokojna, neb nema nadéje vice...
(MACHA 1961:124)

Tento pribéh se zcela zfejmé dotyka aktualni problematiky. Ani
oznaceni jednotlivych aktantti se nevymykaji dobovému nacional-
nimu slovniku: ,kral — otec®, ,vlast — matka“; obdobné nacionilné
zabarvena mohla byt v obrozenskych textech kone¢né i pojmenova-
ni ,syn, ,dcera“. Ztrata dédictvi vypovid4 o nirodnim osudu Cechi,
jenz je tak vlastné postaven po bok nirodnim osudtim stejné vydé-
dénych Cikant a Zidd.”

Dosud se v zjednodusujicim a zpiehlednujicim pohledu leckdy
Macha jevi jako osobnost stojici vné aktualnich problémi své doby,
nedocenuje se to, jak po¢ita s jejim vladnoucim kédem v bédsnich
s urcitou praktickou spoleCenskou funkci (viz napf. i konvenc¢ni
stylizaci vlasti v dedikaci k Mdji, ve versich do pamatniki, ve véno-
vanich - napt. Panné Rosrové, City vdécnosti). Macha vstupuje do
sporu s ,jungmannovskou“ kulturou (k $ir§im okolnostem sporu viz

27) Tuto aktudlni, a pfimo politickou stranku Machovy poezie podtrhaval,
vyuzivaje podnéta S. Soucka, Z. Nejedly (srov. NEJEDLY 1951: 52-56;
SOUCEK 1924: 36).
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OTRUBA 1957: 255-279; srov. téZ VASAK 1981) nejsilnéji pravé tam,
kde nikoliv odmitd, ale naopak prijima prvky jungmannovského
kulturniho fondu. Pravé nacionalita Michova a spolu s ni i povySeni
vlasti, a to vlasti ve zcela zfetelném nacionalnim smyslu, na jeden
z Gstfednich tematickych celka dila predstavovaly prvek nejméné
stravitelny pro oficidlni vlasteneckou kulturu. Ta mohla vstrebat
osobity ,jazyk“ Machiv, ale nemohla vstrebat prvky svého vlastni-
ho ,jazyka®, které byly v Machové dile umélecky a ideologicky pre-
hodnoceny - obrozenska nostalgie, vzdy provazena sakralizaci zaslé
minulosti a jejich emblém, tu byla prohloubena v skepsi a skute¢né
tragicky prozitek.

Kdyz po smrti Karla Hynka Machy bylo dodatecné umoznéno pfi-
zpusobeni Méachova zjevu vladnouci normé, bylo nutno predevsim
odstranit onu machovskou promeénu funkci. Pfizna¢nym dokladem
takového pokusu o vrazeni Machy do lina obrozenské kultury po-
prenim podstaty jeho uméleckého a myslenkového prinosu je elegie
Slovaka Karla Drahotina Stiira publikovani na podzim roku 1837
v Kvétech.

Slavie, matka chuda, ke rolim se portiznu vinoucim
kazala hned zdafilym jiti za rana synim.

Jedni odesli, Ural kde povéstné tymé vypina,

kdeZ Nevy proudy duté ke Hradu Petra kypi;

zasli jini k veselym ode hlu¢né tam pleti Tatram,

kdeZ Hron a Vah za vorem vor na tichém dni nosi.

Stal tu jinoch bujary, ku némuzto matka chudobna:
,Synku jary! teplé jiz hieje slunce nivy;

plastém jiz pfiodéj se také sinavym, kvétotenkym,

a k vznesené pouti pevngji podvaz obuy,

bys strojil slast chyZinam, zlatojasnym zabavu zamkdm;
strunnozivou si lyru pfes plece vazné zavés!*

Plastém on pfiodél se lepy sinavym, kvétotenkym,

a k vzneSené pouti sludngji vazal obuy,

by strojil slast chyZzinam, zlatojasnym zabavu zamkum;
strunnozivou si lyru na plece vazné vésel.

Stal tu jinoch, jakového Musy ctily, Recka milostky;
silnoduchy s veselim k odchodu minil Apoll.

V tom polibek vrouci ode matky se louce okousel,
Stastnou kdyZ ve slzach Zadala cestu jemu.
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Sel samoten krasném Zivota zdatilého ve maji,
kamz oko touzebné, kam nohy nesly, chodil,

kdeZ Labe mutnotoké, stoleté dlabe vymoly virem,

a spéchava Vltava bfeh myje tamto hrdy,

kdeZ vézata vita Praha rada Slovanstvo pefesté,

kde Slav vlasti Zivy po Praze rad se bauvi,

kdez Libusin, €asu navzdory, jesté drzi se VySehrad,
na spéchavou slzavy Veltavu vize pozor.

Pél vSudy prazdnodutému ke nastroji pisné novotné,
vSech ¢arokrasnymi nalezy srdce bavil.

Hned Povaz, hned Hronky lepé znaly pévce nového,
jiz znéla az Dunajem synka tichého povést;

kazdy Slav zdafily do nebes nabozné odeslal

prof k vysokym trindm modliteb ustné perut:

At mladenci tomu kvete maj Zivota mnohorocni;
necht uleti cerny mrak z €ela matky chudé!

Dal putoval, zanechav za sebou sméle haje, pottcky,
a v samoté ziskal pisnémi srdce pokoj.

Stran liboval horotemnou, vyhledy dalky ¢arovné;
¢as pfi némych dolinach hlas struny sladce mafil.
Octnul pfi krakono$skych tam se horach zpévopoutnik.
Skalné mu strminy staly ve cesté kolem;

tam, vyhled slibovav ménavy skalné z vysokosti
ohroZivému oku, probfeda rokle lezl.

Jiz vySinul se na vrch, do dolin hnuta malo pésinka
§la, vlasojezna jen klicila vySku propast.

Tu vSudypfitomny, bradaty a v €ernoZelezném

sam odéni s berlou se zjevil holku Osud;

tvar fasata, krvavy kyj a ramé kamenné

s ostrokutou vZzdy nohou vysily hrizy jeho.

Hned zlobivou svétoberlu tocil, tu mu zafvalo tlamsko:
,Sthj, poutnite, bude tvé tuto pouti konec!

Ja ti nesu kvapné ode VIadce zemi sto poselstvi,
jenz ¢asu za hranici, za brehy mista trva:

bys, co nebeského v sobé mas, nebi nazpét odeslal,
stin, prach a zem na zemi zlé, ducha trosky nechall!*
Vtom jinochu z ramena zvuény jiz nastroj oderval,

a struny hned lekavé praskly - umlkly honem;

nez jak skalné prazdnodutym dfevem o chlumy mrstil
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a hlasem ostatnim zvuk lyry bolné jecel:
Tu v hlubokych hlasité dolinach stfely Ozvény place,
az v bloudném apéni ztichly pomalu Zelem.
V bazni divé zmafily jiZ mladenec Gzasy blednul,
jiz klesaly mdlobami vSecky ted' tdy jeho.
V prostraniny klenuté letéla z téla jiskra nebeska, -
schranka ducha v jamu zfitila tam se divou.
Ach toté pad, toté hrob hluboky Cecha MACHY milého!
tu vzneSené v maji jest jeho pouti konec! -
Tvym, Praho, ted' hle, porut sto vézim vyzvanéti hlasnym,
na zvony bfesknolité tlouci milence umor,
az tuto truchlopovést zaslechnou Petra palace,
tam Bélehrad vysoky, Tatry, tam Nitra, Dunaj!
At veselé spocinou rukotlesky synd slavofecnych,
hlasaly jenz chvaly pévce Zivého posud.
Otcovsky jiz Rip za synem nyje, place, Zalosti;
nas jiz Vah na Dunaj jen slzy Slavska nosi.
Platte vy éernosaté jiz, Ceska dévenky hezounké;
pisné, co nam sliboval, bez hlasu v jarku lezi.
Utly tam putoval, k nam odkud vice nedojde,
utly jen jinoSek po svété tomto chodil.
V8alk jiz v Maji ducha zjevoval ucené dary bozske,
sam jimi jen vyletél cné divokrasy na vrch. -
Boure tisicoleta v zlobivém lomu klatila lipu -
jiz letorost i vétev lamala, peri se drzel.
Sprchly desté milé, casy jasné shiry nadesly,
pen surovy vesele hned znovu velmi pucil!
Pro¢, nebe mracnosyté, zchvacujes zase listky tenické,
Slavii Matce nasi ditky milé ty ranis? -
On byl jesté maly, fefavé viak jiz choval ohné
v fiadrach, jenz zdafily dychaly do pné Zivot.
Zdaz nechce$ miti slavné pode hvézdami lidstvo?
A kdo divé zjinaci ve kraji tomto mravy? -
Vyrvalo nam té nebe, nebe nam té navratiti dluzno;
tim se ty, matko nase, této po rané potés!
Zjev se, duchu svéceny!, ve jiné kvétu zas duse rychle;
truchlotiché utésis tak Slavy jesté Zive.
(Pout mladého pévce. Zalozpév. Pamatce Karla Hynka Machy
od Karla Drahotina Stira obétovany - STUR K. D. 1837: 69n.)
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Sttrtv Zalozpév psany elegickym distichem piedstavuje po
strance tematické koldz s velkym mnozstvim zabudovanych typic-
ky méchovskych motiva, které dotvarely Machovo tragické pojeti
vlasti. Jsou v$ak vynaty z dfivéjsich souvislosti a viazeny do jinych.
Michova zivotni pout (do biografie autorovy promitnuty leitmotiv
jeho dila) je pateticky pojata jako kol dany ,,Slavii“. Zemé ceska je
tu konstruktu Slavie vyslovné podrizena, je jen jednou z roli ,,Slavie,
matky chudé®, vyhrazenou basnikovi k tvlir¢imu ¢inu. Smrt basnika,
oznamenou alegorickou postavou Osudu, oplakava celé Slovanstvo,
Ceska zemé i tradicni stafdz dobové lyriky, ¢eské divky. ,Jinoch®
(u Stdra ,bujary“) je tu zarazen do typicky jungmannovské antiki-
zujici perspektivy. Cti ho muzy, ,Recka milostky*. Pout je oprosténa
od tragického neklidu, méa presné vymezené vychodisko i cil, je to
celospolelensky dkol, a proto také ,vznesena pout®. Motivy cizinec-
tvi a vydédéni do své skladby Stir nezafazuje.

Ve svém celku je Machova vlast s vyrazné ceskymi rysy vytlace-
na monumentalnim panoramatem slovanské rise s Uralem, Névou,
Petrohradem, Bélehradem, Tatrami, Hronem, Vahem a Dunajem.
Machovsky obraz ztracené, zcizené vlasti tu byl zaménén obrazem
nikdy neexistujici vlasti slovanské, obrovské a nezcizitelné, proti
skepsi a neochoté prijmout nabizejici se hodnoty byl postaven rad
zivota a tvorby jako pokorného tdélu.
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3. Narod

Pojem ,niroda“, jehoz obsah se v obdobi ¢eského narodniho obro-
zeni ustaluje, m4 i svou $irs{ historii: vzdyt od poloviny 18. stoleti
ho vynaseji do popredi evropského mysleni prudka narodni hnuti,
kterymi je moderni doba poznamenand, jak roku 1845 postrehne
Nebesky: ,Nase stoleti mize sméle stoletim probuzovani se narod-
nosti nazvati“ (NEBESKY 1953: 15). Nijak to v§ak neznameni, Ze by
v daném piipadé stacilo pouze odkazat k evropskému kontextu. Sirsf
historie pojmu tu nijak nezastupuje jeho historii uzsi, ceskou. Pojem
néroda pres svou zdinlivou obecnost totiz soucasné na riznych mis-
tech Evropy nabyval nejen rtznych jazykovych podob, ale i riznych
vyznamu. Tyto diference pritom nebyly zalezZitosti Cisté pojmovou
nebo jazykovou, byly provazeny procesy, které také vskutku utvarely
moderni ndrody, a utvarely je mnohdy na naprosto rozdilnych prin-
cipech se zdiraznénim nestejnych narodné konstitutivnich prvka.
Dodnes ¢ini pojem ndroda potize. Nemoznost definovat ho obec-
né (tj. s platnosti pro niarody vSechny) jako soubor urcitych vlast-
nosti (REVZIN 1977: 28—-44; srov téZ KORALKA 1969) nuti nezridka
k vétsimu zreteli k operativnéjs$im, objektivné sndze postizitelnym
podkategoriim typu Meineckovy dichotomie ,kulturniho naroda“
(Kulturnation) jakoZzto naroda utvarejiciho se predevsim na zna-
cich kulturni povahy (jazyk, etnické rysy, nabozenstvi) a ,statni-
ho naroda“ (Staatsnation), tésné vazaného na predstavu obc¢anstvi
(MEINECKE 1928). Tyto potize se nepochybné také podileji na dosti
bézném prenaseni pozornosti z analyzy vlastniho problému naroda
k problému nacionalismu jako specifické narodni a zdanlivé primo
yharodotvorné“ ideologie. Tvari v tvar riznym niarodné konstitutiv-
nim rysim (fe¢, spole¢ny ptvod, kulturni jednota, predstava déjin,
statni prislusnost aj.), z nichZ zaddny neni nutné zavazny pro zfor-
movani ndroda, se v praxi presouva pozornost k ideologiim, které
ten ¢i onen rys za zdvazny pro dané spolecCenstvi prosté prohlasi
(LEMBERG 1964; KOHN 1960).

Pojem naroda pritom prirozené nevykazuje rizné hodnoty pouze
v synchronnim prufezu, ménil se i v prabéhu historického vyvoje.
Ve stredovéku byl nevykrystalizovan, v jeho pojeti nabyvalo vrchu
védomi prislusnosti k urcitému zemskému ¢i statnimu celku, které
zlistavalo znacné obecné a v dneSnim smyslu nevyhranéné. Jazykové
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a etnicky Cech i jazykové a etnicky Némec, obyvatelé Ceského kra-
lovstvi, mohli byt, zd4 se, pomérné libovolné oznaceni bud Bohemus
(s poukazem na prislusnost ke kralovstvi) nebo Germanus (s pouka-
zem k §ir$i prislusnosti k Risi fimské ,néroda“ némeckého); obdobné
Cisté zemépisnym klasifika¢nim délitkem byly i tzv. ¢tyfi ,ndrody“ na
Karlové univerzité (KrRejCi 1973: 83-89) (pro vyslovné oznaceni Ces-
ky mluviciho etnika v Cechach je doloZeno latinské Sclavi, které ob-
dobné nepoukazovalo k predstave urc¢itého spoleCenstvi v dnesnim
smyslu ndrodniho). V' 17. a 18. stoleti je nejen latinské ,Bohemus®,
ale i samo Ceské (a tedy jiz svou jazykovou podobou etnicky prizna-
kové) Cech natolik nejednoznaéné, 7e se pro oznaceni Ceskym ja-
zykem mluviciho Cecha objevuji vyrazy typu Boémo-slavicus nebo
Samocech aj. (HAVRANEK 1925: 111-120; BELIC 1952: 71-86).

To bylo pozadi, na némz dochazelo k vytvireni novodobé pred-
stavy niaroda jako jedné ze zdkladnich slozek Ceské obrozenské ideo-
logie. Presnéji feceno, bylo to pozadi, které muselo byt novym obro-
zenskym pojetim naroda popreno a pfekonano. Za daného stavu véci,
kdy v Cechach neexistovalo jazykové homogenni a pfitom socilné jiz
diferencované spolecenstvi schopné utvaret pro sebe a pro své potre-
by zvlastni vyhranénou kulturu a kdy potencidlné ,narodni“ oznaceni
Bohme (Cech) krystalizovalo kolem charakteristiky teritorialni, mu-
selo se totiz nutné jazykové etnické pojeti naroda stietnout s jazykové
i etnicky indiferentnim pojetim zemskym. Na pfrelomu 18. a 19. sto-
leti se s hfebenem vlny moderniho evropského nacionalismu vesmés
(predevs$im pak v projevech jazykové némeckych, nebot némdina se
stava prirozenym kulturnim ,narodnim* jazykem této koncepce) bu-
duje pojem ¢eského naroda nad priznaky statni, déjinami podporené
nezavislosti. Tato predstava naroda se soucasné opira o prvni ,narod-
ni“ instituce, jakymi bylo v roce 1783 zalozené Nostitzovo ,,ndrodni
divadlo“ (,Méli bychom jediné my, Cechové [= Béhmen], délati
v tom vyjimku a cititi ve svych zilaich méné némecké krve? Abych
predesel této vytce, pri¢inim se v prvni fadé sim o to, abychom méli
Narodni divadlo v nasi materské [= némecké] re¢i“ (NostiTZ 1885:
59) nebo v roce 1818 provolané ,narodni muzeum®.

Soucasné se této koncepci, nepocitajici s ¢esky hovoricimi
»Bohmen“ nebo pocitajici s nimi jen jako se slozkou naroda (,die
béhmisch sprechenden und lesenden Teile der Nation“ /-RRR.-
1833: [1]/), dostava i hlubsiho filozofického zdivodnéni v uceni
Bolzanové (LouzZiL 1978: 68).
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Zatimco si pojeti ,vlasti“ v pojmoslovi vrcholného obrozeni
uchovalo znacnou toleranci a jeho nov4, ,jungmannovska“ podoba
se prosazovala bez ostrych tfenic s podobami tradi¢nimi (prede-
v§im ovSem s pojetim vlasti ve smyslu zemském), u pojmu ,,narod“
uz takova tolerance nebyla mozni. Koncepce oprena predevsim
o charakteristiku jazykovou se musela ostfe stfetnout s koncepci
zemskou, jazykovou slozku odsouvajici stranou jako nepodstatnou.
Nevylucovalo to ov§em urcité strategické obchazeni konfliktu a ur-
¢ité méné primé zptsoby odmitani protichtidného postoje, zejména
v pocatcich. Rozhodné jiz dlouho pred nastupem vrcholného ob-
rozeni a jeho ideologie existovala v Cechach dvoji norma urcujici
vymezeni obsahu pojmu naroda. Uzka vrstva vlastenci této podvoj-
nosti leckdy vyuzivala k vloZeni nového, ,jazykovénarodniho“ smys-
lu do kulturnich produktt vytvarenych pod hesly vlastenectvi terito-
ridlntho. Pti uvedeni prvni Ceské hry na scéné Griflich Nostitzsches
Nationaltheater, veselohry od G. Stephanieho ml. Odbéhlec z ldsky
synovské (Deserteur aus Kindesliebe) 20. 1. 1785, priznacné rika
jeji prekladatel Karel Bulla: ,dnesniho dne jazyk na$ matefsky na
vlastenské divadlisté uvadim, neodrikaje se v§i marné chlouby, ze
tudy jméno, které jiz dvé leta nese, v§im pravem zasluhovati poc¢ini“
(BurLa 1875: V). V tomto konstatovani o vlastnim smyslu jména ,na-
tional“ - ,nirodni® je pfitomna taz technika precteni ciziho ideogra-
mu pomoci vlastniho kédu jako v reakcich nejuzsiho Jungmannova
pratelského kruhu na zpravy o zalozeni ceského Narodniho muzea
(HOFFMANNOVA 1973: 81). Je prirozené, ze dilezitou tlohu hral ve
vztazich obou téchto norem preklad: jiz zCe$téni vyrazu ,Nation®,
»hational, tim, Ze automaticky (proti némeckému neutrdlnimu vy-
razu) uvadélo do hry ,jazykovy priznak“ v teritoridlnim pojeti naro-
da zdanlivé potlaceny, znamenalo ¢asto znacny posun, nékdy primo
zvrat koncepce teritorialni v jazykové etnickou. Némecké zvolani
hrabéte Frantiska Antonina Kolovrata-Libstejnského ,Wir sind noch
eine Nation!“ se Jungmannovym prevodem do Cestiny zménilo v $i-
bolet ceského jazykového nacionalismu: ,,,Jesté jsme narod" jsou slo-
va z osvicenych Gst vysld. Jesté jsme narod! ozyva se po vSech konci-
nich milé vlasti nasi Cechie“ (JuNGMANN 1818: 68). Ceska podoba
oficidlniho némeckého Provolani k vlastencim uméni milovnym, ke
které byl citovany Jungmanntiv komentar pripojen, jiz sama o sobé
deformovala prvotni koncepci Narodnitho muzea tim, Ze implikovala
zdjem tvorici se instituce o jazykové Cesstvi. Jungmanntv dovétek
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pak prehodnoceni prvotni koncepce formuloval jiz nepokryté: ,na-
rodni muzeum, jehoz hlavni oucel jest zachovani jazyka, zachovani
néarodu ¢eského.”

Nirod a jazyk od pocatku vystupovaly v myslenkové soustave vr-
cholného narodniho obrozeni jako pojmy vzijemné tésné propoje-
né.V definicich byl uvadén jazyk jako zakladni atribut naroda: ,,Slovo
ndrod vyznamenava spolecenstvi takovych lidi, ktery svazkem jedné
reci, rovnych mravi a obyceji spojeni jsou” (KOLLAR 1831: 499);
»Kazdy narod je spolek ¢lovéki, jenz stejnym pivodem, jazykem,
duchem, rdzem, Ciny, obyceji, chvalitebnymi kroky k oucelu své-
ho Zivota spéchaje, jisty dosahuje stupen blaha i slavy“ (KAMPEL{K
1842: 80). Casto s nim piimo splyval (,Jazykem jedno Ziv narod;
toho smrt - jeho zdhuba“ - JUNGMANN 1821a: 4), stejné jako splyval
soucasné i s predstavou vlasti. Narod, vlast, jazyk, ale i jedinec a na-
rod, to vSe mohlo nakonec splynout v mytické jednoté: ,,Co narodu
mého jest, to lidskym i bozskym pravem mého jest, co mého jest, to
lidskym i bozskym pravem narodu mého jest. Hanba vlasti jest hanba
md, rana vlasti jest rana ma, smrt vlasti jest smrt ma, ale i Zivot jeji
jest zivot muj i slava jeji sliva ma“ (PALACKY 1911: 125). JesSté vy-
raznéji zformuloval toto ztotoznéni pozdéji Kollar, maje ov§em na
mysli narod v §ir§im, vSeslovanském smyslu: ,Dokud kde i jen jediny
Slavjan Zije: dotud tam cely nirod“ (KOLLAR 1862a: 264).

Stejné jako jazykové etnické pojeti ¢eského ndroda nebylo pfimo
vytvoreno v obdobi jungmannovského obrozeni, ani pojeti naroda
ve smyslu v§eslovanském nebylo bez urcitych zarodec¢nych forem
drivéjsich, jiz u Balbina, Rosy a jinych je argumentovano velikost{
Slovant ve prospéch uzsi véci ¢eské a podtrhuje se skutecnost tés-
né jazykové pribuznosti Slovand. Predstava slovanstvi jako urcité
jednoty svého druhu (jeji déjiny jdou ovsem daleko zpét za Rosu
a Balbina) vSak teprve s krystalizaci pojmu ,,naroda“ ve smyslu nacio-
nalnim zacéala smérovat k témuz nacionalnimu vykladu. Skutecnost,
ze historicka existence Slovant je od pocatku charakteristickd pri-
tomnosti znacné rozdilnych etnickych skupin hovoricich rozdilnymi
jazyky a utvarejicich se v hranicich rozdilnych statnich celki, byla
prehlizena, sim fakt rozdrobenosti byl chapén jako dusledek tlaku
zvnéjsku Ci slovanského ,,démona nesvornosti®:

Kolikrate myslim o tom nasem
narodu a jeho velkosti,
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ale na zlomky a drobnosti
rozervané zhoubnym satanasem...
(KoLLAR 1832: zpév IlI., sonet 325)

Predstava ,8ir§iho naroda“ slovanského vytvarela oporu rodi-
cimu se ceskému nidrodnimu obrozeni, priclenénim cCeské etnické
skupiny do jednotné, pocetné ,nacionality“ slovanské se predem
odmitaly protiargumenty o marnosti a nerealnosti snahy vytvorit
novou kulturu pro pocetné nevelké spolecenstvi: ,citim, ze prind-
lezim veskerému Slovanstvu a veskeré Slovanstvo Ze prinalezi mné
[...] V $ir$§im svété bydlim j4, neZ by zavist dopustiti chtéla; pocet-
néjsim se slavim narodem, nezli rada slysi. - Na okresu mého kraje
nezapada slunce...“ (Antonin Marek in KAMPEL{K 1842: 188). Neni
proto, zda se, ndhodou, zZe vrchol idedlu spole¢ného slovanského na-
roda spadé do obdobi, kdy tspéch ceského nirodnéobrozenského
procesu neni jesté zdaleka zajistén dostatecnou socialni zakladnou.
Tehdy, tj. prakticky po tricata léta, predstava ,naroda“ v uzsim ja-
zykové etnickém smyslu ¢eském a v $ir§im smyslu vSeslovanském
koexistovala bez ostfejSich stfeti, rozpory obou koncepci byvaly
mladsi obrozenskou generaci obecné prehlizeny. Pravé preklenuti
potencialniho rozporu tradi¢niho jazykové etnického ceského na-
cionalismu a nového ,nacionalismu® slovanského se stalo priznacné
pro jungmannovsky obrozensky program, rozkolisalo pomérné tizké
meze star$tho ceského nacionalismu a usnadnilo jeho rozsireni také
na oblast Moravy, Slezska a Slovenska. V pocatcich dochizelo k po-
kustim zakotvit predstavu ,slovanského niroda“ vyraznéji v realité,
uvazovalo se o vytvoreni vhodné kulturni baze pro pripadné pozdéjsi
znovusjednoceni roztiisténého ,ndroda® at jiz spolecnym pravopi-
sem, pripadné spolecnym spisovnym jazykem (nejzaz$im realizova-
nym pokusem toho druhu se stala Herkelova Elementa universalis
linguae slavicae z roku 1826), ¢i pozdéji alespon tésnymi kulturnimi
styky (Kollarova koncepce slovanské vzijemnosti).

Tésné propojeni ,,nacionalismu® uzsiho, ¢eského, s §ir§im ,naci-
onalismem® slovanskym a také postupné vyhranovani rozporu drive
za rozpor nepovazovaného bude uzite¢né sledovat na urcité mensi,
presné vymezené plose, napriklad na posunu tematického slozeni
nékterého Casopisu. Zvolili jsme ze zvlastnich duvodu, které vyvsta-
nou pozdéji, Casopis Ceského muzea. Jeho zaméteni je formulova-
no velmi vyhranéné v programu periodika otisténém v predmluvé
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k prvnimu svazku v roce 1827. Redaktor FrantiSek Palacky v ném
prohlasuje, ze Casopis bude publikovat ,vSe, co cit vlastensky mezi
nami roznititi a zachovati, co literatufe nasi, co uménim a naukdm ve
vlasti nového znaku proptijciti mocno jest, ,vSe, co se zivota naseho
v Cechach bud vefejného bud spole¢ného dotyk4, i s ohledem na
sbratfené s ndmi feci a literaturou Moravany a Slovaky“ (PALACKY
1827: 5). Tuto tezi pak v tomtéz Gtvodnim slovu rozvadi podrobna
charakteristika oblasti, které ¢asopis hodla sledovat: 1. poezii, ,jak
puvodni, tak i z ciziny prelozenou®, 2. jazykovédné prace tykajici se
»vzdélani fedi a literatury nasi Ceskoslovanské®, 3. staré Ceské lite-
rarni pamatky, 4. pojednani historickd, v nichz predevsim ,bude se
Setriti vlastenecké historie®, 5. zemépisné a cestopisné prace, pre-
devsim tykajici se Ceskych zemi, 6. pfirodovédné studie ,zvlasté
s ohledem na zlep$eni hospodarstvi, zivnosti a femesel ve vlasti“ (1),
7. prace z oblasti v§ech védnich disciplin a uméni ,,ptivodné cesky“
psané, v nichzto zvlasté k jasnosti a Cistoté a k opravdovému vzdé-
lani feci nasi skrze véci samé prohlédati se bude®, 8. ,zpravy vlas-
tenské (TAMTEZ: 6n.). Jak v zakladni tezi, tak v jejim detailnéjsim
rozpracovani je tedy zfetelny jednoznacny diraz na domaci proble-
matiku, v kazdém z vytéenych obora je hleddna vazba k potfebam
rozvijejici se ¢eské spolecnosti.

Casopis tedy vychazel predevsim z nacionality jazykové etnicky
ceské, navic byl vydavan zpocatku ve dvojici s muzejnim Casopi-
sem némeckym, ktery se opiral o nacionalitu Cesstvi teritoridlniho.
Presto je tu vedle tematiky vyslovené ,Ceské uvadéna od pocatku
soucasné tematika slovanska, coz nazorné dokresluje miru, v jaké
byla tehdy povazovéna za problematiku vyslovené ,vlastni“, dom4ci.
Ani po rekapitulaci desetiletého vydavani Casopisu Ceského muzea
v roce 1837 (PALACKY 1837: 3-8), kdy je vyslovené proklamovana
potieba orientovat ¢eskou kulturu hodnotové ,k vyssim metim*
azemépisné k Evropé, nedochazi ve strukture tematického zaméreni
k vyraznéj$im zménam.

Konecné i prehled soudobého stavu poznéni, Zpravy o duchov-
nim zivoté nynéjsich ¢ast od Karla Amerlinga, jejichZ prvni ¢ast se
objevila bezprostredné po Palackého redakénim prohlaseni, ukazuje
(AMERLING 1837: 9-22), Ze i ono ,otevieni oken“ Palackym pro-
klamované ma soucasné bezprostredni slovansky podtext. M4 totiz
zajistit podil slovanskych narodf na soudobé evropské kulture a de-
monstrovat jiz jejich kulturu soucasnou, kterd je pro dobu budouci
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dilezitym prislibem. Neznamena tedy zatim jesté prekroceni hranic
tehdejsi Ceské orientace slovanské, spis jen prakticky naplnuje tra-
di¢né zduraznovany atribut evropanstvi slovanského ,,niroda‘“.

I problematika nikoliv bezprostredné slovanska je velmi casto
slovansky vysoce aktivni. Clinky z oblasti pfirodnich véd se vétsi-
nou zabyvaji pfirodou ¢eského regionu, byvaji mezi nimiiinformace
o prirodovédnych pracich ruskych. Stati z neslovanské historie se
slovanské problematiky dotykaji alespon okrajové tim, Ze ji zarazuji
do sirsich souvislosti, vznikaly ostatné mnohdy (jako napf. stati P. J.
Safatika a F. Palackého) jako soucast badani jednoznaéné slavisticky
orientovaného. Pomérné znacny pocet rozsahlych praci z filozofie
a estetiky (Palacky, Amerling, Klacel, Cupr, Nebesky, Zeithammer)
souvisi s aktudlnim promyslenim otazky smyslu filozofie pro Cesky
narod, at jiz vedl k negativistické varianté odmitnuti filozofie viibec
jako zalezitosti némecké, nebo k predstavé o stéhovani centra filo-
zofického mysleni z Némecka na vychod ke Slovantim, jak je patrno
napf. z ¢lanku Vaclava Nebeského Nékolik slov o filozofii (NEBESKY
1846: 231-248), ktery polemicky vystoupil proti forméalnimu pri-
jeti filozofie pouze jako mechanické soucasti obecné kulturnosti.
Zptsobem béznéjsim v ¢eském obrozeni ve dvacatych nebo tficé-
tych letech zde Nebesky, navic autor mladsi generace, argumentuje
ve prospéch budouci filozofie slovanské mj. tezi, Ze i Leibniz, Fichte,
Hegel a Kant ,pochazeji co do pivodu narodového z germanizované-
ho Slovanstva“ (TAMTEZ: 241). Dochézelo zde samoziejmé ke zkri-
zeni idealni predstavy budouci slovanské filozofie s jejim pritomnym
stavem, ovSem i z negativnich dusledkt takového srovnani vyrustal
novy klad. Budouci filozofie se pak mohla jevit jako néco ze zisady
nového, jako prekondni filozofie némecké, coz snad také spolumo-
tivovalo Nebeského pozadavek obratu k ,,Zivotu bezprostfednimu®,
jenz byl v mnohém blizky Hurbanoveé predstavé o filozofii konkrétni,
osvobozené z panstvi abstraktnich filozofickych systémi (HURBAN
1846a: 9). Obdobné i ¢lianky z oboru ,technologie a hospodarstvi*
jsou v Casopise Ceského muzea ve velmi izkém kontaktu s otazka-
mi ¢eského obrozeni. Dvé pojednini o vzdélani femeslnika od
A. Strobacha jsou vyslovné motivovéna potiebou aplikovat anglické
zku$enosti, o kterych se v ¢lancich informuje, také ve vlasti. Ve stati
O primyslové jednoté v Cechich v r. 1836 a 1833 se pak zdtirazfiuje
vztah Ceské literatury a Ceskych ,primyslnika“; pravé cesti ,pramy-
slnici“ jsou zde oznacovani za vlastni nositele Ceské literatury.
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OvSem i u ostatnich stati zabyvajicich se neslovanskou proble-
matikou je patrna snaha alespon vnéjsné je zapojit do slovanského
kontextu. Tak F. Slaima ve vécném zahradkarském pojednani argu-
mentuje ndrodnostné: ,I Cech m4 $tépnice ctiti a milovati; a Cech
je skute¢né milyje...“ (SLAMA 1830: 165), uvedeni zpravy o mongol-
ském historikovi a jeho mongolskych déjinach je napojeno na slo-
vanskou problematiku pfipomenutim ,hrdiny naseho® Jaroslava ze
Sternberka, ktery Mongol&im ,,dal3{ vpidy do Europy [...] zamezil
(ANONYM 1830: 472). V cestopise byva velmi ¢asto konfrontovana
neslovanska cizina se slovanskou ,vlasti®, pricemz toto srovnani pro
cizinu obvykle nedopada nejlépe. V Sedlackovych Zlomcich z po-
pséni cesty do Rezna (SEDLACEK 1827) jsou kritizovany stfechy sbité
z prken a pokryté kameny, zatimco silnice je bez kament a ,,neni
tak $irokd, opravnd a Cist4, jako u nas v Cechach jsou kralovky“
(TaMTEZ: 93), konstatuje se tam, Ze Karltiv most ,,diraznéji na po-
cestného piisobi nezli onen holy, ackoliv velikansky most fezensky*
(TAMTEZ: 94).

I v rubrice programové urcené k sledovani védeckych informaci
ze zahranici, v Uéenych zpravich, které navizaly na drivéjsi Ucené
sbérky z ciziny, se postupuje obdobné dislednym slavizovanim prija-
té informace. V poznamce o studii v publikaci Mémoires de la société
royale des antiquaires du nord, vydanych v Kodani (VoCEL 1846c:
368-372), tykajici se nalezu starych skandinavskych ozdob, Vocel
dodév4, 7e i v Cechach byla nalezena obdobnd spinadla, zlomek his-
torie gronské ze stejné publikace komentuje poucenim, Ze je to cha-
rakteristicky doklad toho, ,Ze od davnych cast jak na brezich Ryna,
tak i v nejvzdalenéjsich koncindch svéta obyvanych néjakou haluzi
kmene germanského aristokraticka svévole panovala® (TAMTEZ:
370). Aktudlni smysl tohoto odsouzeni némeckého Zivlu pro ceskou
kulturu, usilujici o emancipaci od kultury némecké, je nasnadé.

Omezeni tematiky Casopisu Ceského muzea na problematiku do-
mdci pri soucasném roz$ireni sféry domaci na problematiku jinoslo-
vanskou, které v praxi doklada tésné propojeni ideologického kon-
struktu ,,¢esky ndrod“ s ideovych konstruktem ,narod slovansky*,
je vSak nahle poruseno publikaci necekané obsirného pojednani
Jana Erazima Vocela ve dvaciatém roc¢niku z roku 1846, nazvaného
Ucend spolecnost estonska v Derptu (VOCEL 1846b: 264-270). Na
prvni pohled je to clanek neprili§ zajimavy. Vécné jde o parafrazi
nékterych pasazi z prvniho svazku v Tartu vydanych Verhandlungen
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der gelehrten Estnischen Gesellschaft (Tartu 1846), ktera se neopira
o zadny dalsi pramen ani o autorovu samostatnou znalost dotéené
problematiky. Zajimava vsak je v prvé radé sama skutec¢nost vydani
stati takto zameérené, znacna pozornost vénovana v ni problemati-
ce neslovanské a naprosto rozdilny zptsob jejiho ,zdomacnovani*,
privlastnovani. Pro postizeni mechanismu tohoto prevedeni ciziho
textu do Ceského prostredi se vyplati konfrontovat vysledny tvar
Vocelovy zpravy s pivodnim sbornikem, podrobnéjsi rozbor umozni
poodhalit, jak se i zdanlivé nedtlezitou odbornou recenzi prosazu-
je tlak dalezitych aktudlnich potfeb nirodniho obrozeni. Je to tlak,
ktery soucasné rozrusuje dosavadni ¢esko-slovanskou podvojnost
pojmu naroda.

Vyznamny je z toho hlediska uz vybér pojednani z Verhandlungen,
o nichz se Vocel §ifeji zminuje ve své zpravé. Stranou zustala po-
jednani z oblasti pomocnych véd historickych, ackoliv v informaci
o sborniku petrohradském a kodanském je jim urcité misto vyhra-
zeno, a pozornost recenzenta zUstava cele soustfedéna na dveé stati
D. H. Jiirgensona: Uber die Entstehung der beiden Hauptdialekte
der estnischen Sprache a Kurze Geschichte der estnischen Literatur
(JURGENSON 1840; 1843). Navic je zde pretisténa v Ceském pre-
kladu dvojice bdji z Faehlmannova souboru Wannemunne’s Sang
(Vanemuiniv zpév - VERHANDLUNGEN 1840) a Koit und Amarik
(Koit a Himarik - VERHANDLUNGEN 1844) pod nazvy Vannemunna
zpév a Koit a Amarik.

Z blizsiho pohledu ma ¢lanek toto obsahové clenéni:

1. Konstatovani ,,zvlastni zajimavosti“ prave téch casti Verhand-
lungen, na néz se zprava zameéruje (5 radka).

2. Pocet Estonct, rozloha Estonska, ¢lenéni estonstiny v nareci
wderptské, ,tartuské“ a ,revalské®, tallinnské (6 radku).

Pismo neexistovalo do 12. stoleti, do 16. stoleti zachovana Cisto-
ta jazyka, prvni estonské pisemné pamatky: Luthertv katechismus,
Waltherovo ,,néjaké dogmatické pojednani pro knézstvo*, katechi-
smus a kanciondl z roku 1622 (mylné uvedeno 1612) (15 radki).
Rossihnius a Stahl a jejich vyznam pro rozvoj svétské literatury
(12 radkt). Ndbozenské spisy, Stary a Novy zdkon (6 tadkua).

Jazykovédné prace: Johann Gutsleff, Goseken, Hornung (5 rad-
ki). ,Druha skvélejsi doba“ literatury estonské - vycet jmen:
Willmann, Hupel, Berg, Luce, Rosenplinter, Winkler, Lenz, Sivers
(8 radka).
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Rozvoj literatury a rozvoj zajmu o jazyk od druhého desetileti
19. stoleti a jeho priCiny (porazka Francie, nova carskd nafizeni),
snaha badatelt o sjednoceni obou nafeci (21 radka).

Nejvyznamnéjsi novodobi estonsti spisovatelé — O. W. Masing
(charakterizovin nejsiteji), hrabé Mannteuffel (uvedeno dilo
Ajaviide peeru valgusel a Villem Naavi elupdevad), Kniipffer, Holtz,
Kreutzwald (uvedeno dilo Viina katk), Henning, Janter, Thomasson,
Kersten, Windekilde, Oldekop, Holter, Donner, Gebhardt, Jordan,
Meyer, Moritz (vSichni bez jakékoliv charakteristiky, jen v prostém
vyctu) (15 radkua).

3. Uvod k pielozenym povéstem (5 Fadkil), Vanemuintv zpév
(47 radka), Koit a Hamarik (57 radka).

4. Zavér, informujici, Ze ve sborniku jsou i stati jiného obsahu,
o nichz neni ¢asu blize pojednat.

Vocelova zprava tedy nezachycuje vérné makrostrukturu sborni-
ku, ale nahrazuje ji vyrazné dvojclennou kompozici: 1. estonsky jazyk
a literatura (material Jirgensonovy stati o estons$tiné a material jeho
stati o déjindch literatury ve Vocelové parafrazi navazuje bez jakého-
koliv predélu), 2. estonské narodni povésti. Tato kompozice odrazi
na jedné strané uzké sepéti otazek jazyka a literatury v mysleni ces-
kého obrozeni (samo narodni obrozeni bylo povazovano predevsim
za obrozeni jazykové, tj. za obnoveni fungovani ceského jazyka ve
vSech komunikac¢nich okruzich - a to mohlo byt dovrseno jediné li-
teraturou), na strané druhé ukazuje hlavni dominanty tehdejsi Ceské
kulturni aktivity. Jazyk a literatura ve svém vyvoji totiZ potvrzovaly
stalou, nikdy zcela neprerusenou kulturni kontinuitu naroda, lidova
slovesnost potvrzovala predevsim narodni kulturnost predhistoric-
kou. Lidova slovesnost a jazyk s literaturou tak spolecné prokazovaly
opravnénost obrozenskych snah. Tato myslenkova soustava Ceského
obrozeni (nikoliv ov§em specificky ¢eska), primarizujici jazyk a kul-
turu s nim spjatou, tak sehréla pti vystavbé zpravy o Verhandlungen
ulohu nejhrubsiho sita, jimz proslo, a nebylo tedy zachyceno vSech-
no to, co samo Ceské obrozeni povazovalo za druhotné.

Ve hre v$ak byly i rastry znac¢né jemnéjsi. Zprava zachovava napri-
klad hodnotici kategorie Dietricha Heinricha Jiirgensona ze spolecné-
ho rejstiiku romantické filologie, s nimiz se i v ceském obrozeni velmi
casto operovalo. V hodnoceni revalského nafeci se objevuje charak-
teristika ,libozvuc¢nosti“ (u Jiirgensona je ,die Harrische Sprache®
oznacovana jako ,vollténender, wohlklingender - JURGENSON
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1840: 23), obdobné se operuje kategorii Cistoty a ptivodnosti (,,jazyk
estonsky az do XVT. stoleti ptivodni raz svij zachoval a cizimi pritrus-
ky sprznén nebyl“ /VocEL 1846b: 264/ — ,die estnische Sprache bis
in das 16. Jahrhundert sich ganz frei vom deutschen Einflusse erhielt*
/JORGENSON 1843: 42/; srov. také Voceltv vyrok o ,basnické ptivod-
nosti“ obou povésti.

Parafrazovani ovSem texty estonského sborniku neprevadélo do
kontextu ceské kultury pouhym vybérem nékterych prvki a elimi-
naci druhych, ale v¢lenovalo i mnohem agresivnéjsi postupy, vice ¢i
méné vyrazné primo pozménujici nejen znéni, ale i smysl original-
niho textu. Text parafrazovany do cestiny se stava ,Ceskym textem®
nejen na povrchu, v roviné jazykové vystavby, ale i hloubéji, tak, ze
je zakédovan pomoci systému norem obecné v daném obdobi vyvoje
ceské kultury platného pro vsechny ,kanonické® texty. Tato ,kanoni-
zace", prizpisobeni normdm vrcholné obrozenské kultury, zasahuje
fadu slozek pavodniho textu. V prekladu Vanemuinova zpévu a po-
vésti o Koitovi a Himarice se napf. zcela zretelné prosazuji stylis-
tické normy soudobé Ceské basnické prozy (Vopicka 1948). Primé
vyrazy jsou Casto zastupovany vyrazy perifrastickymi (,um sich zu
freuen“ /VERHANDLUNGEN 1840: 43/ - ,aby jim city radosti pro-
jevovati [...] mohla“ /VoceL 1846b: 267/), neutrdlni pojmenovani
némeckého origindlu jsou prekldddna pomoci neologismu, presto-
ze v slovni zasobé Cestiny existuje prislusny ekvivalent (,Rauschen®
/VERHANDLUNGEN 1840: 43/ — ,zvukot“ /VOCEL 1846b: 267/, ,am
Himmel“ /VERHANDLUNGEN 1844: 86/ — ,na nebesku“ /VOCEL
1846b: 268/), nebo se jednodussi vyraz rozviji dals$imi motivy podle
soudobé Ceské literarni predstavy o poeti¢nosti (,folgt darauf ein
Hindedruck und ein Kuss“ /VERHANDLUNGEN 1844: 86/ — ,stisk-
nou sobé ruce a libaji se premilostné“ /VocEeL 1846b: 270/, ,der
Lichtreif“ /VERHANDLUNGEN 1844: 85/ - ,béloskvouci se pasmo*
/VOCEL 1846b: 268/). Vedle téchto norem plisobi samozrejmé jesté
normy ideologické, spjaté s obecnou kulturni orientaci ceského na-
rodniho obrozeni.

V zadném pripadé vsak z aplikace norem, jak je zndme z rozboru
textl prislusniki jungmannovské generace ¢eského obrozeni, nevy-
svétlime celouradu dalsich ryst Ceské parafraze stati z Verhandlungen.
Za pozornost stoji, Ze zjednodusenim vykladu historie estonské lite-
ratury jsou vylouceny predevsim ty prvky Jiirgensonova textu, které
by mohly néjak vyznam estonské literatury snizovat. Mizi napriklad
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zminka o tom, Ze Joachim Rossihnius i Heinrich Stahl byli cizin-
ci; pri opisu konstatovani, Ze se némecti rytifi ani prelati nestarali
az do doby reformace o vzdélani lidu a jeho jazyka (JURGENSON
1843: 42), je vypusténo omezujici prislove¢né urceni ,bis in die
Zeit Reformation“ (VOCEL 1846b: 264). Naopak do ceského tex-
tu jsou uvadéna pozitivni hodnoceni, kterd origindl nezn4, napf.
Kreutzwaldova kniha Viina katk je charakterizovana jako ,zajimava
kniha“. Neobvyklé je v dosavadni ceské tradici i to, Ze charakteris-
tiky ,libozvuény*, ,cCisty“, ,ptivodni“ jsou spojovany s estonskym
jazykem. V jungmannovském systému mohly totiz - jak jiz vime -
slouzit vylucné jako atributy jazyku slovanskych, staré fectiny nebo
latiny (a italStiny, ktera byla povazovana za dédicku latiny), tj. jazyka
spjatych s antickou kulturou, a konec¢né sanskrtu, v némz byl spatfo-
van ,nejblizsi pribuzny slovanskych jazykt“ a zaroven nejptivodnéj-
§i a nejdokonalejsi jazyk ,indoevropské kultury®. Samo hodnoceni
ostatnich jazyka bylo - pfipomenme si - bud stfizlivé, nebo - a to
Castéji - jednoznacné negativni. Zvlast zaporné byly hodnoceny ja-
zyky germanské a ugrofinské (a germanské a ugrofinské narody),
nebot jejich rozvoj se primo kfizil s potfebami ¢eského obrozeni
(germanizace v Cechéch a madarizace na Slovensku).

Pavel Josef Safafik se napf. dotkl Finti, Estoncti a Laponci v jed-
né kapitole svych Slovanskych starozitnosti (1836-1837) v souvislosti
se svou obhajobou nézoru, Ze slovanské narody obyvaly Evropu jiz
v dobé predhistorické, a hovori o nich naprosto bez kladného cito-
vého prizvuku Vocelova, kdyz je charakterizuje jako v prvnim stoleti
naseho letopoctu ,kmen slaby, na mnohé jednotlivé narodky rozdro-
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beny, znuzily a zdivocely“ (SAFARIK 1837: 347) (srov. negativni ci-
tovy pridech u slov ,ndrodek®, ,zdivocely“). Pro Jana Kollara se zase
sam fakt jazykového pribuzenstvi Madari s Laponci v jednom pole-
mickém sonetu (KOLLAR 1832: zpév V., sonet 595) stal argumentem
podporujicim apriorni konstrukci o barbarstvi a ,asiatstvi“ madar-
ského ndroda. V nejlepsim pripadé mohli Estonci a Finové vystupo-
vat v tehdejsich Ceskych textech v roli objektu ,slovanské lidskosti“
(a tedy jako prostredek kladného hodnoceni slovanskych niarodu),
napriklad v souvislosti s ndrodnostni politikou Alexandra I. (pred
Vocelem srov. také KOLLAR 1862a: 99).

Odkud se tedy bere nahle ono jednoznacné pozitivni Vocelovo
hodnoceni estonského jazyka a literatury? Proc¢ je kniha Viina katk,
o niz Vocel nemél nejmensi ponéti, charakterizovana s obdivem jako
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»zajimava‘, prestoze nejde o nic vic nez o abstinen¢ni spisek (Cesky
pieklad ndzvu Viina katk znamend Mor vodky) podle dilka Svycara
J. D. Zschokkeho. Odkud Vocel, ktery nezn4 estonsky a jehoz znalos-
ti o estonském pisemnictvi a jazyce pochazeji z recenzované knihy,
Cerpa viru, Ze snazeni estonskych spisovatelt ,,skvélou budoucnost
estonské literature slibuje” (VOCEL 1846b: 267)? Jisté, prostrednic-
tvim tématu obrozeni estonského se hovori soucasné, a dokonce
predevsim, o problémech ¢eskych, otazka v§ak zni, jak to, Ze tu ¢eské
narodni obrozeni naslo analogon, navic tak bohaté rozvedeny, pravé
v estonském nirodé, malém ugrofinském nirodé (tedy dosud ,na-
rudku®), obyvajicim malou zemi, skrytou pred soudobym svétem.
(Pozdéji jedna z postav romanové pentalogie A. H. Tammasaara
o Estoncich prohlési: ,Zijete v cizi zemi, Zijete v Némecku, které
je v Rusku, v takové cizi zemi Zijete. Mluvite cizim jazykem, proto-
Ze sami nemate jazyk, kterym by se dalo mluvit.“) Jak je mozné, Ze
v Ceské obrozenské kulture, v niz byla tak silnd skepse vici vyvojo-
vym moznostem literatur malych nirodt, nahle vznikne text plné
se opirajici o normy Ceského obrozenského mysleni, a presto spat-
fujici (ve chvili, kdy estonska literatura prakticky dosud neexistuje)
ve snazeni estonskych literatt ,skvélou budoucnost? Domnivame
se, ze tu nejde o nahodu ani o poruseni norem, ale o projev zrodu
dobové normy nové. Zd4 se, ze Vocelova stat doklddd rozpad mirové
koexistence uzsiho a sirstho pojeti naroda.

Mytus velkého ,slovanského naroda“ sehral svou obrannou tlo-
hu proti kulturni pfevaze némeckého zivlu a postupné se vyziva,
slovanstvi se opét méni z ,,nacionality“ v pouhé povédomi kulturné
jazykové spriznénosti. Na misto ideologického konstruktu ,velkého
naroda“ se postupné tlaci novy ideologicky konstrukt ,,naroda ma-
1ého*, na misto svazku slovansko-indickych, slovansko-antickych se
tlaci nové svazky k malym narodim Evropy.

Rozsah takového ideového posunu byl znacny. V roce 1819 pise
Benedikti Palackému o narodnim hnuti Svycart se zna¢nou skepsi:
,Svycafi vybojovali si prece svobodu a jestot. Tak jest! ale se mi
zd4, Ze jsou pri tom pfi vSéem duby v parenicech (Glashaus) cho-
vané“ (Benedikti in PALACKY 1911: 32). Ve Ctyricatych letech uz
s ideogramem malého niroda neni spjata obdobné zlehcujici pred-
stava ¢ehosi umélého a sklenikového. V Kampelikové Cechoslovanu
(KAMPELIK 1842: 52-54) se objevuje kladné hodnoceni sever-
skych literatur, které je pfimym opakem drivéjsich vyrokt Jung-
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mannovych o literarnich chrastinich (JuNGMANN 1848: 68).
Soucasné roste zdjem o Irsko spojeny s obdobnym pocitem hlubo-
ké analogie (,tehdejsi duch irsky, majici s nasim mnoho podobné-
ho, zaujimal v§ecky mysli probudilejsi“ - FRIC 1957: 324). Noviny
sleduji irskou otdzku, irské reilie vstupuji do Ceského kontextu
(»,Iecnit po o’connellsku® /-3-1837: 310n./), prelozené irské pisné
pronikaji do spolec¢enského zpévu (VACLAVEK — SMETANA 1949:
47). Vytvoreni Cesko-irského analogonu dovolilo Havlickovi Givaha-
mi o irskych pomérech komentovat soucasné pomeéry ceské (Fric
1957: 352). Pfipomenme si, Ze Cesko-irska analogie nasla kone¢né
svlj opozdény vyraz také v Havlickové satirické basni Kral Lavra
(SKALICKA 1972: 113-119); jeji ptisobnost pfimo v oblasti politické
doklada zaloZeni prazského Repealu. Obdobné zvlastniho vyznamu
nabyly v ¢eskych zemich obecné sympatie k Recku a k jeho zapasu
o nirodni svobodu. Pfestoze byly probuzeny ve dvacatych letech,
vstupovaly jesté v letech ¢tyricatych aktivné do vztahu k proble-
matice Ceské (srov. napt. probuzeni nirodnostné vlahého Tylova
hrdiny za boji v Recku - TyL 1952: 317n.), ojedinéle se oZivova-
la analogie i k nirodnimu hnuti Baskd, Vlami apod. Ostatné ani
Vocelova zprava z Casopisu Ceského muzea nebyla svym zijmem
o situaci v ruském Pobalti, tj. v némeckych Ostseeprovinzen, vy-
jime¢nd. Neni asi jen ndhodou, Ze ve stejném ro¢niku muzejniho
Casopisu vy$la i Havli¢kova stat nazvana Cizozemci v Rusich. Uz
volba tématu je priznacna: zatimco diive prevazoval obdiv k $ifeni
Slovanstva a slovanského jazyka na vychodé Evropy a daile v Asii,
Havlicek vysunul do popfedi problematiku narodt neruskych. Tak
jako byvaly v Ceskych polemickych statich vyvraceny protislovan-
ské vypady némeckych autort, nyni zde Havlicek vyvraci jejich
vyroky protiestonské a ,protilivonské“ (HAVLICEK 1846: 124).
O nékolik stran dale pak charakterizuje situaci v Estonsku, Litvé,
Lotyssku zptisobem, ktery srovnani s ¢eskymi poméry primo vnu-
cuje: ,Vubec by se tyto krajiny ani nemély jmenovat Deutsche
Ostseeprovinzen, nybrz Estonsko, Livonsko, protoze narod sim
jest estonsky, livonsky, a jenom $lechta s mésty némecka; a mé-li
v nich kdo préavo o kiivdé mluviti, jsou to jenom Cudi [= Estonci]
a Litvini“ (TAMTEZ: 129).

Z ideologického konstruktu malého niroda vyrutstala také
Michova metafora Cikdnii. Obraz Cikana, bézny typus evropské lite-
ratury osvicenské a v nové podobé pak i romantické, nebyl vyjimkou
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ani v literatufe ¢eského obrozeni. V Celakovského Cikanové pistalce
se stal dokonce alegorii vypovidajici o situaci Ceské:

Ach, taticku neboztitku,
kam jsi rozum dall!
Kdybys nam byl pistalicku
aspon odkazal!

Mame ted nouzi tfit,
mohli jsme se dobfe mit,
v Cechach, také na Moravé
pansky Zit.

(CELAKOVSKY 1847: 137)

Zatim v$ak slo o vazbu nejspis ndhodnou. Macha v$ak ucinil védo-
meé z Cikana nositele tragédie naroda, ktery pozbyl svou vlast, tragé-
die s vyraznymi rysy ¢eskymi. Samo zobrazeni Ceské narodni situace
jako tragédie, jako nezvratitelného padu velké minulosti se mohlo
zrodit jen s Gstupem ideje velké nacionality slovanské.

Proces ustalovini ideogramu ,,malého niroda“ znamenal prede-
v§im utvareni soustavy novych hodnot, které by vyvazily prestizni
atributy spjaté drive s predstavou ,velkého niroda slovanského*.
Nutnd rezignace na atributy ,velikosti“ a ,rozlohy“ postupné pre-
nesla tézisté k hodnotdm duchovni povahy. Ve Vocelové stati, az
programové nazvané Budoucnost ¢eské narodnosti, nalezneme za-
jimavy doklad dokumentujici slozitost této promény. ,,Bylit Casové,”
pise Vocel, ,kde Cesky nirod velebnost svou na jevisti politickém
slavné osvédcoval, ¢asové, kde Zezlo Ceské od Siného mofe az k vl-
nam baltickym sahalo, kde hlasy o Ceské udatnosti, vytrvalosti a du-
Sevni sile $irou Evropou zvucné se roznasely; ano, tvrditi se mize,
ze se v historii kiestanské doby nenaléza niroda, ktery by, na tak
skrovné prostore zemé jako nas cesky obyvaje, tak statné vystoupil
v déjinach, a dusevni a hmotné sily své tak mohutné k vykonani slav-
nych ¢int napinal“ (VOCEL 1847: 652). Na jedné strané je tu patrny
zfetelny duraz na atributy ,nevelkosti®, pfedstavou ,velkého naroda“
popirané (,skrovna prostora“), a na atributy vdzané na jiné hodnoty
nez prostorovou rozlehlost a pocetni pfevahu (,udatnost, vytrvalost,
dusevni sila, slavné ¢iny“), soucasné vsak kladny priznak ,velikos-
ti“ a hodnoty s nim stéle jesté spjaté nejsou zcela odvrhnuty: ,zezlo
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Ceské od Siného more az k vindm baltickym sdhalo®, ,hlasy o Ceské
udatnosti [...] Sirou Evropou zvucné se roznasely“). Vyuziti atributt
popreného ideogramu ,slovanského naroda“ bylo tehdy ostatné béz-
né. Mohl-li byt vyuzit i zakladni priznak ,rozlehlosti“ a ,pocetnosti®,
tim spiSe se nabizely k uchoviani priznaky nemateridlni povahy, napf.
ty, které vyrustaly z filozofické koncepce Slovanstva jako naroda bu-
doucnosti. V Nebeského tvaze, predchéazejici rozbor basni Boleslava
Jablonského, je cesky narod charakterizovan jako ,potomek velkych
pradéda, jehoz vychovala ,slavnd historie®: , Jako by se duch své-
todéjstva byl nad touto zemi vznasel jako nad srdcem, nebot v ni
tlouklo Castokrate prvni hnuti sily, kteraz celou Evropou otfdsla.“ Na
tomto zakladé je koncept historické role Slovant znacionalizovin
ve smyslu ¢eském: ,My nejsme narod nynéjska, nybrz narod minu-
losti a budoucnosti, ,ndrod svétodéjny [...], kteréhoz tvorici duch
vSehomira jen proto snad tak dlouho odpocivati nechal, Ze jim néco
velkého vykonati hodla“ (NEBESKY 1953: 19).

Tento pohyb (vedeny misty i prostfedky satirickymi, srov.
Tylovu anekdotickou pozndmku o Casopise VSehochut ,,pro vSech
100 miliont Slovana“ - TyL 1952: 115) zaznamenal sv{ij vrchol
v Havli¢kové delsi stati Slovan a Cech, vychazejici od 21. 3. do
22. 6. 1846 v Prazskych novindch. Havlicek zde jednoznac¢né odmi-
tl slovansky nacionalismus. Vlastenectvi slovanské, sen, ze z jed-
notlivych Slovant vznikne v budoucnu ,jediny narod v takovém
smyslu, jako jsou Francouzi atd. jedinym nidrodem, mu pripada
smésny, podobné jako by byl smésny ,patriotismus indoevropej-
sky“ (HAVLICEK 1986b: 58). Vyslovné konstatuje, Ze ,,Slované, totiz
Rusové, Poléci, Cesi, Ilyrové atd. nejsou jednim narodem*, a jedno-
znacné se opird o dosud zcela jesté nevyhranénou predstavu no-
vych hodnot, které by se mély stit opodstatnénim existence Ces-
kého néroda: ,my Cechové, ackoliv dle po¢tu a mohutnosti proti
Rustim, Polakiim nepatrny narod, prece u vSech rozumnych a vzdé-
lanych u vétsi vaznosti stojime...“ Ve stejnou dobu dochazi také
k rozsahlym proméndm postoje k jinym slovanskym zemim, zna¢né
se ochlazuji (politicky pro Ceskou vlasteneckou spolecnost ostatné
dosti komplikované) styky s Ruskem (SMIRNOV 1973: 47-176, zvl.
69), proti vseslovanské orientaci se prosazuje racionalnéjsi (a po-
liticky prijatelnéjsi) orientace austroslavistickd. V Palackého od-
mitnuti Ucasti ve Frankfurtu se jiz prislusnost do mocného ,naro-
du slovanského“ neobjevuje jako argument, argumentuje se jinak:
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»Tento narod maly sice jest, ale odjakziva zvlastni a sdm o sobé sta-
vajici“ (PALACKY 1873: 11).

V utvéreni ideogramu ,malého niroda“ jako hodnoty mohly byt
vyuzity prvky starsiho ceského narodniho citéni predjungmannov-
ského ajeho kulturnich projevi, které v zasadé mély plynulou tradici,
byly v¢lenovany do kultury vrcholného obrozeni jako jeji plnopravna
soucést. Stalo-li se dvojversi Hnévkovského ,Ze jest maly jenom na-
rod Cesky, | pro néj také maly zpév jen hezky“ (HNEVKOVSKY 1805:
148), spolu s dosti tzkou predstavou o tkolech ceské literatury za
nim skrytou, predmétem pozdéjsiho darazného Kollarova atoku
(KOLLAR 1929: 86), témér doslovné, jen v malé obméné je tato
predstava znovu verbalizovana FrantisSkem Rubesem v deklamovan-
ce Chvala malych, ktera v nekonecnych variacich rozviji motiv ,,Co
jest malounké, byva hezounké®.

V malych chyzkach pokoj bydli,
v chyZkach malych kvete slast;
v hradech velkych zufi strast,
v hradech velkych zavist sidli.

Kazdy ¢lovék podroben jest padu,
a ze kazdy ma tu smutnou vadu,
jestit pravda vzata z hluboka.
Veliky-li padne, padne fadné;
maly sice také padne,

nikdy ale z vysoka.

Vanek liby k violce se shyba,
s konvalinkou sobé hraje,
kvitim luénim mile vlaje,
nezabudky jemné lib3;
u velké vsak stromy
mlati hromy,
velikany duby
kaci jeho zuby.

(RUBES 1906: 256n.)

Ideal ,malosti“ se tak soucasné zakotvuje i v urcitych charakte-
ristikach literarni povahy - Celakovsky spojuje s malou rozlohou
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Cech vyrazné rysy &eskych lidovych pisni a odtud také zvolenou
podobu své ohlasové lyriky (CELAKOVSKY 1847: 112). Soucasné se
tak atribut ,malosti“ jakoby ,sdm od sebe“ rozvijel v atributy dalsi,
metonymicky spriznéné; v atribut ,,skromnosti, ,mirnosti“ (viz pri-
podobnéni ceského niroda ,tiché vecerni pisni“ - TYL 1952: 385),
»heokazalosti®, jakési ,niternosti®, ,srdeCnosti®, ale soucasné i ,de-
mokratismu®, ,lidovosti®, které pak spolu s odvozeninami ptivodni-
ho ideového konstruktu velikého naroda (,velikost déjinného tko-
lu®, ,véhlas®, ,velikost budoucnosti) jesté dlouho poté spoluutvarely
soubor hodnot vazanych do celkové predstavy ,Ceského ndroda“. Do
této predstavy byly ve tficatych a Ctyficatych letech zapojovany prv-
ky dobového sentimentélniho citéni a biedermeieru, Casto i v jejich
népadné Ceské jazykové podobé (obliba deminutiv).

Pokud tu v8ak byly vyuzivany prvky nacionalismu predjungman-
novského, byly vyuziviny uz jako prvky nové soustavy. Rozhodné
tu neslo o navrat ke star§imu pojeti nacionality. Ve Ctyricatych le-
tech jiz neexistovala dvojznacnost pojmu naroda ve smyslu jazykové
etnickém a teritoridlnim, ktera i samu podobu jazykové etnického
pojeti nutné poznamenavala. Idea jediného slovanského naroda
jesté pred svym rozpadem stacila tradicni teritoridlni meze Ceské-
ho narodniho védomi narusit: nova predstava Ceského naroda se
jiz nevraci k predstavé nacionality Gzce Ceské (Ciste¢né vztahované
i na oblast Moravy), ale zachovava si ten rozsah, ktery se v ni usta-
lil v jungmannovské myslenkové soustavé - jisté i skrze predstavu
vSeobecné slovanské jednoty: ,My jsme narod! Krev jedna vali se
srdcem ¢eskym, moravskym a slovickym® (TyL 1981: 199). Zcasti
toto rozsireni predstavy ¢eského ndroda mohlo vyuzit starsiho sy-
nonyma k vyrazu Cesky, totiz ,ceskoslovansky“ (,boémoslavicus®),
které se k takové $irsi interpretaci pfimo nabizelo. Podobné rozsifeni
narodnich zemépisnych hranic ovS§em nutné narazelo na odpor ze
strany separatismu moravského, ktery se bud opiral o predstavu na-
rodni zvlistnosti moravské pfi spole¢ném spisovném jazyce s Cechy
(»moravsky narod Ceského jazyka“ — PESINA 1824: 344), ¢i pfimo
pocital i s odtrzenim jazykovym. Zvlast ostfe se ov§em toto nové vy-
hranéni pojmu ¢eského niroda stietlo s probouzejicim se nirodnim
védomim slovenskym.

Prave starovské obrozeni slovenské ptsobilo, Ze nové predstava
»Ceského ndroda“ — nesporné realnéjsi nez ideovy konstrukt velké-
ho niroda slovanského a nesporné modernéjsi nez uzsi predstava ve
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smyslu Cisté teritoridlnim a nadjazykovém - byla zrozena v parado-
xu. Ustalila se totizZ samostatné, jiz mimo vazbu k stfechové naciona-
lité slovanské, az ve chvili, kdy ji historicky vyvoj na Slovensku znovu
postavil ,mimo skutecnost®.
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4. Stied

V procesu vytvareni Ceské kultury vyvstal také problém ceské filozo-
fie. Zpocatku se vlastné jesté jako problém nejevil, alespon ne jako
problém filozoficky, ktery by presahoval ryze jazykovou potfebu vy-
budovani odborné terminologie a stylu. Jako problém se ,Ceska filo-
zofie“ objevuje vlastné az ve Ctyficatych letech, kdy se samozrejmost
prekladové metody v této oblasti zpochybnuje a kladou se otazky
puvodnosti ¢i vécného prinosu Ceskych filozofickych praci, a dokon-
ce se uvadi v potaz sama uziteCnost filozofie jako védy pro ¢eskou
kulturu. Pres toto vyhroceni problému - jak jsme vidéli, ideologicky
motivovaného sporem s kulturou némeckou - neznamena to nijak,
ze by zatim, to jest pravé ve vrcholném, jungmannovském obdobi
obrozenské kultury, nebyla filozofie Ceské obrozenské kulture hlou-
béji uziteCna. Je prirozené mozné, ba primo divodné sledovat hlavni
proud filozofického mysleni v ¢eskych zemich na pozadi takovych
osobnosti, jakymi byly Bernard Bolzano (1781-1848) (LouZiL 1971:
45-59; 1978) a Augustin Smetana (1814-1851), tedy osobnosti na-
rodnimu hnuti vzdalenych. Nam zde v§ak nejde o postizeni vyvoje
filozofické myslenky, ale o poznani podstaty ¢eského obrozenského
kulturniho typu, proto nas bude vice zajimat filozofie jesté nespe-
cifickd, nepritomna v Ceské obrozenské literature jako samostatnd
disciplina, ale rozpusténa v celé oblasti jungmannovské synkretické
kulturni aktivity.

Vyznamnou dlohu v tomto smyslu u nis, stejné jako v jinych slo-
vanskych narodech, sehrala filozofie Herderova. Proces vyuzivani
a prizpisobovani herderovstvi v jednotlivych slovanskych zemich
a zv1a$té u nds je v slavistické literature dobfe popsin. Predevsim
byly sledovany souvislosti Herderovy koncepce humanity a domaci
slovanské ,humanitni“ tradice, vyuzivini Herderovy koncepce hu-
manity pro potieby slovanskych hnuti a kone¢né byl v obdobnych
souvislostech studovan i Herdertv idealni obraz Slovant. Dosud
vsak unikaly pozornosti slavistiky a bohemistiky velmi zajimavé
vztahy mezi Herderovym filozofickym konceptem ,stredu” a po-
jmem ,stiedu” v odbornych, publicistickych a uméleckych textech
vrcholného ¢eského obrozeni.

Pojem ,stredu” je dulezitym clinkem Herderovy filozofie, je
to ,S$tastny stied®, ,zlaty dél prostiednosti“, pozitivni hodnota
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vylucujici extrémy a spojujici v sobé v§echny kladné kvality prislus-
né danému okruhu jevi. Objevuje se na nejruznéjsich trovnich
herderovské soustavy. Zemé je Herderovi ,hvézda mezi hvézdami“
(HERDER 1941), pripoutana ke slunci, ,svému stredu®, a souc¢asné
sjedna ze stfednich planet [...] jak co se tyCe umisténi, tak i velikosti,
pomérem a trvanim svého obéhu kolem vlastni osy a kolem slunce;
kazda krajnost, nejvétsi i nejmensi, nejrychlejsi i nejpomalejsi, jest
jivzdilena z obou stran“ (TAMTEZ: 15). Tato stfedova poloha Zemé
pravdépodobné ovliviuje zdejsi formy Zivota, rostlinstvo i zvifata,
mezi nimiz je opét cloveék ,tvorem stredu” (TAMTEZ: 60), v némz
se sbiha ,vétsina nejjemnéjsich paprski z forem jemu podobnych®
a v némz bylo slouceno ,vSe, co bylo mozno slouciti“ (TAMTEZ: 62).
Ale i v ramci lidstva slouzi kategorie stfedu jako hodnotici prvek,
odlisuje narody ,krasné postavy“ obyvajici ,stfedni pasmo zemské,
které lezi mezi dvéma extrémy tak jako krdsa sama“ (TAMTEZ: 127).
Zdanlivé zcela protikladné sice uziva Herder pojmu ,stred* jesté v ji-
nych souvislostech, kdyz ho v jistém smyslu stavi proti zdkladnimu
principu platnému na Zemi, jimz je ,okruh, kolo a zména“ (TAMTEZ:
23), a odmitaje pokusy obracet rozmanitost svéta ,,na jedinou viru
v pismeno“ (TAMTEZ), ddvéa na otdzku: ,Kde je vlast ¢lovéka? Kde je
stred Zemé?“ odpovéd: ,Tam, kde stojis!“ Ale tady jde spisSe o pro-
tiklad stfedu v tradi¢nim vyznamu a ve vyznamu herderovském,
stredu jako jediného bodu, jako jedinec¢nosti a ,stfedu” jako sou-
hrnu riznorodych kvalit. Formulace ,sted je vSude“ a ,ve stredu
je vSechno® se sice li§i svym hlediskem a do jisté miry i vécné, ale
vzdy je v nich stred spjat s mnohotvarnosti, se sjednocenim riiznosti
a s riznosti v jednoté.

Herderovské pojeti ,stfedu“ v mnohém vyhovovalo jungman-
novskému mysleni uz proto, Ze odpovidalo jeho sklonu k mytizaci,
k nediferencovanému, spojitému vidéni svéta, a tudiz i k mysle-
ni v analogiich, pouzivini vykladu jevi z jedné oblasti skutecnosti
k vykladu jevi oblasti jiné, na ni nezévislé. Herderuv pojem ,stie-
du® zretelné souvisel s divnymi mytologickymi systémy (k mistu
»stredu® v mytologickych soustavich viz napt. ELIADE 1952; 1957;
SEJOURNEOVA 1966: 90n.) a mohl tak byt jako skladebni prvek jung-
mannovské ideologie i z tohoto hlediska velmi snadno a nendsilné
vyuzit. V nejméné priznakové podobé, kterd také nejsilnéji mifi
k Herderovi jak vécnym obsahem, tak cilem, pro ktery byla urce-
na, se objevuje pojem stiedu v pracich usilujicich postihnout misto
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Clovéka vici zivé prirodé a svétu v nejsirsim smyslu. Zde také zstava
primo zachovano myslenkové pouto s filozofii lidskosti, tak napri-
klad kdyz Antonin Jungmann charakterizuje ¢lovéka ,jako hlavni
clanek nebo stred zivocicht®, jako bytost, jez ,mezi rozdilnou ho-
lemosti a malosti zvitat prostfedni velikost m4, jsa pres pét stfevict
zvy$i“ (cit. JUNGMANN 1846: 322-324), Presl pak jako ,stred a ob-
raz veskera tvorstva, nejvyssi rovhomér“ (PRESL 1834b: 106), nebo
kdyz Frantisek Palacky oznacuje celé pokoleni lidské za ,,prostredni-
Ce mezi bohem a Cervy“ (cit. JUNGMANN 1846: 375).

Nejzajimavéjsi a také nejosobitéjsi oblast vyuziti Herderova fi-
lozofického konceptu je v$ak jinde. Tam, kde jiZ neni pojem stre-
du prijat zvnéjsku, ale kde je co nejtésnéji spjat se samou podsta-
tou obrozenského mysleni, které naopak pravé pro svou predstavu
»stredové polohy“ a jejich hodnot az druhotné vyuziva Herderovych
formulaci. Herderovsky ,stied“ v tomto pripadé ovsem prestava byt
ovliviujicim ¢initelem a stdva se pouhym ndstrojem prislusné funkce
jungmannovské kulturni aktivity.

V této podobé slouzila predstava stfedu velmi ¢asto potrebé hod-
noceni evropskych narodi a jazykt. Pomoci ni argumentovaly vlaste-
necké kruhy ve prospéch naroda a jazyka slovanskych. Pritomnost ve
stfedu, stfedové poloha jazyka, jazykového jevu, naroda apod., se sta-
la automaticky pozitivni hodnotovou kvalitou, postaveni mimo stred
bylo spindno s hodnocenim niz$§im nebo pfimo zdpornym. Pfitom
nebylo dilezité, o jaky stred vécné slo. Mohlo se jednat stejné tak
o stied prostoru zemépisného (slovansky narod ,némeckému a fec-
kému jazykem pribuzny a mezi nimi na ten cas a snad i pred tim vzdy
vprostred bydlici“ - PRvOTINY 1813: 83), jako tfeba o stfedovou ar-
tikula¢ni polohu v tstni dutiné (KoLLAR 1862a: 244) nebo o chapani
Slovanti jako ,stfedné“ ¢i ,stiidmé* vysokych. V nékterych pripadech
sice - v ramci programu zdokonalovani slovanského jazyka - nebylo
stredni postaveni prijato jako jiz dosazené, ale jako hodnota, k niZ slo-
vansky jazyk (ndrod) teprve mifi, nicméné jako hodnota, ktera prave
jim je dosazitelna. Ideal dokonalosti jazyka byl napriklad Kollarem
umistén do stfedu mezi zivlem logickym a estetickym a ve sméru to-
hoto idealu byla jim pak rozvijena koncepce tiprav Cestiny z hlediska
vétsi libozvucnosti (KOLLAR 1822: 32-47).

Na tuto zdkladni vrstvu mystiky stfedu, kterou je sepéti s kladny-
mi hodnotami obecné a s hodnotami slovanskymi zvlasté (,V pro-
sttedku se mezi Rekem, Britem, | nase jméno bude blystéti | na
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sklepeni svéta hvézdokrytém® - KOLLAR 1832: zpév II., sonet 258),
se v textech jungmannovského obdobi, ale i pozdéji, vrstvi jesté
dal$i hodnoty. Predevsim se zvyraznuje sama tGloha prostrednictvi,
zprostredkovatelstvi, ktera vyplyva z aplikace pojmu stred ve smys-
lu geografickém. Obecné kladnou tlohu ,naroda stredu“ konkrétné
naplnuje role zprostredkovatele kulturnich styku. Tato teze se obje-
vuje v ideologii ¢eského narodniho obrozeni velmi brzy, nachazime
jiuz v programovém prohlaseni casopisu Krok: ,NaSe polozeni mezi
ostatnimi narody, pfibéhové rodu naseho a dosud ziskand vzdéla-
nost ndm dokazuji, ze nase povolani jest slouziti na prevod vzdé-
lanosti evropejské k jinym vzdélanym rodu naseho“ (Kroxk 1821:
7). Postupné na ni vyrastd i pojeti smyslu Ceskych déjin zformu-
lované Frantiskem Palackym v Déjindch ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé, podle ni% situovani Cech do ,stiedu a srdce Europy*
ucinilo Cesky nirod ,stredistém, ve kterémz rozmanité prvky a zasa-
dy novoeuropejského zivota narodniho, statniho i cirkevniho ne bez
zdpasu stykaly a jednotily se. Jmenovité spatfiti jest tu ocité i dlouhy
spor i vzdjemné pronikdni se zivli fimského, némeckého a slovan-
ského v Europé“ (PALACKY 1848: 9). Ceskému narodu pak byla po-
dle této koncepce prisouzena déjinna tloha ,slouziti za most mezi
Némectvem a Slovanstvem, mezi vychodem a zipadem v Europé
vubec” (TAMTEZ: 13).

Tento prvek ideologické soustavy vrcholného ceského obrozeni
byl prosazovin s vnucujici se samozrejmosti v radé textt publici-
stickych a uméleckych: , A ta naSe Ceskd, kulata, horami olemova-
nd zemé - jak zfejmé co néznd rtzinka na srdci Europinu spociva“
(R. 1837:10); ,V srdci Evropy [...] skvi co ruze“ (RUBES 1906: 237);
,Cechie, ono ztepilé, v srdci Europy tkvici poupé, zvl4sté se hodi
byti stfedistém literni vymény, ano snad jadrem velikého, veskerou
Europou rozsnétveného kmene vzdélanosti. Zde tazen prvni poled-
nik, velikou oblohu literatury na dva listy, na dvé polokoule délici...“
(VRTATKO 1837: 51). Samoziejmost jeho prezentace byla a zGstava
tak uhrandiva, Ze dodnes neni pfili§ pocitovina jeho konvenéni sloz-
ka. Sepéti predstavy stfedni polohy s pojmem ¢eského naroda vsak
nebylo nijak bezprostredni, dané jednozna¢né samou zemépisnou
polohou Cech. Na jedné strané vyplyvalo z mytu stiedu jako hod-
noty kladné a soucasné slovanské — v nejryzejsi mytologické podo-
bé se tento vyznamovy obal pojmu stred uchoval v Kollarové Sldvy
dceri. ,V stredku V§ehomira®, uprostred miliont ,soustav svétovych®
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bylo lokalizovano Kollarovo slovanské nebe (KOLLAR 1832: zpév
IV., sonet 390). Soucasné v§ak mélo jesté jednu, neméné zavaznou
motivaci, také nevyplyvajici z geografické reality. Oznaceni Ceského
néroda jako evropského naroda stfedu bylo totiz ziroven polemikou
s obdobnymi naciondlnimi aplikacemi Herdera v prostredi némec-
kém, napriklad u Rohmera (KOLLAR 1862a: 260) nebo F. L. Jahna,
charakterizujiciho naopak némecky narod jako ,das alte ehrwiirdige
Mittelvolk Europas“ (JAHN 1817: 11). I tady, v oblasti vyuziti pojmu
»stred®, Ize tedy nalézt projev onoho ,prekladového“ budovani ceské
kultury ve vztahu ke kulture némecké.

Uz pri uzivani pojmu stfed ve smyslu zemépisném se tihlo k tomu,
pojimat ho jako uréitou syntézu, jako soustredéni kvalit jevii mimo-
sttedovych. Ve ,stfedovém® déjinném prostoru Ceského naroda
se podle Palackého koncepce prostupovaly a spojovaly hodnoty
svéta rimského, némeckého s hodnotami slovanskymi, situovani
Slovanstva do stfedu mezi zivel fecky a germansky bylo slouceno
s predstavou prolnuti nejlepsich narodnich a jazykovych kvalit svéta
helénského a némeckého (napf. propojeni esteti¢nosti s zivlem lo-
gickym) apod.” Toto pojeti stfedu jako soustredéni nejlepsich kva-
lit, které naslo v Herderovi svou oporu a formulacni vzor, souviselo
v mysleni jungmannovské generace s obecné prijatym kultem syn-
teticnosti. Slovanské je v soustavé jungmannovského mysleni vzdy
charakterizovano jako prosté jednostrannosti, jako celek spojujici
v jednotu mnozstvi kvalit a hodnot, které jsou mimo slovanskou ob-
last pritomny jen jednotlivé, a tedy v oklesténé podobé. Ne ndhodou
se tehdy znovu aktualizuje vyrok Matéje Bela v ivodu k Dolezalovu
spisu Grammatica Slavico-Bohemica z roku 1746, jimz byly ,pri-
znacné“ vlastnosti Spanélstiny (vaznost, velebnost), francouzstiny
(ptvab, plynulost), anglictiny (dGstojnost, pusobivost), némciny
(vyznamové bohatstvi, raznost), italstiny (mékkost, libozvucénost),
madarstiny (velitelskd prisnost) prifazeny také ¢estiné. Nicméné ob-
vykle se moznosti, které toto pojeti nabizelo, rozvijely jinym smé-
rem, tak aby byla pokryta celd oblast slovanska, jak to vyhovovalo
duchu jungmannovské ideologie. Syntéza byla tedy hleddna az ve
slovanském svété jako celku. Za zaruku jeho vnitini diferencovanosti

28) Podobny obraz se prosazoval i v nehlubokych a efemérnich vyrocich typu
»Prahalezi mezi Drazdany a Vidni, Drdzdany jest mésto uméni, Viden més-
to prirozenosti, Praha vak spojuje obé, uméni i prirozenost, a toto spojeni
hudebni vlohy vzbuzuje i vzdélava“.
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a mnohotvarnosti bylo pak mozno povazovat rozdéleni na rtzné
narody a ,nareci. Jednotlivym slovanskym narodim nebo jazykim
byla pak v rimci této koncepce prisouzena tloha reprezentovat a za-
stupovat néktery z hlavnich evropskych jazyka. Vznikaly tak vice ¢i
méné ustilené relace mezi urcitymi jazyky (nirody) slovanskymi
a neslovanskymi - némecky narod byl ve slovanském svété obvyk-
le ,zastupovan® narodem Ceskym, italsky narod tu ,reprezentovali®
Jihoslované, Francouze Polaci apod. (LAUNER 1847; CoCHIUS 1847:
606). Toto pojeti — jakkoliv mohlo vyloudit z prava na samostat-
nou nirodni existenci ty slovanské nirody, pro néz nebyla nalezena
adekvatni analogie v neslovanském svété (napf. Slovaky, Ukrajince
atd.) — uz nutné pocitalo s pozitivnim hodnocenim ,mnohonarec-
nosti®, jazykové roztfisténosti Slovant, ktera znac¢né krizila cestu
politickym tuzbam jungmannovské generace. Idedl synteti¢nosti
pronikal pritom i do oblasti literatury a ndzort na literaturu. V Ces-
kém prostredi tak umoznil v zdsadé mirovou koexistenci zcela pro-
tikladnych basnickych tendenci v ramci jediné koncepce literatury.
Zarukou rozvité literatury bylo v predstavach jungmannovské ge-
nerace vstrebavani nejriznéjsich podnéti (JUNGMANN 1948: 68).
Vymluvneé toto pojeti formuloval Jan Kollar: ,Slavska, obzvlasté ces-
ka e tak jest Stastnd, Ze se ve vSech poetickych forméch, starych
i novych, klasickych i romantickych svobodné hybati mtze: hexa-
metry i alexandriny, pentametry i ottavyrymy, safické verSe i sone-
ty, rytmus i Casomérnost i rymovani, vSecko se v ni vyborné zdari“
(KOLLAR 1862a: 4).

Soucasné vsak pojem stredu ziskaval jesté dalsi atributy, zdanlivé
protikladné, nicméné s predstavou stiedu jako syntézy uzce souvi-
sejici. Stred se mohl jevit i jako kvalita, jejiz kladna hodnota plyne
nikoliv ze shrnuti, ale z odmitnuti kvalit jevli pomeznich. I pokud
tato predstava nebyla verbalizovana za pomoci vyrazu ,stfed, pro-
stredek” aj., predstavovala v obecné podobé dilezitou slozku ideo-
logie vrcholného Ceského obrozeni: pozadavek odmitnuti veskerych
krajnosti se objevoval v nejriiznéjsich dobovych textech, velmi casto
zejména v podobé oblibeného frazeologismu o ,zlaté stiedni cesté“:
»zlatd prostredni cesta nejbezpecnéjsi, aniz potiebi hned ku pokraj-
nostem a koncetinim skakati“ (KOLLAR 1846b: 156). Vyznamné
se tato predstava v oblasti ndzort na literaturu podilela jak obecné
na vzniku idedlu literatury povysené nad jednostrannosti (,jedno-
strannd bésen v nasi literatufe véc az posavad neslychdna“ - KOLLAR
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1956: 219), tak konkrétné v zaporném postoji vici evropskému ro-
mantismu. Snad v nejzietelnéjsi podobé vystupovala ovS§em na poli
rodici se ¢eské politiky, kde slouzila svym sepétim s obecné prijima-
nym kladnym hodnocenim stfedové polohy k ospravedlnéni slovni
floskule o ,zlaté stredni cesté“ jako politickém programu.

Je vic nez priznacné, jak se politické mysleni jungmannovské ge-
nerace snazi vyhnout ostre protikladnym kategoriim ve prospéch
néjaké kategorie kompromisni, sttedové. Tak je napf. obchdzena
opozice ,svoboda - dtlak® bud oklesténim smyslu slova svoboda,
anebo primo jeho rozsitenim o omezujici atribut, srov. tehdy bézny
vyraz ,rozumna svoboda“. Obdobné byla retuSovana opozice ,kon-
zervativni — pokrokovy*, srov. pozdéji priznacné usili najit prijatel-
nou néhrazku za vyraz ,konservative Natur“ na Slovanském sjezdu
(ZACEK 1958: 36).

Herderovsky stred, vyuzit — a vlastné pfimo zmanipulovan - pro
potreby rodiciho se ¢eského politického mysleni, vyhovoval jungman-
novské ideologii vlastné jiz svou stati¢nosti. Ve ¢tyficatych letech
se v§ak postupné prosazuje — predevsim u mladé generace - prece
jen jiny obraz skute¢nosti. Prestoze mladé pokoleni prijima leccos
z ideologické soustavy jungmannovské generace, znamenalo toto
prevzeti soucasné rozbiti nosnych sloupt drivéjsi ideologické sou-
stavy. Pokud jde o pojem stredu, zacinaji do jeho statického pojeti
pronikat stale Castéji dynamické prvky. Nachazela-li starsi predstava
stredu vhodnou oporu v Herderovi, nyni, ve chvili, kdy se dynami-
zuje a uvadi do souvislosti s predstavou spolecenského vyvoje, muze
plné vyuzit podnéti filozofické soustavy Hegelovy, zvlasté pak v sa-
motné a jiz ve smyslu ¢eského nacionalismu nasmérované interpre-
taci Augustina Smetany, ktery sam k vlasteneckému kruhu nepatfil:
»Nase vlast je ze vSech slovanskych zemi posunuta nejdal do némec-
kého izemi a uz z toho diivodu je nepopiratelné urc¢ena k tomu, pre-
vzit némeckou kulturu (ktera predchazela kulturu slovanskou stejné
jako klasickd némeckou a orientalni kulturu klasického véku) a pre-
dat ji vychodnim kmentm slovanskym® (SMETANA 1961: 143).

Uz na tomto vyroku je vidét, ze aplikace hegelovské triddy ne-
musela rozrusovat zakladni vyznamové vrstvy predstavy ,stfedu®.
Stacilo je prehodnotit vztazenim k pohybu déjin. Zachovino moh-
lo ztstat pojeti stfedu jako ,prostrednictvi, zprostfedkovatelstvi®
ale vedle jeho starsi podoby jako vé¢né, a tedy ahistorické smény
kulturnich statkl pronika i pojeti nové. Zprostredkovani je v ném
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pojato jako funkce nikoliv prostorovd, ale Casova, jako prendseni kul-
turniho dédictvi z minulosti do budoucnosti. Podobné i predstava
stredu jako soustredéni nejlepsich kvalit jevii mimostredovych se
promeénila ze syntézy statické v dynamickou syntézu blizkou pojeti
hegelovskému.

Velmi vyrazné je to patrné na argumentaci Stirovské generace
na Slovensku, a to i tehdy, kdyzZ se od Hegelovy koncepce vyslov-
né distancovala. Pravé u $turovctu snad nejzietelnéji vystupuje do
popredi, Ze prechod od Herdera k Hegelovi neni nijak neorganicky
a souvisi s vlastnim vyvojem filozofické myslenky — mtzeme totiz
predpokladat pfimou nivaznost mezi konceptem stfedu u Herdera
a Hegelovou syntézou.

M. J. Hurban vylozil svou filozofii déjin v ¢lanku Veda a Slovenské
pohlady. Jungmannovsky stred byl tu jiz zcela prehodnocen.
Budouci slovanska véda, o jejiz charakter ve stati jde, se jevi jako
vys$$i vyvojovy stupen vuci védé némecké, ktera usiluje o poznani
»veci a sistémov*; slovanskd véda ma byt pozninim ,pravdy celej®.
Vlastnosti této budouci slovanské védy ma byt tedy syntetické vidé-
ni skuteCnosti ne jako souboru jevi, ale jako souboru syntéz, jako
~umyslo-¢in, slavo-skutok, svato-zivot, obrano-boj, vybojo-pokoj,
slavo-clovek, sveto-duch, sveto-zivoto-duch® (HURBAN 1846a: 9).
Tuto koncepci, navic jiz pfimo s pouzitim vyrazu ,centrum®, dile
rozvinul ve sméru Hurbanem nacrtnutém P. Z. Hostinsky. Vychazi
z presvédceni, ze proti jednostranné némecké filozofii (metafyzic-
ké) a stejné jednostranné filozofii zdpadoevropské (fyzické) musi
projekt slovanské filozofie preklenout zakladni rozpory skutecnosti
(hmota, smyslovost — duch, rozumnost) a otevrit skrze jejich synté-
zu v pojmu ,vidéni“ (videnja) jako bezprostredni a celé jistoty po-
znani také vyssi vyvojovou etapu v poznavacim procesu (KELLNER-
HOSTINSKY 1847).

Hostinského interpretace Hurbana ukazuje zretelné, do jaké miry
vyrusta tato predstava dynamické, historické syntézy z tradicniho
prostorového vymezeni pojmu stred. ,Vidéni“ se jevi Hostinskému
jako ,oziareny stit Krivana, z ktorého konciare predeslej filozofie hl-
boko v dolindch lezia a z ktorého vidiet vnutornosti kostola vedy
slovanskej v budicnosti“ (TAMTEZ: 467). Je zde tedy vyuzito tradi¢ni
pojeti Tater jako stfedu (KOLLAR 1956: 255), nicméné jeho nékdejsi
prostorové charakteristiky se jiz zcela vytratily ve prospéch charak-
teristik casovych.
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Neni snad tfeba zduraznovat, ze toto obriceni pozornosti k ¢asu,
k rytmu pohybu déjin samo o sobé znamenalo v nasem i slovenském
kontextu znacny krok kupredu. Vznesla-li ¢ist mladé generace ve
ctyricatych letech naseho stoleti otazku ,uzitec¢nosti“ filozofie pro
potreby rodici se Ceské spolecnosti, pak si nepovsimla jedné podstat-
né véci (a nepovsimli si toho ani jeji odptirci): totiz toho, ze filozofie
(ikdyz se dosud neustavila jako ,Ceska filozofie“) je jiz dlouhou fadu
let obklopuje, Ze - rozpusténa v obrozenské ,pankulture” - plni ty
nejaktualnéjsi tkoly v Ceské spoleCnosti, zZe ji nabizi sviij jazyk pro
vysloveni jejich potreb a sni.
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5. Praha

Ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti se v Ceské literature — a pri-
znaéné predevsim v publicistice a v proze ze soucasnosti - rodi obraz
Prahy; je to obraz Prahy jako mésta a v tomto smyslu je proces jeho
utvareni analogicky procestim, jimiz se utvarel obraz méstského Zivota
také v jinych, v té dobé jiz prestiznich literaturach: zhruba tak vznikal
Boziv-Dickenstiv Londyn, Sueova Pafiz. Socidlni organismus mésta je
pojednou odrazen dobovymi texty mnohem plnéji a v konkrétnéjsich
detailech, nez tomu bylo drive. Rodi se sou¢asné povédomi o estetice
meésta, které uz nestoji v protikladu ke krajiné, ale jevi se jako jeji sou-
¢ast. Zatimco na konci minulého a pocatku nového, 19. stoleti je més-
to vnimano jako neestetické a bud je literaturou v zdsadé opomijeno,
anebo do ni vstupuje jen negativné jako vychodisko uniku do jediné
autentické prirody (,V mésté ¢lovek Zivot levy vlece“ - PUCHMAJER
1795: 78; ,,Jiz mne vpravdé omrzely | mésta, krasni domové® - THAM
1916: 37), tricata a Ctyricata léta uz nachazeji a vlastné kodifikuji jeho
pitoreskni piivab: ,mésta co bila znaminka vyhliZela z Serych stint;
nad nimi se krouzil lehky kour* (MAcHA 1961: 110).

Presto obraz Prahy, jak se tehdy utvari, neni tak zcela jednoznac-
né prvy. Nevznika sice obdobné plynule jako v zapadnich kulturach,
ale presto rozhodné nevznika z ni¢eho. Neprilis cetné stopy zajmu
o meéstskou skutecnost lze tu a tam objevit od pocatku stoleti v pub-
licistice a predevs$im v lokalni frasce, jakkoliv dokladaji spise obtiz-
nost, jiz se tento zijem mohl v podminkach vrcholné obrozenské
kultury prosadit. Lokalni fraska a vlastné divadlo samo stélo ostatné
na okraji jungmannovské kultury a ¢astokrat jiz za jejimi predély -
vykazovalo, jak jesté uvidime, svou potfebou skute¢ného lidové-
ho publika zcela jiné parametry. Pronikaly-li momenty z realného
meéstského, a zvlasté prazského zivota do obrozenské kultury tudy,
pronikaly tak vlastné spiSe zadem, opovrhovanou ¢i alespon malo
prestizni periferii. A také tam byly vlastné protlacovany z velké ¢asti
zvnéjsku, predevsim tlakem videnské frasky. I v nejvyraznéjsi ceské
hfe s prazskymi motivy v letech dvacitych, ve Stépinkové hie Alina
aneb Praha v jiném dilu svéta (STEPANEK 1825), jez vznikla volné
upravenym a lokalizovanym prekladem hry Adolfa Biuerleho Aline
oder Wien in einem anderen Weltteile (BAUERLE 1913: 81-166), maji
prazské realie jen ojedinéle samostatnéjsi povahu.
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Vystupuji tu predevsim jako prosty ekvivalent realii videnskych
(stejné jako v jiné, moravské adaptaci Karla Rubera nazvané Alina
aneb Brno v jiném dilu svéta slouzily jako jejich ekvivalent redlie br-
nénské), byly mnohdy pouhou transpozici, kromé lokalizacniho po-
sunu nékdy témér doslovnou. Vznikaji vlastné prekladem, zCesténim
redlii pavodnich, at jiZ jen v roviné pojmenovéani (Prater - Hvézda,
Bubenec, Kohlmarkt — Uhelny trh, Wasserkunstbastei — Vodickova
ulice, Dunaj - Moldava, tj. Vltava apod.) ¢i ve vyssich rovinich te-
matickych (,Man sieht eine freie Gegend. Es stellt die Donau vor,
links der Kahlen und Leopoldsberg. Im Hintergrunde die weite
Aussicht auf den ,ippigen Strom’“ /BAUERLE 1913: 95/ — ,vidi se
most Prazsky pres Moldavu, celd Mala Strana s Hradem a kostelem®
/STEPANEK 1825: 12/). Dokonce i pisné, jejichZ vazba k Biuerlovu
syzetu nemusela byt tak tésn4, se svou tematikou k originalnim pis-
nim casto dosti tésné primykaly:

Kdyz ty krasné ceské haje, Noch einmal die schéne Gegend
kdyz vlast jesté spatfim svou; meiner Heimat mécht’ ich sehn,
rozkosné ty ceské raje noch einmal, am heitern Ufer
protykané Moldavou. unsrer Donau mécht’ ich stehn!
Vsude z haja, lu€in, strani Kommt ein Schiff mit frischen
Leuten,
rozléha se prozpévani hort man s’jubeln schon vom
weiten:
Taj ty dla! tu ty dli. Jaheiha, jaih he!
Ostreich Vivat und Juhe!
(STEPANEK 1825: 9) (BAUERLE 1913: 90)
Ach v Praze je krasné, ach, Das muss ja prachtig sein,
Praha je ma! dort mocht ich bin!

Prahu, ach! cely svét Prahu nema! Ja, nur ein Kaiserstadt,
ja, nur ein Wien!
(STEPANEK 1825: 22) (BAUERLE 1913: 105)

Prestoze tak byly v Aliné prazské realie prosazovany predevsim
zvnéjsku, skuteCnosti zUstava, Ze prosazovany byly, ojedinéle se v da-
ném ramci dokonce mohly rozvijet i vlastni logikou mimo prostor,
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jejz jim vymezoval original (zvlasté v 14. vystupu druhého jednani,
ve scéné ve Hvézdé). A Ze tak v této oblasti vznikalo - i kdyz chudic-
ké — podlozi, na které tficata a Ctyricatd léta mohla navazat. Z toho-
to hlediska je konec¢né priznacné, ze Tylova fraska (predevsim pak
Fidlovacka - STREJCEK 1945) se k Aliné také bezprostredné hlasila
a ze podobnym adaptaénim postupem jako Stépankova Alina vznikal
i Tylav preklad Lembertovy hry Fortunats Abenteuer zu Wasser und
zu Lande nazvany Viclavik Outrata a podivné jeho piibéhy na zemi
a pod vodou (1834).

V zésadé vsak obraz redlné Prahy (pro jednoduchost mtzeme
vystacit s timto oznacenim), tak jak ho rozvijela zvlasté 1éta trica-
ta a Ctyricatd, nebyl pro kulturni typ vrcholného ceského obrozeni
ni¢im samozrejmym a kone¢né ani ,,pravym* - v takové podobé ob-
rozenska kultura ve svém klasickém tvaru vlastné viibec Prahu ne-
znala. Jungmannovska predstava Prahy byla odlisna, podrizovala se
potfebdm obrozenské ideologie a nikoli tlaku vlastni reality — agre-
sivni, Zivotaschopné a rychle se vyvijejici méstské skuteCnosti. Tato
predstava vSak presto vytvarela dalsi zdroj, z néhoz v tficatych letech
obraz Prahy zhruba feceno ,tylovské“ vyrustal, a ani potom zcela ne-
zanikla. Prosazovala se v tfetim a ¢tvrtém desetileti minulého stoleti
s takovou silou, az to mélo za nasledek, Ze tehdejsi obraz Prahy je
proti — kuprikladu - Pafizi sueovské nebo Dickensovu Londynu i
Gogolovu Petrohradu mnohem méné jednolity.

Na jedné strané je v ném patrna vrstva dobovych redlii, reflexi kaz-
dodenni pritomnosti mésta, stiedisek soudobého spolec¢enského zi-
vota (Kandlka, Krenovy sady, Barvirsky ostrov, Nové sady), socialni
periferie (Uhelny trh, Frantisek), Zanrovych vyjevu ze zZivota oby-
vatel (délnictvo, pouli¢ni obchodnici, prostitutky), na druhé strané
vrstva zcela jind, odli$na svou stavbou i souborem motivi. Zatimco
~realna“ vrstva usiluje postihnout Prahu jako celek v jediném spoji-
tém pasu jakozto soubor konkrétnich detailt a fakt, ta druhd — v niz
preziva klasické obrozenské mysleni - je z hlediska mistopisu a so-
ciografie okdzale nespojita, pracuje vlastné s nékolika emblémy, pev-
nymi hodnotovymi znaky Casto nipadné ornamentalné usporadany-
mi. Jestlize mezi jednotlivymi prvky ,realné“ vrstvy obrazu Prahy
prevazuje vztah prirazovani, kombinace, druha vrstva, podfizujici
se jesté plné klasickému hodnotovému systému, jak ho charakteri-
zuje kulturni projekt jungmannovské generace, je organizovana se
zfetelnym diirazem na vazby analogii, na zdkladé podobnosti. Jeji
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struktura - byt je samoziejmé v textech syntaktizovina, rozloZena do
linedrni roviny, a tedy do posloupnosti - je ndpadné paradigmaticka.

Sam rejstiik emblému jungmannovské Prahy byl pomérné chu-
dy. Z konkrétnich prazskych lokalit do néj vstupovaly predevsim
Vysehrad a Vltava, pak Karlav most a Bild hora, ale i ty jsou posti-
hovany jen kuse, nikoliv ve svodu dokreslujicich detaild, ale naopak
az okazale beze stopy po jakémkoliv lokalnim koloritu, nikoliv jako
»obrazy*, ale spiSe jako ,pfiznaky“. Jejich charakteristika se omezo-
vala na nékolikaprvkovou mnozinu tematickych atributt ani slov-
né prili§ neobménovanych, které sice nékdy odrazely urcity redlny,
smysloveé ovéfitelny rys (Vy$ehrad - ,skédla®), jindy vSak odkazovaly
zjevné jinam nez k redlu (Vltava - ,mutnd*, ,velevizna®, ,stribroto-
ka“, ,zlatonosna“).

Také okruh dalsich atributt Prahy v klasické obrozenské sousta-
vé neni nijak zvlast velky. Na jedné strané je Praha personifikovana
v zZenskou bytost (,matka“, ,maticka®, ,panna“ ,nevésta“ - ,kra-
lovna“, ,vdova®, tj. po kralich) - podobné individualizaci vychdzi
ostatné vstric jiz sama nerozdrobenost predstavy Prahy do mnozstvi
pitoresknich a samostatnych motivii v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti. Tato
personifikace, jakkoliv vychdazejici z celkem obvyklych alegorizac-
nich postupt, neni pro nas tak zcela vyznamové prazdna. Priznacné
je, ze zakladni atributy sblizuji alegorii Prahy s alegorii vlasti, ob-
dobné vpjatou do obrozenské symboliky rodinnych vztaht ,mat-
ky“ - ,otce” -, déti“, coz zfetelné dokldda - az v zdanlivém rozporu
s nepodrobnosti obrazu - vyznam Prahy v obrozenské axiologii.
Sam méstsky charakter Prahy nebyl vztahovan k pritomnosti mésta
(»mésto Libusino®, ,tisicileté sidlo véstkyné“), redukoval se v staly
emblém ,vézi“, ,hradu® - napf. obrat ,stovézatd Praha“ se prakticky
ustalil jiz ve dvacatych letech (prvni doklad podle lexikalniho ar-
chivu Ustavu pro jazyk cesky je u Miloty Zdirada Poléka), ,hradeb®,
z nichz zvlasté atribut ,hrad“ navazoval novou sérii emblém: ,hrad“
(tj. kralovsky) — ,tran® — ,hrob“ (kralovsky), tésné spojenou s fadou
dal3i: ,hrob“ - ,oltaf“ - ,chram“ - ,Mekka Cecht“.

Pravé tam, kde i v raimci této emblematické vrstvy dochazi k pro-
pojovani na zakladé prilehlosti, souvislosti, prostorové navaznosti
(a ostatné i k témto procestim dochazi v podobé nejreprezentativnéj-
§i - jak se podle nasich dokladti jevi — az v letech tficatych a Ctyrica-
tych), je zfetelné vidét rozdil mezi obéma vrstvami, které se tehdy na
reflexi Prahy skladaji, nejvyraznéji. Zakladem propojeni jednotlivych
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obrozenskych prazskych emblémi se stava jeden z nich: alegoric-
ka Zenska postava. Na ni se pak promitaji jednotlivé emblémy dalsi:
Vysehrad, ale i obecné ,hrad®, ,véze®, ,hradby“ v podobé ,koru-
ny*, ,diadému“ jako ozdoby Zeniny (,kralovniny“) hlavy, ,VItava“
s ,Karlovym mostem® jako stiibrny drahy pas s ,prezkou” (srov. TYL
1952: 385), ,tran” apod. Souvislost je tak budovana na osnové po-
dobnosti, analogie k Zenské postavé tu urcuje seskupeni jednotlivych
motivil a nahrazuje tak jejich syntaktickou nevazanost. Podobnost,
ktera na prvni pohled spojuje emblémy ,matky*, ,Zeny“, ,kralovny*,
»(kralovské) vdovy*“ jakozto prvky jediného paradigmatu, ,hradu®,
»vezi“, ,hradeb®, ,koruny®, ,diadému®, ,chramu®, ,hrobu, ,Mekky“
jako prvky paradigmatu jiného (pripadné nékolika paradigmat do
sebe tésné zakleslych) se tak prosazuje jako urcujici silai v procesech
usilujicich o plynulé, nivazné zfetézeni.

Vystoupime-li na okamzik z vymezeni vnucovanych lingvistickym
nebo obecné sémiotickym aparatem, miizeme shrnout, Ze zatimco
»realnd“ vrstva obrazu Prahy mifi k nekone¢nému zachycovani nej-
ruznéjsich stranek prazské reality, je programové a okazale otevriena,
druha, jungmannovska, je naopak prisné uzaviena, rozviji se dovnitt
obmeénovanim nékolika analogickych atributd, jejich posunem, jenz
aktivizuje nékolikeré (ale nijak cetné) vyznamové okruhy. Zatimco
prvni vrstva je vné€jSné nenormovand a nenormativni, ve vrstvé jung-
mannovské se petrifikuje jen omezeny pocet kanonickych motiva
a urcitou volnost skyta teprve jejich skladba.

Neni proto nijak zvlaStnim prekvapenim, ze tehdy jediny praz-
sky lokalitni emblém, ktery je rozvinut v celé pasmo motiva, totiz
Vys$ehrad, nevnasi v zdsadé do prazské ikonografie atributy nové,
ale predstavuje z ni spi§ jen urcitou vysec s motivy pouze jinak hie-
rarchicky usporddanymi. Jestlize v celkové ikonografii Prahy preva-
zuje Zensky prvek — coz prirozené nevylucuje v¢lenovani muzskych
atributt chrabrosti, sily (,me¢®) a ,moci“ (,berla®, ,trin®, ,hrad®) -,
v ikonografii Vy$ehradu je postaven do popredi prvek muzsky, pra-
vé svymi okruhy ,vlady“ (soudu) a ,boje“. Priznacné je proto, Ze
jakkoliv se Praha jednoznacné prifazuje k mytické postavé Libuse,
v okruhu Vy$ehradu vystupuje (alespon v podtextu) soucasné velice
silny odkaz ke Krokovi a Pfemyslovi; dliraz na muzsky prvek se ko-
necné promita i ve volbé konkrétniho vySehradského motivu - véc-
né ,skaly“, ktera vzdoruje privalim vod. Ndpadna muzska stylizace
si misty podrobuje i ty tradi¢ni legendarni motivy, které by se na
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prvni pohled zdaly vici ni imunni - i povéstny vySehradsky sloup
je v dobové stylizaci ,sloup Rimu vzaty“ (KOLLAR 1832: zpév I,
sonet 237), tedy Rimu silou vyrvany. Vysehrad souc¢asné neni ale-
gorizovan - jiz to oznacuje jeho nesamostatnost vici Praze —, ale
ostatni jeho emblémy jsou v zdsadé totozné: ,trin” (,zlaty stolec®) —
ykoruna“ - ,hrad“ (sidlo kralt), ,hradby“ (zdi), ,hrob“ (urna). Zcela
uzouckou vysec z celkové ikonografie Prahy predstavuje motiv Bilé
hory, vizané predev$im k emblému ,hrobu®.

Ale jesté jiny rys odliSuje obé vrstvy obrazu Prahy, jak se ve tfica-
tych a Ctyricatych letech konstituuje, totiz Casova orientace. Zatimco
prvni se zaméfuje na pritomnost, jungmannovska vrstva prijima
soucasnost jen jako reflexi minulosti, jinymi slovy vnima pritomnost
jen v té mire, v jaké je reflexi minulosti. VSechny emblémy klasic-
ké obrozenské ikonografie Prahy jsou pfimo nebo nepfimo touto
orientaci poznamendny. Uz volba adjektiv je z daného hlediska pri-
znacnd. Emblémy ,starozitnd“ (,,stara“), ,staroslavna“ (,veleslavna®
»slavna“), ,chrabra®, ,kralovskd“ pfimo k minulosti odkazuji a dalsi,
zdanlivé z tohoto hlediska neutralni (,krasny®, ,slovansky®, ,stové-
zaty“ aj.), k ni odkazuji zprostredkované. Také ostatni motivy nesou
vice ¢i méné vyrazny minulostni priznak, nékdy nevyjadreny, ale
vzdy vyjadritelny: ,véze“ (v minulosti postavené), ,hrad“ (v minu-
losti postaveny, nékdejsi kralovsky hrad), ,,tran“ (nékdejsi kralovsky
trin), ,mec“ (kdysi proslaveny v bitvach), ,kralovna“ (pozistala po
krali), krdlovna ,vdova®, ,koruna“ (nékdejsi kralovska koruna) atd.

Praha je tak v klasické obrozenské podobé pojata jako ,minula
slava“, at jiz je pfedstavovdna jmény slavnych historickych a mytolo-
gickych postav (Cech, Z4boj, Krok, Samo, Lumir, Zizka, Tycho de
Brahe aj.) nebo ve vnéjsi tvarnosti mésta materializovana (historické
stavby) ¢i konecné vnéjsi tvarnosti mésta pouze oznacovani: pri-
tomnd Praha jako konvencni, zcela arbitrérni, tj. toliko o konvence
dobového tzu se opirajici znak minulosti (tfeba i historicky nedo-
lozené, historicky sporné ¢i historicky nemozné). Tato orientace
obrozenského pojeti Prahy zvlast zdtraznuje v prazské ikonogra-
fii emblém ,hrobu®, vidyt vlastné kazdy jeji emblém s potencial-
nim a vesmés také aktivizovanym minulostnim priznakem byl sim
o sobé metaforou ,hrobu®, hrobu minulé slavy. Vnimdni pritomné
Prahy jako pouhého znaku minulych a ztracenych hodnot s sebou
od pocitku neslo - v souladu s celoevropskou sentimentalisticko-
-romantickou vlnou (k obecnému romantickému charakteru zvl.
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ikonografie ,hradu®, ,krale®, ,hrobu“ - srov. HRBATA 1983: 14-25),
ale rozhodné se specifickym obrozenskym smyslem - nostalgicky
podtén. Ten mohl byt bezpochyby podle okamzité potieby neut-
ralizovan (nutné musel byt zrusen v konvenéni ceremonialni lyrice,
napf. ke korunovaci, k navstévé panovnika apod.), kdy symbol dav-
ného krile bylo tfeba vytlacit krdlem oficidlnim - ,tys jesté krala se
sidlem stala!“ (HANKA 1918: 191). Ale vstupoval do hry velice casto:
pamatky velké ¢eské minulosti jsou od pocatku vnimany v této me-
lancholické perspektivé, a to i tam, kde to vlastné neodpovida logice.
Uz v historickém dramaté Turinského, jehoz pritomny Cas je pravé
onou vzyvanou slavnou minulosti, zistava obrozenska zvlastnost
pohledu na minulost zachovina - ,v hradé - vlasti koruné [...] kde
Ceské struny libé hlaholily, | tu prdzdno jest, jako by narod umrel!*
(TurINSKY 1880: 372), obdobné i v historické préze Lindoveé: ,vii-
kol Vysehradu prazdno a smutno ve Vy$ehradé; — Ve Vysehradé slav-
ném, hrdém [...] Kde jsou bohové ti, které cti narod? kde jest Pertin
hromomocny? [...] kde jest nirodnost Slovant, kde jsou Slovant
byvalé ¢asy!“ (LINDA 1818: 73).

Soucasné a predevsim je vSak Praha - jakoZzto soubor emblému
s minulostnim priznakem a skrze né i hodnot minulych - ,svaté
misto®, ,sanktum®, prostor, kde se tento svét styka s ,druhym své-
tem*, realita s posvatnym svétem vlasteneckych ideji. Zptsob, jimz
je Praha zaclenéna do obrozenské ideologické soustavy, je ozivenim
davného mytologického mysleni a jeho forem. Uloha Prahy v klasic-
ké obrozenské soustavé v mnohém upomina na funkce ,kosmického
stromu” - arbor mundi - a jeho ekvivalentu, mytému ,hory“jakozto
spojnice mezi svétem lidi a svétem bohu (viz hesla ,hora“ - gora
a ,strom Zivota“ — drevo Zizni, TOPOROV 1980: 311-315, 396-406;
dile srov. TopoROV 1973; ELIADE 1961). Z tohoto hlediska (kosmic-
ky strom, posvitnd hora jsou v mytech umistovany ve ,stfedu svéta“)
je pfiznac¢né, Ze je umistovina ve ,stredu” - ,na srdci Evropy spanily
ouval®, ,stredisté” (TYL 1952: 382). Obdobné jeji predmétnd stranka
je (a napovidala tomu uz ona krajni emblematizace realnych detailt
do nékolika mélo typt) predevsim nositelem poukazu k vysokym
hodnotiam a zpétné pak jejich pouhym odleskem, nemajicim o sobé
Zadné ceny, a proto nevyzadujicim — odtrzené od téchto hodnot —
vlastné zadné pozornosti jako mrtva realita, ,hora kameni“. Opét
analogicky k funkci mytické hory je tento poukaz prostorové zori-
entovan: je vektorem smérujicim zdola - od pfedmétného - vzhiru
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k idealnimu, v ném? jediné je z hlediska obrozenské logiky hledana
tehdy zaruka smysluplnosti celého Ceského svéta. ,Hrad®, ,véze,
yhradby*, ,chram®, ,tran®, ,oltar“ jsou z toho hlediska zobecnéni
funkéné - a také zakladni siluetou - hofe analogické (TororOV
1980: 314).

Dostali-li jsme se v naSem vykladu jiz tak daleko, nebude mozna
na $kodu povsimnout si - v kontextu ¢eské obrozenské kultury méné
&etnych ptipadi -, kdy se v narodni sanktum pfetvaii hora: Rip nebo
Radhost, Tatry, Blanik, Krkonose.

Tak svétovladna Slavie stoji!
oceanoveé se péni pode trinem
panujicim vé¢Ené, a nizce hrdé
druzky se kofi pred vladkyni:

tak vysoky pne vzhdru se Radost!

kryje v oblacich hlavu svou staroZitnou,
kryje ve stfevach zemé zaklady své:
tak panuje dlstojnym horam...

Jasné, Radosti, vznes korunu svou!
Slovanu oltafi a Slavie vérna

ty pamatkol Pohled tvdj vesely

aj! v dusi radosti cilé budi.

Prestali valnych koufit obéti
rodové hostinsti; vice ni zvucné
,Radogosti!“ haj svéceny nevol3;
vécné onémélt i chram i knéz;

Pfedce tajemstvi vérné ti chova
staroZitny dub; a do srdce potomkdm
pfi utichlém slavnéji kiru lest

silu véje otcl zesnulych.

Dika ti, outlych mého jara snu

ty dovérny tvorce: plnou k tobé chvata
duSe ma radosti: dej, VzneSeny,

Ziti mi ve stinu svatosti tvé;
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Tu z pramend ja Cerpati Zivych
chci slovanskou silu; a skaly olympské
ozijic roznaseti divné budou
hlaholy slovanské lyry mé.
(Na horu Radost, v Moravé - PALACKY 1898: 45)

Na prvni pohled je v celém souboru materidlu patrné to, co pro-
zrazuje i tato ukdzka. Hora, kterd se stiva soucésti narodné obrozen-
ského mytu, ma obdobnou ikonografii jako Praha, metaforika hory
je stejné ,architektonickd“ (chram, hradba), jako je metaforika mésta
»horska“, objevuje se zde obdobny retéz atributt - ,koruna®, ,triin®,
»oltar, hora je vyslovné oznacena jako sanktum, vypina se vzhtru
(,kryje ve strevich zemé zaklady své“ — ,kryje v oblacich hlavu®),
je ,starozitnd®, je mistem styku s minulosti - a to predev$im s mi-
nulosti mytologickou (,posvatné héje®, ,obéti, ,starozitny dub®),
v kazdém pripadé je mistem hovoru se sanktem (,,skaly olympské®),
s yotci zesnulymi®, znakem slavné minulosti a jeji idedlni nadcasové
projekce - ,svétovladné Slavie“. Lze vlastné bez nadsazky tvrdit, Ze
obraz Prahy a obraz Radhosté z ukazky, obraz mésta a hory je z hle-
diska potieb obrozenské ideologie na urcité drovni zobecnéni zcela
zameénitelny, jinymi slovy, Ze Gloha ,mésta“i ,hory“ jako ndrodniho
sankta je ve svém jadru stejna, je stejné hodnotové orientovana.

Neznamena to ovSem, Ze skutecnost, jestli v tom nebo onom
narodné obrozenském hnuti prevladne proces ,,posvéceni“ mésta®
nebo hory, bude prostou ndhodou ¢i vysledkem svobodné volby
vlastenecké skupiny. PrestoZe je u obou narodnich sankt v zasadé
totoznd jejich emblematika a ve svych dusledcich i nejobecnéjsi
funkce, zvyznamnéni jednoho z nich zretelné odrazi nejen urcité
zemépisné a zvlasté pak déjinné predpoklady, a tedy zcela jinou
pritomnou situaci narodné obrozenského hnuti, ale nabizi kone¢né
také jind vychodiska pro budoucnost. Uz konfrontace s nasimi nej-
blizs§imi sousedy, s obrozenim slovenskym, je z toho hlediska mimo-
radné zajimava. Stavé-li se u nds stredni slozkou narodniho mytu
Praha, na Slovensku je mytizace mést (Nitra, Bratislava) okrajova:
zakladni narodni svatosti se stavaji Tatry.

Uz pred nastupem generace Stirovct se Tatry stivaji symbolem
Slovenska u Jiana Hollého (v jeho Svitoplukovi je Slovensko primo

29) K motivaci posvéceni mésta jakozto dilezitého strediska probouzejiciho
se narodniho zivota srov. KREJCT 1981: 170-200.
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nazyvano Tatransko a Slovaci pak Tatranci), jesté v ramci spolec-
né Ceskojazycné kultury je jako kolébku Slovanstva opévuje Kollar.
Stdrovci se viak zmocnuji Tater a pretvateji je v dhelny kimen své
ideologie s takovou vervou, Ze v polemice s nimi sam Kollar zattoci se
zvlastnim vysméchem i proti tatranskému mytu. Pro pfeménu Tater
v narodni slovenské sanktum hovorila uz jejich stredova zemépisna
poloha - v Polsku nikdy, ani v dobach zvyseného zdjmu o tatranské
motivy v letech sedmdesatych a osmdesatych, k podobnému zboznéni
Tater nedoslo, pro Polaky ztstaly pomeznimi horami, spise exotikou
azemépisnou periferii nez neodmyslitelnou soucasti predstavy vlasti.*

Posvéceni mésta se vSak stavéla do cesty na Slovensku nejen jako
u nas pritomnost — tedy pritomny stav odcizeni mésta jako celku
narodnimu Zivotu a jazyku, ale i mald vhodnost vyuziti mésta jako
znaku pro soubor svrchovanych hodnot ,velké nirodni minulosti®.
Slovenské mésto - na rozdil od ¢eského - neupominalo totiz na né-
kdejsi narodni samostatnou déjinnou existenci, stavalo se tedy pro
potreby obrozenské ideologie mélo prestiznim.

Naopak posvéceni Tater se takovym znakem stat mohlo, uz pred
$tarovci vlastné Tatry tuto ulohu okrajové naplnovaly jako ,stied
a kolébka“ Slovanstva. Stirovci tuto znakovou funkci Tater pouze
pevné kodifikovali a absolutizovali. Stejné jako se Praha stala pro
Ceskou vlasteneckou spole¢nost zhmotnénim nékdejsi slavné déjin-
né existence ceského naroda, jsou i Tatry pro starovskou buditel-
skou generaci ,skameneld, v tvrdej hmote vtelena idea Slovenska;
lebo ta velebnost, moc, sila, to ozornuo, to veli¢iznuo zrutno, ktoruo
hladi na Teba, kriesi v duchu slovenskom temny akysi cit velikého
povolania“ (HURBAN 1846b: 19).

Rozdilné moznosti oteviraji mytus Prahy a mytus Tater i pokud
jde o budoucno. Mytizace Prahy povznesla do roviny sankta prece
jen dilo lidskych rukou, ,narodni vytvor®, produkt lidské kultury,
zatimco mytizace Tater pfeménila v ndrodni svatost ttvar prirod-
ni, ,dilo bozi®. Slovenské narodni hnuti se tak jesté bezprostrednéji
spojuje s predstavou bozského vyvoleni, nez tomu bylo u nés, kde
vedle argumentu bozského poslani hrél dilezitou, ba dalezitéjsi roli
argument narodni historicity, ktera se stala predbéznym dukazem,
ze narod je schopen tomuto Prozretelnosti danému tkolu dostat.

30) Srov. z tohoto hlediska velice cennou studii S. Meciara Tatry v slovenskej
a polskej poezii (MECIAR 1932), kterou materidlové i v dal$im vyuzivame.
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Dilezitym ¢initelem byl navic sam fakt, Ze Praha jako sanktum byla
sanktem obyvanym, Ze totiz pravé v ni bylo skutecné stredisko vsed-
nodenni vlastenecké aktivity. Nic na tom neméni skutecnost, jak
malo jeji redlnost vstupovala do povédomi obrozenci, kteri v ni vidi
predevsim jednoduchou soustavu hodnotové usporddanych emblé-
mi. Pro slovenské narodni obrozeni byly Tatry prostorem vytrzeni
ze vSednosti, mistem nirodné vlasteneckych obradi (zasvécovani,
prisahy, vatry — JANASZEK-IVANICKOVA 1976: 65-93), nikoliv vse-
dni vlastenecké prace. Literarni ovladnuti obrazu Prahy, které u nas
v letech tricatych a ¢tyricatych bylo jiz zipasem o ovladnuti redlu
a tvorilo soucast celkového zredlnovani vlasteneckého hnuti a po-
catecniho rozpadu vlastni obrozenské ideologie, bylo tak vlastné
soucasné lehkou dostupnosti sankta usnadnéno. Na druhé strané se
zda, Ze sim zpilsob, jakym byla predstava Tater vtazena do Stdrov-
ské ideologie, mél vyrazny apelativni riz, sepéti s bozim poslanim se
stalo nositelem diilezitého mravniho imperativu: budme pfipraveni
k budoucimu ¢inu, zatimco posvéceni Prahy mélo samo o sobé pre-
devs§im povahu diikazu v ¢ase ukazujiciho nazpét: takovi jsme byli.

Nelze z toho prirozené vyvozovat, ze by historicky, zemépisné
a socidlné podminéna volba toho ¢i onoho narodniho symbolu pak
nadéle ovliviovala chovéani narodniho kolektiva, poskytovala mu
vSak rozhodné urcity okruh vyrazovych prostredka, ktery se v bu-
doucnu pro jednotlivé narodni ukoly nékdy vice, ale nékdy také
méné hodil: bud jim primo vychazel vstric, nebo k nim zistaval
neutralni, pripadné jim tfeba vzdoroval a musel byt prebudovan.
Rozhodné se vsak v konkrétni volbé symboli a v dal$im zachazeni
s nimi vedle historickych a zemépisnych podminek, které jsou na-
snadé, mohly odrazet - jinak spi§ skryté — priznacné rysy téch ¢i
onéch spolecenskych proudt a jejich ideologii.

Tento okruh otédzek stoji prirozené mimo obzor tkold, které jsme
si tu stanovili. Pro nis je dilezité, Ze jsme se snad o néco priblizili
poznani, v ¢em spociva zvlastnost Ceské reflexe Prahy v tficatych
a Ctyricatych letech 19. stoleti. Spocivala v jeji dvojdomosti, v kte-
ré se prostupuje Praha jako centrum nirodniho mytu s Prahou ja-
kozto méstskym organismem.*! Dobrali jsme se presvédcent, Ze jde

31) Kvzniku a podobé mytu moderniho velkomésta srov. CAILLOIS 1938 a pa-
saz 7 této knihy Pariz, moderni mytus v ¢eském prekladu Cailloisovych
praci Zobecnénd estetika (CAILLOTS 1968: 76-91).
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o disledek napojeni novodobého smyslu pro skutecnost moderniho
mésta na obrozenskou, tedy v nasem - proti béZnému nazoru zuze-
ném - pojeti spise jungmannovskou ideologii (odmyslime si pro tuto
chvili pretrvavajici zvlastni ,obrozensky smysl®, ktery tento akt sim
o0 sobé m4a). Pivodem obrozensky obraz Prahy jako sankta tim sply-
nutim s realem ostatné nijak neutrpél, cely jungmannovsky soubor
emblému a jejich atributt ziistaval dtlezitou slozkou nazirani Prahy
po celé 19. stoleti — jakkoli jiz jeji vlastni redlnost nezastupoval. Jeho
krajné obecny raz dovoloval pomérné snadné spojovani s novymi
prvky — dokonce ani mytické zprizracnéni velkomeésta na sklonku
19. stoleti (HODROVA 1983: 168-177) jesté neprerusilo zcela styk
s touto vrstvou predstavy Prahy. Dlouho tak naplinoval socidlné stile
jesté plné nevyzilou obrozenskou funkci, jejim prostrednictvim se
az prilis mnohotvarna skutecnost vpojovala do posvécené, a priori
ideologické, v kazdém pripadé prehledné skutec¢nosti narodnich
hodnot.
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1. Divadlo

Ceska kultura se v prvnich desetiletich 19. stoleti utvarela jako kul-
tura v kultufe - teoreticky pred ni stily dvé cesty. Bud musela re-
zignovat na ,kompletnost“ a plné rozvinuti vSech socialnich funkci,
které vyspéla narodni kultura m4, a spokojit se s funkcemi dil¢imi,
presné socidlné vymezenymi, byt tak jen okrajovou, hodnotové nize
postavenou ,subkulturou®, anebo naopak byt budovina smérem
k idealu kultury kompletni, tedy kultury v pravém smyslu socialni.
Historické promény v ceské kultufe v druhém desitileti 19. stoleti
a pozdéji, promeény, které spojujeme s generaci jungmannovskou,
lze povazovat za presouvani tézisté od predstavy ceské kultury jako
kultury parcialni k predstavé ceské kultury jako kompletniho, zcela
samostatného tGtvaru. Tento pohyb byl spjat - jak jsme vidéli - s jed-
nim zakladnim problémem - byl to sice pohyb, ktery mifil k idedlu
kultury jako organismu v pravém smyslu slova socialnimu, ale pfitom
nemohl soubézné nepusobit zcela opacné - totiz jako naruseni dosa-
vadnich socialnich vazeb ceské kulturni produkee, jako jeji doCasné
odrealnéni. Tato cesta vedla k nutnosti budovat plné rozvinutou,
wvysokou® kulturu jesté diive, nez se zformovala dostate¢né diferen-
covana narodni spolec¢nost, kterda by mohla byt jejim hegemonem.
Ceska obrozenska kultura ve své ,klasické“ podobé nemohla tedy
nemit krajné umély raz.

S tim byla spjata jedna zvlatnost nikoliv nepodstatna. Clovék
byva — obrazné reCeno - do kultury zrozen, je nucen si ji osvojit,
aby do ni mohl aktivné zasdhnout. Na trovni vyvoje jedince jako so-
cialni bytosti se tak relativizuje absolutni protiklad kultury a ptirody,
kultura se vici jedinci nataci jako ,,naturalizovana® Pro clovéka-vlas-
tence Gcastného na projektu ¢eské kultury byla vSak kultura mno-
hem méné ,dand” a vice ,tvorena®, byla jeho vytvorem, a to nejen
jakousi svou pritomnou vyseci: byl nucen tvorit nejen pritomnost,
ale i minulost (odtud napriklad znacny podil mystifikaci, o némz jiz
byla fe¢) a budoucnost Ceské kultury (nedostate¢né socialni zazemi
jungmannovské kulturni produkce je implicitni — a ¢asto i explicit-
ni - vyzvou k potomkim).

Podil kreativni slozky v kulture roz§irovala i skute¢nost, Ze se do
kulturnich vytvort v pravém smyslu slova také ukladala veskera rea-
lita ¢eského svéta — coz ostatné vSemu, co Cesky svét konstituovalo,
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dodavalo tehdy silny znakovy raz. Nedostate¢né, dosud nezformo-
vané socidlni-ndrodni zdzemi podtrhuje emisi, vyzarovani socilna,
které je kulturnim vytvorim obecné vlastni. To do zna¢né miry
ovliviovalo i povédomi o hierarchii kulturnich sfér. Pfednost byvala
davéna - opakujeme - tém typtm kulturnich vytvoru, které v sobé
jistym zptisobem zrcadlily socidlno s urcitymi pevnymi narodnimi
charakteristikami. Do stfedu zdjmu se tak dostava tvorivost v Siro-
kém smyslu jazykova,* protoze ,Cesky jazyk* se stava priznakem né-
rodniho kolektiva par excellence.

Ceska spole¢nost mohla byt evokovina jazykovymi kulturnimi
vytvory, tedy v uz$im smyslu slova texty, pfimo, v tematizované po-
dobé, coz nutné nardzelo na ¢etné problémy (Lev Thun je vyjadril
pregnantné: ,Nesnadn4 jest véc psati ceskou novelu, ve vyssich tri-
dach spolecnosti nasich Casti se pohybujici, jiz proto, ponévadz arci
Zivot tento dosavade skutecné némecky jest, takze obrazy z ného
v Ceské feci nepravdivou barvu mivaji...“ - cit. TURNOVSKY 1892:
143).%%. Predevsim ovSem byla iluze Ceského socidlna jakoZto vlastni-
ho nositele kulturniho vytvoru vyvolavana implicite, naroc¢nosti tex-
tu, jeho zdlraznénou vysokou vnitrni kultivovanosti. Orientace na
vrcholna dila prestiznich kultur vyvolavala zdani pevného, konsoli-
dovaného, vzdélaného socialniho zazemi s plynulou kulturni tradici,
jez je schopné takovy text v Ceském jazyce komunikovat. Tykalo se to
textll vSech ,,zanra“ a tykalo se to i textd divadelnich - mame tu tak
co délat se zvlastni, koncentrovanou podobou znakovosti. Kulturni
produkty konstituujici vrcholnou ¢eskou obrozenskou kulturu jsou
»znakovymi“ v mnohem diraznéjsim smyslu toho slova, nejen zna-
kové zprostiedkuji, ale predev$im zastupuji a nahrazuji. Jinak fece-
no, realita ¢eské kultury je ve svych pocatcich nutné vice zalezitosti
vnitrotextovou nez mimotextovou; mnohem Zivéjsi a kompletnéjsi
je tedy obraz socialni situace vytvareny samymi kulturnimi vytvo-
ry nez skute¢né mezilidské, socilni vazby, do nichz pak tyto vytvory
vstupuji.

32) To se projevilo i v postojich k neverbalnim divadelnim Gtvaram (srov.:
»Takovéto skoro celé dvé hodiny zaujimajici pantomimie, domnivime se,
nebyly by divadlu ¢eskému velmi ku prospéchu, nebot tyto lahtidky Cech
ivnémeckém divadle zaziti mize“ - POUNER 1838: 32).

33) Srov. obdobny vyrok F. Palackého v posudku Turinského Angeliny z roku
1821 (PALACKY 1871: 426-433) o obtiznosti velkého dramatu, ,jelikoz od-
jata ndm Zivota verejnost®.
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Tato situace — pro jungmannovské kulturni tsili typicka — plati
i pro drama, tj. texty dramatické, nemohla vsak platit pro divadlo.
A tady podle naseho nizoru stojime u korene zvlastniho postaveni
ceského divadla uvnitr vrcholné obrozenské kultury. Je patrné jiz na
skute¢nosti, Ze hlavni osobnosti, které se staly nositeli jungmannov-
ského kulturniho projektu plné rozvinuté, univerzalni ceské kultury,
nebyly spjaty s divadlem (akademické Déjiny ceského divadla tento
fakt charakterizuji az prilis§ vylucné sociologicky jako odliv zdjmu
o divadlo smérem k védé a literature a motivuji jej spolecenskym tla-
kem za utuzeni ponapoleonské feudalni reakce — DEJINY CESKEHO
DIVADLA, II: 198). A naopak: hlavni tviirci dobového ¢eského diva-
dla, Stépének a Klicpera, byli osobné i ndzorové spjati spise s poko-
lenim star$im. Jungmannovska vlastenecka generace jim - a zvlasté
ovSem Klicperovi - sice priznavala zasluhy o divadlo, ale mnohem
strizlivéji nez pak mladsi vlastenci let tricatych. Model $tépankov-
ského a klicperovského divadla se znacné lisil od divadelniho idea-
lu, ktery byl formulovan jako soucist jungmannovského kulturniho
projektu.

Zatimco hry Stépinkovy a Klicperovy jesté vesmés té%i z tradic-
ni zanrové struktury ¢eského divadla (frasky, rytifské hry), jung-
mannovska predstava pocitd se zcela jinou zZanrovou hierarchii
(JUNGMANN 1846: 134-142).

Na vrchol zZanrové hierarchie v oblasti dramatu klade Jungmann
tragédii (smutnohru), ptirazuje ji estetickou kategorii ,vznesenosti“
a vyzaduje pro ni soucasné vysokou basnickou fe¢ - nejlépe pétisto-
py nebo Sestistopy trochej (v ndbozenské tragédii bezpodminecné,
v tragédii svétské s vyjimkou - v préze pripustnych — komickych
vystupt kontrastnich k tragickym scénam).

Na druhé misto klade Jungmann drama, ¢inohru, spojuje ji s este-
tickou kategorii velikosti, Slechetnosti, slavnosti, spanilosti a tema-
ticky ji vymezuje zamérenim na ,vazné udalosti zivota vzdélaného*
(poméry ,,obecného zivota“ jsou z ni vylouCeny a vyhrazeny zZanram
veselohernim). Na nejnizsi stupen Zanrového zebricku je kladena ko-
medie (veselohra) jako ,predstaveni vidy clovéctva v jeho zvlastnich
veselych pomérech® - Jungmann ji spojuje s estetickou kategorii
komicna - zvlasté pak fraska, ktera se v Jungmannové koncepci lisi
od komedie jen vétsi vyraznosti v podani vyssiho komicna (ne tedy
komicnem niz$im, které je povazovano za zcela neestetické).
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ZANR ESTETICKA PROTIHRAC zPUsOB JAZYKOVE

KATEGORIE V KONFLIKTU ~ ZOBRAZEN{ ZTVARNENI
CLOVEKA
tragédie vzneSenost  prozietelnost abstraktnost vers (jamb)
(osud)
tinohra velikost osud (vice konkrétnost  vers, préza
Slechetnost v pozadi)
slavnost
spanilost
komedie vysSi nahoda konkrétnost  vers, préza
(fraska) komicénost veselost

Je zfejmé, ze tato zZanrova hierarchie byla budovana z pozice zin-
r vysokych, je klasicistné prisné stupnovita, pojatd jako hodnotovy
pokles vjednotlivych charakteristikich, ale soucasné uzkostlivé jako
hodnotovy pokles vylucné v rimci ,vysokého®. Tato predstava nezni
nizké zanry v absolutnim smyslu slova — proto je setfen i rozdil mezi
komedii a fraskou, a dokonce i u komedie a frasky se doporucuje vers
jako kompenzace jejich krajni konkrétnosti v zobrazeni ,,nesmysl-
nosti a posetilosti lidskych, pokudz neskodné a zabavné jsou®, aby
autor ,z umélstvi prézou nevypadl®. A nejen to: tvrzeni o tom, ze
komedie jsou vzacnéjsi nez tragédie a ¢inohry (TAMTEZ: 141) svym
zpusobem primo ignorovalo prevahu veseloherni tvorby na Ceskych
jevistich té doby, a neprimo tak tehdejsi veselohru vyloucilo z oblasti
estetického.

Podivame-li se na Jungmannovu pasaz o dramatu jako na dobovy
literarni text v tom smyslu, jak jsme o ném hovorili, tj. nejen jako na
jev spolecenské komunikace tcastny, ale soucasné ji v sobé i odra-
zejici, pak ,za“ Jungmannovym textem je na tomto misté sugerovan
obraz Ceské spolec¢nosti jako spoleCnosti vysoce kultivované, s vy-
tfibenym vkusem, jednoznacné preferujici nejnarocnéjsi umélecké
utvary; ale soucasné s natolik silnou kulturni tradici, Ze vytvari pev-
ny a normativni systém zavazny pro pritomnost, spolecnosti natolik
hotové, Ze az nehybné, vice Ipéjici na dosazeném nez hledajici nové.

Tuto zanrovou predstavu a skutecnosti zcela nepfimérenou re-
flexi ,Ceské spolecnosti za ni skrytou mohly naplnit vyluéné diva-
delné nerealizované dramatické texty. A neni ndhodou, ze v kultur-
nim projektu jungmannovském ma - pokud jde o drama - ustredni
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postaveni takzvané drama knizni, které k jevistni realizaci nedospélo
a vlastné na to ani neaspirovalo.

Jestlize univerzalistickd koncepce kompletni ¢eské kultury ved-
la zpocatku k nutnosti budovat ji jako realitu textovou, zakotvenou
v pisemnych jazykovych projevech, muselo se divadlo nutné jevit
v pocatcich jako ttvar touto kulturou neadaptovatelny a cizorody.
Bylo prilis ,vécné“ v porovndni s jejim ,textovym* charakterem, bylo
prili§ socialni a pevné zaclenéné do urcité socialni reality (divadelni
provoz, obecenstvo apod.) v porovnani s obrozenskym idedlem spo-
lecnosti sice bohaté zvrstvené, ale zatim neexistujici. Konstatovali
jsme, Ze hegemonem jungmannovské kultury byla vlastenecka spo-
lecnost, tedy spolecenska skupina sice s vyrazné vyhranénymi zajmy,
ale zatim izemné znacné rozptylena a ne natolik pocetna, aby mohla
v plné §ifi spoleCnost ,zastupovat®. Pak to ovSem také znamena, ze
o takovou socialni skupinu se jen tézko mohlo opirat divadlo jako
instituce. Zatimco ,text“ jako kulturni vytvor mohl v zasadé suplo-
vat neexistujici spole¢nost svym vnitfnim socidlnem, sebou samym
ztvarnénou komunikacni situaci a vnéjSné se mohl spokojit s jeji re-
prezentaci vlasteneckou spolecnosti, pak Ceské divadlo potrebovalo
skute¢né publikum, muselo pocitat s jeho potfebami i moznostmi
a nemohlo jimi nebyt vymezeno, ale i omezeno.

Mezi divadlem jako instituci verejnou a obrozenskou kulturou, jak
se zacala utvaret v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti, trval velice napjaty vztah.
Univerzalisticky projekt ceskojazycné kultury, ktery se nespokojo-
val jen s urcitou Gzce vymezenou oblasti pisobnosti uvnitf kultury
Ceskych zemi, nutné divadlo potreboval v té podobé, v jaké bylo,
a ktera byla mnohem bliz$i dosavadnimu, predjungmannovskému,
av doslovném smyslu tedy ,,predobrozenskému stavu ceské kultury
jakozto zavislé, nesamostatné subkultury. Tj. jako divadlo omezené
provoznimi moznostmi (kolisajici mezi ochotnictvim a podrizenym
postavenim v ramci némecké scény, bez vlastni budovy) a soucasné
jako divadlo lidové s vyraznymi vnitfnimi i vnéj$imi znaky tohoto
typu.

Socidlni raz ceského divadla tehdy doklada v pozdéjsi vzpomin-
ce Pichl pfipomenutim jeho dobové charakteristiky jako divadla
»pro dévecky*, tj. divadla urceného predevsim remeslnickym vrst-
vam a sluzebnictvu, a soucasné jako divadla s détskou navstévnos-
ti (P1CHL 1936: 114). Povaha publika ¢eského divadla v dobovych
i pozdéjsich pramenech byva postihovana atributy typu ,hledajici
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radost a obveseleni mysli®, ,bodré®, s vkusem ,,prostého, upfimné-
ho srdce a vytreného jasného rozumu®, ,milujici zdravou fantazii®
(VONDRACEK 1956: 85, 149; pozdéji Zdenék Nejedly hovori o ne-
vzdélaném, nepripraveném, nevédomém a nezkuseném, naivnim,
ale aktivnéjsim publiku - NEJEDLY 1952a: 255; srov. TYL 1960: 40).

V roce 1795 piSe o ceském publiku Allgemeines europdisches
Journal (N. k. 1795: 210-215) jako o ,prislusnicich cechu mlynar-
ského, Feznického a pekarského [...] Jaky vkus se tu dd ocCekavat, to se
da snadno vytusit. Této skupiné prazského obyvatelstva ovsem slouzi
ke cti, Ze misto rvacek nebo Kasparka hledaji svou zdbavu na divadle.
Je pravda, Ze i pfes vSechnu ohavnost a frivolnost novych némeckych
vytvort, a zvlasté téch, které jsou provinciim dodévany z Vidné, pu-
sobi na né i mnohé dobré kusy starsi, jez nenapadné podporuji je-
jich vzdélani.“ V prosinci 1842 piSe podobné vidensky Theaterzeitung
o Ceském divikovi: ,Jen v jednom ztstal na$ mily bratr Jonathan
nebo John Bull, ¢esky Horzicek ¢ili Honzicek, neb jak jej chcete
nazyvati, sobé vérny a nezmeénitelny, totiz v neukojitelném hladu
a ve stoické lhostejnosti, s jakou do svého neznicitelného pstrosiho
zaludku cpe dobré i $patné, zdarild predstaveni i dramatické smeti,
které kdysi po nasich vlastech vozili v Thespidové kafe potulné tlupy
herecké. Tento Honzicek ochotné prijima dnes neslusné, jako tygr
divoké bésnéni herecky misto mirného a slusného vyjadrovani, jak to
vyzaduje role, a zitra zase fraskovitou neohrabanost arcifilistra misto
pravé graciéznosti a umélecké ptivabnosti vzdy v lasce vitéziciho ca-
ballera. Nikdy pak neopomine kazdého prichazejictho a odchazejici-
ho herce nebo herecku shodné odménovat jednohlasou pochvalou,
podobnou zemétreseni. A to je prosim milé a vdécné obecenstvo
Ceské“ (cit. VONDRACEK 1956: 325n.).

Tyto citity, Casové od sebe dosti vzdalené a s odlisnym postojem
viici samému faktu lidového (a ceského) publika - od osvicensky
sice nadrazeného, ale také osvicensky ocenujiciho, az k ironizujici-
mu, elitdfskému postoji pozdéjsimu -, jsou nicméné v zakladni cha-
rakteristice spole¢né. Takovy druh obecenstva musel udavat a uda-
val pfiznacny raz ¢eskym predstavenim, ovliviioval herecky projev
(oblibou vyhranénych a jinde jiz zastaravajicich hereckych styli, ale
i svou zivosti, naivnim spoluprozivinim divadla) i repertoar (vese-
lohry, zpévohry) apod. Pritom je jasné, ze se souc¢asné nemobhl stat
oporou reprezentativni scény soudobého evropského typu, kter je-
dind mohla plné odpovidat idedlim vlastenecké inteligence.
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Na druhé strané Zadnym jinym obecenstvem nemohlo byt tehdy
Ceské lidové obecenstvo ani vytlaceno, ani prevazeno a tato skutec-
nost jesté ve Ctyficatych letech poznamenava krach Stogrova poku-
su o samostatné ¢eské divadlo. Stoger zvnéjsku rozpor vlastenecké
spolecnosti a publika sim ve svém podani divadelni komisi vystihl
presné: ,Snaha po povzneseni Ceské reci, vlastni pouze nékolika
jednotlivctim, neni naprosto sdilena Sirokymi vrstvami obyvatel-
stva, s jejichZ ucastenstvim mohlo moje podnikani jediné pocitat®
(VONDRACEK 1956: 335).

Vlastenecka spolecnost tak stila v paradoxni situaci, byla nuce-
na si priclenit a adaptovat néco, co zadaptovat z podstaty véci jako
cizorody prvek nemohla. Adaptace tak probihala zpocatku prede-
v§im v symbolické roviné, byla nesena témér jakymsi znakovym ges-
tem - divadlo bylo vclenovano do Ceské kultury v jungmannovském
smyslu jeho prostym pojmenovanim jako ,Ceského divadla®, ,Ceské
Thalie“. Jeho realné funkci - a tou byla predevsim funkce zabavna
a lidovychovna — mohla vlastenecka spole¢nost nanejvys naockovat
i funkci rozvoje jazyka a tak divadlo priblizit obrozenské ideologické
koncepci, v niz byl rozvoj ¢estiny vlastnim motorem celého kulturni-
ho pohybu. Ostatné také kritika vénovala po celd dvacata léta znac-
nou pozornost prave jazykové strince predstaveni. Jestlize tedy pro
lidového divika byl jazyk Ceskych predstaveni prostredkem, jimz se
zmocnoval zabavy, pro obrozenského intelektuala byla lidovéa zabava
hodnotou jen v tom smyslu, Ze se jejim prostrednictvim demonstro-
vala schopnost ¢estiny na divadle obstat.

Jen v jednom bodé mohla vlastenecka spolecnost let dvacatych
bez vyhrad prijmout ¢esky narodni repertodr, a to v pripadé opery.

Protala se zde zdliba Ceského lidového publika ve zpévohre
s vlasteneckou touhou po reprezentativni, vysoké divadelni kulture.
Opera byla na jedné strané zpévohrou, oblibenou lidovou podivanou
(lidové publikum nebylo jesté ostre hudebné diferencované a provo-
zovani vazné hudby jako doprovodu i zcela komer¢nich ziabavnich
kusti nebylo vyjimkou), na strané druhé se snadno podrobovala sé-
miotickym operacim, o néz se obrozenska ideologie opirala.

Jako prestizni divadelni Zanr se pro vlasteneckou spolecnost stavala
opera znakem vyspélosti a kultivovanosti ¢eského jazyka, ztélesnova-
la v divadelni podobé jeho kvalitu ,libozvucnosti“, hudebnosti, v niz
byla jungmannovskymi vlastenci spatfovana jedna z vrcholnych kvalit
Ceského jazyka. Proto vznikal tlak na sepéti opery s Casomirou, kterd
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davala ceStiné moznost esteticky uplatnit protiklad kratkych a dlou-
hych vokalt, ale soucasné ¢eskou operu zacélenovala do celé sousta-
vy obrozenské ideologie (demonstrace tésného vztahu Ceské kultury
k starym a prestiznim kulturnim oblastem - antické a indické, demon-
strace prednosti Ceského jazyka a Ceské kultury nad jazykem a kultu-
rou némeckou na zékladé fonologickych moznosti cestiny atd.).

Zazemim Ceské opery se ve vlastenecké ideologii stal tradi¢ni my-
tus o hudebnosti jako o pevné a zvlast priznacné slozce Ceské a slo-
vanské charakterologie (VIT 1976), ktery pretrvaval hluboko i za hra-
nicemi let tficatych - pak uz ovsem spiSe jako obecny ideogram za
jinym konkrétnim kulturnim projevem: spolecenskym zpévem (,kdo
rad nezpiva, at Cechem nesluje®, ,Dokud &esky zpév nezhyne, nezhy-
nou ni Cechové“). Diky tomu byla také hudba jednim z mala kultur-
nich obort ,netextovych, ktery dovolil, Ze mohla byt zahy prijimana
jako priznakové Ceska - jesté drive, nez se vyhrotily diskuse o nirodni
specifi¢nosti v hudbé. Stala se znakovou reflexi ceské charakterologie
i eufonickych prednosti Cestiny, prestoze v praxi byla tGcast profesio-
nalnich hudebniki na ¢eském narodnim hnuti miziva. Nejvyznamnéjsi
cesti dobovi tvirci, V. J. Tomasek ani J. B. Kittl, nepoditali s moznosti
svébytné Ceské kultury a také Skroup se — postupné s tim, jak spole-
censky a lidsky zakotvoval — od narodntho hnuti odklonil.

V pragmatice této znakové operace byl polozen zvlastni diraz
na moznost ziskani zdjmu vyssich socidlnich vrstev, ale i na zretel-
ny agonalni moment. Ceské opera byla chipana jako ,vitézstvi li-
bozvucnosti® jazyka nad urputnymi odpirci narodni véci — dobové
ohlasy v tisku i v korespondenci obsahuji jako témér zavazny motiv
konstatovani o Némcich prinucenych uznat prednost ¢eské opery
(Ceského zpévu) pred operou a zpévem némeckym.*

Tato teprve postupnd adaptace Ceského divadla pro ceskou ob-
rozenskou kulturu ovSsem zdaleka neznamena tak zcela jednoznac-
né, Ze by Ceské divadlo bylo vici Ceské kulture prosté a jednoduse

34) Tento motiv, jakkoliv se objevuje i v némeckém dobovém tisku, by se ne-
mél precenovat a pfijimat bezvyhradné jako autenticky odrazejici tehdejsi
stav véci. Je tfeba mit soucasné na paméti, Ze $lo o konvencni agonalni mo-
tiv doloZeny z celé oblasti ¢eské obrozenské kultury. Opera v ¢eském lido-
vém divadle sotva mohla byt nez kompromisem mezi idealem vlastenecké
jungmannovské spolecnosti a pozadavky lidového publika; za pozornost
z tohoto hlediska stoji, jak ostfe odliSovala ve dvacatych letech vlastenecka
spolecnost operu od hudebni frasky typu Aliny a jak malo oba Zanry odli-
$ovalo obecenstvo lidové.
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zpozdéno. V jistém smyslu skute¢né zpozdéno bylo, ziistavalo ,,pred-
jungmannovské“ v mnoha ohledech az do let ¢tyricatych. Ani klicpe-
rovsky repertodr — ktery ostatné idealu jungmannovské kultury zda-
leka neimponoval — nebyl pro ceské divadlo prijatelny a pronikal na
jevisté jen s krajni obtiznosti. Ale na strané druhé, zatimco se obro-
zenska kultura jako ,kompletni“ ceska kultura vyviji ve svém celku
zhruba feceno od kultury jako souboru textt ke kulture jako verejné
instituci, Ceské divadlo od pocatku jako instituce existovalo (jakko-
liv instituce v nasi terminologii ,subkulturni“). Divadlo se nemuse-
lo institucionalizovat, pouze se muselo pretvorit v instituci nového
typu: zaclenénou do nové, zvrstvenéjsi socialni kultury, tak jak se
postupné rodila. Proto se proces zrealnovani ceské jungmannovské
kultury, prekonavani jejtho ,,obrozenstvi“ ve vlastnim smyslu slova
muze opirat snad jesté vice nez o textovou produkci jungmannovské
kultury pravé o divadlo. Jestlize na pocatku stoji proti sobé vyrazné
herni raz jungmannovského konceptu ¢eské kultury, spise ,hrani na
kulturu® nez kultura skutecné socialni, a divadlo jako instituce tak ¢i
onak ,redlnd“, pak s postupnym zrealnovanim ceské kultury (pohyb
od textu k redlu, v¢lenovani instituci, rozvoj socialnich vztaht, socia-
lizace vlasteneckého Zivota a ziskavani $irsi spolecenské zakladny pro
vlastenecky program) se naskytid moznost jejich sblizeni.

V tom sblizovani na povrchu vyvstiva fada zndmek jakéhosi navra-
tu k pfedjungmannovskému stavu v postojich k divadlu. Jungman-
novym novym vydanim Slovesnosti sugerovand predstava o idedlni
podobé divadla a hierarchii jeho Zanrt ve ctyficatych letech neplati
jiz ani jako ideal. Opera, ktera byla v klasické obrozenské predstavé
vnimana jako vrchol moznosti ¢eského divadla, je jiz Tylem v tfica-
tych letech prizna¢né odmitdna jako pouhy ,pamlsek®, protoze je
neschopna ,Zivot ndrodni v podobédch nejrozmanitéjsich“ zobrazit.
Naopak do stfedu pozornosti vyzdvihuje Tyl ,pékné Cinohry a zda-
rilé veselohry a néjakou frasku se zpévem®. Ve veselohre vidi Tyl pri-
mo nastroj ,,o8lechténi nasi domdci a pospolité mluvy“ (TYL 1960: 79,
18; srov. téZ OTRUBA — KACER 1961: 661n.), vyznam veseloher si v tri-
cétych letech uvédomuje i p¥itel Vinafického Josef Cerny: ,neni nase
atociste le¢ ve smésnohrach® (in VINARICKY 1909: 36). Divadelni
vkus let tricatych se tak na povrchu v mnohém vraci k strizlivosti
generace predjungmannovské: ,Slované, tento hudebny a bodry
narod schopen bude pravé veselohry vyvesti...“ (Hnévkovsky - cit.
NEJEDLY 1951: 91).
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Rozbijeni urcitych ideologickych kdnont jungmannovskych
timto preskupovanim predstavy o funkci a idedlni podobé divadla
zasahovalo Casto dost hluboko. V klasické obrozenské myslenkové
soustavé bylo s vysoce prestiznim hodnocenim opery spojeno - jak
jsme vidéli - vysoké hodnoceni libozvucnosti, v které byla spatrova-
na snad nejvyssi kvalita ceského jazyka. V Tylové koncepci, akcentu-
jici vyznamné postaveni veseloher, tomu v$ak bylo jinak. Do popre-
di se dostavaji jiné vlastnosti jazyka (,skladnost, plynnost a hbitost
jeho, dvojsmysl a smésnost*, jez se ,skoro v Zadném jiném jazyku
nejevi“ — TYL 1960: 17). Souviselo to, jak jsme se jiz pokusili ukazat,
i s pfesuny v predstavé o Ceském narodnim charakteru, v niZ v sou-
vislosti s kultem prostoty a opravdovosti pronikla do popredi prosta
srdecnost a nenucenost.

Teprve rozpad ,literdrnosti®, ,filologi¢nosti, ,textovosti“ obro-
zenské kultury, rozpad ,obrozenstvi“ mohl utvorit predpoklady pro
pripojeni divadla k samostatné a nezavislé kulture Ceské - a naopak:
existence divadla mohla poskytnout oporu tendencim, které hranice
klasické obrozenské kultury postupné prekracovaly. Ve svych dusled-
cich to soucasné znamenalo zrod dalsiho paradoxu. Zatimco divadlo
vzdorovalo znakovym operacim prizna¢nym pro jungmannovskou
kulturu a podrobovalo se jim jen s krajnimi obtizemi, s Gstupem zna-
kovosti Ceské kultury jejim stile podstatnéjsim zakotvovanim v rea-
lité spolecenské se teprve divadlo do Ceské kultury zaclenuje. Stava
se tak vhodnym predmeétem pro znakovou manipulaci jako soucast
kolektivné sdileného a upeviovaného mytu naroda.

Od tricatych let sili naznaky sakralizace divadla v tomto smyslu,
coz dovoluje, aby konvenéni opis ,chram Thaliin®, ,,chrdim Musy
ceské“ byl postupné bran stale doslovnéji. Divadlo - ptivodné ,ci-
zorody“ prvek v samostatné Ceské kulture a pozdéji uz pateticky
sustav narodni“ (TAMTEZ: 35) - se stava ,pomnikem skvélym naseho
vzkriseni“ (FRIC 1864: 7), znamenim nové velikosti Ceského naroda.
Je proto budovino nakladem niroda (uz nad Stégrovym pokusem
o ceskou divadelni budovu si Tyl povzdechl: , To jediné by tragiko-
mické zistalo, kdyby ndim Némec divadlo vystavél“ - TyL 1960: 92),
ale stava se i jeho znakem jako stavba z kament poslanych z riznych
mist Ceské zemé, znakovou odplatou mytizované porazky na Bilé
hore. Jeho sakralni slozku také vic nez vyrazné podtrhl asociacemi
spjatymi se symbolikou ohné i sim pozar Narodniho divadla.
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2. Romantismus

Jazykové oddéleni Ceské a slovenské literatury, ke kterému ve Cty-
ricatych letech minulého stoleti definitivné doslo, vyvolalo na slo-
venské, emancipujici se strané samozrejmé potfebu podtrhavat
momenty odli$nosti — fonologickymi a lexikdlnimi diskrepancemi
pocinaje a rozsahlymi generalizujicimi ¢i mytizujicimi koncepcemi
néarodni specifiky konce. Obdobné i Cesky pohled - samozfejmé ex
post, kdy uz bylo vlastné zbytecné argumenta¢né podpirat naopak
tezi o potrebnosti jednoty ,Ceskoslovenské“ — ochotné nachazel
v tzv. ,Stirovském schizmatu® pocitek pozdéjsi slovenské kulturni
osobitosti nebo i - s vice ¢i méné utajenou vycitkou — nenormal-
nosti. Pritom $tarovsky ,fez“ nebyl a nemohl byt tak jednoznaény,
aby pretal dosavadni vazby. Projekt slovenské literatury na zdkladé
stiedoslovenského néreci vychazel z predchoziho pokusu o adaptaci
na ,¢eskoslovensky“ projekt spolecné kultury pro Cechy a Sloviky
s jedinym - Ceskym spisovnym jazykem, nutné byl timto spolecnym
ideovym vychodiskem formovan a navic, jakkoli byl predevsim jako
akt dovrsujici dilezitou etapu slovenského uvédoméni narodniho
aktem ,rozkolu®, ,prervani“ této pokusné spolecné tradice, ztstaval
ijeji soucasti. Byl mimochodem tak ¢i onak soucasné reakci na umé-
lost jungmannovské ,vysoké Cestiny“ a vyrazem neochoty nadale ji
akceptovat jako pfedem dohodnutou ,koiné“ (analogicky v té dobé
dochazi na Ceské strané k radikalnim pokustim o sblizeni spisovného
jazyka s redlnym jazykem lidovym). Byl to prosté pocin svym zpu-
sobem plné odpovidajici zfetelnym zrealnujicim procesim v obro-
zenské ideologii — paralelni tehdejsimu zdaraznovani ,Cesstvi® proti
do té doby zivym mlhavym konstruktiim nadnarodnim v ¢eskych
zemich.

Stirovci formuji védomi narodni specifiky slovenské ve chvili, kdy
spisovny slovensky jazyk (ve $tirovci navrhované stredoslovenské
verzi), slovensky narod jako déjinny subjekt i slovenska literatura
jsou prakticky ,in statu nascendi®. Zakotvenost v onom spole¢ném,
byt pozdéji §tirovci odmitaném ,,Ceskoslovenském® kulturnim pod-
loZi je téméf zakonité nutna. Stirovsky projekt samostatné narodni
kultury byl sice projektem kultury nové, ale soucasné také projektem
vytrzeni z kultury stavajici (fakticky mladé a stéle jesté také zdaleka
ne stabilni a zajisténé, ale z hlediska stirovského programu jiz nutné
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ystaré“). Kulturotvorny ¢in tu byl soucasné i ¢inem kulturobornym,
a prestoze forméalné mohl hledat oporu proti opusténé bazi ,kultury
Ceskojazy¢né“ mimo kulturu, v mytu prirody, v pfirodé (vS§imnéme
si, jak dilezitou slozku v argumentaci tohoto kroku sehrava motiv
jeho ,prirozenosti®, motiv navratu k praviim ,prirody“, jez byla
dosavadni soucinnosti s ¢eskojazycnou kulturou znésilnovana), ve
skutecnosti musela byt ,stard kultura“ rozrusovana predevsim jejimi
vlastnimi prostredky.

Toto tvrzeni nema samozrejmé znamenat recidivu znamé teze,
ze ,literarni spojitost Cech a Slovenska byla odevzdy nepfetrzita
a organickd a Ze ji nenarusil ani Stirav pokus o spisovnou sloven-
stinu®, zvlasté chapeme-li ji jako jeden celek spolu s implikacemi,
jez méla vyvolavat v nejvyssim ideologickém planu (jedina a nedé-
litelnd narodni kultura ,Ceskoslovenska®). Akcentujeme tu v dané
chvili spole¢ny ideovy kontext obou ndrodnich literatur v okamziku,
kdy se stirovskym feSenim rozhodné oddélily, prosté proto, Ze jsme
presvédceni, Ze pravé toto spole¢né podlozi umozni adekvatnéji po-
soudit problém, ktery nas v dané chvili zajima a ktery, vidén optikou
sjednokontextovou®, vede ke zkreslenim - v literarni historii znovu
a znovu odhalovanym a stejné tak znovu a znovu se navracejicim.*

V ceské i slovenské literarni historii vykrystalizovala jako plod
takovych zjednoduseni pravé kolem problému ceského a slovenské-
ho romantismu fada tezi. Napriklad teze, ze ,,Slovaci lépe pochopili
Michu nez Cesi“, Ze ,slovenska literatura §tirovské na rozdil od Ces-
ké byla pfekondnim romantismu® nebo Ze ,slovensky odpor viiéi ro-
mantismu a/nebo byronismu a/nebo zdpadni kulture determinoval
pozdéji vétsi uzavienost slovenské kultury, eo ipso jeji izolovanost
vici progresivni Evropé®. Uz fakt, Ze se tyto a podobné teze vécné
stretavaji a vzajemné de facto vylucuji, napovida, zZe skutecnost bude
nesporné slozitéjsi, a soucasné ze sotva pak muze nekulhat taktéz
aplikace tezi tohoto typu na charakteristiku rozchodu ¢eské a slo-
venské literatury.

Dobové prameny naopak nevykazuji zadny zdsadni rozdil v pri-
stupu k problému romantismu na Slovensku a v Cechach, na obou
stranach se setkdvame s obdobné slozitou situaci, v niz vedle sebe

35) Moznosti tohoto soubézného zkoumani ceského a slovenského kontextu
v souvislosti s problémem romantismu ukazuje i klasicka studie F. Vodicky
Erben ¢asovy a nadcasovy. Sémanticka intence Erbenovy poezie a jeji dvoji
pavod (VopICKA 1988: 102-120).
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koexistuji postoje zcela protichiidné. Macha nebyl v Cechach pros-
té ,nepochopen - kritické vytky se od pocatku prostupuji s vyroky
o basnikové genialité a talentu. Ti, kdoz Michu odmitaji,* se soucas-
né vyznavaji z obdivu k nému, napr. Tyl, autor jedné z povéstnych tii
negativnich kritik Mdje (TyL 1981: 535-538), ve stejnou dobu Mdj
doporucuje k cetbé ve svych Blahostech knéhkupeckych (TAMTEZ:
74-80),% kritika Machy se témér bez prechodu pretvari v proces bu-
dovani Machova kultu. A stejné tak ani na Slovensku nebyl Macha
prosté a jednoduse prijat, jak by se mohlo zdat z pouhého faktu zna-
mé Kuzmanyho apologie. Vécné to konecné byla predevsim apologie
sjinosti“ samé, kterd skrze Machu mirila spiSe v Ustrety stale vyrazné-
ji tusené ,jinosti“ slovenské v ¢eskoslovenském kontextu. Navic byla
vzapéti Kuzmanym samym korigovana, kdyz oznacil Machtv Mdj za
»krasno ledostudené® a v té souvislosti konstatoval vlastné neméné
prisné nez na Ceské strané Chmelensky, Tomicek a Tyl, Ze ,cena [...]
této tfidy romanticnosti, nejevi-li celd basen nic jiného nez onen od-
por, jest nabiledni; ona sama pro se nic nez nespokojenost, nemily
zel, nevrlost a tém podobné city pisobi, zpisob vsak tento jinému
podrizeny a moudre uzity vSecky vasné pobouraje G¢inkovati mtze!*
(KuzMmANY 1838: 100). Kuzmanyho porozuménim pro Machav Mdj
argumentuje pozdéji Hurban. Stavi se obdobné ,za Machu“ (,mlady
génius®, ,zoZraty je ohnom myslienky, ktora sa v nom varila pre bla-
ho néroda“ - HURBAN 1847: 74) a vy¢ita Cechim tehdy jiz deset let
starou historii, Ze si svého velikdna nedokdzali ani ,,po smrti uctit,
ale ve stejné dobé oznacuje za nejvétsiho ¢eského basnika nikoliv
Machu, ale Jana Erazima Vocela. Priznacné také ironizuje praveé ten
typ rymt (HURBAN 1973: 234), ktery do Ceské poezie Macha prinesl
(tedy tyZ typ, ktery v Cechich Vojtéch Nejedly uvadél jako doklad
neceskych primési v Mdji — vidél v ném vliv némciny a anglictiny -
NEJEDLY 1981: 40n.). Stejné tak i Ludovit Stdr pfiznava, Ze je na
Michovi ,,mnoho romanticky pékného*, ale pfitom zduraznuje po-
stoj absolutni distance od jeho poezie (,nds docela ztstavuje chlad-
nymi“ - STUR 1954: 351).

Doklada to koexistenci dvoji literdrni normy — a pravé na tom-
to hodnotové rozporném pozadi ve tficatych a Ctyricatych letech

36) Soubor dobovych hodnoceni Méachy a Machova Mdje z let 1836-1858 viz
VASAK 1981.

37) Tylovy Blahosti knéhkupecké (TyL 1836: 285n.) se staly pozdéji zakladem
jedné scény v Jiraskové romanu U nds (srov. MACURA 1990c: 179-182).
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vznikd a je prijimdna nejen poezie Machova, ale prakticky veskeré
literarni hodnoty.* Tato dvoji norma ovliviiuje na Slovensku témeér
soucasné odmitnuti i prijeti Sladkovicovy Mariny. Vyvolava rozpaky
kolem basnického i lidského zjevu Janka Krala. Vede ke vzniku dvoji
literatury, vefejné a rukopisné, a ve svych disledcich pak az k opoz-
dénému objevovani nékterych literarnich dél a zjevl (Samo Vozar).

Ve tricatych a Ctyricatych letech jsme tedy svédky az magické pri-
tazlivosti romantiky. Je ocenovana z¢asti pro svij antiklasicismus, pro
to, Ze otevira cestu k narodni specifice, pro novost a estetickou efek-
tivnost basnickych prostredka atd. Tento zdjem se promitd dokonce
i mimo literaturu, zmocnuje se ,skutecnych pribéht“ a ,zprav®, které
se pak prizptisobuji romantické estetice (srov. Kuzmanyho zpravu
prejatou z Casopisu Tdrsdlkodd a tiSténou v Denni kronice Kvéti —
KuzMANY 1839: 8n., 63n., 71n.). Soucasné vsak nadale ptsobi starsi
tradice sporu s romantismem, ktera je spjata s predstavou harmonic-
ké, nad jednostrannosti povySené slovanské poezie.

V stirovské generaci se tato tradice stala soucasti rozvinuté sou-
stavy spojujici filozofii naroda s filozofii jazyka, uméni a literatury.
Jejim zakladem byla predstava o zvlastnich ,syntetickych“ kvali-
tach slovanstvi (a v jeho ramci pak ,slovenstvi®), které tak ¢i onak
podminuji obdobné synteticky raz vseho, co v dusevni sféfe z této
pudy vyrtstd. Odtud vychézely i pokusy o vymezeni ,slovanské
osobnosti, ,slovanského clovéka“ (jeho idealizovany celistvy obraz
tu stal proti redukovanému feckému ,individuu® ¢i ,némeckému
subjektu® - KELLNER-HOSTINSKY 1847: 484), pokusy o vymezeni
slovanského typu poznani (opirajici se o teorém slovanského ,umu®
proti jednostrannému némeckému ,rozumu“ nebo o koncept ,vi-
dénja“ nadrazeny u Hurbana a v jeho stopach u P. Z. Hostinského
jak némecké metafyzicnosti, tak zdpadoevropskému materialismu -
HURBAN 1846a: 1-14; KELLNER-HOSTINSKY 1847). Tim spise se
podrobovala tomuto myslenkovému konceptu poezie, ve které byla
spatfovana vlastni kulturni aktivita Slovant. Slovanskd poezie ve
Stirové formulaci ,stava sa jakoby zahlavenim a dovf$enim vietkych
predchédzajicich®, tedy onéch zakladnich typt basnictvi, které Sttr
v Hegelovych stopach oznacuje jako basnictvi symbolické, basnictvi

38) Ktémto otdzkam prinasi zcela zdsadni vyklad Pavel Vongrej ve své publika-

mnoho cenného k otdzce vztahu Sturovct k soudobé evropské literatuie
a k romantismu.
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klasické a basnictvi romantické (STUR 1955), znamena v sobé vyrov-
nani a smifeni v§ech protiv.

»Slovanskd poezie® prosté v této logice neni prostym oznacenim
souboru veskeré basnické produkce v slovanskych jazycich, myticka
predstava ,celistvosti®, ,nejednostrannosti“ slovanstvi tvaruje tento
koncept od pocatku hodnotové, buduje jednoznacnou normativni
predstavu toho, jaké domaci slovesné hodnoty mohou byt (zaslouzi
si byt) tomuto pojmu podfazeny. Slovanskou poezii vidi Stdr jako
,Cistt, kvetistd, pokojne ako $uchot lip sumejicu“ (STUR 1957b: 33)
a znamena to soucasné, ze slovanskd poezie musi byt ,Cista, kvetis-
td, pokojne ako Suchot lip Sumejica“. Obdobné i pro Hurbana se
stava idedlem poezie jako ,stzvuk (harmonia) sil ludského ducha®,
poezie ,prijima do svojho pokojného lona a napifia novym duchom
pre svité boje, posiluje ustatd dusu, cit plny horkosti obcerstvuje
malebnej$imi nddejami“ (HURBAN 1973: 211).

To predurcuje vytvareni také stejné normativnich direktiv pro
formovani ¢i sebeformovani basnikt. Slovansky basnik (,slovansky
véstec“) ma mit ,mysel ¢istd, svedomia pokojno, hlboko nadejou
a vierou svitou ducha naplneného®, ma mit srdce zanicené krasou,
ale opét ,jasnou mysl®, bystrou a tvorivou obraznost, ale i ,rozmysly
rozumu a usilovnost v uéeni, ,ma4 Zit v buddcich ¢asoch®, musi se
»pohrazit do hibky“ narodniho Zzivota, musi slit ,vo vlastnej indivi-
dudlnosti jeho Zivly a sny a zdania, opdt mu jich podavat uz zuslach-
tené a formami dokonalosti priblizené zmyslom*®, ma byt ,hlboky, ale
jasny, neskaleny; melancholicky, ale Cerstvy, pruzny, plny a spieva-
jici urcito; filozoficky a objimajtici Zivot v §irke i dizke, ale pritom
ostry, zivy, vyrecny, plesajuci a jasajtci, slovom, aby mu byl doma-
cim vodcom na vsetkych cestich zivota“ (TAMTEZ: 216).

Uz v téchto normativnich postulatech je polemicky protiroman-
ticky osten zretelné patrny. Slovanska poezie byla umistovina do
soucasného panoramatu evropské poezie, nahlizeného v zdsadé he-
gelovskou optikou jako zdpas dvou typt basnictvi, klasického a ro-
mantického, pri¢emz v zasadé obou v dané chvili pokleslych, neau-
tentickych, protoze vyrvanych ze svého zivného podlozi. Klasické
basnictvi je chapano jako ,opakovani“ antického basnictvi mimo svét
puvodni antické kultury a nemoznost takového preneseni se uznava
stile vice (,,Preco by Slovak mal v rimskych papucach chodit po la-
kach a horach svojej poezie...“ - HURBAN 1845: 155). Romantismus
je vSak analogicky pojimén jako v jistém smyslu formalni navrat ke
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kiestanskému (romantickému) uméni stredovéku, ktery uz nere-
spektuje jeho kiestansky a v obecném smyslu nadosobni mravni ho-
rizont, ¢ili jinymi slovy, ktery zasluhuje uznéni jako néstroj rozruseni
vyzilého klasicismu, ale sou¢asné zasluhuje i odmitnuti pro svij hod-
notovy Gpadek. Hurban pise: ,Byron bol ohnivy tikaz v risi poézie,
ktory ohnom svojho blesku na dlhé storocia oslavil seba a energiou
svojho duchu priviazal k sebe svoj vlastny nirod.“ Vidime, Ze jiz
v této ,chvile® je zfetelnd neméné silnd distance. Vyroky typu ,0sla-
vil seba®, ,priviazal k sebe svoj vlastny narod“ rozhodné zpochybnuji
takové kladeni jedince pred svrchovanou pospolitost naroda. Jiz tato
chvila Byrona pripravuje jeho jednozna¢né odmitnuti v dalsi vété:
»Ale aj tak sa domnievame, Ze ani jeho sldva ani t4 ohromna velkost
jeho ducha, akou sa skvel, nemdze ospravedlnit tie prepiaté pozia-
davky, ktoré sa ukazuji v jeho ztfalej, nadludskej, hrobovej, hortcej
i mrazivej, slovom bezhranicnej obrazotvornosti“ (HURBAN 1973:
214). L. Stir charakterizuje Byrona jako basnika, usilujiciho se, aby
v ,najneobycajnejsich, najvymyslenejsich, naj¢udnejsich a protiv-
nych poloZeniach preukézal jednanie a vitazstvo ducha. Hrdost je to
velka a Byronovo basnictvo opravdiva apotedza svojhlavstva, dobra
pre strhancov, ludi cudnych a ztfalcov, nie ale pre tych, ktorym svie-
tia hviezdy jasnejsie® (STOR 1955: 37).

V predstavé ,slovanské poezie“ a ,slovanského bdsnika“ moh-
ly byt zahrnuty urcité prvky romantické estetiky (tvoriva, bystra
obraznost, subjektivita), ale soucasné byly striktné vymezovany
a omezovany. Obraznost tvofivd a bystrd — ale korigovana rozumem.
Subjektivita, individualnost ano - ale musi v sobé obsdhnout Zivot
nérodni. Proti rozervanectvi, romantickému ,,nepokoji“ a svétobolu
je kladena ,Cista mysl, ,pokojné svédomi®, ,,pokojna poezie®. Nebyla
to zélezitost prostého rozhodnuti, znamenalo to soucasné nutnost
raciondlniho vyrovnéni se s dobovym Zivotnim pocitem, pred kte-
rym nebylo dniku. V roce 1841 piSe Stir A. H. Skultétymu v odpo-
véd na jeho stesk po Bratislavé: ,Neni to nic pripadného [= nihod-
ného], Ze v soumrak duse nase nejobycejnéji teskni, nybrz véc docela
prirozend, an den jeden jiz v minulosti a minulost jest, jenz pohrizuje
nas v zadumcivost. Odtudto sobé také hlavné vysvétlis, pro¢ charak-
ter naSeho basnéni viibec romanti¢ny, tak nazvany, jest, ant u starych
jest docela jiny, klasicky... (STUR 1954: 222). Ale zanedlouho nim
opét Sttirova korespondence doklada, jak je tato vychozi emfaze jiz
prekryta, ba preformulovana racionalistickou konstrukci vedenou
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uz zcela v opozici viici kategorii romantického smutku: ,Romanticky
zel, ale pouze z neuspokojeni vnitinosti, z nestastné lisky, z obrazeni
cti jednotlivce atd. pochdzejici, jest nad sebou zoufaly, se Zivotem se
rozzehnavajici, v sobé se mucici (hinbriitend) - slovem zivotu sku-
te¢nému vyhost dvajici. Odporné jest u Slovana. Zel Slovana, ¢ili
jak my Slovici malovné a plnozvucné fikime, Zjal nepochézi z roze-
rvané, neuspokojené vnitfnosti, ale z tryznéné, hubené, zhanobené
skutecnosti, ¢ili viibec svéta [...] Zjal Slovana tkvi tedy v objektiv-
nosti, ant Romana a Germana ze subjektivnosti plyne. Cim vétsi jest
Slovana 7jal, tim vétsi ¢innost jeho [...] Zjal jest Slovanu jen podnéti
k ¢inu, a Ze Slovan pravdivé se jen pro pravdy vécné rozzjali, jest Zjal
jeho vzneseny...“ (TAMTEZ: 350n.).

Odmitnuti romantické estetiky jako celku a se vSemi ideovymi da-
sledky (spolu ov§em s prijetim jejich prvka dil¢ich) bylo v koncep-
tu ,slovanské poezie“ soucasné pokusem o formulovani esencialni
kmenové slovanské odlisnosti od zdpadniho svéta, ktery se v narod-
né obrozenskych fantaziich typizoval jako svét hrubého materialismu
(predstavovany predevsim Anglif s jeji industrialni a obchodni akti-
vitou) a vzpoury proti poradku (reprezentovany Francii, stile jesté
poznamenanou vzpominkou na Velkou revoluci). Soudoby Zipad
byl reflektovan jako svét narusené moralky, nevazané svobody, roz-
kladu rodiny, emancipace Zen, smyslné lasky, nevéry atd. Dobovy
evropsky romantismus a evropska literatura viibec byly vanimany
svym zpusobem jako odpovidajici vyraz tohoto rozvriceného svéta.
Starovcei hodnoti soudobou anglickou, francouzskou, ale i némec-
kou literarni produkci Casto globélné jako ,vychrlininy spaleného
mozku a zhnilého srdce zapadni Europy“ (KALINCIAK 1982: 297),
ysmradlavé vypary hnijictho zdpadniho svéta“, hovori v této souvis-
losti 0 ,morovém duchu“ Zapadu a opovrhuji ,,vyzablymi podlostmi
nynéjitho zdpadniho svéta“ (STUR 1956: 305n.). Normativni kdnon
»slovanské poezie® je tedy predkladan soucasné jako obrana slovan-
ské identity proti témto destruktivnim tendencim: ,Nedava chory
sily Zivotnej; inSie potrebuje svet nas, ako ¢o mu daktori prinasate
z terajSieho zapadu!“ (STUR 1955: 38n.). Narugeni ,syntetického®,
»celostntho®, ,harmonického“ charakteru slovanské literatury je
tak pro $tirovce soucasné narusenim vlastni podstaty ,slovanského
svéta“.

Neujde ndm soucasné, Ze podobnou manipulaci se ptivodni dy-
namicky raz hegelidnské ,syntézy“ zretelné znehybnuje. ,Slovanska
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syntéza“ je sice tak ¢i onak promitina na hypotetickou vyvojovou
linii déjin lidského ducha, ale jednoznaéné jako faze ve své podstaté
finalni, nastolujici harmonii, kterd je zcela bezrozporn4, ktera je de-
finitivni (odtud i ,budoucnost®, oblibend stirovska kategorie, neni
nez stvrzenim predem dané slovanské podstaty, jejim véénym ma-
teridlnim vyjevovanim v realném svété). Jestlize se vyvoj filozofické
myslenky - zjednodusené feceno — pohyboval v evropské filozofii
od statického, sumativniho herderovského stredu k dynamické he-
gelovské syntéze, teoréma ,slovanské poezie“ mifi zfetelné opacnym
smérem. UZ to naznacuje, ze jeji koren je vyslovné predhegelovsky,
je soucasné porad jesté zaklesnut v herderovské koncepci, ktera
ostatné také primo téma slovanstvi nastolila, a tak poukazuje vlastné
k spole¢nym pocatkiim jungmannovského obrozeni.

V mysleni jungmannovského obrozeni hrala mystika stfedu, jako
kategorie vylucujici veskeré krajnosti, jak jsme vidéli, mimoradné
dilezitou tlohu, a ustalilo se zde také zavazné sepéti této katego-
rie pravé se slovanstvim. Tato kategorie se propojovala do oblasti
narodni a ,kmenové“ psychologie (povaha Slovant ,mirna“, ,bez
krajnosti®, vyznacujici se ,stfidmosti“), do oblasti politiky (mytiza-
ce a normativizace neradikélnich, ,centristickych“ feseni, zatim -
v dobé, kdy o redlné politice v prvnich desitiletich 19. stoleti nemtize
byt jesté reci — alespon v roviné verbalni proklamace). Ovliviiovala
zemépisné fantazie (stfedova poloha Cech: ve ,stfedu®, ,v srdci®
Evropy jako zaruka zvlastnich hodnot Cesstvi), geopolitické teorie
(most mezi Vychodem a Zapadem), a od samého pocatku také i ob-
last literatury (Jungmann, Kolldr).

Jan Kollar napriklad jiz ve dvacatych letech charakterizoval po-
moci této ptivodem herderovské kategorie slovanské basnictvi jako
typ poezie, na némz ,pod praporem obrazotvornosti v§ecky duse
moci rovny podil maji“. Vzapéti konstatuje - uz tehdy se zfetelnym
protiromantickym ostnem -, Ze ,diva, tmava, potvorna, trestiva,
prepjata“ basen nema ve slovanské literature misto (KOLLAR 1956:
219). Akademické, skolské chapani poezie jako ,duchovni zabavy
obrazem krisy, slovy vystavenym®, majici sviij icel sim o sobé, ale
soucasné podminéné mravnosti (,nic neni krasného, co by pravdé
odporovalo, s dobrem mravnym se nesrovnavalo®), jak ji uvadi Josef
Jungmann ve své Slovesnosti (JUNGMANN 1846: 101), se tak od po-
¢atku v nadem prostiedi vyrazné nacionalizovalo. Zadala-li norma
sepéti ,pravdy*, ,krasy“ a ,mravnosti“ u literatury vtibec, tim spisSe
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je vyzadovala norma od literatury (poezie) slovanské (Ceské), ktera
byla v logice obrozenské ideologie nutné povinna stit mimo kraj-
nosti. K funkcim obrozenské literatury nepatftilo — alespon v teorii -
pouze vyrovnat krok s moderni Evropou, ale od samého pocatku
vytvorit viici ni tak ¢i onak i jisty ideologicky filtr vytvorenim doma-
ci (svou podstatou harmonické, krajnosti prosté, mravné nenaruse-
né) literatury, branit prosakovani rusivych a destruktivnich ideji ze
Zapadu. Charakteristicky o tom vypovida v ¢lanku Néco o ¢teni knéh
a spolecnich bibliotékach P. J. Hochmann: ,v¢asné dokonalych knih
Citani jest patfeni v stary i novy svétozor — jest pravé kofeni Zivota!
Kdo by to chtél popirati? kdo proti tomu odpor vésti? Ci mi tu piec
kdosi namitd, ze na zdpadu pravé tenkrate zboureni vypuklo, an se
tam nejhustéji knihy vyrojovaly? OvSemt; ale jaké to knihy - z jaké-
ho oulu? Z neradné makovice Voltairovy a Rousseauovy! U nas, diky
Bohu, sotva bude takychto tékavych blidznt a neznabohi, a mél-li
by i zde onde ktery byti, tedy nesmi se svymi jizlivymi plodinami na
svétlo: bdit tu bystrd cenzura; ano, dim, pravé nase novéjsi spisy jsou
zbran a zastita proti zIému duchu cizdckému...“ (HocHMANN 1839:
326). Od takovych formulaci v Cechich je jen krok k pozd&jsim vy-
rokiim na pudé slovenské - ,ufam sa, Ze muza Voltairova Ziadnych
Robespierrov pre nas vek nesplodila a nasledovne, Ze zasadam Pisma
sv. je pokoj“ (Sladkovi¢ - cit. VONGRE]J 1982: 38).

Muzeme jisté vidét v takto explicitnich formulacich (které — opa-
kuji - soucasné sekunduji proklamacim o potrebé vyrovnat krok se
soucasnou Evropou) spiSe cosi vyjimeéného, netypického, pripadné
podminéného ohledy strategickymi. Stejné vsak vyvstane jako neod-
diskutovatelny fakt, ze ideologie obrozeni vytvorila velice celistvy
soubor instrukci a norem, které v zadném pripadé nevychazely vstric
snadnému vyrovnani s evropskou literaturou a zvlasté s evropskym
romantismem s jeho dirazem na osobnost a jeji pravo na vyjimec-
nost. Soucasna zapadni Evropa hrozila predevsim narodné obro-
zenskému projektu, kladla otdzky, které v tehdejsi Ceské a slovenské
spole¢nosti nemohly stat v popredi, ba které naopak rozleptavaly
obrozensky ideologicky monolit. A také obricené: pro zakladni trau-
mata vlasteneckych skupin ve slovanském svété neméla a nemohla
mit zadny sentiment. JizZ sim diraz na individudlnost a nezastupi-
telnost subjektu se nutné rozchazel s obrozenskou predstavou lite-
ratury, jejimz nejvyss$im sémantickym horizontem je sama existence
naroda. Polemika s romantismem tak v naSem kontextu jednoznacné
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predchazi pokusy o jeho - byt i adaptované - vclenéni do narodni
kultury, datuje se tedy az do doby, kdy tu slovy Kollarovymi zadna
»divd, tmavd, potvornd, tfestiva, prepjatd“ basen nebyla mozna.

Takova polemika se ov§em odehravala nejen ve vyrocich o lite-
rature, ale i v literatufe samé. Kollarova Sldvy dcera byla védomé
(a dosvédcuje to jiz citovana formulace z Vykladu) budovana jako
skladba krajné syntetickd, jako bdsen-mytus, jako basen-kompen-
dium slovanstvi, uzaviend a nezvratnd. Tuto celistvost podtrhovalo
soubézné znakové navazani na poezii Ctyf epoch - antiku (elegicky
predzpév), stredovék (tematicka osnova Léthe a Acheronu, prevza-
ta z Dantovy BoZské komedie), renesanci (Petrarkova milostna lyrika
a sim obrys sonetu) a také na zdpadoevropskou soucasnost (propra-
covani zemépisného ptidorysu je vlastné aluzi na Childe Haroldovu
pout'G. G. Byrona). Samo toto gesto tedy v¢lenovalo romantismus
jen jako jednu fazi vyvoje ,svétové poezie®, a tak ve svych dusled-
cich nabizelo demonstrativné mnohem komplexnéjsi, vlastné zce-
la ,iplnou” koncepci basné jako sumy dosavadni basnické tradice.
Obdobny vyznamovy proces miizeme ovsem sledovat i v diachron-
nim planu: Sldvy dcera vznikala — od vydani basnického sonetového
cyklu v Bdsnich (1821), pres svou zarodecnou podobu z roku 1824
az k prvni ,mytologicky“ uzaviené verzi z roku 1832 - postupnym
rozru$ovanim vychoziho Zivotniho pocitu dosti zfetelné romantic-
ky zaloZeného (POHORSKY 1974: 24-49). Akcentovana subjektivita
i tragicka hloubka nenaplnéné lasky prekonavajici vSechno, co do-
posud v tehdejsi poezii u nas zaznélo, byla postupné rozptylovana,
¢i spiSe harmonizovana vélenénim do racionalisticky predem roz-
vrzeného planu obrozenské ideologické soustavy. V jejim ramci
bylo vSe ptivodné rozporné (,divé, temné“) jednoznaéné vyhodno-
ceno. Neni ndhodou, Ze pravé tato slozka Kollarovy skladby mohla
byt ve tficatych letech aktualizovdna kritiky promyslejicimi moz-
nosti romantické estetiky v Cechach, stejné tak jako se mohla stit
o néco pozdéji na Slovensku podnétem k Slidkovicové Mariné -
literarnimi historiky dnes zcela ochotné oznacované za skladbu
romantickou.

Podobny obraz vidime kone¢né i v obou Celakovského ohlaso-
vych sbirkich. Ohlasova poezie, ktera se prosazovala v ¢eské litera-
tufe od pocatku dvacatych let (V. Hanka, M. Z. Polék, J. V. Kamaryt,
K.S. Snaj dr), vychazela sice vstric romantickému vkusu, ale soucasné
vyzadovala krajni odosobnéni basnické vypovedi, iluzivni ztotoznéni

Pk



bésnika s duchem lidu. Svym tsilim po dokonalém vyjadreni aprior-
ni, do jednotlivych ,vzori“ vtélené normy tak byla v jadru i nadéle
yklasicistni“ bez ohledu na to, Ze se ,.klasickd“ forma a vzor nehledal
v antické kulture, ale v domacim folkloru. Objevovala se tu ov§em jiz
néktera latentné romantick4 témata — napt. u Celakovského, ale zii-
stavaji zaclenéna do hodnotového systému v zasadé statického, ktery
tarasi cestu k jakémukoli tragickému vyznéni v modernim subjek-
tivaim smyslu. V Ohlasu pisni ruskych naptiklad v basni Romanticka
laska je obvykly romanticky typ milostného syzetu ,nenavratného
rozchodu“ milenct jen nacrtnutym pozadim pro syzet zcela jiny,
v némz muzsky hrdina, ,mladenec dobry*, nachazi rychle pozitivni
vychodisko.

Osedlam ja vecer dva koniky,

k jezeru se na nich odpravime;
na bfehu vyrobim rychlou lod’ku,
k ostrovu na ni se doplavime;
na ostrovu vystavime mésto,

a mésto-li ne, aspori vesnicku,
v té budeme v lasce prebyvati
az do véku, az do smrti nasi.

(CELAKOVSKY 1847: 63)

V bésni Vézen je titulni romanticky motiv, dokonce v typizované
verzi rozhovoru s mésicem, odveden od reflexe k monumentalizova-
nému gestu, jimz hrdina v bezvychodné situaci bere vnuceny osud
do svych rukou (TAMTEZ: 80n.).

S obdobnymi jevy se setkdvime i v pozdéjiim Celakovského
Ceském ohlasu. V Cikanové pistalce jsou naptiklad romanticky ex-
ponované motivy ,cikidna“ a ,krysare“ adaptovany v alegorickou
vlasteneckou bésen, jindy je zase romanticka vasen konfrontovina
s kolektivni normou (balada Toman a lesni panna, lyrickd basnicka
Stasa ¢arodéjnice (TAMTEZ: 136, 117-121, 123n.).

Literarnéhistoricky pohled nahliZejici posloupnost literarniho
obrozenského vyvoje v chronologické posloupnosti klasifikacnich
kategorii vyptjCenych z literdrni historie evropské - od klasicismu
pres preromantismus ¢i sentimentalismus k romantismu - a nacha-
zejici tedy v urcitych ,klasicistnich® prvcich basnické struktury ra-
ného jungmannovského obdobi nanejvys jisté progresivni momenty
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ukazujici cestu k ,romantice®, tak cosi podstatného zatemnuje.
Zastira totiz fakt, ze jiz ve dvacatych letech predstavovala ,roman-
tika® pro Ceského i slovenského intelektudla fakt evropské kultury -
Byrontv Childe Harold vychazel od roku 1812, Nevésta z Abydu vy-
$la 1813 spolu s DZaurem, v roce 1814 vysli Lara i Korzdr a zhruba
ve stejnou dobu byl Byron preklidin do némciny, také Shelleyho
Odpoutany Prométheus je z roku 1820. Napadna aktualizace ,roman-
tismu*“ v letech tricatych a Ctyficatych, zvysend Cetnost manifestaci
znakd romantického Zivotniho pocitu v té dobé u nds neni moznd
do té miry otdzkou prohlubovani urcitych zarodka romantického ci-
téni, urcitych citovych, motivickych a stylovych ,preromantisma*
jako spise vysledkem pozvolného, postupného prehodnocovani
jungmannovského ideologického projektu, ktery se pokusil roman-
ticky zivotni pocit az prili§ predcasné vyrusit jeho oddynamizova-
nim, zklidnénim a vclenénim do nehybné koncepce.

Mladsi generace tak vlastné promysli problém na samém pocatku
obrozenského hnuti predbézné syntetickym konceptem ,slovanské
poezie“ jakoby vyreseny. Znovu tak pro sebe objevuje otizku sub-
jektivity, téma rozporu idedlu a skutecnosti a pokousi se je vyvést
z rdimce oné predsjednané harmonie. Nicméné sama harmonicka
vize slovanské poezie pro ni neprestiva byt faktem, stala se jiz v té
mite soucasti nirodné emancipacnich procesu, ze nemiize byt auto-
maticky odvrzena.

Hovorili-li jsme na pocatku o dvoji normé hodnoceni romantické
estetiky v Cechdch i na Slovensku — miZzeme v tomto momentu vidét
rozpojeni idedlni jungmannovské syntézy ,slovanské poezie®, kte-
ra se ,vyrovnala“ s romantismem prili§ brzy - jesté pred skutecnym
prozitim a odzitim romantiky. MozZnost takového proziti a odziti
byla totiz vizdna na jinou predstavu o funkcich poezie a literatury
a mohla byt nastolena az v tficatych a Ctyricatych letech v ramci si-
licich zredlnujicich procest uvniti obrozenské literatury. Vlastné az
pak je v nové situaci plnéji uvédomovan prinos romantismu a jeho
moznosti na strané jedné, stejné jako vaha ideélu ,slovanské poezie®
na strané druhé. Zatimco jungmannovska koncepce ,,slovanské po-
ezie“ vClenila romantismus do své soustavy predev$§im mechanicky,
bez kritického zhodnoceni, v letech tficatych a ctyricatych dochdzi
k hlubs§imu myslenkovému vyrovnani, které je - jak jsme jiz vidéli
v exkurzu do oblasti Starovské filozofie literatury — provazeno i hlub-
$im promyslenim konceptu slovanské poezie.

130



Prévé Machovo vystoupeni dany problém v pIné §iii v Cechach
i na Slovensku vyhrotilo. V diskusich kolem Machy to dosvéd¢ovaly
i pokusy o terminologické vyjasnéni celé zalezitosti. Padne tu novy
termin ,slovanskd romantika“ (J. N-ky 1836: 94), ktery je navrhem,
jak preklenout nové vytvorené propasti. Zajimavé jsou i snahy jinym
terminem odlisit zdpadoevropsky typ romantiky. Kuzmany napfi-
klad navrhl oznaéeni ,umnoodporny“ (KuzmMANY 1838: 100), coz by-
chom mohli volné prelozit snad jako ,romantismus negativni ideje*.
Machiv basnicky ¢in byl pro Machovy vrstevniky, ale vlastné i pro
jeho primé ¢i neprimé stoupence problematicky prave tim, ze nevzal
v tvahu onu druhou, k tradici mladé, emancipujici kultury se hlasici
slozku. Z dne$niho pohledu to je jisté slozka se silnym momentem
regresivnim, ale z hlediska dobového mysleni znamenalo jeji odmit-
nuti témér zpochybnéni vlastniho zakladu narodni literatury, toho,
¢im se vymezovala vici okolnim prestiznim kulturdm evropskym.
Proto se v tomto bodé casto shoduji prislusnici mladsi generace se
star$imi. Dokonce i Sabina, prvni apologet a vyklada¢ Machovy tvor-
by, fadi Machu mezi ,charaktery, jdouci ¢asto nespravnou, ale prece
jen osobitou cestou®, a poznamenava, Ze jeho duch tajil ,,izasné sily,
které vSak se uprostied krize jeho plodného rozvoje vétsinou samy
opotrebovaly“ (SABINA 1953: 28). Podobné Nebesky Machu oznacu-
je za ,basnicky talent, jakyZz vice nemame, ackoliv nebyl vykvaseny“
(NEBESKY 1953: 47). V mladsi generaci se objevuje také paradoxni
»promachovsky“ argument, Ze Mdchovi jen pred¢asna smrt zabrani-
la prekonat jednostrannd vychodiska. To konstatuje Sabina (SABINA
1953: 28) stejné jako J. J. Kolar: ,Dalsi Zivot by byl jej i to, co vytvo-
fil, ocistil, jeho génius, plujici ve fantastickych oblastech, byl by ve
vlasteneckém snazeni sestoupil do skutecnosti“ (KOLAR 1841: 139).
V groteskné vyhrocené podobé se s timto motivem setkdvime jesté
v padesatych letech u J. P. Koubka, jednoho z nejvétsich propagatori
romantismu v Cechéch, v jehoz interpretaci Macha

...z dolin krasné omajenych
vyved virtuéza v zloginéni,

aby postavil jej na leSeni

pred divakd houfem udésenych.
Rek ten nepojal své lasky damu
podlé zvyku v Hymenové chramu,
ale vyveden jsa na popravu
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za svou vinu polozil svou hlavu
sméle pod katovu pod sekeru,
¢ihajici pomsté za oféru.

Ty ji nyni znas tu vinu celou,

vinu basnika i osudu;

vis ted, jak se pévec s mysli smélou

do skeptickych zabral pfeludd,

vis to, Ze on s dusi v lasce vielou

ve své lasce nebyl bez bludu...

V8ak Ze baseri skontil beze sfatku,

Ze mél Zenskou vérnost za pohadku -

toho nepfedhazuj jinochovi,

toho nepfipisuj hrobnikovi,

ktery ve svych vasni plachém zmatku

sam hrob kopal miru srdce svého,

az pak, stana sotva na zacatku

svého povolani distojného,

rychlym padem do hrobu byl skacen,

nadéjim pak vlasti navzdy ztracen.
(KouBEK 1857: 111n.)

»Novéjsi romantika mohla by u nds nabyti péknéjsi tvarnosti,
kdyby ti pani svou vécnou negaci opustili...“ piSe v soukromém lis-
tu basnik Vinaricky (VINARICKY 1909: 371) a zda se, Ze podobnym
smérem se ubiraji i teoretické Givahy mladych kritikd, casto i primych
zastanct romantiky. Ideal syntetické, harmonické slovanské poezie
zUstava explicite ¢i implicite kritériem, jehoZ zdvaznost je uznavana
zcela obecné. I ti, jejichZ poezie je vystavena vytkam pro poruseni
této normy, toutéz normou operuji vici dalsim. Idedlem slovanské
poezie argumentuje Hurban vici Sabinovi, ktery jim opét argumen-
tuje viici generaci majovcet, hlasi se k nému J. V. Fri¢ v Ladé-Nidle
i Kalinciak, ktery pravé z hlediska tohoto idedlu Ladu-Nidlu odmita.
Jestlize na samém pocatku obrozeni prevazovala predstava slovanské
poezie jako prostého souhrnu, harmonického sceleni hodnot jinde
oddélenych, nyni vystupuje do popredi proces zvazovani prijatel-
nosti ¢i neprijatelnosti téch ¢i onéch motivl v ramci predpoklada-
né slovanské syntézy. Jsme svédky pokust taxativné stanovit prvky
slovanskému duchu cizi ¢i z jeho hlediska sporné - predevsim se to
tykalo uréitych prvki postojovych a tematickych:
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Proti skepsi je kladen optimismus, historicka perspektiva, vira
vbudoucnost. Tomicek v kritice Mdje rika: ,Déj tento mohl vskutku
bésnické nabyti ceny, kdyby byl basnik chtél roztrhnouti cernou opo-
nu, kterou spustila jeho obraznost pred kazdou radostnéjsi vyhlid-
kou...“ (ToMICEK 1836: 181n.). Hurban vycitd Sabinovi: ,Zafalcovi je
vSetko ztifalé; a taki basnici nezvestujd, nemozu zvestovat vo svojich
spevoch lepsie storocie...“ (HURBAN 1973: 216). Tomu se podrobuje
i odmitani rozervanectvi a stesku, respektive jeho prekryti vyssim
hodnotovym plinem. Proti rozervanectvi klade piizna¢né Stiir - jak
jsme vidéli - mytizovany slovansky ,zal“ podnécujici k ¢inu, proti
absolutnimu smutku klade ,spravodlivy zal®, postuluje se vyusténi
smutku v ¢in (napf. uJ. V. Frice). S tim souvisi i fada dalsich vyslove-
né motivickych tabu - napf. potladeni motivu ,mrtvé vlasti“ (STUR
1954: 351) nebo byronovsko-machovského idiomu ,,dobrou noc*
ktery je zvlasté ve slovenské poezii nahrazovan primo programové
(J. Kral: ,,Coby tam dobru noc, ved este nebol den!*; S. Chalupka:
,Ked ndm den zapadol — Ved on zase svitne“ — srov. HURBAN 1973:
247).Zda se, Ze i zde je koren duleZitého pojmu Starovské filozofie,
totiz kategorie ,zivota“ (CYZEVSKIy 1941).

Iracionalita je prisné omezovana na pusobeni v rimci svézi, ,,bys-
tré“ obraznosti, proklamuje se jeji korigovani zdravym rozumem.
Tomu odpovida i predstava ,slovanského basnika® jako tvirce kon-
trolovaného vlastni ,pokojnou mysli“, neupadajiciho do extrému
nebo alespon schopného témto extrémiim uniknout.

Je odmitano ¢i zpochybnéno jakékoliv poruseni zavazné spolecen-
ské normy tykajici se moralky a nabozZenstvi. Ze zapadoevropské lite-
ratury je tak odmitino vse, co mifi ke sporu s absolutnimi hodnotami
a sanktem, vSechno blasfemické (,Narod nas neni ve sporu s bohem,
se svétem i sim se sebou, on jest dusevné zdrav...“ piSe Erben v roce
1842 Stanku Vrazovi - ERBEN 1971: 369n.). Na tomto pozadijsou hod-
noceny motivy ,sebevrazdy®, ,vzpoury®, ,odplaty®, ,msty*, krvavé
historické akce. V slovenské poezii se promysli z toho hlediska i pojeti
postavy Janosika (napf. Hodzovy pokusy dovést Janosika k pokani).

Provérovan je cely tematicky okruh romantické lasky - je osla-
bovéna jeji absolutnost, jeji nadrazeni hodnotdm Zivota, hodno-
tam ndroda (odmitani sebevrazdy z lasky), jeji povySeni nad normy
kolektivni.

Proti ,zdpadnimu materialismu“ je kladena koncepce umé-
ni, jehoz predmétem je idea (,Jen duch - duchovni, idedlni svét
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bezvymine¢nym jest umy predmétem... - SMIDEK 1839a: 3), zpo-
chybnuje se analyticky zdjem o realitu, spoleCenské vztahy a poméry,
odmita se zajem o télesné projevy lasky. Uz i sim ndznak sexuali-
ty mize byt prudce odmitnut (srov. Kalinc¢iakovo znechuceni nad
milostnou scénou ze Strauchova Plhace z Lady-Nidly - KALINCIAK
1982: 297), soucasné jsou v literature odmitiny motivy ,nevéry*,
»predmanzelského svazku®, ,nemanzelského ditéte®.

V tricatych a Ctyficatych letech vsak norma ,slovanské poezie®
prece jen neni prijimana mechanicky, je analyzovana, provérovana,
rozvijena v systém, a tim vlastné soucasné jiz problematizovana.
Oddéleni ,slovanské poezie“ a romantismu bylo tak ¢i onak doko-
nano, skrze jeden normativni systém je odmitin a narusovan dru-
hy. Otazky vyvoldvané ,romantikou® byly prili§ naléhavé, nez aby
je bylo mozno pominout, ale i sim koncept ,slovanské poezie“ se
stal natolik zdvaznou slozkou nirodné emancipac¢ni ideologie, Ze ne-
ztraci v zadném pripadé platnost. Svar tohoto dvojiho normativniho
systému pak poznamendva i dalsi, poméachovské pokusy o moderni
basnické dilo.

Na Ceské strané $lo zejména o lyricko-epickou basen Nebeského
Protichidci (1844) a v padesitych letech pak o Erbenovu Kytici.

Protichidci jsou zfetelné budovani na pidorysu romantické bas-
nické epiky. Logickd navaznost motivi je v basni znejasnéna, syzet
mé podobu spise hrazného toku no¢nich chimér, soustredovaného
jen lehce kolem tématu zaniku, reflektovaného v radé ustrednich
symbolt (noc, vlci, morova panna, podzim) i v celkovém panora-
matickém zobrazeni bezkoneéného proudu lidskych déjin. Epicky
pribéh nutné ustoupil do pozadi, stavba basné nevyplyva tolik z pri-
¢inné navaznosti déjovych prvkd, je spise architektonicka, opira se
o konfrontaci a paralelismus motivii, déji a postav. Ve stfedu myslen-
kové koncepce stoji navic oblibena figura evropského romantismu -
Ahasver (P. B. Shelley, E. Quinet, V. A. Zukovskij, N. Lenau aj.),
tehdy az konven¢ni symbol stile kupfedu stvaného lidstva, neustile
se proménujiciho, ale nikdy nenalézajicitho uspokojeni. Tuto figuru,
kterd romantickému estetickému citéni vyhovovala i svou vnitini
rozeklanosti (svédek Kristtv, ale souCasné temny prizrak), Nebesky
konfrontoval se dvéma postavami jezdcii, z nichz predevsim druhy je
primym Ahasverovym kontrapunktem. Symbolizuje-li Ahasver neu-
stalé puzeni lidstva k proménam, k vyvoji bez konce, jenz nenachazi
cile, a soubézné i rub tohoto cile, tj. touhu lidského ducha prekrocit

100



danosti a dobrat se kone¢ného smyslu, jeho protéjsek, ,druhy jez-
dec®, je zosobnénim lidské touhy po stilosti, po Zivoté zbaveném
diktatu smrti. Hegelovska tridda, kterd se stala ve Ctyficatych le-
tech dilezitou formalni slozkou teorie ,slovanské poezie® zvlasté na
Slovensku, je tady pretvorena v uméleckou figuru, stava se zakla-
dem konfrontace hlavnich postav a jejich postojt. Proti Ahasverovi
je kladen druhy jezdec a proti nim obéma, jako svého druhu jejich
syntéza, jezdec prvni, ktery md vyrazné slovanské rysy, respektive
odpovida normé dobové slovanské charakterologie (,Z bujné hla-
vy Capku zbozné smekne, | Zehnd znamenim se svata kiize, | Septem
kratkou modlitbicku fekne...“ - NEBESKY 1844a: 5).

Této slovanské charakterologii odpovida konecné i to, ze proti
druhému jezdci, zosobnujicimu povrchni materialistické lpéni na
smyslové vnimatelném svété, vidi prvni jezdec smysl své existence
v bezprostredni sluzbé celku, v podrobeni nadosobni normé.

Také Erbenova Kytice tésné souvisi s celym kontextem evropské
romantické poezie (zvlasté s jejim pokusem o aktualizaci lidové ba-
lady), ale zaroven s nim i polemizuje. Zatimco hlavni proud evrop-
ského romantismu polozil diiraz na pravo individua na €in, navic na
mezni ¢in nepodfizeny lidskym normam a takto povyseny naroven
bozskému Cinu, tvoficimu nové svéty a schopnému unést absolutni
vinu, v Kytici je neustile zdGraznovan protip6l: stabilita faidu narodni
(lidové) pospolitosti a jeho nezvratné normy.

Vyvojové procesy tehdejsi Ceské poezie jsou svou filozofif hluboce
analogické tomu, k ¢emu dochézelo v tvorbé generace $tdrovcd, stej-
né jako ve Starovské estetice ,slovanské poezie“ nachézeji paralelu
i Ceské pokusy o nové zhodnoceni tohoto jungmannovského kon-
ceptu. Nebrat do Gvahy tyto vazby, nahrazovat dtikladné, kompara-
tisticky zaloZené studium téchto souvislosti nahodilym kontrastova-
nim znejasnuje pochopeni redlného vyznamu jevt Ceské i slovenské
kultury. Bez prihlédnuti k slovenskému rozpracovani hegelovského
podnétu a jeho adaptaci na idedl slovanské poezie je jisté obtizné
pochopit nejasny, temny, symbolicky vyznam Protichiidcil, kteri se
pak snadno ocitaji na periferii ¢eské literarni historie. Podobné se
muZe vytratit souvislost mezi stirovskou aktualizaci dédictvi lido-
vé poezie a Erbenovou baladikou a také HodZovy, Hrobonovy nebo
Krilovy pokusy o monumentalni slovanskou bdsen se mohou jevit
jen jako plod extrémni, ,mesianisticky“ podbarvené slovenské si-
tuace apod. Je neobycejné problematické hovorit o ,romantismu
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reakénim® a ,romantismu revolu¢nim® nebo o ,romantismu subjek-
tivnim“ a ,romantismu objektiviim® a pokouset se vést v redlném
historickém materidlu ostré délici ¢ary. Méli bychom se smifit s tim,
Ze romantismus existoval u nas spise jako vyzva nez jako pevna kate-
gorie a jako vyzvu a problém ho také analyzovat v ceském i sloven-
ském kontextu.

Prirozené i tato vyzva byla dilezitou soucasti procesu, jimz se po-
tencialni kultura se slabou socialni zdkladnou, spiSe kultura-projekt
nez kultura-realita, pfeménuje v kulturu skutecné sociélni, coz také
znamena v kulturu redlné zapojenou do celkového evropského déni,
nezakomplexovanou ze své nedostatecnosti a mladosti. PotiZe s ro-
mantismem, ktery konfrontoval kulturu ve ,,znameni zrodu® s otaz-
kami kladenymi jinde v Evropé, prosté znovu upozornuji na to, co uz
snad tusime z celého dosavadniho vykladu. Totiz Ze smyslem obro-
zenského procesu je v konecnych dusledcich rozchod s obrozenstvim.



CESKY SEN (1998)







..vi§ ty, co spis?
Spis, synku, Cesky sen.
JOSEF KAINAR






Sen o ¢eském snu (Namisto tvodu)

Nazev knizky, kterou drzite v rukou, je hanebné neptvodni. Byl pre-
vzat z titulni basné sbirky Josefa Kainara. Ve své dobé, v roce 1953,
kdyz sbirka poprvé vysla, se ta basen a s ni i celd kniha zdala byt
zjevenim a jeji prijeti bylo témér bez vyjimky nadsené. Hovorilo se
nad ni o ,vybojich®, o ,prikladu soucasné poezii“, o ,novém tuspé-
chu®, o ,basnich, jaké jsme jiz dlouho necetli“, 0 zddrném prekonani
schemati¢nosti a abstraktnosti, o poezii ,velké a prozité“ (STUDENY
1954: 17-23; NOoVAK — KARFIK 1955: 269-278; ZAVADA 1954: 3;
ZAJAC 1954: 4; P1cK 1954: 4; BURIANEK 1954: 204-208; SCHULZ
1954: 7). Knizka se dockala i oficidlniho ocenéni a nékolikeré pub-
likace: do pocatku Sedesatych let byla vydana celkem ¢tyfikrat. Stala
se dokladem ,,hlubokého prerozovaciho procesu” (J. Studeny), jimz
basnik, kdysi spjaty s poetikou Skupiny 42 a blizky existencialis-
mu, vyspél v mluvéiho nové, socialistické epochy. Kritikové let pa-
desatych odkladali povinnou prisnost a touzili ,roznést mezi lidi“
Kainarovy nové verSe (SCHULZ 1954) a jesté pozdéji jini kritikové
z Casti normalizacnich stfezili, aby se ani v ¢tenarskych vyborech
neobjevila podoba nevhodného Kainara, Kainara bez Ceského snu:
postoj k této klicové basni a stejnojmenné sbirce poslouzil tehdy jako
vhodny prubirsky kdmen ideologické Cistoty.!

Bésen je na prvni pohled pokojnym vyjevem: scénou détského
spanku. Sen, ktery privolava, neni ovS§em uz divno onen sen ze star-
$ich Kainarovych basni, nepokojny sen uprostied noci, ktera ,ne-
promiji®, v niz smrt stile predbiha zivot a krby, které vyhasinaji, jsou
krby zaniklé (Nevindtka). To neni jiz horeCnaty spinek nemocné
holcicky (Dopis pro nemocnou) ani sen jako tto¢isté pred nepratel-
skym, zlovéstnym okolim, ,sen jako skulina své malé smésné mysi“
(O hrbatém dévcatku). Dité tu také davno neni obéti vrzenou napo-
spas svétu, v némz ,v$echno se spiklo proti nemluvnatku“ a v némz
prvni, s ¢im se seznamuje, jsou véci ostré a zranujici (Dité zacind
vidét, Strihali dohola malého chlapecka — KAINAR 1960: 12n., 16n.,
49n., 78n., 110n.).

1)  Srov. recenze vydén{ vyboru Kristidna Sudy Cas necas (BLAHYNKA 1984: 5;
1985:123n.).
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Dité se ovSem obecné v pouinorové poezii zabydlelo jako sym-
bol §tastné pritomnosti a jesté $tastnéj$i budoucnosti. Skrze dité
socialismus sim sebe nahlizel jako mlady, novy svét, jako svét miru
a bezpedi a vyjev se spicim ditétem se po Unoru staval zcela kon-
vencnim lyrickym syZetem (Franti$ek Branislav: Ukolébavka, Pavel
Kohout: Fantazie — BRANISLAV 1952: 24n.; KoHOUT 1954: 104n.).
Vsechno v tom syzetu se prirozené ménilo v idylu: sen nesmél jiz
byt pozvanim do hajemstvi iracionality, ale obnovou sil, prihledem
do neomezenych moznosti pristich, prostym spocinutim, noc davno
nevzbuzovala temné asociace a nebyla nicim nebezpeénym, jen ca-
sem ticha, miru a poklidu pfed novym, radostné ¢inorodym dnem.
Zénr ukolébavky, ktery tu stal v pozadi, neposkytoval pfitom na prv-
ni pohled prili§ mnoho moznosti pro vysloveni primych ideologic-
kych postoji vyzadovanych zvlasté od rozsihlejsi basnické skladby.
Kainarova poema o chlapci, ktery se ve spanku stava soucésti z poko-
leni na pokoleni dédéného ,Ceského snu®, se v krajné zpolitizované
atmosfére let padesatych skutecné mohla zdat az privétivé sttidmou
ve svém pritakdni obecné zidvazné normé, nepusobila tak krecovité
plakatové, tak primocare agitacné jako mnohé jiné texty. Neni zfej-
mé nihodou, Ze jeji rusky prekladatel naléhavé citil potfebu dopovi-
davat to, co se v ni zdalo byt feceno jen na pul ast. Tam, kde Kainar
jen naznacuje (,Kdybys ty znal, kdo vSechno spi v ném s tebou!®), je
Pavel Zeleznov snazivé jednoznaény a sméfuje k politicky prithled-
né frazi (,0, jesli by znal ty, skolko Cestnych palo za nasu Cesskuju
mectu!“ - HERMAN 1956/1957: 151).

Spici chlapec ,m4 ¢elo nevinné | jak Svaty Kopecek®, piSe se v bas-
ni, ale jeji text prece jen tak nevinny neni, jak se na povrchu tvari.
Ostatné jiz fakt, zZe se stala vzapéti a soucasné nadlouho kanonic-
kym textem socialistické poezie, leccos napovida. Nejde jen o to, Ze
podobné prihlaseni k idyle nebylo tehdy ani v nejmensim pokusem
o Unik ze skute¢nosti a o uhdjeni osobnéjsiho prostoru tvorby (jaky-
koliv ,,anik® byl v raimci socialistické kultury jednoznacné tabuizo-
van). Nejde jen o to, Ze idyla byla plné odpovidajicim ,modem® so-
cialismu jakozto dovrseného ,nového svéta“, ze byla vSechno, jen ne
neideologicka, Ze se stala naplnénim estetické, ale i politické smér-
nice, kterd urcovala, aby se téma socialistické soucasnosti spojovalo
s idealnim obrazem fiSe $tésti, miru a blahobytu. I idylické zanry
vyzadovaly tehdy své jednoznac¢né ideologické zakotveni, alespon
naznak vykroceni z idyly: poukaz k ¢ithajicimu nepfiteli, k zdpasu za
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hranicemi idylického prostoru, at jiz ¢asovymi (v minulosti) nebo
prostorovymi (na Zapadé). Konecné i v pripomenuté helsinské uko-
1ébavce Branislavové na okraji idylického obrizku pozvedaji matky
v kapitalistické ciziné ,pést nenavistnou na dravce®.

Ani poema Kainarova - pres svou zdanlivou zdrzenlivost - se
v daném ohledu dobovym ocekavanim nejen nevymyka, ale vycha-
zi jim ochotné vstric: nanejvys jen premyslivéji a méné prekotné.
Presun od ,snu®, spojeného jednak s chtonickymi silami noci, se
smrti, s chaosem, jednak s predstavou osvobozeni od racionality,
od jednoduché kauzilni logiky ke snu spolecensky prijatelnému,
idylickému zfetelné souvisel s obecnym rozpolcenim predstavy sné-
ni v padesatych letech. Sen jakoZto vyprosténi z pout skuteénosti,
jako stav necinnosti, jako metafora autonomnich hodnot umeéni,
jako soukromy sen byl odmitin, na druhé strané byl prijiméan ,sen”
a ,snéni“ jako predobraz budouci utopie, predobraz budouciho za-
douciho usporddani poméra (,snéni revolucionarovo®, ,leninské
snéni“), jako zarodek spole¢ného ,planu” (,smélé snéni“). ,Sen” je
v této akceptovatelné podobé vniman ne jako protiklad ,skutecnos-
ti% ale jako jeji etapa: je predem stanovenym cilem, ktery se v pohy-
bu skutecnosti ma teprve dovrsit.

Takova predstava méla své koreny v starsi rétorice revolucnich
hnuti: sen se zabiji tim, Ze se uskute¢ni (tak to formuloval ve dva-
catych letech ve jménu idedlu proletarské poezie Jifri Wolker, ne-
primo v Kainarové poemé pripomenuty pravé zminkou o Svatém
Kopecku), a naopak skute¢nost dokonava svou proménu tak, ze
se snem splyne. Socialismus byl tak s oblibou predstavovan nejen
pomoci emblému ,ditéte®, ale i pomoci emblému ,snu®, ktery se
naplnil. Zatimco ,,dité“ pojmenovavalo socialismus jako novou epo-
chu, kterd pravé ted poprvé pocing, neni zatiZzena minulosti a pat-
i1 ji budoucnost, ,sen” v této perspektivé byl nejen ,snem® o jesté
$tastnéjsi budoucnosti komunismu, ale jiz i uskute¢nénym snem
»minulych pokoleni®, vytisténim nejlepsich tuzeb minulosti v ,soci-
alisticky dnesek®. Na pozadi ,amerického snu®, ktery tu (aniz byl
vyslovné pripomenut) stal v pozadi jako idiomaticky vyraz, podle je-
hoz vzorce se pojem ,,Ceského snu® zrodil, je ¢esky sen predstavovan
jako prirozené vyusténi minulych usili, jako vyraz spolecného usili
generaci, nikoliv jako neorganicky skok do novych poméri. V téch-
to souvislostech ani nemohl byt idylicky vyjev ukolébavkové scény
tak netendencni, jak predstiral: obé tstfedni témata, kterd se v ném
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setkavala, byla silné ideologicky zatiZena, stavala se metaforou samé
podstaty socialismu. Vzijemné se pritom prizptisobovala: stejné jako
sen prejimal z kontextu détského atributy ,bezstarostnosti®, ,hry“
a ,Stésti®, tak i dité, v jinych kontextech socialistické lyriky vnimané
Casto jako ,bytost bez minulosti®, okdzale ,bez paméti“ a ,bezdéjin-
nd“, provokativné kontrastovana s témi, kteri ve své zkusenosti nesou
bfemeno starého svéta, bylo diky své vazbé k motivu ,,snu” vztazeno
k déjinam a jejich pohybu.

Tento pohyb byl v pozadi i jinych dobovych ukolébavek, ale
Kainarova basen tohoto sémantického pozadi vyuzila disledné: byla
vlastné primo bésni o tradici, o vztahu dneska a déjin. Ztotoznéni
tradice se ,snem®, ktery byl uskute¢nén vznikem socialistického sta-
tu, ji ovSem prirozené predstavovalo v GCelové znacné prizptisobené
podobé. Zdanlivé se tu sice minulost zabird dostatecné hluboko, az
na sim prah baje (obraz knézky Lady probodené kopim cizince), ale
ten ponor je klamny, predstirany - jeho cilem je predevsim pripome-
nuti potfebného emblému - v tomto pripadé ,slovanstvi“ -, nikoliv
samo otevieni prostoru. Stejné tak je z minulosti vy¢lenén motiv hu-
sitsky (tdbofi, ,kloboucek schliply, | kardinalsky*, ,pavéza“, ,sen
husitsky“), motiv selskych bouri, a dal uz jenom motiv délnickych
bojt (,to pro délnickou krev, | co vsikla v kimen dlazby“) a nedav-
né valky. Tradice je tu jen formélné predstavena jako bohata a ne-
prehledna (,,Je Cesky obzor | hluboky jak dzban®, ,Vsak tebe chrani
sen, | jenz roste Casy vSemi, | vZdy kosatéji | a vidy krdsnéji“). Ve sku-
teCnosti je z ni pojmenovano, a tak i prijato, pravé jen téchto nékolik
malo emblémi a nic mimo né: priznacné vzdy emblému vazanych
na motiv boje a zdpasu.

Dulezitou roli tu hraji i zfetelné odkazy ke kontextu ruskému
(»to pro hibitovy Stalinovych reku, | ktefi jsou u nas | vénym noc-
lehem, | smi$ spat | jak jadro v jablicku, | jak smrcek pod snéhem®).
,Cesky sen“ je tak pfimo podminén ,ruskym tématem®, vstiebavé je
jako svou soucdst, neni mimo né myslitelny:

Je tézky chlebicek
byt matkou bohatyra.

Bohatyr pfes den
zemi pojida.
On zkousi,
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jak je sira.

Bohatyr hledi do slunce,
kdo s koho, hej,

ty zlaté -

Kainarova predstava tradice prostfedkovand metaforou ,ceského
snu“ je tedy sice navenek okdzale ,narodni® vyslovuje se k otazce
Ceské identity, ale tim, jak je v ni zfetelné za podminku této identity
prijato ,ruské téma“ a do vlastni narodni tradice zistavaji zahrnuty
jen prisné vybrané polozky, je spiSe pokusem o dobovou manipulaci
s predstavou Ces$stvi a ,narodnosti“. Spoluutvari novy, socialisticky
mytus ceské identity, v némz jsou celé trsy motivt z ceské tradice
odstranovany, zamlcovany nebo i vyslovné odmitnuty a jiné upfed-
nostnovany. Za pozornost kuprikladu stoji jednak to, Ze jako zretel-
né nepratelska sila viici ,,Ceskému snu® tu vystupuje nejen némec-
ky zivel, ale i kfestanstvi, zvlasté katolicismus, jednak skutecnost,
ze ,Cesky sen” je definovan jednoznaéné jako sen lidovy, plebejsky.
Neprimo je z ,Ceského snu”“ vyloucena i mezivaile¢nd republika jako
nepratelska ,tradici délnické®, z toho, jak zalozilo ,¢eskou identitu®
19. stoleti, se sice obezietné Cerpd, ale jako téma se 19. stoleti, ,doba
ndrodniho obrozeni, v nasi basni - at jiz pfimo ¢i nepfimo - neob-
jevuje. Projekt Ceské identity, ktery tu u Kainara zaznamendavame, se
tehdy utvarel snad ve vSech oblastech pounorové kultury - vychazel
formalné z tradice (husitstvi, protinémecké vymezovani, slovanstvi,
plebejskost), ale soucasné tradici zdsadnim zptsobem prehodnoco-
val. Obrozenské stereotypy ,naroda chaloupek® byly nenapadné, ale
disledné posunuty smérem k novému stereotypu ,,ndroda délnika*,
tradi¢ni protinémectvi se pretvorilo v soucast obrazu nepritele na
Zapadé, ktery chysta novou valku, ,slavismus“ byl nendpadné vy-
tlacen adresnéj$im ,rusismem* jako vyrazem loajality k Sovétskému
svazu, vzorové socialistické mocnosti.

Vedeme tu s tou basni zfetelné spor — proc jsme tedy citili potfe-
bu pravé skrze ni se priblizit tématu, které nas predev$im zajima?
Podivnym zptsobem se pro nis stava vybidnutim, abychom se pres-
néji pokusili postihnout ,¢esky mytus 19. stoleti®, o ktery se dosud
opira — pres véechny snahy jej pfeformulovat, prekddovat nebo za-
prit — nase identita dnesni. Pfejimame z té basné jako vyzvu astredni
metaforu ,snu®. Skutecné nis budou zajimat rozmanité predstavy,
symboly, iluze, pomoci nichz si lidé minulého véku vymezovali své
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misto ve svété, pomoci nichz se vztahovali k tomu, co uplynulo,
i k tomu, co ocekavali od budoucnosti. Nebude zfejmé ndhodou,
Ze jadrem toho vymezovani byl obraz spianku a probouzeni ze sna,
takze budoucnost jako vzdy, ale tentokrat s ironii o to potouchlej-
$i, mohla pozdéji ukdzat snovost, iluzivnost téchto snah. My dnes
jsme se naucili pristupovat nejen strizlivé, vécné, ale Casto i preziravé
k tém starym ,predstavim®, vidime v nich ,jen sen, divime najevo
svou schopnost zcela je nahradit vlastnim premitdnim a sebevyme-
zovanim, aniz bychom brali na védomi, Ze budoucnost objevi casem
i v nasem premitini zase jen kiehké predivo snéni. Presto i my ne-
seme a nemizeme nenést v sobé stale tento zapirany ,cCesky sen®
Prosvitd nasimi pokusy nové postihnout to, co jsme a kam jdeme,
na$im Gsilim zaprit okazale to smésné dédictvi, stejné jako tvrdosijné
prosvital mimovolné i umélou konstrukci ,,nové tradice®, jak ji naiv-
né budovala ¢i spolubudovala Kainarova basen. Protoze tak ¢i onak
je to sen zakladatelsky, zakladatelsky pokus o ,Cesky svét“ — nelze ho
od tohoto svéta bezbolestné odpreparovat.

Budeme ho moci svétacky cupovat na kousky a mudrovat pak nad
nimi, ceho jsou vlastné vyrazem, co znamenaji, o cem vypovidaji.
Neodepreme si to potéseni. Ale z povahy véci samé vyplyva, Ze ani
nasSe analytické pokusy nemohou vystoupit mimo prostor ,Ceského
snu, nad ktery se tak neskromné vyvysuji. I ony byly pred lety timto
~Ceskym snem® vlastné zaloZeny, vstiebany, staly se jeho télem stejné
jako ve ostatni, ¢im Zijeme. Tim snem byly zaloZeny (a to je vysadou
zakladatelskych snt) i nase pokusy tomu snu uniknout, zpochybnit
ho, vysmat se mu, postavit proti nému jiny sen a jiné sny, stejné jako
i nade zoufald pfipominani nicivych sil temnot skrytych tam kdesi
jesté hloubéji, az skoro na dné kazdého snéni a kazdé noci.
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Sen o spicich rytitich |

Na podzim roku 1840 si jisty ¢esky vlastenec uZivajici jméno Milostin
(snad Jan Milostin Vidimsky) vysel na horu Blanik a napsal o tom drob-
ny ¢lanek, ktery byl uvefejnén v Kvétech v Fijnu roku 1840. Pise tam
mimo jiné: ,Sestupujiciho z kopce jiZ zdaleka mne prekvapila hlu¢na
hudba, takZe maje pravé na myslénkach znamé po Cechach povésti
o této hote, na okamZeni jsem se pozarazil, domnivaje se, Ze blanitti
hrdinové povstavaji ze svého staletého snu. Sel jsem tedy chuté dale,
abych snad nékterého z nich spatfil, a tak - nezliby do Itna hory opét
zanikli a na stoleti neb déle znovu se schovali, néjakych blizsich zna-
mosti o nich nabyl a svym krajantim - pfedevsim ale téchto listt ¢tena-
fiim - sdéliti mohl. Av3ak - co divu - misto starorytitského sboru spatfil
jsem tu pod velikym bukem €etnou novovékou spolecnost, radostné
shromazdéni okolnich afednika” (Vidimsky 1840: 327n.).

To spojeni obrazu rozverné skupinky trednikt a hory Blanik ptisobi
az prekvapivé a nezdi se byt na prvni pohled minéno prilis vazné.
Blanik byl svym zptsobem horou posvatnou. A to i presto, Ze hora
v Ceské nacionalni symbolice obecné nesehravala tlohu tak prvora-
dou, jako tomu bylo napriklad na Slovensku. Pokud bychom se po-
kusili zkusmo — a bez narokt na hlubsi smysl takového ,,typologizo-
vani“ - odlisit jednotlivé ideologie malych nirodu usilyjicich o svou
emancipaci podle toho, tihnou-li pfedevsim k mytizaci pfirodnich
vytvort (hora, feka, jezero, kimen) ¢i k mytizaci vytvort lidského
spolecenstvi (stavebni ¢i pisemna pamaétka, mésto, déjinné udalos-
ti), bude ideologie slovenského obrozeni nejspis vyraznéji smérovat
k pélu prvému, zatimco ideologie obrozeni ceského k pélu druhé-
mu. A takihory, které v ceském nacionalnim mysleni nabyvaji lohy
vyznamnéj§ich symbold (Rip, Blanik aj.), jsou - zdé se — vyraznéji
u nas vpojovany do déjin spolecenstvi, jsou tak ¢i onak historizovany
(Rip jako misto po&itku eskych déjin, Blanik jako zéruka a pojistka
jejich perspektivy apod.), coz kone¢né souvisi s rozdilnymi predpo-
klady obou obrozenskych procest.

Priznacné navic je, ze Blanik v ¢eské obrozenské kulture vlastné
ani neni sakralizovan jako typické hora, rozhodné se v tomto pri-
padé nevyuzivaji plné tradi¢ni ,horské“ atributy. Zatimco ,hora“
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v slovenské obrozenské kulture je pfedev$im vazana k sémantice
vzpinani vzhtru a nadhledu nad okolni prostor (motivy nebe, pro-
zretelnosti, orliho letu apod.), Blanik je urCovan predevsim protikla-
dem ,vné“ a ,uvnitr“. Na Blaniku se nezaklani hlava k obloze jako na
slovenskych emblematickych horach, spise naopak: ,,Ja s ismévem
jen k zemi sklonil hlavu svoji | a pravim: , Jakys hlahol sly$im dole zni-
ti — | Snad rekové se budi?‘ - Naslouchdme tiSe. -“ piSe Karel Leger
ve své blanické basni (LEGER 1918).

Tento fakt patii k ddvnym slozkam blanické legendarni tradice,
ktera pres svou proménlivost vzdy zdlraznuje zdsadni rozdil svéta
Luvnitf hory“ a svéta ,,vnéjsitho®. V hote plati jiny Cas neZ mimo ni
(chvile stravena v hore se rovna celému roku venku), relativizuje se
v ni protiklad mezi mrtvymi a Zivymi (spaci v hote jsou z hlediska po-
mért mimo horu jiz davno mrtvi, jsou lidmi jiného ¢asu). Tajemny
a nepristupny zivot hory dosvéd¢uji v okolnim prostoru tajemnd
znameni (troubeni, bubnovani, rzani koni, zvuky rytifskych klani,
rziva voda vytékajici ze skaly) a také ojedinéld prekroceni hranice
mezi svétem uvniti Blanika a svétem mimo néj, at jiz ze strany by-
tosti hory (rytif, vojak v bilych satech) nebo ze strany bytosti pri-
rozeného svéta, bud anonymnich lidovych postav (sluzka, kovar,
ov(dk aj.), nebo postav alespon s predstiranou historickou identitou
(predevsim Zdenék Zasmucky v literarni linii tradice). Hranice mezi
vnéjskem a vnitrkem hory ma byt prolomena teprve v okamziku na-
rodni katastrofy (az bude Ceské zemi nejhtr, az bude tisnéna cizimi
vojsky ze Ctyf stran, a7 Praha zanikne, aZ budou Cechy tak velké,
ze se vejdou na jediny viiz, aZ vozka zapraskd bicem na misté, kde
kdysi stavala Praha, apod.), coz bude opét signalizovino ,vné“ hory
znamenimi: zazelendnim stromu, Pfemyslovy otky, schnutim vrsku
Blanika, naplnénim rybnika krvi atd. Bytosti z Blanika zachrani jed-
nou provzdy zemi a uz nikdy se do nitra hory nevrati.

Pravé zaclenéni fantastického svéta do zcela redlného ¢asu a pro-
storu (blanicky déj se neodehrava ,za davnych cast®, ale svym zpuso-
bem soubézné s casem redlnym, za pevné uzavienou kamennou bra-
nou hory) primo vybizelo k literarnimu vyuziti. Cestu mu otevirala
i dobova obliba literarnich postupu, které sméfovaly k Zanrové pro-
miskuité (na pozadi blanické legendy se snadno spojovaly tradi¢ni
prvky umélé literatury s pohadkou, povésti nebo proroctvim) nebo
které by vyuzivaly blanickou legendou vyostfené hranice ,vnitfni-
ho* fantastického prostoru a prostoru ,,vnéjsiho, redlného“ tthnutim
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syzetu k ,vychovnému romanu s inicia¢nimi rysy“ (HODROVA 1989:
143). Zda se, ze pravé skutecnost snadné literarizace blanické latky
zpusobila, Ze nejpozdéji na pocatku 19. stoleti byly bezpochyby ob-
rysy povésti zatlaCeny jejimi literarnimi Gpravami. Alespon Antonin
Norbert Vlasdk, vlasimsky roddk, vyslovné dosvédcil, Ze se mu
nepodarilo v okoli Blanika zjistit nic, co by presahovalo meze lite-
rarné tradované latky (VLASAK 1843: 258; 1874), a Ze pravé Casové
rané, a také nejduslednéji ,romanové® rozvinuté zpracovani Josefa
Schiffnera Zdenko von Zasmuk und seine Gefdrten oder die im Berge
Blanik eingeschlossenen Ritter (1798) sehralo primo klicovou roli ve
zformovani novodobé blanické tradice.? Stilo také zretelné v poza-
di celé rady dalsich némeckych literarnich verzi povésti (Wolfgang
Adolf Gerle, Johann Schon, Johann Joseph Polt, Theodor Vernaleken
aj.) a vzapéti naslo svlij primy odraz v Krameriové zpracovani, které
se masoveé rozsifilo mezi ¢eskym lidovym publikem opakovanymi
vydanimi. Zahy se schiffnerovska latka stala téz podkladem rytirské
hry Klicperovy (1818), na jejimz zdkladé vznikla zfejmé brzy poté
loutkova adaptace Matéje Kopeckého - literarné sice jisté ne pres-
tizni, ale mezi venkovskym publikem vlivna.

Josefem Schiffnerem a jeho nasledovniky ,nalezeny® kli¢ k bla-
nické legendé a jejimu literarnimu vyuziti vSak nemohl naprosto vy-
hovovat potfebdm vyhranujici se Ceské obrozenské ideologie: samo
zpracovani latky Vaclavem Klimentem Klicperou v této linii (nemlu-
vé jiz o znacné zavislém zpracovani Krameriové nebo pokleslé verzi
Kopeckého - v podobé autentického textu naim navic nedochované)
ukazalo velice zretelné tskali takovych snah. V této vrstvé tradice se
sice ustalil a zpopularizoval jisty repertoar typickych blanickych mo-
tivl a jejich seskupent, které se primo nabizely dal$imu vyuziti svou
pusobivou barvitosti, zastal zde zachovan a také touto cestou zma-
sovél i snadno vyuzitelny moment vlastenecky (Cesti rytiti v hote,
chiliasticky motiv budouci ndrodni zichrany), ale ve svém celku
nabizela verze Schiffnerova pro Ceské emancipacni snahy pramalo.
Sam ptdorys vychovného romanu fortunatovského typu® byl v ceské

2)  Odkazujeme v tomto sméru na zakladni prace k problematice blanické le-
gendy (KrRAUS 1917: 113-128; HERTL 1964: 121-154; URBANEK 1918: 25—
47). Na tyto studie — predevsim pak studii Krausovu a Hertlovu - i v dal$im
materidlové navazujeme.

3)  Daniela Hodrova ve své monografii (HoDROVA 1989) odkazuje v té véci na
Josefa Hrabéka, ale fakt pribuznosti ptibéhu o Zdenkovi Zasmuckém a for-
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kulture druhé ¢tvrtiny 19. stoleti neaktudlni a nepfitazlivy, ostatné jiz
proto, Ze tu doslo k jeho sblizeni s prototypem knizek lidového Cteni.
Tim méné prijatelné dile bylo, Ze Schiffner spojil s legendou posta-
vy z hlediska narodni ideologie ,nicotné“ a ,nevhodné“ (Meinhard,
Zdenék ze Zasmuk) a ze i dals$i autofi po Schiffnerovi setrvavali
v ramci podobné strategie volby viidce rytifa (Stojmir, Isidor - syn
Zeské princezny Miloslavy a rytife Zigmunda z Tiborska u Gerleho,
Oldrich Sezima z Rozmberka u J. Schona, Zdenék Taborsky - slozeny
zjevné ze Zdenka Zasmuckého a Isidora Taborského - u Sebastiana
Willibalda Schiesslera, Hynek z Rozmberka u Karla Herloszsohna
Herlo$e aj.). Problémem navic pak byla zasadni neptijatelnost schif-
fnerovského reseni v otazce postoje k husitstvi.

Na hloubku tohoto problému upozornila ostatné jesté na sklon-
ku 19. stoleti Eliska Krasnohorska v tvodu ke svému libretu pro
Fibichovu operu Blanik: ,Béje o Blaniku jsou razu protihusitského,
tudiz protindrodniho; povéstni velmozi katolicti, neblahé paméti
Oldrich z Rozmberka a Menhart z Hradce, uviadéni v nich jako vud-
cové zastupu blanického.“ V dal$im pak Krasnohorska sama obna-
zuje logiku svého zpracovani latky: ,nechtéjic pak tradicionelni v ni
osoby libovolné nahraditi jinymi, pamatce ceské milej§imi, mohla
jsem pouze uvésti Oldricha i jeho kruh jako sbor ducht odpykavaji-
cich v zakleti skutky své davné, za které jim ulozeno Cekati po staleti
na chvili, kdy jim dovoleno bude povstati v dobé nejtézsich atrap
zemeé Ceské a vitézné ji osvobodice napraviti thonnou svou minu-
lost. Tentyz réz zdélo se mi vhodno diti i povaze hlavniho reka po-
vésti, rytife Zdenka Zasmuckého“ (KRASNOHORSKA 1881: 5).

Eliska Krasnohorska, uz proto, Ze psala libreto pro operu,
tedy pro velky hudebné dramaticky Zanr, nutné potfebovala bo-
hatéji rozvinuty déj, a proto se ji pfimo nabizelo blanicky pribéh
Zasmuckého (jemuz anonymni vydani Josefem Schiffnerem pro-
pujcovalo obecnou zavaznost legendy) v hlavnich rysech pre-
vzit, ale soucasné zcela ideové prehodnotit. Jako by si pritom ani
nevsimla, Ze jeji Gprava je soucasti jiz vice nez pulstoleti trvajici-
ho pokusu o ovladnuti a pretvoreni blanické tradice obrozenskou
kulturou, pri kterém byla jednoznacné davana prednost pfimému
potlaceni romaneskniho syzetu, a tedy i ,tradicionelnich osob“ na

tunatovské legendy je uz dévnou soucasti blanické literatury - jiz Kraus
v citované studii s touto paralelou pracuje, odkazuje pfitom k Méachalovi.
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ného vazanych, ve prospéch nékterych motivi volnych a v dosa-
vadni tradici spiSe okrajovych nebo nahodilych. K tém nejvyuzitel-
néjsim patfil zietelné motiv svatého Viclava na strané jedné a mo-
tiv husitl na strané druhé.

Pokud jde o svatého Vaclava, priznacné nelze spolehlivé dolozit
jeho primé sepéti s blanickou legendou, tak jak ji zndme dnes, tedy
v postaveni viidce blanického vojska (srov. HERTL 1964: 121-154;
KRrAUS 1917: 113-128), pred tficatymi lety 19. stoleti. Lze predpo-
kladat, ze se spojoval (jako vévoda a patron Ceské zemé) s proroc-
kou slozkou bésnické legendy spiSe asociativné, to znamena, Ze se
svatovaclavské motivy prosté objevovaly vedle motiva blanickych.
Takové nepric¢inné spojovani obou témat ma zietelné davnou pred-
historii (jiz ve Vidéni pana Oldficha z Rozmberka z roku 1417 se
vyskytuje spolecné kniZze Vaclav i Blanik - byt jesté ne s pozdéjsimi
atributy) a jesté v 19. stoleti se zpocatku udrzuje — napriklad Zdenék
Zasmucky v Klicperové Blaniku nese - jak mu predpisuje scénicka
pozniamka (KLICPERA 1907: 711) - svatoviclavskou korouhev, byt
jako vidce rytita byl ve hie vyslovné zminén Bohuslav Blanicky; ne-
jasny zdznam pravdépodobné divadelni scény v Machové Zdpisniku
(MAcHA 1972: 132) podbarvuje blanicky vyjev svatovaclavskym cho-
ralem apod.). Velice brzy se vsak stivime svédky stale jednoznacnéj-
$iho pojimani blanickych rytifa bezprostiedné jako rytira svatého
Vaclava (napriklad v ¢lanku Véclava Bolemira Nebeského Treti fijen
1843, v dobovych pisnich, zvlasté v politickych zpévech z roku 1848,
v kramarskych tiscich, ale i v némeckych pramenech - treba v bas-
ni Zizka Alfreda Meissnera — NEBESKY 1845: 221-223; MEISSNER
1972: 325; srov dale NAVRATIL 1918; HERTL 1964: 121-154).

Obdobné asociativné a spiSe jen na okraj byli, pocinaje Schif-
fnerem, spojovani s blanickou tradici také husité - slouzili ptivod-
né jako pouhy néstroj vysvétleni, jak se rytifi do nitra hory dostali.
Nebot - a v tom se Eliska Krasnohorskd nemylila — doloZen4 linie
blanické tradice vidéla v bajnych bojovnicich zcela v rozporu s potre-
bami a ocekavanimi pozdéjsi plné zformované obrozenské ideologie
protihusitské vojsko: jesté i v Klicperové hie zpivaji blanicti rytiri
bojovnou pisen proti ,kacifam®“ (,,pro vlast nesem ostré mece, | pro
kacire kruty trest®). PoCinaje tficatymi lety se tento motiv postupné
stéhuje do stredu pozornosti a navic ve zcela protichtdné funkci:
blanické vojsko zacina byt spojovano s husitskymi ,bozimi bojov-
niky“. Dochizelo k tomu ve stejnou dobu, kdy se upevinoval motiv
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svatého Vaclava jako blanického viidce, a oba postupy nacionalniho
vykladu legendy se v praxi tehdy ani pozdéji nedostavaly do rozporu.
Vétsinou se primo propojovaly:

Horo, horo, vysoka jsi,

viem vérnym Cechim svata jsi!

Ty jsi plna bohatyra,

padlych za vlast a za viru.

Na komoni svaté knize,

prapor stkvouci pne do vyse,

za nim Bozi bojovniky

otec Zizka stavi v siky;

knéz jim zehna ani kleci

k svaté ozbrojeni seci.

Aj! tot Mistr, knéz vojind,

jehoz popel plyne v Rynu...
(Blanicka - VESELY 1965b: 186)

Nadégji silnou v srdcich svych kojme,
vzdyt jsme ditky ceského narodu,
den se rozedniva, Blanik se otvira,
budi reky ¢eské ze sna vzhuru.
Vlastente Zizko! vstari a pohled’ sem,
oslaviz nasi svatou ¢eskou zem.

Hlas vlasti vola, k prstiim nas vine,

Cesi, Slovaci a Moravané,

kdoz nam odola nad nasim vrahem,

kdyZ svaty Vaclav jede s praporem.
(Cecha slava - BUNCMAN 1948: 136)

Jindy oba motivy predstavovaly v zdsadé rovnocenné slozky
v dvojclenném repertoaru moznosti, které si mohly vzdjemné vypo-
mahat, ale které slouzily i k bezproblémovému prechodu z tradice
jedné k tradici druhé pod sebemens$im vnéjsim tlakem. Uz tradi¢né
se v této situaci uvadi priklad Klidcelovy basné Hlas z Blanika, kterd
existovala ve dvou znénich - ,svatovaclavském® (kniznim) a ,husit-
ském® (rukopisném):
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Hurrah juz je tu €as!
Zbud'te se, zbud'te se, bratfi,
Vaclav (Zizka) viidce je nas, on vede k slavé nas,
Vojtéch (Hus) je nam kazatel smélosti.
(KLACEL 1836:62)

Vyzdvizeni ,husitskych® a ,svatovaclavskych® motiva vradilo bla-
nickou legendu jak do tradice ,husitské®, tak ,svatovaclavské®. Tento
proces se v druhé poloviné stoleti stal vlastné jevem obecnym, at jiz
v tom ¢i onom jednotlivém pripadé prevladl soubor hodnot svato-
vaclavsky (Alois Jirasek: Staré povésti Ceské, Jaroslav Vrchlicky: Stard
bdj; Eliska Krasnohorska: Blanickd dumka, ve vytvarném umeéni
napi. Mikolas Ales, Vénceslav Cerny aj. — srov. VLK 1983: 285) &i hu-
sitsky (nejplnéji v Mé viasti Bedficha Smetany), nebo zustaly-li obé
slozky v rovnovaze. Pokusy vpojit nékteré motivy blanické legendy
do tradice jiné se vyraznéji neprosadily a ztstaly stranou, jak tomu
bylo s Krolmusovym vykladem blanické legendy ve vztahu k pfedpo-
kldidanému divnovékému slovanskému kultu (,,Zde blanické vojsko
od doby pohanské dfima [...] Zde se nékdy Svétloboh vzyval, ktery
mél na sta kont ku obrané své“ atd.). Takovy vyklad byl obdobné
podnicen potrebou odmitnout schiffnerovské zpracovani (,Mnozi
ucenci a lid tuto udélost oblekl do pozdéjsi historie rytift a vojint
rozmberskych, kteri zde maji spati“ - viz ZiBRT 1904: 116), ale na-
vic neprimo odvrhoval i dobové tvahy archeologli o misté Blanika
v keltské prehistorii. Zastdva dodnes okouzlujici svym naivnim my-
tologismem (Velky Blanik je u Krolmuse spinan s kultem muzského
zivlu, Maly Blanik — kde se podle povésti zjevovala u studny nedale-
ko kostela Bila pani - s kultem Zenskym), ovSem z hlediska potfeb
narodniho hnuti otevirala tradice staroslovanska — navic jiz v reper-
toaru ,posvatnych“ hor obsazend Radhostém — moznosti mnohem
mensi nez spolecna tradice svatovaclavsko-husitskda a nemohla ji
konkurovat.

P1i pretvareni blanické latky Ceskou kulturou dochazi tak ¢i onak
k zretelnému odvratu od romanesknich syzett - jakkoli (Cisté tech-
nicky vzato) dosti Stastné vychdzely z dispozic legendy - a k sou-
stredéni k jednotlivym motivim a motivickym komplexam, které
pak byly provérovany, v jaké mife mohou byt vyuzitelné z hlediska
potieb §irsi a zdvaznéjsi ideologické koncepce. Okrajové, byt bar-
vité ilustrativni motivy pak zistavaly nezdvazné a mohly prochézet
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i celym fetézcem bizarnich promén. Tak tfeba motiv ,bubnt® jako
signalu pritomnosti tajemného vojska v hore sice mohl byt vztazen —
jak doklada Hormayrav Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte
z roku 1822 — HORMAYR 1822: 259-266; srov tézZ HERTL 1964: 135) -
k tradi¢nimu motivu ,,Zizkova bubnu®, ale hodnotova dvojznacnost
tohoto motivu branila jeho plné husitizaci, a tim také ,,nacionalizaci®
takze ho pak nachazime u Elisky Krasnohorské pretvoreny v postavu
Hefmana z Bubna jako jednoho z blanickych rytiit v basni Blanick4
dumka (KRASNOHORSKA 1916: 97-101). Naopak motivy z hlediska
z4jmt ndrodni ideologie nosné prokazovaly neobycejnou stalost (na-
priklad motiv otdzky a odpovédi ,uz je ¢as?“ - ,jesté ne®).

Zvlast ideologicky vyuzitelnd byla ov§éem sama zakladni predstava
Blanika jako ,konzervy®, uchovavajici v skryté zivém stavu ,slavnou
Ceskou minulost®. AtjiZ se tato ,slavnd minulost“ spojovala s ¢eskym
vale¢nym véhlasem z doby husitskych vilek nebo obecné s vyznam-
nymi ¢iny minulych dob (jak dosvédcuje ve své tivaze Vaclav Bolemir
Nebesky: ,Kazdého, kdo s rekovskym mecem v ruce padl pro vlast,
v Blaniku jsem umistil, Blanik byl mi navou mrtvych, v niz slozena
byla rekovska sila Cechtl“ - NEBESKY 1845: 223), legenda Blanika
s celou svou mytologii ostriivku jiného ¢asu uvnitf ¢asu pritomného
predstavovala minulost vlastné jako ,,ne-minulou®, a dokonce jako
nacasovanou na budoucnost. Kontrastni vidéni ,minulosti“ a ,,pti-
tomnosti“ v optice vzestupu a padu, které bylo oblibenym prvkem
Ceskych obrozenskych nostalgii a s postupnym prosazovanim prvka
romantického nazoru se vyrazné estetizovalo, Blanik vlastné umoz-
noval prekonat. Nabyl tak hodnoty symbolu nadéje naroda - Jozef
Miloslav Hurban ve své Cesté Slovika dokonce dosvédcuje ,nejisté
nadéje a daleka tuseni o lepsi budoucnosti®, které blanicka legenda
vzbuzuje - zjevné na zdkladé etymologické souvislosti - i v morav-
ském Blansku (HURBAN 1841: 42).

Ceskym vlasteneckym kruhéim bezpochyby velice vyhovovalo, ze
se Blanik mohl stat snadno alegorii osudu naroda. Motivy ,,muznych
ceskych bojovnik“ (SABINA 1911a: 104), proslavenych v minulosti,
nyni v hote spicich, ale pripravenych k novému probuzeni, naby-
valy v tomto seskupeni okamzité charakteru podobenstvi, v roviné
legendarni tak ,prepisovaly“ obecnou obrozenskou tezi o narodu
kdysi slavném (,,Zezlo ¢eské od Siného more az k vlndm baltickym
séhalo [...] tvrditi se mlzZe, Ze se v historii kfestanské doby nenalé-
z4 naroda, ktery by, na tak skrovné prostore zemé jako nas Cesky
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obyvaje, tak statné vystoupil v déjindch a dusevni i hmotné sily své
tak mohutné k vykonani slavnych ¢int napinal“ - VOCEL 1847: 652),
ale pozdéji upadlém do ,dvousetletého spanku“ a teprve nyni se
»probouzejicim®.

Uz z toho hlediska je vymluvné, ze v libretu Elisky Krasnohorské,
jehoz déj se odehrava po bitvé na Bilé hore, je otevieni Blanika
(»Jesté souzeno nam dvé sté let!“ - KRASNOHORSKA 1881: 47) po-
uzitim tohoto dobového idiomu presné nacasovino na pocatek
19. stoleti, do obdobi ,znovuzrozeni“ narodni kultury, a tedy z hle-
diska prvnich vnimatelt Fibichovy opery do minulosti jiz témér
osmdesat let staré. Dilezity chiliasticky moment budouci zachrany
vlasti tu byl zfetelné obrozenské alegorii ,,probouzejiciho se ndroda“
v tomto bodu obétovan. Alegorie v§ak aktualizovala — a nacionalizo-
vala - v repertodru blanickych motivl pfitom nejen motivy ,,spanku®
a ,probuzeni®, ale i metaforické ekvivalenty téchto motivii: Blanik je
vpinan do kontrastni symboliky ,noci“ a ,rana“ (,Az nad vlasti slun-
ce vyjde [...] z bludného procitnou spani“ - Blanik, SABINA 1911a:
104; ,den se rozedniva, Blanik se otvira“ — Cechii sldva, BUNCMAN
1948: 136; ,Protoz vstante v novocCeském ranu, | Blanik otevira jiz
svou branu® - Slavné raino, NEMCOVA 1957: 23n.), temnoty a svétla
(to se projevuje i v znimém vytvarném reSeni Marakova Blaniku,
opirajicim se o protiklad potemnélého okoli hory a jejiho jasné na-
sviceného vrcholku) apod. Obrozenské téma vSak mélo v dobové
Ceské kulture jesté jinou podobu a v tomto smyslu mohl byt Blanik
alegorizovan zcela jinak.

Blanicka legenda mohla byt prijimana jako alegorie ,spiciho na-
roda“, jehoz elita se probouzi, aby nérod v posledni chvili zachrani-
la. K alegorii Blanika jako podobenstvi ¢eského narodniho poslani
(Blanik = Cesky narod) se tento typ alegorie (Blanik = vlasteneckd
inteligence) primykal jako jeho aktivistickd, agitacni verze, mytizu-
jici naopak konkrétni spolecenskou a kulturni ¢innost vlastenecké
$picky.

A pravé tato podoba blanického mytu vysvétluje ono na prvni
pohled neobvyklé spojeni tématu ,,posvitné hory“ s témér znesvé-
cujicim vyjevem z radovanek ,mistnich urednikd“. Zprava je sice
zfetelné psand v leh¢im tonu, Ctenar tehdejsich Kvétii ji vsak bezpo-
chyby nevnimal v tak groteskné vyhroceném napéti mezi legendarni
aredlnou skutecnosti, jak ji nutné vnima ctenar dnesni. Milostin, kte-
ry se pousti po stopé tajemné hudby, nenalézi nakonec prevriceny,
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satiricky obraz hledaného idedlu. V prostoru besidky s vyhlidkou
a pod velikym bukem usporadala svou besedu vlastenecka spolec-
nost - a to je zazitek hodny ocenéni i zvefejnéni. Jak se vzapéti uka-
zalo, §lo o skupinu z Vlasimi, kterd se organizovala kolem Antonina
Norberta Vlasika. Cinnost shromazdéné spole¢nosti je Milostinem
popsana vécné, ale se sympatiemi a rozhodné bez jakékoli stopy iro-
nie jako setkani lidi, ,dilem v pritelském hovoru hodujicich, dilem
zpivajicich, dilem hudbu nékolik kroki vzdalenou poslouchajicich,
az pak pozdéj krasna plet kivou a panové vinem rozveseleni i pod
bukem tanciti pocali®.

Vlastné se zda, ze setkani s vlasimskymi vlastenci je pfimo tézis-
tém zpravy — jejich spolecnost je predstavena jako vzorovd, porada-
jici besedu na tirovni plné odpovidajici idealu zabavy tehdejsi ceské
méstanské a intelektudlni elity, coz pochopitelné zahrnovalo z hle-
diska vlastenecké normy nejen obecny kulturni standard, ale i jeho
vyhrocené naciondlni nipln. Milostin o tom piSe dale: ,Ochotnou
laskavosti od pritomnych do spolecnosti pfijat, stravil jsem nékolik
velmi prijemnych hodin, jichZto ptivab na mne pusobil tim vice, jez-
to veskrz jen hldhol materské reci se rozlehal, a mnoha pisen ndrodni
se zazpivala. Podiveni mé nad touto bohuzel obzvlasté mezi vyssi
tridou a krasnou pleti vzacnou néklonnosti k jazyku narodnimu vy-
svétlil mi horlivy vlastenec, vlasimsky kaplan v. p. Vlasik, sdéliv mné,
Ze ve Vlasimi kazdd nové vysld kniha ceska jakoz i kazdy Casopis se
najde.“ Tato ,novovéka spoleCnost® se v perspektive ¢lanku v Kvétech
zfetelné jevi ne protichiidcem, ale pravoplatnym dédicem ,,starory-
titského sboru®, ,blanickych hrdinG“

Nendhodnost a vaznost tohoto srovnani — pro dnesniho vnimatele
jiz proti pivodnimu zdméru zfetelné groteskniho - si muzeme po-
tvrdit srovnanim s jesté jinym dokladem, s mnohem pozdéjsi basni
Karla Legera Vérim.

Hle, jasné slunko ranni za ¢ervanky vstava -
Na staré, seslé hradbé, jez se rozpadava,

ja na Blaniku vrchu sedél v zamysleni. -

Muj pfitel opatrné v teply pléd se hali, -

jet chladny, pronikavy prvni oddech denni

a z udoli se k vysi lehké mlhy vali. -

Druh zapaluje doutnik, rozmrzele dyma,

jej vychod slunce, myslim, pranic nezajima -
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a vycitkou mné pravi: ,Co jsme pfisli vidét?
Ty, snilku, mozna touzis probuditi reky,
jiz pod Blanikem celé prospali uz véky. -
0, nech je dfimat dale! Potli by se stydét,
jak na svétlo by vysli v pfezitém svém kroji!* -
Ja s asmévem jen k zemi sklonil hlavu svoji
a pravim: ,,Jakys hlahol slysim dole zniti -
Snad rekové se budi?“ - Naslouchame tise. -
Tot pisen, pisen slavnal nemuz klam to byti!
zni zdola, stale silngj, stoupa vys a vyse -
Tot choral taboritd! -
Naslouchame tise. -
V tom roztrhla se mlha a my vidéli
sokolskou €etu stoupat na temeno hory -
Muj soudruh s ironii rozesmal se cely.
, Tot tedy,” vola, ,,ony €eskych reku sbory,
jez probudil uz ze sna jara usmév zhavy?
ti dovedou lid k spase? poroby jej zbavi?
a shaslou hvézdu slavy vyvolaji z hrobu?
k osudu vstfic pevné nastavi sva cela?
a odrazi tu jeho vécnou, divou zlobu?
ti dokazi, Ze jesté sila nevymrela
i v pazich téch, jez pouta po vék fetéz klety?"
Ja za ruku ho pojal, dél jsem pevné: ,Vérim!
Pojd’ se mnou v jejich cety!"

(LEGER 1918)

Oba texty - v podstaté publicisticka zprava nebo fejeton v pripa-
dé prvém a basen v pripadé druhém - jsou si neobycejné podobné.
V obou ustfedni hrdina — mluvdi textu prichdzi na Blanik (v bdsni
provazen svym skeptickym druhem), vstupuje do jeho mytu, zd4 se
mu, ze se v pristim okamzeni setkd s legendarnim rytifskym sborem,
slysi dokonce zvuky prozrazujici jeho pritomnost (,hlu¢nd hudba“
v Besedé na Blaniku, ,,choral tiborita“ v basni) a setkiva se s novo-
dobymi dédici bajnych hrdint: vlasteneckou spolecnosti ¢i s ,cetou
sokolt®.

Blanicka legenda se tedy zfetelné v textech tohoto typu stava
alegorii ,spiciho naroda®, jehoz predvoj (vlastenecka — a v pozdéjsi
Legerové basni jiz Gzeji ,sokolskd“ - elita) se probouzi, aby nirod
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v posledni chvili zachranila. Tato alegorie se opirala o konvencni
dobovou emblematiku konfrontujici ,,spici“ (ospalce) s ,probuze-
nymi* a jesté jednoznacnéji s ,budi¢i“ nebo ,buditeli“ (ne ndhodou
se u nas toto slovo stalo celkem neutralnim oznaéenim aktivniho
vlastence). To dovolovalo nazirat vlasteneckou ¢innost i v jejich
zcela nenapadnych projevech jako ,buzeni® spicich, jako vytrhava-
ni ospalcii z ,dvousetletého spanku® a ,ticha“. Z toho hlediska stoji
jisté za povSimnuti pravé zdaraznovani motiva ,hlaholu®, ,hlu¢né
hudby®, ,hlué¢ného prichodu® v obou textech a jejich konfrontace
s okolnim tichem (srovnej zdanlivé ,nepriznakovy“ zdznam navratu
vlastenecké spolecnosti z Milostinova podani do ztichlych Lounovic
nebo napéti tiché siesty dvou pratel za Gsvitu a zvu¢ného sokolského
zpévu u Legera). Tato emblematika odrazela alespon v pripadé ¢lan-
ku z Kvétii z roku 1840 jesté pretrvavajici slabost pocatkt narodni
kultury, pro kterou ztstavaly z¢asti fakultativnim prvkem a v zdsadé
ne zcela nutnym prepychem sam smysl a ptivodnost sdéleni, zatim-
co prezivala potfeba produkce ,Ceskych zvuka“ Na strané druhé
se tu vSak naznacovala také nova, obsaznéjsi a vybojnéjsi koncepce
vlastenectvi, jeho orientace vné, z ,tichych pracoven“ do verejnych
prostranstvi.

Ztotoznéni s ,blanickymi rytifi“ provedena v Milostinové zprave
nebyla ostatné vlasimské vlastenecké skupiné viibec cizi, jak mame
doloZeno zptsobem, ktery by mohl az prekvapit u A. N. Vlasaka,
topografa proslulého jinak vécnosti a stfizlivosti, ostatné pravé vici
blanickému ,sanktu“ (VLASAK 1874). Podle dobovych svédectvi byl
Vlasak primo poradatelem kostymovanych zabav ve vlasimském pi-
vovarském kasinu, pfi nichz se prevlékal za viidce blanickych rytifa:
»Vlasdk, predstavuje tohoto hrdinu, zpival mocnym svym organem
a $tastné volenym lehkym napévem strhl jako vzdy jindy, také ten-
tokrat spole¢nost k velkému nadseni. V§ichni hfmotné doprovazeli
a opakovali posledni radky kazdé sloky“ (HERTL 1964: 141).

7«

Milostinovi znovunalezeni ,blanicti hrdinové® jsou vsak prece
jen jini neZ ti legendarni. Jsou ,novodobi“ nejen v tom, ze odmi-
taji chiliasticky odsunout okamzik zachrany ceského niroda do da-
leké budoucnosti a programové z ni délaji otdzku pritomné histo-
rické chvile. Nehodlaji predevsim prevzit ,slavu zbrani“ mytickych
hrdint jinak nez jako soucast zertovného kostymu: jejich zbrané,
moderni nastroje slavy, jsou jednoznacné zbranémi ducha. Toto

téma nebylo ovSem Milostinovym objevem: §lo primo - jak jesté
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uvidime - o Sibolet vlastenecké spoleCnosti. Vracelo se v apotedze
Jungmanna jako novodobého hrdiny, ne takového, ktery ,mecem
valky koleje osudu pretrhnul*, ale ,tichého génia“, hrdiny védy a ,,du-
Sevniho vzdélani“ (Zapr 1847: 383n.), ve Vocelovych slokach o tom,
ze ,bitvy krvavé a seCe | neotevrou blazenosti chrdm, a v povyseni
»svetla blesknych meci“ (VocEiL 1846: 250), tedy zbrani ducha, nad
zbrané redlné, stejné jako v mnoha dalsich dobovych projevech.

Hodnota ¢inu verbalniho se dokonce stavala primou vycitkou
zapasim minulosti, jeji programovou kritikou zcela ve smyslu
Koubkova vyroku: , A ty stiny nasich zbrojnych dédu | zasnou ze bez
valky jdeme kpredu“ (KOUBEK 1857: 47).

Tento motiv se od pocatku také vazal na motivy blanické (uz bla-
nickd bisen Bozeny Némcové Slavné rano vzyva: ,v mocné odéjte
se ducha zbrané“ - NEMcoVA 1957: 23) a v druhé poloviné stoleti
nic neztricel na své Cetnosti, spie naopak, stal se pevnou soucasti
konceptu ¢eského narodniho ,humanismu® V libretu Blanika Elisky
Krasnohorské se okazale pracuje se slovni hrickou ,zbrané ducha®
a ,zbrané ducha“ (,zlaty ducha mec*, ,zbroji, jez rany nerozséva, ale
hoji“ - KRASNOHORSKA 1881: 49), ve Vrchlického Baladé blanické
se zbroj legendarnich rytift proménuje v symbolické nistroje rol-
nické prace (VRCHLICKY 1950: 99-105). Sam Vrchlicky pak dokonce
z tohoto stanoviska podrobil ,blanickou legendu® s jejim krvavym
chiliasmem zdrcujici kritice v basni Stara bdj:

A celé Cechy budou krve mofem,
jen ostrov zbude v stfedu naposledy,
tam svaty Vaclav bude mSi pak slouzit.

Zem nacezZ dlouhym vysilena hofem
po tisic rokd v sen se bude hrouzit...

(VRCHLICKY 1890: 8)

Rubem tohoto humanistického idedlu vsak bylo, Ze se v ném ob-
rdzela do jisté miry i politickd nerozhodnost, opatrnictvi a pasivita.
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Sen o spicich rytitich 1l

V roce 1819 vydal Washington Irving ve své Sketch Book povidku, jejiz
déj se odehrava slovy autorovymi ,,pfed mnohymi lety, kdy zemé byla
jesté provincii Velké Britanie®, ve vesnici holandskych osadnikd. Jeji ti-
tulni hrdina, ,,prosty a dobry ¢lovék” Rip Van Winkle, na své toulce po
Catskillskych horach narazi na vousatého muzika oble¢eného do sta-
rého nizozemského kroje, pomize mu se soudkem likéru a doprovodi
ho az k jeho spole¢nikam, hrajicim kdesi v rokli kuzelky. Pfihne si ze
soudku a probudi se do zcela jiného svéta - uplynulo zatim totiz dvacet
let, nepoznava rodnou ves ani jeji obyvatele, jeho dcera se zatim stala
dospélou, nad hospodou, ktera nyni nese hrdy titul Union Hotel, visi
misto obrazu krale Jifiho obraz prezidenta Washingtona. Byla revoluce
a Rip je nyni ,,svobodnym ob&anem Spojenych statd*; jelikoZ neni poli-
tikem, neucini to na ného zvlastni dojem - nicméné v jeho vykofenéni
(,Nejsem sam sebou - ja jsem nékdo jiny - jako bych byl jinde - ne -
to se nékdo jiny obul do mych stfevicd - byl jsem sam sebou minulé
noci, ale usnul jsem v horach, a oni vyménili mou pusku, a vsechno
vymeénili, mé vymenili, a ja ted’ nevim ani, jak se jmenuji ¢i kdo jsem!")
je mu atéchou, Ze nedprosny €as zrusil také tyranii jeho Zeny, nyni jiz
nebozky pani Winklové. Irvingova povidka si sice vypuijcila syZet ve
stfedni Evropé (Cerpa z némeckych povésti), ale v tradici severoame-
rické literatury ma mimofadné postaveni - nejen tim, Ze je vlastné
prvni americkou povidkou, ale pfedevsim proto, Ze stala na poc¢atku
utvafeni fenoménu ,amerického snu*, symbolického tématu pralomu
do budoucnosti, vzruSivé spjatého s idealem neustalého pokroku doby,
dosud plné neodhalené energie mladého naroda, ale také s védomim
ohroZeni ¢i ztraty pfirozenych lidskych hodnot. | tento rub motivu (kte-
ry na jiné roviné mnohem pozdéji uini stfedem své pozornosti Edward
Albee v Americkém snu, 1961) jiz Washington Irving poodkryva, kdyz
svUj pfibéh stavi na napéti pivodnich tradic starého kontinentu a pfi-
tomnosti americké, ktera je vstfeba, ale tim sou€asné zrusi, na napéti
osvobozeni ¢lovéka a ztraty jeho kofend, ztraty veskerych pfirozenych
vazeb k lidem i k prostfedi. V dobé, kdy uz Irvingova povidka v zdra-
matizované podobé davno dobyvala americka jevisté, byla 11. srpna
1849 jako zahajovaci pfedstaveni arény v PStrosce inscenovana Tylova
bachorka Jifikovo vidéni (TvL 1953: 170-246), namétem pfibuzna a pu-
vodem spjata se stejnym okruhem povésti.
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Také v Tylové pribéhu sehraje vyznamnou tGlohu motiv ,snu® ¢i
»spanku®. Zdalo by se, Ze se tu ustaleny prvek syzZetu o vstupu do nit-
ra hory prosté jen prizptsobuje moznostem videnské frasky, v némz
obvykle téma snu napoméhalo uvadét do svéta fantazie — povsSimné-
me si z toho hlediska funkce spanku hlavniho hrdiny Svandy duda-
ka pred prichodem lesnich panen nebo celé rané Tylovy adaptace
Meislovy hry Dvéstélety sen starého Prazana, ktera je vlastné primym
predchudcem Jifikova vidéni. Situace je vSak znacné slozitéjsi: v Ces-
ké kulture let ¢tyricatych jiz ma motiv ,snu” svou vlastni sloZitou sé-
mantiku, v niz se sraZeji koncepce evropského romantismu s doméci
ideologil ,snu“ jako soucasti syzetu ,,probuzeni niaroda®“, metafory
narodniho osudu, zdkladniho problému narodniho byti.

Jitikovo vidéni jiz na prvni pohled téma snu nipadné zdaraznu-
je, je vlastné svou kompozici pfimo nakupenim rozmanitych ,snt“
které - s vyuzitim moznosti arénniho letniho divadla jako lidové po-
divané - az okazale demonstruje nékolikeré kontexty tohoto motivu
ijeho vazby.

Predevsim se tu setkdvame se snem hlavniho hrdiny bachorky (Ce-
ledina Jirika) o lepSim Zivoté: je predstavovan v krajné pokleslé po-
dobé jako touha po pohodli, zahélce, panském Zivoté (,Clovék by se
nemél vlastné o nic starat — nic pracovat — jenom jist a pit — pak by to
na tom svété jesté uslo“ - TAMTEZ: 179). Pod timto stylizacnim po-
vrchem jsou nicméné patrny motivy mnohem obecnéjsi: Jifik se jevi
ostatnim jako ,kakabus®, ktery vécné ,bruci a ,$karedi se”, ktery je
»nespokojen [...] se svym stavem®, je ,bloud®, je ,pomateny®, ,ma vr-
tochy*, ,je prevraceny®. ,Jenom to vSechno neproklej“, namita jeho
mila Kacenka a varuje ho: ,ty by sis troufal Pina Boha zkouset?
naznacujic tim zasadni existencialni dusledky Jirikovy vzpoury. ,,Ja
jsem pro nestésti na svété*, ,moje nestésti se nedd premoct*, ,srdce
mi hori, hlava mi hofi - j4 hofim cely“ - tak charakterizuje Jifik sim
sebe, v zfetelném rozporu s povazlivou prizemnosti vlastniho ,sné-
ni“ Tyto charakteristiky presné zapadaji do dobového negativniho
portrétu ,romantického typu“ (malkontenta, rozervance). Vzdyt
podobné Tyl vytvari kriticky obraz Karla Hynka Méchy ve svém
Rozervanci: romanticky typ je tu urcen posedlosti nestéstim, ,déla,
jako by byl nestastny“ (TyL 1958: 282); ,Muze-liz mu byti néco vi-
tanéjsi, nezli je nestésti?“ (TAMTEZ: 310), jemu ,nestésti na vSech
cestach nadskakuje“ (TAMTEZ: 284), je mu souzena ,nespokojenost*
(rozervanec to ,hfi$nym nasilim u sebe sim tak daleko privedl, ze
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nespokojen ani svétu ani nebi nedivéruje” - TAMTEZ: 282), vzpou-
ra proti zemskym i nebeskym (bozim) poradkim, ,neklid duse®,
symbolizovany Casto metaforou ,plamene” (,Hlava moje horela“;
»Ja nejsem Clovék, jenz by jiskru v prsou svych umackaval, kdyz se
vnich jednou vzejmula®“ - TAMTEZ: 301, 303), ,zachmurenost (,za-
¢ne se hned jako mra¢no kabonit®, ,zaplasi-li nékdy mracna z tvari
svych, je to horky, s celym svétem opovrhavy tsméch® - TAMTEZ:
296, 309), ,podivinstvi®, ,prevricenost” (,,Pro tebe jsem prevratil
cely zivot svlij“ — TAMTEZ: 312), nemd vSechno v hlavé v poradku
(»posud mu arci jesté vselicos kotrbou mele“ - TAMTEZ: 311) atd.

Posun ,romantického postoje“ do lidového prostredi znamena
soucasné jeho zgrotesknéni a odmitnuti, jak si ostatné vsimla li-
terarni historie jiz dfive (Arne Novék vidi v Tylovych bachorkach
Lvitézstvi zrnité a pudové lidovosti nad romantikou“ - NovAK A. -
NoOVAK J. V. 1936-1939: 426), a je soucasti sporu s romantismem,
ktery probiha celou Tylovou tvorbou a je dokonce Tylem samym
chdpan jako spor velmi osobni. Uz i v Rozervanci je zaporny portrét
ustfedni figury konfrontovan nejen s protiromantismem ¢i racional-
né potla¢enym romantismem Karlovym, ale i se ,zdravym, nestroje-
nym a nelicenym rozumem® (TYL 1958: 281) venkovana z prologu,
ktery je proti médni zapadni beznadéji chranén jiz tim, Ze ,,Chléb
svlj v potu tvari dobyva a pak spokojen ho soliva“ (TAMTEZ: 282).
Praveé toto je aforistické pojmenovani mravni normy, na jejimz po-
zadi je Jirikuv ,sen®, Jifikovo ,pomateni® ¢i ,bloudstvi“ v strukture
hry posuzovéno. Z tohoto pohledu se nutné jevi jako pouhd nechut
k praci (v obecné roviné - praci ,,pro vlast“) i cely romanticky ideal,
obsahové se vyprazdnuje a stava se tak snadno pouhym - Tylovymi
slovy - opicenim po ,kfivonohém malkontentu anglickém®, tj. po
lordu Byronovi (TAMTEZ: 288).

Takto souvisi s Jifikovym ,snem-idedlem® i dalsi typ snu, ktery je
v této dramatické bachorce predveden, totiz Jifikav ,sen-spanek*,
sen jako téma ochromené aktivity. V ¢eském sporu s romantismem
bylo ostatné s oblibou Gstfedni romantické téma snu jako spanek
»prekliddno“ — TomicCek napriklad v zndmé kritice Mdje pozna-
menava: ,,Chtél-li by ndm pan Macha v druhém svazku svych Spist
podati opét druhé vydani svych snd, svého spani, mtze byti ubez-
pecen, Ze mocné ho probouzeti budeme; spali jsme dvé sté let, on
nesmi nas dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni konej-
$iti“ (TomICEK 1836, cit. VASAK 1981: 40), Rube$ paroduje Machu
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titulem Obrazy ze spani mého aj., Machovo bohaté vyznamové na-
sycené ,,dobrou noc“ (bezpochyby inspirované Childe Haroldovym
»good night*, které obletélo Evropu) je na Slovensku programové
odmitano jak teoreticky (M. J. Hurban), tak v poezii ( Janko Kral:
,,Coby tam dobru noc, ved este nebol den“; Samo Chalupka: ,Ked
ndm den zapadnul - ved on zase svitne!“) - je totiZz chipino vy-
lu¢né jednoplanové, v nekomplikované logice nirodniho mytu.
Romanticky ,sen“ jako vytrzeni z reality a ponofeni do slozitych,
neovladatelnych svéti vnitfnich je vniman jako prosté protichud-
ny vektoram pohybu domdci (slovanské) kultury, jako pohyb proti
proudu, jimz je pokus o vymanéni naroda ze staletého spanku, ne-
zivota. Zd4 se, Ze za ironické snizeni hodnotového horizontu ,,sné-
ni“ ustaleného novodobou evropskou kulturou lze v Jifikové vidéni
povazovat i slovni hficku, kterd hrdiniv sen spojuje s kupkou sena,
u niz na pocatku prvého vystupu Jirik postiva ,,0 hraibé podepren® -
TYL 1953: 175) a na které si v jeho zavéru zdrimne (,,natahne se na
seno... Ziva... usne...“ - TAMTEZ: 179).

Dalsi ,sen®, ktery v Tylové hre prichazi ke slovu, je pak ,tichy sen®
(TaMTEZ: 182) blanickych rytift. Tyl tu Cerpa z pestré tradice po-
vésti pretvarejicich Blanik od stredovéku v tajemné misto (byla uz
o nich fe¢ v predchozi kapitole), v¢lenuje sem plnopravné i prvky,
které znala Ceska tradice divadelni. Podle Klicperova Blaniku ku-
prikladu stylizuje svého Severina (i toto jméno m4 ostatné oporu
v Klicperovych hrich); Klicpertv duch je ,postava Sediva®, ,Sedivy
stin“ (KLICPERA 1907: 680), Severin, ,duch z Blaniku®, prichdzi na
scénu ,v Sedivém rouse®. Vliidce blanickych rytift se jmenuje u Tyla
stejné jako u Klicpery — Bohuslav Blanicky, coz je jméno, které se
pred Klicperou v blanické tradici neobjevuje (Klicpera je pak po-
uzil jesté jednou pro oznaceni carovnou moci nadaného poutnika
v ,dramatické malickosti“ Zlato neblazi, 1823). Do ,blanické tradice“
se ostatné také Tyl svou dramatickou bachorkou dodate¢né viazu-
je — Jaroslav Vrchlicky ve své Baladé blanické priznacné ponechéva
vesnickému pismakovi, ktery pronikne do Blaniku, to jméno, které
mu Tyl udélil.

V revolu¢nim roce 1848 se blanickd povést samozfejmé aktualizu-
je jak mezi tehdejsimi intelektualy (Fri¢ uvadi v Pamétech, Ze hodlal
vést tazeni proti vojskem podrobené Praze smérem od Blanika - jis-
téZe ne z divodu vojensko-strategickych), tak mezi lidem, jak do-
klada kramarsky tisk Nové pisné o rytitich z Blanika, jak se v noci na

262



16. kvétna 1848 v Praze ukdzali (pisen se dotyka senzacniho zjeveni
sv. Viclava a jeho rytift na Konském trhu - prfipomenme si, ze slo
o den, jenz nasledoval po vybuchu povstini ve Vidni a predchazel
cisarovu utéku do Innsbrucku).

Pres tyto hojné vyuzivané moznosti aktualizace bylo jadro blanické
povésti — vzpomenme si — hodnotové dvojse¢né - spojoval se v ném
motiv ,sily“ s motivem ,bezmoci, pasivity, spainku (Celakovsk}?
ostatné doklada ve svém Mudroslovi réeni ,byt v Blaniku“ ve vyzna-
mu spat). Jenze pravé proto se mohl stat Blanik v té mife symbolem
nirodniho osudu (coz ho povysuje nad jiné hory obdobné povéstmi
opredené), jadro povésti totiz metaforicky vyjadrovalo cely zaklad-
ni syzet narodniho mytu, ktery lze rozlozit do tematického retézce
»slavna minulost a sila“ - ,stalety spanek® - ,probuzeni ze spanku
k nové slavé“. Pravé tento mytus dovedl plné preklenout zirodec-
nou rozpornost spojeni ,spani“ (snu) a ,slavy“ (¢inu), aktivisticky
program narodniho obrozeni mohl pak jednak aktualizovat Blanik
jako Blanik skryté sily a energie, ale mohl ho stejné tak odmitat jako
Blanik letargie ( Jan Pravoslav Koubek ve svych Hrobech basniki slo-
vanskych) (HERTL 1964: 121-154).

Celkova hodnotova nejednoznacnost je zachovana i u Tyla, ba
vice, dokonce je zde zdiraznéna pouzitymi prostredky frasky.
Dulezitou tlohu tu hraji jednotlivé slovni gagy a nardzky — napfi-
klad prirovnani blanickych rytifa k ¢eskému ozbrojenému sbo-
ru Svornost po svatodusnich bourich rozpusténému.* Ale i sama
teatralizace latky takovému hodnotovému znejisténi nutné napo-
mohla - vzpomenme z toho hlediska i zminéné divadelni vypujcky
z Klicperovy rytifské hry.

Rozhodujici roli pri tomto posunu vSak jisté sehrala doba sama:
sotva nékolik mésicti po popravé vudct videnského rijnového po-
vstani, véetné zastupce frankfurtského parlamentu Roberta Bluma,
a dva dny pred kapitulaci Uhrt u Vildgose nemohla znit jinak nez
groteskné Severinova vaznym blankversem odfikdvana replika:

4)  Tento motivmél ovSem oporu i v dobové symbolice vytvarné. V pamétnim
listu ke zruseni Svornosti je znizornén muz ve svornostenské uniformeé
opatiené svatoviclavskym emblémem (Svornost byla ,svatoviclavskym
sborem*!), jak vystupuje z hrobky vstfic novému zivotu. Pamétni list pre-
ti§tén in ROUBIK 1948.
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At nade drahou [vlasti]

tézké mraky povstaly, pfec tahne

boufe nebezpe¢na mimo ni, a

brzo, doufam, usméje se jasné

slunce na Zehnané kraje.
(TyL1953:182)

Tim spiSe, ze vadce rytift se v Tylové pojeti hlisi (v dobé, kdy
jsou osudy rakouské revoluce jiz zbrani rozhodnuty) k idealu napad-
né pacifistickému:

Boj musi oviem byti,
treni sil, kde vzplanouti ma svétlo
svobody; vSak blazenégji plyne
po krajinach jeji paprslek, kdyz
panuje boj duchd, zapas moudrosti,
nez kde zufi vasen rozkacena
s vytasenym ocelem!

(TAMTEZ)

Uz byla re¢ o tom, ze ,zipas ducha® byl oblibeny dobovy ideo-
gram, vznikly mimo jiné z potreby preklenout ironické ¢i roman-
tikou tragicky vyhrocené dusledky konfrontace ,slavné minulosti®
s prozaickou soucasnosti, nachazet k davnym hrdiniim analogické
hrdiny dneska (na polarité husitské krvavé reze a souc¢asného zapasu
ducha vybudoval dokonce Jan Erazim Vocel celou koncepci svého
Labyrintu sldvy). Presto vsak: jak asi vnimali citlivéjsi divici onoho
srpnového dne roku 1849 ve Pstrosce kratky monolog blanického
vidce, v jehoz zavéru skoro jako heslo zazni prostinké ,nyni zase
k spanku, mili bratfi“?

Konec¢né nechybi v té okazalé prehlidce snu, kterou Tyl ve své ba-
chorce privadi na scénu, ani Jifikiv sen po poziti kouzelného napoje
z ,CiSe zivota®, tedy vlastni Jifikovo vidéni, jez dalo hre sviij nazev.
Ten je - jak zndmo - soucasné odkazem k stredovéké pamatce, jejiz
Ceské verze dosdhly znac¢né obliby a byly hojné pretiskoviny v kniz-
kach lidového ¢teni. Kromé titulu je ovSem Tylova hra spojena se
stredovékym mystickym romankem jen velice spore — najdeme tu
nanejvys drobné obdoby v sestupu slechtice Jifika Uherského do nit-
ra zemé a do ocistce a ve vstupu Celedina Jirika do Blaniku, paralely
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v privodcovské funkci svatého Michala v pripadé prvém a Severi-
na v pripadé druhém, jsou tu i tvarové podobnosti v kompozici po-
jaté jako sled scén. Mnohem vyraznéjsim podnétem byla v$ak pro
Tyla uz pripomenutd tradice videnskych snovych dramat, predevsim
Meislova Dvéstéletého snu, ktery na pocatku své divadelni kariéry
adaptoval. Sen umoznuje rychlé prostridani ,obrazu ze zivota® —
zatimco v Dvéstéletém snu jsou predvadéna tri rizna staleti, Tylovo
Jitikovo vidéni uvadi do trfi raznych socidlnich prostfedi (zbohatlé
méstanstvo, rozmarilci, Zurnalisté — armada — délnici a tovarnici).
Hrdina prochazi v téchto snem inspirovanych vyjevech jakousi ne-
gativni zkouskou. Na rozdil od staroceské pamatky se dobira poznani
tim, Ze neuspéje, jeho zjevena pravda je tak vlastné rezignaci, Gstu-
pem do vychoziho stavu, nabizi se tu iniciace, ktera neni iniciaci -
protoze k prekroceni hranice nedojde, hrdina se utvrzuje v tom, Ze
cilem cesty je jeji vychodisko.

Shrime tedy: co tyto jednotlivé typy ,snt“ a jejich kontexty
v Tylové bachorce vzijemné vaze, co spolecné vypovidaji o ,,naro-
dé“, jakym narodnim symbolem se tu ,sen“ stavd, tedy jaky ,Cesky
sen“ predstavuje a soucasné jaky ,Cesky sen“ ve smyslu projekto-
vaného nirodniho idedlu nepfimo odkryva? Zaznamenali jsme
predevsim zretelny zdpas s romantickym snénim, které je vniméano
jako rozkladné, odvadéjici od Zivotné dulezitych nirodnich ota-
zek k problematice jedince, jako jev ,pasivni“ a ,cizorody®. Vidéli
jsme, Ze sen je soucasné chdpan jako zmrtvéni, ale svym zptisobem
ikonzervace ddvné Ceské minulosti, je ,spankem® rytifa i klamnym
spankem Jifika“, ktery vybizi k probuzeni, k nesnéni, k drobné pra-
ci. Jenomze odmitnuti a zparodovani velkého snu odnimd soucasné
i velikost probuzeni; - to nutné znamend sotva vic nez pritakani da-
nym pomeérum.

Dobova recenze premiéry Jirikova vidéni ve PStrosce prave tuto
stranku Tylovy bachorky ostre napadla: ,Tendence toho kusu jest
okézati, ze clovék m4 byti se svym stavem spokojen, ze v§echny stavy
maji své obtize a zaroven okazuje se, jako v kukatku, vliv konstituce
a nového hnuti ¢asu na poméry spolecenské. Ale proto, Ze statkar
Bonifacides byl ni¢ema, jenz poddané drel, a ponévadz za to o vse
priSel, nemajiz Jifik po ni¢em bazit? a Ze konstituce na Bonifacidovi
ni¢eho nezménila, proto Jirik nema hledat v konstituci zlepSeni i své-
ho blahobytu? [...] ma si snad zase jen své Kacenky hledét a panabo-
ha nechat se starat o fizeni svéta? [...] mravni tendence toho kusu jest
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tedy velmi negativni a zmrtvujici, ona nehodi se do naseho véku, jenz
tlaci se k ¢inim...“ (ANONYM 1849: 905n., 910).

Tylovi interpreti a zvlasté Gcastnici tzv. tylovské diskuse v pade-
satych letech naseho stoleti méli velkou praci vydolovat z Jirikova
vidéni zadouci revolu¢ni smysl, na kazdém kroku narazeli na poti-
ze. Mohli ocenit, Ze Tyl privadi na scénu konflikt tovarnika s dél-
nictvem - byt i pfi tom prekdzel zjevné groteskni zptsob stylizace
Severina v roli mluvciho délnika. Byli pak nuceni bud zcela prehléd-
nout fakt Tylem predepsané Severinovy opilosti - Jifi Hajek napri-
klad vidél v Severinovi zosobnéné ,lidové revolucni tradice Ceskych
déjin“ a oznacil jeho preménu v délnika v zdvérecném obraze za
»priznacnou®, prestoze v drivéjsich obrazech byl Severin i sluhou
a vojakem (HAJEK 1951: 4), nebo se ho pokusit zduvodnit: Miroslav
Kacer napriklad tehdy pise: , Jedina véc, ktera ponékud oslabuje ten-
to vyrazné pokrokovy moment Jirikova vidéni, je to, ze Tyl predva-
di v této scéné Severina opilého. Je tézké zjistit divody, které Tyla
vedly k pouziti tohoto motivu. Zd4 se, Ze si Tyl nedovedl jesté ani
predstavit délnika, ktery by se opovazil tak rozhodné mluvit s tovar-
nikem, kdyby nebyl opily“ (KACER 1954: 110)°.

Potize délalaivyrazné idylicka scéna vojenska. Prestoze je zfetel-
nou narazkou na vojensky konflikt s Madary (jako ,uherské lezeni*
byl také vojensky tabor jednoznac¢né identifikovan dobovou kriti-
kou), a tedy $lo zfetelné o vojensky tibor ,kontrarevoluce®, Vladimir
Horacek, dramaturg Divadla Ceskoslovenské armady, vidi zde vSak
vojsko bojujici za pfeménu starého spolecenského poradku v novy
a hlavniho protivnika této pokrokové armady nachazi v Bonifacidovi
a Eufroziné (HORACEK 1951: 4), které vojsko zatkne (v nich spatfuje
i M. Kacer s dobovou jednoznaénosti az mrazivou ,,$piény*“ v fradach
lidovych bojovnikd — KACER 1954: 102).

Zcela v rozporu s recenzentem z roku 1849 Jan Kopecky tvrdi, Ze
Jitikovo vidénivybizi k Cinnosti a varuje pred rezignaci a pohodlim®
(KOPECKY 1951: 4), jenze pak musi ignorovat fakt Jitikovy statkarské
budoucnosti, ktera ho v logice bachorky ceka za jeho zmoudreni,
fakt, ktery velice dobre citil kritik Prazského vecerniho listu o sto
let dfive, kdyZz potouchle poznamenal: ,Bude-li Jifik tak zatvrzely
jako onen fabrikant, tedy se mu i nyni, kdyz bude hospodarem, zase

5)  Své hodnoceni Jirikova vidéni pozdéji Miroslav Kacer zdsadné korigoval
(srov. OTRUBA - KACER 1961: 392-396).
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celedinové vzbouri, leda by méli Jifikovo vidéni a byli se svym sta-
vem, v ohledu obtiZi jinych stavi, Gplné spokojeni, kterazto vidéni
jsou vsak ridkd“ (ANoNYM 1849).

To tehdejsi zanicené hledani revolucnosti zcela ignorovalo fakt,
ze Tylova hra je soudasti koncepce, ktera silné omezovala Ceskou
obrozenskou kulturu a kterd bude prezivat (byt tfeba jen v podo-
bé stéle slabnouciho kulturniho proudu) po celé 19. stoleti, totiz
koncepce ¢eského svéta jako do sebe uzavieného, izolovaného od
vSech rusivych ,cizorodych® vlivii: revoluci, zapast, malkontentstvi,
emancipace Zen, socidlnich konfliktd, neznabozstvi, manzelské ne-
véry a btthvi ceho jesté.

Vsimnéme si, jak se do prostoru Tylovou bachorkou vymezeného
promita tfeba soudob4 skute¢nost politicka. Je tu zastoupena prede-
v§im bohatym Zurnalistickym, politickym slovnikem, jisté — polozi-
me-li ovéem dostateCny duiraz na vyznam slova ,zastoupena®. Jinymi
slovy: politicka realita tu prosté neni pfitomna, nahrazuji ji slova,
kter ji sice maji oznacovat, ale pritom jsou vztazena ke skute¢nosti
jiné, zcela soukromé. Politicky slovnik ve sfére Jifikova pribéhu po-
strada své odpovidajici oznaCované - a v zavéru, ve scéné ,zmoud-
feni“, nakonec zcela mizi. Cesky svét tu stoji pred ndmi zdésen z po-
litiky, otocen k ni zady, tvire se, jako by nebyla, a vlastné $tasten, Ze
se od ni osvobodil.
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Sen o spicich rytifich 11l

Balada ¢eska patfi jisté k nejznamé;jsim basnim Nerudova soubo-
ru Balad a romanci (1883) a nejspis také k nejhojnéji recitovanym pfi
rozmanitych pfilezitostech. Pfitom je to basen, ktera soucasné stoji
prakticky zcela mimo odborny zajem, jeji literarnévédné reflexe jsou
ojedinélé a dosti povrchni. Prvni kritické soudy o Baladdch a romancich
se zminkam o Baladé ceské, pfibéhu ,smavého reka Palecka®, které-
mu Vesna propujcila dar limitovaného vzkfiseni, vétSinou vyhybaly.
Omezovaly se na celkovou charakteristiku Nerudova tviréiho pfinosu -
z toho hlediska oceriovaly jeho programovy pokus o kontakt poezie
s 8irsim lidovym publikem (sama volba Zanru byla tehdy Zivé pocitovana
jako sou¢ast takového programu) a zvlast jmenovaly ponejvice skladby
jiné, at jiz Romanci o Karlu IV., Baladu o dusi Karla Borovského nebo
basné spjaté s kfestanskym mytem, které dokonce vyvolaly i nepfimou
kontroverzi ohledné , ¢eskosti“ Nerudovy poezie.® Poruseni normy umé-
leckého ztvarnéni kfestanské latky bylo totiz nékterymi kritiky chapano
sou¢asné jako poruseni normativni pfedstavy ¢eského naroda a odtud
byl jiz krok k obvinéni Nerudovych balad z toho, Ze pfedstavuji v es-
kém kontextu ,francouzské byli“ (ANONYM [= V. STasTNY?] 1883:127).

6) Tato kontroverze neni mimochodem nezajimava. Zatimco Ferdinand
Schulz v Osvété pouze zaznamenava ve sbirce ziménu ,svétského za ne-
beské“ a omlouva ji vyslednym basnickym ué¢inem (ScHULZ 1883, I: 362),
kritik Literdrnich listi pod Sifrou J. V. K. vyslovné napada Baladu stédrove-
¢erni a Baladu o svatbé v Kanadn a uzavira: ,,V obou téchto basnich kariku-
je se posvatna osoba Kristova zptisobem neslusnym; tu prestiva poeticka
pravda, a s ni mizi téZ esteticka zaliba, nehledic k neméné dalezitym mo-
menttm etickym, jichz kazda basen, jmenovité ,§ir$im kruhtm?, tedy lidu
urcena, Setfiti povinna“ (J. V. K. 1883: 39). Na totéz stanovisko se postavil
také nepodepsany referent Obzoru literdrniho (pravdépodobné vydavatel
V. Stastny). Rozsifil sviij odsudek i na Baladu tfikralovou, Romanci ital-
skou a Baladu rajskou, v niZ navic vidi nejen blasfemii vici kiestanskému
sanktu, ale i blasfemii nacionalni: Gtok proti cti &eskych zen. Rik4 vyslovné:
,Pamatujeme se, Ze po odchodu Prusaki z Cech r. 1866 projevovina v no-
vindach nasich velikd i opravnéna nevole, zZe se opovazil jakysi vychlouba-
vy niCema napsati o Zenich Ceskych, ze se mély k pruskym hostim velmi
galantné. A hle nyni podobnou poklonu ceskym Zendm sklada cesky bas-
nik..“ (ANONYM /= V. STASTNY?/ 1883: 127).
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Balada Ceskd - prestoze jako jedina z celého souboru nese v zahlavi
prislusné narodni oznaceni - zlistdvala v tomto podpovrchovém spo-
ru o Ce$stvi stranou. Kritika z tohoto hlediska ocenovala vice napfi-
klad Romanci o Karlu IV. se zavérecnou primou pointou o Ceském
nirodnim typu:

»Nu vidis, krali: tak nas lid!

Ma dusi zvlastni - trochu drsna zda se -
vak kvéte po svém, v osobité krase -
...ach pfibliz k tomu lidu hled

a pritisknes svij k nému ret

a neodtrhnes vice!*

Pokud prisla re€ i na Baladu Ceskou, pak jen v ramci prostinkého
vyctu balad a romanci, k nimz ,dala podnét lehkd zkazka narodni
a historicka rozvinutd v nadherny kvét poeticky“ (MOKRY 1883b:
363); oznaceni ,Ceska“ v titulu se chdpalo zfetelné jako oznaceni
puvodu litky. Jenze syzet Nerudovy ,balady® o rytifi Paleckovi se
k tradicni latce o Ceském Ens$piglovi ani v nejmensim nevaze, ostat-
né i typem syzZetu se vypravénim z paleckovského cyklu naprosto
vymyka. Pro¢ tedy to oznaceni Balada cCeska pravé u basné, ktera
je vefejnosti i literdrni védou brana jako bezproblémova spontanni
oslava jara — néktefi literarni historici si pohravaji s tezi o autostyli-
zaéni projekci basnika do postavy Palecka (,,Sam je ovSem Palecek
také ,starym mlddencem‘ a mimo humor nema nic, co by rozdaval,
nic jiného ani nechce® - POLAK 1942: 46; JANACKOVA 1984: 48n.),
obraz Palecka v basni je prijiman jako doklad toho, jak ,basnika str-
huje laska k zZivotu a schopnost radovat se z krasy“ (SoLovjovovAa
1982: 164).

Lze se spokojit pri hleddni odpovédi na otazku motivace oznaceni
této balady praveé privlastkem ,ceskd“ prosté jen jednoduchou cha-
rakteristikou ve smyslu Polakovy aforistické definice: ,Balada Ces-
ké — balada o humoru v Cechéch“? Jde tu skute¢né v prvém planu
o demonstraci okouzleni Zivotem, krisou, jarem, okouzleni, které
zde symbolicky vitézi nad smrti? Zda se, Zze zodpovédét tuto otaz-
ku, ktera je soucasné otdazkou po vyznamu Balady Ceské v kontextu
Nerudovy sbirky, mize napomoci prave jeji klicovy motiv - motiv
snu: hrdina balady je pravé snénim charakterizovan - snéni je jeho
zdkladnim projevem (,rdd bloudil po Cechéach - | a pak byl vidy
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jak v matohdach | a nevédél, kde stoji“), je ustavicné (jak to hodnoti
alegorizovana postava Vesny) ,ve sniach“ a také posmrtné je mu da-
rovana vysada snéni: na kritky okamzik se probouzi, aby se znovu
vratil v ,dumnou ri§“ a usnul.

Ale my jiz tusime, ze s motivem snu to v Ceské kulture 19. sto-
leti nebyva tak jednoduché, to by nas mélo varovat pred prili§ do-
slovnym vykladem. Zajem o téma snu od tficatych a ctyricatych let
obecné vzrista s pronikdnim sentimentalistického a romantického
zivotniho postoje a jeho umélecké reflexe. Osvicensky primocaré
ajednoduché chapani snu ve smyslu Ukolébavky Vojtécha Nejedlého
(»Zradné syny | pro jich viny | picha v srdci had; | bez ouzkosti spé-
ji ctnosti, | byt jim hrozil kat“ — Nejedly in VACLAVEK — SMETANA
1949: 154) je rozrusovano aktualizovanim hlubsich vrstev tradice
(zv1ast se tu v jiné poloze nové ozivuje barokni znejisténi protikladu
snéni a skutecnosti). V krajnim pripadé se sen stava az jakymsi sy-
nonymem tvircich sil jedince, znamenim jeho svobody, tak jak to
podle Byrona formuloval Jan Pravoslav Koubek - ,nebo sen kdyz
opanuje télo, | miz svobodny duch $irou zajmout kon¢éinu, | a pdsmo
dlouhych let svit v jednu hodinu“ (KOUBEK 1857: 94).

Pokus o literdrni ztvirnéni nového konceptu osobnosti a tvorby,
ke kterému dochézi v dile Machové, se pravé o filozofii snu velice
tésné opira: poezie je chipana jako snéni, jako obrazotvorny, sny
generujici zivel. U Machy se tak skoro zakonité ,sen® stava klicovym
slovem, leitmotivem jeho dila (a obdobné i dobové parodické reakce
na Michovu tvorbu pravé motiv snu zdaraznovaly - srov. Rubesayv
titul novoroc¢ni causerie Obrazy ze spani mého). Obdobné je tomu
i u Sabiny, ktery totoZnost snu a poezie formuluje pfimo vyslovné
a Cini z ni jedno z Ustfednich témat své lyriky (Obrazotvornost,
Snéni basnické). Poezie podle jeho slov vyprostuje sen ze sféry sou-
kromého prozitku, doddvd mu komunikativni rozmér, v¢lenuje ho
do zivota (Utécha basnika). Ale i tam, kde nedochéz{ k takovému
povyseni v poezii samu, je sen spindn Casto se silou fantazie, pat-
i alespon k oblibenym motiviim umoznujicim prechod k iredlnym
(v sirokém smyslu) zpisobim vystavby predstaveného svéta, k ji-
nym casovym rovinam, k nadcasovému hodnotovému planu, jenz
nevyplyva z vlastni logiky zdkladni déjové linie (tak je tomu napft. ve
Voceloveé epice, zvlasté v jeho Vaclavu IV. nebo v Poslednim snu).

Vyhrocuje se také napéti ,snu“ a ,skute¢nosti“. Sen mize byt
predstaven jako idedl, nabizi pozitivni variantu ,skute¢nosti®
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(,krasny sen® ,blahy sen“), mtze byt jejim modelem, odhalujicim
svym obraznym jazykem pravou podobu v ,prirozeném" usporadani
véci skryvanou, ale souc¢asné muze byt chipan v protikladu k realité
jako ne-redlny a v tomto smyslu klamny (,marny sen®, ,,pouhy sen®
»pouha jen lez“ — VILLANI 1962: 115, 117; ,klam a sladké snéni® -
NEBESKY 1886: 28; ,blud“ - SABINA 1911a: 121). Pak se proti védou-
ci, rozumné, smysl pro miry majici pritomnosti ,,sen“ vymezuje jako
minuly nebo pfinejmensim do minulosti obriceny, jako ,,mladistvy
sen” spjaty s jesté predredlnym stavem skutecnosti a s jejim ,predre-
alistickym“ vnimanim. V pramétu do prirodniho kontextu se proto
sen Casto spojuje s tématem ,jara“, ,maje“: ,O kam se délo jarni moje
zdani“ (SABINA 1911a: 86), ,M3j opadnul, sen dokvétl“ (NEBESKY
1886: 28). Soucasné vsak zpochybnénim ontologické jistoty, kterou
~skute¢nost“ jako kategorie skytd, mohlo dojit i k neutralizaci opozi-
ce skutecCnosti a snu. Zjednodusené receno - sen se v konfrontaci se
skute¢nosti mohl jevit jako ,marny“, ,klamny*, ,bludny®, ,1zivy“ stej-
né jako ,krasny*, ,blahy“ apod., av§ak skute¢nost pomérovina jim
najednou zdaleka jiz nebyla jediné mozna a opravnénd, paradoxné
prestivala byt — tvari v tvar snu - dostatecné ,skute¢nd®. Skute¢nost
odkazovala sen do riSe klamt a bludd, stejné jako sen odkazoval do
fiSe bludt samu skuteénost (,vSecko vsak pouhy sen - pouha jen
lez®, ,veskeré vikol nés svéty jsou jen | marnost a $ilenost - bijka
asen“ — Smir, VILLANI 1962: 147).

Soubézné byl sen asociovan logicky, na zakladé vécné souvislosti
se ,spankem®, s ,nevédomim® a metaforicky se ,smrti“ a s motivy,
které se na motiv smrti vazou (v Ceské poezii 19. stoleti je bézné
seskupeni motivu ,snu“ a motivu ,hrobu®: ,A to péni? - Hrobni
zpévy: | Skoncen tvého ziti sen! | Nyni po tom divném zdani | lehni
zas k tichému spani; | vzdyt ne vécny spanek ten: | z noci narodi se
den“ — Pisen hrobni, NEBESKY 1886: 40).

V Ceské obrozenské kulture vsak vystupuje do popredi motiv snu
a spanku jako metafory ochromeni narodni aktivity. Sama aktiviza-
ce vlasteneckého hnuti byla pak chapana jako ,probuzeni® spiciho
naroda, primi Gcastnici emancipacniho procesu se povazovali za
»probuzence®, tj. za bdici, a naopak ti, ktefi vefejné nemanifestovali
svou Ceskou identitu na zdkladé jazykové a literdrni osobitosti, byli
oznacovani za ,ospalce®. Tento ideogram v ¢eské kultufe prvni po-
loviny 19. stoleti postupné nabyl na v§eobecné zavaznosti (odrazil
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oznacovana) a zUstaval zivy i pozdéji. Ve svych Hrobech basnik slo-
vanskych napriklad Jan Pravoslav Koubek - ponékud opozdéné vstu-
pujici svymi versi do kontextu poezie majovcu - interpretuje pod
tlakem tohoto ideogramu i obecny romanticky topos: naértava obraz
Ceské poezie jako ,upira“, ktery vnika ,do ospalct tmavé loZnice®
a budi rodaky ze sna (KoUBEK 1857: 117).

Jednoduchou transpozici do roviny mytu se motiv probuzeni
modifikoval v motiv vzkiieni a napojoval na kiestansky velikonoc-
ni mytus:

V narodu zaziva pochovaném

novy roznét, Pane, Zivot sam;

k tvému slovu slavné z mrtvych vstanem!
(Lilie a rtze - KAMENICKY 1846: LXXV)

Nam zas novy zapocal se den,
mizi noci, mizi mrak jiz kalny.

Zavanul duch jasny, neobhalny;

zbuzen narod ve snu zahalen,

kamen ze Zivota odvalen...
(Procitnuti - TOMICEK 1840: 124)

Obecné v této souvislosti stoupala obliba motivu vzkrieni ,,Ces-
kého hrdiny*“ (,,¢eskych hrdint“), at jiz v roviné lyrické v rimci pro-
sté asociace k motivu jara u Nebeského (,Coz snad z minulosti hro-
bu | Ceské nékdo bohatyry, | coz i starou vzkfisil dobu | a ty mistry
slavné lyry?“ — Cesky méj, NEBESKY 1886: 38) nebo celym pfibéhem
(bésen J. S. Tomicka Jan Zizka a Prokop Holy na prochizce, kon-
frontujici oba husitské vojevtidce s pfizemni skute¢nosti predbrez-
nové Prahy - TOMICEK 1840: 124). Pravé v té dobé se - jak jsme
vidéli - ozivuje a literarné aktualizuje i Ceskd povést blanicka (Klacel,
Sabina, Koubek, Tyl).

Tyto vyznamové moznosti motivu ,snu® vytvarely tak ¢i onak
bohaty vyznamovy repertodr, ktery byl v jednotlivych pripadech
ve vétsi nebo mensi vyseci aktualizovan. V nékterych pripadech
lze primo hovorit o jisté autorsky vyrazné podobé této volby z do-
stupného rejstiiku. Napriklad Furchovi slouzi motiv snu predevsim
jako soucist celkového rozostrovani hranic mezi jevy (nad vydanim
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Furchovych Bdsni tuto slohovou kvalitu Furchova dila dosti pres-
né postihl ve své recenzi Nebesky, kdyz konstatuje, Ze u Furcha je
»vsecko mékké, rozplyvajici, mlhou zastfené, a nachazi u ného
»somnambulismus mys$lénky“ - NEBESKY 1953: 49). Naproti tomu
v poezii Josefa Vaclava Frice je udrzovana v této oblasti pfiznacna
podvojnost mezi snem chipanym disledné jako ideal a spojovanym
také s lyrickym hrdinou, ktery je okdzale aktivni, bdici, pripraveny
k boji, a snem, pojimanym jako zmrtvéni, pokleslost narodniho zi-
vota, apatie, ktery je naopak vazan k narodnimu kolektivu. Pro Karla
Hynka Machu je zase typické slozité soucasné rozehrini vzijemné
protikladnych vyznami s motivem ,snu® spjatych, pfi némz je ,,sen”
soucasné pojmenovanim tviurcich schopnosti subjektu, skutecnos-
ti samé v jeji ¢asovosti a nestalosti, Zivota i smrti, spanku i bdéni.
V Machovych stopach se pokousi neobratné jit také Villani v basni
Smir. Villaniho hrdina je zde nositelem vlastné jediné aktivity a tou
je snéni, basen sama je fantasmagorickym textem stylizovanym jako
zdznam nekonecného proudu snt, jejichz cilem - znacné zatemné-
nym - je dobrat se tajemstvi prirody, snénim vlastnim odhalit jeji
»sen®. Hrdinovo probuzeni je pritom vzdy jen oddechem pred po-
hrouzenim do snu nového - opakované, jen s drobnymi obménami
se tu objevuji verse: ,,Sni¢ se zbudi - kolem zira - | ,Byl to jen | mar-
ny sen!‘ | Lka a v spdnek se ubird.“ Pfitom Villani, zd4 se, soucasné
pocitoval negativné nepfitomnost néjakého findlniho hodnotového
horizontu v Machové poezii a vytvari ho v zavéru (jak jiz titul basné
napovida) v priklonu k tradi¢nim hodnotim kfestanské viry (,tomu
bud v nebesich navéky dino, | o ¢em jen zdanlivé tady smél snit!“ -
VILLANI 1862: 117, 152).

Pro nas vsak v dané chvili neni tak dulezita otazka individualni
rozmanitosti jednotlivych autorskych podob této poetiky ,snu®
v ¢eské poezii 19. stoleti, jako spiSe jeji slozité spolecné vyznamové
podlozi. To zptisobuje, Ze Casto i to na prvni pohled zcela nejjed-
nodussi uziti motivu ,,snu” nebo jiného motivu s nim spjatého akti-
vizuje znacné Siroké sémantické pole, které pak vstupuje do hry az
s prekvapivou silou.

V pripadech obvyklého, rutinniho ¢teni Nerudovy Balady ¢eské
se arci vni¢em k tomu bohatému sémiotickému podlozi neodkazuje,
stranou zUstiva predevsim celd oblast alegorizace snu v analogon na-
rodniho nevédomi, nirodni pasivity. Pfitom je praveé toto ztvarnéni
motivu snu pro Nerudu velmi typické, ,sen“ a ,spanek® patii totiz

280



k béznym slozkam nerudovského obrazu naroda. Navic k slozkam
vyznamneé se podilejicim na celkové dynamicnosti a ambivalentnosti
tohoto tématu, v jehoz rdmci je pdl negace vyrazné uprednostnovin
jako soucéast Nerudova védomého kritického komentovani tématu
nirodn{ identity. Cesky narod je jim oznacovin s hotkou skepsi za
yzmalatnélou luzu®, za narod bez ,muzné stateCnosti®, je nenarodem,
pouhym seskupenim ,holomka®, je mnohem spise nirodem ,sni-
cim*, ,spicim®, ,za Ziva pohfbenym® nez probuzenym (srov. NERUDA
1951: 309; 1956: 282, 280, 307).

Pritom uz sim titul balady by mél byt nipadnym signilem vy-
bizejicim k jejimu vztazeni k tomuto narodnimu kontextu a vol-
ba ustredni postavy takovéto zacileni interpretace jesté podtrhuje.
Ustfedni hrdina basné, rytit Palecek, je charakterizovan zcela v klici
typizované Ceské narodni charakterologie - je to ,smavy rek®, ktery
je ,samy Sprym a napad*, ktery ,,rid dobfe jed a dobfte pil, | a lidem
dobre ¢inil“, a pravé motiv neustalé existence ,v snach®, v ,maéto-
hich® na pozadi dobového emblému néroda ,sniciho®, ,spiciho“ do
této narodni charakterologie zfetelné také patfi. V této souvislosti
sehrava zfetelnou ironickou tlohu jak jeho jméno odkazujici k trva-
lému komplexu ,malého naroda®, tak jeho Grad (v basni samé nepri-
pomenuty - panovnikiv Sasek) a kone¢né i jeho titul (rytif Palecek).
Ironicky nadech Paleckova rytirstvi podtrhuje i fakt, ze pribéh bala-
dy je rozvinutou parodickou obménou oblibeného motivu vzkiiseni
ceského hrdiny, o kterém jsme se zminili vyse, vstupuje do ironic-
kého vztahu k blanické legendé - i Nerudav Palecek je totiz spicim
rytifem.

Dulezitou roli z tohoto hlediska hraje i fakt, Ze hrdina Nerudovy
basné, Palecek, byl emblematickou postavou stejnojmenného sati-
rického casopisu a také oblibenou figurou rady bédsni na jeho stran-
kich publikovanych (napriklad bésen Palecek Emanuela Ziingla,
uvadéjici prvni Cislo Casopisu, a anonymni basen Palecek Paleckovi -
ZUNGEL 1873: 1; ANONYM 1882: 13). I to vyrazné podtrhuje satiric-
ky moment skladby proti tradi¢né ctenému ,idylickému®. Ostatné
i setkdni Vesny a jejiho doprovodu s Paleckem - zakladni alegoricka
scéna Nerudovy basné — mélo v jedné z ilustraci ¢asopisu svij do-
konaly predobraz - o dalsi diivod vic, abychom si 1épe vSimali jejitho
ironického ladéni.

Zdanlivé idylicky pribéh veselého rytire Palecka je tak soucasné
dal$im pribéhem cCeského snu, jeho ironickou verzi, podobenstvim
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o ¢eském narodé odsouzeném (a sama sebe odsuzujicim) k nepravé
existenci, kterou tu sen metaforizuje. V prisné vyhrazeném ,jarnim*
probouzeni tu vidime pfipominku jara roku 1848, v kterém se se-
péti motivu jara a vzkriSeni jednou provzdy zpolitizovalo. V tomto
smyslu tvori Balada ¢eska jisty protéjsek Romance o jare 