Pavel Kovar

Vzpominka na Zeva Naveha,
nestora krajinné ekologie a ekologie obnovy

Zemftel v 91 letech nahle, v Haifé (Izrael),
31. 3. 2011. Narodil se v Amsterdamu
2.12.1919, vyrtstal v Némecku a vr. 1935
se vystéhoval do Izraele (tehdy Palestiny)
zasluhou organizace Youth Alijah, ktera
zachranila 22 tisic zidovskych déti pfed
nacisty za Tfetf ¥i8e tim, Ze jim v ptivodni
domoviné zprostfedkovala usidleni v ki-
bucech, jez se staly jejich domovem i $ko-
lou. Mlady Zev se tam mezi jinym podi-
lel na rekultivaci skalnatého tpati svahi,
odstratioval vychozy podloZzni horniny
a ze ziskaného materialu konstruoval te-
rasy podobné tém, které se na obdobnych
mistech vyuzivaly po vice neZ 2 000 let.
Posléze se jeho dalsim zaméstnanim stala
pastva koz a ovci a zdsobovani komunit
mlékem a masem. Jak sém vzpominal, tato
¢asné zkusenost se svéraznou mediteranni
krajinou skalnatych pahorkd, kterd vznik-
la dlouhodobym spoluzitim p¥irody a kul-
tury, pfedznamenala jeho Zivotni drahu
ekologa, vysokoskolského ucitele a védce.
Zaroven v ném dala vzniknout pfesvéd-
¢eni, pozdéji upevnéném plisobenim v ji-
nych oblastech po celém svété, Ze pozna-
nf krajin —jen vzacné nedotcenych lidskou
¢innosti — je v p¥istupu ke studiu, mana-
gementu, ochrané a pfetvéafeni tfeba zis-
kéavat za pomoci integrativnich metod
a holistického nazirani. Nevyhnutelné se
linie transcendence poznatkd musi odvijet
frontédlnim postupem od pfirodnich nauk
k obortim socidlnim a humanitnim. Jak-
koli ma kazda disciplina své metody, lze
rozlisit pouze védu dobrou a $patnou
s plynulym pfechodem od vice teoretické
k vice uzitné poloze, kde ovsem formalis-
ticky hledana ostra hranice mezi badatel-
skou a aplikovanou védou je ucelova fikce
zivici byrokraty, potazmo zajmové lobby.

V letech 1945-50 Zev vystudoval heb-
rejskou univerzitu v Jeruzalémé, Ph.D.
ziskal v oboru ekologie tamtéz v r. 1960.
Konec 50. let 20. stol. stravil na stipendiu
v oboru lesnictvi na Kalifornské univerzi-
té v Berkeley. V prvni poloviné 60. let byl
vyslan jako expertn{ poradce pro planova-
ni do oblasti Mt. Meru a KilimandZéra, coz
se udalo v ramci kooperace s Northern
Tanzania Research Center a navazovalo na
jeho ¢innost v International Ecosystem
Research Center v ndrodnim parku Seren-
geti v Tanzanii. Od r. 1965 ptisobil na
Fakulté zemédélského inZzenyrstvi a od
r. 1970 na Fakulté architektury a méstské-
ho pldnovéni Izraelského technologického
institutu (Technion) v Haif&. Po vétsinu
zminéného obdobi kariéry se zabyval systé-
movou a krajinnou ekologif, ekologickou
obnovou a vegetaénim inzenyrstvim pro
biologickou ochranu a kontrolu eroznich
procesu. Vr. 1982 se stal zakladatelem Eco-
logical Garden of Technion (a do r. 1989
byl také jejim feditelem). Pfed formalnim
odchodem do dtchodu se stal emeritnim
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profesorem (1988, titul fddného profesora
mél od r. 1980). Zev Naveh vsak nepfestal
pracovat az do svého skonu, napsal nespo-
¢et publikaci, které vybérové zastupuje
antologie Transdisciplinary challenges in
landscape ecology and restoration ecology
(Springer 2007). Velmi zndma a vyuzivana
je utebnice (Naveh Z., Lieberman S.) Land-
scape Ecology — Theory and Applications
(Springer Verlag, New York 1984). Piisobil
v fadé instituci mnoha zemi (Japonsko, In-
die, Tchaj-wan, Austrélie, Mexiko, evropské
zemeé), ve svétovych organizacich (FAO,
SCOPE, ENSURE aj.), v redak¢nich ra-
déach védeckych ¢asopisi (celkem v 6, napt.
Landscape Ecology, Restoration Ecology).
Zaroveln se angazoval ve vefejné osvété
pii vysvétlovani ekologickych problémi
a v popularizaci védy — tady je dobré pii-
pomenout, %e i na strankéach Zivy, kdy#
béhem ucasti na krajinné-ekologické kon-
ferenci v Praze pofddané PiF UK v Praze
u piilezitosti 650. vyroc¢i zaloZeni Univer-
zity Karlovy (zafi 1998) dostal zlatou
medaili jako ocenéni za podporu ¢eskych
badatelti v oboru za dob minulych i sou-
¢asnych. Ziva s nim pfinesla rozhovor
(2000, 2: XVIII az XIX), kde také moZno
nalézt dalsi informace a odkud vyjimame:

»Jak se vam jevi scientometrie

jako nastroj ve sfére ekologie krajiny?
Musime byt velmi opatrn{ v nasich hod-

nocenich, co se ty¢e vyhradné poctu citac-

nich ohlast, jez jsou tak populdrni v p¥i-

rodnich védach. Ja bych dal vétsi vahu

kvalité prace odvedené samotnym bada-

1 Zev Naveh v mladych letech.

Z rodinného archivu jeho dcery S. Siegel
2 Zev Naveh na exkurzi v Estonsku

v 1. 2001, kdy se konala evropska
krajinné-ekologicka konference

ve §védském Stockholmu a estonském
Tartu. Foto P. Kovar

telem, dokonce nékdy i v ptipadg, Ze by
nebyl tak p#ili§ citovan. Posuzoval bych
spis jeho motivaci, kreativitu, originalitu
a jeho pripravenost nepokracovat nekri-
ticky vyslapanou cestou ,,normélni védy“
ve smyslu Kuhna. Ano, ta se t851 v obecnosti
nejvétsimi pocty citaci! Naopak, nékteré
z pfelomovych a inovativnich studii byly
piehlédnuty a téméf vibec necitovany.”

Naveh tu rozhodné nemél zapottebi za-
ujimat rezervovany postoj z divodu nedo-
statecnosti vlastnich vykonnostnich para-
metrd, ale jeho slova zni prorocky 10 let
pfedtim, nez u nas vypukly znamé reform-
ni manévry sebeklamu v hodnoceni, srov-
néavani a financovani védy bez ohledu na
minulost a svébytnost oborti (nap¥. Ziva
2010, 1: I).

Jeho elédn i ve vysokém véku byl strhu-
jici a imponoval mladym i nejmladsim
adeptiim v oboru — protagonisté stfedni
generace, ktet{ vydali své vyznamné prace
a souborna dila, se mu nemohli vyhnout
— cita¢neé a v drtivé pievaze také v osobni
interakci. I pfes fyzicky handicap posled-
nich let se Zev stale snazil tcastnit spole-
¢enského a organiza¢niho déni, objevil se
— byt kréitce — i na posledni celoevropské
konferenci krajinnych ekologt v Salzbur-
gu (2009). Vzdy ho obétavé doprovézela
manzelka Ziona, s niZ spole¢né vychova-
li dvé déti, syna a dceru. Velmi rad by byl
pfijal téZ dcast na ndmi organizované
mezinarodni konferenci Landscape structu-
res, functions and management: response
to global ecological change v zafi 2010
s Gcasti zastupct 30 statd nékolika konti-
nent (Ziva 2010, 6: XCIX-C). Zdravi mu
to piekazilo, proto poslal dcastnikim ale-
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spoii vzkaz, ktery byl v ivodu konference
tlumocen:

»Mili pratelé,

citim se velmi poctén, Ze mohu poslat krat-
ké uvitaci poselstvi stfedoevropské kon-
ferenci IALE 2010, ktera se kona zcasti
v Brné, z¢asti v Praze. Moc rad bych se ji
zcastnil, ale zdravi mi to nedovoli. Proto
chci v8em participantim popfat ispésné
védecké setkani! V minulosti jsem mél tu
Cest podilet se na skvélé konferenci Natu-
re and Culture in Landscape Ecology. Ex-
periences for the 3" Millennium v Praze
r. 1998. Doufam, ze nadchézejici konferen-
ce pfitdhne mnoho lidi s kreativnim trans-
disciplindrnim vniméanim krajin. Byl by to
dilezity sttedobod mezi loiiskou evrop-
skou konferenci v Salzburgu a svétovym
krajinné-ekologickym kongresem kona-
nym v Pekingu v roce ptistim. Pokud se
zaméfime na tustfedni téma konference

Krajinné struktury, funkce a management:
odpovéd na globalni ekologickou zménu,
reaguje setkdni na velmi vyznamnou vy-
zvu, protoze téma se stavd jednou z nej-
S vielymi pozdravy a pfanim v$eho do-

brého
va$ Zev Naveh, Haifa, srpen 2010

Pro Zeva Naveha tedy byla védecka
konference pofddana v Ceské republice
poslednim setkdanim, kterého se alespon
na dalku aktivné zugdastnil. Pfedchazela
tomu pfiznacné ¢ila korespondence tyka-
jici se recenze jeho posledni knihy a pub-
likace jeho originalniho védeckého ¢lanku
v jednom z tohoro¢nich ¢isel mezinarod-
niho ¢asopisu Journal of Landscape Eco-
logy vydévaného v CR. Jeden z poslednich
e-mailt, o némz v dané chvili nebylo moz-
no tusit, Ze se pfifadi k dokumentaci o vis
vitalis jedné osobnosti a jednoho lidské-

Vojtéch Kotecky, Zdenék Postulka,
Zuzana Gerykova a Jaromir Blaha: Okna
do divociny v ¢eské krajiné

V soudobé cestiné se az napadné cCasto
vyskytuje slovo divoc¢ina. Z riznych pii-
kladt (napf. divocina velkomésta, divo-
¢ina politickych vztaht, podnikatelska
divocina apod.) je zfejmé, Ze se jeho uzi-
vatelé jim snazi vyjadfit ni¢im nefizeny
a nekontrolovany vyvoj urcitého jevu ¢i
oblasti. Pro vyse uvedené ptiklady to neni
praveé lichotivé oznaceni. V p¥ipadé p¥i-
rody je tomu ale pravé naopak. Uvedeni
terminu divo¢ina na p¥irodu a sezndmit
s tim 8irsi vefejnost se ujala skupina auto-
ra z Hnuti DUHA ve své publikaci s pod-
titulem Pro¢ a jak by v Ceské republice
mohlo vzniknout nékolik vétsich tizemi,
kde se lidské zasahy omezi na naucné
stezky a ptistiesky pro turisty.

Jak to vlastné s prirodni divocinou

u nas bylo a jaké divody a mozZnosti
pro jeji obnoveni mame dnes?
Opravdovou lesni divocinu, v niz Zily vel-
ké Selmy, stejné velci loupeZznici i drobni
lapkové a kterou spolec¢nost neméla pod
kontrolou, se ve stfedni Evropé podati-
lo s ispéchem odstranit v prabéhu 15. az
17. stol. Od pocatku 18. stol. se zacalo
v lesich systematicky hospodatit a s lesni
divoc¢inou byl konec. Zachovaly se jen ne-
patrné zbytky prvnich p¥irodnich rezerva-
ci, u nés nap¥. pralesy Zofin, Hojna Voda
a Boubin. Lesy byly kdysi doslova zosob-
nénim volné a neomezované divoké p¥i-
rody, nerusené ve svém vyvoji. Ale orga-
nizované lesnictvi v technikou a ekonomii
posedlém 19. stol. vyloucilo p¥irodu a jeji
procesy ze svého slovniku i z pracovniho
repertoaru své profesni ¢innosti (snad jen
s vyjimkou vyrazu pfirozené zmlazeni,
samozfejmé pouze hospodatskych dievin).

Ziva 3/2011

Ptiroda svymi nepfedvidanymi procesy
naru$ovala dlouhodobé planované ekono-
mické lesnické zdméry. Soucasné hospo-
darskeé lesy jsou jen slabym odvarem pt-
vodni lesni pfirody. Zmizelo mnoho: nejen
velké Selmy, ale i mnozstvi drobnych dru-
hi zvifat a ptakd, ktefi v jehli¢naté mono-
kultufe nemaji vhodné podminky pro pte-
ziti. V celych rozsahlych oblastech byla
rozvracena pfirozena diverzita bylinnych
a hmyzich spolecenstev. Chemické zmény
v pudé znicily divo¢inu spoletenstev pid-
ni fléry a fauny, kde pfedtim zili roztoci,
chvostoskoci, dravé stonozky a rtizni ¢ervi
a navzajem se pozirajici houby a bakterie
vSech moznych druhd.

Nasi praotcové-lesnici pojem biologic-
ké diverzity neznali. Jednali a hospoda¥i-
li tak, jak jim velel zvyk doby. NemtiZeme
jim to mit za z1é. Ale doba se zménila a s ni
i ndzory na pfirodu a les. My vime mno-
hem vice, nez védéli oni. Dnes uZ pii pés-
tovani lesa zdaleka nejde pouze o diivi, ale
i o ekologické a socidlni funkce lesa. Tedy
o jeho diverzitu a p¥irodni procesy, a to je
treba respektovat. Tak ndm to aspon uklada
mezinirodni Umluva o biologické rozma-
nitosti, kterou Ceské republika podepsala
a svym podpisem se zavazala dodrzovat.
Dat{ se to jen z&asti v rezervacich a v né-
kterych narodnich parcich. Mnohdy i tam
s obtiZemi.

Biodiverzitu nemiZeme chépat jen jako
pocet druhti vyskytujicich se na uréitém
misté. Kromé dimenze druhové ma i di-
menzi ¢asovou a prostorovou, zahrnujici
vyvoj pfirodnich spolecenstev v Case a je-
jich uspofadéni v jimi zaujatém prostoru.
A maé také dimenzi geografickou. Médme
sice dobrou sit riznych malych chrang-

ho p¥ibéhu, ktery zanechal vyrazny otisk
uvnitf komplexniho oboru $iroce lidského
sméfovani do neznédma, znél:

. Dear Pavel!
Thank you so much for all your attention
which makes me very happy! I am so de-
lighted to learn also from Didi Kaplan from
Technion (he is one of my best friends!)
about the successful meeting. My congra-
tulations! I was in hospital for a couple of
days but now I am feeling much better.
I am still too weak to take my mail from the
office, but I would appreciate if you could
kindly send me the two papers, or of better
the whole journal by e-mail! I would like
anyhow will need them on the computer
for citing and inclosing them in my web-
site. Many thanks in advance. All the best
and many thanks again!

Yours Zev*

nych tzemi. Ale jen v nékterych z nich se
nehospodafi. Tlak z okoli na tyto izolované
ostrovy v mofi kulturni — mnohdy spise
,nekulturni® — krajiny stale narista. Sou-
¢asna situace se da vyjadfit islovim: Casu
je malo a voda stoupa. Odtud naléhava
potfeba velkych tzemi ponechanych pi¥i-
rodnimu vyvoji. Velkd tzemi poskytuji
mnohem v&ts{ jistotu, Ze se pokles biolo-
gické rozmanitosti pfirody podafi zastavit.

Jina kultura

A jesté jednu dimenzi biologické rozma-
nitosti je tfteba zminit — dimenzi kulturni.
V poslednich 100 letech se préace s pfiro-
dou a jeji aktivni ochrana staly soucasti
obecné lidské kultury. Zfizovani velkych
tzemi, kde se pfirodé poskytuje volny pro-
stor pro neruseny vyvoj vSech organismu
bez zdsahu ¢lovéka, je proto dnes ve viech
civilizovanych zemich zalezitosti s vy-
sokou politickou prioritou. V sousednim
Némecku byl proto napi. status ,,Gzemi
divociny“ pfiznan nejen nirodnim par-
ktim, ale i dnes uz nevyuzivanym vojen-
skym prostortim. Jednotlivd tzem{ maji
rozlohu aZ 10 000 ha (viz ¢lanek na str. 119
tohoto ¢isla). V nékterych z nich uz opét
ziji spoletné — jako za ddvnych asti — koc-
ka divoka, rys, sova palena, tetfivek, vlk,
jelen a jezevec, v fece bobr a vydra, s celou
plejddou dalsich, v kulturni krajiné jesté
neddvno vzacnych nebo kriticky ohroze-
nych druht. Prostor ma bekyné mniska
i ktirovec, stejné jako rtizné na nich para-
zitujici vosy a mouchy nebo jimi se Zivici
datlici. V odumfelych stromech opét nasli
svou niku dfevokazni brouci, v rozklada-
jicim se dfevé organismy, které neexistuji
v uklizeném kulturnim lese. Po svém tam
pracuje vitr, snih, ndmraza i sucho. Les ros-
te, odumird a zmlazuje se podle jemu vlast-
nich podminek a pfirozena diverzita takto
vzniklého lesa je mnohonasobné vy$si nez
lesa hospodafského v sousednim tzemi.
Tudy nejezdi lesnik autem, ani nepotkate
nékladni vtz vrchovaté naloZeny dfivim.
Strdzce chodi pésky; na vybranych mis-
tech monitoruje zmény ve vyvoji pfirody.
Informuje navstévniky, co zajimavého se
kde da vidét. Z nendpadné umisténé po-
zorovatelny muZete navecer sledovat, jak
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