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Pfredmluva

Svazek Doba rimska a stéhovdni ndrodii chronologicky
uzavird fadu Archeologie pravékych Cech. Ukolem auto-
ra bylo shrnout dosavadni poznatky o tomto obdobi
a predeviim poukdzat na zmeény ve stavu prament
a v jejich interpretaci, ke kterym doslo za poslednich
vice nez tricet let od uzavieni rukopisu Pravékych dé-
jin Cech. Autoti tak byli postaveni pied obtiZznou tlohu.
Na jednu stranu lze v bddani o tomto uiseku nasich dé-
jin pozorovat pramaly vyvoj, nebot zverejnovani jiz
tehdy znamych a jiz tehdy klicovych lokalit nijak ne-
pokrodilo a vysledky zdsadnich vyzkumi v Lomazi-
cich, Mlékojedech ¢i Trebusicich jsou stale nepristupné.
Na druhou stranu prinesla posledni desetileti fadu vy-
znamnych novych terénnich vyzkum sidlist i pohre-
bist (napr. Kyjice, Lovosice, Slepotice, Sobésuky, Trmi-
ce), ze kterych jsou ovSem k dispozici az na vyjimky
(Opo¢no u Loun) dosud jen predbézné zpravy. Ostatné
rada zdsadnich vyzkum probiha i v dobé psani této
predmluvy (napr. rozsahlé pohiebisté z doby stehovani
narodu v Praze-Zl1i¢iné).

Praveé urcita stagnace badani o dobé rimské a stého-
vani narodu v 80. a prvni poloving 90. let minulého sto-
leti a soucasné nepretrzity bourlivy terénni vyzkum
vedly ke vzniku specifické situace, v niz bylo nutné se
pohybovat. Autori se snazili splnit zadani, zaroven si
v8ak byli védomi, Ze jejich soucasné moznosti jsou
zi'ejmé omezeny vice, nez je tomu u ostatnich obdobi.

A je tu jesté jedna odlisnost od ostatnich svazki za-
byvajicich se konkrétnimi obdobimi - jejich autory ¢i
spoluautory jsou totizZ zpravidla badatelé, kteti se po-
dileli jiz na vzniku minulé syntézy ¢eského pravéku.
Tito specialisté prozili celé obdobi od vzniku posledniho
souhrnu pravéku Cech v produktivnim véku, zabyvaji
se danym obdobim jiz cela desetileti, a ve svych textech
tak Casto zurocuji vysledky vlastniho terénniho i teore-
tického vyzkumu. Z nejrtznéjSich divoda tomu tak
v tomto svazku neni. Jeho autoti vstoupili aktivné do
badéni o dobé Fimské a stéhovéani naroda v Cechéach az
v 90. letech, nékteri jen pred nékolika lety. Zpracovavaji
tedy zpravidla poznatky a piedev§im prameny ziskané
prredchozimi generacemi badatelti. Zda tato situace pred-
stavovala vyhodu, ¢i naopak nevyhodu, necht posoudi
¢tendri. Jisté v3ak je, ze pres veS8kerou snahu miize
znacnd ¢ast zde vyslovenych ndzort po zverejnéni sta-
rych i novych klicovych vyzkumu rdzem zastarat.

Specifikem oproti ostatnim svazk{im je ndstin histo-
rickych i §ir§ich prostorovych souvislosti vyvoje v ¢eské

kotliné, bez jehoZ zarazeni by nebylo moZné osvétlit
jevy jako Marobudova t'i8e ¢i stthovani narodu. Ostatné
unikétni moznost kombinovat a vzdjemné kontrolovat
udaje z archeologickych a historickych pramenti mame
k dispozici viibec poprvé v pravékém vyvoji naseho
uzemi. Tato situace se odrdzi i ve formalnim uspora-
dani svazku, nebot pro snadnéjsi liceni historickych
souvislosti byly pouzity v prisludnych pasazich po-
znamky pod ¢arou.

V textu se na rozdil od ostatnich svazkil v riizné mire
u rtiznych autort uziva etnického urceni - Germdni,
germansky kmen, germdnskd keramika apod. V his-
torickych souvislostech jde o oznaceni nenahraditelné,
nebot o etnické piislusnosti kmenu ¢i historickych osob-
nosti neni mozné pochybovat (Markomani, Marobud,
Arminius apod.). V souvislostech archeologickych vy-
volava etnické urcovani ndlezti (napr. keltsky, ger-
maéansky, slovansky apod.) neziidka diskuse. Pro dobu
tfimskou se ovSem jedna o neutralni oznaceni ,,doma-
cich® artefaktt ¢i staveb uzivané predeviim pro odli-
Seni od predméth rimskych, které se s nimi soubézné
vyskytuji. Ostatné jinou neZ germéanskou etnicitu oby-
vatel Cech v dobé imské a po vé$inu doby stéhovani
naroda bychom jen obtiZzné prokazovali.

V predkldadaném svazku neni v8em chronologickym
obdobim, regiontim ¢i vlastnim archeologickym jeviim
vénovana stejnd pozornost. Tato skute¢nost odrazi vedle
vytizenosti jednotlivych autort piredevsim riiznd mnoz-
stvi prament, kterd jsou k jednotlivym tématim k dis-
pozici. Zachycuje v8ak i odli$ny stav poznani konkrét-
nich ¢asovych usekt, druhti pamatek i oblasti ¢eské
kotliny. V neposledni radé se snazi odrdzet i vyznam
jednotlivych obdobi a udalosti.

Ke vzniku svazku ptispél poskytnutim dualezitych
a ¢asto nepublikovanych tidaji o dobé rimské a stého-
véani naroda v jiznich Cechédch P. Zaviel. M. Metli¢ka in-
formoval o novych nalezech ze zdpadnich Cech. Oba
badatelé rovnéz poskytli obrazky a fotografie, stejné jako
M. Bekova. Velky vyznam pro oddil o star$i dobé iim-
ské mélo svoleni K. Motykové k vyuziti udaji z néle-
zovych zprav o sidlisti v Mlékojedech, jichz je autorkou.

Za zhotoveni obrazové ¢4sti publikace jsou autori za-
vazani B. Hrtizové a H. TouSkové, za procteni textu
a cenné pripominky dékuji hlavnim editortim rady,
stejné jako L. Ko8narovi a V. Varsikovi.

Vladimir Salaé
kvéten 2008






1 Uvod

Vladimir Salac

Pojmem doba rimskd se ve stfedni Evropé tradi¢né
oznacuji zhruba prvni ¢étyri staleti nového letopoctu.
Pojmenovani mé odrézet stav, kdy do stiredoevropského
prostoru pronikaji na ptrelomu letopoctu rimské vojska
a nasledné i rimské obyvatelstvo. Impérium zde zacalo
podstatné ovliviiovat nejen mocenské uspoiaddani, ale
i kulturu, hospodéistvi a etnické sloZeni obyvatelstva.
Potud je oznadeni logické a spravné. Rimsky vliv se viak
jednoznacné projevil pouze v jizni ¢asti stredni Evropy,
ktera se stala v podobé provincif trvalou sou¢asti Rim-
ské 1iSe, kterda posunula své hranice na Dunaj a Ryn.
Oznaceni doba 'fmskd se v8ak uziva i pro oblasti, do
kterych Rimané pronikali sporadicky, jejich mocensky
i kulturni vliv zde byl proménlivy a rychle klesal se
vzdalenosti od hranic. Pojem byl totizZ vztazen i na
tuzemi tzv. barbarika, tedy na izemi leZici vné impéria.
Ve stiredni a severni Evropé jde o prostor ovladany
témér vyhradné germanskymi kmeny. Nékdy se mluvi
o tzv. svobodné ¢i Velké Germdnii (Germania Libe-
ra, Germania Magna), aby se tento prostor odlisil od
rimskych provincii Germania Inferior a Germania Su-
perior.

Tradi¢né uzivame oznaceni doba fimské i pro nase
uzemi, coz muze vytvaret predstavu intenzivniho mo-
cenského & kulturniho piisobeni Rima na poméry
v ¢eské kotling. P¥my politicky tlak Rimské Fige oviem
Cechy zazily nejspise pouze na pielomu letopoctu v ob-
dobi tzv. Marobudovy FiSe. VétsSinou v8ak staly stranou
rimského zajmu a obecny kulturni vliv byl zna¢né ome-
zeny. Obsahové tedy archeologicky termin doba rim-
ska se skuteénym historickym vyvojem v Cechéach
v prvnich staletich po Kr. prilis nekoresponduje.

Pojmenovani doba rimska zacind Cinit v poslednich
letech potize i z hlediska chronologického. Za pocatek
doby rfimské (stupen A) se u ndas tradi¢né povazuje kul-

tura grossromstedtského horizontu (horizont platian-
skych pohérti), jejiz pocatky jsou oviem casnéjsi, nez
se donedavna soudilo, a ve stftednim Némecku sahaji
az pted polovinu 1. stol. pi. Kr. Tim se ov§em tento ho-
rizont ocitd v obdobi, kdy se rimsky vliv ve stredni Ev-
ropé jesté viibec neprojevoval. Situaci komplikuje i sku-
te¢nost, ze v némecky psané literatui‘e se uziva pojem
vyhranénéjsi a chronologicky uzsi - Romische Kaiser-
zeit, tedy doba rimského cisatstvi (Lund Hansen 2003
s dalsi literaturou). Ten se tak ovSem stava pro obdobi
grossromstedtské kultury jen obtizné pouzitelny, a ob-
dobi se proto ¢asto oznacuje jako posledni stupen doby
laténské - LT D2.

Pomérné nepiehledné chronologicka a kulturni si-
tuace v 1. stoleti pi. Kr. ve stitedni Evropé se tedy odrazi
v neprehledné a nékdy i nelogické terminologii. Kromé
jiného vede i u nas k prekryvani dvou archeologickych
chronologickych systému. Stupeni LT D2 vychazejici
7z tridéni doby laténské dle P. Reineckeho se ve stiredni
Evropé uziva pro oznaceni stejného obdobi a casto
i téze archeologické kultury jako stupen R A dle t¥idéni
H. J. Eggerse. Je proto v podstaté véci umluvy, které
7 oznaceni zvolit. Vzhledem k tomu, Ze nésledujici texty
budou vénovany archeologické kulture, ktera se pod-
statné 1isi od kultury laténské, uptrednostnime nové
oznacenti, které tuto odlisnost nejlépe odrazi. Budeme
tudiz, ptres vS8echny obsahové i chronologické obtize,
jiz pro grossromstedtsky horizont uzivat Eggersovo
chronologické ¢lenéni - toto obdobi budeme oznaco-
vat jako stupen A doby Ffimské.

Pojem doba ¥fmska je tedy na izemi Cech nutno cha-
patjako tradi¢ni archeologické oznaceni pro obdobi ca
50/30 pi. Kr. az 375 po Kr., nikoliv jako pojmenovani
historického obdobi, ve kterém by se Cechy mély na-
chazet pod vlivem Rimské iise (Salac 2006a).
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2 Doba fimska — déjiny badani

Viadimir Salac

Obdobi, kdy jizni ¢ast stifedni Evropy byvala soucasti
Rimské #ige, vyznamné ovlivnilo jeji nasledujici kul-
turni vyvoj a zlistalo v paméti obyvatelstva. Sta¢i jen
zminit panovnické dynastie vznikajici na troskach Za-
padorimské tiSe, které se dovolavaly jejiho dédictvi.
Rimské tradice byly ve stfedni Evropé natolik #ivé, Ze
se zdejsi panovnici celd staleti snazili, at jiz skute¢né
¢i jen formalné, o obnoventi ri$e. Ostatné Svata i"i8e rim-
ska zanikla forméalné az v r. 1806 rozhodnutim cisare
Franti$ka I1. Habsburského.

Soucasné oviem prezivalo také povédomi o davné
prindlezitosti sttedni Evropy k nékdej$imu tizemi Ger-
manu, a to nejen u uzivatelt germéanskych jazyku, ale
iv éeském slovanském prostiredi. Kronikar Kosmas za-
Fazuje v ivodu své kroniky Cechy do prostoru Germa-
nie, jak oznacuje stredni a severni Evropu. Vaclav Ha-
jek z Liboc¢an v prvnim oddile své Kroniky deské
,»O pojiti a poc¢atku narodu ¢eského“ projevuje podi-
vuhodné znalosti o germanském osidleni Cech na po-
¢atku letopoctu — zné historii krale ,Marobuduse neb
Markvarta®, stejné jako jeho spor s Arminiem, prevrat
organizovany Katvaldou ¢i Marobudtiv exil v Ravenné.
H4jek jmenuje Hermundury, Cherusky, Kvady a dal3i
germanské kmeny. Zajimavy je i jeho nazor, Zze Maro-
bud ovladl ¢eskou kotlinu tim, Ze zde porazil Her-
mundury a Bdje, které povazoval za germansky kmen
Bavoru. Zdroj jeho védomosti je zi'ejmy — anti¢ti autori,
které studoval bud primo (napr. Ptolemaios, Strabon,
Tacitus), ¢i prostirednictvim stiredovékych kronik. Véc-
lav H4jek z Libocan byl také prvnim, kdo s Germany
ztotoznil konkrétni lokalitu. HradiSté nad Zavisti totiz
povazoval za Marobudovo sidlo (Hdjek z Libocan
1541/1981, 38-39).

Zpravy o pobytu Germénii na naem tizemi a Ri-
manu v okolnich krajinach tedy byvaly vzdy soucasti
historického povédomi prinejmensim nejvzdélanéjsi
vrstvy obyvatel Cech. Nutno zdtiraznit, Ze nositelem in-
formaci o tomto obdobi bylo do zna¢né miry krestan-
stvi, které ve skutcich svatych zachovalo mnoho tdaju
o zZivoté v antickém svété, a to nejen v samotném Sti‘e-
domori, ale napt. i v Noriku ¢i Raetii, tedy na tizemi jiz-
niho Némecka ¢i Rakouska. Pro naSe bezprostiredni sou-
sedstvi je zvlasté vyznamny napt. zivot sv. Severina,
zachycujici situaci v Noriku v 5. stol. (Lotter 1976). Snad
primo Markomanii v Cechach se dotykaji nékteré idaje
ze Zivota sv. Ambroze atd. (srov. Dobias 1964; Fischer
2002).

12

Znalosti 0 germanském osidleni Cech vychazely az
do 19. stoleti vyhradné z pisemnych pramenti. Teprve
od poloviny tohoto stoleti se zacaly Germantim prisu-
zovat také archeologické nalezy i nalezisté. Prizkumy
se povétSinou spojovaly s romantickymi predstavami
o hledani predku vlastniho naroda, takze neni divu, Ze
»germanské” pamdatky u nas nachézeli prredevSim ar-
cheologové némecti (srov. Wiwjorra 2007, 147-174), za-
timco ¢esti archeologové se zaobirali vétSinou starymi
Slovany. J. E. Wocel (1866-68) byl prvni, kdo se véno-
val komplexnéji dobé rimské, pricemz kladl diraz na
vyznam antické kultury pro vyvoj naseho tizemi. Pred-
pokladal totiz intenzivni styky germénskych obyvatel
Cech s Fimskymi provinciemi a v&¥il v pobyt ¥imskych
legii na ¢eském tizemi. Oteviel tak vlastné dodnes dis-
kutovana témata rfimskych importu a piitomnosti fim-
skych vojsk u nés.

Zésadni impulz pro pozndvani doby Fimské prines-
ly ov3em az rozsahlé vyzkumy pohtebist v Dobrichové
na Kolinsku v polohdch Pi¢hora a Trebickd, uskutec-
néné na prelomu 19. a 20. stoleti J. Wailkkem a zverej-
nované J. L. Picem (1891a; 1897; 1905). Na zéakladé
téchto nalezist byla u nas rozdélena doba rimska na
starsi stupen pichorsky a mladsi tebicky. Star3i stupen
mél zahrnovat prvni dvé stoleti po Kr., druhy potom dvé
stoleti nasledujici. Na zdkladé téchto praci byla stru¢né
vylicena doba rimska i v Rukovéti éeské archeologie
(Buchtela — Niederle 1910). Nalezovy fond nésledné vy-
znamneé obohatil vyzkum mladotrimského zarového po-
ht'ebisté v Priové na Nymbursku, ktery provedl J. Hel-
lich v letech 1913-15 (Hellich 1918).

Kratce po 1. svétové valce zapocalo zkoumani jed-
noho z nejvétsich pohiebidt z doby rimské ve stredni
Evropé, v Tirebusicich u Kladna, které s prestdvkami
pokracovalo az do poc¢atku 60. let minulého stoleti. Po-
hi‘ebisté v8ak zatim nebylo publikovano, a proto badani
o dobé rimské dosud vyraznéji neovlivnilo. V letech
1952-34 byl pramenny fond rozsiren o nalezy z vy-
zkumu B. Dubského a J. B6hma na pohtebisti a sidlisti
v Piestovicich v jiznich Cechach (Dubsky 1937).

Znatelny pokrok v poznéavani doby rimské ukazuje
piislugna pasaz v préci o pravéku Cech a Moravy od
O. Menghina (1926). Za prvni samostainé ucelené prace
o dobé rimské u nés 1ze oznacit monografie H. Preidela
(1926; 1930), které dobre dokumentuji tehdejsi stav pra-
menné zakladny i badani. Zvlasté cenny zlistava sou-
pis nélezt. V téZe dobé piredlozil moderni a pomérné
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podrobné shrnuti znalosti o dobé fimské v ramci syn-
tézy Vorgeschichte Bohmens und Mcdhrens Josef Schra-
nil (1928). Poznatky o tomto obdobi v jiznich Cechach
shromdzdil B. Dubsky (7937). V témZe roce vénoval
L. Franz (1937) utlou monografii etnicité obyvatelstva
Cech na pi‘elomu doby laténské a Fimské.

V mezivaletném obdobi také vyrazné pokrocilo hod-
noceni antickych pisemnych pramenti majicich vztah
k naSim krajindm. Na pomezi archeologie a historie se
pohybovaly prace E. Simka (napi. 1923; 1934), zvlasté
jeho Siroce pojata interpretace mapy Klaudia Ptolemaia
(Simek 1930-1935-1949-1953). J. Dobi4s jiz tehdy za-
pocal se shromazdovanim a interpretaci nejstarSich
pisemnych zprav o nasem uzemi. Toto letité tsili vy-
vrcholilo po mnoha piipravnych studiich v r. 1964 vy-
danim zdkladni prace Déjiny ceskoslovenského tizemi
pred vystoupenim Slovanii.

Po druhé svétové valce byla v syntéze Pravéké Ces-
koslovensko J. Filipem (1948) pojedndana doba rimska
v ramci uzemi tohoto statniho utvaru. Vyznamny im-
pulz pro povale¢né badani predstavovala monografie
B. Svobody (1948a) Cechy a rimské Imperium, prina-
Sejici predev3im dakladnou analyzu vyvoje spon v zé-
véru starsi a v mladsi dobé rimské. Od 50. let minulého
stoleti zintenzivnéla terénni ¢innost, coz se odrazilo
i v nartstu zkoumanych nalezi$t. Nové ziskané po-
znatky ov§em jesté nemohly byt zahrnuty do shrnu-
jici prace Pravék Ceskoslovenska, kiera vznikla z ini-
ciativy J. Neustupného (Neustupny ed. 1960); autorem
kapitoly o dobé fimské byl Jirf Bren.

V 50. a 60. letech podstatné rozhojnily nalezovy fond
vedle stdle probihajiciho vyzkumu v Trebusicich i na-
lezy z pohiebist v Tisicich (Motykovd-Sneidrovd 1963b),
Luzci n. Vltavou (Kytlicovad 1970), Lomazicich (Kruta
1973) a v Plotistich n. Labem (Rybovd 1979; 1980). V le-
tech 1942-60 byly prilezitostné zkoumdany hroby na je-
diném jiho¢eském pohiebisti nejstarsi doby rimské
v Lékatoveé Lhoté (Borkovsky 1942; Dubsky 1956; Mi-
chdlek 1983). Vyzkumy prinesly i poznani sidlist ve Sta-
rém Vestci (Motykovd-Sneidrovd 1958), v Zaluzanech
(Rybovd 1961), Novém Bydzoveé-Chudonicich (Rybovd
1964), Tuchlovicich (Motykovd-Sneidrovd 1970) a Ka-
dani-Jezerce (Kruta 1972). Poznatky o sidlistich z doby
Fimské ve vychodnich Cechach shrnula koncem 60. let
A. Rybova (1967-1969). Stdle vyznamné zustava zpra-
covani ndlezt z doby rimské v dolnim Poohti (Zdpo-
tocky 1969a).

Zasadni vklad do badéani o star$i dobé rimské pied-
stavuji soupisy nalezist K. Motykové-Sneidrové (1963a;
1967) a jejich chronologicka interpretace (1965a). Pro
poznavani hospoddarstvi v prvnich staletich po Kr. v bar-
barské Evropé méla zna¢ny vyznam studie R. Pleinera
(1964) o germanském zelezarstvi. Poznani mladsi doby
rimské v Podkru3nohori vyznamné obohatila studie
V. Sakai'e (1966), jehoz soupis Fimskych importi v Ce-

chéch zustava naddle zdkladni praci k tématu (Sakar
1970). Poznatky o mladsi dobé rimské rozsirilo zpra-
covani Hellichova vyzkumu pohtebisté¢ v Piové (Ry-
bovd 1970).

Na tomto misté pouze naznacené dé&jiny badani do
roku 1968 shrnula v samostatné studii A. Rybova
(1972a); podobny piehled vznikl i pro Moravu (Peskar
1972a; Tejral 1972).

Pravé nastinéna ndlezova zakladna poslouzila pro li-
¢eni doby rimské v posledni syntéze pravéku Cech (Plei-
ner — Rybova et al. 1978). Autory prisludnych kapitol
v dile Pravéké déjiny Cech (str. 676-747) byli K. Moty-
kovd, R. Pleiner, A. Rybov4, V. Sakat* a B. Svoboda; sa-
mostatnym problémum se vénovali M. Beranova (ze-
meédeélstvi), J. Chochol (antropologie) a Z. Nemeskalova
(mince). Soucasti dila je prakticky uplna bibliografie
¢eskych praci o dobé fimské do roku 1974, ve kterém
byl rukopis uzavien.

Od roku 1974 vyrazné pribylo novych archeologickych
pramenti, piredevsim sidlist a sidlistnich nalezt. Zpra-
covavani a zverejnovani vyzkumuti oviem postupovalo
pomalejSim tempem. Pokrok lze zaznamenat i v inter-
preta¢ni roviné a teoretickém badani. PredevSim pro
zahrani¢ni badatele byla ur¢ena shrnujici prace o starsi
dobé fimské K. Motykové (1976), jejiz hlavni myslenky
jsou obsazeny i v Pravékych déjindch Cech.

V 70. letech bylo zverejnéno nékolik mensich, aviak
cennych praci o sidlistich Béchovice (Venclovd 1975),
Dubec¢ (Vencl - Venclovd - Zaddk 1976) a Pocerady (Kou-
tecky - Venclovd 1979). A. Rybova (1976) pojednala v Sir-
$ich souvislostech keramiku to¢enou na kruhu z mladsi
a pozdni doby rimské jako pripravu k zdsadnimu dilu
o mladorimském pohtebisti v Plotistich n. Labem (Ry-
bovd 1979; 1980).

Iniciativou V. Sakat'e se uskute¢nilo v r. 1974 v Na-
rodnim muzeu v Praze kolokvium o rimskych impor-
tech v Cechéch, ze kterého se podatilo skromnym zpii-
sobem zvertejnit prednesené prispévky (Sakar ed. 1974).
I kdyz se jednalo o malé kolokvium, je nutno tuto uda-
lost vyzdvihnout, nebot az do roku 2005 piedstavovalo
jediné setkdni k tématu doby mské v Cechéach. Badani
V. Sakat‘e bylo i naddle zaméteno predeviim na pro-
blematiku provincii a rimskych importi. Spolu s R.
Hoskem predklada uzitecny pitehled o Noriku a Pano-
nii (Hosek — Sakar 1975), zverejiiuje prehledné prace
o nalezech spotrebni fimsko-provincidlni keramiky
v Cechach (Sakar* 1978; srov. 167 1981a), o typech sid-
list ve stredoevropskych provinciich (Sakar 1984)
i 0 vztahu Cech k provinciim (Sakar* 1991). V. Sakaf
(1981b) se rovnéz zabyval etnickym a hospodarskym
vyvojem v Cechédch na poc¢atku doby Fimské. Poznatky
o vztazich na8eho tizemi k antickému svétu obohatila
i posmriné vydand shrnujici prace B. Svobody (1977).

v v ey
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ciemi se od 80. let pozvolna presunulo na univerzitni
pudu, kde vznikly na toto téma cenné prispévky (napr-
Ondrejovd 1983; Bouzek 1986; Bouzek — Ondrejovd 1990,
pozdé&ji napt. Musil 1998; 2006; Musil - Ondrejovd
2001). Cesti badatelé se rovnéz podileli na mezinarod-
nim projektu Tabula Imperii Romani (Oliva — Burian -
Nemeskalovd-Jiroudkovd - Tejral eds. 1986).

Pokud jde o studium pohtebist v 70. a 80. letech mi-
nulého stoleti, je nutné zminit praci K. Motykové
(1981D) o nekropoli ve Steheléevsi a ¢lanek M. Gojdy
(1984) o hrobech s vyzbroji ve stitedni Evropé. V téze
dobé vySla také studie J. Licharduse (7984) o kostro-
vych hrobech polabskych Germanti, které je z podstatné
¢asti vénovana ¢eskym ndlezim.

Jedinou vétsi publikaci o sidli$tni problematice pied-
stavuje v 80. letech zpracovani ¢asti sidlisté s doklady
zelezarstvi v Ofechu u Prahy (Motykovd — Pleiner 1987).
Zminit je mozné jesté ¢lanky o sidlisti v Brezanech (Mo-
tykovd 1981c¢), zelezarskych pecich v Lovosicich (Plei-
ner - Salac¢ 1987) a ve Sv. Janu pod Skalou (Venclovd
1982), zpravu o vyzkumu sidlist¢ v Berouné (Brichdcek
- Charvdt - Matousek 1983), zhodnoceni iimského osid-
leni na dolnim toku Cidliny (Brichdcek — Kosnar 1987)
a v Koliné-Radovesnicich (Motykovd - Sedldacek 1990).
O vyzkumech sidli§té ve Zlivi v jiznich Cechdach pra-
videlné informoval P. Zavrel (1985; 1986; 1989; 1990).
V kratké dobé po ukonceni vyzkumu bylo zverejnéno
laténské a ¥imské sidlisté z Ri¢an s daleitymi infor-
macemi o tézbé a zpracovani zZelezné rudy ve starsi
dobé rimské (Kuna - Waldhauser - Zavrel 1989). Na
sklonku 80. let byly A. Rybovou (7987) a J. Zemanem
(1987) shrnuty a aktualizovany poznatky o pozdni dobé
rimské.

Badani v 80. a 90. letech vyznamné ovlivnily prace
J. Waldhausera (7983; 1992) zabyvajici se koncem doby
laténské a poc¢atkem doby rimské. Zvlasté prvné cito-
vanou praci lze oznacit za zasadni, nebot jako prvni
u nas posunula datovani zdniku pozdné laténské civi-
lizace a pronikani germéanského etnika na naSe uzemi
pred historicky dolozeny ptichod Markomant pod ve-
denim Marobuda.

Prehled terénnich vyzkumu nalezist z doby rimské
v Cechéch v 80. letech minulého stoleti poskytuji ¢lanky
ve sbornicich vydavanych k archeologickym kongre-
sam (Motykovd 1986; Rybovd — Drda - Motykovd 1991).
N4stin vyvoje badani o dobé rimské v letech 1968-95
predlozil V. Salac (1994).

Od poloviny 90. let dochéazi ke zietelnému oziveni
zajmu o dobu tfimskou. Nejprve byla zverejnéna mo-
nografie o mladotimském pohtebisti v Opo¢né u Loun
(Pleinerovd 1995) a studie vénovand kostrovym hro-
btim z mladsi a pozdni doby fimské v severozapadnich
Cechdch (Blazek 1995). Nasledovala prace o rimskych
kovovych nddobach (Karasovd 1998) a prakticky po sto
letech bylo zverejnéno pohrebisté v Dobrichoveé-Pic¢-
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hote (Droberjar 1999a). Na zdkladé polozemnice z Lu-
Zice u Chomutova otevira V. Salac (1995; 1996; 1998)
opét diskusi o zdniku laténské civilizace a nejstarSim
germanském osidleni Cech, kterda stale probihd (napi-.
Droberjar 1997b; 2006a; Drda — Rybovd 1997; Drda
2002). Predevsim zasluhou E. Droberjara (napt. 1998a;
1998b; 1999a; 2000) se zintenziviiuje studium pama-
tek z obdobi tzv. Marobudovy rtiSe. P. Zavrel (1999;
2006a; 2006b) podéava shrnujici prehledy o stavu po-
znani doby Fimské v jiznich Cechéch (srov. téz Kosnar
— Brichacek 1998). Pribyva rovnéz zverejnovani jednot-
livych vyznamnéjSich ndlezt a zprav o rozsahlejsich
vyzkumech a projektech (napt. Droberjar - Vojtéchov-
skd 2000, Parkman - Zavrel 2003; 2004; Valentovd —
Sumberovd 2005). Zakladni informace a literaturu o na-
lezistich doby ¥fmské a st¢hovéani narodt v Cechach
a na Moravé prindsi rozsahla encyklopedie E. Drober-
jara (2002a). Prehled osidleni Prazské kotliny v dobé
rimské a stéhovani narodi zasazeny do ¢eskych i stite-
doevropskych souvislosti obsahuje kapitola Praha ger-
mdnskd v monografii o pravéku Prahy (Droberjar
2005a).

V neposledni radé se, zvlasté diky zna¢nému usili
E. Droberjara, za¢ina pristupovat i ke shrnujicim pra-
cim, které hodnoti dobu rimskou ¢i jeji jednotlivé tseky
v 8ir8ich ¢asovych i prostorovych souvislostech a které
prindseji nové chronologické i historické interpretace
(Droberjar 1999b; 2006a; 2006b; 2007b). Na zéakladé
téchto praci se zac¢ind rozvijet i diskuse o metodolo-
gickych aspektech studia doby rimské (Salaé¢ 2006a;
2006D).

7, hlediska vyvoje badani je nutno vyzdvihnout ini-
ciativu E. Droberjara, ktera vedla k zorganizovani v Ce-
chéch viibec prvniho §irsiho odborného setkani k pro-
blematice doby rimské, které se uskutec¢nilo v r. 2005
pod ndzvem Archeologie barbarti a jehoz vysledky byly
prompiné publikovany (Droberjar — Lutovsky eds. 2006).
Konference a shornik prinasejici rozsahlé studie i kratsi
zpravy o aktudlnich vyzkumech predstavuji zdsadni
zlom v dosavadnim vyvoji baddani o dobé rimské -
teprve na pocatku 21. stoleti se doba rimské stava pied-
meétem zajmu Sirsi odborné komunity. E. Droberjarovi
se tak podatilo zalozit tradici konferenci s t¢ématem doby
rimské, které se od r. 2005 poradaji kazdoroc¢né a zis-
kavaji mezinarodni vyznam (srov. Droberjar — Chvojka
eds. 2007).

Po del3i dobé vyS$ly v ¢eském prostiredi i populdarné
védecké publikace o dobé rimské, pribliZujici toto ob-
dobi 8irsi veiejnosti. Prace J. Waldhausera a L. KoSnara
(1997) se zabyva Germany v Pojizeri, kniha E. Drober-
jara (2000) je vénovand Marobudové risi.

0Od 70. let minulého stoleti se rovnéz uskutecnily roz-
s&hlé terénni vyzkumy, které dosud nebyly zverejnény
¢i o nich existuji jen predbézné zpravy. Zminit je nutno
rozsahlé starorimské sidlisté v Mlékojedech (Motykovd
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1981a), déale osady v Roztokdch u Prahy (Gojda - Kuna
1985, 155) a v Dolnich Brezanech (Motykovd 1981c).
Na prelomu 20. a 21. stol. probéhly ¢etné zachranné vy-
zkumy nalezi$t v okoli Prahy (napi. Horométice: Su-
lovd 2006; Praha-Kreslice: Polisensky 2006; Velké Pri-
lepy: Droberjar — Vojtéchovskd 2000).

Tradi¢né zna¢né mnozstvi ndlezt z doby rimské pri-
nesly vyzkumy v severnich Cechéch. Zde zmitime napt.
sidliStni komplex s hojnymi doklady Zelezarstvi v Ky-
jicich na Chomutovsku (Smrz 1981), rozsahlé sidlisté
ze star8i i mladsi doby rimské v Sobésukach (Holodridk
1991) a starorimské sidlist¢ v Trmicich u Usti n. Labem
(Reszczynska 2006; Reszczyriska — Cvorkovd — BlazZek
v tisku; piehled terénnich akci v Podkrudnohott viz Kou-
tecky ed. 1980, 145-148; Velimsky ed. 1986, 202-205).
V letech 1980-87 zachytil zachranny vyzkum v Lovo-
sicich osidleni z doby r'fimské a st¢hovani narodua (Sa-
lac¢ 2002).

V jiznich Cechach se v 80. letech zkoumala sidli§te
ve Zbudoveé (Zavrel 2001), Z1ivi (Zavrel 1990), Sedlci
(Brichdcek — Braun - Kos$nar 1991a) a v Dubu-Javor-
nici (Parkman — Zavrel 2003; 2004). Od 80. let 20. stol.
se zde provadi intenzivni povrchovy priizkum doplnény
drobnymi vyzkumy, ktery ptinesl zjisténi mnoha lo-
kalit (P. Zavrel 1999; 2006a; 2006D).

I ve vychodnich Cechach prob&hlo zna¢né mnozstvi
prazkumt a drobnych terénnich akci, které vyznamneé
doplnily tidaje napt. o osidleni v mladsi dobé& rimské
(Kostelec n. Orlici, Doudleby na Rychnovsku) ¢i o spo-
jeni mezi Cechami a Moravou tidolim Lou¢né (Foko-
lek 1993, 85-91).Vyznamné jsou vyzkumy V. Vokolka
a M. Bekové ve Slepoticich na Pardubicku, které zachy-
tily rozsahlé sidlisté ze starsi doby rimské, véetné nej-
starsiho grossromstedtského horizontu (Bekovd 2006).
V 90. letech se uskutec¢nil vyzkum sidlist ze starsi
i mlad3i doby rimské v Turnové (Droberjar — Prostred-
nik 2004).

Do roku 1980 byla ze zapadnich Cech zndma pouze
dvé sidlisté z doby rimské: Hodyné u Kralovic (Moty-
kovd-Sneidrovd 1966b) a Plzen-Sedlac¢kova ulice. Na-
lezy z tohoto obdobi sice zlistdvaji nadale pomérné
vzacné, piesto dnes registrujeme na zapadé Cech jiz ca
20 lokalit (napr. ChotéSov, Kozolupy, Mésto TouSkov,
Stod, Plzen — minimdalné 10 poloh, Vochov). Jde o sid-
listni nélezy, pohtebisté dosud zndma nejsou. Vyzkumy
z 80. let v Plzni (Metlicka 1995) i na dalSich nalezis-
tich naznacuji, ze predevsim Plzenska kotlina byla
v dobé rimské osidlena, zvlasté na pocatku a poté
v mladsi dobé rimské a v dobé st€hovani narodu.

Pramennd zéakladna k poznavani sidlist z doby rim-
ské v poslednich letech vyrazné nartstd, naproti tomu
vyzkumy pohrebist se stavaji stale vzacnéj$imi. Je s po-
divem, ze ani dlouhodobé¢ intenzivni povrchové pru-
zkumy - ve stiednich, jiznich ¢i vychodnich Cechach
- stejné jako ohromné skryvky v Podkru$nohoii novéa

pohrebisté nezjistily. Zrrejmé nezbyva nez souhlasit
s V. Vokolkem (7993, 87), Ze vétSina zarovych pohiebist
7 doby rimské jiz podlehla intenzivni orbé. Zachyceny
byvaji nanejvy$ ojedinélé hroby. O to cennéjsi je vy-
zkum rozsdhlého pohtebisté z mladsi a pozdni doby
rimské v Opoc¢né u Loun, ktery provedla v letech
1978-88 1. Pleinerova (1995). Zcela unikatni jsou mi-
moitddné bohaté kostrové mladorimské hroby objevené
v Berouné-Zavodi (Brichdcek 1981) a v Sobésukéach
(Blazek 1995).

Badani o dobé fimské v okolnich zemich

Na tomto misté je nutné zminit alespon nékteré vy-
znamné shrnujici zahrani¢ni préce, jejichz vysledky
podstatné ovlivriuji i naSe badéani.

Zcela zdsadni pocin predstavuje shromazdéni za-
kladnich poznatkt o dobé fimské ve stredni a severni
Evropé v nové edici Hoopsova lexikonu germéanskych
starozitnosti — Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde, ktery vychazel v letech 1974 az 2007. Autor-
sky se na ném podilely desitky badateli z mnoha zemi,
veetné ¢eskych. Vétsina z 35 dila vysla po roce 1990,
a ptindsi tedy aktudlni poznatky o germdanské spolec-
nosti od pravéku po rany stredovék. Encyklopedie ob-
sahuje také ¢etné hesla vénovand napr. prirodnimu pro-
stredi, klimatu, geografii, demografii apod. Nechybé&ji
podrobné informace o rimskych dé&jinach, provinciich,
antickych pisemnych pramenech atd. Velmi cenné jsou
soupisy literatury u kazdého hesla.

Znacny vyznam pro naSe uzemi maji prace hodno-
tici moravské ndlezy, predev§im Pravéké déjiny Moravy
(Podborsky ed. 1993), v nichZ shrnul poznatky o dobé
rimské a stehovani narodu J. Tejral. Z dalSich praci je
nutné vyzdvihnout rozsdhlou monografii hodnotici v 8i-
rokych evropskych souvislostech kralovskou hrobku
z MuSova (Peska — Tejral eds. 2002) a zpracovani mo-
ravskych sidlist z doby rimské (Droberjar 1997a). Vy-
sledky vyzkumu sidlistnich situaci v Musové v polo-
héch Hradisko (Burgstall) a Neurissen mohou mit
znacny vyznam pro poznavani déjin ¢eského tzemd,
zv14a8té v souvislosti s fimskym vojenskym tazenim
proti Marobudovi v r. 6 po Kr., popt. i markomanskymi
valkami (napt. Bdlek — Sedo 1996; Komoréczy 2006).

Dulezité informace poskytuje i dvojdilna syntéza Die
Germanen vydana B. Kriigerem (7976-1983), ktera si
v8ima i ¢eskych nalezist a nalezti. O mimoradném vy-
znamu ¢eského materidlu pro studium doby rimské
svéd¢i ¢etnd zahraniéni zpracovani nalezi z Cech (napt.
Capelle 1971; Kohler 1975 a; 1975 b; Kriiger ed. 1976—1983,;
Peschel 1978a; Lichardus 1984; Godtowski 1992; Rieck-
hoff 1995; Volling 2005 atd.).

Zdasadni prispévky pro poznani oblasti majicich
v dobé imské tizky vztah k Cecham predstavuji prace
vénované germanskému osidleni v Pomohani, Bavor-
sku a Durynsku (Pescheck 1978; Peschel napt. 1978a;
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1978b; 1981; 1991; Rieckhaff 1995; Volling 1995; 2005),
v podhuri Harzu (Seidel 2006) a na izemi Polska (Pazda
1980; Dagbrowska 1988; Gurba — Kokowski eds. 1994;
Kokowski 2005). Uzky vztah k naSemu prostoru méa po-
chopitelné liceni vyvoje tizemi dneSniho Rakouska v le-
tech 15 pi. Kr. az 378 po Kr. (Gassner — Jilek — Ladstdit-
ter 2002). Dtilezité jsou rovnéz monografie o nejbliz8ich
rimskych provinciich (Norikum: Fischer 2002; Raetie:
Dietz — Fischer 1996; Czysz — Dietz — Fischer — Kellner
2005; Panonie: Mdcsy 1992), véetné obecného tivodu do
archeologie Fimskych provincii (Fischer ed. 2001). Za-
jimavy shrnujici pohled na vztahy Kelti a Germana
k Rimské ¥i3i v evropskych souvislostech prinasi mo-
nografie P. S. Wellse (71999).

7, archeologickych vyzkumu, které se vyrazné dotyka-
jiinterpretace rimského tazeni proti Marobudovi v . 6 po
Kr., je nutno zminit predevSim objev augustovského vo-
jenského tdbora u Marktbreitu v Pomohani (Pietsch —
Timpe — Wamser 1991).

Zaradit ¢eské nalezy do 8irSiho evropského kontextu
umoznuji sborniky z mezinarodnich konferenci o dobé
rimské (Asskamp — Berke eds. 1991; 1ejral — Pieta — Raj-
tdar eds. 1995; Tejral — Friesinger — Kazanski eds. 1997,
Leube ed. 1998; Tejral — Pilet — Kazanski eds. 1999; Fischer
— Precht — Tejral eds. 1999; Tejral ed. 1999; Schliiter —
Wiegels eds. 1999; Biegert — v. Schnurbein — Steidl —
Walter eds. 2000, Haffner — v. Schnurbein eds. 2000; Hiis-
sen — Irlinger — Zanier eds. 2004; Luczkiewicz — Gladysz-
-Jusciniska — Juscinski — Niezabitowska — Sadowski eds.
2005). Dulezité studie o markomanskych valkach pti-
nasi rozsahly sbornik z konference na toto téma, kde
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1ze najit dal3i literaturu (Friesinger — Tejral — Stuppner
eds. 1994). Vitané shromdazdéni informaci o stredoev-
ropské dobé rimské a dobé stéhovani narodi predsta-
vuji sborniky vydané k jubileim piednich badatel
J. Tejrala (Bouzek — Friesinger — Pieta — Komordczy eds.
2000) a T. Kolnika (Kuzmouvd - Pieta — Rajtdr eds. 2002,
viz téz Slovenskd archeolégia 48/2001). Praktickou po-
mucku predstavuji i katalogy rozsahlejsich vystav, které
prindseji aktudlni souhrny poznatki a literatury k dobé
rimské (napr. Busch ed. 1995; Wamser ed. 2000; Jor-
gensen — Storgaard — Gebauer Thomsen eds. 2003; Ko-
kowski — Leiber eds. 2003; Hummer ed. 2006).

7, historickych praci ma pro nds zdsadni vyznam
zhodnoceni nejstarSich pisemnych prament vztahu-
jicich se k Labi (Deininger 1997; Johne 1998; 2006) ¢i
shrnuti a vyhodnoceni historickych zprav o sousednim
Pomohant v dobé fimské (Timpe 1978). DtleZité jsou
rovnéz prace vrhajici nové svétlo na rimskou politiku
ve stfedni Evropé na pirelomu letopoctu (napi. Dobesch
19855 Wolters 1990; 2008; Deininger 2000; Kehne 2002
2000).

7 hlediska dé&jin badéni o dobé rimské, resp. o ger-
manskych pamatkach, je zajimava prace 1. Wiwjorry
(2007), ktera mapuje pocatky tzv. germanské archeo-
logie i antropologie, sleduje vyvoj badani o nejstarSich
Germéanech a jeho vztah k soudobym ideologiim nejen
v Némecku, ale i ve Skandinavii a dal$ich evropskych
zemich. Prace objasnuje vznik a roz$iteni koncepti
germdanského antropologického typu ¢i tzv. nordické
rasy zneuzité pozdéji ve 20. stoleti nacisty (srov. Beck
ed. 1999).



3 Starsi doba fimska®

Vladimir Salac

3.1 HLAVNI PRAMENY

3.1.1 Archeologické prameny

1. DOBRICHOV-PICHORA (okr. Kolin)

V katastru se nachdzeji dvé vyznamna pohiebisté v po-
lohach Pi¢hora a Trrebicka. Do star3i doby rimské spadéa
pohtebisté na Pi¢hot'e, které bylo na ostrozné nad i¢-
kou Vyrovkou objeveno v roce 1896. Jeho vyzkum pro-
vedl J. Wanék pod dohledem J. L. Pice. Bohuzel hroby
nebyly dokumentovany ani nebyl porizen celkovy plan.
Rovnéz lidské kosti, resp. obsahy uren, piipadné ja-
movych hrobt, nebyly zpravidla sbirédny. J. Wanék za-
chytil 131 zarovych hrobt, z nichz bylo 82 v keramic-
kych popelnicich a 6 v bronzovych nddobach. Do prvni
svétové valky byly nalézany dalsi pohrby. Dnes je re-
konstruovatelnych 160 hrobovych celkt. Usuzuje se,
7e prevazovaly hroby popelnicové. Milodary byly vét-
§inou uloZeny piimo v popelnici. Na jihojihozdpadnim
okraji pohtebisté se vyskytla kumulace péti hrobti s po-
pelem v bronzovych nadobach. Analyzy dochovanych
kosternich pozustatk(i dokladaji pohrrbivani muzi, Zen
i déti. Dle E. Droberjara prevazuji hroby se stifedné bo-
hatou az bohatou vybavou, chudych pohibt je malo.
Nelze v3ak zcela vyloudit, Ze chudé jamové hroby ne-
musely byt pti vyzkumu vzdy registrovany. Na pohre-
bisti tvori 22 % hroby s vyzbroji, které vét§inou obsa-
huji i fimské importy. Nékteré z hrobu E. Droberjar
oznacuje za vyslovené bohaté a domniva se, Ze by
mohlo jit o pohtby ¢lentt Marobudovy druZiny (napft-
hroby I-VI). Pohrebisté poskytlo mnozZstvi keramickych
nadob, ale i importované nddoby bronzové (cedniky,
kotle, konvice, misy, nabéracky, védra apod.) ¢i stfibrné,
dale kovani picich roht, ¢etné ozdoby, predevsim Ze-
lezné, bronzové, mosazné a vzacné i stribrné spony,
bronzové i kosténé jehlice, prrezky a kovani opasku. Vy-
skytlo se ddle toaletni nac¢ini (hfebeny, pinzety, britvy,
zrcadla), hraci predméty i kovani direvénych schranek.
Samostatnou kategorii ndlezu predstavuji zbrané, pie-
devsim mece (vétsinou deformované) domaci i Fimské
provenience, pochvy, kopi, 8ipky, soucasti §titi. Nale-
zeny byly rovnéz predméty denni potieby a naradi -
nuzky, brousky, presleny, ocilky, noze, jehly, Sidla. Ve
trech hrobech ndlezely k inventari i medvédi drapy,
v péti se vyskytly kousky pryskytice. E. Droberjar da-

tuje nejstarsi horizont pohrebisté do stupné R B1a, tedy
do prvnich desetileti nového letopoc¢tu, a fadi do néj
61 hrobti. Do nésledujiciho horizontu R B1b (ca 2. &tvr-
tina 1. stol. po Kr.) spada 25 hrobt, 55 hrobt nelze za-
tadit blize ne do stupné R B1. Poté pohrebisté ztraci
na vyznamu, do stupné R B2 je mozné datovat pouze
19 hrobu. NejmladS$i pohiby pochdzeji ze samotného
zévéru starsi doby rimské (R B2/C1). Priblizné v dobé,
kdy se na Pi¢hore prestava pohtbivat, byla zaloZena ne-
kropole v poloze Trebickd. Na severozdapadnim tboci
vyS8iny Pichora zhruba ve vzdalenosti 800 m bylo zjis-
téno soucasné sidliste.

Lit.: Pi¢ 1897; 1905; Droberjar 1999a; Vokolek — Jilek
2008.

2. DUB-JAVORNICE (okr. Prachatice)
Sidlisté vyuzivané v dobé laténské i v ¢asné dobé #im-
ské. Zahloubeny sidli$tni objekt 1/99 (pril. 4: 4) obsa-
hoval 578 keramickych zlomkt se shodnym podilem
keramiky pozdné laténské a keramiky stupné R A. Ve
vyplni byly nalezeny tii pozdné laténské béhouny ro-
ta¢nich mlynki, Zeleznd sekera s tuleji, prresleny, zavazi
ke tkalcovskému stavu a sklenény kordl. Dle P. Zavrela
spadé objekt do prechodného horizontu LT D1/D2, resp.
LT D1/R A. Objekt samotny mélo zbudovat jesté pii-
vodni pozdné laténské obyvatelstvo, v zavéru existence
objektu ¢i jen kratce po jeho opusténi se na lokalité
jiz vyskytla nova kultura stupné R A.

Lit.: Zavrel 1999; 2006a; 2006b; Parkman — Zavrel 2003.

3. HODYNE (okr. Plzefi-sever)

Dosud jediné publikované sidlisté ze stars$i doby rim-
ské z Plzenska. V letech 1964-65 zde byly prozkoumany
dvé polozemnice a nékolik dal$ich sidlistnich objektu.
Jedna z polozemnic méla typické rozmisténi kil do
Sestitthelniku a bylo v ni zjisténo i ohnisté. Sidlisté 1ze
datovat do stupné R B2.

Lit.: Motykovd-Sneidrovd 1966.

4. KADAN-JEZERKA (okr. Chomutov)

Ze sidlisteé starsi doby fimské byly prozkoumadny tri za-
hloubené chaty, které obsahovaly keramiku stupnua
R A a B1. Dvé z chat mély konstrukei s dvéma kiily ve
stredech kratSich stran, kterd je typicka pro laténské

* Tato kapitola (3.2-6, 3.8-9) vznikla v ramci projektu reg. ¢. 404/07/1632, ktery podporovala Grantova agentura Ceské republiky.
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obdobi, stejné jako orientace V-Z, ve vyplnich se na-
lezla kromé keramiky doby rimské i pozdné laténska
keramika. O néco mladsi tieti chata méla ¢tvercovy pu-
dorys se 3estici ktilti po obvodu. Na plo$e skryvky bylo
objeveno i 33 hutnickych peci se zahloubenou nistéji,
mnohé dalsi vSak skryvka znicila. Nalezen byl rimsky
prsten se sklenénou gemou s vyrytym cCtyisprezim.
Lit.: Kruta 1972.

5. KYJICE (okr. Chomutov)

Rozsdhlé skryvky provadéné v souvislosti s téZbou uhli
odkryly na zhruba 30 ha celkem 540 objektt z poly-
kulturniho sidlisté (obr. 2). Vyzkum prokézal kromé pra-
vékych, mj. laténskych objektu i sidlisté z doby rimské
s rozsdhlou Zelezarskou produkci. Prozkouméany byly
polozemnice, vétSinou se Sestiktilovou konstrukci, a né-
kolik desitek zelezaiskych objektt, zpravidla jam, do je-
jichz stén byly vestavény pece se zahloubenou nistéji.
Sidlisté dosud nebylo zpracovano, presto je zfejmé, ze
dokladéa zbudovani osady doby rimské v prostoru pred-

choziho sidlisté laténského. DoloZeno je osidleni ze starsi
doby Fimské, existence osady v mladsich ¢asovych tse-
cich neni jasna.

Lit.: Smrz 1981.

6. LEKAROVA LHOTA (okr. Ceské Budéjovice)
Na severnim okraji obce se nachéazelo zarové pohte-
bisté ze starsi doby rimské. Prvni hrob, ktery prozkou-
mal v r. 1942 I. Borkovsky, obsahoval tzv. plafiansky
pohér slouzici jako popelnice, dvé opaskova kovani,
britvu, kopi, ntizZ a dalsi kovové predméty. Kromé toho
byly zjistény patrné dal3i tii prosté jAmové pohiby. V le-
tech 1952 a 1960 byly zachranény dalsi ¢tyri popelni-
cové hroby, které rovnéz obsahovaly keramiku stupné
R A a kovové milodary véetné zbrani a spon pozdné la-
ténského typu. VSechny hroby s vybavou lze datovat do
stupné R A, ndpadny je vysoky podet zbrani - zjistény
byly minimdlné ve t‘ech hrobech.

Lit.: Borkovsky 1942; Dubsky 1956; Motykovd-Snei-
drovd 1963a; Zavrel 1999.

0 50 km A

Obr. 1: Starsi doba fimské: rozsah osidleni a vyznamna nalezisté. Cislovani lokalit odpovida soupisu v této kapitole.
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7. LOMAZICE (okr. Chomutov)

Na zarovém pohiebisti z doby rimské zkoumaném
V. Krutou v r. 1967 v souvislosti s vystavbou Nechra-
nické prehrady bylo zachyceno 30 popelnicovych zaro-
vych hrobu. Dosud nezpracované a nezverejnéné po-
hrebisté bylo vyuzivano predevsim ve star$i dobé rimské
(planansky pohar), i kdyZ z néj m4 pochézet i mince
ze 4. stol. po Kr. Na pohtebisti se nalezlo ndpadné mnoz-
stvi Fimskych importt, véetné vzacné se vyskytujiciho
mece. Nedaleko bylo zjisténo i starorimské sidlisté.

Lit.: nepublikovano.

8. LOVOSICE (okr. Litomérice)

V prostoru mésta se nachazi nékolik desitek nalezist
z doby rimské (obr. 3, pril. 2). Prvni z nich byla zkouma-
na jiz na konci 19. stol. J. Matiegkou a R. v. Weinzier-
lem. Za zminku stoji bohaty kostrovy hrob s Fimskymi
importy objeveny v r. 1937 na lovosickém namésti.
7 prostoru meésta byly pri nejraznéjs$ich stavebnich ak-
cich ziskavany kolekce sidlistni keramiky, které umoz-
nuji spolu s prizkumy provedenymi v 90. letech pri
rozvodu plynu ve mésté vymezit osidleni z doby rim-
zelo pri soutoku Labe s ickou Modlou v prostoru pited-
choziho laténského vyrobniho a distribu¢niho centra.
VétSina ndlezu spada do starsi doby fimské, avSak prave

Obr. 2: Kyjice (okr. Chomutov). PI3-
nek nalezisté. Podle Velimsky 1986.

0 00m A

pti usti Modly prokdazal v 1. 1980-87 a 1996 vyzkum
v Resslové ulici také intenzivni osidleni v mlad3i dobé
rimské, nékteré ndlezy 1ze datovat az do doby stého-
vani narodt. Vyzkum zjistil husté osidleni od stupné
R A, ve kterém vznikly kulturni vrstvy nasedajici piimo
na pozdné laténska souvrstvi. Tyto vrstvy obsahuji ke-
ramiku grossromstedtského horizontu i keramiku pozd-
né laténskou. Celkové dosahuji vrstvy z doby fimské
mocnosti 40-60 cm. Kromé chat a jinych zahloubenych
objektt1 byly miniméalné na tirech mistech zjistény i hut-
nické zZelezarské pece. Z vyzkum v Resslové ulici po-
chdazi velké mnozstvi keramiky, nékolik spon, kadlub
na odlévdani jehlic a dal3i sidlistni material. Nalezeny
byly rimské importy: zlomKky terry sigillaty, Fimsko-
-provincialni uzitkova keramika (ptil. 7: 1), noricko-
-panonska spona. Velmi cenné jsou analyzy rostlinnych
makrozbytku z téchto vyzkumu.

Lit.: Motykovd-Sneidrovd 1963a; 1967; Pleiner — Sa-
lac¢ 1987; Salac¢ 1988; 1989; 2000; v. Carnap-Bornheim
- Salac 1994; Culikovd 2008; Petrlikovd — Benes 2008.

9. LUZEC NAD VLTAVOU (okr. Mélnik)

Na vltavské terase v zapadni ¢4sti katastru obce byly
v piskovné zjistény hroby z pozdni doby kamenné, doby
Fimské a stéthovani narodu. Tézba zprvu probihala bez
dozoru archeologa a patrné znicila zna¢né mnozstvi
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Obr. 3: Lovosice (okr. Litoméfice).
Nalezisté z doby fimské a stéhovani
ndrodu. 1 Zarové hroby z doby fim-
ské; 2 kostrové hroby z doby Ffimské;
3 kostrové hroby z doby stéhovani
narodu; 4 sidlistni ndlezy z doby
fimské zjisténé v 80. a 90. letech
20. stol.; 5 predpokladany rozsah
osidlenf ve starsi dobé fimské; 6 roz-
sah osidleni ze starsi doby fimské do-
loZzeny vyzkumem pfi stavbé plyno-
vodu. A — oblast vyzkumU v Resslové
ulici. Podle Sala¢ 2000, dopInéno.

0 500 m

pohibu. V letech 1955-56 byl prozkouman ca 1 ha plo-
chy, ov8em i zde mohlo dojit ke zni¢eni urc¢itého mnoz-
stvi hrobti. Celkovy pocet 46 zachranénych zarovych
pohtbti z doby fimské je nutno chéapat jako minimalni.
Ze 37 antropologicky urcéenych pohrbu bylo 24 muz-
skych, 10 Zenskych a 3 détské. Hroby nevytvarely sku-
piny dle pohlavi. Nalezeno bylo mnozstvi keramickych
nédob, importované bronzové nadoby, zbrané, ostruhy,
¢4sti Stitll, nastroje, ale i hfebeny, spony a soudasti
odévu. Nalezy umoznuji rozc¢lenit trvani pohtebidté do
ti'i casovych horizonti. NejstarS8imu ndleZi jediny hrob
bojovnika a Ize jej fadit do po¢atku stupné R B1, druhy
horizont spad4 do mladsi ¢asti stupné R B2, nejmladsi
horizont na néj ¢asové navazuje a lze jej radit na po-
datek stupné R C1. Jde o jedno z nejvyznamnéjsich &es-
kych pohrebist z druhé poloviny 2. stol. po Kr.
Lit.: Kytlicova 1970.
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10. LUZICE (okr. Chomutov)

Na polykulturnim sidlisti se vyskytovaly laténské ob-
jekty stuprit LT B-D, objekty z doby rimské (R A a B1),
déle ze stthovani narodu a z ¢asné slovanského obdobi.
Polozemnice ¢. 9 (obr. 15: 4) méla konstrukei s troji-
cemi kiilovych jam v kratSich sténdch, na dné objektu
byly zachyceny dal3i jdmy a jamky a ohnité na urovni
podlahy. Vypln obsahovala neobvykle vysoky pocet
stiept — 2796 ks. V keramickém souboru byla zastou-
pena pozdné laténska keramika i keramika ze samého
pocatku doby rimské, v malém mnozstvi se vyskytla
i keramika przeworské kultury. Sti‘epy v8ech tii skupin
byly rovnomérné rozptyleny ve vyplni, ve které se na-
Sla i spona Beltz varianta J, zlomek Zelezné spony s pro-
hnutym lu¢ikem, zlomky sklenéného a bronzového néa-
ramku a dal8i drobné nalezy. Dim byl datovan na
prelom stupiitt LT D1/R A a interpretovan jako objekt,
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béhem jehoZ existence, tj. od jeho vybudovani az po za-
plnéni, probéhla kulturni zména od kultury pozdné la-
ténské ke kulture ¢asné doby rimské.

Lit.: Salac 1995; 1996.

11. MLEKOJEDY (okr. MéInik)

Sidlisté na brehu labského ramene ze starsi doby im-
ské bylo postupné ni¢eno téZbou pisku, zdchranny vy-
zkum K. Motykové na plose ca 500 x 200 m zachytil v le-
tech 1972-76 zhruba 40 polozemnic (obr. 4; pril. 4: 1, 2).
Ve vétsiné pripadu se jednalo o chaty s typickou $esti-
kilovou konstrukci. Na plose bylo prozkoumano 15 ze-
lezarskych peci se zahloubenou nistéji, 5 peci zatim ne-
jasného ucelu vyloZenych kameny, ptes 140 dal8ich
sidliStnich objektt v¢etné picek, zasobnich jam a Zlabt
a déle ¢etné kuilové jamKky, zirejmé poztstatky nadzem-
nich staveb. Vyzkum poskytl zna¢né mnozstvi keramiky,
spony pozdné laténské konstrukce, véetné spony 1zic¢-
kovité, a ddle sponu typu Aucissa. Ziskan byl i pocetny
osteologicky material. Dle predbézného hodnoceni bylo
sidlisté¢ minimdalné dvoufazové, pricemz starsi faze by
nalezela stupni R A, mladsi stupni R B1. Je velmi prav-
dépodobné, Ze obyvatelé tohoto sidlisté pohibivali na
nedalekém pohrebisti, které se uvadi pod lokalitou Ti-
Sice, a¢ i ono lezi v katastru Mlékojed (pril. 3: 1).

Lit.: Motykovd 1981a; 2006a; Peske 1994.

12. NEBOVIDY (okr. Kolin)
Do prvni svétové valky bylo v mistni piskovné prozkou-
mdano minimdlné 10 zarovych hrobu, ziskany byly
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i predméty z dal3ich zni¢enych hrobti: keramika, spo-
ny, zlomky bronzovych nadob, pasové zapony, kovani
opasku, sklenéné a jantarové koralky, kopi, noze. Da-
tovani nadlezt prokazuje, Ze jde o pozustatky pohtebis-
t&, na kterém se pohibivalo po celou starsi dobu im-
skou. Staré¢ varianty spon s prohnutym luc¢ikem datuji
pocatky pohrebisté do samych pocatkit doby fimské
v Cechéach.

Lit.: Dvordk 1919; 1936; Motykovd-Sneidrovd 1963 a;
1967.

13. NOVY BYDZOV-CHUDONICGE (okr. Hradec Kralové)
Sidlisté z doby fimské se rozprostira na misté predchozi
pozdné laténské osady na birehu reky Cidliny. Prostor
byl zkoumén jiz od poc¢atku minulého stoleti (napr.
A. Stocky v letech 1907, 1913), nejrozsahlejsi vyzkum
uskutec¢nila A. Rybova v letech 1960-61. Ve vyvoji sidlis-
t¢ od doby laténské predstavuje osidleni ze stupné
R A dle autorky vyzkumu jeho V. a piedevsim VI. fazi.
V V. fazi byly rekonstruovany tri relativné rozsahlé nad-
zemni stavby a nékolik jam (obr. 20). Datovani staveb
do stupné R A je v3ak pro sporadicky vyskyt takto da-
tovatelné keramiky nejisté. Prokazatelnéji 1ze datovat
pouze zahloubené jamy. VétSina keramiky pochazi ze
sidliStnich vrstev, které zrejmé tvori rozorané obsahy
meélce zahloubenych ¢i povrchovych objekta. Primo
v prostoru vyzkumu (ca 2400 m?) nebylo osidleni z na-
sledujicich stupnt doby imské zjisténo, z katastru obce
je vSak znamé.
Lit.: Rybovd 1964.

U s W N =
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Obr. 4: Mlékojedy (okr. Mélnik). Plan sidlisté ze starsi doby fimské: 1 polozemnice; 2 jama; 3 kllova jama; 4 Zlabek; 5 kulturni vrstva; 6 velka jama vylo-
Zend kameny; 7 Zelezéiskd pec; 8 ohnisté nebo pec s kamennym obloZenim; 9 ohnisté nebo zbytky pece. Prazdnd znacka — silné poruseni. Podle Moty-

kova 2006a.
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Obr. 5: Ofech (okr. Praha-zapad). Cést starofimského sidlisté zachycend pi vyzkumech v letech 1977-80: 1 kalova jamka; 2 jama; 3 zahloubeny sidlistni
objekt; 4 zahloubena hutnicka dilna prozkoumana; 5 zahloubena hutnicka dilna ¢astecné prozkoumana. Podle Motykovad — Pleiner 1987.

14. ORECH (okr. Praha-zépad)

Cést sidliste ze starsi doby Fimské byla zachycena pri
zachranném vyzkumu v 1. 1977-80 (obr. 5). Nékteré
objekty byly poni¢eny vykopy, presto se podatilo pro-
zkoumat polozemnice a prredevsim hutnické dilny - za-
hloubené objekty, do jejichz stén byly zabudovany Ze-
lezarské pece se zahloubenou nistéji (obr. 28-29).
V nékterych jdméach se vyskytoval ndpadné vysoky po-
¢et peci — sedm az patndct, coz je vysvétlovano jako vi-
cefazové vyuziti dilenského prostoru. Vyzkum poskytl
mnozstvi technologickych stop - strusky, dyznové cihly
apod., coZ spolu s vynikajicim zachovanim nékterych
dilen umoznilo R. Pleinerovi rekonstruovat postup vy-
roby. Po¢atky sidlisté spadaji do stupné R A a jeho tr-
vani 1ze sledovat aZ do stupné R B2.

Lit.: Motykovd — Pleiner 1987.

15. PRAHA-BECHOVICE (Praha 9)

Ze sidlisté niceného tézbou pisku v 60. a 70. letech
minulého stoleti se podarilo prozkoumat J. Zaddkovi
a S. Venclovi 26 objekti, resp. jejich ¢asti. Zrejmé se
jednalo pouze o zapadni ¢i severozdpadni okraj roz-
séhlejdiho sidlisté z doby imské. Podstatnou ¢ast ob-
jektt predstavovaly polozemnice, které se vyskytly mi-
nimdalné osmkrat. Vyplné objektti poskytly mnozstvi
keramického materidlu, ktery ma z chronologického
hlediska pozoruhodné jednotny charakter stupné R A.
Toto datovani podtrhuje i vyskyt spony s prohnutym lu-
¢ikem a spony typu Alesia (obr. 43). Sporadicky vy-
skyt laténské keramiky signalizuje blizkost laténského
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sidlisté, objekty se silnou primési laténské keramiky
vSak zachyceny nebyly.
Lit.: Venclovd 1975.

16. PRAHA-BUBENEC (Praha 6)

V r. 1929 byl v Terronské ulici objeven kostrovy hrob,
ktery obsahoval (minimélné¢) keramickou nadobu, tri
spony s o¢ky, Zelezné ntizky, bronzovou prezku z opasku
a kousek pryskytice. V roce 1942 byl v blizké Albanské
ulici zjistén dalsi kostrovy hrob s kamennym zavalem,
7 jehoZ vybavy se dochovala keramick& nadoba, bronzo-
va misa, spona s oc¢ky, noricka spona, prezka a kovani
z femene. Pri stavbé v r. 1948, pobliZ hrobu z r. 1929,
byl objeven bohaty kostrovy hrob, jehoz vyzkum pro-
vedl B. Novotny. Hrob o rozmérech ca 320 x 240 cm
a hloubce 120 cm obsahoval kostru muZe v natazené
poloze na zadech, s hlavou smérujici k JZ. Na Spatné
dochované kosti‘e byla nalezena kovani ze dvou opaska,
Sest spon (s o¢ky, norické, vendickd), ddle drobnd ko-
véani, dvé bronzové ostruhy a 25 bilych oblazki, patrné
hracich kamenti. Hrobov4 komora obsahovala i kera-
mickou nddobu a nddoby bronzové (panev, misa, pa-
tera, konvice). Hroby nejspise vytvarely ptivodné jedno
pohtebisté. Velmi bohaté vybavy s ¢etnymi importy uka-
zuji na vysoké spolecenské postaveni zemrelych. Hroby
lze datovat do stupné R B1.

Lit.: Novotny 1949; 1955.

17. PRAHA-KRESLICE (Praha 10)
Pri zdchrannych vyzkumech bylo v letech 2002-03 od-
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kryto torzo sidlisté ze starSi doby rimské s 16 objekty.
Ve vzdalenosti ca 100 m zapadné od objekti byly za-
chyceny tii popelnicové hroby. Sidlistni ndlezy datuji
autori do sklonku stupné R A a po¢atku stupné B, hroby
zarazuji do stupné B1. Je zrejmé, Ze v pripadé sidlisté
i pohrebisté vyzkum zachytil pouze jejich ¢asti. Presto
se jednéa o vzacny priklad zjisténi patrné nevelké osady
a k ni ndlezejiciho pohrebisté.
Lit.: Benes - Jirik — Kypta 2006.

18. PRESTOVICE (okr. Strakonice)

Sidlisté, které na birehu Rovenského potoka ziejmé exi-
stovalo po celou dobu Fimskou, zkoumali ve 30. letech
minulého stoleti B. Dubsky a J. Bohm. Vyzkum zachytil
minimdlné dvé chaty a dalsi zahloubené objekty,
z jejichz vyplni se dochovala doméci i importovana
keramika (terra sigillata, glazovand mortaria) a dvé
bronzové spony. Poc¢atky datuje keramika (plananské
pohéry) do stupné R A, jeho trvani lze sledovat
iv 1.-3. stoleti po Kr., pfi¢emz nechybéji ani mladsi na-
lezy. Nedaleko se nachazi rozsahlé pohiebisté ze 4.-5.
stol. po Kr.

Lit.: Dubsky 1937; 1949; Michdlek 1999.

19. RADOVESICE (okr. Teplice)
V prostoru laténského sidlisté bylo zjisténo i nékolik

objektt, ve kterych se vyskytovala keramika s faseto-
vanymi okraji, kterou lze radit k przeworské kulture
(obr. 6). Autor vyzkumu J. Waldhauser datuje tuto ke-
ramiku do tzv. laténsko-rimského horizontu (LT D2).
V keramickych souborech chybé&ji jakékoliv projevy
grossromstedtského horizontu. Nelze vyloudit, Ze ob-
jekty tohoto typu Ize chronologicky vlozit mezi pozdné
laténsky stupen LT D1 a grossromstedtsky horizont,
tedy patrné na samy prelom stuptia LT D1/R A (LT
D1/D2).
Lit.: Waldhauser (ed.) 1993.

20. RATAJE (okr. Tabor)

Polykulturni sidlisté zjisténé povrchovou prospekeci.
Kromeé jiného doloZeno i osidleni z doby laténské
a Casné doby rimské. Na sidlisti provedl P. Zaviel v le-
tech 2007-08 cileny vyzkum polozemnice ze stupné R A
(ptil. 4: 3a, b). Objekt bez zachycenych ktilovych jamek
obsahoval mnoho set stfept grossromstedtské, ale rov-
néz pozdné laténské keramiky zhruba v poméru 1 : 1.
Strepy obou kultur byly dasledné promiSeny v celé vy-
plni od dna aZ po povrch naruseny orbou. V riznych
mistech vyplné byly pozorovany napadné shluky stiepti,
v nichz byly rovnéz zastoupeny oba druhy keramiky.
Jde o obdobnou situaci jako v Dubu-Javornici.

Lit.: nepublikovano.

* 0 50 m

Obr. 6: Radovesice (okr. Teplice). Objekty z pfelomu doby laténské a fimské (krouzky) na okraji pozdné halstatského a laténského sidlisté. Podle Waldhau-

ser (ed.) 1993, dopInéno.
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21. RICANY (okr. Praha-vychod)

Pri zdchranném vyzkumu laténského sidlisté na brehu
Ri¢anského potoka byly objeveny i Zelezai'ské hutnické
dilny z doby rimské. Jednalo se o zahloubené objekty,
v jejichz sténdch byly zabudovany Sachtice peci se za-
hloubenou nistéji. Pocet peci v objektu kolisal od jedné
do deseti. Celkem bylo zachyceno deset takovychto ob-
jekt(, resp. jejich ¢asti, s 32 pecemi, z nichz 19 bylo pro-
zkoumadno. Hutnické dilny poskytly relativné malo ke-
ramického materidlu, ktery umoznuje jen obecné
datovéni do starsi doby rimské. Vyznamné je zjisténi,
Ze na lokalité se pro vyrobu Zeleza vyuzivaly mistni ba-
henni rudy.

Lit.: Kuna — Waldhauser — Zavrel 1989.

22. SLEPOTICE (okr. Pardubice)

Rozsahly vyzkum polykulturniho sidlisté zjistil vyrazné
laténské i casné fimské osidlent (pril. 3: 3a, b). Vyzkum
poskytl nékolik desitek objektt ze star$i doby rimské

Obr. 7: Tisice (okr. MéInik). Plan po-
hrebisté: 1 popelnicovy hrob; 2 maly
jdmovy hrob; 3 velky jdmovy hrob;
4 blize neurcitelny hrob. PInd znacka
— Zena, polovina znacky cerna —
muz, tfetina znacky cernd — dité,
prazdnd znacka — pohlavi neurceno.
Podle Motykova-Sneidrova 1963b.
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véetné kulovych staveb. Zjistény byly i kostrové hroby
7 mlad3i doby rimské.
Lit.: Bekovad — Droberjar 2005; Bekovd 2006.

23. SOBESUKY (okr. Chomutov)

Severné od obce na mirné vyvySeniné v meandru Ohi'e
bylo v 80. letech minulého stoleti prozkouméno roz-
sdhlé polykulturni sidlisté, v jehoZ prostoru se nacha-
zely i pohrebni aredly nékolika pravékych kultur. Nale-
zi§té bylo kromé jinych pravékych obdobi osidleno
patrné bez vyraznych ¢asovych proluk od pozdni doby
halstatské po mladsi dobu rimskou, byt do mladsi doby
rimské se hlasi pouze nékolik objektti a predev8im bo-
haty Zensky kostrovy hrob. Star3i dobé imské nalezi
vice nez 50 zahloubenych objektt, z toho minimalné
25 polozemnic, nalezeny byly rovnéz zasobni jamy,
studny, tkalcovské dilna, hutnickd pec i nadzemni kuilo-
vé stavby. Vyzkum poskytl zna¢né mnozstvi sidlisin{ ke-
ramiky i kolekci drobnych kosténych a kovovych néle-
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z(1. Osidleni z doby Fimské po¢ind stupném R A a je otaz-
kou, nakolik chronologicky navazuje na zdejsi laténské
osidleni. Vyznéni sidlidt¢ v mladsi dobé fimské ¢i do-
konce v dobé stéhovani naroda zlistava zatim nejasné.

Lit.: Holodndk 1991; Holodridk — Rulf — Sala¢ 2000.

24. STEHELCEVES (okr. Kladno)

Jiz od pocatku 20. stoleti bylo ve zdej3i cihelné ni¢eno
zarové pohrebisté z doby rfimské. V pozustalosti A. Kno-
ra se zachovala dokumentace, kterd umoznila rekon-
struovat 26 hrobt, 12 popelnicovych a 14 jdmovych. Ne
v8echny prredmeéty z celkem 228 dochovanych se k nim
v8ak podatilo priradit. Nalezovy soubor tvori: keramika,
spony, bronzové a kosténé jehlice, stibrny naramek,
opaskové piezky a kovani, mece jednose¢né i dvou-
secné, kopi, sekery, ostruha, britva, ntizky, kresaci sou-
prava, sklenéné koréale, bronzové nadoby, kovani picich
roht a dal§i nalezy. Pohtebisté bylo ptivodné nepo-
chybné mnohem vétsi. Dle vybav 1ze usuzovat, Ze na
ném byli pohrbivani muzi (bojovnické hroby), Zeny
i déti. Nalezy dokladaji vyuzivani nekropole od stupné
R A po cely stupeni B az po poc¢atek stupné R C1.V pro-
storu pohiebisté byla zjiténa i zarovisté ohrazena ¢tyr-
thelnikovymi zlaby.

Lit.: Motykovd 1981b.

25. TISICE (okr. Mé&Inik)

Zéapadné od obce prozkoumala K. Motykova v letech
1954-55 celkem 101 zarovych hrobt, dalsi tfi zachra-
nila I. Pleinerova (obr. 7). Odhaduje se v3ak, Ze jde
pouze asi o tiretinu ptivodniho poctu. Pirevazuji hroby
jamové, které jsou bud mensi kruhové (pramér do
40 cm), ¢i vétsi obdélného plidorysu, a to az do rozméru
hrobu kostrového (190 x 110 cm). V nékterych vétSich
jamach byly kosti s popelem umistény v rohu. Vyzkum
ptinesl zna¢né mnozstvi ndlezt: keramiku, spony, ko-
vani opaski, jehlice, zZlomky importovanych bronzo-
vych nadob, kovani picich roht, ale i kopi, britvy, noze,
sekdace, jehly, ntizky, Sidla atd. Ke kuriozitam patri tii
zlomKky eneolitickych kamennych néstroji mezi milo-
dary v hrobé ¢. 32. Mezi uré¢enymi uhliky z pohtebnich
hranic prevazuje dub, vyskytuje se v3ak i habr, lipa,
vrba, olSe a jilm. Uhliky z jehli¢nanti jsou naproti tomu
vyjimecné (borovice). ZvlaStnosti jsou i hrudky prys-
kytice nalezené ve dvou hrobech a tfinact medvédich
drapt v hrobé ¢&. 72. Autorka vyzkumu predpoklada po-
hibivani ve trech prostorovych skupinach, mezi kte-
rymi shledava chronologické odlidnosti. Skupiny se maji
lisit raznou formou hrobti i pohlavni a vékovou struk-
turou zemtielych. Vzhledem k tomu, Ze nelze presné re-
konstruovat nejvice poni¢ené plochy, i vzhledem k sou-
¢asné skepsi k urcovani pohlavi a predevsim véku
jedincu ze zarovych pohtbtl je nutno brat tyto zavéry
s urcitou opatrnosti. Na poht'ebisti je pomérné malo bo-
jovnickych hrobt. Zda je tomu tak proto, Ze jde o jedno

7 nejstarSich pohrebist, nebo se jedna o nasledek
zniceni vetsi ¢asti hrobu, neni zi'ejmé. Pivodné byly na
pohrebisti shledavany K. Motykovou dva horizonty:
R A a B1. Dnes se rozli$uji t#i ¢asové vrstvy, oviem ve
stejném rozpéti R A-B1. Jde o jedno z méala ¢eskych po-
hrebist, kterd maji silné zastoupeny nejstarsi horizont
A, a lze je paralelizovat s pohtebistém v GroBromstedtu,
kde se ovsem zacalo pohibivat diive. Tato nekropole
byvéa prisuzovéana sidlisti v nedalekych Mlékojedech.
Ostatné samo pohrebisté se nachazi v katastru Mlé-
kojed, publikovdno vsak bylo mylné pod katastrem
Tisic.
Lit.: Motykovd-Sneidrovd 1963b; Lichardus 1984.

26. TRMICE (okr. Usti nad Labem)
Na brehu reky Biliny zachytil zachranny vyzkum M. Cvr-
kové a D. Kouteckého v 90. letech minulého stoleti roz-
séhlé polykulturni sidlidté. Kromeé objektt jinych kul-
tur, v neposledni radé laténské, bylo na dvou plochdach
zjisténo minimalné 158 zahloubenych objektii z doby
rimské, z toho nékolik polozemnic. Na ploSe se nacha-
zely i ¢etné Zelezaiské hutnické dilny s pecemi se za-
hloubenou nistéji. Naprosta vétSina ndlez i objekta
pat¥i do stupiitt R A-B. Vyzkum p¥inesl velky soubor
sidlistni keramiky, mnozstvi strusky a kosti. V jednom
z objektt byly nalezeny dvé spony s o¢ky spolu se spo-
nou typu Almgren 19, déle z vyzkumu pochéazeji tri no-
rické vyrazné ¢lenéné spony a bronzova jehlice.

Lit.: Reszczyniska 2006; Reszczyriska — Cvrkovd — Bla-
Zek v tisku.

27. TREBUSICE (okr. Kladno)

Na rozsdhlém a dlouhodobé zkoumaném zarovém po-
hrebisti bylo celkem zachyceno pies tisic hrobt, mini-
mélné n&kolik desitek jich viak bylo zni¢eno. Cast hrobii
jeSteé patrné ztistava v okrajovych partiich nekropole ne-
vyzvednuta. Pvodni pocet hrobti 1ze zhruba odhadnout
na 1100, coz piedstavuje jedno z nejvétSich starorim-
skych pohrebist ve stredni Evropé. VétSina hrobti byla
prozkoumdna do konce druhé svétové valky A. Knorem,
aleil. A. Jirou, V. Budinskym-Kri¢kou a J. Pasternakem,
¢emuz odpovida i dochovand dokumentace a problémy
se zhotovovanim celkového planu. Pouze ca 10 % hrobti
bylo prozkoumano s patiicnou dokumentaci K. Moty-
kovou v letech 1957 a 1962-63. Pohiebisté nebylo do-
sud zverejnéno ani vyhodnoceno. Dle predbéznych
udajt lze usuzovat, zZe jsou zde pochovany vSechny
slozky populace: muzi, Zeny i déti. Nékdy se usuzuje na
urcitou prostorovou diferenciaci dle pohlavi zemrelych.
Kromé samotnych hrobti byla zjisténa dvé vétsi a Ctyti
mensi ¢tvercova ohrazeni (obr. 58). Vyskyt plananskych
poharti naznacuje zaloZeni pohi‘ebisté ve stupni R A,
nicméné mezi dochovanymi hroby je tento stupen za-
stoupen mnohem slab&ji nez stupen R B. Pohibivani
i v nasledujicim obdobi (R C1)nelze zcela vyloud¢it.
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Pohtebisté poskytlo tisice ndlezii, od keramiky az po
vzacné importy zbrani, bronzovych nadob, skla apod.

Lit.: Motykovd-Sneidrovd 1963a; 1967; Motykovd
1977; 2006b; Sakar 1970; Droberjar 2002a; Motykovd —
Droberjar v tisku.

28. TUCHLOVICE (okr. Kladno)
V letech 1953-54 odkryl R. Pleiner ¢ast sidlisté s zele-
zal'skymi tavicimi i vyhrivacimi pecemi. Zachranné vy-
zkumy v 60. letech provadéné A. Knorem, K. Motykovou
a J. Zemanem prinesly bohatou kolekci sidlistni kera-
miky, ktera umozniuje datovat sidliste do stupiiti R A a B,
nalezeny byly i zlomKky terry sigillaty, zZlomek bronzové
spony, piresleny a mnozstvi zvirecich kosti. Mimoradny
druh ndlezt piedstavuji diky piiznivym ptdnim po-
meéram dochované drevéné artefakty. Vedle uzitkovych
predméti (nadoby) a naradi se jednalo prredevsim o sta-
vebni prvky: otesané tramy, prkna, kiily a koliky, kliny
apod. Unikaini je nalez ¢asti dubového Zebriku s temi
dochovanymi ptickami.

Lit.: Pleiner 1958; 1959; Dohnal 1970; Motykovd-Snei-
drovd 1970.

29. TURNOV (okr. Semily)
Na nékdejsim brehu Jizery se rozkladalo ve starsi dobé
rimské sidlisté. Celkem se podarilo prozkoumat 10 sid-
listnich objektli a 24 kiilovych jamek: polozemnice se
Sestiktilovou konstrukcli, sypka, zahloubend pec s ma-
zanicovou kopuli, hlinik a bliZe neinterpretovatelné
jamy. Vyzkum prinesl keramicky soubor, ktery je dle
autort publikace chronologicky jednotny a 1ze jej da-
tovat do stupné& R B2. Zda se jedna o podstatnou ¢ast
sidlistni jednotky, kterou autori oznacuji jako dvorec,
¢i jen o torzo sidlisté rozséhlejsiho, nelze na zdkladé
zéchranného vyzkumu s jistotou rozhodnout. Starsi
osidleni zjisténo nebylo. Nedaleko byl prozkouman dvo-
rec ze stupné R C (3. stol.), vzajemny vztah obou sid-
list ztistava nejasny.

Lit.: Prostrednik 1996; Droberjar — Prostrednik 2004.

50. TVRSICE (okr. Louny)

Na pocatku 20. stoleti porusila stavba silnice polykul-
turni pohrebisté, jehoz ¢ast prozkoumal A. Gersten-
hofer, ktery predal do muzea v Zatci inventare pade-
sati hroba z pozdni doby halStatské az ¢asné doby
laténské a z doby rimské. Dalsi hroby z nekropole jsou
ulozeny v muzeu v Teplicich a v Narodnim muzeu
v Praze. Nepochybné jde o pouhé zbytky rozsahlejsi ne-
kropole. Dobé rimské lze priradit 31 hrobt, mezi nimiz
prevazuji hroby popelnicové nad jdamovymi. Z urcitel-
nych hrobti i ze sbérti na lokalité pochdazi kvalitni sou-
bor nélezi: keramika, zlomky bronzovych nadob,
spony, opaskové zadpony a kovani, kopi, mece, noze,
btitva, ntazky, ale i klice a kovani zdmku apod. Na
pohrebisti se nejspiSe pohibivalo po celou star§i dobu
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Fimskou, a to jiz od stupné& R A (6 hrobt), pies slabgji
zastoupeny stupen B1 (3 hroby) az po stupen B2
s 10 hroby. Hrob datovatelny do stupné C1 naznacuje
uzivani pohrebisté i v ndsledujicim obdobi. Ve stejné
poloze byl nalezen i kostrovy hrob se dvéma sponami
s oCky, tifemi bronzovymi jehlicemi a dal$i kostrovy
hrob bez ndlezt, jehoz datovani je nejisté. Zhruba
300 m zapadné od pohtebidté je doloZeno sidlisté, je-
hoz trvani v podstaté odpovida existenci pohiebisté.
Lit.: Motykovd-Sneidrovd 1963a; 1965b.

31. VRBICE (okr. Rakovnik)

V letech 1897-98 zde bylo vyzvednuto minimalné 15 za-
rovych popelnicovych hrobti. Mezi nalezy vynikaji fim-
ské spony s prohnutym lu¢ikem, noricko-panonska
spona s kridélky na lué¢iku, zlomky bronzovych nadob,
kopi, btitvy, noZe a ntizky. Ndlezy 1ze datovat do stupné
R B1, tj. do prvni poloviny 1. stoleti po Kr. Zfejmé se
jednd o ¢ast rozsdhlejsi a déle trvajici nekropole.

Lit.: Motykovd- Sneidrovd 1963a.

52. ZALUZANY (okr. P¥ibram)

Jednotlivé objekty ze sidlisté ze starSi doby rimské na-
chéazejiciho se jihozdpadné od obce byly zkouméany
B. Dubskym a J. Bohmem jiz ve 20. a 30. letech minu-
1ého stoleti. Nejrozsahlejsi vyzkum zde provedla A. Ry-
bova v letech 1958-59. Jde o jednu z mala lokalit, na
které byly zjistény nadzemni ktilové stavby (obr. 21),
celkem jich bylo zachyceno 11. Ve dvou z téchto objektl
bylo objeveno ohnisté. Vyzkum poskytl vedle keramiky
také zlomek pozdné laténské spony, presleny, kamenné
brousky, ale i Zelezar'skou strusku. Mensi vyzkum zde
provedl i J. Frohlich v 70. letech.

Lit.: Rybovd 1961; Frohlich 1987.

533. ZLIV (okr. Ceské Budé&jovice)

Plocha ¢aste¢né zkoumaného sidlisté ze starsi doby rim-
ské byla vyuzivédna i na sklonku tohodo obdobi. Osid-
leni po¢ind stupném R A. V chaté 1/82, ktera tvarove
i konstruk¢né navazuje na laténské polozemnice, byl
nalezen pomérné bohaty soubor keramiky grossrom-
stedtského (plananského) horizontu. Vyskyt nékolika
pozdné laténskych stiept signalizuje blizkost latén-
ského sidlisté. Celkem devét objekti pochazi ze stupnt
R A-B1, druhy ¢asovy horizont piedstavuji chaty a ob-
jekty az ze stupné R D1.

Lit.: Zavrel 1985; 1989; 1990.

3.1.2 Pisemné prameny

Pro poznavani déjin ¢eské kotliny zac¢inaji hrat od po-
sledniho desetileti pi. Kr. vyznamnou roli i prameny pi-
semné. Nize uvedeny soupis proto ptinadsi v chronolo-
gické posloupnosti stru¢né charakteristiky autort
a jejich dél, ktera obsahuji nejvice informaci o Ger-
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Obr. 8: Anticti autofi zpravujici o0 Germanech a starsi dobé fimské ve stfedni Evropé. PIné — obdobi Zivota, ¢erchované — obdobi zachycené v dile. Sestavil

V. Salac.

ménech, Cechach a stiredni Evropé ve starsi dobé rm-
ské (obr. 8).

Gaius lulius Caesar (100-44 pi- Kr.), fimsky vojevtidce,
statnik a spisovatel, je prvnim, kdo podrobné&ji infor-
muje o Germdanech, se kterymi ptisel do styku nejen
v Galii, ale i pti taZenich na jejich uzemi za Rynem.
Predev3im Zdpisky o vdlce galské (Commentarii belli
Gallici - dale zde jako BG) jsou vyznamnym zdrojem
informaci nejen o mysleni rimskych dobyvatelt a zpu-
sobech prosazovéani jejich zajmu, ale také o obyvatelich
dobyvanych uzemi, tj. pfedeviim o Keltech, v nemalé
mire ovSem i 0 Germdanech. Pravé Caesar je povazovan
za tvarce etnografického pojmu Germédni a jeho naplné
(k pojmtim Germani a Germania u antickych autort
viz napt. Lund 1990; 1998; Scardigli 1998; Timpe 19986;
v§e s dalsi literaturou).

Caesar popisuje prredevsim vojenské konflikty s Ger-
many, zvlasté stiet s Ariovistem, viidcem germanskych
Svébu, v roce 58 pi. Kr. Tyto zpravy (BG 1,31-53) nam
davaji nahlédnout do vztahti mezi Kelty a Germany
i mezi samotnym Ariovistem a Rimem, do vojenské
strategie, socidlniho rozvrstveni a dal8ich stranek zi-
vota Germant okolo poloviny 1. stol. p. Kr. Dal3i idaje
se tykaji predevsim germéanskych kment v oblasti Ryna.
Pri liceni svych vyprav do Germéanie v letech 55 a 53 pr-
Kr. se Caesar zabyva vy¢tem kmenu, s jejichz prislus-
niky se setkal, a vénuje pozornost béZnému zivotu Ger-
mant (BG 6,21-24), ale i krajiné a zvéti (BG 6,25-28).
7 naseho hlediska je vyznamné, Ze k roku 58 pt. Kr. na-
chazime v Caesarové dile (BG 1,51,2) prvni zminku
o pozd&jsich obyvatelich Cech — Markomanech. Jsou
uvadéni jako ucastnici germanského vpadu do Galie
vedeného Ariovistem. Zajimava je rovnéz informace
o Hercynském lese, Caesar (BG 6,25,1) odhaduje jeho

délku v polednikovém sméru na devét dnt cesty pro
dobrého chodce bez zatéZe. Od zdpadu na vychod méla
cesta trvat celych 60 dni.

Strabon z Amaseie (64/63 pi-. Kr.-po r. 23 po Kr.), fecky
historik a geograf, soucasnik uddlosti souvisejicich
s kulturnimi, hospodéaiskymi, etnickymi i politickymi
proménami stifedni Evropy na pielomu letopoctu.
Ve svém dile o 17 knihdch Gedgrafika kromé jiného za-
znamendava udaje o stiredni Evropé bezprosti‘edné sou-
visejici s Cechami: 1i¢i napt. etnické poméry na Labi,
zpravuje o Marobudovi. Uvadi rovnéz nazev jeho sidla
- Boiohaemum. Tento tidaj 1ze uvést jako priklad casté
zdmény informaci, posunt vyznamu zprav apod., ke
kterym dochéazelo pti jejich pienosu z daného tizemi
k autorovi. Vyznamna je zprava, Zze kmen Markomanti
patril ke kmenovému svazu Svébu (7,1,3). Dilo je do-
kladem rychlého nartstu védomosti antickych autort
o prostredi stredni Evropy. Informace o Germéanech
prebiral Strabon ze starSich (napr. o Kimbrech referuje
na zdkladé Poseidonia) i soudobych autort, ¢erpal
ovSem i ze zprav o vojenskych tazenich, neziidka vy-
hledaval ocité svédky uddlosti, o kterych se zminuje.

Velleius Paterculus (ca 19 pi: Kr.—po r. 30 po Kr.), ptsobil
jako legat v legiich pozdéjsiho cisare Tiberia v Ger-
manii, Panonii a Dalmacii. V této funkci se zticastnil
i fimskych vojenskych akei proti Germanim na po-
¢atku letopoctu. Tradiéné se soudi (napi. Dobids 1964,
99, pozn. 93; Bdlek - Sedo 1996, 411; Droberjar 2000,
30), Ze se ucastnil i tazeni proti Marobudovi v r. 6 po
Kr., a to v proudu, ktery vyrédzel z Carnunta a kterému
velel sam Tiberius. V t¢ dobé& oviem zastaval v Rimé
urad questora (Fehér — Kovdcs eds. 2003, 60, pozn. 31),
takZe o jeho primé ucasti na této vojenské akci lze po-

27



DOBA RIiMSKA A STEHOVANIiI NARODU

chybovat (Komoréczy 2006, 155). Jeho dilo Historiae
Romanae ad M. Vinicium cons. predstavuje kompen-
dium celych rimskych dé&jin na podkladé starsich au-
toru. Velleius Paterculus byl v letech 4-12 po Kr. ¢asto
ucastnikem uddlosti ve stredni Evropé, které popisuje,
a znal jisté velmi dobre zdejsi redlie. Proto ma spis ne-
nahraditelnou hodnotu pro poznavani déjin stifedni
Evropy na prelomu letopoctu. Pravé jeho udaje o Ma-
robudovi a jeho panstvi, vztahu k impériu ¢i o sile a or-
ganizovanosti jeho vojska (11, 108-109) tvori zaklad his-
torickych interpretaci osobnosti Marobuda a jeho riSe.
Novéj3i historickd badani v3ak stale Castéji poukazuji
na skutec¢nost, Ze byl na liceni téchto akci osobné za-
interesovan a jejich popisem sledoval své vlastni ka-
riérni cile, nékdy zi‘ejmeé i na tikor objektivity. Casto se
upozornuje na snahu Velleia Patercula zvelicovat a osla-
vovat zasluhy cisare Tiberia a naopak retuSovat jeho
neuspéchy, ke kterym tazeni proti Marobudovi jisté pat-
Iilo (napl. Schmitzer 2000; Christ 2003; Kehne 2006).

Gaius Plinius Secundus (Starsi) (23/24-79 po Kr.), ¥im-
sky vojdk a vysoky urednik, kterému ptavod z bohaté
jezdecké rodiny zajistil kvalitni vzdélani. Plinius se bé-
hem vojenské sluzby v 1. 47-58 po Kr. ucastnil tazeni
proti Germdnum v Poryni. Za cisare Vespasiana (69-79
po Kr.) pusobil v riznych provinciich jako prokurdtor.
Zahynul 24. srpna r. 79 po Kr. pri vybuchu Vesuvu. Pli-
nius je uznavan predevsim jako vyznamny anticky en-
cyklopedista, méné je znamo, Ze je autorem rétoric-
kych, gramatickych i historickych dél, ktera se bohuzel
nedochovala. Toho lze litovat zvlasté u dila Bellorum
Germaniae libri XX, které shrnovalo déjiny veskerych
vale¢nych konflikttt mezi Rimem a Germany zhruba
k poloving 1. stol. po Kr. Ze by tato prace byla pro po-
znavani doby rimské mimoiradné vyznamnd, dosvéd-
¢uji Tacitus a Suetonius, ktei'f z ni bohaté ¢erpali a ne-
ziidka ji i vyslovné cituji. Zrejmeé z tohoto dila prameni
Casto uvadény a diskutovany ndazor, ze Labe se mélo
stat hranici impéria. Stejné tak se nedochovalo ¢asové
navazujici rozsahlé dilo A fine Aufidii Bassi Historia-
rum libri XX X1, které zverejnil posmrtné jeho synovec
Plinius Mladsi. Nejznaméjsim dilem Plinia Starsiho tak
zastava nepochybné Naturae historiarum libri XXXVII.
Autor v ném ucinil pokus shromazdit veSkeré tehdej3i
poznatky o prirodé, do které zahrnul i zemépis (Plin.
Nat. 3-6). V zemeépisnych pasdazich se zminuje i o oby-
vatelich cizich krajin. V knihach 3 a 4, v nichZ se zabyva
zapadni a severni Evropou, tak poskytuje zajimavé udaje
o Germanech. Dilo predstavuje jeden ze zdkladnich pra-
menu pro sledovani déjin lidského poznéani, ale i déjin
hospodarskych, a to i v prostitedi stredni Evropy.

Publius Cornelius Tacitus (ca 55-ca 120 po Kr.) je pokla-

déan za nejlep8iho fimského historika. Hned po tspés-
ném zavr$eni urednické drahy dosazenim konzuléatu
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v r. 97 zacal zvetejniovat sva historicka dila. Pro ger-
maéanskou problematiku (nejen) naSeho iizemi maji za-
sadni vyznam predev3im dveé prace - tzv. Germania
aneb De origine et situ Germanorum liber (zvel'ejnéno
r. 98 po Kr.) a Annales ¢ili Ab excessu Divi Augusti (ze
16 knih chybéji knihy 7-10). V Germanii se Tacitus po-
kusil soustavné popsat germanské kmeny a jejich zpu-
sob Zivota na uzemi tzv. Velké Germanie. V této préaci,
jejiz vyznam je znovu a znovu hodnocen z riznych hle-
disek (Dobids 1964; Jankuhn — Timpe eds. 1989; Neu-
mann — Seemann eds. 1992), nalezneme zminky, které
Ize vztahnout primo na na8e tizemi, v¢etné historickych
a zemépisnych udaja. V Letopisech se autor zabyva dé-
jinami rimského impéria od Augustovy smrti (r. 14) po
smrt cisare Nerona v r. 68. Zvlasté v prvnich dvou kni-
héch nalézdme podrobné informace o tazenich proti
Germantm i vyli¢eni udélosti vedoucich k odstranéni
Marobuda z pozice viidce Markomanti — bitva s Armi-
niem (Annales 2, 44-46), stret s Katvaldou a uték do im-
péria (Annales 2, 62-63). V prdci jsou zminovany né-
které vyznamné geografické uidaje, predev8im zminky
o Labi, ¢astém cili rimskych tazeni na ptrelomu letopo-
¢tu, ktera v3ak zrrejmeé vzdy smeérovala na jeho stiredni
a dolni tok, tedy mimo na8e uzemi. Dal§i rozsdhlé Ta-
citovo dilo Historiae bylo zvetejnéno v 1. 105-110. Na-
vazuje chronologicky na Letopisy a zabyva se obdobim
vlady Flaviovet (69-96 po Kr.). Dochovalo se z néj vSak
pouze necelych prvnich pét knih.

Gaius S. Tranquillus Suetonius (ca 70-ca 140 po Kr.),
vyznamny Fimsky Zivotopisec, pivodem z jezdeckého
stavu, ptisobil u dvora cisare Trajana (98-117 po Kr.)
jako re¢nik a obhéjce. Za cisate Hadridna (117-138
po Kr.) vedl cisarskou kancelar ab epistulis, coz mu
vedle zna¢ného politického vlivu umoznovalo pristup
k dilezitym dokumentiim v titadé i v cisaiském archi-
vu. Cenné jsou informace obsazené v témér uplné do-
chovanych Zzivotopisech dvanécti cisarti od Caesara po
Domitiana - De vita Caesarum. V tomto dile Suetonius
sice Cerpal predevsim z dél starSich historika, jeho
prace vsak prinasi jesté dalsi aidaje, které tyto spisy ne-
obsahuji a které ¢erpal zrejmé primo z cisai'skych ar-
chivii. Ne vSechny tdaje v3ak jsou zcela vérohodné, ne-
bot jeho cilem nebylo sepsat historické studie o cisarich,
ale piredev3im vytvorit jejich barvité portréty. Suetonius
byl autorem mnoha dalsich dél, kterd se vSak nedo-
chovala (napr. De viris illustribus, zachycujici Zivoty
béasniku, re¢nika, historiki).

Klaudios Ptolemaios (ca 100-po r. 161 po Kr.), Fecky
astronom, matematik, fyzik a predev§im zemépisec Zi-
jici v egyptské Alexandrii, vytvoril v dile Gedgrafiké hy-
Jégésis navod na zhotoveni mapy tehdy zndmého svéta
pomoci soutadnic. Zaroven se pokusil sestavit obsah
takovéto mapy (obr. 9). Ve svém dile prindsi ndzvy mori,
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Obr. 9: Uzemi germanskych kmen( dle Klaudia Ptolemaia. Podle Herrmann (ed.) 1988-1994.

rek, hor, ale i osad a kment a pomoci soutadnic uvadi
jejich polohu. V 11. kapitole zachycuje Ptolemaios
tzemi tzv. Velké Germanie, tedy kromé jiného i stiredni
Evropu severné od Dunaje. Pravé této kapitole je vé-

novano rozsahlé dilo E. Simka (1930-1935-1949-1953).
Problémem je, zZe Ptolemaios pracoval se starSimi pi-
semnymi prameny i se soudobymi zprdvami o kupec-
kych ¢i ndmoinich vypravach, ze kterych skladal cel-
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kovy obraz o tehdy zndmych krajindch. Zarazenim
a zpracovanim razné starych i rizné kvalitnich infor-
maci se do vytvairené mapy dostaly ¢etné chyby i od-
chylky v soutadnicich. Nelze ani vyloucit, Ze nékteré
realie jsou registrovany a zaneseny do systému sou-
radnic duplicitné (¢eska kotlina?). V neposledni radé
se v mapé u udajt o osadach ¢i kmenech prolind hned
nékolik ¢asovych vrstev. Piresto jde o cenné dilo uka-
zujici predstavy antickych vzdélancu, ale ziejmeé i vo-
jaku a politik?l o rozloZeni svéta uprostred 2. stol. po Kr.

Cassius Dio (Claudius Cassius Dio Cocceianus; ca
155-235 po Kr.), vyznamny ecky historik, pochézel ze
senatorské rodiny a pozdéji se sdm senatorem stal. Ab-
solvoval iispé3nou politickou a tirednickou kariéru, bé-
hem niz ptisobil v mnoha provinciich. Vysoké posta-
veni mu zajistilo pristup k jinak obtiZzné dostupnym
informacim. Z celého dila, o jehoz celkovém rozsahu
se dodnes diskutuje, vynikaji fecky psané rimské dé-
jiny Romaiké historid sestavajici z 80 knih, které za-
chycuji dé¢jiny Rima od bajnych podatki az po auto-
riv vlastni druhy konzulat v r. 229. Pro dobu rimskou
(v archeologickém slova smyslu) ve st‘edni Evropé maji
zasadni vyznam knihy 51-80 popisujici obdobi od pa-
novani Augusta. Z celého dila se oviem témér uplné
dochovaly pouze knihy 36-60 zachycujici obdobi od
r. 69 pt. Kr. do r. 46/7 po Kr. a posledni dvé knihy li¢ici
roky 217-228 po Kr. Z chybéjicich knih se viak zacho-
valy rozsdhlé citace a excerpta u pozdéjSich autort,
takze dilo C. Diona lze ptes ¢etné ztraty oznacit za je-
den z nejzasadnéjSich antickych historickych pramenti.
Cassius Dio vénoval zna¢nou pozornost fimské zahra-
niéni politice, proto je jeho dilo vyznamné i pro déjiny
sttedni Evropy, a to od samého pocéatku pronikani rim-
ské moci do tohoto prostoru. Rimské déjiny Cassia Dio-
na pirredstavuji velmi duilezity zdroj informaci, které 1ze
primo ¢i neprimo vztahnout i k naSemu tzemdi, a to
zhruba pro obdobi do markomanskych valek. Jde
o predchozi prace Caesara, Livia, Tacita ¢i Suetonia,
¢imz jejich zpravy v nékterych smérech ovéruje, ¢i na-
opak stavi do odliSnych souvislosti.

Zpusob uvazovani prislusnika Rimské rige, tedy dle
okolnosti partnera, soupeie ¢i nepiitele Germéanu ve
sttedni Evropé, zachycuji pochopitelné i ¢etna dalsi dila.
Na prvnim misté Ize uvést propagacni Augustovy Res
gestae divi Augusti, v nichz vylic¢il své vlastni skutky.
7Zminit je nutno téz relativné pozdni dilo Historia Augus-
la, spis zaznamendvajici zivotopisy fimskych cisart od
Hadriana po Numeriana (r. 117-284) vznikly nékdy na
sklonku 4. ¢i pocatkem 5. stoleti. Neni sice dochovan
v uplnosti a jeho autorstvi ztistdva nejasné, presto ma
znacny vyznam pro poznavani udalosti ve 2. a 3. stol.
po Kr. ve stitedni Evropé, zvlasté v souvislosti s marko-
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manskymi vdlkami (Zivotopisy cisarti Marka Aurelia
a Commoda). Mysleni Reki a Riman ve stoletich okolo
zmeény letopoc¢tit ndm pochopitelné priblizuji ¢etna li-
terdrni, filozoficka ¢i hospodarska dila, stejné jako do-
chovand korespondence ¢i rtizné epigrafické prameny.
Posledné jmenovany druh prament Ize shleddvat i v na-
Sem blizkém jiznim sousedstvi (napi. Schober 1923,
Winkler 1971; 1985; Kremer 2001; Hemmers — Traxler
2007).

3.1.2.1 Poznamky k vyznamu pisemnych prament
pro studium doby fimské na naSem tuzemi

Od prelomu letopocCtu prudce vzrista vyznam pisem-
nych pramenti pro poznavani dé&jin naSeho tzemi.
Jediné z nich se doviddme o etnicité obyvatelstva, ¢i
alespon jeho vedouci vrstvy. Prvné v naSich dé&jinach
muzeme doloZit pisemnymi prameny migraci, jejimz
cilem byla ¢eska kotlina. Pouze diky pisemnym zpra-
vam muZeme, rovnéZ poprvé, pojmenovat i nékteré
konkrétni osoby pobyvajici v naSem prostoru a muaze-
me poznéavat ¢asti jejich osudt. Vyznamné jsou infor-
mace o politickych, resp. vojenskych uddalostech, které
meély zasadni vliv na déjiny naSeho tizemi a ovlivnily
jeho néasledujici vyvoj. V neposledni fadé je k dispozici
relativné zna¢né mnozstvi pisemnych zprav o naSich
sousedech, predevsim Rimanech, ktel'i se na pielomu
letopoctu ocitaji az na Dunaji a snaZi se pronikat ddle
na sever. Diky antickym literdrnim pamdatkdm ziska-
vame také informace o Germéanech zijicich vychodné
od Ryna ¢i severné od Dunaje, tedy za hranici fimského
impéria. Jsme tak zpravovani o nositelich stejné nebo
velmi pribuzné hmotné a zjevné i duchovni kultury,
kterou shledavame i v Cechach. Poprvé mtizeme za-
radit ¢eskou kotlinu do SirSich evropskych souvislosti
nejen pomoci archeologickych ndlezi, ale i pisemnych
Zprav.

Neprimo a utrzkovité jsme také informovéani o roz-
vrstveni germanské spolec¢nosti, majetkovych, prav-
nich, mocenskych ¢&i vojenskych pomérech, o zemé-
délstvi, obchodu a jinych strdnkdch hospodéarstvi.
Ziskavame predstavu o vzhledu Germéanu a jejich zvy-
cich, o krajiné, klimatu apod. Pochopitelné, Ze o Zivoté
v blizkych rimskych provinciich je zprav k dispozici
jesté podstatné vice.

To vSe jsou informace, které ndm hmotné prameny
nejsou schopny plné zprostiredkovat. Na druhou stranu
se ovSem nelze domnivat, Ze d&jiny ¢eského uzemi mu-
zeme od této doby pozndavat pouze na zékladé pisem-
nych prament. Brani tomu nejen jejich malé mnozstvi
a torzovitost, ale i celd rada nedostatku, které je pri je-
jich interpretaci nutné vzit v ivahu. Jedna se o chybné
prepisy a citace, nepochopeni obsahu sdéleni pri opi-
sovani mezi jednotlivymi autory. Dila sama ¢asto ob-
sahuji nejednoznac¢nd vyjadreni a chybné tidaje. Nelze
zapominat ani na motivaci antického autora, ktera mo-
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hla ovlivnit nejen vybér uddalosti, ale predev3im jejich
liceni, které se mohlo i podstatné odchylit od skutec-
nosti. Pfi popisovani udélosti ¢i redlii na izemi tzv. bar-
bart se rec¢ti ¢i fimsti autori setkdvali s jevy, se kterymi
neméli Zddné zkuSenosti a pro jejichZ pojmenovani
casto neexistovala v rectiné ¢i latiné odpovidajici slovni
zdsoba. Casto pracovali pouze se zprosttedkovanymi
zpravami o lidech a izemich, jez sami nikdy nepoznali.
Nékdy zaznamendvali udélosti, jejichz li¢eni jiz proslo
dlouholetou transformaci ustni tradice apod. Nehledé
jiz k tomu, Ze preklady do modernich jazyki, které
archeologové nejcastéji pouzivaji, jsou ¢asto nedoko-
nalé, ba i zavadéjici.

Je ziejmé, Ze jiz na prvni antické pisemné zpravy
o stfedni Evropé je nutno pouzit cely kriticky aparat,
ktery si vypracovaly historie, historiografie, literarni
véda ¢i lingvistika (napt. Lendle 1992; Meister 1997-1999;
Mehl 2001; Pohimann 2003; Wirbelauer ed. 2004; Timpe
2007, v8e s dalsi literaturou). Pisemné prameny sice
uméji zachytit jevy a konkrétni uddlosti, které pomoci
archeologickych prament pozndvat nemuiZeme, oviem
udaje z nich nelze ¢erpat bez pattiéné kritiky a néale-
zitych analyz. Kromé toho neni nutno pochybovat, Ze
o mnoha jevech doby rimské v Cechdch, resp. ve sti‘e-
doevropském prostoru mohou vypovidat pouze pra-
meny archeologické (rozsah a struktura osidleni, né-
vaznost na predchozi osidleni, piirodni prostredi,
hmotnd kultura atd.). Bohuzel naS3e, ale i celé stredo-
evropské badani je témér dusledné dvojkolejné - his-
torikové starovéku vyhodnocuji pouze pisemné pra-
meny a archeologické prameny pouzivaji nanejvys pro
ilustraci potvrzujici kostru uddlosti a jevili vytvoienou
na zdkladé psanych zprav. Naopak archeologové pra-
cuji témér vyhradné s hmotnymi prameny a z pisem-
nych vytrhavaji, ¢asto bez jakékoliv analyzy a kritiky,
jednotlivé udaje, které pak neziidka povazuji za opérné
body pro své chronologické i historické konstrukce, vy-
tvarrené ovSem na podkladé prament archeologickych
(k tématu Salaé¢ 2006D).

3.1.2.2 Edice prament a historicka literatura
ke starsi dobé Fimské v Cechach

Védecké edice antickych pisemnych prament vydané
u néas prakticky neexistuji. K dispozici jsou pouze vice
¢i méné uplné ceské preklady nékterych dél, vydavané
predevsim v fadé Antickd knihovna (napr. Caesar, Pli-
nius Starsi, Tacitus atd.), které jsou v3ak pro potreby
védecké prace nepostadujici. Casto jde pouze o vybér
z dila. Nezridka chybéji podklady pro presnou citaci
a predevSim porovnani s origindlem. Z tohoto hlediska

je stéle jesté zajimavy vybér antickych prament k dé-
jinam Germéanii na uzemi Cech, Slezska a Karpatské
kotliny, piredloZeny v origindle a v némeckém prekladu
Th. Hopfnerem (1943), byt vybér texth a nékdy i pre-
klad jsou poplatny dobé vzniku.

Zejme nejsnazsi cestu, jak nahlédnout do originalni-
ho znéni antickych spist vztahujicich se k naSemu
uzemi, prredstavuje védeckd edice rreckych a latinskych
texta zabyvajicich se stifedni Evropou vydand J. Herr-
mannem (1988-1994). Toto dilo prindsi ve ¢tyrech svaz-
cich veSkeré vytahy z dél 141 treckych a fimskych auto-
rua, které se tykaji sttedni Evropy v Sirokém zabéru od
Homéra po Zosima, tj. ca od 8. stol. pi. Kr. po konec
5. stol. po Kr. Soucasti prace jsou doprovodné komen-
tare a zdkladni informace o autorech. Komentare vzdy
obsahuji i stru¢ny Zivotopis autora a seznam literatury
o jeho osobé. V jednotlivych svazcich jsou v chronolo-
gické posloupnosti uvadény prislusné ,stredoevropské“
pasaze z dél jednoho autora, pricemz autori samotni
jsou rovnéz razeni chronologicky. Chce-li ¢tenait po-
znat dila v uplnosti, musi sdhnout po jinych edicich,
cestu ma vSak usnadnénu, nebot ke kazdému autorovi
je v komentari pripojen seznam védeckych vydani jeho
praci. Priznacné je, ze vyjimku predstavuje Tacitova
Germania, které je vénovan samostatny svazek s plnym
znénim i rozsadhlym komentarem.

Vytah z antickych prament k déjindm Germant vy-
dali také H.-W. Goetz a K.-W. Welwei (1995). I tato prace
prindsi synoptické latinské ¢i recké texty vénované
Germanam a jejich némecké preklady opati‘ené boha-
tym poznamkovym aparatem. Texty jsou ovSem se-
brany pouze do roku 238 po Kr. Vybér se od vydani
Herrmannova li§i usporadanim - texty nejsou razeny
dle autoru, ale dle urcitych déjinnych udalosti, resp. té-
mat, ke kterym jsou pak shromazdény prisluSné pasaze
dél rtznych autort. Napi. oddil Die Machtbildung Mar-
bods in Bohmen obsahuje prislusné vytahy z Velleia Pa-
tercula, Tacita i Suetonia (Goetz — Welwei eds. 1995, 11,
119-129).

Védecké edice pramenti urcitého antického autora
jsou zpravidla uvedeny v souborném dile Reallexikon
der Germanischen Altertumskundeu hesla, které je mu
vénovano.!

I kdyz védecké edice antickych pisemnych pramenti
u nas nevznikaly, presto hodnoceni pramenti samot-
nych tvorilo samoziejmou soucdst prvnich modernich
¢eskych historickych i archeologickych praci poc¢inaje
F. Palackym (7836) pres J. E. Wocela (1866—68) aZ napt-
po V. Novotného, ktery poskytl antickym zpravam
o nasich zemich zna¢ny prostor v prvnim dile Ceskych

1V nagem prostitedi jsou nejsnaze dostupné latinsko-némecké pieklady vyznamnych antickych dél vydavané nakladatelstvim
Reclam v radé Romische Literatur, ktera sice neni strikiné védeckou edici, predklada vsak v tiplnosti dila Tacita, Velleia Patercula,

Caesara, Suetonia, Livia atd.
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déjin (1912). Zv14sté Ptolemaiovo dilo zaznamena-
vajici geografické tdaje o stredni Evropé pritahovalo
¢etné badatele. V. Novotny (7970) mu vénoval samo-
statnou préci, L. Niederle (71927) se Ptolemaiovym di-
lem podrobné zabyval ve Slovanskych staroZitnostech,
zvlasté v souvislosti s ptivodem Slovant. E. Simek
(1930-1935-1949-1953) interpretoval v rozsahlé ¢tyi-
svazkové monografii 11. kapitolu 2. knihy jeho Geo-
grafie, ktera popisuje Germanii.
storu Cech podal J. Dobias v tictyhodném dile Déjiny
¢eskoslovenského uzemi pred vystoupenim Slovani
(1964). Tato prace zlustava naddle zakladnim zdrojem
informaci, ze kterého Cerpaji ¢edti archeologové, kteii
si ov8em nékdy z nelehkého a ¢asto alternativné poja-
tého textu vybiraji pouze urcita rreSeni a dalsi uvadéné
alternativy ponechéavaji stranou. Bohuzel od vydani to-
hoto dila u nés prakticky uhasla diskuse o ranych pi-
semnych pramenech k ¢eskému tzemi a archeologové
¢asto mylné povazuji DobidSovy zavéry za jednou pro-
vZdy dané a nezridka je dokonce zaménuji za udaje
v samotnych pisemnych zpravach. U nas predcasné
ukondend interpretace pisemnych prament ke star3i
dobé timské proziva v zahranic¢i bourlivy vyvoj, ktery
je nutno zachytit a integrovat do badani o déjinach na-
Seho uzemi (napr. Kehne 2006; Sala¢ 2006a; 2006D).
Udaje z antickych pisemnych prament tedy neni
mozné nekriticky prejimat jako pevna neménna data.
Zcela neptipustné je potom zaménovat nazory a in-
terpretace modernich historikii za prameny samotné,
jak se tomu v archeologickych textech mnohdy déje.

3.1.3 Numizmatické prameny ke starsi i mladsi
dobé fimské
Jiri Militky

Nalezy antickych minci zacaly byt v Cechéch registro-
vany jiz v 1. poloviné 19. stol. a na prelomu 19. a 20. stol.
se objevily i prvni regiondlni soupisy (Hellich 1890-1892;
Pi¢ 1905, 162-164; Hellich 1916), jejich prvni katalog
sestavil J. Schranil (7916). V obdobi mezi svétovymi
valkami vzniklo nékolik regionalnich soupisti (napr.
Jecny 1926; 1928; Stolba 193 0) a také dalsi prehledné
shrnujici katalogy (Preidel 1930). Prelom v badani
piredstavuje vydani 1. svazku Ndlezii minci v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku (Pochitonov 1955) - tato prace
20. stol. se tématem zabyvala Z. Neme3kalova-Jiroud-
kova (napt. 1958; 1962; 1965; 1974), bohuzel jeji nej-
obséhlejsi prace obsahujici také kompletni katalog zt-
stala nepublikovdna (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963).
Posledni zverejnény soupis mincovnich ndlezt byl
znacné selektivni (Oliva — Burian - Nemeskalovd-Ji-
roudkovd - Tejral eds. 1986). Vnedavné dobé byly sledo-
vany nékteré dil¢i otdzky — problematika nalezt zlatych
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minci (Militky 2004a; 2005 ¢), vyskyt alexandrijskych
minci v ¢eskych zemich (Militky 2005 a) ¢i ndlezy minci
na uzemi Prahy (Militky 2005D).

7, hlediska typologie druhti nalezt rimskych minci
1ze vyclenit ti'i zdkladni skupiny - depoty, drobné hro-
madné ndlezy a nalezy jednotlivych, tzv. ztrdtovych
minci, z nichZ mimoiadny vyznam maji mince ze sid-
list a hrobt. Prvou skupinu reprezentuji depoty (po-
klady). Pro ¢eské tizemi jsou typické malé soubory ¢i-
tajici nejvySe nékolik desitek exemplart stribrnych
a bronzovych minci. BohuZel zna¢nd ¢4st z nich se do-
chovala pouze jako torza ¢i jsou dnes zcela nezvéstné.
Vyznamny je nélez rimskych republikanskych dena-
ra z Libcevsi, ktery obsahoval asi 100 az 200 minci,
z nichZ se dochovalo 41 exemplaia (Pochitonov 1955,
94-95, ¢. 237; Nemeskalovd-Jiroudkovd 1965). ACkoliv
nejmladsi mince z tohoto depotu pochdzi z roku 64 pr.
Kr., nddobka uzitd jako schrdnka nalezu a stiibrné
Sperky, zvlasté dvé spony typu Almgren 147c (Drober-
jar 2002¢, 240, Abb. 2), datuji ukryti pokladu do zemé
az do poloviny 2. stol. a naznacuji, Ze cely soubor mohl
byt akumulovan v prostoru némeckého stredniho az
dolniho Polabi, a mtiZe tak byt vzacnym dokladem vnit-
rogermanského obchodu ¢i jinych, napi. spole¢enskych
kontaktti (Droberjar 2002c, 2453). V kazdém pripadé je
v8ak nalez vymluvnym dokladem zpravy rimského his-
torika Tacita, ktery zaznamenal, Ze Germdani uzivali
nejradéji minci starych s kvalitnim obsahem kovu (Plei-
ner — Rybovd et al. 1978, 720). Dal§im vyznamnym po-
kladem je depot stiibrnych denérti z Kluku u Podébrad,
ktery tvorilo ptivodné asi 50 minci od Galby (68-69) po
Faustinu junior (+175), z nichz se dochovalo 33 denaru
(Pochitonov 1955, 130, ¢. 440). Soubor byl ukryt nej-
drive na sklonku 2. stol., nelze vSak vyloucit ani da-
taci pozdéjsi. Z denarovych ndlezu lze pripomenout
dale soubor z Lipy (Pochitonov 1955, 142, ¢. 506), ktery
tvotilo 11 dendarti od Faustiny junior (+175) po Ale-
xandra Severa (222-235) - mince byly ukryty nejdiive
ve 2. tretiné 3. stol. Do stejného obdobi spada nélez
z Boharyné (Nemeskalovd - Stila 1965, 10-12), tvoireny
14 bronzovymi nomindly od Caliguly (37-41) po Ale-
xandra Severa (222-235).

Prikladem mensiho hromadného ndlezu, obsahuji-
ciho smés stribrnych denara a bronzovych minci, je
soubor z Nebovid (Pochitonov 1955, 141, €. 502), ukryty
asi v 1. poloviné 3. stol. Vyznamnym ndalezem je depot
z Ceské Skalice, ze kterého je fyzicky dochovano & re-
gistrovano 40 minci, predev§im dendrt od Nervy
(96-98) po Caracallu (198-217). Dva bronzové anto-
niniany Galliena (2563-268) uzavirajici chronologicky
tento soubor naznacuji, Ze mince musely byt ukryty
nejdiive v posledni tiretiné 3. stol. (neni v8ak zcela jasné,
zda 8lo o jeden, ¢i vice samostatnych nalezovych sou-
bort). Nejspise do 1. tietiny 4. stol. spadd, bohuzel ne-
ovéreny, ndlez bronzovych follist ze Svitav ¢i okoli (Sej-
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bal ml. 1989). Do doby po poloviné 4. stol. pati'i napi.
maly depot drobnych bronzovych minci z Prahy-Podoli
(Pochitonov 1955, 172-1753, €. 676). Zcela vyjimecnym
néalezem je soubor pozdné rimskych drobnych bron-
zovych minci z Berouna ¢i jeho okoli (Pochitonov 1955,
175, ¢. 691), jehoz nalezové okolnosti vSak nejsou jed-
noznac¢né oveérené. Pokud je tento depot skute¢né auten-
ticky, jde o nejveétsi nalezovy celek z ¢eského tzemi.
Svoji strukturou se zcela vymyka skladbé soudobych
nélezl, nebot je v ném zastoupeno pouze aktudlni obé-
Zivo z uzemi severnich rimskych provincii. Jinymi
slovy, tento depot se nijak nelisi od soudobych pokladu
bronzovych minci v provincidlnim prostredi (srovnej
napi. RIC 9, 105). Vyznam nélezu umocnuje objev mi-
moradné bohatého kostrového ,,knizeciho“ hrobu z Be-
rouna-Zavodi (souhrnné napi.: Droberjar 2002a, 16),
ktery lze datovat stejné jako ukryti pokladu do 3. ¢tvr-
tiny 4. stol., tedy na samy zavér doby rimské. Interpre-
tace tohoto ndlezového celku je zna¢né obtizna. Pro
4. stol. je doloZeno, zZe germdansti bojovnici pusobili
v imské armdadé, predev§im v pomocnych sborech,
jako foederati - spojenci Rimant z barbarského pro-
stiedi (napt. Drobejar 2002a, 70). Timto zplisobem, napi-
jako Zold, se mohly mince objevené v berounském de-
potu dostat na ¢eské tizemi.

Dosti Casto se na ¢eském uzemi setkavame s tzv.
drobnymi hromadnymi nélezy, tj. se soubory, které ob-
sahuji 2 az 4 mince. Problémem této nalezové katego-
rie jsou vesmeés nejasné nalezové okolnosti. U rady
7 téchto souborti nevime, zda nejde pouze o Cast vét-
§iho celku, ¢i zda se nejednd o uméle spojené jednot-
livé nalezené mince.

Depoty imskych minci jsou na ¢eském tzemi za-
stoupeny ve srovndni s jinymi regiony, napt. s izemim
Polska, jen velmi slabé (napi. Konik 1965; Kubiak 1979,
Kunisz 1985; Ciotek 2001; Kaczanowski — Margos ed.
2002). Ndpadna je predevsim absence velkych pokladu
denart, které se zna¢nou pravdépodobnosti proudily
i pres Ceské uzemi s dalS$im rimskym zbozim déle na
sever. Tento jev nepochybné& odrazi urcité specifikum
¢eského prostiredi. Nejasny je také vyznam depoti ifim-
skych minci nalezenych na ¢eském tizemi. Kromé tra-
di¢ni predstavy, Ze jde predeviim o ukryté osobni ma-
jetky, nelze vyloucit ani moZnost obétiny. V této
souvislosti je nutné pripomenout zvlastni skupinu né-
lezti fimskych minci odkrytych ve vodnim prostredi.
Nepochybné obétni charakter mél soubor nejméné
35 minci objevenych v roce 1879 pri ¢isténi mineral-
niho pramene v Teplicich (Pochitonov 1955, 182-183,
¢. 718a). Méné jasna je interpretace 44 minci naleze-
nych (patrné na riznych mistech) pti regulaci Labe
v useku mezi Kolinem a Starym Kolinem (Pochitonov
1955, 158, ¢. 593 + 171, ¢. 669 + 78, ¢. 702) ¢i souboru
nejméné 14 minci vybagrovanych z Labe u Zalhostic
(Pochitonov 1955, 182, ¢. 716); i v téchto pripadech se

nabizi moznost, Ze 8lo o obétiny. Uziti minci jako obé-
tin je zndmo napt. z prosti‘edi severoevropskych ger-
manskych obétist (Kromann 1998, 204-209; Horsnces
2003, 350-340).

vani 'imskych minci Germdny jsou jejich nalezy v area-
lech sidlidt. Zatim jen ojedinéle zndme piipady, kdy
byly mince objeveny primo v zahloubenych objektech
- napi. as Hadriana (117-138) z Vysokého Veseli (Po-
chitonov 1955, 121, ¢. 387), denar Vespasiana (69-79)
ze Zaluzi (Spacek 1999, 78; Janco 2000b, 230 - tab. 1: 3,
240) ¢i antoninian Gordiana III. (238-244) z Nového
Bydzova-Chudonic (Pochitonov 1955, 145, ¢. 520). Té-
mer* na trech desitkach lokalit v8ak byly rimské mince
objeveny v povrchovych vrstvach ornice. V poslednich
letech pribyva ndlezovych minci zvlasté na lokalitach,
kde byl pouzit pti prizkumu detektor kovi. Bohuzel
znac¢né procento takto objevenych minci ztistdva v sou-
kromych sbirkach, aniz by je bylo mozné zdokumen-
tovat. Lze predpokladat, Ze v budoucnu se po¢et minci
na sidlistich zirejmé vyrazné rozhojni — pujde prede-
v8im o exempldare ze sekundarnich ndlezovych pozic,
z rozoranych sidliStnich vrstev. Velmi ilustrativni je ko-
lekce minci ze sidlisté v Jakuszowicich v Polsku, kde
byla i pres dlouhodobé probihajici archeologicky vy-
zkum vétsina exemplali objevena az cilenym prtizku-
mem detektorem kovt (Bursche 1997).

Nalezy r¥imskych minci v hrobech jsou v Cechach
zatim vzacné. Pres snahy o jejich sumarizaci (Janco
2000a, 71, tab. 2, s Cetnymi omyly a nepresnostmi) je
k nim treba zaujimat velmi opatrny postoj. VétSina
z nich byla objevena v 19. stol. za zna¢né nejasnych na-
lezovych okolnosti. Skute¢né ovéreny ndlez mince ze
zarového hrobu je v Cechach znam pouze jediny - pro-
bity antoninian Galliena (253-268) z hrobu ¢. 334 v Plo-
tistich nad Labem (Rybovd 1979, 364, Taf. 56: 2; 1980,
168, Abb. 13). Naopak udajny vyskyt dendru Nervy
(96-98) z Kostomlat s hrobovym celkem nesouvisi (Po-
chitonov 1955, 109, ¢. 321). Nepocetné jsou také nalezy
minci v kostrovych hrobech; u Zadného z nich neni
znam dalsi pravodni material, a jejich datace je tedy
znac¢né diskutabilni: denar Hadriana z Libomysle (Po-
chitonov 1955, 119, ¢. 375), antoninian Galliena z Biliny
(Pochitonov 1955, 154, ¢. 569) a patrné i dendr (?) Gor-
diana I11. ze Zatce (Pochitonov 1955, 146, ¢. 530). Rada
minci nepochdzi primo z hrobt, ale z arealt pohiebist.
Do této kategorie patii napr. dendar a sestercius Julie
Mamaey (+235) z Dobtichova (Pochitonov 1955, 144,
¢. 516), denar Hadriana z Radovesic (Blazek — Kotyza
1990, 33, ¢. 21/1), denar Hadriana a dalsi nepopsany
z Lenesic (Pochitonov 1955, 119-120, ¢. 381), denar Sa-
biny z Knézevse (Pochitonov 1955, 120, ¢. 385), bron-
zova probitd mince z poloviny 4. stol. z Dolan (nepub-
likovdno) a snad i drachma illyrské Apollonie a dendr
Caracally z Piova (Pochitonov 1955, 140, ¢. 494). S ohle-
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dem na zna¢né mnozstvi prozkoumanych zZarovych
hrobii z doby F#imské v Cechéch se zd4, Ze mince slou-
Zily jako hrobové milodary jen zcela vyjime¢né a pa-
trné neodrazeji skute¢né postaveni importovanych rim-
skych minci ve spole¢nosti. AZ na ojedinélé pripady
chybéji mince také v kostrovych hrobech. Napadny je
v8ak opakujici se jev vyskytu minci v aredlech zaro-
vych pohtebis§t - muze jit napt. o votivni dary v area-
lech hrobu predkt. Dlouhodobost mozného uctivani
pohitebist naznacuje fakt, Ze nékteré mince jsou daleko
mlad3i neZ nejmlads$i prozkoumané hroby.

Drtivou vétSinu néleza rimskych minci z ¢eského
uzemi reprezentuji ndlezy jednotlivych (tzv. ztratovych)
minci. Zna¢né procento v8ak tvoii staré ndlezy postra-
dajici prresnéjsi lokalizaci. Tato skute¢nost silné ome-
zuje moznosti jejich interpretace. Je v8ak velmi prav-
dépodobné, Ze velka ¢ast z nich jsou ve skute¢nosti
sidliStnimi ndlezy. Tento predpoklad se podatilo u rady

nalezli zpétné potvrdit. Pravé nélezy tzv. ztrdtovych
minci jsou nepifimym svédectvim mnozstvi a intenzity
prilivu fimskych razeb na ¢eské tizemi. Jednotlivé ndle-
zy se objevuji i v regionech, kde doposud neni spolehli-
veé doloZeno soudobé osidleni. Tyto nalezy jsou tradi¢né
vyklddéany jako hmotné doklady uzivani komunikaci
v dobé rimské. Vymluvné jsou z tohoto hlediska pre-
dev8im ndlezy minci v horskych oblastech, v blizkosti
tras dodnes uzivanych komunikaci, napr. hromadny
nalez z Folmavy (Pochitonov 1955, 115, ¢. 356) a stej-
ného charakteru miize byt také nejasny soubor ze
Strazného (Militky 2000a). Lokalni koncentrace ndlezi
nebyly pro ¢eské izemi dosud podrobné analyzovany,
nicméné po celé obdobi dominuje kumulace v oblasti
Kolinska a Podébradska (Hellich 1890-1892; 1916;
Stolba 1930). Vysvétleni tohoto dlouhodobého jevu, in-
terpretovatelného pouze v Sirsim archeologickém kon-
textu, dosud postradame.

0 3cm

Obr. 10: Ukazky nalezl fimskych minci z ¢eského Uzemi: 1 Chrudim, Augustus, Lugdunum, AV aureus, 15-13 pt. Kr., RIC 172; 2 Praha-Karlin, Titus jako
Caesar, Roma, AV aureus, 75, RIC 181; 3 Tatinna (okr. Louny), Titus jako Caesar, Roma, AV aureus, 78-79, RIC 218; 4 Libeznice (okr. Praha-vychod), Gor-
dianus lll., Roma, AV aureus, 241, RIC 125; 5 Drahoraz (okr. Ji¢in), Gallienus, Siscia, AV aureus, 266-267, MIR 1435b; 6 Praha-Nusle, Maximianus Hercu-
lius, Roma, AV aureus, 294-305, RIC 3; 7 Slupenec (okr. Cesky Krumlov), Marcus Aurelius jako Caesar, Roma, AR denér, 145-160 (?), RIC 429(a); 8 Oko-
¥in (okr. Chomutov), Herennius Etruscus jako Caesar, Roma, AR antoninian, 250-251, RIC 143; 9 Hrbovice (okr. Usti n. Labem), Gallské cisafstvi, Postumus,
Mediolanum, AE antoninian, 259/268, RIC 376; 10 Praha-Dolni Chabry, Probus, Siscia, AE antoninian, RIC 812.
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7. hlediska nomindlového spektra kopiruji ¢eské na-
lezy vyvoj fimského mincovnictvi. Mezi razbami 1. az
2. stol. prevladaji stribrné denary; z bronzovych minci
jsou zastoupeny sestercie, dupondie a asy. Od 2. ¢tvr-
tiny 3. stol. se navic objevuji antoniniany, nejdrive
stiibrné, ale jiz okolo poloviny 3. stol. vzhledem k in-
flaci rimské mény jen postiibirené ¢i bronzové, které
v imském prostitedi zcela potlacily tlohu star$iho de-
naru. Od konce 3. stol. se v ndlezovém spektru bézné
bronzové razby. Zvl4asini postaveni v rdmci nomindlo-
vého spektra maji provincidlni razby. Nejpocetnéji jsou
zastoupeny egyptské mince z mincovny Alexandria
(souhrnné: Janco 2002b; Militky 2005 a), u ostatnich ko-
lonidlnich razeb troven jednotlivych exemplait pre-
vyS$uji pouze bronzové mince z Viminacia v Moesii Su-
perior (souhrnné: Janco 2003, 122, tab. 3).

Nepocetnou, aviak vyznamnou skupinu piedstavuji
zlaté razby (Militky 2004b, 506-512, tab. 1-4; tab. A).
7 1. poloviny 1. stol. po Kr. jsou z tizemi Cech znamy
t'i jednotlivé nalezy aurei Augusta (27 pr. Kr.-14 po Kr;
obr. 10: 1). Vyjimecny byl rozchvaceny depot (?) z Dob-
ronic, z jehoz obsahu je znam aureus Tiberia; z 1zemi
barbarika jde o zatim zcela ojedinély poklad zlatych
minci uvedeného horizontu. Do pribéhu 2. poloviny
1. stol. pati'i celkem ti mince - aureus Nerona (54-68)
a dva z obdobi caesarské vlady Tita (69-79; obr. 10: 2-3).
Znovu se se zlatymi razbami v Cechéch setkavame az
ve 3. stol. — jako jednotlivé nalezy jsou dolozeny razby
panovniku Alexandra Severa, Gordiana III., Galliena
a Aureliana (270-275; obr. 10: 4-5). Prakticky nepopsan
zlstal drobny hromadny ndlez z obce Svinnd, ktery
udajné obsahoval tii zlaté mince Diocletiana (284-305).
V rozmezi let 294-305 byl razen aureus Maximiana
Herculia (286-305) nalezeny v Praze-Nuslich (obr.
10: 6). Opét se zlaté razby v Cechéch objevuji okolo po-
loviny 4. stol. — dvéma jednotlivymi ndlezy solidt je za-
stoupen Constantius I1. (337-361) a jednim kusem Ju-
lianus I1. Apostata (355-361). Nejspise stopu drobného
hromadného ndlezu predstavuji dvé blize nepopsané
mince nékterého z Konstantinovet z lokality Karle. Je
pravdépodobné, Ze praveé zlaté mince predstavuji vy-
znamny indikdtor riznych trovni rimsko-barbarskych
vztaht, nebot jejich hodnota bez ohledu na funkci pa-
trné ddva nahlédnout do socidlné vyssiho prosti‘edi bar-
barskych komunit.

Rimské mince samy o sobé sice piredstavuji vyteéné
datovatelné artefakty, bohuzel jejich prima chronolo-
gicka vypoveéd je ve vztahu k domacimu germanskému
osidleni velmi problematickd. Zna¢nd ¢ast minci totiz
zi'ejme dorazila na izemi barbarika s urcitym zpozdé-
nim od doby jejich razby a zde pak mohly tyto mince
jesté riizné dlouho obihat. V praxi to znamena, Ze napt.
stiibrné dendry ze zdvéru 1. ¢i z 2. stol. mohly byt uzi-
vany jesté i ve 4. az 5. stol. K tomuto konstatovani existu-

je dnes jiz fada dokladt. V Polsku je na sklonek 4. stol.
datovan depot ze Zagorzyna, ktery krome stiribrnych
§perkt, pozdné rimskych solidit a medailonti obsaho-
val i dendry ze 2. stol. (Kaczanowski — Margos ed. 2002,
356-357, ¢. 884). Jiny priklad piedstavuje poklad z pol-
ské lokality Swilcza, kde byly denary ze 2. stol. dopro-
vazeny stiibrnymi Sperky z 1. poloviny 5. stol. (Kacza-
nowski — Margos eds. 2002, 519, ¢. 775). Na ¢eském
tzemi byly fimské republikdnské i cisai'ské dendry za-
stoupeny v depotu ze Starého Kolina (Pochitonov 1955,
185-187, ¢. 731), ukrytém nejdiive v 1. ¢tvrtiné 5. stol.
Se zna¢nou pravdépodobnosti Ize podobné datovati de-
pot péti dendrt ze 2. stoleti odkryty v aredlu oppida Za-
vist (Motykovd 1981c, 526; Janco 1998, 390-391).

7 této skutecnosti v8ak vyplyva relativita chronolo-
gického vyhodnoceni jednotlivé nalezenych minci, pre-
dev8im razeb datovatelnych do 1.-3. stol., jak jej zve-
rejnila Z. NemeSkalova-Jiroudkova (1962). Nelze totiz
stanovit, do jaké miry se v barbariku uplatiiovaly razby
doboveé aktudlni, v jakém mnozstvi byly soubézné im-
portovany staré emise a jak dlouho zde obihaly. U jed-
notlivych néalez je tedy velmi obtiZzné alespon ramcové
stanovit, s jakym obdobim lze spojit jejich archeologi-
nebot ty se ojedinéle objevuji v hromadnych nélezech
datovatelnych az do 6. stol. Piesto 1ze v hrubych rysech
stanovit urcité horizonty, kdy se zda byt mincovni im-
port na ¢eské izemi intenzivnéjsi. Pro denary jde o ob-
dobi od posledni ¢tvrtiny 1. stol. az do pocatku 3. stol.
s vyraznymi kumulacemi v 70.-80. letech 1. stol. a v 1.
az 2. tretiné 2. stol. Antoniniany nastupuji v 1. tiretiné
3. stol. a vyrazné se v ndlezovém spektru uplatnuji pie-
devsim infla¢ni bronzové emise z 50.-70. let 3. stol. Pro
bronzové mince sledujeme pravidelny vyskyt po celé
1.-2. stol., ndpadny je ubytek v 1. tietiné 3. stol. a od
konce 3. stol. jejich vyskyt opét stoupé; nejveétsi kon-
centraci vyskytu bronzovych razeb registrujeme ve
3. ¢tvrtiné 4. stol. (Pleiner — Rybova et al. 1978, 719).

Zatim neumime vysvétlit, pro¢ postraddme pocet-
nejsi vyskyt razeb z 1. poloviny 1. stol. (Pochitonov 1955,
97-101), tedy z doby, kdy se jiné druhy importovaného
zbozi vyskytuji velmi pocetné. Vzacnymi doklady pii-
tomnosti minci na domécim tizemi jiz v obdobi tzv. Ma-
robudovy tiSe mohou byt bronzové asy cisar'e Augusta
s kontramarkami VAR ptipisovanymi P. Quinctiliovi
Varovi. Dosud jsou znamy dva exemplare: Kostomlaty
n. Labem (Pochitonov 1955, 97, ¢. 251) a Poceplice
(Pochitonov 1955, 100, ¢. 265). Za soucasného stavu
pozndni se zd4, Ze oproti masovému importu jinych
rfimskych vyrobkti se mince dostdvaly na ¢eské tizemi
pouze v malém mnozstvi. Je v3ak otdzka, zda je dosa-
vadni svédectvi mincovnich nédlezt skute¢né auten-
tické.

Predmétem diskuse je otdzka funkce rimskych min-
ci v barbariku, a tedy i na ¢eském tizemi. Principialné
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Tab. A: Nélezy zlatych minci z doby fimské v Cechach (zkratky: Lug. = Lugdunum; Nico. = Nicomedia; Thes. = Thessalonica; Sirm. = Sirmium; aur. = au-
reus; sol. = solidus; AV = neurceny zlaty nominal; sub. = suberat; DHN = drobny hromadny nélez; JN = jednotlivy nalez; M = Militky 2004b).

Chrudim Augustus Lug. aur. 15-13 pf. K. RIC 12,172 N MB 1
Dobronice Augustus ? aur. 27 pf. Kr./14 ? IN? MB 2
(okr. Tabor)
Drahoraz Augustus ? ? aur. 27 pi.Kr./14 ? N MB3
(okr. Jicin)
Dobronice Tiberius Lug. aur. 14-37 RIC 12,25 depot MB4
(okr. Tabor)
Slapanice Nero ? aur. 54/68 ? IN MB5
(okr. Kladno)
Praha-Karlin Titus, Caesar Roma aur. 75 RIC 2,181 N MB6
Tatinna Titus, Caesar Roma aur. 78-79 RIC 2,218 N MB 7
(okr. Louny)
Podhofany Alexander Severus ? aur. 222/235 ? N MB8
(okr. Chrudim)
Libeznice Gordianus Il Roma aur. 241 RIC 4/3, 125 IN MB9
(okr. Praha-vychod)
Jicinéves Gallienus ? aur. 253/268 ? IN? MB 10
(okr. Jicin)
Drahoraz Gallienus Siscia aur. 266-267 MIR 36, 43—44, 1435b IN MB 11
(okr. Jicin)
Chotusice Aurelianus ? aur. 270/275 ? N MB 12
(okr. Kutna Hora)
Svinna Diocletianus ? AV 284/305 ? DHN MB 13/1-3
(okr. Rokycany) Diocletianus ? AV 284/305 ?

Diocletianus ? AV 284/305 ?
Praha-Nusle Maximianus Her. Roma aur. 294-305 RIC6,3 N MB 14
Semily ? ? sub. 3. stol. ? N MB 15
Jilemnice Constantius Il Nico. sol. 340-351 RIC 8 31-33 N MB 16
(okr. Semily)
Roudnice Constantius Il. Thes. sol. 350-361 RIC 8 152-154 / N MB 17
(okr. Hradec Krélové) 193, 195-196
Karle Constantinus (-ius) ? ? AV 307/361 ? depot |MB18/1-2

kr. Svit

(ok. Svitavy) Constantinus (-ius) ? ? AV 307/361 ?
Svétice Julianus II. Sirm. sol. 361-363 RIC 8,95-96 IN MB 19
(okr. Teplice)

existuji dva ndzory na jejich tilohu. Prvy popird jejich
penézni funkci a predpoklada jejich vyznam predevSim
jako suroviny pro dalsi vyrobu, popripadé pripousti je-
jich funkci symbolickou a estetickou (Sperky, zavésky).
V domdacim prostiredi vSak stdle vyraznéji pirevlada na-
zor, Ze mince mohly byti mezi Germany uzivany jako
platidla (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 720). NejspiSe mil-
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zZeme piredpokladat, Ze spiSe doplnovaly, pokud byly
k dispozici, prevazné naturalni sménu. Rozdily v jejich
uziti byly zirejmé dany také socidlnim prostiredim a spo-
le¢ensky vy$e postavené vrstvy obyvatelstva k nim mély
jisté snazsi pristup. Nartstajici koncentrace rimskych
minci na sidlistich v8ak naznacuje jejich zna¢né roz-
Siteni ve spole¢nosti. TEmér s jistotou viak mince mély
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i dalsi funkce - zvlasté u zlatych razeb mtzeme dolo-
Zit jejich uzivani jako Sperkli a nepochybné slouzily
i jako surovina pro dalsi Sperkarskou vyrobu, stejné
jako mince stiibrné; také mince z médi a bronzu mohly
byt pouzivany jako surovina kovolitecké vyroby.

S otdazkou funkce penéz v germanské spole¢nosti sou-
viseji také zptsoby, kterymi se Germéani k mincim do-
stavali. Lze predpokladat, ze jednim z hlavnich zdrojt
byl obchod s fimskymi obchodniky, jejichz pritomnost
doklddaji pro obdobi tzv. Marobudovy riSe i pisemné
prameny (Dobids 1964, 105). Dalsi teoretickou moznost
prilivu rimskych penéz do barbarika predstavuji napt.
tributy a jiné platby vyplacené Rimany germanskym eli-
tdm. Jejich stopou mohou byt velké dendrové depoty na
polském uzemi, napi. Nietulisko Mate (Kaczanowski -
Margos eds. 2002, 156-203, ¢. 499). Pro ¢eské tizemi vSak
tributy nejsou zatim jednoznacné doloZeny stejné jako
germanské vale¢né koristi. Mince si mohli Germani pii-
naset jako zold, zvlasté v prabéhu mladsi doby rimské.
Rimské mince v8ak nemusely na tizemi ¢eského bar-
barika prichdzet pouze ptimo z provincii, ale také ze
sousednich germéanskych oblasti. AZ na ojedinélé vy-
jimky je v8ak tento smér importu velmi obtiZzné proka-

Obr. 11: Vyvoj chronologie doby fimské v Evropé. Podle Lund Hansen 2003.

zatelny. Doposud jediny prokazatelny nalez tohoto cha-
rakteru predstavuje jiz zminény depot z Libcevsi.

3.2 CHRONOLOGIE STARSi DOBY RIMSKE

Dnes uzivanda chronologicka konstrukce doby rimské
byla vypracovana tradi¢ni tzv. archeologicko-historic-
kou metodou, kterou prvné uzil Oskar Montelius (788J;
1896; 1986). Jeji princip spociva v primarnim vytvo-
reni relativni chronologie pomoci typologie a analyzy
nalezovych celkd. Néasledné se hledaji opory pro
absolutni datovani vytvoreného schématu vyvoje ma-
terialni kultury — importy z oblasti, kde je 1ze datovat
pomoci pisemnych pramenti. Tato metoda v sobé skry-
va Cetna uskali (napr. Eggers 1959), avSak vzhledem
k nedostatku dat ziskanych dendrochronologii a vel-
kému rozpéti chyb u datovani radiokarbonovou me-
todou ¢i termoluminiscenci ztistava stéale jedinou, ktera
vytvari smysluplny i dostate¢né jemny chronologicky
systém.

Odlisnosti mezi star$i a mladsi dobou rimskou jsou
natolik markantni, Ze byly rozpoznény jiz ve druhé polo-
viné 19. stoleti (Miiller 1874; Montelius 1896), a hranice

37



DOBA RIiMSKA A STEHOVANIiI NARODU

mezi nimi byla poloZena k roku 200 po Kr. (obr. 11). Z4a-
kladni a dodnes uzivané tridéni doby rimské vytvoril
H. J. Eggers (1951; 1955 srov. téZ 1959). Ten pomoci
hrobovych celkt s dobi‘e datovatelnymi imskymi im-
porty upiesnil a doplnil typologickou sekvenci pied-
meétl produkovanych v barbariku, kterou nakonec ukot-
vil pomoci importt v ¢ase absolutnimi daty. Zéasadnim
problémem takto vytvorené chronologie je oviem
otdzka, jak dlouhé4 doba uplynula mezi vyrobenim
predmeétu v antickém svété a jeho ulozenim do zemé
v barbariku. H. J. Eggers se nakonec priklonil spi3e
ke krat§imu prezivani rimskych importi v zivé kulture
svobodné Germénie. Pri vytvareni absolutni chronolo-
gie ovSem vyuzil nejen rimskych predméta a minci, ale
i ndlezt z lokalit, jejichZ zaloZeni ¢i délku trvani zmi-
nuji pisemné prameny (predevsim fimské vojenskeé ta-
bory: napr. Haltern, Hofheim, Saalburg atd.).

H. J. Eggers, ve snaze navazat na tridéni starSich

vvvvvv

o chronologii doby rimské, rozdélil dobu fimskou na

Obr. 12: Vyvoj chronologie starsi doby fimské v Cechéch. Sestavil V. Salac.
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stupné, které oznadil pismeny A az C (teprve pozdgéji
byl vypracovan stupen D). Stuperi A datoval H. J. Eggers
(1955, 200) do obdobi prred zlomem letopoctu a ozna-
zminované terminologické potiZe. Stupen A se tedy vice
méné kryje se stupném LT D2 rozpracovaného Rei-
neckova ¢lenéni doby laténské. Datovani pocatku
stupné A Eggers neuvadi, stupeti B rozdélil na B1 (0-50)
a B2 (60-150), stuperil C na tii ¢asti: C1 (150-200), C2
(200-300) a C3 (300-350/375). Toto datovani se pres
¢etné diskuse o nékterych dil¢ich ¢asovych usecich v za-
sadé uziva dodnes (srov. napr. Godlowski 1970; Lund
Hansen 1987; Godtowski — Madyda-Legutko eds. 1992;
Knorr 2006; obr. 11).

V Ceském prostiredi Eggersova chronologie rychle
zdomécnéla (obr. 12). Clenéni a predev$im absolutni
datovani stupnti A-B aplikovala na ¢eské nalezy K. Mo-
tykovéa-Sneidrova (1963a; 1965a; 1967). Pro stanoveni
pocdatku doby rimské, kterym se H. J. Eggers nezaby-
val, pouzila autorka studii H. Schénbergera (1952)
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Obr. 13: Chronologie pocatkd doby fimské v Cechach a ve stfedni Evropé. Sestavil V. Salac.

a W. Kramera (7959), v nichz hréla klicovou roli data
ziskand z pisemnych prament. Konec laténské civili-
tazenim rimskych vojsk za Alpy v roce 15 pi. Kr., a itoky
Germdnu ze severu.

Poc¢atky germdanského osidleni Cech byly u néas tra-
di¢né ztotoznovany s historicky doloZenym presunem
Markomant do Boiohaema, kde méli porazit zbytky
Boju (Tacitus, Germania 42), k ¢emuz mélo dojit dle
J. Dobia3e (1964) po roce 9 pi. Kr. Pocatek doby imské
byl v Cechach vztaZen k této udalosti a stupeti A byl da-
tovan do posledniho desetileti pi. Kr. (Motykovd-Snei-
drovd 1965 a; Pleiner — Rybovd et al. 1978, 691). Tento
stupen byl charakterizovan jako prechodny a ¢asto se
pro né&j uzivalo pojmenovani laténsko-rimsky horizondt.
Totéz obdobi se oviem oznacovalo také jako horizont
plananskych pohdrt ¢i se prejimal termin grossrom-
stedtsky horizont. V pouzivani téchto pojmenovani ne-
panovala jednota, nékdy byla uzivana jako synonyma,
jindy se v8ak nazory na jejich napln a nékdy i datovani
lisily. Napi. A. Rybova (7974) pouzila oznaceni laténsko-
rmsky horizont vyslovné pro stupeti R A, kdeZto J. Wald-
hauser (1977) takto pojmenoval ¢asovy usek, ktery vlast-
nimu stupni R A predchézel, a ozna¢il jej dle laténského
schématu LT D2. Pokud jde o absolutni datovani stuprit
R B1, B2 a C, uziva se Eggersovo absolutni datovani,
pouze hranice mezi starsi a mlads$i dobou rfimskou byva
posouvana do obdobi markomanskych vdalek, tj. do
70.1et 2. stol. po Kr., a byl vytvoien i prechodny horizont
R B2/C1 (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 703).

Toto absolutni datovani bylo az do poc¢atku 80. let mi-
nulého stoleti plné akceptovano. Tehdy prace J. Wald-
hausera (1983), vychazejici ze studie R. Christleina
(1964), zahéjila diskusi o konci ¢eskych oppid. Autor
zpochybnil pii¢innou i ¢asovou souvislost mezi zani-

kem oppid v Cechach a historicky dolozenym piicho-
dem Markomant. Posunul konec oppid i celé pozdné
laténské civilizace do let 50-25 pi. Kr., ¢imz se vytvo-
¥il irsi Gasovy prostor pro stuperi R A, tedy pro kulturu
grossromstedtského horizontu na naSem tzemi. VyS$si
absolutni datovani pozdéji potvrdilo dalsi badéani (napt.
Demetz 1999; Gebhard 1989; 1991; Miron 1991; Peschel
1999; shrnuti srov. Rieckhoff 1995; Sala¢ 1996; Dro-
berjar 2006a; obr. 12-13).

Casngjsi datovani stupné R A v8ak v nagem prostiedi
do zna¢né miry zaviselo na chronologii eponymniho po-
hrebisté v Grolromstedtu v Durynsku (Eichhorn 1927)
ana datovani dalSich nalezist ve stirednim Némecku, kde
se grofromstedtska kultura utvarela — ¢eské nalezy
nemohly byt star$i. Monografie rozsahlého pohrebisté
Schkopau v Posdli (Schmidt — Nietschke 1989; Peschel
1992) osvétlila vyvoj této kultury ve stupni LT D2/R A,
¢imz umoznila revizi datovani jejich pocatkt (Rieckhoff
1995, Tab. 20; srov. téZ Peschel 1999). S. Rieckhoff posu-
nula pocatky grossromstedského horizontu az k roku
60 pr. Kr., a to vCetné vy$siho datovani nejstarsiho hori-
zontu germénskych pohiebist v Cechéach (napi. Tisice
k1. 45 pt. Kr.). Tak vysoké datovani nebylo obecné akcep-
tovano (shrnuti argumenta srov. Meller 1999; Fischer
1999; Peschel 1999), avSak prostor pro rddové o deseti-
leti ¢asn&jsi podatek stupné R A ziistal otevi'en (obr. 13).

Az do sklonku minulého stoleti se sice objevovalo da-
tovani tradic¢ni, tj. pocatek doby imské se kladl k r. 9/6
pr. Kr. (napi. Michdlek 1990; Zavrel 1999), ale v zasadé
se prosadila vy$8i chronologie kladouci zanik oppid
a prichod nositelti nové kultury do ¢asnéjsiho obdobi,
byt v konkrétnim datovdani se jednotlivi badatelé 1i8i
(Waldhauser 1983; Drda — Rybovad 1997; souhrnné Sa-
la¢ 19955 1996; 2006a; 2006b; Droberjar 1999b; 2006a;
2006Db). Rozsdhlou syntézu o kulturni proméné mezi
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dobou laténskou a dobou Ffimskou v Sirokém ramci celé
tzv. svobodné Germanie prinesl Th. Volling (2005).

Chronologii doby Fimské se v Cechach v posledni
dobé zabyval pouze E. Droberjar (1999b), ktery ji roz-
¢lenil na ¢tyti tseky, resp. devét horizonti, fazi a stup-
nu, pricemz tyto pojmy uziva jako synonyma. Autor
chépe chronologicky problém komplexné pro celé
obdobi, véetné st€éhovani narodu, a pokousi se stanovit
absolutni datovani a archeologické naplné jednotlivych
casovych useku, které ve starsi dobé rimské datuje a po-
jmenovava takto:

I. Casna doba fimska:

horizont plafianskych pohar(; plarianskd skupina grossromstedtské kultury
(stupen A, 35/25-10/5 pf. Kr.; 45/40-10/5 pr'. Kr.)

horizont Marobudovy fiSe; dobrfichovskd skupina /tzv. Marobuddv horizont!
(Casna faze stupné B1 — faze B1a, 10/5 pf. Kr—20/30 po Kr.)

horizont tzv. klasickych (¢eskych) spon s ocky (pozdni féze stupné B1 —B1b,
20/30-50/70 po Kr.; 20/30-40/50 po Kr.)

Il. Starsi doba fimska (v uzSim smyslu):
Casnd faze stupné B2 — faze B2a (50/70-100/120 po Kr.)
pozdni faze stupné B2 — faze B2b (100/120-150/160 po Kr.)
horizont markomanskych valek (pfechodny stuperi B2/C1;
150/160-180/200 po Kr.)

Ke kazdému horizontu/fazi pak autor stru¢né uvedl
charakteristiku a archeologickou naphi. Ve dvou sa-
mostatnych studiich pak E. Droberjar (2006a; 2006b)
datovani nejstarsich obdobi modifikoval (data uvedena
kurzivou, viz obr. 12-13), upravil jejich pojmenovani
(kurziva) a blize definoval jejich napln.

E. Droberjar (1999b) vychézel predevsim z praci
H. J. Eggerse (1955), K. Godlowského (7970; 1992),
J. Wietowiejského (1970), K. Motykové-Sneidrové
(1965a; 1976), T. Kolnika (1971), J. Tejrala (1977; 1992;
1994) a U. Lund Hansen (1987). Clenéni dle Eggerso-
vych stupnt a stanoveni jejich archeologické naplné
tomu odpovida. Naproti tomu odlisné absolutni dato-
vani zatim neni argumentovano a soudé dle jeho pro-
meén ani ustdleno (Droberjar 1999b; 2006a). Zmény
ve slovnim oznaceni horizonti rovnéz svéddi o stadiu
obtizného hleddani. V citovanych pracich chybi argu-
mentace, pro¢ byla nové vy¢lenéna ¢asna doba fimska.

Vzhledem k jiz zminovanym potiZim s ozna¢ovanim
pocdatku doby rimské se zavedeni pojmu ¢asnd doba
rimska zda byt dobrou myslenkou. Umoznuje i slovné
zvyraznit obdobi pamatek stupné R A, nebot v ¢eském
prostredi nelze mluvit o zadvérec¢né dobé laténské.
O plné dobé Fimské pied rimskou piitomnosti za
Alpami, resp. v dobé bez rimskych importu, je rovnéz
obtizné hovorit. OvSem polozit hranici mezi ¢asnou
a (vlastni) starsi dobu fimskou az do poloviny 1. stol.
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po Kr., tedy mezi stupné R B1 a B2, je archeologicky ne-
odtvodnéné. Klast stupné R A a B1 do jednoho obdobi,
které se vycleni z vlastni starsi doby rimské, nekores-
ponduje s vyvojem hmotné kultury a struktury osidleni
ani u nas, ani v celém germanském barbariku. Nejvétsi
zmény lze pozorovat pravé mezi stupni R A a B1 a ni-
koliv uvniti* stupné R B, jak to ostatné vyjadiuje sa-
motné alfanumerické oznaceni. Navrhované ¢asové
rozpéti pojmu ¢asnéa doba imské je v evropském mé-
ritku nejen zcela ojedinélé, ale jde primo proti duchu
stupniti doby rimské vytvorenych Eggersem a nasledu-
jicimi generacemi badatelu.

Metodicky neprijatelné je v navrhovaném schématu
smésovani archeologickych a historickych definic jed-
notlivych ¢asovych useki, které se odrazi v jejich po-
jmenovani. Horizont planianskych pohart, horizont Ma-
robudovy ri8e, horizont spon s o¢ky ¢i dokonce pozdni
faze stupné B2 jsou zcela nesouméritelné pojmy a nelze
je pouzivat v jediném chronologickém systému (blize
k problému Salac¢ 20060b).

V nésledujicim textu bude uzivano piredev§im neu-
tralni alfanumerické ¢lenéni na stupné R A a B (popi
B1,B1a apod.), nebot jde o schéma ryze archeologické,
neobsahujici historické interpretace a v neposledni radé
uzivané v celé Evropé (obr. 11-13). Stupen R A v tomto
pojeti nahrazuje oznaceni LT D2, uzivané pro oblasti
s vyrazné&jsim piezivanim laténskych kulturnich prvki.
Zaroven lze uvitat termin ¢asnda doba rimska, ktery je
oviem nutno uzivat vyhradné pro obdobi grossrom-
stedtské kultury, tedy pro stuper R A.

Pri absolutnim datovani je ziejmé korektné&jsi pridr-
zet se (s vyjimkou pocdtku stupné A) tradi¢niho dato-
véni. Pfelom stupiiti R A/B je tedy v nasledujicim textu
kladen i naddle k pirelomu letopocti, jak proponoval jiz
H. J. Eggers a jak odpovida evropskym zvyklostem (Lund
Hansen 2003). Nutno otevi‘ené priznat, Ze pro takovéto
datovani nejsou k dispozici vyrazné lepsi argumenty nez
pro nezdtvodnéné datovani E. Droberjara, nebot ar-
cheologické metody datovani s presnosti na jednotlivé
roky neumoziuji a presna prirodovédnéa data k dispo-
zici nejsou. Posunout oviem pocatek stupné R B k roku
10/5 pr. Kr. a oznacit fazi R B1a za horizont Marobudovy
riSe by znamenalo souhlasit s predstavou, Ze prichod
Marobuda a jeho Markomant vyrazné zménil archeo-
logickou kulturu. Ta se oviem promeénila na rozsahlych
uzemich od Braniborska a Hesenska pres Durynsko az
po Pomohani a Cechy (blize napt. Peschel 1978a; 1981,
1991; Volling 2005; srov. Salac 2006a; 2006b).

V3e nasvédcuje tomu, Ze presun Marobuda a jeho
druziny (Markomanti) do Cech a vyvoj hmotné kultury
jsou na sobé nezéavislé jevy. Proména hmotné kultury
stupné R A v archeologickou kulturu stupné R B pred-
stavuje kulturni proménu stejného typu, ke které do-
chdazelo po cely pravék. Pric¢iny téchto zmén zpravidla
neumime uspokojivé vysvétlit. Nicméné se zda byt
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zirejmé, ze jednotlivé historické (politické) udalosti
a vyvoj hmotné kultury nejsou v bezprostiredni zavis-
losti, a proto je nemutiZzeme pirimo promitat do archeo-
logickych schémat.

Snaha archeologti provazat vysledky svych badani
s historicky doloZenymi udalostmi je logicka a legi-
timni, srovnavat by se ovSem mély vysledky nasazeni
¢isteé archeologickych metod s historickymi daty, niko-
liv vysledky postupti ovlivnénych od samého pocatku
udaji z pisemnych prament.

Pro absolutni chronologii doby imské dosud nejsou
z naSeho uzemi k dispozici zddnd relevantni prirodo-
védnd data. Absolutné lze nase ndlezy a nalezi$té pri-
blizné datovat pouze jejich virazenim do Sirsich ¢asopro-
storovych souvislosti, tj. srovnat jejich napln s absolutné
datovanymi inventari v okolnich regionech. Tato data
ovSem nelze nekriticky prejimat, nebot i ona c¢asto
vznikla interpolaci z nékolika mélo relativné pevnych
letopocta. Neziidka vznikaji datovaci retézce, v nichz
Ize jen obtizné najit pocatek - vice ¢i méné jisté abso-
lutni datum (Knorr 2006).

Opory pro absolutni datovani ¢eskych nélezu tedy
predstavuji nalezisté datovana ve stiredni Evropé pisem-
nymi prameny (Fimské tabory), nédlezy predmétu
(spon), jejichz dobu uzivani lze fixovat vyskytem v ob-
lastech s pisemnymi prameny (napi. v severni Italii: De-
metz 1999), a ndlezové celky datované dendrochrono-
logicky (napt. Miron 1991; Fiedler 2003). V kazdém
piipadé absolutni chronologie ¢eskych ndlezu a nale-
zi8t bez vlastnich absolutnich dat ztstava zavisla na da-
tech zahrani¢nich.

Klicovou otdzku, v chronologickych konstrukcich
¢asto obchazenou, predstavuje problém, jak dlouho kul-
turni transformace mezi jednotlivymi stupni trvala. Ve
shrnujicich tabulkdch se vytvorené stupné nezridka od-
déluji linii k urc¢itému roku. Ostatné badani o dobé rim-
ské casto inklinuje k datovani artefakta s piresnosti na
jednotliva léta. Ve skutec¢nosti se mohl obéh predmeéta
star$iho stupné po urcitou dobu prolinat s uzivanim ar-
tefakt stupné nasledujiciho (k prezivani spon srov.
napt. Zanier 2004). Jednotlivé druhy artefaktt se také
jisté vyvijely odliSnou rychlosti. O tomto problému se
v8ak hovoti pomérné ziidka, rovnéz chybéji i potifebné
vyzkumy zamérené na toto téma — napt. porovnani opo-
trebovanosti predméta z hrobovych celki, analyza sou-
bort, v nichz se vyskytuji spole¢né ,starsi“ a ,,mladsi“
predméty apod. (Salac¢ 2006a; 2006b; 2009a). Nelze vy-
loucit, ze ostré vidéni hranic mezi jednotlivymi stupni
je dano spiSe snahou po co nejpiresnéjSim ¢lenéni a da-
tovani nez samotnou vypovidaci schopnosti nalezi.

Jedno z moznych teSeni chronologie starsi doby 'im-
ské prinaseji obr. 12-13. Text o star8i dobé rimské se
bude drzet zde navrzené terminologie, relativnich i ab-
solutnich dat. Naplné jednotlivych stupnu prinasi ka-
pitola 3.4.

3.3 SIDLENi A HOSPODARSTVI

Ackoliv sidlist ze starsi doby ¥imské bylo v Cechach
prozkoumadno jiz zna¢né mnozstvi a nechybéji ani roz-
séhlé odkryvy, jsou pristupné poznatky stdle pomérné
skromné. Sidlisté tohoto obdobi ztistavaji po 1éta mimo
badatelsky zdjem a dosud zaddna z vétSich prozkouma-
nych osad nebyla nélezité vyhodnocena, ba ani nebyl
zverejnén podrobnéjsi plan. O velikosti sidlist a jejich
vnittnim uspordddni tedy nejsme prili§ informovani.
Podobné nam zatim unika celkovd struktura osidlent,
napr. nevime, jestli byla sidlisté néjak hierarchicky
uspoiddéana apod. Dosud nebylo provedeno hodnoceni
osidleni z hlediska hustoty, umisténi sidlist v krajiné,
vztahu mezi sidlisti a pohtebisti apod. Od toho se po-
tom odvijeji také nade nepilis hluboké poznatky o hos-
podarstvi doby rimské.

3.3.1 Sidlisté

Sidlisté starsi doby imské predstavuji vyhradné ne-
opevnéné osady v nizinach. Archeologické pozustatky
osad se jevi jako zahloubené chaty, pece rtizného typu,
sila, studny ¢i cisterny, neinterpretovatelné jamy ruz-
nych tvara i rozméra a v neposledni radé ¢etné zZlaby
a kulové jamky, ze kterych byvaji nékdy rekonstruovany
domy s podlahou na trovni terénu. K sidlistim ¢asto
patii také zahloubené Zelezarské dilny. Dosud vSak byly
publikovany, ¢asto formou piredbéznych zprav, prede-
v8im vyzkumy mensich rozsaht, zvlasté torza osad o ne-
znamé velikosti i nejisté délce trvani: Beroun-Plzen-
ské predmeésti (Brichdcek — Charvdt — Matousek 1983),
Brezanky (Ernée 1999), Dolni Brezany (Motykovad
1981c), Hostice (Motykova 1974), Hodyné u Kralovic
(Motykovd-Sneidrovd 1966b), Mlékojedy (Motykovd
1981a), Novy Bydzov-Chudonice (Rybovd 1964), Otech
(Motykovd — Pleiner 1987), Pocerady (Koutecky — Venclo-
vd 1979), Praha-Béchovice (Venclovd 1975), Praha-Kies-
lice (PoliSensky 2006; Benes - Jirik — Kypta 2006), Ri¢any
(Kuna - Waldhauser — Zavrel 1989), Solany (Koutecky
1999), Stary Vestec (Motykovd-Sneidrovd 1958), Strado-
nice (Motykovd-Sneidrovd 1962), Tuchlovice (Motykovd-
-Sneidrovd 1970), Zliv (Zavrel 1985; 1989; 1990) atd.

3.3.2 Typy objektd na sidlistich

3.3.2.1 Polozemnice

Jsou nejmarkantnéjsim a nezridka i jedinym naléza-
nym typem objektu na sidliStich star$i doby rimské.
V Cechach zatim nebylo provedeno jejich souhrnné
hodnoceni, takZe se k jejich charakteristikdim muzeme
vyjadrit pouze obecné. Vyuzit 1ze poznatky ze shrnuji-
cich praci provedenych v naSem sousedstvi: severni
stredni Evropa (Leube 1992a), Morava (Droberjar
1997a), Slovensko (Kolnik 1998), tzv. svobodna Ger-
manie (Leube ed. 1998).
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Obr. 14: Typologie polozemnic doby Fimské. A — podle Droberjar 1997a; B — podle Leube 1992.

Padorys a rozmisténi nosnych kuala. Dle téchto kri-
térii byvaji shledavany rtizné typy a varianty polozem-
nic (typologické tabulky srov. napr. Leube 1992a; Dro-
berjar 1997a; obr. 14). Zvlast€ na pocatku doby rimské
se vyskytuji chaty vyrazné obdélnikového ptdorysu
s kiily ve stredech krat$ich stén (napt. Stary Vestec: Mo-
tykovd-Sneidrovd 1963a, 57; Zliv: Zavrel 1985, obr. 1;
Beroun, obj. 56/80: Brichddek — Charvdt — Matousek
1983, obr. 1; obr. 15: 1-2), které byvaji pokladany za po-
zustatek laténského obdobi (Droberjar 1997a, 20; Kol-
nik 1998, 146; Varsik 1999). Jednoznac¢né v8ak tyto
stavby povazovat za laténské dédictvi ziejmeé nemii-
zZeme, nebot jsou béZné jiz na pocatku letopoctu na dol-
nim Labi a jejich koreny zde patrné sahaji do doby
prediimské (Zimmermann 1992). Nelze proto vyloudit,
ze Germdni k ndm se znalosti tohoto typu chat jiz
prisli. Nékdy je zakladni dvojkilova konstrukce dopl-
néna jesté kiily v rozich (napt. Luzice: Salac 1996, Ml1é-
kojedy, obj. 43: Jancéo 2002a; obr. 15: 4), piipadné ob-
vodovym zlabem (Kadan-Jezerka, obj. 14: Kruta 1972,
obr. 15: 3).

0Od stupné R B1 zac¢inaji pirevaZovat $estiktilové po-
lozemnice s ptidorysem 8irokého obdéInika. Stavby maji
vedle kilt ve stredech kratSich stén jesté po dvou k-
lech ve sténdach delSich, které je déli zhruba na tetiny
(napr. Beroun, Kyjice, Mlékojedy, Sobésuky, Trmice;
obr. 15: 7, 16: 1, 5). Takovéto uspoiadani kualu je typické
nejen pro starsi dobu fimskou, ale udrzuje se az do doby
stéhovani narodu. U nékterych staveb lze v delsi sténé
pozorovat vyklenek, ktery se interpretuje jako po-
zistatek vehodu (napi. Kréalovice: Motykovd-Sneidro-
vd 1967, Abb. 9; Slatina: Motykovd-Sneidrovd 1963a,
Abb. 16; Jenistv Ujezd: obr. 16: 3). Tento typ se v Ce-
chéch vyskytuje ridCeji, hojné je vSak zastoupen na Mo-
ravé a jihozdpadnim Slovensku. Vzacnéji se vyskytuji
dalsi typy a varianty: zédkladni Sestiktlova dispozice
je doplnéna dal$imi ktly (Solany, obr. 16: 4), pétika-
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lovéa dispozice (Kyjice, obr. 15: 6), puadorys bez kiilovych
jamek (Mlékojedy, obj. 38, obr. 15: 5) apod.

Orientace polozemnic je pomérné ustdlend. Del3i osa
je orientovand ve sméru V-Z, popi. SZ-JV. Podobné je
tomu i v predchozi dobé laténské.

Velikostni skladba. Rozméry staveb znac¢né kolisaji.
Plati to i pro hloubku, ktera napt. u polozemnice v Hos-
ticich doséhla az dvou metri (Motykova 1974). V na-
prosté vétsiné piripadu se ale pohybuje fadoveé v desit-
kdch cm. Piivodni hloubky ov8em zpravidla zndmy
nejsou, nebot nékdejsi uroven terénu byva snesena
erozi, orbou ¢i mechanickou skryvkou. Velikost polo-
zemnic lze zatim nejlépe charakterizovat na prikladu
sidlist¢ v Mlékojedech. K. Motykova (1981a; 1981c¢)
uvadi, Ze ze 40 prozkoumanych chat jich 10 mélo plo-
chu od 7 do 10 m?, plocha 21 polozemnic lezela v inter-
valu 10 az 20 m? a 8 objekta bylo vétsich. Maximalni
zjisténa plocha ¢inila 29 m2. Tyto udaje dobte kores-
ponduji se situaci na Moravé, kde se plocha pohybuje
vétsinou od 9,5 do 20,5 m? (Droberjar 1997a, 25), pri-
mérna hodnota dosahuje 14,2 m? a maximalni 30 m2;
pro Slovensko udava T. Kolnik (7998, 152) plochu mezi
9 a 20 m2. Na rozsahlém sidlisti Velky Meder dosahuje
ve 2. a 3. stoleti priimérna velikost polozemnic témér
17 m? (Varsik 2003). Naproti tomu na sidlisti Flogeln
v dolnim Polabi, kde bylo prozkoumano 156 polozem-
nic z 1. az 5. stol. po Kr,, ¢inila priimérna plocha polo-
zemnic se dvéma ktily pouhych 8 m?, u $estiktlovych
pak 10,5 m? (Zimmermann 1992, 184). Zda i ve sti‘edo-
evropském prostoru existuji velikostni rozdily mezi jed-
notlivymi typy ¢i zda se velikost méni v ¢ase, zatim neni
zjisténo (srov. Varsik 2003, 162). Osada v Mlékojedech
ukazuje, Ze na jednom sidlisti soucasné existovaly po-
lozemnice nejen raznych typu, ale i riiznych velikosti.
Odrazi-li v3ak velikost funkci, poc¢et uzivatelti, socidlni
postaveni majitelti, ¢i ma jiny dtivod, se dosud nepo-
darilo objasnit.
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Obr. 15: Polozemnice doby fimské 1. 1 Jenisav Ujezd (okr. Teplice), obj. 3/80; 2 Beroun (okr. Beroun), obj. 56/80; 3 Kadari-Jezerka (okr. Chomutov), obj.14;
4 Luzice (okr. Chomutov), obj. 9/83; 5 Mlékojedy (okr. Mélnik), obj. 38; 6 Kyjice (okr. Chomutov), obj. 494; 7 Miékojedy (okr. MéInik), obj. 102. Podle Bri-
chacek — Charvat — Matousek 1983; Ernée 1992; Kruta 1972; Salac 1995; podklady K. Motykové a M. Ernée.
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Obr. 16: Polozemnice doby fimské II. 1 Mlékojedy (okr. M&Inik), obj. 8; 2 Kyjice (okr. Chomutov), obj. 443; 3 Jenistv Ujezd (okr. Teplice), obj. 1/80; 4 So-
lany (okr. Litoméfice); 5 Kyjice (okr. Chomutov), obj. 67; 6 Mlékojedy (okr. Mélnik), obj. 105; 7 Mlékojedy (okr. Mélnik), obj. 87. Podle Koutecky 1999;
Ernée 1992; podklady K. Motykové.
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Nalezy. V polozemnicich se zpravidla nachazi bézny
sidlistni odpad, prredev§im zlomky keramiky a zvire-
cich kosti. Nechybéji oviem ani ndlezy tkalcovskych
zavazi, presleny, brousky, kusy strusky, opracované
kosti, vzacné i nastroje, ozdoby ¢i tzv. rimské importy.
Polozemnice predstavuji nejobjemné¢jsi objekty na sid-
listich, zdkonité tedy pochdzi vétSina nalezt pravé
z nich. Ndlezy ptedstavuji zpravidla druhotny odpad,
anemuseji tedy s funkei stavby vzdy souviset (obr. 17).

Vzhled. Polozemnice byvaji rekonstruovany se sed-
lovou stifechou, v pripadé vyklenku v jizni sténé se zde
prredpoklada vchod (Peskar 1961, obr. 5; obr. 18: 1).
Otazka konstrukce stén zatim neni uspokojivé vysvét-
lena. Tradi¢né se predpokladaji proutim vyplétané stény
omazané hlinou.
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Podlahu méla tvorit udusana hlina. Takovato pod-
laha byla zjiSténa napr. u polozemnice v Hosticich (Mo-
tykovd 1974). Polozemnice shodnych kiilovych dispo-
zic, jaké nalézame u nds, se vSak Casto interpretuji jako
stavby s drevénymi sténami z foSen ¢i kulatiny, pri-
padné i s dievénou podlahou (napr. Zimmermann 1992;
1998 s literaturou; Gustavs 1998, 47-48). Stavba s troji-
cemi ktllovych jamek v kratSich sténdch, které jsou
v Cechach rovnéz pomérné hojné, byla na anglosas-
kém sidlisti West Stow v Anglii rekonstruovana jako
obytny d@im s ditevénou podlahou s ohni$tém nad vlast-
nim dnem polozemnice, ktera vlastné predstavovala
pouze sklipek staveni (West 1985; obr. 18: 2). Polozem-
nice byvaji rekonstruovany i ¢cetnymi dal§imi zptisoby
(Vareka 2004). V kazdém pripadé je nutné, vedle pro-

Obr. 17: JenisGv Ujezd (okr. Teplice).
Sidlistni materidl z obj. 1/80. Podle
Ernée 1992.
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Obr. 18: Rekonstrukce polozemnic. 1 podle Peskar 1961; 2 podle West
1985.
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sté hlinéné podlahy a vyplétanych stén, poditat s dal-
§imi konstrukénimi prvky. Napi. u polozemnice &. 14
v Kadani-Jezerce (Kruta 1972) se vzhledem k obvodo-
vému Zlabu zd4a byt pravdépodobnd srubova konstrukce
(obr. 15: 3).

Pouze vyjimec¢né lze na ndlezech z vyplni pozoro-
vat stavebni detaily. Napriklad zahloubeny objekt 1/99
z Dubu-Javornice mél ovalny ptadorys s dvéma kiily,
které patrné nesly striSku (Parkman — Zavrel 2003). Na
velkém mnozstvi zZlomk mazanice se dochovaly otisky
drevénych i pletenych konstrukci, nosnych kulacéa
a hrubé otesanych trami. Podarilo se také nalézt frag-
menty z rohovych partii, hornich i dolnich ¢asti stén
a dle autort i zbytky z okrajti okennich ¢i dvernich
otvoru.

V naSich podminkach predstavuje zcela vyjimecny
objev samotny difevény stavebni materidl s konstrukc-
nimi prvky nalezeny v Tuchlovicich (Motykovd-Snei-
drovd 1970, obr. 19). Jde o masivni dobfe opracované
tramy (nékdy i s vyseky pro zaklinéni druhého tramu),
rozpulenou kulatinu, ¢asti kil se zaSpicatélymi konci,
Spalky, rtiznd prkénka, drobné koliky apod. Naprostym
unikatem je ¢ast dubového Zebiiku. Nejcastéji pouZi-
tym drevem byla borovice, na druhém misté je za-
stoupen dub, vyrazné méné se uzivaly biiza a olSe.
Drobnéjsi a naro¢néjsi predméty se vyrabély vyhradné
z dubového dieva. Pracovni stopy svéd¢i v naprosté pite-
vaze o opracovani sekerou, vzacné i hoblikem. Na né-
kterych kusech jsou patrné otvory po hi‘ebicich. Vétsinu
ndlezu 1ze interpretovat jako zficené stény ze staveb ne-
znamého typu, které dokladaji velmi pokrocilé kon-
strukéni moznosti starsi doby rimské.

Pece a topenisté. Otopna zatizeni se v polozemni-
cich nalézaji pomérné vzacné. V LuZici (obj. 9/83) byla
na dné v zdpadni ¢asti stavby nalezena vypéalena ma-
zanicovéa kra, kterd obsahovala 1i¢ni valouny pro aku-
mulaci tepla (obr. 15: 4). V Mlékojedech v chatach 75,
94 a 102 (obr. 15: 7) byla zjiSténa na podlaze mazani-
cova kra, a to jednou ve stredu stavby, jednou v seve-
rozapadnim rohu a v dal§im pripadé ve vychodni ¢asti
objektu. V severovychodnim kvadrantu byla situovana
vypéalena kruhova plocha na dné polozemnice v Tru-
biné (Benkovd 1997). Zhruba ve stredu polozemnice
¢. 87 v Mlékojedech (obr. 16: 7) byla nalezena rozvalena
pec neznamé konstrukce, kterd zaujimala ca 20 % jeji
vnitini plochy. Dosud zjisténéa topenisté tedy maji raz-
nou konstrukci a jsou v rdmci objektu i odlidné umis-
téna (obr. 15-16).

Prresnéjsi predstavu o vzajemném poméru polo-
zemnic s topenistém a bez né&j si v Cechach jesté udinit
nelze. Zrejmeé vak prevazuji objekty bez zjisténych do-
kladti vytapéni (napi. Jenistv Ujezd: Ernée 1997; Pre-
Stovice: Michdlek 1999; Zliv: Zavrel 1985; Horométice:
Sulovd 2006; Mlékojedy: Motykovd 1981a; 1981¢). Na
sousedni Moravé jsou pece a ohnisté v polozemnicich
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velmi vzacné (Peskar 1961, 421; Droberjar 1997a, 25).
Nelze ovSem vyloudit, ze se ohni§té nachazela bud nad
urovni podlahy, ¢i mimo vlastni zahloubenou ¢dast
stavby (srov. Kolnik 1998). Nékdy se uvazuje o vyhriva-
cich nadobdch a panvich (Kolnik 1998).1v tomto sméru
je nutné pocitat se Sirokou Skdlou moznosti. Poukazéno
bylo i na moZnou souvislost sporadického vyskytu to-
penist ve starsi dobé fimské na jihozdpadnim Sloven-
sku s teplotnim optimem v tomto obdobi (Kolnik - Var-
sik — Vladdr 2007).

Funkce. Zakladni otazka, zda polozemnice slouzily
Casteji jako obydli, ¢i predevsim jako dilny nebo skla-
dové prostory, zustdvd nezodpovézena. Argumenty pro
ob& moznosti byvaji spiSe obecné a neprimé (napi. Mo-

Obr. 19: Tuchlovice (okr. Kladno).
Drevéné predméty ze sidlisté starsi
doby fimské. Podle Motykovd-Snei-
drovd 1970.
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tykovd 1981c, 516-518; Droberjar 1997a, 25; Kolnik
1998, 152; shrnuti s literaturou viz Zimmermann 2000,
srov. téz Varsik 2003, 161-163). Casto pouzivanym Kri-
tériem byva vyskyt topenist. K objasnéni funkce polo-
zemnic by vyrazné prispélo pozndni jejich vztahu
Kk ostatnim typtm objektt. Jsou-li totiz témér jedinymi
objekty na sidlisti, byvaji vétSinou oznacovany za obydli
(napt. Slovensko - Brang¢, Calovo-Velky Meder: Kolnik
1998; k tomu opatrnéji Varsik 2003). Nachazeji-li se vsak
v kontextu kiilovych staveb, jako je tomu napt. ve sti‘ed-
nim a dolnim Polabi a v Poodri (napr. Waltersdorf:
Kriiger 1987, Abb. 78; Flogeln: Zimmermann 1992
Herzsprung: Schuster 2004; Goritz: Berg-Hobohm 2004,
obecné Donat 2002), pak jsou zpravidla povazovany za
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sklipky, vedlejsi hospodarské staveni, dilny apod. Zaji-
mavé je, Ze na severonémeckém sidlisti Flogeln, kde se
prokazatelné bydlelo v nadzemnich kiilovych stavbach
a polozemnice neslouzily jako obytné objekty, jsou tyto
stavby podstatné mensi nez u nas.

V Cechéch, na Moravé i na Slovensku a v Dolnim Ra-
kousku se vyskytuji polozemnice typove i rozmeéroveé
velmi podobné a soucasné v tomto prostoru témeér po-
strdddame zi‘ejmé plidorysy nadzemnich ktlovych sta-
veb, které by bylo mozné jednoznac¢né povazovat za
obytné. Stav pramenti zde tedy vytvari dojem, Ze polo-
zemnice nutné musely plnit i obytnou funkci. V kul-
turné identickém Pomohani a v Durynsku oviem nad-
zemni domy predstavuji béZnou soucdst starorimskych
sidlist (napr. Gerolzhofen: Steidl 2000; 2004; Stilzdorf:
Teichner 2004; srov. Varsik 2003, 162).

Polozemnice ovSem slouzily také jako remeslnické
dilny, jak dokldda napit. umisténi tkalcovského stavu
v zahloubené chaté v blizkém dolnorakouském Bern-
hardsthalu (Adler 1976) ¢i Ciferu-Péci na jihozdpadnim
Slovensku (Kolnik 1986). Tkalcovské stavy se v polo-
zemnicich vyskytuji relativné ¢asto, miniméalné od doby
bronzové az po stedovék (shrnuti napr. Zimmermann
1990; Schuster 2004, 173-182). Na sidlistich doby fim-
ské byly zjiStény napt. v Inowroctawi ve Slezsku (Bed-
narczyk 1988) ¢i Herzsprungu (Schuster 2004, 180).
Piitom je zirejmé, Ze umisténi tkalcovského stavu se
s obytnou funkci vyluduje jiz jen z prostorovych di-
vodu (napt. Zimmermann 1990). Za zminku stoji, Ze
Plinius Star$i (NVat. 19, 8-9) uvadi, ze zahloubené chaty
byly u Germdant urceny pro Zenské prace, predeviim
pro tkani a predeni.

Také rozméry pece v polozemnici ¢. 87 v Mlékoje-
dech (obr. 16: 7) prakticky vylucuji jeji obytnou funkci
a svédcily by pro jakousi vyrobni ¢innost. V zahloube-
nych chatdch byvaly neztidka umistény kovarny (Plei-
ner 2006). Ostatné hutnické dilny ze starsi doby rimské
nejsou prakticky nic jiného nez zvlastni typ polozem-
nice s pecemi ve sténdch (srov. niZe). Polozemnice slou-
zily i jako sklepy a skladovaci prostory (prehled pro-
blematiky Zimmermann 1992), jak ostatné zminuje
i Tacitus (Germania 16). Urcovat funkci tohoto typu ob-
jektu obecné tedy neni mozné, polozemnice zrejmé
plnily dle okolnosti celou 8kéalu funkci.

Rozsiteni typti. Pro Cechy jsou typické Sestikiilové
polozemnice s dvojicemi kil v delSich sténéch, aviak
bez vchodového vystupku (typ B1; Droberjar 1997a;
obr. 14), které jsou déle hojné rozsireny na Morave, ji-
hozapadnim Slovensku a v Dolnim Rakousku. Zda se,
7e se jejich vyskyt do zna¢né miry kryje s izemim, které
byva povazovano za doménu Markomanu a Kvadu.
Naproti tomu se tento typ prakticky nevyskytuje v né-
meckém Polabi. Taméjsi stavby, pro néz jsou typické
trojice kala v kratSich sténach nebo pocetnéjsi kiillové
usporadani, jsou naopak v Cechach ve star$i dobé Fim-
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ské vzacné a na Moraveé se nenachdazeji (Droberjar
1997a). Podrobna analyza rozs$iteni jednotlivych typt
polozemnic ve stifedoevropském ramci by tedy mohla
byt vyznamnd pro poznavani regionalnich odliSnosti
v rdmci kultury doby rimské. Jisté by obohatila i tra-
di¢ni baddéni o posunech obyvatelstva (kmentl), které
se témeér vyhradné opiréd o roz$ireni raznych typu ar-
tefakti.

3.3.2.2 Kulové stavby

Zpravidla pouze ktilové jamKky ztiistavaji po stavbach,
jejichz podlahy se nezahlubovaly do podlozi. Dle pred-
pokladané funkce byvaji ktilové stavby déleny na obytné
a hospodarské. Hospodarska zarizeni predstavuji pite-
devS8im Spychary.

Spychary. Takto byvaji interpretovany stavby &tver-
cového ptidorysu, vymezené nejcastéji ¢tverici kulu.
Z barbarika jsou ov8em zndmy i ¢tvercové Spychary
s deviti ktly (7eichner 2004, 37), Sestiktilové ¢i dokonce
dvanéctiktilové stavby obdélnikového ptidorysu (Zim-
mermann 1992, 243-245) apod. Plocha se pohybuje od
2 do 15 m?, pouze vzicnéji se vyskytuji objekty vétsi.
Spychary tvori b&Znou souddst zastavhy germanskych
sidlist (srov. napt. v dolnim Polabi Flégeln: Zimmer-
mann 1992 a Feddersen Wierde: Haarnagel 1979; v Bra-
niborsku Waltersdorf: Kriiger 1987 a Herzsprung: Schus-
ter 2004; Stilzdorf v jiZznim Durynsku: Teichner 2004).
V Cechach byl zatim interpretovan jako $pychar jediny
objekt, a to na sidlisti z mladsi doby timské v Turnové
(Droberjar — Prostrednik 2004, 38, obr. 4). Ze starsi doby
rimské Spychary dosud nebyly zverejnény, nejpravdé-
podobnéji se v3ak jedna o odraz neuspokojivého stavu
vyzkumu.

Domy. K obytnym domtim se tadi vétsi obdélnikové
stavby s vy3§im poctem kuilti po obvodu a vnitinim ¢le-
nénim podélnym (jedno-, dvoj- i trojlodni domy) i pri¢-
nym, které odrazi zptisob nosné konstrukce i déleni
¢asti domu dle funkci. Stavby totiZ nezridka slouzily
nejen k bydleni lidi, ale i k ustajeni dobytka, nékdy se
v nich nachdzely i vyrobni prostory (srov. napi. Haar-
nagel 1979; Zimmermann 1992; Brabandt 1993; Leube
ed. 1998; Schuster 2004). Sitka domt se v germanském
prostiedi nejcastéji pohybuje okolo 5 m, délka vyrazné
kolisa: od 5 az po vice nez 60 m. Pro starsi dobu #im-
skou jsou patrné typické domy kratsi, ptiblizné do
15 metra (Haarnagel 1979; Zimmermann 1992). V chro-
nologicky i prostorové relativné blizkém Waltersdorfu
dosahovaly tyto stavby délky 10 az 12 m (Kriiger 1987).
Také v Durynsku, ke kterému mély ve star$i dobé im-
ské Cechy tizké vztahy, se vyskytuji podobné domy
(napt. Dienstedt: Dusek ed. 1999, 124; Siillzdorf: Teich-
ner 2004), stejné jako v sousednim Pomohani. Zde na
lokalité Gerolzhofen byla zjisténa kiilova stavba gross-
romstedtské kultury o rozmérech 14 x 5 m, ktera je in-
terpretovdna jako trojlodni dium slouzici k bydleni
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i ustdjeni dobytka (tzv. Wohnstallhaus; Steidl 2000,
97-98). Za zminku stoji, Ze plochy nadzemnich obyt-
nych domu nékolikanasobné prekonavaji plochy polo-
zemnic.

Nadzemni domy tvorily jisté soucast zastavby osad
starsi doby Fimské i v Cechach. Konkrétnich piikladi
vSak najdeme velmi malo, coZ je zptisobeno nejen ne-
dostatkem publikaci, ale také faktem, Ze naprosta vét-
Sina sidlist je vicefazovych a ¢asto i polykulturnich, coz
¢ini rekonstruovani staveb zna¢né obtiznym. Nelze
oviem nevidét, Zze zkoumani kalovych jamek nebyvéa
pri zadchrannych terénnich akcich vzdy vénovéana pat-
riénd pozornost.

Céasti tif vétsich ktillovych domu ze stupné R A re-
konstruovala na sidlisti v Novém BydZové-Chudonicich
A. Rybova (1964; obr. 20). Jejich 3ifka kolisala mezi 6
a 7,50 m, délku se u zadného z nich nepodatilo zjistit,
prozkoumané ¢asti byly dlouhé 15, 19 a 21 m. Dva
7 téchto domtl jsou interpretovany jako dvojlodni stavby.
Dalsi staroiimské ktilové domy se §itkou 5,3 a 7 m a dél-
kou 8 a 13,5 m byly zachyceny na sidlisti v Zaluzanech
u Pisku (Rybovd 1961; obr. 21). Tyto domy vykazuji vétsi
pocet kil v plo§e stavby a nadto se navzdjem prekry-
vaji, takze jejich vnitni ¢lenéni neni zirejmé. Zd4 se
v8ak, Ze prostor byl rozdélen nejen podélné, ale i pricné.
Kualové stavby byly rovnéz zachyceny na sidlisti u Je-
nisova Ujezda, jejich konstrukce je viak obtizné inter-
pretovatelna (Ernée 1992; 1997; obr. 22). Domy v No-
vém Bydzové-Chudonicich a v Jeniové Ujezdé jsou
orientovany ve sméru SV-JZ, naproti tomu domy v Za-
luzanech SZ-JV. Orientace ve sméru Z-V az SZ-JV je
na sidlistich starsi doby fimské nejobvyklejsi (Zim-
mermann 1992, Abb. 15; Teichner 2004, Abb. 10).

3.3.2.3 Ostatni typy objektt

Pece. Pomérné castou soucasti sidlist jsou Zelezarské
pece, které se leckdy vyskytuji i ve zna¢ném mnozstvi
(srov. napi Kyjice: obr. 2; Of'ech: obr. 5; Ri¢any, Trmice).
Rovnéz hutnickd struska tvori béznou soucdst sidlist-
niho ndlezového fondu (shrnuti srov. Salac¢ 1999). Témér
bez vyjimek se jedné o pece se zahloubenou nistéji, které
byvaji ve skupindch v zahloubenych objektech, vzacné
se budovaly i samostatné (Pleiner 2000; srov. nize).

Na sidlistich starsi doby imské se také nachézeji to-
penisté, kterd byvaji interpretovana jako pece k paleni
vapna (napi. Kriiger 1987; Uschmann 2006). Takovéto
pece byly u nds zjistény v Brozdnkach (Sklendr 1965),
Obristvi (Zdpotocky 1962) a v Praze-Bubenci (Bures
1989), kde tvorily souc¢dst blize nezkoumanych sidlist.
Objekty se nepodarilo prozkoumat celé, a jejich kon-
strukce je proto nejasnd. Zatim predbézné byla publi-
kovéana pec na paleni vdpna v polozemnici ze stupné
R A ve Slepoticich ve vychodnich Cechach (Bekovd
2006). Podobna pec je uvadéna i z Berouna (Brichdcek
— Charvdt — Matousek 1983, 5380). Na tizemich severné

0 10m A

Obr. 20: Novy Bydzov-Chudonice (okr. Hradec Kralové). Rekonstrukce ku-
lovych staveb starofimské faze V. Podle Rybové 1964.

od Cech byvaji pece na paleni vdpna vyloZeny kameny
(Leube 1967; Kriiger 1987). Nékdy se ovsem podobné
pece povazuji za zatizeni slouzici k vyrobé drevéného
uhli (srov. Ernst 1969). Vapno mohlo byt uzivano jako
primés usnadnujici struskotvorné pochody pri hutnéni
zeleza (Pleiner 2000), uvazuje se i o jeho vyuzivani k bi-
leni, tedy k estetickému a zaroven hygienickému oSet-
reni staveb na sidlistich. Nové se objevil nazor (Cosack
2007), ze vapno v podobé tzv. vapenného mléka mohlo
v dobé rimské slouzit i ke konzervaci potravin, zejména
vajec. Dokladem toho maji byt vapenné krusty na vniti-
nim povrchu nddob. Takovéto vapenné krusty byly zjis-
tény na keramice z doby laténské a rimské i u nds, napft-
v Sobésukdach. Ze sidlist star$i doby fimské jsou zmi-
novany dalsi typy peci — napt. keramické, chlebové
apod. (napt. Ernée 1997), vesmés vSak jsou jejich in-
terpretace nejisté.

Sila. Obilnice ¢i tzv. zdsobni jamy byvaji ze sidlist
doby rimské sice uvadény (napi. Mlékojedy: Motykovd
1981c,520), aviak nejsou dosud zveiejnény, takze neni
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zi'ejmd jejich konstrukce ani velikost, tedy mozna skla-
dovaci kapacita. Nezndme Cetnost jejich vyskytu na sid-
listich, vztah ke §pychartim apod. Zdéa se v3ak, Ze kla-
sickd hruskovita sila s izkym hrdlem, zndma napt-.
z raného stredovéku (napi. Kudrndc 1970, 89-96), se na
sidlistich nevyskytuji.

Ostatni jdmy. Na sidlistich se nachazi velké mnoz-
stvi jam rtznych tvart i rozméra. Nékteré z nich by-
vaji oznacovany za hliniky (napr. Ernée 1997). Zpravi-
dla se o nich ale piSe jako o ,,objektech hospodarského
nebo vyrobniho charakteru“ (Motykovd 1981c, 514)
nebo o jamdach neznamé funkce.

Obr. 21: Zaluzany (okr. Pfibram). Plan vyzkumu sidlisté z r. 1959 a rekonstrukce dvou ktlovych staveb. Podle Rybova 1961.
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Obr. 22: Rekonstrukce sidlistni
A jednotky ze starsi doby fimské v Je-
nisové Ujezdé (okr. Teplice). Podle
Ernée 1997.
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3.3.3 Velikost a vzhled osad

Uceleny pohled na nejmen3i sidelni jednotku stupné
R A prinesl na prikladu Jenidova Ujezda M. Ernée
(1992; 1997, Abb. 5; obr. 22). Rozsahlé skryvky mu
umoznily poznat celé sidlisté sestavajici ze dvou kiilo-
vych staveb o rozloze ca 28 a 30 m2, polozemnice ob-
délnikového pudorysu bez zjisténého ohnisté (15 m?;
obr. 16: 3), dvou samostatné stojicich peci nejasné
funkce a vzdjemné se poruSujicich nepravidelnych jam
interpretovanych jako hliniky. Sidlist¢ zaujimalo plo-
chu 0,2 ha, pricemz nejvétdi vzdalenost mezi objekty
¢inila 75 m. Ohrazeni nebylo zjisténo, byt neni vylou-
¢ené, zZe jej stejné jako pripadné méné zahloubené ob-
jekty zni¢ily skryvky. Sidlisté¢ z Jenisova Ujezda lze
oznacit za usedlost, kterou miiZeme povazovat za za-
kladn{ jednotku osidleni. M. Ernée (1999) zvetejnil
7 Brrezdnek dvé dali podobné usedlosti, zhruba o stejné

velikosti. U nich v8ak nebyla situace tak jednoznacna,
nebot objekty se nachdzely na polykulturnim nalezisti.
Zrejme i vyzkum v r. 1974 v Dolnich Brezanech zachytil
na plose zhruba 15 x 15 m samostatné stojici usedlost
nebo jeji ¢ast, projevujici se shlukem kalovych jamek,
ptvodné patrné tvoricich konstrukci nadzemniho
domu, vétsich sidliStnich jam a jedné polozemnice (Mo-
lykovd 1981c). Pozustatky podobného typu sidlisté se
dochovaly i v Turnové (Droberjar — Prosirednik 2004).
Ve Slepoticich zjistila M. Bekova (2006, 561) na ploSe
ca 50 x 30 m kumulaci objekta (tFi polozemnice a pec
na paleni vdpna v polozemnici), ktera mohla byt ohra-
ni¢ena palisadou. Existence ohrazenych dvorct ve starsi
dobé rimské tedy neni vyloucena.

Ze sidlisté v Mlékojedech uvadi K. Motykova (1981a)
na prozkoumané plose 500 x 200 metrti celkem 40 po-
lozemnic, pri¢emz vSechny objekty patii do nejstarSich
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stupnt doby rimské. Je tedy zi‘ejmé, Ze na tomto sid-
listi stdlo nékolik usedlosti soucasné. Néktera uskupeni
objektu také podobnému usporadani osady nasvédcuji
(obr. 4). Pocet sidlistnich jednotek vSak 1ze zatim jen
zhruba odhadnout. Vzhledem k analogiim na jinych sta-
rorimskych sidlistich (Jenistiv Ujezd; Gerolzhofen:
Steidl 2004; Stilzdorf: Teichner 2004; Waltersdorf: Kriiger
1987 atd.) se 1ze domnivat, Ze v jedné usedlosti vedle
nadzemnich staveb stdla 1 az 3 polozemnice, coz by
v pripadé Mlékojed znamenalo existenci 12 az 40 used-
losti. Osada méla existovat ve stupnich R A-B1, jejichz
trvani se odhaduje na ca 80 let. Pri prestavbach napi.
po 20 letech by tedy muselo soucasné stat 3 az 10 used-
losti. Pravdépodobné;jsi se zdaji byt ¢isla pri spodni hra-
nici tohoto intervalu. Velice zajimavé bude sledovat vy-
voj osady v Case, nebot jeji velikost nemusela byt po
celou dobu trvani konstantni. Bohuzel ani sidlisté v M1é-
kojedech neprineslo jednoznacnéji interpretovatelné
nadzemni kiilové stavby.

Podobnou situaci mtzeme predpokladat na dosud
nezpracovanych velkych sidlistich v Kyjicich, Sobésu-
kéch, Trmicich ¢i Slepoticich. I na nich zirejmé stalo né-
kolik usedlosti soucasné. V Lovosicich byla zjisténa kul-
turni vrstva a objekty ze star$i doby rimské ve viceméné
souvislém pasu podél Labe v délce presahujici 1 km
(obr. 3). Nelze sice tvrdit, Ze prostor byl po celou dobu
vyuzivan jedinym rozsdhlym sidlistém, presto je zrej-
mé, Ze i zde stavalo soucasné vice usedlosti.

O prostorovych vztazich mezi jednotlivymi used-
lostmi na vétSich sidlistich, tedy o jejich vnitini struk-
ture a vzhledu, zatim neni nic bliz§iho zndmo.

3.3.4 Polohy osad. Hustota a rozsah osidleni

Starorimska sidlisté se nezridka nachdzeji v tésné bliz-
kosti vodnich toku, tj. v dneSnich inundaénich pdsmech
(Dreslerovd 19955 1998). Typicky pripad predstavuje
osada v Tuchlovicich u Jalového potoka, ktery prostor
sidlisté po jeho zaniku pravidelné zaplavoval a pirekryl
je az dvoumetrovymi sedimenty (Motykova’—gneidrovd
1970; Dohnal 1970). Polohy Fimskych sidlist v inunda-
cich potokti ztézuji jejich vyhledavani. Obtizny je oviem
ijejich terénni vyzkum, nebot vyplné objektu jsou v za-
plavové oblasti t€zko rozpoznatelné. Nelze tedy jedno-
znacnéji stanovit, kolik osad se v dobé iimské v tako-
vychto polohdch nachdazelo. Také sidlisté, kterd nelezela
piimo u vodnich toki, byla vZdy budovéna v jejich do-
sahu. Bezvodé vyvy$eniny mezi vodnimi toky ztlistavaly
neosidlené a tvorily zi'ejmeé prirozené hranice mezi za-
zemimi jednotlivych osad.

Keramika ze star$i doby rimské je dobi'e rozpozna-
telna a patii k nejcastéji zjistovanym archeologickym
néleztim. Jisté i proto se pocet nalezist z tohoto obdobi
blizi v Cechach k tisici.2 Piesto dosud nebylo provedeno
podrobnéjsi hodnoceni rozsahu a hustoty osidleni, které
by bylo opreno o zpracovani, tj. piredev§im datovani na-
lezového fondu. V trodnych regionech se bézné vysky-
tuji katastry, na nichz jsou dolozeny ndlezy z doby rim-
ské hned v nékolika polohéach (z publikovanych napft-
Dubec: Vencl — Venclova — Zaddk 1976; Mocovice,
Ratenice, Tuchlovice, Trebestovice: Motykovad 1976;
Bilinsko: Waldhauser 1992; srov. Koutecky ed. 1980; Ve-
limsky ed. 1986; Droberjar 2002a).

0 1km

Obr. 23: Vyvoj osidlen( udoli Lomského potoka v severozapadnich Cechéch
ve starsi dobé fimské. Podle Ernée 71997.

Na Lomském potoce v Podkru$nohoti se ve starsi
dobé rimské nachézela soucasné nanejvys ¢tyti sidliste,
pri¢emz odstup mezi nimi na shodném brehu ¢inil mi-
nimalné ca 1,6 km (Ernée 1997; obr. 23). V tidoli Lu-
zického potoka v témze regionu piredpoklada Z. Smrz
(1994) vzdalenost mezi sidliti 3-4 km. V souhrnnych
studiich, at jiz vychazeji z uplné odkrytych tizemi (napr.
Smrz 1987; 1994) ¢&i z vysledkt povrchové prospekce
(Kuna 1998; Dreslerovd 1998; Venclovd 2002), se pra-
cuje s nalezisti z doby rimské bez blizsiho chronolo-
gického urceni, takze jejich vypovédni hodnota pro zjis-
tovani redlné hustoty osidleni je pomérné nizkd. Ostatné
zjiStovat ryze archeologickymi metodami skute¢né sou-
¢asnd sidlisté je krajné obtiZzné, ne-li nemozné.

Nalezigté ¢asné doby rimské (R A) se rozkladaji prak-
ticky na stejném tizemi jako predchozi pamatky pozdné
laténské (obr. 24: A). Zajimavé je, Ze nalezy tohoto ob-
dobi chybéji pravé tam, odkud postrdddme i souvislé
pozdné laténské osidleni, napt. na Dé&insku, Cesko-

2 Naproti tomu sidli§tni keramika néasledujici mladsi doby ¥imské je ¢asto nendpadnd, bez vyraznych charakteristickych rysu. Nelze

nejcastéji datovdna bez bliz8iho urceni do doby fimské ¢i do mladsiho pravéku. Je mozné, Ze tato skute¢nost zptisobuje i nizsi po-
¢et zjiStovanych sidlist z tohoto obdobi, a zvyraznuje tak predstavu o zna¢ném protidnuti osidleni.
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Obr. 24: Osidleni ¢eské kotliny v pozdni dobé laténské a ve starsi dobé fimské. A — rozsah osidleni ve stupnich LT C2-D1 a nalezi$té ze stupné R A; B — po-
hfebisté stupné R B1. Podle Waldhauser 1992; Droberjar 2006a; 2006b.
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lipsku ¢i Turnovsku. A¢ se osady grossromstedtského
horizontu nachéazeji zpravidla v prostoru drivéjsich la-
ténskych sidlist, ndlezy zatim neumozZnuji rozpoznat,
zda se nova kultura rozsirovala postupné na ukor po-
zdné laténského osidleni, ¢i zda doSlo k rychlému pro-
sazeni nové kultury na celém osidleném tizemi.

Porovname-li intenzitu osidleni krajiny obéma kul-
turami, zdalo by se, Ze nalezist stupné A je méné nez
pozdné laténskych. OvSem tento stuperi trval podstatmné
krat3i dobu (ca 30 az 40 let) nez laténské stupné LT
C2-D1 (ca 150 let), jejichZ napln zpravidla nelze na sid-
listich od sebe odlisit. Proto tato predstava nemusi od-
povidat paivodni skute¢nosti. Hustoty osidleni mohou
byt v obou obdobich srovnatelné. Na druhou stranu ne-
vime, jestli rozsah a hustota osidleni ztistaly stejné po
dobu trvani stuptit R A a R B1. Na jednu stranu jsou ve
stupni R B1 zakladana nova pohi‘ebisté a obecné vzriista
pocet hrobti i na pohiebistich zaloZenych jiz ve stupni
R A. Na druhou stranu postradame (zatim?) pohrebisté
stupiitt R B1 a B2 z jiznich a zapadnich Cech (obr.
24: B) a osidleni v téchto oblastech v prvnich dvou sta-
letich po Kr. zatim pouze naznacuji necetné ndlezy ke-
ramiky (Zavrel 2006b; sdéleni M. Metlicky). Osidleni
tedy vykazuje mezi stupni R A a B1 vyrazné zmény,
které v3ak dosud nelze bliZe specifikovat (odliv obyva-
telstva z jiznich a zapadnich Cech?). Naproti tomu se
zd4 byt pravdépodobné, Ze ve stupni R B2 hustota na-
lezist ridne a také celkovéa osidlend plocha se zmenS3uje.
7Z:v145té uvédomime-li si, Ze tento stupern mél trvat vice
nez 100 let, tedy déle nez oba predchozi dohromady.
Tyto zmény se davaji do souvislosti s posunem c¢asti
obyvatelstva na sousedni Moravu, popt. ddle na jiho-
zdpadni Slovensko.

3.3.5 Otazka poctu obyvatel

O mnozstvi obyvatel Cech ve star$i dob& Fimské si za-
tim nelze ucinit konkrétnéjsi predstavu mimo jiné
i proto, Ze nezname vztah mezi sidlisti a pohiebisti.
Neni napriklad jisté, zda na jednom pohi‘ebisti pohi‘bi-
valo vZzdy pouze jedno sidlisté. Nechybéji totiz nazory,
ze velka pohtebisté méla slouzit nékolika osadam.
Ostatné mezi pocty sidlisSt a pohtebist panuje zna¢ny
nepomér. Ze stupné R A udava E. Droberjar (2006a)
25 pohiebist, sidlistnich poloh ze stejného obdobi uvadi
168. Pocet pohitebist ve stupni R B1 prudce vzrista na
96 (Droberjar 2006b), pocet sidlist vSak zatim neni znam
(obr. 24).

Z.cela predbéZné lze odhadnout, Ze hustota, rozsah
osidleni, a tudiZ i celkovy podet obyvatel Cech ve stup-
nich R A-B1 se nemusely vyrazné lisit od situace v dobé&
laténské. Pocet obyvatel se tedy mohl pohybovat mezi
zhruba mezi 100 000 a 200 000 (Holodridk 1987; Salac
2006c¢). Nechybéji ovSem odhady vychazejici z his-
torickych zprav, predev§im z udaje Velleia Patercula
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(2, 109,2), podle néhoz mél byt Marobud schopen po-
stavit proti Rimantm 74 000 bojovniki, ¢i z odhadu
ekonomickych moznosti germanské spole¢nosti doby
rimské uzivit v ceské kotliné urcity pocet obyvatel. Vy-
sledky téchto vypocti se pohybuji od 100 po 500 tisic
obyvatel (Griinert 1968; Motykovd 1976, 181; Pleiner —
Rybovd et al. 1978, 722; star§i ndzory shrnul J. Dobids:
1964, 953).

3.3.6 Zazemi sidlist

Osidleni se ve star3i dobé rimské koncentruje piede-
v8im na nejurodnéjsi tizemi v Polabi, dolnim Povltavi,
Poohti a Podkrusnohori (obr. 1; obr. 24). Snaha o ziska-
ni co nejkvalitnéjstho zemédélského zazemi je zrejma.
Také osidleni jiznich a zapadnich Cech se dri ve zdej-
Sich pomérech na nejurodnéjSich a nejteplejSich tize-
mich. Sidlisté v méné tirodnych regionech a v oblas-
tech mimo niziny (napr. Tuchlovice - 398 m n. m.) sice
dokladaji schopnost uzivit se i v zemédélsky chudsich
uzemich, osady starsi doby rimské se v3ak nikdy ne-
vyskytuji v podhorskych ¢i dokonce horskych oblas-
tech, a to ani v mistech s vyskytem vyznamnych suro-
vin. Konkrétnéj3i vazbu mezi hustotou ¢i bohatosti
sidlist a vyskytem nerostného bohatstvi v Cechéach
v dobé imské nelze pozorovat.

Prvotnim ptredpokladem pro zakladani sidlist tedy
jisté bylo vyhovujici zemédélské zazemi. Nepochybné
byly vyuzivany i dal8i zdroje nalézajici se v blizkém
i 8irsim okoli osad, které byly vyznamné pro ziskavani
potravy, pice, otopu, stavebniho materidlu ¢i nerost-
nych surovin. Vzhledem k ¢astému vyskytu Zelezar-
skych peci na sidlistich patrila k zdzemim jisté i nale-
zi$té¢ zeleznych rud (napt. bahenni rudy v Ri¢anech:
Kuna - Waldhauser — Zavrel 1989).

K hospodarskym zazemim sidlist ndlezely i cesty
zajistujici spojeni s okolim a pripojeni na nadregiondlni
sit komunikaci. Ze z polohy na cestach bylo moné vy-
razné profitovat, dosvédcuji koncentrace bohatych
nalezi a importa v dopravné vyhodnych polohach
(Praha-Bubened, Lovosice, Kolinsko; Lichardus 1984,
Salac 2002; 2006¢). RozloZeni osad v krajiné€ s ohledem
na jejich hospodarska zdazemi navazuje na piredchozi
praveéké osidleni, véetné obsazovani klicovych komu-
nika¢nich uzli. Starorimské osidleni sice v zdsadé pi'e-
vzalo nékdejsi laténskou sidlistni strukturu vcetné ze-
médeélskych, surovinovych i komunikaénich zdzemd,
nelze ovsem piehlédnout, Ze v nékterych surovinoveé
bohatych (Krumlovsko) ¢i komunika¢né vyznamnych
(labskd prurva) uzemich sidlisté postrdddme. Vazba na
zemédélstvi se proto zda byt pevnéjsi nez v predchozi
dobé laténské, v niz napt. pti budovani oppid ¢i pri zis-
kavani surovin sidlisté castéji opoustéla vyhodné ze-
meédeélské oblasti.
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3.3.7 Hospodafské cinnosti

3.3.7.1 Zemédélstvi

I kdyz antické zpravy zminuji nizkou tiroven german-
ského zemédélstvi,? nelze pochybovat, ze produkce po-
Samo usazeni germanskych kment v zemédélsky méné
prihodnych oblastech Evropy véetné Skandindvie na-
svédcéuje tomu, zZe zemédélstvi bylo na takové urovni,
ze i v obtiznych podminkach umoznovalo zajistit do-
state¢nou vyzivu obyvatel. U rostlinné produkce se
prredpoklada stifidéni obdélavanych ploch s pastvinami
- tzv. prilohové zemédélstvi. Pida se obdélavala pomoci
drevéného radla, ¢asto zirejmé bez Zelezné radlice.

Nalezy radlic v Cechéach dosud zcela chybéji, byt na
sousedni Moravé se vzacné vyskytuji, stejné jako v ji-
nych ¢astech tzv. svobodné Germanie. Na nasem tizemi
dosud nebylo nalezeno ani jiné zemédeélské nacini -
napti- kosy ¢i srpy, které jsou jinak z germanského pro-
stredi znamy (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 722; srov.
Henning 1985; Penack 1993). Dosavadni absence ze-
médélského naradi v Cechdach miiZze naznadovat, Ze
jeho znacna ¢ast nebyla vybavena Zeleznymi sou¢astmi.
Nelze ovSem vyloucit, Ze se jednd i o odraz dasledné
recyklace materidlu.

Kupodivu u nés vétSinou postrdddme i zatizeni na
mleti obili, kterad se na predchozich laténskych sidlistich
pravidelné nachazeji. Casti laténskych rota¢nich mlyn-
skych kamenti nalézané v nejstarsim horizontu sidlist
doby rimské (napt. Luzice: Salac¢ 1996; Dub-Javornice:
Parkman — Zavrel 2003) predstavuji nejspiSe odpad
z predchozich laténskych sidlist. V dobé fimské se pred-
poklada névrat k drivéjSim zrnotérkdm. Uzivani rotac-
nich mlynskych kament ve star$i dobé rimské dosud
neni prokdzano, byt byl neddvno predbézné zverejnén
patrné kompletni rota¢ni mlyn z Cernina u Zdic, nej-
spiSe ze samotného zavéru starsi doby fimské ¢i poc¢atku
nésledujictho obdobi (Stolz — Matousek 2006, 173-174).

7 Cech nemame k dispozici zhodnoceni vét§ich sou-
bort rostlinnych makrozbytku, takze o spektru plodin
péstovanych ve starsi dobé rimské si nelze vytvorit kon-
kréméjsi predstavu. Ze sidlist v tzv. svobodné Germa-
nii sice pochdzeji rozbory rostlinnych ndlez i pylové
analyzy, vesmeés se v3ak jednd o poznatky z odliSného
prirodniho prostitedi, které nelze pro nase uzemi pre-
birat (napt. Feddersen Wierde: Kérber-Grohne 1967,
shrnuti s literaturou srov. Kiister 1995a; Lange 1971,
19755 19765 Griinert 1976; Capelle 1997). Nejvice tidaju
o plodinach péstovanych Germdany z tizemi, které je po-
dobné nasemu, pochézi z Hesenska a Pomohani (napi.
Kreuz 1995; 2000), novéji i z jihozdpadniho Slovenska
(Hajnalovd - Varsik v tisku).

Nepochybné prevazovalo péstovani obilovin, dolo-
zena je prakticky celd Skala druhu obili. V jakém po-
meéru se viak jednotlivé druhy u nds péstovaly, zatim
neni zi‘ejmé. Z Cech jsou ve starsi dobé ¥imské dolo-
zeny pSenice, je¢men a proso (Pleiner — Rybovd et al.
1978, 723). Z HoStic (Motykovd 1974) je napl. znama
pSenice obecna (Triticum aestivum L.), pSenice dvou-
zrnka (Triticum dicoccon Schrank) a pomérné vzacny
je¢men dvourady (Hordeum distichon L.). Z Dolnich
Brezan (Motykovd 1981c) se uvadi rovnéz pSenice
obecnd a dvouzrnka, je¢men pluchaty (Hordeum vul-
gare), kupodivu opét jecmen dvourady, proso (Panicum
miliaceum L.), hrach (Pisum sativum L.) a vikev (Vicia
sativa L.). Predpokladat muzeme dle ndleza z jinych
germdanskych oblasti len vyuZzivany pro lisovani oleje
¢i zhotovovani odévi a také rostliny umoznujici bar-
veni odévu (boryt barvirsky), stejné jako péstovani
ovoce, zeleniny ¢i riznych bylin. Zatim zcela ojedinély
je ndlez merunky v polozemnici ze zavéru star$i doby
¥imské v Lovosicich (Culikovd 2008) - byt toto ovoce
bylo v fimskych podunajskych provinciich péstovéano,
nelze zcela vyloucit moderni kontaminaci souboru.

O chovu domécich zvirat jsme ponékud Iépe informo-
vani, nebot L. PeSke (71994) vyhodnotil kosti z rozsdh-
1ého sidlisté v Mlékojedech. Nepochybnou vyhodou to-
hoto souboru je skute¢nost, zZe se na zkoumané plose
nachdzely objekty témét vyhradné ze starsi doby im-
ské (stupné R A a B1), a odpadd tedy nebezpe¢i intruzi
jinych kultur. Pocet 3 568 kosti ze 122 objektii pired-
stavuje dosud nejvetsi zverejnény soubor z doby tim-
ské v Cechach. Celkem bylo zjisténo 22 druht savci
a ptaku, dva druhy obojzivelniki a dvé blize neurci-
telné ryby. Kosti domécich zvirat naprosto prevazuji —
tvori 96,8 % vsech kosti, resp. 85,9 % dolozenych jedinct
(obr. 25: A). Kosti divokych zvitat ¢ini pouze 3,2 % kosti,
resp. 14,1 % kust. Toto zjiSténi do zna¢né miry relati-
vizuje zpravy antickych autort (napr. Caesar, BG 4,1),
dle kterych hral lov v obzivé Germdant podstatnou roli.
Podobny pomér mezi kostmi domdcich a divokych zvi-
rat byl zjistén i na jinych germdanskych sidlistich stardi
doby imské, kde podil kosti divoké zveére kolisa od 0,5
po 8 % (obr. 25: A; Griinert 1976, 451). Velmi zajimavé
je, ze se prakticky nelisi zastoupeni divoké lovné zvéie
na sidlistich ve stredoevropskych rimskych provinci-
ich a na germanskych sidlistich (Benecke 1994).

V Mlékojedech tvoti hlavni druhy domécich zvirat -
tur domaci, prase, ovce a koza - 88,2 % nalezu (75 %
jedincu). Nejcéastéji byly z hospodarskych zvirat za-
stoupeny kosti tura domaciho (45,5 %; obr. 25: B), coz
pIné odpovida hodnotdm zjistovanym na germéanskych

5 Caesar (BG 6, 22) uvadi, ze si Germani poli prili§ nehledi a Zivi se piredev§im masem, mlékem a syry. Tacitus (Germania 26, 2-3)
ov8em naopak zduraznuje vyznam péstovani obili. Cenné tidaje o zemédélstvi (napi. hnojeni, orba, Hist. Nat. 17, 4, 172-173), ale
i o stravé (napi. o hojné konzumaci ovesné kase, Hist. Nat. 18, 44) prinasi Plinius Starsi.
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Obr. 25: Zastoupeni kosti domacich
a divokych zvifat na sidlisti v Mlé-
kojedech (okr. Mélnik) ve srovnani
s jinymi germanskymi sidlisti (A); za-
stoupeni hlavnich druh domécich
zvitat na sidlisti v Mlékojedech
(B — dle mnozstvi kosti, C — dle mi-
nimélniho poctu zjisténych jedinct).
Zpracovano podle Peske 1994;
Grinert 1976.
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D

Obr. 26: Velikosti hospodarskych zvitat ze sidlisté v Mlékojedech (bilé znaceni) v porovnani se zvifaty dnesnimi (A-D) a fimskymi (E). Zpracovano podle Peske

1994; Grinert 1976.

sidlistich (Griinert 1976,452; Benecke 1994). Pokud v8ak
jde o minimdlni pocet jedinct (obr. 25: C), pievazuje
mirné ovce/koza, ¢imz se Mlékojedy od ostatnich sid-
list odliSuji, nebot na nich vzdy dominuje tur nebo prase
a ovce/kozy prredstavuji zpravidla az tieti nejcastéji za-
stoupené doméci zvire. Vzacné jsou doklady koné; uni-
katni je zjisténi divokého koné Przewalského (Equus
Przewalskii f. caballus) na sidlisti u Dolnich Brezan (Mo-
tykovd 1981c). Ojedinéle se objevuji poztistatky velkych
koni o kohoutkové vy$ce az 150 cm (Praha-Michle:
Peske 1976; Kolin-Radovesnice: Peske 1990). Tato zvi-
rata jsou povazovana za iimské importy. Domaci koné
dosahovali vySky pouze okolo 120 cm (Peske 1994),
presto v8ak byvali uzivani k jizdé, jak doklada udaj
0 4 000 jezdctt v Marobudové vojsku (Velleius Patercu-
lus 2, 109,1) i ndlezy ostruh (viz nize).

Skot byl relativné malého vzriistu, krdva vazila pri-
blizné 235 kg a byk zhruba 280 kg pii kohoutkové vysce
okolo 110 cm. O promys$leném chovu a vyuzivani ho-
véziho dobytka k praci svédci vyskyt kastrata. Rovnéz
ovce/kozy s pramérnou kohoutkovou vyskou 60 cm
a prase (75 cm) byly ve srovnéani s dne$nimi (obr. 26),
ale i tehdejsimi zviraty ve Stifedomori vyrazné mensi.
Vzrist mlékojedskych kusti plné koresponduje s vys-
kami zvirat zjisSténymi na ostatnich sidlistich ve svo-
bodné Germanii.

Oteviend zlistava problematika ustajeni dobytka. Na
germéanskych sidlistich, napt. ve strednim a dolnim Po-

labi ¢i pti Severnim moti, je ustdjeni hospodarskych
zvilat bézné zjistovano (Griinert 1976; Capelle 1997).
Propojent obytného prostoru a stdje pod jednou stie-
chou se promitd i do némeckého terminu pro takovéto
staveni — Wohnstallhaus. Podobné stavby viak v Ce-
chach dosud nebyly nalezeny.

V Mlékojedech byla rovnéz chovana dribez. Do-
lozen je stejné jako na vétS§iné germéanskych sidlist
pes (napt. Griinert 1976). V Mlékojedech se dokonce
nalezly ve dvou objektech psi koprolity (Peske 1994,
510).

Zemédélska produkce a otazka kontinuity osidleni.
Vyznamné je zjisténi, ze vzhled hospodarskych zvirat
doby rimské plné odpovida vzhledu zvirat laténskych.
L. Pe3ke (71994, 317) naznacuje moznost kontinuity stad
v naSem prostredi od doby laténské az po rany stiredo-
vék. K podobnému zjisténi pro prechod mezi dobou
laténskou a dobou rimskou dospéli i J. Peters a H. Man-
hart (Peters 1998; Peters — Manhart 2004), kteti se do-
mnivaji, Ze Rimané na tizemich severné od Alp zprvu
prevzali ptivodni ,laténska“ stdda. Teprve s odstupem
nékolika desetileti zacala postupné prevazovat vy-
Slechténa plemena dovazend ze Stiredomori.
Kontinuita stdd hospodaiskych zvirat doklada ne-
primo i kontinuitu obyvatelstva, kterou se zatim nedari
dolozit archeologicky. Zd4 se, ze takto ziskdvame moz-
nost poznavat kontinuitu ¢i diskontinuitu osidleni ji-
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nymi zptisoby nez hodnocenim artefaktt, jejichZ schop-
nost je v tomto sméru velmi omezend. Tento pristup
muze mit pro reSeni otazky kulturni premény a vy-
meny(?) obyvatelstva na prelomu doby laténské a rim-
ské v Cechach mimoradny vyznam, nebot vzhledem
k absenci pozdné laténskych pohrebist nelze vyuzit an-
tropologicky materidl. V kone¢ném efektu by i u néas
mohla analyza zvirecich kosti re$it problém kontinuity
stdd a tim i otdzku kontinuity ¢i diskontinuity obyva-
telstva (nejen) mezi dobou laténskou a rimskou.

Nutno jesté zminit ndzor H. Kiistera (719955, 231-239),
ktery po vyhodnoceni rostlinnych makrozbytkt z doby
laténské a rimské v bavorském Podunaji dospél k za-
véru, Ze také v rostlinné vyrobé, resp. v produkci obili,
je mozné shledavat mezi obéma obdobimi shodu. Do-
klada ji velmi obdobna druhova skladba a dominance
stejnych druhti. Autor v neposledni radé uvéadi, Ze na
rimskych lokalitdch se vyskytuje pSenice Spalda, ktera
nebyla Rimantim vlastni a se kterou se seznamili az na
uzemich severné od Alp. Péstovani Spaldy tedy mohli
pirevzit jediné od ptivodniho obyvatelstva, jehoZ prezi-
vani se zatim archeologickymi metodami nedari do-
lozit.

0 3cm

3.3.7.2 Lov a rybolov

Jak dokladaji ndlezy z Mlékojed (Peske 1994), ale prak-
ticky i ze v3ech ostatnich sidlist v barbariku (napr.
Griinert 1976; Benecke 1994), predstavoval lov nanejvys
doplnkovy zdroj obzivy a jisté predevsim zabavy. Obli-
benou lovnou zvéri byl jelen, nejen pro mnozstvi masa,
které poskytoval, ale i jako zdroj vitané suroviny - pa-
roZi, které se ovSem rovnéz sbiralo shozené (dolozeno
v napi. v Mlékojedech). Skéla lovené zvéie byla Siroka,
véetné divokych ptaka (Griinert 1976). Ze sidlist v M1é-
kojedech (Peske 1994), Berouné (Brichdcek — Charvdt
— Matousek 1983) a Brezankéach (Ernée 1999) jsou do-
loZeny tyto druhy lovené zvére a ptactva: bobr, divoké
prase, jelen, jezevec, kun Przewalského, medvéd, pra-
tur, srnec, zajic, havran, jetdb obecny a §pacek. V Ore-
chu (Motykovd — Pleiner 1987, 441) byly zjistény i kosti
kénéte a sojky.

Urcity vyznam je nutno prisouditirybolovu, zvlasté
na sidlistich u vétsich vodnich tokt. Jeho doklady jsou
v8ak vzacné. V Mlékojedech byly ziskdny poziistatky
dvou neurditelnych ryb (Peske 1994), z Berouna se uvadi
sumec (Brichdéel — Charvdt — Matousek 1983, 381). Nic-
méné absence kosti a Supin ryb je jisté ddna predevsim

Obr. 27: Rybarské nacini: 1 hak z kanciho klu; 2 roubik k navijaku; 3—4 navijaky (Svojsice, okr. Kolin); 5-8 zavazi k rybarskym sitim (Lovosice, okr. Litomé-

fice). Podle Motykové-Sneidrové 1964, Kotyza — Salac 1989.
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zptsobem vyzkumu. Na sidlisti v Lovosicich byla ve
vrstvach a v objektech z doby fimské nalezena opukova
zavazi k rybaiskym sitim (obr. 27: 5-8; Kotyza — Sala¢
1989). Dalsi doklad rybolovu predstavuji hacky na ryby
z hrobové vybavy v Trebusicich (Droberjar 2002a, 282).
V sidlistni jameé ve Svojsicich u Kolina byla nalezena
rybaiska vybava sestavajici z 11 cm dlouhého haku
z kanciho klu, dvou kosténych navijaka a roubiku k na-
vijaku (obr. 27: 1-4; Dvoridk 1939; Motykovd-Sneidrovd
1963a, 60).

3.3.7.3 Vyroba keramiky
Zhotovovani keramickych nadob bylo jisté jednou z nej-
roz$irenéjsich vyrobnich ¢innosti. Velké mnozZstvi va-
riant vyzdobnych motivi i tvarovych detailt stejné jako
odliSné keramické hmoty ukazuji, Ze vyroba nadob byla
znacné rozptylena. Nelze pozorovat soustredéni do vét-
Sich dilen a naslednou distribuci. Jednotlivé malé oblas-
ti ¢i pfimo osady si vyrabély svou keramickou vybavu
samy. Cinnost di‘fve predpoklddanych specializovanych,
nékdy dokonce ,pojizdnych® dilen (Motykovd 1976,
186) v archeologickych nélezech dolozit nelze.
Technologie vyroby se vraci zpét pred dobu latén-
skou — hrn¢irrsky kruh je zapomenut a po celou starsi
dobu fimskou se neuziva. V diivéjsi literatuire uvadéné
zbozi produkované na kruhu v nejstarsim horizontu
doby Fimské (R A) predstavuje nejspise intruze z la-
ténskych vrstev ¢i sbéry na zaniklych pozdné latén-
skych sidlistich (Salac¢ 2009a). Z naSeho tizemi nepo-
chazi zadny piimy doklad uzivani hrnéitského kruhu
ve star$i dobé rimské. Vzhledem k predpokladané roz-
tristénosti produkce prekvapuje fakt, Ze objekty jedno-
znacné interpretovatelné jako hrnéiirské pece doposud
postraddme. Nékdy jsou za hrnéiiské oznacovany pece
z Kolina, Prahy-Bubence (Motykovd 1976) ¢i JeniSova
Ujezda (Ernée 1997), ale piresvédéivé doklady pro tato
tvrzeni nebyly predloZeny. Je pravdépodobné, Ze se ke-
ramika pdlila v jednoduchych jdmovych pecich, pri-
padné v pecich milirovych nebo jen na otevireném ohni,
a stopy takovéto produkce 1ze proto archeologicky do-
lozit pouze vyjimec¢né. Podobné je tomu ostatné ve vét-
§iné pravékych obdobi.

3.3.7.4 Vyroba a zpracovani zeleza

Dokladti raznych vyrobnich ¢innosti je na sidlistich
star$i doby rimské poskrovnu, u vyroby zZeleza je tomu
vSak naopak. Z mnoha publikovanych sidlist (napr.
Orech, Ri¢any, Lovosice, Beroun, Bi‘ezno u Chomutova,
Chyné, Kadan-Jezerka; Lodénice-Svaty Jan pod Skalou:

lit. srov. Salac¢ 1999) i z nalezist, ze kterych jsou nalezy
dosud jen predbézné zminovany (napr. Kyjice, Mléko-
jedy, Trmice), je ziejmé, Zze v Cechach mame k dispo-
zici jiz celé desitky osad, na kterych je hutnéni zeleza
dolozeno (dalsi lokality viz Pleiner — Rybovd et al. 1978,
725; srov. Motykovd — Pleiner 1987).

Hutnicka struska se velmi pravdépodobné vyskytuje
na veétsiné sidlist star8i doby fimské, podobné je tomu
napi. na uzemi mezi Labem a Odrou (Leube 19920,
Abb. 4). Pocet objektt s tavicimi pecemi dnes dosahuje
mnoha desitek a samotnych peci bylo jiz zirejmé nale-
zeno nékolik set. Vtomto sméru je situace naprosto od-
liSnéa od predchoziho obdobi laténského, ze kterého
zname pouze nékolik malo lokalit s Zelezdrskymi pe-
cemi. Pritom se lze opravnéné domnivat, ze celkové
byla spotreba Zeleza v dobé ifimské niz8i nez v pred-
chozim obdobi, nebot postraddme rozsahlé stavby, pie-
dev§im opevnéni, pti jejichz budovani musela byt
v dobé laténské spotieba zeleza velmi vysoka.*

7.d4 se, ze Zelezai'ské pece z doby rimskeé po sobé za-
nechdvaji vyraznéjsi archeologické stopy, nez je tomu
u peci halStatskych ¢i laténskych, nebot se v naprosté
vétSiné pripadl jednd o pece se zahloubenou nistéji.
Typickou hutnickou dilnu ptredstavuje zahloubeny pro-
stor, ¢asto rozmeéry i tvarem pripominajici mensi po-
lozemnici, v jehoZ sténach jsou zabudovéany Sachty jed-
notlivych peci, pticemz nistéje se nachazeji pod tirovni
podlahy (obr. 28). Pocet peci v jedné dilné kolisa, napi-
v Orechu od 1 az po 15. Nékdy se predpoklada, ze
zahloubend hutnicka dilna byla zastreSend (obr. 29).
Vysku Sachtic Ize dle dilny v Lovosicich (Pleiner — Sa-
la¢ 1987) odhadnout na 80 az 100 cm, vnitini pramér
se pohyboval u kot'ene okolo 30 cm. Samotné nistéj mi-
vala v prameéru 30 az 50 cm a zahlubovala se 20 az 30 cm
pod tiroven podlahy dilny. Ve stupni R B2 se objevuji
i volné stojici Sachtovité pece s mélkou misovitou nis-
teji s otvorem pro odpich - typ Lodénice (Pleiner 1958,
166-188; 2000; Venclovd 1982).

Technologicky postup tavby v pecich se zahloube-
nou nistéji je dobi'e poznan (napi. Pleiner 1958; 1964,
2000; Pleiner — Rybovd et al. 1978). Na poc¢atku se vypl-
nila nistéj klestim, aby bylo mozno naplnit Sachtici pece
sttidavé rudou a drevénym uhlim. Poté se obsah zapa-
lil, pricemz poZadované teploty ca 1 350 az 1 380 °C se
dosahovalo za pomoci intenzivniho dmychéni, které
dokléadaji relativné casté nalezy dyznovych cihel (obr.
50). Vyhodou nevelkych peci bylo pomérné snadné do-
sazeni pozadované teploty. V pecich se topilo direvénym
uhlim, které se nejcastéji vyrabélo z borovicového dreva

4 Napt. mnozstvi Zeleza spotrebované na hradbu typu murus gallicus o délce 7 km na oppidu v Manchingu se odhaduje na 2 tuny
(Kéhler — Maier 1992, 350-351), jiny odhad uvadi dokonce 7,5 t (Lorenz 1986, 28). Vzhledem k odli¥né konstrukeci opevnéni sice
nelze tyto ilustrativni vypocty vztahnout piimo na ¢eska oppida, piesto i pti budovani jejich opevnéni, pti vystavbé bran apod. bylo
zapotrebi zna¢ného mnozstvi stavebniho Zeleza, a to vzhledem k opravdm a prestavbam hned nékolikrat béhem jejich existence.

Stopy po jeho vyrobé zatim nebyly nalezeny.
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Obr. 28: Ofech (okr. Praha-zapad). Hutnickd dilna s pecemi se zahloubenou nistéji (obj. 4). Podle Motykové — Pleiner 1987.

Obr. 29: Ofech (okr. Praha-zapad). Pidorys hutnické dilny (obj. 35) a jeji rekonstrukce. Podle Motykové — Pleiner 1987.
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(napi. Venclovd 1982, 17; Culikovd 2008). Struska sté-
kala do zahloubené nistéje a samotny produkt — lupa
surového zZeleza — se vytvoril zpravidla na rozhrani nis-
téje a Sachtice. Aby bylo mozné lupu, jejiz hmotnost vét-
§inou nepresahla 5-10 kg, vyjmout, bylo nutné porusit
plast pece. Ten bylo sice mozné i nékolikrat opravit, coz
doklada naprt. pec ze Sv. Jana pod Skalou (Venclovd 1982,
18), presto zi'ejmé pece nemeély velkou zivotnost. To,
spolu se snadnou vystavbou peci novych, muze byt du-
vodem, proc¢ se jich z doby rimské dochoval tak vysoky
pocet. Dalsi zajimavou skute¢nosti je mnozstvi vypro-
dukovaného odpadu - strusky. Napr. z dilny 1/83 z Brez-
na u Chomutova byl odebran vzorek strusky o hmot-
nosti 118 kg (Salac¢ — Neruda — Kubdlek 2006). V. Kruta
(1972, 324) uvadi ze sidlisté v Kadani-Jezerce struskovy
slitek 0o hmotnosti 117 kg. Hutnické dilny tedy dokazaly
tzv. kulturni vrstvy ve svém okoli prosytit zna¢nym
mnozstvim strusky.

Pece se zahloubenou nistéji mély vzniknout v dobé
laténské v oblasti Cech, piipadné Saska a Malopolska,
a jsou tedy povazovany za keltské dédictvi, pozdé&ji
prevzaté Germany. Nékdy se predpokladd, ze vyroba
a zpracovani Zeleza mohly i v dobé rimské zustat po
urcitou dobu jesté v keltskych rukéach (Pleiner — Rybovd
et al. 1978, 725). Tento typ peci v8ak hral v dobé latén-
ské zrejmé nanejvys okrajovou tlohu, coz prokazala
revize jejich datovani. Znac¢na ¢ast peci diive oznaco-
vanych za laténské totiz pochazi pravé az z doby rim-
ské (Salac 1999). PIného rozvoje se pece se zahloube-
nou nist¢ji dockaly az ve star8i dobé fimské a keltské
tradice u nich 1ze shleddvat spiSe obtizné. Pro samotné
prezivani keltskych zZelezarskych dilen v dobé fimské
doklady neexistuji.

V dobé imské byly k tavbé Zeleza v hojné mire vy-
uzivany bahenni rudy, které se relativné ¢asto vysky-
tuji v sedimentech vodnich tokf, a byvaly proto lehce
dostupné. V Ri¢anech jejich uziti dokladaji i prirodo-
védné analyzy (Kuna — Waldhauser — Zavrel 1989).
Tyto rudy sice nejsou prilis kvalitni, presto vsak jejich
obsah zZeleza neni zanedbatelny. V oblasti mezi Labem
a Odrou se v nich zastoupeni Zeleza pohybuje od
27 az po 55 % a jeho podil lze tFidénim a ¢isténim dale
zvySovat (Leube 1992b; Rijk 2007). Pro uzivani bahen-
nich rud svédc¢i neptimo i fakt, Zze v pavodnich ger-
manskych oblastech severné od ¢eské kotliny mélo
dlouhou tradici (Leube 1992b; Ganzelewski 2000,
Rijk 2007). Germani tyto rudy tedy znali a béZné zpra-
covavali. Lze-li v tomto sméru na naSem uzemi po-
zorovat zménu oproti dobé laténské, ziistava zatim
nejasné.

Na sidlistich doby fimské ovSem nechybé&ji ani nalezy
kvalitnéjSich rud, které bylo nutno na misto tavby do-
vazet. Jako kvalitni hematitizovany magnetit z lozisek
v Kru$nych horéach byla uréena ruda z hutnického are-
alu starsi doby rimské v Kadani-Jezerce (Kruta 1972,

Obr. 30: Orech (okr. Praha-zépad). Dyznové cihly z hutnickych objektt. Podle
Motykové — Pleiner 1987.

524). Ve Sv. Janu pod Skalou byla zjisténa i vyprazena
biotit-muskoviticka ortorula z oblasti sti‘edni Vltavy. Tento
nélez je vysvétlen jako doklad pokusné tavby (Venclovad
1982, 18). Spektrum vyuzivanych rud tedy mohlo byt re-
lativné Siroké a zrejmé nechybélo ani experimentovani
s riznymi horninami obsahujicimi zelezo.

Pres zdanlivé nahromadéni poztistatkti vyroby Zeleza
na nékterych sidlistich (Kadan-Jezerka, Kyjice, Orech,
Trmice apod.) byla tato vyroba patrné zna¢né roztris-
téna a v podstaté kazda oblast byla schopnd si Zelezo
pro svou potirebu vyprodukovat. Dosud nelze pozorovat
hromadnou vyrobu pro rozséhlejsi tzemi. Nemusi ji
dokladat ani zna¢né mnozstvi nalezenych strusek, vzpo-
menme jen na struskovy slitek o hmotnosti 117 kg
7. Kadané-Jezerky. Také o osadé Joldelund v severnim
Némecku, kde bylo nalezeno pres 7 tun strusky, se pre-
poklada, ze zelezai'ska vyroba zdsobovala pouze nej-
blizsi okoli (Joldelund: Hajffner — Jons — Reichstein eds.
2000, shrmuti Sala¢ 1999; 2000 s literaturou).

Dokladt dalstho zpracovani surového Zeleza a zho-
tovovéani kone¢nych vyrobkii je v Cechéch zatim velmi
malo. V. Kruta (71972, 321) uvadi pece na zpracovani su-
rového zeleza ze dvou polozemnic v Kadani-Jezerce,
podobny nélez je zminovan z Plzenského predmeésti
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v Berouné (Brichdcek — Charvdt — Matousek 1983,
378-381). Polozemnici, ktera slouZila ¢aste¢né jako ko-
varna, se podarilo objevit v Berouné-Havli¢kové ulici
(obr. 31: A; Janco 2000c; 2004). Obsahovala kovarskou
vyhen (mirné zahloubenou kruhovou jamku se dnem
vyloZenym kameny pro udrZeni Zaru), kovadlinu a ko-
vaiskou strusku. V Horométicich (obr. 51: B; Sulovd
2006) byla nalezena vyhtivaci pec i hutnickd a kovar-
ska struska. Pro zdejs$i praci s kovem svéd¢i nalez pil-
niku (obr. 55: 9), ktery kromé jiného dokldda pomérné
slozitou kovéarskou technologii, nebot byl svaren z Ze-

Obr. 31: A - kovérna v Berouné
(okr. Beroun); B — Zelezérska vyhfi-
vaci pec v Horoméficich (okr. Praha-
-zépad). Podle Janco 2004, Sulové
2006.
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leznych a ocelovych pruti. Je nepochybné, Ze rozdil
mezi zna¢nym mnozstvim dokladt hutnéni Zeleza
a vzacnymi stopami po kovarstvi je dan predev§im od-
liSnou ndpadnosti a hlavné odliSnym mnozstvim po-
zustatka (peci a strusek), které obé ¢innosti po sobé za-
nechéavaji.

Uzivani Zeleza v prvnich staletich po Kr. nebylo zda-
leka tak roz3irené jako ke konci laténského obdobi.
Zjevné je vyrazné zuzeni sortimentu vyrabénych pied-
méti. R. Pleiner uvadi ze starsi doby #imské 25 druht
Zeleznych vyrobkua (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 725).

A
~X
0 50 cm
B
0 Tm
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0 5cm
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0 3cm

Obr. 32: 1 tavici tyglik z obj. 35 v Trmicich (okr. Usti n. Labem); 2 pfezka z hrobu 587 a kadlub z hrobu 320 v Trebusicich (okr. Kladno). Podle Reszczyriska

— Cvrkova — BlaZek v tisku; Motykova — Droberjar v tisku.

Dnes by bylo mozné toto spektrum ponékud rozsirit
(viz kap. 3.4), avsak pocet druhti zirejmé nepiekracuje
¢tyricitku. Naproti tomu P. Drda a A. Rybova (7997,
98-100) jich shledévaji na laténskych oppidech vice nez
trojnasobek (135). I tato skute¢nost svéd¢i proti hypo-
téze, Zze produkce a zpracovani zeleza predstavuji bez-
prostredni keltské dédictvi. Pro srovnani uvedme, ze
v Iimskych vojenskych tdborech v Hesensku bylo zjis-
téno minimdalné 86 druht nastrojti a naradi (tj. bez
ozdob, zbrani, stavebnich Zelez, souc¢dsti vozu, podkov,
ostruh atd.: Pietsch 1983). Nelze se tedy divit, Ze v tomto
porovnani se Tacitovi (Germania 6) zdalo, ze Germani
zelezem priliS neoplyvaji a uzivaji jej predevSim k vy-
robé zbrani.

Badani o dobé rimské tedy stoji pred paradoxni si-
tuaci. Na jedné strané je k dispozici mnozstvi zelezar-
skych peci, jaké se v Cechach nepodatilo zjistit v zad-
ném jiném obdobi. Na strané druhé pozorujeme malé
mnozstvi a chudou druhovou skladbu zeleznych vy-
robkt. Jedno z moznych vysvétleni je, Ze produkce za-
loZend na vyuzivani neptili§ kvalitnich bahennich rud
nemusela byt prilis§ efektivni. Podobnou situaci 1ze po-
zorovat i na dal$ich tizemich tzv. svobodné Germénie
(Leube 1992b; Pleiner 1964; 2000, 2006 ad.; srov. téz Frie-
singer — Pieta — Rajtdr eds. 2000). Na druhou stranu
na Moravé a ptilehlém jihozdpadnim Slovensku jsou
doklady hutnictvi v porovnani s izemim Cech nepo-
meérné vzacnéjsi (napt. Pieta 2002).

3.3.7.5 Vyroba a zpracovani nezeleznych kovu
Cetné vyrobky z bronzu, piredevsim souddsti odévu, na-
znacuji rozvinuté ziskdvani a zpracovani meédi a cinu.
Dokladu dilenskych zatizeni pro tuto ¢innost je vSak
velmi malo. Ve vy3e uvedené kovarné v Berouné-Hav-
lickové ulici se zjevné zpracovavaly i barevné kovy, coz
dokladaji kousky bronzoviny, struska s vysokym ob-
sahem Cu a Sn i surovina ve formé bronzovych pliska.
V sousednim objektu byl nalezen tavici tyglik. V osadé
ze starsi doby 'imské pod oppidem Stradonice byly zjis-
tény v objektech 13 a 24 vedle Zelezné strusky i zZlomky
tygliki a bronzovy ingot (Motykovd-Sneidrovd 1962).
Také na sidlisti v Trmicich s ¢etnymi doklady zelezar-
stvi byly v objektu 35 nalezeny tavici tygliky (obr.
32: 1; Reszczyniska — Cvrkovd — BlaZek v tisku). V ko-
vaiskych dilndch se tedy zpracovavalo Zelezo i barevné
kovy, ostatné podobné tomu bylo ve venkovskych osa-
déach také v dobé laténské (Salaé¢ 1990). Zdroje médi
a cinu nezname, byt lze predpokladat vyuzivani napr.
loZisek v Krusnych horach. Ostatné Zelezna ruda nale-
zena na sidlisti v Kadani-Jezerce ma pochazet z tohoto
pohoti z prostoru Prise¢nice a Médénce, kde jsou me-
déné rudy pomeérné lehce pristupné.

V dobé rimské také dochdzi castéji ke slévani médi
a zinku pro vyrobu mosazi, kterd se za¢ina uplatiiovat
pri vyrobé spon, predevsim spon s o¢ky (Pleiner — Rybo-
vd et al 1978, 729; Riederer 1993). E. Droberjar a J. Fra-
na (2004) se domnivaji, Ze zinek byl ziskdvan na tizemi
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rimskych provincii, kde se vyréabéla i mosaz, ktera po-
tom méla byt importovana do Cech. Cast ozdob drive
povazovanych za bronzové zi‘ejmé byla vyrobena z mo-
sazi s vysokym obsahem zinku a pouze s minimalnimi
primésemi cinu (Frdana 1999).

Vyroba nékterych typu bronzovych spon ¢i opasko-
vych prezek byva nékdy na zdkladé koncentrace na-
lezt predpokldddna na naSem uzemi. VétSinou jde
o predméty stupné R B1 (napi. spony: Cosack 1979,
opaskové prezky: Madyda-Legutko 1986). Nechybi také
nazor, e Cechy byly zv1asté ve starsi fazi stupné R B1
centrem produkce bronzovych predméta vyrabénych
dle provincialnich ptedloh (Madyda-Legutko 1986, 82).
Tento predpoklad se zatim opira vyhradné o mapy roz-
Siteni jednotlivych typti predmétt. Nalézt prislusné
dilny se dosud nepodatilo, avSak kadlub na odlévani
mosaznych opaskovych piezek nalezeny v hrobé 320
v Trebusicich tuto moznost podporuje (obr. 32: 2).

3.3.7.6. Textilni vyroba
Kristyna Urbanovad

Nélezy textilii z doby Fimské na tizemi Cech patif k vzac-
nym jevam. VétSinou se setkdvame s malymi fragmenty
nebo drobnymi otisky tkanin na zkorodovanych kovo-
vych predmétech, popripadé na keramice (Farke 1986;
1997; Mitschke 2001). Vyzkum textilni vyroby v dobé
rimské byl u nas doneddavna opomijen, v literatuie se
setkdvame pouze s nékolika méalo sumarizacemi ve-
smés prevzatymi ze zahranici (Waldhauser — KoSnar
1997; Droberjar 2002a).

Soucasti pohtebniho ritu u Germéant bylo baleni
predméta uklddanych do hrobu do tkanin nebo textil-
nich vackil. Vzacné latky byly davany zemrelym také
jako milodary nebo mohly byt pouzivany jako rubase.
Nejpocletnéjsi textilni materidl pochdazi ze Zarového po-
hitebisté v Trrebusicich, kde se dochovaly poztistatky lat-
kovych obalti na nejrtiznéjSich predmétech — od hroti
kopi pres noze, ntizky az po zbytky textilnich méscu,
ve kterych bylo uloZeno vice predmétii pohromadé.
Ojedinélé jsou v Cechédch nélezy rtizné velkych frag-
ment textilu na kovovych predmeétech, napi. na spo-
nach z Velkych Prilep (Droberjar — Vojtéchovskd 2000,
477-483) nebo Kresina (Blazek 1995, 11-22). Na Mo-
ravé byly nalezeny také negativni otisky na keramice,
napr. z Komoran (Droberjar 1997a; 2002a, 5356), nebo
na mazanici, napr. z vymazu hrnéii'ské pece v Kriza-
novicich (Peskar 1988; Droberjar 2002a, 336).

NejzajimavéjSim textilnim néalezem jsou otisky
a fragmenty tkanin na ¥fmském bronzovém védru z Re-
pova (ptil. 10: 4), a to nejen mnozstvim a raznorodo-
sti (platno, keprova vazba, tkanice tkana na desticko-
vém stavku /pril. 10: 2/, skané nité - strapce), ale
prredevsim tim, Ze jedna z téchto tkanin byla vyrobena
z hedvabi (Brezinovda — Urbanovd 2009). Na jednom
predmétu tak mdme doloZenu znalost vyroby nékolika
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textilnich vazeb, pouzivani piredtkalcovskych textilnich
technik a zaroven doklad o dovozu kvalitnich latek,
které svou jemnosti poukazuji na vysoké postaveni zem-
relych. Mimoradné kvalitni tkaniny a odévy dovazené
z fimského prostredi byly jisté jednim ze znakt luxusu
nejvyssich vrstev. Samotny fakt, Ze latka z Repova byla
utkédna v kombinaci len - hedvabi, poukazuje na to,
%e nebyla vyrobena v Cing, ale v oblasti Piedniho vy-
chodu, pravdépodobné v dnesni Syrii.

V dobé imské se setkdvame nejcastéji se dvéma za-
kladnimi typy vazeb - platnovou (pril. 10: 3) a kepro-
vou (ptil. 10: 1) a jejimi variacemi, které byly velmi ob-
libené pro jednoduchy, ale zaroven vyrazny efekt (kepr
2/2, hrotity kepr, tzv. rybi kost aj.). Odévy (tuniky, plast¢)
byly nejcéastéji zakoncovany ozdobnymi lemy tkanymi
na destickovém stavku a zdobeny strapci. V soucasné
dobé neméame zZadny doklad dal$ich textilnich technik,
se kterymi se setkdvame u germénskych kment v se-
verni Evropé - napt. sprang (pleteni na rdmu) nebo
ndlebinding (pleteni jehlou). Nebyl u¢inén ani piimy
nalez vySivky.

Tkaniny se zhotovovaly z ov¢i viny, Inu ¢i jinych rost-
linnych vlaken (napt. kopfiva aj.). Tkaniny a prize ze-
jména z ov¢i viny dovolovaly vytvaiet pomoci rostlin
a moridel nepreberné mnozstvi barev a odstinti. I kdyz
je dnes tézké z dochovanych fragmentt stanovit pt-
vodni barevnost, nadlezy tkanin ze severonémeckych
a danskych bazin ukazuji, Ze odév byl pestry. Jisté i Ger-
méani na naSem Uzemi ovladali barvirské remeslo.

Oproti vlastnimu textilu, ktery se dochovava pouze
vyjimecné, jsou predméty slouzici k textilni vyrobé na-
lezy ¢astymi. Jednd se o prresleny (obr. 33: 1-3), které
patii k jedném z nejcastéjSich sidliStnich nalezt, pre-
slice (Hostivice: nepubl.), tkalcovska zavazi, nuzky,
jehly aj. Podle ndlezt hlinénych tkalcovskych zavazi
ruznych tvari a velikosti (obr. 33: 4-5) muZeme sou-
dit, Ze k vyrobé tkanin byl pouzivan vertikalni tkal-
covsky stav (Johl 1917; Schlabow 1976). Ten byl tvoren
dvéma vertikdlnimi tyCemi (postranicemi) a dvéma ty-
¢emi transverzalnimi. Upevnén mohl byt bud primo
zapus$ténim do zemé, opi‘enim o sténu, nebo byl vyba-
ven stojanem a stdl samostatné. Osnova byla napnuta
zdvazimi raznych tvara (pyramiddlni, kruhové atd.).
Krizeni osnovnich niti se docilovalo upevnénim jednéch
k brdové pricce a druhych k zdvazim. Takto vzniklym
proSlupem byl protazen utek a vznikd vazba tkaniny.
Tkalcovska zavazi se nachézeji nejcastéji jednotlivé
(Mlékojedy) nebo jako odpadky v rtiznych sidliStnich
objektech. V nékolika malo pripadech se viak setkdvame
s pozustatky jejich rozlozeni in situ pod tkalcovskym sta-
vem v obytnych nebo hospodéaiskych objektech, jako
tomu bylo napt. v chaté ve Slepoticich (nepubl.) nebo
v objektu (pravdépodobné chaté) v Praze-Kobylisich
(nepubl.), kde byly krom 12 pyramidalnich zé&vazi s ry-
tymi znackami (kriZe, linie aj.) také nalezeny dva pre-
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Obr. 33: Presleny (1-3) a tkalcovska zavazi (4, 5). 1-3 Hostice (okr. Praha-
-vychod); 4 Praha-Kfeslice; 5 Praha-Béchovice. Podle Motykovd 1974; Venc-
lova 1975; Polisensky 2006.

sleny a trojdilny hi'eben. Je vice nez pravdépodobné, ze
se jednalo o tkalcovskou dilnu. Vyroba textilu, prrede-
v8im tkani, se predpokldda v polozemnicich (Zimmer-
mann 1990).

3.3.7.7 Ostatni vyrobni odvétvi

Jednou z nejcastéjSich ¢innosti bylo jisté zpracovavani
a obrabéni dreva, o kterém jsme bohuzel velmi maélo
informovdani. NaSe poznatky jsou o to skromnéj3i, ze
také nalezy ndstroji na opracovani direva jsou s vy-
jimkou seker velmi vzacné; unikatni jsou ndlezy po-
iz v Dobtichove-Pic¢hote (obr. 55: 7). Zpracovani sta-
vebniho dieva na vysoké trovni dokladaji stavebni
soucdsti na sidlisti v Tuchlovicich (obr. 19) a otisky sta-
vebnich drev ve vypalené mazanici dochované napr.
v Dubu-Javornici (Parkman — Zavrel 2003). Tyto na-
lezy prokazuji dobre zvladnuté podélné stipani kment,

vyrobu prken a dyh, uzivani rtznych zptisobti spojo-
vani drevénych segmentt apod. Ojedinélym ndlezem
zustava zebrik z dubového diteva nalezeny v Tuchlo-
vicich.

Di‘evo pochopitelné slouzilo i k vyrobé direvéného
uhli, jehoz zna¢nou spotrebu musime piedpokladat
predev3im v souvislosti s hutnénim Zeleza. Pro potrebu
sidlist s vysokym poctem Zelezarskych peci (napr. Ky-
jice, Orech, Trmice) lze prredpokladat vyrobu dievéného
uhli ve velkém. Uhli se vyrabélo v militich ¢i v zahlou-
benych pecich (Thommes 2000 s literaturou), ndlezy
obojiho zatim z na8eho tzemi postrdddme. VytéZnost
se pii vyrobé pohybovala okolo 20 % puavodni hmot-
nosti direva. R. Pleiner (7969) pti experimentalni mili-
tfové vyrobé drevéného uhli z prevazné jasanového
a javorového dreva docilil vytéznosti 17%. NejvySsi vy-
téZnosti se dosahuje pouzitim kulatiny o primeéru ca
10 cm. Je tedy pravdépodobné, Ze vy3si produkce Zele-
za na zminovanych sidliStich mohla v jejich okoli
zptsobovat i ekologické zmény — predevsim absenci
mlad$iho lesniho porostu. Vedle ditevéného uhli se spa-
lovanim di'eva za nepristupu vzduchu ziskdval i dehet,
slouzici kromé jiného i ke konzervaci dieva.

Na sidlistich 1ze predpokladat i Sirokou $kalu drob-
nych drevénych predméti. Bohaty a velmi dobre zpra-
covany sortiment direvénych vyrobkt pochéazi z nale-
ziSt na Jutském poloostrové a v severnim Némecku, kde
se tyto predmeéty ve vlhkém prostredi dochovavaji (srov.
napt. Kunwald 1970; Schon 1999): védra, soustruzené
nadoby (u nds jsou zndma jejich kovova drzadla, napt.
Trebusice), skritiky (v Cechach doloZeny zamky a ko-
vanimi, napt. Dobrichov-Pi¢hora: Droberjar 1999a; Tre-
busice: Droberjar 2000, 344), sedétka, ki'esla, stolecky,
¢luny, vozy atd. Z obétniho jezirka u Oberdorly v Du-
rynsku (Behm-Blancke 2002) se z ¢asné doby rimské
dochovaly vedle drevénych kultovnich predméti i ru-
kojeti nastroju, palice, tkalcovské meciky a difevéné na-
ustky k hudebnim néstrojim. Ze zavéru starsi doby
rimské jsou zde doloZeny i dlabané a soustruzené na-
doby, které jsou tvarové zcela shodné s keramickymi,
véetné napr. plastickych Zebirek. Vzhledem k tomu, ze
Durynsko i ¢eské zemée patrily ke shodnému kultur-
nimu okruhu, Ize o¢ekéavat, Ze se takové predméty bézné
vyrdbély i u nés.

Rovnéz zpracovani kosti a parozi piredstavovalo pro-
dukci zastoupenou na kazdém sidlisti, o cemz svédci
mnozstvi predmét z téchto materidlt (viz kap. 3.4) -
predevsim Sidel, Satovych a vlasovych jehlic, rukojeti
apod. Unikatni je nalez polotovart hracich kostek do-
kladajici jejich vyrobu na po¢atku stupné R B1 na sid-
listi v HoSticich (Motykovd 1974). O dobre zvladnuté
technologii zpracovani kosti svéd¢i hitebeny (napr. Lo-
vosice: Sala¢ 2000). Mezi vzacné ndlezy patii i kosténé
tzv. brusle (Mlékojedy: Peske 1994; srov. Motykovd-Snei-
drovd 1964b; obr. 47, 56).
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Na rozdil od predchoziho laténského obdobi nezndme
ze starsi doby rfimské Zddnou kamenickou dilnu ani
lomy, ve kterych byl ziskdvan kdmen. Ostatné kamenné
vyrobky jsou s vyjimkou brousk (obr. 36) velmi vzacné,
coZ je napadné prredevSim u zarizeni na mleti obili.

Celkove je mozné prohlasit, Ze femeslna vyroba byla
ve star8i dobé rfimské méné intenzivni nez v pred-
chozi dobé laténské. Tehdejsi spole¢nost byla zrejmeé
chudéji vybavena remeslnymi produkty co do mnoz-
stvi i §ife sortimentu. Rovnéz postradame vyraznéjsi
doklady koncentrace vyroby a nasledné distribuce vy-
robku. Oboji zjevné odrazi odliSnou organizaci hospo-
darstvi i celé spolecnosti.

3.3.7.8 Obchod

Mezi vyznamné hospodarské cinnosti patril nepo-
chybné obchod, o kterém se nejvice uvazuje v souvis-
losti s nélezy tzv. Fimskych importa (viz téz kap. 3.7).
Stredem zajmu se tak pochopitelné stavaji predevsim
vztahy mezi Ffimskym impériem a germéanskymi tize-
mimi (napi. Eggers 1951; 1955; Kunow 1983; Godtowski
1985; Lund Hansen 1987; Kolendo 1998; Erdrich 2001).

O této problematice probih4 letitd diskuse, kterou
zah4jil pred vice nez sto lety H. Willers (1901), ktery
predpokladal, ze fimské vyrobky distribuovali ger-
mansti obchodnici. Mezi zastanci tohoto ndzoru lze
jmenovat napt. H. J. Eggerse (1957), R. Wolagiewicze
(1970) ¢i R. v. Uslara (1975). Pozdéji vystoupil J. Kunow
(1980a; 1983) s predpokladem, Ze obchod s importy byl
naopak v rukou rimskych obchodnik, kteri se pohy-
bovali na germéanském teritoriu. Nechybi ovSem ani
krajni ndzor zastavany M. Erdrichem (2001), Ze vza-
jemny obchod prakticky neexistoval, vychazejici z pred-
pokladu, Ze imské vyrobky v barbariku ptedstavuji
predev3im dary, tiplatky, korist, doneseny zold za sluzby
v impériu apod. Prresto vSak nelze pochybovat, Ze se
rimské predmeéty dostavaly na germanska uzemi, tedy
i do Cech, alespon z&asti obchodem (napt. Sakar* 1991).
Jeho intenzita se ovSem v prabéhu ¢asu ménila, ne-
bot zavisela na stavu vzajemnych rimsko-germéanskych
vztahtl a na vyznamu, ktery v nich hralo naSe uzemi.
V tomto sméru jisté piredstavuji vrchol prvni desetileti
po Kr. (R B1a), kdy v dobé tzv. Marobudovy i$e do Cech
proudily fimské importy takovym zptisobem, Ze zde

Obr. 34: Rozsiteni fimskych import z jiznich dilen v barbariku ve stupni R B1a. Mala znacka — 1 ks, stfedni — 5 ks, velkd — 10 ks. Podle Kunow 1983.
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vytvareji v té dobé v germéanské Evropé zcela ojediné-
lou koncentraci (obr. 34). Ostatné Ffimsti kupci jsou do-
loZzeni na Marobudové dvore i pisemnymi prameny
(Cassius Dio 55, 28, 6; Tacitus, Ann. 2,45,2 a 2, 62-63).

Nové vyzkumy naznacuji, ze rimské importy - bron-
zové nadoby, soucasti odévi, uzitkova keramika ¢i terra
sigillata - sice jisté patiily k vzacnym predmeétiim, ale
vyskytuji se na ¢eskych naleziStich podstatné hojnéji,
nez se drive soudilo. Priliv fimského zbozi byl tedy
ziejme znacny. Kromé dochovanych artefaktt se do-
vazely pravdépodobné dalsi komodity: textil, vino, oli-
vovy olej, vonné latky, koreni apod. Jako protihodnota
poskytovana z germdanské strany se tradi¢né uvadi ktize,
kozeS$iny, vosk, med, pryskytice, jantar a v neposledni
radé otroci (k obchodu s otroky srov. Griinert 1969; Co-
sack — Kehne 1999).

Nespornou vyhodou tfimskych importi pro studium
obchodu je jejich relativné snadné datovani a urcovani
ptvodu. Naproti tomu predmeéty domdci provenience
maji pro sledovani vnitrogerméanského obchodu pod-
statné omezenéjsi vypovidaci hodnotu. Na rozdil od la-
ténského obdobi, ze kterého zndme mista vyroby napfi-
mlynskych kament, keramiky ¢i skla apod., a mizeme
tedy sledovat distribuci vyrobki, ve starsi dobé imské
tomu tak neni. U keramiky zatim nelze archeologic-
kymi metodami zjistit, ani v kterém c¢eském regionu
byla vyrobena, natoz pak sledovat jeji pripadnou di-
stribuci. Obtizné je to ostatné v ramci celého okruhu
tzv. polabskych Germant, tedy od némeckého Polabi
az po jihozéapadni Slovensko. Pohyb nadob lze zpravid-
la zaznamenat pouze tehdy, vyskytnou-li se mimo tento
okruh.

K takovymto vzacnym piipadim patii nalez ger-
manské keramiky stupné R B1 na Fimském vy$inném
opevnéni Auerberg ve Svabsko-bavorském podhtii Alp
(Ulbert 1994). V nékolika objektech tiberiovského ob-
dobi zde byly nalezeny zlomky minimdalné 16 nadob,
které pochdazeji jednoznac¢né z labsko-germéanského
kulturniho okruhu. Mineralogické analyzy pritom pro-
kéazaly, ze nékteré z t€chto nddob byly vyrobeny v ¢eské
kotliné (obr. 35; Fliigel 1999, 111-115; Fliigel — Marti-
nec — Motykovd — Wagner 2000). Cést keramiky by méla
pochazet z jiznich Cech z okoli Prestovic, ¢ast z Cech
strednich. Otdzkou ov8em zuistava, jak vyskyt german-
ské keramiky na stovky kilometrti vzdéleném rimském
sidlisti interpretovat. Nékteti badatelé (v. Schnurbein
1993, 247-248; Dietz 2005, 91) ji povazuji za doklad pri-
tomnosti skupin germanského obyvatelstva, jini ne-
vylucuji, Ze jde o odraz obchodnich vztahu (Fliigel
1999). Ostatné vzdjemny obchod mezi raetskym uze-
mim a germanskymi Hermundury zhruba v tomto ob-
dobi zminuje Tacitus (Germania 41).

Sledovat archeologickymi metodami vnitrogerman-
sky obchod s ndstroji a naradim neni mozné pro jejich
vzacnost a uniformitu. Ponékud jina situace je u ozdob

a doplnkt odévu, predevSim spon, prezek a kovani
opaskl, které byvaly ¢asto soucdsti regionalniho kroje,
a proto byva jejich vyskyt nezridka prostorové ohra-
ni¢en (napt. Gebiihr 1976; Cosack 1979; Tempelmann-
-Maczyriska 1989; Volling 2005). Soucast kroje naleze-
nou v cizim prostiredi ovSem nelze jednoznac¢né chapat
jako doklad obchodu, nebot se souc¢astmi kroje se zpra-
vidla neobchoduje. Spise jsou takovéto pripady pova-
zovany za doklad pohybu jednotlivctl ¢i skupin oby-
vatelstva, ¢asti kmenti apod. Ostatné provdavani Zen do
jinych kmenti, brani rukojmich ¢i ¢etné posuny kment
mame dolozeny v pisemnych pramenech. Zv1asté hojné
byvaly v neklidnych obdobich, napr. vdob& marko-
manskych valek. Tézko lze tedy i doloZeny posun ar-
tefakti vysvétlit jednozna¢né obchodem. Na druhou
stranu se predpoklada, ze nékteré typy spon, predevsim
tzv. spony s o¢ky (Almgren 45), byly vyrabény v Ce-
chéch a odtud mohly byt i exportovany. V kazdém pii-
padé se ovSem u téchto predméti zirejmeé nejednalo
o masovy obchod, nebot mnozstvi ,,¢ceskych“ spon do-
sud nalezenych mimo nase tizemi dosahuje sotva né-
kolika desitek (Cosack 1979).

O vyznamu a organizaci vlastniho germanského ob-
chodu tedy nejsme dostate¢né informovani. Presto je
nutné jej prepokladat. Svéd¢i pro néj napi. zastoupeni
bronzovych predméti na v8ech germanskych pohre-
bistich v celé stredni a severni Evropé, ac¢ loziska cinu
amédi se zde vyskytuji pouze vzacné (zv1asté cin). Pri-
pustime-li ddle, Ze alespon ¢ast tzv. rimskych importa
predstavuje skute¢né zbozi, jde o dal8i doklad ger-
méanského obchodu, nebot za zboZi bylo nutné mezi do-
macim obyvatelstvem vybrat protihodnotu. Pritom je
velmi pravdépodobné, ze tzv. importy nerozvazeli po
osadach a usedlostech v celé Germanii pouze Fimsti
kupci, nybrz ze se tyto predméty Sirily i vlastnim
germanskym obchodem. Tomu nakonec nasvédcuje
i fakt, ze 'fmské predméty nalezneme na vech ceskych
pohrebistich star8i doby rimské, ze kterych zname
alespon 20 hrobu, a také na vétSiné bliZe prozkouma-
nych sidlist. O organizaci obchodu a jeho forméach vsak
konkrétni predstavu dosud postradame, stejné jako
o uloze rimskych minci v germéanské spole¢nosti (viz
kap. 3.1.3).

Vice ¢i méné pravidelny obchod byl integralni sou-
Casti lidské spolecnosti prinejmensim od neolitu, a neni
proto dtivod pochybovat, Ze by nebyl provozovan i Ger-
many ve star$i dobé rimské. Jestlize pisemné prameny
uvadeji jako kupce ¢i obchodniky piedev§im Rimany
(Kunow 1980a; 1983), neznamena to, Ze by veskery ob-
chod ve svobodné Germanii byl v jejich rukou. Spise se
jedna o odraz zajmu antickych autorti o ¢innost vlast-
nich lidi a obecné o kontakty Rimanti s barbary. Vnit-
rogermanské hospodaiské vztahy tyto autory jednak
nezajimaly, jednak o nich neméli dostatek informaci
(viz Salac 2006¢).
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Obecné lze Fici, Ze v porovndni s predchozim latén-
skym obdobim je pozorovatelny vyrazny ubytek do-
kladti obchodu a smény. Zirejma je i diskontinuita or-
ganizace obchodu a dopravy, ktera vznikla rozvracenim
a zanikem systému oppid, vysidlenim nékterych tizemi
v ¢eském sousedstvi (Sasko, severovychodni Bavorsko,
zprvu i Morava), ale predevsim odliSnou organizaci vy-
roby. Vyznamnym projevem diskontinuity je i zdnik
mincovani. Presto se 1ze domnivat, Ze doprava a obchod
v dobé rimské do urcité miry navazaly na tradi¢ni pra-
véké schéma komunikaci a obchodu, které ostatné
v dobé& oppid nezaniklo, pouze bylo na ¢as prekryto
systémem jinym. Tuto ndvaznost dokladaji koncentrace
rfimskych importti a bohatych predmétti v mistech dav-
nych pravékych center, kterd vznikala na kiizovatkach

Obr. 35: Germdnskd keramika
z Cech nalezena na fimském sidlisti
Auerberg. Podle Fligel - Martinec -
Motykové — Wagner 2000.
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dalkovych cest a kterd dopravu a sménu kontrolovala
(napt. Lovosicko, Kolinsko, Prazsko; Lichardus 1984,
Abb. 28-29; Sala¢ 2002; 2006¢).

3.4 ARTEFAKTY

3.4.1 Kdmen

Tento material hral pti vyrobé artefakt spiSe okrajo-
vou roli. Z kamene se zhotovovaly brousky, které jsou
béZnou soucasti sidlistnich nalezovych kolekci, vy-
skytnou se i v hrobech (obr. 36; napt. Dobrichov-Pi¢-
hora, hrob IV: Droberjar 1999a). NejspiSe se z néj vy-
rabéla i mleci zatizeni, ktera jsou vsak dosud ze starsi
doby rimské mimotadné vzacna. Mezi vzacné nalezy
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Obr. 36: Kamenné brousky. 1, 2 Trmice (okr. Usti n. Labem); 3 Ofech (okr.
Praha-zapad). Podle Reszczyriska — Cvrkova — Blazek v tisku; Motykova —
Pleiner 1987.

patii opukovd zavazi k rybarskym sitim z Lovosic (obr.
27:5-8). Vyjimec¢né byl kdmen uzit na presleny, korale
¢i hraci kameny (napi. Dobrichov-Pichora, hrob VI:
Droberjar 1999a). Mezi kamennymi piredméty se vy-
skytuji i pazourky, o kterych se nékdy uvazuje jako
o soucastech kresacich zarizent, ndlezy z hrobti to viak
jednoznac¢néji nedokladaji (napr. Mateiciucovd 1999).

Kamen se neuzival jako stavebni materidl, nékdy
se jim v8ak vykladaly pohi'ebni komory. Z pohrebisté
v Trebusicich je uvddéna kamennd stéla (Pleiner — Ry-
bovd et al. 1978, 689).

3.4.2 Keramika

Keramika je bezesporu nejcastéji nalézanym artefak-
tem. Vedle nddob se z pdlené hliny vyrabély presleny,
zavazi ke tkalcovskym staviim (obr. 33), ozdoby a dalsi
predmeéty. Vzdcné se vyskytuje hlinénd 1zicka (obr.
37: 8). Tato kapitola je vénovana pouze nddobam, ne-
bot o ostatnich predmétech postraddme z tizemi Cech
dostatek informaci.

Laténské tradice v keramické produkci. Mnohokrat
byl vysloven nazor, zZe vyroba keramiky ve starsi dobé

rimské vychdzi z laténskych tradic. A. Rybova (71956,
235) stejné jako o dvacet let pozdéji K. Motykova (7976,
186) piredpokladaly, Ze ve stupni R A je$té pietrvavala
vyroba keramiky na kruhu.5 Tento nazor se opiral
o nalezy tocené keramiky na starorimskych sidlistich,
vzadcné i v hrobech, a o nékteré tvarové a vyzdobné
podobnosti mezi laténskou keramikou a keramikou
starsi doby Iimské (napr. Filip 1963, 170; Rybovd 1974,
498-499; Venclovd 1975, 424-425; Motykovd 1977, 239).

Vyskyt na kruhu to¢ené keramiky na starorimskych
sidlistich 1ze dnes nejsnaze vysvétlit tim, Ze se tato sid-
lidté nachazela primo na diivéjSich osaddch laténskych,
a zpravidla se tedy jedna o intruze. Dosud chybi jaky-
koli doklad, Ze by laténské hrnéirské dilny v Cechach
pracovaly jesté ve stupni R A a zasobovaly germénska
sidli§té jemnou i hrubou keramikou vyrabénou na
kruhu. Vzhledem k ¢astému vyskytu této keramiky ve
vyplnich starofimskych objekti by se muselo jednat
o pravidelné zasobovani (napr. Kadan-Jezerka: Kruta
1972; Trmice: Reszczyriska — Cvrkovd — Blazek v tisku;
Luzice: Salac¢ 1996; Dub-Javornice: Parkman — Zavrel
2003; Slepotice: Bekovd 2006; Kolin-Radovesnice: Mo-
tykovd — Sedldéek 1990; Horométice: Sulovd 2006, So-
bésuky, Rataje na Bechynsku atd.; k problematice Sa-
la¢ 1995; 1996 s literaturou). Tuto moznost nepodporuje
ani zjisténi, Ze laténska keramika na sidlistich doby
rimské nejspiSe respektuje své vyrobni okruhy z doby
laténské. Tedy napt. stiredoceskou laténskou struha-
dlovité drsnénou keramiku nachéazime na germanskych
sidlistich pouze ve stiednich Cechach, tuhovou pouze
v jiznich Cechéch apod. A naopak, jestlize v severnich
Cechéch se v dobé laténské hruba keramika na kruhu
nevyrabéla, nenachdzime ji ani na sidliStich doby im-
ské (napr. Lovosice, Trmice, Sobésuky).

Vyznamna je také skutec¢nost, Ze na starorimskych
pohitebistich v Cechach se laténské nadoby vyskytuji
pouze zcela ojedinéle. Zrejmé pouze pét na kruhu to-
¢enych ndadob slouzilo jako urny v Trebusicich; nalezy
1ze tidajné datovat do stupné R A (Motykovd 1977, Dro-
berjar 2006a; pril. 6: 6). DalSi exemplar se vyskytl na po-
hrebisti v Dobtichové-Pi¢hore (pril. 6: 5). Ten je oviem
datovéan az do stupné R Bla (Droberjar 1999a, 39-40,
Taf. 25, 1/1). Pohi'ebisté tedy hojné uzivani laténské ke-
ramiky nepotvrzuji a napr. na nejvétsim ¢asné rimském
pohrebisti v TiSicich se nevyskytuje viibec (Motykovd-
-Sneidrovd 1963b). Blizsi ohledéni laténskych nadob na
pohiebistich rovnéz ukazalo (napt. piil. 6: 5), Ze vétsina
7 nich nese stopy po dlouhodobém uzivani. Naproti
tomu v ruce vyrobené urny jsou malo opotirebované,
casto zcela nové (Salac¢ 2009D). Ojedinélé laténské na-
doby v hrobech tedy patrné piredstavuji starozitnosti, nej-

Sy Pravékych déjindch Moravy (Tejral 1993, 435) se uvadi, Ze keramika na kruhu se vyrdbéla jesté na po¢atku nového letopoctu, tj.
ve stupni R B1. Vyrobu laténské keramiky na kruhu v Cechach v tomto obdobi predpoklada i K. Peschel (1999), ktery se domniva,
Ze toc¢ené nadoby nalezené v hrobech 2. horizontu pohiebi$té v Groromstedtu pochdazeji z ¢eské kotliny.
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spiSe sbéry v ruindch laténskych sidlist. Také nalezy na-
padné malované laténské keramiky na sidlistich doby
rimské 1ze nejspise vysvétlit jako sbéry v zaniklych, aviak
v terénu jesté stdle dobre patrnych laténskych stavbach
v blizkém okoli (Kadan-Jezerka: Kruta 1972; Kolin-Ra-
dovesnice I: Motykovd — Sedldcek 1990; dalsi pripady
srov. Holodriak — Bares 1987; podobné pro Pomohani Pe-
scheck 1978, Taf. 152).

Pokud jde o tvarovou a vyzdobnou podobnost mezi
laténskymi a starotfimskymi nddobami, je situace
slozitéjsi. Podoba predev3im vy$8ich na kruhu toce-
nych pozdné laténskych nadob a stejnych tvart vyra-
bénych v ruce v dobé iimské je zrejm4, a to véetné né-
kterych vyzdobné-technickych prvka, napi. plastickych
zebirek v podhrdli (napt. obr. 39: 3). Nezda se vSak
byt pravdépodobné, Ze k této tvarové a mnohdy i vy-
zdobné navaznosti doglo pravé v Cechéach. Grossrom-
stedtskd kultura nevznikla na naSem tzemi, nybrz
v Posali a v némeckém Polabi, pricemz laténské prvky
byly na grossromstedtské nddoby pieneseny zjevné jiz
pti jejim vzniku. Pravé v Poséali 1ze dolozit del3i kon-
takt mezi kulturou laténskou a vznikajici kulturou tzv.
polabskych Germanu (napt. Voigt 1958; Miiller 1985,
Vélling 2005). Zde jsou bézné uzivany laténské nadoby
jako urny na germanskych pohtebistich (Groliromstedt:
Eichhorn 1927; Peschel 1991; Schkopau: Schmidt — Niet-
schke 1989). NejspiSe praveé ve strednim Némecku do-
Slo k prevzeti Casti tvarové i vyzdobné naplné do ke-
ramického fondu grossromstedtské kultury. Nositelé
této kultury k nam tedy s takovouto keramikou jiz pt'i-
8li a prostor Cech se na pienosu laténskych motivii na
starorimskou keramiku nepodilel. Zajimava je v této
souvislosti skute¢nost, Zze napodobovéna je prakticky
vyhradné jemnad laténskd keramika a nikoliv hrubé na
kruhu to¢ené zbozi — naprt. tvary tuhové keramiky ¢i
stredoceské struhadlovité drsnéné keramiky. Nemusi
byt ndhodné, Ze ve sttrednim Némecku se v dobé la-
ténské takovato keramika nevyrabéla.

Samotnd existence podobnych keramickych tvart
a vyzdob v obou kulturach kontinuitu vyroby keramiky
mezi pozdni dobou laténskou a ¢asnou dobou fimskou
piimo na naSem uzemi dolozit nemuze, byt existuji
blize neargumentované nazory, zZe praveé pozdné latén-
ské nadoby nalézané na grossromstedtskych pohte-
bistich v Durynsku by mély pochazet z Cech (Peschel
1991; 1999, 92). Ostatné podobna situace je i u spon,
u kterych nikdo nepochybuje, Ze nositelé grossrom-
stedtské kultury k ndm se sponami pozdné laténského
schématu jiz ptiSli. Ani v tomto pripadé nedoSlo ke
vzniku téchto typu spon az na naSem tzemi.

JiZ na po¢atku minulého stoleti ptisoudil O. Almgren
(1913) Cecham zésadni roli p¥i vzniku archeologické
naplné ¢asné doby rimské, ve které se méla skloubit

germanska kultura s keltskymi a fimsko-provincial-
nimi vlivy. Tento ndzor se promitl kromé jiného i do
prredpokladu ovlivnéni germanské keramické produkce
keltskymi hrnéitrskymi dilnami na naSem tuzemi. Alm-
grentiv nazor vSak vychdzel v podstatné mire z pisem-
nych zprav o Marobudové Fisi, pod jejichz vlivem
hodnotil archeologické nélezy, a ovlivnil tak celé ge-
nerace badatelt o dobé fimské. Dnes je v8ak nutno diky
vyraznym chronologickym posuntm tyto ndzory pre-
hodnotit, predev8im v tom smyslu, Ze k pfimému pro-
linani pozdné laténské (keltské) a casné rimské (ger-
manské) hrnéitské vyroby zrejmeé u nas viitbec nedoslo.

Naopak se ukazuje, Ze mezi laténskym obdobim a do-
bou Fimskou Ize v Cechach pozorovat ve vyrobé kera-
miky znaénou diskontinuitu. Tu mitzZeme spatfovat
v samotné tvarové a vyzdobné ndplni, nebot vétSina
tvara a vyzdobnych prvki na laténské tradice nena-
vazuje. RovnéZz uprava povrchu nadob, zvlasté jemné
keramiky, je podstatné odli§néa a typicky ¢erny lesk-
ly povrch jemné starorimské keramiky je jednim
z hlavnich znakt odli8ujicich ji od keramiky laténské.
Z4sadni odliSnosti jsou patrné rovnéz v technologii vy-
roby. Prestaly byt uzivany vyrazné technické vymoze-
nosti: hrnéirsky kruh a vertikdlni pec. Podstatné se zme-
nila i pfiprava keramickych hmot. Pf'i vyrobé nadob ve
starsi dobé rimské se neuplatiiuje tuha, coz zv1asté v jiz-
nich Cechach piedstavuje vyrazny zlom v keramické
tradici. V severozapadnich Cechach se prestava kera-
mika ostrit sttibrnou muskovitickou slidou a uziva se
zlaté biotiticka slida apod. Tyto odlisnosti dokladaji
kromé jiného i diskontinuitu v uzivani surovinovych
zdroju.

Podrobnd analyza keramiky starsi doby rimské dosud
nebyla v Cechdch provedena ani na pohiebistich, ani
na sidliStich. Nize popsané stupné a jejich charakte-
ristiky tedy vychéazeji vice méné z tradi¢né udavanych
naplni jednotlivych stupnu, jak je u nas predlozila K.
Motykova-Sneidrova (1963a; 1965a; 1967). Pro stupné
R A a B1 prinesl ur¢itou modifikaci tradovanych tdajt
E. Droberjar (2006a; 2006b).

LT D1/R A (obr. 37)

Keramika prelomu stuprit LT D1 a R A (LT D2) je cha-
rakteristickd osti'e hrdnénymi (fasetovanymi) okraji. Na-
doby lze délit na jemné s ¢ernym le§ténym povrchem
a hrubé s povrchem neupravenym nebo zadmérné hrubé
drsnénym. Keramika je vyrdbéna v ruce, zda v této dobé
stale jeSté pracovaly laténské hrnéirské dilny, neni do-
sud jasné. Jemna keramika je v souborech slabé zastou-
pena a jeji tvarova napln zatim neni dobt'e stanovena.
Vyskytuji se misy i vy$si pohdrovité nddoby. Byva spo-
radicky zdobena tenkymi rytymi liniemi, nékdy jsou jimi

>> Obr. 37: Keramika prechodného horizontu LT D1/R A. LuZice (okr. Chomutov). Podle Sala¢ 71995.
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vymezené plochy vyplnény drobnymi vpichy (obr. 37:
1-4, 6, 7). Vzory se vyskytuji zpravidla na podhrdli a na
plecich. Tato keramika vykazuje vliv przeworské kultury,
nékdy se nddoby povazuji primo za przeworské. Nizké
tvary hrubé keramiky nenesou vyzdobu (37: 13, 14, 16).
Vys8i tvary s prevahou soudkt jsou ziidka zdobeny prsto-
vymi vpichy ¢i svislymi rytymi liniemi (obr. 37: 9, 17).
U soudkt se nékdy vyskytuji ucha (obr. 37: 12, 15). V ob-
jektech s takovouto keramikou se pravidelné vyskytuje
i keramika pozdné laténskd, objekty, kde by se vyskytla
pouze vySe popsana keramika, dosud nebyly nalezeny.

Lokality: Luzice, obj. 9 (Sala¢ 1995), Radovesice, obj.
387,457 (Salac 1993; Waldhauser 1992), Tuchomysl, Ne-
domice (Peschel 1978a, 181-182). Przeworskou kera-
miku publikovala ze starorimského sidlisté pod oppi-
dem Stradonice i K. Motykova-Sneidrova (1962).

Kontext: Jemna keramika nachdzi analogie na vlast-
nim uzemi przeworské kultury v Polsku (Dgbrowska
1988) a vSude tam, kde Ize zjiStovat zdsah této kultury
zdpadnim smérem: Sasko, Durynsko, Hesensko, Ba-
vorsko (napt. Peschel 1978a; Rieckhaoff 1995; Meyer 1998,
2008; Seidel 1999; 2000). Hruba keramika m4 paralely
piredevsim na Gizemich severné od Krusnych hor az po
dolni Labe (napi. Wegewitz 1960; 1970; Miiller 1985;
Seyer 1976b), objevuje se v8ak i v Pomohani (Pescheck
1978; Volling 1995) &i v tzv. jihovychodobavorské sku-
piné pozdni doby laténské (Rieckhoff 1995).

R A (obr. 38)
Veskera keramika byla vyrdbéna v ruce. Typickym tva-
rem jemné keramiky je tzv. plaiiansky pohéar — nadoba
na $tihlé noZce s Sirokym ustim a osti‘e utvarenymi ple-
cemi (obr. 38: 1, 4; pril 6: 1). Na vyduti je pohar zpra-
vidla zdoben jemnymi rytymi liniemi, vytvarejicimi
meandry, pasy vyplnénymi klikatkami, psani¢ky apod.
RyZKky jsou ¢asto doprovazeny jemnymi jednotlivymi
vpichy, které nékdy vytvareji samostatné rady (obr. 38:
1, 3, 5; obr. 41: A). Velmi vzacné se vyskytnou jedno-
radé linie vytvorené radélkem. Podobnéa vyzdoba je za-
stoupena i na dalSich typech nadob, predevSim na hlu-
bokych kulovitych misdch a vy$8ich vazovitych
nédobéch, na jejichz plecich se vyskytuji plastickd Ze-
birka. Pro jemnou keramiku i zna¢nou ¢ast hrubych
tvart jsou typické ostie utvarené, tzv. fasetované okraje
(napt- obr. 38: 1-4), u jemné keramiky je obvykly ¢erny
leskly povrch. Hrubou keramiku predstavuje Sirokéa
S§kdla mis s esovitou profilaci ¢i se zatazenym okra-
jem a vyS$8i tvary, ¢asto s drsnénym télem a vyhlaze-
nym hrdlem a podhrdlim (obr. 38: 7-8). Tato keramika
byvé zdobena spiSe vyjimecné rytymi liniemi, nékdy
provedenymi hifebenem. Shodna keramika se vysky-
tuje na sidliStich i pohrebistich, kde nddoby slouzi ¢asto
jako popelnice. Na pohrebistich je ovSem uprednost-
novana keramika jemna.

Lokality: Dub-Javornice, L.ékatrova Lhota, Mlékojedy,
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N. BydZov-Chudonice, Rataje na Bechynisku, Slepotice,
Sobésuky, Tisice, Zliv atd.

Kontext: Prakticky nelze rozpoznat rozdily mezi ke-
ramikou v Cechach, Pomohani, Durynsku a Sasku-An-
haltsku. Nadoby oznacované u néas jako plananské po-
hary se vyskytuji az po usti Labe do Severniho more
(obr. 71) a v némecké literature se pro né uziva ter-
min situla (Seyer 1976b, Abb.16; Pescheck 1978, Abb. 21;
Vélling 1995, Karte 9).

R B1 (obr. 39)
Tzv. platianské pohary mizi, typickym piedstavitelem
jemné keramiky se stdvaji hluboké misy (teriny) s niz-
kym hrdlem prechdzejicim do vyrazné vyduté nebo
s nize polozenou vyduti a vyraznymi plecemi, nékdy
¢lenénymi plastickym zebirkem (obr. 39: 1-2). Nadoby
byvaji v hornich partiich zdobeny horizontalné uspo-
rddanou vyzdobou klikatek, meandrt, vzdcnéji ob-
louc¢ku, provedenych zpravidla ozubenym kole¢kem
(obr. 39: 1-2). Vyzdoba radélkem je zprvu tvorena pouze
dvéma paralelnimi liniemi (obr. 41: B), v pozdéj$im ob-
dobi (ca od R B1b) byvaji linie pievazné vicecetné.
SpodKky vyssich tvart ¢asto opticky ¢leni svislé radél-
kované linie, prostor mezi nimi vyplnuji klikatky, troj-
thelni¢ky apod. Vyzdoba ptisobi jednotnym charakte-
rem, presto nelze nalézt dvé nddoby se zcela totoZznym
dekorem. Vzdy jde o individudlni projev vyrobce. U této
keramiky se proto zatim(?) nedari shledavat regionalni
rozdily. Casté&ji neZ v piedchozim obdobi se vyskytuji
nadoby zdobené pouze Zebirkem (obr. 39: 3). Zastou-
peny jsou hojné i vys$3i tvary s Zebirky na plecich, né-
kdy téz zdobené radélkovou vyzdobou. Hruba keramika
se oproti predchozimu obdobi tvarové prilis neméni.
Pii upravé povrchu ptibyva hrebenovani spodki na-
dob, pri¢emz zhruba na plecich vyvareji tahy hirebenu
vyrazné oblouky (obr. 39: 4), hojné&jsi je zdobeni tél
prstovymi vrypy, které byva chaoticky usporadano (obr.
39: 7, 8). Markantni jev odlisujici keramiku stupné R B1
od predchoziho obdobi je vymizeni fasetovanych
okrajti. Uprava povrchu zlistdvd nezménéna: jemna ke-
ramika nese lestény ¢erny povrch, hruba vykazuje 8i-
rokou 8kalu povrchi od hlazeného aZ po velmi hrubé
drsnéni. BéZnéa je kombinace neupraveného ¢i drsné-
ného téla a hlazenych pleci a hrdla.

Lokality: Dobrichov-Pi¢hora, Kadan-Jezerka, Kyjice,
Mlékojedy, Sobésuky, Stehelceves, Trmice, Trebusice atd.

Kontext: Vy$e popsand keramika stupné R B1 se bez
vyraznych regiondlnich rozdila vyskytuje na rozsah-
1ém tzemi od jihozdpadniho Slovenska pres Moravu,
Dolni Rakousko, Cechy aZ po stiedni a doIni Polabi a po-
brezi Baltského more.

R B2 (obr. 40)
Obecné lze Fici, Ze keramicky vyvoj postupoval plynule
a pri absenci analyz keramiky z ¢eskych nalezist je
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Obr. 38: Keramika stupné R A. 1, 3, 4 Lékafova Lhota (okr. Ceské Budgjovice); 2 Lety u Dobfichovic (okr. Praha-zapad); 5 Trmice (okr. Usti n. Labem); 6 Ho-
roméfice (okr. Praha-zadpad); 7 Praha-Béchovice; 8 Plariany (okr. Kolin). Podle Zavriel 2006; Halama 2006; Ernée 1998; Vienclova 1975.
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Obr. 39: Keramika stupné RB1. 1, 3, 5 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 2 Praha-KFeslice; 4 Trebusice (okr. Kladno); 6, 8 Trmice (okr. Usti n. Labem); 7, 9 Ofech
(okr. Praha-zépad). Podle Droberjar 1999a; Motykovéa — Pleiner 1987; Reszczyriska — Cvrkové — BlaZek v tisku; Benes — Jifik — Kypta 2006.
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Obr. 40: Keramika stupné R B2. 1, 3, 5 Luzec (okr. M&Inik); 2 Dobfichov-Pichora (okr. Kolin); 4 Stehelceves (okr. Kladno); 6 Mala Cernoc (okr. Louny); 7 Vyklice
(okr. Usti n. Labem); 8 Dietovice (okr. Kladno); 9 Odfepsy (okr. Nymburk). Podle Kytlicova 1970; Droberjar 1999a; Motykova-Sneidrové 1967; Motykova 1981b.
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Obr. 41: \Vyzdobné prvky typické pro
keramiku starsi doby fimské. Podle
Motykova — Pleiner 1987, upraveno
a doplnéno.

zv143té na sidliStich obtiZzné rozpoznat keramiku stupné
R B2 od stupné predchoziho. Nesnadné je i stanoveni
jednoznacnych kritérii, kterd by keramiku tohoto obdo-
bi odliSovala od nddob poéinajici mladsi doby rimské
(R C1). U jemné keramiky ustupuji ve stupni R B2 zvolna
do pozadi vy38i tvary, naprosto prevladaji teriny, které
byvaji zdobeny bohatym mnohacetnym radélkovym de-
korem (40: 1-3). Prakticky mizi jednoduché ¢i dvojité
linie radélkovych vpichti. Povrch jemnych nadob byva
bohatéji pokryt vyzdobou nez v predchozich stupnich.
Castéji se za¢ina objevovat plasticka vyzdoba v podobé
pupki, kruhovych ¢i podkovovitych list. Uzivani téchto
prvki postupné vzrusta. Nékdy napodobuje plasticka
vyzdoba detaily bronzovych nadob - ucha, krouzky na za-
véseni apod. (pril. 7: 2). Cerny lestény povrch na jemné
keramice naddle pretrvava. Hruba keramika se od pited-
choziho stupné patrné tvaroveé nelisi, ve vyzdobé lze shle-
dévat Cast&jsi usporddani prstovych vrypu do linii (obr. 40:
7-8). Vyvoj keramiky se pravdépodobné ubiral podob-
nym smérem jako na sousedni Morave (Droberjar 1997a).

Lokality: Kyjice, Luzec, Sobésuky, Stehelceves, Tr-
mice, Trebusice atd.

Kontext jako u predchoziho stupné.
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3.4.3 Koy, sklo a organické hmoty

3.4.3.1 Soucasti odévu

Spony. Spony byvaly vyrabény nejcastéji z bronzu, popt-
7 mosazi a ze Zeleza. Materidl sdm o sobé& nepredsta-
vuje chronologicky citlivy prvek. Velmi ziidka se vy-
skytnou exemplare z drahého kovu - napft. stiibrné
spony z Dobrichova-Pichory (Droberjar 1999a, 60). Na
sklonku stupné R B se vzacné objevuji Zelezné spony
zdobené stiibrnym tauzovanim. Ojedinélé je uziti zla-
tého a stiibrného filigrdnu na Zeleznych sponach
z hrobu ¢&. 718 z T¥ebusic (Droberjar 2005¢). V kazdém
pripadé spony dokladaji femesIné velmi dobre zvlad-
nutou préaci s kovy.

NiZe uvadéné typy a varianty spon vychézeji z praci
téchto badatela: R. Beltz (1911), J. Kostrzewski (1919),
O. Almgren (1923), E. Riha (1979), M. Feugere (198)).
Reprint ptivodnich Almgrenovych typologickych tabu-
lek a ¢etné prispévky k problematice spon prinasi sbor-
nik z konference usporadané ke 100. vyroc¢i obhajeni
Almgrenovy disertace o spondch (Kunow ed. 199§).
Dalsi zdkladni literatura: Peskar 1972b; Violling 1994,
Demetz 1999; Beck — Steuer — Timpe — Wenskus eds. 2000
Droberjar 1997b; 1999b; 2006a; 2006b.
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Obr. 42: Typické spony stupné R A. 1-7, 9 pozdné laténské spony s prohnutym lu¢ikem; 8 spona s obloukovité vyklenutym lu¢ikem (1 Almgren 18a; 2, 3,
5, 7 Kostrzewski M-a; 4, 6 Kostrzewski N-a; 8 Almgren 15; 9 Almgren 18b). Tisice (okr. MélInik). Podle Motykova-Sneidrové 1963b.

R A (obr. 42)

Pro tento stupen jsou typické varianty tzv. pozdné la-
ténskych spon, pojem je oviem nutno chapat vyhradné
typologicky, nikoliv chronologicky ¢i dokonce etnicky.
Na pocdatku se jesté muze ojedinéle vyskytnout spona
Beltz var. J (Luzice: Salac¢ 1995) &i 1zi¢kovita spona
(Mlékojedy: Motykovd 1981a). Typické jsou v3ak pre-
dev3im rtzné varianty spon s prohnutym luc¢ikem (tzv.
geschweifte Fibel; Kostrzewski var. M-a; N-a; Almgren
18a) ¢i spony s obloukovité vyklenutym lu¢ikem (Alm-
gren 15). Vzacné se objevi spony imského ¢i galo-iim-
ského puvodu: Aucissa (obr. 43: 1), Alesia (43: 2) ¢i
s limcem a prolamovanym zachycovac¢em (typ Bern -
Gergovia).

Kontext: Jestlize keramika stupné R A se jedno-
znac¢né radi k polabskému okruhu, pak spony maji
mnohdy S$irsi geograficka rozsireni. U spon l1ze proto
pouze rozpracovavanim jemnych variant a subvariant
ziskat prresnéjsi chronologické ¢i prostorové souvislosti
(napt. Volling 1994; 1995; 2005; Rieckhoff 1995; Demetz
1999; Bockius — Luczkiewicz 2004; Kunow ed. 1998; Dro-
berjar 2006a). V zasadé lze na pocatku doby rimské
(R A-B1a) rozli$it t¥i skupiny spon dle jejich piivodu:
1. ojedinélé nalezy mistnich ptivodnich laténskych spon
(napt. spona lzickovitd), 2. spony rozsirené predevsim
v oblastech severné od Cech, povaZované za soucast
germdnského kroje (napt. skupiny M a N dle Kostr-
zewského ¢i varianty 2a a 18a dle Almgrena; obr. 44),
3. spony z rimského, popt. galo-tfimského kulturniho
okruhu (Droberjar 1997b; 2006a; Demetz 1999). Rozsi-
reni spon jednotlivych skupin neni navzajem ostie vy-
mezeno, ¢asto se prostoroveé i chronologicky proling,
jak ostatné dokazuje jejich soucasny vyskyt na ¢eskych
lokalitach.

0 3cm

Obr. 43: Rimské spony z pocatku doby fimské. 1 Aucissa (Novy BydZzov-Chu-
donice, okr. Hradec Kralové); 2 Alesia (Praha-Béchovice). Podle Svoboda
1955; Venclova 1975.
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Obr. 44: Rozsifeni spon Almgren 2a ve stfedni Evropé. Podle V&lling 1995, upraveno.

R B1 (obr. 45)

V tomto stupni se zdsadnim zptisobem roz$iruje spek-
trum uzivanych spon. Naddle se vyskytuji mladsi va-
rianty tzv. pozdné laténskych spon (napi. Almgren
2a/Kostrzewski O; Kostrzewski var. M-b, N-b), vyrazné
v8ak pribyva spon jizni podunajské provenience, které
jsou chapany jako tzv. importy (Sakar 1998) - napt. vy-
razné ¢lenéné spony se dvéma uzliky na lué¢iku (Alm-
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gren 256), spony vyrazné ¢lenéné (Almgren 67), spony
s kridélky na luciku (Almgren 238a) atd., nechybéji
ov3em ani zapadni spony z Poryni ¢i Galie: spony gal-
ské (Feugere 19; 16a), porynské vyrazné ¢lenéné spony
(Almgren 19a I), stéZejkové (Sarnyrové) spony se stie-
chovitym luc¢ikem (typ Riha 5.13). Soupis nalezii a hod-
noceni téchto zdpadnich spon predlozil E. Droberjar
(1997b; 1998a; 1998b).
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Vadceim typem stupné jsou v8ak spony s oCky (Alm-  now 1998b). Spony totiZ spojuji germénsky vkus pozdné
gren Gruppe 111, Var. 44-64). Tyto spony maji predsta- laténskych spon s konstrukei spon z fimskych dilen.
vovat vysledek paralelniho uzivani pozdné laténskych Kontext a lokality: Z tohoto stupné je k dispozici ne-
spon a spon dovazenych z fimského prostiedi (napl- Ku- pomérné vice nédlezu spon nez z piredchoziho obdobi,
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Obr. 45: Typické spony stupné R B1. 1-4 pozdni varianty laténskych spon s prohnutym lu¢ikem (1 Kostrzewski M-b; 2 Kostrzewski N-b; 3 Almgren 2b;
4 Almgren 2a); 5-7 spony s ocky (5 Almgren 54; 6 Almgren 49; 7 Almgren 48); 8, 9, 11 spony vyrazné ¢lenéné (8 Almgren 67a; 9 Almgren 236b; 11 Alm-
gren 236); 10 noricko-panonska spona s kfidélky na lu¢iku (Almgren 238a); 12 stézejkova spona se stfechovitym lucikem (Riha 5.1); 13 galskd bodlakovita
spona (Feugére 19b); 14 zapadofimska spona s prohnutym lu¢ikem (Almgren 22a); 15 spona s uzlikem na luciku (Riha 1.5); 16 spona typu Langton Down.
1, 4-7, 11 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 2, 3, 8, 9 Trebusice (okr. Kladno); 10 Lovosice (okr. Litoméfice); 12, 14-16 Stehelc¢eves (okr. Kladno). Podle Car-
nap-Bornheim — Sala¢ 1994; Droberjar 1999b; Motykova 1981; Motykova — Droberjar, v tisku.
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nebot se za¢ind pohrbivat na rozsahlé nekropoli v Dob-
richové-Pi¢hot'e a také na dal3ich pohtebistich prudce
vzristaji poéty hrobti (napr. Steheléeves, TiSice, Tre-
busice). Spony opét vykazuji Siroké prostorové souvis-
losti daleko prekracujici nejen ¢eskou kotlinu, ale i kul-
turni projevy tzv. polabskych Germdanu. Napi. spona
Almgren 2a, ktera je v Cechdch zastoupend minimalné
na 12 lokalitdch, se vyskytuje béZné na izemi od Ryna
po Vislu a od Baltského more az po Dravu (obr. 44). Ne-
zridka nelze typ ¢i variantu spony ke konkrétmimu kul-
turnimu okruhu jednoznac¢né priradit. U nékterych
spon s o¢ky neni napt. zirejmé, zda pochazeji z ger-
ménského, ¢i rimského prostredi. Mezi podstupni
R B1la a B1b jsou leckdy jemné nuance a ne kaZzdou
sponu lIze takto presné datovat. Pro ¢esky prostor ostatné
podlozena jemnda chronologie spon souhrnné vypra-
covana nebyla.

Poznamka ke sponam s ocky. Vyznam téchto spon
pro poznavani chronologie i regionalnich vztaht ve
stupni R B1 podtrhuji ¢etné studie (napt. Kunow 1980b;

n 12

1998a; Pfeiffer-Frohnert 1998). Varianty spon Almgren
45-49 byvaji nékdy oznacovany za ¢eské spony s o¢ky
a uvazuje se o jejich vyrob& v Cechéch. E. Droberjar
(1999b, 4) je klade az do stupné R B1b a datuje je ve
svém pojeti do obdobi 20/30 az 50/70 po Kr. Zahrani¢ni
badani k tak striktnim zavérim nedospélo. J. Kunow
(1998a) zhodnotil vyskyt spon s o¢ky v celoevropskych
souvislostech a ukézal, Ze nejpocetnéjsi varianta spon
s o¢ky (Almgren 45) ma sice napadnou koncentraci
v Cechach, dal$i koncentrace se ovsem vyskytuje na
dolnim Labi. Tyto spony jsou ostatné rozsiteny od se-
verni Itdlie po jizni Skandinavii a od pobrezi Severniho
mote po Povisli. J. Kunow (71998a, Abb. 5) dolozil, Ze
rimskych vojenskych tdborech (Augsburg-Oberhausen,
Haltern, Friedberg), kde je 1ze klast na samy pielom
letopoctu. Jejich vyskyt na poc¢atku stupné B1 se zda
byt ztejmy, vyloucit nelze dokonce ani zavér stupné
R A. Problémem je, Ze spony s o¢ky byvaji v hrobovych
vybavach méné ¢asto kombinovany s jinymi druhy
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Obr. 46: Typické spony stupné R B2. 1, 2 kolinkovité spony (Almgren 138); 3, 12, 14 spona vendicka; 4 kotvovita spona; 5, 6 spona s valcovitou hlavici (Alm-
gren 127); 7, 8 trubkovité spony; 9, 10 pozdni spony s o¢ky (Almgren 53 a 59), 11 spona se Sirokym esovité prohnutym lu¢ikem. 1, 2, 5-7 StehelCeves
(okr. Kladno); 3 Trebusice (okr. Kladno); 4 Nebovidy (okr. Kolin); 8, 11 Luzec (okr. MéInik); 9 Dfemcice (okr. Litoméfice); 10 Skovice (okr. Kutna Hora); 12,
13 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 14 Cesky Brod (okr. Praha-vychod). Podle Droberjar 1999b; Motykové 1981b; Motykova-Sneidrové 1967.
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spon, coz ¢ini jejich datovani obtiznéj§im. Spony s o¢ky
jsou predmétem mnoha studii, v nichz se vytvareji
nové a nové varianty a nasledné se hodnoti jejich da-
tovani, rozsireni apod. (napi. Cosack 1979; Kunow
1980b; 1998a; Droberjar 1997a; 1999a; 1999b; 2006b;
Volling 1998).

R B2 (obr. 46)

Typické jsou silné ¢lenéné spony Almgrenovych sku-
pin II, IV-VI, spony vendické (Almgren 29/30), spony
trubkovité, spony s vysokym zachycova¢em, spony ko-
linkovité (Almgren 138-141) ¢i spony s valcovitou hla-
vici (Almgren 127). Pro toto obdobi dosud nebyly vy-
pracovany jemnéjsi varianty spon, proto se zpravidla
zustava u tradi¢niho slovniho oznaceni.

Kontext: Spony lze opét shleddvat na Sirokém tizemi
od Dunaje po Skandinavii; chronologicky je jejich vy-
skyt b&Zny i na po¢atku stupné R C1. Na pielomu stupiiti
R B a C spony odrazeji zvyseny pohyb obyvatel stfedn{
Evropy, zptusobeny udalostmi spojenymi s markoman-
skymi valkami. Uvedme napt. pobaltské spony z hrobu
718 z Ttebusic (Droberjar 2005 ¢c) ¢i kotvovitou sponu
z Nebovid (obr. 46: 4), majici presnou analogii azZ na
rimském sidlisti Nevidunum v dnesnim Slovinsku a né-
lezejici k typu, ktery se nejhojnéji uzival v provinciich
Décie a Panonie (Cocis 2004; 2006, P1. 15).

Jehlice (obr. 47; pril. 9: 2)
Jehlice lze radit mezi soucdsti odévu jen volné, nebot
vétSina z nich byla v dobé fimské uzivana k upravé
ucesu ¢i k pripeviiovani Satku, vlasové sitky, zavoje,
¢epce ¢i jiné pokryvky hlavy. Predlohy pro podobny
zpusob ,odivani“ nachdzely Germanky v podunajskych
provinciich (napr. Garbsch 1965). Jednodussi typy kos-
ténych jehlic s kulovitou ¢i diskovitou hlavici z ger-
manského prostiedi nelze od ¥imskych odligit. Rid&eji
spinaly jehlice Sat podobné jako spony, cemuz nasvéd-
Cuje jejich vyskyt na prsou zemielych v kostrovych hro-
bech. Ostatné funkce jehlic je jednoznacnéji urcitelna
pouze dle polohy v kostrovém hrobé&, v zarovych hro-
bech potom dle vyskytu ¢i naopak absence jinych druhtl
spinadel apod. Studie v tomto sméru predlozili napr.
M. Gebiihr (71976), F. Laux (1982) a Tempelmann-Ma-
czynska (7989). U nékterych jednoduchych jehlic
s provrtanym tylem je také obtizné rozhodnout, zda jde
o vlasové jehlice, nebo o jehly na 8iti (obr. 47: 5). Za vla-
sové jsou nejcastéji povazovany kosténé exemplare,
které jsou nejhojnéjsi. Na pohrebisti v Dobrichové-Pic-
hore (Droberjar 1999a) je jejich pocet oproti kovovym
dvojnasobny - byly zjistény ve 27 hrobech, zpravidla po
jednom kuse, v hrobé 14 se jich vSak nalezlo Sest. Jeh-
lice se nezridka vyrabély i ze Zeleza, bronzu a mosazi.
Stejny typ se Casto zhotovoval z rtiznych materidla.
Nejhojnéji se jehlice uzivaly ve stupni R B, kdy na-
podobovaly imské vzory. Pozdéji jejich obliba klesa.

Jednotlivé typy maji i chronologicky vyznam - pro
star8i dobu rimskou jsou typické piredevSim jehlice
s provrtanou hlavici, nékdy jednoduchou, ¢astéji bo-
haté zdobenou. Pro typologické urcéovani a ¢asové za-
razeni kovovych jehlic z germanského prostredi z1-
stdva nadale zéakladni prace B. Beckmanna (7966). Pro
jehlice z rimskych dilen navrhli typologicka tridéni
kovovych i kosténych jehlic E.-M. Ruprechtsberger
(1979) a E. Riha (7990). Shrnuti poznatka o jehlicich
obecné predlozili M. Martin, R. Miiller a H. Steuer
(2002), vhodny prehled rimskych kosténych jehlic
zvetejnili J. Obmann (7997) a S. Deschler-Erb (7998).
Analyza jehlic v ¢eském prostoru dosud nebyla pro-
vedena, presto lze Fici, Ze se u nds nejcastéji vyskytuji
jehlice s bohaté profilovanou hlavici a obdélnym ¢i
kruhovym okem (typ Beckmann Ila, IIc) a dédle jehlice
s kulovitou hlavici a zesilenym krékem (typ Beckmann
IVb). Ostatni typy a varianty jsou vzacnéjsi. Typologii
jehlic z Dobrichova-Pi¢hory navrhl E. Droberjar
(1999%a).
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Obr. 47: Kovové (1-7) a kosténé (8-11) jehlice ze starsi doby fimské (R B).
1, 2, 4 jehlice s kulovitou hlavici (Beckmann IVb); 3 jehlice s jednoduchou
kolinkovité ohnutou hlavici (Beckmann V); 5 jehlice s nevyraznou provrtanou
hlavici (Beckmann 1); 6 jehlice s bohaté profilovanou hlavici s podélnym otvo-
rem (Beckmann lla); 7 jehlice s bohaté profilovanou hlavici s kruhovym otvo-
rem (Beckmann llb); 8-11 kosténé jehlice s jednoduse profilovanou hlavici.
1, 3 Trebusice (okr. Kladno), 2 Stehel¢eves (okr. Kladno), 4, 5, 8-11 Dobfichov-
-Pichora (okr. Kolin), 6 Nymburk, 7 Trebovle (okr. Kolin). Podle Droberjar 1999b;
Motykova — Droberjar v tisku; Motykova 1981; Vokolek — Jilek 2008.
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Obr. 48: Opaskové zépony pozdné laténské tradice ze starsi doby fimské.
1, 2 zépona ve tvaru otvirdku pivnich lahvi, 3 prolamovana zapona. Trebu-
sice (okr. Kladno). Podle Motykova — Droberjar, v tisku.

Soucasti opasku a femeni (obr. 48-50)

Dutilezitou soucast odévu predstavovaly opasky, které
nosili muZi i Zeny. Z opaskii se dochovavaji ve starSim
obdobi R A-B1a piedevsim zapony, jejichZ koreny sa-
haji do doby laténské a predstavuji prredchiidce opas-
kovych prezek, které je poté ve stupni R B1b nahrazuji.
Opasky a femeny byvaly opatieny kovovymi ndkon-
¢imi a soucastmi umoznujicimi pripevnéni dal3iho r'e-
mene k opasku ¢i jeho kifizeni s jinym Ffemenim apod.
Nachézeji se rovnéz ozdobné plechy, kterymi byl opa-
sek pobit, a krouzky se srdcovitymi ndkon¢imi (tzv. cin-
gulum), které ukoncovaly feminky volné pripevnéné
k opasku. Zvlasté ve stupni R B1 se uplatiiovaly i im-
portované opaskové garnitury, predeviim z Norika a Pa-
nonie (Motykovd-Sneidrovd 1964a). U téchto kovani je
zajimavé, ze zatimco v rfimskych provinciich je nosily
zeny (Garbsch 1965), v germéanském prostiedi je na-
chdzime predevsim v hrobech bojovnikt. Na nasem
uzemi se vyskytuji také prezky z rimské vojenské vy-
stroje, které ve stredoevropském barbariku sledovala
R. Madyda-Legutko (1992), pricemz nékteré ¢eské na-
lezy ji poslouzily k pojmenovani typti - typ Trebusice
(obr. 50: 1) a typ Stehelceves (obr. 50: 2).

Bojovnici nosivali mec¢ po fimském zptisobu na sa-
mostatném remeni, ktery vedl pres rameno, ostatni vy-
bava spocivala na opasku u pasu, proto se nékdy najde
v jednom hrobé i n&kolik prezek. V Cechach byly na-
lezeny dvé prezky v bohatych kostrovych i zarovych
hrobech v Praze-Bubenc¢i (hrob IV), Tiebusicich (hrob
954) a Dobtichové-Pi¢hore (hrob V). Nélezy z baZin se-
verni Evropy umoznuji rekonstruovat zptisob no8eni
opasku, Femeni i vybavu, ktera se na nich nosivala: ntz,
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kresadlo, v mlad3ich obdobich vacek s htebenem, pin-
zetou, pripadné mincemi apod. (Ilkjcer 1993).

Zelezné, bronzové ¢ mosazné opaskové zapony
a prezky predstavuji vitany datovaci material (Madyda-
-Legutko 1986, tab. 1-9; 1990). Pro nejstar$i stupen
R A jsou typické tzv. ty¢inkovité zapony vychéazejici
7z tradice predrimské doby Zelezné v prostoru severné
od Cech. Tyto zapony, nalézané jiz na laténskych op-
pidech (Stradonice, Trisov) a v hrobech podmokelské
i kobylské skupiny, tvorily soucast vybavy starorim-
ského zarového hrobu v Lukavei (Motykovd-Sneidrovd
1963a). Také tzv. prolamované zapony zndmé z latén-
skych nalezist (napt. Stradonice) pochézeji i z hrobu
stupné R A v Lékaiové Lhoté, Praze-Lipencich, Rado-
vesicich (pil. 7: 5) ¢i Nebovidech (Motykovd-Sneidrovd
1963a) a objevi se jesté na podatku stupné R B (obr.
48: 3). Podobné se jesté v laténskych nédlezovych si-
tuacich objevuji tzv. kruhové zapony, tvarem nékdy pri-
pominajici otvirdky pivnich lahvi, které jsou zastou-
peny péti exemplaii na pohrebisti v Trebusicich a 1ze
je datovat do stupritt R A-Bla (obr. 48: 1, 2; Droberjar
2006a, 32-35).

Zéakladni praci pro typologické a prostorové zaiazeni
opaskovych prezek predlozila R. Madyda-Legutko
(1986). V jeji praci lze nalézt typologické urceni i do té
doby publikovanych ¢eskych ndlezt (obr. 49). Pro stu-
peti R B1 jsou typické tzv. osmi¢kovité pirezky (skupina
A). Vyskyt nékterych jejich variant z masivniho bronzu
(napi. typy A 1, 4, 5) se soustieduje v Cechach, kde se
predpoklada jejich vyroba (Madyda-Legutko 1986, 82).
Déle se hojné vyskytuje prezka s dvojdilnym rédmec-
kem ve tvaru protdhlého pismene D a ptichytnou des-
ti¢kou (typ D 13). Pro stupen B2 je priznac¢na predevsim
prezka s jednodilnym polokruhovym rdmeckem (typ
D1), v Cechéch se vyskytuje i ptivodem jesté prediim-
ska jednoduchd kruhova prezka (typ C 13). Hojné je
i prezka s dvojdilnym rdmeckem a kratkou obdélniko-
vou tylni prichytnou desti¢kou (typ G 16) uzivana jesté
na podatku stupné R C1 (Madyda-Legutko 1986).

Chronologickou pomtickou mohou byt i ndkond¢i
opaski, kterd predstavuji relativné c¢asty néalez. Téchto
artefaktt existuje ada typt, coZ se odrazi i ve sloZitém
az neprehledném typologickém ¢lenéni. Ndlezy puvo-
dem z imskych provincii lze urcit a pojmenovat dle
J. Garbsche (7965) a J. Oldensteina (1976), vyrobky
z barbarika podle K. Raddaze (7957) ¢i E. Droberjara
(1999a; 2006D).

V Cechéach se neziidka vyskytuji i noricko-panonska
opaskova kovéani (Motykovd- Sneidrovd 1964a), jejichz
typologii vytvoril J. Garbsch (7965).

Prostorové souvislosti opaskovych zdpon a prezek
jsou pomérné slozité, nebot nejéastéjsi typy jsou roz-
§ifeny na 8irokych stredoevropskych teritoriich a ne-
respektuji hranice archeologickych kultur (ke star§imu
obdobi srov. Bockius - Luczkiewicz 2004). Napt. typ
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Obr. 49: Typy prezek starsi doby Fimské vyskytuijici se v Cechach a jejich chronologie. Podle Madyda-Legutko 1986, upraveno.

pirezky G 16 se uZival ve stupni R B2 u v8ech tzv.
polabskych Germant, tj. od usti Labe po jihozapadni
Slovensko, ale zaroven i v przeworské, wielbarské ¢i
oksiwské kulture, gustowské a lubuské skupiné (Ma-
dyda-Legutko 1986; Tab. 1-9, Karte 34; v. Carnap-Born-

heim 2002, Abb. 4). Také prisluSnost ke kroji je pro-
meénliva. Nékteré prezky se v prostoru ¢i Case presou-
vaji z muzského kroje na Zensky a naopak.

SloZitost a neustalenost poznatkti o opaskovych gar-
niturdch velmi dobr'e ilustruji ndlezy prezky s ramec-
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Obr. 50: Rimské prezky typu Trebusice (1) a typu Stehelceves (2). Podle Ma-
dyda-Legutko 1992.

kem ve tvaru protazeného pismene D a s vyraznym
trnem (typ Oldenstein 1033) u¢inéné v Dobrichové-Pic-
hore a v Trebusicich. Tyto prezky byvaji béZné pova-
zovany za rimské. Prekvapivy je proto ndlez kadlubu
na jejich odlévani v Trebusicich (hr. 320; Droberjar
2006b). Ndlez méni nejen vzitou predstavu o jejich vy-
luéné rimské provenienci, ale i o technologii vyroby.
Trebusickd prezka pochdazejici z nalezeného kadlubu
totiz neni bronzov4, jak se diive soudilo, ale mosazna
(obr. 32: 2).

3.4.3.2 Pici rohy (obr. 51)

K opaskiim se pripeviiovaly i pici rohy (nékdy se nosily
pres rameno), ze kterych nachdzime predevsim kovani,
kterymi byval zpevnén okraj tsti a hrot. Vzacnéji se na-
lezne i Tetizek, na kterém byval roh zavéSen. Pici rohy
jisté predstavovaly prestizni ptedmét, nebot se vysky-
tuji i v bohatych hrobech a v tzv. kniZecich hrobech lu-
bieszewského typu - napt. ve Zlivi a v Repové. Vyji-
mecné sti'ibrné kovani rohu bylo nalezeno i v hrobce
v Musové. Nélezy kovani picich roht jsou v Cechéch ty-
pické pouze pro starsi dobu rimskou.

Typologii, chronologii a katalog nélez(i s mapami roz-
Sirfeni kovani picich roht v germanské Evropé sestavil
J. Andrzejowski (71991). Novy soupis picich roht pred-
lozil tyz autor v rAmci zpracovani ndleza z krdlovské
hrobky v Mugové (Andrzejowski 2002). Z. Cech uvadi 19
lokalit s jejich néalezy. Rohy (minimalné 62 kust) po-
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chézeji az na jediny ptipad z hrobii, ve kterych se nej-
castéji vyskytl jeden exemplar, vzacnéji dva. Pouze
v hrobé v Hrdlech byla nalezena kovani tri roht. Dalsi
vyjimku predstavuje nalez tri picich rohti v jAmé s po-
pelovitou vyplni na pohrebisti ve Stehelcevsi (Motykovd
1981D). V8echna kovani jsou vyrobena z bronzu, pouze
z hrobu 81/41 v Trebusicich pochazi kovani Zelezné
a z hrobu 30 v Dobrichové-Pichore stribrné (Droberjar
1999a).

3.4.3.3 Sperky a ozdoby

Kruhovy Sperk

Kruhovy $perk je ve starsi dobé rimské velmi vzacny.
Nanozniky ani nakréniky nebyly uzivany. Snad jen
prouzek bronzového plechu nalezeny v LuZci n. Vlta-
vou v hrobé 92 z konce stupné& R B2 mohl byt noen na
krku (Kytlicovd 1970). RovnéZ ndramky predstavuji
zcela vyjimecné ndlezy. Stiibrny exemplar s ukonce-
nimi v podobé zvirecich hlavi¢ek byl nalezen ve Ste-
hel¢evsi (hrob U3/62: Motykova 1981b). Unikaini jsou
tr'i stiibrné a pozlacené nadramky se Stitkovitymi hla-
vicemi z Trebusic, pochézejici patrné z oblasti wiel-
barské kultury (Droberjar 2005 ¢).

V Trebusicich byl nalezen i zlaty prsten. Prsteny pied-
stavuji sice Tidce, avSak preci jen nejcastéji se vysky-
tujici kruhovy Sperk star$i doby fimské (typologie dle
Beckmann 1969). Prsteny byvaly vyrabény ze Zeleza
a bronzu (zinku?) vzacnéjsi exemplare jsou ze zlata ¢i
stiibra (obr. 52: 3). Zlaté prsteny patiily k vybavé bo-
hatych bojovnickych hrobt ¢. I a IV v Dobrichové-Pi¢-
hote (Droberjar 1999a). Jiz od star$i doby rimské se
vzdcné vyskytnou i Fimské §titkové prsteny s vlozkou
(napr. prsten z Kadané-Jezerky se sklenénou intaglii se
zobrazenym Ctyispiezim: Kruta 1972).

0 3cm

Obr. 51: Kovani picich rohtl. 1-3 StehelCeves (okr. Kladno), 4 Dobfichov-
-Pichora (okr. Kolin). Podle Motykova 1981; Droberjar 1999b.
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Obr. 52: Zavésky, sklenéné korale a prsten ze starsi doby fimské. 1 Dobfi-
chov-Pichora (okr. Kolin); 2 Trebusice (okr. Kladno); 3 Tuklaty (okr. Kolin);
4-7 Stehelceves (okr. Kladno). Podle Droberjar 1999b; Motykové-Sneidrové
1967, Motykova 1981.

Nausnice

Ac¢koli Germdni ochotné prejimali uzivani rimskych
ozdob a $perk(, u ndusnic tomu tak nebylo. Tento v I'im-
ském prostredi charakteristicky zensky 8perk se na ger-
manském tzemi prakticky nevyskytuje. Dvé stiibrné
nausnice s kornoutkovitymi zavésky z hrobu 718 z Tre-
busic predstavuji zcela ojedinély ndlez (Droberjar
2005¢).

Korale a zavésky (obr. 52)

Oblibenou, i kdyZz rovnéz dosti vzacnou ozdobu pred-
stavuji kordle ze skla, vzacnéji z jantaru, kamene, kosti,
pélené hliny ¢i bronzu, popt. jinych kovua. Zakladni
préci o kordlech (perldch) ze v8ech materidla v dobé
rimské a stéhovani narodt ve stiredoevropském bar-
bariku vytvorila M. Tempelmann-Maczynska (198)).
Dle této autorky jsou pro Cechy ve starsi dobé ¥imské
(R B) typické sklen&né koréle tzv. melounovitého tvaru
se svislymi zebirky (obr. 52: 5-7). Sklenéné kordle pred-
stavuji v naprosté vétsiné pripada rimské importy, na-
opak jantarové (napi. Stehelceves: Motykovd 1981b) se
dovéazely z Pobalti, pouze u ostatnich materidlti 1ze uva-
zovat o domdci produkci. Zajimavé je, Ze se u nas skle-
néné korale nevyskytuji v nejbohatsich hrobech.

K velmi vzacnym néleztim patii zlaté zavésky hrus-
kovitého tvaru s o¢kem zdobenym perli¢ckovou vyzdo-
bou ze stupné R B1 nalezené v Dobrichové-Pi¢hore (obr.
52: 1). Obdobné zavésky pochézeji z hrobt v Bohuso-
vicich nad Ohti a v Mikovicich (Preidel 1930, Abb. 334,
337). Zlaté zavésky jsou znamy i z druhé poloviny
2. stol. po Kr. (obr. 52: 2). TFidéni a dalsi zakladni in-
formace o téchto zavéscich predlozil v Sir§ich souvis-
lostech A. v. Miiller (1956).

3.4.3.4 Zbrané, vyzbroj a vystroj (obr. 53)

Hroby s vyzbroji se zacinaji objevovat jiz ve stupni
R A (Schulize 1986; Volling 1995, Karte 8), vrcholu do-
sahuje jejich zastoupeni na pohiebistich ve stupni R B1,
v nasledujicim stupni R B2 pocet hrobiti se zbranémi
opét klesa. Ve stupni R A se v hrobech vyskytuji
kopi/o3tépy, dyky a noze. Mece jsou v tomto stupni zcela
ojedinélé (Stehelcéeves, hrob U1/1962: Motykovd 1981b).
V nasledujicim stupni R B1 pristupuji jedno- i dvojbrité
mece (tridéni dle Biborski 1978), sekery a predevsim
$tity projevujici se ndlezy puklic (obr. 53: 8-9), drzadel
a kovani zpevnujicich okraj. Typologii i chronologii ko-
vovych soucdasti Stitd vypracoval N. Zieling (7989). Dale
byvaji nalézany hroty 8ipt a botky kopi. Typologii kopi
vytvoril na zdkladé néalezti z Dobrichova-Pichory E. Dro-
berjar (1999a), typy o8tépil 1ze urcovat dle prace P. Ka-
czanowského (1995); zevrubnou praci o téchto zbra-
nich v dobé rimské sestavil J. [lkjeer (1990).

Na pohtebisti v Dobtichové-Pichore (Droberjar
1999a) se objevily zbrané ve 35 hrobech, coz znamena,
Ze jsou zastoupeny zhruba v pétiné dochovanych po-
hrbti (22 %). Z toho mece se nalezly v 8 hrobech, kopi
ve 20 a o$tépy v 5 hrobovych vybavach, stity byly zjis-
tény v 21 hrobech. Zbrané nepochybné patrily k cené-
nym prredmétiim. Vzacné byvaly i bohaté zdobeny, napt-
list kopi z Bezna na Mladoboleslavsku stiibrnym tau-
zovanim (Waldhauser — Kosnar 1997, 57), tauzovanou
vyzdobu nese i kopi z hrobu 789 v Trebusicich (obr.
55: 10). Vzacné se v hrobech vyskytnou mece a kopi
z 'imskych dilen (obr. 53: 1; Dobrichov-Pi¢hora: Dro-
berjar 1999a; Stehelceves: Motykovd 1981b; Trebusice:
Droberjar 1999b). Predpoklada se, Ze zemteli s vyzbroji,
zv1asté s medi, pattili k elitnim vrstvam spolec¢nosti
(Droberjar 1999a; Motykovd 1976). Plnou vyzbroj se-
stavajici z mece, kopi/oStépu a Stitu vykazuje pouze
ca 10 % bojovnickych hrobt stupné R B1, me¢ se vy-
skytl v 18 % bojovnickych hrobti (srov. Droberjar 20060,
tab. 1).

Naprosta vétSina zbrani, ale i ostatnich Zeleznych
predmétt prosla zarem a ¢ast predmétt (mece) byla
umyslné deformovana (obr. 57; piil. 8: 2, 3), proto je
zkouméni technologickych postupt uzitych pti vyrobé
obtizné. Dosavadni metalografické analyzy ukazuji spise
nizkou kvalitu Zeleznych predmétia obecné, piicemz
zbrané zrejmé nebyly vyjimkou (Pleiner 1962, 112-118;
2006, 233-234; Pleiner — Rybovd et al. 1978, 728).

7. vystroje byvaji nalézany pochvy meci (obr. 57: 3),
riznd kovani a nakondci direvénych pochev ¢i poutka,
s jejichz pomoci se uchycovaly pochvy k femeni (Dro-
berjar — Sakar 2000). Na pohrebistich se vzacné vy-
skytnou i zlomky rimského bronzového ¢i zelezného
pancite (Luzec nad Vltavou, Tirebusice: Musil 1994).
Souhrn poznatkt k vyzbroji v fimskych provinciich
i v barbariku prindsi sbornik z velké mezinarodni kon-
ference na toto téma (v. Carnap-Bornheim ed. 1994).
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Obr. 53: Zbrané ze starsi doby fimské. 1-3 dvojsecné mece (1 fimsky gladius); 4, 5 jednosecné mece; 6, 7 hroty 3ipd; 8, 9 stitové puklice; 10, 11 kopi. 1-5, 7-9,
11 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 6 Stehelceves (okr. Kladno); 10 Trebusice (okr. Kladno). Podle Motykové 1981; Droberjar 1999b; Droberjar — Motykova v tisku.
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Obr. 54: Ostruha (1) a postranice udidla (2). 1 StehelCeves (okr. Kladno);
2 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin). Podle Droberjar 1999b; Motykova 1981.

3.4.3.5 Konské postroje a ostruhy (obr. 54)

Mezi vzacné nalezy patii i soucdsti postrojti a ostruhy.
V Dobrichové-Pic¢hore byla v hrobé 30 nalezena bron-
zova podkovovita postranice udidla (obr. 54: 2), Castéjsi
jsou kosténé, resp. parohové soucdsti udidel. Ostruhy
(obr. 54: 1) se objevuji v bojovnickych hrobech (napt.
hrob IV z Dobtichova-Pi¢hory: Droberjar 1999a),
ale i v hrobech beze zbrani (Praha-Bubenec¢ 1948: Mo-
tykovd-Sneidrovd 1965a, obr. 33: 17; Zliv: Pi¢ 1907,
tab. LV: 22), vzdy se ovSem jednd o hroby s bohatou
vybavou. Zajimavé je, Ze se nachdazeji zpravidla pouze
po jednom kuse. Dle tvaru ostruhy a jejiho bodce se
rozliSuji razné typy, které vypracovali H. Jahn (7927)
a novéji J. Ginalski (7991). Ostruhy se vyrdbély
z bronzu i Zeleza, ¢asto byvaly bohaté zdobeny a pted-
stavuji vyrazné vyrobky germéanského uméleckého ie-
mesla.

3.4.3.6 Nastroje a naradi (obr. 55)

Néstroje a naradi byvaly nepochybné zdkladnimi pired-
meéty denni potieby. Jejich druhové spektrum se vSak
jevi pomérné uzké, zvlasté v porovndni s predeslym
obdobim laténskym. Nalezti ze sidlist zatim bylo zve-
rejnéno malo, proto ztstavame odkazani na hrobové
vybavy. Na pohrebisti v Dobrichové-Pi¢hore predsta-
vovaly ndlezy naradi a nastroji nejpocetnéjsi skupinu
predmeéti doméci provenience. Z hrobu byly ziskany
brousky, jehly, jehelnicky, noze, ntizky, ocilky, porizy,
presleny a Sidla (Droberjar 1999a).

Mezi nejcastéjsi ndlezy patii noze, které oviem
mohly slouziti jako zbrané. Prohnuté a srpovité tvary
slouzily zi*ejmé jako britvy (obr. 55: 4-6), nékteré noze
jsou povazovany za skalpely (Kolnik 2004). Naprosta
vét§ina nalezt pochazi z pohiebist, na nichz patii ve
star$i dobé rimské k béznym souc¢astem hrobovych vy-
bav. V Dobtichové-Pichore byly nalezeny zhruba v kaz-
dém druhém hrobé. Noze stuptitt R A a B 1ze rozdélit
dle tvaru do tif hlavnich skupin: noze rovné, prohnuté
a ptlmésicovité (obr. 55: 3-6). Typologii nozu sestavil
E. Droberjar, ktery rozli§uje celkem 15 typt (1999,
112-118).

Podobné jako u noza nelze ani u seker vzdy roz-
hodnout, zda se jedna o zbran, ¢i nastroj. Sekery jsou
jiz vzdy s okem pro pri¢né uchyceni rovného topurka.
Vyskytnou se sice v hrobech stupné R B1 (obr. 55: 11),
avSak Castéji byvaji zastoupeny v hrobovych vybavach
az od druhé pol. 2. stol. po Kr., kdy se nachdazejiiv bo-
jovnickych hrobech. Jejich vyuziti jako néstroja nej-
Iépe dokladaji pracovni stopy na vySe zminovanych
ditevech z Tuchlovic (Motykovd-Sneidrovd 1970). Ty-
pologii a chronologii seker doby rimské ve stiredni Ev-
ropé vytvoril G. Kieferling (1994).

Pomérné c¢asto se v hrobovych vybavach objevuji
také pérové ntizky (obr. 55: 1-2). Vzacné se vyskytnou
rydla (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 698). K ojedinélym
naleztum patri potizy z hrobt IV a 102 z Dobrichova-
-Pi¢hory (obr. 55: 7; ptil. 8: 5), stejné jako pilnik z po-
lozemnice v Horométicich (obr. 55: 10; Sulovd 2006).
Zapominat nesmime ani na 8ici jehly vyrabéné
7 bronzu, Zeleza i kosti, v Dobtichové-Pichore bylo na-
lezeno i pouzdro na jehly (obr. 55: 8-9). Z dal8ich na-
lezi nutno zminit pinzety a 8idla, vyskytne se i ocilka
(obr. 55: 10).

K vybavé nékterych jedincu pattily i klice (obr. 55:
12-13; pril. 9: 3) k drevénym, avak v riazné mire oko-
vanym skiiiikdm a truhlam (Droberjar 2000, 62-64).
7. naSeho tzemi jsou klice ve star8i dobé imské dolo-
zeny napr. v zarovém hrobé v Lovosicich (Motykovd-
-Sneidrovd 1967, Abb. 16: 9), kde krouZek spojoval do-
konce dva exemplare. Kli¢e zavéSené na retizku byly
nalezeny na sidlisti v Nebovidech (Dvordk 1919), dva
klice obsahoval i hrob U5 ve Stehelcevsi (Motykovad
1981b, Abb. 11). Ze samotnych truhel se dochovéavaji
rizna kovani. Zamky byvaly di'evéné s kovovym pérem
(Pescheck 1978, Abb. 19), unikatni je nalez visaciho
zdmku z Dukovan na Trebi¢sku na sousedni Moravé
(Cizmdr* 2000).

Ze starsi doby rimské zatim z ¢eského tizemi ne-
zname nalezy radlic ani jiného zemédélského nacini.
Tento fakt vSak mtize byt zptisoben i tim, Ze zemédél-
ské naradi neslouzilo jako milodary.

3.4.3.7 Pfedméty z organickych hmot (obr. 56)
Je nepochybné, Ze obyvatele Cech ve starsi dobé ¥im-
ské obklopovaly predevs§im piredméty z organickych
hmot, at se jednalo o kozeny ¢i textilni odév, obuv, ko-
Sikarské vyrobky ¢i drevénou vybavu domaéacnosti:
truhly, skrinky, sedatka, stoleCky, védra, dlabané i sou-
struzené nadoby, 1zice, kvedlacky atd., které se ovSem
v naSem prostiedi nedochovavaji. Presto nelze zapo-
minat, Ze existovaly nejen tyto predméty, ale i nastroje
a zarizeni (napr. soustruh) a predev8im obory lidské
¢innosti, které je dokazaly zhotovit: tkalcovstvi, krej-
covstvi, kozeluzstvi, koSikaistvi, truhlaistvi atd.

Na rozdil od ostatnich organickych materialt se na
vétsiné lokalit dobi'e dochovavaji kosténé a parohové
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Obr. 55: Néstroje a naradi starsi doby fimské: 1, 2 ntizky; 3—-6 noze; 7 pofiz; 8 jehla s jehelnickem; 9 pilnik; 10 ocilka; 11 sekera; 12, 13 klice. 1-5, 10-13
Stehel¢eves (okr. Kladno); 6-8 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 9 Horométice (okr. Praha-zépad). Podle Droberjar 1999b; Motykova 1981; Sulova 2006.

88



3 STARSI DOBA RIMSKA

2
4
6
7
8
0 3cm
10

predmeéty. Z jemnych predmétt naroc¢nych na vyrobu
uvedme jehlice (viz vySe), hraci kostky (Motykovd 1974)
a hrebeny. Zvlasté hrebeny, vyrdbéné predevsim z pa-
rohu, predstavuji mistrovskou praci a jisté patrily
v osobni vybavé k prestiznim piredmétiim. V naSem pro-
stiredi predstavuji hitebeny pomérné vzacné nélezy.
V zarovych hrobech se dochovavaji pouze zridka, ve
stupni R B2 jsou ¢etnéjsi. Nalezy ze severskych bazin
v8ak ukazuji, Ze tvorily pevnou soucast vybavy vétsiny
jedincu. Jejich tvar i vyzdoba se ménily v Case, takze
mohou slouziti jako datovaci pomticka. Pro starsi dobu
rimskou jsou typické hitebeny jednovrstvé jedno- i vi-
cedilné spojované Zeleznymi ¢i bronzovymi nyty (obr.
56: 3; 59: 3), vzacné jsou hiebeny prolamované (obr.

Obr. 56: Kosténé a parohové pred-
méty: 1, 2 hraci kostky; 3-5 hreben;
6 sidlo; 7, 8 postranice udidel,
9 brusle; 10 rekonstrukce upnuti
brusle. 1, 2 Hostice (okr. Praha-vy-
chod); 3 Lovosice (okr. Litoméfice);
4, 5 Luzec n. Vitavou (okr. Mélnik);
6 Ratenice (okr. Kolin); 7 Praha-Bu-
bened; 8 Trmice (okr. Usti n. Labem);
9 Praha-Podbaba. Podle Kytlicovad

3 1970; Motykova 1974; Motykova-
-Sneidrovd 1964b; 1967 Salac 2000;
Bartoskova 1995. Reszczyriska — Cvr-
kové — BlaZek v tisku.
5
9
0 3cm

56: 5). Zhodnoceni hitebent v evropskych souvislos-
tech v¢etné stale uzivané typologie vytvotila S. Thomas
(1960), novejsi poznatky shrnuli J. IIkjeer (71993) a S. W.
Teuber (2005).

7. parozi a kosti se pochopitelné vyrabély i jednodussi
a hrubsi predméty - sidla (obr. 56: 6), roubiky, navijaky,
rybarské haky (obr. 27: 1-4), pistaly, postranice kon-
skych udidel (obr. 56: 7, 8) ¢i tzv. brusle - at jiz slouzily
skute¢né k brusleni ¢i k vydélavani kiizi (obr. 56: 9, 10).
Ze stejnych materialt se zhotovovaly také rukojeti kovo-
vych §idel ¢i nozt a slouzily rovnéz k vykladani rukojeti
dal$ich predméti (srov. Motykovd-Sneidrovd 1964b; Ko-
kabi — Schlenker — Wahl — Wamser 1997). Z Kosti ¢i jan-
taru byly rovnéz vyrabény koréle (viz vyse).
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3.5 POHRBIVANI A JINE RITUALNi PROJEVY
3.5.1 Pohiebisté

Zatimco na sidlitich i v celkovém rozsahu osidleni ma-
zeme mezi pozdni dobou laténskou a ¢asnou dobou rim-
skou pozorovat prinejmensim prostorovou kontinuitu,
u pohiebist tomu tak neni. Vzhledem k tomu, Ze v po-
zdni dobé¢ laténské na naprosté vétSiné ¢eského tizemi
nezname zplsob pohibivani, je zejmé, zZe ¢asné rim-
ska pohrebisté byla zakldddna zcela nové. Ze stejného
diivodu nelze ani v samotnych pohiebnich praktikach
a ritudlech shledavat jakoukoliv navaznost. Na vétsiné
starorimskych nekropoli se za¢alo pohrbivat jiz ve stupni
R A ajejich vyvoj pokradoval ve stupni R B. Vyjimku
v tomto sméru zatim predstavuje pohtebisté Dobtichov-
-Pi¢hora, které byl zaloZeno a na pocatku stupné R B1
(Droberjar 1999a). Po celou dobu fimskou prevaZoval
na tzemi Cech Zarovy ritus, byt se v mensi mive uplat-
tiovalo i kostrové pohibivani (s vyjimkou stupné R A).

3.5.1.1 Zarovy ritus ve starsi dobé fimské

Z&rovy pohiebni ritus, ktery se u nas rozitil hned od po-
¢atku doby rimské, predstavuje v naSem prostredi novy
prvek prineseny grossromstedtskou kulturou ze stfedni-

0 3am

6a
0 3cm 7

ho Némecka. V Polabi a v Posali mtizeme kontinuitu Za-
rového pohibivani pozorovat hluboko do doby bronzové.

Zarové hroby 1ze rozdélit na popelnicové a jamové.
V popelnicovém hrobé¢ byl popel zemielého dan do ke-
ramické, vzacné i do bronzové nadoby, ktera byla ulo-
Zena do zemé. Vyjimecné byla popelnice, zpravidla vyssi
keramicky tvar, prekryta misou. Zemrely byval spadlen
i s osobni vybavou a zdmérné pridanymi milodary. Né-
kdy se vloZily do popelnice také milodary, které zarem
neprosly, bud proto, Ze se nachdzely na okraji pohirebni
hranice, nebo byly ptiddny k pohibu aZ po kremaci.
V nékterych ptipadech se milodary ukladaly do zemé
vné nadoby. Vétsi predmeéty, zvlasté markantni je to
u zbrani, byvaly zdmérné deformovany, aby se vesly do
popelnic (obr. 57). Nelze oviem vyloucit, Ze deformace
milodartt méla i ritudlni vyznam. Pii pohibivani se
zpravidla vyhloubila jamka rozmérové odpovidajici po-
pelnici. Rid¢eji byla vykopéna podstatné vétsi obdélni-
kova ¢i ovalnd jama, v niz byla popelnice uloZena pri
sténé, nékdy v doprovodu dal$ich nadob ¢i jinych pited-
méta. Kuprikladu hrob 82 v TiSicich tvorila jAma o roz-
mérech 170 x 116 cm, ve které byly kromé popelnice
s milodary uloZeny i dal$i dvé nadoby (Motykovd-Snei-
drovd 1963b, 379, obr. 43).

3a 3c
3b
0 3cm
0 3cm
9 10

Obr. 57: iybava hrobu bojovnika. Stehelceves (okr. Kladno). Podle Motykova 1981.
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Vjamovych hrobech je popel uloZen piimo do zemé,
nékdy poloha kiistek i milodarti prozrazuje, Ze byly pu-
vodné uloZeny v néjakém textilnim ¢i koZzeném vaku.
Nejcastéjsi typ jamovych hrobti predstavuji prosté
jamky o primeéru okolo 50 cm, ve kterych jsou sou-
stredény spdlené ostatky zemielého i s milodary. Jiny
druh té€chto hrobt predstavuji relativné velké obdélni-
kové¢ jamy, v nichZ byva popel zemi'elého pri sténé, né-
kdy v samostatné jamce, ptivodné ziejmé v organic-
kém obalu (napt. Ti8ice, hrob 43, 53, 74). Milodary jsou
v téchto hrobech zpravidla primo v popelu, nechybé&ji
ovSem ani pripady, kdy se nachéazeji volné v jamé. Velmi
vzacne se zjistuji v jedné jAme pohrby dva (TiSice, hrob
80). Nékdy byva v téchto velkych jamovych hrobech po-
pel rozptylen a nelze rozpoznat jeho vyraznéjsi kon-
centraci.

Oba druhy zarovych hrobu se bézné vyskytuji vedle
sebe na jednom pohtebisti. Nelze tici, Ze by popelnicové
hroby byvaly vzdy bohat$i nez hroby bez popelnice.

Zarové pohiebiste ve starsi dobé Fimské jsou v Ce-
chéach podobné jako v Pomohani, Posdli ¢i némeckém
Polabi rizné velikosti. I kdyz se nepodatilo zddné po-
hi‘ebisté prozkoumat celé a pocty hrobti je nutné chapat
pouze jako minimdlni, je zfejmé, Ze existuji relativné
malé pohiebidté do 20 hrobti (napt. Vrbice - 15 hro-
bti: Motykovd-Sneidrovd 1963 a; Marianské Radéice —
16 hrobui: Koutecky 1995), pohiebisté s Fadove desitkami
hrobti (napt. Lomazice — 30 hrobti, Tvrsice — 31 hrobu,
Luzec n. Vltavou - 46 hrobil), pohi'ebisté s vice nez stov-
kou hrobt (Tisice - 101 hrobu, prozkoumadna ca 1/3 ne-
kropole; Dobrichov-Pi¢hora — minimélné 160 hrobovych
celkt) a velké nekropole s mnoha sty hroby (Trebusice
—ca 1100 hrobu). Prakticky shodn4 situace je i na ostat-
nich tzemich tzv. polabskych Germdanu (srov. napr. Kol-
nik 1980; Leube 1975a; 1978; Seyer 1976b; Peschel 1978 a;
Pescheck 1978; Droberjar 2000).

Pohiebisté byvala zpravidla zakldddna na vyvyse-
nych mistech ¢i terénnich vinach, nékdy na jejich sva-
zich, ¢asté&ji na jiznich (Dobtichov, Steheléeves, TiSice,
Trebusice). Vnitini strukturu pohtebist blize nezname,
nebot zadné nebylo prozkoumaéno celé; nejveétsi po-
ht'ebisté v Trebusicich dosud nebylo zverejnéno a druhé
nejveétsi, Dobrichov-Pi¢hora, postrada celkovy plan. Zda
se v8ak, Ze soucasti pohrebist byvaly i kultovni okrsky
a zarovisté, na kterych se provadély kremace. V areédlu
pohrebisté ve Stehelcevsi se nalezla jAma o rozmérech
2,56 x 3 m s tvrdé vypalenym dnem a popelovitou vy-
plni, ktera byla interpretovana jako misto, kde docha-
zelo ke spalovani zemtelych. Nedaleko byla objevena
dalsi jAma (2 x 1,5 m) vyplnéna popelem, v niZ se na-
chézely i artefakty — napr. soucdsti picich roht (Moty-
kovd 1981b). Patrné se jednalo o objekt, do néhoz se
shrnoval popel z pohrebnich hranic.

Ve Stehelcevsi se rovnéz nalezlo obdélnikové ohra-
zeni o rozmérech 6,4 x 4,3 m, v némz se prepokladaji dva

zarazené sloupy, snad kultovni idoly (Motykovd 1981D,
378-381). Na nedalekém pohtebisti v Trebusicich byla
na nejvy$sim misté nalezena dvé vétsi ¢tyruhelnikova
ohrazeni o rozmérech 15,5 x 15,5 m (na vychodé prilé-
halo dalsi ohrazeni 7 x 3 m), resp. 13,5 x 15 m (obr. 58),
a tfi mensi o rozmérech 3,5-4,5 x 4-5,5 m (Droberjar
2002a, 343, udava ¢tyti ohrazeni).

V jednom z vétSich prostora byla rovnéz zjisténa
stopa po zasazeni sloupu (Motykovd 1976, 161, Abb. 6;
1977, 239-248; 2006b). Plochy vymezené prikopy 8i-
rokymi az jeden metr mély byt az na vyjimky prazdné,
hroby je mély v zasadé respektovat, a¢ se v jejich okoli
kumulovaly. K. Motykova (1977, 246) vylucuje, Ze by se
jednalo o ohrazeni jednotlivych mimoradnych hrobi.
Jizné od zapadniho ¢tverce se na plose zhruba 200 m?
nachdzela souvisla vrstva spalenych kosti, zlomkii ke-
ramiky a drobnych nekeramickych predmétt. Absence
ohnist ¢i vypdlenych ploch i vétS§iho mnozstvi popela
a uhlikt v8ak ukazuje, Ze zde nedochdazelo ke spalo-
vani zemtelych. VSechny nédlezy je mozné radit do starsi
doby rimské a obé ohrazeni zrejmé vznikla jiz na po-
¢atku pohrbivani na nekropoli. Takto vymezené pro-
story na pohiebistich byvaji vysvétlovany jako svatyné,
mista kultu mrtvych ¢i kultu predktt (Motykovad 1977,
1981b; Droberjar 2002a, 343).

Vyraznd a rozs&hla vrstva popela a kosti nachézejici
se u jednoho z tirebusickych ohrazeni naznacuje, Ze
vedle ukladani zemrelych do fadnych hrobu patrné exi-
stovaly i dal8i praktiky, jak se s lidskymi ostatky za-
chdzelo. Ostatné na jiznim okraji téhoZ pohtebisté bylo
nalezeno zhruba pét prikopovitych utvart o 8it‘ce do
2,5 m a hloubce az 0,75 m, pti¢emz nejdelsi z nich do-
sahoval délky 52 m, které byly zaplnény spalenymi lid-
skymi kostmi, popelem a zlomky keramiky, bronzo-
vych a Zeleznych predmét pro§lymi rovnéz zarem.
Datovani prikopti zatim neni zi‘ejmé, patrné pochdzi ze
sklonku starsi a z nasledujici mladsi doby rimské (Mo-
tykovd 2006b). Je otdzkou, zda se maze jednat o tzv.
vrstvové hroby zndmé z mlad3ich obdobi napt. v Opo-
¢né u Loun (Pleinerovd 1995). V kazdém pripadé tyto
utvary v Trebusicich obsahovaly kosti zna¢ného mnoz-
stvi zemielych, které je nutno pric¢ist k predpoklada-
nym 1 100 poziistatkiim v Faddnych hrobech. Pomér
zemtelych ulozenych v hrobech k zemrelym rozptyle-
nym v pohrebnich vrstvach zatim nelze viibec odhad-
nout. S existenci podobnych zptisobti zachéazeni s lid-
skymi ostatky je v3ak tieba pocitat napt i pti srovnavani
pocti sidlist a pohiebist. Vrstvy popela a kosti nepo-
chybné podléhaji snadnéji zni¢eni orbou, stavebni ¢in-
nosti apod. nez bézné jamové ¢i popelnicové hroby, coz
muze vést ke zkreslené predstavé o zdanlivé(?) okra-
jovém vyznamu podobnych zatizeni.

Nelze v3ak opomenout nazory, Ze do urny byla ukla-
déna pouze ¢ast spalenych kosti (napr. Pleiner — Rybovd
et al. 1978, 689), takZe je mozné, Ze vrstvy spalenych
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Obr. 58: Cast pohfebisté se ¢tyfuhelnikovymi piikopy. Trebusice (okr. Kladno). Podle Motykova 1977.

kosti nepredstavuji vZdy samostatné pohrby, ale mista,
kam se ukladaly ostatky, které se nedostaly do popel-
nice. Na pohtebistich star$i doby rimské byvaji také shle-
davany symbolické hroby bez skute¢nych lidskych
ostatktl (napi. Pleiner — Rybovd et al. 1978, 689; Drober-
jar 2002a, 252).

Vztah mezi pohrebisti a sidlisti ve starsi dobé rimské
zlistdva nejasny, nebot sidlisté jisté ndlezejici k pohre-
biStim bliZe nezname. V pripadech, kdy bylo v blizkosti
zachyceno sidlisté i poht'ebisté, jsou poznatky piilis tor-
zovité a neumoznuji konkréméjsi zaveéry (napt. Praha-
-Kreslice: Benes — Jirik — Kypta 2006; Slatina, okr.
Kladno: Schmidt 1897; Motykovd-Sneidrovd 1963a, 53;
1967, 41; Stehel¢eves: Moucha — Pleslovd-Stikovd 1987,
51, obr. 21-22; Tvrsice: Motykovd-Sneidrovd 1965b).
Vyjimku zi‘ejmé predstavuje tiSické pohrebisté nacha-
zejici se oviem v katastru Mlékojed, ke kterému prav-
dépodobné ndlezelo sidlisté nachazejici se v témze
katastru. V tomto pripadé cinila vzddlenost mezi po-
htebistém a sidlistém priblizné 200 metra, pri¢emz po-
hrebisté lezelo ponékud vy3e nez sidlisté (pril. 3: 1).
V Dobrichové se soudobé sidlisté nachéazelo ve vzda-
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lenosti ca 800 metrti pod navr§im Pichora s pohrebis-
tém (Vokolek — Jilek 2008).

Na velkych nekropolich typu Trebusice zi‘ejmé po-
hrbivalo nékolik osad. K. Motykova (2006b, 152) uvadi,
7e sidlisté patrici k tfebusickému pohi‘ebisti se nachazi
ve vzddalenosti ca 1 km, zaroven ale zminuje dalsi sid-
listni nalezy v okoli a predpokldda v blizkosti pohte-
bisté sidlistni koncentraci. Ostatné i u rozsahlych po-
hrebist v Posdli a Polabi se predpokladd, zZe slouzila
k uklddéani zemtelych z riznych sidlist (napi. Grofrom-
stedt: Peschel 1991; Schkopau: Schmidt — Nietschke
1989). Ani velka nekropole v8ak nepredstavovala jedi-
nou moznost pohibivani pro prislu$niky blizkych sid-
list, jak doklada pohtebisté v nedaleké Stehelcevsi sou-
¢asné s trebusickou nekropoli.

Na ceskych pohiebistich jsou pohibeny v§echny
slozky populace - muzi, Zeny i déti. Z Cech nezname
samostatné muzské hibitovy, jakym ma byt pohtebisté
v Grofiromstedtu v Durynsku, nebo vyhradné zZenské
¢i muzské hrbitovy v dolnim Polabi (srov. Capelle 1971,
111-116). Nove se v8ak o takovémto strikinim déleni
pohrebist dle pohlavi pochybuje v ptipadé Grol3-
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romstedtu (Peschel 1999) i dolnolabskych pohiebist
(Eger 1999, 122-129). U nekropole v Trebusicich se né-
kdy uvadeéji jakési okrsky muzskych, Zenskych a dét-
skych hrobu (napr. Droberjar 2002a, 343). Antropolo-
gicka urceni pohlavi jsou v8ak u zarovych pohitbti krajné
obtizna a rozliSovani muzskych a zenskych hrobt dle
milodart neni snad s vyjimkou hrobt se zbranémi rov-
néz jednoznacné. Z demografického hlediska, jako ve
veétSingé pravékych kultur, chybi na starorimskych po-
hrebistich zna¢né mnozstvi détskych pohibu.

Pokud jde o velikosti a predpoklddané hodnoty po-
hitebnich vybav, jsou patrné vyrazné rozdily. Existuji
hroby zcela bez milodart a poté nasleduje 8iroka Skéla
hrobovych garnitur s riznym pocétem predméti (pre-
devsim ozdob a soucasti odévu) az po hroby s nastroji,
bojovnické hroby se zbranémi a bohaté pohrby s rim-
skymi importy (srov. Capelle 1971; Kéhler 1975 a). N&-
kdy se hovorii o bohatych pohrebistich — napi. Dobi'i-
chov-Pichora (Droberjar 1999a, 169). Podrobné;jsi
srovnani mezi pohiebisti vSak nebyla dosud provedena.
Zstava rovnéz nejasné, jestli se ze starych vyzkumiu
dochovaly vSechny hroby, resp. zda byly jamové hroby
bez milodart vzdy registrovany.

3.5.1.2 Kostrovy ritus ve starsi dobé Fimské
Kostrovy ritus se ve star$i dobé fimské uplatiioval vzacné.
Zatimco pocty zarovych hrobti se pohybuji v rddu
mnoha set, kostrovych hrobi je zndmo nékolik desi-
tek. V Pravékych déjindch Cech (Pleiner — Rybouvd et al.
1978, 689) se uvadi 42 hrobu z 29 nalezi$t, ne u vSech
nalezt je vsak jisté, ze se o kostrové hroby skute¢né
jednalo (k problematice viz Brer 1953; Kéhler 1975,
Lichardus 1984). E. Droberjar (2006b) udava pro stu-
pen R B1 36 kostrovych hrobti ze 24 lokalit, které pied-
stavuji 6,4 % v3ech dosud nalezenych hrobti z tohoto
obdobi. Z uvedenych ¢isel vyplyva, Ze se kostrové hroby
zpravidla nachazeji osamocené a jen ziidka vytvarely
urcité skupinky. Nejvetsi sestavaly ze ¢ty (Praha-Bu-
benec), pripadné tfi hrobti (Nehvizdy, okr. Praha-vy-
chod; Noutonice, okr. Praha-zdpad; Straky, okr. Nym-
burk: Motykovd-Sneidrovd 1963a, 36-37, 59; podty
hrobti dle Droberjar 2002a). Vét3i samostatna kostrova
pohrebisté nezndme. Vzacné se kostrové hroby vyskyt-
nou na okraji zarové nekropole, jako tomu bylo v Tvr-
Sicich (Motykovd-Sneidrovd 1965D).

Kostrové pohiby zatim nejsou dolozeny v nejstar$im
obdobi R A. Ve stupni R B1 vytvaieji v Cechach v ramci
germanské Evropy neobvyklou koncentraci. Spektrum
milodart v kostrovych hrobech odpovida hrobtim za-
rovym, avsak s jedinou vyjimkou - nevyskytuji se v nich
zbrané (obr. 59). V kostrovych hrobech lIze sledovat ce-
lou 8kélu garnitur od chudych az po mimotadné bo-
haté (obr. 60). Zda se v3ak, Ze se u nich c¢astéji vyskytne
bohatéd vybava se zastoupenim importovanych bron-
zovych nddob (napi. Praha-Bubenec, Radovesice). Né-
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Obr. 59: Kostrové hroby ze stardi doby fimské: A Poplze (okr. Litoméfice);
B Velké Prilepy (okr. Praha-zapad). Podle Zdpotocky 1969a, Droberjar — Voj-
téchovska 2000.
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kdy mivaji tyto hroby kamenné obloZeni. V kostrovych
hrobech byly nalezeny pozutstatky muzu i Zen, byt an-
tropologickd uréeni jsou dosud vzacnéa (Poplze - Zena;
Praha-Bubene¢, hrob IV - muz; Semcice — 2x muz).

Vysvétlit ptivod kostrového ritu v germanském pro-
stiredi se zatim presvédciveé nedari. Koteny tohoto jevu
byvaji hledany zhruba ve tifech oblastech - jednak
v prostoru Fimském, kde se vzacné vyskytuje, jednak
v oblasti przeworské skupiny, tedy predevsim ve Slez-
sku a stirednim Polsku (viz Dgbrowska 1988; Kokowski
— Leiber eds. 2003), a v neposledni radé se uvazuje
o keltské tradici (shrnuti viz Lichardus 1984). V kazdém
piipadé vsak jde o ritus, ktery v germanské spole¢nosti
v 1. stoleti po Kr. zakot'enil a stal se soucasti pohieb-
nich praktik, které byly uzivany sice ziidka, ale udrzely
se po celou dobu rimskou. Dnes je ziejmé, ze v kost-
rovych hrobech nebyli pohrbivani cizi, exogenni je-
dinci, jak se diive soudilo (k tomu Eggers 1949-50),
spiSe jsou odrazem potieby nékteré jedince posmriné
vydélit, a pohtbit je proto jinym zptsobem a na jiném
misté, nez byvalo bézné.

Kostrovy ritus neni omezen pouze na ¢eskou kot-
linu. Lze jej pozorovat od Podunaji az po Skandinavii.
Podle vyznamného nalezis$té Lubieszewo (Liibsow)

Obr. 60: Polohy milodard v kostrovych hrobech starsi doby Fimské. Podle
Droberjar 2006b.
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nedaleko Stétina se nejbohatsi kostrové hroby nazy-
vaji hroby lubieszewského (liitbsowského) typu, byt
tento typ byva definovan riiznymi autory ponékud od-
lisné (srov. napr. Eggers 1949-50; Ondrouch 1957,
Gebiithr 1974; 1998; Kohler 1975a; 1975b; Leube 1975 b;
Lichardus 1984; shrnuti s literaturou Steuer 1982,
209-220).

3.5.2 Doklady kultu mimo pohiebni aredly

Germdanské ndbozenstvi je zvlast€ v mladsich obdobich
diky pisemnym pramentm relativné dobre poznano
a existuje o ném mnozstvi literatury (napit. Spdcilovad -
Wolfovd 1996; Vickovd 1999; Beck — Ellmers — Schier eds.
1992; Simek 2003, vSe s dalsi literaturou). Archeolo-
gické doklady naboZenskych praktik jsou v8ak u nés
velmi vzacné. Provozovani kultu bylo u Germanti spo-
jeno Casto s vodnim prostiredim, mnoho dokladu kul-
tovnich ritualti zndme proto z oblasti bazin v severnim
Némecku a ve Skandinavii (Miiller-Wille 1999 s dalsi li-
teraturou). Neddvno byla zverejnéna germéanska sva-
tyné u Oberdorly v Durynsku (Behm-Blancke 2002),
ktera byla vybudovéana na brehu posvatného jezirka,
do néhoz se hazely obétiny. V prostoru svatyné se na-
chazely drevéné oltare, v jejichZ okoli byly vystaveny
kultovni symboly v podobé drevénych so$ek i Siroka
Skdla obétin, predev3im z organickych materiali. Na
zékladé antropologického materidlu se predpokladaji
i lidské obéti.

Je pravdépodobné, Ze i u nas se nabozenské ritudly
odehravaly ¢asto na brezich vodnich ploch. Neprimo
by to mohly doklddat mince pochdzejici z koryta Labe
(Pochitonov 1955, 158, 182) ¢i vyskyt cenénych 1im-
skych bronzovych nddob v téze rece mezi Hradcem
Kralové a Litoméricemi (Droberjar 2006a, 51; 20070,
obr. 8). Labe pritom prave ve starsi dobé rimské zirejmé
roli vyznamné komunika¢ni tepny nehrdlo (Salac 1998).
Pro kult pramenti svéd¢i napr. depot rimskych minci
v termdlnim prameni Praviidlo v Teplicich (Pochitonov
1955, 182-183).

Jeden z méala dochovanych dokladt kultovnich prak-
tik zr'ejmé predstavuji tzv. obétni jdmy s celymi nado-
bami, které se nalezly v Dobri¢anech (okr. Louny), v Li-
muzech a Plafianech (okr. Kolin), ve Starém Vestci (okr.
Nymburk) a ve Svatém Janu pod Skalou na Berounsku
(obr. 61; Ernée 1998). Ve viech pripadech se jednd o sid-
listni jAmy obsahujici celé nddoby zpravidla obracené
dnem vzhtru. Vjamadch jsou (s vyjimkou Sv. Jana pod
Skalou) zastoupeny plananské pohdry, ve dvou piipa-
dech vylu¢né. Ve Starém Vestci byly spolu s nddobami
nalezeny pozulstatky zajice, v Dobricanech kohouta.
Vsechny objekty 1ze datovat do grossromstedtského ho-
rizontu (R A). Presnou analogii, dokonce se 14 nado-
bami, predstavuje jdma v Tauberbischofsheimu v Po-
mohani (Pescheck 1978, Abb. 5). Pavod zvyku ukladat
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celé nddoby dnem vzhtiru do jdmy lze hledat v pred-
rimské dobé Zelezné v oblasti jastorfské kultury. Jamy
obsahujici celé nddoby se v naSem prostiredi vyskytuji
velmi vzacné a je zajimavé, Ze nebyly zachyceny napr.
na rozsahlych sidlistich, na kterych bylo na velkych plo-
chach prozkoumdano zna¢né mnozstvi objekti (Kyjice,
Mlékojedy, Slepotice, Sobésuky, Trmice apod.).

S kultem snad 1ze spojit i velmi vzacné se vyskytu-
jici zoomorfni nddobky, pripadné plastiky zvirat (obr.
62; Motykovd-Sneidrovd 1960), které je mozno na za-
kladé vyzdoby ozubenym koleckem datovat do starsi
doby rimské. Bohuzel vét§ina nalezi nemd ndlezové
okolnosti, pouze nddobka(?) z Platian pochéazi z Zaro-
vého hrobu, avdak az mladoiimského. Uc¢el predmétii
ani druh zobrazenych zvirat ¢i ptakt nejsou jasné.

Odrazem kultovnich predstav jsou jisté i pohitby pst
na sidlistich v podlahéach polozemnic ¢i dilenskych ob-

Obr. 61: Pfehled nalezl z kultovnich
jam casné doby fimské v Cechach:
1 Dobfi¢any (okr. Louny); 2 Limuzy
(okr. Kolin); 3 Planany (okr. Kolin);
4 Stary Vestec (okr. Nymburk); 5 Sv.
Jan pod Skalou (okr. Beroun). Podle
Ernée 1998.

jektti (napt. Velké Piilepy: Smejtek 1998; Zaluzi u Ce-
lakovic: Spacek 1999), které byvaji vysvétlovany jako
stavebni obétiny (napi. Droberjar 2002a, 250). Tento
zvyk se udrzel hluboko do mladsi doby fimské (obecné
k problematice stavebnich obétin srov. Beilke-}oigt 2007,
Sedo 2004). Na sidlistich se nachdzeji i samostatné po-
hiby psti (napt. Kutna Hora, Pfedméiice, Celdkovice:
Valentovd — Sumberovd 2005). Pohi'bivanim psii v dobé
rimské se zabyval v §irSich souvislostech T. Makiewicz
(1987; 1994), ktery se domniva, Ze izce souviseji s kul-
tem psa jakozto strdzce domu a ochrance ¢lovéka a jeho
majetku.

Podobné zvlastni postaveni mélo v germanském pro-
stiredi zr'ejmeé i nové a vzdcné domaci zvire - kocCka
(Nyvltovd-Fisdkovd — Sedo 2003), jejiz poziistatky z doby
rimské v8ak v Cechdch zatim nebyly zaznamenany.
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Obr. 62: Hlinénd zviteci plastika
a zoomorfni nadobky. 1 Cesky Brod
(okr. Kolin); 2 Touchovice (okr.
Louny); 3 Hrochdv Tynec ( okr. Chru-
dim); 4 Planany ( okr. Kolin). Podle
Motykové-Sneidrova 1960. Rizné
méfitka.

3.6 SPOLECNOST

Hodnotit usporadani germanské spolecnosti ve starsi
dobé rimské 1ze pomoci archeologickych, ale i pisem-
nych prament. Pokud jde o prameny archeologické,
muzeme Tici, Ze na ¢eskych sidliStich neshleddvame
zadné struktury, které by mohly odrazet socialni ¢i ji-
nou diferenciaci spole¢nosti (pohlavni, vékovou apod.).
Nadzemni kulové stavby dosud nezndme natolik, aby
byla moZn4 jejich rekonstrukce a interpretace, a polo-
zemnice pii zbéZném pohledu Zadné napadné rozdily
nevykazuji. Také mezi samotnymi sidlidti dosud nebyly
pozorovany vyraznéjsi odliSnosti. Prislusné analyzy
ovSem zatim nebyly provedeny.

Podstatné rozdily v3ak lze pozorovat ve vybavach
hrobt. Znac¢nd ¢ast pohibi nemd milodary zadné nebo
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jen chudé. Na druhé strané ovSem existuji hroby velmi
bohaté, vybavené rimskymi importy a dalS8imi pred-
meéty zna¢né hodnoty. Vrchol v tomto sméru predsta-
vuje tzv. kralovskd hrobka — komorovy hrob s nékolika
kostrovymi pohrby a vice nez dvéma sty milodart z Mu-
Sova na jizni Morave (Peska — Tejral eds. 2002).

Na pohrebisti v Tisicich oznacil T. Capelle (1971, 26)
pouze tfi hroby za bohaté, tj. ca 3 % ze vSech hrob,
kdezto témér 32 % pohitbti nemélo vybavu Zadnou, ne-
pocitame-li samotnou popelnici ¢i drobné tilomky Ze-
leza. Také na nekropoli v TvrSicich bylo 30 % rekon-
struovatelnych hrobti bez milodart. Urcitou vyjimku
by snad mohlo predstavovat pohrebisté v Dobrichoveé-
-Pichore, na kterém povazuje E. Droberjar (199%a, 169)
6,3 % hrobti za vyslovené bohaté, 83,1 % hrobui za béZné
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a pouze 10,6 % hrobt oznacuje za chudé. Pomineme-
-li potiZe zptsobené absenci definic téchto pojmu, zt-
stava problém, zda se z vyzkumu v r. 1896, pti kterém
nebyl porizen plan a neschranovaly se kosterni pozti-
statky, dochovaly tudaje o vSech hrobech. Zvlasté
u jdmovych hrobti bez vybav byla Sance na jejich za-
registrovani patrné mala. Rozhodnout, zda pohiebisté
v Dobrichové-Pic¢hore predstavuje slozenim svych hro-
bovych vybav skute¢né mimoiddnou nekropoli, ¢i zda
je jeho skladba deformovana zplisobem vyzkumu, dnes
jiz zirejmé neni mozné.

R. Kéhler (71975a, 59-61) vyclenil $est druhti milo-
dart, jejichz vyskyt dle jeho ndzoru umoznuje ozna-
¢it hrob za bohaty a bliZe jej klasifikovat: 1. fimskd im-
portovana nddoba (nabéracka a cednik vytvarejici
logicky celek jsou povazZovdny za jedinou nddobu),
2. dalsi importovana nadoba ¢i nadoby, 3. plna vyzbroj,
4. predméty z drahych kovi, 5. bronzové nastroje,
6. ostruhy (pro stupeti R B1 i pici rohy). Autor zjistil
v tehdy piistupném materialu v Cechach 57 hrob,
které vykazuji alespon jeden z téchto znaku. Z toho
ve 26 hrobech bylo shleddno dva a vice znakf, ptitom
je zajimavé, Ze mezi nimi je v8ech 13 hrobu, které meély
za popelnici bronzovou nadobu. Pouze jediny hrob
(Dobtichov-Pichora, hrob 1V) vykazuje vSech Sest
prvki. R. Kohler ovSem upozornuje na skutec¢nost, ze
pocty sledovanych prvki v hrobech na sebe plynule na-
vazuji, Ze tedy $kala bohatosti vybav je plynula. V Ce-
chéch dosud nebyly nalezeny hroby, jez by svou boha-
tosti rddove prevySovaly ostatni. Z toho autor usuzuje,
Ze patrné neexistovala tizkd a ostie vymezena vrstva
osob, na kterou by se koncentrovala hospodarska a po-
litickd moc. Pisemné prameny informujici napi. o Ma-
robudovi a jeho postaveni v8ak ukazuji néco jiného.

E. Droberjar (1999a, 169) interpretuje bohaté hroby
bojovnikt v Dobrichové-Pi¢hore (hroby I-11, IV-VI, 116,
146-148) jako hroby prislusnikt vojenské Slechty, ktera
se méla rekrutovat z nejschopnéjSich bojovniktit Ma-
robudovy armady a tvorit jeho druzinu. Zajimavé bude
sledovat rozdily ve vybavach na pohtebisti v Tirebusi-
cich, kde byly registrovany i hroby chudé a bez milo-
dara a odkud pry existuje na rozdil od Dobtichova-Pi¢-
hory i celkovy plan.

Vjiné praci navrhuje E. Droberjar (2006b, 645-651)
¢lenit zarové hroby stupné R B1 do ¢&tyi skupin, které
definuje vyctem artefaktti/milodart. Tento vycet zatim
nebyl blize argumentovan a u nékterych skupin je na-
tolik 8iroky, Ze autor vytvari podskupiny. E. Droberjar
se domnivd, Ze 11 nejbohat$ich hrobti nalezi elité (sku-
pina I), kterd méla tvorit 2 % spolec¢nosti. Do dalsi sku-
piny (II) spadaji hroby vyznamnych bojovnikii a jejich
zen, které mely predstavovat vy3Si vrstvu tvorici 32 %
obyvatelstva. Do tzv. st‘edni vrstvy (III. skupina) mélo
patiit 53 % obyvatel a do niz8i vrstvy (skupina IV) pou-
hych 13 % obyvatel.

Zéasadnim problémem podobnych interpretaci oviem
zastava, zda pohiebni ritus a predevsim hodnoceni vy-
znamu a mnozstvi jednotlivych predméti souc¢asnym
archeologem viibec mohou odréazet nékdejsi socialni
strukturu. Nelze rovnéz zapominat, Ze nemame ani
zdaleka jistotu, Ze nalézané hroby odrazeji celkovou
skladbu obyvatelstva. Vzpomenme jen na vrstvy kosti
a popela na pohrebisti v Trebusicich. O chybéjicich dét-
skych hrobech jiz také byla re¢. Ostatné hroby s nej-
chud3i vybavou ¢i bez vybav nemusely byt vzdy re-
gistrovany ¢Ci rozpoznany. Neda se tedy vyloudit, Ze
nizky pocet pravé nejchudsich hrobti mtize deformo-
vat naSe predstavy o celkové socidlni struktute. Jen ob-
tizné si lze totiz predstavit fungovani spole¢nosti, v niz
by vice nez jednu tretinu predstavovala elita a vyS$Ssi
vrstva, kdezto nizsi vrstva by sestdvala z pouhych 13 %
obyvatelstva (k problematice srov. Gebiihr 1976; Steuer
1982). V kazdém piipadé bude nutné piejit od ¢isté ar-
cheologického definovani skupin obyvatelstva dle zpti-
sobu jejich pohrbeni k pokustim o rekonstrukci vztaht
ve spolec¢nosti v dobé fimské. Tato snaha se ov§em ne-
obejde bez vyuziti pisemnych zprav a kulturné-antro-
pologickych modelt.

Zarové i kostrové hroby vykazuji stejnou $kalu bo-
hatosti vybav. Napadné oviem je, Ze v kostrovych hro-
bech se nevyskytuji zbrané a Ze se tyto hroby nacha-
zeji mimo zarova pohtebisté. E. Droberjar (199%a, 169)
se domnivd, Ze bohaté zarové hroby, piredevsim hroby
se zbranémi, patii nové vzniklé Slechté, kdezto v kost-
rovych hrobech méli byt nadéle pohtbivani prisludnici
Slechty staré. Tomuto predpokladu oviem zrejmé od-
poruje skute¢nost, zZe kostrové hroby pravé z nejstar-
$iho stupné R A nejsou znamy. Ostatné nékteré kost-
rové hroby jsou velmi chudé a v neposledni radé se
zvyk kostrového pohrbivani udrzel az do mladsi doby
rimské. Tyz autor noveé uvazuje naopak o tom, ze by
mohlo jit o pohrby cizinctl, obchodnikil ¢i Femeslniki
(Droberjar 2006b, 652). Soutasné badani zjevné jesté
nema pro uzivani odliSnych pohtebnich kultovné-na-
bozenskych praktik u malé ¢asti populace relevantni
vysvétleni.

Vyslovené bohaté hroby, dle vy$e uvedenych krité-
rif, se v nej¢asn&jsim stupni R A nevyskytuji. Tato sku-
te¢nost se mtze promitat i v relativnim zastoupeni bo-
hatych ¢i naopak chudych hrobt na jednotlivych
pohtebistich. Jestlize pohtebisté v Dobrichové-Pichore,
oznacované za mimotadné bohaté, za¢ind az ve stupni
R B1, bude mit zi'ejmé vy3&i zastoupeni bohatych hrobi
nez napi. pohtebisté v TiSicich, uzivané uz ve stupni
R A, jiz jen z chronologickych duvodii. Nelze rovnéz
vyloudit, Ze v bohatosti hrobovych vybav existuji i roz-
dily prostorové. Zatimco ve stupni R B1 je napadna kon-
centrace bohatych hrobt na pohitebisti v Dobtichoveé-
-Pichore, popt. i v jeho okoli (Radim, Pecky, Nebovidy),
na rozsahlém pohrebisti v Tirebusicich na Kladensku
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bohaté hroby s bronzovou nddobou jako popelnici pa-
trné chybeji (Motykovd-Sneidrovd 1966a). R. Kéhler
(1975 a, 60) se domnivd, Ze v nasledujicim obdobi se té-
7i8té bohatych hrobti piresouva do severozépadniho kva-
drantu Cech. I v tomto piipadé oviem bude zaleZet pi‘e-
devsim na definici pojmt - mezi jednotlivymi autory
totiz nepanuje jednota, které hroby za bohaté oznacit
a které ne (srov. napt. Peska 2002, Abb. 30 a 35; Dro-
berjar — Peska 2002, Abb. 15; Droberjar 2006b).

Pres veSkeré nejasnosti v definicich a interpretacich
bohatych hrobt je ziejmé, Ze v kontextu germdanské
Evropy se v Cechach v 1. étvrtiné 1. stol. pt. Kr. (R B1a)
napadné koncentruji hroby s bohatou vybavou, a to
kostrové i zarové. Vlibec nejstarsi hroby s bohatou vy-
bavou v germanském prostiredi najdeme praveé v ¢eské
kotliné (Praha-Bubene¢, Dobtichov-Pi¢hora I-VI, Ho-
lubice, Zliv). Tato koncentrace oviem v Cechéch nej-
bohatych hrobt se presouva jednak na jizni Moravu
a jihozapadni Slovensko, jednak do dolniho Polabi, Po-
odii a na Jutsky poloostrov (obr. 63). VSeobecné se ma
za to, Ze tento vyvoj odrazi zmény mocenskych pomért
uvniti* germanského svéta, coz se v Cechéach dava do
souvislosti se zanikem tzv. Marobudovy riSe. Vyskyt bo-
hatych hrobt na jiZnim Slovensku ve druhé ¢tvrtiné
1. stoleti po Kr. ma byt odrazem udalosti, které zachy-
cuji pisemné prameny: odchod ¢asti nékdejsi Marobu-
dovy druziny na jihozdpadni Slovensko a vznik tzv. Va-
niova kralovstvi (r. 20 po Kr.), klientelniho utvaru
Rimské #ige v prostoru dolniho Pomoravi a jihozapad-
niho Slovenska (Dobid$ 1964; Kolnik 1977).

I z ¥adu bohatych hrobt vynikaji nékteré svou mi-
mordadnou vybavou. Tyto hroby se ¢asto oznacuji za
kniZeci, nékdy se jako synonymum pouziva oznaceni
hroby lubieszewského (liibsowského) typu, byt tento
termin by mél byt vazdn pouze na hroby kostrové.
M. Gebiihr (7998) shledava ve starsi dobé rimské cel-
kem 31 takovychto hrobi, z naSeho tizemi k nim radi
pohiby z Prahy-Bubence (hrob z r. 1948), Zlivi (oba
R B1) a Repova (R B2).

7 pisemnych prament vyplyva (napi. Tacitus, Ger-
mania 20), Ze zadkladni jednotkou spolec¢nosti byla ro-
dina. Pribuzenské vztahy byly velmi pevné, jak doklada
zvyk brat rukojmi z rad pribuznych uplatiiovany mezi
Germény, a proto ve vztahu k nim pievzaty také Ri-
many. Vazby mezi kmeny ¢i jinymi uskupenimi bylo
mozné upevinovat i vzajemnymi snatky mezi prislus-
niky elity.

Dalsi spolecenskou jednotkou, o které se oviem
pisemné prameny nezminuji, byli jisté obyvatelé jedné
osady, patrné rodové spiiznéni. Urcity pocet osad, nej-
spiSe ve vymezeném regionu, tvotil zupu (pagus).
Razné velky podet etnicky i kulturné sptiznénych zup
vytvérel kmen, ktery zaroven predstavoval organizacéni
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jednotku vyS$si kategorie v Cele s ndcelnikem/kralem.
Postoje k zdsadnim otdzkam tykajicim se celého kmene,
predevsim k otdzkdm miru a vdlky, stanovovalo shro-
mazdéni prisludniki kmene, jehoZz schvalovani pod-
1éhala i rozhodnuti nd¢elnika. Shromézdéni mohlo roz-
hodnuti zrusit a ustanovit nové. Tacitus (Germania 39)
uvadi, Zze napi. kmen Semnont sestaval z 50 zup.

7, prament vysvitd, Ze existovaly kmeny rtzné ve-
likosti, coZ se odraZelo i v jejich vdZnosti a politické
a vojenské moci. Napt. Markomani nepochybné patiili
ke kmentim velkym a vlivhym. Nékteré kmeny jesté
spojoval urcity pocit soundlezitosti, vétSinou na zakladé
predpokladaného spole¢ného ptavodu. Tyto spriznéné
kmeny potom poradaly napr. pravidelna setkdni svych
zastupctli spojend s kultovnimi obtady (Tacitus, Ger-
mania 38-45). Rovnéz ve vale¢nych konfliktech mély
k sobé blize, byt ne vzdy vytvarely vojenskou ¢&i poli-
tickou jednotu. Jedno z nejvétsich a nejmocnéjsich
uskupeni predstavovali Svébové, ke kterym pattili napi.
Hermunduti, Kvadové, Langobardi, Markomani a vétsi
pocet mensich kment. Zajimava je Tacitova zprava, Ze
prislu$nici svébského kmenového svazu nosi stejny
uces - vlasy svdzané do uzle na strané hlavy - tzv. svéb-
sky uzel, ktery ndm dokladaji nalezy lidskych ostatki
7 bazin na Jutském poloostrove i napr. zobrazeni lid-
skych hlav na kotli z mu8ovské hrobky.

Pokud jde o socidlni rozvrstveni, existuji dle Tacita
(Germania 7) u Germant reges a duces, princeps, pro-
ceres a déale nobiles, ingenui, liberti a servi. S témito ka-
tegoriemi se Ize setkat i u dal$ich autort. Nejednotna
oznaceni nejvyssich slozek spole¢nosti naznacuji, Ze
tato vrstva nebyla prili§ stabilni a patrné se relativné
casto promeénovala, stejné jako spolecenské usporadani
¢i uskupeni, v jehoZ Cele stdla - kmen, kmenovy svaz
apod. Pro antické autory to byla situace nepiehledna
a nesnadno se jim zaznamendvala. Predpokladéa se
oviem, Ze kralové ¢i kniZata stali v Cele velkych kmenti
¢i kmenovych svazu. Prikladem je Marobud a jeho tzv.
riSe, kterd spojovala (do jaké miry?) kromé Markomant
i dal8i germanské kmeny. Kral byval volen zastupci
kmene ¢i kment. Do jaké miry se vSak jednalo o volby
svobodné, neni zi*ejmé, nebot kralové se ¢asto prosa-
zovali v rdmci kmene, ale i vii¢i okolnim kmentim si-
lou ¢i diplomatickymi jedndanimi. Do volby se nékdy
vmé3ovali i Rimané, zv1asté odehravala-li se v soused-
stvi jejich provincii, jak dokladd napis REX QUADIS
DATUS na rimskych mincich razenych ve 40. letech
2. stol. po Kr. Mince zobrazovala dosazeni krale Kva-
dim samotnym rimskym cisarem.

K nejvys$§im slozkdm spole¢nosti pattili naéelnici
kment, jejich rodiny a druziny, které prredstavovaly mo-
censké jadro kmene ¢i kmenového svazu. O fadovych
svobodnych ¢lenech spole¢nosti pisemné prameny pii-
li$ neinformuji a jejich vztahy k elité ztistavaji nejasné.
Tacitus (Germania 25) se zminuje o otrocich, av8ak
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Obr. 63: Bohaté hroby stupné R B1 ve stfedoevropském barbariku: A — ¢asny RB1; B— RB1; C - pozdni R B1; D — R B1/B2. Podle Peska — Tejral (eds.) 2001.

uvadi, ze jejich postaveni je odli§né od otrokii v Rim-
ské riSi - jde o jedince ¢i rodiny, majici vlastni hospo-
darstvi i diim, ve kterém mohou samostatné rozhodo-
vat, av8ak pdn jim ukldda davky. Také byvaji méné casto
trestani nez otroci rim§ti, na druhou stranu ov§em je-
jich zabiti nenf trestné.

O urcitych spolec¢enskych aspektech vypovida i zna-
ma historie, kdy cherusky knize Arminius po vitézné
bitvé v Teutoburském lese v r. 9 po Kr. nechal dopravit

markomanskému krali Marobudovi hlavu porazeného
rimského vojevidce Vara; Marobud ji ovSem odeslal do
Rima (napt. Dobids 1964, 101). Tento politicky akt jed-
nozna¢né doklad4 udrzovani kontaktt mezi vedoucimi
vrstvami germdanské spolec¢nosti i na veliké vzdalenosti.
Bitva se totiz odehrala zhruba 500 km vzdusnou ¢arou
od stiedu ¢eské kotliny.6 Z udalosti je zi‘ejmé silné po-
védomi o vzdjemné soundlezitosti germanskych kmenti,
ac od sebe vzddlenych a liSicich se mj. materialni (ar-

6 Misto bitvy se v sou¢asné dobé lokalizuje do okoli obce Kalkriese u Osnabriicku na hranicich némeckych spolkovych zemi Severni
Poryni-Vestfalsko a Dolni Sasko (napt. Schliiter — Wiegels eds. 1999; Lehmann — Wiegels eds. 2007).
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cheologickou) kulturou. Odrazi se v ni i chapani Rim-
ské 1'i8e jakozto spole¢ného nepritele. V neposledni radé
ovSem vypovida i o prenosu informaci mezi elitnimi
slozkami germanské spole¢nosti na zna¢né vzdalenosti.
Také vzajemna bitva mezi Arminiem a Marobudem
v r. 17 po Kr. zachycenéa v pisemnych pramenech (napr.
Tacitus, Germania 6; Annales 1,56, 4) je dokladem vza-
jemnych kontaktti mezi elitami na zna¢né vzdalenosti,
byt v tomto pripadé nepratelskych. Vojensky stret téchto
dvou vtdcti zZijicich za normalnich okolnosti na terito-
riich vzdalenych od sebe stovky kilometra zi'ejmé odra-
71 i schopnost strategického mysleni germénské elity,
které vyrazné pirekracovalo rdmec vlastniho kmene.

3.7 KONTAKTY

3.7.1 Vyrobky fimskych dilen v Cechach
Jirt Musil

V dobé kolem pielomu letopoctu se tizemi Cech dostalo
do intenzivnéj$iho kontaktu se sti‘edomorskym svétem,
rimskd expanze v tomto obdobi znamenala faktické
ovladnuti oblasti kolem Ryna a Dunaje. Nasledny vznik
novych provincii se stal hlavnim prvkem ovliviiuji-
cim vyvoj v sousednich ¢astech Evropy. V tomto obdobi
se za¢ina zvySovat také mnozstvi predmétt rimské pro-
venience, coZ je dano nejen formovanim provincii, ale
také intenzivnéjsim kontaktem obyvatel naseho uizemi
s Rimany.

Mezi piredméty vyrobenymi na izemi Fimskych pro-
vincii predstavuji nejzajimavéjsi skupinu bronzové na-
doby, jimz je jiz tradi¢né vénovana pozornost (Radndii
1938; Eggers 1951; Motykovd-Sneidrovd 1965a; 1967,
Sakar 1970; 1994; Karasovd 1998; obr. 64, 65, 67).
Vzhledem k charakteru téchto predméta v8ak vyvstava
nékolik problému v jejich chronologii. Urcita skepse je
pravdépodobné na misté, nebot pii feSeni chronologic-
kych otézek rimskych bronzovych nadob v germanském
prostiredi je mnohdy obtizné stanovit obdobi vzniku -
nékteré tvary se vyrabély pomérné dlouhou dobu, pii-
padné mohly byt dlouho pouzivany (Berke 1990, 28).
Oporou pro datovdni mohou byt za uréitych okolnosti
kolkované nadoby (Petrovszky 1993, 385), pii datovani
nélez je vSak nutné hodnotit ndlezovy komplex jako
celek a opirat se o chronologicky citlivéjsi predmeéty,
jako je terra sigillata nebo spony (Berke 1990; v. Schnur-
bein — Erdrich 1992). Na uzemi provincii se zpravidla
tyto nadoby do hrobti neukladaly a vétS§ina néalezti pocha-
71 z vyzkumi studni, zaniklych ti¢nich koryt a v lepsich
pripadech z destrukénich horizontt limitnich taboru.

Nejstarsi rimské nadoby na nasem tizemi pochéa-
zeji z laténskych oppid (Svobodovd 1983; 1985; Bouzek

— Ondrejovd 1990), nejvice jich bylo objeveno ve Stra-
donicich (Bouzek — Ondrejovd 1993, 22, Fig. 1). Nalezy
7z ostatnich oppid jsou spise sporadické. Oblibena byla
situlova védra s delfinovitymi, bite¢tanovymi a troju-
helnikovitymi atasemi (E 18, E 19, E 21) ze Stradonic,
kelheimské konve a konve typu Ornavasso-Kjaerum-
gaard opét ze Stradonic. Cetn&ji jsou mezi ¢eskymi na-
lezy zastoupeny také aylesfordské panve (typ E 130) ze
Stradonic, Trisova a Zavisti (Svobodovd 1983, 662, 664,
obr. 2), vyrobené pravdépodobné v severni Italii. Tyto
nadoby, charakterizované R. Petrovszkym (7993, 24-27)
jako produkce 1. generace, doprovazeji jednodussi
tvary, predev§im bronzova védra s Zeleznym okrajem
E 7-8, vyrabéna jesté v laténské tradici v noricko-pa-
nonskych dilndch kolem poloviny 1. stoleti pt. Kr. (Sa-
kar 1970, 63; Kunow 1983, 17; Erdrich 2001, 39) a v hro-
bech na naSem uzemi se s nimi setkavame v raném
obdobi Augustovy vlady (Karasovd 1998, 9, Karte 1I).
Jednd se o jeden exemplar typu E 7 z Dobrichova-Pic¢-
hory - hrob I a dvé védra E 8 (Dobrichov-Pi¢hora, hrob
VI: Droberjar 1999a). Obé nadoby datuji spony A 45 a 47
do augustovsko-tiberiovského obdobi. Zlomky tretiho
védra pochdazeji z Zarového hrobu 98 v LuZci n. Vltavou
(hrob je v8ak datovan az do stupneé C 1: Kytlicovd 1970).

3.7.1.1 Augustovské-rané tiberiovské obdobi
(10/5 pf. Kr.-15/20 po Kr.)

K nejcastéji zastoupenym predmétiim rimské prove-
nience pati‘i bronzové nadoby, jejichZ pocet v tomto ob-
dobi v Cechéch dosahuje svého maxima (7Tejral 1995,
225; Karasovd 1998; Droberjar 1999b, 3). Tato skutec-
nost je ddvana do souvislosti s ptichodem Markomant
pod Marobudovym vedenim - stru¢né zminky o pii-
mych kontaktech a pritomnosti rimskych kupcti uvadi
také Tacitus (Annales 2, 62), byt se ne vzdy jednalo
o bezpe¢ny podnik (Cassius Dio 53, 26, 4). Podpora Ma-
robuda ze strany Rimanti vychézi z jejich zajm1i ovliv-
novat a kontrolovat situaci v této oblasti (Droberjar
1999a; Musil 2002). To se projevilo také tim, Ze syniim
prednich germanskych predaku poskytli ,,vychovu“
v Rimé.

Augustovské-rané tiberiovské obdobi charakterizuje
zC4asti podobné spektrum nélezi, predev§im bronzo-
vych nddob. Z germénskych pohiebist pochézeji situ-
lova védra E 18-20, znama jiz z oppid. Jejich vyrobni
centra jsou hledéna v Itélii (esovité profilovani stén pro-
zrazuje dilny pracujici v helénistické tradici), pocatky
jejich produkce se kladou az k poloviné 1. stoleti pi. Kr.
a kondi zirejmeé v dobé Augustovy ofenzivy v Germanii
(Erdrich 2001, 42). K nejpocetnéji zastoupenym tvaram
patii situly s delfinovitymi atasemi E 18 z Cinova (na-
hodny nélez: Motykovd-Sneidrovd 1963a), Dobrichova-

>> Obr. 64: Kovové nadoby z poc¢atku doby fimské: situly — 1 (E 18), 4 (E 24), kotle — 2 (E 7), 3 (E 8), nabéracka 6 (E 131). 1-5 Dob¥ichov-Pi¢hora (okr. Ko-
lin); 6 Straky (okr. Nymburk). Podle Droberjar 1999a; Karasova 1998. Rlizna méfitka.
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Pi¢hory (zarovy hrob II: Droberjar 1999a; obr. 64: 1),
Holubic, Lysé nad Labem, situla E 19 z Hradce Kralové
(Sakar 1970) a E 20 z Litoméric (Zdpotocky 1969b).

K vyjimeénym souborim kovovych nadob augu-
stovského obdobi nalezi predevsim hrobové komplexy
z Holubic a Prahy-Bubence. V zarovém hrobé objeve-
ném roku 1879 v Holubicich poslouzil jako urna bron-
zovy kotel E 33, a prestoZe se nedochovaly ani jeho
nozky a ataSe, patii k pomérné vzacnym typiim - v ne-
rimské Germénii jsou dosud zndmy pouze 4 exemplaie
(Karasovd 1998, 16, Karte V). Tento kotel predstavuje
jednu z nejlep3ich ukdazek italskych dilen pozdné augus-
tovského obdobi na naSem tzemi a podobné jako u ana-
logickych ndleza zdobi jeho okraj ryty pletenec. Sou-
¢ast pohitebni vybavy kromé toho tvorily také fragmenty
stribrného skyfu (Kiinzl 2002, 336, 342-343), jehoz
nozka a ucha jsou germanskou imitaci, zlomek védra
s delfinovitymi ataSemi (E 18), zdobna nozka a rukojet
bronzové misy E 96, rukojet nabéracky, dvé stribrné
vendické spony a spona s o¢ky. Bohatou vybavou dis-
ponovaly také kostrové hroby v Praze-Bubendi, pricemz
do doby Augustovy vlady je datovan ndlez z roku 1948.
V tomto hrobé leZzela misovitd nddoba s vylevkou opat-
renou spirdlovité perforovanym sitkem (Novotny 1955,
254, obr. 13), kterd predstavuje vyjimecény nélez vy-
myKkajici se ze spektra bézné dovazenych nadob. Na za-
kladé rozboru nalezenych nadob je zi'ejmé, Ze na po-
¢atku nového letopoctu (stuperi Bla) nartistd pocet
rimskych kovovych nadob (Petrovszkého 1. faze II. ge-
nerace bronzovych nddob) - jejich mnozstvi se zvy3uje
az dvojnasobné (Kunow 1983,237). Pritvodnim znakem
néartstu se také stalo rozsireni jejich tvarového spektra.
Nadoby se zacaly vyrabét z forem a Castéji se také uzi-
valo soustruzeni jako findlni uprava povrchu (Pet-
rovszky 1993, 29). Tyto vyrobni postupy umoznily pro-
dukci ve vétsich sériich, coz se projevilo i vét§im
mnoZstvim nddob na naSem tizemi. Nejcastéji zastou-
penymi tvary se staly soucasti stolniho a ndpojového
servisu — panve s rukojeti zakon¢enou hlavi¢kami vod-
nich ptaku (E 131; obr. 64: 6), které postupné nahradily
aylesfordské panve. V ¢eskych ndlezech jsou zastou-
peny dvé skupiny. Prvni tvori masivni lité produkty ka-
pujskych dilen, jichZ se dosud podarilo objevit 27 exem-
plara (Karasovd 1998, 30). Druhou skupinu tvori mensi
panve tepané z bronzového plechu, pochézejici ze se-
veroitalskych dilen (Berke 1990, 34-35). Produkce tvaru
E 131/132 spadé& zhruba do obdobi 30/20 pt. Kr.-30
po Kr. (typ 11 2. generace; Petrovszky 1993, 30-35).
Panve maji rukojet zdobenou po okrajich a uprostied
jemnym perlovcem ¢i vejcovcem a thyrsem a zakon-
Cuje ji dvojice ptacich hlavicek. Tento typ pochdzi ze
zarového hrobu 2/1905, resp. 148 z Dobiichova-Pi¢hory
(Sakar 1970; Droberjar 1999a). Rukojet je opatrena kol-
kem vyrobce «///IP1 PO//+ (P. Cipius Polybius) a pred-
stavuje jeden z nejranéjSich produkta této dilny
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(Massari — Castoldi 1985, 49, Tav. 1). Dal$i nabéracka
E 131 byla vyzvednuta z kostrovych hrobti v Kropaco-
vé Vrutici a v Lysé nad Labem. Tento exemplar byl sig-
novan kolkem vyrobce C-BVCCIOMULI (Motykova-
-Sneidrovd 1963a; Sakar* 1970). Ke stejné skupiné na-
béracek patii také exemplar z kostrového hrobu v Lysci,
nesouci kolky C*ATTLI'HANNON a TIsROBILI-SIT. Kol-
kované nddoby kampdanské produkce jsou mezi Ces-
kymi ndlezy pomérné casté a jejich vyrobci ptsobili
piredevsim v letech 10 pt. Kr.-20/30 po Kr.

DalS8i nddoby podobného tvaru - plechové nabéracky
E 134-136 - jsou zastoupeny sporadicky. VEétsi pocet je
nabéracek s pulkruhovym otvorem v rukojeti E 137-138
(Petrovszky 1993, 49; typ IV.1), vyrabénych od pocatku
nového letopoctu do tetiho az ¢tvrtého desetileti 1. stol.
po Kr. (napt. Trebusice, hrob LXIX/21; Sakar 1970).
vym otvorem v rukojeti E 139-144 i jejich starsi vari-
anty E 140 (Petrovszky Typ IV V.1). Takovato nadoba
z dilny C. Trebellia Romana pochézi napt. z hrobu
¢. 2/1943 v Nymburce (Sakar 1970; Karasovd 1996).
Oblibu si také ziskaly soubory nabéracek a cednik,
piredevsim E 159a (Petrovszkého typ X,2) s rukojeti zdo-
benou volutami a pozdé&ji také typ E 162. Nejstarsi
exemplat typu E 159a pochazi ze Zavisti (Sakar 1991,
16, Anm. 122; Karasovd 1998, 39). Dalsi exemplaie
této soupravy, vyrabéné pravdépodobné do poloviny
1. stoleti po Kr. (Petrovszky 1993, 41, 42), pochazeji
z hrobu I11 v Dobrichové-Pichore (kolek vyrobce Stag-
lia Philocala - PHILOCALI) a 1ze je datovat do augu-
stovského obdobi (Droberjar 1999a). Fragment stejného
tvaru byl objeven v zarovém hrobé G 2 ve Stehelcevsi
(Motykovd 1981b). V ponékud vétsim mnozZstvi se do-
chovaly mladsi typy tohoto servisu E 160-162 (Ka-
rasovd 1998, 41-46, Karte XVII-XIX), vyrabéné prav-
dépodobné zpodatku v Italii, pozdé&ji v galskych a dol-
nogermanskych dilndch predevsim v obdobi claudij-
ském-flaviovském (Petrovszkého typ X,5 a X,6: Erdrich
2001, 453).

Bronzové naddoby tvotici souc¢ast ndpojového servisu
doplnuji na poc¢atku nového letopoc¢tu mladsi typy si-
tulovych véder s obli¢ejovymi a trapézovitymi atasemi
typu E 24-28. Jejich mladsi varianty (E 24; obr. 64: 4)
navazuji tvarové na nddoby E 18-20. K nejlepSim pri-
kladtim tohoto tvaru bezesporu patii védro s ataSemi
v podobé menad doplnénych hlavickami pantert z Dob-
richova-Pichory, ulozené v zarovém hrobé V (obr.
64: 4). Ulomky dal$iho védra leZely v hrobech 146 a 148
(Droberjar 1999a). Podobné fragmenty védra E 24 jsou
znadmy z Lisovic, Du$nikd a Prahy-Stradnic. Obliba
téchto véder v nasledujicim obdobi neutuchéa - dovaze-
ly se i jejich mlads$i varianty s osti‘eji oddélenym hrdlem
a plecemi - E 29/30. K nejlépe dochovanym patii na-
lez védra E 30 ze Zlivi (Motykovd—gneidrovd 1963a;
Sakar 1970).
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Obr. 65: Rimské bronzové nadoby 1-4: kotle 1, 2 (E 38), nabéracka 3 (E 134-5), konvice — oinochoé 4 (E 124), mece a jejich ¢asti (5-10), kovani pochev
mech (11-13) z 1. stol. po Kr. 1, 2, 5, 11, 12 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 3 Obfistvi (okr. Mélnik); 4 Zliv (okr. Ji¢in); 6 Hradistany (okr. Louny); 7, 9, 10,
13 Trebusice (okr. Kladno); 8 Stehelceves (okr. Kladno). Podle Droberjar 1999a; 1999b; 2002; Karasova 1998; Motykova 1981b. Rtzna méfitka.
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Augustovsko-rané tiberijskou produkci Fimskych di-
len dopltiuji také nizké bronzové misy typu E 67 a E 69,
misy s pohyblivymi atasemi E 91 a horizontadlnimi uchy
E 96 a E 98. Claudijské obdobi pak poskytuje tvary
E 154-155, jejichz produkce kon¢i na sklonku 2. stol.
po Kr. (Petrovszky 1993, 110). Nékolika exemplafi jsou
v Cechdch na poc¢atku star$i doby rimské zastoupeny
také honosné konve s trojlistkovym tstim a shora nad
okraj pripojenym uchem (E 124 a E 125; obr. 65: 4). Je-
jich ital8ti vyrobci pracovali zretelné jesté v dozniva-
jici helénistické tradici, vyznacujici se mékkymi a ply-
nulymi krivkami stén konvi a bohatou vyzdobu atasi
v podobé mendd, satyra a dalSich motivl dionysov-
ského cyklu. Starsi konve E 124 (Tgjral 1967, 120) tvo-
rily soucast hrobti v Praze-Bubendi (Novotny 1955),
ve Zlivi (obr. 65: 4) a Lysci (Sakar 1970). Jiz v této dobé
jsou také hojné zastoupena rand védra 6stlandského
typu (E 38-E 43; obr. 65: 1-2), pati‘ici k nejcastéjsim na-
leztim mezi bronzovymi nddobami - dosud je zndmo
35 exemplait a jejich fragmenti z 15 lokalit (Karasovd
1996, 16n., Karte VI a VII). Skute¢nost, Ze se vyrabéla
dlouhou dobu - nejprve v severni Itélii, pozdé&ji v Po-
ryni a nelze vyloucit jejich produkci v norickych a ra-
etskych dilnach (7gjral 1967, 90; Kunow 1983, 71) — zne-
snadnuje jejich dataci, ovSem na zdkladé rozboru
¢eskych ndlezti 1ze konstatovat, Ze na poc¢atku doby rim-
ské se cast&ji vyskytuji vyssi varianty (napt. hroby IV,
VI z Dobrichova-Pi¢hory: Droberjar 1999a). Na ger-
manskych pohrebistich slouzily ¢asto jako urny a ta-
kovéto vyuziti je dokumentovano napi. v hrobech III
a IV v Dobrichoveé-Pichore (obr. 65: 1, 2; Sakar 1991, 29;
Droberjar 1999a).

7, pocatku doby rimské se také dochovalo nékolik
stiibrnych néddob: mezi nejkrasnéjs$i a nejkvalitné;jsi
ukézky stiredomorského remesla na naSem tizemi pati‘i
stiibrné ucho zdobené Panovou hlavou s dlouhymi tor-
dovanymi rohy z hrobu 147 v Dobrichoveé-Pi¢hor'e s ana-
logiemi v Italii (Droberjar 1999a). Ucho této ¢iSe 1ze da-
tovat do augustovského obdobi, podobné jako vybava
hrobu 147 patii do stupné Bla (obr. 65: 5). V hrobé 11
na tomto pohrebisti byl objeven drobny zlomek okraje
stibrného pohdaru - skyfu zdobeného vejcovcem a per-
lovcem (E 173). Nadoba vznikla pravdépodobné jiZ v po-
loviné 1. stol. pi. Kr. (Kiinzl 2002, 335), vlastni hrob patii
do stupné B1a. Dalsi dva zlomky stribrného skyfu typu
Eggers 170 pochazeji ze zarového hrobu 111 (Droberjar
1999a) a jejich vyzdoba sestava ze zlaceného vejcovce
a rytého vétvovitého motivu. Roku 1886 byl v Dusni-
kach objeven zarovy hrob, ktery obsahoval zlomek ru-
kojeti skyfu. Dal3i zlomky stribrnych ¢isi pochazeji
ze Zarového hrobu (1879) v Holubicich (Sakar 1970).
Cast okraje a stény jsou ziejmé Fimskou praci, ale v pii-
padé nozky a rukojeti se jedna o germdanskou imitaci,
patrné je predevsim hrubsi provedeni dekoru a jeho
stylizace (Kiinzl 2002, 336, 342-343).

104

Spolu s kovovymi nadobami piedstavuji nejpocetné-
ji zastoupenou skupinu predméti rfimského ptivodu
spony (obr. 66: 1-8). Jejich vyrobu ovlivnila stredo-
moi'skd tradice, ale mezi ndlezy zastoupenymi na na-
Sem uzemi se silngji projevila také tradice laténska. Jiz
od pocatku letopoctu patrily k oblibenym spinadlim
spony dvou skupin: prvni z nich se vyrabély v podu-
najskych provinciich a druhou skupinu tvori spony gal-
ské ¢i porynské provenience (obr. 66: 1-5; Sakar 1970,
57; 1991, 17-20; Droberjar 1999b, 3). Mezi spony po-
dunajské rady patii vyrazné ¢lenéné varianty A 67 -
napt. z pohrebisté v Dobtichové-Pichote pochazi cel-
kem 35 spon tohoto typu. Varianta A 67a pati‘ici do au-
gustovského horizontu je zastoupena 8 sponami stejné
jako varianta A 67b (Droberjar 1999a, 141). Dalsimi
typy jsou predeviim spony se dvéma uzliky na luéiku
A 236b-c a A 237b, datované do augustovského obdobi
(obr. 66: 8; Garbsch 1965, 28-51, 46-47) a nékolik spon
typu A 238a, napt. ze sidlisté v Lovosicich (viz v. Car-
nap-Bornheim — Sala¢ 1994). Mezi varianty augustov-
ského obdobi pati‘i také spony se zviieci hlavickou na
luc¢iku, napt. z hrobu 90 v TiSicich (Motylsovd—gneid—
rovd 1963a), ze Strak (hrob I), Prahy-Bubence (hrob
1948) a Dobrichova-Pichory (hrob I1: Droberjar 1999a;
obr. 66: 6).

Také zastoupeni spon zdpadni provenience je pomér-
né pestré, do této skupiny pati‘i 105 exemplait a 21 typu
(Droberjar 1997b). Podstatna ¢ést jich byla objevena na
dvou nejvétsich pohiebistich doby rimské, v Dobri-
chové-Pi¢hore a Trebusicich (obr. 66: 1-5). K nej¢astéji
zastoupenym sponam pati‘i porynské vyrazné profilo-
vané typy A 19a, datované do augustovsko-claudijského
obdobi (Sakar 1991, 19), dale spony A 241, tutulovita
spona typu Riha 7.11.4, ,,Hiockerfibel“ — Riha 2.12, spony
typu Nertomarus a Langton Down (obr. 66: 3-4), gal-
ska spona s kridélky typu Feugere 13b, Ettlinger 29,
bodlékovita spona typu Feugere 19a, spony typu Hal-
tern a Aucissa (Riha 5.2.1b).

Podobné jako rimské spony jsou piikladem provin-
cidlni produkce také kovani opaska (obr. 66: 9-17), vy-
rébéné v podunajskych dilndch a zahy v germénském
prosti‘edi napodobovana. Na naSem tizemi se noricka
kovani vyskytuji pomérné Casto a nalezi predevSim ra-
nému horizontu spon A 67 a spon s o¢ky (Sakar 1991,
22), nejvice jich bylo objeveno na pohrebisti v Dobti-
choveé-Pichore (soucdasti opaskil nalezeny v 16 hrobech;
Droberjar 1999a, 144-145) - v Zarovém hrobé I kovani
typu Garbsch E1b, v hrobé V zdpona typu G2d a v Za-
rovém hrobé VI typ Garbsch G1b, B7. K nejkvalitnéjsim
prikladdim provincidlniho remesla diky kvalitné pro-
vedené zdponé a krajkovité prolamované desti¢ce patii
kovéni z By¢kovic (Motykovd-Sneidrovd 1964a; obr.
66:9). K dalSim lokalitdm s t€émito nalezy ndlezi Praha-
-Bubenec¢ (typ Garbsch G1lc) a také Trebusice (Sakar
1970). Na rozdil od Moravy se tato kovani hojné vy-
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Obr. 66: Rimsko-provincialni spony zédpadni (1-5) a podunajské provenience (6-8), noricko-panonska pasové kovéni (9-17). 1, 2, 4-8, 10-16 Dobfichov-
-Pichora (okr. Kolin); 3 Stehelceves (okr. Kladno); 9 Byckovice (okr. Litoméfice); 17 Hrdly (okr. Litoméfice). Podle Droberjar 1999a; Motykova-Sneidrova 1963a;
1964a; Motykova 1981. RUzna méfitka.
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skytuji na slovenskych pohiebistich Kostolnd, Sladko-
vi¢ovo, Abrahdm a Krizovany (Kolnik 1980). Jejich vy-
skyt zde vSak patii jiZ mladSimu chronologického
horizontu a je davan do souvislosti s presunem Maro-
budovych druzin do této oblasti. Pasova kovani zminé-
ného typu, jak dokladaji ikonografickd zobrazeni na
norickych ndhrobnich stélach, byla piredevsim soucasti
zenského odévu, v germdnském prosti‘edi vSak doslo
k posunu - oproti provincidlnimu uzemi se ukladala
do hrobti bojovniki spolu s meci a dal8imi zbranémi
(Musil — Ondrejovd 2001).

Charakteristickym fenoménem pocatku doby Fim-
ské v Cechdch jsou také Fimska militaria (Musil 1994),
a prestoze jejich mnozstvi nedosahuje poc¢tu bronzo-
vych nddob a spon, nejsou jejich nalezy vyjimeéné (obr.
65:5-12). Setkdme se s nimi predevsim na nekropolich
v oblasti strednich Cech a v povodi Labe. Z hrobt ger-
manskych vale¢nikt pochdzi 10 exemplari fimskych
mect gladiu, datovanych do doby Augustovy vlady nebo
obecnéji do rané doby rimské (Musil 1994; Droberjar
- Sakar 2000, 33, Fig. 9.; Droberjar 2002b,112-113, obr.
2). K ranym variantdm patii silné poSkozeny gladius
typu Newstead s ndkon¢im a kovanim pochvy z hrobu
V z Dobtiichova-Pic¢hory, ze stejné lokality pochézi také
gladius typu Bell-Zemplin z hrobu 95 (obr. 65: 5),
datovany do 1. poloviny az 2. tretiny 1. stoleti po Kr.
(Droberjar 1999a, 150, 151). Dalsi rané imské mece
pochazeji z hrobu U2 ve Stehelcevsi (obr. 65: 8) a z tire-
busickych hrobti LXVI/22, CIV/36 a LXXXVII/36 (obr.
65: 7). Novéji je publikovan nélez z Hradisté, okr. Louny
(Droberjar 2002b). Soubor militarii z po¢atku doby
mské dopliiuji pocetna kovani pochev mec¢t (obr. 65:
11-13; Musil 1994; Droberjar — Sakar 2000).

3.7.1.2 Tiberiovské-flavijské obdobi
(15/20-70/80 po Kr.)

Dobu od druhého desetileti 1. stoleti po Kr. charakte-
rizuje zanik Marobudovy riSe. V rimské politice jsou
patrné snahy o udrzeni statu quo a opu$téni Augustovy
expanzivni politiky (Musil 2002, 125). Sféra fimského
zdjmu se presouva blize k Dunaji (snaha o bezpro-
stiredni zajisténi nové vznikajicich provincii spojené se
vznikem tzv. klientnich ttvart), coZ se v Cechéch, které
ztraceji své predchozi postaveni, projevilo také snize-
nim poc¢tu predméti Fimské provenience. Cést ger-
manského obyvatelstva zi'ejmé z Cech odedla a v této
dobé se za¢ina rozvijet germanské osidleni na jihozéa-
padnim Slovensku. Hroby nekropoli v Abrahdmu, Ko-
stolné a Sladkovicovu obsahuji jak rimské produkty
pozdné-augustovského obdobi, zndmé z Cech, tak i je-
jich mlads$i varianty (Kolnik 1980). Uzemi vlastnich

Cech se v dusledku toho postupné dostavalo ponékud
na periferii rfimskych z4jmu, priliv rfimskych predmétia
ale zcela neustal a po urcitém poklesu kolem poloviny
1. stoleti se v 60.-90. letech se jejich podet mirné zvy-
Suje, jak je patrné napt. u bronzovych nadob s kolky
vyrobcu.

Do germdanskych hrobti tohoto obdobi se sice jesté
ukladaly bronzové nddoby dozivajici z predchoziho ob-
dobi, ale zaroven se zacaly také uzivat nadoby nové pro-
dukce (nadoby II. generace 2. faze podle Petrovszkého),
u nichz je patrna rostouci sériovost, uzivani vicedilnych
forem a castéjsi stopy obtdceni na soustruhu. Tyto tech-
nologie zvladaji nejprve vyrobci v kampdanskych dil-
nach. Poc¢etnéji jsou mezi ¢eskymi ndlezy zastoupeny
nabérac¢ky s kruhovym otvorem na rukojeti, typy
E 159a (Petrovszkého typ X,2), jeZ postupné nahrazuji
soupravy E 162 (Petrovszkého typ X,5). Od 40. let 1. sto-
leti nastavaji v datovani bronzovych nadob tézkosti; du-
vodem je skutecnost, Ze se vyrabély a uzivaly Casto
dlouhou dobu a vzhledem k masovéjSimu zptsobu je-
jich vyroby lze pri datovani stézi uplatnit stylova krité-
ria. Tvary se zjednodusSuji, nadoby jsou nizsi, mizi sty-
lové rozdily. Predev§im od druhé poloviny 1. stoleti
prevladaji vyrobky velkych dilen, v Kampdnii vrcholi
produkce Cipit a Ansierit. V neronsko-vespasianském
obdobi postupné nahrazuji kon¢ici severoitalskou pro-
dukci vyrobky galskych dilen, pracujicich nejspis§
v okoli Lyonu (Berke 1990, 36-37), jeZ se hojné vyva-
Zely také do naddunajského tizemi. O néco pozdéji za-
¢ala vyroba nadob v dolnim Poryni - tyto dilny zpo-
¢atku prebiraji a rozvadéji starsi tvary. Dochdzi také ke
zméné ve funkci a zptsobu uziti Fimskych nadob. Opro-
ti star§imu obdobi, ve kterém pievladaly soucasti pi-
ciho servisu (mésidla, nabéracky a cedniky), se zacaly
prosazovat prredevSim uzitkové tvary stolniho nacini.
Tyto nadoby v8ak byly zi'ejmé uzivany pomérné dlou-
hou dobu, napt. pozdni typy nabéracek a cednikii E 161,
védra E 77, 78/79 a 79 (typ Petrovszky XVIL,2; XVL,1;
XVIL1). K nejbohat8im soubortim tohoto obdobi, ob-
sahujicim kovové nadoby, ndlezi kostrovy hrob z Re-
pova, obsahujici nabéracku typu Eggers 142 (Petrovszky
V,2), vyrobenou mezi roky 40 a 80 po Kr. v diln¢ P. Ci-
pia Polybia (Simek 1923, 78; Sakar 1970, Petrovszky
1993, 69-71). Kromé toho v hrobé lezelo soudeckovité
védro typu E 39, misa E 70 a souprava cedniku a na-
béracky E 162 (Petrovszkého typ X,5), opatiené kolkem
Lucia Compituria (asi 50-70 po Kr., obr. 67: 1-2). Sou-
prava stejného druhu byla objevena také v zarovém
hrobé ve Zbozi, ktery je datovan do flavijského obdobi
(Motykovd-Sneidrovd 1963a; Sakar 1970). 7, tohoto ob-
dobi jsou zastoupeny také dalsi typy nddob, oblibé se

>> Obr. 67: Rimsko-provincidlni bronzové nadoby ze 2. stol. po Kr.; védra: 1 (E 39), 3, 7, 8 (E 40), 9 (E 47); situly: 5, 6 (E 28); soupravy cednik(i a nabé&racek:
2 (E 162), 4 (E 160). 1, 2 Repov (okr. Mlad4 Boleslav), kostrovy hrob; 3, 4 Lovosice (okr. LitoméFice), kostrovy hrob; 5 Lisovice (okr. Kladno), Zarovy hrob;
6 Dusniky (okr. Litométfice), zarovy hrob; 7-9 Trebusice (okr. Kladno), Zarové hroby. Podle Motykova-Sneidrova 1963a, Karasova 1998; Pleiner — Rybova et al. 1978.
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tésily nabéracky s kruhovym otvorem v rukojeti
E 140-144, zndmé napr. z hrobu XLIII/62 z trebusické
nekropole. Kromé toho se do germanskych hrobt ukla-
daly také soupravy nabéracek a cedniki E 160 (napr.
hrob I1X/36 a XLIII/ 62; typ Petrovszky X,6; Karasovad
1998, 84).

Podobné jako na pocatku 1. stoleti se i v jeho druhé
poloving tésily oblibé provincidlni spony. Zastoupena
je predev8im produkce noricko-panonskych dilen.
Jednd se zejména o typy A 236¢ se dvéma uzliky na lu-
¢iku a rdmcovym zachycovacem, napr. Dobtichov-Pic¢-
hora, hrob 14, Stehelceves, hrob G1 (Droberjar 1999b,
4, tab. 14/4: 3, 5), dale A 68/69 z Odieps (Motykovd-Snei-
drovd 1967) a vyrazné ¢clenéné spony A 70 a A 75 (Sa-
kar 1991, 17).

Dosud je na naSem uzemi pozorovana sporadicka
pritomnost rané jihogalské terry sigillaty. Jedna se
o fragment hladké nezdobené sigillaty typu Drag. 18
ze sidliste v Sedlci, okr. Ceské Budéjovice, datovany do
posledni tietiny 1. stol. po Kr. (KoSnar — Brichdcek
1999). Zlomek nalezeny v Tuchlovicich pochdzi z na-
doby vyrobené v prvni poloviné 1. stoleti po Kr. (Mo-
tykovd-Sneidrovd 1970). Zajimava je skute&nost, Ze
mezi ndlezy nechybi zlomek ploché misky ¢i talite typu
Drag. 15/17, vyrobeny v Banassac v prvni poloviné
1. stoleti po Kr. (Beroun-Plzeriské predmesti: Brichd-
¢ek — Charvdt — Matousek 1983, obr. 3; Droberjar 2002a,
17), nezdobené (hladkd) sigillata se totiZ v oblastech
lezicich ddle od limitu bézné nevyskytuje. K dnes ztra-
cenym predmeétam jihogalské produkce ziejmé patiil
také zlomek z Trebusic (Sakar 1956, 62). Nizky pocet
rané sigillaty koresponduje s Tacitovou zpravou, podle
niZ Germdni davali spi$§ prednost nddobam kovovym
(Tacitus, Germania 5). Podobna je situace také v jinych
oblastech, kde se vyskyt raného arretinského a lyon-
ského zboZi vaze piredevsim na aktivity fimské armady
(Berke 1990, 58).

K dosud ojedinélym piredmétim fimského ptivodu
patii terakota ze sidlistniho objektu v Trebestovicich-
-Sadské. Prestoze se jednd o §patné dochovany exem-
plar, 1ze jej priradit k helénistickym typim prelomu
starého a nového letopoctu (Dufkovd 1974, 8) a v bar-
barském prostiedi 1ze tento ndlez datovat do 1. polo-
viny 1. stoleti po Kr. (Motykovd — Sedldc¢kovd 1974).

Skupinu predmeéti vyrobenych na tizemi provincii
doplnuji také sklenéné nadoby. VétS§ina ndlezt pochazi
7 hrobti a nejvétsi mnozstvi ze stupné B1. Poté piiliv
tohoto kirehkého zbozi klesl a az do doby markoman-
skych vdlek se ve sledované oblasti prakticky nevy-
skytuje. Jednalo se predevsim o produkty italskych
(v pripadé ranych ndlezti), pozdéji porynskych a pa-
nonskych dilen. Vzhledem ke stavu dochovani lze pu-
vodni tvary urdit jen obtizné (néalezy z hrobu jsou de-
formované zarem), je vSak zi'ejmé, Ze zastoupeny jsou
predevsim lahve. K nejranéj$im ndlezim z faze B1 patii
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zlomek nddoby ze zeleného skla z Bezdékova, okr.
Louny (Sakar* 1966, 605), dale dva GlomKky zlutozele-
ného skla a zlomek balzamaria z tmavomodrého skla
ze Stradonic B1/B2 (Svobodovd 1985, 658). Stejné lze
datovat slitky z hrobu 45 z LuZce n. Vltavou (Kytlicovd
1970, 296).

3.7.1.3 Trajanské-rané antoninské obdobi
(80/90-150/160 po Kr.)

Tato doba je charakterizovdna pokracujici vystavbou
norického limitu (Genser 1986; Gassner - Jilek 2002,
133, 134), kde vznikaly predev3im tadbory auxilidrnich
jednotek. Rimské vztahy ke Germaniim se vyrazné ne-
méni, v ramci své klientelni politiky ovliviiovali Rimané
udalosti v barbariku a diky tomu se vcelku darilo zvla-
dat konflikty mensiho rozsahu. Tato skute¢nost se pro-
jevila mirné rostoucim prisunem bronzovych nadob
a terry sigillaty ptredevs8im do oblasti lezicich pti no-
ricko-panonském limitu (Musil 2002, 126). Od pocatku
2. stoleti po Kr. je patrny ipadek bronzaiskych dilen jak
v Kampénii, tak i v Galii, a kon¢i vyroba tvart 1. sto-
leti, predev8im nabéracek a cedniki. V tomto obdobi
pokracuje produkce dalSich typt situlovych véder s ob-
licejovymi ataSemi E 28, patricich nejspis jesté na sklo-
nek produkce kampéanskych dilen. Tento tvar je v ger-
manskych hrobech zastoupen nékolika ndlezy. Nejlépe
dochované védro z Lisovic je opatreno ata8i s hlavou
mendady a rukojeti zdobenou silné stylizovanymi hla-
vickami vodnich ptakt (obr. 67: 5). Obecné je prijimana
datace do 1. poloviny 2. stoleti po Kr. (Sakar 1991, 253;
Karasovad 1998, 55; Droberjar 1999b, 4). Mlad3i védro
stejného typu, dochované bez ata3i a rukojeti, pattilo
k vybavé Zarového hrobu v Dusnikach. Bez blizsich na-
lezovych okolnosti je zlomek hrdla E 28 z Prahy-Stras-
nic (Sakar 1970). Kromé zminénych situlovych véder
se i v tomto obdobi setkdvdme s ndlezy souprav nabé-
racek a cednikil E 160 (Petrovszky X,6; souprava z Lo-
vosic nese kolek PACA - dilna Pacatova, pracujici
v 1. poloviné 2. stoleti; obr. 67: 4) a E 162. K ¢astéji za-
stoupenym naddobdm patii predeviim mladsi varianty
véder Ostlandského typu z Lovosic (obr. 67: 3), Luzce
nad Vltavou a Trebusic (hrob IX/36). Dosud unikatnim
nalezem je figuralné pojata ¢ast bronzové trojnozky
z Trebusic, z niz se zachovala pomérné vysoka busta
s polodlouhymi vlasy, splyvajicimi v prstencich na §iji,
coz ji fadi k produkci hadridnské doby (typ Antinous).
Oproti predchozimu obdobi se v Cechach také ¢astéji
setkdvame s ndlezy terry sigillaty; zacinaji se pro-
sazovat vyrobky stredogalskych dilen, predevsim Le-
zoux (Sakar 1956). V prvni poloviné 2. stoleti po Kr. se
vedle pozdnich variant spon A 238 téSily oblibé ko-
linkovité spony A 246-247 (Sakar 1991, 45, mapa 6;
autor uvadi celkem 15 exemplara tohoto typu), které se
ve sledované oblasti vyskytuji i v obdobi pozdé&jsim
(obr. 68: 15-16). K nejzajimavéj$im exemplaium patii
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Obr. 68: Rimské mece (1, 2), kovani pochev mect (3-8), kovani a zapony (9-12), provincialni spony (13-16) z 2. poloviny 2. a po¢atku 3. stol. po Kr. 1 Po-
Caply (okr. Mélnik); 2 Trebusice (okr. Kladno); 3, 5, 9, 12 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 4 Dobfichov-Pi¢hora (okr. Kolin); 6 Sendrazice (okr. Kolin);
7, 13 Priov (okr. Nymburk); 8 Trebusice (okr. Kladno); 10 Prosmyky (okr. Litoméfice); 11 Polepy (okr. Litoméfice); 14 Dobfichov-Trebicka (okr. Kolin); 15 Kos-
telec n. Labem (okr. Mélnik); 16 HFiskov (okr. Louny). Podle Droberjar 1999a; 1999b; Musil 1994; Rybové 1970; 1972; 1979; Sneidrové 1958; Svoboda
1948; Zapotocky 1969. Rizna méfitka.
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spony z HriSkova s bohaté zdobenou desti¢kou (obr.
68: 16; typ Jobst 12, varianta B; Svoboda 1948a, 112-113,
obr. 18: 4, tab. VII: 10).

3.7.1.4 Doba vlady Marka Aurelia, markomanské
valky (150/160-180/200 po Kr.)

Obdobi relativniho klidu na fimskych hranicich vystii-
daly nartstajici konflikty, jeZ nakonec vyustily do jed-
noho z nejvétsich stietit mezi Rimany a Germany, mar-
komanskych valek. Ty se dotkly také naSich zemi
a nejvice se projevily primym vojenskym zédsahem na
jizni Moravé. Tato skute¢nost se odrazila vét§im mnoz-
stvim predmeéta fimského ptvodu, at uz se na nase
uzemi dostaly jako vysledek ti¢asti Germanti v bojovych
akcich, nebo se jednalo o dary, piipadné korist z pro-
vincii. Tento trend je typicky i pro dalsi oblasti nefim-
ské Germanie. Po skonc¢eni vale¢nych akci a uzavieni
Commodova miru ptinesl pocatek 3. stoleti po Kr. eko-
nomicky a kulturni rozmach provincie Panonie, coz
ziejme naslo odezvu také v té€snéjsich vztazich mezi
provinciemi a Germany (Gassner — Jilek 2002, 150).
V této dobé viak jiz Rimané ustoupili od piimého za-
sahovani do déni v nadlimitni oblasti a spokojili se
s jeho kontrolou. Mnozstvi predmétii z rimskych pro-
vincii ve 2. poloviné 2. stoleti po Kr. opét nartista — jed-
nalo se o bronzové nadoby, spony, terru sigillatu, skle-
néné nadoby a militaria.

Mezi bronzové nddoby typické pro toto obdobi patri
predevsim védra s kanelovanymi (zlabkovanymi) sté-
nami E 47. Jeden exemplat pochézi z hrobu XXIX/62
z Trebusic (obr. 67: 9; Sakar 1970; Karasova 1981). Do
germanskych hrobu se ukladaly také soupravy cednikii
a nabéracek E 160-162 (Karasovd 1998, 58, Tab. 4;
hroby ¢. 68, 73 v Luzci n. Vltavou; zarové hroby 351
a 682 z Plotist n. Labem). Dalsi skupinu predmeéti jiz-
niho ptivodu tvoii 8atova spinadla. Na konci 2. stol. po
Kr. nabyvaji na oblibé spony destickovité (obr. 68:
13-14), mnohdy zdobené emailem (Modiany: Svoboda
1948a, 100, tab. XII: 4), Zdrem silné poSkozena spona
pochdzi z hrobu 2 v Priové (Sakar 1970; Rybovd 1970).
Analogické spony z provincii, napt. typ Riha 7.16, 1ze
datovat do 2. stol. po Kr. (Musil — Ondrejova 2001, 90).
Zajimavy exemplar spony zdobené emailem pochéazi
z Trebusic (Svoboda 1948a, 111, obr. 18: 2). Také po-
¢etnd skupina tzv. zvirecich spon je zastoupena nélezy
ze Slatiny, Planan, Priova, Zvolenévsi (v podobé lané),
Velvar - stiibrnad spona v podobé delfina (Svoboda
1948a, 105, 111, obr. 16 a 18; Sakar 1970). K luxusné;j-
§im prikladtiim provincialniho remesla lze priradit ter-
Covitou sponu z Vrbice nebo sponu z Doldnek-Rubina,
plasticky zdobenou perlovcem a potazenou zlatem (Svo-
boda 1948a, 101, 104, obr. 15: 1, 2).

Pocetné zastoupenou skupinu reprezentuji provin-
ciadlni militaria (obr. 68: 1-12). Nejcastéji jsou zastou-
peny mece, kterych bylo v hrobech germéanskych bo-
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jovnikt objeveno 10. Vedle gladiii typu Biborski IX/2
(napr. hrob 144 z Dobrichova-Pi¢hory; Droberjar 1999a)
jsou pro tuto dobu typické varianty mect s kruhovym
zakoncéenim rukojeti, zastoupené mecem z Po¢apel nebo
z Trebusic, hrobu XXXIX/41 (obr. 68: 1-2; Musil 1994,
Abb. 3: 5; Droberjar 2002b, 112). Nejvice mec¢t pochazi
z pohiebist v Dobrichové-Trebické, Trebusicich, Kos-
telci n. Labem a Lomazicich (Droberjar 2002b, 112-1153).

Svého vrcholu dosdhla také obliba luxusni provin-
cidlni keramiky - terry sigillaty. Tato situace korespon-
duje i se sousednimi oblastmi: Bavorskem a Moravou.
Vedle spiSe sporadickych ndlez z 1. poloviny 2. stoleti
je pro toto obdobi charakteristicky zvySeny piiliv re-
liéfné zdobenych mis typu Drag. 37 (obr. 69: 9; 7: 4),
produkovanych v porynskych dilndch v Rheinzabern.
Kromé sigillat jsou ve sledované oblasti zastoupeny také
jiné druhy keramického zboZzi, které 1ze vét§inou dato-
vat do druhé poloviny 2. a do 3./4. stoleti po Kr. Jedna
se o obvyklou spotitebni keramiku fimskych provincii
- dzbany, pohdary, misky, produkované v Raetii, Noriku
a Panonii (ve 8kéle od cihlové ¢erveného ¢i oranZového
az po 8edé zbozi; obr. 69: 1-8; pril. 7: 1). Dosud stala
tato keramika spiSe na okraji zajmu badatelti a je nutna
podrobnd revize dosavadnich néalezii. Ponékud odlisné
postaveni maji nalezy mortarii (tfecich misek), ktera
jsou povazovana za doklad siliciho Fimského vlivu na
zivotni styl Germant. Z Cech pochazi nékolik frag-
mentt mortarii ze sidlist v Pirestovicich, Tuchlovicich,
ze Zavisti a nejisty exempldar z okoli Jindtichova Hradce
(Sakar 1978, 122). Tento keramicky tvar se v provinciich
pouzival k vyrobé riznych omacek ¢i tpravé zeleniny
a v germanském prostredi, kde se do té doby podobné
tvary neuzivaly, se jejich vyskyt povaZzuje za projev ro-
manizace (obr. 69: 5-6). Mezi dosud sporadické nalezy
patif také terakotové lampy (obr. 69: 10-12). Kromé toho
se dochovalo i nékolik exemplari rimského skla;
prestoze jsou zlomky z Trebusic (hroby F, LIII/21,
XI11/26) vétSinou silné po§kozené zarem, 1ze je datovat
do 2.-53. stoleti (Sakar 1970).

3.7.1.5 Rimské predméty a dalkové komunikace

Vyznamnou roli pro kontakty Podunaji se Sttedomorim
hréla predevSim tzv. Noricka cesta (Via Norica), vy-
chazejici z Aquileie a smérujici pres Virunum k Linci-
-Lentii ¢i Ennsu-Lauriacu (obr. 73). Na tuto cestu prav-
dépodobné navazovaly linie stezek, vedoucich pies Su-
mavu na Prachatice, Vodnany, Strakonice, Pisek a dale
do vnitrozemi (obr. 70). Tento smér muze dokladat oje-
dinély fragment sklenéného aryballu nejspiSe z vy-
chodniho Stredomoti nalezeny nedaleko Strakonic (Mi-
chdlek 1992, Abb. 1-2). Epigrafické prameny vypovidaji
o aktivitdch obchodnikt - rodin Barbiti a Caesarnit
v Noriku a Panonii (Sasel 1966, 135-136), jejich pii-
padné aktivity v barbariku v8ak nejsou zminovany. Na
zékladé rozboru téchto prament je ziejmé, Ze vycho-
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Obr. 69: Priklady fimsko-provincidlni keramiky (1-9): 1-3 lahvovité tvary (dZbdny), 4 miska, 5-8 tfeci misky, 9 terra sigillata (Dragendorff 37) a terakotovych lamp
(10-12). 1, 2, 3, 6-8 Zavist (okr. Praha-vychod); 4 Praha-Dube¢; 5, 12 Tuchlovice (okr. Kladno); 9 Neratovice (okr. Mélnik), dekorace misy typu terra sigillata;
10 Praha-Modrany; 11 Praha-Ruzyné. Podle Janco 2001; Motykova — Drda — Rybova 1991; Svoboda 1948; Pleiner 1959; Vencl — Venclova — Zaddk 1976.
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diskem pro obchod se severnimi oblastmi bylo prede-
v§im Lauriacum (Sakar 1965, 158, 159; Wielowiejski
1985, 801); Klaudius Ptolemaios uvadi jako jedno z vy-
chozich mist severniho obchodu Arelape lezici vy-
chodné od usti Enze do Dunaje. Pravdépodobny prii-
béh stezky severné od Dunaje l1ze piredpokladat podél
Gusenu. Importy jsou v této oblasti dosud zastoupeny
sporadicky, ¢ast&jsi jsou jen nalezy rimskych minci (Mi-
litky 1995, 57, obr. 2, 3). Poznani prtibéhu obchodnich
stezek severné od Dunaje je obtizné, chybé&ji presné;jsi
zminky starovékych autorti a interpretace podle itine-
raia neni snadna.

3.7.2 Spojeni Ceské kotliny s okolnim svétem

Nalezy tzv. Fimskych importt v Cechdch jednozna&né
dokladaji spojeni jiznim smérem. Na naSem uzemi
ovSem shledavame také predméty przeworské, popr.
i wielbarské kultury (Droberjar 2006a; 2006b) nazna-
Cujici kontakty severnim a severovychodnim smérem
(viz kap. 3.3.7.8). Samo §iteni grossromstedtské kultury
doklad4 spojeni se zdpadem a severozapadem, podobné
jako rozs§iteni kultury starsi doby rimské od nds na Mo-
ravu a ddle do stfedniho Podunaji prokazuje spojeni
smérem opaénym. Pisemné zpravy informuji o pri-
chodu Marobuda do Cech, jeho taZeni a sti‘etu s Armi-
niem kdesi severné od ¢eské kotliny, o *imské vojen-
ské vypravé proti nému ¢i o zaslani Varovy hlavy
z Teutoburského lesa do Cech a jejim nésledném ode-
slani do Rima. V¥echny tyto udalosti dokladaji obecnou
znamost cest vedoucich do (z) Cech a ukazuji, ze ¢eska
kotlina byla po celou star$i dobu rimskou pIné inte-
grovana do stiredoevropského prostredi, se kterym byla
v trvalém spojeni. Stejné tak udrzovala, predevsim na
pocatku, velmi intenzivni styky s Rimskou #3i.

Ceska kotlina predstavuje uzavi‘eny geograficky ce-
lek oddéleny od okolnich krajin soustavou hrani¢nich
pohoti, ktera nebyla v pravéku, tedy ani v dobé rimské,
osidlena. Zdejsi sidlisté tak oddélovaly ve star$i dobé
rimské od nejblizsich obydlenych tizemi v okolnich
zemich ve vS§ech smérech prazdné prostory o Sii‘ce né-
kolika desitek kilometra (obr. 70, 72-73). Témito uzemi-
mi vedly cesty, na nichz ve star8i dobé rimské neshle-
davame (zatim?) zadna trvald sidlisté. V zasadé lze rici,
7e Ceskou kotlinu spojovalo s vnéjSim svétem pouze
nékolik méalo komunikaci, které vznikly zirejmé jiz
v mlad$i dobé kamenné a které si jednotlivé archeo-
logické kultury mezi sebou predavaly (Salac¢ 2002).
Vzhledem k tomu, Ze grossromstedtska kultura prevzala
strukturu predchoziho laténského osidleni, lze pied-
pokladat, Ze pievzala i existujici komunikace.

Spojeni se sti‘ednim a dolnim Polabim a Posalim, tedy
s puvodnim jadrem polabského kulturniho okruhu,
se tradi¢né predpokladalo bud prostifednictvim Pomo-
hani a nasledné Poohtim, nebo po Labi ¢i Naklétrov-
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skym prismykem (Dobids 1964). Dolozit spojeni lab-
skou vodni cestou se dosud nepodatilo. Nalezy z doby
rimské zatim postrddame nejen z labské prarvy, ale
i z prilehlych saskych regiont. Témér tisic let, od mladsi
doby bronzové po mladsi dobu laténskou fungujici sid-
listé v NeStémicich, Podmoklech ¢i Pirné ztistala po ce-
lou dobu Fimskou préazdnd, coz naznacuje vyraznou
ztratu vyznamu vodni cesty (Salac¢ 2009b). Suchozem-
skou alternativu k labské vodni cesté predstavuje tzv.
Chlumecka stezka vedouci Naklérovskym prasmykem
ve vychodnich Krudnych horach. I odtud donedédvna
chybély ndlezy z doby rimské (Simon — Hauswald
1995). Nové nélezy spon z 1. stoleti z horského tseku
stezky v8ak dokladaji, Ze tato cesta byla ve starsi dobé
Fimské uzivana (obr. 70; Cizmdr 2008).

Naproti tomu spojeni podél Ohi‘e do Pomohani do-
lozit archeologicky nelze, a to ani v predchozim latén-
ském obdobi. Tato skute¢nost ¢ini nepravdépodobnym
ijeho skute¢né ¢i jen planované vyuziti pro fimské vo-
jenské tazeni proti Marobudovi v roce 6 po Kr. (Salac
2006D). Spojeni zdpadnim smérem se zi'ejmé uskutec-
novalo oklikou ptes Plzenskou kotlinu a chamskou sni-
zeninu do povodi Regenu, soudé alespon dle nalezi
z piredchozich obdobi a ndlezti rimskych minci na Fol-
mavé (Pochitonov 1955, 115).

Jizni Cechy spojovaly s ¥imskym tizemim pravdé-
podobné dvé komunikace (Zavrel 2007). Tzv. vimper-
ské vétev Zlaté stezky spojovala Strakonicko s Pasovem
(Boiodurum), lezicim na soutoku Dunaje s Innem (obr.
70; pril. 5: 1), ktery predstavoval hranici mezi provin-
ciemi Raetie a Norikum. Pro uzivani cesty by mohly
svédcit nalezy rimskych minci v okoli Strdzného a ve
Vimperku (Militky 2007), tedy v horské pasaZi tohoto
komunika¢niho koridoru, v mistech bez jakéhokoliv
stdlého osidleni. Druha cesta smétovala zirejmé z bu-
dejovické panve pres oblast Ceského Krumlova do Lince
(Lentia) na uzemi Norika. Uzivani této spojnice na-
znac¢uji Fimské mince ve Slupenci a Ceském Krumlove
(Militky 2007, obr. 1) a zlomek bronzové nadoby ve Svét-
liku, byt se jednd, stejné jako u prede$lé komunikace,
o nalezy z mladsi doby rimské. Obé tyto cesty byly uzi-
vany nejen v piredchozi dobé laténské, ale predstavuji
tradi¢ni spojnice ¢eské kotliny s Podunajim vyuzivané
po vétsinu pravékych obdobi. K Fimskym cestdm
v nasem sousedstvi viz napr. prace G. Walsera (7983)
a G. Winklera (7985), obecné pojednal tuto problema-
tiku D. Timpe (1989).

Spojeni vychodnim smérem na Moravu zajiStovala
komunikace podél ri¢ky Lou¢né. Ta hrala velmi vy-
znamnou roli, nebot umoznovala nejpohodInéjsi na-
pojeni na tzv. jantarovou stezku a tim i na spojeni do
Panonie a déle na jih i kontakty opa¢nym smérem do
oblasti przeworské kultury. Vyznam této cesty na Mo-
ravu dokladaji v posledni dobé i ndlezy systematicky
sbhirané D. Vichem (2007).
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Obr. 70: Spojeni jiznich Cech s Fimskymi provinciemi v dobé fimské a nélez fimskych spon v Nakléfovském prasmyku (hvézdicka). Podle Cizmar 2008; Za-

viel 2007.

Zda existovalo primé spojeni mezi Cechami a Slez-
skem (napr. Nachodskem a Kladskem), zatim neni pro
nedostatek ndlezt zi'ejmé. Nelze ani vyloudit, Ze se kon-
takty mezi obéma tizemimi odehravaly prostirednictvim
severni Moravy. Cesta na sever do oblasti LuZice se ne-
zdé byt pravdépodobnd - nélezy ji nedokladaji.

Zastavme se jeSté jednou u zaslani Varovy hlavy Ar-
miniem Marobudovi do Cech. Tento akt totiZ piredpo-
klada velmi dobré geografické znalosti, stabilitu cest
a ziejmé i ustdlenost informacnich toki. Podobny zéa-
mér by jinak nebyl viibec proveditelny, ani by nemohla
vzniknout my$lenka na jeho realizaci. Stejné tak po-
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slani Varovy hlavy do Rima ukazuje, ze Marobud mél
patri¢né kontakty, a tudiz i moZnosti takovouto akci
uskutec¢nit. Nutné tedy existovaly cesty spojujici jinak
oddélené svéty Rimant v Podunaji a Germénu v Ce-
chach. Ze byly geografické znalosti o cestach vedou-
cich do Cech pristupné i Rimantim, o tom sv&édé¢i nej-
Iépe planovani a prinejmenSim zapoceti organiza¢né
komplikované vypravy proti Marobudovi v r. 6 po Kr.
(Kehne 2006; Salac 2006D).

3.8 VYZNAM KULTURY, EVROPSKY KONTEXT

3.8.1 Archeologicky kontext

Chronologickou pozici vyznamnych c¢eskych lokalit
v kontextu nalezist sttedoevropskych a dalezitych his-
torickych udalosti prinasi ptil. 1.

LT D1 (ca 120 az 40/30 pi. Kr.)

Na poc¢atku pozdni doby laténské doséhl vyvoj pravéké
spoleénosti na tizemi Cech svého vrcholu, stejné jako
rozsah a hustota osidleni. V této dobé dochéazi také ke
kulturnimu sjednoceni celého ¢eského prostoru, ne-
bereme-li v ivahu nékolik lokalit kobylské skupiny pri
severnim okraji Ceské tabule. Cechy nélezely k roz-
séhlému laténskému kulturnimu okruhu, ktery sahal
od britskych ostrovi az po karpatsky oblouk a ktery
se na jihu bezprostiredné stykal s antickym stredomori*-
skym svétem. Pravé odtud prijimala laténska civilizace
¢etné impulzy, které pretvarela ke svému vlastnimu
obrazu. Prijimani a pretvateni kulturnich vlivi z an-
tického prostiredi predstavuje jednu z vyznamnych cha-
rakteristik tohoto obdobi. Nae tizemi se zdroven na-
chézelo na severnim okraji laténské kultury. Pohoti
ohranicujici na severu ¢eskou kotlinu predstavovala
tehdy v evropském méritku hranici jejiho souvislého
roz$iteni. V priabéhu prvni poloviny 1. stoleti pr. Kr. (LT
D1b) v8ak dochdzi postupné k projevim hospodarské
i spolecenské krize, které 1ze pozorovat jak na arte-
faktech, jejichz kvalita klesd (napi. u keramiky), tak
i na nemovitych pamatkach (prebudovéavani opevnéni
oppid, zmenSovani poc¢tu bran) ¢i na patrné ridnoucim
osidleni. V tomto obdobi se v Cechédch zaéinaji obje-
vovat nékteré prvky przeworské kultury, a to jak na
sidlistich, tak i na pohrebistich kobylské skupiny. Neni
v3ak ziejmé, zda dokladaji vlivy ze Slezska, Ci spise
7 oblasti jejiho sekundarniho roz§iteni ve stifednim
Némecku.

R A (ca 40/30 pr. Kr. az 0)

Na pielomu stuptitt LT D1/R A, tedy nejspie nékdy po
roce 40 pi. Kr., do8lo v Ceské kotliné ke kulturni zmé-
né, jejimz vysledkem byl zanik laténské kultury a pre-
chod ke kultute grossromstedtského horizontu. Tato
nova kultura ve velmi kratké dobé zaujala prakticky
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vSechna uzemi, ktera byla osidlena v ptredchozim ob-
dobi (obr. 24). Grossromstedtskd kultura vznikla ve
sttednim Némecku, odkud pronikla i na naSe tzemi.
Dosud prevazujici nazor, Ze se tato kultura rozsirila do
Cech z Pomohani, je v literatui‘e rozsiven jiz mnoho de-
setileti. Vznikl v3ak na zdkladé nedoloZitelné interpre-
tace pisemnych pramenti a dnes se jevi i z chronolo-
gického hlediska jako méné pravdépodobny (Salaé
2006b). Soucasnd nalezova situace v Pomohani, Du-
rynsku a Sasku naopak naznacuje, Ze proud nositelt
této nové kultury k ndm nejspise dospél z oblasti Saly
a stredniho Labe bez vyrazné a déletrvajici zprostired-
kujici role Pomohani (obr. 71). Za nositele grossrom-
stedtské kultury jsou shodné povazovani Germani,
o jejich kmenové prisludnosti se v8ak i naddle vedou
diskuse.

Novi osadnici by zrejmé nebyli sami schopni ve velmi
kratkém case relativné husté osidlit prakticky celou
¢eskou kotlinu, nebot by to znamenalo prichod desitek
tisic pristéhovalct. Takovy priliv obyvatelstva by se ve
vychozi oblasti musel nutné projevit zna¢nym proiid-
nutim osidleni, které viak nepozorujeme. Pravdépo-
dobnéjsi se proto zd4, Ze novou kulturu ptijalo i ptivod-
ni laténské obyvatelstvo - at jiz dobrovolné ¢i pod
natlakem.

0 100 km
S

Obr. 71: Rozsifeni situl v pozdni dobé laténské (LT D) a ¢asné dobé fimské
(R A). 1 ¢asné tvary; 2 pozdni tvary (plananské pohdry); 3 ¢asné a pozdni
tvary; 4 neurceno. Podle Vélling 1995.
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Archeologicka situace v Cechdch ovsem nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by zde obé kultury vedle sebe po delsi
dobu koexistovaly, ¢i se dokonce vzajemné ovliviiovaly.
Lze-li mezi nimi pozorovat néjaké podobnosti, pak spise
v okrajovych kulturnich jevech (napt. tvary nékterych
nadob ¢&i spon). I k pfenosu téchto podobnosti v8ak do-
$lo mimo naSe tizemi ve stifednim Némecku, kde se kul-
tura grossromstedtského horizontu v prvni poloviné
1. stol. pi. Kr. formovala a kde ¢erpala z déletrvajiciho
kontaktu s laténskym prostredim. Tato kultura byla in-
tegralni soucdasti severského kulturniho okruhu pred-
rimské doby Zelezné, ktery se vyznamné odliSoval od
kultury laténské. Proto také muZeme ve vétsiné zasad-
nich kulturnich projevii na na8em tizemi pozorovat dis-
kontinuitu.

Pravidelné, zprvu vyhradné zarové pohibivani zemte-
Iych na pohtebistich predstavuje ve srovnani s pozd-
né laténskym obdobim zcela novy jev. Lisi se podstatné
také zptisoby sidlent - chybi sidliStnf aglomerace s kon-
centrovanou vyrobou, postrdddme opevnénd vySinna
sidlisté (oppida), zahloubené domy maji odliSnou kon-
strukci apod. Méni se ovSem i dalsi prvky hmotné kul-
tury: prestavaji se vyrabét rota¢ni mlynské kameny,
prudce klesa $ire sortimentu kovovych néstrojt apod.
V neposledni radé ustava vyroba keramiky na hrnéir-
ském kruhu, zapomenuty zustavaji vertikalni hrndii-
ské pece, méni se vétSina tvarti nadob vcetné vyzdoby
i upravy povrchu. Také v technologii i organizaci vy-
roby zZeleza lze pozorovat zéasadni odliSnosti. Celkové
se promeérniuje organizace vyroby a distribuce surovin
i vyrobkil. Vyrobni centra, kterd v dobé laténské zaso-
bovala rozsahla izemi svymi produkty (keramika, Zer-
novy, sapropelitovy §perk, sklo), z doby rimské ne-
zname. O podstatnych zméndach v ekonomice i strukture
spole¢nosti svéd¢i absence sidlist méstského charak-
teru i vlastniho mincovéni, a to nejen na naSem tizemi,
ale na celém tizemi tzv. svobodné Germanie.

Nedlouho po r. 40 pt. Kr. tedy doslo v Cechéch k za-
sadni kulturni proméné, ktera priradila naSe uzemi
az do obdobi stthovani ndrodi ke kulturnimu svétu se-
verni poloviny Evropy. Tato zména zaroven znamenala
ukondéeni dosavadniho kulturniho vyvoje s vazbami na
jih, jehoZ kot'eny lze hledat jiZ v mlad3i a pozdni dobé
bronzové.

Nova grossromstedtskd kultura prevzala od pred-
chozi laténské kultury takika beze zbytku osidlené
tzemi a s nim pravdépodobné i jeho infrastrukturu -
pole, komunikace, snad i ¢ast surovinovych zdroju.
Pritom nepochybné doSlo k pimému kontaktu mezi
nositeli obou kultur, jak dokladaji dochovana pojme-
novani nékterych ek ¢i pohoti, kterd jsou zjevné kelt-

ského ¢i obecné predgermdanského ptivodu. Prredpo-
kladat lze vedle fyzické kontinuity ¢asti obyvatelstva
i kontinuitu stdd domdcich zvirat. Uvazovat v8ak v Ces-
kém prostoru o vyraznéj$im laténském (keltském) kul-
turnim dédictvi archeologické prameny neumoznuji.

Pozoruhodné ovsem je, Ze k tak zédsadni kulturni pro-
méneé dosSlo dle sou¢asnych poznatkti ve velmi kratké
dobé, patrné béhem jednoho ¢i dvou desetileti. Tato si-
tuace se zda byt v nasem pravéku vyjimecna, coZ ovsem
muze byt dano tim, Ze takovouto rychlost 1ze poprvé
prokézat za prispéni udaji z pisemnych pramendu.
O rychlosti promén mezi jinymi pravékymi kulturami
naopak konkrétnéjsi predstava neexistuje, samotné ar-
tefakty totiz o rychlosti kulturnich promén mohou vy-
povidat jen velmi omezené.

Pokud jde o nejblizsi evropsky kontext, je situace
pomérné neprehlednd. Pomohani, drive ¢asto povazo-
vané za vychozi oblast pro osidlovéani Cech, je obsazeno
shodnou grossromstedtskou kulturou (obr. 71, 72;
Volling 1995; 2005; Peschel 1978a; Pescheck 1978).
Nalezist této kultury je zde v3ak zatim zndmo pouze
nékolik malo desitek (Volling 2005). Dosud nelze pro-
kazat, Ze by zdeji osidleni bylo star$i nez v Cechach
nebo e by v priibéhu stupné R A v souvislosti s pri-
padnym odchodem zdej$ich obyvatel do Cech néjak
vyrazné proridlo. SpiSe se zd4, Ze oblast Mohanu byla
osidlena sou¢asné s Cechami stejnym kulturnim prou-
dem vychdazejicim z oblasti severné od Durynského lesa.

Osidleni bavorského Podunaji na sklonku starého le-
topoctu nenfi piili§ dobre poznané. Tzv. jihovychodo-
bavorskou skupinu vypracovanou S. Rieckhoff (7995)
na zdkladé nékolika madlo lokalit je nutno vlastnimu
grossromstedtskému horizontu chronologicky piedia-
dit. Kdo a jak sidlil v bavorském Podunaji v dobé¢, kdy
v Cechéch existovalo rozsahlé a relativné husté osid-
leni stupné R A, zatim neni ziejmé (Hiissen 2000). Po-
dobné postrddame vyraznéjsi osidleni i v dal$ich ze-
mich jizné& od Cech - v Hornim a Dolnim Rakousku,
predevsim v regionech severné od Dunaje sousedicich
s Cechami a Moravou. V posledni dob& ov§em pieva-
Zuje nazor, Ze zde piezivalo pozdné laténské obyva-
telstvo az do doby utvéreni rFimskych podunajskych pro-
vincii (Hiissen — Irlinger — Zanier eds. 2004). V kazdém
pripadé se vSak v prilehlém bavorském i hornorakous-
kém Podunaji ve stupni LT D2 (R A)7 anticka (Fim-
ské) kultura ani vojenskd moc je$té neprojevuji, od-
hlédneme-li od nékolika let tésné pred zlomem leto-
poctu.

Jesteé vétsi problémy vyvstavaji pii shledavani ndlezt
a nalezist ze stupné LT D2 na sousedni Moravé (Ciz-
mdr 1993; Tejral 1993), odkud postrddame jakékoli

7 Protoze na téchto uzemich chybé&ji nalezy grossromstedtské kultury, pouzivime oznadeni stupiiti doby laténské (LT D2), zatimco
pro vyrazné jinou kulturni situaci v Cechach uZivame chronologicky soub&zny symbol R A.
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Obr. 72: Cechy a stfedni Evropa na ptelomu letopoctu. Archeologické kultury: A — Germand pfi Severnim moti, B — tzv. rynsko-vezerskych Germand;
C —tzv. polabskych Germand; D — gustowska skupina; E — wielbarska; F — przeworské; G — puchovskd; H — galofimské; CH — Fimskd a pozdné laténskd. Rim-
ské vojenské tdbory: 1 augustovské obdobi, 2 tiberiovské obdobi, 3 augustovské nebo tiberiovské obdobi, 4 opérny bod. Sestavil V. Salac.

souvislejsi osidleni od zavéru stupné LT D1, tedy od
ca 40. let pt. Kr. aZ po ca 20. 1éta po Kr. Pouze na seve-
rovychodni Moravé snad pretrvavalo sporadické osid-
leni ptichovské kultury (Cizmdr* 1993). Zatim neni zcela
zirejmé, jak tuto situaci vysvétlit. Bud ztstavala Morava
skute¢né celd desetileti prazdnd, nebo jde o stav badani
a nalezy se teprve objevi. Nelze ov§em zcela vyloucdit,
Ze chyba spociva v samotném chronologickém systému
- tedy Ze nalezy neumime sprdvné absolutné datovat.
Prinejmensim podstatné proridnuti osidleni ve vy-
chodnim a jiznim sousedstvi Cech v obdobi stupné& LT
D2, resp. R A (2. pol. 1. stol. pt. Kr.), je oviem zi‘ejmé.
0Odlisna situace je ve Slezsku, kde 1ze od 2. stol. pt-
Kr. sledovat kulturni kontinuitu az do 5. stol. po Kr. Po
celé toto obdobi se zde rozkladala przeworska kultura
(Kokowski — Leiber eds. 2003), jejiz sporadické ndlezy
muzeme v pozdnim laténu pozorovat i na naSem tuzemi
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(viz vyse). Tyto stopy v8ak v Cechach s piichodem
grossromstedtské kultury takika mizi. Piri¢ina muze byt
mj. ivtom, zZe przeworska skupina ve stupni A3, tj. pra-
vé v dobé expanze grossromstedtské kultury do Cech,
proziva urcitou Kkrizi a osidleni vyrazné ridne i v sa-
moiném Slezsku (Dgbrowska 1988; Kokowski — Leiber
eds. 2003, Abb.12; Kokowski 2005).

O situaci v Sasku ve 2. poloviné 1. stol. pr. Kr. je toho
znamo velmi malo. Jisté je, Ze i zde doslo k zdsadnimu
zlomu ve vyvoji osidleni a rozsdhla tuzemi zustala
prazdnd, véetné Drazdanské kotliny a regiont prilé-
hajicich ke Krusnym horam. Preruseni dosavadniho
vyvoje naznacuje i hiat pravé ve stupni R A na pohre-
bisti Liebersee u Thorgau, na kterém se jinak pohibi-
valo od pozdni doby bronzové az po ¢asné slovanské
obdobi. Chybéji zde pravé jen hroby grossromstedtské
kultury (Bemmann - Ender 1999; Bemmann 2003).
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R B1 (ca 0 az ca 50 po Kr.)

Mezi stupni R A a B star$i doby rimské Ize v archeolo-
gické kulture pozorovat vyraznéjsi zmeény, nez se diive
soudilo.8 Jedna se o zmény hned v nékolika kulturnich
projevech. Patrné jsou nemalé odlisnosti v artefaktu-
alni sférre - méni se tvarova i vyzdobnd napln keramiky,
promenuji se spony a dalsi prvky hmotné kultury. Tento
jev ov8em neni specificky pouze pro ¢eskou kotlinu,
k téze proméné dochézi na celém tzemi grossrom-
stedtské kultury.

Na sidlistich se objevuji nové typy polozemnic a ¢ast
osad stupné R A je zi'ejmé opusténa. Nelze vyloudit,
7e se ménfi i struktura osidleni, ¢emuz by nasvédcovalo
zakladani novych pohrebist (Dobrichov) ¢i mizeni sid-
list a absence pohitebist v jiznich a zapadnich Cechach.
Na pohtebistich zalozenych v ptedchozim obdobi
prudce vzrusta pocet hrobt (napt. Stehelceves, TiSice,
Trebusice) a zac¢inaji se na nich vyraznéji projevovat
rozdily v hrobovych vybavach. Zcela novy jev predsta-
vuji kostrové hroby. Zatimco osidleni Cech ve stupni
R B1 oproti ptedchozimu v Zadném piipadé nezhoustlo,
spiSe naopak, zirejmé vyrazné vzrostl jeho vyznam
v ramci stredni Evropy. Tuto situaci prokazuje v bar-
barské Evropé zcela ojedinéld koncentrace antickych
importl (obr. 34). Naprosta vét§ina predméta z rim-
skych dilen pochézi z hrobt, ve kterych se zacinaji ob-
jevovat vyraznéjsi rozdily v ¢etnosti a bohatosti milo-
dart, naznacujici vyraznéjsi socidlni diferenciaci
obyvatelstva (obr. 63). Naopak rozpoznat ve struktuf'e
sidlist a na osaddch samotnych vyraznéjsi hospodar-
ské ¢i socialni rozdily se zatim nedafi. Jde o neopev-
nénd rovinnd sidlisté obdobného typu, s jakym se set-
kdvame i v okolnich nerimskych oblastech. V zavéru
stupné R B1 vyskyt prestiznich Fimskych importt vy-
razné klesd. V téze dobé ridne také osidleni.

V evropském kontextu se Cechy ve stupni R B1 sta-
vaji soucdsti rozsahlého kulturniho okruhu, ktery sa-
hal od dolniho Polabi az po jihozapadni Slovensko
a ktery byva pripisovan tzv. polabskym Germanuam.
Stav, kdy se v krajindch pri Labi (nédlezy ze Saska jsou
v8ak velmi sporadické), v Posali, stejné jako na Morave,
jihozdpadnim Slovensku a v Dolnim Rakousku, roz-
prostirala shodnéa archeologicka kultura, pretrvaval od
faze R B1b (od ca 25 po Kr.) po cely stupeti R B. Tento
stabilizovany vyvoj z¢asti naru8ily az vyraznéj3i kul-
turni promény na prelomu starsi a mladsi doby rim-
ské, které byvaji spojovany s obdobim markomanskych

valek. Severovychodni sousedstvi, tedy Slezsko, nadale
patiilo k okruhu przeworské kultury. Nejvyraznéjsi kul-
turni predél piredstavovalo posunuti rimskych pozic na
Dunaj, o souvislé hranici na této rece vsak 1ze mluvit
az v nasledujicim obdobi (R B2) (obr. 72-73). O situa-
ci na izemi mezi Dunajem a ¢eskou kotlinou, resp.
mezi germanskymi sidli$ti v jiznich Cechéach a ¥fm-
skymi na Dunaji, nds archeologické prameny neinfor-
muji. NejspiSe se jednalo o neosidlené tizemi, kterym
prochazelo pouze nékolik mélo stezek spojujicich oba
diametralné odli$né kulturni svéty. Rimska moc se na
pocatku letopoctu hodlala uchytit i v Pomohani, jak na-
znacuje budovani legionarského tdbora u Marktbrei-
tu (Pietsch — Timpe — Wamser 1991). Neuspéch téchto
snah v8ak doklada fakt, ze tdbor nebyl nikdy obsazen
vojenskou posddkou a dalsi fimské opérné body na
stfednim a hornim Mohanu jiz nikdy nebyly budovany
(Steidl 2004). Zajimavé rovnéz je, ze z Pomohani po-
stradame i germanské nalezy stupné R B. Tato ve stupni
R A neprili$ husté osidlena oblast se na pirelomu leto-
poctu na dlouhé desetileti vylidtiuje (Pescheck 1978).

R B2 (ca 50 az ca 150/160 po Kr.)

Oproti archeologickému vyvoji na prelomech stupnu
LT D1/R A a R A/B1, ktery byl provézen vyraznymi pro-
meénami artefaktt, nemovitych pamatek a vétsi ¢i mensi
diskontinuitou vyuzivani pohrebist a sidlist, je prechod
mezi stupni R B1 a B2 plynuly. Promény tvari a zdo-
beni keramiky, spon a dalSich piredmétt nejsou prilis
vyrazné. Na vétsiné pohiebist uzivanych ve stupni R B1
se pohrbiva i naddle. Také sidlisté zi‘ejmé vykazuji znac-
nou kontinuitu. Vyvoj hmotné kultury jako by se zpo-
malil a neumoznuje jemnéjsi chronologické ¢lenéni.
Nelze ovSem vyloucit, Ze je to dano i tim, Ze hodnoceni
tohoto obdobi dosud u nés nebyla vénovana veétsi po-
zornost. Chceme-li porovnéavat archeologicky vyvoj ve
stupni R B2 s predchozim obdobim, narazime na
znacny problém, nebot tento stupen trval nejméné sto
let, coZ je zhruba dvojnasobek oproti stupni R B1 a az
trojnasobek trvani stupné R A. Pritom ¢lenit predevsim
sidlidtni nélezy v ramci stupné R B2 na star$i a mladsi
se zatim nedari. Zohlednime-li tedy délky jednotlivych
stupniii, zda se, Ze osidleni ve stupni R B2 oproti pred-
chozim obdobim protridlo. Jestli se zmenSilo i osidlené
tzemi, zatim neni zrejmé. Obecné se tato skute¢nost
vysvétluje odchodem c¢asti obyvatel na jizni Moravu
a jihozapadni Slovensko. V kazdém pripadé v tomto

8 E. Droberjar (2006a; 2006b) zveiejnil v dob& dokon&ovani rukopisu dvé studie k tomuto problému. Archeologickou kulturu stupné
R A na tizemi Cech povaZuje za tzv. platianskou skupinu grossromstedtské kultury a archeologickou naplii stupné R B1 oznaéuje
jako tzv. dobtichovskou skupinu téze kultury. Zavedeni téchto pojmu je nové a z hlediska dosavadniho chapani grossromstedtské
kultury v evropském badani i zna¢né neobvyklé, stejné jako etnickd (kmenova) interpretace téchto skupin. Ndzor dosud neprosel
S8irsi odbornou diskusi, proto se v tomto textu nadéle uziva tradi¢niho a neutralniho oznaceni stupnu doby rimské a grossromstedtska

kultura se chape vyhradné jako archeologické naplii stupné R A.
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obdobi v Cechach mizi vyrazna koncentrace hodnot-
nych rimskych import(i, zndma z predchoziho obdobi.
Tato skute¢nost vypovida o ztrdté vyznamu ¢eského
prostoru a odchodu ¢asti elitni vrstvy. Tento trend na-
stal oviem jiZ v predchozim stupni R B1.

Pokud jde o okolni stiredoevropské zemé, 1ze situaci
ve stupni R B2 oznacit za pomérné konsolidovanou -
osidleni Moravy a jihozdpadniho Slovenska dosahuje
jednoho z vrcholti co do hustoty i vyznamu (napi. kra-
lovska hrobka v Mu3ové). Do Durynska pronikla kul-
tura pripisovand rynsko-vezerskym Germanum, ktera
zde vytvorila relativné husté osidleni. Situace v Sasku
i v hornim Pomohani v3ak ztstava stdle nejasné — vy-
raznéjs$i nalezy odsud chybéji. Przeworska kultura na
uzemi Polska proziva rozkvét a jeji lokality vykazuji
stabilitu a prosperitu.

Rimska ¥3e na jih od ¢eského tizemi upeviiuje do-
sazenou pozici. Na konci 1. stol. dokonce buduje su-
chozemskou hranici mezi Rynem a Dunajem, a anek-
tuje tak nova uzemi (.4gri decumates). Zajimavé ovsem
je, ze pii Dunaji jizné a jihozapadné od Sumavy a Ba-

Obr. 73: Cechy a stfedni Evropa na
prelomu starsi a mladsi doby fimské
(R B2/C1). Archeologické kultury:
A — tzv. rynsko-vezerskych Germa-
nd, B — tzv. polabskych German;
C — przeworska. Krouzek oznacuje
misto pfipojeni suchozemského
limitu k Dunaji u obce Eining
v Bavorsku — viz pfilohu 5. Sestavil
V. Salac.
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vorského lesa je fimské osidleni v 1. i na po¢. 2. stoleti
pomérné ridké a nejsou zde budovana vyrazna vojen-
ska opevnéni (Dietz 2005, 78). Tato situace odrazi po-
cit bezpeci, ktery v obyvatelich provincii vyvolavala
velkd vzdalenost od germénského osidleni v Cechach.
Obé oikumeny oddélovala nejen liduprdzdnd hrani¢ni
pohoti, ale zi*ejmé i fakt, Ze vyraznéjsi osidleni stupné
R B lze shledavat az v dolnim Povltavi. Tato poklidna
situace se méni vyrazné az v dobé markomanskych va-
lek (obr. 73, piil. 5).

Na sklonku stars$i doby rimské se nékdy vyclenuje
piechodny horizont mezi stupni R B2 a C1, ktery se da-
tuje do obdobi markomanskych vélek. Presvédcivé do-
klady, Ze k proméné hmotné kultury dochdazi pravé
v obdobi tohoto konfliktu, vS§ak zatim nebyly pro izemi
Cech piredloZeny. Prechodny horizont R B2/C1 spise od-
razi plynulejsi prechod mezi obéma stupni, obtiZzné za-
chytitelny predev8im na sidliStich. Nelze vyloucit, Ze se
ukaze byt z hlediska metodologického jako nadbyte¢ny
- podobny by bylo moZné vytvorit mezi vétSinou stupnt
rtznych archeologickych kultur.

0 100 km
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3.8.2 Historicky kontext

Diky pisemnym pramentim je zi‘ejmé, ze na poc¢atku
doby rimské hrala ve stredni Evropé rozhodujici roli
tii etnickd, resp. mocenska uskupeni — Keltové, Ger-
mani a Rimané. Vzdjemnou interakei téchto ti‘ sku-
pin obyvatelstva s odliSnymi archeologickymi kultu-
rami se ve stredoevropském prostoru v desetiletich
okolo prelomu letopoctu vytvorila relativné ustdlend
mocenskd, politickd, hospodarska i kulturni situace,
ktera pretrvala az do 4. stoleti po Kr., tedy po celé ob-
dobi, které archeologové nazyvaji dobou rimskou.

3.8.2.1 Keltové

Pres ve$keré pochybnosti o vypovidaci hodnoté pisem-
nych prament pro nase uzemi v pozdni dobé latén-
ské (Dobids 1964, 23-73) ¢i o schopnosti archeologic-
kych nélezt odrazet etnické poméry patrné neexistuji
zdsadni ndmitky proti obecné prijimané predstave, Ze
na pocatku 1. stol. pi. Kr. ve stitedni Evropé, a tedy i na
naSem uzemi, sidlili Keltové (Dobesch 1993; Birkhan
1997; Drda — Rybovd 1998; srov. Collis 2003). Keltské
etnikum, stejné jako jeho bezprostiredni kontakt s no-
vym germanskym obyvatelstvem, ostatné dokladaji do-
chovana toponyma keltského ptivodu — napft. Jizera,
Ohre.

Nejcastéji se uvazuje o pritomnosti keltského kmene
Bojt. Zpravy soucasnikti o Bojich, které by umoznova-
ly blizsi lokalizaci jejich tizemi ¢i které by bylo mozno
vztdhnout k ¢eskému prostoru, jsou vSak nanejvy$
skrovné a mlhavé (Caesar, BG 1 5, 4: Boii, qui trans
Rhenum incoluerant). Konkrénéjsi zpravy o jejich sid-
lech byly sepsany az v 1. stol po Kr., tedy s ¢asovym od-
stupem mnoha desetileti (Tacitus, Germania 28: inter
Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Hel-
vetii, ulteriora Boii, gallica utraque gens, tenuere). Pro
liceni déjti na nasem tizemi okolo zmény letopoctu je
vSak dulezité, Ze kmen Béju je uvadén v souvislosti
s Markomany a s izemim, do kterého se tento kmen
uchylil pod Marobudovym vedenim. Rovnéz zpravy
o tom, Ze Marobud pfi ptichodu do Cech porazil zbytky
Boju (Tacitus, Germania 42), dokladaji bojskou pii-
tomnost v Boiohaemu, nebo spi$e povédomi o jejich
nékdejSim pobytu v tomto prostoru, jak naznacuji pra-
meny archeologické.

Dnes vime, Ze Cechy zaujala grossromstedtskd kul-
tura, kterd se pripisuje Germdantim, jesté pred histo-
ricky dolozenym pirichodem Markomant. Archeolo-
gické prameny ukazuji, Ze jiz pred touto uddalosti
probéhla v ¢eské kotliné kulturni zména, pti které byla
pozdné laténskd kultura vystriddna praveé kulturou
grossromstedtskou. Zména probéhla rychle a pravdé-
podobné ji ptijala i ¢ast ptivodniho keltského obyva-
telstva. Keltska/bojska populace tedy v Cechéch s nej-
vetsi pravdépodobnosti alespon zcéasti fyzicky prezivala,
svou kulturu v8ak definitivné ztratila.

3.8.2.2 Germani

Prinejmen$im od piichodu Markomant vedenych Ma-
robudem v letech 9/6/1 pi. Kr. (Dobia$ 1964) musime
s jistotou pocitat s pritomnosti Germana na naSem
uzemi. Zjevné se v8ak nejednalo o samotné pocatky
germanského osidleni Cech.

Mezi archeology, historiky i jazykovédci vcelku pa-
nuje shoda, Ze pravlasti germdnského etnika je severni
Evropa, zvlasté iizemi mezi Vezerou a Odrou, Jutsky
poloostrov a jizni Skandinévie. Zde se mélo germanské
etnikum formovat jiz od pozdni doby bronzové (Beck —
Steuer — Timpe eds. 1998).

Nejstarsi zpravu o germanském kmeni zazname-
nal patrné recky obchodnik Pytheas z Massilie (napf.
Wenskus 1985; Cunliffe 2001), ktery v 2. pol. 4. stol. pt.
Kr. podnikl plavbu ke biehtim Norska. Svou cestu po-
psal v dile O ocednu, ve kterém se zminuje i o kmeni
Teutont a blize neznamych Guiont. Pytheasovo dilo se
nedochovalo a je znamo jen diky zlomkim obsazenym
v dilech pozdéjsich autorti — napi. Diodora Sicilského
(1. stol. pr. Kr.), Strabona ¢i Plinia Starsiho (srov. Seyer
1976a). Oznaceni Germédni se zi'ejmé prvné objevuje
pri triumfalnich oslavach vitézstvi M. Claudia Marcella
v bitvé u Clastidia v r. 222 pi* Kr. v seznamu pokoi‘e-
nych narodu - de Galleis Insubribus et Germ[an(eis)]
(Timpe 1998, 182). V souvislosti s tazenim napric¢ Evro-
pou vstupuji v letech 120-101 pr. Kr. do pisemnych pra-
ment Kimbrové, Teutoni a Ambroni, ktel'i se ostatné
na pocatku svého tazeni museli pohybovat v bezpro-
stiredni blizkosti ceského tizemi. V této dobé vsak jeste
nejsou oznacovani za Germdany — spise se o nich mluvi
jako o novém nezndmém lidu (Plutarchos, Marius 11,4).
Jako o Germdanech o nich poprvé pise az o ptl stoleti
pozdéji Caesar (BG 1, 33, 4). Zpocatku byvali ov§em
Kimbrové, ale i samotni Germani razeni ke Keltiim. Ve
starSich pisemnych pramenech tedy nelze obé etnika
vzdy spolehlivé rozlisit. Presto jsou vsak jiz v prvni po-
loviné 1. stol. pr. Kr. znami Poseidoniovi jako na Rynu
Zijici sousedé Kelti, od kterych se méli lisit pouze tim,
ze byli divocejsi, vétsi a svétlovlasejsi. Z Poseidonio-
vych textt ¢erpajici Strabon (7, 1, 2) informuje, Ze Ger-
mani sidli na pravém bi‘ehu Ryna. Od sklonku starého
letopo¢tu s nimi byla Rimska ¥i8e jiz v trvalém kon-
taktu, takze autorti zpravujicich nas o Germanech vy-
razné pribylo (viz kap. 3.1.2).

V poloviné 1. stol. pt. Kr. byl proces prvotniho formo-
vani Germéanu z hlediska jazykového i kulturniho zi'ej-
mé jiz ukoncen (srov. napi. Lund 1998; Beck — Steuer
— Timpe eds. 1998; Kriiger ed. 1976—1983; Kriiger 2003).
Svéd¢i o tom v neposledni radé i skutecnost, Ze jiz tehdy
byli vnimaéni i zvendi jako samostatné etnikum, byt lec-
kdy obtizné odliSitelné od svych sousedt, zvlasté Keltt.
K vymezeni pojmu Germéani zdsadné prispél G. J. Cae-
sar (BG 1,30-71; 4, 1-19; 6, 21-28), ktery s nimi ptiSel
v Galii do osobniho kontaktu a podnikl i vypravy na je-

119



DOBA RIiMSKA A STEHOVANIiI NARODU

jich tizemi. Caesar chdpal Germdny jako lid usedly ,,za
Rynem¥, sidlici na rozsdhlych izemich od ocednu az
po konec Hercynského lesa, 0 némz v8ak mél stejné
jako jini tehdejsi autoti jen mlhavou predstavu.

Pojem Germani je dnes chapan jako oznaceni pro
seskupeni mnoha kmenti a kmenovych svazi, které
mélo v prvnich staletich po Kr. stejny i piibuzny jazyk
a totoznou ¢i podobnou materialni kulturu. Pfedpo-
klada se, Zze ndzev Germani se ptivodné vztahoval na
prisludniky jediného kmene, av3ak jesté na sklonku sta-
rého letopoctu se stal oznacenim pro vSechny ger-
manské kmeny. Takto byl vznik pojmenovani Germani
vysvétlovan jiz v 1. stol. po Kr. a zaznamenéava jej ve své
Germanii Tacitus stejné jako Plinius Star3i (Nat. hist.
3-4). Oba autori zachycuji i povést o bohu Tuistovi
a jeho synu Mannovi, kterého Germani povazuji za
svého praotce. Mannus mél mit ti*i syny: Ingva, Istva
a Hermina, kteri dali jména germanskym kmenovym
uskupenim Ingveonu (pobrezi Severniho more, napr.
Chaukové a Frisové), Istveontl (uzemi mezi Rynem
a Vezerou, napt. Brukterové, Marsové, Tenkterové,
Usipetové, pozdéji svaz Frankil) a Hermionu (Polabi
a Posdli, napt. Alamani, Hermunduti, Kvddové, Lango-
bardi, Markomani, Semnoni, pro néz se nékdy uziva
i nadrazeny pojem Svébové). Tato povést, kterd byla
zjevné na pocatku letopoctu vSeobecné znadma a kmeny
se skutec¢né citily prislusniky vy$e zminovanych usku-
peni, v8ak postihuje jen Germany zdpadni. Germani
Go6th) a vychodni (napr. Vandalové, Casto ztotoznovani
s przeworskou kulturou: napr. Kokowski — Leiber eds.
2003; obr. 72).

Kmeny byly rtzné velké a vyznamné. Nezridka do-
chéazelo k jejich Stépeni, nékdy i prejmenovani, ¢i na-
opak ke spojovani. Vyznam kment ¢i kmenovych svazu
se v priibéhu ¢asu i dramaticky ménil. Sledovani vy-
voje a pohybu jednotlivych kmenfti, ztotoznovani ar-
cheologickych nalezti s konkrétnimi kmeny apod. pied-
stavuje jiz dlouha desetileti oblibené téma mnoha
badateltl v zahranic¢i i u nas (napt. Hachmann — Kos-
sack — Kuhn 1962; Dobid$ 1964; Peschel 1978a; 1978b;
1997; Lenz-Bernhard 2002; Kokowski — Leiber eds. 2003;
Droberjar 2006a; 2006b, ve s dal3i literaturou).

Ve starsi dobé rimské pobyval na naSem tizemi kmen
Markomant® patiici ke kmenovému svazu Svébu, tedy
k tzv. polabskym Germantim. Etymologicky se vysvét-
luje pojem Markoman jako hranicar, resp. nékdo,
kdo sidli na hranici. Ptivod a sidla Markomant pi'ed je-
jich prichodem do Cech nejsou dosud vyjasnény. Na
zakladé piredpokladu, Ze méli byt usazeni na jakési hra-
nici, se ma za to, ze sidlili v relativnim kontaktu s kelt-

skymi kmeny a pozdéji v sousedstvi s Ffimskou moci.
Nejcastéji se uvadi v této souvislosti Pomohani (Plei-
ner— Rybovd et al. 1978, 683). J. Dobia$ (1964, 75, pozn.
8) se domnival, Ze ptivodni vlast Markomanti se na-
chdazela v severnim Braniborsku a Meklenbursku,
odkud se méli posunout pod tlakem Kimbru v zadvéru
2. stol. pt. Kr. pravé do Pomohani. Tento ptredpoklad
v8ak nelze pisemnymi ani archeologickymi prameny
dolozit.

Kmen Markomant je prvné zminovan Caesarem
(BG 1, 51, 2) k roku 58 pi- Kr., kdy se jeho ptisludnici
zucastnili germéanského vpadu do Galie vedeného Ario-
vistem. Dal8i zminka o Markomanech poté pochazi az
z roku 10 pt. Kr., kdy méli byt porazeni rimskym voje-
viidcem Drusem (Orosius, Oros. hist. 6, 21, 15; Florus
2, 30, 23). Pordzka byla dle Orosia natolik drtiva, Ze se
pry blizila jejich vyhlazeni (srov. Dobids 1964; Kehne —
Tejral 2001) a méla primét Marobuda, aby prevedl cely
kmen do ¢eské kotliny. Misto rimsko-markomanského
stetu se v syntézach ¢eského pravéku od dob J. E. Wo-
cela (71866-68, 156) klade do Pomohani, kde jsou rov-
néz predpokladédna sidla Markomant (Dobids 1964, 77;
Pleiner — Rybovd et al. 1978, 683; naposledy Droberjar
2006a). Podobné je tomu i v zahrani¢ni literature (napr.
Pescheck 1978; Wolters 2002, 42; 2008). Toto tradi¢ni
tvrzeni vSak postrada oporu v archeologickych i pisem-
nych pramenech a byva pravem zpochybniovéano (7impe
1978; 1991, Peschel 1978a, 121; Kehne — Tejral 2001,
291-292; shrnuti srov. Sala¢ 2006b). Pokud jde o dato-
vani prichodu Markomant do Cech, nejéastéji se
v Ceské literatut'e klade dle J. Dobiase (1964, 90) mezi
roky 9 a 6 pi. Kr. Z autorova textu ovSem vyplyva, Ze
cely mozny interval této uddalosti prredstavuji roky 9 az
1 ptt. Kr.,, pricemz v tomto rozpéti se pomeérné volné po-
hybuji datace raznych badatelt (srov. Salac 2006b).

V 1. stol. po Kr. rozsirili Markomani svéa sidla i na
Moravu, kde méli sousedit s rovnéz svébskymi Kvady,
kteri méli nejprve obsadit pravé Moravu a poté jiho-
zdpadni Slovensko (Hofeneder — Kolnik — Neumann
2003). Prichod Kvadi, snad z dnesniho Hesenska, do
téchto oblasti se mohl uskutecnit pres ¢eské tizemi.
Tento problém se v3ak zatim v ¢eské literatut'e neresil.

Predpoklada se, ze Markomani ztstali na naSem
tuzemi po celou dobu rimskou.

3.8.2.3 Rimané

V roce 15 pr. Kr. pronika rimské vojsko pod vedenim
Augustovych adoptivnich syni Drusa a Tiberia do cent-
ralnich Alp a ovlada je vcetné severniho podhiiii. Touto
akci se Rimské ¥i8i oteviela cesta do stfedni Evropy,
kde v roce 9 pr. Kr. ziskava kralovstvi Norikum. Jiz o dva

9 Hypotézam o mozném pobytu Hermundurti, Marsignu ¢i jinych kmenti na nasem tizemi se zde z prostorovych diivodii nevénujeme

(srov. Dobid$ 1964; Droberjar 2006a; 2006b).
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roky drive, v r. 11 p¥. Kr., pronikaji Rimané na pravo-
brezi dolnfho Ryna a v r. 10 pt. Kr. zahajuje Drusus roz-
séhlé tazeni z prostoru dnedni Mohuce smérem Kk Ve-
zere. Porazi pri ném mj. kmen Markomant, ktery se
poté uchylil do Cech. V r. 9 pit. Kr. pronikd az k Labi,
avSak jeho smrt v témze roce zirejmé zabranila upev-
néni zdejsich rimskych pozic. Vedeni expedic poté pite-
vzal Tiberius, ktery se v3ak v roce 6 pt. Kr. uchylil do
ustrani na ostrov Rhodos. Tlak Rima ale pokradoval,
o ¢emz sveédci napr. vyprava Lucia Domitia Ahenobarba,
ktery nékdy na sklonku starého letopoctu se svym voj-
skem Labe dokonce piekrocil. V roce 2 po Kr. opousti
Tiberius svuj exil, v roce 4 jej prohlasuje Augustus za
svého ndaslednika a ihned jej vysila do Germaénie. Ti-
berius nasledujiciho roku Germany v nékolika stiet-
nutich porazil a také on pronikda az k Labi (Velleius Pa-
terculus 2, 106-107; srov. Deininger 1997, 17-24; Johne
2006, 83-158). Tacitus (Germania 41) zpravuje, zZe
zhruba v této dobé bylo Labe u Rimant obecné zna-
mou f‘ekou.

Rimsky tlak na uzemi vychodné& od Ryna, n&koli-
keré dosazeni Labe i rozsahla vyprava proti Marobu-
(1871-1905) chapdany jako zdmeérnda snaha cisare Au-
gusta posunout hranice ti8e az k Labi, ziskat tak nova
tzemi véetné Ceské kotliny a zkratit hranici probiha-
jici v té dobé na Ryné a predpokladané na Dunaji. Tento
nazor byl akceptovan J. DobiaSem (7964, 96-97) a v ¢es-
ké literatute stale dominuje (napt. Motykovd 1976, 148;
Pleiner — Rybovd et al. 1978, 677; Musil 1998, 152; 2006,
210; Droberjar 2000, 108-110). V zahranici v3ak jiz cela
desetileti probiha diskuse, zda strategicky pldan posu-
nuti hranic Rimské e k Labi viibec existoval, piipadné
odkdy, a jakou hrdl roli v uddlostech, o nichz nés
zpravuji pisemné prameny. Spektrum nazoru sahé od
presvédceni, Ze Augustus zadny strategicky plan na do-
byvani stiredni Evropy nemél, az po piredpoklad, Ze po-
stupoval dle koncep¢niho zdméru vybudovat hranici
na Labi a odtud ji vést pres ¢eské a moravské iizemi na
stiredni Dunaj.

Tyto zdkladni ndzory maji riizné varianty. Sama hy-
potéza o celkové bezkoncepcnosti vojenskych tazeni
vychézi z protikladnych vychodisek. Cést badatelil
(napt. Wells 1972; Garnsey — Saller 1987; Mehl 1994)
se domnivd, %e Rimska Fise chtéla dobyt cely svét,
a proto si nekladla zddné trvalé strategické cile, natoz
vymezené geograficky. Jini badatelé (napr. Christ 1977,
Welwei 1986; 1999) vysvétluji absenci strategickych
plant tim, Ze Rimantim 8lo o demonstraci sily, pora-
zeni momentdlnich nepratel v jejich nejbliz§im okoli
a v neposledni radé o zameéstnani pocetného vojska.

Zékladni uvazovani Rimant mélo byt politické a ideo-
logické, nikoliv strategické.

Také druhy nazor, totiz Ze zamérem Rimant bylo
skute¢né pripojeni germanského uizemi az po tok Labe
k 1181, zastavaji rtizné skupiny badatelt. Jedni tvrdi
(mapt. Heuss 1975; Lehmann 1988; Kriiger ed. 19761983,
276-289; Kienast 1999), Zze od samého pocatku vybojt
bylo cilem vytvotit hranici na Labi, druzi (Timpe 1975;
Johne 1998; Wolters 2002) se domnivaji, Ze tato kon-
cepce vznikla teprve v pribéhu vojenskych tazeni
a Labe se stalo cilem aZ postupem ¢asu pii hodnoceni
operaci na germanském tizemi. Diskuse na dané téma
jesté neni ani zdaleka ukonc¢ena, a vSechny zminované
nazory je proto nutné pri hodnoceni situace na prelomu
letopodtu v Cechach brat v tivahu (napi. Dobesch 1985;
Kehne 2002; 2006; Deininger 1997; 2000; Johne 2006;
Riemer 2006; Sala¢ 2006D).

V pocateéni fazi dobyvéani stredni Evropy sklizela
rFimskd vojska uspéchy, o cemz svédc¢i nejen pisemné
prameny, ale i nové archeologické objevy. Zda se, Ze si-
tuace za Rynem byla na prelomu letopoctt natolik kon-
solidovand, Ze se zde vedle vojenskych tabora zacala
zakladati regulérni mésta, jak nasvédcuji nedavné ob-
jevy u obce Waldgirmes v Hesensku ve vzddlenosti né-
kolika desitek kilometri vychodné od Ryna (Becker -
Rasbach 2003). Velleius Paterculus (2, 108, 1) ostatné
pise, ze po uspésnych Tiberiovych taZzenich jiz nebylo
v Germénii koho poréazet, vyjma Marobudovych Mar-
komanu, kteri se stahli do hloubi Hercynského lesa.!?

Proti tomuto nepriteli byla také v r. 6 po Kr. uspora-
déna rozsahld vyprava, ktera vsak musela byt zadhy od-
voldna pro povstani v Panonii (blize Kehne 2006; Salac¢
2006b). Zasadni porazku vsak Rimané utrpéli v r. 9, kdy
byly porazeny a zcela zni¢eny ti'i Ffimské legie vedené
P. Q. Varem v Teutoburském lese (napit. Wiegels ed. 2007,
Wolters 2008). Augustus se snazil tézkou porazku od-
¢init a vojenskymi operacemi povéril opét Tiberia, ktery
v8ak pod vlivem blizici se Augustovy smrti piredal ve-
leni svému synovci Germanicovi (syn Drusa Starsiho,
vitéze nad Markomany v r. 10 pt. Kr.), ktery dosahl né-
kolika dil¢ich vitézstvi a v r. 15 dokonce navstivil v Teu-
toburském lese misto nékdejsi Varovy porazky (v. Car-
nap-Bornheim 1999). V roce 16 v8ak Tiberius natidil
ukoncit vojenské akce proti Germdnuim a od té doby se
Rimskad rige soustredila predev§im na zabezpedeni do-
sazené hranice.

Mezi lety 15 pi. Kr. a 16 po Kr. tedy probihala ve
stfedni Evrop& mezi Rimany a Germadny ,tricetileta
valka“ o keltské dédictvi, tedy o prostor uvolnény roz-
padem pozdné laténské civilizace (napr. Asskamp —
Berke eds. 1991). Stiet skon¢il ustdlenim hranice nej-

10 Nihil erat iam in Germania, quod vince posset, praeter gentem Marcomannorum, quae Marobuduo duce exita sedibus suis atque in
interiora refugiens incinctos Hercynia silva campos incolebat (Velleius Patercullus 2,108,1).
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prve na Ryné a Dunaji. AZ za cisai‘e Domitiana (81-96
po Kr.) doSlo ke zkrdceni jeji linie mezi Rynem a Du-
najem. Na stifednim Ryné piekrocila nové vedend hra-
nice eku a vedla prevazné po sousi az k Dunaji, ke kte-
rému se pripojila jizné od bavorského meésta Kelheim
(pril. 5). Pripojené tizemi se nazyvalo Agri decumates
a na jeho hranici vznikl systém opevnéni a opérnych
bodu - tzv. limes (napi. Koepp 1926; Rabolt — Schall-
mayer — Thiel 2000; Klee 2006; Schallmayer 2006). Nutno
zdlraznit, Ze limes predstavoval nejen hranici mezi riz-
nymi etniky, ale pfredev8im vyraznou linii oddélujici dva
zcela odlisné kulturnimi svéty — vyspély svét anticky
a praveéky svét germansky.

Rimska rise zac¢ala postupné budovat systém pro-
vincii,!! ktery umoznil nové ziskana tzemi zadlenit
do riSe a mocensky i hospodai'sky je spravovat. Na levo-
biezi dolniho Ryna je ustanovena pravdépodobné v r. 89
za cisale Domitiana provincie Germania Inferior (opér-
né body/legionaiské tabory - Colonia Agrippina: Kolin
n. Rynem, Bona: Bonn) a na sttednim Ryné Germania
Superior (Mogontiacum: Mainz/Mohuc). Na hornim
a strednim Dunaji, tedy prakticky v ¢eském sousedstvi,
vznikd patrné jiz za cisat'e Tiberia (14-37 po Kr.) a zcela
jisté za Caliguly (37-41) provincie Raetia'? s legionai-
skym tdborem Augusta Vindelicorum (Augsburg) a od
markomanskych vélek, resp. od r. 179 i s tdborem
Castra Regina (Regensburg/Rezno: Dieiz — Fischer
1996). Nejpozdéji za cisare Claudia (41-54 po Kr.) byla
ve vychodnich Alpéch ziizena provincie Noricum. Jeji
severni hranici tvoril Dunaj od soutoku s Innem az té-
mér k Vidni s legionéafskymi tdbory Lentia (Linz/Linec)
a Lauriacum (Enns). I tato provincie se nachdzela v bez-
prostiredni blizkosti ¢eské kotliny a nepochybné zpro-
stredkovavala vztahy mezi ri8i a Germany na naSem
uzemi. Vychodné od Norika se rozkladala provincie
Pannonia, kterd vznikla zahy po obsazeni Podunaji Ri-
many v letech 12-9 pt. Kr., zprvu ov8em jeji izemi pat-
tilo k provincii Illyricum. Po potlaceni povstani, kvali
kterému bylo odvolano tazeni proti Marobudovi, byla
po r. 9 po Kr. Panonie osamostatnéna. Za cisare Trajana
(98-117 po Kr.) doslo k jejimu rozdéleni na Dolni

(Pannonia Inferior, vychodni ¢ast) a Horni Panonii (Pan-
nonia Superior, zapadni ¢ast). Severni a vychodni hra-
nici predstavoval Dunaj s legionarskymi tabory Vin-
dobona (Wien/Viden), Carnuntum, Brigetio a Aquincum
(dnes na uzemi Budapesti). Panonii probihala nejpo-
hodlné&jsi a nejrychlejsi cesta od Jadranu ke stired-
nimu Dunaji a ddle na sever na tizemi Moravy,!? pii-
padné i do Cech. Proto méla Panonie pro nase tizemi
zvla$tni vyznam. Spojeni na sever podél feky Moravy
chréanilo Carnuntum prvné jmenované k roku 6 po Kr.
v souvislosti s tazenim proti Marobudovi, lezici neda-
leko soutoku s Dunajem.'* P¥imo nad soutokem se na
Déviné v augustovském obdobi zrejmé nachdzel pred-
sunuty fimsky opérny bod, ktery vSak v pozdéjsich do-
bach patrné nebyl vyuzivan a fimska vojenské i hos-
podéarska moc se koncentrovala na jiznim biehu Dunaje
v Carnuntu. Ve vztazich Rimanti a Germant hral tento
legionaisky tdbor mimoradnou roli a nékolikrat byl
vychodiskem vojenskych tazeni na germéanska tzemi
(obr. 73).

V priibéhu 1. stoleti po Kr. byly zminované provin-
cie plné za¢lenény do Rimské #3e, a to nejen politicky
a vojensky, ale i kulturné a hospodarsky. VSechny civi-
liza¢ni prvky antického svéta se tedy dostaly az na Du-
naj, do relativné blizkého sousedstvi ¢eské kotliny. Nej-
krat$i vzdélenost mezi fimskym osidlenim na Dunaji
a germanskymi sidlidti v jiznich Cechéch é&inila zhruba
80 km vzdu$nou ¢arou, tedy pouhych nékolik dennich
pochodt, byt obtiznym horskym terénem (obr. 70,
72-73). Je proto zarazejici, Ze se toto sousedstvi nijak
vyrazné v kultuie star$i doby rimské v Cechach ne-
projevilo. Ostatné k soustavnéjs$imu osidlovani pravého
brehu Dunaje v naSem sousedstvi a k vytvareni redlné
hranice na této rrece dochézelo nejdrive az v druhé po-
loviné 1. stol. po Kr. a jeji diislednéj3i opevnéni se usku-
tecnilo az v dobé markomanskych vélek.

I kdyZ od dob Tiberiovych Rimska ¥ige v podstaté re-
zignovala na ziskdvani izemi za Rynem a Dunajem,
piesto dochdazelo k vojenskym konfliktim. Tentokrat
jiz v8ak vétSinou z iniciativy Germant, kteti podni-
kali predevsim ze ziStnych davodu Cas od ¢asu vypady

1 K problematice ¥imskych provincii existuje nepieberné mnozstvi literatury archeologické i historické — ze shrnujicich praci uvedme
knihy T. Becherta (7999) ¢i Th. Fischera (ed. 2001). V sou¢asné dobé se v nakladatelstvi Philipp von Zabern realizuje projekt Orbis
provinciarum, v jehoZ rdmci md byt kazdé provincii vénovana monografie. Dosud vySla tvodni shrnujici publikace (Bechert
1999) a z evropskych provincif knihy o Raetii (Fischer 2002), Thréakii (lvanov 2005), Dacii (Gudea — Lobiischer 2006), Moesii (Mir-

covic 2007) a Germanii Inferior (Bechert 2007).

12y soutasné dobé& se badani kloni spide k ¢asn&j§imu zaloZeni této provincie, coz nelze vyloudit ani v p¥ipadé Panonie a Norika

(Schaub 2001; 2004; Rollinger 2001).

13 Casto je tato komunikace nazyvéana jantarovou stezkou (srov. napi. Wozniak ed. 1996). Cesta za¢inala/koncila na Jadranu u mésta
Aquileie, zaloZeného jiz v r. 181 pi. Kr., a smétovala podél vychodniho okraje Alp na Moravu a ddle na sever az k Baltskému moti.
Vyznam tohoto spojeni zhodnotil G. Dobesch (7995), s ohledem na nase tizemi a rimska vojenska tazeni J. Tejral (1997a).

14 Nalézt v Carnuntu Tiberitv tabor z roku 6 po Kr. se pres dlouholeté vyzkumy stdle nedari. Nejstarsi fazi tdbora zbudovanou jesté
ze di'eva a hliny 1ze datovat do claudijského obdobi, tedy az do 40. a 50. let 1. stol. po Kr. (Gugl — Kastler eds. 2007, 197-200). K Dévinu

poskytuje zakladni informace préce K. Piety a V. Plaché (7999).
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do provincii. Na druhou stranu Rim neprovadél pouze
pasivni obrannou politiku, ale napt. vybojem cisat'e Do-
mitiana obsadil a opevnil izemi mezi sttednim Rynem
a Dunajem (Agri decumates). Predevsim za marko-
manskych valek byly budovany trvalejsi opérné vo-
jenské body i relativné hluboko na germanském tizemi
- napr. na Mu8ove na jizni Moravé. Jindy mame dolo-
zenu snahu zajistit si klid na hranici s Germany zt'i-
zovanim spriznénych vazalskych statt, jak doklada
napr. znama mince cisare Antonia Pia razend v letech
142-144 s napisem REX QVADIS DATYVS (kral dosazeny
Kvadim). Cechy v3ak tehdy jiz staly stranou bezpro-
stredniho déni, po vynucenych odchodech Marobuda
a posléze Katvaldy do Rimské ¥i3e se na$ prostor ocitl
mimo rimsky zajem. Na ¢eském tizemi se dosud nepo-
darilo prokazat pritomnost fimskych vojenskych jedno-
tek, a to ani v dobé tazeni proti Marobudovi v roce 6 po
Kr., ani v pribéhu vyvrcholeni vzajemnych konflikta
mezi Germény a Rimem v dobé markomanskych vélek.

3.8.2.4 Marobudova fise (9/6/1 pf. Kr. az 19 po Kr.)
Vr. 10 pt. Kr. vyrazil Drusus Starsi z Mogontiaka (dne$ni
Mohuc) na vypravu proti Germdnutm, kterd smérovala
do oblasti Wetterau a dale patrné do severniho Hesen-
ska, kde porazil kmen Chattti a pravdépodobné i Mar-
komany.!5 V nasledujicim roce 9 p¥. Kr. podnika Dru-
sus dalsi rozsdhlou vypravu, pri niz dosahuje Saly
a Labe, avSak po traze umira. Zirejmé i pri této druhé
vyprave prisel do styku s Markomany (Kehne 2001).
Zhruba ve stejné ¢asti Germanie se v r. 8 pit. Kr. pohy-
buje se svymi legiemi i Tiberius. Priblizné v téze dobé
se z pobytu v Rimé, jehoZ diivod prameny neuvadéji,
vraci ke svému kmeni mlady markomansky $lechtic
Marobud a zahy se ujima vlady nad kmenem, nebo pri-
nejmensim nad jeho vyznamnou ¢4sti. Dle soudobych
prament (Strabon 7, 13.4; Velleius Paterculus 2, 108, 2)
mél z vlastniho popudu prevést sviij lid z dosahu im-
ské moci do Boiohaema uprostired Hercynského lesa.'6
Marobud se timto ¢inem stava prvni historickou posta-
vou ¢eské kotliny.

K ptichodu Markomanti do Cech mélo dle J. Dobia-
Se (1964, 90, 113-114) dojit nepravdépodobnéji mezi
lety 9 a 6 pi~ Kr. a nejpozdé&ji v r. 1 pit. Kr., kdy jiz mél
L. Ahenobarbus (Cassius Dion, LV 10a, 2, I1. 494 B.) usa-

dit na uzemi drive obyvaném Markomany ¢4st kmene
Hermundurt. V Boiohaemu mél Marobud dle Tacita
(Germania 47) porazit zbytky Bojt. Archeologické na-
lezy v8ak naznacuji, Ze do Cech dorazil v dobé rozkvétu
grossromstedtské kultury, tedy se zde se v§i pravde-
podobnosti setkal s jiz germanskym obyvatelstvem.
Marobud zahy zacal upeviiovat svou moc a vytvaret
mocensky ttvar, jehoZ centrem se staly praveé Cechy.
Sousedni kmeny si podmarnoval bojem, ptipadné si je-
jich prizen zajistoval smlouvami. Dle Velleia Patercula
(2, 109,1) mél Marobud v dobé rimského tazeni, které
proti nému sméiovalo v r. 6 po Kr., disponovat arma-
dou o sile 70 000 pésich a 4 000 jizdnich bojovniki,
kterda méla byt cvicena a organizovana dle rimského
vzoru.!7

O rozsahu uzemi, jez Marobud ovladal, se vedou dis-
kuse jiz dlouhd desetileti (srov. Dobids 1964). Dle Stra-
bona (7,1,3) si mél podiidit Lugie, Semnony, Hermun-
dury a nejpozdéji od . 5 po Kr. i Langobardy (téz Velleius
Paterculus 2, 106; Tacitus, Annales 2,45, 1). Prostor jeho
vlivu, tedy tzv. Marobudovu risi, vymezoval J. Dobia3
(1964, 97) na jihu Dunajem, na zdpadé¢ Sumavou, Ces-
kym lesem, KruSnymi horami a Labem, na severu pak
Baltskym morem. Vychodni hranice byla stanovena
volné od usti Visly po soutok Moravy s Dunajem. Na
jihu a zdpadé meéla Marobudova tiSe primo hranicit
s izemim ovladanym Rimany. E. Droberjar (2000,
45-53, 135) tento rozsah piejal, pouze upravil vychodni
hranici podél toku Visly a jeji jizni partii posunul az
k Vahu. Rozsah Marobudovy Ti$e je oviem prakticky
nemozné stanovit, nebot pro podobné vymezeni ne-
existuji opory ani v pisemnych, natoz v archeologic-
kych pramenech. Zv14sté to plati pro severni a vychodni
hranici.

J. Dobias (1964) vychazel z predpokladu, ze tizemi
zapadné od dolniho toku Labe naleZelo k Rimské #3i,
a jeho tok tak mél tvotit hranici mezi obéma ttvary.
Dnes je vSak spiSe zastavan nazor, zZe prostor mezi Veze-
rou a Labem, stejné jako Posdli, neméli Rimané nikdy
pevné v rukou a jiz viibec ne po pordzce v Teutobur-
ském lese (obr. 72). Proto 1ze i o této hranici vyslovit
vazné pochybnosti (shrnuti problematiky viz Wolters
2002, 44-52; 2008; k rekdm jako hranicim u Rimanii
viz Dobesch 2005). Ostatné néjaké pevné ¢i trvalé hra-

15 Orosius (Orosius hist. 6,21, 15) uvadi, ze Markomani byli t¢émér vyhubeni, iidaj méa pochdzet od Livia. Vzhledem k tomu, Ze Oro-
siovo dilo vzniklo az v 5. stol. a tento tidaj uvadi pouze on, ¢asto se o jeho hodnovérnosti pochybuje.

16 Nékdy se piedpoklada, Ze se piesun Markomanti do Cech nemohl uskuteénit bez tichého souhlasu Rimant ¢i dokonce za jejich
podpory. Cést historikii se domniva, e $lo o akt stabilizujici situaci na sti‘ednim Rynu, nebot Marobud mél z této oblasti ¥imského
zajmu odvést mladé prislusniky elity, ktet'i byvali inciatory nepokojt a vale¢nych stietti (Pietsch — Timpe — Wamser 1991; Wolters

1999).

17 Udaj byvéa &asto diskutovan. J. Dobias (1964, 158) jej chéape jako zpravu o stalém vojsku. H. Griinert (1968) z né&j vychdazi pii
vypod&tu mnoZstvi obyvatel Cech na prelomu letopodétu. Dnes se spiSe pitedpoklada, Ze zprava udava schopnost takovéto mnozstvi
bojovniku prilezitostné shromazdit, a to nejen ze zdrojti vlastniho kmene Markomanu. Vyloucit nelze ani zdmérné nadsazeni po-

¢tu nepriatel Velleiem Paterculem.
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nice Marobudova vlivu nelze ani o¢ekavat. V neposledni
radé je zndmo, Ze mezi germanskymi kmeny byvaly
neziidka zadmérné udrzovany préazdné neosidlené ob-
lasti omezujici vzajemné konflikty.

hranice Marobudovy a Rimské #i$e na Dunaj. Z archeo-
logickych pramentl je vSak zirejmé, Ze germanské osid-
leni nikdy nepiekroc¢ilo Sumavu a v dob& Marobudove
(zvlasté ve stupni R Bla) lze i v samotnych jiznich Ce-
chéach o¢ekavat nanejvys sporadické osidleni (obr. 24).
Ovsem ani samo rimské osidleni v tomto obdobi jesté
Dunaje mezi dne$nimi mésty Rezno (Regensburg) a Li-
nec (Linz) nedosahlo. Nutno zdiiraznit, Ze vybudovéani
redlné imské hranice na Dunaji predstavovalo dlou-
hodoby proces a systém vojenskych tdbort a hustéjdi
rimské osidleni 1ze v bavorském i rakouském Podunaji
pozorovat az od poloviny 1. stoleti po Kr. Mezi realné
osidlenymi fimskymi a markomanskymi tizemimi se
tedy nachdzel rozsahly neobydleny a diky pohorim i ob-
tizné prostupny prostor, v némz mohl Dunaj predsta-
vovat nejspise pouhy symbolicky ptedél. Toto prazdné
uzemi predstavovalo jakési naraznikové pasmo re-
spektované obéma stranami. Skute¢né hranice na Du-
naji mezi Marobudovou a Rimskou #i&i s nejvétsi prav-
dépodobnosti nikdy neexistovala.

O vztazich mezi Marobudem a Rimem po piichodu
Markomanti do Cech pisemné prameny neinformuji. Zda
se vSak, Ze vzrustajici moc soustiredénd do jeho rukou za-
¢ala u Rimanii vzbuzovat obavy, a tak byla v r. 6 po Kr.
proti Marobudovi uspordddna mohutna vojenska vy-
prava.l® Vypravy se mélo zucastnit 12 legii ¢i jejich ¢asti.
Zajimavé je jeji organizace. Cast vojska vedena L. S.
Saturninem vyrazila do Cech z Poryni, snad z Mogon-
tiaka,!® druhd ¢ast vedena samotnym Tiberiem méla
vyjit z Carnunta a patrné pi‘es Moravu dorazit do ¢eské
kotliny, kde se mély oba proudy setkat. Nelze ovSem
vyloucit, Ze se vojska méla spojit mimo na3e tizemi
a virhnout do Cech spole¢né (Salac¢ 2006b). Do sou-
vislosti se zdpadni vétvi vypravy se dava vojensky ta-
bor u Marktbreitu (Pietsch — Timpe — Wamser 1991),
s vychodnim tazenim byvéa spojovano opevnéni u Mu-
Sova (Bdlek — Sedo 1996). Nové vsak byly obé tyto sou-
vislosti zpochybnény (Steidl 2004; Komordczy 2006).
Obé vojska méla dle Velleia Patercula (2, 110, 1-2) do-
spét na vzdalenost pouhych péti dennich pochodu od
nepiitele.2? Za tohoto postaveni vojsk v8ak musela byt

vyprava odvolana, aniz doslo k boji, nebot v Panonii vy-
puklo rozsdhlé povstani, které ohrozovalo samotnou
Itdlii, a jeho potlaceni se tak nutné stalo prioritou.

Tazeni predstavuje prvni historickou udalost, kterou
lze presné datovat a kterda ma bezprostredni vztah
k ¢eské kotliné. Jeji hodnoceni ovSem neni jedno-
znacné. Tradi¢né se vySe popsané udalosti interpretuji
jako doklad mimoradného vyznamu a sily Marobudova
kmenového svazu. Jako argument se pouZiva neobvyk-
ly rozsah akce, slozitd organizace i ucast nejlep$ich vo-
jevadcu veetné Tiberia. Nechybé&ji oviem ani nazory,
ze celd situace byla Velleiem Paterculem timyslné
zveli¢ena a zdramatizovéna a Ze k vlastnimu vojen-
skému taZeni ani nedo8lo a celd akce ztstala pouze ve
stadiu planovani (Kehne 2006). Zésadni problém pred-
stavuje fakt, Ze o vojenském tazeni informuje pouze
Velleius Paterculus, ktery byl sice sou¢asnikem uddlosti,
av8ak byl na li¢eni udélosti osobné zainteresovan, ne-
bot jeho spis mél byt oslavou cisate Tiberia, a proto se
neztidka o objektivité jeho udajti pochybuje (Schmitzer
2000; Christ 2003; Kehne 2006; Salac¢ 2006b s dalsi lite-
raturou).

Marobud oslabeni neptitele po nevydareném tazeni
nevyuzil k vypadu, nybrz upevnil svou pozici diplo-
matickym jedndnim, jehoZ vysledky mu zajistily ucho-
vani nezavislosti. Po celou dobu panonského povstani
se Marobud zdrzel vojenskych akci viéi Rimu, stejné
jako po porazce Varovych legii od Arminiovych Che-
ruskli v r. 9 po Kr. v Teutoburském lese. Ani tehdy se
Marobud ke germanské vzpoute neptipojil, a¢ Armi-
niova vyzva ke spole¢nému postupu doprovazena za-
slanim hlavy porazeného rimského legata P. Q. Vara
byla vice nez zjevna. Marobud v3ak na znameni své
loajality Varovu hlavu piedal Rimantim. Tyto postoje
ziejmeé oslabovaly jeho domdci pozici, kterad byla jiz
beztak podryvana neochotou germdanskych Slechtict
podrizovat se jediné autorité. Rozkol mezi Arminiem
a Marobudem a kmenovymi uskupenimi, v jejichz cele
stdli, nartstal, az nakonec vedl v . 17 po Kr. ke stretu.
Tehdy se ziejmé nékde severné od Cech oba rivalové
utkali se svymi vojsky v regulérni bitvé. Ta sice méla
skoncit nerozhodné, avSak Marobud jako prvni opus-
til bojisté, coz byvalo mezi Germdany chapdano jako
uzndani pordzky a ddle to oslabilo jeho autoritu.

Marobud pozadal za této situace o vojenskou pomoc
nyni jiz cisate Tiberia, av8ak byl odmitnut. Tiberius

18 Tato tradi¢ni interpretace byva v posledni dobé stale ¢ast&ji podrobovéana kritice a objevuji se i dalsi vysvétleni tohoto vojenského
aktu. Nékdy se uvadi, ze hlavnim cilem bylo predev§im zaméstnat velkou armadu, aby se tak omezilo nebezpeci vzpoury ¢i aby se
zduvodnilo jeji budovani a udrzovani za cenu obrovskych vyddani (Kehne 2002; 2006; Salac¢ 2006b).

19 Zpravidla se piedpoklada smér tazeni podél Mohanu a Ohie do Cech, byt pro takovyto vyklad nejsou k dispozici pisemné ani ar-

cheologické doklady (Sala¢ 2006D).

20y Pravékych déjindch Cech (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 684) se mylné uvadi, Ze ,obé armady se mély spojit na misté srazu pie-
dem urc¢eném, k némuz jim chybélo pry jen pét dni pochodu®. Ve skute¢nosti o vzdéalenosti k mistu setkdni v pramenech zadny
tdaj neni. Spravnéjsi preklad a vyklad uvadi J. Dobias (7964, 98).
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misto vojska vyslal na Dunaj svého syna Drusa, aby po-
mohl vnitrogermansky spor diplomatickymi cestami
urovnat a zaroven posilil pozici Rima. Spor byl sice na
¢as utisen, av8ak jiz v r. 19 byl Marobud sesazen a do-
nucen opustit Boiohaemum vzpourou germanského
Slechtice Katvaldy, ktery dobyl jeho sidlo, kde ziskal
udajné zna¢nou korist.2! Zda se byt pravdépodobné, ze
Katvaldu podporovali i Rimané, ktei chtéli vyuzit mo-
mentdlniho oslabeni silného rivala a potencidlniho sou-
pere. Marobud se uchylil do fimského exilu a zbytek
zivota prozil v Ravenné, kde v r. 37 zemrel. Samotny
Katvalda se u vlady dlouho neudrzel, byl dal3i vzpou-
rou vedenou Vibiliem zbaven moci a rovnéz dozil v iim-
ském exilu. Vibilius se v8ak zi‘ejmeé vlady nad kmenem
Markomant neujal a pivodné mocny kmenovy svaz
se rozpadl.

Moc Marobudovy riSe, resp. silu Markomant a je-
jich spojenct dokresluji i zpravy, ze Marobudovi ani
Katvaldovi nebylo dovoleno vkroéit na tizemi Rimské
riSe se svymi druzinami. Patrné z obav pred jejich si-
lou byly usazeny na tizemi severné od Dunaje, nejspise
v Dolnim Rakousku ¢i na jiznim Slovensku (Dobids
1964; Kolnik 1977).

Nutno podotknout, Ze zna¢ny vyznam Cech (Boio-
haema) jakoZto centrdlniho tizemi Marobudova kme-
nového svazu v prvnich dvou desetiletich po Kr. do-
kladaji pisemné prameny i archeologické nalezy,
piredevsim zcela ojedinéld koncentrace rimskych im-
portt (obr. 34, 63).
3.8.2.5 Mezi Marobudovou fisi a markomanskymi

valkami (19 az 166 po Kr.)
Po rozpadu Marobudovy #3e se tizemi Cech ocita na
celd staleti mimo zdjem pisemnych prament. Tézisté
udélosti se posouva na jihovychod - na jizni Moravu
a jihozapadni Slovensko, tedy do oblasti, kde byly kon-
takty mezi Germany a Rimany mnohem intenzivngjsi.
Do tohoto prostoru se piresouvaji i Spicky markoman-
ské spole¢nosti a Cechy se postupné ocitaji na periferii
déni. Otdzkou zustav4, zda se tak stalo jednorazove po
Marobudové, resp. Katvaldové vypuzeni, ¢i se jednalo
o déletrvajici trend. Pro druhou moznost by svéd¢il fakt,
ze ne vsechny bohaté ¥imské importy nalezené v Ce-
chéch lze datovat pouze do prvnich dvou desetileti po
Kristu. Cést $lechtickych rodin na tizemi ¢eské kotliny
ziejmé ddle pobyvala i po rozkladu Marobudovy

Yoy y

tstiredni moci. Po poloviné 1. stoleti se vSak tézisté im-

portti a vyskyt bohatych hrobti jiz nachazi na jizni Mo-
raveé a v prilehlé ¢asti Slovenska.

Cechy mizi z pisemnych pramenti oviem nejen
proto, Ze se rozlozila Marobudova riSe, ale také proto,
ze zhruba ve stejné dobé (r. 16/17) Rim rezignuje na
dobyvani dalsich germanskych tizemi. Rimské usili
se soustireduje na zabezpeceni hranice na Dunaji
a Rynu, pripadné na jeji korigovani a opevnéni v pros-
toru mezi obéma rekami. Zpravy o izemich, ktera bez-
prostiredné s touto hranici nesousedila, se stavaji ridky-
mi. Nové vzniklou situaci z'ejmé nejlépe charakterizuje
citat z Tacitovy Germanie (41) vztahujici se pravdépo-
dobné i k naSemu Uzemi: ,,in Hermunduris Albis oritur,
Slumen inclutum et notum olim, nunc tantum auditur”.
Prvni ¢ast sdéleni, tedy Ze Labe prameni v kraji Her-
mundurt, byva ¢asto vyuzivdna k etnické interpretaci
obyvatel Cech ve starsi dobé& ¥imské (shrnuti Dobids
1964; naposledy Droberjar 2006a). Na tomto misté je
ovSem zajimaveéjsi druhd ¢ast zpravy - totiz ze Labe by-
valo kdysi proslulou a zndmou tekou, zatimco nyni
0 ném sotva slychdme. Nutno podotknout, Ze Germa-
nia byla zverejnéna v roce 98 po Kristu.

Vzdjemné kontakty mezi uizemim Cech a Rimskou
I'i81 po roce 20 pt. Kr. zcela jisté neustaly, mtzeme je
v8ak pozndavat pouze pomoci pramenut archeologickych.

3.8.2.6 Markomanské valky (166 az 180 po Kr.)

Tento vale¢ny konflikt spada na piredél star§i a mlad3i
doby timské ¢&i jiz na pocatek nésledujici mlad3i doby
rimské. Nazev markomanské valky se vzil jiz v antice
pro cely komplex vojenskych sti‘ett a tazeni odehravaji-
cich se predev3im ve stiredoevropském Podunaji v letech
166-180, tedy za panovani Marka Aurelia (161-180)
a jeho syna Commoda (180-192). A¢ se jej ztcastnily
cetné germanské i negermanské kmeny, byl vojensky
sti‘et pojmenovan podle Markomanti, nejmocnéjSiho
rimského nepritele (souhrn viz Friesinger — Tejral —
Stuppner eds. 1994). Valky se vyznacovaly ¢astymi vza-
jemnymi vypady na neptatelska tizemi, pri¢emz Rim-
skd riSe byla v poc¢atec¢ni fazi (v 1. 166-171) spiSe v de-
fenzivé, nebot stav fimského vojska byl poznamenan
morovou epidemii. V nasledujicich letech 172-175 pod-
nikl cisar Marcus Aurelius tspé3nou protiofenzivu
a v letech 176-177 se zddla byt situace jiz trvale pacifi-
kovana. Poté vSak konflikt opét propukd a sdim M. Aure-
lius (Aurel. 27, 10) oznacuje za hlavni nepiatele Mar-
komany a Kvady. Tato pozdni faze valek se vyznacuje

21 Tacitus (Annales 2, 62) v Marobudové sidle zmituje #fmské obchodniky a markytanky. Udaj o tom, %e nedaleko Marobudovy re-
zidence se nachdzela jakasi pevnost Ci tvrz, vede Kk jejimu opakovanému hledani. Tzv. Marobuduum bylo zprvu hleddno na latén-
skych oppidech, piredev$im na Zavisti a Stradonicich (Pi¢ 1903). V souc¢asné dobé se o poloze tohoto sidla na nékterém z oppid vy-
slovuji pochyby, nebot Germani neméli ve zvyku zit v opevnénych sidlech, sami opevnéni nebudovali a oppida byla v dobé
Marobudové jiz nékolik desetileti opusténd. Ostatné na zadném oppidu neni vyraznéjsi osidleni ze starsi doby fimské dolozeno.
Dnes se v této souvislosti uvazuje spise o nékterém prirozeném pravékém centralnim misté, odkud mame ze star$i doby fimské
bohaté nalezy (Praha-Bubenec, Kolinsko, Lovosice apod.: Sala¢ 1996; 1998).
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¢astym pobytem timského vojska véetné samotného ci-
sal'e na germanském tzemi, predeviim na jizZni Mo-
ravé a jihozdpadnim Slovensku, o ¢emz svéd¢i napt.
Fimska stanice na Mu$ové, vojenské pochodové tdbory
¢i napis na trencinské skale atd. Roku 180 cisar
Marcus Aurelius umird a jeho nastupce Commodus
zdhy uzavird mir. Rimské jednotky poté vyklizeji pred-
sunuté opérné body a opoustéji nepratelské uzemi. Klid
na hranici meél byt zajistén systémem smluv s ger-
manskymi kmeny a ztizovanim klientskych kralovstvi.
O markomanskych valkach nés zpravuji ¢etné pisemné
prameny, k dispozici je oviem i ojedinély pramen
ikonograficky - vitézny sloup Marka Aurelia zachycu-
jici vyjevy z vale¢ného konfliktu na germanském
uzemi.

Markomanské valky se, alespon dle dosavadnich
znalosti, odehravaly mimo tizemi Cech. Zatim neexi-
stuje jediny doklad pritomnosti fimského vojska v ¢eské
kotliné. Zda ¢i spiSe do jaké miry se vojenskych stret-
nuti zt¢astnili i Markomani z Cech, je obtizné soudit.
Pisemné prameny v tomto sméru mléi a nédlezitd ar-
cheologicka analyza dosud chybi. Jestli se tedy pri-
padnda ucast ¢eskych Markomanti na vpadech do
provincii odrazi v sidlistni strukture ¢i ve skladbé n4a-
lezti v ¢eské kotliné, napriklad opousténim sidlist ¢i
vzrastem importa (kotisti), zatim neni znamo.?? Zda
se v3ak, zZe k ur¢itym posuntim obyvatelstva u nds sku-
te¢né mohlo dochéazet. Nékteri badatelé se totiZ domni-
vaji, Ze pravé Markomani ze severu, tj. z Cech, se vy-
znamné podileli v prvni fazi markomanskych valek
(r. 170-172) na vpadech do Raetie (Pauli 1981; Dieiz
— Fischer 1996, 74-83; Boos — Dallmeier — Overbeck
2000, 37-46).

3.9 VYZNAM STARSI DOBY RiIMSKE PRO STUDIUM
CESKEHO PRAVEKU

Od sklonku starého letopoétu se stredni Evropa jizné
od Dunaje stava soucasti Rimské e a dostava se do
trvalého svétla pisemnych prament. V dobach castych
vojenskych strettt mezi rimskym a germanskym sveé-
tem se vénuji anti¢ti autot'i i oblastem na sever od Du-
naje a vychodné od Ryna. Mnohé udaje 1ze proto vztah-
nout i na naSe uzemi. Pro toto obdobi jsou prvné
k dispozici zpravy o historickych udalostech odehra-
vajicich se bud primo v Cechach, nebo v jejich nej-
bliz§im okoli. Zv14a5té v obdobi okolo prelomu letopoc-

tu tak poprvé hraji pisemné prameny vyznamnou tilohu
pri poznavani nasi minulosti.

Pisemné zpravy jsou oviem vyznamné nejen z hle-
diska historického, ale v neposledni iradé i proto, Ze nas
informuji o jevech, které jsou archeologickymi pra-
meny nepostizitelné. Nejde jen o dil¢i konkrétni udaje,
jako napr. etnické urceni obyvatelstva ¢i jména histo-
rickych postav, ale jednd se také o zcela obecné po-
znatky. V pripadé starsi doby fimské mizeme uvést
napr. existenci tzv. Marobudovy ri$e, tedy schopnost
germéanské spolecnosti vytvaret relativné stabilni mo-
censkd uskupeni. Z pisemnych prament se dovidame
o vedeni skute¢nych valek mezi germanskymi kmeno-
vymi svazy s regulérnimi bitvami (viz konflikt Maro-
buda s Arminiem) ¢i o rozsahlych vojenskych konflik-
tech Germant s Rimskou ¥i8i (bitva v Teutoburském
lese, markomanské valky apod.). Pravé na téchto sku-
te¢nostech znadmych z pisemnych prament lze testovat
vypovédni moznosti archeologie. Existence dvou riiz-
nych a na sob& nezavislych druht prament vytvari
predpoklady pro vyuziti doby rimské jako modelového
obdobi pro zkoumdni schopnosti archeologickych pra-
menu vypovidat o pravéké spole¢nosti obecné i o jed-
notlivych udalostech.

Tato prizniva situace v8ak v sobé skryva mnoha tiska-
li, ktera spocivaji pravé v kombinovani obou druht
prament pii rekonstruovani minulosti. Archeologové
je totiz Casto davaji do vzdjemné zavislosti hned na
zacatku svého pracovniho postupu. Nezridka se tak ar-
cheologické prameny a z nich ziskané informace pod-
rizuji pramentm pisemnym. Déje se tak pti rekonstru-
ovani historickych procest a uddlosti (napr. prichod
Markomant do Boiohaema, fimské taZeni proti Maro-
budovi) i pti reSeni ryze archeologickych problému (da-
tovéani a naplné stupni relativni chronologie doby iim-
ské). V téchto pripadech byvd vyznam pisemnych
pramenu Casto pireceniovan. Jak vyplyva z vySe uvede-
ného textu, neziidka poskytuji pisemné a archeologické
prameny udaje, které si navzajem odporuji. Presto, nebo
praveé proto, skryva star8i doba rimska vyjimecény po-
tencial pro vytvareni modeld (napf. kulturnich promén),
které by byly vyuzitelné také pro poznéavani dalSich pra-
veékych obdobi i pro obecné testovani metodologickych
moznosti archeologie. Napnout sily timto smérem by
bylo nepochybné smysluplnéjsi nez vytvaret stdle nové
typy polozemnic ¢i jednotlivych artefaktti a piejmeno-
vavat ¢asova obdobi a archeologické kultury.

22 Napt. na sousedni Moravé spati‘uje J. Tejral (1993, 447) v silném sidlistnim horizontu z obdobi markomanskych vélek odraz pus-
to8eni germéanskych osad fimskym vojskem a jejich opakované obnovovani.
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4 Mladsi doba fFimska

Eduard Droberjar

4.1 HLAVNi PRAMENY
4.1.1 Archeologické prameny

K hlavnim pramentm pozndni mladsi a pozdni doby
rimské patii sidlisté (veetné dvorce v Turnove), zarova
pohrebisté (zejména Dobtichov-Trebickd, Opo¢no, Plo-
tisté nad Labem, Priov, Predtovice) a ojedinélé zZarové
a zejména kostrové hroby, ojedinélé nalezy keramiky,
kovové industrie a minci a depoty minci. Ke zvlastni na-
lezové kategorii fadime 1i¢ni, resp. ostrovni nalez kori-
ského postroje z Celakovic (Droberjar — Spacek 2003).23

1. BEROUN-ZAVODI (okr. Beroun)
Bohaty kostrovy hrob bojovnika z pozdni doby fimské
(rozhrani stupna C3/D1) byl odkryt na sidlisti z doby
rimské (v dobé pohibu jiz pravdépodobné zaniklém)
mezi chatami 1 a 2. V hrobové jamé o rozmérech 3 x 2 m
lezela v nataZené poloze kostra asi ¢tyticetiletého muze.
Po levé strané podél téla spocival mec, za hlavou se
nachézel sklenény pohar (typ Frunzovka). Keramické
nadoby (6 kust) a dalsi milodary byly soustredény pre-
devsim po pravé strané pohi'bu. Mezi nalezy vynika ze-
jména unikatni bronzovy mec s kosténou rukojeti (pril.
11: 2). V celém barbariku nejsou bronzové mece znamy.
K dal$im nélezam patri Stitova puklice, bronzové hroty
kopi a o8tépti, bronzova ostruha, samostrilova spona,
prezka, kovani opasku, hreben, toaletni souprava (pin-
zeta a usni 1zicka), niz, ntizky ad. Bronzové zbrané mély
symbolicky vyznam jako insignie vyznamného jedince.
Nalezy vykazuji smiSeny charakter. Prevazuji kompo-
nenty labsko-germanského ptivodu (keramika, spona).
Stitova puklice ma analogie v przeworské kultui‘e, spona
je polabského charakteru, keramika a nékteré dalSi na-
lezy patii doméci provenienci a pro ndkon¢i opasku na-
chézime protéjSek v Pomohani a ve sttrednim Némecku.
Lit.: Brichdcdelk 1981; Hrala 1998, 35-36; Téral 1999, 217.

2. DOBRICHOV-TREBICKA (okr. Kolin)
Poloha Trebickéa se rozklada na malé ostrozné, asi 1 km
jihovychodnim smérem od Pi¢hory. Na lokalité bylo pt-

vodneé pites 100 hrobt. Ve sbirkdch Narodniho muzea
I1ze identifikovat asi 70-80 hrobu (78 vyobrazenych
a 20 nevyobrazenych popelnic) z vyzkumu J. Wariika,
ktery ndlezy z pohiebisté v letech 1890-91 zachranil.
Podarilo se zjistit i nékolik hrobti jAmovych bez popel-
nice. Na osmi mistech bylo pozorovano ,,zarovisté¢“. Mi-
lodary v popelnicovych hrobech se vyskytovaly bud na
dné popelnic mezi lidskymi kostmi, nebo byly polozeny
na kostech. V nékterych pripadech nalezy spocivaly ve
vSech trech polohach. Zajimavé je, Ze napt. spony byly
nalézany ve vychodni poloviné pohtebisté, kde se té-
meér nevyskytovaly hroby bojovnikt. Ty byly zjiStény
v zépadni ¢asti pohtebisté. Pocetné ndlezy reprezentuje
zejména keramika v ruce tvarovand, jedna nddoba to-
¢ena na kruhu, zlomky bronzovych nadob (cednik a na-
béracka), pravdépodobné i zlomek jedné sklenéné né-
doby, spony, kosténé jehlice, sklenéné a jantarové
kordle z nahrdelnik, kapslovité zavésky, hitebeny, ko-
vani opasku, zbrané (4 rimské mece, rimské kovani
k uchyceni pochvy mece, ddle hroty kopi, drzadla a puk-
lice §titl, z toho jedna rimskd, prolamované kovani -
tzv. balteus, sekera), ostruhy, kovani drevénych skri-
nék, presleny, kitesaci soupravy, noze, ntzky, kousky
pryskyrice. Mezi nejstarsi hroby lze zaradit hrob bo-
jovnika z doby markomanskych vdlek s fimskym me-
¢em. Pohiebisté vzniklo uz na sklonku starsi doby iim-
ské, resp. v prechodném stupni B2/C1 a pohibivalo se
na ném zvlasté v mladsi dobé rimské (stupné C1, C2

Lit.: Pi¢ 1891a; Sakar 1970, 25-29, Fig. 15: 16-40; 16;
17: 1-17; PL. XI: 13-14.

3. HOSTIVICE (okr. Praha-zapad)

Bohaty Zensky kostrovy komorovy hrob s mohutnymi
kamennymi zavaly, jenz byl uloZen v rakvi, obsaho-
val dvé stribrné zlacené Stitkovité spony, sklenéné a jan-
tarové koralky, ti keramické nadoby, jehlici, kostény
hiteben a Zelezny ntiz. Hrob lze zaradit mezi ndlezy ho-
rizontu Hallleben-Leuna.

Lit.: Sankot — Pleinerovd — Kosta 2004.

25y poslednich letech do$lo k enormnimu nartistu pramenti a poznatki o sidlistich, a to nejen z mladsi doby rimské, ale i z pred-
choziho a nasledujiciho obdobi. Hlavni podil na tom ma detailni zkoumdani povrchovych vrstev nedestruktivnimi metodami. Jeli-
koz vyhodnoceni v3ech nové ziskanych kovovych artefaktt (spony, kovani opaski, zavésky, militaria, mince atd.) si vyzada urcity
¢as, nebylo mozno v tomto stru¢ném prehledu vyuzit zminéné archeologické a numizmatické prameny. Bude jim postupné véno-
véan prostor na jinych mistech. Ale uz dnes je ziejmé, Ze nejnoveéjsi badani sméruje k zdsadnimu pirehodnoceni chronologie, dal-
kovych kontakti a kulturné-spoledenskych vztahii celé doby rimské a doby stéhovani narodii v Cechéch.
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Obr. 74: Rozsah osidleni v mladsi dobé fimské a vyznamna nalezisté. Cislovani lokalit odpovida soupisu v této kapitole.

4. JENISUV UJEZD (okr. Teplice)

Sidlisté z pozdni doby rimské je lokalizovdno na
mirny, k jihu obraceny svah v mikroregionu Lomského
potoka. V 80. letech se podarilo na velkych odkrytych
plochach prozkoumat ¢tyti zahloubené chaty. Tt z nich
mély po trech kalech v kratSich protilehlych stranach
(obr. 76: 3-4), ¢tvrta obsahovala patrné jen kuly v ro-
zich. Plocha chat ¢inila 12,6-19,7 m2. K datovani objektu
napomdahd maly soubor keramickych ndlez, charak-
teristické okraje nadob a jejich drsny materidl, déle roz-
misténi kil v zahloubenych ptibytcich, ale také vétsi
vzdalenosti mezi chatami (30-55 m). Z téchto udaja
plyne zatazeni zahloubenych chat do pozdni doby Fim-
ské, eventudlné az na pocatek doby stéhovani narodi.

Lit.: Ernée 1995.

5. LUZEC NAD VLTAVOU (okr. Mé&lnik)
Zarové pohrebidté se nachdzelo na terase Vltavy. Vyzku-
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my v 50. letech odkryly jeho ¢ast. Z doby rimské bylo
prozkoumaéno 46 hrobt. Hroby, zkoumané na plo$e vétsi
neZz 1 ha, byly zjiStény izolované nebo ve skupinkach.
Prevazuji hroby popelnicové (2/3) nad hroby jAmovymi
(1/3). Nékteré hroby bez popelnic vykazuji zvlaStni rysy
a O. Kytlicova je vyc¢lenila jako samostatnou skupinu.
Jevi se jako sloupce kosti s pevnymi obrysy, z ¢ehoz 1ze
soudit, Ze pohrby byly ukladany do drevénych schra-
nek. Z antropologického zkoumaéni je patrny vysoky
podil muza, kteti se doZili vy$§iho véku, a maly podil
mladych Zen. Prekvapuje nizky pocet (tfi) détskych
hrobt. Primérny dozity vék muzu ¢inil 48,7 roku a Zen
39,6 roku. Hroby luzeckého pohrebisté byly stiedné vy-
baveny. Postraddme hroby s nadprimérnou vybavou.
Mezi zajimavymi néalezy lze uvést napt. keramickou na-
dobu se sklem vsazenym ve dné. Nékteré ndlezy vyka-
zuji silné przeworské vlivy (spony, kovani opaskul, ke-
ramika ad.). Vmuzskych hrobech se vyskytovaly zvlasté
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soupravy bronzovych cednikil s nabérackami, zlomky
véder, spony, kovani opaska, zbrané, ostruhy, kitesaci
soupravy, noze, biitvy, $idla, kosténé jehlice ad. Zenské
hroby obsahovaly zejména keramiku, zlomek bronzo-
vého védra, slitky skla patrné z nadoby, spony, kosténé
jehlice, zZelezny naramek, kosténé hrebeny, preslen, Sidla
aj. Pro datovani hrobti jsou dtilezité zejména bronzové
a zelezné spony, zastoupené témito typy: vyrazné Cle-
nénd, trubkovitd, kolinkovitd, s prohnutym luc¢ikem,
s valcovitou hlavici, samostrilova a podvazand. Nejstarsi
hrob na pohrebisti reprezentuje ojedinély pohreb bo-
jovnika z obdobi horizontu Marobudovy tise. Dalsi
hroby nélezeji az prvni poloviné a obdobi kolem polo-
viny 2. stoleti (horizont LuZec A). VétSina hrobu (asi 2/3)
je datovana do mladsiho obdobi (LuZzec B), které 1ze vy-
mezit horizontem markomanskych valek az poc¢atkem
mladsi doby imské ve stupni C1.
Lit.: Kytlicovd 1970; Chochol 1970.

6. OPOCNO (okr. Louny)

Na svahu severozapadné od Opoc¢na bylo prozkouméno
395 zarovych hrobti, vrstvové hroby a Zaroviste. Zarové
hroby na plo8e asi 8 ha vytvarely tri skupiny. Prvni,
ktera byla prozkoumana veelku, tvorilo 256 hrobti. Dru-
hou se 112 hroby a treti pouze s 27 hroby se nepodatilo
zkoumat v celém rozsahu. Podle I. Pleinerové slouzila
jednotliva pohiebisté nebo shluky hrobt urc¢itym osa-
ddm v nejblizsim okoli. Autorka vyzkumu odhaduje
pocet obyvatel sidlisté, Kk némuz patiilo pohiebisté prvni
skupiny, na 60 obyvatel. Zarové pohiby byly uloZeny
predevsim v popelnicich, pouze 7 poht'bti nalezi k hro-
bim jAmovym. Zajimavym zjisténim je také vyskyt tzv.
vrstvovych hrobi, které jsou dolozeny v Cechach po-
prvé. Bézi o vrstvy s poztstatky pohrbt, vzniklé shr-
novanim rozldmanych spalenych kosti do velmi mél-
kych jam nevelikého priameéru. Analogické hroby jsou
charakteristické predevsim pro pohtebisté dobrodzien-
ského typu v pozdni fazi przeworské kultury ve
Slezsku. Pri jihovychodnim okraji prvniho shluku bylo
objeveno zarovisté. Obdélnikovita zahloubenina se za-
oblenymi rohy (185 x 95 c¢m) méla ¢ernou vypln
s uhliky a souvislymi kusy spalenych drev. Stény jamy
byly nepravidelné oblozeny kameny. Lze mit za to, Ze
na tomto misté byli zemieli spalovadni. Z chudé nebo
pramérné vybavenych hrobti se vymykd hrob divky
(¢. 232) s mnozstvim kosténych a kovovych jehlic, asi
50 kusy sklenénych koralku, zeleznymi védérkovitymi
zaveésky, dvéma kosténymi a jednim Zeleznym hrebe-
nem, dvéma postribrenymi destickovitymi sponami,
stitibrnym zdobenym pdaskem, kovanimi drevéné
skrinky, zeleznym nozem, tfemi presleny a dalSimi
drobnymi zlomky predmeétil. K nejéastéjsi vybaveé po-
hrbenych pattily kosténé hrebeny a jehlice. Mezi dal-
§imi milodary lze uvést riizné druhy spon, napr. luxusni
bronzové desti¢kovité spony zdobené stiribrem, dvojice

desti¢kovitych emailovanych spon se Sachovnicovym
ornamentem, dale stiibrny kruhovity zavések, stiibrny
nakrénik s hruSkovitym uzavérem, ¢ast dvojsec¢ného
mece (pravdépodobné import z norické nebo sarmat-
ské oblasti), sklenéné kordle, Zelezné noze, prezky apod.
Unikatnim nédlezem je dvojice litych bronzovych ko-
vani z hrobu 286 (pohieb mladsi Zeny s ditétem). Na
pohrebisti se zacalo pohibivat v prvni poloviné 3. sto-
leti a zejména pak v jeho druhé poloviné az do 4. sto-
leti. Vyrazneé prrevazuji hroby Zen (101) nad hroby muzu
(35) a hroby nedospélych (62). Zeny umiraly ve star-
§im véku (adultus).
Lit.: Pleinerovd 1995.

7. PLOTISTE NAD LABEM (okr. Hradec Kralové)

Tato lokalita patii k nejvétS§im odkrytym pohrebistim
z doby fimské v Ceské republice. Kromé své jizni ¢asti
byla komplexné prozkoumadna (obr. 90). Lokalita se na-
chazi na mirném svahu na pravém bi'ehu Labe v sever-
ni ¢asti katastru obce. Vyzkum odkryl celkem 1 318 Za-
rovych popelnicovych hrobt, 31 shlukt spalenych
kustek, 49 jamovych hrobt, jeden biritualni hrob a dva
vyloupené kostrové hroby. Celé pohiebisté meélo ob-
vodové ohrazeni, slozené z palisddového zlabu a ma-
1ého prikopu. Vedle toho se podatilo ve vnitinim pro-
storu hrbitova uvnitl velkého ohrazeni prozkoumat
mensi kruhové ohrazeni v podobé palisddového Zlabu.
Zarové hroby byly prozkoumdny jak uvnité mensiho
kruhového aredlu, tak i vné vychodnim smérem. A. Ry-
bova vyclenila na pohtebisti ¢tyti faze, pricemz nejvice
hrobti pochazi z fazi 111 a IV. Pro zavére¢nou fazi po-
hi'ebisté jsou charakteristické jdmové hroby se skrom-
nou vybavou. V nejmlad$im hrobé (¢. 1296) na lokalité
spocivaly pohiby nékolika jedinct a psa. V zarovych
hrobech od sklonku 2. do 4. stoleti se vyskytovaly sou-
¢4asti odévu a Sperky, tj. rizné spony, kovani opasku,
sklenéné a jantarové perly, stiibrny nakrénik s ovinu-
tymi konci, stfibrny naramek, dale zZlomky bronzovych
a sklenénych nddob, zbrané a soucdsti vystroje, noze,
nuzky, pazourkova kiesadla, hiebeny, jehlice ad. Ke
kréasnym ndleztim patii bronzové kruhové kovani zdo-
bené emailem, které pattilo k balteu (hrob 772). Zaji-
mavy je vyskyt jedné rimské bronzové mince cisare
Galliena (253-268) sekundarné provrtané a slouZici
jako privések (hrob 334). Na okraji uvniti men$iho kru-
hového ohrazeného aredlu se nachdazel biritudlni kost-
rovy hrob III. Do néj byl poht'ben dospély muz v nata-
zené poloze s rukama smeérujicima do klina. Inventar
tvoril jen bronzovy prsten a Zelezny hrot Sipky. Ve vy-
plni jdmy byly jesté zjiStény spalené lidské pozustatky
z nékolika jedincti a stifepy z keramickych nadob. Dal3i
pohteb s nespdlenym télem se mohl vyskytovat v jizni
¢dasti pohtebisté, na vnéjsim obvodu mensiho kruho-
vého aredlu, jak o tom svédci starsi hrobovy ndlez
zroku 1908 s lunicovitym zavéskem. Zarové pohiebiste
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ma charakter labsko-germénského kulturniho okruhu.
Ve 4.-5. stoleti jsou zde patrné vlivy ze severniho a se-
verozapadniho Némecka. Pravdépodobné jde o opako-
vané mensi skupiny obyvatelstva z oblasti od dolni po-
loviny Dolniho Saska az po zapadni Meklenbursko
a vychodni HolStynsko. Pohiebisté je datovano od druhé
poloviny 2. stoleti (od horizontu markomanskych va-
lek) do konce 5. stoleti.
Lit.: Rybovd 1979; 1980; Chochol 1980.

8. PNOV (okr. Nymburk)

Z4rové pohrebiste se nachdzelo na jih od malého navrsi
Na Doubnici. Lokalitu zkoumal v letech 1913-15 J. Hel-
lich a odkryl na ni 80-90 zarovych hrobu. Revize ukéa-
zala, Ze je mozno rekonstruovat pouze 73 hrobovych
celkt. VSechny pohrby byly uloZeny v hlinénych po-
pelnicich. Podle J. Hellicha se hroby nachazely v osmi
radach. Ac¢koliv nebyla antropologickd zkoumdni pro-
vedena, podle milodart je zjevné, Ze v Piiové byly po-
hibivany jak Zeny, tak muzi. Mezi nékolika hroby bo-
jovnika vynikaji zejména hroby 45 a 53. V bojovnickém
hrobé (¢. 45) se nasla hlinéna popelnice, rimské bron-
zové ndkond¢i pochvy mede, bronzové zavésné kovani
pochvy mece, zlomek bronzového paskového kovani,
dvé bronzova zdobena kovani s nyty pravdépodobné
z opasku (?), zlomek Zelezného krouzkového kovéni
s nytem, Zelezna prezka s prichytnou destickou, Zelezny
bodec s nytem z ki‘esaci soupravy, zlomky kosténého
trojvrstevného hirebene a zlomky pietavenych sklené-
nych koralkt. Popelnicovy hrob 53 obsahoval pravdeé-
podobné fimsky me¢, rimské zavésné kovani pochvy
mece, 6 hrotil §ipt, bronzovou prezku s prichytnou
destickou, ndkon¢i remene opasku, kovani opasku
s krouzkem, zlomek trojvrstevného kosténého htebene,
Zelezné dlatko a Zelezny ntiz. Milodary v dal3ich hro-
bech byly hlinéné v ruce tvarované popelnice, zlomky
bronzovych nddob (védra, panev, soupravy cedniku
a nabéracky), zlomky sklenénych nadob, razné typy
spon, bronzovy prsten, kosténé a bronzové jehlice, eso-
vité zaponky ndhrdelnik, sklenéné a hlinéné koralky,
bronzové zavésky, soucasti opaski, jednovrstevné
a trojvrstevné kosténé hiebeny, kovani drevénych skri-
nék, vyzbroj a vystroj (mece, kovani pochev mecu, hroty
kopi, hroty $ipt, sekery, §titové puklice, drzadla 3tita,
kovani cingula, prolamované kovani), ostruhy, rtzné
nastroje (ocilky, jehly, kostény jehelni¢ek, noze, ntizky,
dléatka, Sidla, pinzety, britvy, presleny, brousek), kie-
saci kaminky a hrudky pryskytice. A. Rybova, ktera po-
hrebisté zpracovala, rozliSuje Ctyri faze. Zacalo se zde
pohrbivat jiz v horizontu markomanskych valek, vét-
Sina hrobt v8ak nélezi az do 3. stoleti.

Lit.: Hellich 1914; 1918; Rybovd 1970.

9. PRAHA-DEJVICE (Praha 6)
a) V Nové Julisce byly objeveny dva kostrové hroby.
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Prvni ndlezi pravdépodobné zené. Milodary tvotila
stiibrné samostrilova spona s vysokym zachycovacem,
nékrénik, esovita zdponka, védérkovity zavések, skle-
nény kordl, kostény trojvrstevny hi‘eben a zlomek Zze-
leza. Hrob datujeme do 1. pol. 3. stoleti. Dalsi kostrovy
hrob bojovnického charakteru obsahoval bronzovou
sponu s podvazanou nozkou, Zelezny ntiz, sekeru a zlo-
mek neurcitelného kovového predmétu. Tento celek
muzeme zatadit také do mlad3i doby rimské.
Lit.: Svoboda 1948a, 84, 87, obr. 10; 19.

b) Z polohy Cervené valy (mezi Sv. Matéjem a Dejvi-
cemi) pochazi kostrovy hrob z pozdni doby rimské,
7 néhoz se ve sbirkdch Narodniho muzea dochovaly
nasledujici milodary: bronzova samostrilovd spona
s klinovitou nozkou, bronzova pinzeta a nahrdelnik ze
sklenénych a jantarovych kordlkua (pril. 13: 1).

Lit.: Svoboda 1948a, 237, tab. XVI: 1-7.

10. PROSMYKY (okr. Litomérice)
V katastru obce bylo zjisténo nékolik kostrovych hroba
z mladsi a pozdni doby rimské. Nejvyznamnéjsi z nich
je hrob nalezeny v roce 1902 v piskovné W. Wernera.
Kostra leZela v nataZené poloze ve sméru S-J. V hrobé
se nachéazely riizné milodary: 2 bronzové samostrilové
spony, 3 bronzové zavésky (z toho dva s Fetizky), bron-
zovy ndkrénik s ovinutymi konci, stiibrna svorka,
5 bronzovych knoflika, 2 bronzové jehlice, 6 bronzo-
vych krouzki, sklenéné a jantarové kordle z nahrdel-
niku a 3 hlinéné presleny. Je zitejmé, Ze v kostrovém
hrobé byla pohttbena ve druhé poloviné 3. stoleti nebo
5 hrobu, prevazné jen s keramickou nadobou, bylo
identifikovano portiznu. Posledni dosud zndmy kost-
rovy hrob byl objeven v Sedesatych letech 20. stoleti
v byvalé Fieberové cihelné. Hrob vydal bronzovou zla-
tem platovanou desticku, sklenéné a jantarové kordle
a dal8i nalezy, které zirejmé nalezely do pozdni doby
rimské. Z Prosmyk je tedy potvrzeno minimélné sedm
kostrovych hrobt z druhé poloviny 3. az ze 4. stoleti.
Lit.: Svoboda 1965, 269-270, obr. 22-23; tab. XII: 48;
Blazek 1995, 142-145, 152, Abb. 3: 1; 4: 3-4; 7: 1-5; 8:
1-14.

11. PRERUBENICE (okr. Rakovnik)

Sidlistni lokalita se rozklada na jiZznim svahu nad le-
vym brehem bezejmenného levobrezniho pritoku Ba-
kovského potoka. Pri vyzkumu bylo odkryto vice rtz-
nych objekttl - zahloubené chaty (minimalné i), jaAmy
a kulové jamky z mladsi a pozdni doby fimské. Vedle
nélez sidliStni keramiky (pouze jeden zlomek patii
keramice to¢ené na kruhu) poskytla osada také rim-
skou desti¢kovitou prolamovanou sponu, sponu s kli-
novitou nozkou, bronzovou pinzetu, Zelezné $idlo nebo
rydlo, patrné zlomky sklenéné nadoby, kosténé a pa-
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rohové néstroje (proplétacky, brusle), preslen, tkal-
covské zavazi a kamenné brousky. Ze sidlisté poché-
zeji doklady Zelezarské vyroby v podobé hutnické a ko-
varské strusky a dyznové cihly. Osidleni 1ze prokazat
ve 3.—4. stoleti. Zda také na pocatku 5. stoleti existovaly
na lokalité néjaké aktivity, jak soudi autori vyzkumu,
nelze jednoznacné potvrdit.
Lit.: Zeman - Venclovd — Bubenik 1998.

12. PRESTOVICE (okr. Strakonice)
Z4rové pohiebisté se nachazi asi 330 m vychodné od
sidlisté z doby rimské na navrsi v poloze Na Vrchu. Po-
ht'ebisté objevil v roce 1934 B. Dubsky, ktery prozkou-
mal celkem 450 hrobu s 522 pohiby, které se nacha-
zely na ploSe asi 8 arti. Z planu pohrebisté (obr. 91) je
patrné, ze v zapadni ¢asti nevykazuji hroby zadné vy-
razné usporadani, nebot jsou hustéji rozlozeny. Zato
v severni a pak ve vychodni, lomem porusené ¢asti lo-
kality se rysuji nepravidelné rady hrobu, které jsou do-
kladem toho, Ze hroby byly ptivodné na povrchu ozna-
¢eny. Asi 30 cm vysoky kdmen postaveny u hrobu ¢. 69
by mohl byt povazovén za takovéto oznaceni. Prevazuji
hroby popelnicové, jen 10 hrobti bylo jamovych. V hrobé
se zpravidla nachazela jen jedna urna. Sest hrobu patii
Kk tzv. spoleénym hrobtim, tj. hrobtim s velkymi jdmami
a s rozhdazenymi spalenymi kostmi vice osob. Napr.
v jamé hrobu ¢. 65 (o praméru 60 cm) spocivaly
v hloubce 28 cm spalené kosti nékolika mladSich i star-
Sich jedincu a strepy ze sedmi nadob. Obdobné zjisténi
bylo u¢inéno v hrobech ¢. 165 a 212. Typicka keramika
a zplsob pohrebniho ritu daly jméno Prestovice speci-
fické kulturni skupiné pamatek, kterd méa svij protéj-
Sek v ndlezech na bavorské lokalité Friedenhain. Cha-
rakteristické je v PreStovicich keramika — misovité tvary
se Sikmym kanelovdnim a s ovalné fasetovanou (vy-
krajovanou) vyzdobou. Pro pohrebisté a zvlasteé pro
vlastni pohrebni ritus jsou prizna¢né velmi chudé vy-
bavené hroby nejcastéji bez jakychkoliv milodarti. Ob-
jevi-li se preci jenom néjaké néalezy, pak se jednd o skle-
néné kordle, jantarové korale, kosténé jehlice, zlomky
kosténych hrebent, pazourkova kiesadla a zlomky
bronzovych dratk. Tyto ndlezy se podatilo ziskat diky
diikladnému zkoumaéani hrobti zalozenému na propla-
vovani obsaht popelnic. Zcela chybé&ji ndlezy kovovych
predmeéti, zvlasté spon a zbrani. Prestovické pohie-
bisté, na kterém se pohtbivalo ve 4. a v prvni poloviné
5. stoleti, byva pripisovano predkim Bajuvarii.

Lit.: Dubsky 1937, 35-130, obr. 17-26, tab. I-X; 7949,
425-490, obr. 17-26, tab. 1-X; Michdlek 1981.

13. SEDLEC (okr. Ceské Budéjovice)

V poloze V Lomech na dvou nizkych pahorcich bylo ob-
jeveno sidlisté z doby rimské. Vyzkumem se podarilo
prozkoumat asi 1/5 predpokladané rozlohy celé osady,
na niz se nachéazelo 13 zahloubenych chat se $estiku-

lovou konstrukci s vechodovymi vyklenky i bez nich, pa-
trné tri nadzemni kiilové stavby, jamy, ktilové jAmy a Ze-
lezarsky objekt se dvéma hutnickymi pecemi. Kromé
pocetné germanské keramiky zaujme pozornost im-
ska keramika, zvlasté terra sigillata (zejména wes-
terndorfskd provenience) a nékolik zlomkut uzitkové
rimsko-provincidlni keramiky. Dalsi vyraznéjsi nalezy
prredstavuji strepy sklenénych nadob, Zelezny hrot kopi
a bronzova jehla. Nejstarsi osidleni ze druhé poloviny
2. stoleti se soustreduje do jizni ¢asti odkryté plochy.
Nejvyraznéjsi osidleni je patrné v centralni ¢asti, kde
bylo prozkouméno 11 zahloubenych chat a jedna nad-
zemni kulova stavba predevsim ze 3. stoleti. Pro ko-
nec doby rimské jsou charakteristické nadzemni kii-
lové stavby. Objekty z mladsi a pozdni doby rimské se
nachdzeji ve vychodni ¢4asti nalezisté. Lokalita v Sedlci
predstavuje dosud nejvyznamnéjsi sidlisté z doby rim-
ské v jiznich Cechéch.

Lit.: Brichdcek — Braun — Kosnar 1991a; 1991b; Kos-
nar — Brichddcek 1999.

14. SLEPOTICE (okr. Pardubice)
Pri vyzkumu polykulturni lokality ve Slepoticich byl
objeven kostrovy hrob z mladsi doby fimské (pril. 12).
V hrobové komore o rozmérech 3 x 2 m se zachovaly
zbytky ptvodné dievéné konstrukce, jez tvotily tmavé
pruhy (zbytky tramut) a ktly v rozich a ve strredu krat-
§ich stran. Po levé strané vedle malého zbytku lebky
staly ¢tyri hlinéné naddoby. Pouze tyto nalezy byly v pu-
vodni poloze. Ostatni pozustatky ze zemrelého se ne-
zachovaly. Kostra méla podle polohy lebky orientaci
S-J. Dal3i predméty se nasly pohdzené v hrobové jamé.
Mezi nimi vynikaji dvé zlacené Stitkovité spony typu
Matthes A3b (Riese 2004) a koralky ze skla a jantaru.
Podle pohdzenych, poSkozenych a pravdépodobné chy-
béjicich predmétth miizeme soudit, Ze hrob byl uz v mi-
nulosti vykraden.

Lit.: Bekovd — Droberjar 2005.

15. SOBESUKY (okr. Chomutov)

V roce 1986 byl v poloze Sobésuky III objeven bohaty
kostrovy komorovy (230 x 275 cm) hrob z mladsi doby
rimské. Objekt mél vestavénou ditevénou konstrukci se
zachovalymi zbytky prken a tramu. Z kostry, oriento-
vané ve smeéru S-J, se zachovaly jen zbytky lebky
a zuby. Po pravé strané lebky lezela bronzova pozla-
cend jehlice s prstencem z dratovych spirdlek. Na ra-
menou spocivaly dvé honosné §titkové bronzové spony
zdobené stiibrnou a zlatou f6lif se sklenénymi vloz-
kami. Na hrudniku byl dvojity ndhrdelnik sloZeny ze
sklenénych (82 kusti) a jantarovych (139 kusti) koralt,
se stiibrnymi krouzky, s bronzovymi a stiibrnymi za-
vésky a s esovitou zdponkou. Daldi vybavu tvorila
stiibrna samostiilova spona, sti‘ibrny prsten, bronzova
pinzeta a toaletni 1zicka na krouzku, velké sklenéné
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a jantarové perly, drobné stribrné a bronzové jehlice,
bronzova prezka, hlinény preslen, bronzova a Zeleznéa
kovani a nytky z dievéné schranky, véetné zZelezného
klice, a dvé keramické nadoby. Tento hrob lze povazo-
vat za nejbohatsi hrobovy celek stupné C2 v Cechéach.
Je ziejmé, Ze v hrobé byla kolem roku 300 pohirbena
vyznacnd germanska zena.
Lit.: BlaZek 1995, 145-148, Abb. 9-15.

16. TUCHLOVICE (okr. Kladno)
Sidlisté z pozdni doby rimské (Tuchlovice I) se nachazi
v poloze U Mlyna a bylo zde prozkouméano vyznamné
stredisko Zelezarské vyroby. Nejprve vyzkumné prace
odkryly tfi nadzemni ktilové stavby, pét jam (pravdé-
podobné zdsobnich) a radu kalovych jamek. Chata
I byla kresebné rekonstruovana. Jedna se o nadzemni
stavbu s kily v delSich stranéach, po jednom ktlu ve
stiredu krat$ich stran a s jednim uprostred stavby. Nad-
zemni stavba o rozmérech 350 x 550 cm méla ptivodné
sedlovou strechu, stény ze svisle stavénych a hlinou
omazanych prken. V objektech i mimo né se nasly frag-
menty v ruce robené keramiky, zlomek Sedé na kruhu
to¢ené keramiky, zlomek glazovaného mortaria, im-
sky hlinény kahan; téZ kamenné brousky, hlinéné pie-
sleny, polotovary kosténych predmétu, zvireci kosti
(tur, prase, ovce nebo koza, kin, pes, jelen, vzacné
bobr) a uhliky (dub, buk, borovice, lipa, habr, ol3e
a jedle). Na okraji osady bylo zjisténo 8 dmychacich
peci a 7 vyhtivacich vyhni. Jizné od Zelezai'skych ob-
jekta byla prozkouména kiilovd nadzemni stavba
(0,8 x 1 m). U baterie peci se nachéazela dalsi kalova
nadzemni stavba, po niz zbyly i trojice jamek. Tento
objekt porusily pece, tudiZ lze uvedenou chatu pova-
zovat za star8i nez hut. Naopak zahloubeny objekt
vznikl aZ po zdniku Zelezarské dilny. U jednoho z kala
velké stavby byl zjistén pohi'eb psa. V misté Zelezar-
ské dilny se naSly zlomky keramiky, dyznové cihly
s otvory, struska, mazanice, hlinéné zavazi, brousky,
hlinény preslen a zvireci kosti. Nalezy Zeleznych pred-
méti chybi. Zelezarska dilna a osada v Tuchlovicich
existovaly ve 4. stoleti. Osidleni je doloZeno i pro prvni
polovinu 5. stoleti.

Lit.: Pleiner 1958, 176-188, obr. 46-49, tab. XIII-XV;
1959; Brichddek 1995.

17. TURNOV (okr. Semily)

V poloze Maskovy zahrady byla prozkouména mala
venkovskd usedlost (dvorec) z mladsi doby fimské
(obr. 75). Dvorec tvorila jedna nadzemni stavba, dvé za-
hloubené chaty, patrné potravinova pec, hlinik a dal3i
jamy a jamky neurcitelného charakteru. Priblizn4 ve-
likost dvorce byla 77 x 49 m. Jeho obyvatelé méli silné
vazby k polabskému okruhu germanskych pamatek.
Lze pripustit i moznost, Ze ptislusnici tohoto dvorce
mohli ptijit v neklidné dobé etnickych pohybt kolem
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poloviny 3. stoleti do Cech ze severozapadu (z némec-
kého Polaby).
Literatura: Droberjar — Prostrednik 2004.

18. ZIZELICE (okr. Louny)
V roce 1924 prozkoumal M. Wurdinger v piskovné na
Janském vrchu bohaty kostrovy hrob (pril. 11: 4). V hro-
bové jameé s rozméry 200 x 150 cm lezela v hloubce 1 m
kostra v nataZené poloze na zddech s rukama mirné roz-
tazenyma, orientovana ve sméru SV-JZ. Kolem skeletu
se tahl bily 15-20 cm $iroky pas neznamého ticelu. Nad
kostrou byly zjistény dvé vrstvy kamenti. Po levé strané
zemielé se naSly keramické zlomky, z nichz se poda-
rilo slepit ¢tyti misovité nadoby. Na pravé strané lebky
spocivala stiibrna jehlice zakon¢end hadi hlavickou.
Dvakrat kolem krku ovinuty ndhrdelnik tvotilo 395
drobnych sklenénych, jantarovych, kamennych a bron-
zovych kordlka. Na kli¢nich kostech lezely dvé bron-
zové samostiilové spony. Na prsteniku levé ruky byl na-
vleceny stiibrny prsten a v kliné lezela ulita cypraea
s otvorem pro zavéSeni. V mistech biicha se objevily
ruzné zaveésky — v podobé valcovité trubicky s privésky
obsahujici jehlu, dalsi zavések ve stifibrném paskovém
pouzdre, bronzovy lunicovity zavések a Zelezné védér-
kovité zavésky. Dal3i ndlezy piredstavuje Zelezny kruh,
§idlo a zlomky Zeleznych predméth. U pravé ruky se
nachdzela kostra kohouta. V hrobé byla pohibena ko-
lem poloviny 4. stoleti Zena patrné s vyznamnym spo-
le¢enskym postavenim.

Lit.: Wurdinger 1925; Svoboda 1965, 281, tab. XITI-XIV;
Blazek 1995, 150-152, Abb. 18-19.

4.1.2 Pisemné prameny a déjiny

Jelikoz mladsi a pozdni doba rimska (sklonek 2. stol.
az sklonek 4. stoleti) néalezi k obdobim, kdy do vyvoje
celého barbarika zasahly zmény v Rimské ¥i8i, jsou dii-
lezitymi prameny také zpravy antickych autort. Pro
nase zemé maji vyznam zejména tato dila: Ammianus
Marcellinus: Rerum gestarum libri gui supersunt a Hé-
rodianos: T7és meta Markon basileds historiai. Detailni
analyza pisemnych prament vztahujicich se k naSim
zemim je poddna v souborném dile J. Dobid3e (1964).

Je velmi obtizné zjistit, jaka byla etnicka skladba oby-
vatelstva Cech ve 3. a 4. stoleti. A¢koli se vieobecné
predpokldadd dominantni postaveni Svébti (Marko-
mant?), Ize zejména od poloviny 3. stoleti usuzovat i na
dal8i germéanské skupiny ze stiredniho Polabi.

Pocéatky 3. stoleti se nesly ve znameni zdokonalovani
obrany rimské hranice zejména proti Markomantm
a Kvadam, k némuz pristoupil Caracalla (211-17). S tim
souvisely i cisattovy reformy, zvlasté reorganizace statni
spravy roku 214, pti niz se zménily hranice mezi Pa-
nonif horni (Pannonia Superior) a dolni (Pannonia In-
ferior). Snaha o ziskdni ndklonnosti a posludnosti po-
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Obr. 75: Sidlisté (dvorec) z mladsi doby fimské. Turnov (okr. Semily). Podle Droberjar — Prostrednik 2004.
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dunajskych Germant se projevovala i pri vybéru
cisarovy télesné straze, nebot jejimi prisludniky se sta-
vali znameniti a statni bojovnici z fad obou german-
skych kmenti sidlicich na naSem tzemi. Aby se Ca-
racalla co nejvice ptiblizil mentalité barbart, pry se
dokonce po germanském zptisobu oblékal.

Slozita situace panovala v 60. a 70. letech 3. stoleti
na I'imské hranici v diisledku najezdt barbart. Hrozbé
se snazil celit cisai* Gallienus (253-68), do roku 260 Va-
lerianav spoluvladce. Ani tento celkem schopny pa-
novnik nedokdzal odrazit vpady barbarskych kmenu,
které se na Rimskou ¥8i vrhaly z rtiznych stran. Na za-
padé musel ¢elit vpadiim Frankt a Alamant, ktet'i na
mnoha mistech prekrocili limes Romanus, vyplenili
desitky galskych mést a do jejich rukou padlo i izemi
v jihozapadni ¢asti provincie Horni Germdnie ohrani-
¢ené hornim Dunajem, stfrednim Rynem a uméle vy-
budovanou hranici (tzv. Agri decumates). Na vychodé
uto¢ili Gotové na Rimskou ¥i8i, na severu pronikli do
provincie Norika Markomani a do obou Panonii Kva-
dové. Na tizemi dne$nich Cech nebo severné od stied-
niho toku Dunaje vladl markomansky krdl Attalus, jenz
se poté pravdépodobné usadil na jihu nebo jihovychodé
od nasich zemi, nékde v Noriku nebo v Horni Panonii.
Tam se za nim postupné prestéhovala ¢ast Markomant.
Jejich teritorium nebylo presné identifikovano. Dcerou
Attaly byla Pipa nebo Pipara. Podle dobového ,klepu“
se do ni mél zamilovat piimo cisar Gallienus. Za to,
ze dostal od Galliena nové tizemi, uvolil se Attalus dat
svoji dceru cisati coby konkubinu. Po poloviné 3. sto-
leti, predev3im za Gallienovy vlady, se cisati a zvlasté
rizni uzurpéatoti tak casto stiidali u moci, Ze pro béz-
ného ob¢ana Rimské #ige bylo zcela nemozné rozpo-
znat, kdo je pravé legitimnim cisatfem. Také velmi
schopny panovnik Aurelian (270-75) musel i8i branit
pred nejriaznéjsimi barbarskymi vpady. Pritom zazna-
menal radu uspéchii: porazil Alamany a Goty, zvitézil
inad Svéby (pravdépodobné Kvady), Sarmaty a Vandaly
(Hasdingy) a znovu dobyl palmyrské kralovstvi. Proto
se mohl honosit tituly restitutor orbis (obnovitel svéta)
a dominus et deus (pan a btih). Prresto byl nucen nechat
provincii Dacii Gotam. O dalsi pordazku Kvadi se prav-
dépodobné zaslouzil v roce 283 cisai* Carinus (283-285),
za coz ziskal titul Germanicus Maximus.

Také panovéani Diocletiana (284-305), velmi schop-
ného zakladatele ,vlady ¢tyr cisart“ (tetrarchie), jenz
prosadil radu reforem, bylo doprovazeno boji s ger-
manskymi kmeny. Vime, Ze je roku 285 porazil na stired-
nim Dunaji. V letech 293-296 premohlo Diocletianovo
vojsko Kvady a na samém sklonku 3. stoleti (roku 299)
zvitézilo nad Markomany. V duchu rimského vitézstvi
nad Markomany pokracoval v pocatcich své vlady i ci-
sar* Licinius 1. (308-325). Vzhledem k celkové stabilizaci
riSe za Konstantina 1. Velikého (307-337), po uskutec-
néné reformé vojenské a mincovni a novém administra-
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tivnim usporadani 1iSe, byl upevnén i obranny systém,
jenz znesnadnoval priniky barbarskych ndjezdnik.
Absence zprav o valeénych kontaktech Rimant s Mar-
komany a Kvdady muze byt toho dokladem. Pravdépo-
dobné klid zbrani mezi Kvady a Rimany mohl zajisto-
vat trvajici mirovy (klientni) pomér a dosazovani
¢elnych germanskych predstaviteltt Rimem. V této dobé
I1ze pozorovat narust vlivu barbarskych bojovniku a ce-
Iych jejich jednotek v Fimské armadé. Byli na zdkladé
smlouvy (foedus) zac¢lenovani do legii jako foederati
(spojenci). Za svou loajalitu k Rimantm a za ti¢ast v bo-
jich proti neprateliim dokonce méli moznost ziskat
i pudu. Barbati pronikali i do nejvyssich velitelskych
struktur Fimské armdady. Nejvys$ postavenym byl v pa-
desatych letech 4. stoleti Silvanus. Dosdhl vysoké vo-
jenské hodnosti magister militum (velitel ¢i general pol-
niho vojska) v Galii. Je§té vy$ postoupil germansky
bojovnik Merobaudes. Byl generdlem péchoty (magis-
ter peditum) a dokonce dvakrat zastaval urad konzula.
Za Valentinidna II. se stal vrchnim velitelem armady
(magister utriusque militiae) Frank Arbogast. Mél nejvys-
$i moc v celé zapadni ¢asti 'iSe. Dokonce nechal zavraz-
dit cisare a misto ného dosadil nevyrazného Eugenia
(v letech 392-94 vladl jako uzurpétor). Po ném si ves-
kerou moc na Zapadé vydobyl dal3i Germén - Stilicho.

Za Konstantina Velikého byl zpracovan strategicky
koncept, na jehoz zédkladé se v Panonii rozsdhle pre-
budovala fimska hranice (limes). Pomérné dlouhou
dobu nebylo zprav o vybojich Germdant na stredodu-
najském limitu. Teprve dvacet let po smrti Konstantina
I. Velikého Kvadové (a snad i Markomani) roku 357 opét
narusili *fimské hranice. Markomani vpadli do Raetie
a Kvadové do Valerie (izemi nékdejsi Dolni Panonie).
ObtiZna situace donutila cisare Konstantia I1. (337-61)
osobné se tcastnit tazeni. Po¢atkem roku 358 piekro-
¢il s velkym vojskem Dunaj a zacal pustoSit sarmatské
osady. Vychodni Kvadové (sidlici na uzemi dnesniho z4-
padniho Slovenska) se rimského radéni zalekli a kral
Arahari s nimi radéji uzaviel mir, i jménem svého va-
zala, sarmatského velmoze Usafera, za podminek obé-
tovani znamenitych bojovnikli — byli nuceni bojovat
v imskych legiich. Na obdobné mirové podminky pii-
stoupili i zdpadni Kvadové, kteti obyvali oblasti jizni
Moravy a severni ¢asti Dolniho Rakouska a jimz vladl
Vitrodurus, syn Viduaritiv. Kvadové se tak opét stali za-
vislymi na Rimu. Je tedy ziejmé, %e pravdépodobné
v této dobé doslo na kvadském tzemi k rozdéleni moci.
V &ele uz nestdl jeden krdl, ale dva hlavni prredstavitelé,
zdpadokvadsky a vychodokvadsky. Ti vladli jako vrchni
kralové drobné&j$im kraltim, velmozim a knizatim,
z nichz se zachovalo jméno pouze jednoho - Agili-
munda (Agilimundus), vystupujiciho v iradu podkréle
(subregulus) u zapadnich Kvadt. Valentinian 1. (364-75)
sam uz nebyl schopen zabezpedit I'i§i proti narustaji-
cim najezdiim barbarskych kmenti ze v8ech stran,
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a proto jmenoval na Vychodé spoluvladai'em svého bra-
tra Valenta (364-78). Po Valentinidnovi se zacal limes
v Noriku na Dunaji pomalu rozpadat. Na konci pano-
vani Valentiniana I. v letech 374-75 rradila ve stirednim
Podunaji tzv. kvddsko-sarmatska valka. V zdvérecné
fazi valky ndhle zemtel dne 17. listopadu 375 cisai* Va-
lentinidn, a to pri jedndni se skupinou kvadskych vy-
slanctl. Za jeho néaslednika a spoluvladate Gratiana,
jeho nevlasiniho bratra, byl cisarem provolan teprve
¢tytlety Valentiniantiv syn Valentinian 11 (375-92). Ri-
mané se tak definitivné vzdali nadéje na dobyti kvad-
skych tizemi. Rimska FiSe se zadala postupné ocitat na
prahu nové vyvojové etapy své existence. V rozhodujici
bitvé u Adrianopole roku 378 padl cisai* Valens. Rimské
ztraty doznaly nebyvalého poctu a vedly k vitézstvi no-
vého germanského kmene na evropské scéné — Vizi-
gotil. Na jejich strané bojovali Alani, Ostrogdti, Sarmati
a dokonce i Hunové.

Numizmatické prameny a jejich vyznam pro stu-
dium celé doby rimské shrnul J. Militky v kapitole 3.1.3.

4.2 CHRONOLOGIE

V pocéatcich badani byla oznac¢ovana kultura doby rim-
ské v Cechach jako dobiichovska kultura se star$im
stupném (pichorskym) a s mladSim stupném (trebic-
kym). Toto pojmenovani uzivali napr. J. L. Pi¢ (1891a),
E. Simek (7923) ad. Pro konec doby rimské zavedl
J. Hellich (7914; 1918) oznaceni priovsky (pinévsky)
stupen. H. Preidel (7940a) tridil dobu fimskou do péti
stupni: 1. pozdni doba laténska (podmokelsky typ),
2. star$i doba rimska (0-170), 3. pozdni doba Ffimska
(170 az polovina 4. stoleti), 4.-5. doba st¢hovani naroda
(do poloviny 6. stoleti). Jiné déleni pouzival B. Svoboda
(1948b). Dobu rimskou rozdélil, zejména podle spon,
na tri useky: 1. star$i dobu rimskou (do roku 150),
2. stiredni dobu Fimskou (150-260/300) a 3. pozdni dobu
rimskou (260/300-360). Zde se poprvé setkdvame s po-
jmem stiredni doba imskad, dnes jiz se ojedinéle vy-
skytujicim. Zadny z téchto systém1i se viak neujal na-
tolik jako model H. J. Eggerse (195)5), ktery byl zvlasté
zdsluhou K. Godlowského (71970), J. Tejrala (1971,
1975 a) a dal3ich badatelti detailné propracovan. Za-
kladni Eggerstiv systém predstavuje pro mladsi dobu
Ffimskou (stupen C) toto ¢lenéni: C1 (150-200), C2
(200-300) a C3 (300-350). V néasledujicim textu bude
pouzivano ¢lenéni pro mladsi dobu rimskou na stupné
C1 (180/200 az 250/260) a C2 (250/260 az 300/320)
a stupen C3 (500/320 az 380/400) pro pozdni dobu
rimskou.

Absolutni data pro mladsi a pozdni dobu tfimskou
vychéazeji z vyznamnych (zlomovych) letopoctil rim-
skych dé&jin. Za pocatek mladsi doby rfimské se klade
rok 180 (konec markomanskych valek a tzv. Commo-
duv mir). Nékdy je uz obdobi markomanskych valek

(166-80) a také obdobi 180-200 povazovéano za prechod
mezi starsi a mladsi dobou rimskou. Konec doby rim-
ské je dan zlomovymi udalostmi (375: smrt cisaie Va-
lentiniana I., 376: Hunové porazili Vizigdty a 378: bitva
u Adrianopole). Rozhrani mezi mladsi a pozdni dobou
je postizitelné spiSe v pramenech archeologickych nez
v pisemnych.

Pfechodny stupen B2/C1 (160/170-180/200). Zacina
jedté v pribéhu markomanskych vdalek a hlavni jeho
rozkvét 1ze klast az do obdobi po Commodové miru.
Prechodny stupen B2/C1 je akceptovan zejména v téch
oblastech, kde byl rozpoznan a definovéan, tj. v Polsku,
na Morave a ve stifednim Podunaji a v Dansku (God-
towski 1970,92-99, 111; 1994a; 1994b; Tejral 1970, 1983;
2004, 342-347; 2006, 152-164; Lund Hansen 1987, 30,
53-35, 68-69, 202; Droberjar 1994). V Cechéach dosud
propracovan nebyl, ale podle analyzy hrobovych celkii,
zejména z Trebusic a dalSich lokalit, je zi‘ejmé, Ze rov-
néz zde bude dostatek opor pro jeho vyclenéni. Hlavnim
rysem prechodného stupné je priinik novych a cizoro-
dych forem (,,superiori barbares“) do ,,starorimského“
svébského substratu, kdy je$té nebyla vytvorena
hmotna kultura prizna¢na pro nejstarsi fazi mlado-
rimského stupné C1. Pro stupen B2/C1 u Svébu stre-
dodunajskych a rovnéz také hornolabskych jsou pii-
znacné shodné typy drobnych kovovych (bronzovych)
artefakti, jaké zndme v przeworské a wielbarské kul-
ture (Kmieciriski 1962; Wolggiewicz 1974; Tejral 2004,
342-547; 2006, 152-164). Jde o nastup ,,bronzového
stylu“, ktery reprezentuji masivni a 8iroké spony tzv.
barokniho stylu Almgren 95/96, 126/130 a nékteré dalsi
typy Almgrenovy V. skupiny typické pro wielbarskou
kulturu. V té dobé dochdazi ke stmelovani rtiznych
prvk, objevuji se prechodné typy a rovnéz je evidentni
tvarova spriznénost s provincidlnimi formami spon.
Jsme svédky velkého narastu rimského importu, ze-
jména po markomanskych valkach, ktery dokumentuji
nalezy zldbkovanych véder, pozdnich typt véder
s oblic¢ejovymi ataSemi, souprav cednikli a nabéracek
Eggers 160/161 a nédlezy stiredogalské a rheinzabern-
ské sigillaty (zejména skupiny Bernhard la a ojedinéle
i Bernhard Ib). V Cechdch, ale i v jinych oblastech sti‘e-
doevropského barbarika, jsou patrné zmény socialni
struktury, jez se projevuji v narastu poc¢tu bohatéji vy-
bavenych Zarovych hrobt s cizimi prvky (napi. Tre-
busice, hroby 543, 571, 572, 573, 712, 718; Dobtichov-
-Pichora, hrob 144: Droberjar 1999a, 166-167, 380, Taf.
78; 2005 c ad.).

Casny stupen mladsi doby Fimské — C1 (180/200 az
250/260). Situace ve stiredoevropském tiseku barbarika
je kolem roku 200 a pro prvni polovinu 3. stoleti z po-
hledu archeologie pomérné obtiZné rekonstruovatelna.
JiZ na sklonku stoleti druhého se dali do pohybu ze se-
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vernich oblasti Polska na jihovychod do oblasti Volyné&,
Podoli a dale az k severnimu Cernomoii Gétové, jejichz
docasnym sidlem se stala Hrubieszovska kotlina na le-
vobiezi Bugu. Zde je toto etnikum dokumentovano kost-
rovymi, ojedinéle zarovymi hroby mastomeczské sku-
piny, pojmenované podle lokality Mastomecz (Kokowski
1997). Z dolniho Povisli, aredlu wielbarské kultury, jsou
prokéazéany dil¢i presuny Gotl (Bierbrauer 1994) také
zapadnim smérem. Z prostoru pri dolnim toku Odry se
podle jedné z moznych teorii mohly premistit skupiny
obyvatel wielbarské kultury i do Polabi, a to pres tizemi
nové se formujici kultury luboszycké a zvlasté stavajici
przeworské.

Na konci 2. stoleti dochézi také v Cechach k velkym
etnickym zméndam, jez vznikly v dtisledku migra¢nich
posunt po markomanskych vélkach (obr. 78: 1-6; obr.
80: 2-11). V Cechach pozorujeme riizné formy pronika-
ni przeworské kultury na nékterd zarova pohiebisté
(napriklad v Luzci n. Vltavou; Kytlicovd 1970), které vy-
vrcholilo pravé v prvni polovineé 3. stoleti. Také nékteré
gotské skupiny wielbarské kultury pravdépodobné pro-
nikly i do sttedni Evropy, véetn& Cech (dokladaji to Zen-
ské hroby z Trebusic a Semdic). Po markomanskych
valkach, snad jesté na sklonku 2., ale zejména pocat-
kem 3. stoleti vznikaji nova zarova pohtebisté (v Dob-
richoveé-Trebické, Priove, Plotistich n. Labem apod.).
V této dobé se objevuje posledni vyraznéjsi skupina bo-
jovnickych hrobi, reprezentovand napi. hroby z Po-
lep s Fimskou §titovou puklici, nékterymi hroby z Priova
(hrob s gladiem typu Pompeji a s Fimskymi kovanimi
pochev) nebo hrob z Libi'e. Nékterli bojovnici pohrbeni
v téchto hrobech snad je$té mohli byt ucastniky mar-
komanskych valek. Otazkou ztistava, kdy do zemé byly
ukladany jejich pozustatky s kovanimi rimskych zbrani
(Pniov, Trebusice). Bylo to jesté v dobé markomanskych
valek (prechodny stupen B2/C1), nebo az po nich
(B2/C1-C1a)? Rovnéz rimsky import zaznamendava po-
sledni souvislejsi vinu (bronzové nadoby typu Eggers
40 a Eggers 60: Eggers 1951, 163-165; destickovité
spony, terra sigillata z Rheinzabernu a Westerndorfu
apod.).

Pozdni stupen mladsi doby fimské — C2 (250/260 az
300/320). Zatimco v prvni poloviné tohoto stoleti mame
dostate¢ny pocet doklada o intenzivnim obchodovani
s Fimskymi provinciemi, v ndsledujicim obdobi za¢ina
né&hly tpadek, v némz se odrazi postupujici krize im-
péria. Ze studia archeologickych pramenti je také pa-
trné, zZe vzrostl vyznam vychodnich oblasti kvadského
uzemi. ZvétSovani moci germanskych knizat a krala
na sever od Dunaje mélo vliv na zménu rimské zahra-
ni¢ni politiky. Za severnimi hranicemi Rimské rise se
v disledku novych migra¢nich vin odehravaly velké
zmény, které kolem poloviny 3. stoleti postihly celé roz-
lehlé uzemi evropského barbarika. Do naSich zemi pri-
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chazi ze stiredniho Polabi novy lid a obsazuje okrajové
oblasti zv1aste& severozapadnich Cech (Blazek 1995; Dro-
berjar 2005d). Zaklada si zde nové nekropole (nejlépe
je prozkoumané rozsahlé zarové pohtebisté Opocno)
nebo vyuziva stavajici (PlotiSté nad Labem). V diisledku
novych kulturnich vlivii z oblasti durynské rise
(skupina bohatych hrobu v archeologické literature
pojmenovanych podle hlavnich lokalit Halleben-Leu-
na-Zakrzow: napt. Schliiter 1970, Werner 1973; Schmidt
1982) se objevuji prvni kostrové hroby, zvlasteé v peri-
fernich zénach ptivodniho osidleni. Pritomnost vyssich
spolecenskych vrstev Ize doloZit bohatymi kostrovymi
hroby vyznamnych Zen ze druhé poloviny 3. stoleti nebo
kolem roku 300 v Prosmykéch a Sobésukach (Blazek
1995, 142-152; Droberjar 2007a). Pivodni (autochtonnf)
germanské obyvatelstvo se mohlo déle udrzet v centru
zemée, kde bylo bezpe¢néji nez v okrajovych oblastech
vystavenych ¢astym néjezdtim.

Germéanska kultura druhé poloviny 3. stoleti je v Ce-
chéach (obr. 78: 7-13; obr. 80: 12-18) charakterizova-
nd labsko-germéanskym okruhem (Svoboda 1948a; Sa-
kar 1966; Rybovd 1979; 1980). Silné vazby sledujeme
ke stredonémeckému prostiredi. Dochéazi ke zna¢nému
zchudnuti Zadrovych hrobt. Zasadni zmény se projevuji
v muzskych hrobech. Témér v nich chybéji zbrané, ob-
jevuji se jen Sipky. Opét se zacinaji objevovat bohaté
kostrové hroby, tentokrat Zen. Patri k nim hrob ze So-
bésuk (na Zatecku), nejbohatsi hrob stupné& C2. Obsa-
hoval vedle celé rady rtiznych ozdob predev§im dvé ho-
nosné zlaté spony vyklddané granaty a karneoly (obr.
80: 18). Tento celek pravdépodobné jiz nadlezi na sklo-
nek stupné C2 (Blazek 1995; Droberjar 2007a). Cha-
rakteristickym bohatym hrobem stupné C2 je také hrob
Zeny z Prosmyk (Blazek 1995). Vedle samostrilové spony
typu Almgren 175 (obr. 80: 15; Almgren 1923, Taf. VII)
a dalSich ozdob obsahoval ndkrénik s ovinutymi konci
(obr. 83: 1). Préavé tyto zlatem a stiibrem zdobené na-
kréniky, zndmé z Cech i z dalsich lokalit (Ploti$té n. La-
bem a Opo¢no: Rybovd 1979; Pleinerovd 1995), se vy-
skytuji zejména v prostiredi bohatych kostrovych hrobu
typu HaBlleben-Leuna. Z tohoto kulturniho prostitedi
pronikaji do Cech ruéné zhotovované pohary se zpro-
hybanymi sténami (Faltenbechern) a na kruhu toc¢ena
keramika (obr. 78: 2). Ta byla v détském Zarovém hrobé
ve Vrchnicich (Braun — KoSnar 1981) spole¢né s wes-
terndorfskou sigillatou a se samostiilovou sponou s vy-
sokym zachycovadem. Pravé tyto spony byly v Cechéach
v této dobé znac¢né oblibené (zejména spony skupiny
170, 174 a 179 podle M. Schulzové). Ojedinéle se obje-
vuji i jiné typy. Po¢atek rimskych cibulovitych spon typu
Keller 1 je dolozen také v Cechéch. Zda se, Ze pravé
v dobé& kolem roku 300 se Cechy staly jakymsi priise-
¢ikem mezi Ffimskymi provinciemi a novym vznikaji-
cim centrem germéanského osidleni ve strednim Né-
mecku.
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Pozdni doba fimska — C3 (300/320 az 380/400). Poméry
na sklonku doby fmské v Cechéch (ve stupni C3) jiz
znatelné predznamendvaji dobu velkych migra¢nich
pohybti, jez se na naSem tizemi zacala rozvijet na pie-
lomu doby #mské a stéhovani narodu. Zarova pohie-
bisté jsou jiz velmi chuda (obr. 79; obr. 80: 19-25).
Zbrané se na nich objevuji sporadicky. Napi. v Priové
(hrob 70) byla vedle hrotu kopi nebo ostépu sekera (obr.
88: 15) typu Lesnica (Droberjar 1999b, 6, tab. 24: 9). Se-
kery tohoto typu jsou zndmé pouze v oblasti polské Les-
nice (Kieferling 1994, 339). Béhem 4. stoleti pribyvaji
v Cechéch kostrové hroby, a to zejména v Cechach
strednich a severozdpadnich. OdliSny vyvoj probihal ve
vychodnich Cechéch, reprezentuje ho pohiebisté v Plo-
tiStich nad Labem (Rybovd 1979; 1980), nalezejici k ty-
pickému labsko-germanskému kulturnimu okruhu.
Z.de stdle jeSté pretrvaval zarovy ritus s uzkymi vaz-
bami k severnimu a severozapadnimu Némecku. Podle
A. Rybové (1979; 1980) jsou na této lokalité patrné stopy
po opakovaném pronikdni mens$ich skupin obyvatel-
stva ze severni ¢asti Dolnfho Saska, zapadniho Mek-
lenburska a vychodniho HolStynska. Odraz zmén ve
spolecnosti se projevuje pravé v pohttebnim ritu. Vedle
zarovych a kostrovych hrobii jsou v Cechach na loka-
lit¢ Opoc¢no prokazany cizi vlivy ze Slezska v podobé
tzv. vrstvovych hrobu dobrodzienského typu (Drober-
jar 19990, 6). Vedle extrémné chudych zarovych hrobu
se objevuji i bohaté hroby kostrové, napt. hrob zeny
ze Zizelic a zejména kostrovy hrob z Berouna-Zavodi
se symbolickymi bronzovymi zbranémi véetné mece
(Tggral 1999). Podle nékterych charakteristickych nd-
lezt (spony, ndkonc¢i opasku, keramika) jsou patrné
silné vazby k Pomohani a k alamanské oblasti (Keller
1974; Fuchs ed. 1997; Haberstroh 2000). Pronikani ci-
zich prvkii do kultury pozdni doby #mské v Cechach
se projevuje i v mnoha jinych smérech, at jiz se jednéa
o keramiku to¢enou na kruhu z Plotist n. Labem (s pri-
mymi analogiemi v moravskych nalezech: Droberjar
1999, 6) nebo o porynskou keramiku typu terra nigra
tzv. mohuc¢ské skupiny (opét z Plotist n. Labem a ze
zapadoceské sidlistni lokality Nesuchyné: Droberjar
1999b). Dvojkonické lahvovité nddoby zase ukazuji
na bavorsko-¢eské vztahy ve 4. stoleti (Keller 1974).
Zvlastni ndlez zelezného hiebene z Opoc¢na (Plei-
nerovd 1995) prokazuje vztahy ke Skandinavii. Oje-
dinéle mazeme sledovat i rimské importy: raminko-
vité spony s cibulovitymi knofliky typu Keller 3 ad.
(Sakar 1961). Charakteristickymi soubory tohoto stup-
né jsou nékteré kostrové hroby z Prahy-Bubence
U Modré ruze, Prosmyk, Prahy-Dolnich Chaber ad.
(Droberjar 2005 a). DoloZeny jsou, av§ak velmi tidce,
i sidlistni objekty (napt. ze Sedlce v jiznich Cechach:
Kosnar - Brichdcdek 1999 nebo ze severozapadnich Cech:
Jirik 2007).

4.3 SIDLENi A HOSPODARSTVI
4.3.1 Sidlisté a sidelni struktura

O sidlistich mladsi a pozdni doby fimské mame dosud
velmi mlhavé informace. Zadné nebylo v tiplnosti pro-
zkoumané, snad vyjma dvorce v Turnoveé (Droberjar —
Prostrednik 2004). Radu poznatkt poskytly lokality
v Tuchlovicich (Pleiner 1959), Prerubenicich (Zeman —
Venclovd — Bubenik 1998), Prestovicich (Michdlek 1999,
Zavrel 1999), Sedlci (Brichdcéek — Braun — Kosnar 1991a;
1991b; KoSnar — Brichdcéek 1999) a v Praze-Dolnich Chab-
rech (Droberjar 2005a, 795, 824). Od poloviny 3. stoleti
se zdd, Ze se zacina objevovat typ dvorcovych sidlist
(napt. Turnov - obr. 75), ktery vystiidal rozsahlejsi osady
z predchozi starsi doby rimské. Vedle nizinnych neo-
pevnénych sidlist se na sklonku doby rimské a zejména
v pocatecnich fazich doby stéhovani narodt objevuji
doklady vyuzivani vySinnych poloh.

Vedle béznych jam jsou dominujicimi objekty na ni-
zinnych sidli§tich zahloubené chaty. Jsou cennym zdro-
jem poznani germanské kultury. Lize v nich sledovat
nejen rtzné morfologické zvlastnosti a konstrukéni
prvky, ale podle nalezii také chronologické, funkéni
a jiné charakteristiky. V mladsi dobé #imské se v Ce-
chéach vyskytuji jesté chaty s klasickym Sestitthelni-
kovitym rozmisténim hlavnich nosnych kult (typ B1
a B2 - obr. 76: 1-2). Jsou doloZeny predevsim v oblasti
na sever od stfedniho Dunaje (Morava a jihozdpadni
Slovensko) a v Cechéch (Droberjar 1997a; 2002a, 99,
100). S kulturnimi zménami a prichodem nového lidu
v pozdni dobé rimské a na prahu doby stéhovani na-
rodu sice dochézi k ubytku staveb se Sestitthelnikovi-
tym rozmisténim kulu, ale ani novy typ chat s kaly
v rozich (obr. 76: 3-4) neeliminuje prvek vchodovych
vyklenka. S nim souvisi také orientace. Tam, kde je
vchodovy vyklenek, je mozné urcit misto vstupu pii-
blizné na jizni stranu. V pripadé absence tohoto prvku
(chaty typu B1) se v objektech ve stiedu jizni stény pra-
videlné opakuji rtizné kruhové nebo ovalné zahlou-
beniny. Pravdépodobné maji téz souvislost se vstupy.
Jejich interpretace nebyla dosud uspokojivé vyreSena
(obr. 77). O vnitinim vybaveni chat vime z terénniho
pozorovani pomérné malo. Ojedinéle je prokdzano
zdvojovéani nosnych kult, které svédci o opravach.
Casto se ve stiedu chat objevuje pomocny kiil pro po-
depreni stitrechy. Nékdy na podlahdch byvaji rtizné malé
jamKky, pravdépodobné stopy po drevéném nabytku
(loze, stoly, sedatka) nebo po riznych cinnostech.
Dnes se jiz téméi nepochybuje o tom, Ze uvedené chaty
mély piredev3im obytnou funkci. S tim souviseji i roz-
méry a vyuzitelna plocha, ktera dosahovala od 9,5 do
20,5 m2. V nékterych objektech se pii obytném vyu-
ziti mohly odvijet i rizné vyrobni ¢innosti, napt. tkani.
Zname vsak i chaty, které mély jen vyrobni funkci -
Zelezarské dilny. Se stavbou a existenci chat souviseji
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i pohitby psti. Zivotnost chat 1ze odhadnout maximalné
na dvé desetileti. Objekty budované ze di‘eva, jejichz
stény byly omazavany hlinou a strechy piekryty sla-
mou nebo rdkosim, stézi mohly bez priabéZznych oprav
vydrzet delsi dobu. Takové objekty snadno podléhaly
pozartim, o ¢emz existuje svédectvi i z archeologic-
kych vyzkum (7Tejral 1993, 447; Droberjar 1997, 148).
V posledni dobé se v terénu darti identifikovat také nad-
zemni kiillové stavby (napt. Droberjar — Prostrednik
2004).

4.3.2 Hospodafiska zazemi sidlist

Predev8im v tirodnych oblastech (Polabi a Poohti) se
koncentrovaly zemédélské osady. JelikoZ jsou dosud
velmi mdlo prozkoumané, pochazi z nich také pomérné
malo dokladt o zemédeélské ¢innosti (Beranovd 1980,
136-141). V této dobé lze uvazovat o tzv. prilohovém
zemeédelstvi, kdy dlouholety uhor vyuzivany jako past-
vina samoc¢inné obnovoval ptidni strukturu a pomdhal
hubit polni plevele. Piida se obdélavala orbou pomoci
drevéného haku (rddla). Mezi nejdalezitéjsi plodiny

Obr. 76: Zahloubené chaty z mladsf doby Fimské. 1 Sedlec (okr. Ceské Budgjovice), chata 1/87; 2 Turnov-Maskovy zahrady (okr. Semily), obj. 411/00;
3-4 Jenisav Ujezd (okr. Teplice), obj. 73 a II/8. Podle Brichdcek — Braun — Kosnar 1991a; Ernée 1995; Droberjar — Prostrednik 2004.
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patiila pSenice dvouzrnka, dale proso, pSenice obecna,
zito, oves a bér. Na sidlistich se nachdzeji poztstatky
pravdépodobné po potravinarskych pecich, v nichz se
pekl chleba nebo su8ilo obili ¢i ovoce (napt. dvorec
v Turnové). O existenci poli a pastvin nemame zadné
doklady. Dobytek byl pouzivéan pro tah (viil, krdva), pro
mléko (kréava, koza a ovce), pro vinu (ovce) a vSechny
druhy hlavné pro maso. Podle urceného osteologického
materidlu vime, Ze se Germdni vénovali predevsim
chovu skotu, ale i dal§iho zvirectva. Divoké druhy jsou
doloZeny kostmi jelena, srnce, zajice polniho, zridka
prasete divokého, lisky a medvéda. Na sidlistich se na-
chéazeji kosti pst, nékdy celé skelety. O rybolovu exis-
tuje na zakladeé osteologickych néalezti dosud pomérné
malo udaju. Ze sidlisté z Velkych Prilep pochdazi ry-
barsky hacek (Droberjar — Vojtéchovskd 2001).

4.3.3 Hospodaiské cinnosti

O vyrobé a predev3im o vlastnich remeslnych postu-
pech disponujeme pro mlad3i a pozdni dobu fimskou
v Cechach maélo spolehlivymi doklady. Vedle vyroby ke-
ramiky a zpracovani kosti a parohu lze uvést svédectvi
o zpracovani bronzu, resp. mosazi (Droberjar — Frdna
2004). Zpracovani kosti a parohu pattilo i v dobé rim-
ské k rozsirené ¢innosti (Motykovd-Sneidrovd 1964b).
Jako vychozi materidl slouzily kosti a zuby zvirat rtz-
nych druht, parohovina (jeleni a srn¢i) a duté rohy ho-

Obr. 77: Rekonstrukce nadzemni
stavby z mladsi doby fimské na pfi-
kladu Tuchlovic (okr. Kladno). Podle
Pleiner 1958.

véziho dobytka. Pii vyrobé se pouzivalo rezani, brou-
Seni, vrtani. K tomu slouzily rtizné noze, rydla a jemné
piskovcové brousky. Pro snadné opracovani kosti se nej-
prve surovina napatovala. Zmeékcéeni kosti se dosaho-
valo rovnéz pomoci louhu. K nejcastéji vyrabénym
predmétim patrily jehlice, 8idla, proplétacky, hrebeny,
stienky nozu, tzv. brusle, eventudlné nékteré dalsi spe-
cifické néstroje (tkaci desticky). Zpracovani Zeleza je
pro mlad3i, resp. pozdni dobu imskou nejlépe doku-
mentovano vyzkumy R. Pleinera (7958) v Tuchlovicich.

4.4 ARTEFAKTY

4.4.1 Kamen

7, kamene se vyrabely zejména kordle, ojedinéle pres-
leny. Zndme také kamenné brousky. V zarovych hro-
bech se objevuji pazourkovéa kiesadla (Droberjar 2002a).

4.4.2 Keramika

X v

V mladsi dobé rimské sledujeme velmi pestrou tvaro-
vou a vyzdobnou 3kdlu keramiky (Svoboda 1948a),
ktera z podstatné ¢asti vychazi z keramické produkce
star3i doby rimské (obr. 78-79). Charakteristickou vy-
zdobu pocinajici mladsi doby rimské (stupen C1) do-
kumentuji Sirsi Sikmé kanelovani, motiv trojduilku, jed-
notadd klikatka vytvorend pomoci ozubeného kolecka
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ad. Riznorodou tvarovou variabilitu dokumentuji pite-
devsim nélezy ze 2. a pocatku 3. stoleti, které 1ze v tomto
ohledu povaZovat za vrchol germanského hrnéiistvi.
Nejcastejsi jsou rizné typy misek (s oste zalomenou

vyduti, prohnuté nebo konické se zatazenym okrajem,

se zaoblenym spodkem, tzv. mezitvary mezi hrnci
a miskami), hrnce (esovité, s uchy), triclenné teriny
(obr. 78: 1, 3, 6). Datovani pirechodného stupné B2/C1
mezi star$i a mlad3i dobou Fimskou umoznuji zejména

misky s trojitymi plochymi vy¢énélky na okrajich, né-

5cm

12 13

Obr. 78: Keramika z mladsi doby Fimské (1-6 stuperi C1, 7-13 stuperi C2). 1, 5, 6 Priov (okr. Nymburk); 2 Vrchnice (okr. Chomutov); 3, 4, 11 Plotisté
n. Labem (okr. Hradec Kralové); 7 Sobésuky (okr. Chomutov); 8 Hostka-Mastifovice (okr. Litoméfice); 9 Kresin (okr. Litoméfice); 10, 12 Prosmyky (okr.
Litoméfice); 13 Slepotice (okr. Pardubice). Podle Bekova — Droberjar 2005; BlaZzek 1995; Braun — Kosnar 1981; Rybova 1970; 1979.
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5cm

Obr. 79: Keramika z mladsi doby fimské (stupert C3). 1, 4, 5 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 2, 3, 7 Zizelice (okr. Louny); 6 Praha-Bubene¢. Podle

BlaZek 1995; Droberjar 2005a; Rybova 1979.

které druhy lahvovitych tvart, misek ad. Pro pocatek
mladsi doby Fimské (stupen C1) jsou prizna¢né po-
héarkovité nddobky, nizsi stlacené teriny, hrnce s osti‘e
vyhnutym okrajem apod. Ve 3. a 4. stoleti teriny na-
hradily niz3i polabské misovité tvary se Sikmou kane-
lurou a nddoby s velmi mékkou profilaci (obr. 78: 7, 13).
Nadale prezivaji esovité hrnce a misky se zatazenym
okrajem. Pro mlad3i dobu timskou je prizna¢né plas-
tickd vyzdoba (barbotino, rizné vy¢énélky a zlabky).
Koncem mladsi a v pribéhu pozdni doby rimské se
u stredoevropskych Germdanu rozsirila znalost hrn-
¢irského kruhu (Rybovd 1976). Vedle keramiky tvaro-
vané v ruce (nelze opomenout zajimavé pohary se zpro-
hybanymi sténami; obr. 78: 8) se stéle vice v prostrredi
sidlist a pohtebist prosazuji vytac¢ené nadoby (obr. 78:
2,12). Kromé jemného Sedého zbozi, zastoupeného mis-
kami s horizontdlnimi zZebry nebo zdobenymi hrebe-
novymi vinicemi (obr. 79: 1), se objevuji i hrubsi hrn-
covité a zasobnicovité tvary. K dal§$im zménam doslo
na konci 4. stoleti. Prevladaly vazovité tvary zdobené
plastickymi dalky a $ikmym zlabkovanim, jednoduché
hrncovité (obr. 79: 6) a misovité nddoby se zatazenym
okrajem (obr. 79: 3, 7). Nechybi ani cizi keramika a ke-
ramika s cizimi prvky, patrna zejména ve vychodnich
Cechéch a severni ¢asti stitednich Cech, dokumento-
vana esovité profilovanymi nadobami labsko-germén-
ského stylu.

Kromé nadob patri v mladsi a pozdni dobé fimské
ke keramickym vyrobkiim v Cechéch pi‘esleny (obr.
86: 6), tkalcovska zavazi a zoomorfni plastiky (Drober-
jar 2002a).

4.4.3 Kov, sklo a organické hmoty

4.4.3.1 Kovové a sklenéné predméty

Oproti star$i dobé rimské je obdobi 3. a 4. stoleti ne-
pomérné chudsi na kovové artefakty. V ndlezech jsou
dolozeny predmeéty z bronzu (spony, zaveésky, nakré-
niky, ojedinéle i kovani opaski). Ojedinéle se vyskytne
i mosaz (korisky postroj z Celékovic obr. 87: 4; Drober-
jar — Spacek 2003). Nejéast&j$im kovem pro vyrobu
predmeéti, zejména ndstroji (noze, ntizky, ocilky, jehly;
obr. 86), koniského postroje, zbrani (mece, hroty kopi,
o3tépn a 8ip1, Stitové puklice a drzadla) a soucast kroju
(spony, prezky), bylo Zelezo (Svoboda 1948a; Drober-
jar 2002a).

Hlavni zbrani tehdejsich obyvatel na8ich zemi byla
Zelezna kopi s plochym listem, ¢asto s hranénou tuleji
(obr. 88: 3-7); ojedinély je bronzovy hrot z Berouna
(Droberjar 2002a, obr. na str. 17, €. 7). Vedle nich se ob-
jevuji i otépy (obr. 88: 8). Pro mladsi a pozdni dobu
rimskou jsou typické men3i listovité hroty, ¢asto se 8i-
rokou tulejkou. S rozsirenim luki od konce 2. stoleti
a zejména v mladsi dobé rimské se zacaly vyskytovat
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i Zelezné Sipky jednoduché listovité nebo s kridélky,
vzacnéji v bronzovém provedeni (kostrovy hrob z Be-
rouna-Zavodi). Luxusnimi zbranémi byly dvouse¢né
Zelezné mece (obr. 88: 1). Vyjimecnym nalezem je bron-
zovy mec¢ z berounského hrobu (obr. 88: 9), ktery dosud
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nemad analogii v fimském ani v barbarském prostredi.
Nedilnou soucdsti vyzbroje germéanskych bojovniku byly
Stity. V hrobech nachazime vedle germanskych Stitovych
puklic i *imské polokulovité zakon¢ené bronzovym
knoflikem (obr. 88: 3-7; Polepy: Zdpotocky 1969a,
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Obr. 80: Germdnské spony z mladsi doby fimské: 1, 2 trubkovité; 3, 4, 11, 12 s vysokym zachycova¢em; 5-7, 10 s podvdzanou nozkou; 8, 9, 16, 18 des-
tickovité; 13, 15 samostfilové s klinovitou nozkou; 14, 18 stitkovité; 19, 20 samostfilové se zahrocenou nozkou; 21-25 samostfilové s obdélnikovitou noz-
kou (1 stupent B2/C1, 2-11 stuperi C1, 12-18 stupen C2, 19-25 stuperi C3). 1, 7-9 Priov (okr. Nymburk); 2, 13 Dobfichov-Trebicka (okr. Kolin);
3 Opocno (okr. Louny); 4 Praha; 5 Tisice (okr. MéInik); 6, 12 Radim (okr. Kolin); 10, 14 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 11 Neratovice (okr. MéInik);
15 Prosmyky (okr. Litoméfice); 16 Dolinek (okr. Praha-vychod); 17 Tvrsice (okr. Louny); 18 Sobésuky (okr. Chomutov); 19, 22 Praha-Bubenec; 20 Mérunice
(okr. Teplice); 21 Cerncice (okr. Louny); 23 Praha-Liben; 24, 25 Zizelice (okr. Louny). Podle Blazek 1995; Droberjar 2005a; Niederle 1918, Pic 1891a;

Pleinerova 1995; Svoboda 1948a; Rybova 1970; 1979.
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Obr. 81: Rimské importované spony z mladsi doby fimské: 1, 2 kolinkovité; 3 kotvovita; 4-6 destickovité; 7-9 raminkovité s cibulovitymi knofliky. 1, 3 Ne-
bovidy (okr. Kolin); 2 HFiskov (okr. Louny); 4 Trebusice (okr. Kladno); 5 Priov (okr. Nymburk); 6 Opoc¢no (okr. Louny); 7 Koufim (okr. Kolin); 8, 9 Podsedice
(okr. Litoméfice). Podle Pleinerova 1995; Rybova 1970; Sakar 1961; Svoboda 1948a.

191-194, obr. 8-11, Sendrazice: Rybovd 1972b a Dobrt'i-
chov-Trebickd); dale drzadla Stit, kterd jsou na rozdil
od starsi doby rimské masivni a maji Siroce roz$irené
konce (obr. 88: 17). Objevuji se i okrajova kovani z bron-
zu nebo castéji ze zeleza.

V mladsi a pozdni dobé rimské se vyskytovaly také
ostruhy (obr. 87: 1, 3, 5-6), predev§im s velkymi nyty
a se stiredovou prickou a nytem (obr. 87: 7). Vyrabény
byly ze Zeleza nebo bronzu, vzacneé ze stiibra (Niederle
1915; Bekova — Droberjar 2005).

BéZnou soucasti opaski byly rtizné prezky (obr. 82:
2-5, 8-9), prevazuji Zelezné s rameckem ¢tyitihelni-
kovitym nebo ve tvaru pismene D. Casta jsou téZ na-
béji ani s krouzkovitou ¢i jazykovita bez hlavice (obr.
82: 6, 10, 13-15).

Ze Sperku se zachovaly riizné zavésky (zejména zZe-
lezné védérkovité; obr. 84: 18-26); stiibrné nebo bron-
zové nakréniky: predevsim s ovinutymi konci a s hrus-
kovitym uzéavérem nebo ovalnym oc¢kem (Opocno,
Plotisté nad Labem, Praha-Liben, Prosmyky, Premys-
leni; obr. 83: 1-9); stiibrné prsteny (Sobésuky, Zizelice);
stifbrné jehlice (Sobé&suky, Pétek, Zizelice) a bronzové
tordované jehlice s hackem (Opoc¢no: Droberjar 2002a;
obr. 83: 6). Casté byly také sklenéné a jantarové ko-

rale raznych typt (obr. 84: 1-13) a esovité zaponky (obr.
84: 14-17).

Dulezitou skupinou nélezt, v niz lze rozlisit radu
typu, jsou spony (Svoboda 1948a). Znaéné zmény v je-
jich vyvoji se odehraly na ptrelomu 2. a 3. stoleti a v pru-
béhu mladsi doby rimské. Vznikaly nové formy, prvky
a vyzdobné motivy. Nejvétsi skupinu tvorily dvojdilné
samostrilové spony s vysokym zachycovacem a klinovi-
tou nozkou (obr. 80: 13, 15), zhotovované z bronzu
a stiibra, nékdy oznacované jako tzv. polabské (Svoboda
1948a, 176-181, obr. 34), které jsou charakteristické pro
stupen C2. Zna¢né byly rozsirené také rtizné typy des-
ti¢kovitych spon (Svoboda 1946; obr. 80: 9, 16; 81: 5-6;
pril. 10: 5, 6), v¢etné luxusnich forem, jakymi jsou napi-
dvé honosné bronzové spony zdobené stribrnou a zla-
tou folif se sklenénymi vlozkami ze Sobésuk (BlaZek
1995, Abb. 10; obr. 80: 18) nebo dvé velké stiibrné terco-
vité spony se zlatou f6lii a modrymi sklenénymi perla-
mi z Patku (Svoboda 1965, 37, obr. 5) ad. Destickovité
spony jsou piiznac¢né pro stupné C1 a C2. Dalsi velkou
skupinu tvorily podvazané spony (obr. 80: 5-6, 10 s tizkou
nozkou, s lichobéznikovitou nozkou, tzv. uhersky typ
ad.), které prrezivaly pi'es 4. aZ do prvni poloviny 5. sto-
leti (Svoboda 1948a, 113-122, obr. 20-21). Od mladsi
doby rimské se v na8ich zemich zacaly objevovat iim-
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Obr. 82: Opasek z mladsi doby fimské: prezky, ndkonci, kovani. 1, 3, 6, 11 Luzec n. Vitavou (okr. Mélnik); 2 Prosmyky (okr. Litoméfice); 4, 8, 15 Opocno
(okr. Louny); 5, 12—-14 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Krélové); 7, 10 Polepy (okr. Litoméfice); 9 Priov (okr. Nymburk). Podle BlaZek 1995; Kytlicova 1970;

Pleinerové 1995; Rybové 1979; Zépotocky 1969a.

ské raminkovité spony s cibulovitymi knofliky - obr.
81: 7-9 (Sakar 1961), které pak zazily hlavni rozkveét
zejména ve 4. a 5. stoleti. Pro pozdni dobu fimskou (stu-
pen C3) jsou prizna¢né nékteré typy z predchozi doby
a zvlasté nové druhy. K nim mizeme zaradit spony
s knoflikem na luciku (obr. 80: 23) — nékdy nazyvané
pozdni vojenské spony (Svoboda 1948a, 185, obr. 36),
spony podvazané se Ctyruhelnikovité rozsirenou noz-
kou, s pravotihlou a fasetovanou nozkou (obr. 80: 19-20),
jednodilné nebo dvojdilné spony se za$picatélou noz-
kou, samostrilové s dlouhou tizkou nozkou a jednodilné
s pravouhlou nozkou, které jizZ predznamenaly dobu sté-
hovani ndrodt (Svoboda 1948a; Droberjar 2002a, 306).

4.4.3.2 Predméty z organickych hmot

NejcastejSimi zachovalymi piredméty z organickych ma-
teriali jsou kosténé hitebeny a jehlice. V mladsi a pozd-
ni dobé rimské dominovaly trivrstevné tvary s oblou-
kovitym drzadlem (obr. 85: 5, 8-10); mezi jehlicemi
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nalezneme rtizné typy s profilovanymi hlavicemi (obr.
83: 20), vCetné tzv. vézickovité jehlice (Priov). Vedle toho
zname i kosténé proplétacky a tzv. brusle (Prerubenice).
7. jinych materialt se objevuje v hrobech kostrovych
jantar v podobé koralkti nebo v zarovych pryskytice
v podobé& hrudek (Droberjar 2002a). Di'evo je proka-
zano v pozustatcich po konstrukcich zahloubenych chat
a hrobovych komor (Sobésuky, Slepotice, Hostivice: Be-
kovd — Droberjar 2005) nebo v zarovych hrobech jako
palivo.

4.5 POHRBIVANI

Pohiebni ritus byl v Cechach v mladsi a pozdni dobé
rimské (obr. 89) zna¢né nejednotny, coZ svédci nejen
o nesourodé skladbé tehdejsiho obyvatelstva, ale také
o ruznych rodovych zvycich (Bekovd — Droberjar 2005).
Hlavnim zptisobem pohrbivani se stalo spalovani.
V men8i miie se vyskytovaly i kostrové hroby. Zpravi-
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Obr. 83: Sperk z mladsi doby Fimské: nakreniky, prsteny, jehlice. 1 Prosmyky (okr. Litoméfice); 2-5, 12 Priov (okr. Nymburk); 6, 13 Opo¢no (okr. Louny);
7 Sob&suky (okr. Chomutov); 8, 11 ZiZelice (okr. Louny); 9 Libenice (okr. Kolin); 10, 14, 15 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Krélové). Podle BlaZek 1995; Plei-

nerovd 1995; Rybova 1970; 1979; Rybova — Soudsky 1962.

dla do nich byli ukladéni jedinci spole¢ensky vyznamné
postaveni, cizinci apod. Inventai téchto hrobt je bohaty
nebo obsahuje cizi prvky (napr. spony). S nejstarsimi
kostrovymi hroby se mtizeme setkat uz v 1. poloviné 3.
stoleti (napi. Praha-Dejvice, Statikovice). Zejména pak
ve 2. pol. 3. stoleti a v 1. pol. 4. stoleti se zna¢né rozsi-
rily (napt. Prosmyky, Praha-Dolni Chabry, Praha-Dej-
vice: Svoboda 1948a; Blazek 1995; Droberjar 2007 a; V1i-
néves: nepubl., vyzkum Z. Brni¢e apod.). Tyto hroby se
koncentruji zejména v severozapadnich Cechach
a v Prazské kotliné (Blazek 1995; Bekovd — Droberjar
2005, obr. 30; Droberjar 2005a) a je pro né charakte-
ristickd orientace delsi osy ve sméru S-J. Zpravidla ob-
sahovaly jen nékolik predméth (samostiilové spony
s vysokym zachycova¢em nebo kordlky). Jinou skupi-
nou jsou bohaté kostrové hroby skupiny Hal3leben-Leu-
na (o nich v kapitole 3.6).

Popelnicové hroby obsahovaly bud jen spalené lid-
ské kosti, nebo i milodary (spony, hrebeny, koralky,

noze, eventudlné dalsi predméty). Prozkoumany po-
¢et zarovych hrobt na jednotlivych lokalitdch predsta-
vuje pouze orienta¢ni tidaj, nebot témér ve vSech pii-
padech byla zachycena vétsi ¢i menSi torza ptivodnich
zarovych nekropoli. RozliSujeme pohiebisté mala s né-
kolika hroby (napt. Celdkovice) a stfedné velka s az né-
kolika desitkami hrobu (Luzec nad Vltavou - 46, Priov
- 753: Kytlicovd 1970; Rybova 1970) a velka pohtebisté.
Velké nekropole mély sto a vice hrobti (Dobtichov-Tie-
bickd - pres 100). Lokality s nékolika stovkami hro-
bovych celkt jiz ndlezi do kategorie rozsahlych ne-
kropoli. Nejveétsi prozkoumané nalezisté je v Plotistich
nad Labem (pres 1 300 hrobti). K velkym podle uvede-
ného tridéni, tedy k rozsahlym pohitebistim je tireba po-
¢itat i Prestovice (450 hrobti) a Opoc¢no (395 hrobt: Dub-
sky 1937; Pleinerovd 1995). Situovani pohtebist v terénu
je razné. Obvykle byla k jejich zakladani vybirdna mista
vyvy3end proti okoli, riiznd navrsi nebo jejich svahy
sklanéjici se nejcastéji k jihu nebo jihovychodu, ale ne-
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Obr. 84: Sperk z mladsi doby fimské: korale a zavésky. 1, 5, 22-23 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 2-4, 8-10, 12, 20, 24 Opocno (okr. Louny);
6, 25, 27, 29 Zizelice (okr. Louny); 7, 11, 13 Sob&suky (okr. Chomutov); 14, 19 Priov (okr. Nymburk); 15, 21 Dobtichov-Trebicka (okr. Kolin); 16, 18 Slatina
(okr. Kladno); 17 Praha-Dejvice; 26 Prosmyky (okr. LitoméFice); 28 Praha-Bubenec. Podle BlaZek 1995; Droberjar 2005a; Pic 1891a; Pleinerova 1995; Rybova
1970; 1979; Schmidt 1897, Svoboda 1948a.
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Obr. 85: Toaletni potfeby z mladsi doby fimské: pinzety a hfebeny. 1 Beroun (okr. Beroun); 2, 9 Priov (okr. Nymburk); 3 Sobésuky (okr. Chomutov); 4 Plo-
tisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 5 Libkovice (okr. Most); 6 Cecelice (okr. M&Inik); 7, 10 Opocno (okr. Louny); 8 Starikovice (okr. Litoméfice). Podle Bla-
Zek 1995; Hrala 1998; Pleiner — Rybova et al. 1978; Pleinerova 1995; Rybova 1970; 1979.
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Obr. 86: Nastroje a rtzné pomuUcky z mladsi doby fimské. 1 Libef (okr. Praha-zapad); 2 Dobfichov-Trebicka (okr. Kolin); 3 Polepy (okr. Litoméfice); 4 Priov
(okr. Nymburk); 5-7, 10 Opo¢no (okr. Louny); 8 Celakovice (okr. Praha-vychod); 9 Kfe¢hof (okr. Kolin). Podle Droberjar — Spacek 2003; Peska — Tejral (eds.)
2002; Pic 1897, Pleiner — Rybova et al. 1978; Pleinerové 1995; Rybova 1970, Zapotocky 1969a.

chybéji ani polohy v roviné nebo na terénni viné. Vét-
§ina hrobovych lokalit pro$la dlouhym vyvojem, coZ je
patrné nejen v rozdilnostech hrobové vybavy, ale také
v ptidorysnych dispozicich. Na nékterych jsou zrejmé
urcité skupinky (Opoc¢no). Prevazuji hroby chudé s jed-
nim piredmétem nebo bez milodara. A¢koliv i na téchto
lokalitach se ojedinéle objevi pohi‘eb s nadstandardni
vybavou, doprovazeny stiibrnymi ndkréniky s hrusko-
vitym zapindnim (Plotisté n. Labem, hrob 764, Opo¢no,
hrob 366: Rybovd 1979; Pleinerovd 1995), vyslovené bo-
haté zarové hroby jsou vzacnosti.

V severozapadnich Cechach (Opo¢no) se podatilo
prokéazat také vrstvové zarové hroby. Pro tento zptsob
pohitebniho ritu jsou charakteristické vrstvy s pozu-
statky pohrbt, jez vznikly postupnym shrnovanim roz-
lamanych spéalenych kosti do velmi mélkych jam ne-
velikého priméru (Droberjar 1999b). Tento cizi zvyk
se k ndm dostal z polského izemi z tzv. dobrodzienské
skupiny (Godtowski 1970).

4.6 SPOLECNOST

Pro pozndni struktury spolec¢nosti (Behm-Blancke 1973)
maji rozhodujici vyznam hroby. Vedle pievazné velmi
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chudych nebo malo vybavenych hrobii se v Cechach
rysuje skupina bohatych kostrovych hrobti. Az do ob-
jevu bohatého kostrového hrobu v Sobésukach v roce
1986 (Blazek 1995) pirevladaly mezi badateli nazory, Ze
Cechy byly v mladsi a pozdni dobé ¥imské jen okrajo-
vou, a tudiz mdlo vyznamnou oblasti, jiz zasdhla sku-
pina bohatych kostrovych hrobt typu Hallleben-Leuna-
-Zakrzow. Nékolik bohatSich Zenskych kostrovych
hrobt ze stupné C2, které do té doby byly znamé (Pro-
smyky, Patek, Zvolenéves: Blazek 1995; Droberjar
2007a), predstavovaly podle B. Svobody (7965, 67-77)
jen ohlas zminéného horizontu kniZecich hrobt. Pro
tyto Zzenské hroby, oznac¢ené v Cechach podle K. God-
Towského (1992) jako horizont ProsmyKky, je priznaény
vyskyt dvou spon (velké stiibrné destickovité se zlatou
folii a koralkem uprosti‘ed nebo samostiilové spony
typu Almgren 175 zdobené stiibrem a zlatem), skle-
nénych a jantarovych koralt, jez tvorily ndhrdelnik,
ddle ndkréniku s hruskovitym zapindnim, stiibrnych
a bronzovych jehlic, raznych zavéski, eventudlné dalSich
predmeéti (nadoby, pritomnost ostatnich ,vedlejSich®
spon, presleny apod.). Hrobové jAmy mély orientaci ve
sméru S-J nebo SZ-JV. Nejvyraznéjsim piedstavitelem
stupné& C3 je v Cechéch bohatsf Zensky kostrovy hrob ze
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Zizelic (Svoboda 1965, 281, tab. XI1I-XIV; Blazek 1995,
150-152, Abb. 18-19). Obsahoval dvé bronzové samo-
stiflové spony, ndhrdelnik sloZeny ze sklenénych, jan-
tarovych a bronzovych kordlkd, stiibrnou jehlici s hadi
hlavi¢kou, stribrny prsten, rtizné zaveésky, ¢tyri hlinéné
nadoby a daldi piredméty. Soucasti milodara byl i kohout.

Od druhé poloviny 3. stoleti 1ze na tizemi stfednich
a severozapadnich Cech sledovat silné vlivy ze sti‘ed-
nfho Némecka (ze skupiny Hallleben-Leuna). Doku-
mentuji je zejména jiz zminéné nakréniky s hrusko-
vitym zapindnim, pohary se zprohybanymi sténami,

nékteré na kruhu tocené zbozi a tzv. polabské spony
(napt. PoStovice, Praha-Dejvice: Droberjar 2005 a;
2007a). NejlepSim dokladem je zminény bohaty kost-
rovy hrob ze Sobésuk (obr. 92: 1), jenZ mé piimy pro-
té&jSek v knizecich hrobech skupiny HaBleben-Leuna
a ktery lze klast do obdobi kolem roku 300. Vedle cetnych
nalezu, charakteristickych pro Zzenskou komponentu,
vynikaji dvé honosné §titkové bronzové spony typu Matt-
hes B2 zdobené stribrnou a zlatou fdlif se sklenénymi
vlozkami. Obdobny honosny charakter spon vykazuji
ndlezy z kostrovych hrobu z Hostivic a Slepotic.

3
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Obr. 87: Korisky postroj z mladsi doby fimské: ostruhy a uzdy. 1 Beroun (okr. Beroun); 2, 3 Opo¢no (okr. Louny); 4 Celakovice (okr. Praha-vychod); 5 Vikov
(okr. Nymburk); 6 Polepy (okr. LitoméFice); 7 LitoméFicko. Podle Hrala 1998; Droberjar — Spacek 2003; Droberjar 2007a; Pleiner — Rybova et al. 1978; Plei-

nerova 1995; Zapotocky 1969a.
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Obr. 88: Zbrané mladsi doby fimské. 1, 4, 5, 7, 13-15 Priov (okr. Nymburk); 2 Bezno (okr. Mlada Boleslav); 3, 6, 11, 18 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kra-
lové); 9 Beroun (okr. Beroun); 10 Opocno (okr. Louny); 12 Polepy (okr. Litoméfice); 16 Libochovice (okr. Litoméfice); 17 Nepolisy (okr. Hradec Kralové).
Podle Hrala 1998; Peska — Tejral eds. 2002; Pleiner — Rybové et al. 1978; Pleinerova 1995; Rybové 1970; 1979; Zapotocky 1969a.
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Obr. 89: Zarové a kostrové hroby a pohfebisté z mladsi doby fimské. A — Zarové pohrebisté (hrob), B — bohaty kostrovy hrob, C — kostrové hroby (hrob).

Podle Droberjar 2007a.

Studujeme-li tyto tii nejbohat3i a moderné pro-
zkoumané hroby z mlad3i doby rimské (ze stupné C2)
v Cechéch, dojdeme ve srovnani s tzv. knizecimi hroby
ve stfednim Némecku a Polsku k poznatku, Ze vybavou
ponékud ,zaostavaji“ za nejbohatSimi Zzenskymi po-
hrby, v nichZ nechybé¢ji bronzové, stribrné a sklenéné
nadoby a dalsi luxusni predméty. Abychom spravné po-
chopili vyznam hrobti germéanské elity a uz vy$e na-
znacené regiondlni rozdily, je nuiné detailnéji zhod-
notit tlohu kostrovych hrobti a nalezu, jez s nimi maji
spojitost. Studium kostrového pohi‘ebniho ritu je v Ce-
chdach zna¢né obtizné, ponévadz vétsina hrobt byla pro-
zkoumana, resp. odkryta v ddvné minulosti a doku-
mentace se zpravidla neporizovala nebo nedochovala.
Jsme tedy ochuzeni o zasadni informace.

Na zakladé analyzy 27 zenskych kostrovych hrobu
z mladsi a pozdni doby Fimské v Cechéch bylo podle
charakteru hrobovych jam, datovani, milodart a sou-
¢asti krojti (z drahych kovt a dalSich materialt) mozno

vyc¢lenit pét socialnich skupin (podskupin) Ia, Ib, IIa,
b a I1I (Bekovd — Droberjar 2005). Do skupiny nejbo-
hat3ich hrobti (Ia) patii t'i vySe jmenované hroby ze
Sobésuk, Slepotic a Hostivice, jeZ lze datovat do stupné
C2 (u Sobésuk s mirnym posunem do C3). Nejdulezi-
t€j8imi kritérii jsou: existence velkych hrobovych ko-
mor (hrobek), §titkové zlacené spony se sklenénymi
vlozkami, pestré sklenéné a jantarové ndhrdelniky
a dal8i predmeéty. Druhou skupinu (Ib) tvori hroby
z pozdni faze stupné C1 (C1b) se stiibrnymi zlacenymi
ter¢ovitymi sponami typu Spielberg-Nienberg-Dolinek
z lokalit Malé Brezno, Patek, Stankovice, Zvolenéves,
Dolinek 2, Praha-Kbely. Pro skupinu Ib jsou ptizna¢né
také nahrdelniky ze sklenénych a jantarovych koral.
Jelikoz u nich nemdame doloZenu piitomnost hrobové
komory, ddvame je o jeden stupinek nize. Obé skupiny
(Ia a Ib) v8ak tvori nejbohatsi Zenské hroby 3. a 4. sto-
leti v Cechach. Podle klasifikace bohatych hrobt sku-
piny HaBlleben-Leuna (Schliiter 1970) jsou kostrové
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Obr. 90: Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové), plan zarového pohrebisté. Podle Rybova 1979.

hroby ¢eské skupiny Ia a Ib obdobné stredonémecké
skupiné Ib, kde je sporadickd pritomnost picich servisi
(priznac¢né pro skupinu Ia), nebo je lze zaradit k dol-
nooderské skupiné 2a (Schuster 2003, 258, Abb. 9). Dalsi
skupina hrobu (I1a) je s predchozimi dvéma (Ia, Ib) pri-
buzné predev3im v pritomnosti stiibrnych §perki,
vletné nékterych spon a ndhrdelniku, slozenych ze skle-
nénych a jantarovych kordlt. Patri k ni hroby z Pro-
smyk (6), Zizelic, Prahy-Dejvic (2) a Roztok (1). Hro-
bové jamy byly prosté a pohi'by do nich byly ukladéany
od pozdni faze stupné C1 pres C2 do stupné C3. Pro
vSechny tri ceské skupiny (Ia, Ib, Ila) je spole¢nd pri-
tomnost spon z drahych kovi, eventualné jinych Sperka
ze stiibra a sklenénych a jantarovych ndhrdelniku.
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Proto hroby téchto skupin 1ze Kklasifikovat jako bohaté,
na rozdil od kostrovych hrobii z dalsich skupin. Hlav-
nim znakem skupiny IIb jsou bronzové spony (prede-
v8im samostrilové s klinovitou nozkou), a to bud jako
péar, nebo jen jeden kus. Koréle jsou sporadické. Po-
sledni (nejchudsi) skupinu (I11) predstavuji hroby, v ni-
chz se nasla jen hlinéna nddoba (jeden, dva ¢i i t'i kusy)
nebo néjaka drobnost (presleny nebo bronzovy krou-
zek). Pro tuto skupinu, datovanou predevsim do stupné
C3 (méné do C2), je charakteristicka absence spon
a jakéhokoli $perku. Skupinu III 1ze srovnat s dolno-
oderskou skupinou 5 (Schuster 2003) nebo se stiedo-
némeckou skupinou IIb (Schliiter 1970). Pfitomnost
osamocené se vyskytujicich Zenskych kostrovych hrobu
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(bohatsich i chudych), véetné ojedinélych ndlezu luxus-
nich predmétt, je odrazem zmén socidlni struktury, ale
také dokladem o pronikéani novych skupin osadniki ze
stitedniho Polabi a snad i jiZzniho Némecka ve 3.-4. sto-
leti. Je zi'ejmé, Ze na ruznych mistech Cech - severo-
zapadnich, strednich a vychodnich - se v mladsi dobé

Obr. 91: Prestovice (okr. Strakonice), plan zarového pohtebisté. Podle Dub-
sky 1937.

rimské vytvarela centra moci mistnich vladci, jejichz
odrazem jsou bohaté hroby jejich zen.

Vyjime¢nym nalezem z konce stupné C3 je objev
kostrového hrobu z Berouna (Brichddek 1981; Hrala
1998, 35-36; Tejral 1999, 217; obr. 92: 2) se symbolic-
kymi zbranémi, kde vynika bronzovy mec¢ s kosténou
rukojeti (ptil. 11: 2). Podle skladby nékterych nalez
Ize sledovat silné vazby k Pomohani. Je jisté, Ze v hrobé
byl ulozen vyznamny prislusnik germéanské nobility,
nepochybné odliSné od star§iho horizontu. Zda to byl
néktery z prorimskych nacelnikt, neni jisté. Hrob po-
strdda vyslovené provincidlni komponenty. Nicméné
bez zajimavosti neni ani fakt, Ze pouhych nékolik set
metrt od tohoto hrobu byl odkryt velky poklad im-
skych minci. Obsahoval pres 1 800 bronzovych razeb
ze 4. stoleti. Podle nejmladSich kust 1ze dobu ulozeni
depotu vrocit do 60. nebo 70. let 4. stoleti, tedy do stej-
ného ¢asového obdobi jako berounsky knizeci hrob.
Mnozstvi a stari drobnych penéz vypovida o tom, Ze
toto obézivo bylo v uvedené dobé jesté pouzitelné.
Mohlo se k ndm tedy dostat jako Zold germénskych
bojovniku slouzicich v faddch rimského vojska (Dro-
berjar 2005d, 37-38).

Ve vétSiné bohatych nebo nadstandardné vybavenych
kostrovych hrobii ze 3. a 4. stoleti v Cechéch byly po-
hrbeny zeny. Kromeé hrobu z Berouna, ktery ma jiz od-
lisny charakter, blizici se poc¢inajici dobé stéhovani na-
rodt, postrdddme bohaté muzské pohiby. Nékteré staré

ojedinélé nélezy z Cech vak pritomnost muZské kom-
ponenty naznacuji. Na blize nezndmém misté v okoli
Litoméric byl pocatkem 20. stoleti nalezen par stribr-
nych ostruh typu Leuna (obr. 87: 7), ktery se nachéazi ve
shirkdch Narodniho muzea v Praze (Bekovd — Drober-
jar 2005, obr. 27). Obé ostruhy byly poskozené, nebot

Obr. 92: Bohaté kostrové hroby z mladsi doby fimské: 1 Sobésuky (okr. Cho-
mutov); 2 Beroun. Podle BlaZek 1995, Tejral 1999a.
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jim chybéla na destickdch s médénymi nyty vyzdoba,
zirejmé v podobé sklenénych perel, jaké zndme napr.
na shodném typu ostruh z Gommern. Je velmi prav-
dépodobné, Ze ostruhy z Litométicka lze povazovat za
soucast vybavy bohatého kostrového hrobu typu Hal3le-
ben-Leuna-Gommern. Jiny neobyc¢ejné zajimavy na-
lez pochdzi z lokality Chlumin (okr. Mélnik). JiZ v roce
1829 tam byla nalezena zlata spona s cibulovitymi knof-
liky typu Prottel 1 (Droberjar 2002a, 100-101; 2007a,
99, Abb. 10a). Tento typ spon lze klast do konce 3. az
pocatku 4. stoleti. I kdyZ nejsou podrobné nédlezové okol-
nosti zndmé, je mozné, Ze spona mohla byt soucasti bo-
hatého knizeciho hrobu typu Hallleben-Leuna-Gom-
mern. Zlaté spony s cibulovitymi knofliky coby spinadla
na plasti nosili pozdné rimsti cisarové. Nachazime je
vsak také u vysoce postavenych barbarskych knizat
coby insignie, jeZ jsou ptizna¢né pro funkci ¢i hodnost
oznacenou v antickych pramenech pojmem honestio-
res. Jejich nositelé slouzili jako velitelé auxiliarnich jed-
notek rfimské armdady napr. v Dacii (dokumentované
v hrobech Durostorum nebo Carsium: Diaconescu
1999). V souvislosti s insigniemi vyznac¢nych predsta-
vitelti germanské nobility je ti‘eba pripomenout opét
stary ndlez masivniho zlatého naramku typu Tournai-
-Blucina z bliZe nezndmého mista Prazské kotliny (Dro-
berjar 2001). Svoji hmotnosti (160,68 g= 36 solidil) ma
nejblize k exemplari z bohatého hrobu z 5. stoleti
z Pouan (171,00 g = 38 solidt: Salin — France-Lanord
1956) nebo z bohatého hrobu ze 3. stol. z Himlinggje
(168,8 g: Lund Hansen 1995). Sttedocesky nalez byl
pravdépodobné soudasti vybavy bohatého kostrového
hrobu. Zda tento potencialni hrob pattil do 2. pol. 5. sto-
leti, kam byl podle typologie, vahy a sloZeni zlata ne-
davno pritazen, nelze zcela rozhodnout. Mohl néleZet
i k inventari star$iho hrobu z konce 3. nebo ze 4. stolet,
¢imz by mohl piredstavovat indicii pro dalsi kniZeci hrob
skupiny HaBleben-Leuna-Gommern. Pritomnost osa-
mocené se vyskytujicich kostrovych hrobti (bohatsich
i chudych), v¢etné hrobti skupiny Hallleben-Leuna-
-Gommern, neni pouze odrazem zmén socialni struk-
tury, ale maze byt dokladem pronikdani novych skupin
osadniki ze stredniho Polabi jiz od poloviny 3. stoleti
(Droberjar 2007a).

4.7 KONTAKTY

O obchodovani s Ffimskymi provinciemi na sklonku an-
tiky mame pomérné malo spolehlivych udaji. Hlavni
nedostatek spociva v tom, Ze na rozdil od star$i doby
rimské, kdy jsme hojné pouceni o obchodnich vztazich
v barbariku nejen z vlastnich archeologickych nélez1i,
ale také z pisemnych pramenti, pro konec doby rimské,
resp. pocatky doby stéhovani narodu, jiz zpravy antic-
kych autorti chybéji. Nelze vSak podle toho soudit, Ze
by obchod jiz nehral dilezitou roli v rozpadajici se an-
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tické spole¢nosti. Dovoz vyrobku imské provenience
byl na sklonku 4. a na poc¢atku 5. stoleti z naseho po-
hledu omezen zvlasté na rtizné druhy surovin, potra-
vin, ale i nddoby, piredev§im hlinéné (Droberjar 2005 d).
Podle pocetnych nalezi keramickych nadob je jisté,
7e obchod nebyl preru$en ani migra¢nimi pohyby, ani
postupnou zménou odbytist. Transport tohoto kifehkého
zboZi byl omezen predevsim na kratsi vzdalenosti; vy-
uzivéana pritom byla i lodni doprava. Z doby kolem roku
400 neunikne pozornosti vyrazna koncentrace nalezt
glazovanych nadob, zejména tzv. trecich misek (mor-
tarif). A¢koliv se vyskytuji predevsim v sidliStnim pro-
stredi, 1ze fragmenty zjistit i ve vrstvach zarovych po-
hiebist, tedy mimo hrobové celky. V neposledni radé
neméné zajimavé zjiSténi vyplynulo ze zkoumdni vy-
Sinnych sidlist. Ukazuje se, Ze glazovana mortaria jsou
nedilnou soucasti hmotné kultury jejich obyvatel na
sklonku doby rimské, kteri hradisté vyuzivali jako re-
fugia (Droberjar 2005 d). Dovazela-li se mortaria a slou-
zila-li i u Germéanu k vyrobé pokrmu, pak se nutné mu-
selo z rimskych provincii dopravovat i koteni. Kromé
mortarii se predmétem vyvozniho artiklu stavaly gla-
zované dzbany a dvouuché misy, v mensim méritku
i sklenéné nadoby ¢i drahocenné tkaniny. Vedle ob-
chodnich kontakta lze predméty rimského ptivodu
v mladsi a pozdni dobé rimské pripsat i jinym aktivi-
tdm. Zvlasté nékteré cennéjsi véci, napi. Sperky, mohly
pochéazet z darti, jako kotist z vale¢nych tazeni nebo
jako ohodnoceni za sluzbu v fimské armadé. Dalsi Fim-
ské importy, které byly v ¢eskych zemich na konci doby
rimské a v pocatcich doby stéhovani narodt rozsireny,
predstavuji nékteré typy spon s cibulovitymi knofliky.
Zv14ste jedna specifické varianta téchto spon se do Cech
dostala ve druhé poloviné 4. stoleti. Jinou skupinou im-
portt jsou naramky. Bronzovy tordovany ndramek
s uzaviracim mechanismem pochazi z Prahy-Vokovic
a Petrina (Droberjar 2005 a, 792). Tento $perk je zndm
zejména v prostiredi panonskych pozdné fimskych po-
hrebist. Nechybi ani v provincidlnich méstech, napr.
v Siscii. Z tohoto divodu se mizeme domnivat, Ze v Pa-
nonii byly tyto naramky téz vyrabény. Do na8ich zemi
pronikly az v boutlivych pocatcich doby stéhovani
narodu (stupen D1).

Ze zapadu se ve 4. stoleti dovazela pozdni argonska
sigillata, jeZ je doloZena nélezy z vySinné polohy ze Za-
visti (nejnovéjsi urceni provedl J. Halama: 2007, 206)
a severoafrickd sigillata (terra sigillata chiara), zjisténa
ve Slavhosticich na Ji¢insku (z konce doby Fimské ¢i
pocatku doby stéhovani narodt: Halama 2007, 205, 238;
obr. 85: 4).

Jiny druh kontaktu muZe prokazovat dzbanek v Tur-
noveé-Maskovych zahradach, jenz by ukazoval na vzta-
hy ke gotské skupiné Mastomecz ve vychodnim Pol-
sku ve 3. stoleti (Droberjar — Prostrednik 2004, 39-40,
obr. 5: 1).
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4.7.1 Vyrobky fimskych dilen v Cechach -

3. stoleti po Kr.

Jiri Musil
Pocatek 3. stoleti, obdobi severovské a nasledny pad hor-
nogermansko-raetského limitu, 1ze charakterizovat jako
dobu tipadku kontaktti mezi Rimem a Germény na na-
Sem tizemi. Odlisnou situaci sledujeme v oblastech nej-
blize panonskému limitu - na jiZznim Slovensku. Pi'es-
toze i zde doSlo k poklesu poctu fimskych predmétt,
impulzy z provincif se projevily budovanim staveb, vy-
uzivajicim technologie bézné v provinciich (Dubravka
a mlad38i komplexy v Ciferu-Paci a Milanovcich). I pres
toto konstatovani se jesté ve 3. stoleti na naSem tzemi
nejcastéji objevuji bronzova védra typu E 40, E 90 (Pet-
rovszky typ XVIII, 1; 200/210-250/260 po Kr.). V prvni
tretiné 3. stoleti po Kr. také vyvrcholil priliv terry sigil-
laty (dilny vychodogalské a Rheinzabern) a uZitkové
provincialni keramiky (Sakar* 1991, 30).

Oproti ¢etnym a bohaté zdobenym variantdm spon
druhé poloviny 2. a pocatku 3. stoleti (destickovité
spony) se v germanském prostiredi v druhé poloviné
5. stoleti postupné prosadily predev§im provincidlni
raminkovité spony s cibulkovitymi knofliky, navazu-
jici na star3i varianty s valcovitym pouzdrem. Cibul-
kovité spony reprezentuji predevsim nalezy z Predmé-
ric nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 1: 20) a Kolodé&ji
u Pardubic (Svoboda 1948a, 167). Jiz mladSimu obdobi
C2 patii fragmenty skla z Celdkovic (okr. Praha-vychod,;
Sakar 1970, 3) a Piova (Sakar 1970, 36).

4.8 VYZNAM KULTURY, EVROPSKY KONTEXT

Mladsi a pozdni doba fimskd patii k typickym proto-
historickym obdobim, nebot k jejimu poznéani napo-
maéhaji vedle archeologickych prament rovnéz zpravy,

jeZ nam zanechali antic¢ti autori. Po markomanskych
valkach nastdava zlomovy vyvoj, a to nejen na tizemi
rimskych provincii, ale i v rozsdhlych oblastech bar-
barika, souvisejici s cetnymi migracemi germanského
etnika a rovnéz s vyvojem antického hospodarstvi a po-
litické situace. Zda se, ze v Cechach nastala urcita ob-
meéna obyvatelstva, a zejména lze sledovat pomérné
silné promi3eni s cizimi komunitami. Snad jesté v dobé
markomanskych védlek nebo bezprostredné po nich
pronikaji do Cech skupiny obyvatel s kulturou prze-
worskou (napt. patrné v Luzci n. Vltavou) a wielbar-
skou (nélezy z Trebusic na Kladensku a Sem¢ic na Mla-
doboleslavsku) ze sousedniho Polska. Mohlo by se zdét,
7e na rozdil od pocatka doby rimské, kdy Evropé do-
minovala tzv. Marobudova rti8e, jejiz centrum lezelo
v Cechach, ve 3. a 4. stoleti se Cechy dostaly pon&kud
do stinu své nékdejsi slavy. Od poloviny 3. stoleti jsou
Cechy zasaZeny prilivem stedolabskych Germanii.
Podle nejnovéjsiho badani musime priznat Cecham
iv mladsi a pozdni dobé fimské ne zcela nevyznamné
postaveni, odrazejici se ve skupiné stredonémeckych
bohatych kostrovych hrobt typu HabBleben-Leuna-
-Gommern (absence kovovych a sklenénych nadob
muze byt specifickym regiondlnim rozdilem). V dobé
kolem roku 300 se zde formovala nova spolecenskéa
elita, kterd dala zdklad dalS$imu vyvoji, zejména ve
4. a 5. stoleti. Postupny tipadek Rimské i$e mél neblahé
dasledky i na okolni zemé, z nichz utocily houfy bar-
bart, aby zménili svoji zoufalou situaci. Jejich nacel-
nici a kralové touzili po nové moci. Ani tizemi Cech se
nemohlo vyhnout uddlostem pocinajiciho st¢hovani
narodt, které zapocalo dalekosdhlé zmény evropského
kontinentu jiz na sklonku 4. stoleti. Na konci doby im-
ské pronikaji do ¢eské kotliny cizi osadnici z Podunaji,
kteri byli propojeni s vychodogerméanskymi kmeny.
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5 Doba stéhovani narodi

Eduard Droberjar

5.1 UVOD

Doba stéhovéani narodt je etapou, jiz u nds konci pra-
vek a v civilizovaném mediterannim svété dozniva sta-
roveék. Soucasné v této dobé, nejprve v Evropé zapadni
a jizni a poté i stredni, za¢ina rany stredoveék. Byla to
komplikovana a velmi neklidnd doba, v niz se stietla
vyspéla kultura pozdné antické civilizace s barbarskymi
a nomadskymi kmeny. V Cechach se dobou stéhovani
naroda rozumi obdobi od sklonku 4. do zavéru 6. sto-
leti. Stehovani naroditi u nas zacalo pohyby vétsiny ger-
manskych kmenti a skoncilo st¢hovanim Slovant, resp.
jejich prichodem do stifedni Evropy koncem 6. a ze-
jména v prvni poloviné 7. stoleti. Kratky usek naSich
dé&jin patii k neobycejné dynamickému, stéle jesté¢ méalo
prozkoumanému a velmi obtiZnému tématu. Pro stu-
dium doby stéhovani nérodd jsou nutné znalosti
z oboru klasické (fimsko-provincialni), pravéké (pro-
tohistorické) a rané stiredovéké archeologie a sou¢asné
i dé&jin starovéku a stiredovéku.

5.2 DEJINY BADANI

Pocatky zajmu o dobu stéhovani narodu 1ze v Cechéach
sledovat mnohem pozdé&ji nez o dobu rimskou. Hlav-
nim davodem byla predevsim velmi mala znalost hmot-
nych prament a predevsim teorie, jez kladly diiraz na
prezivani pozdné antické kultury hluboko do raného
stiredovéku. Zuzeny prostor pro studium doby stého-
vani narodt vedl i k ponékud zjednodusenému pohledu
na pocatky raného stiredovéku a prichod Slovanti do na-
Sich zemi uz na sklonku doby rimské. Hlavnim zdro-
jem poznavani zustavaly pisemné prameny. V nich byla
pozornost uprena predevsim na uddlosti odehravajici
se v oblastech nékdejSich rimskych provincii, které po-
skych kment a skupin. Ojedinélé archeologické ndlezy
jeSté nedokazali badatelé dat do odpovidajicich souvis-
losti. Zasadni zmény zapodal az Siroce koncipovany vy-
zkum amatérskych archeologi na sklonku 19. stoleti,
jejz v Cechach koordinoval J. L. Pi¢. V¥zkumem dtile-
Zitého pohtebisté z doby stéhovani narodu v Praze-Bu-
benci/Podbabé (Pi¢ 1891D) se postupné zacaly nejen
napliovat vitriny Musea kralovstvi Ceského (dnesniho
Narodniho muzea), ale nastalo téZ obdobi, kdy se stile
vice badatelli zajimalo o kulturni prisluSnost a stari vy-
kopanych pozustatki. K tomu postupné pribyvaly od-
kryvy na dalsich lokalitach, zejména v Prazské kotliné
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(Bubeneg¢, Liben, Veleslavin a Juliska: Svoboda 1965,
Droberjar 2005 a). Ve stejném roce, jako vznikla Cesko-
slovenskd republika, vychdzi prvni souborné préace
o dobé st¢hovani narodi v Cechach z pera L. Niederla
(1918). V ni si autor vyty¢il ,,rozlustit nasi otazku marko-
manskou a rovnéz problém naSich hrobti merovejskych®.
Dalsim zlomem v badani byla dvacata a tricata 1éta mi-
nulého stoleti. Rozvoj terénnich aktivit se nejvyraznéji
pohrebist, z ¢asného stupné doby st€¢hovani narodh
v jihocCeskych Prestovicich (Dubsky 1937) a z pozd-
niho stupné doby st&hovani narodi v Zaluzi u Cela-
kovic, jez zkoumal J. Schranil. Nezaostavala ani teo-
retickd badani. ,Tlemnym vékem nasi historie, jak byla
doba stéhovani narodt dosud nazyvdna, se obiral
B. Svoboda (souhrnné Svoboda 1965). Vyznamny podil
na zkoumani germanského osidleni méla némecka ar-
cheologie, u nds reprezentovana zejména H. Preidelem
(napr. 71930). Za valky se zkoumalo pohtebisté v Jiti-
cich ad. Po druhé svétové valce ptibyly vyzkumy (Mo-
chov a Klu¢ov) a také badatelé-specialisté (B. Svoboda,
J. Zeman). Od Sedesatych a sedmdesatych let se do vy-
zkumné ¢innosti doby stéhovani naroda zapojuji daldi
badatelé (A. Rybov4, J. Tejral ad.). V roce 1965 vychazi
dosud nejsoubornéjsi prace o dobé stéhovani narodu
v Cechéch (Svoboda 1965), kterd vytvorila hlavni bazi
k dalsimu zkoumadni. B. Svoboda rozpoznal a definoval
tzv. vinatickou skupinu podle lokality Vinarice, ktera
byla zndma z ndlezt jiz od 70. let 19. stoleti. Komplexni
pohled na naSe zeme z hlediska pisemnych prament
zpracoval J. Dobia8 (1964). Je tireba zdlraznit i poznatky
zahrani¢nich badatelt, kteri ¢erpali z naSich nélezu,
predev8im dilo J. Wernera o Attilové Ii8i a o Lango-
bardech (Werner 1956; 1962). Vyznamnym obratem
v poznavani byly sidli§tni vyzkumy 1. Pleinerové
v Brezné. Zkoumaly se dulezité nekropole z pozdni
doby timské a zvlasté stéhovani narodt v Plotistich nad
Labem (A. Rybova a V. Vokolek) a Lochenicich (J. Ze-
man) (Rybovd 1979; 1980; Zeman 1990). Prehled béa-
déani o tematice doby st€ehovani naroda nacrtl B. Svobo-
da (7972a), moderni nastin vyzkumu vytvoril J. Zeman
(1987) a pro novejsi obdobi je autorem V. Sala¢ (1994).
Na prelomu 20. a 21. stoleti pribyly nové nédlezy a zkou-
manim doby stéhovani narodt se zabyvaji zejména
I. Pleinerova (2005; 2006), J. Blazek (1997), P. Zavtel
(1999), J. Jirik (2007) a dal8i. V posledni dobé se roz-
mnozuje i pramennd zdkladna o nové zajimavé sidlistni
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i hrobové nalezy: napt. Hostivice (Pleinerovd 2005), Li-
tovice (Pleinerovd 2006), Praha-Zli¢in (Vavra - Jirik -
Kubdlek — Kucharik 2007), Zbuzany (vyzkum D. Stolze,
2006) a vznikaji i syntetické prace (Droberjar 2002a;
2005d).

5.3 HLAVNi PRAMENY

5.3.1 Archeologické prameny

Hlavnim druhem prament pro studium doby st¢hovani
ndrodt jsou hroby a kostrova pohtebisté (obr. 93). Mezi
dulezitéd pohiebidté z pocatku doby stéhovani ndrodu
patii lokalita Praha-Bubenec¢ (poloha U Modré rtze)
a znejnovéjsi doby Litovice, Zbuzany a zejména Praha-
-Zli¢in. Zatimco prvni lokalita vstoupila do dé&jin ar-
cheologie uz poc¢atkem 20. stoleti, dalsi byly objeveny

az o stoleti pozdéji, v roce 2003 a 2005. V Litovicich
I. Pleinerova (2006) prozkoumala malé (pravdépodobné
rodové) pohrebisté s dvandcti hroby. V Praze-Zli¢iné
bylo zkoumdano dosud nejvétsi pohiebisté z doby sté-
hovani narodt v naSich zemich (pres 160 hrobut). Hlav-
nimi nalezisti pro starsi stupen doby st€¢hovani narodua,
oznaceny jako tzv. vinaricka skupina, jsou Praha-Bu-
bened¢/Podbaba, Praha-Veleslavin a zejména Praha-Zli-
¢in (zachranny vyzkum naddle pokracuje). Nejvice po-
hrebist, a tudiz i kostrovych hrobt nélezi az pozdnimu
stupni doby stéhovani narodu z konce 5. a prvni polo-
u Celékovic a Praha-Bubene¢/Podbaba). Cenné infor-
mace poskytly vyzkumy vedené modernimi metodami
(Klucov, Lochenice, Mochov, LuZec nad Vltavou a ze-
jména Praha-Zli¢in). Kromé hrobovych nalezist mame
k dispozici i nékolik sidliStnich lokalit, véetné téch, jez
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Obr. 93: Rozsah osidleni Cech v dobé stéhovani narodd a vyznamna nalezisté. Cislovani lokalit odpovida soupisu v této kapitole.
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byly zkoumdany modernim zptsobem (Brezno, JenStejn,
Hostivice a Sobésuky). Na sidlisti z doby stéhovani na-
rodti v Hostivici se podatilo prozkoumat nékolik studni
s vydrevami (Pleinerovd 2005). Vyjimecné byly osidleny
i vy§inné polohy, napt. Zavist (Jansovd 1971).

1. BREZNO (okr. Louny)
U nés nejvétsim a nejuplnéji prozkoumanym sidlistém
z doby stéhovani ndrodu je lokalita nachéazejici se na
pravém brehu Oht'e, v mistech pozdéjsiho ¢asné slo-
vanského sidlisté. Vyzkumy v 60. a 70. letech 20. stoleti
odkryly na plose 1,5-2 ha 21 zahloubenych chat,
5—4 velké nadzemni ktilové stavby, rtizné jamy, zasobni
jamy (obilnice) a jednu Zelezarskou pec se zahloube-
nou nistéji. Chaty obsahovaly charakteristickou labsko-
-germanskou v ruce tvarovanou keramiku (kénické
a soudkovité misky se zatazenymi okraji a hrnce, né-
kdy se zalomenymi vydutémi; ve vyzdobé se objevuje
zlabkovani, tzv. Keilstich a kolkovani), nékolik stirept
z nadob to¢enych na kruhu, zlomKky tzv. durynskych
mis s vleStovanou vyzdobou, hlinénd zavazi, kosténé
artefakty, hlinéné presleny, Zelezné noze a nékolik Ze-
leznych a bronzovych predmét(i. Na lokalité je proka-
zan chov hovéziho dobytka, prasat, ovci ¢i koz a lov (je-
len a srnec). Casto se vyskytoval pes domaci a v chaté
17 byla nalezena celd kostra ko¢ky domaci. Podle ana-
lyzovaného zuhelnatélého dieva miizeme tici, Ze v dobé
stéhovani narodt v prostredi sidlisté prevladaly duby
a borovice. DoloZen je také topol nebo vrba, javor, ja-
san a ojedinéle i liska, jedle a habr. Nechybéji ani do-
klady zuhelnatélych obilek a semen. Germéanské osid-
leni bylo od konce 5. do poloviny 6. stoleti patrné
vicefazové. Nejstarsi je podle I. Pleinerové zapadni ¢ast
sidliste.

Lit.: Pleinerovd 1965a; 1965b; 1975; 2000, Beilage 1-11;
2008.

2. BRIZA (okr. Litomé&tice)

Na kostrovy hrob se prislo uz v roce 1841 v byvalém
hliniku. Kostra lezela v natazené poloze s rukama po-
dél téla. Kolem krku meéla zlaty ndkrénik, ptivodné
s koncem ovinutym v o¢ko. Na hrudniku spocdival za-
vések ze zlatého plechu (snad pektoral), ktery se vSak
nedochoval. Po obou stranach dolnich kondéetin se na-
chéazely ¢tyri ¢tyrhranné a pét kruhovych stribrnych
prezek. Dvé kruhové tridilné prezky obsahovaly
zlacené desticky zdobené niellem. Vpravo od kostry se
podatilo urcit svazek hrotti Sipt a vlevo dlouhy kus
Zeleza, pravdépodobné zbytek mece. U nohou byla
bronzova (médéna?) nadoba (védro). K dalSim za-
chranénym ndleztim z hrobu patrily dvé bronzové po-
stranice uzdy z koniského postroje, ti'i kruhova sti'ibrna
kovéani a stfibrné ozubené kovéani. Bohaty kostro-
vy hrob ndlezel patrné vyznamnému germanské-
mu bojovnikovi prvni poloviny 5. stoleti, zirejmé foe-
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deratovi pozdné rimské armady, ktery mél vazby k Po-
dunaji.

Lit.: Pamdtky arch. 8, 1870, 152-153; Svoboda 1965,
238, tab. XXI; Menghin — Springer — Wamers eds. 1987,
538-539; Wieczorek — Périn eds. 2001, 106-108.

3. JENSTEJN (okr. Praha-vychod)

Ve stejnych mistech jako sidlisté z doby imské se na-
chdazi osada z doby stéhovani narodt. Prozkouméno
bylo 8 objekti, z toho minimdlné jedna chata a prav-
dépodobné hrncirska pec. Ve vyplnich objektii se nasly
zlomky keramiky (z toho jeden s vyzdobou tzv. Keil-
stich), miniaturni hlinénd nddobka, dvé bronzové spony,
bronzovy masivni kordl nebo kovani, sklenény koralek,
Zelezny nuz, zlomek Zelezného kovani, hlinéné zavazi,
kamenné brousky, kamenné uStépy, mazanice a zvirect
kosti. VSechny objekty mtiZeme datovat do pozdniho
stupné doby stéhovani narodu, tj. na konec 5. nebo do
prvni poloviny 6. stoleti.

Lit.: Droberjar — Turek 1997.

4. JIRICE (okr. MéInik)

Kostrové pohtebiste s tiiceti hroby je datovano do pozd-
niho stupné doby stéhovani narodua. Hroby tvotily pét
rad s orientaci predev3im ve sméru Z-V. Hrobové jamy
mély rozméry 130-260 cm x 50-120 cm. Hloubka ¢i-
nila 30 az 160 cm. Zprehazené kosti téméi ve viech hro-
bech jsou svédectvim intenzivniho vykrddani. Na po-
hrebisti se podarilo identifikovat Sest détskych hrobt
a dva dvojhroby, z toho v jednom z nich byl jeden po-
hreb détsky. Pro tpravu hrobovych jam neni prilis
mnoho dokladt, pouze v hrobé 3 se podatilo zjistit na
obou podélnych sténach zbytky po prkennych obkla-
dech. Jako milodary slouzily hlinéné nadoby, Zelezné
prezky, zelezny nuz (také se zbytky dievéné pochvy
v hrobé 16), zelezné nuzky, zeleznda pinzeta, kosténé
hrebeny, plochy kostény krouzek, sklenény kordlek,
hrot kopi, 8ipky, sekera, zZlomky Zelez, kamenny a hli-
néné presleny a pazourek. V nékolika hrobech se vy-
skytly zvireci kosti.

Lit.: Svoboda 1965, 242-245, tab. LIX-LXIII.

5. KLUCOV (okr. Kolin)

Pri zadchranném vyzkumu pti stavbeé silnice z Kluc¢ova
do Poric¢an se podarilo prozkoumat ¢ast pohtebisté
s 27 hroby. Pohi‘ebisté se nachdzelo na mirném svahu,
ktery klesd k ri¢ce Sembeie. Obdélnikovité hrobové
jamy (160-215 x 60 cm), orientované ve sméru Z-V, do-
sahovaly hloubek 80 az 200 cm. VétS§ina hrobu byla vy-
loupena. Nezprehdzené kostry lezely v natazenych po-
lohé&ch na zadech. V hrobé 1 byl zjistén pohieb s uméle
deformovanou lebkou mladsi Zeny. Minimdalné sedm
hrobi 1ze urdit jako bojovnické. Zajimava je pritom-
nost jednoho Zarového hrobu souc¢asného s kostrovym
pohrebistém. V hlinéné popelnici bez milodart byl po-
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hteb vétsiho ditéte. Milodary kostrovych hrobt tvotily
hlinéné naddoby v ruce tvarované i to¢ené na kruhu,
stiibrny cednicek s dlouhou rukojeti se zbytky tkaniny,
patrné Inéné (hrob 18), st¥ibrnd pozlacené esovita spona
zdobena vruborezem a niellem, postribrena esovita
spona zdobena vruborezem, stitibrnd jazykovita na-
kon¢i, hroty kopi a Sip, Stitové puklice, drzadlo Stitu,
zelezné prezky i jedna bronzovd, jeden jantarovy
a nékolik sklenénych koralkh, dva bronzové klice
(hrob 18), kosténé hiebeny, bronzové pinzety, zlomky
bronzovych pasku, zelezné krouzky, zelezné noze, ze-
lezné zlomky, cinovy krouzek, jeden opukovy a vétsi
pocet hlinénych preslenti a kitesaci kaminek. Nejbo-
hats8i dochovanou vybavu vykazoval pravdépodobné
zensky hrob 18.

Lit.: Svoboda 1965, 245-248, tab. LII-LVIII; Vicek
1952; Koreny — Kudrnddc 2003; Blajerovd — Likovsky
2003.

6. LOCHENICE (okr. Hradec Kralové)

Hroby z pozdni doby stéhovani narodta byly postupné
objevovany na vice mistech katastru Lochenic. Nad ni-
vou Fi¢ky Trotiny v poloze Na Sancich (Lochenice I)
bylo v letech 1953-54 a 1980 prozkouméano kostrové
pohtebisté s 15 hroby. Dal$i mens$i pohtebisté se na-
chézelo v prostoru plynovodni ryhy nad potokem OI-
Sovkou (Lochenice IX), kde vyzkum v letech 1973
a 1976-77 odkryl sedm hrobt. Jeden hrob byl vykopan
v roce 1964 v mistech kravina (Lochenice I1I). Hrobové
jamy s pramérnou hloubkou okolo 1 m byly oriento-
vany vétSinou ve sméru Z-V a umistény v nepravidel-
nych radéach. V jednom hrobé byly zjiStény tii kilové
jamky v rozich. Jiné konstrukéni prvky k zastreSovani
komor predstavuji direvéné desky a bi'evna, které byly
zjistény nad kostrou, eventudlné pod ni. NebozZtici (muzi
a zeny, ojedinéle déti) lezeli predevSim v natazené po-
loze na zadech s rukama podél téla nebo v kliné. Hroby
byly ptivodné na povrchu oznacené. U vétSiny hrobt
jsou doklady pro vykradani. V nékterych pripadech byly
objeveny lupi¢ské Sachty: jedna Sachta vedla k noham,
druhé k hlavé a treti do stredni ¢asti. Pfedméty byly
v hrobech vyhledavéany zvla$tni metodou pomoci vpi-
chti. Ve ¢tyrech hrobech se vyskytly uméle deformo-
vané zenské lebky. Do Zenskych hrobu byly vkladany
stibrné pozlacené spony (esovita, klestovitd, durynska
s pta¢imi hlavickami a zdobené almandiny), bronzova
spona s klestovitou hlavici, rtizné zavésky, moiské
musle z Rudého more, zlomky Zeleznych retizkt (prav-
dépodobné soucdst kapsari), kovové polyedrické perly,
sklenéné a jantarové kordle z ndhrdelnikt, presleny,
ntzky, kli¢ a kousky pryskytice. Muzské hroby obsa-
hovaly zbrané (hroty kopi a 8ipky, Zelezna spatha a ko-
vani pochvy), kiresaci kaminky a zvireci milodary (cely
kur, ¢ast prasete a tura). V muzskych i Zenskych hro-
bech se objevovaly keramické nadoby, prezky, $Sidla,

kosténé hrebeny, bronzové pinzety, Zelezné noze a sko-
rapky vajicek.
Lit.: Zeman 1990.

7. LUZEC NAD VLTAVOU (okr. MéInik)
Pohrtebisté se nachdzelo na terase Vltavy. Vyzkumy
0. Kytlicové odkryly pohrebisté z mladsiho stupné doby
stéhovani narodu se 44 kostrovymi hroby v aredlu po-
ht'ebisté z doby rimské. Podatilo se prozkoumat prav-
dépodobné jen jeho ¢ast. Hrobové jamy byly oriento-
vané ve sméru Z-V a tvorily nepravidelné rady.
Nejhlubsi hroby dosahovaly 2,5 m. V jednom hrobé le-
zelo dité v naruci dospélé osoby. Jiny hrob obsahoval
skelet s deformovanou lebkou. Vét§ina hrobt nesla
znamky vyloupeni. Dochovaly se napr. keramické nd-
doby (z toho jeden Fimsky glazovany dzbéan a jeden na
kruhu toceny rimsky dzbén), zZlomky dvou sklenénych
nadob, zZelezné a bronzové spony, par stitibrnych po-
zlacenych (durynskych) spon, zavésky (napi. kostény
jehlancovity zavések), ndhrdelnik ze sklenénych a bron-
zovych koralkt, prezky, ojedinéle zbrané (hroty kopi),
kosténé hrebeny, noze, pazourkova kiresadla a zlomKky
skorapky slepic¢iho vejce.

Lit.: Svoboda 1965, 252-253; Justovd 1968, 150-151;
Zeman 1994, 53-55, tab. I: 1-2.

8. MECHOLUPY (okr. Louny)

V roce 1938 byl poruien stavbou domu kostrovy po-
hreb, ulozeny v obdélnikové jamé v hloubce 80 cm.
Kostra Zeny lezela zi*ejmé na prkné nebo v rakvi v na-
tazené poloze na zddech s rukama podél téla. Méla za-
jimavou orientaci ve sméru J-S. Polohu milodart se
nepodarilo zaznamenat, takze pracovnici Méstského
muzea v Zatci mohli jiZ jen zachranit jednotlivé boha-
té ndlezy. Mezi nimi zv14asté vynikaji zlaté a stribrné
predmeéty - zlatd rimska mince (solidus) cisate Kon-
stantina III. (407-11) razenda v Treviru, zlaty zavések
s almandiny, dvé stribrné pozlacené spony s obdélni-
kovitou desti¢ckou ptivodné se sedmi knofliky zdobené
vruborezem, stibrny naramek s hadimi hlavi¢ckami,
strfibrné jehlice zdobend zlatym perlickovym dratem,
dvé dvojdilné stribrné prezky, stiibrné pozlacené
dvojdilné kovani z opasku zdobené vruborezem, dvé
stiibrnd vrubotezova ndkonci a jedno stribrné pozla-
cené vruborezové nakonci, zvlastni stifibrny ty¢inko-
vity predmeét zakonceny volutou, stribrna 1zice a mi-
niaturni stiibrny cedni¢ek se zdobenou rukojeti
a zlatym zavéskem. Nadoby reprezentuje sklenény po-
hérek. Z hrobového celku se vymykda bronzova ¢asné
rimska spona se zvireci hlavi¢ckou na lu¢iku a s pro-
lamovanym lu¢ikem, kterd se do hrobu dostala bud jiz
v 5. stoleti nebo sekundarné pri vybirani predmétt
z hrobu. K dal3im ndleztim patri chalcedonova perla,
zZelezna prezka s bronzovym trnem a zlomek Zelez-
ného noze se stribrnym kovanim pochvy. Podle mnoz-
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stvi a charakteru milodartt mtzeme soudit, Ze mlada
zena (20-25 let) hrédla ve spole¢nosti na uzemi Cech
v prvni poloviné 5. stoleti velmi vyznamnou roli: nelze
vyloudit, Ze byla spjata s néjakym mistnim vladcem ¢i
velmozem.

Lit.: Preidel 1940b; Svoboda 1965, 235, tab. XXIX-XXX.

9. MOCHOV (okr. Praha-vychod)

Lokalita se nachéazi na severnim svahu mirného navrsi
v poloze U Starého dvora. Vyzkum odkryl celkem 18 kost-
rovych hrobt. Hroby byly soustifedény v nepravidel-
nych radach. NeboZtici leZeli v nataZené poloze, orien-
tované ve sméru Z-V. Puvodni primérnou hloubku
hrobti 1ze odhadnout na 2-2,5 m. Nejhlubsi hroby byly
soucasné nejbohatsi. Hrob 12 dosahoval hloubky 3,5 m.
V hrobé 16 byly zjiStény stopy stavebni konstrukce
(v podobé kulovych jamek v rozich). Dalsi zvlaStnosti
je kamennd hrobka z plochych opukovych kament,
v jejichz rozich byly patrné kuly. Ve vSech hrobech byly
doloZeny druhotné zasahy vykradact. Mezi vzacné na-
lezy na pohrebisti patri bronzovy kotlik a bronzové ko-
vani kozené prilby (hrob 10). V hrobé 3 byl stribrny ple-
chovy zavések v podobé ryby. Analogicky zavések
pochdazi z kostrového hrobu z lokality Svétec. V Zen-
skych hrobech se objevily presleny, sklenéné a janta-
rové korale, drobné noziky, spona, jehlice, ndramek,
tkaci mecik. Muzské hroby obsahovaly hroty kopi, delsi
noze a kiresaci soupravy. V hrobech se vyskytly i stiibrné
pozlacené spony (esovita spona, tzv. durynska spona),
zlatem platovand Zeleznd jehlice, keramika a toaletni
potreby (hrebeny a pinzety), které byly v Zenskych
i muzskych hrobech. Neboztikiim vkladali do nddob
také potraviny (napr. ¢4sti prasete).

Lit.: Chochol 1958; Zeman 195 8.

10. PRAHA-BUBENEC (Praha 6)

Na lokalité, jez se nachazi proti byvalému hostinci
U Modré rize mezi dneSnimi ulicemi Patanka a Pod Ju-
liskou, bylo zachranéno nejméné 16 kostrovych hrobu.
Kromeé jednoho hrobu (ditéte) se ostatni kostry nepo-
darilo antropologicky urcit. Mdlo pocetné milodary
v hrobech tvorily zejména keramické, v ruce tvarované
nédoby, ojedinéle i jiné ndlezy, napr. bronzové samo-
strilové spony (s lichobéznikovitou, trojihelnikovitou
a zahrocenou nozkou), sklenéné koraly z ndhrdelniku,
kostény hieben, preslen a kousek smiily. Lokalita méa
charakter malého, pomérné chudého pohiebisté, na
némz byli zemieli ukladani do zemé na prelomu 4. a 5.
stoleti.

Lit.: Svoboda 1965, 258.

11. PRAHA-BUBENEC/PODBABA (Praha 6)

Velké kostrové pohtebisté se nachdzelo mezi Dejvicemi
a Podbabou, na severnim svahu Sarky a na jizni strané
byvalé Meilbekovy cihelny. Patii k jedném z nejvy-
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znamnéjich lokalit doby stéhovani narodt v Cechach.
V letech 1890-92 zachranili postupné J. L. Pi¢ a J. A.
Jira celkem 54 hrobovych celkii. Rada nalezti pochéazi
rovnéz z rozru$enych hrobu. Jamy tvotily nepravidelné
rady ve sméru S-J. Kostry pavodné lezely v natazené
poloze ve sméru Z-V, s rukama skréenyma podél téla
nebo smérujicima do klina. Velky pocet hrobt nesl
stopy po vyloupeni. Na pohiebisti jsou doloZeny pohrby
muzu (v€etné bojovniku) i Zen. V nékolika objektech
byly zjistény podle kosternych pozustatkai milodary
v podobé ¢asti zvirecich tél (kusy masa z vepre, telete
a kurete), ojedinéle i skotapky vajicek. Pohtebisté po-
skytlo radu nalez, tj. keramické nadoby (v ruce i na
kruhu tvarované), jantarové a sklenéné kordle z na-
hrdelnikt, zbrané, prezky, presleny, htebeny (nékteré
s pouzdry), pinzetu, noZe ad. Nékteré hroty 8ipt se na-
lezly pohromadé - byly pravdépodobné vloZeny do
hrobu v toulci. Pestré zastoupeni maji rtizné druhy
spon: stribrné pozlacené, mala bronzova spona s kles-
tovitou desti¢kou, Zelezna samostiilova ad. Mezi Sperky
vynika zejména zlaty tercovity zavések inkrustovany
almandiny, zlaty trojuhelnikovity zavések s polokou-
lemi a stifibrné prsteny. Ojedinély je nalez ndusnice
s polyedrickou kostkou. Na lokalité se pohibivalo po
celou dobu stéhovéani nérodu, nebot jsou tu dolozeny
jak hroby z vinatické skupiny, tak i hroby z mlad$iho
stupné doby stéhovani narodu.

Lit.: Pi¢ 1891b; Svoboda 1965, 261-268, tab. XLIII-LI;
Stloukal 1974; Menghin — Springer — Wamers eds. 1987,
539-540.

12. PRAHA-LIBEN (Praha 8)
a) Vroce 1892 byly v poloze Na Vy3ince objeveny ¢tyti
kostrové hroby z doby stéhovani narodu. Pouze jeden
z nich doprovazeji nalezy, které nepochybné dokladaji
pohteb vyznamné Zeny. Milodary tvorily dvé stiibrné
pozlacené spony s polokruhovitou desti¢kou se tremi
knofliky (zdobené vruborezem). Na krku pohtbené spo-
¢ival stiibrny ndkrénik a na noze stibrny naramek s po-
zlacenymi konci. V hrobé byl nalezen i jantarovy koral
a dvé stiibrnd kovani zdobend vrubotezem. Tento ce-
lek pochéazi z 5. stoleti.

Lit.: Pi¢ 1891b, 645-646; Svoboda 1965, 260, tab.
XXXIII; Menghin — Springer — Wamers eds. 1987, 538.

b) V roce 1906 objevil E. Storch pii stavbé hostince Na
Velehradé Sest kostrovych hrobu, které tvorily dvé rady
po tiech. Udajné ve v8ech se nachazely po bocich
koster mece, ale jen jeden se zachoval. Byl to dvojbrity
mec¢ (spatha) dlouhy 86 cm. Kazdy objekt rovnéz obsa-
hoval $titovou puklici. Kromé toho dal$i milodary tvorily
hroty kopi, pirezky, krouzky, hi‘eby a snad i necitelna
mince. Na jednom skeletu se objevily i zbytky koZeného
odévu (?).
Lit.: Storch 1911.
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13. PRAHA-RADOTIN (Praha 5)
V roce 1924 se podarilo objevit dva kostrové hroby
7 doby stéhovani narodt. Daldi ndlezy z minimdalné
¢tyr (?) kostrovych hrobu byly z této lokality zachra-
nény v prabéhu 20. let 20. stoleti. Lokalita se nachazi
v byvalém hliniku proti radotinskému nddrazi. Nej-
predméty; polohu kostry ani rozmisténi ostatnich na-
lezu se jiz nepodatilo zjistit. Vybavu hrobu tvotily ze-
jména zlatd rimska mince (solidus) cisare Arcadia
(383-408) razena pocatkem 5. stoleti v Ravenné a jed-
noduchéa zlatd kruhova prezka. K dal§im néleziim
7 hrobu Ize pravdépodobné priradit i sklenény pohéar
a strepy sklenéné nadoby (snad z téhoz pohéru) a bron-
zové kovani slozené ze dvou dutych polokouli se zbytky
tkaniny. Predméty z ostatnich hrobu véetné rozruse-
nych hrobovych celkli predstavuji: keramickd miska
s vykrajovanym okrajem, keramicka lahev, bronzové
ptezky (z toho dveé pozdné rimské, jedna zakoncena
zvirecimi hlavickami), dvojdilny bronzovy nédkrénik
s rytou znackou ITIXIIII, sklenéné kordale, kostény hi‘e-
ben a dal8i zlomKky predmét(. VSechny nélezy z hrobii,
které jsou zirejmé poztstatkem po men$im pohiebisti,
patri do 1. poloviny nebo do obdobi kolem poloviny
5. stoleti.

Lit.: Jansovd 1924-25; Svoboda 1965, 271-272, tab.
XXXII: 2-3, 6-7, 9-13, 14-18; Rybovd 1988.

14. PRAHA-VELESLAVIN (Praha 6)

Pohrebisté s nejméné 14 hroby v byvalé cihelné Vi-
deriské banky objevil a od roku 1915 postupné za-
chranoval J. A. Jira. Z celkového rozsahu pohrebisteé,
datovaného do vinarické skupiny, se podarilo odkryt
jen malou ¢ast. Kostry leZely ptivodné v natazené po-
loze na zadech. Casté doklady sekundarné porusenych
skelett a zpirehdzenych kosti jsou svédectvim vykra-
dani hrobt. V hrobé 10 byly zjistény zbytky prkna, na
némz lezela kostra ditéte. Z antropologického hlediska
je zajimavé zjisténi secné rany na hlavé (v hrobé ¢. 11),
ktera byla po néjakou dobu otevrend, ale zahojila se.
V hrobé 7, ve kterém lezela kostra Zeny, se nalezly
zbytky ktize, v nichz byly zapnuty dvé spony. Milodary
v hrobech tvorily keramické nadoby (napt. misky s vy-
krajovanymi limci, nddoba s vleStovanou vyzdobou,
dzbdn), nechybéji ani na kruhu to¢ené nddoby, ele-
gantni §tihly sklenény pohér, jedna stribrnd a dvé
bronzové jednodilné spony se stiibrnym ovinutym
dratkem na luciku, zelezné hroty Sipu, sklenéné ko-
raly z ndhrdelniku, stribrné plechové korale vyplnéné
blize nespecifikovanou hmotou, bronzové prezky
(jedna vyklddana cervené zbarvenym sklem nebo
almandiny), bronzové nyty z kovani opasku, zelezna
ptezka, Zelezné kovani kapsare (hrob 10) a kosténé
htebeny.

Lit.: Svoboda 1965, 268-269, tab. XLlI.

15. SOBESUKY (okr. Chomutov)

Sidlisté z doby stéhovani narodu se rozkladalo na pra-
vobrezni terase Oht'e a piredstavuje druhou nejduklad-
néji prozkoumanou osadu z doby stéhovani narod
u nas po lokalité Brrezno. V rdmci rozsahlého zdchran-
ného vyzkumu bylo odkryto 9 zahloubenych chat a né-
kolik jam z pribé&hu doby stéhovani naroda. Obytné
objekty mély trojici kil v kratsich protilehlych stra-
nach. Sest chat se pritom nachazelo v Fad&. V jejich vy-
plnich bylo nemnoho predméta, zvlasté keramickych
stifept z nadob tvarovanych v ruce a méné také toce-
nych na kruhu, ddle Zelezna trojbritA noméadska Sipka,
zelezny zékolnik vozu (?), bronzové kovani, zZelezny
nuz, hlinénd zavazi a zvireci kosti. Sidlisté¢ v Sobésu-
kéach lze datovat na samy sklonek 5. a predevs§im do
prvni poloviny 6. stoleti.

Lit.: Holodridk 1995; Blazek 1997, 13-14, Abb. 4-7.

16. SVETEC (okr. Teplice)
Kostrové hroby z doby stéhovani naroda se nachazely
na svahu spadajicim k rece Biliné. Pét hrobti bylo ob-
jeveno v roce 1902. Bohaty hrob 2 obsahoval dvé
stribrné pozlacené spony s dvojitou fradou sedmi knof-
likd na polokruhovité desti¢ce zdobené prvnim zveér-
nym stylem, stiibrny pozlaceny cedni¢ek se zdobenou
rukojeti se stylizovanymi zvirecimi postavami, stibrné
pozlacené kovani ve tvaru ryby, bronzovou prezku
s otisky tkaniny, ulitu cypraea s otisky tkaniny a zlo-
mek trojvrstevného kosténého hrebene. Kostra lezela
v natazené poloze na zddech v hloubce asi 1 m, hlavou
orientovand patrné k zapadu. V tomto hrobé byla se v§i
pravdépodobnosti pohitbena starsi Zena vyznamného
spolecenského postaveni, ktera byla uloZzena do hrobu
v dobé kolem poloviny 6. stoleti.

Lit.: Svoboda 1965, 274-275, tab. CX; BlaZek —Lutov-
sky 1992.

17. UHERCE (okr. Louny)
V roce 1886 byla v bohaté vybaveném kostrovém hrobu
v hloubce 2 m zjiSténa kostra Zeny v natazené poloze
na zédech s rukama podél téla, orientovand ve sméru
7.-V. Za lebkou se nachazela elegantni zdobend lah-
vovitd hlinénd nddoba a sklenénd miska. Na hrudniku
lezely sklenéné a jantarové korale, dvé velké stiribrné
pozlacené vrubotezové spony s polokruhovitou destic-
kou se tremi knofliky a deset zlatych zavéskl z ndhr-
delniku. Poloha ostatnich ndlezt, jimiz jsou stiibrna
prezka, dvé stiibrné esovité zaponky, stribrnéd pozla-
cend destic¢ka prezky a zlomek stiibrného plechu, neni
znama. V tomto hrobé spocivala patrné velmi vy-
leti a patrici k tehdejsi nejvyssi spolecenské vrstveé.
Lit.: Smolik 1886; Svoboda 1965, 277, tab. XXXI;
Stloukal 1974; Menghin — Springer — Wamers eds. 1987,
537-538.
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18. VINARICE (okr. Kladno)
Na mirném svahu k Libu3inskému potoku byly od se-
dmdesatych let 19. stoleti rozkopavany kostrové hroby,
udajné obloZené kameny. Pouze u dvou se podatilo ur-
¢it hrobovy inventar. Hrob objeveny v roce 1894 se na-
chéazel v hloubce 2 m. Kostra lezela na zadech ve sméru
SZ-JV s pravou rukou zvednutou. Za lebkou stala hli-
néna nadoba a na kostie spocivala Zelezna prezka a zlo-
mek neurcitelného Zelezného predmétu. Ve druhém
hrobé, vykopaném v roce 1895 ve vzdélenosti asi 1 m od
predchoziho, lezela na zddech silné zetleld kostra,
orientovana ve smeéru SZ-JV, s rukama v kliné. Ruka
svirala Zelezny nuZ, zlomKky snad prezky a ocilky a ¢tyri
kiesaci kaminky. Pravdépodobné v§echny predméty
byly uloZeny v koZeném vacku pripevnéném k opasku,
nebot okolo nich se zachovaly zbytky zetlelé organické
latky. Na krku mél neboztik patrné nahrdelnik a na
hlavé néjakou pokryvku, protoze kolem lebky se nasla
zv1astni vrstvi¢ka. Dal8i milodary tvoril kostény hre-
ben a Zelezné kovani kapsare. Z rozruSenych kostro-
vych hrobi se zachovaly elegantni etdZovité nadoby,
misky s vykrajovanym limcem i na kruhu vytoéeny
dzbén, sklenéné pohdry, poéetné spony (mezi nimi i dvé
skvostné stiibrné pozlacené spony zdobené niellem a fi-
ligranem - typ Wiesbaden), bronzové a Zelezné prezky,
bronzovy prsten, kosténé hi‘ebeny s jazykovitou ruko-
jeti, sklenéné kordly a hlinéné piesleny. VSechny na-
lezy z Vinatic tvori uceleny soubor pamatek podstatné
¢asti 5. stoleti, ktery charakterizoval B. Svoboda jako
casny (vinaricky) stupen (skupinu) doby st€¢hovani na-
rodu. Vzhledem k absenci zbrani a pritomnosti cha-
rakteristickych zZenskych milodaru je zi'ejmé, Ze na po-
htebisti byly pohrbivany predevsim Zeny.

Lit.: Smolik 1878; Svoboda 1965, 278-279, tab.
XXIV-XXVI; Menghin — Springer — Wamers eds. 1987,
536-537.

19. ZALUZI U CELAKOVIC (okr. Praha-vychod)

Rozsahlé kostrové pohrebisté z pozdni faze doby stého-
vani narodu se nachdzelo na mirném navrsi v byvalé
Limanoveé cihelné. Vyzkum J. Schrénila v roce 1930 zjis-
til celkem 59 hrobti. Piivodni pocet v8ak byl daleko vy83si.
Jesté pred vyzkumem se podaftilo zachranit obsah
¢ty hrobt. Celkovy plan vyzkumu se bohuzel za
2. svétové valky ztratil, takZe o rozloZeni hrobti je nutno
si vytvorit obraz pouze z popist. Na zdpadni a vychodni
strané bylo pohi‘ebi$té ohrani¢eno hrotitym piikopem.
Velmi c¢asto nesou pohiby znamky po vylupovani,
o ¢emz svédci ¢etné sekundarné zprehazené kosti. Po-
kud byly kostry neporu3ené, pak lezely zpravidla v na-
tazené poloze na zaddech s rukama podél téla. Dolozena
je také poloha na boku obli¢ejem k severu. Drtiva vét-
Sina hrobti méla orientaci ve sméru Z-V. Velikost hro-
bovych jam byla rtiznd, a to od délky 120 do 280 cm
a 8itky od 45 do 150 cm, hloubka ¢inila 90 az 295 cm.
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Na pohrebisti byli pohibivani muzi (véetné bojovniki),
zeny i déti. Ze Zaluzi zname také jeden doklad defor-
mované zenské lebky. V hrobé ¢. 9/V byla pohtbena Zena
ve vysokém stupni t€hotenstvi. Pohrebni zvla§tmosti do-
kumentuje napr. vyskyt dvou hrobti nad sebou. V jed-
nom pripadé byla kostra pravdépodobné zabalena do
platna a prekryta prknem, v jinych hrobech se vyskytly
zbytky dreva poloZeného pres mrtvolu nebo kostra le-
Zela na direvéné desce ¢i na prkné. V nékolika hrobech
vyzkum objevil ¢tyti kialy v rozich, patrné zbytky po hro-
¢. 18/X1IL, v némz severné od skeletu muze lezela kostra
koné se zZeleznym udidlem. Nejbohat3i hrob reprezen-
tuje pohteb Zeny (hrob 26/XXI) se zlatou rimskou minci
(solidus) cisare Anthemia (467-72), razenou v Medio-
lanu (Milané¢), ktera méla ousko k zavésent a byla na-
lezena pod spodni Celisti. Na hrudi Zeny lezel nahrdel-
nik ze sklenénych a jantarovych koralt s ulitou Cypraea
vinosa. V panvi byly zjistény dvé stiibrné pozlacené eso-
vité spony. Dalsi nalezy z Zenského hrobu tvorily: Ze-
lezné prezka, Zelezné ntizky, hlinény preslen a hrudka
pryskytice. Nékolika hroby jsou na lokalité zastoupeni
také bojovnici. Hrob vyznamnéjsiho bojovnika doklada
spodni pohieb v 36/XXXII, u néjz na pravé strané lezel
dvojbrity me¢. Na hrudniku mél pohtbeny bronzovou
pinzetu a dale se v hrobé nalezly: jedna stiibrna
a nékolik Zeleznych prezek, dlouhy naz, zelezny kli¢
(u pasu), zZelezné dlatko, dvé keramické nddoby, sko-
rapky ze slepic¢ich vajec (ptivodné dvé celd vejce uvnitt
nadob), kiesaci souprava a Zelezné ntizky. Charakter
a Casové zatazeni celého pohiebidté dokresluji razné
nalezy — keramické nadoby, hlinény kahan, rtizné druhy
stiibrnych pozlacenych spon, dale bronzova kruhova
spona, stiibrny lunicovity zavések vyplnény barevnymi
skly, stiibrny duty knoflik, bronzové a zZelezné prezky,
stfibrné ndkondi opasku, sklenéné a jantarové kordle
z ndhrdelnikti (nechybély ani ulity Cypraea vinosa)
a plnd stiibrnd perla. K dal$im néaleztim patrily Zelezné
hroty kopi a 8ip1i, kovani §titl (puklice, drzadla), Zelezna
sekera a Zelezny sekac, bronzové ostruhy, kosténé hie-
beny, bronzové kli¢e, bronzovy cednicek, zlomek sti‘ibr-
ného kovani ve tvaru ryby, tkaci mecik, Zelezné noze
anuzky, pazourkova kresadla, kousek olovéného dratu,
hlinéné presleny, hrudky pryskytice, kousek tkaniva na
bronzovém plechu, Zelezna struska a sklenény laténsky
naramek. Mezi milodary bylo mozno rozpoznat rovnéz
skorrdpky slepicich a ptacich vajec, v nékterych piipa-
dech skorapky spocivaly pfimo v nddobdch. DoloZeny
jsou také zvireci kosti (napr. vepr, tele, pes) nebo zub
psovité Selmy. Podle pohrebisté byval pozdni stupen
doby stéhovani naroda oznacovan jako tzv. ¢eldkovicky
stupern. Dnes se jiz tento ndzev nepouZziva.

Lit.: Schranil 1930; Maly 1935; Svoboda 1965,
281-295, tab. LXXXV-CIX; Stloukal 1974; Menghin —
Springer — Wamers eds. 1987, 542-543.
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20. ZAVIST (k.u. Lhota, okr. Praha-zépad)
Na Hradisti nad Zdavisti se podarilo v 60. letech 20. sto-
leti prokdazat osidleni z poc¢atku doby stéhovani narodt.
Primo na akropoli vyzkum odkryl dvé chaty. Prvni byla
zahloubena s rozméry 4,5 x 5,5 m, v niz se nasly zlomky
v ruce tvarované keramiky, fragmenty pozdné rimskych
glazovanych mortarii, sklenény kordl a Zelezny nastroj.
Objekt je mozno pripsat do prechodného stupné D1, tj.
mezi 4. a 5. stoleti. Vedle ného se ve vrstvach nachazely
zlomKky v ruce tvarované i na kruhu to¢ené germanské
keramiky z konce doby imské a z prvni poloviny 5. sto-
leti. Druhy objekt piredstavuje chata s kamennym kr-
bem v severozdpadnim rohu. Obsahovala v ruce tva-
rovanou keramiku a zlomky rimskych nadob z konce
doby rimské. Byla zahloubena do destrukci pozdné
laténskych domti. Také v jihovychodnim sousedstvi ak-
ropole odkryli archeologové rozlehly ¢aste¢né zahlou-
beny diim (660 x 410 cm) z pozdni doby rimské s na-
roznimi ktllovymi jadmami. Vedle germdnské keramiky
poskytl objekt bohaty inventar: zlomky bronzového
védra, zavlacku, keramické zavazi se znackou, razné
zelezné predmeéty, zlomek sklenéné nadoby a ¢ast gla-
zovaného mortaria. Dalsi objekt byl umistén primo do
prostoru brany N. Jednd se o chatu s ndlezy germdanské
i "imské keramiky. Déle byla na tomto misté zkouméana
kulturni vrstva, ktera rovnéz poskytla germdanskou i rim-
skou keramiku, véetné mortaria zhotoveného v technice
terra sigillata, a dendr cisafe Commoda (180-92). Také
nékteré ojedinélé nalezy, jakymi jsou Zelezné hroty Sipt
(s listem, s kridélky a trojbrita Sipka) a Zelezné spona
s pravouhlou nozkou, které se nasly u brany D pod jiho-
vychodnim tpatim akropole, 1ze klast do pozdni doby
Iimské. Osidleni a nalezy z ¢asné doby st¢hovani ndroda
zndme tedy z akropole, jihovychodniho sousedstvi akro-
pole, prostoru brany A, eventualné také z mist brany D.
Lit.: Jansovd 1971; Motykovd — Rybovd — Drda 1989,
98; 1992.

21. ZBUDOV (okr. Ceské Budgjovice)
Dulezité sidlisté z doby st¢hovani ndrodu se nachazi na
mirném svahu navrsi Loutiov. V r. 1972 zde bylo pro-
zkoumano pres 30 objektt (pirevazné rtiznych jam a k-
lovych jamek), z nichZ je vyznamna kiilovd nadzemni
stavba o rozmérech 7 x 2,3 m, vytvorena ze dvou rad kalt.
Dalsi jama, vykopané v r. 1974, obsahovala bohaty kera-
micky material - asi 500 zlomki. Vedle keramiky tvaro-
vané v ruce, kterd prevazuje, je poc¢etné zastoupeno i na
kruhu toc¢ené zbozi, a to jemné i hrubé. Tocena keramika
prredstavuje pestrou $kalu tvart: misy, dzbany, poharek
na nozce, lahvovité nddoby, hrnce a zdsobnice. Dalsi
vyzkumy v 80. letech zjistily i zbytky Zelezarské strusky.
Sidlisté nalezi do konce 4. az druhé poloviny 5. stoleti.
Lit.: Michdalek 1974; Rybovd 1976, 98-107, obr. 5-8;
Zavrel 1997, 260, 262-263, Abb. 5; 1999, 483, 499-500,
obr. 20-21.

22. ZLIV (okr. Ceské Budgjovice)
Sidlisté je lokalizovano na jizni a jihovychodni svah do
polohy Varta. Pii vyzkumu byla odkryta ¢ast osady
(chaty a jAmy) z ¢asné a pozdni doby rimské. Ctyii chaty
s kaly v rozich nélezi do prelomu pozdni doby Ffimské
a doby stéhovani narodu. V téchto objektech se nasla
v ruce tvarovand i na kruhu to¢ena keramika, véetné
keramiky typu Prestovice-Friedenhain, zlomky bron-
zovych plechti zirejmé z nddoby, zlomek kosténého troj-
vrstevného hiebene s trojahelnikovitym drzadlem, ka-
menné brousky a hlinéné presleny.

Lit.: Zavrel 1997, 260, 263, Abb. 6; 1999, 483, 501,
505-509, obr. 22-27.

5.3.2 Pisemné prameny a déjiny

Jelikoz doba stéhovani narodi je povazovana za pre-
lom mezi pozdni antikou a ranym stiredovékem, velmi
dulezitym zdrojem informaci pro jeji poznavani v Sir-
§im evropském kontextu jsou také pisemné prameny.
Pro naSe zemé maji vyznam zejména tato dila: Eugu-
pius: Vita sancti Severini a Paulus Diaconus: Historia
prament pro na8e dé&jiny zhodnotil J. Dobid$ (71964),
nejnovéji se SirSim evropskym kontextem zabyval napt-
H. Wolfram (7998), z naSich soucasnych historika
J. Bednatikova (2003) a D. Trestik (1997, 17-53).
Podle historickych dat za¢ind doba stéhovani narodu
na konci 4. stoleti. Na jedné strané¢ je pocatek tohoto ob-
dobi ohrani¢en znic¢enim gotského kmenového svazu
Huny na vychodé a na druhé strané velkymi migrac-
nimi pohyby pocatkem 5. stoleti. Do sousedstvi nej-
bliz8ich rimskych provincii - do Norika pobrezniho,
Panonie prvni a Valerie — doléhala na sever k barbar-
skym kmentim agonie rimské moci. Po nestastné bitvé
u Adrianopole, kde Rimané utrpéli porazku od Goti,
vykézal cisari Gratian etnicky mnohotvarnému kon-
glomeratu Alanti, Gota a Hunti vedenému Alatheem
a Safrakem sidla na izemi panonské diecéze. Stavali se
soucastmi foederatnich oddilt, chranicich rimskou
hranici pred kmeny ttoc¢icimi na impérium z levého
brehu Dunaje a pred vnéjsi hunskou masou. Do dé&jin
Rimské rige, a tudi i do poméri v podunajskych pro-
vinciich, vyrazné zasahly udalosti roku 395 a nasledny
vyvoj. Skoncila vlada Theodosia I. Velikého a riSe byla
rozdélena mezi cisarovy dva nezletilé syny - Arcadia
a Honoria. Nejmocnéjdim muzem Zapadorimské 1ise
se v8ak stal German Stilicho. Obé Panonie zacaly pro-
zivat krudné chvile, jez nastaly uz po kvadsko-sarmat-
ské valce v roce 374. V letech 377-79 je pustoSila vy-
chodogotsko-hunsko-alanska slozka, mezitim roku 384
nasledovala sarmatskd invaze a kone¢né roku 391-92
do nich vpadly nesourodé hunské hordy. Mohutné vlna
barbart v ¢ele s vychodnimi Gdty a jejich predakem
Radagaisem zasdhla kolem roku 400 i Panonii prvni.
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Do pohybu se dali pod tlakem Hunt. Zmateni a strach
z Hunti ve stitedni Evropé zintenzivnély v po¢ate¢nich
letech 5. stoleti. Hunové loupili a ziskavali pocetné za-
jatce. Roku 406 nebo 409 byla provincie Valerie ofici-
alné predana Huntim. Hunsky napor mél odezvu i v se-
vernich konc¢inach nad karpatskym obloukem. Proto
se na prahu 5. stoleti daly do pohybu pocetné skupiny
Vandalti, Svéba (patrné nékdejsich Markomanu
a Kvadua: Kolnik 1988) a sarmatskych Alanu. Postupo-
valy na zdpad a v roce 406/407 prekrocily u Mohuce
Ryn a zmocnily se mnoha galskych mést. V téze dobé
se v Panonii objevuji skupiny Alarichovych Vizigota.
Po zrudeni foederatni smlouvy s Rimany zacali tito Ger-
mani pustosit Norikum a Panonii. Jejich poc¢etné hordy,
vedené Alarichovym $vagrem Athaulfem, pronikly do-
konce aZ do oblasti Neziderského jezera. Radéni Vizi-
g6t vyvreholilo v roce 410 dobytim samotného Rima
(Kokowski 2007).

Urcujicim a hybnym ¢initelem pocatku 5. stoleti (obr.
94) byli Hunové, ptivodné svaz noméadskych kmenu
mongolsko-tureckého puvodu, v této dobé jiz etnicky
velmi pestry a slozity konglomerat. Jak postupné dran-
covali rozsdhla iizemi a podmanovali si nejraznéjs$i na-

rody, jejich kultura se misila se sarmatskymi, vycho-
dogermanskymi, fimskymi a dal$imi elementy. V dobé,
kdy Rimané piedali Huntim provincii Valerii, zac¢ala
velkd expanze Hunt na zapad. Ve stejné dobé dochazi
k rozsdhlym etnickym pohybtim na celém tzemi Ev-
ropy. Svébové, Alani a Alamani vpadli pres Ryn do Ga-
lie a dale do Hispénie. Tim zapocalo obdobi vniti'ni dez-
integrace Zapadorimské riSe. Soucasné dochazi ke
stahovani fimskych legii z Britdnie, kterou postupné
obsazuji Anglové, Sasové a Jutové. Vznikaji nové ger-
manské rise - svébska (411) a vizigotska, resp. tolo-
sanska (418) ve Spanélsku, vandalské v severni Africe
(428) a pozdéji i burgundska ve Francii (443). Také Hu-
nové se postupné zmocnovali jednotlivych teritorii ev-
ropského kontinentu. Koncentrace mimoradné boha-
tych hunskych nédlezu v oblasti mezi Dunajem a Tisou
a na uzemi Valerie nés vede k domnénce o vytvoreni
mocenského jadra praveé v téchto koncéinach. Rozsitent
typickych nomadskych nédlezt na obou brezich Dunaje
prokazuje, Ze Fimska hranice prestala plnit svoji hlavni
tulohu jako obranny systém proti ndjezdniktim. Po
ovladnuti tohoto teritoria nasledovalo napadeni a ra-
bovani Thrékie (422). Od roku 435/434 se datuje hun-

Obr. 94: Etnické pohyby v dobé stéhovéani ndrodu ve stfedni Evropé. 1 sméry kmenovych posunt; 2 pravdépodobna hranice hunské mocenské sféry. Podle

Pleiner — Rybova et al. 1978.
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skad nadvlada v Panonii prvni a od roku 440/441 také
v Panonii druhé. Mezitim Hunové pronikli i do zdpad-
ni Evropy, kde porazili Burgundy. Invaze nomadskych
najezdniku zvlasté v Podunaji, pri niz byla ni¢ena a ple-
néna rfimska meésta a tabory, zptsobila rozpad dosa-
vadni provincidlni struktury. Hunové prosli témeér ce-
lou kontinentalni Evropou a vSude po sobé zanechavali
spoust. Jejich mohutné expanzi byl u¢inén konec az na
tzemi dnes$ni vychodni Francie (Chalons-sur-Marne)
v bitvé na Katalaunskych polich roku 451. Zde byli
porazeni spojenymi vojsky zapadoiimskymi, pod vrch-
nim velenim vojeviidce Aétia (magister utriusque mi-
litiae). Na jeho strané bojoval vizigotsky kral Theodo-
rich 1. spolu se svymi star§imi syny Theoderikem
a Thorismundem (jenZ pak vladl po otci, ktery v bitvé
padl). V pomocnych jednotkéch rimské armédy se rov-
néz zucastnili Frankové, Sarmati, Burgundi, Saxoni ad.
Také Attilovi Hunové nezustali osamoceni. Na valec-
ném poli jim vyznamné pomdhali ostrogotsky kral Va-
lamer, gepidsky kral Ardarich, dale pak Alani, Skyrové,
Rugiové a snad i skupiny Markomanti a Durynku. De-
finitivni konec hunské moci v Evropé nastal po velké
bitvé, kterou 1ze casové a méné zretelné jiz geograficky
lokalizovat nékam do Panonie. V tomto sti‘etu, odehra-
vajicim se v roce 454 nebo 455 na nevelké ti¢ce Nedao,
se po smrti Attily rozhodovalo o dédictvi hunské riSe.
Gepidové zde porazili Attilovy syny. Tato uddalost pak
zavdala podnét k dalekosdhlym zméndm na mapé
stiredni a jihovychodni Evropy.

Vysledkem vS8ech téchto uddlosti bylo, ze Gdtové se
uchylili do Horni Panonie, Gepidové obsadili Dacii, resp.
Sedmihradsko, Rugiové osidlili oblast rakouského
Wald- a Weinviertlu a Herulové se podle v§eho usadili
na jizni Moravé. Hunové zapodali stahovani svych vojsk
7 Velké uherské niziny na vychod do svych ptivodnich
zemi. Postupné se Gotiim podatrilo znic¢it zna¢nou ¢ast
mensich kmenti v Karpatské kotliné a vedle Gepidu
se stali pany stredniho Podunaji. Nad sjednocenymi
Goty, kteti vystupuji jako Ostrogéti, prebral moc pro-
sluly Theodorich Amal, pozdéjsi Veliky, ostrogotsky
kral. Ten dovedl vychodogermdansky kmen k nejvét-
S§imu rozmachu. V roce 488 je premistil v poctu asi
100 000 lidi do Ttalie. Vysledkem st€hovani naroda bylo
postupné obsazeni severu a stfedu Apeninského polo-
ostrova a zaloZeni ostrogdtské rise.

Ve druhé poloviné 5. stoleti se stavalo stale vice za-
jmovou sférou vychodorimskych cisart Podunaji. Ne-
zvratnym dukazem toho je i spojenectvi a vzajemna
podpora konstantinopolského dvora a Theodoricha Ve-
likého. Nestabilni a zna¢né nebezpecné obdobi prina-
Selo nejistotu a zmatky na celém useku upadajiciho
limitu i v okolnich zéndch. Podél hranic Norika po-
btezniho, na severu dnesniho Rakouska, se rozkladala
zeme Rugiland. Podle ndzvu pripomina sidla german-
ského kmene Rugit, jenz byl do té doby v podrudi

Hunt. Po bitvé na Nedau se jejich centrem stalo okoli
mésta Favianis (dne3ni Mautern), rozkladajici se mezi
Vindobonou a Lauriakem. Pro Pobtezni Norikum
(Noricum Ripense) byli Rugiové rozhodujici politickou
silou. Nejvétsiho rozsahu doznala jejich riSe za vlady
kréle Felethea ¢i Feva, ndstupce Flaccithea. Po zdniku
Rise zapadorimské rozsitil svou moc daleko k jihu.
Provinciéalni obyvatelstvo Norika Ripense bylo nuceno
prestéhovat se do Itdlie. AZ teprve skirsky nacelnik
Odoaker, resp. jeho bratr Hunwulf Felethea v roce 486
nebo 487 porazil a rozvratil rugijské kralovstvi. Zahy
odchéazeji Rugiové z ptivodnich sidel, v nichz se ales-
pon nakratko usadili Herulové a po jejich porazce pod
kralem Rodulfem Langobardi. Je vice nez ziejmé, ze
Rugiové se pripojili k Theodorichovym Ostrogdtiim,
kteri se pravé v roce 487 nebo 488 hrnuli do Italie.
Dulezitym germanskym kmenem, jenz obsadil také
Cechy, byli Langobardi. Pro jejich d&jiny ve stfedni Ev-
ropé existuji ti hlavni mezniky. Prvni je rok 488 (né-
kdy také 489): obsazeni Rugilandu Langobardy. K dal-
§im patii rok 526/527 nebo 546/547: odchod vétsiny
kmene do Panonie. A konec¢né zlomovy rok 568 repre-
zentuje opusténi teritoria stredni Evropy a obsazeni se-
verni Italie. Podle téchto milnikua jsou rozdéleny i jed-
notlivé useky stéhovani na faze: severodunajskou
(488/489-526/527 nebo 546/547), panonskou (526/527
nebo 546/547-568) a italskou (568-774). Nejprve v roce
488/489 Langobardi obsadili pod vedenim legenddr-
niho krale Godeoka, snad zakladatele dynastie Lethin-
gert, vyprazdnéné uzemi nékdejsich Rugit, zemi zva-
nou Rugiland. Ta byva nejcastéji spatrfovana v prostoru
mezi dolnorakouskym Waldviertelem a Korneuburgem.
Po urcitou dobu zili v sousedstvi Herult, kteri se v této
dobé presunuli ze svych predchozich sidel na jih do ob-
lasti soutoku Moravy a Dunaje. Zahy museli Lango-
bardi bojovat se stale vice dotérnymi Heruly. Zpocatku
neuspésné valéeni nakonec vyustilo nékdy mezi 1éty
505 a 508 ve vitézstvi Langobardi. Zaslouzil se o né
kral Tato. K bojiim mélo dojit v misté zvaném ,,feld“.
O tomto pojmu se vedly rozsdhlé diskuse. Nejcastéji se
timto jménem rozumi Moravské pole s Videriskou kot-
linou. Ve stfrednim Podunaji si poté Langobardi zalo-
7ili 1'i8i. A praveé zde zapocal jejich mocensky vzestup
pod vladou krale Wachona (510-539/540) z dynastie
Lethingert. Byl zifejmé synovcem a ndstupcem Tata,
jehoz mél novy panovnik dat zabit. Wacho (nékdy téz
Vakko) dokdzal bravurné ovladat vSechny rozhodujict
¢initele v okoli, ¢imz privedl langobardskou ri8i k mo-
censkému vrcholu. Zda se, Ze jiz nyni se mezi pri-
sludniky tohoto kmene zacalo Sirit kirestanstvi. Kral
udrzoval velmi dobré vztahy s Byzanci, piimo se sa-
motnym cisarem Justinidnem (527-565) i s franskou
risi. K tomu mu napomadhala zvlasté snatkova politika.
Své dcery vyhodné provdal za prislusniky merovejské
dynastie. Langobardska 1iSe se za tiicetileté Wachonovy
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vlady stala nezanedbatelnym cCinitelem na mocenské
mapé Evropy. Cechy, lezici daleko od Dunaje, predsta-
vovaly zvla3tni enklavu, jeZ se rozpadla aZ v dobé od-
chodu Langobardu do Itdlie. Dotud udrzovali Lango-
bardi uzké kontakty s pokrevné pribuznym lidem
v Podunaji. Mezi Langobardy a durynskou 1isi se na-
chéazely Cechy. I s Durynky méli Langobardi dobré
vztahy, v disledku diplomatickych snatki s vlAdnouci
dynastii. Pad durynské ti$e v roce 531, ktery zptisobili
Frankové, mohl mit vliv na pomér Langobarda s Du-
rynky. Langobardi opustili na$e zemé, a tudiz i stredni
Podunaji, kolem roku 568.

5.3.3 Numizmatické prameny
Jiri Militky

Doba stéhovani narodu, vymezena posledni ¢tvrtinou
4. a asi 2. tetinou 6. stol., navazuje ve svétle nalezt
minci na predchozi obdobi. Je zde vSak rada odlisnosti,
zpltisobenych ménici se politickou situaci na tzemi
Rimské rige. V roce 395 doslo k rozdéleni impéria na
zdpadni a vychodni ¢ast. Zatimco Zapadoiimska rise
formdalné zanikla v roce 476, Vychodorimska riSe exi-
stovala ddle a promeénila se v byzantské cisai'stvi, jehoZz
prvym vladcem byl Anastasius 1. (491-518). Pravé by-
zantské razby reprezentuji zavére¢nou fazi importu
pozdné antickych minci na ¢eské izemi.

Diilezité postaveni mezi mincovnimi nalezy z doby
stehovani narodu zaujimaji depoty stiibrnych a bron-
zovych minci, na zdkladé kterych lze vyclenit zhruba
ti ¢asové horizonty jejich vyskytu. Prvy horizont re-
prezentuji depoty datovatelné do posledni ¢tvrtiny
4. stol. Jde o kolekce drobnych pozdné rimskych bron-
zovych minci v poc¢tech rddové desitek kusti, napi. Stary
Plzenec (Pochitonov 1955, 175-176, ¢. 693), Kolin (Po-
chitonov 1955, 178-179, €. 703), Hradec Krdlové (/Ne-
meskalovd - Silla 1965, 6-8), Slatinice (Pochitonov 1957,
180, ¢&. 709) nebo fragment depotu z okoli Ceské Lipy
(nepublikovéno). S ¢eskymi hromadnymi nélezy sle-
dovaného horizontu uzce souvisi fada analogickych
nalezii z moravského tizemi (Nemeskalovd-Jiroudkovd
19755 Kohoutek — Militky 2005, 414-417, tab. 1). Druhy
horizont vyskytu hromadnych néleza reprezentuji de-
poty ukryté v pribéhu 1. poloviny 5. stol. Snad na po-
catek 5. stol. spadd, pokud jde skute¢né o autenticky ce-
lek, soubor minci ze Strazného (Militky 2000a). NejspiSe
v 1. tiretiné 5. stol. byl ukryt depot ze Starého Kolina (Po-
chitonov 1955, 185-187, ¢. 731). Tento dtilezity soubor,
ulozeny ptivodné v keramické nadobce, tvorilo 142
stiibrnych a bronzovych minci z rozmezi od 1. stol. pred
Kristem az po razby Arcadia (583-408) a Honoria
(3935-423), pricemz nejmladsi razba cisare Arcadia po-
chéazi z let 401-03. Pravé znacny ¢asovy rozsah minci
zastoupenych v depotu je typicky pro hromadné ndlezy
5.-6. stol. Do sledovaného horizontu zi‘ejmé pattil také
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depot z Hrusovky (Pochitonov 1955, 187, ¢&. 735) ukryty
patrné v prubéhu 1. poloviny 5. stol. Z ¢eského tizemi
doposud postraddme hromadné ndlezy datovatelné do-
bou ukryti do 2. poloviny 5. stol., a tak dalsi, tieti hori-
zont reprezentuji depoty ukryté v prabéhu 1. az 2. tre-
tiny 6. stol. (Militky 2005¢, 277, 283, tab. 54). Depot
z Cerveného Hradku tvorily pozdné ¥imské bronzové
razby, zakonc¢ené byzantskym follisem Justiniana I. z let
522-27 (Pochitonov 1955, 192, ¢. 751). Z Prahy-Nebu-
Sic je popsan depot 26 bronzovych minci od Augusta do
Justiniana I. (627-65: Pochitonov 1955, 193, ¢. 755). Za-
jimavym souborem, spadajicim mozna jiZ na pocatek
¢asné slovanského obdobi, je néalez z Turnova (Pochi-
tonov 1964), ktery byl tvoren 17 drobnymi bronzovymi
razbami z obdobi od posledni Ctvrtiny 4. stol. po Justi-
niana I. Zajimava je také pritomnost drobné patrné van-
dalské mince. Stejné tak jako v dobé rimské neni jasné,
zda tyto depoty predstavuji ukryté drobné osobni ma-
jetky, ¢i zda jde o soubory spiSe obétniho nebo jiného
charakteru.

AZ na vzacné vyjimky zatim postradddme z obdobi
stehovani narodi ovérené ndlezy minci z rovinnych
sidlist. Velmi zajimavé svédectvi ale ptindSeji nalezy
rimskych minci na vyS§innych sidlistich. VySinnych po-
loh s doklady osidleni z pozdni doby rimské az starsi
faze doby st¢hovani narodi zname v Cechach zatim jen
malo. Prdvé mince mohou byt jednou z indicii osidlenti.
Archeologicky je prokazano osidleni z tohoto horizontu
v aredlu keltského oppida Zavist. Je pravdépodobné, Ze
s timto horizontem souvisi depot péti dendarti i dalsi jed-
notlivé nalezeny exemplai (Motykovd 1981c, 526; Jancéo
1998,390-391). Jde zi'ejmé o jeden z dokladti dlouho-
dobosti obé¢hu téchto minci v Cechédch. U mincovnich
nalezu z dal$ich vySinnych poloh (napi. Bylany-Kutna
Hora, Kozojedy, Zvikovské Podhradi, Dolany, Radim,
Praha-Liboc, Praha-Bohnice, LZovice) stoji za zminku,
7e vétSina z nich spada do 3. stol. a predev3im 4. stol.,
a mohou tak naznacovat ptisludnost k osidleni ze 4. az
5. stol.

Oproti mladsi az pozdni dobé Fimské je z doby sté-
hovani narodut doloZeno na ¢eském tizemi malo nalezt
tzv. ztratovych minci z obecnych kovti (Pochitonov 1955,
182-192). Celkovy tibytek bronzovych minci z 5. stol.
témeér s jistotou odrazi postupné vyklizeni podunaj-
ského limitu Rimany. Zcela zatim chybé&ji také nalezy
pozdné rimskych stifibrnych minci. Jak jiz bylo vySe na-
znaceno, mohly v8ak jesté v pribé&hu doby stéhovani
narodua obihat stars$i stfibrné mince.

Velice zajimavé je svédectvi nalezl zlatych minci
z obdobi st¢hovani narodu (obr. 95). Do této skupiny
patii nejméné tii hrobové ndlezy, dva drobné hromadné
ndlezy a dale 26 tzv. ztratovych minci (Militky 2004b,
512-521, tab. 4-6). Mimoradny vyznam maji predevsim
hrobové nalezy (tab. B). Solidus Arcadia (383-408), ra-
zeny v letech 402-06 v Ravenné, byl objeven spole¢né
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Obr. 95: Ukazky nalez zlatych Fim-
skych minci z doby stéhovani narodu
z ¢eského tzemf: 1 Cesky Krumlov
(okr. Cesky Krumlov), Valentinianus 1.,
Arelate, AV solidus, 364-367, RIC
1b; 2 Tynec (okr. Klatovy), Valen-
tinianus ., Treveri, AV solidus,
378-383, RIC 49c¢; 3 Novy Bydzov
(okr. Hradec Kralové), Theodosius |.,
Mediolanum, AV solidus s ouskem,
379-383, RIC 5f, 4 Novy Bydzov
(okr. Hradec Kralové), Magnus Ma-
ximus, Treveri, AV solidus, 383-388,
RIC 76; 5 Vysocany (okr. Plzeri-se-
ver), Arcadius, Mediolanum, AV
solidus, 383-387, RIC 7b; 6 Praha-
-Radotin, Arcadius, Ravenna, AV so-
lidus, 402-406, RIC 1286; 7 Mécho-
lupy (okr. Louny), Constantinus IIl.,
Treveri, AV solidus, 408-411, RIC
1515; 8 Plafiany (okr. Kolin), , The-
odosius II.”, AV solidus-barbarska
napodobenina, asi 408/450; 9 Vrb-
¢any (okr. Kolin), Valentinianus IIl.,
Ravenna, AV solidus, 426-430, RIC
2011; 10 Praha-Stresovice, Valenti-
nianus lll., Ravenna, AV solidus,
430-445, RIC 2019; 11 Hradec Kra-
lové, Valentinianus Ill., Roma, AV so-
lidus, 435, RIC 2034; 12 Hofovice
(okr. Beroun), Valentinianus Ill., Ra-
venna, AV solidus, 440-445, RIC
2014; 13 Semice (okr. Nymburk),
,Valentinianus lIl.”, AV solidus-
-barbarska napodobenina, asi 425/
455: 14-16 Plouznice (okr. Ceska
Lipa) — hromadny nalez: 14 Theo-
dosius II., Constantinopolis, AV so-
lidus, 430-440, RIC 257; 15 Theo-
dosius Il., Constantinopolis, AV
solidus, 441-450, RIC 291; 16 Lici-
nia Eudoxia, Constantinopolis, AV
solidus, 450-455, RIC 513.
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Tab. B: Nélezy zlatych minci ze 3. tfetiny 4. stol. v Cechéch (zkratky: Arel. = Arelate; Trev. = Treveri; Med. = Mediolanum; sol. = solidus; JN = jednotlivy

nalez; M = Militky 2004b).

Cesky Krumlov Valentinianus I. Arel. sol. 364-367 RIC 9, 1b N M B 20
Tynec (okr. Klatovy) Valentinianus II. Trev. sol. 378-383 RIC 9, 49¢ IN MB 21
Novy BydZov (okr. Hradec Krélové) Theodosius I. Med. sol. 379-383 RIC 9, 5¢ N MB 22
Novy BydZov (okr. Hradec Kralové) Magnus Maximus Trev. sol. 383-388 RIC 9 76 IN MB 23
Vysocany (okr. Plzefi-sever) Arcadius Med. sol. 383-387 RIC 9, 7b N MB 24

se zlatou prezkou a dalSimi nalezy v hrobé ¢. 1 v Praze-
-Radotiné (Jansovd 1924-1925, 468: Pochitonov 1955,
185, &. 729; obr. 95: 6). Solidus Constantina III. (407-11),
razeny v mincovné Treveri v letech 408-11, byl objeven
v Zzenském kostrovém hrobé s bohatou vybavou v Mé-
cholupech (Preidel 1940b, 111, &. 19, Taf. 53: 4a-b; Po-
chitonov 1955, 185, ¢. 730). Solidus Anthemia (467-72;
obr. 95: 7), razeny v mincovné Mediolanum v letech
467-72 a upraveny jako zavések, byl objeven jako sou-
¢ast nahrdelniku v Zenském hrobé ¢. 26/XXI1 v Zaluzi
(Pochitonov 1955, 190, &. 743; Svoboda 1965, 287, tab.
XCIV: 3a-b, pril. 14: 3a-b). Neovéreny je bohuzel udajny
hrobovy nélez bliZze nepopsané mince Theodosia I.
(379-95) z Tetina (Pochitonov 1955, 183, ¢. 720). Jmeno-
vané nalezy predstavuji dalezité opory datovani hmotné
kultury 5. stol. V ¢eskych hrobovych nalezech 6. stol., na
rozdil od moravského tizemi, zatim zlaté mince chybéji.

7, Ceského tizemi jsou zndmy pouze dva drobné hro-
madné ndlezy zlatych minci ukryté v priibéhu doby sté-
hovani ndrodt a je velmi zajimavé, Ze oba pochazeji
prakticky z jednoho katastrdlniho tizemi. V roce 2003
byl u obce Plouznice odkryt soubor sestavajici ze dvou
solidti Theodosia II. (408-50), jednoho Licinie Eudo-
xie (+ 450), stifhané ¢tvrtiny barbarské napodobeniny
solidu Theodosia II. a osekaného fragmentu zlaté ty-
¢inky (Militky 2004b, 518-519, tab. 5, fototab. 1: 20-22;
2: 1-3; obr. 95: 14-16). Otezany solidus a fragment in-
gotu naznacuji, Ze mince bud mohly slouzit jako suro-
vina k dal§imu zpracovani, nebo Ze jde o zcela vyji-
mecny doklad uzivani zlomkového zlata pri sméné.
Druhy nélez, tvoreny tiemi solidy Glyceria (473-74),
byl objeven mezi obcemi Hvézdov a Plouznice (Pochi-
tonov 1955, 190, ¢&. 744; Militky 2004b, 518, fototab.
2: 8). Oba nalezy nelze kvtli dosavadni absenci sou-
dobého osidleni v okoli jednozna¢né interpretovat,
mohlo jit o ukryté osobni majetky ¢i o soubory votiv-
niho charakteru.

Diilezité svédectvi poskytuji také tzv. ztratové zlaté
mince. K ndpadnému ndritstu jejich importu dochazi
v poslednich desetiletich 4. stol. (Militky 2004b, 512-514,
tab. 4), tedy na pocatku doby stéhovani narodu (tab. B).
Obdobi nejvy3si ndlezové koncentrace spada zhruba
do poloviny 5. stol. (Militky 2004b, 514-518, tab. 5) a re-
prezentuji je piredev§im razby zdpadorimského cisate
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Valentiniana II1. (425-455). Tyto mince mohou napft-
piredstavovat ¢ast vychodorimskych tributu, které byly
proplaceny Huntim a jejich prostrrednictvim se pak déale
dostavaly do germanského prostiredi stifedni Evropy.
Tento predpoklad do jisté miry podporuje i uibytek zla-
tych minci ve 2. poloviné 5. stol. (tab. C).

7Zv1438tni pozornost mezi nalezy zlatych minci z 5. stol.
na ¢eském tzemi zasluhuji barbarské napodobeniny
rimskych solidii doloZené zatim ¢tyrFmi exempldari. Na-
podobeniny solidt Valentiniana II1. (425-55), razené
v Galii Vizigoty, byly objeveny v Semicich (Militky
2000b, 129, ¢. 2.2, obr. Ba-b; 2004b, fototab. 1: 19; obr.
95: 13) a v HoteSovicich (Pochitonov 1955, 177, ¢. 700).
V Plantianech byla nalezena silné barbarizovana napo-
dobenina solidu Theodosia II. (Militky 2000b, 129,
¢. 2.1, obr. Aa-b; 2004b, fototab. 1: 14; obr. 95: 8). Tato
mince byla objevena v aredlu sidlisté s dolozenym osid-
lenim z pozdni doby Fimské (Svoboda 1965, 256). Stii-
hany fragment barbarské napodobeniny solidu Theo-
dosia II. (408-50) pochézi z jiz zminéného depotu
v Plouznici (Militky 2004b, fototab. 2: 1). Kompletné do-
chovany exemplar razeny stejnym parem razidel je
znam z polské lokality Smoldzino v Pomoti (Ciolek
2001, 209, &. 263/1, tab. 2: 263/1). Zajimavy pohled na
tyto razby umoznily analyzy slozeni kovu. Solidus ze
Semic je obsahem pi'es 99 procent zlata zcela identicky
se soudobymi rimskymi razbami. Solidy z Planan
a z Plouznice obsahuji pouze 93 procent zlata (Militky
2004b, 524, tab. 9), coZ miiZe souviset s jejich vyraznou
barbarizaci, ale i s jejich surovinovymi zdroji. Nelze
vyloudit, Ze surovinou Kk jejich vyrob& mohly byt zlaté
Sperky (ptivodné vyrobené nejspise z rimskych solid),
které mély oproti solidiim ryzost sniZenou nékolika
procenty stiibra. Tyto razby nelze povaZovat za dobova
falza - jde o mince, které se v ramci moznosti obsahem
kovu snazily priblizit rimskym piedlohdm. Prostredi,
ve kterém vznikly, zatim nemtiZeme spolehlivé loka-
lizovat. NejspiSe lze uvazovat o okruhu germdanské nobi-
lity, kterd z dtivodu prestiZe i poti‘eby penéz pristoupila
k razbé minci vlastnich, formélné viak napodobujicich
oficidlni pozdné rimské solidy.

S importem zlatych minci v 5. stol. souviseji rovnéz
zlaté Sperky, pochdazejici vesmés z kostrovych hrobt.
Zlaté imské mince slouZily patrné jako surovina k dal-
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Tab. C: Nélezy zlatych minci z 5. stol. v Cechach (zkratky: Arel. = Arelate; Rav. = Ravenna; Trev. = Treveri: Cons. = Constantinopolis;
Med. = Mediolanum; barb. napod. = barbarska napodobenina; sol. = solidus; tre. = tremissis; DHN = drobny hromadny nélez; N = jednotlivy ndlez;

Cio = Ciofek 2001; M = Militky 2004b).

Cesky Krumlov Valentinianus I. Arel. sol. 364-367 RICY 1b IN MB 20
Praha-Radotin Arcadius Rav. sol. 402-406 | RIC 10,1286 hrob M B 25
Plafiany (okr. Kolin) Honorius Rav. sol. 402-406 ? IN MB 26
Mécholupy (okr. Louny) Constantinus . Trev. sol. 408-411 RIC 10,1515 hrob M B 27
Ohrada (okr. Kolin) Theodosius Il. Cons. sol. 408-420 RIC 10,202 N MB 28
Dobtichov (okr. Kolin) Theodosius II. Cons. sol. 430-440 | RIC 10, 257/259 N MB 29
Plafiany (okr. Kolin) ,Theodosius IL.” barb. napod. sol. 408/450 - IN MB 30
(na sidlisti)
Vrbcany (okr. Kolin) Valentinianus lIl. Rav. sol. 426-430 RIC 10, 2011 IN M B 31
Praha-Stiesovice Valentinianus III. Rav. sol. 430-445 | RIC 10,2019 N MB 33
HoteSovice (okr. Kladno) ,Valentinianus Il1." Galie, barb. napod. sol. 425/430 RIC 10,3712 IN MB 35
Hradec Krélové Valentinianus III. Roma sol. 435 RIC 10,2034 N M B 32
Hofovice (okr. Beroun) Valentinianus III. Roma sol. 440-445 RIC 10,2014 IN M B 34
Ronov nad Doubravou (okr. Chrudim) Valentinianus III. ? tre. 425/455 ? N M B 36
Semice (okr. Nymburk) ,Valentinianus IIl.” Galie, barb. napod. sol. 425/455 RIC 10,3718 IN M B 37
Plouznice (okr. Ceska Lipa) Theodosius II. Cons. sol. 430-440 RIC 10, 257 depot M B
38/1-5
Theodosius II. Cons. sol. 441-450 RIC 10, 291
Licinia Eudoxia Cons. sol. 450-455 RIC 10,513
.Theodosius II." barb. napod. sol. 430-450 Cio, 263/1
AV ingot - - - -
Zaluzi (okr. Praha-vychod) Anthemius Med. sol. 467-472 RIC 10, 2891 hrob MB 39
PlouZnice (okr. Ceskd Lipa) Glycerius Rav. sol. 473-474 RIC 10,3105 DHN M B
40/1-3
Glycerius Rav. ? sol. 473-473 -=1
Glycerius Rav. ? sol. 473-474 -=7
Bezdéz (okr. Ceska Lipa) Zeno ? sol. 4741491 ? IN M B 41

§imu $perkarskému zpracovani po celou dobu imskou,
nejlépe vsak muzeme tento jev dolozit v 5. stol. Jako
priklad 1ze pro ¢eské zemé uvést ndlezy luxusnich ma-
sivnich naramkt typu Tournai-Bludina z okoli Prahy
(Droberjar 2001, 517-518, obr. 1-2) a z Blu¢iny na Mo-
raveé (Tgjral 1982, 125-124, Taf. XIV: 1). Naramek z okoli
Prahy o hmotnosti 160 g s ryzosti 92 procent predsta-
vuje hodnotu asi 36 solidi; ndramek z Blu¢iny o hmot-
nosti 226 g odpovida hodnoté asi 51 solida (Droberjar
2001, 522). Problematikou pirepo¢tu hmotnosti zlatych
naramki z evropského izemi na pocet aureif a solidu
se zabyval jiz L. Pauli (7980, 43). NaramKky z okoli Prahy
a Bluciny svoji hmotnosti samy mnohondsobné prevy-
$uji dosavadni pocet v8ech nalezenych razeb z 5. stol.
a naznacuji, ze import minci mohl byt daleko inten-
zivnéjsi, nez jak se ndm jevi. Analyzy Sperkt proké-

zaly, zZe u zlata pro Sperkarskou vyrobu byla oproti
solidim sniZovéana ryzost, predevsim stribrem (Dro-
berjar 2001, 523). Stejny jev je doloZen i pro ou$ka minci
uzitych jako zavésky, napr. ousko solidu Anthemia ze
Zaluzi (Militky 2004b, tab. 9: B 39) ¢i Justiniana I. z Lu-
zice (Militky 2004b, tab. 9: M 24/2) ¢i také u ndlezu frag-
mentu osekaného zlatého ingotu z hromadného ndlezu
v Plouznici (Militky 2004b, 519, fototab. 2: 2-3).
Posledni fazi prilivu zlatych minci na ¢eské tizemi
piedstavuji byzantské razby, z nichZ nejmladsi je soli-
dus Justiniana I. (5627-65) raZeny v Constantinopoli v le-
tech 542-65, nalezeny u obce Piepere (Militky 2004,
519, tab. 6). Mince Justiniana I. uzaviraji relativné pra-
videlny priliv zlatych nomindlii na ¢eské uzemi (tab. D)
a zda se, ze ukonceni jejich importu v posledni tretiné
6. stol. odrazi preruseni obchodnich kontakt s jihem
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Tab. D: Nélezy zlatych minci ze 6. stol. v Cechach (zkratky: Cons. = Constantinopolis; sol. = solidus; tre. = tremissis; AV = bliZe neurcena zlat mince;

N = jednotlivy nélez; M = Militky 2004b).

Miskovice (okr. Kutna Hora) Anastasius I. Cons. sol. 507-518 MIBE, 6-7 N M B 42
Praha-HoleSovice Anastasius . Cons. tre. 492-518 MIBE, 12 N M B 43
Chotusice (okr. Kutna Hora) Anastasius I. Cons. tre. 492-518 MIBE, 12 N M B 44
Hrochtv Tynec (okr. Chrudim) Justinus I. Cons. sol. 522-527 MIBE, 3/B N M B 45
Bobnice (okr. Nymburk) Justinus 1. AV 518/527 ? N M B 46
Prepete (okr. Semily) Justiniaus I. Cons. sol. 542-565 MIBE, 7/ - N M B 47

kvuli etnické zméné obyvatelstva, tj. prichodu Slovanti.
K tplnému preruseni importu vsak nedos$lo, nebot na-
lezy bronzovych minci na ¢eském tizemi pokracuji az
do 2. poloviny 7. stol. (Militky 2005 c, 278-281, tab. 52).

5.4 CHRONOLOGIE

Periodizace doby stéhovani narodu je zaloZena na de-
tailnim tridéni hmotnych prament, zejména z hrobo-
vych celku (relativni chronologie) a na historickych da-
tech (absolutni chronologie). Absolutni data, opirajict
se o prirodovédné metody, nebyla v minulém stoleti
ziskédna. Pokus o absolutni dendrochronologické a ra-
diokarbonové datovani byl proveden pouze na mate-
ridlu ze studni z lokality Hostivice (Pleinerovd 2005,
121-124). Drevo pochdazejici ze studné ¢. 1 bylo kdceno
v letech 304-584 AD, di‘evo ze studné ¢. 2 poskytlo data
291-592 AD a ze studné ¢. 3 se podatilo ziskat data
248-541 AD.

V relativni archeologické chronologii jsou pro dobu
stéhovani narodu, v ndvaznosti na chronologické stupné
doby Fimské, pouzivana oznaceni pomoci pismen D
a E, ktera postupné zavedli H. J. Eggers, K. Godlowski
a J. Tejral. Zv1last detailné se chronologii a slozitymi
vztahy doby st€éhovani ndroda u nés, zejména v Sir§im
podunajském prostoru, zabyval K. Godltowski (7970)
a J. Tejral (napr. 1982; 1985; 1987; 1997b; 2002). Toto
obdobi za¢ina v pirechodném stupni D1 (380/400-4.10/
420), mezi pozdni dobou Fimskou a stthovdanim naroda,
resp. jiz ve smiSeném horizontu C3/D1 s postéernja-
chovskymi prvky. Ddle néasleduje stupen D2 (410/
420-440/450), pro néjZ je charakteristicky zejména ho-
rizont Untersiebenbrunn-Villa Fontana, ktery ¢aste¢né
prekryva tzv. Attilav horizont. J. Tejral vyclenil téz pie-
chodny stupen D2/D3 (430/440-470/480), reprezento-
vany napi. bohatym Zenskym hrobem XXXII ze Smo-
lina. Pokracuje stupen D3 (450-480/490) a Casné
merovejsky prechodny stupen D3/E (470-500/510). Cely
systém uzavira stupen E (500/510-cca 568), ktery re-
prezentuje na Moravé langobardskou hmotnou kulturu.
V dobé& stéhovani narodu rozlisujeme v Cechdach: ¢as-
nou dobu st€hovani narodii (D) - 1. prechodny stupen
D1 (380/400-410/420), 2. starsi stupen vinatické sku-
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piny (D2: 410/420-440/450), 3. mlads$i stupen vinarické
skupiny (D2/D3-D3: 440/450-480/490) a pozdni dobu
stéhovani narodti - 1. stupen E (480/490-560/580?) ne-
boli ¢asny stupent merovejské kultury (4ment 1977; Dro-
berjar 1999b; 2005 d). Pro synchronizaci ¢eské doby sté-
hovéani ndrodi ma také vyznam systém vypracovany
B. Schmidtem (7967) pro durynskou oblast. Celou dobu
rozdélil na tii stupné, kazdy se dvéma fazemi, tj. la
(380-410/420), Ib (410/420-440/450), 11a (440/450-470/
480), I1b (470/480-ca 530), I1la (ca 530-560/570), I11b
(560/570-ca 600). Nejnovéji mladsi dobu stéhovani na-
rodti v Cechdch (obr. 96) specifikoval na dva stupné (E1
a E2) E. Droberjar (2008).

Absolutni chronologie doby stéhovani narodt vy-
chéazi ze vSeobecné uznavanych klicovych dat pozdné
antické a rané stredoveéké historie. Poc¢atek doby sté-
hovani narodti je kladen k roku 395, kdy Hunové vpadli
do Rimské rige. Tomu predchazela diileZita bitva u Ad-
rianopole (378), ve které padl cisar Valens. Tyto uda-
losti mély v bezprostrednim vyvoji vyznam pro cely ev-
ropsky kontinent, potazmo i pro nase zemé. Konec doby
stéhovani narodu lze u nas klast k datu 568, kdy od-
chazeji Langobardi z Podunaji do severni Itélie. Jelikoz
i naSe zemé byly soucasti langobardské riSe v Podunaji,
ma4 toto datum i pro nas zdsadni vyznam. Mezi roky
376, resp. 395, a 568 se odehrala cela tada dualezitych
udélosti, které ovlivnily formovani archeologickych dat
(tzv. relativni chronologie). Uvedme ty nejpodstatnéjsi:
406/407: Vandalové, Svébové a Alani odeSli z Podunaji,
presli Ryn a vpadli do Galie; 410: vizigotsky kral Ala-
rich dobyl Rim; 451: v bitvé na Katalaunskych polich
doslo k porazce Hunti; 453: zemiel Attila; 454/455:
v bitvé na panonské rece Nedao byli definitivné pora-
zeni Hunové a tim skoncila jejich riSe v Evropé;
488/489: vpad Ostrogoti do Italie a 531: zanik duryn-
ské rise pod najezdy Frankii.

Vyvoj na konci pozdni doby fimské a v pocatcich doby
stéhovani narodid. Podobné jako v Podunaji 1ze rozli-
§it v sidliStnim materidlu prechodny stupen D1 (resp.
C3-D1) mezi pozdni dobou fimskou a ¢asnou dobou
stehovéani narodu (Tgjral 1985), také v Cechéach (Dro-
berjar 1999b) bylo mozno vy¢lenit charakteristickou
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Obr. 96: Chronologie doby stéhovani narodd ve stiednim Némecku, Cechéch a stfednim Podunaji. Podle Droberjar 2008.

drsnou keramiku (obr. 98: 1-2, 6, 10 nizké kdénické
misky, esovité hrnce, hrnce s osti‘e vyhnutym az sti‘e-
chovitym okrajem), doprovazenou ojedinéle na kruhu
to¢enou keramikou a pozdné rimskymi glazovanymi
tfecimi miskami (mortarii). Tato keramika vystupuje na
sidliStich, kterd se nachézeji bud v okrajovych oblastech
Cech (Zliv, Svijany), ojedinéle i v ptivodnich osidlenych
oblastech v severozapadnich Cechach (Jiftk 2007) nebo
také na vySinnych polohdch (Zavist u Prahy). Zajimavé
je napr. rozlozeni chat s trojici protilehlych kil v krat-
Sich sténach na sidlisti v Jenisove Ujezdu (Ernée 1995).
Obytné objekty se nachdzeji osamocené ve velkych
vzdalenostech od sebe, coz je také jeden z typickych
rysu této doby. Pro datovani, jakozZ i pro sledovani vy-
chodnich prvki, které v této dobé zaplavily celé Siroké
oblasti sttedniho Podunaji, ma v Cechach nepochybné
vyznam i nalez spony 104. skupiny podle klasifikace
M. Schulze (Schulze 1977) ze Zavisti a fada dal$ich ne-
publikovanych spon ze stifedo¢eskych nizinnych sidlist.

Spony tohoto typu jsou rozsirfeny v oblasti ¢ernijachov-
ské kultury (kultura pozdni doby rimské az casné faze
doby st¢hovani narodu, rozkladajici se na Ukrajiné; byva
pripisovdna Gétim). Situace na ceskych zarovych po-
hrebistich je jiz velmi obtizné sledovatelna, nebot napfi-
rozsahla nekropole v Plotistich n. Labem (Rybovd 1979;
1980), o niz se tvrdilo, Ze kon¢i az v pokrocilém 5. sto-
leti, trva patrné jen do stupné C3-D1, eventudlné né-
které hroby mohly prezivat do prechodného stupné D1.

Skupina Prestovice-Friedenhain. Tato svébytna sku-
pina pamatek hmotné kultury vznikla jiz na sklonku
doby Fimské (stupeni C3) v jiznich a zapadnich Cechach.
Nejlépe je dokumentovéana na pohiebisti v Prestovicich
(Dubsky 1937), podle néhoz a podle obdobného bavor-
ského pohiebisté byla také nazvana skupinou Prestovi-
ce-Friedenhain. Patii do labsko-germanského kultur-
niho okruhu a je charakterizovana zarovym pohiebnim
ritem s velmi chudymi milodary. Podle B. Svobody
(1965) je skupina Prestovice-Friedenhain jesté alespon

171



DOBA RIiMSKA A STEHOVANIiI NARODU

¢astecné ¢asové shodnd s vinarickou skupinou, coz je
dokumentovano na nékterych shodnych keramickych
tvarech. Mezi typické nadoby patii keramika zdobenéa
Sikmym kanelovdanim a keramika s ovalné fasetovanou
vyzdobou (obr. 97). Na pohrebisti v Prestovicich 1ze na
prrelomu pozdni doby rimské a v pocatcich doby sté-
hovéani narodu sledovat smiSenou kulturu ptivodniho
star§iho obyvatelstva s nové prichozim lidem ze sti‘ed-
niho Némecka (pravdépodobné Durynkové). Jaky vSak
byl skute¢ny vztah mezi skupinami Vinatice a Presto-
vice-Friedenhain, nedokdZeme presné rozhodnout.
Nicméné nékteré nalezy z jiznich Cech jiz nyni na-
znaduji, e pirestovicka skupina by mohla byt v Cechéach
7 podstatné ¢asti starsi nez vinaticka. Sidlistni nalezy,
reprezentujici prechodny horizont D1, jsou totiZ za-
stoupeny jak v Cechach stiednich (napi. Zavist) a se-
verozéapadnich (Jenisiv Ujezd), tak i v jiznich (Zliv).
Na jihoceskych sidlistich v nadlezovém prostiredi s drs-
nou keramikou prechodného stupné D1 spatrujeme
jesté hrnéirské zbozi priznaéné pro skupinu Pirestovice-
-Friedenhain (napr. Zliv). Prestovickd keramika se ne-
objevuje na jihoc¢eském sidlisti ve Zbudové (Rybovd
1976,98-107, obr. 5-8), které jiz mtizeme priradit podle
typickych hlinénych nadob (obr. 98: 3-5, 7-9, 11-14),
majicich protéjsky v jihomoravském materidlu (napr.
Velké Némcice, LovcCi¢ky), do stupné D2 (Tejral 1990).
V tomto obdobi se ve stiednich a severozapadnich Ce-
chéach rozvijel starsi stupen vinarické skupiny, cha-
rakteristicky kostrovymi hroby. Na po¢atku stupné D2
se postupné pi‘esouva obyvatelstvo této skupiny z Cech
jiznich a snad také zdpadnich do vychodniho Bavorska,
resp. do severobavorského predpoli dunajského limitu
mezi kastely Neuburg a Pasov. Pravé tito lidé byvaji
casto spojovani s onémi Mdnner aus Bohmen, kteti slou-
7ili jako foederati v fimském pohrani¢nim vojsku. No-
sitelé skupiny Prestovice-Friedenhain jsou pokladani
za prvni Bavory (Springer 1985; Dannheimer — Dopsch
eds. 1988; Fischer 1990; Geisler 1999; Weinlich 1999;
Zavrel 1999).

Vinaricka skupina (starsi doba stéhovani narodu).
Vinarickou skupinu poprvé vyclenil a charakterizoval
B. Svoboda (7965, 78-126, 214-220). Tiridéni pamatek
na dva stupné, starsi (D2) a mladsi (D2/D3-D3), viak
poprvé provedl az K. Godlowski (7992) a nejnovéji
J. Tejral (2006a). Tato skupina pamatek ¢asného stupné
doby stéhovéni narodt reprezentuje v Cechach v prii-
béhu podstatné casti 5. stoleti svéraznou kulturu. Jeji
zdklad je ti‘eba hledat v kultuie ptivodnich obyvatel po-
labské civilizace. Ta se pak podle B. Svobody (796)) roz-
vijela pod pozdné fimskymi vlivy a pod ovliviiovdnim
vyrobky z Poryni a z Podunaji. To je pravé priznacné
pro nékteré predméty, jez byly vytvareny remeslniky,
kteri putovali na dvory domdci Slechty a podle jejiho
vkusu pak pretvareli sobé vlastni umélecké remeslo.
Takto ¢asto zhotovovali nové typy $perki, v Cechach
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piiznacné zvlasté pro mladsi stupen vinarické skupiny
(D2/D3-D3). Jiz ve star$im stupni (D2: 410/420-440/
450) se stalo urcujicim pohiebnim ritem kostrové po-
hibivani; hroby byly v Cechéch velmi ¢asto vykradany.
Objevuji se i bohaté pohrby domdci aristokracie. Ty-
pickym piikladem je bohaty hrob bojovnika s doklady
komnského postroje z Brizy u Litométic (pril. 14: 4), ktery
obsahoval zlaty ndkrénik a stribrné prezky podunaj-
ského stylu typu Untersiebenbrunn. Z Podunaji do Cech
pronikaji i jiné prvky, napr. tzv. foederatni keramika
(keramika typu Murga), zndma ze Zbuzan (Zeman
1994) nebo z Holubic u Prahy (nepubl.). O kulturni spo-
jitosti naSeho uzemi s podunajskymi oblastmi podavaji
vymluvné svédectvi nalezy z jiznich Cech. Toto izemi
nejlépe reprezentuje sidlisté ve Zbudové, které je ne-
pochybné dokladem prichodu urditych skupin podu-
najského obyvatelstva do prostoru, ktery postupné
opoustéli nositelé skupiny PrreStovice-Friedenhain. Dal-
§im prikladem bohatého hrobu muze byt kostrovy po-
hteb z Prahy-Radotina (Jansovd 1924-25), kde vedle
zlaté prezky a sklenéné nadoby byl také aureus cisaie
Arcadia, ktery byl razen mezi lety 393 a 395 v Ravenné.
Vedle bohaté vybavenych kostrovych hrobu se v Ce-
chéch jesté stdle vyskytuji, byt velmi ziidka, i Zarové
hroby s minimalnim poétem milodart. Dalezité kon-
takty s fimskymi provinciemi predvadéji pozdné fim-
ské prezky typu Haillot z Kolina, které predstavuji nej-
vychodnéjsi ndlez takového artefaktu v rdmci jeho
roz§iteni v Evropé, ddle vruborezové pasové garnitury
7 Prahy-Vokovic nebo ptezky typu Sommer 3e z Prahy-
-Radotina (Bohme 1974; Sommer 1984). Do Cech pro-
nika také pozdné rimska keramika, zvlasté dzbany, ale
i hrnce a také glazovana keramika (Svoboda 1965; Ze-
man 1994; Droberjar 2002a). Vzacné jsou prokazany
sklenéné nadoby, napi. pohar na nozce s nalepovanym
sklenénym vldknem typu Snartemo z Tisic (Svoboda
1965, tab. XXVIII: 9). Vrcholnym obdobim vinarické
skupiny je az mlad3i stupen (D2/D3-D3). Zatim jej
zndme pouze z obsaht kostrovych hrobu. Je definovan
charakteristickymi, elegantné provedenymi etdZovitymi
nédobami, miskami s vykrajovanym limcem, 8irokymi
miskami tzv. vinatického typu a dalSimi tvary (obr. 99).
V hrobech a ojedinélych nélezech se dale objevuji
stribrné a pozlacené spony typu Niederflorstadt-Wies-
loch (obr. 103: 3), pravdépodobné ¢eské provenience,
a spony typu Grof3-Umstadt, které se 3itily také do ala-
manského prostiedi. Naopak od Alamanti do Cech pro-
nikaly Zelezné samostiilové spony typu Rathewitz
a spony typu Miltenberg. Prizna¢nymi spinadly jsou
také spony typu Prag (obr. 102) nebo honosné stiibrné
pozlacené spony typu Wiesbaden (obr. 103: 8) z Vinatic,
zdobené niellem. Spony tohoto typu, nalézané v oblas-
tech vzdalenych od svého vzniku, byly ukladany
nejcastéji do zenskych hrobu (Schulze 1977). Podle
J. Wernera (1970) to nemusi byt jesté doklad obchodu,
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Obr. 97: Keramika skupiny Pfestovice-Friedenhain z pohiebisté v Prestovicich (okr. Strakonice). Podle Michdlek 1981.
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Obr. 98: Sidlistni keramika ze star$i doby stéhovani narodd v jiznich Cechach. 1, 2, 6, 10 Zliv (okr. Ceské Budgjovice); 3-5, 7-9, 11-14 Zbudov (okr. Ceské

Budéjovice). Podle Rybova 1976; Zavrel 1999.

ale mohou predstavovat svédectvi sniatki se Zenami ci-
zich etnik, které si spony prinesly ze svého rodisté. Jiz
na pi‘elomu stupnitt D2 a D3 lze v Cechdch sledovat
i uplatnéni ¢asnych vruborezovych praci starsiho Kiih-
nova stupné vrubotezu v podobé uponkovitych a spi-
ralovitych vzort na litych spondch, znamych z boha-
tych hrobti z Mécholup, Prahy-Libné (obr. 103: 9) a ze

174

spony typu Krefeld z Vinatic. Pravé bohaty Zensky hrob
7 Prahy-Libné s parem stribrnych spon se tfemi knof-
liky na zdhlavni desti¢ce (pril. 16: 3), stFibrnym nakrc-
nikem a naramkem mél obdobnou skladbu prredméta,
jaka je patrna u bohatych alamanskych zen. Velmi
blizké obchodni vztahy k alamanské hmotné kulture
(napt. s lokalitami Der Runde Berg: Christlein 1979;
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Obr. 99: Keramika vinafické skupiny. 1-3, 5, 9 Vinafice (okr. Kladno); 4 Praha-Cakovice; 6 Pchery (okr. Kladno); 7 Uherce (okr. Louny); 8 Praha-Kobylisy;
10 Bésno (okr. Louny); 11, 12 Praha-Dejvice/Podbaba. Podle Droberjar 2005a; Pleiner — Rybova et al. 1978; Svoboda 1965.

Spors-Griger 1997 nebo Eschborn: Ament 1992) 1ze sle-
dovat ve Sperku i keramice. Také u nds se formovala
v této dobé Slechticka (aristokratickd) vrstva, na jejiz
dvorce putovaly nejen luxusni vyrobky z Poryni, ale
také tamni vkus a zvyklosti. Posledni vyznamnéjsi
ohlasy z provincidlniho prostiedi jsou patrné v ndle-
zech velmi vzacnych vyrobkt porynskych sklaiskych

dilen. V Cechach zname $tihlé konické pohary zdobené
sklenénym vldknem Sroubovicové vinutym nebo tvo-
ricim vysoké oblouky typu Kempston z Prahy-Kobylis
(Droberjar 2005d, bar. pril. 6) a Prahy-Veleslavina (Svo-
boda 1965, tab. XXVIII: 11), které byly casté také u Ala-
manu, dale miskovité tvary se zprohybanymi sténami
a pohdar typu Hammelburg. Nejlepsimi priklady exi-
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stence tehdej3i vladnouci vrstvy jsou hroby dvou bo-
hatych Zen, pohibenych v Mécholupech a Uhercich.
Kulturou vinatické skupiny kon¢i posledni kontakty
s nékdejsim antickym svétem. Koncem 5. stoleti pii-
chézi do Cech nova vlna germanského obyvatelstva, jiz
s jinymi tradicemi a podnéty, kterd se postupné zcasti
asimilovala s domdcim lidem (Svoboda 1965).
Durynska a langobardska faze mladsi doby sté-
hovani narodu. Novi dobyvatelé - Durynkové a Lan-
gobardi - dorazili ze severozapadu pres Sasko a Krusné
hory do nitra Cech. Mezi badateli se vedou diskuse nad
tim, zda stadila k zabrani Cech jedna, dvé, ¢i vice mi-
gra¢nich vin. Podle v8ech indicii, které je nutno vzit
v potaz, 1ze pocitat minimalné se dvéma fazemi pie-
sunu. Uc¢astnici jedné z nich (predev§im Durynkové)
se usadili v Cechédch. Aktéri druhé viny (hlavné uz his-
toric¢ti Langobardi) pouze pro8li timto teritoriem na své
dalsi cesté do Podunaji. DalSi a jeSté obtizné&jsi spor je
ve sledu obou postupti. Nezanedbatelny problém je
ukryt i ve slozeni ptichoziho lidu. Zatimco podle lan-
gobardskych hrobovych nélezti na jizni Moravé, v Ra-
kousku a Madarsku lze sledovat pomérné etnicky jed-
notny kontext, v Cechéch je situace slozit&jsi. Pro
nejstarsi fazi tzv. radovych (vychodomerovejskych) po-
hrebist (Werner 1965) s labsko-germanskou keramikou
(stupen E1) jsou zde prizna¢né velmi silné durynské
vlivy. Podle B. Svobody (7964) Durynkové prevazovali
v prvni migracni ving, kdezto druhou (stupen E2) tvo-
rili predevsim Langobardi (k tomu nejnovéji Droberjar
2008). Kolem prvni poloviny 5. stoleti se zac¢ali Lango-
bardi posunovat ze stredniho Némecka déle na vychod
proti proudu Labe. Na konci tohoto stoleti pronikaji po
dlouhém putovani do Cech a postupné dale na jizni Mo-
ravu, do severniho Rakouska a vychodniho Madarska
(do staré provincie Panonie). Obsadili ¢aste¢né tzemi
nékdejsich Rugit a urc¢itou dobu zde byli podtizeni He-
rultim. V téchto oblastech stredniho Podunaji poté za-
lozili rozsahlou ¥i$i, ktera sahala od Cech az do Ma-
darska, s centrem kolem Dunaje. A pravé zde zapocal
jejich mocensky vzestup pod vladou kridle Wachona,
ktery udrzoval velmi dobré vztahy s Byzanci i s fran-
skou 118i. Své dcery vyhodné provdal za prislusniky me-
rovejské dynastie. Jiz v této dobé se mezi Langobardy
zacalo 8itit kirestanstvi. Po smrti Wachona mél vladnout
jeho syn Walthari. JelikoZ byl jedté dité a predcasné
zemiel, musel za néj I'isi spravovat Audoin, ktery jako
kral vladl az do roku 558. Byl spriznén s Durynky, ne-
bot jeho manzZelkou byla dcera durynského krale Her-
minafrida, s niz mél syna a svého nastupce Alboina. Za
vlady Audoina i Alboina bojovali Langobardi s Gepidy.

Alboin udrzoval dobré vztahy s Franky. Jeho Zenou byla
dcera franského krale Chlothara I. Dulezitym datem
nejen langobardskych dé&jin, ale také naSeho tzemi je
rok 568. V tomto roce za panovani Alboina odchazeji
Langobardi pod ndporem Gepidu do severni [tdlie, kde
zakladaji novou T'i8i; jejich jméno pripomina dne3ni
Lombardie. V Itdlii jejich tise doznala nejvétsiho roz-
kvétu. Zde oficidlné prijali kirestanstvi s pomoci papeze
Rehote I. Velmi diileZitou zménu z hlediska pravni ko-
difikace ptrinesl edikt krale Rothariho, vydany v roce
643. Tento germéansky zdkonik je povazovan, vedle vi-
zigotského kodexu, za nejsoubornéjsi spis pravnich no-
rem a zvyklosti. Ri§i Langobardii zniéil aZ v roce 774
Karel Veliky (Werner 1962; Svoboda 1964; Tejral 1975b;
Menghin 1985; Busch ed. 1988).

K uzemi langobardské rise patiily za vlad Wachona,
Audoina a Alboina i na8e zemé. V nich se dochovala ze-
jména pocetnd kostrova pohrebisté. K nejvyznamnéj-
§im lokalitdm patii v Cechach Zaluzi u Celdkovic a na
Moravé Luzice, Holubice a ¢aste¢né také mauzoleum
na Zurani. V muzskych hrobech se ¢asto objevuji zbra-
né (obr. 108 mece - spathy, kovani §tith, rtizné druhy
kopi a o8tép1l, hroty 8ipti a sekery). V zenskych hrobech
se nachdzeji rozdilné typy prezek, ndkondi opasku,
bronzové klice (jako symbol Zeny v domdcnosti), skle-
néné kordle z ndhrdelniki a ptivéskii a Zelezné tkaci
meciky (obr. 104-107). Spony, protahlé jednostranné
trojvrstevné hi'ebeny a polabskou ru¢né tvarovanou ke-
ramiku zndme z muzskych i Zenskych hrobu (obr. 100).
K charakteristickym langobardskym sponam, které ve
svych vyvojovych tfadach navazuji na starsi durynské
predlohy, pati‘i napt. spony klestovité, ddle s pravouh-
lou nebo polokruhovitou zdhlavni desti¢kou a s hri-
bovitymi knofliky, ptac¢i spony a esovité zdobené vru-
borezem a sklenénymi vlozkami. Mnohé hroby jsou
velmi bohaté, coz vydava svédectvi o pritomnosti lan-
gobardské nobility, doloZené i z pisemnych prament.

5.5 SIDLENi A HOSPODARSTVI

5.5.1 Sidlisté a sidelni struktura

Pro dobu stéhovani ndrodtit mame k dispozici pomérné
malo sidliStnich lokalit, i kdyz v posledni dobé¢ se tato
situace mént. Pro sidli$té z 5.-6. stoleti mame nyni v Ce-
chdch velmi dualezitou publikaci I. Pleinerové (2008).
Nejstar$i osady 1ze v Cechédch prokazat jiz z pielomu
4. a 5. stoleti (stupen D1). Nejvice informaci pochazi
z vyzkumu P. Zavrela z jihoceské Zlivi. Dalsi poznatky,
veetné dokladu objektt, poskytly vyzkumy ve Svijanech

>> Obr. 100: Keramika mladsi doby stéhovani narodd: 1, 3, 5-6 na kruhu tocend, ostatni — v ruce tvarovand. 1, 3, 5, 8, 10, 12-14 stupen E1; 2, 4, 6-7,
9, 11 stupen E2. 1 Zbuzany (okr. Praha-zédpad); 2 Roudnice n. Labem (okr. Litoméfice); 3, 6, 10 Praha-Podbaba; 4, 5, 13 Lochenice (okr. Hradec Kralové);
7 Priov (okr. Nymburk); 8 Tursice (okr. Louny); 9 Lotous (okr. Kladno); 11 Praha-Kyje; 12 Zaluzi u Celakovic (okr. Praha-vychod); 14 Jenstejn (okr. Praha-vy-
chod). Podle Rybova 1970; Pleiner — Rybova et al. 1978; Zeman 1990; Droberjar — Turek 1997, Droberjar 2005a; 2008.

176



5 DOBA STEHOVANiIi NARODU

2 3 4
7
6
9 10
" 12
0 5cm
14

13

177



DOBA RIiMSKA A STEHOVANIiI NARODU

0 100m

0 30m

Obr. 101: Bfezno (okr. Louny), sidlisté z mladsi doby stéhovani narodd. Podle Pleinerova 2008.

(Kosnar — Waldhauser 1973), v Jenisove Ujezdu (Ernée
1995) ana dal$ich lokalitach (Droberjar 2005a, 795, 824;
Jirik 2007). Pro pocatek doby stéhovéani narodu a pro vi-
natickou skupinu disponujeme jen nékolika sidliStnimi
lokalitami, mezi nimi vynika Praha-Dolni Chabry
a Praha-Liboc (Droberjar 2005 a), kde se na$ly objekty
(jamy). Nejvetsi sidlisté z doby st€hovani narodt bylo
vykopdno v Brezné u Loun (Pleinerovd 2008). Tato lo-
kalita poskytla hlavni pramennou zdkladnu pro dalsi
badani o sidlistich konce 5. a prvni poloviny 6. stoleti.
Do mladsi doby stéhovani ndrodti ndlezeji i lokality
v Jenstejné a Sobé&sukdach s nékolika objekty (chaty
a jamy). Na zdkladé vyzkumu v Brezné (obr. 101) vime,
7e chaty obdélnikovitého pudorysu mély kily v rozich
nebo trojice kil v krat$ich protilehlych stranach (obr.
102). Byly orientovany delsi osou pribliZzné ve sméru Z-V,
tj. predpokladanymi vchody na jih. Ve ti‘etin€ chat se na-
Sly zbytky po ohnistich. Zahloubené obytné chaty zauji-
maly obvykle plochu 8,5-12 m?2. Nejvétsi chata dosdhla
témeéi 17 m2.

Kromé nizinnych sidlist jsou poprvé od germanského
osidleni Cech intenzivnéji vyuzivany i vysinné polohy.
Vysinna sidlisté z poc¢atku doby st€hovani ndrodt se na-
Zavist, Stradonice a Ceské Lhotice (Droberjar 2005d,
60-61). Prokazatelné stopy osidleni z konce doby rim-
ské az pocatku doby stéhovani narodt jsou doloZeny
v severozapadnich Cechach na Hradci u Kadané. Pii
vyzkumu této pravéké a rané stiredovéké lokality zjis-
tila I. Pleinerova (7957, 494, 498, obr. 128) nékolik ke-

178

ramickych sti‘eptl a jednu typickou nddobu v podobé
misky se zataZenym okrajem a se zalomenym hrdlem.

Sidlistni struktura doby st€éhovani narodt je dosud
velmi méalo probddana a nelze dnes zcela ptesné defi-
novat jeji hlavni komponenty. To je nepochybné odra-
zem slozité doby, v niz dominoval proces migrace.
Osady byly zakladany predevsim ke kratkodobému sid-
leni, jak vyplyva z nékolika zkoumanych sidlist s ma-
lopocetnymi objekty a jen s chudym nélezovym in-
ventatrem (Droberjar 2005d, 55-58). Nové nalezy viak
potvrzuji, Ze tomu tak zdaleka nemuselo byt vSude (Dro-
berjar 2008, 277-246).

5.5.2 Hospodaiska zazemi sidlist

V ¢eskych zemich se vyskytuji nékteré tirodné oblasti
(Polabi a Poohtf), které jiZ v minulosti ovliviiovaly uro-
ven zemeédélské produkce. To se tykd také doby stého-
vani narodt. V této dobé lze uvazovat o tzv. prilohovém
zemédelstvi, kdy dlouholety uhor vyuzivany jako past-
vina samoc¢inné obnovoval ptidni strukturu a pomahal
hubit polni plevele. Ptida se obdélavala orbou pomoci
patiila pSenice dvouzrnka, dale proso, pSenice obecna,
Zito a oves. DoloZen je také hrach a vikev. Z Bi'ezna po-
chézi merlik bily. Velké mnozZstvi obilek se naslo v zZa-
rovém hrobé z pozdniho stupné doby stéhovani narodu
v Praze-Bohnicich (Fridrichovd — Profantovd 1997), kde
se podarilo rozpoznat psenici obecnou, je¢men obecny,
je¢men dvourady a vikev. O uchovavani obili svéd¢i
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¢etné nalezy zasobnich jam, tzv. obilnic (napr. Brezno).
Ackoliv v dobé stehovani naroda postradame v nasich
zemich dostatek poznatkt o nastrojich, neznamena to,
ze zemeédélstvi bylo, jak se velmi ¢asto uvadi, primi-
tivni. Zemeédélské naradi bylo velmi vzacné a peclivé
uchovavané, aby mohlo slouzit ¢asto nékolika gene-
racim az do uplného opotiebeni (Beranovd 1980).
Dulezitou roli u Germdnt hralo dobytkaistvi. Do-
bytek byl pouzivan pro tah (vtl, krdva), pro mléko
(kréva, koza a ovce), pro vinu (ovce) a vSechny druhy
hlavné pro maso. Podle ur¢eného osteologického ma-
teridlu vime, Ze se Germdani vénovali predeviim chovu
skotu, ale i dal$iho zvirectva. Hlavnimi informacemi
k tomu prispiva zejména vyzkum sidlisté v Birezné.
K dal$im domdacim zviratim patril pes a kur. Divoké
druhy reprezentuji jelen, srnec, zajic polni, ojedinéle

prase divoké, pratur, jezevec, liSka a medvéd. Ojedinéle
je doloZena i ko¢ka domadci, jejiz celd kostra lezela na
sidlisti v Brrezné. Z lovné zvére se nejcastéji setkame se
srnci nebo jeleny. Dtilezitym zviretem byl kin. O jeho
vyznamu sveédc¢i pohiby koni, ale také ndlezy na sid-
listich. O rybolovu z hlediska osteologickych nélezt
existuje dosud pomérné malo udaja (Pleinerovd 1975).

5.5.3 Vyrobni ¢innosti

O vyrobé a predevsim o vlasinich Femeslnych postupech
existuje pro dobu st¢hovani naroda v Cechéch velmi
maélo spolehlivych dokladti. Vedle predpoklddané vyroby
keramiky, zpracovani kosti a parohu lze z posledni doby
uvést nékolik ojedinélych piikladt zpracovani zZeleza
(zejména stopy po pecich v Hostivici, nepubl. vyzkum

Obr. 102: Bfezno (okr. Louny),
ddm 13: zahloubena chata a jeji re-
konstrukce. Podle Pleinerové 19917.
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I. Pleinerové). Produkce spinadel je doloZena na hradisti
Zavist u Prahy, kde se na$el vzacny model na formu pro
vyrobu paprscitych spon typu Taman (Werner 1970).
K vyrobé textilu méme nejen doklady hlinénych pie-
slenti a tkalcovskych zavazi, ale i tzv. Zelezné tkaci me-
¢iky, jez slouzily ke tkani na vertikalnim stavu. Tyto néa-
stroje se nachézeji jak v Zenskych, tak i v muzskych
hrobech pozdniho stupné doby stéhovani narodu (Za-
luzi u Celakovic, Mochov, Praha-Podbaba, Roztoky
u Prahy: Svoboda 1965, 205).

5.6 ARTEFAKTY

5.6.1 Kdmen

7. kamene byly vyrabény predevsim kordle, ojedinéle
presleny. Zname také kamenné brousky. Pazourkové
ustépy (nékdy i praveéké nastroje) slouzily jako kiesadla.
Kromé béznych druhti hornin a minerdli jsou u néas
doloZeny i nalezy drahych kamenti. Chalcedonovéa perla
(Mécholupy) méla zejmé magicky vyznam, almandiny
a grandty slouzily jako vlozky do spon (Lochenice,
Plzeni-Doudlevce, Roudnice nad Labem, Zaluzi u Ce-
lakovic) a $perka (Mécholupy, Praha-Podbaba, Praha-
-Veleslavin ad.). Zvlastni skupinu tvori bilé kamenné
zavésky, zhotovované prevazné z kifidové bilého mag-
nezitu, ojedinéle i z lehkého sepiolitu nebo drobno-
zrnného vapence. VétSinou maji kotoucovité tvary a na-
chézeji se v zZenskych kostrovych hrobech (napr.
Celdkovice-Zaluzi, Radovesice). KAmen se v dob& sté&-
hovani narodt pouzival také jako stavebni material pro
budovani hrobek a mohyl vyznac¢nych jedinct (Svo-
boda 1965; Droberjar 2002a).

5.6.2 Keramika

Hlavnimi keramickymi vyrobky byly nddoby. Na sa-
mém sklonku 4. stoleti pirevladaly vazovité tvary zdo-
bené plastickymi dalky a Sikmym Zldbkovanim, jed-
noduché hrncovité a misovité nddoby se zatazenym
okrajem. Nechybi ani keramika cizich vliva patrna ze-
jména ve vychodnich Cechach a severni ¢asti sttednich
Cech a na severni Moravé, dokumentovand esovité pro-
filovanymi nddobami labsko-germanského stylu. Na
jizni Moravé se vyskytovaly dvojkdénické tvary s plas-
tickymi vyvalky majici sviij ptivod v dolnim Polabi. Exi-
stuji i doklady ptisobeni vinatického hrnéiiského stylu
(vy8s8i vazovitd nddoba se Sikmym zldbkovanim, déle
motiv plastickych horizontédlnich prstenct se Sikmymi
zlabky, podkovovité Zlabky aj.). Novym prvkem sklonku
doby Fimské a poc¢atku doby st€hovani narodu (stupen
D1) jsou hrubé hrncovité a miskovité tvary (8irsi dvoj-
konické hrnce, niz${ konické misky s vyhnutymi okraji).
Vedle nich se vyrabéla také Sedd na kruhu tocend ke-
ramika (jemnd, ojedinéle i hrubd). Pro skupinu Pres-

180

tovice-Friedenhain (Svoboda 1965, 51-66; Springer
1985; Droberjar 1999D) jsou typické misky zdobené
Sikmym kanelovanim a nadoby s ovalné fasetovanou
vyzdobou. Vedle toho je zndma také hruba keramika
(hrnce a misky). A¢koliv nékteré tvary piezivaly z pozd-
ni doby Fimské, vznikla v priibéhu 5. stoleti v Cechach
specifickd skupina oznacenad jako vinaricka (obr. 97).
B. Svoboda (1965) rozliduje ve vinatické skupiné na-
doby vzniklé pod vlivem vnéjSich podnét, domaci
a cizi typy. Prvni druh obsahuje pohéarkovité nddoby
zdobené oblymi klenutymi pasy, vdzovité pohary
s nizko poloZenym lomem, misky s vykrajovanym lim-
cem, drobné kofliky dvojkuzelovitého profilu s ndlev-
kovité rozSirenym okrajem a misky s mohutnou hori-
zontalni rfimsou. Mezi domdci tvary patii Siroké misky
tzv. vinarického typu, jednoduché hrncovité nadoby,
tvary s izkym a nizkym hrdlem, dvojkonické vazovité
nadoby a lahvovité tvary. Cizi typy reprezentuji na
kruhu vytocené ldhve a jejich napodobeniny, nddoby
s vlestovanou vyzdobou a dzbany, které vSak ndlezeji
k pozdné rimské provenienci. Také na Moravé doSlo
v pribéhu 5. stoleti ke znaénym zménam, které se pie-
kotné promitly i do hrnéirské produkce. V naprosté vét-
§iné byla keramika zhotovovana vyta¢enim na kruhu.
Hrubé v ruce tvarované vyrobky jsou zastoupeny jen
vyjimecné. K charakteristickému zbozi patii jemné
vyta¢ené nadoby s peclivé uhlazovanym povrchem,
z nichz nejndpadnéji vystupuji dzbany typu Murga (na-
zev podle madarské lokality) definované J. Tejralem
(1987; 1997D). Jedna se o tvary s 8irSim konickym, né-
kdy mirné prohnutym hrdlem a nélevkovité rozevre-
nym okrajem, zespodu vymezenym plastickou listou.
¢ast vyduté. Na povrchu vyduté, nékdy i okraje, se opa-
kuje vlestovana vyzdoba, sloZend z horizontalnich past
klikatek. Na hrdle se stridaji le5téné a matné vertikalni
z6ny nebo &ary proloZené svislou klikatkou. Cetné ana-
logie pro tuto keramiku lze najit v oblasti Karpatské
kotliny. A pravé odtud a z celého stredniho Podunaji
pronikaji na jizni Moravu stdle nové podnéty. K dalsim
tvartim této doby, zkraSlovanym casto vleStovanou vy-
zdobou, patrily hluboké dvojkonické misy a vazy, 8i-
roké misy s rozevirenym okrajem, dvojkonické hrnky,
dzbény s uchem v podobé vylevky a miska na noZce.
Vedle toho zname i hrubou na kruhu to¢enou keramiku
povou 8kalu dokumentuji bohaté nalezy objevené
v jameé ve Zbudové (obr. 98: 3-5, 7-9, 11-14; Rybovd
1976). Na konci 5. a v prvni poloviné 6. stoleti nastal
v na8ich zemich zésadni zvrat zptisobeny prilivem no-
vého germéanského obyvatelstva z Polabi, za nimz lze
spatrovat predev8im Durynky a Langobardy. Jejich ke-
ramika byla vyrdbéna jak na kruhu (obr. 100: 1, 3, 5),
tak i v ruce (obr. 94, 96, 99-100). Ru¢né lepend kera-
mika vyrazné pirevazuje. Je zastoupena nadobami s od-
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délenym hrdlem, dvojkonickymi misami, esovitymi
tvary, poharky a kofliky, nddobami se svislymi nebo
Sikmymi Zebry, s izkym hrdlem, tvary vazovitymi s niz-
kym uzs$im hrdlem a dvojkénickymi klenutymi nado-
bami s ndlevkovité rozevirenym hrdlem, soudkovitymi
hrnci a vazovitymi nddobami s vysokym tzkym hrd-
lem. Charakteristické jsou tzv. svébské hrnce, resp. hlu-
boké nebo nizsi konické misky se zatazenym okrajem,
zhotovené z velmi hrubé hliny (obr. 106). Ze zboZi to-
¢eného na kruhu se zachovaly zejména tzv. durynské
misy (obr. 97). Jsou to dvojkonické tvary s valcovitym
nebo kuzelovitym hrdlem a s ovalenym okrajem, které
obsahuji vlestovanou vyzdobu. Rovnéz v této dobé mu-
Zeme spatrovat nékteré zvlastni a cizi prvky, mezi néz
patii mimo jiné nadoba zrejmé gepidské provenience
z Bohugovic nad Ohii. Do Cech pronikaji zapadni (fran-
ské a alamanské) a podunajské vlivy (Zeman 1994).
Kromé nadob jsou v dobé stéhovani narodii v Cechach
znamy hlinéné presleny, tkalcovska zavazi a pravdé-
podobné i zoomorfni plastika (Droberjar 2002a).

5.6.3 Kov, sklo a organické hmoty

5.6.3.1 Kovové predméty
V Ceskych ndlezech jsou dolozeny predméty ze zlata
a stribra (ndramky, spony, prsteny, zavésky, nakréniky,
jehlice, ojedinéle i kovani opaskil). Velmi ¢astym ko-
vem byl bronz. Z ného se vyrabély spony, kovani
opasku, ojedinéle nadoby a dalsi predméty. Nejcastéj-
§im kovem pro vyrobu predméti, zejména nastrojt
(noze, niuzky, tzv. tkaci meciky, klice, pinzety), kon-
ského postroje (udidla) a zbrani (mece, hroty kopi,
ostépu a 8ip1, Stitové puklice a drzadla), bylo Zelezo.
Vyznamnou slozku hmotné kultury barbaru tvoril
§perk. Zeny (Casto i muzi) se zkraslovaly naramky:
napi. bronzovy zakonceny stylizovanymi zvirecimi hla-
vickami (Mécholupy: Svoboda 1965, tab. XXIX: 2) nebo
stribrny s pozlacenymi konci (Praha-Liben: Svoboda
1965, tab. XXXIII: 6). Mezi dal3i ozdoby patrily prsteny:
napi. bronzovy se sklenénou perlou (Praha-Hostivar),
stiibrny s otevirenymi konci (Praha-Podbaba: Drober-
jar 2005d, 183), zlaty se Stitkem ptavodné vykladany
drahymi kameny (Praha-Podbaba: obr. 105: 28); ndkr¢-
niky: zlaty dratény z bohatého bojovnického hrobu
z Btizy (obr. 105: 1), bronzovy ndkrénik sloZeny ze dvou
¢asti se stribrnymi navle¢enymi krouzky (Praha-Ra-
dotin: obr. 99: 3); zlaté zavésky zdobené almandiny
(Praha-Podbaba, Mécholupy); zlaté zavésky s tepanymi
pukli¢ckami a filigranem z Uherct (obr. 105: 21-24);
stiibrné jehlice: se zlatym perlickovanym dratkem
z Mécholup (Svoboda 1965, tab. XXIX: 6) nebo zlatem
platovand Zelezna jehlice z kostrového hrobu z Mo-
chova (Svoboda 1967, tab. LXXI: 8) a ndu3nice s poly-
edrickou kostkou (Praha-Podbaba). Castymi milodary
v zenskych hrobech jsou sklenéné a jantarové koralky

(obr. 99: 7-18), které byly na Snardch spindny esovi-
tymi kovovymi zaponkami (obr. 105: 19, 20).
Dtilezitou skupinou ndlez jsou spony. V tomto ob-
dobi se vlivem prolinani cizich prvka germanské, no-
madské a rimské provenience s domdacim vyvojem pro-
jevovaly na sponach zmény vkusu. Pestrd skladba
spinadel tzv. vinatické skupiny 5. stoleti (obr. 103: 1-10)
je patrnd nejen na drobnych stribrnych a pozlacenych
spondch s rtizné vykrajovanou zahlavni destickou (typu
Niederflorstadt a Gro3-Umstadt) a s ¢etnymi analogi-
emi v alamanském prostitedi, ale také na litych napo-
dobenindch plechovych spon (Béhme 1989; Droberjar
1999b). Setkdvame se i se sponami pozdné provincial-
nimi, s polokruhovitou zdhlavni destickou nebo dvoj-
dilnymi samostiflovymi. Ojedinéle se objevi spony ptaci,
niemberské, typu Krefeld, Miltenberg, Zelezné samo-
strilové typu Rathewitz ¢i Praha (Droberjar 1999b).
K nejkrasnéj$im exemplarum patri dvé velké stiibrné
pozlacené vruborezové spony s polokruhovitou zadhlavni
destickou a se tremi dutymi knofliky z bohatého Zen-
ského hrobu u Uherct (obr. 103: 7) nebo dvé skvostné
stiibrné pozlacené formy typu Wiesbaden zdobené ni-
ellem a filigranem z Vinaric (obr. 103: 8). Koncem
5. a v prubéhu 6. stoleti ovliviiovala u nas médu spina-
del (predevsim stiibrnych a zlacenych) zejména du-
rynskéa a langobardskd etnika. K hlavnim typtim patrily
spony s paskovou nozkou, dile s polokruhovitou
zahlavni destickou, s knofliky a s lichobé&znikovitou noz-
kou nebo ovadlnou nozkou, tzv. durynské (obr. 103:
11-12), ptadi, esovité, kosoctverecné, tercovité typ in-
villino (obr. 103: 17) ad. Zajimava je pritomnost sa-
mostiilové spony s volutovitou nozkou typu Ozingell,
nalezené na sidlisti v Jenstejné (obr. 103: 15), spolu
se sponou s obdélnikovitou vykrojovanou zahlavni des-
tickou (obr. 103: 14), které se daji zaradit jesteé na sklo-
nek 5. stoleti. K nejmlad$im typtim muzeme klast spony
datované do obdobi kolem sti‘edu 6. stoleti ¢i jiz do jeho
druhé poloviny. Hlavnimi ukédzkami jsou: spona s ob-
délnikovitou zéhlavni destickou a bohaté zdobenou ,,ba-
rokni“nozkou ze Solan (obr. 103: 25), dvé stribrné po-
zlacené formy ze Svétce s dvojitou fadou sedmi knofliki
na polokruhovité desti¢ce zdobené prvnim zvérnym
stylem (obr. 103: 22), stiibrnéa pozlacend vruborezova
spona se zvlastni polokruhovitou destickou s trojc¢len-
nymi laloky z Prahy-Vokovic a zejména silné stylizo-
vana ptaci spona zdobena vruboiezem a ¢ernym niel-
lem ze Zbuzan (Svoboda 1972b). Na Moraveé rozlisil
J. Tejral (2002; 2005) pro pozdni (langobardsky) stu-
pen doby stéhovani ndrodu tfi skupiny spon: a) du-
rynské provenience, b) severodunajského puvodu
a ¢) panonské faze. Toto t¥idéni je pouZitelné i pro Ce-
chy. Do prvni skupiny patri spony s klestovité vykrajo-
vanou zéhlavni destickou (obr. 103: 11). Déle lze uvést
drobné esovité spony s prricné ryhovanym télickem
a ozdobnou vlozkou v misté o¢i, spony typu Streutdorf
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Obr. 103: Spony z doby stéhovani ndrodd: 1 s polokruhovitou zahlavni destickou a tfemi knofliky; 2—4 typ Niederflorstadt-Wiesloch a GroB-Umstadt;
5 s obdélnikovitou zahlavni destickou a knofliky na ni; 6, 7 s polokruhovitou zahlavni desti¢kou a s jednim nebo tfemi knofliky; 8 typ Wiesbaden; 9 s ro-
zeklanou nozkou; 10 typ Praha; 11, 12 durynské spony (klestovita s rozeklanou nozkou a se zvifecimi hlavickami na zahlavni desticce); 13 typ Taman (saskd);
14 typ Bordesholm-Haslingfield (saska); 15 typ Ozingel (saska?); 16 typ Prizier-Perdohl (saskd?); 17 typ Invillino; 18 klestovita; 19 typ Holubice-Cividale-
-Cela (langobardska); 20 typ Varpalota-Udine-Celdkovice (langobardska); 21 franska (typ Pleidelsheim F32); 22 typ Szentendré-Svétec-Lucca-Belford (lan-
gobardska); 23 esovitd; 24 ptaci; 25 s obdéInikovitou zahlavni destickou a ,,barokni” nozkou. 1-13 vinafickd skupina stupné D2-D3; 14-18, 23 stupen
E1; 19-22, 25 stuperi E2. 1 K3ely, o. Vitice (okr. Kolin); 2, 4 Praha-Michle; 3, 11-13, 24 Praha-Podbaba; 5 Mécholupy (okr. Louny); 6 Cechy, bez blizsi lo-
kalizace; 7 Uherce (okr. Louny); 8 Vinafice (okr. Kladno); 9 Praha-Liben; 10 Praha-Veleslavin; 14, 15 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 16 Lited-Dolni Vlence
(okr. Beroun); 17 Kladno (okr. Kladno); 18, 23 Lochenice (okr. Hradec Kréalové); 19 Radovesice (okr. Litoméfice); 20 Zaluzi u Celakovic (okr. Praha-vychod);
21 Lovosice (okr. Litoméfice); 22 Svétec (okr. Teplice); 25 Solany (okr. Litoméfice). Podle Niederle 1918; Pleiner — Rybova et al. 1978; Zeman 1990; BlaZek
— Lutovsky 1992; BlaZek 1997, Tejral 1997b; Droberjar — Turek 1997, 2002; Droberjar 2002d; 2005a; Droberjar — Stolz 2005.
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Obr. 104: Opasek z doby stéhovani narodud: pfezky, ndkonci a kovani. 1, 2, 6-13 stupné D2-D3; 3-5, 14-15 stupné E1-E2. 1, 2, 6 Bfiza (okr. Litoméfice);
3 Mochov (okr. Praha-vychod); 4 Zaluzi u Celakovic (okr. Praha-vychod); 5 Praha-Podbaba; 7 Praha-Radotin; 8 Vinafice (okr. Kladno); 9 Kolin (okr. Kolin);
10-13 Mécholupy (okr. Louny); 14 Klucov (okr. Kolin); 15 Mochov (okr. Praha-vychod). Podle Jansovd 1924-25; Koreny — Kudrnac 2003; Pleiner — Rybovéa

etal. 1978; Smolik 1878; Svoboda 1965; Tejral 1997b; Zeman 1958.

s rozeklanou zdhlavni destickou ad. Druhou skupinu
reprezentuji formy, které navazuji na durynské proto-
typy, ale jiz ptebiraji tradice mistnich podunajskych di-
len, napt- s rozeklanou nebo klestovité vykrojenou des-
tickou, spona s pta¢imi hlavickami, esovité tvary
s rozevienymi ¢i tupymi zobd¢ky nebo unikatni typ
spony se smyckovité lemovanou listou na desticce.
A konecné ti‘eti, nejveétsi a typologicky nejpokrodilejdi
skupinu tvori typy vzniklé ptisobenim langobardského
panstvi na stfednim Dunaji. K nim se radi lu¢ikovité
spony s polokruhovitou zédhlavni desti¢ckou a ovadlnou
nozkou typu Szentendre-Svétec (obr. 103: 22), pozdni
esovité formy s almandinovymi nebo sklenénymi vloz-
kami ad. Nejmlad3imi ndlezy u néas jsou dvé esovité
spony, typ Varpalota s prihradkovymi vlozkami a typ
Sarching. Obé lze datovat do druhé poloviny 6. stoleti
(Tegjral 2002).

Vedle spon je neopomenutelnou soucasti odévu opa-
sek, z néhoz se zachovaly predevSim prezky a rtizna

bronzova a stiibrna jazykovitd ndkonci (obr. 107). Pro
konec 4. a pocatek 5. stoleti jsou mezi prezkami pii-
znacné formy s kruhovitym nebo ovalnym a ztlustélym
rameckem. Ddle se setkdme s pirezkami dvojdilnymi
s ovalnou nebo podkovovitou prichytnou destickou
nebo jednodilnymi s hranénym ovalnym ¢i podkovo-
vitym rameckem. V dobé st€éhovani narodu se prezky
pouzivaly k vicerym uceltim. Nékteré slouzily jako pa-
sové zaveéry (vetsi tvary), jiné ke spindni bot (drobné
formy) nebo Femeni pro zavéSovani mecu ¢i jinych
predméti. Ojedinélymi ndlezy jsou jednoducha zlata
prezka s vicendsobné hranénym rédmeckem z Prahy-
-Radotina (Svoboda 1965, tab. XXXII: 2) nebo nalez
z Prahy-Vokovic (7ejral 1985, obr. 35: 4-5). Jedna se
o pozdné rimskou praci se stylizovanymi zvitrecimi
hlavickami, doplnénou o prichytnou desticku a dalsi ko-
vani zhotovené vrubotezovou technikou (oboji z bron-
zu). Analogické tvary se zachovalymi rdmecky zndame
z Karlovic-Certovy ruky, z LuZce n. Vltavou, Kolina (obr.
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Obr. 105: Sperk doby stéhovani narodd: nékreniky, ndramky, korale, zavésky, prsteny. 1-5, 19-24, 30 stupn& D2-D3; 6-18, 25-29 stupné E1-E2. 1 Bfiza
(okr. Litoméfice); 2 Praha-Petfin; 3 Praha-Radotin; 4 Skramniky (okr. Kolin); 5 Praha, bez bliz3i lokalizace; 6, 8, 25-27 Zaluzi u Celakovic (okr. Praha-vy-
chod); 7 Praha-Podbaba; 9-18, 29 Lochenice (okr. Hradec Kralové); 19-24 Uherce (okr. Louny); 28 Praha-Podbaba; 30 Vinatice (okr. Kladno). Podle
Droberjar 2001; 2005a; Koreny — Kudrndc 2003; Pleiner — Rybova et al. 1978; Rybova 1988; Smolik 1878, 1886; Zeman 1990; ¢. 25-27 nepublikovéno.
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104: 9) a ze Zbuzan (nepubl.). K velmi vzacnym ukdaz-
k&m prédce podunajskych remeslnika patri také nalezy
7 bohatého hrobu z Btizy, v némz se nasly dvé stiibrné
pozlacené prezky s rameckem zdobenym niellem
a s jazyCky v podobé abstraktnich ptac¢ich vyjeva (obr.
104: 6). Pro pozdni stupen doby stehovani narodu jsou
kromé béznych ovalnych typt bez prichytné desticky
charakteristické zejména bronzové prezky se Stitkovité
roz8irenym trnem. Ke zcela ojedinélé formé nalezi prez-
ka s kosténym rdmeckem a Zeleznym trnem ze sidlisté
v Brezné (Droberjar 2005d, 224, pozn. 133). Dalsimi
typickymi priklady jiz z pribéhu 6. stoleti jsou tva-
ry s ovadlnymi rdmecky, ¢lenénymi pri¢nymi zlabky
a zebry.

Vyznamnou slozkou vybavy muzskych kostrovych
hrobti jsou zbrané (obr. 108). Pomérné vzacné jsou

0 5cm

mece. Vedle dlouhych dvojse¢nych (spathy), o délce asi
80 az 90 cm, se vyrabély i kratké jednose¢né (saxy nebo
scramasaxy), dlouhé asi kolem 60 cm. V 5. stoleti se
mece vkladaly zpravidla do bohatSich ¢i dokonce velmi
bohatych hrobti (Briza). V pozdnim stupni doby stého-
véani narodt je z Cech zndmo nékolik nalezii dlouhych
mecn (napt. Zaluzi u Celakovic, Duchcov, Lochenice,
Postoloprty ad.). V Praze-Libni se idajné naslo dokonce
Sest mect, z nichz se vSak zachoval pouze jeden (o délce
86 cm). Hlavni zbrani byla kopi s hroty zpravidla men-
§imi se Sirokym listem nebo dlouhymi s uizkym listem.
V pozdnim stupni doby stéhovani narodti pronikly s pri-
chodem Langobardi do Cech dlouhé o8tépy s kratkym
listem a rozmeérnou stiredovou ¢asti, zvané ango, které
maji sviij ptivod ve franské risi. O pouzivani luki svéd¢i
jednoduché listovité hroty s tulejkami i s trny, také s kri-
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Obr. 106: Toaletni potfeby z doby stéhovéni ndrodl: hfebeny (6 a—c dvoustranny hieben s pouzdrem) a pinzety, 1 stupné D2; 2—10 stupné E1-E2.
1 Vinafice (okr. Kladno); 2 Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad); 3, 7 Mochov (okr. Praha-vychod); 4, 6, 9 Praha-Podbaba; 5 Lochenice (okr. Hradec Kralové);
8 Dobrichov (okr. Kolin); 10 Zaluzi u Celdkovic (okr. Praha-vychod). Podle Smolik 1878; Pic 1891b; Zeman 1958; 1990; Svoboda 1965; Pleiner — Rybové

et al. 1978; Droberjar 1999a; 2005a.
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Obr. 107: Nastroje, rizné pomucky a korisky postroj z doby stéhovani narodd. 1, 12 stupné D2-D3; 2-11, 13-15 stupné E1-E2. 1 Mécholupy (okr.
Louny); 2, 6, 9 Mochov (okr. Praha-vychod); 3, 4 Klucov (okr. Kolin); 5 Svétec (okr. Teplice); 7, 8 Lochenice (okr. Hradec Krélové); 10 Kamyk (okr. Praha-za-
pad); 11 Zaluzi u Celakovic (okr. Praha-vychod); 12 Bfiza (okr. Litoméfice); 13 Praha-Podbaba; 14 Duchcov (okr. Teplice); 15 Klucov (okr. Kolin). Podle Bla-
Zek — Lutovsky 1992; Koreny — Kudrnac 2003; Pi¢ 1891b; Svoboda 1965; Tejral 1997b; Zeman 1958; 1990.

délky, ojedinéle i trojbtité (nomadské) Sipky (Sobé-
suky). Pravdépodobné v toulci spocivaly hroty Sipa
v jednom kostrovém hrobé v Praze-Podbabé. V dobé
stehovani narodu se ¢asto vyskytovaly i sekery, a to hra-
nolovitého téla s viceméné zesilenym tylem a s oblou-
kovitym, nesoumérné rozsirenym osti'im. Kromeé toho
se v 6. stoleti mizeme u nds setkat se sekerami typu
franciska. Jedna se o tzv. vrhaci zbran, rozsiirenou

hlavné v 5.-8. stoleti u Franku. Méla lehce esovité pro-

186

hnuty tvar, vyrazné dlouhé osti'i a kratky tyl. V hrobech
se Casto nachdzeji pozutstatky po Stitech, nejcastéji ze-
lezné stitové puklice konickych tvart s dlouhym hro-
tem a s terc¢ovitym zakonc¢enim. Doba stéhovani néa-
rodu, zvlasté konec 5. a 6. stoleti, prinesla dlouha
zZeleznd drzadla, ktera zpravidla obsdhla celou Sitku
Stitu. Stired je lalokovité zahnut, aby mohlo kovani
presné kopirovat tvar vlastniho drrevéného drzadla, po

vy

jehoz strandch byly na rozs$itenych ¢astech upeviovaci
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nyty. Okraje §titt byly chranény Zeleznym kovanim, po-
dobné jako v dobé fimské. V dobé stehovani narodti se
ponékud vytratilo pouzivani ostruh. Nékolik naleza
(napt. dva bronzové bodce v hrobé jezdce s koném ze
Zaluzi) je jen slabym odleskem pouzivani ostruh ze-
jména v zdpadnich oblastech.

Kovové nadoby (zpravidla védra ¢i kotle) se z Ces-
kych nélezii dochovaly jen v nékolika exemplatich (Za-
vist, Mochov: obr. 109: 9 a Praha-Podbaba). Bronzovy
nebo médény kotel z bohatého hrobu bojovnika z Brizy
se nezachoval. Bronzové prolamované kovani ze Za-
luzi u Celdkovic je zejmé dokladem atase drevéného
védra (Svoboda 1965).

5.6.3.2 Pfedméty ze skla

Ze skla se vyrabély piredeviim riznobarevné kordle
(obr. 99: 7-18). V nasich ndlezech mame také dolozeny
ruzné typy sklenénych nadob, jez se dovazely z pozd-
nich Ffimskych (zejména porynskych, ale i panonskych)
dilen, jiné byly vyrdbény na tuzemi nékdejsiho barba-
rika (napf. Skandinévie). Ve vinarické skupiné ¢asné
doby sté¢hovani narodu se dochovalo nékolik exemplatt
(obr. 109: 1-8, 10), napr. cely §tihly pohar se zahrocenym
dnem zdobeny tzv. nalepovanym vldknem, Sroubovicové
nebo obloukovité typu Kempston z Prahy-Kobylis (Svo-
boda 1939; Droberjar 2005d, bar. pril. 6) a Prahy-Vele-
slavina (Svoboda 1965, tab. XXVIII: 11), miskovité tvary
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Obr. 108: Zbrané z mladsi doby stéhovéni narodd. 1 Praha-Liben; 2 Praha-Podbaba; 3 Jifice (okr. Mélnik); 4, 7, 13-14 Zaluzi u Celakovic (okr. Praha-vy-
chod); 5, 15 Praha-Liberi; 6, 9 Lochenice (okr. Hradec Kralové); 8 Roztoky u Prahy (okr. Praha-zépad); 10, 12 Stfimice (okr. Most); 11 Duchcov (okr. Teplice);
16, 17 Praha-Podbaba. Podle Droberjar 2005a; Pleiner — Rybova et al. 1978; Svoboda 1965; Zeman 1990.
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Obr. 109: Sklenéné a bronzové nadoby star3i doby stéhovani ndrodd. 1 Mécholupy (okr. Louny); 2, 8 Uherce (okr. Louny); 3 Radonice n. Ohfi, o. Patek
(okr. Louny); 4, 6 Vinaftice (okr. Kladno); 5, 7 Praha-Kobylisy; 9 Mochov (okr. Praha-vychod); 10 Praha-Podbaba. Podle Smolik 1878; Pleiner — Rybova et al.

1978; Zeman 1958.

se zprohybanymi st¢nami (Uherce: Svoboda 1965, tab.
XXXI: 17), pohér typu Hammelburg z Radonice n. Ohri
(Svoboda 1965, tab. XXVIII: 7), pohar na nozce s tzv. vy-
zdobou s nalepovanym vldknem typu Snartemo (TiSice:
Svoboda 1965, tab. XXVIII: 9), razné pohary (Vinarice),
pohérek z Mécholup ad. (Svoboda 1965). V pozdnim
stupni doby sté¢hovani naroda v Cechach sklenénych
nadob jiz zna¢né ubylo. Zndme zlomky dvou nadob
z Luuzce n. Vltavou, celou misku z Prahy-HoleSovic,
zlomky pohéaru z Roudnice n. Labem nebo dvé sklenéné
néadoby z Tiebichovic (Sklendr 1992, 258).

188

5.6.3.3 Pfedméty z organickych hmot

NejcastéjsSimi predméty z organickych materidla jsou
kosténé vyrobky (hiebeny: obr. 95-98, pouzdra na né
a jehlice). Na prelomu 4. a 5. stoleti se ¢asto vyskytuji
hrebeny s polokruhovitym (jazykovitym) drzadlem
(obr. 106: 1; Vinarice, Litovice: Svoboda 1965, tab.
XXVI: 9). 5. stoleti prineslo dalsi typ téchto piredmétq,
a to oboustranné na rozdil od dosavadnich jedno-
strannych. V pozdnim stupni doby st¢hovani narod
pievladaji dlouhé trivrstevné jednostranné hirebeny
s dlouhou obloukovitou nebo mirné trojuhelnikovi-
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tou rukojeti. Jelikoz byly velmi kitehké, nékdy jejich
ozubeni chranila pouzdra. Skvostnym dokladem je kos-
téné bohaté vyrezavané pouzdro oboustranného lu-
xusné prolamovaného hi'ebene z Prahy-Podbaby (Dro-
berjar 2005d, 155). Casté jsou také korale z jantaru,
ojediné¢le se objevi zbytky koZenych a textilnich mate-
rialu (sacky a kapsare), a to zejména v hrobovém pro-
stredi. Z hrobt pochdzeji také hrudky pryskytice
aruzné ulity, zejména Cypraea vinosa. Predpokladat I1ze
¢etné drevéné predmeéty (nddobi, inventar obytnych ob-
jekta: kiesilka, stolec¢ky, truhly, architektura: chaty
a razné stavby ad.). DoloZeny jsou zbytky dievénych
rakvi (napt. Kolin, Mécholupy: Svoboda 1965; nejnovéji
Praha-Zli¢in).

5.7 POHRBIVANI A JINE RITUALNI PROJEVY

V dobé stéhovani naroda byl rozsiiten v Cechach, ale
i sousednich oblastech, kostrovy ritus (obr. 110-111).
Na zadné lokalité nebyly prozkoumdany stovky hrob,
jako napt'. na nékterych vyznac¢nych nekropolich Ger-
méant (Franku, Alamant) v zdpadni Evropé (souhrnné
in Wieczorek — Périn eds. 1996; Fuchs — Kempa — Re-
dies — Theune-Grofikopf — Wais 1997), ale ,jen“ desitky
a méné. K nejvétsim nalezistim patii: Praha-Zli¢in
(pies 160 hrobii), Zaluzi u Celakovic (59 hrobi), Praha-
-Bubenec¢/Podbaba (64 hrobt) a LuZec nad Vltavou
(44 hrobu: Svoboda 1965). Ostatni poht'ebisté s poctem
kolem 20-30 hrobti a méné 1ze povazovat za mala (Ji-
Tice — 30 hrobt, Kluc¢ov - 27 hrobti a Mochov - 18 hro-
bu: Koreny — Kudrndé 2003; Zeman 1958). Nutno po-
znamenat, ze prozkoumané nebo zachovalé hroby jsou
jen zbytky ptivodnich nekropoli. Také na téchto loka-
5. a 6. stoleti (Praha-Bubenec¢/Podbaba) nebo jen v pozd-
nim (durynsko-langobardském) stupni (Zaluzi u Ce-
ldkovic). Na vétsiné nekropoli je patrné tzv. Fadové po-
hibivani. Ojedinéle se miizeme setkat se zarovymi
hroby (Svoboda 1969), a to jak na pohtebistich se ske-
lety, tak i na Zarovych pohiebistich v okrajovych ob-
lastech (Prestovice: Dubsky 1937). V této dobé jsou Casté
také hroby s konimi (obr. 112; Svoboda 1965; Droberjar
2002a). Po celou dobu rimskou a st¢hovani narodu se
vyskytuji hroby déti. V kostrovych hrobech 5. a 6. sto-
leti byly u mnohych skelett zjistény zbytky drevénych
rakvi. Nékteré hrobové jamy kostrovych, ale i Zarovych
hrobti obsahovaly poztstatky po dvou i vice jedincich.
7Zv1astni skupinu predstavuji kostrové hroby s kruho-
vymi prikopy (Stehelceves: Svoboda 1975). Dulezitou
slozkou pohtebnich obradi bylo vkladani milodart do
hrobti. Rtizné typy piredméta (spony, pirezky, zbrané,
nékteré naddoby) pattily k osobnim vécem zemtelého
nebo se specialné vyrabély za pohrebnim tidelem. Cetné
hroby s milodary, zejména bohatymi, se pravidelné sta-
valy teréem vykradac, vétSina hrobti z doby stéhovani

narodu byla vyloupena. Za timto uc¢elem vznikaly spe-
cidlni tymy lupicu, kteri pomoci cilené zamérenych vy-
lupovacich Sachet odebirali Sperky a jiné vzacnosti. Vira
v posmriny zivot vedla Germdany nejen ke vkladani véci
nutnych pro posmrtny zivot. Zemteli dostavali i potra-
viny v podobé& masa raznych zvirat, z nichZ se docho-
valy kosti prasete, telete, kurete (Mochov, Praha-Bu-
benec/Podbaba). Zvlastni vyznam meéla slepici vejce,
jejichz skordpky mame doloZeny v hrobech z pozdniho
stupné doby st&hovani narodu (Zaluzi u Celakovic, Lo-
chenice, Luzec n. Vltavou: Svoboda 1965; Zeman 1990).

Ze starych vyzkumu pohrebist pochazi méalo antro-
pologického materidlu. Teprve vyzkumy v moderni
dobé poskytly k detailnimu studiu i kosterni pozustatky.
Podle studia lebek z doby stéhovani ndroda rozliSuje
M. Stloukal (7974) pét zakladnich skupin. Hranice mezi
jednotlivymi skupinami nejsou zcela zietelné. K nejvét-
§i skupiné (1) nalezi mezo-dolichomorfni, s izkym az
stredné Sirokym obli¢ejem, zastoupené muzi i Zenami
priblizné v poméru 1: 1. Dal3i kostry se radi k témto
skupindm: 2) leptodolichomorfni, s nizkou mozkovnou;
3) eury-dolichomorfni, se Sirokym obli¢ejem; 4) ex-
trémné leptodolichomorfni (dolicho- az hyperdoli-
chokranni lebka, s izkym obli¢ejem a izkym nosem);
5) brachymorfni, se stfedné Sirokym obli¢ejem a vyso-
kymi o¢nicemi. Obecné lze tici, Ze populace z obdobi
stéhovani narodi byla vyrazné heterogenni. Na po-
hrebisti v poloze Lochenice IX antropologové konsta-
tovali genetické vazby, resp. doklady o pribuznosti (Ze-
man 1990).

Pro druhou polovinu 5. a prvni polovinu 6. stoleti
mame v Cechdch doklady umeéle deformovanych lebek.
Tento svérazny zptisob odliSeni a soucasné i vyjadireni
urcité mody pouzivali prislusnici nékterych kmenu.
7Zvyk deformovani lebek se do stiredni Evropy dostal
z centralni Asie v souvislosti s hunskymi najezdy. Déale
se roz8itil na alansko-sarmatské kmeny a poté také
na nékteré kmeny germénské. Jiz po narozeni byly pri-
klddany na celo a tyl lebky desticky, které se omotavaly
obvazy kolem celé hlavy tzv. banddZovanim. Pri né-
sledném vyvinu lebka doznala nezvykle kratkych, ale
abnormalné vysokych rozmeért. Lebka byla nucena rtst
prredev3im vzhtru a S$ikmo nazad, pti sou¢asném ome-
zeni rustu dozadu a do 8irky. Ac¢koliv uméle deformo-
vané lebky se vyskytuji hlavné na zZenskych kostrach,
nechybé&ji ani doklady na muZskych skeletech. Z Cech
pochézeji z nasledujicich lokalit: Klucov, Kolin, Lu-
zec n. Vltavou, Novéa Ves u Kolina, Praha-Bubenec¢ (Pod-
baba), Zaluzi u Celakovic (Maly 1935).

Na zarovém pohrebisti z mladsi a pozdni doby rim-
ské v Plotistich n. Labem (Rybovd 1980) se vyskytly
zvlastni kostrové hroby z doby sté¢hovani narodu, které
nemuseji souviset s predchozim vyvojem zarové ne-
kropole. V kostrovém (komorovém) hrobé I o rozmeé-
rech 410 x 310 cm byl pochovéan star$i muz ve véku
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Obr. 110: Pohrebisté vinarické sku-
piny (1) z Prahy-Zli¢ina (stav vyzku-
mu k r. 2006) a pohfebisté mladsi
doby stéhovéni narodd (2) z Mo-
chova (okr. Praha-vychod). Podle
Vavra — Jifik — Kubalek — Kucharik
2007; Zeman 1958.

50-60 let s jednim chlapcem a s péti psy. Jeden pes le-
7el na dné pod kostrou muze a dalsi ¢tyti psi spolu
s kostrou chlapce spocivali ptivodné na stropu hrobové
komory. Kostrovy hrob se nachazel uprostied ¢tverco-
vého zlabkovitého ohrazeni. Tento objekt spolu se ¢tver-
covou palisddou zaujimal dominantni polohu proti
vchodu do mensiho kruhového ohrazeného arealu

z prvni poloviny 5. stoleti. Komorovy hrob, ktery patii
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rovnéz do prvni poloviny 5. stoleti, obsahoval stiibrny
dratek a predev§im rtzné zZelezna kovani s nyty z di‘e-
véné schranky. Nedaleko uvedeného hrobu (¢. I) byl
zjistén vyloupeny kostrovy hrob (¢. II), datovany rov-
néz do prvni poloviny 5. stoleti.

Kromé poznatkt pro ritualni sféru, ziskanych na za-
kladé studia pohrebist, poskytuji dulezité informace
i jiné typy lokalit. Pfedné je tieba zdtraznit, Ze jedno-
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znacnd interpretace vSech potencidlnich mist, jez mu-
zeme dat do vztahu s kultem, mtiZe byt zna¢né obtizna.
Zajimavy objekt byl odkryt v Libenicich. Pivodné byl
oznacen za svatyni Keltti, ale v neddvné dobé se uve-
denou kulturni a zejména ¢casovou prislusnost poda-
rilo vyrazné zpochybnit (Waldhauser 1995; Drda — Chyt-
rdcek 1999). Jedna se o velky obdélnikovity zlabovity
utvar o rozmérech 83 x 26,4 m, ktery byl orientovan
ve smeéru SZ-JV. V jihovychodni ¢asti se nachazelo sou-
jami, které obsahovalo kamennou stélu, jamy po ku-
lech, pohrby déti a psa, zviteci kosti a dva bronzové na-
kréniky, které snad byly ptivodné zavé3eny na kiilech.
Svatyni zrejmé postavili a pouzivali prislusnici ger-
manského kmene v pozdni dobé fimské nebo v ¢asné
dobé stehovani narodua. Dal8im, avSak jesté obtiznéji
urcitelnym objektem je stavba lichobéznikovitého zla-
bovitého ptidorysu (19,5 x 10-14,5 m) s obdéInikovitou
apsidou, puvodné s difrevénou tramovou konstrukei,
ktera spocivala na volné kladenych opukovych kame-
nech, orientovand k vychodu. Byla objevena v Tucho-
meéricich-Knézivee a jeji datovani do doby stéhovani
narodu (6. stoleti) je hypotetické (Moucha — Pleslovd-
-Stikovd 1987, 37, 46-47, obr. 23). Stavba podle vieho
slouzila k ndbozenskym uceltim, ale zda lze uvazovat
o kirestanském objektu, ¢i dokonce o aridnském koste-
liku, zatim nedovedeme s jistotou potvrdit (Droberjar
2005b). Mistem kultu miize byt také skalni hradisté Cer-
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tova ruka u MaSova (k. . Karlovice, okr. Semily: Dro-
berjar 2002a, 116). Rada riznorodych nalezt (kovani
konského postroje zdobené stribrnym plechem a se
stitibrnymi nyty, pozdné rrimskda prezka se zvirecimi
hlavickami, dalsi prezka a spony, ndkrénik, sklenéné
korale apod.) datuji tuto lokalitu do 1. poloviny 5. sto-
leti (Filip 1947,51, 225-228, obr. 23, tab. 62: 11-15, 14;
63: 1-15; Svoboda 1965, 253, tab. XXXI1: 1, 4-5; Wald-
hauser — Kosnar 1997, 125-126).

Vedle mist kultu 1ze uvést i nékteré predméty, které
mély k ndboZenskym ritualtim vétsi ¢i mensi vztah. Do
této kategorie predmétli viak byvaji ¢asto razeny ty na-
lezy, u nichz neni jasny jejich ucel. Uvedeny pristup se
neda zcela akceptovat, jiz z toho prostého diivodu, Ze
u nékterych tzv. zdhadnych véci se jejich skute¢ny vy-
znam objasni az za dlouhou dobu po jejich objeveni.
K predmétam, které maji nepochybné kultovni cha-
rakter, radime cednicky a kovani ve tvaru ryby z doby
stéhovani ndrodi. Nejednou byvaji u sebe, jako napt.
v hrobé ve Svétci, jenZ obsahoval krasny stiibrny po-
zlaceny cednicek a stiibrné pozlacené kovani ve tvaru
ryby, oba predméty bohaté zdobené. Miniaturni stiibrny
cednicek pochdazi z bohatého hrobu z Mécholup.
Stribrny cednic¢ek s dlouhou rukojeti se zbytky tkaniny
se naSel také v Klucoveé. Ze Zaluzi zname bronzovy ced-
nic¢ek. Zajimava je perforace na cedniccich ve tvaru
kiize. Kromeé ndlezu ze Svétce se zlomky stiibrnych ko-

Obr. 111: Ukazky kostrovych hrobt
z mladsi doby stéhovani narodd.
1 Lochenice (okr. Hradec Kralové),
zena; 2 Zaluzi u Celdkovic (okr.
Praha-vychod), bojovnik. Podle Svo-
boda 1965; Zeman 1990.
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Obr. 112: Pohfeb muze s koném.
Z&luzi u Celakovic (okr. Praha-vy-
chod). Podle Svoboda 1965.
0 30 cm

vani ve tvaru ryby vyskytly v Mochové (hrob ¢&. 3) a Za-
luzi (hrob ¢&. 27/XXII). Cednicky a kovani ve tvaru ryby
se objevuji zdsadné v Zenskych kostrovych hrobech
s bohatou vybavou (Svoboda 1965, 191-192; Droberjar
2005d, 44; 2005D). Je velmi pravdépodobné, Ze maji
vztah ke kultu. Jestli mGizeme uvazovat o raném Kkies-
tanstvi, k némuz jsou nékdy razeny, nelze jednoznacné
prokazat, ale je to nasnadé (Droberjar 2005b). Nepo-
chybné existovaly také jiné kultovni predméty, o jejichz
urceni se vedou diskuse.

5.8 SPOLECNOST

O strukture spole¢nosti se nejvice dovidame ze zacho-
valych hrobovych poztstatkt a zejména z jejich vybav
(Wieczorek — Périn eds. 2001). Z prvni poloviny 5. sto-
leti byli spolecensky a mocensky vysoce postaveni je-
dinci pohtbeni do hrobti v Brize (bojovnik) nebo Praze-
-Radotiné (Svoboda 1965). Postupné v pribéhu 5. sto-
leti se jesté vice prohloubila spolecenska diferenciace
germanského etnika s pribyvajicimi nomdadskymi
prvky, coz je projev sledovatelny na rozsahlém tuzemi
celé Evropy. Vedle bohatych Zenskych hrobti z Mécho-
lup, Prahy-Libné& a Uhercii, v nichz lze vskutku spat-
Ffovat princezny nebo knézny, existuje archeologické
svédectvi i o pritomnosti kralti nebo knizat. Nalez téz-
kého zlatého naramku z Prazské kotliny nebo blizkého
okoli byl ptivodné soucdsti bohatého kostrového hrobu
vysoce postaveného jedince (Droberjar 2001). Kromé
osamocenych bohatych hrobt této doby se vyskytuji
rovnéz honosné vybavené pohrby nékterych muzi
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nebo Zen primo na pohrebistich, napi. na pohtebistich
pozdniho (langobardského) stupné doby stéhovani né-
rodu v Zaluzi. Nékolik izolované nalezenych bohatych
hrobti pochdzi i z této doby (Svétec, Praha-Hostivar).
Ve vSech byly pohrbeny Zeny - ptisludnice germéanské
nobility.

Podle historickych prament je zi'ejmé, Ze v Cele jed-
notlivych kment stali kmenovi nacelnici (princeps).
Vy38imi kmenovymi ndcelniky byla knizata. Rodiny na-
¢elnikua vétsich nebo mensich celka, velmoZové a kni-
Zata vytvareli rodovou 8lechtu (aristokracii). V ¢ele
kmenovych svazli nebo risi byl krdl (rex) nebo knize.
Kréalové se volili z nejvy38ich vrstev, nobility. Vojenska
§lechta vytvarela u Germant druzinu (comes). Nepo-
chybné existovaly druziny rtizného typu, od druzin
predstavitel osad a Zup az po druziny kmenovych néa-
¢elnika a krale. Nacelnici a kralové byli soucasné vo-
jevadci. Systém druzinictvi byl zdkladem fungovani vo-
jenské a politické moci nejvyssich predstaviteltt kmentl
a kmenovych svazu. Vedle ¢lent nejvyssich vrstev z rad
staré rodové aristokracie a nové vojenské slechty mame
doloZenu pocetnou vrstvu obycejnych bojovniki. V je-
jich hrobech se objevuji bud jen Zelezné hroty kopi ¢i
o$tép1, nebo i jiné predmeéty. Nejpocetnéjdi vrstvu oby-
¢ejnych lidi 1ze na pohtebistich rozpoznat podle velmi
skromnych milodart nebo absence jakychkoliv pied-
méti. V germdanské spole¢nosti hral diilezitou roli také
lidovy sném, zejména pri vyhlaSovani valky nebo miru.
Jeho hlavni tiloha spocivala v ratifikaci rozhodnuti krale
nebo kmenovych néacelniki. Dal§im orgdnem byla rada
star8ich, tzv. senat, jehoz ¢lenové pomadhali pri rozho-
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Obr. 113: Rekonstrukce langobardského Zenského odévu. Podle Menghin
1985 a Droberjar 2005d.

dovani hlavnich predstavitelt. V neposledni radé nelze
opomenout vyznam knéZi a Samanu, kteri pecovali
o kult a ndbozenské obtady, véstili a snazili se vysvét-
lovat rizné ikazy. Mnohdy méli zna¢ny vliv, nejen na
prosty lid, ale i na nejvy$si vrstvy spolecnosti (Schei-
belreiter 1999).

5.9 KONTAKTY

Kromé kontakt s fimskymi provinciemi na sklonku
doby rimské (o nichz viz vice v kapitole o mladsi a po-
zdni dobé rimské) existovaly i kontakty ¢eskych zemi
se zapadnimi vyspélymi oblastmi, a to jiz od doby im-
ské. Pripomernime sméry tras, jez spojovaly vyznamna
centra porynskych provincii s ustiredim Marobudovy
Fi$e, nachazejicim se ve stiednich Cechéch. Po nich se
ubirali kupci s drahocennym zbozim, rimské legie i po-
selstva. VétSina dalSich styku v prabéhu Ctyr stoleti se
odehravala v oblasti obchodovani. Z Poryni a Galie
k ndm pronikal pestry sortiment v podobé ozdobnych
Satovych spinadel, krdsnych sklenénych a bronzovych
nadob, textilii, pochutin a jinych druhu. S postupnym
upadkem antické civilizace a vznikem novych, tento-
krat barbarskych 1i8i doslo ke zméné. Na nade tizemi
meéla od 5. stoleti ¢im dél tim vétsi vliv kultura alaman-
sk& a durynska. Alamani, sidlici na izemi nékdejsiho
rimského teritoria A4gri decumates, mezi Rynem, Du-
najem a Mohanem (dne$ni Badensko-Wiirttembersko
a ¢ast Bavorska), v této dobé doznali zvlastniho vy-
znamu. Na rozvoji alamanské 1iSe méli hlavni podil
Frankové, ¢aste¢né i Durynkové. Nejnovéjsi vysledky

badani ukazuji, Ze vyrazny podil mohli mit téZ Germani
z Cech. Spole¢ny svébsky ptivod obou germanskych
kment, alamanského i markomanského, zjednodu3o-
val komunikaci. A¢koliv jesté dnes nejsou vSechny moz-
nosti vzajemnych vztahti prozkoumdny, zd4 se, zZe vy-
ména nékterého zbozi (ozdoby, Satové broze, snad
i nadoby) nebyla zanedbatelna. Vedle toho nelze opo-
menout ani mezikmenové snatky a vzajemné presid-
lovéni jedinc nebo malych skupinek. Ponékud jin4 si-
tuace byla vuci Durynkam, kteti zili ve stfednim
Némecku, na izemi dnedni stejnojmenné spolkové
zemé. Jejich vliv k nam pronikl uz na sklonku 3. a ze-
jména ve 4. stoleti. Vét8i seskupeni obyvatel tohoto
kmene se dokonce presunulo do Cech. Ke stéhovani
mohlo dojit na konci 5. stoleti nebo nékdy kolem roku
500. Detailné vysledovat jejich kulturu v Cechach je po-
mérné obtizné. Zanechali sice po sobé ¢etné pamatky,
zejména keramiku a spony, jez se nachazeji v hrobech,
ale ty jsou zaménitelné s langobardskymi. Pres jejich
vlast se prehnali Langobardi a pobrali nékteré Durynky
s sebou. Tim se obé kultury zacaly prolinat. Do Cech
pronikal i jiny vliv. O podilu Germanii z Cech pri vzniku
Bajuvaru bylo uz podrobnéji pojednano (Fischer 1990,
Droberjar 2005d, 70-75). Pii vy¢tu vnéjsich kontakta
ze zapadu nelze vynechat ani moznost urcitych zpét-
nych vazeb z bavorské zemé, zvlasté v pozdéjsi dobé.
7.d4 se, ze také urcité, byt zatim malo prikazné vazby
muzeme sledovat az z oblasti dolni Vezery, kterou oby-
vali germansti Sasové. Nalez saské spony z Orasic u Loun
je prvnim dokladem onéch kontaktt (Svoboda 1965,
255,262, tab. LXXX: 9, XLIII: 8). Dosud jsme velmi malo
védeli o tom, v jaké intenzité a zda viibec bude lze zkou-
mat vztahy k franskému krdlovstvi. Podrobné studium
hmotné kultury 6. stoleti v na8ich zemich dovoluje po-
opravit dosavadni vzité nazory. Uz na konci 5. stoleti
pronikli rynsti Frankové do Pomohani a Durynska.
V prvni tiretiné nasledujiciho stoleti vyvratili durynskou
Ti8i a znac¢né zvétsili své tizemi a moc. S franskou in-
vazi vstoupili do alamanské a durynské oblasti bojov-
nici, ktel'i po sobé& zanechali stopy, jez jsou zachytitelné
i v archeologickych pramenech. Jde zejména o franska
militaria (sekery, hroty kopi, jedno- a obouse¢né mece).
Véalec¢né Siky ¢asto doprovazeli ¢etni kupci, ktel'i K ndm
postupné pronikali z nové obsazenych oblasti. Hlavni
podil na obchodovani méli rtizni kupci z porynskych
meést. Smeérovali s produkty franskych remeslnickych
dilen az do nitra Evropy a stredniho Podunaji. Pres
uzemi Alamant a dale na vychod do langobardské
r'iSe se dovazelo rozli¢né zbozi. Mezi importy, které
Ize rozpoznat v ndlezech, 1ze klast nékteré typy spon,
napt. pta¢i (Zbuzany) nebo s polokruhovitou destickou
a s péti knofliky (Lovosice: Droberjar 2005d). Oba druhy
byly velmi oblibené u Zen Franka a Alamant. Mély o né
zdjem i durynské a langobardské Zeny (obr. 113). Méda
noseni kozenych kabelek nebo kapsait se k ndm do-
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stala rovnéz ze zdpadu. Byvaly zavéSeny na opascich
a slouzily pro uschovani rozli¢nych kosmetickych po-
treb. Z kabelek se do dne$nich dnii zachovala jen Ze-
lezna kovani. Na8la se v nékolika hrobech jako soucast
vybavy zesnulych. Nebyli to jenom obchodnici, jejichz
prostirednictvim dochéazelo ke sblizovani vzdalenych
kmenu a kultur, ale i ¢lenové aristokratickych rodu.
Nové poznatky prind8i i numizmatické badani. Pres-
toZe vétsina minci z 5. a 6. stoleti objevenych v Cechach
a na Moraveé pochdzi z Itdlie nebo byzantské rise, dva
zlaté exemplare v nomindlu solidus pochézeji z Galie
a Poryni. Prvni se na$la v bohatém hrobé v Mécholu-
pech a byla razena za cisare Constantina III. (407-11)
v trevirské mincovné jesté pod rimskou spravou. Druhéa
ze Semic u Lysé n. Labem je z naseho pohledu jesté
vzacnéjsi, nebot se jednd o vizigétskou napodobeninu
solidu Valentiniana I11. (425-55) (Militky 2004b). Ne-
vime, jak se do naSeho prosti‘edi ony penize dostaly, zda
obchodem, ¢i s poselstvem jako dary. Jedno je vSak
jasné, jejich piitomnost v ¢eském prostoru 5. stoleti zna-
menala, Ze zde existovala vyznacna spole¢enska vrstva,
udrzujici styk se zdpadem, a to na nikterak zanedba-
telné trovni.

5.10 VYZNAM KULTURY, EVROPSKY KONTEXT

Jestlize nékteré obdobi zasdhlo vyrazné do evropskych
déjin, pak jim nepochybné byla doba stéhovani narodu,
odpraddvna nazyvana temnym vékem (Menghin — Sprin-
ger — Wamers eds. 1987; Maqczyriska 1993). Ackoliv patri
k pomérné kratkému ¢asovému tuseku, pokryvajicimu
u néas sklonek 4. az druhou polovinu 6. stoleti, presto
se v ni odehrdlo tolik zmén a zmatki, které v tiplnosti
stézi stacili zaznamenat pozdné anti¢ti a rané strredo-
véci autori. NaSim zemim se primo vénovali jen ne-
mnoho a velmi okrajové. Hlavnimi prameny pozndni
tedy ztistavaji archeologické nélezy. Nicméné prameny

pisemné a numizmatické jsou pro studium tohoto ob-
dobi nedilnou soucdsti, a proto je nutné je neustéle kon-
frontovat s ¢etnéjsimi archeologickymi poznatky. Na
rozdil od predchozi doby rimské se zachovalo mnohem
vice pozutstatkti pohitebist a hrobti nez sidlist. Domo-
rodé germanské obyvatelstvo zde piezivalo snad az do
poloviny 5. stoleti, ale jiZ v této dobé postupné splyvalo
snovym lidem jak ze zdpadu, tak z Podunaji. Vyvoj v Ce-
chéach probihal nejednotné. Na ¢eském tizemi se vytvo-
rila tzv. vinarickd skupina s centrem ve stiredni a severo-
zdpadni ¢asti zemé a skupina Prestovice-Friedenhain,
jejiz obyvatelé osidlili jizni a zadpadni tzemi a byvaji
povazovani za predchiidce Bavorta (souhrnné Drober-
jar 2005d, 70-75). Tato oblast s izkymi kontakty k Po-
dunaji prosla mnohem bourlivéjsim pirerodem nez
ostatni ¢asti Cech. Dopadaly na ni najezdy nomadt a ci-
zich Germann, pusobicich pod sférou hunského kme-
nového svazu. K dalsim zménam doslo na sklonku 5.
av 6. stoleti. Tehdy Cechy pattily k izemi, kterym pro-
§ly nové proudy labsko-germanskych kolonist (Du-
rynkti a Langobardil), kteti se zde kratce usadili a za-
nechali radu dtilezitych hmotnych pamatek. Pro oba
kmeny jsou charakteristicka fadova kostrova pohre-
bisté a ojedinélé osady se zahloubenymi chatami. Ko-
nec doby stéhovani ndrodi miazeme klast do druhé po-
loviny 6. stoleti, do doby, kdy vétS§ina germanskych
(svébskych) obyvatel odchazi do Podunaji a nékteri ddle
do severni Itdlie a kdy k ndm postupné pronikaji
skupiny prvnich Slovant (Godlowski 2000). Pravéké
formy nejstarsi slovanské spole¢nosti v8ak mély na
naSem uzemi jeté daleko do rané sttedovékych struk-
tur. Proto i ¢asné slovanské obdobi (kultura prazského
typu) je nutné klést jeSté do tzv. protohistorie. Kom-
plikované otdzky konce germdanského a poc¢atki slo-
vanského osidleni zlistavaji i nadale predmeétem inten-
zivniho zkoumaéni, a to nejen v Cechéch, ale i v okolnich
zemich.2*

24 Nejnovéji souhrnné: Kaczanowski — Parczewski eds. 2005; Kuna — Profantovd a kol. 2005.
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PFil. 2: Lovosice, okr. Litoméfice. 1 souvrstvi archeologickych kulturnich vrstev v sondé 1/81 v Resslové ulici (A — rany stfedovék, B — doba fimskd, C — doba
laténskd, D — pavodni ptdni pokryv s neolitickymi nalezy); 2 rozsah osidleni ve starsi dobé fimské (A — Resslova ulice). Foto V. Sala¢ (1), Z. Smrz (2).
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Pril. 3: 1 polohy sidlisté (A) v Mlékojedech a pohtebisté (B) v Tisicich (vse okr. Mélnik); 2 Prestovice (okr. Strakonice), obj. 1/08 — vyrobni objekt/pec z ¢asné
doby fimské; 3 Slepotice (okr. Pardubice), obj. 13/02 — pec na paleni vdpna. Foto P. Zaviel (2), M. Bekova (3).
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PFil. 4: 1-2 polozemnice ze starsi doby fimské s typickou 3estiktlovou konstrukci (Mlékojedy, okr. Mélnik); 3 polozemnice z pfelomu doby laténské a ¢asné
doby fimské, 3b kumulace laténské a casné fimské keramiky (Rataje, okr. Tabor); 4 sidlistni objekt z pfelomu doby laténské a ¢asné doby fimské (Dub-Ja-
vornice, okr. Prachatice); 5 Zelezafska pec se zahloubenou nist&ji (Konobrze, okr. Most). Foto K. Motykova (1, 2), P. Zavrel (3, 4), P. Cech (5).



P¥il. 5: 1 trasa Casti vimperské vétve Zlaté stezky v Useku Kubova hut (na obzoru) — Horni Vitavice (uprostted) — Zlibsky vrch (v popfedi); 2 Eining (Bavorsko),
fimsky kastel Abusina, kontrolujici pfipojeni suchozemského limitu k Dunaji; 3 Hienheim (Bavorsko), pomnik postaveny na pozustatcich fimského limitu
v mistech jeho pfipojeni k Dunaji, ktery pfipomind jeho zbudovani. Toto misto bylo vzdaleno od nejblizsiho germanského osidleni v jiznich ¢i zapadnich
Cechach ca 150 km vzdudnou ¢arou (polohu mist zobrazenych na fotografiich 2 a 3 v 3irSich souvislostech uvadi obr. 73). Foto P. Zaviel (1), V. Sala¢ (2, 3).



PFil. 6: 1 grossromstedtska situla/plariansky pohar (Stary Vestec, okr. Nymburk); 2—4 starofimskd keramika (Trebusice a Straky, okr. Nymburk); 5-6 laténska
keramika ze starofimskych pohfebist (Dobrichov-Pi¢hora, okr. Kolin; Trebusice, okr. Kladno). Foto H. Touskova.
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PFil. 7: 1 fimsko-provincialni dzban (Lovosice, okr. Litoméfice); 2 nadoba napodobuijici bronzové kotle (Dobfichov, okr. Kolin); 3 galska bodldkovita spona
(Dobrichov-Pi¢hora, okr. Kolin); 4 terra sigillata (Neratovice, okr. Mélnik); 5 prolamovand opaskova zdpona (Radovesice, okr. Litoméfice); 6 opaskova
prezka (Straky, okr. Nymburk); 7 etadZzovita nadoba (Dobfichov-Pic¢hora, okr. Kolin). Foto V. Sala¢ (1), H. Touskova (2-7).



PFil. 8: 1 stitova puklice; 2 jednosec¢ny germansky mec (Trebusice, okr. Kladno); 3 fimsky gladius; 4 bronzové védro (typ Eggers 18b); 5 pofiz (Dobfichov-
-Pichora, okr. Kolin); 6 bronzovy cednik a nabéracka (Repov, okr. Mladé Boleslav). Foto H. Touskova.



PFil. 9: 1 nGizky (bez lokality; Duchcov, okr. Teplice; Trebusice, okr. Kladno; Repov, okr. Mlada Boleslav); 2 kosténé a bronzové jehlice (Praha-Bubene¢, Tu-
klaty, okr. Tuklaty; Dobfichov-Pi¢hora, okr. Kolin; Trebusice, okr. Kladno); 3 klice (Dobfichovice, okr. Praha-zépad). Foto H. Touskova.



PFil. 10: 1 detail otisku keprové vazby; 2 otisk spodnich niti okraje tkaného na destickovém stavku; 3 korozi uchovana platnova vazba; 4 bronzové védro
(1-4 Repov, okr. Mladd Boleslav); 5 zelezna destickovita spona se zlatou folii (Rubin u Podbofan, okr. Louny); 6 Fimské destickovita emailovana spona (Li-
tomérice). Foto M. Krélik (1, 3), L. Kdchova (4-6).



PFil. 11: 1 sklenéné a jantarové koralky z kostrového hrobu (Praha-Dejvice); 2, 3 bronzovy mec s kosténou rukojeti a keramicky pohér z boha-
tého bojovnického hrobu z konce doby Fimské (Beroun); 4 bohaty Zensky kostrovy hrob z mladsi doby fimské (Zizelice, okr. Louny). Foto L. Ké-
chova (1-3), D. Dreslerova (4).
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PFil. 12: 1 sklenéné a jantarové koralky, 2 stit-
kovita spona, 3 hrobova komora bohatého
zenského kostrového hrobu z mladsi doby fim-
ské (Slepotice, okr. Pardubice). Podle Bekova
— Droberjar 2005.
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Pfil. 13: Cast inventafe bojovnického hrobu z prvni poloviny 5. stoleti: 1 stfibrna zlacena prezka zhotovena ve stylu Untersiebenbrunn; 2 stiibrné zlacené
prezky a ozubené kovani (Bfiza, okr. Litoméfice); 3, 4 pozdné provincialni pfezky ze starsi doby stéhovani narodl (3 Praha-Radotin; 4 Luzec nad Vltavou,
okr. Mélnik). Foto M. Stecker (1, 2), L. Kachova (3, 4).
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PFil. 14: 1 stfibrnd pozlacena destickovitd spona s almandiny a granéty a se
zlatou folif pod drahymi kameny (Roudnice nad Labem, okr. Litoméfice); 2 zlaty
masivni ndramek pochdzejici pravdépodobné z bohatého kostrového hrobu starsi
doby stéhovani ndrodt (Praha); 3 solidus cisafe Anthemia (467-472), razeny
v Milané a upraveny jako zavések (Zaluzi u Celékovic, okr. Praha-vychod);
4 ¢ast inventare bojovnického hrobu z prvni poloviny 5. stoleti: zlaty dratény na-
krénik a kovani koriského postroje (Bfiza, okr. Litoméfice). Foto L. Kachové (1-3),
M. Stecker (4).



Pfil. 15: 1 dzbany vinafické skupiny (Praha-Juliska); 2 sklenéné a jantarové koralky z kostrovych hrobl mladsi doby st&hovani narodt (Zaluzi u Celakovic,
okr. Praha-vychod; Praha-Podbaba); 3 pohary vinafické skupiny (Uherce, okr. Louny; Vinafice, okr. Kladno; Praha-Veleslavin); 4 keramika ze Zarového po-
hrebisté v Prestovicich (okr. Strakonice); 5 sklenéné nadoby vinafické skupiny z eponymni lokality; 6 sklenény pohdr (Praha-Kobylisy). Foto L. Kachova.



PFil. 16: 1 stfibrnd pozlacena spona typu Wiesbaden (Vinafice, okr. Kladno); 2 zlatem a drahymi kameny zdobené stfibrné ptaci spony (Praha-Pod-
baba); 3 stfibrné pozlacené spony z zenského hrobu z 5. stoleti (Praha-Liben); 4 stfibrna pozlacena ptaci spona zdobena technikou vrubofezu a cer-
nym niellem (Zbuzany, okr. Praha-zapad); 5 stfibrnd pozlacena ptaci spona (Vinafice, okr. Kladno); 6 stfibrné zlatem zdobend esovitd spona (Klucov,
okr. Kolin); 7 stfibrna esovita spona (Zaluzi u Celékovic, okr. Praha-vychod); 8 stfibrna zlacena spona z , langobardského” stupné (Praha-Podbaba/Ju-
liska); 9 stfibrna zlacena langobardska spona typu Szentendre-Svétec-Lucca-Belfort zdobena I. zvérnym stylem (Svétec, okr. Teplice). Foto L. Kachova.
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