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Uvod

Jednou z nejdtilezZitéjsich otdzek, se kterou se vyzkum vzdélanostni dimenze
socialni stratifikace intenzivné potykd p¥inejmensim od druhé poloviny 20. stole-
ti, je zasluhovost dosahovani vzdélanostniho statusu. Impulzem k jeho zkoumani
nesporné byly hluboké spolecenské zmény zapocaté v dobé priimyslové revoluce
a zdynamizované po druhé svétové valce. Zna¢né socidlni a ekonomické zmény
se promitly do chdpdni role vzdélani ve spolecnosti, o kterém se zacalo uvaZo-
vat jako o medidtoru mezi schopnostmi a vyslednym spole¢enskym postavenim.
Diky industrializaci, kterd méla za nésledek dlouhodoby pfesun z primarniho
sektoru hospodéfstvi (zemédélstvi, lesnictvi, tézba) do sekunddrniho sekto-
ru (pramysl), a ze sekundédrniho do tercidlniho sektoru (sluzby), poklesl pocet
nekvalifikovanych zemédélskych a manudlnich délnikii a vzrostl pocet délnikii
nemanudlnich, dale odbornikti, Gfednikti a manaZerfi. SoubéZznym doprovod-
nym jevem byl posun v distribuci tii stéZejnich statusovych atributti: vzdélani,
povolani a pffjmu — vSe zacalo byt v mnohem vétsi mife determinovano vyko-
nem (vzdéldnim) a méné jiz socidlnim piivodem. Rostouci poptdvka po kvali-
fikované pracovni sile totiz vedla ke zvyseni dostupnosti vzdélani a diky rtstu
vzdélanostnich pfilezitosti poklesl vliv socidlniho ptivodu na stupeti dosazeného
vzdéldni jedince [Treiman 1970].

Diky méfeni dostupnosti vzdélani a jeho role v procesu dosahovani statusu
bylo moZné prosazovat takové politiky, které by podporovaly nejen zvysovani
efektivity jednotlivych ekonomik, ale i socidlni spravedlnost. Vyzkum vzdélanost-
nich nerovnosti si proto s sebou implicitné nese definici rovnosti a spravedInosti
v pfistupu ke vzdélani. Rovnost v pfistupu ke vzdélani je nejcastéji chdpédna jako
rovnost v pfistupu ke vzdélani srovnatelné kvality (tj. se stejnymi podminkami
vzdélavani a stejnymi pravidly pro dosaZeni tispéchu). Za takovych okolnosti je
vyslednou nerovnost mozno povazovat za spravedlivou, protoZe je vysledkem
odlis$nych individudlnich schopnosti, tsili a vysledného vykonu, tj. vysledny sys-
tém je mozné oznacit za meritokraticky (blizsi vyklad souc¢asného pojeti spravedI-
nosti ve vzdélavani podavaji napt. [Hutmacher, Cochrane, Bottani 2001]). Rozdily
ve studijnich vysledcich jsou tak omezeny na nutné minimum, jakozto diisledek
osobnich dispozic, nikoli socializace ¢i lepsi/horsi skoly. V empirickych analy-
zéach vsak neni tak snadno identifikovatelné, kde kon¢i zatéz socidlniho ptivodu
a otevira se pole, v némZ se jiZ uplatiiuji pouze specifické schopnosti, nadani ¢i
talent.

403/06/1241). Prace N. Simonové byla rovnéz umoznéna diky pobytu v European Centre
for Analysis in the Social Sciences (ECASS) v Institute for Social and Economic Research
(ISER) na University of Essex, financovanému , Access to Research Infrastructure Action”
v rdmci programu Evropské unie , Improving Human Potential Programme”. Prace Tomé-
Se Katriidka na této studii byla umoznéna také diky vyzkumnému zdméru ,Reprodukce
a integrace spole¢nosti” (MSM0021622408) pfi Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné.
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V tomto textu se zaméfime na jednotliva feSeni tohoto problému. ProtoZe
vycet vsech odbornikti zabyvajicich se vyzkumem vzdélanostnich nerovnosti
v rdmci socidlné stratifika¢niho vyzkumu by zdaleka pfesahl moZnosti této stati,
budeme se soustiedit pouze na nejdtilezitéjsi okamziky v jeho nedlouhé historii,
a sice na vécné-metodologické inovace ve zkoumdni vzdélanostnich nerovnosti.
JelikoZ mezi nimi najdeme pomérné ostré piedély jak z hlediska koncepéniho,
tak statisticko-metodologického, navrhujeme historii vyzkumu vzdélanostnich
nerovnosti roz¢lenit do t¥i obdobi.! Prvni spadd do Sedesatych a sedmdesatych
let minulého stoleti a charakterizuje ho zakladni model stratifika¢niho procesu
[Blau, Duncan 1967] a model socidlné-psychologicky [Sewell, Shah 1967; Hau-
ser, Tsai, Sewell 1983]. Z hlediska metodologického maji analyzy vzdélanostnich
nerovnosti v tomto obdobi oporu v linedrni regresi, rozpracované do pésinkové
(,path”) analyzy. Druhé obdobi spada do osmdesatych a devadesatych let minu-
lého stoleti a zdsadni pfinos v ném znamenaly koncept alokace vzdélani [Mare
1980] a teorie maximdlné udrZované nerovnosti — ,maximally maintained inequali-
ty” (MMI) [Raftery, Hout 1993]. Z hlediska metodologického jsou analyzy tohoto
obdobi opfeny o sekven¢ni model logistické regrese vzdélanostnich pfechodi.
A konecné tfeti obdobi ¢asové lokalizujeme do prvni dekddy stoleti jednadva-
catého. Je vymezeno multinomidlnim modelem vzdélanostnich tranzici [Breen,
Jonsson 2000] a teorii nerovnosti udrzované ve vysledku — , effectively maintained
inequality” (EMI) [Lucas 2001]. Nésledujici text ¢tenafe nejprve stru¢né uvede do
teoretického zdzemi empirického méfeni vzdélanostnich nerovnosti a poté pred-
stavi jednotliva obdobi zkoumani vzdélanostnich nerovnosti — nejprve z hlediska
vécného, a poté z hlediska statisticko-metodologického.

1. Teoretické a empirické piistupy k vysvétleni vzniku
a reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

Existuje pomérné Sirokd paleta teorif, které vysvétlyji, jak se vzdélanostni nerov-
nosti utvéreji a reprodukuji. Ti autofi, ktefi jsou nejcastéji oznacovani za stou-
pence teorie kulturni reprodukce, povazuji ustavené spolecenské nerovnosti za
pfi¢inu i motor nésledné skolni selekce. Mechanismy, které podle téchto autorti
zprostiedkovavaji reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, pfedstavuji napt. roz-
dilné zptisoby komunikace, zejména stupen jeji abstrakce [Bernstein 1975; Heath
1983], osvojovani si kontraskolni kultury p¥islusniky délnickych vrstev [Willis

1V socialné stratifikacnim vyzkumu se etabloval koncept ¢tyf generaci, které se mezi
sebou lisi zptisobem analyzy dat, jejich povahou, typem vyzkumnych probléma, hypo-
téz a vyzkumnych zjisténi [Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991; Treiman, Ganzeboom 2000;
Katriidk 2005]. Historie vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti se s historif socidlné stratifi-
kaéniho vyzkumu ¢astecné ptfekryva, nicméné ji zcela nekopiruje. Z tohoto dtivodu nelze
koncept generaci vymezenych v socidlné stratifikaénim vyzkumu mechanicky aplikovat
na vyzkum vzdélanostnich nerovnosti.
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1977] ¢i tfidné determinovand inklinace k ideologii tspéchu [MacLeod 1995].
Autofi, kteff jsou oproti tomu oznacovani za stoupence teorie socidlni reproduk-
ce, povazuji skolu a Skolni selekci za pficinu spolecenské nerovnosti — jsou pro
né néstrojem statu slouzicim k socializaci déti do tiid, z nichz pochézeji. Skoly
podle nich jednaji napf. v zajmu ideologie stdtu [Althusser 1971], podle principu
korespondence s kapitalistickym ekonomickym systémem [Jencks 1972; Bowles,
Gintis 1976] nebo pouze posvécuji intergeneracni prenos hodnot, specifickych pro
kazdou socidlni tfidu [Kohn 1977]. Obé tyto perspektivy, tj. kulturni i socidlni
reprodukce, spojuje diiraz na lingvistické schopnosti a kulturni znalosti, které
jsou ve skole transformovany do podoby osobnich zasluh a jsou zaroven domi-
nantnim pfedpokladem tspéchu v ni [Bourdieu, Passeron 1964; Bourdieu 1973].
V neposledni fadé Ize vysledek plisobeni skol v kapitalistické spole¢nosti vidét
ponékud vyhrocenou optikou jakozto pasioni konzumaci spolecenského fadu, kte-
rou je mozné piekonat pouze odskolnénim spole¢nosti [Illich 2000].

Vsechny tyto teoretické koncepty jsou dtilezitym (i kdyZ nikoli dokonalym)
nastrojem vysvétleni vzniku a reprodukce vzdélanostnich nerovnosti. Nutnym
predpokladem identifikace mechanismi dosahovani vzdélanostniho statusu je
empirickd analyza vzdélanostnich nerovnosti — méfeni vzdélanostnich nerov-
nosti v jednotlivych socidlnich tfidach, spole¢nostech a v ¢ase. Zptlisoby méfeni
vzdélanostnich nerovnosti se od druhé poloviny 20. stoleti pomérné rychle vyvi-
jeji a zdokonaluji — dodnes se jich v rdmci sociologie vzdélani vystfidalo hned
nékolik. Z dnes$niho thlu pohledu proto jiz mtzeme hovofit o vyvoji na tom-
to poli bddéni. Jednotlivé zptisoby méfeni na sebe navazuji, kazdy nasledujici
pfistup vychazi z nedokonalosti pfistupu predchazejiciho a je navrzen tak, aby
jej korigoval. Automaticky to vSak neznamenad, Ze by ¢asové starsi p¥istupy byly
s uvedenim nového opustény a nebyly socidlnimi védci pro analyzu vzdélanost-
nich nerovnosti jiz viibec vyuZzivany.

V nésledujicim textu se pokusime tento vyvoj na poli vyzkumu vzdélanost-
nich nerovnosti (instruktivné) usporddat, demonstrovat klicové zlomy v poznéani
a ve vyvoji méficich nastrojd, jez jsou k tomuto poznani pouzivany. Z perspekti-
vy, kterou umoziiuje ¢asovy odstup, se pokusime ukézat, Ze empiricky vyzkum
vzdélanostnich nerovnosti je nezbytné povazovat za svébytnou odnoz socidlné
stratifika¢niho vyzkumu, ktery md svou historii, metodologii a védecka zjisté-
ni. Pro tplnost je nutné podotknout, Ze soudobé empirické analyzy sociologie
vzdélani se zaméfuji pouze na méfeni a vysvétlovani nerovnosti, pficemz otdz-
kami spravedlnosti se v duchu Weberovy nehodnotici sociologie zabyvaji jen
v ndznacich a moralni soudy pfenechavaji filozofim [viz Rawls 2001; Nozick
1974; Hayek 1994; nejnovéji pak napt. Swift 2003]. Implicitné se rovnéz pracuje se
skutecnosti, Ze ne vSechny nerovnosti jsou zptlisobeny socializaci: jistd ¢ast nerov-
nosti ve vzdélani je zplisobena rozdily ve vrozené inteligenci [Fraser 1995]. Vztah
IQ a dédic¢nosti vsak neni pro sociologicky vyzkum vzdélanostnich nerovnosti
dominantnim problémem, spise faktorem, kterému je implicitné p¥ipisovan blize
neurceny podil.
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2. Prvni obdobi empirického vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti

Prvni obdobi socidlné stratifika¢ntho vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti je
mozné vymezit Sedesatymi a sedmdesatymi léty dvacatého stoleti. Z hlediska
vécného §lo v tomto obdobi o identifikaci socidlnich a ekonomickych faktord,
které podminuji dosazené vzdélani. Za vsechny koncepce, které v tomto obdobi
vznikly [Jones 1971; Kerckhoff 1974; Treiman, Terrell 1975; Hauser 1972; Feather-
man, Hauser 1978], toto obdobi nejvystiznéji charakterizuji dva modely socidlni
stratifikace: Blau-Duncantiv zakladni model socialni stratifikace a Sewell-Hau-
sertiv socidlné-psychologicky model.

2.1. Blau a Duncan — zdkladni model socidlni stratifikace

V Sedesatych letech 20. stoleti doslo k prillomu ve vyzkumu socidlni stratifikace
diky zdsadnimu dirazu na vzdélani, se kterym pfisli P. Blau a O. D. Duncan
[1967]. Vysli z pfedpokladu, Ze proces industrializace vedl ke zvySeni hodnoty
vzdélani a kvalifikace pro vykon zaméstnani a snazili se empiricky vyfesit, nako-
lik socidlni ptivod stale ovliviiuje dosaZeny zaméstnanecky status. Sledovali pro-
to zdvislost mezi socidlnim ptivodem, vzdélanim a zac¢atkem kariéry a zkoumali
jejich pfimy a nep¥imy vliv na zastdvané zameéstnani. V jejich pojeti by askriptivni
faktory nemély mit vliv Zadny, pfipadné by se mél tento vliv jako historicky relikt
zmensovat a postupné zcela zaniknout. Vyznamnym metodologickym prilomem
jejich zkoumani bylo pouZiti path analyzy, kterd autortim umoznila rozloZit kore-
laci mezi zaméstndnim syna a zaméstnanim otce do dil¢ich pficinnych souvislos-
ti zprostfedkovanych intervenujicimi proménnymi (vzdélanim otce, vzdélanim
syna a jeho pfijmem). Zakladni otdzky, které si Blau a Duncan polozili, znély:
Jak a do jaké miry podminuji okolnosti narozeni jedince jeho dosazeny status?
Jak status (jedno zda pfipsany ¢i ziskany) v jedné fazi Zivotniho cyklu ovliviiuje
vyhlidky na fazi nasledujici? Jsou horsi S8ance nékterych skupin lidi na ziskani
dobrého zaméstnani zptisobeny jejich horsim vzdéldnim nebo jinymi faktory?
Pro tento ti¢el vyvinuli tzv. ,zdkladni” model determinace zaméstnanecké-
ho statusu, sestavajici z péti zdkladnich standardizovanych proménnych: 1. do-
sazené vzdélani otce; 2. status otcova povoladni; 3. dosaZené vzdélani respondenta;
4. status respondentova prvniho zaméstnani; 5. status respondentova zameéstna-
ni v roce 1962 (dobé Setfeni). Zatimco vzdélani bylo zafazeno do kategorie od
1do8podle poctulet skolni dochédzky, status povolani byl oznacen socioekonomic-
kym indexem SEI v rozsahu od 0 do 96, ktery zkonstruoval Duncan [1961] takto:
SEI = 0,59*ptijem + 0,55*vzdélani - 6,0. Na teoretické tirovni totiZ Duncan tvrdil,
Ze povolani je ¢innosti spojujici vzdélani a pffjem. Pomoci této rovnice piedpo-
védél socioekonomicky status vSech povolani své doby v USA a pozdéji z néj
byl odvozen Mezindrodni index socioekonomického statusu povoldni ISEI [Gan-
zeboom, De Graaf, Treiman 1992]. Metodou path analyzy a linedrni regrese,
tj. porovnanim koeficient vyjadfujicich vliv faktort determinujicich dosaZené
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vzdélani a porovndnim korelaci mezi standardizovanymi proménnymi (otco-
vym vzdéldnim, jeho zaméstnaneckym statusem, respondentovym vzdélanim,
statusem jeho prvniho a soucasného zaméstnani, ale i velikosti bydlisté, rasou,
poctem sourozencti atd.), autofi zjistili klesajici efekt i odhad relativni dilezitosti
askriptivnich faktort (socialntho ptivodu) ve vSech vékovych kohortdch.? Hlavni
zavéry autorti o dosahovani zaméstnaneckého statusu byly tyto:

1. Status respondentova soucasného zaméstnéni je silngji ovlivnén nabytym
vzdélanim nez jeho prvnim zaméstnanim.

2. Vzdélani jedince je mnohem dtileZit&j$im vlivem (pfimym i nepfimym) ptliso-
bicim na dosazené zaméstnani nez zaméstnani otce.

3. Vliv vzdélani na kone¢nou zaméstnaneckou pozici v poslednich desetiletich
vzrostl. Korelace mezi vzdélanim a zameéstnaneckym statusem je vyznamné
vy$si pro respondenty nez pro jejich otce ve vSech zkoumanych vékovych ko-
hortéch.

4. Zaméstnanecky status syna zavisi pfimo na stupni jeho vzdélani a na otcové
zaméstnaneckém statusu, ale jen nepfimo na otcové dosaZeném vzdélani.

5. Pffjem respondenta zavisi pfimo na statusu jeho zaméstnani a dosaZeném
vzdélani, ale jen nepfimo na otcové vzdélanostnim a zaméstnaneckém sta-
tusu.

Blau-Duncantiv model vysvétlil pfesto jen velmi malou ¢ést zavisle pro-
ménné (respondentova zaméstnani), coz vSak pro autory neznamenalo negativni
vysledek. Sami pisi: ,,Sociologové si zfidka uvédomuji, co by znamenalo Zit ve
spolecnosti, kde by téméf dokonalé vysvétleni zdvisle proménné bylo dosaZeno
studiem pficinnych proménnych, jako napf. zaméstnanim otce nebo vzdélanim
respondenta. V takové spole¢nosti by bylo samoziejmé pravda, Zze néktefi jsou
odsouzeni k chudobé téméf od narozenti ... kviili ekonomickému statusu ¢i povo-
lani rodica. Jini by zase byli pfedurceni k blahobytu (bohatstvi) ¢i ke slusnym
poméram. Nikoli vlastnim tsilim, ale majetkem by ménili smér osudu...” [Blau,
Duncan 1967: 174]. O problematice zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni rodinnym ptivo-
dem tvrdi: , Kdyby rodice, ktefi dosdhli urcitého socidlniho statusu, nemohli ten-
to vyuzit k ziskdni srovnatelného statusu pro své déti, mohli bychom skute¢né
mit ,rovné prileZitosti’. Ale nemohli bychom mit rodinny systém — pfinejmensim
ne v dnesnim smyslu slova. A tento moment nebyl nepochopen ani v radikalnich,
zejména marxistickych, ideologiich” [Blau, Duncan 1967: 205].

Blau a Duncan tedy celkové dolozili jak historicky rostouci primérnou
droven vzdélani (na troven stfedni skoly), tak klesajici vzdélanostni nerovnos-
ti (ovSem v pojeti distribu¢nim, tj. dle rostouciho poctu vzdélanych jedinct bez
ohledu na to, z jakych vrstev pochazi). Problém jejich zplisobu empirického
ovéfovani spocival jak v tom, Ze vzdélani v ném vystupovalo v podobé naku-
mulovanych rokt skolni dochazky, tak pfedevsim v tom, Ze pouZivali metodu
linedrni regrese neschopnou odhalit zmény v alokaci vzdélani (tj. socidlni ptivod

2 Grafické zndzornéni téchto vztaht zprosttedkovava Maté&jii [2005].
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absolventti 8kol). Realita byla totiZ takov4, Ze jimi zjistény pokles vlivu socidlniho
ptvodu na stupen dosazeného vzdélani jedince byl sice zptisoben riistem vzdeé-
lanostnich prilezitosti, hlavné vSak zménou principti v alokaci vzdélani.

2.2. Sewell a Hauser — socidlné-psychologicky model

Moy

Zatimco Duncan se snazil svlij model dédle zdokonalovat (na tzv. rozsifeny mo-
del), napf. o proménnou inteligence, pfijem ¢i pocet sourozencti [Duncan 1968;
Duncan, Featherman, Duncan 1972], jak jiz napovida sim nazev modelu social-
né-psychologického, jeho stéZejni invence spocivala v zahrnuti socidlné-psycho-
logickych charakteristik do zakladniho modelu Blau-Duncanova (tj. aspiraci,
motivaci, hodnot, vlivu primarnich skupin apod.). Po¢édtky tohoto p¥istupu spa-
daji do stejné doby, kdy byl publikovan zminény model zakladni. Autofi modelu
socidlné-psychologického ani tak nepolemizovali s pohledem na skolni systém
jakozto selektivni a tfidici mechanismus vychdazejici ze schopnosti Zakt, avSak
upozornovali na jeho limity a doplnili ho o dalsi podstatné charakteristiky. Sewell
a Shah [1967] a poté Sewell, Haller, Portes [1969] upozornili jednak na nedostup-
nost vzdélavani stejné kvality pro vSechny, coz nasledné ovliviiuje i moZnosti pro
dalsi vzdélavaci drahu, jednak pfedevsim na roli aspiraci, kultivovanou zejmé-
na ve vychozi rodiné. Podstatou socidlné-psychologického modelu byla snaha
zachytit takovy model reality, ktery by vysvétlil zejména velikost a roli tfidnich
rozdilti v aspiracich (tj. jejich socidlni podminénost), protoze jejich znacnd ¢ést
zlistdvala nevysvétlena.

Timto modelem byl mimo jiné odhalen p¥imy vliv schopnosti jedince (jeji/
jeho 1Q) na silu vlivu vyznamného okoli, coz verifikovala i dalsi, upravend verze
modelu [Sewell, Haller, Ohlendorf 1970]. V ni se vSak podafilo odkryt i pfimé
efekty Skolniho tspéchu na vzdélanostni aspirace a dosaZené vzdélani. Obec-
né feceno, po obsahové strance se modelem podafilo prokdzat, Ze vzdélanost-
ni a zaméstnaneckd kariéra je sice ovlivnéna socidlnim ptivodem a mentdlnimi
schopnostmi (coz ukazal jiz model Blau-Duncanftiv), ale Ze tento vliv je zpro-
stfedkovan mechanismy socialné-psychologickymi. Blizsi popis vstupnich hypo-
téz socidlné-psychologického modelu i vysledky jejich ovéfovéni, stejné jako
vyvoj tohoto modelu jsou popsany v Matéjt [2005], proto by bylo duplicitni je
zde uvadeét. Zdjemci o tuto problematiku se v uvedeném textu sezndmi rovnéz
s metodologickym zdokonalovanim modelu, zndmym pod pojmem ,Wisconsin-
sky model”. Tento metodologicky a pozdéji i obsahové revidovany socidlné-psy-
chologicky model [Sewell, Hauser 1972; Hauser, Tsai, Sewell 1983] se vyporadal
jednak s problémem definice latentnich proménnych, jednak s kontrolou nad
chybami méfeni hlavnich proménnych a korelace mezi nimi. Zakladnim zdvérem
bylo zjisténi, Ze vzdélanostni systém v tehdejsSich USA je otevieny a p¥ispiva ke
snizovani nerovnosti.
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3. Druhé obdobi empirického vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti

Druhé obdobi empirického vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti lokalizujeme
do osmdesatych let minulého stoleti. Koncepce, které v tomto obdobi vznikaji,
jsou reakci na metodologické a obsahové limity konceptt prvniho obdobi, pfitom
vSak zuzitkovavaji vyznamné metodologicko-statistické posuny, k nimz ve druhé
poloviné sedmdesatych let na poli socidlni védy doslo [srov. Bishop, Fienberg,
Holland 1975]. Toto obdobi charakterizujeme dvéma hlavnimi koncepty: alokaci
vzdélani a maximalné udrzovanou nerovnosti (MMI) ve vzdélani.

3.1. Koncept alokace vzdéldni Roberta Marea

Nevyhodou praci spadajicich do prvniho obdobi bylo pouziti linedrniho regresni-
ho modelu determinace nejvyssiho dosazeného vzdélani (tj. zavislou proménnou
bylo nejvyssi dosaZené vzdélani respondenta) a neznalost konceptu relativnich
Sanci v pristupu ke vzdélani. Prilomem byla v tomto ohledu aZ prace R. Marea
[Mare 1980, 1981] a jeho inovativniho ,tranzitivniho” pfistupu. R. Mareovi se
podafilo teoreticky i metodologicky oddélit dvé odlisnad pojeti vzdélanostnich
nerovnosti: nerovnosti v distribuci vzdélani (tj. disperzi v distribuci formélniho
vzdélani) a relativni Sance potomkti rtiznych socidlnich tfid na dosaZeni urcitého
stupné vzdélani (tzv. alokaci vzdélani). Jak jsme jiz vysvétlili vySe, v metodologii
vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti se mélo dlouho za to, Ze pravé zvysujici se
podil lidi, ktefi dosahuji stdle vyssich stupiiti vzdélani, indikuje klesajici vzde-
lanostni nerovnosti [Blau, Duncan 1967; Featherman, Hauser 1978]. Mare [1981]
viak pfisel s novym konceptem: jeho tzv. tranzitivni model odhaluje vliv socidlni-
ho ptivodu na pfechod (tranzici) z urcitého stupné vzdélavaciho procesu na stu-
pen nésledny. Je totiz ziejmé, Ze kazdy prechod je jinak dtilezity, a proto na nich
pusobi socidlni ptivod s nestejnou intenzitou. V Mareové pojeti mtize byt pro-
stfednictvim logistického modelu determinace pokracovéani ve studiu dosazeni
urcité trovné vzdélani méfeno sadou pravdépodobnosti, které vyjadiuji Sance,
Ze individuum bude pokracovat ve studiu az na tuto troven, ovsem pouze za
predpokladu, Ze absolvoval troven pfedchazejici. Takové roz¢lenéni vzdélavaci-
ho procesu na stupné oddélené jednotlivymi pfechody umoziiuje analyzu trendti
a odlisnosti na jednotlivych tdrovnich bez ovlivnéni celkovou proporci jedinct, kte¥{
pokracuji z jedné tirovné na druhou.

Podle Marea by modely analyzujici zmény ve vzdélanostnich nerovnostech
mély byt specifikovany s ohledem na ten ze dvou vyse uvedenych konceptt, kte-
ry chtéji vysvétlit (tj. distribuci ¢i alokaci vzdélani). Ve vztahu ke zjisténim Blaua
a Duncana to znamend, jak dokazal Mare, Ze vliv socidlniho pivodu na nejvys-
81 dosaZené vzdélani mize sice diky rtstu vzdélanostnich pfileZitosti skute¢né
klesat (tj. nahlizime-li vzdélanostni nerovnosti optikou distribuce vzdélani), ale
zéaroven se efekt socidlntho ptivodu na $anci tispésného pfekonani pfechodu mezi
jednotlivymi stupni vzdélani ménit nemusi, nebo muize dokonce riist. Mareova
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koncepce tranzitivnich pfechodi se proto stala standardnim analytickym ndstro-
jem zkoumdni vzdélanostnich nerovnosti v soucasné sociologii [Shavit, Bloss-
feld 1993].

Mare [1993] vSak rovnéz upozornil na zranitelnost (a koneckoncti i meze)
dosavadniho zptisobu méfeni vlivu socidlniho ptivodu na vzdélanostni trajekto-
rii jedince. SnaZil se timto smérem déle rozpracovat svou koncepci tranzitivnich
prechodd, protoZe pravé nepozorovand heterogenita (,,unmeasured heterogenei-
ty”) mé za nasledek nizsi namérené efekty socidlniho ptivodu na pozdéjsich tran-
zicich. Zkoumédme-li tedy Sance jedince na tspésny prechod mezi dvéma tirovné-
mi vzdélavaciho systému, je ndm jasné, Ze jsou determinovany nejen nezavislymi
proménnymi, které jsme zaradili do vyextrahovaného modelu reality, ale i tako-
vymi faktory, o kterych jako analytici nevime nebo které nelze métit. Tyto nemé-
fené determinanty vzdélani (ambice, motivace, aspirace, ale i inteligence) nam
mohou podle Marea zménit velikost napozorovanych efektti rodinného ptivodu,
a také zptisob, jakym si vysvétlime realizaci téchto efektt. To, co pak nédsledné
pfipiSeme rozdilim v procesu ziskdvani vzdélani, zptsobila ve skute¢nosti tzv.
nepozorovand heterogenita (,, unobserved heterogeneity”). Mare ukdzal pomoci
nékolika modeld, jak velky mtze byt vliv heterogenity a jak lze napf. pomoci
sourozeneckych tdajt zlepsit odhady, které jinak ptisobeni heterogenity ignoru-
ji. Sourozenci totiZ zpravidla ,nepozorovanou heterogenitu” sdileji.

Vzhledem k omezenim danym dostupnymi soubory dat obsahujicimi
zpravidla netplné tdaje o rodinném zdzemi respondenta je vSsak Mareho ,,sou-
rozenecké” feSeni multikauzality obtiZzné aplikovatelné. Vliv socidlnitho ptivo-
du v procesu dosahovani vzdélani jedince je tak stile zkoumdan pfedevsim pfes
dokoncené vzdélani otce a jeho socioekonomicky status (vedle dalsich individu-
alnich charakteristik, jako je pohlavi, pocet sourozencti, velikost bydlisté apod.).

3.2. Maximdlné udrZovand nerovnost — Raftery a Hout

Raftery a Hout [1993] si stanovili nékolik hypotéz, které jako celek nazvali , maxi-
mally maintained inequality” (MMI). Podle MMI jsou t¥idni bariéry v dostup-
nosti vzdélani funkci nabidky a poptdvky, a to na kazdé trovni vzdélavactho
systému. Autofi vysli ze skutecnosti, Ze ackoli bylo v r. 1967 v Irsku odstranéno
Skolné a zavedeny byly také dalsi rovnostaiské reformy, efekt socidlnitho ptivodu
na zkoumané tranzice se v letech 1921 az 1975 mezikohortné nezménil, pouze se
snizily celkové rozdily v dosazeném vzdélani mezi jednotlivymi t¥idami. Tyto
reformy tedy nemély zadny vliv na rovnost vzdélanostnich pfileZitosti — odstra-
néni Skolného samo o sobé pfilis nezménilo vzdélanostni nerovnosti. Doslo jen
ke slabému nértstu podilu synt navstévujicich vybérové sttedni skoly, ovSem ze
vsSech socialnich tfid, ¢imZ se primdrné vyslo vstfic potomkiim rychle rostouci
britské stfedni tfidy. Odstranéni skolného tak bylo spiSe vétrem do plachet tém
rodindm, které by daly své déti studovat za jakychkoli okolnosti, oviem nezlepsi-
lo pfistup ke stfednimu vzdélani détem z méné pfiznivého socidlniho prostredi.
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Co tedy MMI znamend? Riks, ze podily studentt, kte¥i progli tranzici,
a poméry Sanci (,,odds ratios”) mezi studenty s riiznym socidlnim ptivodem na
daném vzdélanostnim piechodu ztstdvaji mezikohortné stejné aZ do momentu,
kdy jsou nucené se zménit kviili rostoucimu poctu pfijatych studentti. Toto plati:
1. Za predpokladu, zZe dochdzi k populacnimu nérdstu a pfirozenému zvysovani
zivotni drovné (socidlniho ptivodu), protoze z tohoto diivodu se zvySuje podil
pfijatych na stfedni a vysoké skoly. Pak se podily téch, ktefi projdou pfislusnymi
tranzicemi, v zdvislosti na socidlnim ptivodu nemeéni. 2. KdyZ expanze zvysuje
pocet pfijatych rychleji, nez roste sama poptavka. Tehdy dochdzi k redistribuci
studijnich mist mezi uchazece rtizného socidlntho ptivodu a podily téch, kteti
prosli tranzici a pochdzeji ze vSech socialnich t¥id, se zvysuji, ale tak, aby t¥id-
ni ,,odds ratios” ztstaly zachovany. 3. Je-li poptdvka po daném stupni vzdélani
uspokojena od nejvyssich socidlnich tfid, tj. jestlize podil tspésnych (angl. , tran-
sition rate”) se v pfipadé nejvyssich socidlnich t¥id blizi 100 %. Pak se poméry
Sanci sniZuji — asociace mezi socidlnim ptivodem a dosaZenym vzdélanim sldbne.
Zaroven plati, Ze vyslednd nizsi nerovnost ve vzdélanostnich p¥ilezitostech se
objevuje pouze tehdy, pokud expanze neni vyvazena jinak.

Toto vSe tedy znamend, Ze MMI je naplnéna tehdy, kdyz: 1) vyssi socidlni
tfidy dosahuji vyssi tspésnosti v pfechodu na vyssi vzdélanostni stupné; 2) cel-
kovéa mira participace na vzdéldvani se nesnizuje; 3) zaméstnaneckd strukturni
mobilita upfednostiiuje povolani s vyssi prestiZi ¢i s vys$$im statusem. Dtlezitym
zjisténim je tvrzeni, Ze podily téch, ktefi projdou tranzicemi i nerovnost mezi
nimi (méfeno ,,odds ratios”), ztistanou konstantni, pokud na jejich zménu nebu-
de pusobit nartist podilu pfijatych studentti. S tim souvisi dalsi dtlezity zavér,
a sice Ze vzdélanostni dimenze socidlniho ptivodu piisobi nejsilnéji na pfechodu
mezi zdkladni a stfedni Skolou, slabsi je pfi dokonceni stfedni Skoly a nenf signi-
fikantni na pfechodu mezi stfedni a vysokou skolou, tj. vliv tfidy je nejsilnéjsi na
prvnich tranzicich. Ve svétle tohoto shrnutf je pak snadné si dovodit, Ze expanze
sekundarniho vzdélani po 2. svétové valce v Irsku sniZila tfidni rozdily nikoli
proto, Ze by tfida ztratila svtij vliv pfi vstupu na stfedni skolu, ale proto, Ze proces
vybéru studentti prestal byt tak selektivni. V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze
ackoli MMI byla vystavéna na vysledcich analyzy irskych dat, jeji aplikace na dal-
$ich minimdlné 13 zemich ukézala, Ze jeji platnost je s velkou pravdépodobnosti

mnohem obecnéjsi [Shavit, Blossfeld 1993].

4. Tteti obdobi empirického vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti

Treti obdobi vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti neni zatim uzaviené. Jeho
pocatek spatfujeme na pocatku prvni dekddy jedenadvacatého stoleti. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé, koncepce, které v této dobé vznikly, jsou reakci na nedo-
statky a limity koncepci druhého obdobi. Nejvyznamnéj$imi pfedstaviteli tfettho
obdobi jsou multinomidlni tranzitivni model a model nerovnosti udrzované ve

vysledku (EMI).
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4.1. Multinomidlni tranzitivni model — Breen a Jonsson

Jak jsme popsali vySe, z Mareho koncepce vyplynulo, jak silné by mohlo byt
zavadéjici soustfedit svou pozornost pouze na vysledny (dosaZeny) stupen vzdé-
lani a ignorovat rtzny vliv socidlniho ptivodu na dil¢ich stupnich vzdélavaciho
systému, kterymi student prochazi [Mare 1981]. Breen a Jonsson [Breen, Jonsson
2000] vsak prisli se zdsadni inovaci Mareho tranzitivntho modelu. Zohlednili v ni
skutecnost, Ze vzdélavaci systémy casto obsahuji i paralelni typy studia na for-
malné stejné drovni vzdélavani (u nds jsou to napf. gymnazidlni, stfedni odbor-
né a ucnovskd studia s maturitou, kterd vSechna umozniuji pfechod na vysokou
skolu). Implicitnim pfedpokladem Mareho modelu je totiz unilinearita prtichodu
vzdélavacim systémem. Breen a Jonsson poukazali na fakt, Ze vSechna individua
neprochdzi stejnou trajektorii, ale Ze existuji paralelni studijni drahy, které se 1isi
svym zaméfenim (pf. odborné ¢i akademické). V konecném dtisledku tak deter-
minuji pravdépodobnost tispéchu na naslednych pfechodech, kde se absolventi
formalné stejné drovné vzdélani nemusi viibec sejit.

Breen a Jonsson proto nahradili Mareho logisticky model modelem mul-
tinomidlnim, ktery bere v potaz typ pfedchozi trajektorie. Podle zjisténi Breena
a Jonssona ovliviiuje cesta, kterou si student zvolil pfi priichodu skolnim systé-
mem (tj. typ absolvovanych skol), pravdépodobnost tspéchu v dalsich tranzicich,
vletné pravdépodobnosti dokonceni zapocaté skoly. Podle autorti je multinomi-
alni model robustni také pfi zjistovani nepozorované heterogenity (,, unmeasu-
red heterogeneity”). Pomoci svého modelu zjistili, Ze efekty tfidniho ptivodu na
pravdépodobnost tspéchu v prvni tranzici (pfechod ze zdkladni na stfedni skolu)
a druhé tranzici (dokonceni stfedni skoly) jsou vys$si, nez ukazal Mare, a v pfe-
chodu na tercidlni stupeni vzdélani jsou tyto efekty podle nich naopak nizsi.

4. 2. Nerovnost udrZovand ve vysledku — Samuel Lucas

Samuel Lucas svou teorii nazvanou ,effectively maintained inequality” (EMI)
reagoval na teorii MMI a kritizoval jeji pfedpoklad, Ze nerovnosti na urcité tirov-
ni vzdélani jsou za situace univerzalniho p¥istupu nulové. Zduraznil kvalitativni
rozdily na té samé trovni vzdéldni (on sdm se zaméfil pfedevsim na tercidrni
Groveni vzdélavani), zplisobené selekci do riznych typh Skol. V tomto ohledu
muze jeho teorie pfipominat Breen—Jonssonovu kritiku Mareova pfedpokladu
unilinedrniho prichodu vzdélavacim systémem. Ackoli Lucasova vytka je platnd
pro kazdou troven vzdélavaciho systému, aktudlni je pfedevsim jakoZzto varo-
vani pred pfehliZenim doprovodného negativniho dtsledku expanze vysoko-
skolského vzdélani (jeho tzv. masifikace). I po dosaZeni saturace na tomto stupni
vzdélavani totiz vcelku vazné hrozi, Ze nerovnosti v Sancich na jeho dosazeni
jsou (budou) vystfidany nerovnostmi v Sancich na studium na , kvalitnéjsich”
univerzitach. Tzv. diferenciace vzdélanostnich drah, kterd doprovazi vzdélanost-
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ni expanzi, tak sice na jedné strané prispiva k vétsi ticasti jedincti pochazejicich
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z niz$ich vrstev, ovSem pfinasi s sebou i redlné nebezpedi, Ze tyto osoby budou
mit p¥istup pouze do méné kvalitnich skol, tj. diferenciace se zméni v diverzifi-
kaci [Brint, Karabel 1989].

Diferenciace s sebou totiZ pfinasi nejen rozdily v prestiZi, selektivité i mate-
ridlnich zdrojich jednotlivych skol, ale v zemich s bindrnim systémem univerzit-
niho vzdélavani (tj. studiem konéicim bud titulem Bc., ¢i studiem pokracujicim az
k zavrseni titulem Mgr.) a placenim Skolného s sebou nese i vyssi studijni nékla-
dy, tedy i relativné vétsi ztraty pro potomky nizsich socidlnich vrstev v ptipadé
jejich studijntho netspéchu. Lucas tvrdi, Ze studenti pfi svém rozhodovani, zda
pokracovat, ¢i nepokracovat déle ve svém vzdéldvani na vyssich stupnich, berou
v potaz zejména sviij posledni nejlepsi vykon. Pak je tfeba se vratit k tomu, co ¥ika
teorie raciondlni volby [Goldthorpe 1996; Breen, Goldthorpe 1997] i teorie MMI,
a sice, Ze studenti a jejich rodiny se o pokracovani ve studiu rozhoduji na zdkladé
poméfovani ndkladt a vynosi, které se s nim poji. Skutecny ndklad (v jednotkach
uzitku) je vétsi pro rodiny, které maji nizsi pfijmy a naopak. Lucas tak polemizuje
se zavérem, ke kterému doSel Mare i autofi teorie MMI, a sice Ze p¥i vstupu na
vy$si stupné vzdélani a p¥i saturaci bliZzici se 100 % vliv socidlntho ptvodu klesa.
Dle Lucase nestaci pouze konstatovat, zda je vstup na danou droven vzdélavani
kvantitativné univerzalni, ale je tfeba se rovnéz zabyvat otazkou, jaka je v zavislos-
ti na socialnim ptivodu dostupnost kvalitativné srovnatelné trovné.

EMI se tedy snaZzi spojit model po sobé jdoucich rozhodnuti s tim, kde se
respondenti v rdmci vzdélanostni stratifikace o pfechod pokousi, tj. zkouma
pohyb studentt v rdmci stratifikované vzdélanostni drahy. S MMI se rozchazi
diky zohlednéni skutecnosti, Ze jesté pfed vstupem na vysokou Skolu se roz-
hodnuti o dalsi draze, uc¢inéné v poslednim ro¢niku studia, lisi v zavislosti na
socidlnim ptivodu. Rozhodnuti u¢inénd na nizsich tranzicich totiz ,ztedi” sku-
te¢ny vliv socidlniho ptivodu na tranzicich vyssich. Vybere-li si potomek nizsich

N7

vrstev na zakladé pomeéfovani ndkladd a vynosti ,horsi” stfedni skolu, kterd je
pro dalsi zivot , prakti¢téjsi”, je pak nejen pravdépodobnéjsi, Ze pii pfechodu na
Skolu vysokou nebude tspésny, ale Ze i vliv socidlniho ptivodu na danou tranzici
bude nizsi, a to zejména proto, Ze se o takovy prechod vtibec nepokusi. EMI se
tedy snaZi spojit dva dominantni proudy vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti:
1) vyzkum vzdélanostnich pfechodti (angl. ,educational transitions research”),
ktery ¥ikd, Ze vliv socidlniho ptivodu klesd smérem k vys$sim tranzicim. V rdmci
tohoto ndzorového proudu pak existuji dva sméry, které se snazi vysvétlit, pro¢

vvvvv
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1

(life-course changes), ktery tvrdi, Ze jak se vztah rodicti a déti s jejich dospivanim
méni, sldbne i vliv rodi¢d na rozhodovani déti o pokracovani ve vzdélavani; b)
MMIL. 2) Druhym dominantnim ndzorovym proudem pak je vyzkum vzdélava-
cich drah (angl. education tracking research), ktery klade dtiraz na kvalitativni
vétveni vzdélanostniho systému. Jak jiz bylo feceno vySe, EMI se snazi o konver-
genci obou téchto dominantnich ndzorovych proudi vyzkumu vzdélanostnich
nerovnosti [Lucas 2001].
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5. Tfi obdobi vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti
z hlediska metodologického

Od pocatka socidlné stratifikacniho vyzkumu v padesétych letech minulého sto-
leti je zfejmé, Ze nelze mechanicky srovndvat rodice a jejich potomky, a na zakla-
dé prostého rozdilu mezi nimi vypovidat o velikosti ¢i proméné vzdélanostnich
nerovnosti. Vzdélanostni struktura se méni (pfedevsim diky statnim zasahtim
a opatfenim) a s ni se méni i velikost vzdélanostnich nerovnosti. Na zakladé jed-
noduchého srovndni rodi¢t a potomki 1ze identifikovat strukturni (nékdy také
vynucené) zmény ve vzdélani, které v tomto srovnani nicméné koexistuji s cistijmi
Sancemi ¢i pfileZitostmi na dosazeni vzdélani, a to pfedevsim s ohledem na soci-
alni ptivod potomka. Po dlouhou dobu bylo velkou vyzvou fady socidlné strati-
fika¢nich badatelti na poli vzdélanostnich nerovnosti v takovém srovnani rodict
a jejich potomki separovat strukturni zmény od zmén ¢éistych. Neboli odpové-
dét na otazku, jak moc je zjisténa nerovnost ve vzdélani efektem strukturnich
zmén ve vzdélavacim systému, a jak moc je odrazem rovnosti vzdélanostnich
pfilezitosti.

Blau a Duncan [Blau, Duncan 1967], jakoZto reprezentanti prvniho obdo-
bi analyzy vzdélanostnich nerovnosti, na toto odliSeni v zdkladnim stratifikac-
nim modelu rezignovali. Ukazali, Ze rozdil mezi vzdélanim otce a jeho potomka
nekoresponduje a nikdy nemtiZe korespondovat se strukturnimi vzdélanostnimi
posuny, protoze otcové bud nereprezentuji generaci otcti, nebo jsou odvozeni od
potomkdi, ktefi jsou pfedmétem méfeni [srov. také Duncan 1964]. Rozdilny vék
potomki v dobé Setfent totiz znemoZiuje identifikovat jednu generaci otcti. Déle
otcové, ktefi neméli potomka a pfitom tvori generaci rodict, jsou z Setfeni vyne-
chéni a naopak otcové, ktefi maji potomkt vice, by méli byt diky nim v Setfeni
nadreprezentovani. Nejzadvaznéjsi vyhrada ovSem spociva v pfenosu reprezen-
tativity, ktery prosté srovndni rodi¢ti a déti z hlediska vzdélani predpoklada.
Soubor potomkil je reprezentativni v ¢ase sbéru dat, nicméné soubor jejich otcti
nikoliv — nereprezentuje jednu generaci. Duncan a Blau [Blau, Duncan 1967] pro-
to navrhuji zabyvat se vzdélanostnimi nerovnostmi v ¢ase sbéru dat (v analyze se
vystfihat retrospektivniho pohledu) a socidlni ptivod a vzdélani otce pojimat jako
proménnou, ktera ovliviiuje dosaZené vzdélani potomka.

Z hlediska metodologie to znamend analyzu vzdélanostnich nerovnos-
ti pomoci linedrné regresniho modelu, ktery se stdvd zakladem pésinkové analy-
zy (,path analysis”) [Duncan 1966a; Duncan 1966b]. Podstatou této analyzy je
zkoumat efekt vybranych faktorti ovliviiujicich nejen dosazené vzdélani, ale také
zaméstnaneckou pozici, a pfedevsim pak vztah mezi nimi (p¥i kontrole ostatnich
faktorti). Proménné jsou v tomto piistupu pojimany jako kardindlni (dosazeni
vzdélani je indikovano poctem let stravenych ve skole). Otazky, na néz je tento
piistup schopen odpovédét, maji nasledujici podobu: Jaky je efekt vzdélani otce
na vzdélani syna? Jak moc dosazené vzdélani souvisi se socidlnim ptivodem? Jak
moc vzdélani zprostiedkovava vztah mezi zaméstnanim otce (socidlnim ptvo-
dem potomka) a jeho soucasnym zaméstnanim?
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Pésinkova analyza byla pozdéji rozpracovdna do metod strukturniho
modelovani [Joreskog 1970; Duncan 1975; Bielby, Hauser 1977] a rozsifuje se také
do jinych oblasti socidlnévédniho vyzkumu. Pouzivdni obou téchto technik je
nicméné pevné svazano pfedevsim se Sedesatymi a sedmdesatymi lety minulé-
ho stoleti. Zejména kvtili pojimani jednotlivych proménnych jako kontinualnich
(kardindlnich) byly postupné tyto techniky opustény. I kdyzZ tento pfistup umoz-
noval vyjadfit vztahy mezi proménnymi pomoci nékolika malo parametrfi, argu-
menty, Ze proménné v socidlnim svété nejsou svou povahou kardinalni (nespliuji
tedy pozadavky normaélniho rozloZeni a nelze je vyjadfit pomoci aritmetického
priméru, smérodatné odchylky a korela¢niho koeficientu), postupné pfevladly
a pésinkova analyza a metody strukturniho modelovani v pribéhu osmdesatych
a devadesatych let dvacatého stoleti prestavaji byt ve vyzkumu vzdélanostnich
nerovnosti pouZzivany.

Druhé obdobi socidlné stratifika¢niho vyzkumu vzdélanostnich nerovnos-
ti je z hlediska metodologického spojeno se sekvencnim modelem logistické regrese
vzdélanostnich tranzici. Na zacatku osmdesatych let Robert Mare publikuje text
[Mare 1980], v némz dosaZené vzdélani jizZ neni pojimano jako spojita proménna
a nenf indikovano poctem let strdvenych ve skole. Jedna se o holy fakt, zda dané
vzdélani existuje, nebo nikoliv. Strukturni efekty na vzdélanostni nerovnosti
jsou ocistény prostfednictvim transformaci efektti na jejich Ssance a poméry mezi
nimi.* V modelu je navic zohlednéna posloupnost vzdélanostnich stupnit (to, Ze
nizsi vzdélanostni stupen je vzdy pfedpokladem vyssiho vzdélanostniho stup-
né). Dosazené vzdeélani je proto definovano jako sled pfechodi (tranzici) z jedno-
ho vzdélanostniho stupné do jiného. Cilem takového pfistupu je modelovat efek-
ty jednotlivych vysvétlujicich proménnych na Sanci byt tspésny pravé v téchto
tranzicich mezi vzdélanostnimi stupni. Na kazdém vzdélanostnim stupni je jiny
typ zakt a jind povaha jejich selekce, coz je predpokladem tohoto modelu. Navic
je model vhodny pro kohortni srovnani sanci na jednotlivé tranzice. Lze jej do
jisté miry pouzit jako indikator promény vzdélanostnich nerovnosti v ¢ase [Mare
1980; Miiller, Karle 1993; Shavit, Blossfeld 1993].

Aplikace sekvenéniho modelu logistické regrese vzdélanostnich tranzici
v priubéhu devadesatych let minulého stoleti poukdzala na nékolik jeho limitt.

* V socidlné stratifikaénim vyzkumu jsou Sance a poméry mezi nimi povazovany za nastroj
méfeni nerovnosti v pfistupu do jednotlivych tfidnich pozic podle tfidniho ptivodu jedin-
ct. Ve vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti jsou (podobné) poméry Sanci povazovany za
indikator méfeni nerovnosti v pfistupu do jednotlivych vzdélanostnich stupnii s ohledem
na vychozi tfidni pozici. DileZitou vlastnosti poméra Sanci je — jak ukazuji matematické
diikazy —, Ze jejich velikost neovliviiuji margindlni tabulkové cetnosti, ani celkovy pocet
respondentt [Powers, Xie 2000]. Z tohoto dtivodu se ma za to, Ze tato mira neni ovlivnéna
strukturnimi zménami. Dnes ovSem néktefi autofi tuto vlastnost pomérti Sanci zpochyb-
iuji [srov. Swift 2004; Ringen 2000; Hellevik 2007]. Argumenty, o néZ se pfedstavitelé téch-
to ndzort opiraji, nejsou ovsem zatim natolik pfesvédcivé, aby poméry Sanci jako zdklad
analyzy nerovnych Sanci (at uz t¥idnich, nebo vzdélanostnich) pfestaly dominovat empi-
ricky orientovanému socidlnimu vyzkumu.
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Prvnim z nich je pfedpoklad tohoto modelu, Ze jedinci prochazeji vzdélanost-
nim systémem stejnym zptisobem a pouze z nizstho do vyssiho stupné. Kritikové
modelu [Breen, Jonsson 2000; Lucas 2001] ovSem upozoriiuji na skutecnost, Ze
mnoho evropskych vzdélavacich systémii obsahuje paralelni vétve, které jsou
kvalitativné odlisné. Prostupnost mezi nimi je rovnéz rozdilnd. Pfedevsim ale
poskytuji rozdilné Sance na pokrac¢ovani v dalSich stupnich vzdélavaciho systé-
mu. Rozdilnost Sanci, danou napfiklad rozdilem mezi u¢ebnim oborem a gym-
néziem, je obtizné zohlednit v sekvenénim modelu logistické regrese. Z tohoto
dtvodu Breen a Jonsson [Breen, Jonsson 2000] na konci devadesétych let minulé-
ho stoleti navrhuji jako alternativu pro analyzu vzdélanostnich nerovnosti multi-
nomialni model vzdélanostnich tranzici.

Druhym limitem sekven¢niho modelu logistické regrese je to, Ze efekty
jednotlivych proménnych, které jsou v ramci modelu identifikovany, mohou byt
vysledkem nepozorované (neméfené) proménné. Otdzkou je, nakolik dany model
popisuje skutecné efekty a nakolik popisuje efekty, které jsou zkreslené dalsimi
nepozorovanymi proménnymi [Lucas 1996]. V tomto ohledu se diskutuje pfede-
vsim o p¥imo imérné klesajicim efektu socidlniho ptivodu na jednotlivych, po
sobé jdoucich tranzicich. Regeni tohoto problému navrhl v nedavné dobé Lucas
[2001]. Ukézal, ze piistup ke vzdélani z hlediska tranzici je adekvatnim a oprav-
nénym piistupem, nicméné v modelu musi byt zohlednény jako vysvétlujici pro-
ménné Sanci na jednotlivé tranzice i takové proménné, které nejsou — podobné
jako zavisle proménnd — neménné v Case. Jak multinomidlni model vzdélanost-
nich tranzici [Breen, Jonsson 2000], tak zohlednéni ¢asové variability vysvétluji-
cich proménnych v sekvenénim modelu Ize povazovat z hlediska metodologické-
ho a statistického za zlom mezi druhou a zatim jesté ne pIné konsolidovanou tfeti
generaci socidlné stratifikacnitho vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti.

Zavér

Nerovnosti v pfistupu ke vzdélani pfedstavuji socidlni jev, o jehoZ ptisobeni (té-
méf) kazdy vi a které se (témér) kazdd spolec¢nost snazi omezit na minimum.
Zptisob jejich méfeni prosel znaénym vyvojem a je ovlivnén snahou mnoha
badatelti o nalezeni co nejdokonalejsich analytickych néstroji. V historii dosavad-
nich empirickych koncepci vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti je podle naseho
nadzoru mozné vymezit tfi zdsadni inovace metodologické (zdkladni model stra-
tifika¢niho procesu, koncept alokace vzdélani a multinomidlni tranzitivni model)
a tfi zdsadni inovace interpretacni, ovSem tizce spjaté s vyvojem kvantitativnich
metod pouZzivanych v analyze vzdélanostnich nerovnosti (model socidlné-psy-
chologicky, MMI a EMI). V tomto textu jsme se snaZili tyto interpreta¢né-metodo-
logické inovace ve zkouméni vzdélanostnich nerovnosti instruktivné usporadat.
Navrhli jsme proto rozliSovat tfi stéZejni obdobi, kterd podle nds ohranicuji tfi

vvvvv

tiky.
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Tteti, posledni obdobi, neni podle naseho nazoru stéle jesté uzavieno. Je
zaloZeno na snaze rozlisovat rozdilné trovné kvality vzdélavani v riznych vzdeé-
lavacich vétvich, coZ umoznila metoda multinomidlniho modelu vzdélanostnich
prechodti. Nejnovéjsi diskuse se vsak odviji od popfeni samotného jejtho mate-
matického zdkladu — argumentace nékterych védct stoji na tvrzeni, Ze dosavadni
predpoklad spojovany s poméry Sanci, které jsou vystupem této metody, tj. jejich
necitlivost vii¢i proméndm margindlnich cetnosti, je ve skute¢nosti nepodloZzeny.
Diskuse na toto téma probéhla nap¥. na jarnim zaseddni sekce RC28 Mezindrod-
ni sociologické asociace (ISA), kterd probéhla v roce 2007 v Brné, nevedla vsak
k nazorovému konsenzu. Na jejim zdkladé vznikla stat publikovand na strankach
Czech Sociological Review [Hellevik 2007] shrnujici protiargumenty vtiéi insenziti-
vité pomérth Sanci ke strukturdlnim pocetnim zméndm. O ptl roku dfive tamtéz
vysla stat jednoho z inicidtortt zminéné diskuse, zaloZena na téZe argumenta-
ci [Ringen 2006]. Autofi téchto stati tvrdi, Ze dlouhodobé publikované vysled-
ky o stabilité, at jiz socidlnich, ¢i vzdélanostnich, nerovnosti nemaji ve skutec-
nosti opodstatnéni. ProtoZe se jedna o relativné odvazné zpochybnéni veskeré
v soucasné dobé pouzivané metodologie vyzkumu socidlnich a vzdélanostnich
nerovnosti, nelze neZ se tésit na to, jakym smérem se vyzkum socidlni stratifikace
v budoucnosti vyda.
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