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Odi profanum volgus
et arceo?

(Horatius, Carmen II1,1)

Lidové a popularni v antice a v jeji recepci

Ke zkoumani pojmu ,,1id“ a ,lidovost“ v antice Ize pristoupit nejméné ze tii hledisek:

1. zkoumat socialni strukturu spole¢nosti a projevy ,,lidové“ kultury,

2. divat se na postoje antickych spisovatelii a myslitel k lidu a lidovosti

a 3. zaméfit se na pristupy a teorie modernich badatelti. LSKS se tematicky se zaméfi na jazyk, literaturu
a kulturu viibec, ale také na Zivotni podminky $irokych vrstev obyvatelstva i na tento koncept v antické

filosofii.

Poskytne také prostor pro zamysleni a diskusi nad tim, zda a jak se tyto koncepty objevuji v dne$nim
svété. Neni jisté ndhodou, Ze tzv. lidova latina se stava predmétem vyznamnéjs$iho vyzkumu v 19. stoleti
v dobé bu-dovani identit modernich evropskych narodii. Hodnota antické popularni kultury i defini-
ce a role lidové latiny se pritom stala pfedmétem védeckych sportt a dodnes ma konfliktni potencial.
Vzhledem k sou¢asnému napéti mezi méstem a venkovem, ,,vitézi“ a ,porazenymi® v procesu globali-
zace je téma lidu a lidovosti mimoradné zajimavé a aktudlni. Snaha o hlub$i poznani tohoto fenoménu
v dobé tsvitu evropské kultury je prilezitosti k lep§imu pochopenti historie i dneska.



ANOTACE PREDNASEK A DIiLEN

EEEE Doc. PhDr. JARMILA BEDNARIKOVA, CSc.
Ustav klasickych studii FF MU

Civis - miles - libertas (dilna)

Dilna postihne nékolik témat vztahu mezi postavenim obcana vojaka.

1. Vyklad o instituci exercitus — vojenského a vlastné i ob¢anského shromazdéni plnopravnych muzt
v rodové kmenové spole¢nosti, vysvétleni rozdilti mezi exercitus a comitatus. Disledky vzniku profesio-
nalnich bojovnickych druzin pro rodovou spole¢nost a pro rany statni vyvoj. K tomu ¢etba ukazek z Cae-
sara (Bell. Gall.) Tacita (Germania) a pro porovnani ukazky z dila Snorriho Sturlusona Heimskringla.

2. Exercitus a etnicita — vznik novych kralovstvi a statnich forem v dobé tzv. velkého stéhovani naro-
du, prislusnost k ,,barbarskému® exercitus ma prednost pred prislusnosti kmenovou nebo narodni.
Vyklad o vlivu tohoto faktoru na vznik a podobu sttedovéké Evropy. K tomu ¢etba ukazek z Jordana
(Getica) a ze zdkoniku Pactus legis Salicae.

3. Rim po serviovskych reformach. Kdo jsou Quirites a kdo milites. Vznik profesionlni #imské arma-
dy a postupna ztrata hodnoty obc¢anskych prav. Rétorika obc¢anstvi, svobody a obrany fiSe v pozdni
antice. K tomu ¢etba ukazek: Livius, Ammmianus Marcellinus, Symmachus, epigrafické pamatky.

4. Shrnuti analogii ve vyvoji evropskych etnik, diskuse o téchto podobnostech.

BB Mgr. Bc. KATERINA BOCKOVA, Ph.D.
Ustav klasickych studii FF MU

»Jedinym cizim jazykem v Recku je katharevusa“: jazykova otazka v Recku 19. a 20. stoleti
Piednaska bude vénovana problematice hledéni nérodniho jazyka v Recku 19. a 20. stoleti, tzv. jazykové
otazce. Jeji kofeny sahaji jesté pred feckou narodné-osvobozeneckou revoluci, na konec 18. stoleti, kdy
se v fecké spole¢nosti pod vlivem osvicenstvi rozhorela vasniva debata o tom, ktera forma fectiny je
vhodna pro pisemny projev. Se vznikem samostatného feckého statu a pottebou stanovit jeho oficidlni
narodni jazyk se pak tato debata déle vyhrocuje: v pomyslném boji proti sobé stoji katharevusa a dimo-
tiki, archaizujici a lidova forma rectiny. Budeme sledovat jejich vzajemné soupeteni i diisledky, které
dlouhotrvajici stav diglosie ptinesl modernimu Recku. Najdou nakonec Rekové sviij dokonaly jazyk?

EmmE Mgr. KRYSTOF BOHACEK, Ph.D.
Filosoficky ustav AV CR

Sokratés a demokratikos anér: filosoficka a lidova perspektiva

Demokracie, védecké poznani a uméni v naSem slova smyslu - to jsou pilife evropské kultury a vzdélanos-
ti, pfi jejichz promysleni a hodnoceni se dnes nejcastéji vracime zpét do fecké antiky. Hodnoty, které s té-
mito pilifi nej¢astéji spojujeme, pritom obvykle pochazeji od dobovych filosofickych nebo filosofujicich
autord, pripadné ze $kolni tradice jejich pozdéjsich interpretaci. Jak se vSak spole¢né presvéd¢ime, vztah
bychom prima facie o¢ekavali. Zejména tradice platonsko-aristotelské filosofie byla vii¢i demokracii, poesii
i dalsim klasickym uméleckym formam znac¢né kriticka. Jaké tedy byly hodnoty antickych Reka?

mmmm PhDr. Bc. JIRI KOURIL, M.Sc., Ph.D.
Ustav klasickych studii FF MU

Socialni stratifikace antickych atletd

Gymnicky, hippicky a dalsi ,,sportovni® agon hral v antice dulezitou roli v mnoha oblastech zivota od
verejné zabavy a nabozenstvi, pres politiku a vojenstvi az po uméni a sebepojeti, télesnost i kulturni
vnimani spole¢nost urcujicich idealt. Vliv socialni stratifikace antickych atlettt mél dtlezity vliv nejen
na samotny vyvoj ,sportu®, ale i na chapani jednotlivych disciplin tohoto fenoménu ve spolecenském
a kulturné-politickém vnimani.



doc. Mgr. et Mgr. MARKETA KULHANKOVA, Ph.D.
Ustav klasickych studii FF MU

Mezi Achilleem a Siegfriedem: Recky stiedovéky epos o Dvojrodém Hranicafi

Digenis Akritis, hrdina jediného byzantského literarniho dila, které lze po pravu nazvat eposem, vynikd

v boji s nevéiicimi i véficimi, Ivy i medvédy, v inosech i zachranovani divek, ale i ve hfe na loutnu a sta-
vitelstvi. Basen nesouci v nazvu jeho jméno vSak neni jen o ném a jeho hrdinskych ¢inech, ale také o jeho
otci, arabském emirovi, ktery prestoupil kvili ldsce na ktestanstvi, a o lasce viibec, jak osudové, tak efemér-
ni, jak legdlni, tak zapovézené. Je to literarni dilo pojimajici v sobé tradici fecké epiky i vlivy antického ro-
manu, ale prvotni latka vychdzi z ordlni epiky a basen vykazuje mnozstvi typologickych i tematickych shod
se soudobou zapadni epikou, jak ji zndme tieba z Pisné o Nibelunzich. Cilem pfenasky bude tuto konvenc-
né-nekonvencni byzantskou pamatku posluchac¢tim priblizit a oteviit cestu k jejimu pochopeni a ocenéni.

Mgr. VLADIMIR MIKES, Ph.D.
Filosoficky ustav AV CR

Paradox stoického elitismu a demokratizace spolec¢nosti

V pohledu raného stoicismu na lidské spolecenstvi miize byt snadno spatfovana vyhranéna forma elitis-
mu, protoze pouze nékolika vyvolenym - lidem moudrym - jsou pfiznany schopnosti, které jim umoz-
nuji spravné se rozhodovat a tésit se realné z vyhod, které spole¢nost nabizi. Tén i obsah fady vyroku
svédci o presvédcent, ze pouze mala skupina filosoficky vzdélanych jedinct naplnuje ¢clovéku uréeny
udél racionality, zatimco ostatnim nalezi je ndsledovat. Jak je ale zaroven mozné, Ze pravé stoicismus je
pokladan za filosoficky smér, ktery inicioval radikalni pokrok v demokratizaci tehdejsi spole¢nosti? Jde
o rozpor, nebo je soucasny vyskyt obojiho mozné néjak vysvétlit a obh4jit?

Mgr. JANA MIKULOVA, Ph.D.
Ustav klasickych studii FF MU

Existuje néco jako lidova latina?

Co je to lidové neboli vulgarni latina? Je to jazyk ,lidu” ve smyslu malo vzdélaného ¢i nevzdélaného
obyvatelstva? Je to jazyk mluveny nebo i psany? Neni to vlastné pojem zavadéjici? Tyto a jim podobné
otazky jsou spojeny s pojmem ,,lidovd latina“ uz nékolik desetileti. Pfesto dosud nebylo mezi badateli
dosazeno konsenzu a pojem ,lidova latina“ je nadale pevné usazen v odborné literatute a uc¢ebnicich

o historickém vyvoji romanskych jazyka. V ptispévku se pokusim ukazat, pro¢ jsou nékteré definice
lidové latiny problematické, a zamyslim se nad tim, zda je vhodné tento pojem pouzivat i nadale. Pred-
stavim také priklady jazykovych jevi, které jsou oznacovany jako lidové latinskeé.

Mgr. RADKA NOKKALA MILTOVA, Ph.D.

Seminaf déjin uméni FF MU

Lidovost v antice v recepci vizualni kultury pozdéjsich staleti: Filemoén a Baukis a Satyr u sedlaka
Scény z lidového prostiedi se v ramci zanrové malby tésily velké oblibé, a to naptic¢ historickymi epocha-
mi. Zejména holandské uméni zlatého véku vneslo do daného zanru nové impulsy a velkého prostoru

se dostavalo i scénam ideové Cerpajicim z textd antickych autortl. Pfednaska se zaméri na recepci dvou
konkrétnich namétti, ovidiovského pribéhu o Filemoénovi a Baukidé a ezopovské bajky o satyrovi u sed-
ldka. Na jejich zakladé poukdze na snoubeni zobrazovani do jisté miry kontrastnich svéti: ,historicky™
pojatého antického/ mytologického a soudobé vykresleného lidového.

Mgr. PAVEL NYVLT, Ph.D.
Kabinet pro klasicka studia Filosofického astavu AV CR

Aristofanés o lidu a demokracii

V poslednich desetiletich nartista pocit, ze dospét k demokratickému kompromisu mezi lidem a elita-
mi je obtizné az nemozné. Neni vSak tento rozpor stejné stary jako demokracie sama? Jak velkou moc
opravdu mél athénsky lid - a jak velkou by spravné mél mit? Svérazné odpovédi nalezneme v komediich,
které v letech 425-405 sepsal Aristofanés, konkrétné ve vybranych pasazich z Acharnan, Jezdcd, Vos,
Ptékd a Zab.



mmmm doc. Mgr. KATARINA PETROVICOVA, Ph.D.
Ustav klasickych studii FF MU

“Quid enim est tam populare quam” ... Cicero? (dilna)

Jako fe¢nik se Cicero stal pravem zosobnénim nejvyssiho fe¢nického umu, fe¢i dokonale promyslené,
noblesné uhlazené a presvéd¢ivé provedené. Svym stylem definoval jazykovy vzor, a dokonce dal jméno
literarni epose. Jako politik proslul oddanou obhajobou senatu a senatorské demokracie, za niz zaplatil
nejvyssi cenu. Jak tedy muze byt “klasik” oznaden jako “lidovy”? Jaky je jeho vztah k lidu a lidovosti? Je
te¢nikem pro lid? Ci politikem? Je snad populisticky? A ¢im naopak Cicero sam zlidovél? Presvédcivos-
ti? Popularitou? Manipulativni strategii? V prednaskové ¢asti bloku budeme hledat odpovédi na otazky,
které ve vztahu Ciceronovi a lidovosti vyvstavaji. V seminati zkusime Ciceronovi nahlédnout “ptes
rameno’: okusime a vyzkousime jeho postupy.

mmmm Doc. Mgr. IRENA RADOVA, Ph.D. - Mgr. ALENA SARKISSIAN, Ph.D.
Ustav klasickych studii FF MU - KAbinet pro klasicka studia FLU AV CR

Poezie mezi tichym ¢tenim a jevistém

Od Kallimacha k anonymnim autorim popularniho divadla (dilna)

Helénismus je obdobi, kdy se ¢teni rozsitilo jako $iroce oblibena zdbava pro chvile osaméni. Literatura
se také zanrové a stylové diverzifikuje: na jedné strané stoji u¢end poezie urcend k potése helénistickych
intelektualdl, vyuzivana soucasné i jako zptisob, jak vést debatu o literatufe, ¢i v pripadé naucnych eposii
i diskurz stojici na pomezi védy a jeji popularizace. Velkou oblibu tehdy doznavaji nejen klasicka dila

a moderni dila inspirovana starou tradici, ale také zabavna cetba: dobrodruzné a milostné romany i
poezie na ndméty z vSedniho dne, ¢asto ovéem virtuozné pojata: ucené a lidové se tu tedy styka v riz-
nych pomérech.

Literatura ovsem byvd konzumovana nejen v soukromi, ale také v okruhu pritel ¢i pred $irokym publi-
kem, ale nejen jako scénické ¢tent, le¢ také pfimo v divadelnim pojeti. I zde je v§ak hranice velmi pro-
stupna.

V prvni ¢asti workshopu se budeme vénovat zkoumani textti Kallimacha z Kyrény, jednoho z nejexklu-
zivnéj$ich basnikt alexandrijského Museia, jemuz se dle jeho vlastniho epigramu (epigr. In AP 12, 43,
4.) hnusi v8e obecné/lidové. My se v§ak nenechdme touto jeho proklamaci odradit a pokusime se nalézt
v jeho hymnech néco, co by se mohlo libit nejen Kallimachovu u¢enému kolegovi, ale i tfeba béznému
divékovi soudobé komedie. Druhd ¢ast dilny bude zkoumat performativni stranku hellénistické poezie
- zejména Theokritovy a Hérondovy, a jak se tato témata dostavala na jevisté mimu, tedy nejotrlejsiho
zanru antického divadla: mimus totiz bavil fecké i fimské publikum pfiblizné 1000 let.

mmmm PhDr. ZUZANA SILAGIOVA
Kabinet pro klasicka studia Filosofického tstavu AV CR

Cestina latinsky - latina ¢esky aneb Musime byt v$ichni Ciceronové? (Pfednaska s cetbou)

V latinském stfedovékém pisemnictvi najdeme pamatky riznych zanrt a charakteru, jez byly vytvofeny
k rznym tcelim a vzesly z per rtizné vzdélanych autortl. A pravé vzdélani tviirct a zbéhlost v jazyce je
jednim z faktor, které se podileji na mnohovrstevnatosti a riznorodosti sttedovékeé latiny. V nasi lekci
se budeme vénovat dvéma zajimavym textim ceské provenience, které nam ukazi, Ze i vytvory neptilis
obratnych latinikit mohou poskytnout ¢tenarsky zazitek, o filologickém potéseni nemluvé. Pri cetbé pak
budeme pétrat po tom, jak matersky jazyk autorti, v nasem pripadé ¢estina, ovliviiuje latinskou podobu
jejich textt.

DOPROVODNY PROGRAM

Scénické pasmo ,,Fasciculus florum® v podéni studentt Ustavu klasickych studii FF
MU pod vedenim Mgr. Tomase Weissara; exkurze do Dacic.
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XXIX. Letniskolaklasickych studii 2021

Charakteristika ,,barbarskych® stati
Doc. PhDr. Jarmila Bednarikova, CSc.

Key words

The states in the transitional period between Antiquity and the Middle Ages, so called
Barbarian Germanic states and the empire of the Huns, methodological questions

Summary

Ancient state can be characterized as a religious, political and legal unit, regardless of whether
it is a state of the so-called Ancient Oriental type or the ancient states of Greeks and Romans.
The barbarian Germanic states do not necessarily form a religious and legal unity. In this paper
we would want to describe the so called barbarian state like a type. We discuss here its mostly
polyethnical structure, the kingship and its supports (support in sacrality, in retinue, war,
relations with the Roman Empire, in legislation, tradition, genealogy of the king families,
ceremony of investiture and in the church). Then we discuss the bearers of statehood of this
states and their specific legal situations. The barbarian Germanic states are compared with the
so called empire of Attila. Attila’s “empire” can be considered a “barbarian state* with certain
features of the sacred kingship and absolute might of the so-called Ancient Oriental type.

Jako ,,barbarské* germanské staty tradi¢né oznacujeme statni Gtvary, které v priabéhu 5. a 6.
stol. vznikaly na teritoriu zapadoiimskeé fise a rozvijely se v prechodném obdobi mezi antikou
a stredovékem. Cilem tohoto piispévku je vymezit ,barbarsky* stat jako typ a poté vyvodit
z prislusnych poznatki metodologické zavéry.

Protoze tzv. barbarské germanskeé staty navazaly svym vyvojem na obdobi pozdni antiky, je
nejprve tieba tyto spravni Gtvary vymezit ve srovnani se staty epochy starovéku. Starovéky
stat, bez ohledu na to, zda se jedna o staty staroorientalniho typu ¢i antické, méstské staty
anebo fise, Ize nejobecnéji charakterizovat jako ndbozensko-politicko-pravni jednotku.
Charakterizuje jej spolecny kult, ktery jsou predstavitelé statu, ale i jeho osobné svobodni
obyvatelé povinni vykonavat. Piislusna statni bozstva celek, ktery je uctiva, podle predstav
staroveékého lidstva ochranuji. Podléha vladé urcité autority ¢i autorit a jednotnému pravu,
které plati na celém jeho uzemi.

Barbarské germanské staty mizeme oproti statim starovékym definovat vice méné
negativni charakteristikou: Jednotu nabozenskou a pravni celé jejich Gzemi predstavovat
nemusi, jsou vsak jednotkou politickou, uplatiiuje se v nich vlada jednoho krale.

Jednim ze z&kladnich atributt politickych jednotek, vznikajicich za doby tzv. velkého
stehovani narodi, je jejich polyetnicka struktura.® Tyka se Gtvari predstatniho i statniho

! Nepocitdm sem administrativni jednotky, které polyetnickou strukturu nabyvaly tim, Ze jeden stat vojenskym
nasilim ptipojil jiny stat nebo kmen.

10



LIDOVE A POPULARNI V ANTICE A V JEJI RECEPCI

charakteru. Ostrogéti, kteii unikli hunskému podru¢i, se napi. spojuji s Alany a Huny, a to
pod vedenim spole¢nych nacelnikt Alathea a Safraka. Tato skupina se Uspé&sné nasilim
dostava na Uzemi fimskeé tise, kde posléze funguje v témz slozeni v fimskych foederatnich
sluzbach. Pestrou skupinou byli ziejmé i Radagaisovi barbati, kteii se spole¢né vypravili za
koristi na Gzemi Italie.? Jista ¢ast Heruld se ze strachu z cisaie lustiniana ., ktery jim poslal
kréle, jehoz neptijali, spojila s Gepidy.® Tyto Gtvary nejsou k barbarskym statam pocitany,
podobné jako nepanuje jednotné minéni o zafazeni tzv. Odoakerovy tise mezi né (predevsim
méla velmi krétké trvani). Etnicky neobyéejné pestry byl ovsem i ostrogétsky stat, ktery
tvotili Ostrogéti, Rugiové, Herulové, Skirové, Svébové, Turcilingové a Alani.* Vandalsky stat
byl tvoien Vandaly a Alany, pavodné se s touto skupinou ,,barbari‘ stéhovali také Svébové.
K Vizigotam se ptidali germéansti Taifalové, s Langobardy se do Itélie piistehovali téz
Sasové, Gepidoveé, Durynkoveé, Svébové, Herulové, Sarmati a Bulhaii. Dalsim
charakteristickym rysem barbarskych germanskych kralovstvi je pritomnost pivodniho
Fimského obyvatelstva, které je do t&chto statt pIné integrovano (vcetné jeho pravni
ochrany). V téch, kterym byl dopran delsi vyvoj, postupné ,,barbarska“ i fimska slozka
obyvatelstva zcela splyvaji.

Nova socialni, ptipadné statni jednotka, se v pfechodném obdobi mezi antikou a stredovékem
tvorila kolem vyznamného naéelnika ¢i krale. Vznikala budto vnitinim socialnim vyvojem
(uved’me snizovani po¢tu kmenovych nacéelnikt u Frankd, Vizigéta, Alamant) nebo z divoda
zachrany urcitych skupin soucasnika doby vrcholiciho velkého stéhovani naroda, kteii se
sdruzili kolem Uspésného vadce (vzpominany piipad Alathea a Safraka, Theodericha
Velikého, vandalskych hasdingskych krald, apod.) Nemuselo jit ptitom vzdycky o celé
kmeny, ty se nejednou rozpadaly, drobily a jejich ¢asti splyvaly s jinymi etniky. Pro oba tyto
procesy bylo tzv. velké stéhovani ndroda, kdy bylo tieba zvysené obranyschopnosti a kdy
obzivu bylo ¢asto tieba ziskavat z valecné kotisti nebo si vybojovat nova tzemi k usidleni,
zivnou pudou.

Specificky charakter doby stéhovani narodua i vnitini socialni vyvoj v rAmci germéanske
rodoveé kmenové spole¢nosti vedl k tomu, ze rozhodujicim faktorem vzniku a dalsiho trvani
novych statnich Gtvara byla kralovskd moc a jeji posilovani.

Kralovstvi a jeho opory

V klasickych jazycich jsou piedaci kmenovych svazia ,,barbara“oznacovani terminy
princeps, primas, dux, iudex, gbLapyog, ve statnich Gtvarech rex, pig, vzacngji Bactiene.
Antické prameny v§ak moc nacelnikt a kréla, a tim kmenoveé svazy a staty, neoddéluji
duasledné. Zejména nacelnik, ktery se nachazel v dobrém poméru s fimskou 1isi, mize v

2 Srov. Zos. V 26, 3; Déle: VARADY, L. (1969: 193); WOLFRAM, H. (1980 :202n a 309); GUNTHER. R-
KORSUNSKIJ, A. R. (1986 :13; 30 a 47); BEDNARIKOVA, J. (2003 :314). Jen za Goty jeho vojaky povazuje
napi. HEATHER, P. (2002 :153).

3 Prokop. BG I1 15.
4 Srov. WOLFRAM, H. (1980 : 371n).
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pramenech pozivat titulu rex. V germanské terminologii najdeme pro krale napt. vyrazy
thiudans, reiks, kuning (konung).

Opora kréalovské vlady v sakralité®

Pro tuto velmi tradiéni oporu nacelnické i kralovské moci uved’me nékolik prikladi, které by
samoziejmé mohly byt rozhojnény.

Ammianus Marcellinus popisuje typického sakréalniho kréle u Burgundu, jehoz titul znél
podle tohoto autora hendinos.® Podle Jordanovych Getik povazovali Ostrog6ti své predaky
z rodu Amalt za polobohy, Anses.” Kralové z franského rodu Merovejcti pokladali podle tzv.
Fredegara za piedka svého rodu moiské bozstvo, zvané Neptunus Quinotaurus; pfi svych
cestach po kralovstvi uzivali sprezeni, tazeného hovézim dobytkem.® Severogermansky
kralovsky rod Ynglinga odvozoval sviij ptivod od boha Odina a jeho nasledniki (bozstev —
kral). Jak tuto predstavu, tak také fadu dalsich prikladi existence sakralniho kralovstvi u
germéanskych obyvatel Skandindvie najdeme kuptikladu v dile Snorriho Sturlusona
Heimskringla.® Napt. se zde docteme, ze za jistého uppsalského krale Démaldiho™® byla
$patné Uroda. Svédové tedy v Uppsale nejprve ob&tovali voly, poté lidské obéti, a kdyz se ani
tietiho roku neurodilo, obé&tovali samotného krale. Hakon Dobry byl rolniky v Norsku nucen
obétovat starym bohtaim, i kdyz uz sam byl kiestan.'! Dalsim vyznamnym pramenem pro
Germany na severu je i legenda Vita Ansgarii'?, atd. Ohlas nabozenské opory kralovské
autority Ize snad spatrovat i v zaménéni pojmu vargus za extra sermonem regis positus, ke
kterému dochazi v priibhu vyvoje prava Frankt — Salit a Ripuarit,*® posun, ktery je i
svédectvim o upeviovani statu a kralovské moci. Clovek, ktery by vzhledem k svému
provinéni byl v rodové spole¢nosti postaven mimo bozské i lidské pravo, je stavén mimo
pravni pravomoci krale.

Druzina

5 Vice o sakralnich nagelnicich, kralich a kralovstvi viz in: BEDNAIKOVA, J. (2015 : 11-13).

& Ammian. XXVII 5, 14.

7 Jord. Get. 78: magnaque potiti (scil. Gothi) ... victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna

vincebant, non puros homines, sed semideos, id est Ansis, vocaverunt. N&zev by mohl souviset s terminem,
oznacujicicm bohy (aesir), a tim by odpovidal kralovské tradici, jak ji zndme ze severogermanskych prament.
8 Fredegar 111 11; Einhard, Vita Caroli 1: Qoutcumque eundum erat, carpento ibat (tj. rex de stirpe
Merovingorum) quod bubus iunctis et bubulco rustico more agente trahebatur.

9 Snorri Sturluson, Heimskringla | 2-10; ibid., napi. | 8; 1 10; 1 15; 1 16; 1 17; 1 25; 1 43; 11 9; IV 17; IV 18; IV
21; srv. také: Bednatikova (2003), s. 356).

10 Jeho existence je diskutabilni, ale Snorrim Sturlusonem zachyceny pfibéh je presto dobrym svédectvim o
existenci sakralniho kralovstvi na germanském severu.

1 Heimsjringla IV 17.

12 Vita Ansg. 26; srv. k tomu: Adam. Brem. IV 26.

1 5rv.. PLS 55, 2; LS 66; L. Rib. 90.
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Pocatky druzinného prostiedi mame dokumentovany uz u Caesara a jako pIné rozvinuté je
doklada Tacitus'®. Druzina se vydélila mimo pokrevné piibuzenské svazky. Tim, Ze se stala
instituci zavislou na nacelnikovi (kréli), byla jadrem tvorby pfistiho statu a posléze
piedstavovala zarodeé¢ny statni aparat ,,barbarskych statti“ Rodoveé kmenové prostiedi
rozbijela druzina i tim, ze akumulovala bohatstvi (pfedevsim z vale¢né Kkoristi) a zvétsovala

tak socialni diferenciaci spole¢nosti.

Ve franském stéaté byla hierarchie jednotlivych ¢lend druziny, zvanych antrustiones,
vyjéadiena stabilnimi misty na kralovskych hostinach, kde je usazoval truhsazz,® druzinici
méli v zakonicich franskeé fise wergeld tiikrate vyssi nez bézny svobodny Frank.®

Z vizigotského i franského statu mame zietelné doklady toho, jak se z druziny vyvijeji
konkrétni dvorské funkce (comes scanciorum, jemuz u Frankd odpovida butiglarius, comes
spathariorum, apod.)!’ Také v severogermanskych oblastech mé&ly druziny ve vzniku raného
statniho prostiedi velky vyznam. Druzina se zde nazyvala drott, titul nejstarsich
dosvedeenych predstaviteli soudni moci v téchto oblastech byl diar nebo drottnar.*® Pritom
tito soudci byli zaroven knézimi zdejsich bozstev (tzv. godové). M&me tu zachycenu tutéz
fazi socialniho vyvoje, kterou u Germanu své doby pozoroval Tacitus, kdyz psal o tom, Ze

tresty germanskym bojovnikiim mohou udélovat pouze knézi.®

Valka

Kralové byli provazeni takzvanym kralovskym stéstim, které jim i jejich bojovnikam
zarucovalo ochranu a vitézstvi ve valkach.?’ Bylo jednou z nejdilezitgjsich legitimaci jejich
moci. Herulové v prvni poloviné 6. stol. svého kréle zabili nejspise pro jeho valeéné nezdary,

pro nové jim prijaté kiestanstvi, anebo mozna kvili obojimu . Porazka ve valce

14 Caes. Bell. Gall. VI 23, 1-7: Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fiunt; Atque
ubi quis ex principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ii, qui et causam
et hominem probant...; Tac. Germ. 14: Cum ventum in aciem, turpe principi virtute vinci, turpe comitatui virtutem
principis non adaequare. lam vero infame in omnem vitam ac probrosum, superstitem principi suo ex acie
recessisse. Illum defendere, tueri, sua quoque fortia facta gloriae ejus assignare, praecipuum sacramentum est.
Principes pro victoria pugnant; comites pro principe... exigunt enim principis sui liberalitate illum bellatorem
equum, illam cruentam victricemque frameam. Nam epulae et, quanquam incompti, largi tamen apparatus pro
stipendio cedunt: materia munificentiae per bella et raptus.

15 PLANITZ, H. - ECKHARDT, K. (1971 : 84n).

18 srov. PLS 41, 5.

1" BEDNARIKOVA (2003: 110).

18 Heimskringla | 2.

19 Tac. Germ. 7.

20 Srov. Napi. Jord. Get. 78; ibid. 257.

2 Prokop. BG 1l 14; slo o krale Ocha. Prokopiovo zduvodnéni, ze si piali Zit bez kralt, neobstoji, protoze sém
tento autor vzapéti pise o jejich vypravé pro kréle do pavodniho skandinavského domova. Opét v podstaté sém
nabizi jako mozny divod porazku od Rimant nebo prijeti kiestanstvi (kral a kmen museli mit tutéz viru). Na
»kralovske stésti“ bylo ¢asto poukazovano i u fimskych statnikt a cisait. Napi. podle Plutarcha (Caes. 38)
uklidiioval Caesar za motské boure vydéseného kormidelnika, ze s nimi piece pluje Caesarovo stésti. Fortuna
cisait je nejednou opévovana v pozdné antickych latinskych panegyricich.
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rozhodovala také o osudu burgundskych hendini.?? Vitézstvi ve valkach bylo znamenim
dobrého poméru kréli s bohy nebo s Bohem.?

Vélka kralam téz nejvice, zejména v prvnich obdobich vyvoje statu, poméahala udrzovat velké
druziny. Velmi instruktivni ptiklad o tom skytaji tzv. moisti kralové z doby vikinské, ¢asu,
kdy seversti Germani byli na podobném stupni vyvoje spoleénosti, jako Germani doby
Tacitovy ¢i velkého stehovani narodu. ,,V té dob¢ kralové (na vikingu) mnoho plenili ve
Svédsku, Dansku i Norsku,“ pise Snorri Sturluson. ,,Bylo tehdy mnoho ,moiskych kréali®,
kteii veleli velkym vojskaim, ale nevlastnili zadné Gzemi. Za pravého ,moiského krale ‘byl
povazovan ten, kdo nikdy nespal pod za¢azenou sttechou domu a nepil v kouté u krbu.“?*
Valka byla téz zdrojem zabora Uzemi, ktera pak skytala velké rozlohy ptidy a pida se stavala
dalsi vyznamnou oporou kralovské moci.

Vyznamnou roli v posilovani vlady jednotlivych nagelniki a krala hraly téz foederatni
vztahy k #imské ¥isi (z foederatniho poméru se vytvorily nasledujici barbarské staty:
vizigotsky, ostrogétsky, fransky a burgundsky). Foederatni pomér znamenal fimské
spojenectvi, dary, penize, zbozi, a predevsim pak pudu, pridélovanou podle principu
hospitality?®. Podpora impéria napomahala vytvoieni vlady jediného nacelnika (kréle).
Germansti kralové ¢asto propojovali svou moc nad barbary s funkcemi v fimském statnim
aparatu. Typickym piikladem maze byt Theoderich Veliky nebo burgundsky Gundobad, ale i
otec franského krale Chlodvika Childerich anebo Chlodvik sam.?® Pozice v #imském vojenstvi
a spravé takovym kralam napomahala udrzet vladu i doma, v fimskych funkcich se
seznamovali s fungovanim slozitgjsiho uredniho aparatu, diky ¢emuz mohli opét posilovat
Svou moc i svaj stat, a jako rimsti arednici mohli téz snaze ovladat roméanské obyvatelstvo na
uzemi svych kralovstvi. V ptipadé Theodericha Velikého znamenala jeho dvoji role sice
postupn¢ take velké problémy, ty ovsem zapiic¢inila hlavné ¢asova shoda sklonku jeho vlady
s vl&dou cisate lustiniana, ktery si s ,,barbarskou® moci na Zapadé pial radikalné skoncovat.

Legislativa

Ochrana krale samotného neni zastoupena ve vsech zakonicich ,,barbarskych* kralovstvi.
Najdeme ji vsak ve vizigétském pravu, v prameni Edictum Theoderici, v Leges
Langobardorum, Lex Baiuvariorum a v zakonicich vydanych pro Sasy po jejich porazce

22 grov. pozn. ¢. 5.

Bgpy, napt. Avitus Ep. 46.

24 Heimskringla 1 30.

25 v/ pripadé Vizigota, Burgundi a Ostrogoti.

26 K Theoderichovi: Malchus frg. 11, 17 a 18; Anon. Val. XI 49; Prokop. BG I, 1, 9; Theoph. AM 5931; Jord.
Get. 289 Jord. Rom. 348; Marcell. Com. ad a. 483; Joh. Mal 383 (ad a. 487); P. Oxy. 914. 1969, PSI 183; Ennod.
Paneg. XV; Joh. Ant. frg 241, 4; ke Gundobadovi: Joh. Mal. 374n; Fasti Vind. prior. ad a. 472; Cass. Chron. ad
a. 473; Joh. Ant. frg. 209, 2; k Childerichovi a Chlodvikovi: Ep. Austr. 2; Greg. Tur. HF 11 38; J. HOOPS
(1911-1913 :442-458); E. ZOLLNER (1970 :124); R. GUNTHER - A. R. KORSUNSKI1J (1986: 150n); E.
JAMES (1982 :29; 60-65); J. BEDNARIKOVA (2009 : 110n).
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Karlem Velikym.?” Zcela podobny vyznam jako ustanoveni o kréali méla oviem i ochrana
kralovskych tiedniki vyssim wergeldem. Hovofrili jsme jiz o vy$sim wergeldu za zivot
kralovskych druzinika ve franskych zakonicich, a stejné tomu tak bylo i v ptipadé hrabat,
nejstarsich predstavitelt kralovske teritorialni spravy na Gzemi franskeé tise, nebo o néco
pozdgjsich vévodi.?® Kralovy pravomoci byly ve franském prostiedi oznaceny terminem
bannus, jenz prakticky odpovidal fimskému pojmu imperium.

Dalsi velmi vyznamnou oporu kralovské moci piedstavovala cirkev, a to aridnské i katolicka.
V piipadé arianskych cirkvi byli kralové jejich hlavami, jim a nikoli papezi podléhalo
duchovenstvo, bohosluzby se konaly v germanském jazyce, existovala do gétstiny pielozena
bible, dobie srozumitelnd vétsiné germéanskych etnik doby velkého stéhovani narodi. Na
druhé stran¢ v aridnskych germénskych kralovstvich piedstavoval znacny problém
nabozensky dualismus, protoze pocéetné pievazujici ptivodni romanské obyvatelstvo bylo
katolické. Ke spojovani Germani a Romani v jednu spole¢nost dochazelo sice i za téchto
okolnosti, ale o Uplné jednoté ,,barbarskych* kralovstvi se da mluvit az po konverzich
germanskych krali ke katolické vire.?

Chlodvik, jenz jako prvni z ,,barbarskych® kralt (nepocitame-li kratkou epizodu katolictvi u
Svébu), ptijal katolickou viru, zajistil svym nastupcam téz urcity, tiebaze méné viditelny,
primat nad cirkvi. Vsichni biskupové, zvoleni podle kanonického prava, museli byt nutné
jeste potvrzeni franskym panovnikem, ktery tak v biskupskych aradech budoval odnoz a

oporu kréalovské spravy.® Vyssi ochrana piedstaviteli cirkve v barbarskych zakonicich maze
byt tedy téz povazovana i za pravni ochranu moci krali. 3

Ve sluzbach kralovské moci piasobila i tradice, genealogie kralovskych rodu a ceremoniél
investitury. Zminili jsme se uz o tradici Amali (kterou Cassiodorus ve svych déjinach Gota
sledoval po 17 generaci), o bozskych piedcich-zakladatelich kralovskych dynastii. Ve
vizigbtském prostiedi mél slavnou minulost kralovsky rod Balthu. Investituru a odznaky moci

27 Chindasvindovy zakony dovoluji v piipadé ohrozeni kralovské moci muceni piislusnika vsech spolecenskych
vrstev (Leges Visigoth. VI 2, 1 a 2 — kde si kral vymiiiuje moznost udélit provinilé osob& milost). Wergeld u
Vizigéta byl sice pro vsechny osobné svobodné Géty stejny, ale v sankcich za zloginy, spachané ¢&leny
privilegovanych a nizsich vrstev vizigotské spolecnosti, existovaly rozdily, napi. pravé v moznosti pouzit proti
nim muceni. Edictum Theoderici 107; V Rothariho ediktu nalezneme trest smrti za piipravu spiknuti proto krali,
za vzpouru ve vojsku, za spory a rvacky na tzemi kralovského palace (1, 6 and 8); Lex. Bai. Appendix 2 hovori
o0 ptipadu neposlusnosti vévody vaci krali; srv. ibid. Il 2; Capitula de partibus Saxoniae (10 all) uvadgji trest
smrti za “spiknuti proti kréali a ndorodu kiestand™ (t. j. proti Franktim) a za nevérnost vici krali.

2pg 54, 1; 64, 1; cf. 42, 1. Bylo to 600 solidt za ¢lena druziny a hrabéte. Sr., take napt. Cap. de part. Sax. 30.
Convivae regis, ¢lenové kralovské druziny ¥imského pavodu, pozivali nejvyssi pravni ochrany mezi fimskym
obyvatelstvem na Uzemi franského statu (PLS 41, 8). Bednatikova (2003: 384), pro klérus: L. Rib. 38, 5-9; srv.
napi. Lex. Bai. 1 9-10.

29 Spv. Leander Hispalensis, Laus Spaniae.

30 Sry.: 10. kanon 2. koncilu v Clermontu; Chlotharii regis praeceptio I; Chlotharii 1. edictum 6;
BEDNARIKOVA (2009: 154). Srv. wergeld za zabiti biskupa v L. Rib., kde se ve franském kralovstvi objevuje
poprvé a byl vy¢islen na 900 solidi (L. Rib. 38, 5-9).

31 Srv. napt. L. Rib. 38, 5-9; Lex. Bai. | 9-10.
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mame dolozeny napi. v piipadé vizigotského krale Thorismunda, ktery byl po smrti svého
otce na Catalaunskych polich pozvednut svymi bojovniky na stits.%? V rodé Merovejci se
kralovska moc tradovala predavanim kopi.**Ve Skandinavii byla dédi¢na kralovska moc
predavana pitim tzv. Bragiho poharu.®*

Nositelé statnosti

V rdmci rezidui rodoveé kmenového ziizeni, kterd v kazdém z tzv. barbarskych stata
nalezneme, je vedle krale havnim nositelem statnosti shromazdéni ozbrojenych muzg,
exercitus. Jistym synonymem pro tuto instituci je etnonym vedouciho kmene (Gétove,
Vandalové, Frankoveé), tiebaze v ramci tohoto oznaceni se mohou skryvat i jina etnika,
podléhajici témuz krali. Snémy bojovnika plnily dalezité statni funkce. Exercitus
Vandalorum zvolil po sesazeni Hildericha kralem Vandal a Alana Gelimera.®® Exercitus
Gothorum po smrti krale Vitigise zvolil Eraricha, ktery byl pivodem Svéb. Theoderich
Veliky se krdlem svych Ostrogota stal po smrti svého otce Thiudimira v r. 474 na z&kladé
dynastické posloupnosti. Roku 493 doslo vsak k jeho novému provolani kralem od ,,barbarg*
polyetnického celku, do jehoz &ela se postavil v 1talii.*® Jeho vnuk Athalarich byl schvalovan
shromazdénim, které snad tvorili uz jen vyse postaveni ,,barbafi“ a kralovi ,,barbarsti“
urednici.®” Chlodvik musel svou viili prosazovat na tzv. bieznovém snému franskych
bojovniki, kde se mim jiné délila valecna korist.®® Na shromazdénich byly pijimany rané
zakony barbarskych statd, urcité ty, v jejichz ndzvu najdeme termin ,,pactus”. Dobie je vyvoj
od shromazdéni vech svobodnych bojovniku, které rozhoduje o vécech statu, ke stavovskym
snémum, slozenych z duchovni a svétské slechty, dolozen u Vizigéta a Franki.

Pavodni fimské obyvatelstvo, stojici mimo exercitus, se na statnich zalezitostech zcela
logicky zpocatku nepodilelo, pokud se jeho prislusnici ovsem nestali kralovskymi aiedniky a
davérniky, coz se stavalo velmi ¢asto. Snémy takzvaného exercitus se tedy postupem casu
musely stat jak brzdou integrace vétsinového obyvatelstva do rdmce jednotlivych barbarskych
kralovstvi, tak také brzdou definitivniho ustaveni stavi (véetné jejich politickych privilegif).

Pravni poméry tvori téz jednu z vyznamnych charakteristik barbarskych germanskych stati.
Ve Vétsi ¢asti z nich nenachdzime teritoridlni platnost a jednotu préava, ale panuje zde tzv.
pravni personalita. Jednotné pravo mél snad pouze Theoderichav ostrogdtsky stat, pokud je

32 Jord. Get. 214n. (Zde take o insigniich kralovské moci pohibenych s vizigétskym kralem Theoderichem 1.).
33 Greg. Tur. HF VII 33.
34 Heimskringla | 36.

35 Prokop. BG 11 11, 5n.; ibid. 111 2, 1-7; Prokop. BV I, 6-21; oficialni titul krale ve vandalském staté v severni
Africe znél rex Vandalorum et Alanorum (srv. Laterculus regum Wandalorum et Alanorum).

36 Exc. Vales. XI1 57.
37 Jord. Get. 304.
38 Greg. Tur. HF 11 27.

39 Srv. BEDNARIKOVA, J. (2003: 102-110; stavovska shronazdeni ve vizigotském staté méla podobi
toledskych koncill); pro Franky: BEDNARIKOVA, J. (2009: 115-117)
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Edictum Theoderici skute¢né dilem Theodericha Velikého, ve vizigétském dva odlisné pravni
systémy sjednotil kral Reccesvinth r. 643. Pravni pamatky barbarskych germanskych stati,
s vyjimkou stata anglosaskych, se nazyvaji barbarské zakoniky. Jsou takto oznacovany
kodifikace prava, vzniklé v 5. az 9. stol n. ., které jsou sepsany latinsky, ptipadné latinsky

s pouzitim doma zauzivanych pravnich termind.*° Misi se v nich kmenové obycejové pravo,
normy, prevzaté z fimského prava, a vice ¢i méné timto pravem ovlivnéné kralovské
konstituce. Podil doméciho a fimského préva je v nich rtzny. Kralovské konstituce nemély
ovsem kmenovou, ale teritoridlni platnost. Misty v ,,barbarskych zakonicich nalézame
vyznacéné zbytky ritudlnich pravnich norem, jaké jsou velmi typické pro pravo obycejove,
které je jejich zakladem (napi. v zakoniku Pactus legis Salicae, u Fryzi, Langobard, ale i
jinde).*

Nomadsky stat

Ve stejném obdobi, v némz vznikly barbarské germanske staty, existovala v Evropé také
hunska rise. Jiz ndzev tohoto spravniho Gtvaru je odlisny. Pojmu fise je tu pouzito ve smyslu
»Kkmenovy svaz“, nehovofi se o staté nebo kralovstvi, jako v piipadé soudobych politickych
Utvard germéanskych. Pri posuzovani charakteru riiznych spravnich Gtvart u zemédélskych a
nomadskych civilizaci ¢asto dochazi k jisté metodologické neduslednosti, a to v otazce
vyznamu rezidui rodového ziizeni. Jde napt. o prokazatelné zbytky rodového ztizeni ve staté
Siung-nut (piedka evropskych Hunt) v Asii, anebo v hunské tisi v Evropg, jejichz existence
vede k pochybnostem o tom, zda tyto spravni Utvary mtzeme nazyvat staty.

Tato rezidua se v8ak vyskytuji i v Gtvarech, které v nasem badani za staty bez pochybnosti
povazujeme. Napi. na ostrové Samu vystiidalo teritorialni ¢lenéni ptivodni rozdéleni na
pokrevné piibuzenské skupiny az za doby panovani samovladce Polykrata (538-522), v Attice
od doby Kleisthenovych reforem, tedy nejméné dvé stoleti poté, co se zformovaly nejstarsi
athénské statni instituce.*? Kodifikace obycejového kmenového prava se v antickém Recku

40 Tato jazykova charakteristika je davodem, pro¢ k nim nejsou pog¢itany zakoniky, vzniklé na Gzemi byvalé
Fimské Britannie, které byly sepsany anglosasky.

41 Vice: BEDNARIKOVA, J. (2010 and 2014); srv. BEDNARIKOVA, J. (2003: 371~ 387).

42 Otazku, co je tieba povazovat za pogatek vyvoje statu v antickém Recku a Rimé nelze zodpovédst piilis presng.
Nabizi se nam nékolik moznosti. Mize to byt vznik vlady, ktera neni zalozena na principu staresinstvi nebo
dédic¢nosti patriarchalni moci v kralovském rodé, ale na zasadé volitelnosti. Volebni jednotkou zde muze byt bud’
skupina pokrevné pribuznych (v rangjsich stadiich statu) nebo skupina, v niz na pokrevnim piibuzenstvi nezalezi
(velmi dobry priklad této vyspélejsi formy nam v tomto sméru poskytuje napt. serviovské ziizeni v Rimé nebo
fyly po kleisthenovych reformach v Attice). Dalsim dtlezitym momentem vzniku statu je preneseni povinnosti
rodové krevni msty za ptibuzného na organy statu (vytvoieni areopagu s jeho soudnimi funkcemi v Athénach,
Drakontovy zakony, Zékony XII desek). Stat, ktery se stava arbitrem mezi pachatelem a poskozenym, eliminuje
nejenom zasadu krevni msty, ale i kolektivni viny (tfebas se timto principem sporadicky setkdvame napt. jesté i v
Zékonech XII desek a fragmenty Drakontovych téz obsahuji zasadu spole¢ného ruceni piibuzenského kolektivu
/androlepsia/; ztstava rovnéz ¢ast nutnosti svépomoci.) Jinymi dalezitymi body na cesté k vytvoreni statu jsou
vznik veiejnych prostranstvi (agora, forum) a spolecného krbu vsech obcani (Hestia, Vesta), tedy proces, v némz
se obc¢ané staveji na mista pokrevné piibuznych a v podstaté je vytvoien novy celek, i kdyz se obéané s prislusniky
ptivodnich kment samoziejmé mohou kryt.

17



XXIX. Letniskolaklasickych studii 2021

objevuji od 7. stol., to vse se tedy délo v ¢ase, jejz oznacujeme jako epochu vrcholného
rozvoje poleis. V pravu Attiky se dlouho udrzovala role fratrii.*3

Ve franském staté pretrvavala Gloha rodovych instituci ve shromazdéni bojovniki (bfeznovy
sném) a v nékterych institucich soudnich, vedle nichz existovalo i soudnictvi hrabat jako
kralovskych uredniki.** Prezivajici exerxitus prokazatelng ovliviioval poméry ve vandalském
nebo ostrogotském staté, shromazdéni svobodnych muzt bylo dalezité i ve staté Langbarda
(gairething).

Zékladni charakteristiku nomadskych statnich utvart vytyéili ve svych pracich N. Kradina T.

Barfield. Z charakteristik N. Kradina pro #i$e ko¢ovnikii je pro nas nejpodstatnéjsi to, ze uvadi
existenci rodové kmenovych struktur, a vedle toho zaroven kraju a ufedni hierarchie vytvofené
vladcem. Vyhyba se vSak oznaCeni téchto nomadskych utvart terminem stat a razi po né
charakteristiku ,,supersloznoje vozdéstvo. Ma pFitom na mysli zejména mnohastupiiovy
hierarchicky charakter vedeni spoleénosti, prostoupené rodové kmenovym ziizenim. Podobné
T. Barfield (konkrétné pro stat asijskych Siung-nui) pouzil ndzvu ,,Imperial confederacy*.*

Povsimnéme si nyni charakteristickych rysa hunské ¥ise v Evropé. Vrcholnym stadiem
jejiho vyvoje byla tzv. Attilova fise, proto se tomuto politickému Gtvaru doby tzv. velkého
stéhovani narodi budeme vénovat praveé v této etapé. Pokusime se srovnat jednotlivé rysy
Attilovy fise s témi, které jsme uvedli u barbarskych germanskych stata.

Predem je tieba fici, ze na rozdil od germanskych statt tohoto obdobi je zde mozno najit
staroorientalni prvky, které s sebou do Evropy pfineslo takzvané tradicni jadro*® putujicich
Hund. Pro Germany mame pomérné mnoho svédectvi o existenci takovychto nositeli Ustni
tradice — napt. pro Géty u Cassiodora a Jordana, pro Langobardy u Paula Diacona, pro
Franky je najdeme napi. u Gregoria z Turonu, takfeceného Fredegara, ale i u Einharda, pro
Burgundy v Nibelunzich, Starsi Eddég, atd. Neékteré zminky o takové tradici nalézame vsak i
v pripadé Huna. Napi. povést o Areové meci u Priska na tradici, sahajici za jejich evropské
dgjiny, poukazuje, nebot’ existuji divody, proc ji sledovat nejenom do oblasti ¢ernomorskych
stepi, ale i mnohem dal na vychod.*” Dalsim dokladem je pak znak ¢inské filozofie jin-jang
na §tité hunské jednotky v zapadoiimskych sluzbéach.*® Krom toho moderni badani prineslo
k otazce souvislosti asijskych Siung-nui a evropskych Hunii skute¢né presvedeivé dikazy.*

43 Aristotel. Athénaion politeia; BENGTSON, H. (1969: 107-109).

4y soudnictvi jsou to thunginové, rachinburgii.

4 Kradin, N. (2003: 73-87); Barfield, T. (1981: 45-61).

K problematice tzv. tradi¢niho jadra srov. napt. WENSKUS 1961; WOLFRAM 1980 : 37); HEATHER
(1996, s. 14n).

47 Srv. BEDNARIKOVA, J. (2012 : 103n).

8 Not. Dign. Occ. V/ 78; ibid. ClI 80.

49 priskos frg. 8, 5. 91 a 96 (srov. Jord. Get. 115); Text Wej-Su (srov. HIRTH, in: RE Bd. VIII, s. v. Hunni. SI.
2584); VAISSIERE, E. (2012); dale srov. nap. STUART, A. B. (1992: 2); BRENTJES B. (1996). MAYELLI
H. (2001); MINYAEV, S. (1996 i v dalsich pracich); BONA I. (1991:169).
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Mezi staroorientalni prvky Attilovy moci patii piedevsim vysoky stupeii sakrality Attilova
kralovstvi. Lze hovorit o postaveni, kdy je panovnik chapan bud’ jako nejvyssi bozstvo, nebo
jako biih na zemi.° Attila nebyl povazovan za boha jen nacelnikem Akatzirt Kridachem,
ktery mél davod krali lichotit, ale i Huny, kteii provazeli vychodoiimské poselstvo, v némz se
nachazel historik Priskos.®! Starsi tradici mohou odpovidat i ur¢ité rysy Attilova absolutismu.
Vagi svym druzinikam, a to i vaci nejvyznamnéjsim z nich, je pan,? i tzv. logades smi trestat
smrti.>® Styk s nim je ¥izen propracovanymi ceremonialnimi pravidly.>* Stejné tak najdeme
v pramenech zminku o jeho kralovském stésti (pied bitvou na Catalaunskych polich, v pisni,
kterou zpivali jezdci pfi jeho pohibu). Smi také zkoumat a vykladat véstna znameni.*®

Druzina

Attilova druzina, rany statni aparat, z n¢hoz se, podobné jako v piipadé Vizigétt nebo Frankd,
vydéluji jednotlivé konkrétni statni funkce, je dobre dosvédeena Priskem. Jde o ty, které
tento ran& byzantsky historik nazyva logades.®® Jejich postaveni je pevné dano misty, na
nichz jsou usazovani na hostinach u krale,%” opét zcela analogicky, jako napt. v ptipadé
Frankd. Logades byli podle Priskovych zprav kralovymi osobnimi strazci, tajemniky, radci,

s nimiz projednaval napt. zalezitosti mezinarodni politiky své fise a znéni mezinarodnich
smluv, byli veliteli urgitych ¢asti vojska, spravci teritorii, do jejichz ela je kral postavil,>®
piicemz se témito uredniky, které sam dosazoval i sesazoval, snazil postupné nahradit nejprve
rodové kmenovou spravu hunskych kmeni, jak o tom svédéi pripad kmene Acatziri. *°

Logades jsou rovnéz dosvédeeni jako vybérei dani a davek i v diplomatickych sluzbach
hunské #ise. Jedno z hlavnich pout vérnosti druziny vagi kréli predstavovala vale¢na kofist.%

Nelze bohuzel piesngji zjistit, jaké postaveni mél kraliv oinochoos,®! zda patfil rovnéz

k druzinikam, logad«m, a jeho urad by tedy mohl byt srovnan s vizigétskou funkci comes
scanciorum nebo franskym dvorskym tiednikem zvanym butiglarius. | bez toho je vsak dosti

50 BEDNARIKOVA (2013: 195-204).

51 Priskos, frg. 8, s. 78. fimsky tlumocnik urazil Huny tim, Ze fekl, ze neni spravedlivé srovnavat boha a ¢lovéka,
pricemz ¢lovékem myslil Attilu a bohem cisare Theodosia 1.

52 priskos, frg. 8, s. 89 (despotés).

53 priskos, frg. 8, s. 72 and 94-95. Na druhé strang, jako patriarchalni vladci, osobné rozhodoval spory svého
lidu (ibid., s. 89).

54 Priskos, srv. frg. 8, s. 85.

% Jord. Get. 196; 197; 201; 206; ibid. 220n; ibid. 257.

%6 Tito ,Vvybrani“ existovali jiz také za Attilovych predchldct.

57 priskos, frg. 8,s. 91.

58 Archeologické doklady o rom poskytuji ndlezy zlatych luku, které byly symbolem moci téchto hunskych
mistodricich. Srov. HARMATTA J. The Golden Bow of the Huns. AAH 1-2,1951, s- 107-151.

59 predstavitele téchto starsich Fidicich struktur Priskos nenazyva loyadeg, hoyayoi, nebo émtndeor, ale dpyovreg
nebo Bootiifieg (frg. 8, s. 82-83). Pojmu Bacireng tedy uziva ve dvojim smyslu (1 pavodni fecky Baciieng byl
piedstavirel kmene, pOrapyog).

60 Priskos, frg.8, s. 86.

51 Ipid.
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~owrve

zietelné, ze v Attilove iisi se utvaiel a prosazoval rany centralni i teritorialni statni aparat,

I

zna¢né analogicky urednimu aparatu ran¢ stiedovékych barbarskych kralovstvi.

Velmi dalezité je také to, ze mezi logades nenajdeme jen Huny, ale i Rimany a germanské
vladce,® pricemz nam pisemné prameny neposkytuji informace napt. o postaveni

L owrw

sarmatskych nebo dalsich poddanych hunskeé fise. Zastupuji je viak celkem dostate¢né nalezy

materialni kultury, které etnické sjednocovani hunské fise reflektuji ve vzniku jednotné
materialni kultury dunajského stylu.®®

Nekteré pojmy, které Priskovy fragmenty obsahuji, jsou tézko vylozitelné jednoznaéné — to
plati napi. o archontech vesnic. Mohli by to byt piedstavitelé jejich samospravy, at’ jiz rodové
nebo obginové, ale i jejich vlastnici.%

Oby¢éejové pravo Attilovy iise nezndme, stejné tak jako zde neni dosvédcen zadny psany
zékonik, pisemna administrativa pii hunském kralovském dvore je ovsem dolozena.® Tresty,
0 nichz se z pramenu dovidame, neodpovidaji tém, které ¢insti historikové popisuji v rdmci
zvykového prava Siung-nut, mnohem vice se v nich odrazi ochrana kralovské moci, coz opét
odpovida analogickym snaham v barbarskych germanskych statech.

Co se tyce polyetnické struktury, kterou se vyznacovaly germanské spravni Utvary doby
velkého stéhovani naroda, struktura Attilovy fise byla téz velmi pestra (prokazatelné se v ni
nachazely kmeny hunské, sarmatské, germanské) a po odstoupeni ¢asti Pannonie ve 30. letech
5. stol., kdy se sem na zakladé smlouvy se z&padotimskym vojevidcem Aétiem mohli
nastéhovat jakozto foederati zapadorimskeé iise, zila pod jejich vladou pravdépodobné i ¢ast
fimského obyvatelstva. Etnické slozeni hunské tise se vsak vytvaielo vétsinou tymz nésilnym
procesem, jako v pripadé rise franské, méné tak, ze by se urcité kmeny doby stéhovani naroda
k Hunam piidavaly dobrovolné. Nicméné se zde stejné tak jako v germanskych kralovstvich

Uspé&sné prosazovala diferenciace spolecenska oproti etnické.

Foederatni vztah k ¥imské risi nehral sice roli ptimo ve vzniku hunské drzavy, i Hunové byli
vsak odmeénovani fimskymi foederatnimi platy a dary, posléze také izemim, a Attila byl

v poslednich letech svého Zivota nakratko fimskym statnim aednikem.®” Vyskyt kombinaci
krélovské moci nad kmenem nebo kmeny a timského tfadu u Germéant i Huna bychom mohli

62y, napf. Jord. Get. 199n.

63 p_ Heather (in E. A. Thompson 1999), s. 239; srov. N. Profantovg, ibid., s. 260; J. Tejral (1982), s. 189n.

64 Vlastnictvi vesnic je dokumentovano v piipadé logada Bericha (Priskos, frg. 8, p. 94).

65 Priskos, frg. 8, s. 80, 81 a 84.

66 /e state Siung-nui se nejprisngji trestaly kradeze zbrani a dobytka (smrt, ztrata celého majetku; srv. N. Ja.
BICURIN 1, 16; 28; 120). Slo tedy predevsim o ochranu zakladnich (obrannych a hospodaiskych, piicemz zbraii
mohla byt obojim) prostiedki pospolitosti. V Attilovych trestech se promita hlavné obava o bezpeci statu
(potrestani zvéda), o jeho soudrznost (tresty prebéhliki do vychodofimského vojska a Akatzird, ktefi

s Vychodofimany uzavieli smlouvu) a prosazovani moci krale (potrestani logada Constantia, hrozba potrestani
vyslance Bigily).Srv.. Priskos, frg. 8, str. 72, 82n a 94n.

57priskos frg. 8, s. 90; ibid. frg. 15, s. 98; MARTINDALE, J. R. (1980 : 182n) a srv.

DEMANDT, A., RE Suppl. XII, s.v. magister militum, sl. 652— 672.
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povazovat za typicky vyraz vztahu vznikajicich statnich utvart doby velkého stéhovani
naroda k velmocem (tj. zapadoiimské a vychodoiimské fisi).

Attilovu tisi by tedy po srovnani s vyse uvedenymi charakteristickymi rysy germanskych
,barbarskych® stati bylo mozno povazovat za ,,barbarsky* stat s uréitymi prvky
staroorientalniho kralovstvi, jimiz se od germanskych statt na Gzemi fise zapadoiimské
odlisuje. V germanskych kralovstvich sakralita vladaia prameni v rodove spole¢nosti; navic
Attila pozival takeé, jak prameny napovidaji, vyssi miry panovnické svrchovanosti nez
germansti reges. Priskos jeho odlisné postaveni vyjadiil rovnéz tim, ze pokud jej nenazyva
jen prosté ,,barbar”, dava mu titul BaciAetc .

Zaveér

Tzv. barbarské germanskeé staty piechodného obdobi mezi antikou a stiedovékem muzeme
charakterizovat jako typ stata s velmi vyznamnou roli kralovské moci, s polyetnickou
strukturou spole¢nosti, jako staty, kde je nositelem statnosti ptivodné ozbrojeny lid, pozdéji
alespon tam, kde nebyl vyvoj piilis brzy pierusen, jsou jeho funkce vystiidany stavovskymi
snémy. Vzdy maji velmi podstatny podil fimského obyvatelstva. Setkdvame se v nich

s kodifikovanymi kmenovymi pravy, ovlivnénymi pravem #imskym, s pravni personalitou,
ale Uzemni platnosti kralovskych norem. Ve spravé zemé a v soudnictvi se misi rodove
kmenové a vznikajici statni struktury.

Urcité staty obdobi starovéku véda zaradila mezi staty staroorientalniho typu, jiné ke statam
antického typu. Tim, ze byl vytvoien TYP, otevira se také moznost zaradit podle
charakteristickych shodnych ryst mezi stéty staroorientalniho typu ty civilizace, které

z ¢asového hlediska nepatii do ndmi stanovené éry starovéku, ale ke stejnému vyvojovému
stadiu jako starovéka staty, napt. kultury Inka a Aztéka. Historickou védou uzivané pojmy
starovek a stiedovek jsou silné ,,europocentrické”, jejich chronologické vymezeni neodpovida
vyvoji v Indii, Cing, Japonsku, Americe, apod. Proto se domnivam, ze by vedle tradi¢ni
chronologické periodizace d&jin méla byt vétsi pozornost vénovana i propracovani typologie
statt podle jejich pievazujiciho charakteru. Mohli bychom tak mezi sebou srovnavat stejné
vyvojové stupné raznych civilizaci, existujicich v chronologicky rozdilnych epochéach
historie, nejenom civilizace, které v ur¢itém shodném ¢asovém Useku stoji na tychz, nebo
naopak raznych evolu¢nich stupnich. Domnivam se, ze takovym zpasobem bychom ziskali
lepsi obraz o zakonitostech obecnych dgjin lidstva.

Z téhoz dtivodu by bylo vhodné zavést i komparativni pojem stat ,,barbarského* typu, bez
ohledu na dosavadni (a velmi vagni) vymezeni existence tzv. ,,barbarskych* (v tomto piipadé
vyluéné germanskych) stata casovou hranici mezi pozdni antikou a stredovékem. K typu
»barbarskych® stata by pak bylo mozno zaradit i jiné drzavy, které spliuji alespon vétsinu
svrchu uvedenych kritérii, nejenom napi. hunskou #isi, u které jsme se o toto srovnani
pokusili, ale trebas i rané staty Slovant.

Vymezime-li ur¢ity vyvoj jako typ, jsme Iépe schopni popsat jeho pocatek, rozvoj i
vyvrcholeni a jsme téz s to dobie sledovat spolecné rysy v historickém vyvoji lidstva.
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Texty
Doc. PhDr. Jarmila Bednarikova, CSc.

CaEs. BELL. GALL. VI 22: Agriculturae non student, maiorque pars eorum victus in lacte, caseo,
carne consistit. Neque quisquam agri modum certum aut fines habet proprios; sed magistratus
ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui una coierunt,
quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque anno post alio transire cogunt. Eius rei
multas adferunt causas: ne adsidua consuetudine capti studium belli gerendi agricultura
commutent; ne latos fines parare studeant, potentioresque humiliores possessionibus
expellant; ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedificent; ne qua oriatur pecuniae
cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque nascuntur; ut animi aequitate plebem
contineant, cum suas quisgque opes cum potentissimis aequari videat.

Ibid. VI 23: Civitatibus maxima laus est quam latissime circum se vastatis finibus solitudines
habere. Hoc proprium virtutis existimant, expulsos agris finitimos cedere, neque quemaquam
prope audere consistere; simul hoc se fore tutiores arbitrantur repentinae incursionis timore
sublato. Cum bellum civitas aut illa tum defendit aut infert, magistratus, qui ei bello praesint,
ut vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. In pace nullus est communis magistratus,
sed principes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt controversiasque minuunt.
Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fiunt, atque ea
iuventutis exercendae ac desidiae minuendae causa fieri praedicant. Atque ubi quis ex
principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ei qui et
causam et hominem probant suumque auxilium pollicentur atque ab multitudine collaudantur:
qui ex his secuti non sunt, in desertorum ac proditorum numero ducuntur, omniumgque his
rerum postea fides derogatur. Hospitem violare fas non putant; qui quacumque de causa ad
e0s venerunt, ab iniuria prohibent, sanctos habent, hisque omnium domus patent victusque
communicatur.

TAc. GERM. 7: Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus infinita aut libera
potestas, et duces exemplo potius quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem
agant, admiratione praesunt. Ceterum neque animadvertere neque vincire, ne verberare
quidem nisi sacerdotibus permissum, non quasi in poenam nec ducis iussu, sed velut deo
imperante, quem adesse bellantibus credunt. Effigiesque et sigha quaedam detracta lucis in
proelium ferunt; quodque praecipuum fortitudinis incitamentum est, non casus, nec fortuita
conglobatio turmam aut cuneum facit, sed familiae et propinquitates; et in proximo pignora,
unde feminarum ululatus audiri, unde vagitus infantium. Hi cuique sanctissimi testes, hi
maximi laudatores. Ad matres, ad coniuges vulnera ferunt; nec illae numerare aut exigere
plagas pavent, cibosque et hortamina pugnantibus gestant.

Ibid. 11: De minoribus rebus principes consultant; de maioribus omnes, ita tamen, ut ea
quoque, quorum penes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. Coeunt, nisi quid
fortuitum et subitum incidit, certis diebus, cum aut incohatur luna aut impletur; nam agendis
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rebus hoc auspicatissimum initium credunt. Nec dierum numerum, ut nos, sed noctium
computant. Sic constituunt, sic condicunt: nox ducere diem videtur. lllud ex libertate vitium,
quod non simul nec ut iussi conveniunt, sed et alter et tertius dies cunctatione coeuntium
absumitur. Ut turbae placuit, considunt armati. Silentium per sacerdotes, quibus tum et
coercendi ius est, imperatur. Mox rex vel princeps, prout aetas cuique, prout nobilitas, prout
decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, auctoritate suadendi magis quam iubendi
potestate. Si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt.
Honoratissimum adsensus genus est armis laudare.

Ibid. 12: Licet apud concilium accusare quoque et discrimen capitis intendere. Distinctio
poenarum ex delicto. Proditores et transfugas arboribus suspendunt, ignavos et imbelles et
corpore infames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt. Diversitas supplicii illuc
respicit, tamquam scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia abscondi. Sed et levioribus
delictis pro modo poena: equorum pecorumaue numero convicti multantur. Pars multae regi
vel civitati, pars ipsi, qui vindicatur, vel propinquis eius exsolvitur. Eliguntur in isdem
conciliis et principes, qui iura per pagos vicosque reddunt; centeni singulis ex plebe comites
consilium simul et auctoritas adsunt.

Ibid. 14: Cum ventum in aciem, turpe principi virtute vinci, turpe comitatui virtutem principis
non adaequare. lam vero infame in omnem vitam ac probrosum superstitem principi suo ex
acie recessisse. Illum defendere, tueri, sua quoque fortia facta gloriae eius adsignare
praecipuum sacramentum est. Principes pro victoria pugnant, comites pro principe. Si civitas,
in qua orti sunt, longa pace et otio torpeat, plerique nobilium adulescentium petunt ultro eas
nationes, quae tum bellum aliquod gerunt, quia et ingrata genti quies et facilius inter ancipitia
clarescunt magnumgue comitatum non nisi vi bellogue tueare; exigunt enim principis sui
liberalitate illum bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam. Nam epulae et
guamquam incompti, largi tamen apparatus pro stipendio cedunt. Materia munificentiae per
bella et raptus. Nec arare terram aut exspectare annum tam facile persuaseris quam vocare
hostem et vulnera mereri. Pigrum quin immo et iners videtur sudore adquirere quod possis
sanguine parare.

Ibid. 15: Quotiens bella non ineunt, non multum venatibus, plus per otium transigunt, dediti
somno ciboque, fortissimus quisque ac bellicosissimus nihil agens, delegata domus et
penatium et agrorum cura feminis senibusque et infirmissimo cuique ex familia; ipsi hebent,
mira diversitate naturae, cum idem homines sic ament inertiam et oderint quietem. Mos est
civitatibus ultro ac viritim conferre principibus vel armentorum vel frugum, quod pro honore
acceptum etiam necessitatibus subvenit. Gaudent praecipue finitimarum gentium donis, quae
non modo a singulis, sed et publice mittuntur, electi equi, magna arma, phalerae torquesque;
iam et pecuniam accipere docuimus.

JORD. GET. 78: tum Gothi haut segnes reperti arma capessunt primoque conflictu mox Romanos
devincunt, Fuscoque duce extincto divitias de castris militum spoliant magnaque potiti per loca
victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna vincebant, non puros homines, sed semideos id est
Ansis vocaverunt.

Ibid 304: Sed postquam ad senium pervenisset et se in brevi ab hac luce egressurum cognusceret,
convocans Gothos comites gentisque suae primates Athalaricum infantulum adhuc vix decennem,
filium filiae suae Amalasuenthae, qui Eutharico patre orbatus erat, regem constituit, eisque in
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mandatis ac si testamentali voce denuntians, ut regem colerent, senatum populumgue Romanum
amarent principemque Orientalem placatum semper propitiumque haberent post deum.

GREG. TUR. HF Il 31: Procedit novos Constantinus ad lavacrum, deleturus leprae veteris morbum
sordentesque maculas gestas antiquitus recenti latice deleturus.

Cui ingresso ad baptismum sanctus Dei sic infit ore facundo: "Mitis depone colla, Sigamber; adora
quod incendisti, incende quod adorasti".

Erat autem sanctus Remegius episcopus egregiae scientiae et rethoricis adprimum inbutus studiis,
sed et sanctitate ita praelatus, ut Silvestri virtutebus equaretur.

Est enim nunc liber vitae eius, qui eum narrat mortuum suscitasse.l gitur rex omnipotentem Deum in
Trinitate confessus, baptizatus in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti delebutusque sacro crismate
cum signaculo crucis Christi. De exercito vero eius baptizati sunt amplius tria milia.

RIMBERT, VITA ANSKARII 27:' Verum ipso inter has pressurarum angustias posito, cum dies placiti
appropinquaret, quadam die inter sacra missarum sollemnia, dum sacerdos altari astans mysteria
sancta benediceret, illi in terram prostrato caelestis effusa est inspiratio. Siquidem Spiritus sancti
dono interius roboratus et fiducia maxima in animo confortatus, cognovit, omnia sibi proventura uti
vellet. Nam rex, congregatis primo principibus suis, de hac patris nostri legatione sum eis tractare
coepit. Qui sortibus quaerendum statuerunt, quae super hoc deorum esset voluntas. Exeuntes igitur
more ipsorum in campum, miserunt sortes; ceciditque sors, quod dei voluntate christiana? religio ibi
fundaretur. Quod factum unus® ex primoribus, amicus domni episcopi, statim ei innotuit et, ut
consolaretur animo, admonuit, dicens: ‘Confortare et viriliter age, quia deus voluntati et legationi
tuae non abnuit’. Sicque ipse, fiducia sumpta, spiritu interiori laetificatus, exultabat in Domino.
Deinde® cum dies placiti advenisset, quod in praedicto vico Byrca habitum est, sicut ipsorum est
consuetudo, praeconis voce rex, quae esset eorum legatio, intimari fecit populo. Quo illi audito, sicut
erant antea errore confusi, diversa sentire et tumultuare coeperunt. Quibus ita perstrepentibus,
consurgens unus, qui erat senior natu, in medio plebis, dixit: ‘Audite me, rex et populi. De cultura
istius dei? pluribus nostrum bene iam est cognitum, quod in se sperantibus magnum possit praestare
subsidium. Nam multi nostrum iam saepius et in marinis periculis et in variis necessitatibus hoc
probaverunt. Quare ergo abicimus, quod necessarium nobis et utile scimus? Aliquando nempe
quidam ex nobis Dorstadum adeuntes, huius religionis normam profuturam® sibi sentientes,
spontanea voluntate suscipiebant. Nunc* multae interiacent insidiae, et pyratarum infestatione
periculosum valde nobis iter illud factum est. Quod ergo tam longe positum prius sollicite
quaerebamus, hic nobis modo oblatum® quare non suscipimus? Et qui eius dei gratiam nobis in multis
utilem probavimus, quare servos *eis nobiscum manere non libenter assentiamus? Attendite**,
populi, consilium vestrum et nolite abicere utilitatem vestram. Nobis enim, quando nostros propitios
habere non possumus deos, bonum est huius dei gratiam habere, qui semper in omnibus potest et
vult ad se clamantibus auxiliari’. Hoc® ergo ita perorante, omnis multitudo populi unanimis effecta,
elegit, ut secum et sacerdotes essent, et*** quae" competebant mysteriis Christi apud eos sine
contradictione fierent. Rex itaque surgens a placito, statim cum' misso domni episcopi suum direxit
nuncium, mandans populi unanimitatem ad suam voluntatem conversam; sibique hoc* per omnia
placere, necdum tamen se plenam licentiam ei concedere posse, donec in alio placito, quod erat in
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altera parte regni sui' futurum, id ipsum populis ibi positis nuntiaret. Tunc iterum bonae memoriae
pater noster consueta sua requirens subsidia, divinam clementiam intentius exorabat; cum ecce
placiti tempus advenit, et rex praeconis voce legationem domni episcopi atque omnia pariter quae in
priori placito dicta et acta fuerant intimari fecit.

PACTUS LEGIS SALICAE

XLI. 1 De homicidiis ingenuorum1: Si quis ingenuum Francum aut barbarum, qui lege Salica uiuit,
occiderit, cui fuerit adprobatum, mallobergo leodi sunt ... solidos CC culpabilis iudicetur.

§ 5. § 5. Si (quis) uero eum qui in truste dominica est occiderit (cui fuerit adprobatum), mallobergo
leodi hoc est ... solidos DC culpabilis iudicetur.

§ 8. Si vero Romanus homo, conuiua regis, occisus fuerit (cui fuerit adprobatum), (mallobergo leudi)
sunt ... solidos ccc culpabilis iudicetur. § 9. Si uero Romanus homo possessor occisus fuerit, qui eum
occidisse probatur, mallobergo uualaleodi sunt, ... solidos c culpabilis iudicetur.
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Cestina latinsky - latina ¢esky aneb

Musime byt vSichni Ciceronové?
Zuzana Silagiova
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QUADRAGESIMALE ADMONTENSE

KAZANI |, POPELECNI STREDA

|f. 55r| 1Convertimini ad me in toto corde vestro etc. Videns vos pauciores in
sermone ante me quam heri, dico, quod locusta, quousque sol non oritur, tam diu
iacet in quiete, sed quamcito sol oritur A OBEYDE GIJ, tunc saltat, quod saltuum, id
est SKOKOw, eius non est finis. Hoc logquor pro eo, quia heri aliquos sol, id est
mundane leticie et insanie, OBESSLO GEST, quod adhuc iacent fatigati in membris et
forte iacent obstructis fenestris timentes, ne sol verus eos circumveniat. Pro eo estis
nunc pauciores. Et scitis, quod ovis semper erraret, si pastor ad eam non aspiceret.
Sic, ad vos si prelati et predicatores non aspicerent.

KAZANI XX, 3. NEDELE POSTNI (bajka)

Scitis, illud proverbium? unde venit, quando dicitis: Satis est de illo ludo, id
est DOSTI TE HRY? Et si nescitis, tunc audite: Vulpes vocatur a fraude et conveniens
nomen habet, quia sepe multos decipit, eciam sola a multis decipitur. Et ergo ei est
dictum istud proverbium. Que® una vice currens per campos et PO PUSTYNACH, huc
et inde, incurrit, id est VBIEHLA GEST, in unam domum vacantem, id est PUSTY DOM,
et ibi invenit unam amphoram retro fornacem et dixit: Quid tu hic sola operaris,
modo omnes exierunt, id est WYSTIEHOWALI SIE, de domo et tu sola mansisti? Et
volens sibi facere solacium, ligavit sibi illam amphoram ad caudam, et sic cucurrit
per campos huc et inde, et quo ipsa cucurrit, ibi eciam amphora, sic quod venit ad
unum fontem et dixit: Modo cum amphora ambulant pro aqua, eciam hauriam
aquam. Et sic ligans amphoram sibi ad collum immisit eam in fontem. Et dum
amphora implebatur aqua, vulpes voluit extrahere et non potuit. Et tunc retrospi |f.
110v| ciens dixit: O amphora, quid facis? Non vis exire? Que respondit: lam satis
mecum lusisti, id est PRZEHRAWALA, iam satis est de illo ludo, ego eciam tecum
ludam. Et sic amphora existens plena aqua sua gravedine intraxit in fontem vulpem
et submersit. Quare hoc dixi? lam satis de peccatis ligastis ibi vobis in carnisprivio
et lusistis cum eis, ut voluistis, ergo timendum est, ne vobis dicat peccatum idem ut

Lloel 2,12
Zillud proverbium ] illud vm proverbium A
3 Que B] Quia A
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amphora vulpi ,lam satis mecum lusisti' et demerget te in infernum ut amphora
vulpem. Ergo confiteamini nunc peccata vestra etc.

KAZANi XXVI, 4. NEDELE POSTNI (bajka, exempla)

Opinor, id est MNYM, quod hodie placentas cum papavere comedetis et quia,
0, libenter soli comeditis et aliis non datis, dicam vobis de illo fabulam. Semel
tverunt duo socii per viam. Tunc unus ad alium dixit: Scis, quia in via fit MNOHO
PRZIHOD, ergo promitte michi et ego tibi, ut simus nobis fideles, ut tu me defendas
et stes pro me, si aliquid contingeret, et ego similiter faciam. Et sic compromiserunt
sibi, et sic transeuntes venerunt ad silvam. Et in silva libenter fiunt STRACHOWE, et
sic transeuntes viderunt, modo ursus frangit ligna et intendit super eos. Et sic ambo
videntes inceperunt currere. Tunc unus non valens ita cito currere clamavit post
alterum: Socie, serva fidem! Et ille non advertens promissum semper cucurrit at
ascendit* in arborem considerans, quid ursus isti faciet. Tunc iste videns, quod
evadere urso non potest, posuit se in terram cum magno timore, et sic ursus veniens
volvit istum huc et illuc, et quia iste pre timore SMRADIL GE SOBIE, UrSUs senciens
fetorem |f. 134v/| dixit: Nolo comedere cadaver; recessit ab eo. Et iste senciens, quia
ursus recessit, surrexit. Et tunc ille descendens de arbore ocurrit isti dicens:
Benevenias millesies, bone socie! Dic michi, quid ursus tibi ad aurem SSEPTAL!
Tunc iste noluit sibi dicere diu. Tandem dixit: Ex quo non vis carere et semper vis
scire, istud michi murmuravit ad aurem dicens: Quisquis® solus placentam comedet,
illum vult distrahere; et iste habuit placentam. Tunc statim exponens placentam
dixit®: O, ego iam nolo solus comedere! Et sic divisit cum isto.

Et ergo quare vos soli comeditis, modo hodie Cristus divisit cum turbis? Sic
vos illis dividatis, qui non habent, ex quo sibi piscare etc.

Heri enim habuistis, quod ’Zuzana fuit NARCZENA minus iuste per illos senes.
Et similiter illa mulier, de qua scribit leronimus dicens: Cum vir impregnasset istam
mulierem, ivit pro mercimoniis in longinquas partes. |f. 137r| Post longum tempus
veniens, modo ista peperit, inveniens filium vidit eum, modo nec sibi nec matri est
conformis. Dicit mulieri: Iste puer nec michi nec tibi est conformis. Quomodo est
hoc? Tu forte ex alio concepisti. Breviter, cum hoc ostendit aliis, iudicatur esse
adultera et lapidari debuit. Et® cum debuit duci ad lapidandum, Socrates®
philosophus videns puerum dixit: Ite ad cameram istius mulieris, conspicite, si quid

4 semper cucurrit et ascendit ] semper ascendit A

5 Quisquis ] Quidquid A

6 exponens placentam dixit B ] exponens dixit A

7 cf. Dan. 13,19-40

8 lapidari debuit. Et B ] lapidari. Et A

9 duci ad lapidandum, Socrates B ] duci tandem Socrates A
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habuit in camera sua. Isti intrantes nichil invenerunt nisi unam ymaginem pictam, et
sic renuncciaverunt Socrati. Tunc Socrates: Considerate, si puer est similis illi
imagini. Et sic factum est, quod puer omnino similis fuit ymagini. Et sic inique ista?
fuit NARCZENA, sed ista fuit rea, et ergo duxerunt secum eam ad templum. O, quot
sunt nunc! Si eas ducere deberemus ad templum, forte templum?®* non sufficeret.

Scribit *Vincencius in suis dictis de vera adultera et hec fuit rea; et*? hoc nulli
nocet. Dicit, quod in Burgundia, de qua fuit sanctus Zygismundus, fuit unus nomine
Wolffganus. Ille habuit uxorem OPLZLU et immundam, que continue adulterabatur,
et iste solus fuit sanctus. Modo iste vir congnoscens, quod ista adulteratur, modo
sibi multi narrant, dixit: Nescio, quid faciam. Si corrigam eam, negabit, ut est mos
mulierum. Tunc iste recogitans, quod unus Romanus habet fontem in suo orto
mirabilis nature et quia ad hoc bene valebat, transivit illuc et kupziL cum eo pro illo
fonte, ut sibi venderet. Tunc iste respondit dicens, quomodo fontem possit ibi
portare. Iste dixit: Non cura tua! Et cum dedisset sibi florenos, statim fons est ibi
exsiccatus'* et iste veniens domum invenit aquam illam in suo orto. Et sic veniens
vir invenit mulierem semper in eadem cute, corrigit eam dicens: O mulier, non vis
emendari®? Tunc ista flevit etc., ut in quadragesimali. Post divisit se cum ea etc.
Tandem cum miraculis coruscaret, venit ancilla huius domine dicens: Tuus vir
miracula operatur. Tunc ista dixit: YAKO MOYG |[f. 137v| ZADEK MLUW, sic ille
coruscat'®. Et sic statim factum fuit, quod semper quando ore fuit locuta, TEHDY
ZADKEM eciam locuta fuit, quod rex Pipinus eciam venerat ad illud miraculum etc.

KAZzANI XL, KVETNA NEDELE (bajky)

Fabula: Fuit una domina dives habens omnem necessitatem, id est POTRZEBU,
in sua domo, illa habuit unum caniculum, qguem multum dilexit et fuit cara super
eum. Multociens fecit eum balneari, pulvinar sibi sternere, nutrivit eum in synu et
sic bonum?’ valete fecit sibi. Et ille caniculus non servivit domine in alio nisi in illo,
quia saltavit, id est SKAKAL, et aplausit domine, dum venit de missa aut aliunde.

Eadem eciam domina in sua curia habuit asinum. (Pro eo dico, quia hodie
habemus de asino.) Ille videns istius canis bonum valete dixit intra se: O, quam ego

10sic inique ista B ] sic ista A

1 templum B ] tempus A

12 ¢f. Vincentius Bellovacensis, Spec. hist. XXI11,159 (955a-b)
13 dictis de vera adultera et hec fuit rea; et B ] dictis; et A

14 statim fons est ibi exsiccatus B ] statim ibi est exsiccatus A
15 emendari B ] emendare A

16 coruscat ] corusat A

" honum ] bone A
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sum infelix! Michi'® |f. 181v| est omnia laborare® et portare aquam, siliquas®,
saccos et quid imponitur super me et non habeo tale valete nec unum pulvinar michi
sternitur, sed iaceo in fimo. Ego credo, ex quo illi cani proficit suum servicium,
faciam idem. Et sic semel, dum reddibat domina de?* missa domum, asinus rugiens
cucurrit contra dominam et amplectitur eam et domina clamans?2 vocavit servos, qui
veniunt et percuciunt asinum baculis usque ad mortem dicentes: NE TEMUZ KUSSIE
IAKO S OCZASSEM. Et asinus satis percussus dixit: O, melius est michi mori quam sic
laborare et percuti. Ad hec saltem requiescam. Et dum asinus mortuus fuisset,
exscoriaverunt asinum et cutem eius NATAHLI NA BUBEN, et sic super eam
tympanisabant. Tunc iste asinus dixit: O, ego opinabar, quod post mortem pace
fruerer, modo adhuc me infestant, id est MUCZIE, post mortem!

Sic spiritualiter: Quid est canis nisi adulator? Illis dant, illos honorant omnes,
communiter faciunt eis bonam vitam. Et quid asinus nisi predicator? Quia sicut
hodie asinus Cristum portavit, sic predicatores nomen Cristi per totum mundum.

KAzANI XLVI, BiLA SOBOTA (exemplum)

Hodie plures transeunt propter fabulas audiendas quam propter sermonem, et
tales 2*fuerunt Iudei, qui de Ierusalem transierunt in Bethaniam, non propter Thesum,
sed propter Lazarum, PRAWI DIWACZI; et utrum non fuit melior Ihesus quam
Lazarus? Et sic multi transeunt.

Attamen semper fabulam adduco ad veritatem, quia dicit Ambrosius, quod
fabula?* redduci ad veritatem debet et potest dici. Ideo adhuc hodie dicam vobis
fabulam, que est talis: Fuit unus dominus vel civis, qui ferculis ieiunalibus
destruxerat sibi stomachum, id est zk AzyL SOBIE |f.205r| ZALUDEK, et amisit omnem
appetitum, id est cHur, ad comedendum et bibendum. Et quando iam
appropinquabat feria magna quinta et prope fuit, valde attediabatur, id est STYSKAL
SOBIE, quod?® ad istud festum nullum potest habere appetitum comedendi et bibendi.
Et ergo pro eo vocavit ad se unum medicum dicens: Bone, consule michi! Tam
appropinquat pascha et ego destruxi michi stomachum per fercula ista grossa
ieiunabilia et pro eo non habeo appetitum, id est CHUTI, comedendi. Tunc medicus
respondit: Domine, oportebit te aliquid pati, id est PRZETRPIETI. Dabo tibi pociones,
et sic dormies tres?® dies, et sic post eris sanus. Et sic dedit sibi potagium et iste

18 infelix! Michi B ] infelix! Hoc michi A

19 Jaborare B ] librare A

2 siliquas B ] siliques A

2L reddibat domina de ] reddibat de A

22 amplectitur eam et domina clamans B ] amplectitur clamans A
2 cf. loh. 12,9

24 fabula ] fabulam A

% quod ] quid A

% tres ] dtres A
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accepta bibicione dormivit tanquam lapis. Et cum ita fortiter dormiret, venit medicus
et in parte incisit, id est PRORZEZAL BOK, et excepit stomachum et ivit ad flumen et
abluit et pependit in sepe, id est NA PLOTIE, Ut siccaretur et econverso sibi imponeret.
Tandem venit milwus et recipiens stomachum volavit vias. Quid tunc hoc iam
medico? Non aliud solvit nisi mors. Et sic cogitans ivit ad maccellum et emit
stomachum vitulinum dicens: Tamen dormit, non congnoscet. Et consuit ibi.

Et tunc excitavit dominum tercio die et dixit: Quomodo vales? Qui respondit:
Valde bene, iam sum sanus. Tunc medicus inquisivit dicens: Placet tibi comedere?
Qui dixit: Bene, si haberem OTIEPKU SYENA, id est feni. Ecce, quid sibi placuit!

Sic multi habent nunc stomachos diversos, nunc illi istud placet, nunc illi
aliud.
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Aristofanés o lidu a demokracii
Pavel Nyvlt

NB: Pieklady budou poskytnuty pii prednasce

1) Aristoph. Eq. 163-168
An.: T0¢ otiyag Opdc TAg TOVOE TV AadV;
AM.: Op®.
An.: TOVTOV ATAVIOV 00TOG ApyEAaS E0EL,
Kol TG ayopdg Kol Tdv Mpévav kol thg ITukvoc:
BovAnv ot oelg kol oTpaTn Yol KAUGTAGELS,
ONoELS, PLAAGEELS, EV TPLTAVEI® AOIKAGEL.
Al.: €y

2) Aristoph. Eq. 188-193
AL GAN Y0’ 00dE povsikny EmicTopan
TNV YPOUUATOV, Kol TODTO LEVTOL KOKO KOK®G.
An.: touti puévov 6° EPAayev, Ot Kol Kok, KoK®S.
1N onuay@yic yop od TPOG LOVGIKOD
€1 goTiv Avopoc 0vOE YpNOTOD TOVG TPOTOLG,
AL gig apadn kol foglvpov.

3) Aristoph. Ach. 65-71
Ip.: émépyad’ Hudc mg Baciiéa TOv péyav

eBOV EPOVTOG dVO dPOYLLG THG UEPOS

én’ EvBupévoug dpyovtoc.

Av.: ofpol TV dpayudv.

Ip.: xoi o7t Erpvyouecta d10 Kavotpiov

eSOV 0S0UTAOVODVTEG EGKVIUEVOL,

€0 appopaEdv Lolbak®dS KaTaKeEIpEVOL,

ATOAADUEVOL.

4) Aristoph. Ach. 98-108
IIp.: Gye oM oV, PaciAeds GTTo 6™ ATETELYEY PPACOV
MEovt” Adnvaiotsty @ Pevdaptdpo.
Ye.: foptapdav E€apEav dmocdva chTpa.
Ip.: Euvnkad’ 6 Aéyey;
At pd TOV ATOM® "yd PEV 0D.
[p.: mépyev Baciién noiv HUIV ypvciov.
Aéye O ob pelov Kol Gapds TO ¥puciov.
WYe.: o0 AMjyt xpdoo yavuvonpwkt Taovad.
AL 0fpot KaKOSaUU®V OG GOPDG.
Ip.: T 8" o Aéyer;
AL 6 T1; YovvoTpdKTOLG TOVG Tdovoag Aéyet,
€l TPOGOOKMDGL YPLGIOV €K TOV PapPipv.
IIp.: oK, GAL™ dydvag 6d¢ ye ypuoiov AEyeL.

Zdroj: Nigel Guy Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae I-11, Oxford 2007.
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5) Aristoph. Vesp. 31-36

2.

£00&¢ pot mepl mpdtov Hmvov €v Th) [Tokvi
gxkAnoalew mpopata cvykadnueva,
Baktnpiog &yovra Kai TpBadvia:

Kdmelto 100 To1g T01G TPOPATolg LOVAOKEL
ONUNYOPEV PAALOLVE TTOVOOKELTPLAL,
EYOVGU POV EUTETPNGUEVING VOC.

6) Aristoph. Vesp. 548-558

Du.:

Kot pnv €000¢ y° anod PoarPidwv mepl T dpyic amodeiEm

TG NUETEPAG, DG VOIS {TTOV 0TIV PactAigiog.

1 yOp €00AUOV KOl LOKOPIOTOV LAALOV VDV €6TI SIKAGTOD,

1| TpLEepdTEPOV T} devdTEPOV {DOV, Kol TadTa YEPOVTOC;

OV mpdTo uev Epmovt’ €€ eOVIC TNPoDG &l T0161 SPVEAKTOLG
dvopec peydAot kol TeTpamnyels: Kamelr €00V TPoo1oVTL
EUPAAAEL Lot TNV YETP” AmAATV TOV dINUOGIOV KeEKAOPLIaY:
iketevovoiv B VTOKHTTOVTIES TV POV OIKTPOYOODVTES:
LOIKTIPOV [ ® Thtep, aitodpoi 6°, £l koadTOC TOTOH™ VPeilov
apynv apéag i 't otpartidc toig Luooitolg dyopdlmv-*

0g &’ 000" av {AVT foev &l un o1 TV TPOTEPAY ATOPLELY.

7) Aristoph. Vesp. 682-686

B4.: 00 yop peydin dovieia 'otiv To0TOVG LEV AmavTag £V Apyaig

a0TOVG T  €lvat Kod ToVG KOAOKAG TOLG ToVTOV picBopopodvtag;
001 6" fjv TIc 6@ TOVC TPEIC OPOAOVS, AyomdS: 0UG aVTOG EAANDVMV
Kol TeCopoy®V Kol TOAMOPKAV EKTHGM TOAAL TOVIGOC.

Kol TPOC TOVTOLG EMTATTOUEVOS POLTAG, O LAMOTA W AmAyyEL...

8) Aristoph. Av. 1565-1573
[To.: 10 p&v moMopa thg Ne@eAlokoKKvyiog

Opdv T0d1 TaPEGTLY, Ol TPEGPEVOLEY.

ovtog, Tt Spdic; én” aplotép’ obTmg duméyet;
0V petaBaieic Ooindriov M émdééia;

i, O korddaupov; Aaomodiac el Ty evoLv;
® dnpokpatio mol TpoPiPdc Mudc mote,

€1 TOVTOVL ¥~ KeYepOoTOVNKOG Ol Ogot,;
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9) Aristoph. Av. 1579-1589

Ile.:

Ilo.:

‘Hp.:

Ile.:

TNV TVPOKVNOTIV TIG 0OT®* PEPE GIAPLOV-
TUPOV PEPETM TIG TVPTOAEL TOVG EvOpaKaS.
TOV Gvdpa yoaipev ol Beol kelevopey
Tpeig dvteg NUETC.
ITe.: AL €mkv®d TO GIAPLOV.
T0 0€ KpEa TOD TODT €0TIV;
ITe.: dpviBég TIveg
EMOVIGTALEVOL TOTG ONUOTIKOIGY OpPVEODLG
£00&av GOIKETV.
‘Hp.: elta Sfita cilglov
EMKVIG TPOTEPOV QTOTOLY;
Ie.: @ yoip” Hpbxheic.
Tt €oTL;
[To.: mpecPevovteg Nueig fikopev
Topo TV Oe®dV mEPl TOAEHOL KATOAAOYTIC.
EAaov 00K EveoTiv £V Tf] ANKVO®.

10) Aristoph. Av. 1706-1714

Ay.:

® Tavt’ dyadd mpdrtovteg, O peilm Adyov,
O TPIGUOKAPLOV TTNVOV OpvidmV Yévoc,
déxeabe TOV TOpavvov OAPiolg dopois.
TPOGEPYETAL YOP OIG OVTE TOUPANS

aotnp 10elv EAapye YpPLGOVYET SO,

o000’ MAiov TMAoYEG axTiveov 6Elag
totodtov EEENaYEY, Olov EpYEToL

EY®V YOVOIKOG KAAAOG 0D (OTOV AEYELV,
TAAL®V KEPAVVOV, TTEPOPOPOV A10G PELOG:

11) Aristoph. Ran. 718-735

Xo.:

TOAAKIG Y™ MUV £d0&ev 1 TOMG TEMOVOEVOL

TAVTOV €(g T€ TOV TOMT®V TOVS KAAOVS TE KAYoHovg
€lg e Tapyoiov VOGO KOl TO KOOV YpuGiov.

0¥t Yap T0VTOIGLY 0DGLY 0D KEKIBINAELUEVOLG,

GALGL KOAAMGTOLG AMAVTOV, OG SOKET, VOLUGUAT®V

Kol povolg OpHdG KOTEToL Kol KEKOOIMVIGUEVOLG

&v te toig "EAAnct kai 101 PapPapoiot Tovtayod
YPOUED” 0VOEV, AALL TOVTOLG TOTC TOVNPOIG YOAKIOLG,
¥0£¢ te Kal TPpAONV KOTETSL, TG KOKIoT® KOUUOTL.

TOV ToMTAV 0 0DG pEV Topev e0yeVEIg Kol cOEPOVIG
avopag dvtog Kol d1kaiovg Kol Kahovg Te Kayodong
Kol TPaQEVTAG &V TAAAIGTPOLG KOl YOpOig Kol LOVOIKT,
TpovceLODUEY, TOTG O YaAKOTS Kal EEvolg Kal Tupplong
Kol TovNpoig KAK movnpdv €i¢ dmavta ypouedo
VGTATOLG APTYUEVOIGLY, 0161V 1) TOMG TTPd TOD

000 poppakoicty ikt pading Eypioot’ dv.
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Zdroj: Nigel Guy Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae I-I1, Oxford 2007.
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Poezie mezi tichym ¢tenim a jevistém
Od Kallimacha k anonymnim autoriim popularniho divadla
Irena Radova a Alena Sarkissian

Yikxalvw mavta ta dnuoota.t (Nendvidim vse obecné.) — To myslis

vazne, Kallimachu?
Hymnus na Artemidu
Artemis-holcic¢ka v rozhovoru s Diem (6—40)

Aptepy (00 yop ELappoOv Ge1d0vTESTL Aabécbon)
vuvéopev, i t6&o AayoPoliot te péAovtal

Kol Y0pOG AUELOQNG Kai &V obpeaty Eytdactat,
Gpypevol mg 6te matpog Eeelopévn YovaTesot
7aig &1t kovpilovoa Tade TpocEsne yovio-

*d6¢ pot topbeviny aidviov, drma, PLAAGCELY,
Kol ToAv@vopiny, iva uf pot ®oifog épiln,

00¢ 8’ 1ov¢ kal toEo—Ea TaTEP, 0V GE PUPETPTV
008’ aitém péya toov- ol Kbxhwmeg diotoic
avtiKe teyvnoovtatl, ol 8’ EOKOUTES Geppio
AL QOEGPOPINY TE KOl £G YOVV LEYPL YLTDVOL
LovvucHor Aeyvotov, tv’ dypla Onpla kaive.

00¢ 8¢ pot £€nrovra yopitdag Qkeavivag,

naoog givétenc, Taoag ETt Taidag AiTpovG.

00¢ 8¢ pot aueToAovg Apvicidog koot VOUPOC,
o Te ot EvOpopidag T Kal OTMATE UNKETL AVYKAG
T Mapoug BéArotpi, 000DG KHVOG €D KOUEOLEY.
00¢ 0¢ por obpea whvto: O 0¢ pot fjvtve veipov
fivtva Afic: omapvov yop 0t” Aptepug Aoty KATEIGY:
olpeotv olknow, Toreowy &’ émpei&opot avopav
podvov 6t” 6&einotv VI’ MOIVESTL YOVOIKEG
telpduevan karémot Pondoov, foi pe Moipot
YEWOLEVTV TO TPATOV EXEKANPOGOV GAPIYELY,

OTTL e Kol TIKTOVG O, KOl OUK HAYNGE PEPOVGH
piTnp, GAA’ apoynti eikov drnebnkato yviov.’

¢ M Toic eimodoa yeveELadog 10she TaTpog
dwacBar, ToAAC 0 PATNV £TEVOCCUTO YEIPOC
péypig iva wavesie. Tatp 8’ Enévevce YeAAoooG,
o1} 8¢ katappelwv- ‘Ote pot ToladTo BEavarl
TiKTotey, TVTOOV Kev £ym (nAnuovog “Hprg
YOOUEVNC AAEYOLLUL. QEPEV, TEKOG, 600° £0EAnNOC
aitifeic, kai 8’ dhha maTnp £ peilova dAoEL
Tpig 0éka Tl TToAlebpa Kol 00y Eva THPyOV ONAGoW,
TPic déKa Tol TToMieOpa, Ta pn) Oedv dAlov ag€ety
gloetat, GAAG LOVNV o€ Kol Aptépudog Karéeshat:
TOALAG 0& EuVi] mOA0G drapeTpoachort
LEGCOYEMG VIOOVG TE* KOl &V mhonotv E5ovTal
Aptédoc Popoi te kol Ghoga. Kol PEV dyvtoig
g€oon Kol Mpévesoty énickomog.” M 6 pEv eim@v
pvlov érekpinve kapnoti...

Artemidou zni nas zpév (vzdyt pro pévce mali¢kost neni
ji opomenout). Na mysli ma luk a na zajice strelbu,
rovnéz pak hojny tanec i laSkovani v horach.

Zacnu od chvile té, kdy sedic na nohou otci —

5 dosud malé décko — pronesla k rodi¢i svému:

,»Dej mi, tat’ko, uchovati si panenstvi vécné,

a jmen mnoho, at’ Foibos mi v tom soupetfem neni.
Dej mi luk a Sipy — vlastné ne, otce, od tebe toulec
nezadam ani luk velky. Kyklépové mi Sipky

10 v mziku zhotovi umné i lucisté ohnuté dobie.

Ale at’ svétlo smim nosit a chiton s barevnym krajem
ke kolentim at’ kasam, kdyz zvéi divou klat budu.

Dej mi téZ sedesat Okeanoven — taneénic v sboru,
vsechny devitileté, divky bez pasu dosud.

15 Dej mi rovnéz dvacet amniskych rusalek k sluzbam.
Ty mi holinky oSetii dobfe, t€Z bystré mé psy,

az nebudu jiZ rysy ani jeleny stiilet.

A dej mi veskeré hory, obec pak tu, kterou jen chces,
mi pfidél. Vzdyt’ pouze ziidka zajde Artemis v mésto.
20 V horach budu bydlet, do mést zavitam k lidem,
jen kdyz zeny tyrany porodu bolestmi zlymi

mne povolaji ku pomoci. Pfi téchto stati

mi hned pfi narozeni losem urcily Moiry,

protoze matku mou nebolelo, kdyz rodila ani

25 kdyz nosila mne, snadno z titrob svych mne vylozila.*
Po téchto slovech se chtéla hol¢icka otcovy brady
dotknout, marné ov§em mnohokrat napiahla ruce,
aby nai dosahla. S usmévem piikyvl k souhlasu otec,
polaskal ji a pravil: ,,Kdyby mi bohyn¢ décka

30 takova rodily, pramalo bych Hétiny zloby,
zarlivosti dbal. Vezmi si, dité, o¢ sama zadas,

vsak tata ti téZ jiné véci d4, a mnohem vétsi.

Trikrat deset mést ti svéfim a tvrz vice nez jednu,
tiikrat deset mést, jez tictu k jinému bohu nez k tobé
35 nebudou znat a budou Artemidina zvana.

Mnoha pak mésta, jez idélem spole¢nym budou,

na pevnin€ i na ostrovech. A ve vSech budou
Artemidiny oltafe i haje, dozirat budes

téz nad ulicemi i pfistavy.” Promluvil takto

40_a hlavy kyvnutim stvrdil své slova.

L Call. epigr. In AP 12, 43, 4.




Artemis u KyklopU (46—86)
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avdt 8¢ Kokhomog petexiode: todg pudv Etetpe
vio® évi Awmdpn (Awmdapn véov, GAAL 0T’ Eokev
ovvoud ot Melryouvvic) én” dkpooty Heaictoto
£otadtog mepl podpov- EmeiyeTo yop néya Epyov:
inneinv 1eTvkovro Ioceddovi ToticTpny.

al vopeor 8’ £ddgicav, e 100V aive TEAmPa
npnooty ‘Occaiooty Eotkota (ndot 8 V1T’ OPPVV
QAo LovvoyAnva cakel ioa tetpafosio

devov HToYAADGoOVTA) Kot OTTOTE H0VTOV (KOVGOV
dicpovog NYMoavtog £l Héya TovAd T dnpo
PLGA®VY DTV TE Bapdy 6TOVOV: avE Yap Altvn,
ave 8¢ Tpwakpin Tikavdv £80g, ave 88 yeitov
‘Ttakin, peydinv o€ ponyv érnt Kopvog ditet,

gv0’ ofye ParoTiipog Getplpevol VIEP DMV

i xaAkov Celovta Kapuvodev Mg cionpov
apporadic teTvmovteg Emi péya poydicoeiay.

@ oPEag oVK ETaAacoaY akNndEeg Qreavival
o0T’ Gviny idéev obte KTOTOV 0VOGL O€YDatt.

0V VEUEDIG™ KeIvoug ye Kol al pdho unkétt Tuthal
0VOEMOT’ APPIKTL LOKAPWOV OpO®GL BUYUTPES.
AL Ote Kovphov Tig anelféa untépt TedyoL,
ump pev Kokiomog €7 €mi moudl kaAoTpel,
Apynv | Z1epomnv- 0 0& dDPOTOG €K PUYATO10
gpyetar ‘Eppeing omodif keyppuévog aidi:

adTiKo TV KOUPNV LOPHVOGGETAL, 1] O TEKOVONG
duvel E6m KOATOVS Oepévn ml pdiect xElpag.
KoDpa, GV 0& TPOTEP® TEP, ETL TPLETNPOG £0DGU,
g0t Epodev ANt o€ pet’ dykaridesot pépovca,
‘Hoeaiotov kKaAéovtog 6nmg dntipla doin,
Bpovre® oe otifapoioy £@eccanévov YovaTeoot,
oti0g0c ¢k neydirov Aacing £0palao yaitne,
dloyag 6¢ Binor T0 &’ dTpryov £iGETL KAl Vv
necodTIOv oTEPVOL0 néver népoc, A 61 Képon
00TOC ¢vidpuleion KONV émeveinot’ N,
@ péro Bopoarén e 1doe TpoceréEao THHoc:
‘Kokhomeg, knpoi 1t Kuddviov €i 6’ dye to&ov
N6’ 100G KoIANY 1€ KatakAnido feAépvaov
tevéate: Kol yop £Yd Antolag dorep ATOA®V.
ol 0& K* &ym TOEOIS LOVIOV BAKOG 1| TL TEADPOV
Onpiov dypevcm, 0 8¢ kev Kokhomeg €dotev.’
gvveneg: o1 &’ étéhecoav: dpap & OTAMGG00, dUTOV.

Pak zase ke Kykloptim zasla. Je na ostroveé
Liparském zastihla (,,Lipara“ jméno je nové, tehdy
Meligtnis znélo), v kovarné Héfaistove,

stali nad kovem Zhavym — s velkym se chvatalo dilem:

50 tvorili napajedlo Poseidénovym konim.2
Nymfy se zdésily, kdyz spattily hrozivé obry,
podobné ttesiim Ossy (zpod oboci vSech jedno
jediné oko jak Stit ze ¢tyfech volskych kazi
hrozivé hledélo) a kdyz zaslechly zvuk kovadliny
55 dunici do daleka a dmychadel poryvy mocné
ijejich tézky stenot. Vzdyt rozeznéla se Etna,
zaznéla téz Trinakrid, sidlo Sikanti, poté

sousedni Italie. Hlasité zahucel rovnéz

Kyrnos, kdykoliv obfi — kladiva zvednuta vzhtru
60 nad ramena — bud’ do médi vafici z vyhné,

neb do Zeleza stiidaveé busice, supéli mocné.

Tak Okeanovny nedokazaly pohlédnout témto
neochvéjné do tvare nebo strpét ten tlukot.

Neni vsak tieba se horsit! Vzdyt’ ani dospélé dcery
65 blazenych na né bez zachvéni nehledi nikdy.
Kdyz pak néktera z divek neuposlechne matku,
Kyklopy jisté na své ditko povola mama —

Steropa ¢i Arga. Z nejzazsiho koutecku v domé
vyjde ov§em Hermés, skropeny popelem zhavym
70 a hned divku dési. Ta se pak rodicce svoji
zabofi v klin a rukama svyma kryje si zraky.

Ty vsak, dévce, jiz diive, dokonce tiileta teprv —
kdyz sem Léto prisla, tebe v naruci nesouc,
Héfaistem zvana, by prvni dal miminku dary,

75 a Brontés té posadil na sva kolena statna —

ty jsi z mohutné hrudi trs chlupi do dlané vzala
a silou jsi je vytrhla. Dosud mu uprosti‘ed prsou
to misto zistava holé, jako kdyZ na skrdnich muzi
usedne praSivina a spase mu jeho vlasy.

80 Proto’s tehdy, jsouc velmi sméla, jim fekla toto:
,.Kyklopové, vzhtiru do dila, zhotovte téz mné
kydonské lucisté a Sipy, rovnéz pak pro stiely duty
toulec. Vzdyt jak Apollénovi i mné matkou je Léto.
Kdykoliv pak lukem sklatim osamélou zlou Selmu
85 ¢i obrovskou bestii, snédi je Kyklopové.«

Ty’s fekla, oni provedli. Hned vyzbrojila ses, Pani.

2 Srov. Sotadea. lamb. fgr. 22.: "Qdwev dpog, Zevg 8’ Epofeito, t0 & Erekev uov. Rodit se chystala hora, Zeus se
bal, zrodila se mys. Horatius, De arte poetica 139: parturient montes, nascetur ridiculus mus. K porodu chysta se
hora, viak zrodi se smésna jen myska. (ptel. R. MERTLIK, J. POKORNY)
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Artemidin prichod k brané Olympu (142-161)
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£vOa To1 AvTIOWVTEC VI TPOWOATIOL dEYoVTaL

omho pev ‘Eppeing Axaxknotog, avtap ATOA®Y
Onpilov 61t PépncBo—mnapodE ye, mpilv mep ikécOHon
KapTEPOV AAKEIONV: VOV 8’ 00KETL Doifog Geblov
todTov xel, Tolog yap del Tipuvoiog dxpmv

£€o0tnKe TPO TLAEWDV TOTIOEYIEVOG, €1 TL OEPOVGO
velon miov €decpa Ogol & €mi mavteg EKElva
GAANKTOV YEAOMGL, LaMoTo O& mevhept| odT,
Tadpov 01” €k dippoto pata péyav ij dye yhobvny
Kampov 0mebidioo eépotl modog domaipovta:
KepOaAE® b og, Oen, palo T@de TVOHoKEL
‘BaAde kaicovg émi Ofpag, iva Ovnroi o Bon0dov
D¢ ENE KIKMGKOOLY. £0 TPOKAG 10€ Aoywovg
ovpea fockecsOar ti 6¢ Kev TPOKES NOE Aaywol
pe&elav; oveg Py, GVEC OVTU AVIOIVOVTUL.

Kol Béec dvOp@morst kokov néyo: PAAA’ éni kol tode.’
¢ &vemev, TOYWVOC 0¢ néyav mepi Ofjpo TOVEITO.

oV yap &ye Dpoyin nep V7O Spui yvia Dembeig
novoet’ aoneaying: £ ol Tépa vnovg ékeivn,

T ToT’ 4POTPLOMVTL GUVIIVTETO OL100GUOVTL.

Tam v hale ti vychazi vstfic a tvé bere zbran¢
Bezelstny Hermés, Apollon pak zviie, kterékoliv jen
ptineses. Tak tomu bylo alespon dfive, nez pfisel
145 silak Héraklés. Ted’ uz neni to Foibuv ukol,
nebot’ Tirynthska mlaticka, povaze svoji vzdy vérna,
pied branami stoji a ¢eka, jestlipak piijdes

S nééim tuénym k zakousnuti. Bohové vsichni

se mu stale sméji, nejvic vsak jeho tchyné,

150 kdyz z tvého vozu byka nadmiru velkého nese
nebo za nohu zadni cukajiciho se kance.

Zchytralou feci, bohyné, té takto pobada velmi:
,»Stiilej na zla zvirata, by pomocnici té lidé

jako mne nazyvali. Nechej zajice, srnce

155 past se na horach. Copak by mohli zajici, srnci
natropit?* Prasata pustoSi pole, pustoSi stromy.

I byci jsou pro lidstvoe velkym zlem. Stiilej téZ na né.
Po téchto slovech se rychle s velkym zvifetem hned
dre.

Vidyt nezanechal Zravosti, ani kdyz pod fryzskym
dubem

160 bylo jeho télo zbozsténo. Stale mél tyZ brich,

s nimZ kdysi potkal orajiciho Theiodamanta.

Basnik si nepreje rusit tance bohyné? (170-182)

nvika 8’ ai voueat o€ yop® &vi kukAdcovtor 170
ayx601 mydov Atyvrtiov Tveomroio

i v (kad yap Iiedvn oé0ev) 1 évi Adpvaig,

1j tva, daipov, AAag Apaenvidag oikicovca
NAOeC amd Trvding, dmd 8 eimao 0o Tavpov,
1) velov tnuodroc énai Boéeg eiveka mobod 175
TETPGYVOV TéNvoley b’ @AloTpim dpoTijpr

1 Yép Kev yorad T€ kod avyéva kekunuion

KOTPOV EML TPOYEVOIVTO, Kai €1 ZTopQONiSeC glgv
elvaeTilopeval kepoeAkées, oi Ley’ dplotal
tépvety Ohka Padeiov: énei Ogdc odmot’ Ekeivov 180
M0 map’ HéMog KaAdv xopdv, GAAY Oefiton
dippov EmotNoag, T0 08 PAEN UNKOVOVTOL.

170 Kdykoliv nymfy té obklopi v tane¢nim reji,

blizko pramenti In6pu, ktery z Egypta tece,

nebo v Pitan¢ (vzdyt’ i Pitané je tvou) ¢i v Limnach,
nebo tam, kdes, bohyné, ze Skythie ptisla, bys v Halach
Arafénskych bydlela (vzdyt zvyky odmitlas Taur(),
175 kéZ tenkrate mé kravy neorou kviili mzdé tihor
veliky mérice ¢tyri, vedeny oracem cizim.

Vzdyt asi by kulhavé a se zmoZzenou $iji

do dvora pfisly, a¢ ze Stymfaie byly by rodem,
devitileté, tahounky za rohy, nejlepsi zcela

180 v orani hluboké brazdy. Vzdyt nikdy Hélios bozsky
nemine onen krasny tanec, le¢ zira na n¢j,

kdyz zastavil sviij viiz, a dny se pak prodluzuji.

Hymnus na Démétru

Vypravéni o Erysichthonovi jako varovna historka?
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Td koAb katiovtog EmedéyEacde, yovaikec:
‘Adpatep, péya yoipe, ToATPOQE TOVAVUESVE.

OV KGAabov katiovta yopol Boceice, BEfarot,
und’ amo td téygog und’ Vyobev avydooncbe

un moig pnog yova und’ & xoteyeboto yaitay,
und’ 6K’ 4’ aOAE®V GTOUATOV TTOVOUES GTUGTOL.
“Eonepog €k vepémv Eckéyato, mavika velTal,
“"Eonepoc, G 1€ melv Aapdtepa LAVOS EMEIGEY,
aprayipag 6k’ drvota HETESTIXEV TV KOPOS.
woTVI0, TG 68 SUVOVTO TOdES PEPEY 0T €mi dSvBudc,
€oT’ €mi Tmg péLavag Kol 6mo Ta ypOoea PaAa;

0V mieg 00T’ Gp’ EdeC THVOV YPOVOV 0VOE LOEGTOL.
Tpig pEv om d€fag Axedmiov dpyvpodivay,
TOGGAKL &’ AEVAMY TOTAUDY EXEPAGAS EKUGTOV,
Tpic & &éml Kodhyopw yapdadic Exkabicoao gpnri
aDOTOAEN BTOTOG TE Kal 00 QAyeg 000 AoEoaa.
pn p TebTe Afyopeg @ 6axpvov dyaye Anot
KdAAOV, O TOAiEGTIY £000TO TEOUILL dDdKE
KAAAOV, OC KOAGuov Te Kal iepd dpdrypota Tpdta
dotoyvov dmékoye kol dv Boag Nke matfica,
avika Tpurtorepog dyabav 61006KETO TE VOV"
KaAAov, O¢ (ive kai Tic VrepBaciog drénTton)

7 10500

obmw Tav Kvidiav, &tt Adtiov ipov Evatov,

triv & adtdt kolov dAcog émomoavto TTelacyoi
dévdpecty Aueopég: S16 kev poAc fvlev dicTtog:
&v miTug, &v peydiat mreréon Ecav, v 08 Kai dyvat,
£v 0& KOO YAVKOpHaAa: 10 8° Bot’ dAékTpLvov Dowp
€€ auapav avébue. g 6’ Erepaiveto xHpm
6ocov ‘EAevoivt, Tpiomg 0° 6oov okkdGov "Evva.
AL’ 6xo Tpromidatoy 6 de&1og dybeto daipmy,
ToVTAKIS & xeipwv ‘Epvoiybovog dyoto ford:
oevat’ Eyav Oepdmovtag £€lkoat, TAVTOG &V AKUG,
névtag 8 avSpoytyovtag dhav mOAv dpkiog dpar,
apedtepov terékecot Kol G&ivoioty OTAMoGoG,

£G 0& TO T0¢ AdpoTpog AvaldEeg Epapov GAGOC.
n¢ 88 T1¢ aiyelpog, péya S&vpeov aibépt kdpov,
@ £ML TOd VOUQOL TTOTL TOVOLOV EYLOWMVTO*

a mpdta mhayeion KoKOV HEAOG Tayev GALOLC.
Gobeto Aapdatmp, 6t oi EOAoV iepov diryet,

eime 8¢ yooauéva: “Tig pot kod dévipea komTer;’
avtike Nikinmg, tév ol mOAMg apdtelpay

dopociov Eotaoay, Egicato, YévTo 08 yeipl
OTEUNOT Kol HAK®VO, Katopadiov & &ye KAGO.
@0 6¢ TopaYHYO1Ga KAKOV Kol dvaldéa edTo
‘TEKVOV, OTIC TO 0£0ToLY AvELNEVE OEVOPED KOTTELS,

Kdyz kosik posvatny vraci se, Zeny, zvolejte refrén:
,»Bud zdrava, Démétro, jez mnohé zivis obilim
mnohym.*

Kdyz vraci se kos, jej ze zemé sledujte, nezasveécené.
Vsak ze stiechy, ni z pater vyssich se nedivejte,

5 ni divka, ni Zena — ani kdyz rozpustila si vlasy,

ani kdyz postice se z st vyprahlych odplivujeme.
Hesperos vyhlédl zpoza mrakii: kdypak uz ptijde?
Hesperos, jenz jako jediny Démétru piimél se napit,
za divkou unesenou kdyz vysla po stopach matnych.
10 Pani, jak mohly az na zapad nohy té nésti,

az k muziim ¢ernym a tam, kde zlata jablka rostou?
Po dobu onu nepilas, nejedla, nemyla sebe.

Trikrate ptesla jsi Acheldos stiibrnych proudu,
stejnékrat prebrodilas kazdou z fek tekoucich vécné.
15 Ttikrat jsi usedla na zemi u studny u Kallichoru
vyprahla zarem; nepilas, nejedla, nekoupala ses.
Vsak ne, nemluvme o tom, co vzbudilo u Déo slzy.
Radgji o tom, jak dala méstim libezné zvyky.

Radgji o tom, jak obilna stébla a posvatné snopy

20 poprvé sama fezala a Slapat nechala kravkam
tehdy, kdyz Triptolemos ucil se uméni dobré.

Radgji o tom, jak —necht’ zpupnvm piestupkiim
vyhne se kazdy — zjevng * * * * 3

Neobyvali dosud Knidos, le¢ Détion svaté

25 Pelasgové. Tam krasny lesik ziidili pro ni,
stromovim obrostly husté. I $ip by jim stézi prosel.
Byla tu sosna, byly tu obrovskeé jilmy i hrusne,

byly tu jabloné krasné, sladké. Voda jak jantar
prystila v strouhach. Mistem tim bohyné nadSena byla
30 jak Eleusinou, ¢i Triopem, prave tak jako i Ennou.
Kdyz vsak na Triopovce zaneviel piiznivy daimon,
tehdy Erysichthon pojal nedobry zamér.

Vytahl spésné s dvaceti sluhy, silaky vSemi,

vsemi chlapisky schopnymi celé pozvednout mésto.
35 Je sekyrami, téz kalaci vyzbrojil dvojmo

a kvapili, nestoudni, do Démétiina haje.

Tam jeden byl topol, stromisko velké, do nebe ¢nici.
Pii ném se nymfy za poledne veselivaly.

On prvné zasazen zazpival k ostatnim Zalostnou pisen.
40 Zaslechla Démétér, Ze jeji strom svaty zakousi bolest,
a rozhnévana tekla: ,,Kdo kaci mé krasné stromy?*
Hned podobu Nikippy na sebe vzala — obecni knéZkou
jeji mesto ji ustanovilo —, chopila rukou

vénec a makovici, z ramenou pak visel ji kli¢.

45 Pronesla konejsive k hiisnému chlapovi zlému:

., Dité, kterézto kacis stromy zadané bohu,

TEKVOV £AiVVGOV, TEKVOV TOAVOEOTE TOKEDOL,
TOVE0 Kol Ocpamovrog amoTpems, un TL YoAe@01i)
woTvia AapdTnp, Tac iepov Ekkepailac.’

zadrz, dité, po kterém rodice touZili velmi.
Prestan, dité, odvrat’ sluhy, by nehorsila se

vladkyné Démétér snad, jiZ posvatné drancujes
misto.“

3 MARCUS ASPER navrhuje ve svém piekladu doplnit poruseny text nasledovné: [Erysichthéna za zpupnost

ztrestala pro vsechny] zjevneé.
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Tav & ap’ VIoPAEYOC YOAETDTEPOV TE KLVAYOV
dpeowv év Tpapiototy VofAénel dvopa Aéova,
®OUOTOKOG, TAC POVTL TEAEW PAOCLPMOTATOV OppL0,

“Y6lev’, Epa, ‘| Tot EAeKLY péyav &v xpol TaE®.
Tadta 8 uov ONcel oteyavov Sopov, O Evi Saitac
aigv époic étdpototy admv Bopopéag aE®.

gimev 6 oA, NEpEo1g 8¢ KoKy &Ypayoto povay.
Aopdtnp 8’ Geatov Tl kotécoato, yeivato 6’ & 0gvg
iOpota pev yépow, keeaid o€ ol dyot’ OAOUT®.

ol p&v dp’ Nbvijteg, &nei tov mOTVIOY €100V,
€€amivag andpovcay vi dpuot YOAKOV APEVTES

0 0 dAlmg pev Eacev, avoykaig yop Emovto
deamOTIKOY V7O YElpa, fopvv 6’ dmapeiyat’ Gvakto:
‘vai vai, evyeo ddpua, kbov kdov, @ Evi Soitog
momoeic Bopval yap &g Dotepov ellamivat Tot.”

& pev 1606’ gimoic’ 'Epvciybovi 1edye movnpda.
avtiKe ol yoAemov te Kol dyplov EuPare Apov
aifova kpatepdV, HEYAAY &’ £GTPEVYETO VOOG®.
oyéTAMoG, 6660 ThcuTo TOcMY Exev TUEPOC ODTIC.

glicatt dodto mévovTo, dSumdeka &’ olvov dpueGov.
Kal yop T¢ Adpatpt cuvopyicn Awdvvcoc:
16660 Atdvocov yop 0 Kol AGUOTpa YOAETTEL
ovte viv gig épavac ovte Euvoeinvia wéumov
0id0nEVOL YOVEES, TPOYGVE 8’ EVPICKETO TAGO.
nvov Troviddog viv Abavaiag én’ 8Ol
‘Oppevidon kodéoviec: an’ OV GpvicaTo PdTnp:
‘00K &vodot, x0100¢ yap Emi Kpavvdva BéPaxe
éM00g dmantno®dv Ekatov Poac.” NvOe TToAvém,
patnp Axtopiovog, €nel yapov gptue mondi,
apeotepov Tpromav 1e Kol viéa KIKAMoKOoLGA.

Tav 0¢ yuva Papbbvpog apeipeto daxpvoisor
‘vettai tot Tpiomag, ‘Epvoiybova 8’ fHrace Kampog
[Tivdov v’ edaykelav, 6 & évvéa pdea Keltol.’
o0g1huio QUAOTEKVE, Ti 0’ 0VK £WEVCUO, NATEP;
daivuey gilamivay Tig “€v alhotpig ‘Epvciybwv.’
Gyetd tic voppav- “Epuciybova dickog ETuyev’,

1 ‘“€nec’ €€ tnnwv’, 1j “év "'OBpvi moipvt’ dubpel.’
EVOOLVY0G OTTTELTO. TAVAUEPOG EINOTIVOGTAG
fo0te popia wévta: Kok & EEGALETO YaoTHP
aiel paAlov Edovtt, T & 8¢ Podv ol Bardccag
GAepdTmg dyaplota Katéppeey eidata TavTa.

¢ 8¢ Mipovtt yudv, g deiim Evi TAayy®V,

Kol TouTeV ETt HECOV €TAKETO, HEST EML VEDPOLG
dethaim Pvog te Kai 0oTén pHdvov ELeipOn.

P4

KAOAE ngv a patnp, Bapv 6’ £otevoy ai 6V’ docA@ai

50 Pohlédl na ni ukosem strasnéji, nez lvice v horach
tmarijskych, kdyz pohlédne na lovce psovoda zlobné —
vzdyt’ prave porodila (téchto pry pohled je
nejhrozivejsi).

»Pryc, fekl: ,,abych ti do téla nezatnul sekyru velkou.
To dfevo poskytne stfechu mé sini, v niz budu stale

55 hostiny konat pro svoje druhy, jim po chuti dosti.*
Promluvil jinoch, Nemesis vSak zaznamenala fe¢ zlou.
Démétru jal nevyslovny hnév, zase se bohyni stala,
nohama na zemi, hlavou vSak Olympu se dotykala.
Muzi ti napil mrtvi sic, kdyz vladkyni zhlédli,

60 vybehli nahle sttemhlav, nechavse naradi v stromech.
Ona pak ostatni nechala byt, vzdyt' z nutnosti za nim
8li, jsouce v jeho moci. Zpupnému vladei vsak fekla:
»Lak tak, pse psovsky, zbuduj si halu pro hostiny své.
Precasto totiz od chvile této hodovat budes.*

65 Po téchto slovech na Erysichthona seslala strazng.
Réazem vzbudila u n¢j kruty, t€Z urputny hlad,

palcivy, prudky, a on stradal nemoci mocnou.

Ubozak! Kolik jen snédl, hned po stejném zatouzil
soustu.

Dvacet s jidlem dfelo se, dvanact zas ¢erpalo vino.

70 Spolu s Démétrou se totiz rozhnéval i Dionysos.
Vzdyt véci stejné Dionysa i Démétru zlobi.

UZ na slavnosti, ni hody spole¢né ho neposilali
rodice ze studu. Nebyla vymluva, jiZ nenasli by.

Na zavod Itonské Athéné ke cti pfisli jej pozvat

75 Ormenovci, jej zajisté zapiela matka:

»Neni doma, vzdyt do Krannénu odesel véera

vymoci dluznou splatku sta krav.* Polyxd pfisla,
Aktorionova matka, kdyz ditéti chystala siatek,

s pozvanim pro oba dva: Triopa i syna jeho.

80 Ji zena odvétila se srdcem pretézkym, v slzach:
Ptijde ti Triopas, Erysichthona vSak zasahl kanec

na Pindu s krasnymi mytinami — uz devét dni lezi.
Uboh4a matko, jakoupak nevyslovilas lez, dité
milujic? Potadal hody kdos: ,,V cizin¢ je Erysichthén.*
85 Neékdo si odvadél nevéstu: ,,Disk Erysichthona
zasah'.“

Ci: »Spadl z vozu.* Anebo: ,,V Othryi pocita stada.*
Od téch chvil po celé dny pak na hodech zalezly v domé
pojidal piehrsle nescetné. Zle se mu zaludek vzdouval,
kdyz stéle vic jedl. Jak do moi'ské hlubiny ovSem —

90 nadarmo, bez pozitku — padala potrava vSechna.
Jak na Mimantu snih, jak na slunci voskova panna,

ba jesté rychleji nez tyto se rozplyval az k §lacham.*
Ubozakovi ztistaly uz jenom kize a kosti.

Plakala matka, hotce sténaly sestricky obé

1O NOGTOC TOV EMMVE KOl 01 0£K0 TOAAKL ODAUL.

Kol 8’ avtoc Tprormog moMaic mi yeipoc EBaire,
T010. TOV 0VK diovta IToTte1dGove KOMGTPE®Y-

95 i kojna, z jejihoZ prsu sal, mnoha téz desitka
sluzek.

I sam Triopas vkladal na svoje Sediny ruce

a takto vzyval Poseidéna — ten vSak neslysSel ho:

4V tomto versi se drzim ¢teni Hopkinsona oproti Pfeifferovu textu.
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“yevdomdtwp, ide TOVOE Te0D TpiToV, Elmep &y puév ,,Radoby otce, pohlédni na svého vnuka — jsem-li ja
vskutku
oeb 1€ kal AioAidog Kavdkag yévog, adtap Eueio syn tvij a Kanaky, Aiolovy dcery, a ze mne
100710 10 deihaov yéveto Bpépog: aifg yap avTov 100 zase se zrodilo toto nebohé¢ dite. Kéz by je
Bintov v’ AmdrAhovog Enai yépec EKTEPEIEAV- Apollén zasah” a moje ruce ho pohibily ifadné.
viv 0¢ kKaka BovBpmotic £v 000ainoict kGONTOL Nyni v§ak hlad nenasytny, zly, v jeho je usazen ocich.
1 0i @T60TUGOV YUAETHY VOGOV 1€ VIV dVTOS Bud’ od néj odvrat’ obtiZnou nemoc, nebo si ho vem
Booke hoBarv- apol yop dneipfikovtt Tpdmelor. a sam jej krm. VZdyt nase stoly se ziikaji sluzby.
Pt HeEV pdvopat, Keveai 6€ Lot abALEg 110M 105 Ohrady osifely, v salasich nenajdes u mé
TETPOTOSWV* OVOEV VAP ATOPVI|GOVTO LLAYELPOL. ani dobytce. Nic nezapreli kuchafi totiz.
GAAG Kol ovpTag pEYardV YEAvoay apasay, Dokonce muly téz zpod velkych vyptahli vozi.
kol Tav PodV Epayev, tav ‘Eotiq Etpepe patmp, Téz kravu snédl, jiz pro Hestii zZivila matka.
Kol TOV 4gOAOQOPOV Kol TOV TOAEUNI0V (TTOV, Téz koné s vavtiny z dostiht, toho téz valecného.
Kol Tav pdAovpy, tav Etpepe Onpio pikkad.’ 110 Téz béloocasku, pted kterou tiasla se zviratka
drobna.”
péoto pev év Tpromao d6uoic ETL YPNROTe KETTO, Dokud jesté v Triopové domé majetek lezel,
n@vov dp’ oikelol OGA0N0L KOKOV NTIGTAVTO. toliko jeho vlastni komnaty pohromu znaly.
a1}’ 6ka 1oV Badvv oikov dvetnpavay 6d6vTee, Jakmile ov§em vysaly zuby domacnost hojnou,
Kol 10y’ 0 10 Bactriijoc évi Tprddoict kabijcTo tehdy kralovsky synek seddval u kiiZovatek
aitiCov dxérog te kol Ekfoia Aonata dartdc. 115 a Zebral o soustecka z odpadkii, o drobky
Z hostin.
Adpatep, pn Tijvog épiv @ilog, 6g Tor dmeyOne, Démétro, at’ neni mi pritelem, kdo prici se tobé.
€in unod’ opoToryoc: £nol kakoysitoves £y0poi. At ani zed’ nesdili se mnou. Hnusim si sousedy
Spatné.
nmapBevikai, kol EmeOéyEacbe, Tekoioo [...] zvolejte, panny, i vy, které jste se matkami staly:
‘Adpatep, péya xoipe, TOATPOPE TOVAVUESIUVE. ,.Bud’ zdrava, Démétro, jez mnohé zivi§ obilim
mnohym.*
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“Quid enim est tam populare quam” ... Cicero?
doc. Mgr. Katarina Petrovicova, Ph.D.

1. Texty

Cicero: consul popularis

Cicero, De lege agraria 1,22-24: His ego rebus, patres conscripti, resistam vehementer atque
acriter neque patiar homines ea me consule expromere quae contra rem publicam iam diu
cogitarunt. Errastis, Rulle, vehementer et tu et nonnulli conlegae tui, qui sperastis vos contra
consulem veritate, non ostentatione, popularem posse in evertenda re publica populares
existimari. Lacesso vos, in contionem voco, populo Romano disceptatore uti volo. Etenim, ut
circumspiciamus omnia, quae populo grata atque iucunda sunt, nihil tam populare quam
pacem, quam concordiam, quam otium reperiemus. Sollicitam mihi civitatem suspicione,
suspensam metu, perturbatam vestris legibus et contionibus et deductionibus tradidistis; spem
improbis ostendistis, timorem bonis iniecistis, fidem de foro, dignitatem de re publica
sustulistis. Hoc motu atque hac perturbatione animorum atque rerum cum populo Romano
VOX et auctoritas consulis repente in tantis tenebris illuxerit, cum ostenderit nihil esse
metuendum, nullum exercitum, nullam manum, nullas colonias, nullam venditionem
vectigalium, nullum imperium novum, nullum regnum decemvirale, nullam alteram Romam
neque aliam sedem imperii nobis consulibus futuram summamque tranquillitatem pacis atque
otii, verendum, credo, nobis erit, ne vestra ista praeclara lex agraria magis popularis esse
videatur.

Cicero, De lege agraria 2,5-10: Versantur enim, Quirites, in animo meo multae et graves
cogitationes, quae mihi nullam partem neque diurnae neque nocturnae quietis impertiunt,
primum tuendi consulatus, quae cum omnibus est difficilis et magna ratio, tum mihi vero
praeter ceteros, cuius errato nulla venia, recte facto exigua laus et ab invitis expressa
proponitur; non dubitanti fidele consilium, non laboranti certum subsidium nobilitatis
ostenditur. Quodsi solus in discrimen aliquod adducerer, ferrem, Quirites, animo aequiore;
sed mihi videntur certi homines, si qua in re me non modo consilio verum etiam casu lapsum
esse arbitrabuntur, vos universos, qui me antetuleritis nobilitati, vituperaturi. Mihi autem,
Quirites, omnia potius perpetienda esse duco quam non ita gerendum consulatum, ut in
omnibus meis factis atque consiliis vestrum de me factum consiliumque laudetur. Accedit
etiam ille mihi summus labor ac difficillima ratio consulatus gerendi, quod non eadem mihi
qua superioribus consulibus lege et condicione utendum esse decrevi, qui aditum huius loci
conspectumque vestrum partim magnopere fugerunt, partim non vehementer secuti sunt. Ego
autem non solum hoc in loco dicam, ubi est id dictu facillimum, sed in ipso senatu, in quo esse
locus huic voci non videbatur, popularem me futurum esse consulem prima illa mea oratione
Kalendis lanuariis dixi. Neque enim ullo modo facere possum, ut, cum me intellegam non
hominum potentium studio, non excellentibus gratiis paucorum, sed universi populi Romani
iudicio consulem ita factum, ut nobilissimis hominibus longe praeponerer, non et in hoc
magistratu et in omni vita essem popularis. Sed mihi ad huius <vocis> vim et
interpretationem vehementer opus est vestra sapientia. Versatur enim magnus error propter
insidiosas nonnullorum simulationes, qui, cum populi non solum commoda, verum etiam
salutem oppugnant et impediunt, oratione adsequi volunt, ut populares esse videantur. Ego
qualem Kalendis lanuariis acceperim rem publicam, Quirites, intellego: plenam sollicitudinis,
plenam timoris; in qua nihil erat mali, nihil adversi, quod non boni metuerent, improbi
exspectarent; omnia turbulenta consilia contra hunc rei publicae statum et contra vestrum
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otium partim iniri, partim nobis consulibus designatis inita esse dicebantur; sublata erat de
foro fides non ictu aliquo novae calamitatis, sed suspicione ac perturbatione iudiciorum,
infirmatione rerum iudicatarum; novae dominationes, extraordinaria non imperia, sed regna
quaeri putabantur. Quae cum ego non solum suspicarer, sed plane cernerem (neque enim
obscure gerebantur), dixi in senatu in hoc magistratu me popularem consulem futurum. Quid
enim est tam populare quam pax? Qua non modo ei, quibus natura sensum dedit, sed etiam
tecta atque agri mihi laetari videntur. Quid tam populare quam libertas? Quam non solum ab
hominibus, verum etiam a bestiis expeti atque omnibus rebus anteponi videtis. Quid tam
populare quam otium? Quod ita iucundum est, ut et vos et maiores vestri et fortissimus
quisque vir maximos labores suscipiendos putet, ut aliquando in otio possit esse, praesertim
in imperio ac dignitate. Quin idcirco etiam maioribus nostris praecipuam laudem gratiamque
debemus, quod eorum labore est factum, uti impune in otio esse possemus. Quare qui possum
non esse popularis, cum videam haec omnia, Quirites, pacem externam, libertatem propriam
generis ac nominis vestri, otium domesticum, denique omnia, quae vobis cara atque ampla
sunt, in fidem et quodam modo in patrocinium mei consulatus esse conlata? Neque enim,
Quirites, illud vobis iucundum aut populare debet videri, largitio aliqua promulgat, quae
verbis ostentari potest, re vera fieri nisi exhausto aerario nullo pacto potest; neque vero illa
popularia sunt existimanda, iudiciorum perturbationes, rerum iudicatarum infirmationes,
restitutio damnatorum, qui civitatum adflictarum perditis iam rebus extremi exitiorum solent
esse exitus; nec, si qui agros populo Romano pollicentur, {sed} si aliud quiddam obscure
moliuntur, aliud spe ac specie simulationis ostentant, populares existimandi sunt.

(BTL: De lege agraria orationes (contra P. Seruilium Rullum). In M. Tulli Ciceronis scripta
quae manserunt omnia, fasc. 16, ed. V. Marek 1983.)

Cicero: consul et orator

Cicero, In Catilinam 1,1-2: Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? Quam diu
etiam furor iste tuus nos eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit audacia? Nihilne te
nocturnum praesidium Palati, nihil urbis vigiliae, nihil timor populi, nihil concursus bonorum
omnium, nihil hic munitissimus habendi senatus locus, nihil horum ora voltusque moverunt?
Patere tua consilia non sentis, constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem
tuam non vides? Quid proxima, quid superiore nocte egeris, ubi fueris, quos convocaveris,
quid consilii ceperis, quem nostrum ignorare arbitraris? O tempora, 0 mores! Senatus haec
intellegit. Consul videt; hic tamen vivit. Vivit? Immo vero etiam in senatum venit, fit publici
consilii particeps, notat et designat oculis ad caedem unum quemque nostrum. Nos autem
fortes viri satis facere rei publicae videmur, si istius furorem ac tela vitemus. Ad mortem te,
Catilina, duci iussu consulis iam pridem oportebat, in te conferri pestem, quam tu in nos
[omnes iam diu] machinaris.

Cicero, In Catilinam 2,1 a 7: Tandem aliquando, Quirites, L. Catilinam furentem audacia,
scelus anhelantem, pestem patriae nefarie molientem, vobis atque huic urbi ferro flammaque
minitantem ex urbe vel eiecimus vel emisimus vel ipsum egredientem verbis prosecuti sumus.
Abiit, excessit, evasit, erupit. Nulla iam pernicies a monstro illo atque prodigio moenibus
ipsis intra moenia comparabitur. Atque hunc quidem unum huius belli domestici ducem sine
controversia vicimus. Non enim iam inter latera nostra sica illa versabitur, non in campo, non
in foro, non in curia, non denique intra domesticos parietes pertimescemus. Loco ille motus
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est, cum est ex urbe depulsus. Palam iam cum hoste nullo inpediente bellum iustum geremus.
Sine dubio perdidimus hominem magnificeque vicimus, cum illum ex occultis insidiis in
apertum latrocinium coniecimus.

Ibidem 7: O fortunatam rem publicam, si quidem hanc sentinam urbis eiecerit! Uno mehercule
Catilina exhausto levata mihi et recreata res publica videtur. Quid enim mali aut sceleris fingi
aut cogitari potest, quod non ille conceperit? Quis tota Italia veneficus, quis gladiator, quis
latro, quis sicarius, quis parricida, quis testamentorum subiector, quis circumscriptor, quis
ganeo, quis nepos, quis adulter, quae mulier infamis, quis corruptor iuventutis, quis corruptus,
quis perditus inveniri potest, qui se cum Catilina non familiarissime vixisse fateatur? Quae
caedes per hosce annos sine illo facta est, quod nefarium stuprum non per illum?

(BTL: Cicero, In L. Sergium Catilinam orationes, Teubner, ed. P. Reis, 1938 [editio minor].)

Cicero: orator popularis (vox ,,popularis®, effectus dicendi)

Cicero Brutus 165: Et vero fuit in hoc (ie. Scaevolae: KP) etiam popularis dictio excellens...

Ibidem 247: Duo etiam Metelli, Celer et Nepos nihil in causis versati nec sine ingenio nec
indocti hoc erant populare dicendi genus adsecuti.

Ibidem 191: Et recte: poema enim reconditum paucorum adprobationem, oratio popularis
adsensum volgi debet movere.

Ibidem 185: Tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quae sint efficienda dicendo: ut doceatur is
apud quem dicetur, ut delectetur, ut moveatur vehementius.

(BTL: Cicero, Brutus. In M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 4, ed. E.
Malcovati, 1970.)

Cicero De oratore 1,108: Sunt enim varia et ad volgarem popularemque sensum
accommodata omnia genera huius forensis nostrae dictionis.

Ibidem 2,115: Ita omnis ratio dicendi tribus ad persuadendum rebus est nixa: ut probemus
vera esse ea quae defendimus, ut conciliemus eos nobis qui audiunt, ut animos eorum ad
gquemcumgque causa postulabit motum vocemus.

(BTL: Cicero, De oratore. In M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 3, ed. K.
Kumaniecki, 1995.)

Cicero, Epistulae ad Atticum 1,14,4:...Ego autem ipse, di boni! Quo modo évereprepevodunv
novo auditori Pompeio! Si umquam mihi zepiodor, Si koumal, vhvunuaza, Si kataokeval
suppeditaverunt, illo tempore. Quid multa? Clamores. Etenim haec erat vno6eo1g, de gravitate
ordinis, de equestri concordia, de consensione ltaliae, de in<ter> mortuis reliquiis
coniurationis, de vilitate, de otio. Nosti iam in hac materia sonitus nostros. Tanti fuerunt, ut
ego eo brevior sim, quod eos usque istinc exauditos putem.
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Ibidem 1,16,1-2: Quaeris ex me, quid acciderit de iudicio, quod tam praeter opinionem
omnium factum sit, et simul vis scire, quo modo ego minus, quam soleam, proeliatus sim.
Respondebo tibi Hotepov mpdtepov, Ounpikde. Ego enim, quam diu senatus auctoritas mihi
defendenda fuit, sic acriter et vehementer proeliatus sum, ut clamor concursusque maxima
cum mea laude fierent. Quodsi tibi umguam sum visus in re publica fortis, certe me in illa
causa admiratus esses. Cum enim ille ad contiones confugisset in iisque meo nomine ad
invidiam uteretur, di immortales! quas ego pugnas et quantas strages edidi! quos impetus in
Pisonem, in Curionem, in totam illam manum feci! quo modo sum insectatus levitatem senum,
libidinem iuventutis! Saepe, ita me di iuvent! te non solum auctorem consiliorum meorum,
verum etiam spectatorem pugnarum mirificarum desideravi. Postea vero quam Hortensius
excogitavit, ut legem de religione Fufius tribunus pl. ferret, in qua nihil aliud a consulari
rogatione differebat nisi iudicum genus (in eo autem erant omnia), pugnavitque, ut ita fieret,
quod et sibi et aliis persuaserat nullis illum iudicibus effugere posse, contraxi vela perspiciens
inopiam iudicum, neque dixi quicquam pro testimonio, nisi quod erat ita notum atque
testatum, ut non possem praeterire. Itaque, si causam quaeris absolutionis, ut Tpog to
npdTepov revertar, egestas iudicum fuit et turpitudo.

(BTL: Cicero, Epistulae ad Atticum, Teubner, ed. D.R. Shackleton Bailey, 1987 [2vol.].)

2. Cicero versus moderni teorie politického diskurzu

Slovnik konstruované politické skute¢nosti (“prezentowany $wiat™)

e Dilezitost: ,,zékladni “, ,,fundamentalni, ,,velky*, ,silny“, , klicovy“...; ,,zvIasté«.. ;
»Nej-*

e Obecnost: ,,kazdy“, ,,vSichni“, ,,cely”, Fady”, ,,miliény*, ,,masy", , tisice"

e Blizkost: ,,ja“, ,,my", ,,nas“, ,blizky"“, ,,nejblizsi“

e Nutnost: ,,cesta”, ,,nutnost”, ,,ukol", ,,disledek”, ,,nevyhnutelny*, ,,nepopiratelny”,
»heoddiskutovatelny*

» Korektnost: ,,méfitko”, ,,dukaz", ,,vysledek", ,,ukazatel", ,,davod", , kritérium*, ,,skutecny*,
»konkrétni“, , prislusny*

» Koherence: ,usporadany*, ,soudrzny“, ,systém*, ,jednota“, ,,spojeni*, ,identita“,
»integrovat®...

e Vyvoj a pokracovani: ,,pevny”, ,,pokrok", ,vyvoj“, ,,zlepSeni“, ,,novy“, ,,umoznit"

» Implikace a kontaktni slova: ,,jak bude nasledovat", ,také"“, ,,pouze”, ,jist&", ,,jak jisté
vite", ,,samoziejmé*

(Bralczyk, Jerzy. 1987. “Jezykowy ksztalt $wiata propagandy” In O jezyku polskiej

propagandy politycznej lat siedemdziesigtych (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Slavica

Upsaliensia; vol. 24). Stockholm: Almqvist och Wiksell, pp. 116-216.)

Recnickeé prostiedky v politickém diskurzu

» Aliterace, anafora nebo repetice (v¢etné vycta, zejména vyéta o tiech polozkach)

 Paralelismus / kontrastni dvojice

+ Regnické otazky / predpojaté odpovedi

» Simile a metafora

» Aluze (neptimy nebo ndhodny odkaz na historickou nebo literarni postavu, udalost nebo
piedmét) a citace

» Pouzivani specifickych zajmen pro specifické tcely (vyjasnéni a zakryti jevii)
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e Odkazy ptihodné pro nas / nepiihodné pro né

(Atkinson, M. 1985. Our Masters' Voices: The Language and Body Language of Politics.
London and New York: Routledge, passim; David, M. K. 2014. Language, Power and
Manipulation: The Use of Rhetoric in Maintaining Political Influence. Frontiers of Language
and Teaching, 2014, 5(1), pp. 164-170.)

Manipulativni techniky (vyzkum médii, vybér technik relevantnich pro rétoriku: KP)

Svalovani viny

Fabulace

Nalepkovani (labelling)

Apel na strach

Relativizace

Démonizace

Nepodlozena tvrzeni

Selektivni vybér informaci

Lzi

(Gregor, M. and Vejvodova, P. (2017). Analyza manipulativnich technik na vybranych
ceskych serverech [Analysis of manipulative techniques on the selected Czech Servers].
[online]. Faculty of Social Studies, Masaryk University. Available from:
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-

content/uploads/2016/06/Vyzkumna_zprava Analyza manipulativnich.pdf.)

Ramovani
“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a

communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.”

(Entman, R. M. (1993). Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication, 43(4), pp. 51-58. DOI: 10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x, p. 52.)

Nélepkovani (labelling)
Forma zkréacené informace k rychlé klasifikaci popisované skutec¢nosti i vztahu k ni (v

deformované podob¢ negativni rAmovani démonizované entity). Pivodné sociologicky pojem
tzv. etiketizaéni teorie, postupné rozsifen na politicky diskurz. (definice KP)

(sociologicky vyznam: Petrusek, M. (2018). s. v. Labelling. In: Z. R. NeSpor ed.,
Sociologicka encyklopedie online. Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i. Available at:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Labelling [Accessed 30 April 2021])

Teorie veiejného nepiitele (‘folk devil’)

(Cohen, S. (2002). Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. 3rd
ed. London and New York: Routledge.)

Expresivni epiteta: nalepky verejnych neptatel, ¢asto jejich fetézeni (z fe¢i odvodila KP)




LIDOVE A POPULARNI V ANTICE A V JEJI RECEPCI

Nestoudnost / nemoralnost
Odpad / Spina / zkaza
Zdravi a duSevni zdravi (véetné prekracovani hranic)

Spiknuti a korupce (s obecnymi dtsledky piesahujicimi jednotlivce i skupinu)

Vv v

Zesmesnovani / urazka
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