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1.

PAMATNIK
CESKOSLOVENSKE MEZIVALECNE
CIVILISTIKY

Pritomnd edice materiald z pozdniho obdobi vzniku ¢eskoslovenské osnovy Ob-
Canského zakoniku, jejiz priprava byla zahajena pred sto lety, roku 1920, a skon-
Cila v této podobé nedovrsena roku 1938, respektive ve vztahu ke slovenskému
znéni roku 1946, si klade za cil byt praktickou pfiru¢kou urcenou predevsim
védeckym pracovniklim a pracovnicim v oboru pravnich déjin, v oboru obec-
nych déjin i v oboru ¢eské a slovenské jazykovédy, popripadé i jinym zdjemctim
o pravni déjiny Ceskoslovenského prava. Pfindsi soub&zné srovnavaci vydani
dvou poslednich podob textu vlastni osnovy tak, jak byl vlddou predloZen Na-
rodnimu shromdzdéni v dubnu 1937 a jak byl ddle upravovéan praci spole¢né
subkomise Poslanecké snémovny a Sendtu Narodniho shromdazdéni. Osnova ob-
Canského zdkoniku byla ministrem spravedlnosti Ivanem Dérerem v poslednim
obdobi jejich pfiprav proklamativné slibovana coby symbolicky dar k 20. jubi-
leu republiky. Mnozi usilovné pracovali, aby k tomu mohlo skute¢né dojit,
a zdalo se, Ze prijeti zdkoniku bude moZné. AvSak predloZeni upravené osnovy
obéma snémovnam nakonec znemoznily vypjaté politické udélosti roku 1938.
Dvacaté vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky, které mélo byt podle piivod-
niho zdméru mohutneé oslaveno, nebylo nakonec oficidlné slaveno viibec, nebot
vlada v pocinajicim obdobi druhé republiky pro den 28. Fijna 1938 v obavé z de-
monstraci a protestdl zrusila vladnim na¥izenim pracovni volno, které na tento
statni svatek jinak pripadalo; navzdory tomu lidé spontdnné preruSovali praci
a riznymi zplsoby se snazili svatek své republiky uctit.!

Text vySe zminéné upravené osnovy byl posléze preloZen do slovenského
jazyka, coZ navzdory vzniku nékterych starsich prekladd znamenalo vysoce na-
roc¢nou a zodpovédnou ufedni praci, zejména v té dlouhé radé pripadd, kdy mél
byt zavadén do slovenského prava novy pravni institut, jemu dosud neznamy,

1 Nar. vlady ¢. 231/1938 Sb. z. a n. K tomu srov. MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem.
Statopravni problémy druhé republiky. Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta,
1992, s. 45-46.
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takze bylo nutné hledat vhodné nové pojmy. Podobné i Ceské znéni bylo jiz drive
vlivem osnovy obohaceno o néktera nova oznaceni. Pro Ceskou pravni vefejnost
vSak zlstavaly slovenské texty ve zkoumané dobé do znacné miry mimo jeji
umoznujicim jednoduché srovnani jejich textdi, davajici vyniknout jejich pozo-
ruhodnym jazykovym riznostem i shoddm a zdroven i nékterym zméndm do-
sazenym pri projednavani osnovy.

KdyZ v bfeznu roku 1920 dva prizvani odbornici Jan Krémar, profesor praz-
ské Ceské pravnické fakulty, a Emil Svoboda, profesor na Ceské technice v Praze,
presvédcovali predstavitele Ministerstva spravedlnosti, Ze zdmér tzv. Hartman-
novy osnovy, tedy oficidlntho vydani textu ¢eského prekladu VSeobecného za-
konika obcanského v konsolidované podobé neni feSenim zcela uspokojivym,
patrné nemohli tusit, k jak zdlouhavému béhu véci jejich prvotni usili nakonec
povede. Zamyslend mirna revize zdkoniku, ktera méla byt podle ptivodnich
predstav pomérné rychle uskutecnitelnd, se nakonec vlivem mnoha riznych
okolnosti, pfredevsim vSak politickych, koncepcnich a organizacnich, protdhla
na dlouhych sedmnact let, zahrnujicich ovSem i rizna preruseni praci, prostoje
kvili ¢ekani ¢i obstrukce. PrestoZe se Emil Svoboda nemohl posléze v dobé né-
mecké okupace pii pohledu na vysledky této prace lezici ladem ubranit pocitim
zmaru, ve skutecnosti nebyla tato prace, jakkoli nakonec nevedouci k zamysle-
nému vyuZziti, ve svém ucinku a vyznamu ani zdaleka bezcennd. NejenZe se
stala oporou pro snazsi praci pfi pfipraveé osnovy tzv. sttedniho ob¢anského za-
koniku, kterd mohla predchozimu mezivdle¢nému usili i literature dékovat za
sviznost, s niZ vznikla. Predstavuje pro nds dnes predevsim vysoce pozoru-
hodny zdroj pravnéhistorického i jazykového pozndni o minulosti nasi zemé
a spolecnosti v ni kdysi Zijici. Zaroven predstavuje, jak podotkl Stanislav Balik,
pamaétnik ceskoslovenské mezivalecné civilistiky — svébytny a velmi zajimavy
korpus pravnich reseni a usudkd o nich, davajici — v mezich zadani mirné re-
vize star$iho zakoniku — nahlédnout do pravniho mysleni a pravnich tendenci
své doby.

14
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2.

NESNADNA CESTA K OSNOVE CESKOSLOVENSKEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Zakonik mitZe o sobé rici:
Non omnis moriar, neumru cely!

Robert Mayr

1. Uvodem

Predmétem tohoto vydani jsou dvé osnovy z posledniho obdobi priprav ¢esko-
sloneckého obcanského zakoniku — osnova predloZena vladou roku 1937 Narod-
nimu shromdazdéni a ucelend podoba osnovy z roku 1946 v jejim slovenském
urednim piekladu - texty na rozdil od svych starsich predchtidct knizné nevy-
dané, respektive velmi Spatné dostupné. Predkladané osnovy byly vyslednici ne
zcela jednoduchého procesu trvajicitho s prestdvkami radu let. Jakkoli se nakonec
vyvoj ubiral jinymi cestami a ani jedna z osnov se zdkonem nestala, bezpochyby
1ze souhlasit se zdvérem Miloslava Dolezala, Ze vyznam téchto praci byl presto
znacny,? a proto je treba vénovat jim pozornost. Pokladam za uZite¢né pridat
k nyni vyddvanym osnovam stru¢né pojednani, které by jejich texty zasadilo do
historickych souvislosti a poskytlo informace stru¢né osvétlujici samotny proces
jejich vzniku i jejich hodnoceni dobovymi politickymi aktéry, naznacujici odpo-
véd na otdzku po jejich kone¢né podobé. Znamena to tedy stru¢né nastinit déjiny
zakonodarné snahy smérujici jednak ke sjednocenti jednotlivych pravnich oblasti
na uzemi Ceskoslovenské republiky, jednak k mirné revizi Vieobecného zéko-
niku obc¢anského. Tato stat prinasi povSechny prehled, a zvlasté prihlizi k otaz-
kam vyvoje a aktérti a v§ima si politického ohlasu reviznich praci. Samoziejmé
si neklade cile podrobného pravnéhistorického zpracovani problematiky, ale
praveé jen poskytnuti zakladniho prehledu uZivateli edice. V posledni dobé os-

2 DOLEZAL, Miloslav. K unifika¢nim snaham v oblasti obéanského prava 1918-1938. Prdv-
nik. 1988, roc. 127, ¢. 10, s. 877, 883..
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tatné vznikla rada dilezitych praci pokryvajicich rzné oblasti a otazky tohoto
vyvoje, naptiklad prace Miriam Laclavikové, Roberta Sorla, Tomase Gabrise,
Jana Kuklika, Petry Skrejpkové, Pavla Saldka a rady dalSich.® Vybérovy prehled
literatury o osnovach a unifikaci pfipojuji na konci této publikace.

2. Rliznost prava v Ceskoslovensku a jeho sjednocovéni

Napéti mezi ideou pravni jednoty a pravni riznosti na uzemi urcitého statu
bylo jednim z urc¢ujicich napéti moderniho pravniho vyvoje v fadé stati evrop-
ského kontinentu. Jiz od XVII. a vyraznéji od XVIIL. stoleti, kdy dospéla k plnému
rozvinuti predstava centralizovaného a jednotného statu, dochazelo k vice ¢i
méné uspésnym snaham o sjednocovani prava alespon v nékterych oblastech.
Zminme jen dva nejvice ambicidzni projekty XVIII. stoleti, tedy mimo jiné ¢esko-
rakousky projekt civilntho zdkoniku (Codex Theresianus) a pruské VSeobecné
zemské pravo zahrnujici rizné materie. Za sjednocovaci pohyb Ize ovS§em po-
kladat na strané druhé také pravni disledky postupného nastolovani rovnosti
odbouravajici odliSna prava pro rizné skupiny obyvatelstva, at jiZ zaloZena na
dédi¢né nerovnosti a privilegiich, na skupinovych privilegiich nebo na nébo-
Zenskeé prislusnosti. Avsak v pripadé sjednocovani prava riznych geografickych
oblasti, zvlasté pak u teritoridlné rtiznorodych a rozsahlych stats, se nutneé jed-
nalo o nemalo ambivalentni proces. Mezi predstavou centra o nutnosti a vhod-
nosti sjednoceného préava a mezi snahou urcité provincie zachovat si pokud
moZno pravo ji zndmé a kulturné osvojené vznikal nevyhnutelné konflikt jen
obtiZzné prekonatelny loajalitou ke statu ¢i panovnikovi. Pravni jednota méla
odlisnou hodnotu pro rtzné skupiny obyvatel, zpravidla podle miry zisku z ni:
pro obchodniky a ustfedni statni uredniky mohla byt jednota vskutku prino-
sem; imponovat mohla také intelektudlim ¢i univerzitnim uciteltim. JiZ u mist-

% Napriklad LACLAVIKOVA, Miriam. Rie§enie problému unifikdcie a kodifikécie sukrom-
nopravnych noriem v medzivojonovom Ceskoslovensku a Polsku. In: SCHELLE, Karel
(ed.). Vyvoj prdvnich kodifikact. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187-219; GABRIS,
Toma$ - SORL, Rébert. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho poriadku
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, Karel - SOUKUP, La-
dislav (eds). Ceskoslovenské prdavo a pravni véda v mezivdle¢ném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve Stiredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646-718; KUKLIK, Jan.
Pokus o prijeti ¢eskoslovenského ob¢anského zédkoniku 1918-1948. In: DVORAK, Jan —
MALY, Karel (eds). 200 let VSeobecného obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 93-104; SKREJPKOVA, Petra. Unifika¢ni pokusy v oblasti soukromého prdva v le-
tech 1918-1938. Acta historico-iuridica Pilsnensia, 2011, s. 213-223; SALAK, Pavel a kol.
Historie osnovy Obc¢anského zdkoniku z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2017.
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nich urednich a pravnickych skupin vSak byla situace vice ambivalentni, nebot
jejich roli bylo nékdy udrzovani urcitého mistniho systému, vii¢i némuz méli
postaveni spravcl a nositell zvlastnich znalosti. Sjednocovaci pohyb je hrozil
ucinit sndze nahraditelnymi nebo nepotiebnymi. A¢koliv v pribéhu XVIII. sto-
leti a XIX. stoleti idea sjednocovani prava zdaleka vSude nezvitézila svym prak-
tickym provedenim, a pokud se tak stalo, bylo to mnohdy nesnadné, mizeme
presto pozorovat nastoleni pravni jednoty uvnitt statu coby neotfesitelného
pravniho idedlu ¢i predstavy o pravnim optimu. Tento posun mél byt dtlezity
i pro vyvoj ve XX. stoleti.

Z hlediska obCanského prava, které nds na tomto misté predevsim zajima,
byl hlavnim pfedpisem na predlitavském uzemi, a tedy i v zemich Koruny
Ceské, VSeobecny zakonik obCansky (déle jej budu oznacovat prevazné zkratkou
v. z. 0.4, platny od roku 1812. Starsi pravni déjiny vzniku ob¢anského zdkoniku
byly jiz mnohokrat podéany, od velkych pfehledovych dél az po samostatna zpra-
covani® — a neni je tedy tieba na tomto misté znovu opakovat. Uzemi roku 1918
noveé ustaveného Ceskoslovenského statu nebylo pravneé jednotné. Statni uzemi
republiky, jejiZ nékteré hranice nadto nebyly dosud jasné a bylo nutné je v prv-
nich letech pfesné vymezit,® se rozpadalo do dvou hlavnich a dalekosdhle od-
liSnych pravnich oblasti — ¢eské, nékdejsi predlitavské, a slovensko-podkarpato-
ruské, nékdejsi zalitavské. V mezivale¢né rozpraveé o pravnich oblastech doslo
k prosazeni zvyku hovorit o ,prdvu slovenském¢, coZ vSak nebylo presné, nebot
oznaceni zcela upozadovalo existenci Podkarpatské Rusi. Proto v tomto textu

4 Z nejasnych pricin se v €asti literatury v poslednich letech objevil v mezivéle¢né dobé
vesmés nepritomny zvyk psat o tomto z hlediska stdtniho Cesko-rakouském, respektive
posléze predlitavském zdkoniku v ¢eském textu némeckojazy¢nou zkratkou (,ABGB®).
Dle mého minéni je to praxe v eském textu Ci feCi malo vhodnd, nebot ndzev zakona ¢i
jeho zkratka by mély byt, pokud mozno, v souladu s jazykem promluvy (srov. k této za-
sadé na jiném poli i KOBER, Jan. Stupkova Marie — KleCacky Martin. Slovnik predsta-
vitelli soudni spravy v Cechach v letech 1849-1918. 2015. Prdvnik. 2017, ro¢. 156, ¢&. 1,
s. 75, 78). Tim spiSe to plati v pfipadé doméciho prava v zemich Koruny ceské a v ¢asti
Ceskoslovenska a v pripadé tak dfilezitého predpisu. Nejvyraznéji lze snad rozsireni
této némecké zkratky vidét po roce 2005 €i o néco pozdéji, v dobé vyroci vzniku v. z. o.
Napf. BAXA, Bohumil. K déjindm kodifikace prava soukromého v zemich ¢eskych. In:
ROUCEK, Frantisek - SEDLACEK, Jaromir (eds). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku ob¢anskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy (§ 1 aZ 284). Praha: Ndkladem Prdvnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Lin-
hart, 1935, s. 44-59.

Srov. novodobé pojednéni SOVINSKY, Jaroslav. Stdtni hranice Ceskoslovenska a Ceské
republiky. Praha: VSehrd, 2005, s. 80 a 103. Tento spis predcasné roku 2016 zesnulého
autora by zasluhoval nového vydani.

w

=

17



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

vyjma historickych citaci toto dobové pojmoslovi neprebiram, ale hovorim pre-
vazné o prevzatém pravu zalitavském a predlitavském, popripadé o byvalé
préavni oblasti zalitavské a predlitavské v ramci Ceskoslovenska. Vedle téchto
dvou hlavnich pravnich oblasti doslo posléze mirovymi smlouvami k drobnym
Upravam pribéhu hranic znamenajicim pric¢lenéni dal§ich - jakkoli rozsahem
a lidnatosti nepatrnych — uzemi. Na nich po jisty Cas platilo bud pravo zcela jiné,
anebo pravo mirneé se odliSujici mezitimnim pravnim vyvojem ve staté, z néhoz
bylo uzemi pripojovano, popripadé i pravo odliSné v nékterém svém segmentu
(zemské pravo).

Tak pribyla 4. inora 1920 vlivem Versailleské mirové smlouvy i nevelkd pravni
oblast treti, rozsahem uzemi i poCtem obyvatel ovSem nepatrna — Hluc¢insko,
uzemli, které bylo od Némecké fiSe pripojeno k Ceskému Slezsku s ohledem na Ce-
skojazy¢né obyvatelstvo, a kde dosud platilo 7iSské pravo némecké. Hlucinsko,
predtim nesamostatnd ¢ast okresu Ratiboft, do Ceskoslovenska a zaroveii do Zemé
slezské nové zaclenéné jako samostatny soudni a politicky okres Hlucin, mélo
pouze 46 tisic obyvatel. V oblasti ob¢anského prava uzival tento novy okres dosud
némecky obcansky zadkonik, predpis tehdy zhruba dvacet let stary, jimZ tam bylo
nahrazeno pivodni pruské VSeobecné zemské pravo. Zdkonem o inkorporaci
kraje Hlucinského z 30. ledna 1920 (€. 76/1920 Sb. z. a n.) bylo stanoveno, Ze tamni
posavadni pravo zlstava v platnosti a zaroven bylo ddno zmocnéni vladé, aby na-
fizenim zavedla na tomto uzemi ¢eskoslovenské pravo. Jak bylo napsano DolezZa-
lem, praveé pripojeni tohoto uzemi znovu oZivilo volani po pravnim sjednoceni.’
Dalsi, avsak podstatné méné naléhava —i z hlediska symbolického — pravni rtiznost
vznikla v Ceskych zemich i na niz8i urovni zemské nadané vlastni zdkonoddrnou
pravomoci zemskych sném1, i kdyz byl jeji vyznam postupné stale vice omezeny:.
Na této urovni tak byly v byvalé predlitavské ¢asti uzemi republiky tfi hlavni ob-
lasti zemského prava — oblast Ceskd, oblast moravska a oblast slezska, a déle, opét
okrajové, nové i oblast dolnorakouska a hornorakouskd. Dolnorakouskd oblast
zemského prava se vlivem uzemnich zmén na zdkladé St. Germainské mirové
smlouvy uplatiiovala na uzemi Valticka (dobové: Val¢icka), pripojeného od Dol-
nich Rakous k Moravé. Na uzemi Vitorazska platilo zemské pravo hornorakouské,
nez byla tato izemi opatfenim Stalého vyboru NS (€. 450/1920) zaclenéna i pravné.

Obdobi, o kterém budeme hovofrit, lze vymezit riiznymi ¢asovymi hrani-

1919 na strané jedné a pocCatek roku 1951 na strané druhé. Jiz na sklonku roku

7 DOLEZAL, Miloslav. K unifika¢nim snaham v oblasti obéanského prava 1918-1938, s. 877,
878.
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1918 vySly z Ministerstva spravedlnosti prvé vyzvy k verejnosti zacilené na sjed-
nocovani prava vSeobecng, byt nebyly priliS uspésné.t Skutecny zacatek sjedno-
covaciho a revizniho ruchu v oblasti obéanského prava tak l1ze polozit az do roku
1919, respektive 1920. Posledné uvedeny meznik by mohla zase predstavovat
ucinnost nového obCanského zakoniku z roku 1950 dne 1. ledna 1951.° UvaZovat
1ze ovSem i o posunuti hranice o nékolik let pfed tento rok, coz by ovSem prehli-
Zelo vnitfni a do jisté miry i persondlni kontinuitu téchto praci s predchozim vy-
vojem, byt z politickych divodd neznamenala obsahovou shodu se star$imi os-
novami. Jde tedy o obdobi zhruba tficeti let, pretrZenych vSak agresi proti
Ceskoslovensku, okupaci ¢eskych zemi Némeckou ¥i$i (1938/1939 az 1945) a od-
trZenim Slovenska. Z triceti let tak bylo mozné na prace vyuzit sotva dvacet. Mezi
uvedenymi krajnimi hranicemi vSak bylo mnozZstvi hranic dalSich. Prace na pri-
pravé se nerozebéhly ani zdaleka okamzité. Skutecné tedy mtzeme jejich poca-
tek poloZit aZ do roku 1921, konec praci na osnové v jeji predvladni fazi pak do
roku 1936. V obdobi vymezeném témito letopocty nadto vznikla fada zdrZeni (k
nim podrobnéji niZe). Dalsi usek tvorily podvyborové prace v Narodnim shro-
mazdéni v letech 1937-1938. Kone¢né pak navazal ve dvou usecich povalecny
vyvoj: nejprve v podobé osnovy upravené dle podvyborovych zmén, znovu
zkoumané roku 1946, nasledné pak piiprava odlisné osnovy v ramci praci v le-
tech 1949-1950. Rozumi se z podstaty véci samé, Ze bez opory v predchozich
osmnacti letech prace by nebyla pomérné rychléd piiprava nové osnovy z let
1949-1950, byt v fadé reSeni odliSné, naprosto myslitelna.

3. Obcansky zakonik mezi snahami o unifikaci a snahami o reformy

Prvné se ivahami o nutnosti sjednotit pravo na izemi budouciho statu zabyvali
jiZ autofi legislativnich ndvrhl vypracovavanych tajné jesté na sklonku monar-
chie. Tato setkdni neopomnél pripomenout socidlnédemokraticky ministr spra-
vedlnosti Ivan Dérer, kdyZ byla pfedloZena v Poslanecké snémovné Narodniho
shromazdéni v dubnu 1937 osnova obcanského zdkoniku: ,(...) myslienka tato
pohybovala myslami ¢eskych a slovenskych pravnikov uZ pred prevratom, ked
v poslednych mesiacoch svetovej vojny dr. Alois Rasin, pozdejsi velky minister
financii, a dr. Ferdinand Pantlcek, pozdejsi zasluzily prezident nasho najvys-
Sieho spravneho sudu, jednali o tejto otazke so zastupcami Slovakov vo Viedni,
medzi ktorymi sa nachodil dne$ny pan predseda vlady dr. HodZa i moja mali¢-
kost. Pantlicek si vtedy predstavoval otdzku velmi jednoducho a priamociaro.

8 Revise obfanského zdkonika. Prdvnik. 1920, ro¢. 59, €. 12, s. 462.
9 Zakon ¢. 141/1950 Sh.
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Navrhoval, aby diiom vyhldsenia zakona, ktory mysleny bol ako prvy zdkon
utvorit sa majuceho Statu ceskoslovenského, vSetky zdkony a nariadenia rak-
uske platné v Ceskych zemiach a teda i vSeobecny obc¢iansky zdkonik nabyly
platnostiina Slovensku a tym samym diiom pozbylo tam u€innosti staré pravo
uhorské. Toto priamociare rieSenie nebolo prijaté z réznych dévodov (...,
dodal Setrné Dérer. PouZité FeSeni bylo pfesné opacné, ponechat posavadni
pravni riznost. Podle Dérera byla pii¢inou takového rozhodnuti obava, ,(...) Ze
tak radikalne sjednotenie, aké navrhoval Panticek, bolo by na velmi dlhu dobu,
snad i na roky, prakticky neucinné a spodsobilo by skorej chaos ako Ziaducnu
jednotu a pravnu bezpecnost. Bol teda zvoleny spravny princip. Miesto prekot-
nosti priemyslend, pravnou vedou a praxou pripravend unifikacia, vyvierajica
synteticky z dosavad platnych pravnych systémov a opierajuca sa na skutocny
pravny Zivot a na potreby a zdujmy moderného Zivota a zmenenych pome-
rov.“1° Je§té pred vznikem statu tedy vidime snahu o sjednoceni jeho prava rych-
lym a jednorazovym opatrenim, avSak zastavenou argumenty hrozby pravniho
chaosu. Bezprostfedné po prevratu nendlezela otdzka obCanského prava mezi
naléhavé zaleZitosti dne. Posléze naridil socidlni demokrat FrantiSek Soukup,
ministr spravedlnosti ve vladé Karla Kramare, vypracovat ¢esky oficidlni pre-
klad VSeobecného zakoniku obcanského, pri jehoZ pripravé se vSak mélo
prihliZzet ke zméndm dilé¢imi novelami, stejné jako k novym cCeskoslovenskym
zdkonlm a ,ku zvla$tnim pomértim na Slovensku“.! To vSe mohlo v praxi zna-
menat v podstaté cokoli. Bezmala rok a ptl dlouhé oddalovani rozhodnutiijen
o pouhém planu, jak s obanskym prdvem naloZit, nebylo nepolitickou ,,odbor-
nou otdzkou®, neviselo v politickém vzduchoprazdnu, nybrz mélo i velmi z4-
vazny politicky potencidl. Ve verejnosti byla v letech 1918-1920 silnd politicka
poptavka po reforméch, pro dil¢i zasahy do fady raznych oblasti, upravenych
ve V. z. 0. a zdroven v zalitavském pravu. Takzvand manzelskd novela z roku
1919 je dostatecné zndma.* Jeji uskutec¢néni bylo vyjimkou a politickym roz-
hodnutim, ale stejné tak mohla byt oteviena a zménéna i jind ustanoveniv. z. o.,
coZ se, opét na zdkladé politickych rozhodnuti, nestalo. Tlak naptiklad na pod-
statné zlepSeni postaveni Zeny v rodinném pravu, na zmény v pravni upraveé
prace ¢i ndjemniho prava, byl v prvnich povale¢nych letech mimoradny.

10 Narodni shroméazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
11 STIEBER, Miloslav. Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ndkladem Ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 4.

12 Srov. napi. RADVANOVA, Senta. Demokraticky pritlom do manzelského prava - novela
¢.320/1919 Sh. z. a na¥. In: DVORAK, Jan — MALY, Karel (eds): 200 let VSeobecného ob-

¢anského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 423-427.
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4. Rok 1920 - rozhodnuti o obanském pravu a jeho disledky

Teprve 6. bifezna 1920 se v rozsdhlé budové byvalé distojnické $koly, tzv. ka-
detce na pomezi prazskych Hrad¢an a Dejvic'® slouZici jako sidlo nového Minis-
terstva spravedlnosti, seSla komise majici rozhodnout o dalsi cesté na poli ob-
Canského prava. Za predsednictvi samotného ministra Frantiska Veselého,
povolanim advokata, padlo rozhodnuti, jakym smérem se vydat. Bylo usneseno
poridit upraveny pfeklad, pfi kterém ,,mélo byt vymyténo vSe, co pozbylo ceny
anebo platnosti, a zase prevzato do ného vSe, co jiné zdkony na obfanském
pravu upravily nebo zménily. Zmény mély se pfedsevziti, kde zménény pravni
stav se doporucoval nebo kde to bylo nezbytno. Spolu mélo téZ uvedeno byti
v soulad, co pro tento obor zdkonem nebo obycejem platilo na Slovensku“.*

DtleZitou rovinou, byt v Praze patrné uvédomovanou teprve poznendhlu,
byla i odliSné kvalita predlitavského a zalitavského obcanského préva. V pre-
dlitavském pravu platil predpis z roku 1811 — vieobecny zakonik obcansky, v né-
kterych dil¢ich oblastech ovSem doplnény tfemi novelami. Podstatnd ¢ast Uher-
ska podobny zdkonik neméla, pomineme-li epizodicky a neuspésny pokus jim
vnutit vySe zminény zdkonik predlitavsky a také jeho zavedeni v nékterych
okrajovych ¢astech uherského statu — dlouho tam platilo obycejové pravo a po-
stupné piedevsim od 70. let pfijimané dil¢i predpisy. Tento stav byl ve svém vy-
sledku pro Uhry pomérné priznivy, nebot jim bez sloZitého pfekonavani starého
zdkoniku umoznil pruzné prebirat do dil¢ich zdkont nékterd moderni FeSeni
a také obycejové pravo mohlo byt rozhodovanim soudl pribézneé prizplisobo-
vano nékterym novym potfebam. V oblasti novych dil¢ich zdkont byl v Uhrach
vedle jiného napriklad zaveden obligatorni civilni sfiatek a vedeni matrik bylo
svéfeno statu, podobné jako se tomu stalo ve Francii, Svycarsku a Némecku.!s
V oblastech, které mély Uhry urcitymi zakony pokrytou, se jednalo zpravidla
o pravni upravu moderné;jsi neZli v predlitavské oblasti. Nové pfedpisy byly vy-
davany coby samostatné zdkony o jednotlivych problematikach.!® Devatendcté

13 Budovu na adrese Na valech 1/221 dnes vyuZivd Ministerstvo obrany. Predsednictvo
ministerské rady tehdy sidlilo na Hradé (z hlediska symbolického nemdlo vhodné),
spolu s nékolika ministerstvy a jinymi urady, v€etné Kanceldre prezidenta republiky.
Tehdej$i umisténi Ministerstva spravedInosti do blizkosti sidla zminéného predsednic-
tva odpovidalo zdsadnimu vyznamu tohoto ministerstva a praktické potfebé snadnych
stykll mezi témito i dalsimi urady, z€asti rovnéZz nedalekymi.

14 STIEBER, Miloslav. Vécné prdvo. Ndavrh subkomitétu pro revisi ob¢anského zakonika pro
Ceskoslovenskou republiku, s. 4.

15V Ceskych zemich (a na Slovensku poznovu) byla tato feSeni zavedena roku 1950, re-
spektive 1951, snahy o né vSak trvaly od roku 1918.
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stoleti bylo ovSem ovladano predstavou rozsahlych zakonikt a tato idea dlouho
ovliviiovala i uherskou pravnickou a politickou verejnost, a proto i tam po-
stupné rovnéz vznikly navrhy rozsahlého ob¢anského zdkoniku podle zahra-
ni¢nich vzord, vlivem raznych okolnosti vSak nikdy nepftijaté.

Zasadnim rysem praci tak, jak byly roku 1920 vymezeny a zahdjeny, se zda
byt vyraznd neurcitost ucelu. PrestoZe byla klicovym a jedinym skute¢né nalé-
havym problémem odliSnost obcanského prdva v obou pravnich oblastech no-
vého staty, vidime, Ze tato otdzka byla zatlacena do pozadi - jisté ne bezdécné
anezameérné — v podstaté umélou, respektive uméle zvelicenou otdzkou oficial-
niho ¢eského znéni spolu s nejasnym, zcela vdgnim poZadavkem mirné obsa-
hové revize. Zminéné dveé otdzky vSak nebyly nikterak naléhavé — pohlédneme-
li na problém revize obsahu, politicky naléhava dil¢i revize v podobé manzelské
novely byla jiZ uskutecnéna, fadu obtiZi feSily také nékolik let pfedtim dil¢i re-
vize cisafskymi nafizenimi. Vydani oficidlniho ¢eského znéni zdkoniku bylo
spiSe véci narodni a statni prestiZe nezli naléhavé vécné potfeby. Oficidlni ceské
znéni (tzv. Hartmannova osnova) bylo ostatné rychle pfipraveno a nebylo kri-
tizovano jako snad jazykové nepodarené a nepriméfené. To znamenalo, Ze
samo o sobé mohlo byt predloZeno bez dalsi jazykové revize a byt pfijato na-
priklad pouze pro ¢eské zemé.

Z vyse uvedenych tii prvkd, prisné vzato navzajem nesouvisejicich a stejnou
mérou nenaléhavych, byl vytvoren svého druhu baliek. Nakonec vidime vy-
mezeni ukolu coby zcela neurcité ,,mirné revize“ (obsahové i jazykové) v pod-
staté bez jakéhokoli konkrétnéjsiho obsahového zadani, bez jakkoli — naptiklad
seznamem okruht ¢i ukold - vymezeného rozsahu, hloubky zasaht, bez pies-
néji vymezené metody prace. Od pavodni otdzky poméru predlitavského a za-
litavského ob¢anského prava, respektive pravniho sjednoceni (at jiz jakymkoli
zplsobem) obecné, byl oficidlni ticel praci posunut reviznim smérem. Klicovym
dtsledkem svazani téchto tii ikol dohromady bylo upozadéni otazky sjedno-
ceni prava (,,s prihlédnutim®).

Nejasnost a neurcitost této ,revize s prihlédnutim“ byla pro své autory
tcelnd. Re¢nicky poukaz na revizi umoznil upozadit sjednoceni préva a tim
i obsah zalitavského prava, v roce 1920 v Praze malo znamého, Spatné jazykové
dostupného a v zésadé podceniovaného. Re¢nicky poukaz na revizi také umoznil
minimalizovat pripadnou ucast zastupct zalitavské pravni oblasti v subkomi-
tétech. Na jejich misté se ucastnili urednici z Ministerstva pro sjednocovani za-

16 Srov. BENA, Jozef — GABRIS, Tomas. Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 1918). Brati-
slava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2015, s. 227 an.
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kond. Néktefi z nich ani nebyli Slovdky a neméli pravnické vzdélani v zalitav-
ském pravu (Roucek, Schrotz), pouze jeho nové osvojovanou znalost. Na druhé
strané recnicky poukaz na sjednocovani umoznil upozadit pfipadné rozsahlejsi
a zasadnéjsi revizni pozadavky, jak vyraznym zplsobem zaznivaly v prvnich
letech republiky predevsim z politickych stran levice, odbort, Zenskych spolkil
apod. Re¢nicky poukaz na programovou omezenost, respektive vyslovnou mir-
nost revize mél zabranit snahdm o zdsadni reformy predevSim rodinného
prava, nékterych oblasti zdvazkového prava — pravni upravy prace, ndjemniho
prava apod.

Absence konkrétniho revizniho zadéni, obsahového programu revize (na-
priklad obdobnéd modernéjsimu schvalovani vécného zameéru zakona) davala
pomyslny politicky bianco §ek malé skupiné ucitelti pravnickych fakult a pred-
stavitel@ pravni praxe v subkomitétech, ponékud limitovany pouze kritériem
mirnosti revize. Zminénda absence konkrétniho zadani spolu s absenci vymezeni
metody revizni prace a pfipadné i jejiho pevného casového harmonogramu
umoznila potencidlni vznik dlouhotrvajici ,strategické“ revize, prodluzova-
telné, zdrzovatelné nebo naopak uspiSitelné podle aktudlnich politickych potfeb
arozloZeni politickych sil (srov. pomalost v prvni poloviné 20. let, nebo naopak
spéch na pocatku 30. let). Neustdle se v politickém Zivoté objevujici ndvrhy a Za-
dosti o reformu té ¢i oné dil¢i problematiky umoZziiovala existence probihajici
revize obCanského zdkoniku pomérné efektivné neutralizovat, zasilat je na vé-
domi revizni komisi, odkladat jejich projednani ve snémovnich vyborech s ar-
gumentem aktudlni pfipravy revidovaného zdkoniku, neutralizovat je ve ve-
fejné rozpraveé poukazem na probihajici revizi.'’ Tento zasadni efekt reviznich
praci, vyznamny zvlasté v prvni poloviné 20. let, nedoSel dosud primérené po-
Zornosti.

Pojetim revize jako revize bez jasného obsahového zadani byla prace na os-
nové oficidlné depolitizovana, predstavena jako zaleZitost pracovni skupiny
akademickych odbornikli a odbornikl z pravni praxe. Byla oteviena volnost
pro reSeni, které bychom mohli nazvat technokratickym.

17 K tomu Castecné Dolezal, hovorici o tom, Ze navzdory ,nedockavému cekdni“ na vydani
novych ob¢anskopravnich norem zptisobovala zvolend metoda ,samoziejmé zpoma-
leni legislativnich praci“. DOLEZAL, Miloslav. K unifikacnim snahdm v oblasti obéan-
ského prava, s. 877, 879.
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5. Dvé ministerstva a jedna unifikace

Samostatnou pozornost si zaslouZi Cinitelské (aktérské) struktury, jejichz pro-
strednictvim méla byt zména formulovéana a pripraven jeji navrh. Jejich t8zis-
tém méla byt dvé ministerstva — Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo pro
sjednoceni zdkontl a organizace spravy Ceskoslovenska (dale jen Ministerstvo
pro sjednoceni zdkond). Prve uvedené ministerstvo bylo prazskym pokracova-
nim stejnojmenného ministerstva viderniského a vzniklo hned v pocatcich no-
vého statu. Naopak druhé ministerstvo ziidil teprve zadkon z 22. ¢ervence 1919
(€. 431/1919 Sb. z. a n.). AvSak kratinky zdkon nestanovil témér nic urcitého,
snad kromé toho, Ze ministerstvo prohlasoval za docasné, takze jeho ,,ptsob-
nost skonci, aZ provede vytéeny ukol“ (§ 1 odst. 2). Tento ukol formuloval zédko-
nodarce neurcité jako ,sjednoceni zakont a spravy v celém uzemi“ (§ 1 odst. 1).
Myslenka, Ze by Ministerstvo spravedlnosti mélo vzhledem k svému zdsadnimu
vyznamu pro bézny chod statu byt odbfemenéno od agend mimorddného
druhu jako sjednocovani prava, byla jisté pomérné proziravd. OvSem vliv na
ptipravu sjednocovacich zdkond znamend nevyhnutelné obrovsky vliv poli-
ticky. Pfrenechat jej ministru pro sjednocovani zakont nikdo z dobovych vliv-
nych aktérti nehodlal. Ministerstvo sice s obtiZemi vzniklo, ale politicky nikdy
nedoslo k prerozdéleni agend tak, aby sjednoceni prava bylo skute¢né timto mi-
nisterstvem pripravovano. Prvnim ministrem byl jmenovan Milan HodZa (Cer-
venec 1919 aZ kvéten 1920), a i pozdéji ve 20. letech tutu funkci zastavali né-
padné casto Slovdci, takZe mohla do jisté miry vzbuzovat dojem volné obdoby
funkce nékdejsiho ministra-krajana kabinetdi staré monarchie - po HodZovi
Vavro Srobér (kvéten 1920 az zari 1920), Vladimir Fajnor (zari 1920 az zaii
1921), Ivan Dérer (zafi 1921 az fijen 1922), Ivan Markovic¢ (fijen 1922 aZ prosi-
nec 1925), znovu Dérer (leden az bfezen 1926), Juraj Slavik (bfezen az fijen
1926), znovu HodZa (fijen 1926 aZ leden 1927), Marek GaZik (leden 1927 aZ unor
1929), Ludovit Labaj (Unor aZ Fijen 1929), Antonin Stefanek (¥ijen aZ prosinec
1929). Vyjimkou byl pouze Lev Winter (prosinec 1925 aZ leden 1926) a posléze
pak na dlouhé léta Jan Sramek (prosinec 1929 aZ zafi 1938).18

Jak bylo jiz vySe naznaceno, i ve zfizeni Ministerstva pro sjednoceni zdkont
v 1été 1919 miZeme patrné hledat jednu z pri¢in, pro¢ nakonec roku 1920 ne-
bylo ve vztahu k obfanskému pravu hovoreno pouze o potfebé sjednoceni, ale
pravé také o potfebé revize. PoZzadavek revize byl mimo jiné zaminkou, kterou

18 RUZICKA, Vladimir. Persondlne a politické zloZenie $tatnych organov a niektoré tatis-
tické udaje dolezité pro dejiny Statu a prava. In: Kolektiv autord. Dejiny $tdtu a prdva
na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalismu 1848-1945. Sv. II. 1918-1945. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 641, 677-689.
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minilo Ministerstvo spravedlnosti udrzet svij vliv. P¥itom se ukazalo byt silnym
souperem, osazenym coby vyznamnd prevodova paka politické moci zpravidla
i ministry se silnéjsim politickym vlivem a zdzemim. PfestoZe se miZeme jesté
roku 1937 v projevu poslance Rasina setkat s ostrou kritikou nedostate¢ného
persondlniho zabezpeceni legislativnich praci na Ministerstvu spravedlnosti,
stale bylo v mnohém ohledu lépe vybaveno nez Ministerstvo pro sjednoceni za-
kont. Posledné uvedené mohlo nanejvys vyniknout lepsi expertizou ve vztahu
k zalitavskému pravu.

Teprve po dlouhém case, 29. prosince 1921, bylo k upfesnéni zdkona o minis-
terstvu z roku 1919 vydano naft. vl. €. 501/1921 Sh. z. a n., stanovici vyslovné to-
muto ministerstvu jen omezenou piisobnost. Predevsim z ni byla vyslovné vynata
»reforma platného prava“, coz, jak podotkl Ladislav Vojacek, predstavovalo vét-
$inu pripadt.!® Ve vztahu k ob¢anskému pravu tak z@stala tomuto ministerstvu
pouze moznost zasahovat do praci, avSak samo je neorganizovalo a nevedlo. Byla
tim v z&dsadé potvrzena posavadni praxe, podstatné ovSem bylo vyslovné uza-
vreni cesty ke zméneé tohoto stavu. Postaveni ministerstva tak zlistalo omezené;
oproti jinym ministerstvim mélo pravo ucastnit se svymi zastupci piiprav unifi-
kacnich osnov, které vSak samo neorganizovalo. Jedind jeho sila mohla v téchto
uzkych hranicich spocivat v informovanosti a v uplatriovani neformalniho vlivu,
coz viak zaviselo na fadé proménnych. V zdsadé se ministerstvo profilovalo bez-
madla jako jakysi ,,slovensky pravni urad“ v Praze.?

Ministerstvo spravedlnosti vyzvalo vefejnost jiz roku 1918 vSeobecné, pro
razné oblasti prava,* a pak znovu roku 1920 samostatné pouze pro obc¢ansky za-
konik, aby mu do 1. Fijna 1920 ,pfedlozila ndméty a ndvrhy na zmeény a doplriky
platného prava“?? respektive ,navrhy na opravy obcanského zakonika“.?®* Navz-
dory zasadé, Ze revize bude zcela mirna, zvolilo Ministerstvo spravedInosti vici
verejnosti z nejasnych pri¢in postup, ktery spiSe odpovidal modelu tradi¢nich
vyzev k zasilani naméth ¢i anketdm béznym pred pripravou nékterych novych
zakont. Vznikal tak podivny rozpor: na jedné strané byly subkomitéty vazany

19 VOJACEK, Ladislav. Cést 5 — Vyvoj prava v letech 1620-1948. In: VOJACEK, Ladislav —
SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém (eds). Ceské prdvni déjiny. 2. vydéani. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2010, s. 409, 423.

20 LACLAVIKOVA, Miriam. RieSenie problému unifikacie a kodifikécie sikromnopravnych
noriem v medzivojonovom Ceskoslovensku a Polsku. In: SCHELLE, Karel (ed.). Vyvoj
pradvnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187, 199.

21 Revise obcanského zdkonika, s. 462.

22 Dlivodova zprava 1937, s. 237.

23 STIEBER, Miloslav. Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika pro
Ceskoslovenskou republiku, s. 4.
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pozadavkem pouze mirné revize, na strané druhé byla verejnost podnécovana
k navrhim tykajicim se v zasadé c¢ehokoli, coZ znamenalo, Ze fada navrht nebude
moci byt zohlednéna jiz jen proto, Ze bude prekraCovat zadani mirné revize.

6. Podvybory revizni komise — subkomitéty
6.1 Personalni stranka subkomitétt

Priprava rozsdhlého zakoniku byla praci probihajici do zna¢né miry mimo
bézné drahy ministerské pripravy zakond. Rozsahly podnik si vyzadal zrizeni
samostatného vyboru — komitétu pro pripravu osnovy a dil¢ich podvybort -
subkomitét(.?* Na schiizi v Ministerstvu spravedlnosti dne 16. ¢ervna 1920, nyni
jiZz za predsednictvi nového ministra spravedlnosti, socidlntho demokrata Al-
fréda Meissnera, si zminéna komise vytvorila jednotlivé subkomitéty. Vznikly
nejprve celkem Ctyri, velmi zhruba Ize Fici, Ze pro hlavni pravni oblasti, sdru-
Zované pod pojem obCanského prava.? Pri bliz§im pohledu se ukazuje, Ze vy-
razné se do rozdéleni latky otiskly predevsim personalni moznosti. Prace byla
organizovana odborovym prednostou Ministerstva spravedlnosti Antoninem
Hartmannem,?® sekretdri komise byli ufednici ministerstva Ferdinand Heyrov-
sky a Jan Srb.?” Jednani subkomitétl se ucastnili zdstupci Ministerstva pro sjed-

24 1iZ jen tato oznaceni ukazuji nevelké dobové ohledy k ¢estiné a opanovéani dobového
pravniho jazyka latinismy. Pozdéji k nim jesté pribyla komise superrevizni, tedy pre-
zkumny vybor (protoZe komitét a subkomitéty nenesly vyslovné oznaceni prezkumné
(revizni), mzZeme si u tzv. superrevize dovolit hovotit ¢esky o pfezkumu a nikoli o pte-
zkumu prezkumu.

KRCMAR, Jan. Unifika¢ni préace v prvnim desetileti republiky. I. Obéanské pravo. Prdv-
nik. 1928, ro¢. 67, s. 564-567; STIEBER, Miloslav. Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro
revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku, s. 4.

Antonin Hartmann (1864-1947), byl synem notére, po studiu na videniské a prazské
pravnické fakulté se posléze stal soudcem v jiznich Cechéch, od roku 1904 na Zemském
soudu v Praze, od roku 1916 na Vrchnim zemském soudu v Praze, od listopadu 1918
byl sluZebné pridélen na Ministerstvo spravedlnosti, kde si ziskal zna¢né zasluhy o le-
gislativni prace a stal se odborovym prednostou. Roku 1932 byl penzionovan, nadale
vsak pisobil v komisi a byl také prilezitostné ¢inny jako autor odbornych praci a po-
zndmkovych vydani pravnich predpisti a shirky vzorcti. KLECACKY, Martin — STUP-
KOVA, Marie. Slovnik predstaviteldi soudni spravy v Cechéch, s. 125-126; NAVRATIL,
Michal. Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Praha, s. 124.

Jan Srb (1895-1957), pravnik, odborovy pfednosta na Ministerstvu spravedlnosti, syn
soudce Nejvys$siho soudu v Praze a posléze Obchodniho soudu v Praze Karla Srba
(1861-1941) a Zak Jana Krémare. Také oba Srbovi bratii zvolili soudni drahu. NAVRA-
TIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych prdvniki, s. 416; KLECACKY, Martin — STUP-
KOVA, Marie. Slovnik prredstavitelii soudni sprdvy v Cechdch, s. 369, autoriiv vyzkum.
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noceni zakont, odborovy prednosta Augustin Rath? (od roku 1921 profesor
Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé), Jaroslav Cabrada,
Karel Schrotz®® a FrantiSek Roucek.?!

Subkomitéty mély byt podle predstavy ministerstva vedle referentd osazeny
zastupci pravnich profesi, Jan Krémar psal o ,zdstupcich vSech vyznamnych
stavl pravnickych, civilistickymi otazkami se zabyvajicich“?2. Doposud spise
opomijenou otdzkou bylo osazenstvo subkomitétli a zptsoby, jakym vznikalo.
Ve vétSiné dosavadnich praci byl podan nanejvys vycet jmen, aniZ by vSak byly
zkoumdny $irsi souvislosti. Pritom pravé otazka osazenstva subkomitétl se jevi
pri bliz§im pohledu byt nemadlo zajimavou. Zasadni ulohu hraly vazby vzniklé
¢i péstované v riznych pravnickych spolcich a také okolo urcitych ¢asopisec-
kych platforem. Na jedné strané to byla ze spolkll tradi¢ni a v§eobecné, coby
narodni predstavitelka pojata Pravnicka jednota v Praze, spolek, majici histo-
ricky zcela mimoradné zasluhy o rozvoj Ceského pravnictvi i o rozvoj védeckého
péstovani prava, na strané druhé spolky velmi tizce zdjmové, spojené s jednot-
livymi pravnimi profesemi. JiZ jen z ¢inovnikii Pravnické jednoty vidime v sub-
komitétech samotného jejiho starostu, stafického advokata Vojtécha Kasandu,
Masarykova souvékovce.** Z ¢inovnikd téZe jednoty i nékteré jiné, napiiklad
advokata Konstantina Sobi¢ku. Nominace ¢lenti dobovymi advokatnimi komo-
rami i prdvnickymi spolky byla v nékterych pripadech vyuZita k tomu, aby do
subkomitétd pronikli nékteri vlivni dobovi lobbisté. Napiiklad za advokaty se
do subkomitétu dostali prazsti advokati Franz Wien-Claudi a jiZ zminény Kon-
stantin Sobicka. Ve své pravni ¢innosti dlouhodobé plisobili mj. jako pravni za-
stupci mocnych skupin byvalych Slechtickych velkostatkaia ¢i Fimskokatolic-
kych subjektl a z archivnich dokladl je ziejmé, Ze byli rovnéz lobbisty,
snazicimi se ve prospéch svych klientd ovliviiovat zakonodarny proces.** Zmi-

28 Srov. VOZAR, Jozef — RATH, Augustin. Prvy slovensky rektor Univerzity Komenského.
Bratislava: Veda, 2018.

29 Jaroslav Cabrada, pfisobil jako prezident Krajského soudu v Nitie. NAVRATIL, Michal.
Almanach ceskoslovenskych pravniki, s. 57.

30 Karel Schrotz (nar. 1879), soudce, po roce 1918 putisobil pfi konsolidaci soudnictvi na
Slovensku, posléze se stal ministerskym radou v Ministerstvu pro sjednoceni zakond.
NAVRATIL, Michal. Almanach Ceskoslovenskych prdvniki, s. 399.

31 FrantiSek Roucek (1891), vrchni komisaf v Ministerstvu pro sjednoceni zdkont, roku
1925 se habilitoval na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, kde byl
roku 1927 jmenovan mimorddnym profesorem. V rdmci superrevize byl ¢lenem ko-
mise. NAVRATIL, Michal. Almanach &eskoslovenskych prdvnikii, s. 380.

2 KRCMAR, Jan. Unifika¢ni prace v prvnim desetileti republiky. 1. Ob&anské préavo. Prdv-
nik. 1928, ro¢. 67, s. 564, 565.

33 JOACHIM, Véclav. Valnd hromada Pravnické Jednoty konand dne 31. bfezna 1921 o 6. ho-
diné vecer. Pravnik. 1921, ro¢. 60, s. 353, 358.
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néné dvojici advokatl byla spole¢nd i ¢innost za valky,* zvlasté v piipadé So-
bickoveé zfejmé velmi problematickd.’® Osobni vztahy se zfejmé zvlasté silné
otiskly do obsazeni subkomitétu referenta Emila Svobody, kde nachazime
z velké ¢asti Svobodovy zndmé nebo prispévatele jim vyddvaného notarského
¢asopisu Ceské pravo, coz jisté mohlo zvySovat referentovu autoritu v subko-
mitétu. Podobné lze pozorovat tcast advokatl autorsky spojenych s casopisem
Ceska advokacie, po¢inaje jeho redaktorem EvZenem Polanem, zrover jedna-
telem Pravnické jednoty, ¢i advokatem Eugenem Lowym.*” Velkou autoritu své
osoby v subkomitétu naznacil i Krémar, ktery pozdéji uvedl, Ze byl v subkomi-
tétu ,opravdu panem* a konstatoval, Ze jeho navrhy byly hladce schvalovany.3
Zde iv jinych subkomitétech shleddvame vicero osob, které zaroven byly ¢leny
vedeni Spolku notar ceskoslovenskych (Schéfer, Zmek, Cerny) a podobné tomu
bylo i u advokatd. Clenstvi v subkomitétech bylo zalezitosti prestizni a zarover
i skytalo zisk zajimavych informaci a vlivu, takZe se 1ze domnivat, Ze vedeni
téchto organizaci namnoze uznalo sebe samotné za nejvhodné;jSi nominanty.

Zajimavou rovinou, kterd by neméla zlstat opomenuta, je i informacni vy-
ména mezi subkomitéty a pravnickymi spolky. Pomineme-li ¢asopisy, jejichzZ vy-
davani bylo vétsinou v rukach téchto spolkd, a sjezdy, o nichZ se zminuji jinde,
byly revizni prace jejich predstaviteli ve vztahu k pravnickym profesnim skupi-
nam popularizovany pirednaskovym zptsobem. Prikladem muze byt vystoupeni
nejstarSim pravnickém spolku s tehdy asi 550 Cleny, jiZ nedlouho po zahdjeni praci
subkomitétd, 3. brezna 1921, s prednaskou ,,0 reformeé prava obcanského“.*

3 Podrobné se tomu vénuji v jiné své chystané praci.

3 Franz Wien-Claudi byl za valky vojenskym auditorem v Brné a jeho ptisobeni mélo byt
spojeno s projevy zavilého neptratelstvi vii¢i vSemu ceskému. SOUKUP, FrantiSek.
28. Fijen 1918. Predpoklady a vyvoj naseho odboje domdctho v ¢eskoslovenské revoluci
za stdtni samostatnost ndroda. Sv. I. Praha: Ustiedni délnické knihkupectvi a naklada-
telstvi; Orbis, 1928, s. 126.

36 Za valky mél Sobicka coby vojensky auditor dle zpravy Jana Herbena roku 1917 v pro-
cesu nad péti délniky vykondvat na ¢leny vojenského soudu presvédcené o neviné ob-
Zalovanych uporny a dlouhy nétlak (trvajici hodinu a ptl) tak, aby doslo k vyroku opac-
nému a k trestu patndctimeési¢niho Zalare pro téchto pét obZalovanych, coz se nakonec
stalo. HERBEN, Jan: Kniha vzpominek. Praha: Druzstevni prace, 1935, s. 624.

37 Balik, Stanislav: Ceska advokacie v letech 1920-1943. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 6,
s. 13-14.

8 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana — KUKLIK,
Jan). Praha; Pelhifimov: Nov4 tiskdrna Pelhtfimov; Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2007, s. 242.

3 JOACHIM, Véclav. Valnd hromada Prdvnické Jednoty konand dne 31. biezna 1921 o 6. ho-
diné vecer, s. 353-358.
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6.2 Subkomitét pro obecnou ¢ast a pro zavazkové pravo

Takzvand obecnd ¢ést, presnéji vzato uvodni predpisy a prvni hlava z prv-
niho dilu, z druhého dilu pak hlavy sedmnéactd aZ dvaadvacdatd a konec¢né i treti
dil v. z. 0., byly svéfeny ,,prvnimu subkomitétu“ pod vedenim Jana Krémaére,
profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery byl referentem. Jeho
¢leny byli soudce Michael Cakrt* z Vrchniho zemského soudu v Praze, jako jeho
ndhradnik soudce Bedfich Némec z Vrchniho zemského soudu. Za notare byl
v subkomitétu pavodné Gustav Kreiml,*' muz odborné literdrné ¢inny, ktery
vSak pfed zahdjenim praci rezignoval*? a na jeho misto byl jmenovan notar
Alois Frenzl,*® s notdfem Rudolfem Kralem* jako ndhradnikem.*> Déle pak ad-
vokat Adolf Hoffmeister,* jako jeho ndhradnik advokat Bohdan Klineberger.?
Pozoruhodnou okolnosti bylo, Ze soudce Michala Cakrta poté, co piesel k Nej-
vy$§imu soudu v Brné, vystridal jiny prazsky soudce Karel Kasper,* viceprezi-

% Michael Cakrt (nar. 1870), pravnik, soudce zemského soudu. Archiv hlavniho mésta

Prahy, Magistrat I, Referat IV, popisni, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920),

krab. 34, €. 260. V dobovych publikacich i v z nich vychézejici literatute byl uvddén ne-

spravné jako Michal. Jeho synem byl Kazimir Cakrt (1905-1957), rovnéZ pravnik, od-
borné spisovatelsky ¢inny, mj. v oblasti finanéniho prava.

Gustav Kreiml (1851-1923), narodil se jako syn notafe a sdm se stal po studiu prava

rovnéz notadrem. Intenzivné se ucastnil notarského spolkového Zivota a byl odborné li-

terarné ¢inny. Soucasnik jej chvalil za klidného ducha, filantropické citéni a za zajem

o uméni a védu, srov. red., JUDr. Gustav Kreiml. Prdvnik. 1923, ro¢. 62, s. 116-118.

4 red., Reforma ob&anského prava. Ceské prdvo. 1920, roc. 2, s. 82.

4 Alois Frenzl, notar v Praze-Nuslich, v nékterych textech byl nespravné uveden jako ad-

vokat.

Rudolf Kral (1880-1930), pravnik, za valky ¢len Maffie, od roku 1920 nota¥, mistopredseda

Notéi'ské komory v Praze. NAVRATIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych pravniki, s. 226.

%5 red., Reforma ob¢anského prdva. Ceské pravo, s. 82.

46 Adolf Hoffmeister (1870-1936), advokat v Praze, byl otcem vytvarnika a spisovatele
Adolfa Hoffmeistera (1902-1973), mj. ¢lena Devétsilu. NAVRATIL, Michal. Almanach ce-
skoslovenskych prdavnikii, s. 142-143; Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat I, Referat IV,
popisni, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920), krab. 95, ¢. 163.

47 Bohdan Klineberger (1859-1928), advokat, studoval ve Vidni, v advokacii ptsobil ve

Vidni, v Brné, v Milevsku a v Praze. Soustavné psal odborné pravnické ¢lanky, ¢inny

byl v3ak také jako beletrista (pod pseudonymem Antonin Rataj — narodil se v Ratajich

nad Sazavou). Za prvni svétové valky se stal obéti teroru rakouského reZimu proti vlast-
nim ob¢antm - za zminku ,také nejstarsi triny se kaceji“ byl véznén v pevnosti Josefov.

NAVRATIL, Michal. Almanach ¢eskoslovenskych prdvnikii, s. 206.

Karel Kasper (¢i také KaSper) (1860-1931), soudce, v letech 1913-1918 a znovu po roce

1920 na Vrchnim zemském soudu v Praze, v letech 1918-1920 soudce Nejvyssiho soudu

v Praze a posléze v Brné. KLECACKY, Martin —- STUPKOVA, Marie. Slovnik predstavitelii

soudni spravy, s. 184.
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dent Vrchniho zemského soudu v Praze.*® Za Ministerstvo spravedlnosti se jed-
nani subkomitétu ucastnil ministersky rada Jaroslav Voska, Ministerstvo pro
sjednoceni zakonl nejprve odborovy prednosta Augustin Rath, pozdéji pak mi-
nistersky rada Jaroslav Cabrada a mistotajemnik Franti$ek Roucek.

6.3 Subkomitét pro pravo rodinné

Subkomitét pod predsednictvim Antonina Hartmanna, odborového prednosty Mi-
nisterstva spravedlnosti, v némz byl referentem Bruno Kafka z prazské némecké
pravnické fakulty, se vénoval hlavam druhé az ¢tvrté z prvniho dilu v. z. 0. a os-
madvacaté hlavé druhého dilu (svatebni smlouvy)> a ¢leny Augustinem Rathem
za Ministerstvo pro sjednoceni zdkond, pozdéji nahrazenym dvéma novymi ¢leny,
Jaroslavem Cabradou a Frantiskem Rouckem; dale soudcem Aloisem Ceranem
z Vrchniho zemského soudu v Praze a soudcem Otakarem Wunschem z Vrchniho
zemského soudu jako jeho nadhradnikem, notafem Véaclavem Cernym, a notairem
Aloisem Zmekem?®! jako jeho ndhradnikem.*? Ddle pak EvZenem Lowym,> advo-
katem v Klatovech, a advokatem Konstantinem Sobi¢kou jako jeho ndhradnikem.>
Zapisovatelem byl Jan Srb. Subkomitét zacal pracovat 11. prosince 1920, pfiCemz
»probral ukol mu svéireny na podkladeé ¢tyt referatd, jez pripravili oba soudci a oba
advokati“. Tento proces trval po dlouhé dva roky. Skupina se schazela v mistnos-
tech predsednictva Notarské komory. Na konci roku 1922 pak subkomitét zapocal
po skonceném prvnim ¢teni jeSté druhé ¢teni, které dokoncil v ¢ervnu 1923.

» Divodova zprava 1937, s. 235, 237; KRCMAR, Jan. Veobecnd ¢dst obéanského zdkonika
a prdvo obligacni. (VSeobecnd cast, darovani, smlouva schovaci, ptijcka, zaptjcka
a zmocnéni). Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zékonika pro Ceskoslovenskou
republiku. 2. vydani. Praha: Ndkladem Ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 3-4. Pro sub-
komitét zapisovali vySe zminéni Ferdinand Heyrovsky a Jan Srb.

50 Thidem, s. 237; KAFKA, Bruno. Prdvo rodinné. Navrh subkomitétu pro revisi obcanského
zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Nakladem Ministerstva spravedInosti,
1924, s. 3-4.

51 Alois Zmek (nar. 1873), studoval v Praze, po pisobeni v soudnictvi se stal notaem v Né-
meckém Brodé a pak v Praze; byl aktivni v prdvnickych spolcich. Byl ¢lenem komise
pro revizi preklad mezinarodnich imluv, zvlasté mirovych, pfi Ministerstvu zahra-
ni¢nich véci a plisobil také jako tlumoénik z angliétiny; NAVRATIL, Michal. Almanach
Ceskoslovenskych prdvniki, s. 518; Narodni archiv, Policejni reditelstvi I, konskripce,
kart. 732, ¢. 840;

52 red., Reforma ob&anského prava. Ceské prdvo. 1920, roc. 2, s. 82.

53 Srov. BALIK, Stanislav. Ceskd advokacie v letech 1920-1943. Bulletin advokacie. 2016,
¢. 6,s.13-14.

5% Konstantin Sobicka (1878), advokat, syn advokata a arcibiskupského konsistoridlniho
rady Josefa Sobicky, pasobil jako advokat v Praze.
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6.4 Subkomitét pro pravo vécné

Problematika vécného prava byla jako referentu svérena Miloslavu Stiebe-
rovi, profesoru prazské Ceské fakulty a pravnimu historikovi. Tato skutecnost
naznacuje i nedostatek vhodnych sil — jedinym ordindfem obcanského prava
na Ceské Pravnické fakulté v Praze byl v té dobé Kréméar. Na Stieberovu Zadost
byl koreferentem pro pravo vlastnické staricky Vojtéch Kasanda,>* advokat, sta-
rosta Pravnické jednoty, Randiv zak a pietni vydavatel jeho ,Prava vlastnic-
kého“.5 Subkomitét projedndval uvod a hlavy prvni aZ sedmou a Sestnactou
druhého dilu. Pfedsedal Antonin Hartmann, jako zdstupce Ministerstva spra-
vedlnosti, nékdy v nepfitomnosti zastupovany Jaroslavem Voskou z téhoZ mi-
nisterstva. Cleny byli Augustin Rath z Ministerstva pro sjednoceni zdkon, poz-
déji nahrazeny ministerskym radou Karlem Schrotzem a ministerskym
koncipistou FrantiSkem Rouc¢kem, déle pak soudce Karel Cervinka z Vrchniho
zemského soudu v Praze, a jako jeho ndhradnik soudce Ferdinand Dohids%’
z Vrchniho zemského soudu, ktery vSak brzy kvili odchodu na Slovensko sub-
komitét opustil.5® DalSimi ¢leny byli prezident Notafské komory a notar Jaroslav
Culik, jako jeho ndhradnik notaf Antonin Mokry, a zminény Vojtéch Kasanda,
ktery vSak posléze roku 1922 zemfel. Na Stieberovo pozvani se porad nadto
zucastnioval také Egon Weiss, niZze zminény referent jiného subkomitétu, pro-
fesor némecké pravnické fakulty a romanista.>® Zapisovatelem byl Jan Srb,
Krémaitv zak plsobici na ministerstvu, o némz vsak bylo Stieberem dodano,
Ze ,zucastnil se uspésné i samych porad, nékdy zastupovany v nepfitomnosti
také Ferdinandem Heyrovskym.® Subkomitét se poprvé sesel 13. prosince 1920
za predsednictvi Antonina Hartmanna. Celkem vykonal 86 schiizi a zhruba za
rok a pul préace prosel vSechny svéiené useky (60 schlizi do 12. ¢ervence 1922).

55 Vojtéch Kasanda (1850-1922), literarné ¢inny advokat v Praze, ¢inovnik Pravnické jed-
noty, v letech 1919-1920 jeji starosta, ¢len Ceské akademie; NAVRATIL, Michal. Aima-
nach ¢eskoslovenskych prdvnikii, s. 198-199; JOACHIM, Vaclav. Valna hromada Prav-
nické Jednoty konand dne 31. bfezna 1921 o 6. hodiné vecer. Prdvnik. 1921, roc. 60,
s. 353, 358.

56 Kasanda redigoval jiZ vydani z roku 1874, nasledné pak zvlasté posmrtné vydani z roku
1917, pri¢emz spis doplrioval a opravoval s ohledem na soudni rozhodnuti a tfeti dil¢i
novelu; znovu vyslo jeSté roku 1922.

57 V Duivodové zprave 1937, s. 237, je prijmeni omylem uvedeno bez hacku a ¢arky.

58 STIEBER, Miloslav. Vécné pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zakonika
pro Ceskoslovenskou republikuy, s. 5.

59 Dlvodova zprava 1937, s. 237; STIEBER, Miloslav. Vécné pravo. Navrh subkomitétu pro
revisi obéanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku, s. 3-6.

60 Thidem, s. 5.
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0d 8. listopadu do 30. kvétna 1922 v praci pokracoval dokonce druhym ¢tenim
v celkem 26 dalsich schiizich.®! Jako jediny pii své ¢innosti tento subkomitét
nékdy vyuZival mistnosti Ministerstva spravedlnosti, zasedal vSak také v mist-
nostech predsednictva Zemského civilniho soudu, na dékanstvi ¢eské Pravnické
fakulty v Karolinu, a nakonec v Ministerstvu pro sjednoceni zakonu.5?

6.5 Subkomitét pro pravo dédické

Oblast dédického prava byla svéfena Emilu Svobodovi, profesoru pravnich véd
na Ceské technice a soukromému docentu na prazské ¢eské pravnické fakulté.
Subkomitét zkoumal hlavu osmou azZ patnactou druhého dilu v. z. 0. Predsedou
byl zastupce Ministerstva spravedlnosti Antonin Hartmann, ¢leny zastupce Mi-
nisterstva pro sjednoceni zakon® Augustin Rath, soudce Antonin Balcar z Vrch-
niho zemského soudu v Praze, jako jeho ndhradnik soudce Karel Soukup z téhoz
soudu, ddle Karel Baték,® notaf a prezident Notarské komory v Praze, a jako
jeho ndhradnik notaf Mo¥ic Schéafer.% Za advokéty se ucastnil Ludvik Hammer
a dale advokat Adolf Krysa, jako jeho ndhradnik.® Dodejme, Ze ve vztahu k no-
tarskym strukturdm mél referent fadu osobnich vazeb a zajmi: napriklad Karel
Baték byl povolan do subkomitétu jako Clen presto, Ze byl pfedsedou Spolku no-
tara Ceskoslovenskych, tedy spolku, ktery zdroven vydaval od roku 1919 Emi-
lem Svobodou redigovany ¢asopis Ceské pravo.¢’ Podobné zaujme, Zze Adolf
Krysa prispival pravé do tohoto zminéného Svobodou redigovaného casopisu.
V tomto notarském casopise byl posléze vysledek prace subkomitétu také otis-
tén a nasledné vydan i samostatné. Bylo spiSe prirozené nezli zarazejici, Ze si

61 Thidem, s. 5.

62 Thidem, s. 3.

63 Karel Baték (1860-1924), syn notére a prezidenta Notarské komory v Hradci Kralové,
vystudoval pravo v Praze, byl notdfem v Kralovicich a poté od roku 1904 v Praze, kde
se stal pozdéji prezidentem tamni Notarské komory. Byl vyrazné aktivni v notédfskych
spolcich. NAVRATIL, Michal. Almanach éeskoslovenskych pravniki, s. 27.

6 red., Reforma ob¢anského prava, s. 82.

8 Adolf Krysa (nar. 1879), advokat v Praze, pfedndsel nékteré predmeéty na Vysoké $kole
obchodni pri Ceském vysokém uceni technickém v Praze. NAVRATIL, Michal. Almanach
Ceskoslovenskych pravnikil, s. 237.

% Dlvodova zprava 1937, s. 237; SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Ndvrh subkomitétu pro
revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vydani. Praha: Nakladem
Ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 4-6.

67 Srov. napt. red., Zpravy spolkové. Ceské préavo. 1919, ro¢. 1, €. 1, s. 10.

68 SALAK, Pavel. Historie osnovy Ob&anského zakoniku z roku 1937. Inspirace, problémy
a vyzvy, s. 20, pozn. 56.
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z jedndni o této politicky nemalo konfliktni materii ¢lenové subkomitétu nepiali
porizovat podrobny zapis. Zatimco jiné subkomitéty porizovaly stru¢né zapisy
z jedndni a pripojily ke svym ndvrhiim osnovy také vice ¢i méné podrobnou
divodovou zpravu, Svobodlv subkomitét se omezil pouze na nejnutnéjsi vy-
svétlivky.

Jako jediny vSak tento subkomitét ve svém textu zdroven vyslovil i urcité
obecnéjsi uvahy o zptsobu prace a smérnici ve vztahu k jazykovému pojeti os-
novy. Podle ¢lent subkomitétu méla byt ,[f]le¢ zakona (...) prostd, nehledana
a jasnd. Nebot zdkon neni urcen v prvé radé pro ucené pravniky a filology,
nybrz pro ob¢anstvo. Re¢ némeckého originélu jest archaicka, mé ptivab stari.
Také naSe fec bude za sto let pokryta patinou. Ale nesmime se dati na drdhu
délani umeélé patiny, protoze bychom mohli zabfednouti do strojenosti a nesro-
zumitelnosti.“%®

6.6 Subkomitét pro ¢ast prava zdvazkového

Teprve dodate¢né byl zfizen paty subkomitét, jemuZ byla od Krémarova sub-
komitétu presunuta zvlastni ¢ast zdvazkového prava - hlavy tfiadvacatd az
sedmadvacata a devétadvacata az tficatda druhého dilu v. z. o. Nelze vyloucit,
Ze se tak stalo z pri¢in narodnostnich, aby byli do praci na pozicich referentti
subkomitétd podstatnéji zapojeni cesti Némci, dosud zastoupeni jedinym Ném-
cem Brunonem Kafkou. Referentstvi tohoto patého subkomitétu bylo svéfreno
Egonu Weissovi, romanistovi z prazské némecké pravnické fakulty. Tim si
Krémar ponékud odleh¢il od nepfiméfeného a redlné sotva zvladatelného bre-
mene, které by celé zdvazkové pravo predstavovalo. Pfedsedou subkomitétu
byl Antonin Hartmann z Ministerstva spravedlnosti, Augustin Rath z Minister-
stva pro sjednoceni zakonii a na jeho misté pozdéji Jaroslav Cabrada z téhoz
ministerstva, advokati EvZen Polan” a jako jeho ndahradnik advokat Josef Eck-
stein, za notafe Jaroslav Capek a jako jeho nahradnik notaf Véclav Svoboda,™
a soudci Franti$ek Dolezal a jako jeho nahradnik Jaroslav Riha,” oba z Vrchniho

8 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku, s. 5-6.

70 EvZen Polan, advokat v Praze, jednatel Pravnické jednoty v Praze, redaktor asopisu
Ceské advokacie. NAVRATIL, Michal. Almanach Ceskoslovenskych prdvnikii, s. 348;
BALIK, Stanislav. Ceska advokacie v letech 1920-1943. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 6,
s. 13-14.

7 red., Reforma ob¢anského préva. Ceské prdvo. 1920, ro¢. 2, s. 82 (nepresny udaj).

72 Jaroslav Riha (1875), soudce, ptisobil mimoprazskych soudd, pozdéji u pozdéji Krajského
soudu civilniho v Praze. NAVRATIL, Michal. Almanach Ceskoslovenskych prdavnikii, s. 386.
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zemského soudu v Praze. Zapisovatelem subkomitétu byl Ferdinand Heyrov-
sky.”

Zda se, Ze Weiss se zhostil svého ukolu se zna¢nym nasazenim — o tom os-
tatné svédciijeho ochota ucastnit se téZ zasedani subkomitétu Stieberova, coz
pri nezanedbatelné cetnosti zasedani subkomitétd jiZ znamenalo dosti povaz-
livou €asovou zatéZ. Ministerstvo spravedlnosti proto Weissovi v pfedmluveé vy-
dani ¢asti osnovy, zpracovavané jeho subkomitétem v listopadu 1923 vyjadtilo
zvlastni dik za to, Ze ,,s neumornou pili svymi referaty praci subkomitétu pri-
pravoval a vedl jeho jednani, a jenz opatfil kone¢ny elaborat uvodem a peclivou
dtvodovou zpravou“.’* Krémar vzpominal, Ze Weiss mél sice ,znamenity pie-
hled po literature a judikature®, ale ,[n]a jeho ndvrzich a formulacich bylo vSak
prece jen patrno, Ze obCanské pravo neni jeho védnim oborem®.”

7. Prabéh a vysledky prace subkomitét
7.1 Casovy ramec a riiznost pracovni metody subkomitétti

Teprve v prosinci 1920, tedy vice nez dva roky po vzniku statu, a vice nez pét
mésich po zrizeni subkomitétd (16. cervna) prace konecné zapocaly. Jejich ¢in-
nost vSak byla od pocatku znesnadnovana radou obtizi. Ministerstvo nedoka-
zalo subkomitétim zajistit ani pfimérené prostory. Jak jiz bylo zminéno vyse,
subkomitéty vétsinou kocovaly po zasedacich sinich riznych instituci - veétsi-
nou soudd ¢i univerzit, anebo i notarské komory. Schiize Krémarova subkomi-
tétu se konaly dokonce pfimo u referenta doma.’

Ministerstvo také nevybavilo subkomitéty jednak kvalitni priru¢ni odbor-
nou knihovnou, jednak ani dostate¢né uplnym souborem pieklad pravnich

73 Dvodova zprava 1937, s. 237; WEISS, Egon. Obligacni prdvo (Smlouva sménnd, smlouva
kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi statkil, smlouvy odvdzné) a ndhrada
$kody. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou repu-
bliku. Cdst prvni: Ndvrh subkomitétu. Praha: Ndkladem Ministerstva spravedlnosti,
1924. Ke Szladitsovi a jeho knize srov pozn. 95 niZe.

74 WEISS, Egon. Obligacni prdvo (Smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy
pracovni, spolecenstvi statkii, smlouvy odvdzné) a ndhrada skody. Navrh subkomitétu
pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Cdst prvni: Ndvrh sub-
komitétu, s. 3.

s KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana — KUKLIK,
Jan). Praha; Pelhfimov: Nov4 tiskdrna Pelhfimov; Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2007, s. 243.

76 KRCMAR, Jan. Paméti II/III, s. 242.
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predpist a soudnich rozhodnuti zalitavské pravni oblasti. Pfestoze pracovni za-
dani ukladalo ,pfihlizet” k pravu zalitavské oblasti, bylo pomérné nejasné,
jakym zplisobem tak prakticky cinit. Jedinou skute¢nou moznou pomickou tak
mohla prakticky byt némecka literatura o uherském pravu, ovSem méné aktu-
alni nez madarskd, a némecké preklady nékterych zakont. Ani tuto literaturu
vSak nebylo v Praze snadné obstarat. Slovenska literatura az na nékteré dilci
prace i studie (napt. Rathovy a jinych autort, zvlasté v casopise Pravny obzor)
dosud neexistovala — pro subkomitéty prili§ pozdé, teprve roku 1924, vySla pri-
rucka preloZend a upravend Vladimirem Fajnorem a Adolfem Zatureckym z p¥i-
rucky Karoly Szladitse.”

Drtiva vétsina ¢lenti subkomitétl madarsky, jak 1ze z dokumentd nepiimo
dovodit, neuméla. ,,Prihlizeni“ mohlo byt uskute¢néno pouze dvéma zpiisoby.
Prvnim by bylo mit v subkomitétech priméreny pocet slovenskych, nebo i ma-
darskych praktickych pravnika (s Madary by jisté bylo mozné komunikovat
francouzsky nebo némecky). K tomu se Ministerstvo spravedlnosti neodhodlalo.
Druhym zptsobem mohlo byt pofizeni alespon ¢eskych pirekladli nejdtlezitéj-
Sich textd literatury i judikatury predevsim z nekodifikovanych nebo ¢astecné
kodifikovanych oblasti obanského préva, zatimco pro oblasti kodifikované ob-
starat preklady dil¢ich zdkont, a zdroven pracovneé prihlédnout i k nepfijatym
uherskym osnovam obc¢anského zakoniku. Ani v tomto bodé vSak k nicemu za-
sadnéjSimu nedoslo.

NejzavaznéjSim problémem vSak bylo, Ze od pocatku chybélo a ani doda-
teCné nebylo vytvofeno jednotné stanoveni metody prace. Dotykalo se to prede-
vSim otazky hloubky pfezkumu - mj. shodé na tom, co 1ze povazovat za mirnou
revizi, otdzka hranic zmeén a zasahl a také zptsobu jejich odGvodnovani, ale
i tieba formdlni organizace prace —jak jsem zminil vyse, jeden ze subkomitéti
napiiklad zvolil jako pracovni postup postupné dvoji ¢teni. Jan Krémar o tom
roku 1928 pri pohledu nazpét podotkl, Ze ,,pét kusi péti subkomisemi vypraco-
vanych mé dosti riznou povahu, podle toho, jak kterd subkomise chdpala
pojem revize.“”® Hloubka zasaha se tak velmi vyrazné lisila, podle Krémaiova
minéni nejméné zasahd provedl subkomitét Svobodiv, nejvice naopak Stiebe-
rav.”® Na zptsob prace skupin silné ptisobil i osobni vliv nékterych jejich refe-

77 FAJNOR, Vladimir — ZATURECKY, Adolf. Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. (So zretelom aj na banské-, konkursné, obchodné-, a zmenkové
pravo a na pravne predpisy o pozemkovej reforme). Bratislava: Prdvnickd jednota,
1924.

78 KRCMAR, Jan. Unifika¢ni prace v prvnim desetileti republiky. 1. Ob&anské prévo. Prdv-
nik. 1928, roc. 67, s. 565.
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rentl. Napiiklad Jan Krémdr pozdéji vzpominal, Ze ve svém subkomitétu ,.byl
opravdu panem*8° Udajné ,prinesl sérii naredigovanych paragrafii i s vysvét-
livkami, jakousi divodovou zpravu. Tato moje redakce byla nejcastéji prijata
beze zmény*“, vzpominal Kr¢maf, ,nékdy s nékterymi mensimi zménami. Proto
také prace v naSem subkomitétu skoncily o mnoho drive, nez v subkomitétech
ostatnich“?8! Na opac¢ny p6l vii¢i dominantnimu postaveni ¢i vysoké mife auto-
rity referenta v subkomitétu 1ze patrné postavit subkomitét pravniho historika
Stiebera. Ten nejen Ze velmi kolegiadlné pozval k ucasti pravniho historika-ro-
manistu Egona Weisse, vice nezZ on sam zrejmeé sbéhlého v aktualnim civilnim
pravu, ale i nevahal sdilet ¢ast referatu, ktery piepustil coby koreferentovi Voj-
téchu Kasandovi.

Chybéla jednota i v ryze formdlni zaleZitosti, jakou bylo ¢islovani paragraf
— totiZ, zda podrZet (pro orientaci jisté pfthodné) ¢islovani VSeobecného zako-
niku obcanského, popfipadé ¢isel z néj odvozenych (vkladané paragrafy), anebo
zda vytvaret Cislovani jiné, nové. Byla to samoziejmé i zdsadni formalni otdzka
pro samotny budouci vystup praci— osnovu predloZenou Narodnimu shromaz-
déni a pro orientaci adresatli prava v budoucim zakoniku. Cislovani jiZ vice nez
sto let platného zdkoniku bylo ve své dobé natolik vZité, Ze by se mohlo zdat byt
uzite€né je zachovat a pouze doplnit vloZenymi paragrafy. Pfesto pozdéji uvi-
dime, Ze v navaznosti na nékteré subkomitétni osnovy doslo k precislovani, zby-
te¢né boricimu formalni oznacovaci kontinuitu v povédomi lidi, v literature
i v soudnich rozhodnutich.

7.2 Vydavani vysledkd prace

Dvéma brzy s praci hotovymi subkomitéty byly skupiny Svobodova a Kréma-
rova. Brzy mély i vysledky své préce jiz témér zcela vydany tiskem — vychéazely
na pokracovani a Svoboda i Krémar si je kazdy umistili do ¢asopisu, jehoz byli
redaktory. Krémaitv vychdzel v letech 1921 a 1922 jako samostatné stranko-
vand priloha Casopisu Pravnik a také jako samostatny otisk (ndkladem Prav-
nika),®2 Svobodiv v ¢asopise Ceské pravo.® Ostatni tfi subkomitéty naproti
tomu potiebovaly jeSté rok 1922 a celkoveé byla jejich prace ukoncena az roku

79 Tbidem, s. 565.

80 KRCMAR, Jan. Paméti II/III, s. 242.

81 Thidem, s. 242.

82 Prdvnik. 1921, ro€. 40, samostatné strankovand priloha; Prdvnik 1922, roc. 41, samo-
statné strankovana priloha.

83 Ceské prdvo, 1921, ro¢. 2; Ceské prdavo, 1922, roc. 3.
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1923.84 TéhoZ roku 1923 vysel tiskem navrh vécného prava.®> Posledni dva na-
vrhy, rodinné pravo® a zavazkové pravo Weissova subkomitétu — predtim byl
text Weissem otiSten rovnéz casopisecky v letech 1921 az 1922 v prazském ca-
sopise Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik —
vysly samostatné ndkladem ministerstva ve dvou rozsdhlejsich pribézné ¢is-
lovanych svazcich®” az roku 1924. TéhoZ roku v Cervnu vySel znovu samostatné
otiStén i navrh Krémarova subkomitétu, a znovu takeé text subkomitétu pro dé-
dické pravo.t® Oba byly nepresné oznaceny jako druhd vydani - prestoZe se jed-
nalo o prva vydani samostatnd.®* Némecky preklad vSech spojenych navrhi byl
vydan péci Ministerstva spravedlnosti roku 1924, ve zndmém nakladatelstvi
bratri Stiepelt v Liberci. Souborné vydani prekladu jednotlivych subkomitét-
nich textl bylo sice FeSenim tspornym, do jisté miry vsak zastiralo skutec¢nost,
Ze text ndvrhu nebyl dosud superrevizné sjednocen a Ze jednotlivé oddily vzni-
kaly zcela samostatné, coz se do jejich podoby samozrejmé otisklo. Takto vy-
dany preklad poskytoval ponékud rozporny obraz. Slovensky preklad zacal
vznikat na Ministerstvu pro sjednoceni zdkont jiz v letech 1922-1923, tiskem
vSak vydan nebyl.

8 Dlvodovd zprava 1937, s. 237.

85 STIEBER, Miloslav. Vécné prdvo. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku.

86 KAFKA, Bruno. Pravo rodinné. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. Praha: Nakladem Ministerstva spravedInosti, 1924.

87 WEISS, Egon. Obligacni prdvo (Smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy
pracovni, spolecenstvi statkil, smlouvy odvdzné) a ndhrada $kody. Ndavrh subkomitétu
pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Cdst prvni: Ndvrh sub-
komitétu. Praha: Ndkladem Ministerstva spravedlnosti, 1924; WEISS, Egon. Obligacni
pravo (Smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi
statkii, smlouvy odvdzné) a ndhrada skody. Ndavrh subkomitétu pro revisi obcanského zd-
konika pro Ceskoslovenskou republiku. Cdst druhd: Ditvodovd zprdva. Praha: Nakladem
Ministerstva spravedlnosti, 1924.

8 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku.

8 KRCMAR, Jan. VSeobecnd ¢dst obéanského zdkonika a prdvo obligacni. (VSeobecnd édst,
darovdni, smlouva schovaci, ptijcka, zdptijcka a zmocnéni). Navrh subkomitétu pro revisi
ob¢anského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vydani. Praha: Nédkladem Mi-
nisterstva spravedlnosti, 1924.

% Das hiirgerliche Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republik: Ubersetzung des Ent-
wurfes der Komission flir die Revision des ABGB. Herausgegeben vom Justizministe-
rium der Cechoslovakischen Republik. Reichenberg: Verlag von Gebriider Stiepel, 1924.
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8. Slovenska komise
8.1 Vychodiska zrizeni tzv. Slovenské komise

Nezname dostatecné presné politické pozadi dodate¢ného ziizeni tzv. Slovenské
komise roku 1923. Stalo se tak ovSem paradoxné aZz v okamzZiku dokonceni
préace subkomitétdi, kdyz jiZ nemohli predstavitelé zalitavského prava podobu
subkomitétnich navrhi primou debatou v subkomitétech ovlivnit. JiZ samo vy-
dani zminénych ndvrhi tiskem ostatné symbolicky naznacovalo piedpoklad
zavrsenosti praci v této prvni fazi. Zaroven mély byt ndvrhy subkomitétd pred-
métem pro dalsi fazi préace.

Praveé prvni polovina 20. let byla zcela kli¢ovym obdobim pro zménu prav-
niho sebepojeti slovenskych pravnikd: zatimco pred rokem 1918 byli bezmala
cizinci ve vlastni zemi, pfevrat znovu umoznil pozitivni ztotoZnéni se s vlastnim
statem i rozvoj lidského potencidlu dosud omezovaného postavenim druhora-
dého ndroda a od¢erpavaného vystéhovalectvim i madarizujici asimilaci.”* Né-
kteti ze slovenskych pravniki i politikd béhem pouhych nékolika let prokazali
mimofradné schopnosti a zastavali zodpovédné vysoké urady, na které by jako
Slovaci v Uhrach nikdy nemohli pomyslet. Za pomoci ¢eskych profesorti vznikla
Pravnickd fakulta v Bratislavé, univerzitni sbornik, novy vzestup zazil mlady
¢asopis Pravny obzor,” vznikl ¢asopis U¢ené Safafikovy spolecnosti Bratislava
a dalsi periodika. Prace na doplnéni slovenského pravniho pojmoslovi — prace
velmi zasluzn4, byla zavrSena v letech 1921-1923.° Roku 1924 byl na poli ob-
canského prava Vladimirem Fajnorem a Adolfem Zatureckym vydan prvni uce-
leny a soustavny pfehled na Slovensku a Podkarpatské Rusi platného obcan-
ského prava a jinych souvisejicich oblasti,** kniha, vychdzejici sice z prekladu
madarské prirucky Szladicsovy,” avSak na niZ bylo autory odvedeno mnoho

91 Nejen v pravni oblasti to byla doba prevratna: zdsadni zmény pro Slovensko znamenaly
mj. rozvoj Skolstvi, pozemkovéa reforma a dalsi reformy.

2 OVECKOVA, Olga — VOZAR, Jozef (eds). 100 rokov ¢asopisu Prdvny obzor, 1917-2017. A
centenary of Pravny obzor, 1917-2017. Bratislava: Veda, 2017.

% FAJNOR, Vladimir — ZATURECKY, Adolf. Prdvnicky terminologicky slovnik. I. Cast ma-
darsko-slovenskd. TurCiansky Sv. Martin: Vydala Matica Slovenska, 1921; FAJNOR,
Vladimir — ZATURECKY, Adolf. Prdvnicky terminologicky slovnik. II. Cast slovensko-
-madarskd. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica Slovenskd, 1923.

% FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin stikromého prdva platného na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1924, 499 s.

% Kéroly Szladics (1871-1956), rodak z Dunajské Stredy. Szladics se podilel na pripravé
osnovy uherského obCanského zdkonika a roku 1917 se stal profesorem Prdvnické fa-
kulty univerzity v Budapesti. Roku 1902 vydal ve dvou svazcich knihu, kterou, jak zmi-
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vlastni prdce. Slovensko tak poprvé dostalo zdarilou prirucku obcanského
prava, cozZ nemohlo zistat bez vlivu na pomér verejnosti k tomuto pravu, tlu-
mocnému a popisovanému nove jeho vlastnim jazykem.%

Zaroven to byla Stépiva 1éta: na jedné strané se oteviraly dosud nepocetnym
slovenskym piedstavitelim pravnickych profesi mimotradné, nikdy predtim ne-
tuSené kariérni moznosti a obétavou praci mnohych vznikala také prvni slo-
venska pravnickd fakulta, na druhé strané bylo ohroZeno postupnou likvidaci
zalitavské pravo, a to nejen v oblasti prava obcanského. Pouhé rozsifeni prava
z Ceskych zemi nutné znamenalo, Ze se Slovensko stane pravni provincii.
Zv1asté podstatné také bylo, Ze rychly zanik zalitavského prava nebo jeho pre-
vazné Casti by teoreticky mohl vést i k tomu, Ze by se kariérni vyhlidky pro nové
generace slovenskych pravnikdi mohly do jisté miry rychle zazit. Rozsifeni ci-
ziho, predlitavského, prava, byt i pouze v oblasti prava obcanského (a potencidl-
né i v oblastech dalSich), by znamenalo marginalizaci domdcich slovenskych
pravnika, ktefi by také byli sndze vystaveni prilivu pravnikt z ¢eskych zemi,
kde pocet absolventl neustale stoupal a zaloZeni druhé pravnické fakulty tento
trend jen posililo. Na poc¢atku republiky byly sice soudy a urady zcasti osazeny
Ceskymi pravniky, ti zde vSak pracovali se zalitavskym pravem a vétSinou méli
vuli vrétit se v budoucnu zpét do ¢eskych zemi. Pokud by se pravo sjednotilo
a ,nadprodukce® pravniki v ¢eskych zemich pokracovala, diive nebo pozdéji
by se stalo Slovensko cilem jejich pracovni migrace. Slovensti pravnici tak méli
nejen kulturni, ale i profesné-existen¢ni zdjem na Sirokém zachovani zalitav-
ského préava, respektive prinejmensim ¢asti jeho pravnich odliSnosti.

néno vyse, posléze prelozili a doplnili Fajnor se Zatureckym, spis A magyar maganjog
véazlata a banya-, cs6d-, kereskedelmi és valt6jog alapelveivel L-II. (Nastin madarského
soukromého préva se zdsadami horniho, konkurzniho, obchodniho a sméne¢ného
prava L-II., 1902), znovu v piepracované podobé pak jako A magyar magénjog vazlata
L-II. (Nastin madarského soukromého prava I.-II., Budapest, 1937) a nékolik dalSich
spist, véetné poradatelstvi a spoluautorstvi rozsdhlého Sestisvazkového kompendia
Magyar maganjog I.-VI. (Madarské soukromé pravo 1.-VI., 1938-1942). Zfejmé mj. ne-
kriticky prijimanym Szladicsovym vlivem se némecky pojem das Privatrecht pfes ma-
darskou pravni praxi silné rozsiril i do slovenské pravni praxe, v niZ predstavoval jeden
z pozUstatkd madarského vlivu.

Pozdéji, roku 1935 bylo pripraveno druhé, vyznamné prepracované a rozsifené vydani:
FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské prdvo a na prdvne predpisy o pozemkovej
reforme (s prislusnymi castami ndvrhu ¢sl. vS§eobecného zdkonika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiow). 2. prepracované, judikaturou siahajicou do r. 1935 doplnéné
vyddani Bratislava: Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935,
601 s. (toto druhé vydéni vyslo znovu roku 1998 v Samorine v nakladatelstvi Heuréka).
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Nebylo proto pfekvapenim, Ze pravé obdobi pocatku 20. let bylo na Slovensku
dobou intenzivni politické a organizac¢ni préce, cilici k tomu, aby mohly byt zajmy
tamnich pravnickych skupin vyraznéji prosazeny. Nedatilo-li se zjevneé slovenské
pravni zajmy prosazovat na nejvyssi urovni vlady, ministerstev a Narodniho
shromazdéni, pokusily se tamni pravnické elity najit jiné cesty, jimiZ by mohly
chod véci ovlivnit. Vedle jinych prostiredkl typu publicistiky se staly vyrazné vi-
ditelnymi slovenské pravnické sjezdy. Na Slovensku se jednalo o novinku, pracu-
jici s mySlenkou odborné a profesni autority, jejiz spolecny hlas bude dostatecné
silny, aby ovlivnil vladni politiku. Vedle jiného byla i fada dalSich, neunifika¢nich,
témat od jejichz diskuse si néktefi predstavitelé slovenského pravniho Zivota sli-
bovali uzitek, napriklad otdzka dalSiho rozvoje slovenského pravniho pojmoslovi.

Pred Vanocemi roku 1919 se 20. prosince seSel v dopravné dobfe dostupné
Ziliné prvni sjezd slovenskych pravniki, ktery viak nakonec prijal pouze
obecné usneseni podporujici pravni unifikaci.”” Vyrazné konfliktnéjsi byl na-
opak druhy sjezd, konany 30.-31. fijna 1920 v Bratislavé, na kterém se stfetly
v z&sadé tI'i ndzory - bud dil¢i unifikace, kterad by zachovala slovenskou odlis-
nost v majetkovém rodinném pravu a v dédickém pravu, nebo prevzeti predli-
tavského v. z. 0., spojené s jeho ,mirnou revizi“, anebo vytvoreni nového zéko-
niku podle soucasnych potreb.?® VétSina nakonec podporila model prevzeti
s ,mirnou revizi“, podle Lubyho pod vlivem Ministerstva pro sjednoceni za-
koni.” Nésledujici tfeti sjezd roku 1922 se jiz unifikaci ob¢anského prava jako
obecnou otdzkou nezabyval, vyjadfoval se pouze k jednotlivostem.!%

S vytvorenim néjakého zvlastniho slovenského télesa prirevizi ob¢anského
zdkoniku se ptivodneé roku 1920 nepocitalo. Lze ji povaZovat za vysledek nespo-
kojenosti a snad i politického tlaku predevsim (ale nikoli nutné vyhradné jen)
zalitavskych pravnikd a politikll s elegantnim obejitim téchto skupin a jejich
prava v praci subkomitétd. Nemélo-li dojit k tomu, Ze tiskem jiZ zc¢asti vydané
subkomitétni ndvrhy budou znovu otevieny a pfipadné revidovany na zakladé
slovenské kritiky, otevrelo se tak pole pouze pro pomérné bezzubé pisemné pri-
pominkovani bez moZnosti pfimé a bezprostredni debaty o problémech a fe-
Senich s ,,ceskou“ komisi v Praze. Nespokojenost Slovakd mohla byt teoreticky
vyreSena pouze prehodnocenim ptivodniho koncepéniho rozhodnuti z bfezna
1920, které by umozZnilo vyraznéjsi uplatnéni zalitavského prdva, a to jeSté za
technického predpokladu dostupnosti jeho prekladd. Na tuto skute¢nost pou-

o7 LUBY, Stefan. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského stukromného préva v ro-
koch 1918-1948. Pravny obzor. 1967, roc. 50, s. 571, 579.

% Thidem.

% Tbhidem.

100 Thidem.
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kazal jiz Stefan Luby, kdyZ psal v 60. letech o tom, Ze piedbéZné otazky ,boli uz
predtym rozhodnuté (,najmé o otdzke, ¢i a v akom rozsahu a akym spésobom
prevziat rakusky obc¢iansky zdkonnik)“.1%! Slovenské komisi tak zbylo to, aby se
»vyjadrovala (...) len k ucelnosti navrhnutych ustanoveni z hladiska sloven-
skych podmienok“.12 Tento koncepcni problém mél pak zatéZovat praci Sloven-
ské komise zdsadnim zplisobem po celou dobu jeji existence.

8.2 SloZeni a prace Slovenské komise

Predsedou roku 1923 v Bratislavé zfizené Slovenské komise se stal Vladimir Faj-
nor,'® prezident soudni tabule v Bratislavé; ¢leny byli z univerzitnich uciteld
Augustin Rath,'™ profesor Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slavé, a Moric Katona, byvaly profesor Pravnické fakulty madarské Alzbétinské
univerzity v Bratislavé, nyni advokat. Silné byli zastoupeni predevsim soudci,
vedle predsedy Fajnora jimi byli Adolf Zaturecky,'® soudce Nejvy3siho soudu,
Julius Sporzon, tabuldrni soudce pridéleny k brnénskému Nejvys$Simu soudu,
tabuldrni soudce Julius Hamar v Levicich, Jan Ruttkay, sendtni prezident v Ko-
Sicich, Jif1 Koboni€ a Jindfich Herr, oba tabuldrni soudci v Bratislave, Vilém Hra-
dek, sedridlni soudce v Bratislave, Jaroslav Cabrada, prezident sedrie v Brati-
slavé, Jaroslav Hordk, tabuldrni soudce v Nitfe a pozdéji v Bratislavé, z notait
pouze Jan Krno, prezident Notarské komory v Bratislavé (zemtely v bfeznu
1926), a dale fada advokati: Josef Hranec v Cadci, Milo$ Van¢o v Tur¢ianském
Sv. Martine, a EvZen Lichtner, Vladimir Trslin, Julius Szeg6, Jan Simkovi¢, Motic
Dukes, Viktor Richter, Cyril Bafinka (a také jiz vySe zminény Moftic Katona),
vsichni advokati v Bratislavé, a Hugo Tanzer, advokat v KoSicich.'®® Pvodné

101 Thidem, s. 571, 577.

102 Thidem.

103 Srov. podrobny Zivotopis VOZAR, Jozef. Vladimir Fajnor. Bratislava: Veda, 2017.

104 VOZAR, Jozef. Augustin Rath. In: Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova. Bratislava:
Veda, 2016, s. 51-88; VOZAR, Jozef - RATH, Augustin. Prvy slovensky rektor Univerzity
Komenského. Bratislava: Veda, 2018.

105 VOZAR, Jozef. Adolf Vladimir Zaturecky. In: Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova. Bra-
tislava: Veda, 2016, s. 89-126.

106 ROUCEK, Franti$ek. Revise obéanského zdkona. Zdznamy z porad Slovenské komise pro
obor ob¢anského prdva v Bratislavé. Sv. IL. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zdkonav
a organisace spravy, 1924, s. 4; téZ GABRIS, Tomas — SORL, Rébert. Ob¢ianske pravo na
Slovensku a unifikdcia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky
(1918-1938). In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prdvo a pravni
véda v mezivadlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha:
Karolinum, 2010, s. 646, 682.
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v ni mél byt — vlivem své bratislavské Zivotni epizody'?” — i Emil Svoboda, pres-
toZe by posuzoval praci svého subkomitétu i sebe samotného jako referenta.
Zahrnut byl také EvZen Lang, tabuldrni soudce v Bratislavé, ktery vSak pred za-
hédjenim praci zemftel. Jak vidno, ne zcela zanedbatelnou ¢4st ¢lenti tzv. Sloven-
ské komise tvorili opét Cesi s predlitavskym pravnickym vzdélanim, po pie-
vratu vSak prisli na Slovensko vesmés jako soudci nebo i advokati. Zaroveri zde
vSak jiz hrali vedouci ulohu predni slovensti pravnici Adolf Zaturecky, Vladimir
Fajnor a Augustin Rath.

Prvni porada Slovenské komise se pod Fajnorovym vedenim uskutecnila
22. brezna 1923. Vysledky prace komise byly posléze FrantiSkem Rouckem vy-
dany jako samostatné strankovand pfiloha Véstniku ministerstva pro sjednoceni
zakondv a organizace spravy.'® Prace komise méla pomérné Siroky zabér a pri-
nesla fadu podnétt, z nichz v$ak jen malé mnozstvi bylo posléze redlné zohled-
néno pfisuperrevizi, nejvyraznéji zrejmé pozadavek zachovani koakvizice (srov.
nizZe), respektive urcité jeji podoby, avSak i ten byl zohlednén jen v omezené mife.
Tato problematika doSla zaslouZené pozornosti zvlasté v prdci T. GabriSe
a R. Sorla, kter4 podava podrobny rozbor pfipominek komise.l%® Z dalich
zminme otazku tzv. vétevného dédéni; podobné jako koakvizice byl tento pravni
institut jakymsi nezmarem reviznich praci. Zaroven byl coby institut i zdrojem
riznych mylnych ¢i zjednodusujicich vykladt a nepochopeni, nebot piredstavoval
materii pravnikiim predlitavské pravni oblasti zcela nezndmou, nemajici ve
v. z. 0. obdoby, a zdroveni i nesnadno pochopitelnou, nebot zapojenou do funkéni
provdazanosti s jinymi prvky zalitavského prava.'’® Slovenskd komise Zadala

107 Ke kratkému Svobodovu plisobeni na bratislavské pravnické fakulté KOBER, Jan. Emil
Svoboda mezi Bratislavou a Prahou - bludni Holandané a utrapy prazského domé-
cicka? In: Metamorfozy prdva ve stiredni Evropé VI. Hledd se Prométheus? Plzen: Zapa-
docCeskd univerzita v Plzni, 2018, s. 45-62.

108 ROUCEK, FrantiSek. Revise obéanského zdkona. Zdznamy z porad Slovenské komise pro
obor obc¢anského prdva v Bratislavé. Sv. I. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zakonav
a organisace spravy, 1923; ROUCEK, Frantiek. Revise obcanského zdkona. Zdznamy
z porad Slovenské komise pro obor ob¢anského prava v Bratislavé. Sv. II. Praha: Minis-
terstvo pro sjednoceni zdkontiv a organisace spravy, 1924.

109 GABRIS, Tomas — SORL, Rébert. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho
poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, Karel —
SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prdvo a pravni véda v mezivdlecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646, 682.

110 K tomu podrobny vyklad in SORL, Rébert. Vetvovy majetok a unifikacia sikromného
préva v prvej CSR. Prdvnéhistorické studie. 2007, roc. 39, zvla$tni &islo (Soucasnost a
perspektivy pravni historie. Materidly z pravnéhistorického kolokvia ze dne 26. fijna
2005), s. 221, 230.
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zachovani institutu, pricemz zdlraznila pfedevsim vZitost tohoto feSeni v prav-
nim védomi obyvatel.!!

Hlavni pfic¢inou celkové slabého uspéchu Slovenské komise pfi prosazovani
svych pripominek a navrhi byl patrné zvoleny model pisemného vyjadiovani
namisto primé ucasti na revizi, kdy vzneseny argument mutze v revizni schlizi
spiSe piesvédcit nezli pisemné projednavany navrh. Clenové Slovenské komise
sice dostali moZnost vyjadreni, jiz vSak nemohli, jako by tomu bylo pfi pfimém
jednéni, obratem reagovat na usudky a repliky svych prazskych kolegti. Oddé-
lenost geografickd (fyzickd) i casova (dodatecné pripominky) tak prekéazely
tomu, co by jinak patrné bylo klicovym ziskem ucasti a odborného védeéni slo-
venskych pravniki, totiz pfimé komunikaci mezi pravniky ze zalitavského
a predlitavského prostfedi nad jednotlivymi dil¢imi otdzkami u jednaciho stolu.

9. Pfezkum dil¢ich osnov - superrevizni komise
9.1 Hledani zpGsobu superrevize a jeji pocatky

JestliZe mélo rozdéleni prace do soub&zné postupujicich pracovnich skupin pod-
statné uSettit Cas, byla tato v Ceskoslovenskych personédlnich podminkéch poné-
kud draha vyhoda (oproti praci ve vétSim sboru) v podstaté do zna¢né miry ztra-
cena naslednym ¢ekdnim. Jak jsem jiz zminil vySe, jednotlivé pracovni skupiny se
velmi liSily v rychlosti postupu a ani vysledky prace nebyly zcela stejnorodé. V pii-
padeé, Ze by tyto materie byly predloZeny jako samostatné navrhy zakont ¢i zdko-
nikd, by tato riiznost patrné z vétsi ¢asti nevadila, ovsem dobovi aktéri byli vedeni
ideou velkého ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Ten vyZadoval vnitfni ko-
herenci. Proto bylo v jejich o¢ich nevyhnutelné tyto dil¢i ndvrhy sjednotit peclivé
do navrhu jediného a uzpisobit je tak, aby pokud mozno tvorily ustrojny celek.
Znamenalo to dalsi kolo zasaht, prinasejici nékolik let dalsi prace, vzhledem Kk jeji
pomérné jemnosti nadto nep¥ilis§ viditelné, plisobivé a docenitelné.

V prosinci 1922 bylo kone¢né moZné zacit se zaobirat modelem budouciho
prezkumu (superrevize) postupné vznikajicich subkomitétnich osnov. Emil Svo-
boda zastdval ve vyjadreni ministerstvu minéni, Ze by pfezkum mél byt prove-
den co nejskromnéji a nejjednodussim zptisobem, totiz tak, Ze by jej uskutecnil
jednotlivec.!'? A rovnou takového jednotlivce i doporucil, mél jim podle néj byt

111 §ORL, Rébert. Vetvovy majetok a unifikdcia stikromného prdva v prvej CSR, s. 221, 230.
112 Narodni archiv, Ministerstvo pro sjednocovani zakond, kart. ¢. 50, zaznam z 16. pro-
since 1922.
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Jan Krémdr. Jako redaktor by si podle Svobody Kré¢mar svolal komisi nebo pri-
slusného referenta pouze k otdzkam, které by hodlal zménit."'® U7 se asi nedo-
zvime, zda tim Svoboda tlumocil Krémarovo skute¢né nebo domnélé prani, zda
se realisticky obdval protahovani priprav osnovy a proto hledal zjednoduSeni
procesu v praci jednotlivce, anebo zda se v jeho stanovisku ve prospéch redakce
jednotlivce odrazela jeho dlouhodoba a praveé v této dobé vrcholici snaha ziskat
druhou, po 1éta neobsazenou profesuru ob¢anského prava na prazské ceské
pravnické fakulté, coz vyZzadovalo mimo jiné dobrou vili ze strany v té dobé je-
diného ordinare obfanského prava Krémare; dodejme, Ze roku 1923, respektive
1924 (jmenovani) Svoboda po letech snaZeni této profesury skute¢né dosahl.'4
Nakonec vSak byl zvolen opét model kolektivni, komisiondlni prace. Po vzniku
vySe zminéné Slovenské komise vyvstal pro supervizi jesté také novy, predtim
nepredpokladany ukol vyporadat se také se zavéry této komise a pripadné je
promitnout do podoby osnovy. Kone¢né zbyvaly i materie dosud nezkoumané,
o nichz bylo presto rozhodnuto, Ze maji byt do osnovy zarazeny — kolizni pred-
pisy, tedy mezinarodni pravo soukromé.

Vidéli jsme, Ze i posledni ndvrhy subkomitétti byly vydéany tiskem roku 1924.
Teprve v kvétnu 1925 vSak byla na schiizce v Ministerstvu spravedInosti projed-
nana dalsi organizace praci, nyni jiz superreviznich.!** AvSak trvalo fadu dalSich
mésici, nez byli ¢lenové komise viibec jmenovani. Jesté v inoru 1926 zadal mi-
nistr pro sjednoceni zdkonl Ivan Dérer Ministerstvo spravedlnosti, aby byli do
superrevizni komise pribrani také Slovaci; to se nakonec stalo — do komise byli
povoléani Adolf Zaturecky a Motic Katona.'¢ Volba to byla vynikajici a slibovala
osnoveé nejvyssi prospéch. Oba muzi pochdazeli ze Slovenska a byli vzdélani
v uherském pravu. Zaturecky byl ptivodné advokatem a po prevratu pasobil na
Nejvyssim soudé€, naposledy jako jeho prezident. Katona byl akademikem, az do
zruSeni bratislavské madarské Alzbétinské univerzity byl profesorem tamni prav-
nické fakulty. Poté plisobil jako advokat v Bratislavé. Jednalo se tedy o zkusené
odborniky s vhledem i do teoretickych otdzek. Jednim z mélo Stastnych okamzikid
Ceskoslovenské revize obcanského zakoniku vSak bylo, Ze se tyto dva schopné
a pozoruhodné Cleny nepodafilo v komisi udrzZet. Zaturecky byl pfetiZen svym

113 Thidem.

114 KOBER, Jan. Emil Svoboda mezi Bratislavou a Prahou - bludni Holandané a utrapy
prazského domadcicka? In: Metamorfdzy prdva ve stredni Evropé VI. Hledd se Promé-
theus? Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2018, s. 45-62.

115 GABRIS, Tomas. Revizia vecného a zévézkového prava v procese unifikdcie ¢eskoslo-
venského obc¢ianského prava v rokoch 1918-1938. In: DVORAK, Jan - MALY, Karel (eds).
200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 105, 112.

116 Thidem, s. 112.
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naro¢nym uradem a Katonovi plisobily cesty do Prahy znacné obtiZe. Nakonec
byli oba 27. z4¥1 1927 nahrazeni — ,,znalci prava platného na Slovensku a na Pod-
karpatské Rusi, Cechy z Ministerstva pro sjednoceni zékond, Karlem Schrotzem
a FrantiSkem Rouckem,'” prdvné vzdélanymi na predlitavskych univerzitach.

Superrevize byla zahdjena teprve poc¢atkem roku 1926 novym agrarnickym
ministrem spravedlnosti Karlem ViSkovskym. Tento vlivny muz, nékdejsi pred-
seda Statniho pozemkového uradu a Svehltv ¢lovék v pozici ministra znamenal
jen posileni Krémérova vlivu coby osoby blizké agrarni strané. AvSak v bfeznu
1926 prislo jmenovani Jana Kréméare do uradu ministra Skolstvi a ndrodni osvéty
v takzvané tufednické vladé ministerského predsedy Jana Cerného, o kterém roz-
hodl Svehla a pfi kterém podle Krémarova minéni zfejmé vyrazné ptsobil pro-
minentni agrarnik Otakar Srdinko. Krémar byl podle své pozdéjsi vzpominky
jmenovanim prekvapen, ale s jeho prijetim nevdhal.'® V revizni komisi i mimo
ni existovali sice univerzitni profesofi i zkusSeni pravni praktici, Cesi, Némci i Slo-
véaci, kteff mohli byt teoreticky postaveni na Krémarovo misto, avSak Krémar
sam si nechtél tuto jisté zajimavou praci nechat ujit a zména by i oslabila poten-
cidlni kontrolu z4jml agrarnich kruht nad ptipravou osnovy. Pfezkumné prace
byly kviili Krémarovu odchodu na ministerstvo preruseny — vymluvnéjsi diikaz
Krémarova postaveni ve vztahu k osnoveé sotva mohl byt podan. Vlady v té dobé
nemeély vétSinou dlouhého trvani, a Krémar tak mohl pocitat s brzkym névra-
tem. KdyZ vladu na podzim roku 1926 opét opustil, byly prace na ob¢anském za-
koniku obnoveny.!'® Sdm to nazval , pololetni prestavkou“ superrevizni préace,
coz by bylo bezmadla roztomilé, kdyby to nevypovidalo i cosi skli¢ujiciho.!?

9.2 SloZeni a prace superrevizni komise

Pfedsedou komise byl jmenovan opét Antonin Hartmann, odborovy pfednosta
domé&ciho ministerstva, podle Krémdare muZ ,nadmiru skromny a malo vy-
bojny*, ktery viak ,leckdy platné zasahl do redakénich praci“.’?! Cleny komise
tvorily dvé skupiny osob: jednak ptvodni referenti ze subkomitétl, tedy Jan

17 Thidem, s. 112.

118 K tomu KRCMAR, Jan. Vseobecnd ¢dst obéanského zdkoniku a prdvo obligacni, s. 139 an.

119 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana - KUKLIK,
Jan). Praha; Pelhfimov: Nové tiskdrna Pelhfimov; Filozofickd fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2007, s. 242.

120 KRCMAR, Jan. Unifikaéni prace v prvnim desetileti republiky. I. Ob&anské préavo. Prdav-
nik. 1928, roc. 67, s. 564, 566.

121 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana - KUKLIK,
Jan), 2007, s. 244.
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Krémaf, Bruno Kafka, Egon Weiss, Miloslav Stieber a Emil Svoboda; jednak jiz
také dva zastupci Ministerstva pro sjednoceni zakoni — Karel Schrotz, odborovy
prednosta, a FrantiSek Roucek, tajemnik ministerstva.!?? Skutecnost, Ze i jako
zéstupci tohoto ministerstva byli zvoleni Cesi bez zalitavského pravnického
vzdélani, byla nemalo pozoruhodnd. Organizac¢ni zdzemi pfezkumu tvorilo né-
kolik malo pracovnikti Ministerstva spravedlnosti, predevsim prvni a druhy se-
kretar. Prvnim byl Ferdinand Heyrovsky a druhym Jan Srb, pozdéji pak prvnim
Srb a druhymi postupné Bedfich Andres (pozdéji docent a profesor prazské
byl Srb, Krémarav oblibeny byvaly zak, podle jeho hodnoceni muz schopny
a spolehlivy.1?* Ne vSem z vySe uvedenych bylo dopfano proZit pfezkum v plné
sile a dockat se jeho vysledkl. Smutny osud stihl Brunona Kafku, ktery nejprve
v akademickém roce 1927/1928 onemocnél a ucastnil se jen malo.'?* Zdravotni
problémy pokracovaly a piestoZe byl na rok 1931 Kafka zvolen rektorem praz-
ské némecké univerzity, pfedcasné zemrel dfive, nez nastoupil do uradu.?

Metoda prezkumu spocivala v této fazi v jakési kolegidlni oponentute: vZdy
jeden z byvalych referenti prevzal oponenturu useku jiného referenta. Rozsa-
hlym zplisobem vyuzila komise, respektive ministerstvo sil Egona Weisse, ktery
se stal jednak oponentem ndvrhu Krémadrova subkomitétu, jednak i ndvrhu Sti-
eberova subkomitétu, coZ bylo nemadlo pozoruhodné, nebot se Weiss (jak jsme
zminili vySe) sdm pfedtim ucastnil i ¢innosti Stieberova subkomitétu. Jan
Krémadr oponoval navrh Weissova subkomitétu. Emil Svoboda, nyni jiZ od roku
1924 profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, se stal oponentem navrhu
Kafkova subkomitétu. Kone¢né pak Bruno Kafka byl oponentem navrhu Svo-
bodova subkomitétu.!?6 Zminéné kolegidlni feSeni je pomérné ndpadné snahou
ponechat superrevizi v uzavieném kruhu ptvodnich referentt a nevpustit do
komise nikoho nového, zvlasté pak ne ze zalitavské pravni oblasti. Na druhé
strané to byl postup i pomérné funkeni, protozZe se tito ucastnici jiz znali

122 Thidem, s. 242 (na s. 243 je Roucek snad piehlédnutim editorti nespravné uveden jako
»Boucek®).

123 Thidem, s. 242-243 a s. 228-229.

124 KRCMAR, Jan. Unifikaéni prace v prvnim desetileti republiky. I. Ob¢anské pravo. Prdv-
nik. 1928, roc. 67, s. 564, 566.

125 SLAPNICKA, Helmut. Die Beteiligung deutscher Professoren an den tschechoslowakis-
chen Kodifikationspldnen (1919-1938). In: Magister noster. Sbornik stati vénovanych
in memoriam Janu Havrankovi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 253, 257.

126 KUKLIK, Jan. Pokus o prijeti ¢eskoslovenského ob¢anského zédkoniku 1918-1948. In:
DVORAK, Jan — MALY, Karel (eds). 200 let VSeobecného ob¢anského zakoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 93, 96.
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a predevsim v subkomitétni fazi svou praci navzajem sledovali. Vybor uskutec¢-
nil celkem 321 zasedani od sklonku roku 1926 do roku 1931.1%7

Podle zminky Ivana Dérera se zfejmé do posledni faze superrevize ne zcela
jasnym zplsobem zapojil rovnéz socidlnédemokraticky ministr Alfréd Meissner,
»ktory zndmou svojou dokladnostou a pravnickou vSestrannostou velmi u¢inne
zasiahol do prac superreviznej komisie, v znacnej miere ich usmernioval a pri-
spel k ich zdarnému ukonceniu“.'?® V fadé otdzek doSlo k urcitym zméndm. Na-
priklad v ostfe sledované otdzce tzv. vétevného dédéni, o niz jsme se zminili vySe
u Slovenské komise, zaujala superrevizni komise stanovisko ve své podstaté stra-
nici predlitavskému feSeni a pouze na prechodné obdobi zavadéjici pokracovani
tohoto dédéni na zdkladé zvlasniho zdkona. Pfechodné obdobi bylo pritom mi-
moradné kratké, desetileté, takZe mélo vyznam zcela symbolické ulithy.!2

V Cervnu 1931 byla osnova postoupena koali¢ni vladé ministerského pred-
sedy FrantiSka Udrzala. Pfestoze dosud k osnové neprobéhlo ani meziminister-
ské pripominkové fizeni, byla vyddna nédkladem Ministerstva spravedlnosti
roku 1931 tiskem ve dvou svazcich, praktickym zptsobem rozdélenych na sva-
zek textovy a svazek s divodovou zpravou.'® Za timto krokem lze tusit prede-
vSim snahu popularizovat ndvrh v odborné verejnosti a v pravni praxi a ziskat
mu tim $irSi podporu. Vydani osnovy tiskem bylo skute¢né prijato se Sirokym
zajmem — a zdroven zahdjilo obdobi verejnych i méné verejnych politickych
sportli o osnovu.!3!

10. Pripominkové fizeni - spolecensky konflikt a zdvod s ¢asem
10.1 Vychozi situace a jeji souvislosti

Pocatek tficatych let, doba velké hospodarské krize, byla v Evropé obdo-
bim rychlého vzestupu pravice i oslabeni levice i stfedu politického spekt-

127 SLAPNICKA, Helmut. Die Beteiligung deutscher Professoren an den tschechoslowaki-
schen Kodifikationspl.nen (1919-1938), s. 256.

128 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).

129 K tomu SORL, Rébert. Vetvovy majetok a unifikécia sikromného préava v prvej CSR,
s. 231.

130 Zakon, kterym se vydava VSeobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni komise.
Dil I. Tekst zdkona. Praha: Ndkladem Ministerstva spravedlnosti, 1931; Zakon, kterym
se vydava Vseobecny zakonik obc¢ansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Divodovéa
zprava. Praha: Nakladem Ministerstva spravedlnosti, 1931.

131 DOLEZAL, Miloslav. K unifikaénim snahdm v oblasti ob¢anského prava 1918-1938.
Pravntk. 1988, roc¢. 127, s. 877-883.
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ra!®2 — podobnd tendence se do jisté miry projevovala i v Ceskoslovensku.
V lednu 1931, tedy nedlouho pred dokoncenim osnovy, socidlnédemokraticky
ministr spravedlnosti koali¢ni vlady Alfréd Meissner!* upozornil, Ze nepodari-
li se dokoncit a Narodnim shromazdénim prijmout osnovu do konce tehdejSiho
volebniho obdobi (za¢inalo roku 1929, mélo koncit roku 1935), mizZe pry prijit
vSechna prdce na ni vnivec. Za nejsporné;jsi ¢asti osnovy Meissner oznacil ro-
dinné pravo, dédické pravo, pracovni smlouvu, a smlouvy ndjemni a pach-
tovni.’3* Obaval se, Ze nasledujici volby roku 1935 povedou k podstatné pro-
meéneé rozloZeni politickych sil, coZz by osnovu v jeji tehdejSi podobé pohrbilo.
tického spektra shrnul, jakkoli dosti subjektivné, Hradu blizky novinar (a poz-
déji i politik ndrodnésocialistické strany) Hubert Ripka v dopise T. G. Masary-
kovi slovy, Ze levice je deprimovana predstavou mozného faSistického prevratu
také v Ceskoslovensku (tj. po Némecku a Rakousku).!®s Nékterd levici a stredu
politického spektra blizka reSeni v osnové by s ohledem na oc¢ekdvany politicky
posun doprava bylo nutné prehodnotit, do ¢ehozZ se vSak Meissnerovi ani su-
perrevizni komisi nechtélo.

Autortim osnovy z roku 1931 se nevyplatilo jejich pojeti sjednocovaci pii-
pravy vletech 1926-1931 jako v podstaté opét pouze akademické, bez pripusténi
zastupcl ministerstev. Za daného stavu véci bylo nutné umoznit k ni mezimi-
nisterské pfipominkové fizeni. Pfipominky nadto byly umoznény pisemné, coz
cely proces jeSté ddle mimoradné zdrZovalo. JiZ roku 1931 se také prvneé objevily

132 ELEY, Geoff. Forging democracy. The History of the Left in Europe, 1850-2000. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 261 an.

133 Béhem svého druhého plsobeni v Gfadu ministra spravedlnosti se Alfréd Meissner
vyrazné zapsal do ¢eskoslovenskych déjin pravnich profesi tim, Ze v souladu se soci-
alistickym programem rovnosti Zen a muzu oteviel soudcovskou profesi, respektive
pripravnou sluzbu k ni, nové i pro Zenské uchazecky, coZ ve 30. letech umoznilo prv-
nim Zendm stat se soudkynémi. Pfed Meissnerovou zménou byly Zenské uchazecky
odmitany.

DOLEZAL, Miloslav. Kodifika¢ni prace v Ceskoslovenské republice po roce 1918. In:

Kolektiv Katedry prdvnich déjin PF UK Praha: Kodifikace — mezniky prdvnich déjin.

Praha: Edi¢ni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1994, s. 86, 88-89.

135 (...) mél jsem dojem, jako by zavladla jakasi diktatorska psychdza. U socialistd obavy,
rozpaky, bezradnost, rezignace, u agrarnikt a narodnich demokratii volani po dikta-
torském rezimu jako jediné nutnosti a spase, u lidovct opatrné vyc¢kavani (...).“ Agrarni
strana byla dle Ripky zachvacena ,,zcela ndladou ostf'e protisocialistickou, protihradni
a diktatorsky fasizujici“, dopis Huberta Ripky T. G. Masarykovi z 8. fijna 1933, cit. dle
BROKLOVA, Eva. Agréarni strana a demokracie. In: BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef —
PEHR, Michal (eds). Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha: Masarykav dstav a Archiv AV CR, 2008, s. 16, 54.
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pripravy zvlaStniho zdkona, ktery by nové umoznil zfidit spole¢ny podvybor
obou snémoven Narodniho shromazdéni, aby bylo projednavéani osnovy urych-
leno - pozdéji byla tato cesta skute¢né vyuzita roku 1937, kdy byl takovy zakon
prijat.

10.2 Meziministerské pripominkové fizeni

Na pocatku roku 1932 byla osnova rozeslana ministerstvim za ucelem pisem-
niho pfipominkového fizeni.!*¢ Jak bylo vySe zminéno, klicovym prvkem byly
volby roku 1935. Stoupenci osnovy z roku 1931 je sledovali s velkymi obavami
a doufali, Ze bude osnova prijata do voleb, odptirci osnovy naopak usilovali o to,
aby se to nepodatilo, nebot vérili, Ze volby roku 1935 pfinesou na politické
scéné preskupeni, které jim umozni do osnovy prosadit jejich vlastni, odliSna
feSeni. To byla i hlavni pfi¢ina, pro¢ meziministerské pripominkové fizeni
uvizlo na mrtvém bodé. Teprve v ¢ervenci 1933 si, jak uvadi Miloslav DoleZal,
nechal Jan Sramek (1870-1956), lidovecky ministr pro sjednoceni zakont v fadé
vlad v letech 1929-1938, pripravit ,vSechny véci z ob¢anského zdkona, které
jednak rezortné maji ho zajimati, ale zvlasté také vSechny véci cirkevné-poli-
ticky dtlezité“.’*” Zaroven dal pokyn, aby se jeho ministerstvo domahalo u Mi-
nisterstva spravedlnosti zruSeni jakychkoli lhiit v pfipominkovém fizeni, nebot
si ,nepreje, aby pripominkové meziministerské fizeni a jeho skonceni bylo na
né&jakou lhiitu vazéno.“!* Sramkova snaha osnovu blokovat méla své pomérné
jasné pri¢iny. Osnova mimo jiné zavadéla obligatorni civilni stiatek. Urcité ra-
dik4lni ¢4st prislusnikil Rimskokatolické cirkve se pritom dosud nesmifila ani
s civilnim sfiatkem fakultativnim, jak byl kompromisné zaveden manzelskou
novelou z roku 1919, a nesmirila se ani s jejimi ustanovenimi, kterd umoznila
rozluku do té doby nerozlucitelného manzelstvi fimskych katolikdi (formdlné
vzato tedy naprosté vétsiny v manzelstvi Zijicich obyvatel Ceskoslovenska). V os-
nové z roku 1931 navrZeny obligatorni civilni stiatek byl nepfijatelny i pro

136 DVORAK, Jan — FALADA, David. Snahy o unifikaci soukromého préva a pravni civilis-
tika v mezivéletném obdobi. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské
prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve Stredni
Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719, 728.

137 DOLEZAL, Miloslav. Kodifikacni prdce v Ceskoslovenské republice po roce 1918, s. 881.
Tato formulace byla od ministra ponékud nedovtipn4, nebot resortné se tykalo Sram-
kova ministerstva v osnové ob¢anského zdkoniku vse - leda snad vyjma jiz dfive sjed-
nocenych oblasti osvojeni a manzZelské novely.

138 BURESOVA, Jana. Jan Sramek a katolické Zenské spolky. In: MAREK, Pavel (ed.). Jan
Srdmek - knéz, stdtnik, politik. Sbornik konference, Olomouc 10.-11. 9. 2003. Olomouc:
Moneta-FM, 2004, s. 269, 282.
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neradikalni hlavni proud rimskych katolikii. Na Sramka, jak bylo dobovym zvy-
katolické organizace, usilujici jednak o zabranéni obligatorniho civilniho
sniatku, jednak mimo jiné usilujici o navrat pravni upravy rozluky do stavu pred
rok 1919. Napiiklad rozsahla organizace, kterou Srdmek osobné zalozil a udr-
zoval s ni uzkou spolupraci, Svaz katolickych Zen a divek zasilala vladé v na-
vaznosti na pocatek supereviznich praci petice:'* jedna z nich zadala zruSeni
moznosti rozluky manzelstvi, dalsi usilovala o zruseni i existujiciho ob¢anského
(fakultativniho) snatku.'4°

Cely problém blokovéani osnovy lze vSak stejné dobfe nahliZet i z jiné per-
spektivy. Pokrokoveé naladéni ¢lenové superrevizni komise se v jistém smyslu
pokusili reSit urcité krajné konfliktni spoleCenské otdzky v zakoniku podle své
vlastni preference. Takovy postup byl jisté moZny, nebot komise nedostala
Zadné obsahové politické zaddani, vyjma snad zcela nejasného limitu ,,mirné re-
vize“. Politickd moc se roku 1920 rozhodnuti o vlastnim, konkrétnim obsahu
reformy dobrovolné vzdala, bezpochyby i z vlastnich dobovych politickych mo-
tiv, a ucinila politické rozhodnuti v podstaté vydat pomyslny bianco ek od-
bornikiim, odkazat proces vzniku osnovy technokratickému reseni s tim, Ze
bude dost ¢asu v budoucnosti politicky osnovu posoudit v meziministerském
pripominkovém fizeni, ve vladé a konecné i v Narodnim shromézdéni. Pokro-
kova motivace komise a snad i podpora nebo vliv socidlnédemokratického mi-
nistra Meissnera vedly k tomu, Ze do velkého zdkoniku byla ponékud jako do
pomyslného trojského koné umisténa urcitd konfliktni feSeni, kterd — pfinej-
mensim v pripadé obligatorniho civilniho sfiatku roku 1919, tedy v dobé k tomu
politicky jesté vice naklonéné — politicky neprosla.'*! Podrazdéni fimskokato-
lickych skupin tim, Ze se tato a jind feSeni znovu objevila v osnoveé z roku 1931,
bylo proto v podstaté pochopitelné a ovSem i pro ptivodce téchto FeSeni oceka-
vatelné. Jejich prijeti do osnovy patrné nesvédcilo o velké politické proziravosti
a znovu zpritomnovalo mimo jiné i staré dilema pomeéru ¢asti a celku v zdko-

139 BURESOVA, Jana. Jan Sramek a katolické Zenské spolky, s. 269-283.

140 Thidem, s. 277.

141 Ve véci formy uzavirdni manzelstvi se jednalo spiSe o vyrazny a atraktivni politicky
a mocensky symbol, nezli o redlny programovy zisk pro levicové strany - a takto
o svou povahou symbol zdstupny. Uvdzit 1ze i jistou politickou frustraci na levici
(vladni i mimovladni), navzdory své zna¢né souhrnné voli¢ské sile od roku 1920 od-
stavené od podstatnéjsi politické moci. Na rozdil od uskutecriovani jimi proponova-
nych hospodarskych zmén byly ,kulturni boje“ o formu uzavirdni manzelstvi cilem
dosaziteln€jsim s podstatné nizs$i mirou odporu.
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(politicky otevienéjsim) a spoleCensky zodpovédnéjSim umistovat je spiSe do
dil¢ich, zvlastnich zakond, aby jejich zdkonodarné zkoumadni a spolecenska
1 parlamentni debata o nich nebyly rozptylovany jinou prdvni materii a aby
tyto zakony mohly byt v budoucnu pripadné i snaze ménény pri zméne rozlo-
Zeni politickych sil. Snaha prosadit mj. feseni pred deseti lety politicky neprt-
chodné jeho zaclenénim do rozsahlého kodexu nebyla postupem prili$ politicky
otevrenym, jakkoli na druhé strané uskutecriovanym v prostredi, sdilejicim
predstavu o nutnosti velké kodifikace, coz by v pribéhu revize obcanského za-
koniku vydélovani dil¢ich spornych problematik do samostatnych zdkont ani
neumoznilo, respektive ucinilo by je pfedmétem kritiky.

Poté, co se uradu ministra spravedlnosti v rekonstruované, tzv. druhé vladé
ministerského predsedy Jana Malypetra po Meissnerovi'#? nové ujal 14. inora
1934 socidlnédemokraticky ministr Ivan Dérer (1884-1973),'*® v pfedchozi vladé
ve snaze posunout vyvoj ve véci obCanského zdkoniku ddle. V dubnu 1934
vzneslo Ministerstvo spravedlnosti ndvrh ministerské radé, obsahujici dva pod-
statné body: aby bylo pisemné meziministerské rizeni zménéno na fizeni ustni,
v podobé porad vSech nebo ztucastnénych uradd. A ddle, aby jeho vysledky byly
predloZeny ke konec¢né redakci opét superrevisni komisi.'** Zatimco prvni bod
navrhu byl s to konec¢né stojaté vody rozhybat, nebot ustni jednani 1ze obstru-
ovat preci jen nesrovnatelné obtiZnéji, druhy naopak opét prace prodluzoval.

142 Meissner obdrZel v nové vladé Ministerstvo socidlni péce, které v pfedchozi prvni Ma-
lypetrové vladé drzela némecka socidlni demokracie a jeji pfedseda, ministr Ludwig
Czech (1870-1942), ktery se nyni pfesunoval na Ministerstvo vefejnych praci. ProtoZe
Ministerstvo socidlni péce bylo pro ¢eské socidlni demokraty v aktudlné daném port-
tegickému presunu nejzkusenéjSiho Meissnera na tento resort. Svého klicového muze
pro oblast socidlni péce, Lva Wintera (1876-1935), jiZ socidlni demokracie nevyuzila
kvtli jeho zdravotnim obtizim, jejichZ nasledkem v nasledujicim roce piredcasné ze-
miel.

Ivan Dérer (1884-1973), slovensky pravnik a predni politik socidlni demokracie, pos-
lanec a opakované ministr v fadé vlad, mj. i v resortu unifikaci; roku 1939 byl na Slo-
vensku perzekvovan a odeSel do Prahy, za ucast v odboji byl v letech 1944-45 véznén.
Po vélce se stal pfedsedou NejvysSiho soudu a zdrover i profesorem na Univerzité Ko-
menského v Bratislavé, po odsouzeni v politickém procesu byl v letech 1954-55 véznén,
poté zil v ustrani. Srov. TABORECKA, Alena. Dérer, Ivan. In: Biograficky slovnik ¢eskych
zemi, sv. 12. Praha: Historicky tstav AV CR, 2009, s. 180, a predevsim rozsahly svazek
z roku 2010, ve kterém se Dérerem podrobné zabyva BENA, Jozef. K pravnickému po-
sobeniu Ivana Dérera. In: PEKNIK, Miroslav a kol. Dr. Ivan Dérer. Politik, prdvnik a pu-
blicista. Bratislava: Ustav politickych vied SAV; Veda, 2010, s. 222-266.

144 DOLEZAL, Miloslav. K unifikacnim snahdm v oblasti obéanského prdva 1918-1938, s. 881.
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Za béznych okolnosti by tuto redakci jiZ mohli provést ministersti urednici pouze
zanesenim znéni prijatého v meziministerskych poradéch. Jak jeSté uvidime, pri
»konecné redakci“ nezlistalo u nepatrnych uprav. Obéma bodtim navrhu minis-
terskd rada 4. kvétna 1934 vyhoveéla; v cervnu 1934 se pak noveé zacaly skute¢né
konat ustni meziministerské porady. I tak trvaly jesté bezmala rok a ptl, do
sklonku roku 1935.1%5 Pri¢teme-li obdobi od roku 1931 do Cervna 1934, zname-
nalo to celkem bezmadla pét let, z nichZ nemalou ¢ast vSak tvoril ztraceny cas.
V pripominkovém Fizeni se objevila fada spornych bodd, jejichz pribliZeni pre-
sahuje stru¢ny ramec tohoto textu a bylo ostatné jiZ v literature podano.!*6

10.3 Problém rodinného prava

Velka ocekavani, kterd spojovali odptrci osnovy z roku 1931 s volbami roku
1935, se v plné mife neuskutecCnila a Siroka koalice byla s to obnovit svoji exis-
tenci. PfestoZe doSlo ke zménam v rozloZeni sil, dramatické preskupeni, které
by bylo spojeno s dalekosahlym posunem doprava, se na politické scéné ve
vladni roviné neuskutecnilo. Ivan Dérer zistal ministrem i ve treti kratce trva-
jici Malypetrové vladé vytvorené po volbach v roce 1935 a ziistal na svém postu
ive vSech ndsledujicich vladach Milana HodZi (prvni 5. listopadu — 18. prosince
1935, i druhé do 21. Cervence 1937 a tfeti do 22. zafi 1938). Stejné tak pevné
drZel i Ministerstvo pro sjednoceni zdkonl jeho soupef ve véci obcanského za-
koniku Jan Sramek. Hlavnimi tfemi konfliktnimi body byly nadéle obligatorni
civilni sniatek, otdzka podoby institutu rozluky a otdzka nemanzelskych déti.
Snaha o zavedeni obligatorniho civilniho snatku byla ptivodné dileZitou sou-
¢asti ndvrhu manzelské novely roku 1919 a byla schvalena pravnim vyborem
Narodniho shromazdéni. Nakonec vSak ze strategickych pric¢in zasdhla vlada
a vynutila si vypusténi obligatorniho civilniho sfiatku. RozloZeni politickych sil
roku 1919 bylo ovSem takové reformé nesrovnatelné priznivéjsi nezli na
sklonku 20. a pocatku 30. let. Pfesto se superrevizni komise odhodlala pokusit
se obligatorni civilni snatek, v fadé vyznamnych statii, nap¥. ve Francii, Svycar-
sku a Némecku, a do roku 1919 existujici také v Uhrach, znovu prosadit. Osnova
z roku 1931 ovSem vedle tohoto kroku zahrnula v divodové zpravé i vyjadieni
o tom, Ze nebylo-li by mozné reseni prosadit, miZe byt zachovano reseni vy-
tvorené novelou roku 1919, tj. fakultativni sniatek.

145 KUKLIK, Jan. Pokus o prijeti ¢eskoslovenského ob¢anského zédkoniku 1918-1948. In:
DVORAK, Jan - MALY, Karel (eds). 200 let VSeobecného obc¢anského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 93, 97.

146 Thidem, s. 93, 98.
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Vysledkem konfliktu o rodinné pravo byl nakonec politicky kompromis v po-
dobé jeho vyrazeni z osnovy (hlava druhd, tfeti, ¢tvrtd a patd osnovy z roku 1931,
celkem se jednalo o 240 paragraft, §§ 44 az 284). Znamenalo to, Ze tato oblast by
zlstala - vyjma existujicich zmén v podobé dil¢ich starsich zdkonli (manzelské
novely a zdkona o osvojeni, které jiz byly zakony unifika¢nimi) — nesjednocena
a nadale by byla v zadpadni ¢4sti republiky upravena zbytkem v. z. 0. a ve vy-
chodni ¢asti statu tamnim pradvem. Zatimco mnozi dobovi aktéri sdilejici pred-
stavu velkého zdkoniku s tradi¢nim obsahem, stejné jako nékteti pozdéjsi autori,
nahliZeli odstranéni rodinného préva z osnovy jako nestastné ¢i vytvarejici ,,me-
zeru®, ja se domnivam, Ze litovat lze pouze toho, Ze k vyrazeni této materie ne-
doslo jiZ mnohem dfive, naptiklad na pocatku 30. let, a Ze spor o ni zbytecné za-

vyfazeni by méla ostatni materie zdkoniku znac¢nou Sanci na prijeti.

11. Redakéni komise
11.1 SloZeni redakéni komise

Komise, nazyvana v této fazi nékdy superrevizni a jindy redakéni, coZ je i ndzev,
jehoZ se zde pridrZzim, byla zachovana ve stejném sloZeni jako doposud. Sesta-
vala z pfedsedy Hartmanna a mistopfredsedy Vosky, obou z Ministerstva spra-
vedlnosti, a dale z Jana Krémare, Emila Svobody, Egona Weisse, Karla Schrotze
a FrantiSka Roucka. Sekretari byli nadédle Srb a Vesely. DoSlo vSak k urcitym
zméndm - v lednu 1936 odesel predseda komise Hartmann do vysluzby, zatimco
mistopfedseda Voska se nemohl pro tézké zdravotni obtiZe dlouhodobé uca-
stnit. Proto byl novym predsedou jmenovan ministrem 29. ledna 1936 sam Jan
Krémart,'¥” ktery komisi vedl aZ do konce praci. V listopadu 1935 pak byla ko-
mise rozsifena — formalné s poukazem na ,neobsazend“ mista Brunona Kafky,
zemfelého jiZ v Cervenci 1931, a Miloslava Stiebera, zemfelého v unoru 1934.
Komise ovSem pevné stanoveny pocet clenti neméla, takze technicky vzato
umrtim nebo odstoupenim misto uprazdnéné nebylo. Rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze 14. listopadu 1935 byli do komise jmenovani Némec Ernst Swo-
boda z Pravnické fakulty Némecké univerzity'4¢ a Cech Jaromir Sedlacek z Prav-

147 Dlivodova zprava 1937, s. 240.

148 Ernst Swoboda (1879-1950), syn tachovského starosty a poslance Ri$ské rady studoval
prévo v Praze, v Inomosti a ve Styrském Hradci, kde se i pti soudn{ dréze habilitoval.
Roku 1933 ziskal profesuru na némecké pravnické fakulté v Praze. Od roku 1935 byl
Clenem Henleinovy Sudetonémecké strany, od zari 1938 pak byl i ¢lenem Henleinova
politického §tdbu, po slouceni SAP s NSDAP byl ¢lenem NSDAP. Roku 1939 akademicky
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nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.!® Byl tak sice obnoven, respektive
zachovan narodnostni pomér (Némec Kafka a Cech Stieber), oviem k pramalé
radosti Slovakd, jejichz situace byla tehdy jiz docela jind nezli roku 1920, ale
vliv na podobu osnovy zhruba stejné maly jako o patndct let diive.

Ohledné zdroje, pribéhu a ucelu tohoto piekvapivého kroku - od smrti Kaf-
kovy uplynulo ¢ty¥i a pul roku, od smrti Stieberovy bezmadla dva roky — panuje
dosud nejasnost. Krémar ve svych vzpominkéch autoritativné prohlasil, Ze ,,do
komise byl Sedlacek spolu s prof. E. Swobodou z univerzity némecké ministrem
Dérerem pozvan podle mého ndvrhu“.’*® Jan Kuklik ve sborniku k vyroci
V. z. 0. uvadel, ze Sedlacka navrhl Krémar, avsak Swobodu Weiss,'*! zatimco
Pavel Saldk'>? mél s poukazem na jiny zdroj za to, Ze Swobodu navrhl Weiss
a Sedlacka jeho autorsky druh Roucek, avSak sdm zaroven uvedl, Ze je ze zdroje
patrné, Ze s tim oba navrzenti jiz pfedem vyslovili souhlas. Z toho by ovSem ply-
nulo, Ze zdznamu o prabéhu schlize nelze prikladat podstatnéjsi vyznam, nebot
Weiss i Rouc¢ek nemuseli byt sami ptivodci zdméru dostat obé uvedené osoby
do komise. Pocétek celého doplnéni komise u Krémére uvedeny ve vzpomin-
kéch tim tedy neni vyloucen, ale neni zatim ani odjinud potvrzen. Kréméarovu
vyraznému postaveni v komisi by ovSem zcela odpovidalo, aby pohyb v té véci
zapocal u ného a byl reSen, respektive projedndn predem mimo jednani komise
—a pokladam za pravdépodobné, Ze se tak i stalo.

Druhou zalezitosti spojenou s timto jmenovanim, které nebyla dosud vé-
novana dostatecnd pozornost, je otdzka jejiho smyslu. Redakéni komise nové
¢leny pro svou redakéni praci v této fazi jiZ nepotiebovala, ba 1ze fici, Ze nizZsi
pocet clend sliboval snaz$i provedeni konecné redakce. Nabizi se nutné
uvaha, Ze jmenovani novych dvou ¢lent predstavovalo Krémarav velmi ob-

povysil na univerzitu ve Vidni, kde se opét politicky angaZoval, mj. jako zastupce dé-
kana Pravnické fakulty v letech 194143 a jako dékan fakulty v letech 1943-44. Od roku
1939 byl Sturmbannfiihrerem SA, od roku 1940 funkciondfem NS-Rechtswahrerbund.
Po osvobozeni Vidné roku 1945 byl sice zbaven profesury, ale pred ¢eskoslovenskym
soudem nikdy nestanul. Zemftel v dubnu 1950 ve Vidni. Wesener, Gunther: Swoboda,
Ernst. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon. 1., Bd. 14, 2012, s. 84.

1499 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana - KUKLIK,
Jan), s. 233 a 244.

150 Thidem, s. 233.

151 KUKLIK, Jan. Pokus o pijeti ceskoslovenského ob¢anského zdkoniku 1918-1948, s. 99.

152 SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy Obéanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace, prob-
lémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 22. Nemohu bez dalSich opor pro
takové tvrzeni souhlasit s minénim, Ze by se u Kr¢mare, respektive u Kuklika jednalo
o chybny udaj.
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ratny strategicky tah cilici k otupeni ostfi budouci vnéjsi kritiky osnovy
a predstavujici tak jakési urovndvani cesty pro ni. Jednalo se o dva velmi
schopné potencidlni kritiky a zaclenénim do komise jim Krémdf v podstaté
vzal moznost na osnovu kriticky utocit nebo se stat mluvcimi nékteré politické
skupiny osnové (nebo urcitym jejim castem ¢i feSenim) nenaklonéné (né-
mecka pravice, Rimskokatolicka cirkev ¢i ¢eské pravicové skupiny). Ernsta
Swobodu, Krémadr verejné zminoval jiz ve 20. letech a jeSté roku 1933, kdyzZ
byl tento jesté ve Styrském Hradci, jej jmenoval coby piiklad jednoho ze dvou
extrémui ve vztahu ke kritice osnovy. Zatimco za prvni z téchto extrému po-
vazoval Krémar odsudek zdkoniku jako principidlné nemodernizovatelného
(,To je asi tak, jako by bradyfti ozivovali mrtvolu®), za opacny extrém pak jeho
nekritické hajeni coby predpisu nedotknutelného: ,Les extrémes se touchent.
Nas tachovsky krajan, nyni soukromy docent univerzity Styrskohradecké
a rada tamniho vrchniho soudu Dr. Ernst Swoboda, nékolikaletou a dluZzno
rici, Ze vynikajici ¢innosti literarni hldsd, Ze obcansky zdkonik neni mrtvola
a Ze jeho hlavni redaktor, Franz von Zeiller, ¢ni vysoko nad dnes$ni zdkono-
darce. Proto také Swoboda primo litostné Zeli kazdého slova, které se ze sta-
rého textu ztraci.“!>* Kdyz byl Swoboda roku 1933 povolan na némeckou prav-
nickou fakultu do Prahy, muselo byt Krémarovi zfejmé, Ze praveé on jediny se
vedle Roberta Mayra miiZe stat pro némecké kruhy klicovym a vlivnym pfi-
padnym oponentem osnovy. Velmi kriticky viic¢i osnové byl od pocatku i br-
nénsky profesor Jaromir Sedlacek, majici nadto i osobné ke Krémarovi mirné
fe€eno sloZity vztah (jehoZ pocatek sahal pfinejmensim k Sedlackovym ne-
vécnym vypadim proti Krémarem koncipovanym feSenim pozemkové re-
formy),'** coz mohlo jeho ttoky vici osnové jen povzbudit. Nasledek v podobé
umlcéeni kritika jeho pribrdanim do komise ostatné u Sedlacka sdm Kré¢mar
s uspokojenim konstatoval.!*> Zaroven byla jmenovaniiv souladu s politickou
atmosférou sklonku 30. let a sloZeni komise ji ponékud prizptisobovala — oba
novi ¢lenové stali na velmi vyrazné (ne-li krajné) pravicovych pozicich, za-
timco predchozi ¢lenové byli podstatné bliZe politickému stfedu — Kafka se
prohlaSoval za liberdla starého stfihu a Stieber byl ndrodnim socialistou. Pro
strategicky motiv vyfrazeni kritiky hovofii to, Ze novi ¢lenové nebyli v komisi
jiz objektivné viibec zapotrebi.

153 KRCMAR, Jan. K osnové... Prdvnik. 1933, ro¢. 72, €. 6, s. 169, 171-172.

154 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana — KUKLIK,
Jan), s. 232-241.

155 Thidem, s. 244.
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11.2 Postup prace komise a vladni osnova

Komise pod Hartmannovym a pak Krémarovym vedenim pristoupila k préaci
dosti sviznym tempem. Prvneé se sesla 4. listopadu 1935 a praci v zdsadé dokon-
¢ila 18. birezna 1936 po triceti schtizich.'*® Presto se nejednalo zdaleka o praci
hladkou. Dva novi ¢lenové, Sedlacek a Swoboda, snad i ve snaze vyslouZit si
v poslednim okamziku reformatorské ostruhy, ptisli s ndvrhy nékterych zasahti
do osnovy a podafrilo se jim je i prosadit. Stalo se to navzdory tomu, Ze ulohou
komise pvodné mélo byt jen upravit osnovu na zakladé meziministerského
pripominkového Ffizeni, a nikoli se aktivné vracet k podobé osnovy, a tedy
ik ulohdm komise v obdobi do roku 1931 (pfisné vzato mohlo byt opét poZado-
vano meziministerské pfipominkové rizeni k novym dil¢im upravam, které
predtim nebyly ministerstvim piedloZeny). Lze mit za to, Ze Krémar pripustil
prosazeni téchto domnélych zlepSeni zdmérné proto, aby Sedlacka a Swobodu
k osnové pripoutal a poskytl jim pocit, Ze se na jejim dile platné ucastnili. Ne-
jednalo by se o nikterak novou strategii, naopak jeji védomé uziti méme dolo-
Zeno o néco drive napiiklad u Lva Wintera, ktery byl minéni, Ze je dokonce
tfeba v ndvrhu zdkona zdmérné ponechat urcité mezery a nedostatky, na jejichz
zaplnéni ¢i ndprave se muZe ten, o jehoZ ztotoZnéni se s osnovou usilujeme, tvo-
rivé realizovat, ¢imZ bude dosaZeno jeho mnohem lepSiho poméru k osnové,
neZz kdyby do ni nemél piilezitost zasdhnout.*’

Po skonceni praci v bfeznu 1936 vSak néasledovalo dalsi cekani. Nadéle pre-
trvavalo vice spornych otazek, které meély byt FeSeny na meziministerskych po-
radach béhem jara a léta a teprve v listopadu 1936 se podarilo dosdhnout do-
plnéného znéni osnovy - presto nadale byly nékteré otazky ponechany
pozdéjSimu rozhodnuti.’® Jedndni mezi ministerstvy tak pokracovala jesté
v prosinci 1936 a v lednu 1937 a vysledna podoba byla schvdalena vladou 3.
bfezna 1937.15° Po dlouhych 17 letech priprav byla prvni ¢ast cesty osnovy
u konce.

136 Dlvodova zprava 1937, s. 240.

157 (...) nékolik malych mezer, aby i ostatni mohli zdkon opravovati, aby tak zdkon byl
spoleénym dilem vSech“. WINTER, Lev. Socidlni péce délnicka v naSem Zivoté. Pred-
néska proslovena 21. listopadu 1929 v Ustredni knihovné hl. mésta Prahy v cyklu
»Cesty k socialismu®. In: Socidin{ tistav CSR pamdtce svého zakladatele a predsedy
Dr. Lva Wintra 1876-1935. Praha: Socidlni ustav CSR, 1935, s. 53, 61.

158 KUKLIK, Jan. Pokus o prijeti ¢eskoslovenského ob¢anského zédkoniku 1918-1948. In:
DVORAK, Jan - MALY, Karel (eds). 200 let VSeobecného obc¢anského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 93, 101.

159 Thidem, s. 102.
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12. V1adni osnova z roku 1937 v Narodnim shromazdéni
12.1 Priprava a organizace, vladni ndvrh

Ministr Ivan Dérer si predsevzal, Ze do vyroci republiky roku 1938 budou ales-
pon nékteré z novych zakonikd prijaty a jiné odevzdany v podobé osnov. Byl to
velkorysy zamér, nadto pocitajici s tim, Ze pFijimani osnov v souvislosti s vyro-
¢im by mohlo politicky a psychologicky plisobit smérem odbouravajicim ¢i tlu-
micim - prinejmensim u ceskych a snad i slovenskych zastupct — odpor proti
nim. Jiz do roku 1931 a do doby vySe zminéného spéchu ministra Alfréda Meiss-
nera sahal pribéh navrhu zakona pripraveného v Ministerstvu spravedlnosti
ke zjednoduSeni zdkonodarné procedury pro nékteré zvlasté obsahlé a mimo-
radné dalezité osnovy zakonl. Prakticky se mélo jednat piredevsim o osnovy
velkych zdkonikl, majicich sjednotit ¢eskoslovenské pravo. Nakonec tento
navrh zdkona Cekal na prvni z téchto osnov, obCansky zdkonik, pomérné
dlouho. Teprve 12. bfezna 1937 byl prijat coby zdkon ¢. 41/1937 Sb. z. a n., kte-
rym se upravuje jednani v spolecnych poradach vybora poslanecké snémovny
a sendatu, a nabyl u¢innosti 25. bfezna, dnem vyhlaSeni. Zdkon umoznil zjedno-
dusit a zefektivnit zdkonodarnou proceduru, komplikovanou ¢eskoslovenskou
dvojkomorovou soustavou, a ve vyborové fazi projedndvani zakona vytvorit
vyjimecné stav, kdy vybory obou komor projednavaly osnovu spole¢nég, pouze
s oddélenym hlasovanim. Tim byly ve vyborové fazi projednavani vzdalené na-
podobeny nékteré vyhody soustavy s parlamentem jednokomorovym. Zatimco
v béZném provozu dvojkomorové soustavy predbéZné projednala kazda
z komor ndvrh zdkona samostatné a samostatné jej prikdzala urc¢itému svému
vyboru ¢i vyborim k projednéni, nejprve Poslaneckd snémovna a pozdéji
Senat, coZ samoziejmé zabralo mnoho ¢asu, pfi postupu podle zkoumaného
zvlastniho zdkona byla vytvorena cesta spolecnych porad téchto vybort, a do-
konce i mechanismus snaZici se feSit rozpory. O samotné osnové hlasovaly vy-
bory opét samostatné a také projedndni osnovy v plénu dale jiz krdcelo béZznou
cestou, tj. nejprve v Poslanecké snémovné a poté v Senaté (§ 2 a § 3 zakona).
K pouziti zminéné cesty byla nutna shoda vlady a obou komor Narodniho shro-
madazdéni. Podminkou bylo, aby sama vlada osnovu predloZila zaroven obéma
snémovnam a navrhla projednéni dle zdkona ¢. 41/1937 Sh. z. a n., a zaroven
aby obé snémovny vyslovily s timto postupem souhlas (§ 41 odst. 4 jednacich
radd) (§ 1 zdkona). Pro spole¢nou poradu pak zadkon stanovil presné podminky,
mj. podminku piitomnosti nejméné 1/3 ¢lentt kazdého z vybort na spolecné
schlizi a zpravidla stiidavé predsednictvi spolecné schiize predsedy obou vy-
bort (§ 2 odst. 1), stejné jako dohodovaci mechanismus (§ 2 odst. 4). Po schvaleni
vladou byla proto osnova zdkoniku preddna Poslanecké snémovneé a Senatu Na-
rodniho shromdazdéni s navrhem, aby byla projednavana ve spolecném podvy-
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boru podle vySe zminéného zdkona. Narodni shromézdéni také osnovu obra-
tem vydalo ve Statni tiskadrné jako svij interni snémovni'®® a senatni'®* tisk.

12.2 PfedbéZnd rozprava v Poslanecké snémovné
a v Senatu Narodniho shromdazdéni

Z historického i pravné-politického hlediska byla mimorddné zajimava pred-
béZna rozprava nad osnovou v obou komorach Narodniho shromézdéni. Tisky
byly ¢lentim Poslanecké snémovny i Sendtu rozdéleny 31. bfezna 1937 pred
88. schlizi Poslanecké snémovny, respektive pired 66. schlizi Senatu. Poslanecka
snémovna uskutec¢nila pfedbéZznou rozpravu 15. a 16. dubna 1937 na své 92.
a 93. schuzi, Senat pak uskutecnil svou predbéznou rozpravu 20. a 22. dubna
1937 na své 67. a 68. schlizi. Osnovu zadkoniku v Poslanecké snémovné v Rudol-
finu predlozil s velmi dlouhym a patetickym proslovem ministr spravedlnosti
Ivan Dérer, ktery pronesl stejnou reC pak i v Senédtu. Také nésledna rozprava
v Sendtu do znacné miry kopirovala obrysy debaty v Poslanecké snémovné.
Byla to ovSem z hlediska jednaciho fddu pouze rozprava pfi predbézném pro-
jednani, ve které byla moZnost vystupovani silné omezena —na jednoho re¢nika
za kazdy klub. Také vécné navrhy poslanct a sendtord byly v predbézné roz-
pravé nepripustné (§ 20 odst. 2 obou jednacich fadd snémoven). Tato okolnost
nutila vystupujici jaksi shrnout stanovisko své politické strany, respektive
klubu, k osnové. Proto pojedndvam o rozpravé v obou komorach na tomto misté
pospolu, i kdyZ sendtni rozprava probéhla o malo pozdéji.

Dérerova argumentace ve prospéch osnovy sestavala z nékolika hlavnich
myslenek: Pfedné to byla predstava jednotného prava na izemi statu coby udaj-
ného znaku jeho modernity (,Snahou kaZzdého moderného Statu je, aby najdo-
leZitejSiu svoju pravnu oblast, pravo sukromné, upravil i forméalne jednotnym
zédkonom.“).'62 Druhy argument pro osnovu pracoval naopak spiSe s negativnimi
pocity, s nizkym sebevédomim, které by mohlo byt spojeno s tim, Zze Ceskoslo-
vensko nedokazalo naplnit svlij udajny tkol ¢i povinnost napodobit jiné velké
staty a prijmout pro celé své uzemi jednotny obCansky zdkonik: ,Je len prirod-
zené, Ze Ceskoslovensky narod ihned po svojom Statnom osamostatneni podla
prikladu narodov inych, i vacsich, usiloval sa o to, aby novy §tat upravil civilné

160 V14dni navrh zdkona, kterym se vyddvda obcansky zdkonik. Poslanecka snémovna Né&-
rodniho shromdazdéni, 1935-1938, tisk ¢. 844.

161 V1adni ndvrh zdkona, kterym se vydava obcansky zadkonik. Sendt Ndarodniho shroméz-
déni, 1935-1938, tisk ¢. 425.

162 Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).
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pravo hmotné jednotnym, na celom tizemi Ceskoslovenskej republiky platnym
obcianskym zakonikom a takto doplnil a dovrsil oslobodzovacie dielo, vyja-
drené v ustavnej listine a v zdkonoch ju dopliiujucich a ustrojnost Statu a jeho
verejnu spravu upravujucich.“'6* Avsak nejdtlezitéjsi argument Dérerem uzity
1ze popsat jako integracni. Jednotny zakonik (tento i jiné) mél byt podle néj tim,
co stat pIny narodnostni rliznosti pevné spoji: ,,Ukol tento sa javil u nés tym pal-
¢ivejSim a nutnejsim, lebo jako u néroda strednej velkosti a pri odstredivych
snahdch umele rozduchavanych a ¢asto i zahrani¢nymi vlivom podporovanych
existencné zaujmy naroda a Statu kategoricky vyZaduju unifikaciu a kodifikaciu
vSetkych vyznacnejSich oborov pravneho zivota (...).“ Z jednotného prava ve
vSech podstatnych oblastech dokonce nevahal ucinit pfimo podminku ,Statne
a narodné bezpecnosti“.'** Integracni vyznam znovu zdlraznil i na konci své
feci: ,Ale znamenat to bude i zna¢né plus pre Cechy a Moravu, lebo hospodar-
ske ich sily najdu novua oporu v posilnenej a pozdvihnutej pravnej istote a bez-
pecnosti vychodnych zemi. Nemo6Ze byt Ziadneho sporu, Ze z tejto jednoty prava
a z nej vyplyvajucej hospodarskej vzajomnosti a posily posilnend vyjde i mys-
lienka Statnej a narodnej jednoty Ceskoslovenskej.«16

KdyZ ministr spravedlnosti uvedl argumenty, pro¢ osnovu pfijmout, obratil
se vici dvéma nejcastéjSim vycitkdm osnové ¢inénym, tedy nedostatecnému
zohlednéni prevzatého zalitavského (slovenského) prava a vypusténi rodinného
préava z osnovy. ,Casto pocut vytku, Ze pri unifikécii prava u nas nie je brany
dostato¢ny zretel na Slovensko a Podk. Rus a na tam platné uhorské pravo, ktoré
v mnohom bolo pokrocilejSie a vyspelejSie nez pravo rakuske. V suvislosti s ty-
mito vytkami bolo pocut nazor, Ze pri uprave naSeho sukromného prava boli
by sme lepSie urobili, keby sme boli zanechali rakusky ob¢iansky zdkonik a pri-
jali jako zdklad uhorské pravo.“% Tento ndzor Dérer odmitl s argumentem, Ze
»suherské zvykové pravo“ (o dil¢ich predpisech se nezmifiuje) by bylo prili§ ne-
jistym zakladem pro Ceskoslovensky obcansky zakonik. Tento zavér nadto spojil
s predstavou, Ze v dobé diktatury 50. let XIX. stoleti v Uhrach oktrojované zave-
deniv. z. 0. bylo ¢imsi kladnym, tradici, ke které je tfeba se vratit: ,,Ona [osnova]
sa vratit musela k vSeobecnému obcianskemu zdkoniku, teda tam, odkial vyslo
iuhorské pravo, ktoré sa dostalo potom ¢asto na bludné cesty, ¢o draho zaplatit
muselo obyvatelstvo a jeho hospoddarske zaujmy. Ked navrhujeme pre Sloven-
sko a Podk. Rus na poli majetkového prava zdkonik na stejnych zakladoch ako

163 Thidem.
164 Thidem.
165 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
166 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
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pre historické zeme, vratit a zabezpecit chceme len Slovensku a Pod. Rusi lepSiu
pravnu bezpeénost a vietky vyhody, ktoré s tym st spojené.“16’ Ustupky prevza-
tému zalitavskému pravu byly pro Dérera neprijatelné: ,,Su mnohi, ktori pova-
Zuju niektoré inStituty uhorského prava za lepSie a spravedlivejSie a uZ v pri-
pravnych Stadidch osnovy uplatiiovali ndzor, aby sa nasa unifikdcia prevadzala
na zaklade prijatia tychto uhorskych inStitutov dedi¢ského prava i pre uzemia
historickych zemi. Pre pripad, Ze by to nebolo moZné, vyslovené boly nazory,
aby ustanovenia zvykového prava uhorského o dedeni vo vetevnom majetku,
taktiez ustanovenia o spolunadobudnutom majetku manzelov zachované ostaly
na Slovensku a v Pod. Rusi ako ustanovenia velmi vzité u obyvatelstva tychto
zemi.“ Ustoupeno témto nazortm bylo pouze v podobé prechodnych ustano-
veni, kterad by zavedeni Slovaklim nemilych zmén oddalila: ,,V uvodzovacich
a prevadzajucich predpisov zamysla upravu na podklade dosavadneho zvyko-
vého prava, tykajuceho sa vetevného dedenia a spolunadobudnutého majetku
manzelov, s platnostou na urciti prechodnu dobu, po uplynuti ktorej by i na
poli tejto pravnej oblasti nastala uplna unifikacia obsaZena v predloZenej os-
nove. Myslim, Ze na tomto zaklade docielit moZno uspokojivého rieSenia zvla-
Stnych partikularnych zdujmov slovenskej a podkarpatskoruskej pravnej ob-
lasti (...).“168 Vyjadril se také k vypusténi rodinného prava a ujistoval, Ze by si
zahrnuti rodinného prava sice pral, ale Ze ,,[r]ieSenie takychto otazok vyzaduje
kludu, ktorého niet v dobe pritomnych hospoddarskych a inych nesnadzi, ku kto-
rym musime dnes predovSetkym obratit vSetku nasu pozornost ako ku problé-
mom, rieSenie ktorych nestrpi odkladu, chceme-li Stat a jeho obyvatelstvo
ochrénit pred velkymi Skodami. I ked by sme si vSetci priali, aby na$ civilny
kodex bol dla mozZnosti ¢im uplnejsi, preca nemoZeme nepriznat skutoc¢nost, Ze
vynechanie rodinného prava z tohoto kodexu aZ do doby definitivnej upravy
neni spojené so Ziadnymi Skodami.“1%

Zajimavy byl u Dérera i zptisob, jimZ osnovu uchopoval politicky. Na jedné
strané zfejmeé pocitoval potfebu héjit ji pred pripadnou silnou kritikou zleva.
Pouzil k tomu mj. ospravedlnéni, Ze osnova je takova, jaka je i proto, Ze vlastné
ani jind byt nemohla, nebot nebyly roku 1920, kdyZ prace na ni zac¢inaly, ani
Zadné jiné vzory v zahranici, které by se néjak podstatné liSily od tradi¢niho

167 [hidem. Tento argument byl v riiznych podobéch u nékterych Cechti oblibeny, zastaval
jej napt. Jaroslav Horak. Srov. ostrou kritiku in LUBY, Stefan. Unifikaéné snahy v ob-
lasti ¢eskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918-1948. Prdvny obzor. 1967,
roc. 50, s. 571-586.

168 Ndrodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).

169 Thidem.
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pojeti obcanského zakoniku. Rétoricky se tdzal, ,,Ci je mozZno pripravit zakonik,
ktory by spocival na uplne odchylnych zdkladnych myslienkach a na uplne
inom pravnom, hospodarskom a spoloCenskom systéme, nez na akom spocivaly
vSetky ostatné europské civilné zadkoniky. Ked povolani Cinitelia mali r. 1920
odpovedat na tuto otdzku a rozhodnut smer kodifikaénych prac, sovietske
Rusko nemalo eSte kodifikovany a upraveny svoj novy pravny poriadok. Ked
by neboly byvaly ani iné dévody, uz tento fakt sim musel rozhodnut, ze Cesko-
slovenska republika pri kodifikovani svojho sukromného prava nemdze sa za-
sadne a podstatne odchylit od toho, Co platilo pre vSetky ostatné civilizované
néarody Europy. Ze toto rozhodnutie bolo jedine spravne, toho dékazom je beh
veci od tej doby a fakt, Ze vyvoj hospodarskych, socidlnych a pravnych pomerov
vo velkom vychodnom $tate, vplyvajuci nesporne i na zdpadné pomery, daleko
nie je eSte ukonceny a Ze jeho mozZné kone¢né vysledky dnes su prave tak malo
viditeIné a prehladné, ako boly r. 1920.7° KdyZ takto minil obh4jit osnovu pred
kritikou svych stranickych druhti a potazmo ijinych kolegt z fad levice, obratil
se naopak argumentacné smérem k pravici, kterou snad chtél nadchnout pred-
stavou, Ze diky pfijeti jim obhajované osnovy pry nebude uz v budoucnu mozné
Ceskoslovensku vy¢itat, Ze je zbolSevizované!’ a Ze ohrozuje Hitlerovo Né-
mecko: ,,Ale predkladany zakonik je i z iného dovodu dolezity. I on najlepSie vy-
vracia pomluvy Sirené proti naSmu Statu o jeho udajnom zbolSevizovani. Pred-
kladdme zakladny zdkon o dneSnych a buducich podkladoch sukromného
hospodarskeho zivota Ceskoslovenskej republiky a ¢inime to podla osved¢enych
a zazitych zdsad a podla normovani, ktoré vSetky zapadné narody a Staty po-
vazuju za zaklad svojej civilizacie. Ceskoslovensko si ddva tymto zdkonikom
ustavu sukromnoprdvnu a nedava si ustavu bolSevicku, ale ustavu sporiada-
ného civilizovaného hospodarstva.«“’? Tento argument byl ovSem nesmyslny,
nebot osnova se v hlavnich rysech neliSila od v té dobé platného VSeobecného
obcanského zdkoniku z roku 1811, a ten za ,bolSevicky“ sotva bylo moZné po-
vazovat. Jestlize mohla reZimni média v Hitlerové Némecku vést kampané
o zbolsevizovaném Ceskoslovensku pii platnosti pfevzatého rakouského v. z. 0.,
v Némecku prece jen znamého a dostupného, sotva tedy mohl Dérer rozumné
predpokladat, Ze pro tyto kampané bude znamenat néjakou prekazku skutec-
nost nové prijatého obcanského zdkoniku (spiSe by jim dala novy, a jeSté vdéc-
néjsi podnét). Byl to navic argument defétisticky, jaksi alibisticky a z ust ¢lena

170 Thidem.

17 Jednalo se o rétorickou figuru Goebbelsovy propagandy v Némecku, kde probihala
kamparn s cilem vytvorit dojem, Ze Ceskoslovensko treti i$i ohroZuje.

172 Thidem.
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Ceskoslovenské socidlni demokracie v dobé, kdy v Praze nalezla utocisté pred
pronasledovanim v Némecku fada uprchliki i ponékud Zalostny.

13. Vyjadreni zastupct jednotlivych politickych stran
v Poslanecké snémovné a v Sendtu Narodniho shromdazdéni

13.1 Hodnoceni probéhlych praci jako celku

Pokladam za pravnéhistoricky ucelné vénovat poslanecké a sendtorské kritice
osnovy stejnou pozornost jako proslovu ministrovu ¢i diivodové zpraveé osnovy,
nebot ndm maze pomoci rekonstruovat zptsoby, jakym se k osnové minily vzta-
hovat jednotlivé politické strany, a jakymi na verejném féru jednotlivé politické
strany hodnotily rtizné prvky osnovy, popiipadé vyjadrily i prani ke konkrét-
nim zménam. Bez dostatecné a nezlehcujici pozornosti k této kritice i k celkové
kritice mezivéalecné i predvalecné nikdy nemtizeme historiograficky primére-
nym zpdsobem analyzovat a sine ira et studio vyloZit dobové politické posuny
na podzim roku 1938 a pozdé€ji, ale ani domaci zdroje odliSného pravnépolitic-
kého vyvoje v ob¢anském pravu na sklonku 40. let.

Do jisté miry shoda napfi¢ politickym spektrem panovala u velké vétsiny
fecnikl v ocenéni osnovy jako dila peclivé ptipraveného a kvalitniho, pii¢em?z
kladné byla u nékterych vyslovné hodnocena i divodova zprava. Zastupce ag-
rarnik dokonce vyjadiil minéni, Ze je osnova dvodem k hrdosti a spokojenosti
vSech bez rozdilu.!”® Robert Mayr-Harting!” v roli poslance a pfedsedy némec-
kych krestanskych socidlt a zaroven roli odbornika i byvalého ministra vyslovil
velmi kladny usudek: ,,Je to dobrd prace — dobra prace pochopitelné proto, Ze
je dilem nejlepsich odbornikii ve staté.“!7s Re¢nici se v zasadé shodovali také
v kritickém pohledu na vypusténi rodinného prava, byt byl tento pohled odliSné
motivovan —jedna skupina doufala v jeho pronikavou reformu, druhd usilovala

173 Thidem.

174 Robert Mayr-Harting (1874-1948), pravnik a politik, jako profesor ob¢anského prava
piisobil v Cernovicich a poté od roku 1909 v Praze. Byl nejvyznamnéjsim némeckym
odbornikem na ob¢anské pravo v Ceskoslovensku. V letech 1926-1929 byl ministrem
spravedlnosti, v letech 1920-1925 byl senatorem, v letech 1925-1938 poslancem za né-
meckou kiestansko-socidlni stranu, v niZ byl pfedstavitelem prostatniho aktivismu;
po jejim slouceni s SAP prestal politicky vystupovat a opustil vefejny Zivot, zemrel roku
1948 v Praze. SEBEK, Jaroslav. Mayr-Harting, Robert. In: PEHR, Michal a kol. Cestami
krestanské politiky. Biograficky slovnik k déjindm kiestanskych stran v ¢eskych zemich.
Praha: Akropolis, 2007, s. 165-166.

175 Narodni shromdazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).
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bud o zachovani rodinného prava beze zmén, anebo k navratu do podoby v. z. o.
pred manZzelskou novelou z roku 1919.

Némecti poslanci se napri¢ politickym spektrem v podstaté shodovali
v pochvalném ocenéni ucasti némeckych ¢lenti v praci na osnové od samého
pocatku téchto praci. Vtomto ohledu 1ze konstatovat spokojenost, a to i od mluv-
¢tho SdP - spokojenost, k niZ jisté napomohlo také dosazeni ¢lena SAP Ernsta
Swobody do redakéni komise osnovy.'’¢ Vyrazné odliSné bylo naopak hodnoceni
nékterych slovenskych poslancii ohledné ucasti Slovakd a potazmo i ohledné
Ucasti reprezentantll zalitavské préavni oblasti republiky.!”” Poslanec Martin
Sokol'7® uved], Ze ,musime vytykat, (...) Ze sa kompetentni Cinitelia nepostarali
o0 to, aby pri pripravnych pracach na vlddnom navrhu zdkona zastupeni boli
primeranym poctom aj pravnici — Slovdci. Je isté, Ze keby sa odbornici uhor-
ského obcianskeho prava osobne boli zucastnili pripravnych prac, mnohé ich
namety boly by prispely k dielu lepSiemu a modernejSiemu.“!”” Nedostatecné
zastoupeni Slovakl nebylo podle Sokola specidlni chybou pouze u této osnovy,
ale naopak chybou vSeobecnou, ,ktora sa opakuje pri unifikacii nasich zdkonov
neustdle od Stadtneho prevratu.“®® Proto vznesl predsevzeti a poZavek odcinit
tuto chybu alespon pri projednavani ve spolecném podvyboru.!8!

Zajimavé bylo hodnoceni prava zalitavské oblasti republiky. Napfiklad za-
stupce Zivnostenské strany, poslanec FrantiSek Ostry,'® vyjadril minéni, Ze na
Slovensku plati pouze pravo obycejové a neni tam prava psaného (,aby psané
obcanské pravo bylo i na uzemi byvalého Uherska“ (...) ,U nds napf. na Sloven-
sku je tomu tak v pritomné dobé, ponévadz tam dosud plati zvykové pravo, ale
soudy slovenské vypomadhaly si v choulostivych vécech a otdzkach pravem ra-

176 Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).
177 Dodejme, Ze Martin Sokol uzival ze slovenského pohledu prizptisobené oznaceni, na-
hrazujici feku Litavu fekou Moravou a predlitavskou oblast prava v republice ozna-
Coval jako krajiny zamoravské a svoji jako krajiny pfedmoravské. Ibidem.

Martin Sokol (1901-1957), vlivny poslanec ludakd a generalni tajemnik ludakd, pro-
sazovatel autonomismu azZ na uroven volné federace, podilel se na autonomizaci za
rezimu druhé republiky na sklonku roku 1938, stal se predsedou Snemu slovenskej
krajiny a v jeji autonomni vlddé byl ministrem vnitra, tj. nesl spoluodpovédnost za
tehdejsi akty nepratelstvi a pronédsledovani. Po Tisové jednani s Hitlerem byl Sokol
autorem navrhu zdkona o samostatném slovenském staté. Ve Slovenském staté byl na-
déale predsedou Snemu, nélezel vSak spiSe k umirnénym predstaviteldm rezimu. Po
vélce byl odsouzen k péti letdm Zalafe a roku 1949 byl na amnestii propustén.

179 Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).
180 Thidem.

181 Thidem.

182 FrantiSek Ostry (1878-1952), obchodnik z Moravské Ostravy, 1925-1939 poslanec.
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kouského zakonika, Cili zdkonika nyni platného v historickych zemich.*).183
V predstavach nékterych poslanci se silné uplatnil skute¢nosti neodpovidajici
obraz zaostalého zalitavského prava, napriklad Franz Kogler,'® poslanec za né-
meckou socidlni demokracii, tvrdil, Ze osnova ,,ve vysoké mife poslouzi prede-
vSim slovenskému a madarskému obyvatelstvu, pro které je zasadnim pokro-
kem proti nynéjSimu stavu“.1®> Pfesné opa¢né minéni zastaval Vlado Clementis,
poslanec za KSC a slovensky pravnik s bratislavskou advokatni praxi. Podle Cle-
mentise bylo zalitavské pravo v mnohém ohledu lepsi a modernéjsi, nejen
pravo hmotné, ale i prdvo procesni.’®® Ve vztahu k unifikaci zd@raznil, Ze sta-
novisko jeho strany je diferencované, nepodceriuje vyznam unifikace, sama ji
neuspésneé v jinych oblastech Zadala, podminkou vSak je, aby unifikované pravo
bylo z hlediska programu jeho strany obsahové lepsi neZli predchozi pravni
stav: ,nikdy sme nehldsali zdsadu unifikacie za kazdua cenu, len pre unifikaciu
samu, ale preto, aby ona bola jeho demokratizaciou a nie posluhovanim ab-
straktnym fikcidm pravnej vedy, lebo redlnou napliiou tychto abstrakcii byva
poskodzovanie hospoddarsky slabych. Prave preto je nam milSie hoci dvojaké
pravo, ked jedno z nich je modernejsie, je demokratickejsSie, vyhovuje viacej po-
trebam Sirokych ludovych mas, ako pravo unifikované, jednotné, keby maly byt
jeho vzorom pravne predpisy reakénejsie.“87

183 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
184 Franz Kogler (1891-1983), od mléadi byl ¢inny v socialistickém hnuti, pracoval jako
urednik konzumniho spolku a poté jako Feditel nemocenské pokladny, v letech
1919-1924 byl redaktorem Nordbéhmischer Volksbote, poté byl soukromym ufedni-
kem. V letech 1935-1938 byl poslancem, odtrZenim pohrani¢i pozbyl mandatu. Roku
1939 odes3el do exilu ve Velké Britanii, r. 1940 opustil Jakschovu skupinu, ucastnil se
vzniku i vedeni tzv. Zinnerovy skupiny. Po vdlce se do vlasti jiz nevratil a zistal ve
Velké Britdnii. V roce 1965 se pripojil k verejnému provolani socidlnich demokrat
proti spoluprdci s postfasistickymi skupinami v Sudetendeutsche Landsmannschaft,
odmital proti¢eskoslovenskou linii W. Jaksche a Seliger-Gemeinde. RODER, Werner —
STRAUSS, Herbert A. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach
1933. Band I. Politik, Wirtschaft, Offentliches Leben. Miinchen; New York; London; Paris:
K. G. Saur, 1980, s. 377-378.

Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 93. schiize (16. dubna 1937).
Poukézal na osnovu zdkona o civilnim soudnim procesu, ,kde bolo treba rozhodovat
o0 tom, ¢i systém tohoto formdalneho prava md sa priklonit k liberdlnej$im, menej for-
malistickym a tym aj demokratickejSim principom uhorského obc¢ianskeho sudneho
poriadku alebo k formalisticky strohej$im a absolutistickej$im predpisom rakuskeho
civilného riadu sudneho. Vysledok obsazeny v osnove (...) je ten, Ze ona prinaSa isté
zlepSenie pre oblast prava rakuskeho, teda pre historické zeme, ale podstatné zhorse-
nie pre oblast prava uhorského, teda pre Slovensko a Podkarpatsku Rus.“ Ibidem.

187 Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).

18!

&

18

&

64



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

13.2 Hlavni tendence v hodnoceni osnovy

Velmi zajimavé je sledovat zplsoby, jakymi poslanci osnovu sami vSeobecné
uchopovali a popisovali; je tfeba mit na pameéti, Ze v téchto ¢astech projevi ne-
hovofrili jen ke svym koleglim a kolegynim ve snémovné, ale predevsim i k Cle-
nim a voli¢lim svych stran, nebot mohli predpokladat, Ze uryvky z jejich pro-
jevu prevezme jejich stranicky tisk. Poslanec némecké socidlni demokracie
Franz Kogler hodnotil zdkonik jako ztélesnéni pokroku a platformu spolupréce
ndrodnosti ve staté: ,Vitdme tento pokrok proto, nebot jest soucasti vSeobec-
ného pokroku, jejZz chceme a jenz jest v naSem kulturnim i socidlnim zZivotnim
zajmu. Tento kulturni Zivotni zajem jest zdkladnou, na které musi dojiti k do-
hodé narodt v Ceskoslovenské republice, ktera podstatné usnadni tuto dohodu.
Vitame jej vSak také proto, Ze se pii tom jednd o zietelné dliikazy kulturniho
vzestupu délnické tridy, jenz jest predpokladem toho, Ze budou pfemozZeny téz-
kosti, které vzdy znovu zpasobuje uzkoprsy a zpatecnicky nacionalismus ve
staté obyvaném nékolika ndrodnostmi, nebot kone¢né miiZe prijiti feSeni vel-
kych kulturnich otazek pfece jen od kulturné zralého evropanstvi.“1¥ V Senatu
z Sir§tho politického hlediska socidlni demokracie zhodnotil osnovu FrantiSek
Modracek. Uved], Ze v ,,d€jindch lidstva jsou zndmy asi ¢tyfi systémy majetko-
vého prava soukromého: pravéky systém kolektivniho vlastnictvi, zaloZeného
na roding, systém drzby feuddlni, zaloZené na politické moci a uredni funkci,
systém burZoazniho préva, zaloZeného na svobodné sméné a smlouvé, a systém
majetkového préva, zaloZeného na vlastni praci. My socialisté uznavame ovSem
teoreticky pouze soukromé vlastnictvi zaloZené na vlastni praci a vlastni za-
sluze, ale tak daleko pravé jeSté nejsme, abychom mohli na této zdsadé postaviti
obcansky zékonik. Zijeme ve spolecenském Fadu, v némz o vlastnickém pravu
nerozhoduje vysledek vlastni prace, nybrz tzv. pravoplatnd drzba, a podle toho
musime délati v dnesni dobé zdkony, tj. musime délati zdkony pro spolecnost,
v niz Zijeme, a nikoliv pro spole¢nost, v niZ pristi generace budou snad Ziti.“18°
Ve vztahu k ucelu osnovy jiz vySe zminény poslanec Clementis kriticky prohla-
sil, Ze rozs8ifeni zakoniku na Slovensko a Podkarparskou Rus je jedinym ucelem
osnovy; kdyby platil nynéjsi v. z. o. v celé republice, nikdy by tato osnova ne-
vznikla, nikdy by nebyla politicka vile staré obcanské pravo podrobit revizi.'?

Dérertv pozornost strhavajici vyrok o tom, Ze nahrazenim Siroce ve stredni
Evropé zndmého nékdejsiho rakouského v. z. 0. novym obcanskym zdkonikem

188 Narodni shromdazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 93. schiize (16. dubna 1937).
189 Narodni shromazdéni, Senat, 1935-1938, 68. schiize (22. dubna 1937).
190 Thidem.
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Ceskoslovensko Hitlerové Némecké Fisi jaksi doloZi, Ze neni ,zbolSevizovanym*
statem, uvital za agrarni stranu souhlasnymi slovy poslanec Oldfich Suchy*!
kdyZ prohlasil, Ze osnova je ,nejlepSim prostfedkem proti tomu stdle jeSté prou-
dicimu toku pomluv, Ze Ceskoslovenska republika je statem bol$evickym nebo
zbolSevizovanym*“.'*2 Podobné minéni podporila i strana Zivnostenska usty
svého fe¢nika. Rovnéz Clementis, poslanec za KSC, prispéchal Dérera ujistit
o své ochoté podepsat vyrok, Ze osnova rozhodné neni bolSevicka a dodal, Ze
by ,bolo priamo groteskné, chcet v sukromnovlastnickom systéme zaviest ta-
kymto zdkonikom vodcie principy socialistické, ktorych predpokladom je ko-
lektivne vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, planova a koordinovanda vyroba
a distribucia.“!** V Senaté na Dérertiv vyrok odliSnym zptsobem reagoval Ota-
kar Bas,'* mistopredseda Sendtu a poslanec za Zivnostenskou stranu. S Dére-
rovym argumentem sice souhlasil, aviak zaroven jej dlirazné rozvedl socidlnim
smeérem, ¢imz zaroven vyslovil sviij ndzor na vhodné pojeti osnovy obcanského
zakoniku: ,My stojime na zdkladé soukromého vlastnictvi, tfebaze fikame jako
lidé dneska, Ze vlastnictvi samo musi hovét také socidlnim potrebdm spolec-
nosti. My se neklanime vlastnictvi jako zlatému teleti, nybrz je do jisté miry také
omezujeme tam, kde je to Skodlivé celku. V zakladech tedy stojime na ptidé sou-
kromého vlastnictvi a priznavame, Ze na této pidé stojime. Pravil jsem, Ze ne-
mizeme dopustiti, aby soukromé vlastnictvi vyhdnélo Casto i kvéty zla; proto
praveé stredni stav ceskoslovensky brani se velkokapitalistickym podniktm, jez
drti a znemoZznuji existenci malého, drobného ¢eského clovéka. Rada zakont,
jeZ byla vydana, dosvédcuje, Ze i vlastnictvi musi plnit socidlni tkoly doby.
Praveé tak, jako chrani vladni ndvrh ob¢anského zdkonika vlastnictvi, v§im pra-
vem chrani lidskou praci.«1%

191 Oldrich Suchy (1892-1973), pravnik a zemédélec, poslanec od roku 1930 (ndhradnik
uvolnéného mandétu), znovu zvolen 1935-1939.

192 Narodni shromdazdéni, Sendt, 1935-1938, 68. schlize (22. dubna 1937).

193 Thidem.

194 Otakar Bas (1879-1939), poslanec za Zivnostenskou stranu, pradvnik, advokat, ktery za
véalky obhajoval pfed vojenskymi soudy, ptivodné ¢len strany statopravné-pokrokové.
V mezivale¢ném obdobi byl advokatem v Praze a byl také ¢inny v zemské politice
a ucastnil se spolkového Zivota. V letech 1935-1939 byl senédtorem a jednim z misto-
predsedt Senétu. Po okupaci zbytkového Ceskoslovenska spachal v bieznu 1939 sebe-
vrazdu. LACINA, Vlastislav. Otakar Bas. In: Biograficky slovnik ¢eskych zemi, sv. 3.
Praha: Historicky ustav AV CR, 2005, s. 264.

195 Narodni shromdazdéni, Sendt, 1935-1938, 67. schlize (20. dubna 1937).
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13.3 Pritomné a nepritomné rodinné pravo

Témeér v kazdém vystoupeni doslo zminky rodinné préavo. Kriticky pohled na
vypusténi rodinného prava byl zfejmé utvaren predevsim predstavami, ziska-
nymi béhem pravnického vzdélavani, pouzivdnim v. z. 0., a srovndvanim s teh-
dejSimi zahrani¢nimi ob¢anskymi zdkoniky: proto byli dobovi aktéfi ovladani
predstavou, Ze by bylo Zddouci, aby bylo rodinné pravo v zdkoniku umisténo.
Také nepravnici méli podobnou ziskanou predstavu o misté rodinného prava:
dobfre to ilustruji slova poslance FrantiSka Ostrého, ktery si stéZoval, Ze ,bude
zde v zdkone€ dira a manzelské pravo bude i naddale roztfisténo“.*s V podstaté
jedinym, kdo hdjil Dérerovo stanovisko, byl némecky socidlni demokrat Carl
Heller'” v Senatu, ktery uvedl, Ze ,otdzka rodinného prava je politickou otaz-
kou, mizZe byti FeSena jen politicky a marny zGstanou vS§echny pokusy urcitych
kruhii pouziti této otdzKky pro své stranické vyhody, aby se vytvorily diference
mezi jinymi stranami.“ Zaroven deklaroval vérnost koalici, kdyZ uvedl, Ze ,za
Zadnych podminek nepropijcime se k tomu, abychom pro soukromé anebo ur-
Cité stranické zajmy rozvijeli otdzky nebo rozhodovali o otdzkach, které by ve
svych konecnych disledcich mohly ohroziti trvani koalice.“1%

V motivaci kritiky nezahrnuti rodinného prava a v predstavé o tom, jak by
meélo rodinné pravo vypadat, zastavali poslanci mnohdy pronikaveé odliSné né-
zory. Dosti rozvazny postoj ukdzal civilista a poslanec za némeckou krestansko-
socidlni stranu Robert Mayr, kdyZ nenahliZel vyclenéni rodinného prava nega-

1% Thidem.

197 Carl Heller (1872-1944), pravnik a politik, advokat v Teplicich, od mladi ¢len socialis-
tického hnuti, spolupracovnik Josefa Seligera, se kterym také ziistal po roz§tépu strany
a pusobil po celé mezivalecné obdobi jednak ve vedeni némecké socidlni demokracie
ajednakiv Senétu, jehoz byl v letech 1929-1938 mistopfedsedou. Byl stoupencem pro-
Ceskoslovenského aktivismu i obhdjcem jazykovych prdv némecké menSiny, ve 30. le-
tech odplircem nacionalni skupiny ve strané okolo W. Jaksche. Ziskal si zasluhy pri
pomoci uprchlikim z Némecka. V bfeznu 1938 na protest proti zvoleni Jaksche ptred-
sedou slozil stranické funkce. Mandat ztratil po odtrZeni pohrani¢i roku 1938, po kte-
rém se v Praze vénoval pomoci tamnim uprchlikéim, po okupaci zbytkového CSR
uprchl do Danska a po jeho okupaci Némeckem pak s pomoci tamnich socidlnich de-
mokratti do Svédska; v exilu opét piisobil jako odptirce linie W. Jaksche. Pred¢asné ze-
mrel roku 1944 ve Stockholmu. RODER, Werner — STRAUSS, Herbert A. Biographisches
Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933. Band I. Politik, Wirtschaft,
Offentliches Leben. Miinchen; New York; London; Paris: K. G. Saur, 1980, s. 282; SEBEK,
Jaroslav. Carl (Karl) Heller. In: TOMES, Josef a kol. (ed.). Tvdfe nasich parlamentii.
150 let parlamentarismu v ¢eskych zemich 1861-2011. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2012, s. 185-186. Pravopis jména uvadim dle Rodera.

198 Narodni shromdzdéni, Sendt, 1935-1938, 68. schlize (22. dubna 1937).

67



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

tivné jako ,mezeru“ nového zdkoniku, ale pozitivné jako preziti ¢asti starého
zakoniku. ,Neni (...) louCeni s timto starym zakonikem pro znalce tohoto zakona
opravdu snadné,“ poznamenal Mayr, ,[u]téSuje vSak mySlenka, Ze zdkonik
miiZe o sobé rici: ,Non omnis moriar, neumru cely! To znamend, Ze zakonik
bude Ziti dale i v budoucnosti“, jednak nepfimo prostrednictvim osnovy, jednak
i ve svém zbytku samotny, coZ bylo podle Mayra ovSem ,,méné potéSitelnou
strankou myslenky, Ze stary zakonik Zije dale“.?®® Sam nahlizel kriticky rozhod-
nuti superrevizni komise usilovat o reformu, pro nizZ postradala jistotu politické
opory: ,,VSichni se pamatujeme na tézké boje, které kdysi zptisobilo zavedeni
fakultativniho civilntho manzelstvi. A tu chtéli jiti jeSté o krok déle a nahraditi
fakultativni civilni manzelstvi obligatornim; a déla to smutny dojem, jak jiz
musim Fici, Ze si komise byla jiZ od prvniho okamZiku védoma slabosti svého
stanoviska (...). To si méla komise rozmysliti pfedem a neméla se véci viibec do-
tykati.“ RovnéZz reSeni postaveni nemanzelskych déti nahliZzel Mayr jako ,radi-
kalismus - svétové i pravni nazory se o tom mohou rozchazeti — Ze siirozvazni
zdkonodarci musi Fici: Tak to neplijde!“?®° Zaroven vyslovneé za sebe doplnil, Ze
se nedomniv4, Ze se podari prekonat politické namitky a Ze by se podarilo ro-
dinné pravo do zdkoniku zafradit.?0!

Otevienou a Fe¢nicky pointovanou kritiku ministra Jana Sramka podal ve
snémovneé poslanec za narodni demokracii Ladislav Ra$in.?? Nejprve zesmés-
nil sdéleni divodové zpravy o ,nezralosti“ materie rodinného prava k fe-
Seni.?®® Pak si vzal na muSku zminku ministra Dérera, Ze ,rozhodujici ¢initelé

199 Narodni shromdazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 93. schiize (16. dubna 1937).
200 Ndrodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
201 Thidem.

202 Ladislav RaSin (1900-1945), pravnik a politik, syn Aloise RasSina, stejné jako otec ¢len
ndrodni demokracie, spoluzakladatel casopisu Ndrodni myslenka, 1935-1939 poslanec,
pusobil jako advokat. Zapojil se do odbojové ¢innosti, na sklonku roku 1939 byl za-
drZen Gestapem a roku 1941 odsouzen k trestu smrti, zménénému posléze na delSi
Zalar, na nasledky véznéni zemfel tésné pred koncem valky ve Frankfurtu nad Moha-
nem. UHLIR, Jan B. Ndrodn{ demokrat Ladislav Rasin. Historicky obzor. 1998, ro¢. 9,
¢. 9-10, s. 219-222, ¢. 11-12, s. 258-265.

208 Po sedmndctileté praci najednou vldda shledala, Ze se nezdd celd materie jeSté zralou
k feSeni. Slavna snémovno, rodina nebo manZelstvi neni prece néjakou novou insti-
tuci, nad kterou bychom stdli s rozpaky a kterou bychom se obavali zdkonné a jed-
notné upraviti. UZ starovéké rimské pravo upravilo prdvo manzelské a pomér mezi
rodici a détmi, Napoleon povaZoval tuto materii za dostatecné zralou, aby ji pojal do
svého Code Napoléon, vS§echna zdkonoddrstvi svéta tak u€inila, avak Ceskoslovenské
republice nélezZi zasluha za objev, Ze tato materie se nezda zralou, aby byla pojata do
obcanského zdkonika.“ Ibidem.
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se nezfikaji myslenky vybaviti Ceskoslovenskou republiku i v oblasti rodin-
ného prava jednotnym pravnim raddem®, a Ze tak ucini, jakmile to poméry do-
voli. ,Zase bych se tazal, o jaké poméry tu jde? Zrejmé o pomeéry politické,
které ovSem mohly by se zméniti jen v tom pripadé, kdyby koali¢ni strana,
ktera se zde postavila na odpor, nebyla jiz soucasti vladni koalice.“?** Podle
Rasina bychom méli ,povaZovati za samozrejmé, Ze mezi pfisluSnymi ¢initeli,
kteri podporovali pana ministra spravedlnosti v jeho snaze, aby parlamentu
mohla byti pfedloZena osnova celého obcanského zdkonika, najdeme také
pana ministra pro sjednoceni zdkonoddrstvi.“2s Zadal pak ministra spravedl-
nosti, aby vyvratil domnénku, ,,Ze to byl ne-li pan ministr pro sjednoceni za-
konodarstvi sdm, tedy kruhy jemu velmi blizké, které zmatily unifikaci prava
rodinného a které maji zasluhu o to, Ze obor rodinného prava nejen nebude
obcanskym zakonikem upraven a sjednocen, nybrz Ze naddle bude zachovan
dosavadni stav, kdy vedle sebe trvaji dva pravni rady, v mnohych podrobnos-
tech znac¢né rozdilné.“?¢ Ministerstvo pro sjednoceni zdkonoddarstvi Rasin
kritizoval i vSeobecné, kdyZ poukdazal na to, Ze fada jinych statd v unifikaci
pokrocila vyraznéji a ministerstvo za skoro dvacet let prace nedokazalo do-
cilit sjednoceni zddného velkého zdkoniku?’’; i tato kritika ovSem mirila ne-
primo na Srdmka, ktery byl ministrem bezmalo polovinu tohoto obdobi.

Proti vyrazeni rodinného prava a proti manzelské reformé z roku 1919 ostte
vystoupil zastupce ¢eskych fasistli, poslanec Rudolf Dominik,**® profesor Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Prvotni chybou, kterd dosud ne-
byla odstranéna, byla Dominikovi jiZ manZelska novela z roku 1919. Jednalo se
podle néj o ,plod vzruSené doby poprevratové, odstraniuje dosavadni konfesni
rdz manzelské smlouvy a otevird témér dokoran brany manzelské rozluce*.
V navaznosti na svého fakultniho kolegu Josefa Vacka, ktery novelu silné kriti-
zoval, citoval Hordcovu vétu: ,,HFiSné stoleti, nejprve zkazilo manzelstvi a Zivot
rodinny a z toho pramene vytryskla zkdza, jeZ zaplavila narod a vlast.“ Proto
by jako prvni zasluhoval reformy manzelsky zdkon z roku 1919, a méla by to
byt podle Dominika reforma ,vychdazejici ze zasady, Ze manZelstvi je svazek ne-
rozlucitelny a Ze toliko z nejvaznéjsich Zivotnich divodi 1ze povoliti vyjimku
rozluky*“. Takové feSeni by podle Dominika jisté musely uvitat ,vSechny vrstvy

204 Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).

205 Thidem.

206 Thidem.

207 Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).

208 Rudolf Dominik (1889-1951), pravnik, profesor Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, v letech 1935-39 poslanec za Narodni obec faSistickou. Po valce byl odsouzen
ke dvouletému Zaldri a ztraté ob¢anskych prav na deset let.
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naroda“.?*® Zaroven Dominik ostre kritizoval katoliky, Ze ,,dali tomuto proti nim
a proti jejich uceni tak zahrocenému zdkonu své placet svym odporem proti
soucasné nové upravé manzelského prava“, misto aby se pricinili o jeho re-
formu. Dominikova kritika byla nemélo zajimav4 jiz proto, Ze zminéné ,hiiSné
stoleti“ zkazilo i jeho vlastni manZelstvi, které skoncilo roku 1932 prave rozlu-
kou.?1? Také samotné vypusténi rodinného prava z osnovy vnimal Dominik jako
velmi neblahé, zakonik podle néj ,,zistane zkomolenym utvarem a pouhym tor-
sem obcfanského prava“ a dokonce tvrdil, Ze se ,nedociluje unifikace“, nebot
tento pojem chapal zfejmé pouze jako sjednoceni bezvyjimecné.21

Podobné pravnik Hans Neuwirth,?'? poslanec za Sudetendeutsche Partei, se
svém projevu se opakované ostfe vymezil proti osnoveé z roku 1931, ktera byla
podle néj neprijatelnd. Vedle jiného tato nepfijatelnost spocivala v tehdejSim
rodinném pravu zlepSujicim mirné postaveni Zeny a zavadéjicim obligatorni
civilni stiatek?': ,pfilis siln€ byla ona ustanoveni ndvrhu ovldddna materialis-
tickymi nazory, které by naprosto nebyly vyhovovaly nas$im ndzorim o man-
Zelstvi a rodiné, které ma upravovati rodinné pravo“. Vztahu SdP a otdzky man-
Zelského prava se jiZ v predchozim dni rozpravy dotkl poslanec Stransky, kdyz
prohlasil o SAP a Konradu Henleinovi, Ze ,,spojil pfece i on slavnostni vyhlaseni
krestanského svétového ndzoru své strany s poZadavkem, aby sfiatek cirkevni
byl stejné pravoplatny jako sfiatek civilni. Tuto fakultativnost cirkevniho nebo
civilntho snatku vSak pravni rad nasi republiky uskutecnuje, kdeZto pravni rad
matefské pry zemé jej zavrhuje. Jak se to ma tedy zde s kulturni pospolitosti,
a vibec, ktery stat Zije s vyznavaci kirestanstvi v miru: Republika nebo Reich?«14

209 Ndrodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).

210 MENS, Rudolf Dominik. Encyklopedie mésta Brna.
Dostupné <https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=5153

211 Ndrodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).

212 Hans Neuwirth (1901-1970), roddk z Jaroslavic u Znojma, letech 1923-1930 studoval
(jeSté jako Johann Neuwirth) na Filozofické a Pravnické fakulté Némecké univerzity
v Praze, priCemzZ na posledné uvedené ziskal doktorat. V letech 1935-1939 byl poslan-
cem za SAP, od roku 1939 NSDAP. Po roce 1945 byl odsouzen k sedmnactiletému zalari,
avsak jiz roku 1956 byl propustén a vystéhoval se do SRN, kde ptsobil v sudetonémec-
kych spolcich a politicky v bavorské CSU. Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Né-
mecké univerzity v Praze, inv. €. 4, Matrika doktort Némecké univerzity v Praze (1924—
1931), s. 522; Balling, Mads Ole: Von Reval bis Bukarest. Statistisch-biographisches
Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmittel- und Stidos-
teuropa 1919-1945. Bd. 1. Kopenhagen: Dokumentation-Verlag, 1991, s. 321.

213 Tato kritika obligatorniho civilniho sfiatku, zavedeného v Némecku jiz za cisarstvi
a ani Hitlerem nezruSeného, byla sice v souladu s fasistickou predstavou ,nezkazené“
minulosti, zdroven vSak byla v jistém napéti s horlivé prori§skou orientaci SdP.
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Podobné v Senatu uvadél senator Schmidt z SAP, Ze osnovu z roku 1931 ,ovla-
dali prili§ duchové materialismu®, avSak Ze nynéjsi osnova se od ni 1i§1.215

Podobné jako Neuwirth a Dominik, i ludacky poslanec Martin Sokol zZadal
a na zaver svého vystoupeni slavnostné prohlasoval, Ze se bude snaZit v pod-
vyboru dosdhnout, ,,aby rodinné pravo v jednotnom ¢eskoslovenskom ob¢ian-
skom zdkoniku upravené bolo v duchu krestanskych zasad“.?'¢

Agrarnicky poslanec Oldfich Suchy ucinil rodinné prévo ve svém projevu
dokonce jednim z hlavnich témat. Kriticky poukazal na to, Ze divodova zprava
o pric¢iné vypusténi rodinného prava mléi. Pficina podle ného tkvéla ,,v obliga-
tornim civilnim snatku a v rozluce manzelské“. Suchy pak odmitl netispéSnou
snahu pokrokovych stran z roku 1919 o zavedeni obligatorniho civilniho siiatku
ipokracCovani této snahy v osnové roku 1931. Odmitl také nepfimo podobu roz-
luky umoZznéné pro katoliky poprvé novelou z roku 1919. Statistikami ukdazal,
Ze od roku 1919 pocet rozluk i rozvodu od stolu a loZe rostl (byt ne nijak dra-
maticky). Rozluku pritom z bliZe nevysvétlenych pricin hodnotil jako negativni
zjev. Tyto statistiky pak doplnil poukazem na Sirsi politické tendence sklonku
30. let. Ve vztahu k fimskému katolicismu privital posun ,k respektu k nébo-
Zenstvi a k ndvratu do cirkve. To neni Zddnd karikatura skutecnosti, to je sku-
te€nost sama. A my také nejsme timto vyvojem prekvapeni. (...) [V]elmi dobte
rozumime piikladim velkych mrtvych a rozumime také mluvé velkych osob-
nosti ¢eskoslovenského kulturniho Zivota z posledni doby. (...) Lid prodélal pro-
sté své Casto nedomyslené bloudéni a vraci se zpét, vraci se zas do toho svého
ceskoslovenského domova, vraci se ke své vife, k vire svych predkd. A je to tak
po mém soudé dobre, zejména kdyz to znamend spolupraci a uklidnéni politic-
kych i hospodaiskych pomért v republice.“?'” Nevahal nakonec uzit bizarni p¥i-
rovndni a prohlasit, Ze ,pocitujeme to jako velkou mezeru a Ze mozno mluviti
o obcanském zdkoniku skutecné jako o trupu bez hlavy, a ja myslim dokonce
jako o trupu bez srdce, protoZe by i ten ob¢ansky zdkonik jinak vypadal, kdyby
nebylo rodiny.“*'® Kriticky rovnéz odmitl pravni riznost (partikularismus) coby
pravo, ale i o dalsi oblasti (pfedpisy o vétevnim dédéni a také o spolunabytém
jméni na Slovensku), nedodal ovSem jiz, Ze jen docasné.?'® V podobném duchu

214 Narodni shromdazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).
215 Narodni shromazdéni, Senat, 1935-1938, 68. schiize (22. dubna 1937).

216 Thidem.

217 Narodni shromdazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
218 Thidem.

219 Thidem.
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a ponékud teatralné se vyjadroval o rodinném pravu také poslanec Jaroslav
Stransky,??° kdyz odmital neshodu na podobé rodinného prava chapat jako
otazku politickou, a naopak tvrdil, Ze jde o otdzku mravni (aniZ by bliZze vymezil,
co tim oznacuje). Neshodu na nastaveni rodinného prava povazoval Stransky
za dasledek udajné ,ztraty spolecného idedlu a spolecné mravni autority, va-
havé bezradnosti a neviry ve vé¢né a absolutni hodnoty a méritka, kterych ne-
nahradi ani nejbohat$i rozkvét relativniho védéni“ ¢i za dlisledek udajné ,své-
tové mravni krize“, at jiz tim oznacoval cokoli.?”! T jeho stanovisko se tedy zdalo
mit ryze ndbozZenska vychodiska, byt oteviené neuzivalo naboZenské pojmo-
slovi, ale snad s ohledem na prostfedi ndrodné socialistické strany pouZivalo
neurcité kategorie typu ,hodnot, ,idedlu” ¢i ,mravni autority“, coz odpovidalo
bézné Stranského obsahové vyprazdnéné a manipulativni rétorice.

13.4 Vybrané dalsi otdzky

Samotnda koncepce praci, tj. revize v. z. 0. a snaha o vytvoreni jednotného pred-
pisu pro celé uzemi statu nebyla ve vystoupenich zpochybiniovdna. Pouze ndzna-
kem a bez hodnoceni poukazal Martin Sokol na skutecnost, Ze staré Uhry nechtély
prevzit predlitavsky obcansky zadkonik, a to i presto, Ze na ¢asti jejich uzemi z¢asti
platil (Chorvatsko-Slavonsko, Sedmihradsko) ,iste nie bez vdznej priciny, roz-
hodlo sa preca za uplne novy moderny obciansky zakonik.“??? Kritiku ve smyslu,
Ze mélo byt namisto revize pristoupeno k vytvoreni nového zakoniku nebo k
uznani duality pravnich oblasti coby prijatelného stavu, vSak Sokol nevyslovil.

VySe zminény poslanec Clementis také upozornil na rovinu malo artikulo-
vanou, ve které spatfoval obecné kladny rys: Ze osnova ,,na miesto prava oby-

220 Jaroslav Stransky (1884-1978), vlastnik Polygrafie, Lidovych novin a nakladatelstvi Fr.
Borovy, syn politika a tiskového magndata Adolfa Stranského, jehoz cestu jednoduse
ndsledoval studiem, politickym angaZzmad i praci: zpoc¢atku vedle svého otce byl i v le-
tech 1918-21 a 1929-1938 poslancem, nejprve za ndrodni demokracii a po neuspé$ném
pokusu etablovat novou politickou stranu, ve strané ndrodné socialistické, k jejimuz
pravicovému kiidlu nalezel. Na Masarykoveé univerzité v Brné pisobil jako docent,
od roku 1934 jako mimoradny profesor trestniho prava. Roku 1939 odeSel do exilu,
kde se roku 1940 stal ministrem spravedlnosti v exilové vladé, ve vladnich funkcich
bylivletech 1945-1948, poté emigroval do USA, kde se angazoval v exilové ¢innosti.
Néarodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).
222 Thidem. ,,A je zaujimavé, Ze hoci byvalé Uhorsko tvorilo s Rakiskom jednu monarchiu
a vSeobecny rakusky obciansky zakonik platil aj na niektorom uzemi uhorskom, by-
valé Uhorsko, iste nie bez vdznej pri€iny, rozhodlo sa preca za Uplne novy moderny
obciansky zakonik.“ Ibidem.
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Cajového a prava vytvoreného sudnou praxou (...), zavddza pravo pozitivne,
pravne predpisy, ktoré maju byt prediskutované a prijaté zakonodarnymi
shormi, teda pravo dané a predpisané formdalne demokratickou cestou.“??
Pravni predpis podle néj mohl predstavovat dllezitou ochranu pred svévoli
soudni praxe: ,,Ako dal$i klad predloZeného pravneho diela vyzdvihuje sa ta
okolnost, Ze zavadza pravo pisané, pozitivne aj v tej oblasti na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi, kde dosial bolo len pravo obycajové, respektive kolisa-
vou sudnou praxou ustalené pravo nepisané. My uznavame tento klad, ponevac
sami velmi dobre vieme, Ze sudna prax moZe Casto uplne zvratit intencie za-
kona (...). Uz tato okolnost je dostatonym poucenim pre to, aby sme uznavali
kladnost prava pozitivneho, pisaného a prava kontrolovaného zakonodarnymi
shory.“2%

Na jinou nevSimanou oblast upozornil poslanec Rasin, kdyZ kritizoval ne-
dostate¢né zdzemi pro ¢innost, jejimz je osnova vysledkem, a zaroven podéko-
val za odvedenou préci: ,,Je to vysledek umorné préce, jejiz ttha zna¢nou mérou
spocivala také na bedrech jediného referenta legislativniho oddéleni minister-
stva spravedlnosti, sekéniho §éfa??® dr. Vosky, ktery pfi ni ztratil zdravi.“ Podle
Rasina ,neexistoval v Evropé stat, v kterém by ministerstvo spravedlnosti bylo
legislativné co do po¢tu pracovniki tak bidné vybaveno, jako v Ceskosloven-
sku.“ Podle jim uvedenych udaju ve ¢tyrech legislativnich oddélenich Minister-
stva spravedlnosti ,,konalo po dlouhou dobu vSechnu praci kodifika¢ni a unifi-
kacni 9 konceptnich drednikd, jejichZ pocet byl v posledni dobé zvysen asi na
15, zatimco pro legislativni praci mélo ministerstvo zemédélstvi 20 urednikd,
ministerstvo vnitra 17 a ministerstvo socidlni péce 15¢.22

Podobné jako Kogler, i poslanec Stransky vyloZil osnovu jako Sanci pro kul-
turni spolupraci narodd CSR: ,,To znamena po ¢esku, a to znamend také po slo-
vensku a, stdtné mysleno a citéno, znamena to také v souladu s nadrodné-kul-
turnim a pravné-kulturnim citénim vSech naSich ostatnich ndrodnich skupin.
(...) Tu se ovSem zapomind, Ze v onom tisicileti nebyla stfedni Evropa dvoji nebo
troji nebo nékolikerou kulturné-pravni oblasti, nebot jeji narodni rozvrstveni
a mocenské rozdéleni bylo podloZeno a preklenuto zfetelnou a nespornou kul-
turné-pravni pribuznosti. Kultura vSech téchto zemi rostla z tychz kofend,
z nichz se zivila vSechna kultura evropska. Jednotny pramen pravotvorny dalo
ov$em obéma nasim narodnim kmend@m pro v§echnu budoucnost teprve statni

223 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
224 Tamtéz.

225 Tj. odborového prednosty.

226 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
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spolecenstvi Cechti a Slovékil v Ceskoslovenské republice, ale unifikace a kodi-
fikace naSeho soukromého prava ukaze se zaroven byt krdsnou piileZitosti
k diikazu, Ze se zde pridruzilo svoje k svému a svoji k svym.“ Zvlasté zdtraznil
vyznam zakoniku pro Némce, coby prileZitost, aby se ,rozjimalo konkretnéji
nez dosud o smyslu kulturni pospolitosti narodni a o jejim vztahu ke kulturni
pospolitosti statni“. Rasin osnovu vyzvihl jako zbran proti revizionismu a zdroj
Cechoslovakismu: ,,Vidime, Ze také v zahrani¢nim zivoté politickém je trvajici
pravni dualismus vhodnou zbrani revizionismu, ponévadz se dnesSniho stavu
vyuZziva jako argumentu pro potvrzeni, jak nesnadno postupuje konsolidace
statni a jak nehotovy je dne$ni pravni stav. Proto myslim, Ze musime zvlasté vi-
tati, Ze predloha obcanského zdkonika nese podpisy dvou Slovakd, dr. Milana
HodZi a ministra spravedlnosti dr. Ivana Dérera. Myslim, Ze nemohla byti 1épe
vyjadrena vile k poloZeni pevnych zédkladl pro ¢eskoslovenskou jednotu.“??”

14. Spole¢ny podvybor
14.1 SloZeni spole¢ného podvyboru

Rizenim podvyboru byli povéreni za Poslaneckou snémovnu Jaroslav Stransky,
vlivny poslanec za narodni socialisty, a za Senat Otakar Havelka, senator za ag-
rarniky. Za Ministerstvo spravedlnosti se u¢astnil Jan Srb, jako odbornici se uca-
stnili jedndni Jan Krémar a FrantiSek Roucek. Klicovym €lenem podvyboru byl
vSak z hlediska odborného i politického jiz zminény profesor Robert Mayr,
predseda némecké kiestansko-socialni strany a vyznamny odbornik na obc¢an-
ské pravo. Vyrazné se vSak uplatnili i dalsi pravnici, napriklad senator Carl Hel-
ler, advokat a vlivny politik z némecké socidlnédemokratické strany, v letech
1929-1938 mistopredseda Senatu, Ivan Markovic,2? slovensky socidlni demo-
krat a nékdejsi ministr pro sjednoceni zdkont v letech 1922-1925, pravnik Josef

227 Thidem.

228 Tvan Markovic (1888-1944), vystudoval prava v Budapesti a v Berling, byl ¢lenem sku-
piny kolem ¢asopisu Prudy, byl organizatorem legii na Rusi a posléze tajemnikem od-
bocky Cs. narodni rady, Gcastnil se jednani v Zenevé roku 1918. V letech 1918-25
a 1929-39 byl poslancem. Markovi¢ ndleZel k vyznamnym stoupenctim ¢echoslova-
kismu. Po dlouh4 léta byl mistopredsedou Ceskoslovenské obce legionaiské. V lednu
1939 kvili rozpusténi socidlni demokracie prisel o mandat a odesel ze Slovenska do
Prahy. Od roku 1939 byl némeckou okupac¢ni moci véznén v koncentraénim tdbote Da-
chau, roku 1944 zahynul v koncentra¢nim taboie Buchenwald u Vymaru. CELKO, Voj-
tech. Markovi¢, Ivan. In: TOMES, Josef a kol. (ed.). Tvdre nasich parlamentti. 150 let par-
lamentarismu v ¢eskych zemich 1861-2011. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012,
s. 313-317.
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Patejdl,??° poslanec za narodni socialisty. DalSimi Cleny byli Oldfich Suchy z ag-
rarni strany, Oldrich Otdhal?* za lidovce, FrantiSek Ostry za Zivnostenskou
stranu, Franz Kogler za némecké socidlni demokraty, Wolfgang Zierhut?*! za né-
mecké zemédélce, Hans Neuwirth za Sudetonémeckou stranu, Jaromir Dolan-
sky, byvaly ministr spravedlnosti, za kfestansko-socialni stranu, Martin Sokol
a Gejza Fritz za ludéaky, Ladislav Rasina a Josef MatouSek za narodni demokra-
cii, jiZ zminény Rudolf Dominik za faSisty, a dale sendtofi FrantiSek Novak
a Josef Karas za lidovce, Vaclav Némecek za socidlni demokraty, Karel Riedl za
ndrodni socialisty, Karl Kreibich?®? za komunisty, Otakar Bas za Zivnostenskou
stranu, Karl Eugen Schmidt za krestansko-socidlni stranu, Imre Turchanyi za
krestansko-socidlni stranu, pravnik Janos Holota za Madarskou narodni stranu.

14.2 Smér prace ve spoleCném podvyboru

Nékterd predsevzeti ohledné sméru prace ve spole¢ném podvyboru jiZ jeho cle-
nové deklarovali v plénu svych komor, pficemz se vénovali otdzkam, co by mélo
byt podvyborem upraveno a jak by mélo byt v podvyboru pokracovéno v praci
kdyz vyjadril predsevzeti ,,ucinit vSe, abychom tento zakon ucinili upotrebitel-
nym ndstrojem pristitho vykondvani soudni pravomoci a také upottrebitelnym
ndastrojem pro slabsi vrstvy naSeho obyvatelstva.“?3®* V tomto ohledu poukazal
coby na voditko na Cerstvy projev Edvarda Benese: ,,Stastnd ndhoda tomu chce,

229 Josef Patejdl (1878-1940), pravnik, pred valkou advokét v Plzni, vyznamny organizator
ruskych legii, po vélce politik, v letech 1921-1939 poslanec za (¢eské) narodni socialisty,
k jejimuz levému kiidlu pattil, byl také predesdou Cs. obce legionéiské. Némeckym
okupacnim rezZimem byl zatfen a véznén v koncentra¢nim tdbofe Sachsenhausen
a posléze v Dachau, kde byl utyran roku 1940.
Oldfich Otahal (1884-1953), odborny ucitel, politik, v letech 1927-1938 starosta Pri-
bora, v letech 1935-39 poslanec. V fijnu 1938 byl zatCen za nevyzdobeni svého mésta,
obsazeného riSskonémeckou armddou a pripojeného k Némecku. Po unoru 1948 byl
akénim vyborem donucen odejit do dstrani.
Wolfgang Zierhut (1886-1946), zemédélec, vyznamny poslanec za Svaz zemédélct
(Bund der Landwirte) v letech 1920-1938. Stal se ¢lenem SdP sloucenim své strany s ni
v bfeznu 1938 a ¢lenem NSDAP slouc¢enim SdP od ledna 1939; roku 1946 zemfrel ve vy-
Setrovaci vazbé v Klatovech. SEBEK, Jaroslav. Wofgang Zierhut. In: TOMES, Josef a kol.
(ed.). Tvdre nasich parlamentii. 150 let parlamentarismu v Ceskych zemich 1861-2011.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 550-552.
232 TOMES, Josef. Karl Kreibich. In: Priikopnici a pokracovatelé. Osobnosti v déjindch Ceské
socidlni demokracie 1878-2013. Biograficky slovnik. 3. vydani. Praha: Cil, 2013, s. 112.
233 Narodni shromdzdéni, Sendt, 1935-1938, 68. schlize (22. dubna 1937).
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Ze ndm dany byly smérnice pro porady o tomto zakoné v reci, kterou pronesl
prezident republiky véera v Bratislavé. Rekl: ,Jde o novy humanismus, jeho
novou filosofii, novou mordalku a jeho nové pravo, které by staré koncepce hu-
manistické liberalni demokracie, které vzesly z francouzské revoluce, ptizptiso-
bilo potfebam nové narodni, socidlni, hospodafské a kulturni demokracie no-
vého typu, nového razeni, novéjsiho, pevnéjsiho podkladu, ktera by mohla
prrekonati dne$ni krizi, zpisobenou celym vyvojem XIX. stoleti, svétovou valkou
a jejimi disledky, zkuSenostmi uspésnych a ztroskotanych demokracii a evrop-
skych autoritativnich rezimu.“?** K tomu Heller uzavtel: ,Budeme-li se drzeti to-
hoto voditka, vybudovani demokracie a humanismu, také pfi poradach o tomto
zakoné, vytvorime dobry zdkon. Chceme tedy pracovati pri téchto poradach ve
smyslu vyvodl naseho presidenta, ve smyslu myslenek, které haji on a jeho
predchtdce, a doufame, Ze tém, kdoz prijdou po nas, vytvorime zakon dobry
a uzite¢ny.“?*> V podobném smyslu a také s odkazem na BeneSovu fe¢ vystoupil
i Albert Milota, profesor Univerzity Komenského v Bratislavé, kdyzZ uved], Ze
obecné ,,vznika nyni otdzka, na jakém zdkladé mame upraviti pomér statu a ob-
Cana?“ Navrat k starému rakouskému ob¢anskému zakoniku v jeho predvalec¢né
podobé nebyl podle Miloty moZny, nebot ,,valka velmi mnoho zménila a vytvo-
fila nové podminky hospodéarského Zivota. Stary liberalismus je mrtev, nena-
vratné mrtev. Nehldsame to jen my, socialisté, nybrz zfejmé na to ukazuje i po-
litika a praxe stran, které teoreticky dosud maji liberalistické zdsady ve svém
programu. Zfejmé Zijeme v prechodné dobé, kde se tvori zaklady nového spole-
Cenského a hospodarského radu. To zejména velmi krasné deklaroval téZ pan
prezident republiky ve vcerejSi své feCi u prilezitosti své slavnostni promoce.
Proto ten chaoticky zmatek ve svété, proto ty velké rozpory v ideach, citéni a sna-
listickému soukromému pravu by znamenalo stavéti se proti pfirozenému vy-
voji véci, a ten, kdo by takovy navrat hlasal, byl by timto vyvojem smeten.“?¢
Nésledné Milota odsoudil podstatu ,autoritativniho reZimu“ v Némecku, ,kde
jiZ nema misto moralka, lidskost a spravedlnost® a vyjadril presvédceni, Ze ,,stat
neni ucelem sam sobé, Ze jest jen prostfedkem, aby vSichni jeho ob¢ané dosahli
nejvyssiho relativné mozného blaha. Nam stdle k tomuto cili ukazuje cestu vzne-
Send idea demokracie (...). Zachovame v zdsadé ob¢anovu svobodu, ale omezime
ji tam, kde toho bude vyZadovati vyssi zdjem spolecenského blaha.“?” Na rozdil

234 Thidem.
2355 Thidem.
23% Thidem.
237 Thidem.
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od téchto burcujicich, avSak ne zcela konkrétnich projevii Robert Mayr upozor-
nil coby na véc hodnou pozornosti podvyboru na otdzku kolektivnich smluv
a vycetl ponékud komisi, Ze se neodhodlala k Zadné skute¢né pravni upravé a zi-
stala ,,priliS opatrna“, byt uznal, Ze jde o otdzku, ,jejiZ reSeni je vSak z4dvislé na
politickych uvahdch, a ,,z opatrnosti vSak nemad ustanoveni, zda a pokud jsou ta-
kové kolektivni smlouvy zadvazné i proti vili jednotlivych stran, tedy o povéstné
otazce tak zvané zdvaznosti nebo nezdvaznosti kolektivnich smluv.“ V této véci
se Mayr domnival, Ze se o ni bude podvybor a parlament Zivé zajimat.?*® Dale
také kritizoval coby ,,politovdnihodnou mezeru“ v zakoné, ,,Ze urcité otazky dé-
dického prava na Slovensku byly do jisté miry ponechany nevyreSeny. Jest se
obdvati, Ze v dalS$im oboru nastane opét pravni dualismus, ktery nelze vitati.«?*

14.3 Strucné pribliZzeni prace v podvyboru

Prva schiize podvyboru se uskutec¢nila 29. zaii 1937, posledni 14. cervence 1938.
Spole¢ny podvybor znamenal v nékterych ohledech pro podobu osnovy velmi
mnoho. Zatneme-li nejprve u obecnéjsich zdleZitosti, je tfeba vyzdvihnout sku-
te€nost, Ze podvybor podstatné zménil clenéni zakoniku.

V osnové bylo ¢lenéni nemdlo nepraktické: byla rozdélena, stejné jako
V. Z. 0., na pouhé tfi dily (Dil prvni: O zdkonech a osobdch; Dil druhy: Prava
majetkovad; Dil treti: Spolecnd ustanoveni o pravech majetkovych), z nichz
velkd vétSina textové materie zdkoniku nélezela dilu druhému. Bylo to ¢lenéni
pro adresaty prava neuZitecné a neprimérené — na nejvyssi urovni ¢lenéni za-
koniku jim neskytalo to, co by skytat mélo, tedy jednoduchou orientaci v roz-
sahlém predpise. Tu musel ¢tendr hledat teprve o jednu uroven nize, v dlouhé
radé 47 hlav, svymi nadpisy snad jiz néco blizsiho sdélujicich. Spole¢ny pod-
vybor ptivodni ¢lenéni odmitl a rozdélil naopak celou osnovu do péti velkych
dilt, oznacenych zplisobem podstatné sdélnéjsSim: Prvni dil: Osoby a véci;
Druhy dil: Vécnd prava; Treti dil: Dédické pravo; Ctvrty dil: Zavazkové pravo;
Paty dil: SpoleCnd ustanoveni.

Vyznamnym zdsahem spolecného podvyboru byla pfedevsSim koakvizice.
O této problematice jiz vznikly vSeobecné prace, na néz lze v podrobnostech
odkdzat.?*® Predlitavské pravo bylo zaloZeno na zdsadé majetkové oddélenosti

238 Thidem.

2% Narodni shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schtize (15. dubna 1937).

210 SORL, Robert. ManZelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848-1949.
In: SCHELLE, Karel (ed.). Vyvoj pravnich kodifikact. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 165-186.
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manzeld, zalitavské naopak meélo jako svlij hlavni model (vedle néj existoval
i odliSny model pro privilegované skupiny) zasadu koakvizi¢ni. Od pocatku re-
vize 1 superrevize budila tato otdzka, dotykajici se velké vétSiny spolecnosti,
znacnou pozornost. Superrevizni komise se pokusila zmirnit predlitavskou
upravu zasahem, spocivajicim ve vynechani ustanoveni o presumpci nabyti
majetku manzZelem (§ 1237 véta 2. v. z. 0.) a vytvorila vyvratitelnou domnénku
spolunabyti (v pochybnostech se mélo mit za to, Ze manZelé nabyli jméni stej-
nym dilem, § 52 osnovy z roku 1931). ZjednodusSené lze rici, Ze oddélenost jméni
byla pro Zeny nevyhodnad, zatimco koakvizice byla pres svoji relativni staroby-
lost nahliZzena jako pojeti odpovidajici lépe modernim potiebdm spole¢nosti
s Zenami stdle vice pracovné ¢innymi ve sféfe mimo tradi¢ni spravu domac-
nosti. ReSeni manzelského majetkového prava v subkomitétnich navrzich i v os-
nové z roku 1931 v8ak bylo nahliZeno naddle velmi kriticky, zvlasté pak, ale
nejen, ze slovenské strany.?*! JiZ superrevizni komise pfitom teoreticky uznala
vyhody koakvizice. Politické grémium v podobé spolecného podvyboru snémo-
ven bylo sto znovu tuto otdzku otevrit a rozhodnout. Zavazné vyhody hovorily
pro koakvizici: vedle FeSeni manZelského majetkového prava, hodnoceného do-
bové mnohymi jako modernéjsi, zaroven slibovala i podstatné vnitropolitické
a kulturni vyhody ve vzajemném poméru Cechti a Slovéki. NaleZela mezi né-
kolik pravnich institutd, jejichZ pfipadnd ztrata by byla na Slovensku vniméana
bolestné: jejim celostatnim uplatnénim byla nejen prijata konkrétni pravni
uprava, ale zaroven byla Slovensku a jeho zalitavskému pravu zjednana pod-
chodné platnosti, které vnimal jako naruseni pravni jednoty. Rozhodl se proto
prevzit koakvizici jako jednotné feSeni pro celou republiku. Ustanoveni § 1062
az 1066 osnovy tak dosSlo v podvyboru podstatné zmeény.

vev s

15. Pozdéjsi osudy osnovy
15.1 Docasny odpocinek osnovy

Za druhé republiky, v dobé vlady ministerské rady pomoci vladnich nafizeni
a protidemokratického vyrazeni Ndrodniho shromaZzdéni, se objevila snaha

241 Ve vztahu k prisluSnému subkomitétu a ke snahdm Slovenské komise srov. podrobné
GABRIS, Tomas - SORL, Rébert. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho
poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, Karel —
SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646, 686.

78



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

pouzit (¢i spiSe zneuZzit) pro uzdkonéni osnovy obanského zakoniku pravée
cestu vydanim formou vladniho natizeni podle tehdejsiho zmoctiovaciho za-
kona.?*? Symbolicky by se tak uzavrel pomyslny kruh mezi dvéma zfizenimi
strachujicimi se politické vile vlastnich ob¢anti: od rakouského rezimu Franti-
$ka Josefa L. k rezimu tzv. druhé republiky. Také rakousky rezZim provedl zdsadni
novelizace pravé VSeobecného zakoniku ob¢anského v dobé zdmérného vyra-
zeni Ri§ské rady, pomoci cisafskych nafizeni. Roku 1938 osnova sice byla zkou-
mana, diskutovdna a ménéna ve spole¢ném podvyboru, nikdy vSak jiz nedoslo
na jeji predlozeni plénu poslancii ani sendtor. Zdkonodarny proces nebyl do-
koncen a jeho velmi diilezita ¢ast, umoznujici vlastné poprvé — mimo ptadu spo-
le¢ného podvyboru - o osnové diskutovat bez omezeni na jediného fe¢nika za
klub a vznéset ndvrhy, nebyla viibec oteviena. Za téchto okolnosti by predsta-
vovalo pripadné vydani osnovy vladnim narizenim pfimo pohrdéni Narodnim
shromazdénim a spolu s nim i ob¢any, ktefi do néj své zastupce zvolili. K vydani
osnovy zdkoniku vladnim nafizenim vSak nakonec nedoslo, zfejmé mimo ji-
né i proto, Ze zadkonik sjednocujici ve staté obcanské pravo byl najednou po
dramatickych podzimnich politickych zménach v pfimém rozporu s novou a vy-
raznou protiunitarni, devolu¢ni tendenci mezi cesko-moravskoslezskou a slo-
venskou ¢4sti statu. Osnova tak skoncila nakonec na vedlejsi koleji. Nedomni-
vam se vSak, Ze by bylo zcela priléhavé oznacit obdobi projedndvani ve
spoleCném vyboru a nasledny docasny a jinymi okolnostmi vynuceny odpoci-
nek osnovy za ,kolaps“.?*® Pres vSechen skepticismus k novym a novym zasa-
him do osnovy (1924-1938) je tfeba Tici, Ze prace ve spolecném vyboru byla
konstruktivni a osnové v mnohém ohledu prospésnd. Ve srovndni se starSimi
fazemi pfipravy osnovy netrvala ani neunosné dlouhou dobu. Domnivam se
proto, Ze Narodni shromazdéni nemiize byt ani v nejmensim povazovano za
toho, kdo prijeti osnovy zdrzel. Stejné tak po ném v Zaddném piipadé nebylo
mozné rozumneé zadat, aby osnovu prijalo bez dikladného prozkouméni ve
spole¢ném vyboru, beze zmén - a ovSem bez velmi podrobné rozpravy v plénu
obou komor, k ¢emuz ovSem jiz nedoSlo. Postupem odbytym, spoléhajicim se
na usudek superrevizni komise, respektive vlady, by se Narodni shromazdéni
zpronevérovalo mandatu od zastupovanych obcant. Skutecné problematicka
zdrzeni nevznikla v letech 1937-38 v Narodnim shromdazdéni, nybrz ve 20. le-
tech a jindy ve 30. letech a jejich zdroje byly jiné.

242 78Kk. €. 330/1938 Sh. z. an.

243 Tak nadpis pFisluného oddilu in DVORAK, Jan — FALADA, David. Snahy o unifikaci
soukromého préva a pravni civilistika v mezivaleéném obdobi. In: MALY, Karel —
SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2, s. 719, 731.
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15.2 Situace po roce 1945

Vyrazné zménéné okolnosti po roce 1945 samoziejmé znamenaly pro osnovu
ze sklonku tricatych let ne zcela jednoduchy terén. Doslo ke snahdm o oZiveni
zakonodarnych praci na poli obCanského prava. Jiz dfive po zménéch spolec-
ného podvyboru snémoven konsolidované znéni osnovy bylo Ministerstvem
spravedlnosti vydano jako interni rozmnoZenina. Mnohem aktivnéjsi bylo
v tomto ohledu z riznych pri¢in slovenské prostredi. Po osvobozeni plsobily
na Slovensku vlastni instituce, pro oblast naSeho zdjmu jmenovité Poverenictvo
spravodlivosti. Poverenictvo ztidilo roku 1946 ,,Subkomisii pre pripravu slo-
venského textu Obcianského zdkonnika“ - jejim predsedou byl Adolf Zaturecky,
¢leny Stefan Luby, Jozef Cisar, Eugen Pauliny, Jan Stanislav a zapisovatelem
Juraj Marecek.?*> Tato subkomise pripravila ufedni slovensky preklad osnovy,
oti§tény v tomto svazku.

Pri Poverenictvu spravodlivosti zdroven vznikla také zvlastni komise pro
obcanské pravo a jeho sjednoceni, nazvand ,, Komisia pfi Poverenictve pre spra-
vodlivost pre kodifikdciu a unifikdciu civilného prédva“.?4¢ Jejimi ¢leny byli
z piedstaviteli poverenictva Jozef Cisér, z akademik® Karol Kizlink, Stefan
Luby, Karol Rebro; z advokati Maria Cinkvanova-Stard, Stefan Kral, Vladimir
Trslin (nékdejsi ¢len Slovenské komise); ze soudct Adolf Zaturecky (nékdejsi
¢len Slovenské komise), Belo Ruttkay-Nedecky a Jozef Vesely; z notart Vladimir
Pivko, Michal Slavik; predsedou komise byl odborovy rada Poverenictva spra-
vodlivosti Pavel Seko, zapisovatelem Juraj Marecek.?*” Komise znovu prosla cely
ndvrh osnovy z roku 1937 se zapracovanymi zménami ze spole¢ného podvy-
boru snémoven a podala k nému pripominky.

Text slovenského prekladu konsolidované osnovy vydal Luby z podstatné
casti ¢asopisecky v letech 1947 az 1948,%¢ doplnény rtznymi svymi poznam-

244 K zivotu a dilu srov. VOZAR, Jozef. Stefan Luby. In: Vyznamni slovenski prdvnici z Lip-
tova. Bratislava: Veda, 2016, s. 127-178.

245 L,UBY, Stefan. ,,Ceskoslovensky obéiansky zdkonnik a slovenské sukromé pravo*. [ne-
Cislovana I. ¢ast], [§ 1-36], Pravny obzor. 1947, roc. 30, €. 1, s. 4.

246 Thidem, s. 3—4.

247 Thidem, s. 4.

248 Thidem, s. 5-16; ddle pak: I. pokracovanie, [§ 37-161]. Prdvny obzor. 1947, roc. 30, ¢. 2—
3, s. 33-72; II. pokracovanie, [§ 161-268]. Prdvny obzor. 1947, ro¢. 30, ¢. 4-5, s. 97-120;
III. pokracovanie, [§ 269-308], Pravny obzor. 1947, roc¢. 30, ¢. 6, s. 161-168; IV. pokra-
Covanie [§ 309-343], Prdavny obzor. 1947, roc. 30, ¢. 7, s. 193-200; V. pokracovanie,
[§ 343-411], Prdvny obzor. 1947, ro€. 30, €. 8, s. 225-240; VI. pokracovanie, [§ 412-439],
Pravny obzor. 1947, ro¢€. 30, s. 257-264; VII. pokracovanie, [§ 439-512], Prdavny obzor.
1947, roc. 30, €. 10, s. 289-304. V nasledujicim roce 1948 pokracovalo vydavani textu
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kami, zaobirajicimi se predevsim stanovisky zminéné nové slovenské komise;
ucelem prace bylo patrné tato stanoviska rozsirit a popularizovat mezi sloven-
skou pravni verejnosti a tim docilit podpory, respektive tlaku zdola na jejich ak-
ceptovani Prahou. Otisky z této ¢asopisecké sazby také ndsledné vydal — ziejmé
ve zcela nepatrném nakladu a v podstaté jako soukromy, z politickych pricin
Casopisecky nevysly a s opravami nékterych chyb ¢asopiseckého vydani, nakla-
dem Pravnické jednoty v Bratislavé, na podzim roku 1948, avsak s antedataci
do roku 1947.24

15.3 Jiné pravo - jind osnova

Politicka zména sil a podoba stranického systému Narodni fronty od roku 1945
vedle jiného plsobily ve prospéch podstatného zesileni politickych stran levi-
covych a oslabeni politickych stran pravicovych. Tyto zmény by se bezpochyby
velmi vyrazneé otiskly do osnovy obfanského zdkoniku i v pripadé, Ze by doslo
k jejimu predloZeni a projednavani pred unorem 1948, coZ se vSak nestalo. Pro
pravicové politické strany bylo po druhé svétové valce nejvyhodnéjsi strategit
zastavat minéni, ostatné nikoli vécné nespravné, Ze osnova je v zasadé ,,jiz ho-
tova“, tedy prosazovat politiku, vylucujici zasadni znovuotevieni osnovy v jeji
posledni podobé, jak byla upravena ve spolecném vyboru snémoven roku 1938.
Osnova by tak zlstala v podobé dosaZené nékdejsi politickou rovnovahou let
1937-38 a nedoslo by k jejim podstatnéjsSim upravam, které by za novych, od-
lisnych politickych pomért, vyznacujicich se mj. politicky vyrazné silnéjsi levici,
vedly ke zméndm. Do jisté miry vnitiné rozStépené byly v tomto ohledu zajmy
slovenské, kde na jedné strané méla politicka pravice vlivem mistnich pomért
po roce 1945 nejsilnéjsi postaveni (Demokratickd strana), avSak kde na strané
druhé panovala zna¢nd nespokojenost s nékterymi reSenimi osnovy z roku
1937, jakoZ i s jejimi upravami pri dalSim projednavani, i kdyZ pri ném doSlo
k zdsadnim ustupktim Slovensku. BEhem bezmadla 30 let od poc¢atkl republiky
se utvorila nova, mnohem silnéjsi slovenska pravni generace, ktera se jiZ nadale

osnovy takto: VIII. pokracovanie, [§ 512-621], Prdvny obzor. 1948, roc¢. 31, ¢. 1, s. 1-30;
IX. pokracovanie, [§ 622-714], Prdavny obzor. 1948, roC. 31, C. 2, s. 41-60; X. pokraco-
vanie, [§ 715-957], Prdvny obzor. 1948, ro¢€. 31, ¢. 3-4, s. 81-134; XI. pokracova-
nie, [§ 957-1063], Prdavny obzor. 1948, ro¢. 31, €. 5-6, s. 161-186; XII. pokraCovanie,
[§ 1063-1116], Prdavny obzor. 1948, ro¢. 31, ¢. 7, s. 232-251; XIII. pokracCova-
nie, [§ 1117-1245], Prdvny obzor. 1948, ro¢. 31, €. 8, s. 261-288.

249 L,UBY, Stefan (ed.). Ceskoslovensky obciansky zdkonnik a slovenské stikromné prdvo.
Bratislava: Pravnicka jednota, 1947 [1948].
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nehodlala trpné prizptisobovat rozhodovani Prahy, a tento postoj prakticky
a spolecensky posilila i slovenska zkuSenost sklonku 30. a pocatku 40. let, na-
vzdory tomu, jak ji 1ze hodnotit. Proto na Slovensku shleddvame postoj ke
»staré“ osnové priznivy, avsak zaroven s radou pozadavkl na dil¢i revize —
mnohdy ustupky ve prospéch slovenského prava. Tyto revizni pozadavky by
ovSem nutné vedly k SirSimu politickému znovuotevieni osnovy. Proto tato rov-
nice nebyla v letech 1945-1948 snadno reSitelna.

Nakonec vlivem zndmych udélosti inora 1948 doslo k feSeni jinému a stara
osnova byla po mocenském pfevratu opusténa ve prospéch novych a odliSnych
pland. Prace na novém obCanském zakoniku z let 1948-49 znamenaly zédsadni
obrat, neslo jiZ o revizi, ale o zcela novou stavbu.?*° Byla ovSem provadéna v ne
zcela zanedbatelné mife z materidlu pfipraveného — vybraného i zavrzeného —
v pfedchozim obdobi.

250 Podrobné a s odkazy na dalsi literaturu BLAHOVA, Ivana a kol. Prdvnickd dvouletka.
Rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium,
2014.

82



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

3.

EDICE

Vladni ndvrh osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937

Slovensky preklad osnovy ob¢anského zakoniku ve znéni uprav
spolec¢ného podvyboru snémoven v roce 1938

DIL PRVNI.

0 ZAKONECH A OSOBACH.
Hlava 1.
0 zakonech.
§1.

Védomost o pravnich nésledcich.
Védomost osoby o pravnich
ndsledcich ji postihujicich neni
v zakoneé ustanovena jako
podminka jich vzniku, pokud ze
zékona neplyne néco jiného.

Uzivani zakona.

§ 2.

Pfi uZivani zakona jest hledéti
predevsim ke smyslu slov v jich
souvislosti se zfetelem k ostatnim
predpisim pravnim. Neni také
poustéti se zfetele zaklad, z kterého
zakon vznikl.

§3.

Neni-li o nékterém pripadu
ustanoveno, je-li vSak pravni
ustanoveni o ptipadu ptibuzném, je
rozhodnouti po podrobném
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UvoD

Hlava 1.
Pravne predpisy.

§1.

Vedomost o pravnych nasledkoch.
Vedomost o pravnych nasledkoch
nie je podmienkou ich vzniku,
pokial nie je ustanovené inaksie.

§2.

Zakony.

Zakonné predpisy sa menia alebo
zruSuju len zdkonom.

§3.

Zvyklosti.

Na zvyklosti mozno hladiet len
v tych pripadoch, v ktorych to
zakon dopusta.
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prozkoumaéni, zdali onomu
pravnimu ustanoveni spiSe
odpovida usudek podle obdoby ¢i
z opaku.

§4.

Nelze-li ani takto dojiti

k rozhodnuti, jsou smérnici
rozhodnuti zakladni v ustavni
listiné obsaZené myslenky
spravedlnosti, svobody omezené
pravnim rddem a rovnosti pfed
zdkonem.

§5.

Trvani zakona.

Zakonné predpisy se méni nebo
zruSuji jen zdkonem. [17]

§ 6.

Soudcovsky vyrok.

Soudcovsky vyrok, jimz se
rozhoduje jednotlivy sporny pripad,
plati jen pro tento pfipad.

§7.

ZvyKlosti.

Na zvyklosti 1ze hledéti jen v téch
pripadech, kde se jich zdkon
dovolava.

84

§4.

Sudcovské vyroky.

Sudcovsky vyrok, ktorym sa
rozhoduje jednotlivy pripad, plati
len pre tento pripad.

PouZivanie pravnych predpisov.
§5.

Pri pouzivani pravneho predpisu
treba hladiet predovSetkym na
smysel slov v ich suvislosti a so
zretelom na ostatné pravne

predpisy.

§ 6.

Ak o niektorom pripade niet
ustanovenia, je vSak pravne
ustanovenie o pribuznom pripade,
treba rozhodnut po podrobnom
preskumani, ¢l onomu pravnemu
ustanoveniu skor zodpoveda
usudok podla obdoby alebo usudok
z opaku.

§7.

Ak ani takto nemoZzno dojst

k rozhodnutiu, treba sa snazit

v medziach pravneho poriadku

o spravne rozhodnutie, so stalym
zretelom na mysSlienky obsiahnuté
v ustavnej listine, najméa na
myslienky spravodlivosti, slobody
a rovnosti pred zakonom.
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Hlava 2.
Mezinarodni pravo soukromé.

Zpusobilost k pravnim ukontm.

§8.

Zpusobilost osoby k pravnim
tkonlm se spravuje pravnim
raddem statu, jehoz je prislusnikem.

§9.

Stane-li se nékdo Ceskoslovenskym
statnim prisluSnikem, nepozbude
tim zpUsobilosti k pravnim ukontim
jiZz ziskané.

Prohl&Seni za mrtvého.

§ 10.

Prohlaseni za mrtvé téch, kdo
v dobé, kdy se pocala jejich
nezveéstnost, byli obCany tohoto
statu, provede se podle zdkonl
Ceskoslovenskych.

§11.

Byl-li nékdo v ciziné prohlasen za
mrtvého nebo bylo-li 0 ném
provedeno Fizeni, které se co do
podstaty srovnava s prohldSenim za
mrtvého upravenym v tomto
zakoniku, je k tomu hledéti jen
tehdy, kdyZ ten, kdo byl prohlaSen
za mrtvého, byl na pocatku své
nezveéstnosti prisluSnikem statu,

v kterém se prohlaSenti stalo.
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Hlava 2.
Medzinarodné sukromé pravo

Sposobilost k pravnym ukonom

§8.

Sposobilost osoby k pravnym
ukonom spravuje sa pravnym
poriadkom Stétu, ktorého je
prislusnikom.

§9.

Ak sa niekto stane Ceskoslovenskym
Statnym obCanom, nestrati tym uz
nadobudnutu sposobilost

k pravnym ukonom.

Vyhlasenie za mftveho.

§ 10.

Vyhlasenie za mrtveho spravuje sa
Ceskoslovenskymi zdkonmi, ak ide

0 osobu, ktord v Case, ked sa pocala
jej nezvestnost, bola
Ceskoslovenskym Statnym obCanom.

§11.

Ak bol niekto v cudzozemsku
vyhldseny za mrtveho alebo ak bolo
o nom prevedené konanie, ktoré sa
Co do podstaty rovna vyhldseniu za
mitveho podlda tohto zdkona, treba
na to hladiet len vtedy, ked ten, kto
bol vyhlaseny za mftveho, bol na
pociatku svojej nezvestnosti
prislusnikom Statu, v ktorom sa
vyhlasenie stalo, alebo ked tento
Stat jeho vyhlasenie za mrtveho
uznava.
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§12.

JestliZe nezvéstny manzel cizinec
meél své posledni bydlisté

v tuzemsku a jestliZze manZelka je
prislusnici ¢eskoslovenskou nebo
jestlize manzelka, jeZ az do
uzavieni manzelstvi s nezvéstnym
Ceskoslovenskou prislusnici byla,
[18] v tuzemsku zlistala nebo se tam
vratila, jest k jejimu ndvrhu
nezvéstného prohlésiti za mrtvého
podle zdkont ceskoslovenskych

s tim jedinym pravnim nésledkem,
Ze se ji davéa volnost uzaviiti
manzelstvi noveé.

Forma pravnich jednani.

§13.

Forma pravnich jednéni se
spravuje, neni-li dale ustanoveno
nic jiného, pravnim radem, kterym
se spravuje pravni jednani samo.
Staci vSak k platnosti projevi stran,
Setii-li se formy predepsané
pravnim radem mist, kde se staly.

§14.

Ustanoveni druhé véty
predchazejiciho paragrafu neplati

o pravnich jednénich, kterymi se
zFizuje, méni nebo rusi vécné pravo
nebo bfemeno na véci.

§15.

Volba prava.

Strany mohou pravni pomeér
podrobiti uréitému pravnimu radu,
nebréani-li tomu donucujici
ustanoveni pravnich radd, kterym
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§12.

Ak nezvestny manzel cudzinec mal
svoje posledné bydlisko v tuzemsku
a ak je manZelka Ceskoslovenskou
Statnou obciankou alebo ak
manzelka, ktora az do uzavretia
manzelstva s nezvestnym bola
Ceskoslovenskou Statnou obc¢iankou,
v tu-zemsku ostala alebo sa ta
vratila, na jej navrh treba
nezvestného vyhlasit za mrtveho
podla ¢eskoslovenskych zdkonov

s tym jedinym pravnym nasledkom,
Ze sa jej dava volnost uzavriet nové
manzelstvo.

Forma pravnych ukonov.

§13.

Forma pravnych ukonov sa
spravuje, ak nie je dalej ni¢ iného
ustanovené, pravnym poriadkom,
ktorym sa spravuje sam pravny
ukon.

§ 14.

Postaci vsak, ak sa zachova forma
predpisand pravnym poriadkom
miest, kde sa prejavy stran staly,
akze nejde o pravne ukony, ktorymi
sa zriaduje, meni alebo rusi vecné
pravo alebo bremeno na veci.

§15.

Volba prava.

Strany mo6Zu podrobit pravny
pomer urcitému pravnemu
poriadku, ak tento pomer ma
vyznamny vztah k zvolenému
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onen pravni pomér je viibec
podroben podle ustanoveni
obsaZenych v této hlavé, a je-li
vyznamny vztah ke zvolenému
pravnimu fadu.

Pravo rodinné:
a) uzavreni manzelstvi;

§16.

Zpusobilost uzavriti manzelstvi se
spravuje pro kazdého ze snoubencti
pravnim radem statu, jehoz je
prislusnikem.

§17.

Obradnosti pfi smlouvé manzelské
se spravuji pravnim raddem mista,
kde se manzelstvi uzavira. Staci
vSak, bylo-li dosti u¢inéno
obfadnostem ustanovenym

v pravnich radech statq, jejichz jsou
snoubenci prislusniky.

b) pravni nasledky manzelstvi po
strance osobni;

§18.

Pravni nasledky manzelstvi po
strance osobni, pocitajic v to pravo
na vyzivu, se spravuji [19] pravnim
radem statu, jehoZ jsou manzelé
prislusniky.

§19.

Je-li tento pravni rad pro kazdého
z manZzeld jiny, spravuji se tyto
pravni nasledky pravnim radem,
jenZ je poslednim spole¢nym
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pravnemu poriadku a ak tomu
nebrania donucujuce ustanovenia
pravnych poriadkov, ktorym je
onen pravny pomer vobec
podrobeny podla ustanoveni
obsiahnutych v tejto hlave.

Rodinné pravo,
a) Uzavretie manzZelstva.

§ 16.

Sposobilost uzavriet manzelstvo
spravuje sa pre kazdého zo
snubencov pravnym poriadkom
Statu, ktorého je prisluSnikom.

§17.

Obradnosti pri manZelskej smluve
spravuju sa pravnym poriadkom
miesta, kde sa manzZelstvo uzaviera.
Postaci vsak, ak sa zachovaju
obradnosti predpisané pravnymi
poriadkami Statov, ktorych
prislusnikmi su snubenci.

b) pravne nasledky manzelstva
s osobnej stranky:.

§18.

Pravne nasledky manzelstva

s osobnej stranky, pocitajuc do toho
pravo na vyZzivu, spravuju sa
pravnym poriadkom Statu, ktorého
prislusnikmi su manzelia.

§19.

Ak je tento pravny poriadok pre
kazdého z manZelov iny, spravuju
sa tieto pravne nasledky poslednym
spoloénym pravnym poriadkom
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pravnim rddem obou manzeld,
a neméli-li nikdy spole¢ného
pravniho rddu, prdvnim radem
manzelovym.

¢) manzelské pravo majetkové;

§20.

Zakonné manzelské pravo
majetkové se spravuje co do
pomért mezi manzely pravnim
radem statu, jehozZ je manzel
prisluSnikem v dobé uzavreni
manzelstvi. Tento pravni fad plati,
1 kdyZ se statni obCanstvi zméni.

§21.

Smluvené sporadani manzelského
prava majetkového se spravuje
pravnim radem statu, jehoz je
manzel prislusnikem v dobég, kdy se
toto sporaddani ¢ini.

§22.
Jestlize pravni rad statu, v jehoz
tzemi leZi nemovitosti manzeld,

oboch manzelov. Ak nemali nikdy
spolo¢ného pravneho poriadku,
spravuju sa manzelovym pravnym
poriad-kom; ak je vSak jeden

z manzelov Ceskoslovenskym
Statnym obcanom, Ceskoslovenskym
pravnym poriadkom.

¢) manZelské majetkové pravo.

§ 20.

Zakonné manzelské majetkové
pravo spravuje sa ¢o do pomerov
medzi manZelmi pravnym
poriadkom Statu, ktorého
prislusnikmi su manZelia v ¢ase
uzavretia manZelstva. Ak je tento
pravny poriadok pre kazdého

z manzelov iny, spravuje sa
zakonné manzelské majetkové
pravo pravnym poriadkom Statu,
ktorého prislusnikom v ¢ase
uzavretia manZelstva je manzel; ak
je vSak v tomto Case jeden

z manzelov ¢eskoslovenskym
Statnym obfanom, ¢eskoslovenskym
pravnym poriadkom. Takto urcené
pravne poriadky platia, i ked sa
Statne obc¢ianstvo zmeni.

§ 21.

Rovnaké zdsady platia o smluvnom
usporiadani manzelského
majetkového prava, rozhodné je
vSak Statne obcianstvo v Case, ked
sa toto usporiadanie robi.

§22.
Ak pravny poriadok Statu, na uzemi
ktorého lezia nehnutelnosti



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

narizuje, Ze plati pravni rad mista,
kde véci jsou, plati co do téchto véci
tento pravni rad.

d) zruSeni manzelstvi
a manzelského spolecenstvi;

§23.

ZruSeni manZzelstvi a jakékoli
zruSeni manzelského spolecenstvi
se spravuji pravnim radem statu,
jehoZ jsou manzelé prislusniky

v dobé, kdy se podava Zaloba nebo
zadost. Je-li tento pravni rad pro
kazdého z manzeld jiny, spravuji se
ona zruSeni pravnim radem, jenz je
poslednim spole¢nym radem
domovskym obou manzeld,

a neméli-li nikdy spole¢ného
pravniho fadu, pravnim radem
manzelovym.

§24.

Zmeéni-li se statni obc¢anstvi, je
skutecnost, ktera se stala pred touto
zménou, divodem zruseni
manzelstvi nebo jakéhokoli zruSeni
manzelského spolecenstvi jen tehdy,
kdyz byla takovym d@vodem i podle
prava drive prislusného.

[20]
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manzelov, nariaduje, Ze plati
pravny poriadok miesta, kde su
veci, plati ¢o do tychto veci tento
pravny poriadok.

d) zrusenie manzelstva
a manZzelského spolocenstva

§23.

ZruSenie manzelstva a akékolvek
zruSenie manzelského spolocenstva
spravuju sa pravnym poriadkom
Statu, ktorého prisluSnikmi su
manzelia v Case, ked sa podava
Zaloba alebo ziadost. Ak je tento
pravny poriadok pre kazdého

z manzelov iny, spravuju sa ony
zruSenia poslednym spolo¢nym
domovskym poriadkom oboch
manzelov. Ak nemali nikdy
spolo¢ného pravneho poriadku,
spravuju sa manzelovym pravnym
poriadkom; ak je vSak jeden

z manZelov ¢eskoslovenskym
Statnym obc¢anom, ¢eskoslovenskym
pravnym poriadkom.

§ 24.

AK sa Statne obc¢ianstvo zmeni,
skutocCnost, ktora sa stala pred touto
zmenou, je len vtedy dovodom
zruSenia manzelstva alebo
akéhokolvek zruSenia manzelského
spolocCenstva, ked nim bola aj podla
prava skor smerodajného.
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e) déti manZelské;

§25.

Zdali dité zrozené z Zeny provdané
je manZelské ¢ili nic, je rozhodnouti
podle pravniho radu statu, jehoz byl
manzel matcin prislusnikem v dobé
narozeni ditéte, anebo zemiel-li
drive, v dobé smrti; neni-li znamo,
jaké meél v téchto dobach statni
obcCanstvi, podle pravniho radu
statu, jehoz byl prisluSnikem v dobé
posledniho zndmého pobytu.

§26.

Pravni pomeéry mezi rodici a détmi
manzelskymi se spravuji pravnim
radem statu, jehoz jsou vSichni
ucastnici prislusniky.

§27.

Neni-li tento pravni rad pro vSechny
ucastniky stejny, plati jejich
posledni spole¢ny pravni rad,

a neméli-li nikdy spole¢ného
pravniho radu, plati pravni rad
ditéte.

§28.

JestliZe pravni rad statu, v jehoZ
uzemi leZi nemovitosti ditéte,
narizuje, Ze co do prav otcovych

k témto nemovitostem plati pravni
rad mista, kde véci jsou, plati tento
pravni rad.
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e) Manzelské deti

§ 25.

Ci dieta zrodené z vydatej Zeny je
manzelské alebo nie, treba
rozhodnut podla pravneho
poriadku Statu, ktorého
prislusnikom bol matkin manzel
v Case narodenia dietata, alebo ak
zomrel skor, v Case smrti; ak je
nezname, aké mal v tychto Casoch
Statne obcianstvo, podla pradvneho
poriadku Statu, ktorého
prislusnikom bol v ¢ase posledného
znameho pobytu.

§ 26.

Pravne pomery medzi rodi¢mi

a manZelskymi detmi spravuju sa
pravnym poriadkom Statu, ktorého
prislusnikmi su vSetci ucastnici.

§ 27.

Ak tento pravny poriadok nie je pre
vSetkych ucastnikov ten isty, plati
ich posledny spolo¢ny pravny
poriadok, a ak nemali nikdy
spolo¢ného pravneho poriadku,
plati pravny poriadok dietata.

§ 28.

Ak pravny poriadok $tatu, na uzemi
ktorého leZia nehnutelnosti dietata,
nariaduje, Ze Co do otcovych prav

k tymto nehnutelnostiam plati
pravny poriadok miesta, kde su ved,
plati tento pravny poriadok.
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§29.

Provda-li se dcera, zanikaji prava
rodicl, pokud jsou na sporu s pravy
manzelovymi opfenymi o pravni
rad statu, jehoz je manzel
prislusnikem.

f) déti nemanzelské a matka
nemanzelska;

§30.

Pravni pomeér mezi nemanzelskym
ditétem a matkou se spravuje
pravnim radem statu, jehoz jsou
oba prislusniky.

§31.

Je-li tento pravni rad pro kazdého
z nich jiny, plati pravni rad statu,
jenZ je poslednim spole¢nym
pravnim rddem domovskym obou,
a neméli-li nikdy spole¢ného
pravniho radu, plati pravni rad
ditéte.

§32.

Co do prav nemanzelského ditéte na
vyZivu, vychovu a zaopatteni plati
pravni rad statu, [21] jehoZ je dité
prisluSnikem v dobé narozeni, a co
do prav nemanzelské matky proti
souloZniku plati pravni rad statu,
jehoz je matka prisluSnikem v dobé
narozeni ditéte.
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f) nemanzelské deti a nemanzelska
matka.

§ 30.

Pravny pomer medzi
nemanzelskym dietatom a matkou
spravuje sa pravnym poriadkom
Statu, ktorého prislusnikmi su obe.

§ 31.

Ak je tento pravny poriadok pre
kaZzdého z nich iny, plati pravny
poriadok Statu, ktory je poslednym
spolonym domov-skym pravnym
poriadkom oboch, a ak nemali
nikdy spolo¢ného pravneho
poriadku, plati pravny poriadok
dietata.

§ 32.

Co do prav nemanzelského dietata
na vyzivu, vychovu a zaopatrenie
plati pravny poriadok Statu, ktorého
prislusnikom je dieta v case
narodenia, a ¢o do prav
nemanzelskej matky proti
suloZnikovi plati pravny poriadok
Statu, ktorého prislusnickou je
matka v ¢ase narodenia dietata.
Ak vSak matka a suloznik maju

v Case splodenia dietata bydlisko
v tuzemsku, plati ceskoslovensky
pravny poriadok.
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§ 33.

Udéleni jména nemanZelskému
ditéti spravuje se pravnim radem
ditéte.

g) legitimace a osvojeni;

§ 34.

Legitimace nemanzelského ditéte se
spravuje pravnim radem statu,
jehoZ je muz prisluSnikem v dobé
legitimace, anebo zemfel-li drive,
jehoZ byl prisluSnikem v dobé
smrti; neni-li znamo, jaké mél

v téchto dobach statni obCanstvi,
podle pravniho radu statu, jehoz byl
prisluSnikem v dobé posledniho
znamého pobytu.

§ 35.

Osvojeni se spravuje pravnim
radem statu, jehoz je osvojitel
prislusnikem.

§ 36.

Zdali pri legitimaci nebo pri
osvojeni je nutno pfivoleni ditéte,
jeho pribuznych a zastupcd, je
rozhodnouti podle pravniho radu
statu, jehoz prisluSnikem je osoba,
kterd ma byti legitimovana nebo
osvojena.

h) porucenstvi a poméry pribuzné.
§ 37.

Podminky vzniku a skonceni
porucenstvi se spravuji pravnim
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§ 33.

Udelenie mena nemanzelskému
dietatu spravuje sa pravnym
poriadkom dietata.

g) uzakonenie a osvojenie.

§ 34.

Uzakonenie nemanzelského dietata
spravuje sa pravnym poriadkom
Statu, ktorého prisluSnikom v Case
uzdkonenia je ten, ¢ie nemanzelské
dieta ma byt uzdkonené, alebo ak
zomrel skor, pravnym poriadkom
Statu, ktorého prisluSnikom bol

v Case smrti; ak nie je zname, aké
Statne obc¢ianstvo mal v tychto
¢asoch, podla pravneho poriadku
Statu, ktorého prislusnikom bol

v Case posledného zndmeho pobytu.

§ 35.

Osvojenie spravuje sa pravnym
poriadkom Statu, ktorého
prislusnikom je osvojitel.

§ 36.

Ci je pri uzakoneni alebo pri
osvojeni potrebné privolenie dietata
alebo inych o0sob, treba rozhodnut
podla pravneho poriadku Statu,
ktorého prisluSnikom je osoba,
ktora ma byt uzdkonenad alebo
osvojena.

h) Porucenstvo a pribuzné pomery.
§37.

Podmienky vzniku a zaniku
porucnictva spravuju sa prav-nym
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radem statu, jehoz je chranénec
prislusnikem. Porucenska péce se
tykd zadsadné osoby chranénce

a jeho majetku, necht je jeho
majetek kdekoliv.

§ 38.

Povinnost prijmouti a zastavati
porucenstvi se spravuje pravnim
raddem statu, jehoz je porucnik
prislusnikem.

§ 39.

Pravni pomeéry mezi poru¢nikem
a porucencem se spravuji pravnim
radem statu, v kterém je
porucensky soud nebo urad. [22]

§ 40.

Tato ustanoveni o porucenstvi plati
obdobné, jde-li o podobna zarizeni
ochrannd, jako jsou opatrovnictvi
nad osobami nezptsobilymi

k pravnim ¢inGim a podpora.

Prava vécna.

§ 41.

Vécnda prava k hmotnym vécem
nemovitym i movitym a drzba
téchto prav se spravuji pravnim
radem mista, kde véc jest.

§42.

Vznik a zanik vécnych prav

k hmotnym vécem movitym se
spravuji pravnim rddem mista, kde
véc byla v dobé, kdy se stala
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poriadkom Statu, ktorého
prislusnikom je chranenec.
Porucenska starostlivost sa tyka
zasadne osoby chranenca a jeho
majetku, nech je jeho majetok
kdekolvek.

§ 38.

Povinnost prijat a zastavat
porucnictvo spravuje sa pravnym
poriadkom Statu, ktorého
prislusnikom je poru¢nik.

§ 39.

Pravne pomery medzi poru¢nikom
a porucencom spravuju sa pravnym
poriadkom Statu, v ktorom je
porucensky sud alebo urad.

§ 40.

Tieto ustanovenia o porucnictve
platia obdobne, ak ide o podobné
ochranné zariadenia, ako su
opatrovnictvo nad oso-bami
nesposobilymi k pravnym ¢inom
a podpora.

Vecné prava.

§ 41.

Vecné pravo k hmotnym veciam
nehnutelnym i hnutelnym a drzba
tychto prav sa spravuju pravnym
poriadkom miesta, kde je vec.

§42.

Vznik a zanik vecnych prav

k hmotnym veciam hnutelnym
spravuju sa pravnym poriadkom
miesta, kde vec bola v Case, ked sa
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udalost, o kterou se opira vznik
nebo zanik onoho prava.

§43.

Domaci ustanoveni o zapisech do
verejnych knih plati i tehdy, kdyz
pravni diivod vzniku, zaniku,
obmezeni nebo prevodu
knihovniho prava jest posuzovati
podle pravniho radu ciziho.

§44.

Zdali se dopousti vlastnicka Zaloba
proti drziteli a pokud se dopousti,
jest rozhodnouti podle pravniho
radu mista, kde véc byla v dobég, kdy
drzba vznikla.

Pravo dédické.

§ 45.

Pravni poméry dédické se spravuji
pravnim radem statu, jehoz je
zustavitel prislusnikem v dobé své
smrti.

§ 46.

ZpUsobilost zfiditi a zrusiti posledni
porizeni, jakoz i podminky platnosti
posledniho porizeni po strance
vnitini se spravuji pravnim radem
statu, jehoz byl zlstavitel
prisluSnikem v dobé, kdy ucinil
projev, o ktery jde.

§47.

Zdali je dédicka smlouva dopusténa
a zdali m0ze byti zruSena a v jakém
rozsahu muze byti ziizena nebo
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stala udalost, o ktoru sa opiera
vznik alebo zanik onoho prava.

§43.

Domace ustanovenia o zapisoch do
verejnych knih platia i vtedy, ked
pravny titul vzniku, zaniku,
obmedzenia alebo prevodu
knihovného prava treba posudzovat
podla cudzieho pravneho
poriadkou.

§44

Ci sa vlastnicka Zaloba proti
drzitelovi dopusta a nakolko sa
dopusfa, treba rozhodnut podla
pravneho poriadku miesta, kde vec
bola v ¢ase, ked drZba vznikla.

Dedicské pravo.

§ 45.

Dedic¢ské pravne pomery spravuji
sa pravnym poriadkom Statu,
ktorého prisluSnikom je porucitel
v Case svojej smrti.

§ 46.

Sposobilost zriadit a zrusit posledny
poriadok, ako i pod-mienky
platnosti posledného poriadku so
stranky vnutornej spravuju sa
pravnym poriadkom Statu, ktorého
prislusnikom bol porucitel v Case,
ked urobil prejav.

§47

Ci sa dopusfa dedi¢ska smluva a ¢i
mozZe byt zruSend a v akom rozsahu
mozZe byt zriadend alebo zrusena,
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zruSena, jest posuzovati podle
pravnich rada statd, jejichz jsou
smluvci prislusniky v dobé zrizeni
nebo zruSeni dédické [23] smlouvy.
Zpusobilost dédickou smlouvu
zriditi nebo zruSiti, jakoz

1 podminky pro vnitfni platnost
dédické smlouvy se spravuji
pravnim radem statu, jehoz je
zlstavitel prislusnikem v dobé
zfizeni nebo zruSeni smlouvy.

§ 48.

Forma pfi zrizeni a zruSeni pofizeni
pro pripad smrti se spravuje
pravnim radem statu, jehoz je
zlstavitel prislusnikem v dobé, kdy
zfizuje nebo rusi porizeni. Staci
vSak, ucini-li dosti pravnimu radu
mista, kde se projev déje.

Zavazky.
Smlouvy.

§ 49.

Pri smlouvach, které se tykaji
nemovitosti, plati pravni fad mista,
kde nemovitost jest.

§ 50.

Pri smlouvach, které byly uzavieny
na burse nebo na trhu, plati pravni
rad tohoto mista.

§ 51.
I pri jinych smlouvach plati pravni
rad, ktery odpovidd rozumnému
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treba posudzovat podla pravnych
poriadkov Statov, ktorych
prislusnikmi su smluvnici v ase
zriadenia alebo zruSenia dedicskej
smluvy. Sposobilost dedi¢sku
smluvu zriadit alebo zrusit, ako

i podmienky pre vnutornu platnost
dedicskej smluvy spravuju sa
pravnym poriadkom Statu, ktorého
prislusnikom je porucitel v ¢ase
zriadenia alebo zruSenia smluvy.

§ 48.

Forma pri zriadeni a zruSeni
poriadku pre pripad smrti spravuje
sa pravnym poriadkom Statu,
ktorého prisluSnikom je porucitel
v Case, ked zriaduje alebo rusi
posledny poriadok Postaci vSak, ak
urobi zadost pravnemu poriadku
miesta, kde sa prejav deje.

Zavazky.
Smluvy.

§ 49.

Pre smluvy, ktoré sa tykaju
nehnutelnosti, plati pravny
poriadok miesta, kde je
nehnutelnost.

§ 50.

Pre smluvy, ktoré boly uzavreté na
burze alebo na trhu, plati pravny
poriadok tohto miesta.

§ 51.
I pre iné smluvy plati pravny
poriadok, ktory zodpoveda
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sporddani pravniho poméru, o ktery
jde. Nesvédci-li proti tomu zdvazné
dtvody, plati, Ze odpovida
rozumnému spofadani pravnich
pomeérd, aby se spravovaly:

1. smlouvy trhové a smlouvy o dilo
pri provozovani obchodniho nebo
zivnostenského zdvodu pravnim
radem mista, kde jest obchodni nebo
Zivnostensky zadvod prodavajiciho
nebo podnikatele dila;

2. smlouvy pojistné, a to i smlouvy
0 pojisténi nemovitosti a smlouvy
uzaviené na burse nebo na trhu,
pravnim radem, ktery plati v sidle
pojistitele, a jde-li o smlouvy
pojistné uzaviené se
zastupitelstvim, které je mimo sidlo
pojistitele, pravnim fadem, ktery
plati v sidle zastupitelstvi;

3. smlouvy, které byly uzavieny

s 1ékari, zvérolékati, advokaty,
notafi, patentnimi zastupci,
civilnimi inZenyry a viibec

a osobami, ustanovenymi vefejné
k vykonu povolani, a jejichZ
predmétem je vykon povolani,
pravnim raddem mista, kde ony
osoby maji sidlo (bydli§té);

4. smlouvy o praci, které uzavreli
zaméstnanci s podnikatelem
zavodu obchodniho, Zivnostenského
[24] nebo horniho, pak

s podnikatelem hospodarstvi
polniho nebo lesniho, pravnim

rozumnému usporiadaniu
pravneho pomeru, o ktory ide.
Zpravidla sa teda spravuju:

1. kipne smluvy a smluvy o diele pfi
prevadzke obchodného alebo
zivnostenského zdvodu pravnym
poriadkom miesta, kde je obchodny
alebo Zivnostensky zavod
predavajuceho alebo zhotoviteia
diela;

2. poistné smluvy, a to i smluvy

o poisteni nehnutelnosti, a smluvy
uzavreté na burze alebo na trhu,
pravnym poriadkom, ktory plati

v sidle poistitela, a ak ide o poistné
smluvy uzavreté so zastupitelstvom,
ktoré je mimo sidla poistitela,
pravnym poriadkom, ktory plati

v sidle zastupitelstva;

3. smluvy, ktoré boly uzavreté

s lekarmi, zverolekarmi, advokatmi,
notarmi, patentnymi zastupcami,
civilnymi inZiniermi a vobec

s osobami, ustanovenymi verejne
na vykon povolania, a ktorych
predmetom je vykon povolania,
pravnym poriadkom miesta, kde
ony osoby maju sidlo (bydlisko);

4. smluvy o praci, ktoré uzavreli
zamestnanci s podnikatelom
zavodu, pradvnym poriadkom
miesta, kde je zavod;
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radem mista, kde je zavod nebo
hospodarstvi;

5. jiné smlouvy pravnim radem
statu, v kterém obé& strany maji
bydlisté; nemaji-li bydliSté v témz
staté a stala-li se smlouva mezi
pritomnymi, prdvnim rddem mista,
kde smlouva byla uzavrena; jestlize
pak smlouva byla uzaviena mezi
nepritomnymi, pravnim fadem
bydlisté prijemce nabidky. Jde-li

o pravni jednani pfi provozovani
zavodu obchodniho nebo
Zivnostenského, jest, co se tyka
strany obchod nebo Zivnost
provozujici, hledéti nikoli k jejimu

bydlisti, nybrz k mistu, kde je zavod.

§52.

Jednostranna pravni jedndni.
Jednostranna pravni jedndni se
spravuji pravnim radem bydlisté
(sidla) dluZnika.

§53.

Nahrada Skody.

Naroky na nadhradu Skody

z nedovolenych ¢int a jinakych
udalosti, nejde-li o poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravniho
jedndni, spravuji se pravnim radem
mista, kde se ¢in nebo udalost staly.

§ 54.

VydrzZeni.

VydrzZeni se spravuje pravnim
radem statu, v némz byla véc
v dobé, k niZ se klade pocatek
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5. iné smluvy pravnym poriadkom
Statu, v ktorom maju obe strany
bydlisko; ak nemaju bydlisko v tom
istom State a ak sa smluva stala
medzi pritomnymi, pravnym
poriadkom miesta, kde smluva bola
uzavretd; akZze smluva bola
uzavretd medzi nepritomnymi,
pravnym poriadkom bydliska
prijimatela ponuky. ,Ak ide

o0 pravny ukon pri prevadzke
zavodu, o sa tyka strany
prevodzujucej zavod, treba hladiet
nie na jej bydlisko, ale na miesto,
kde je zavod.

§ 52.

Jednostranné pravne ukony.
Jednostranné pravne ukony
spravuju sa pravnym poriadkom
dlznikovho bydliska (sidla).

§53.

Nahrada Skody.

Naroky na ndhradu Skody

z nedovolenych ¢inov a inakSich
udalosti, ak nejde o poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z pravneho
ukonu, spravuju sa pravnym
poriadkom miesta, kde sa Cin alebo
udalost staly.

§ 54.

VydrzZanie.

VydrZanie spravuje sa pravnym
poriadkom Statu, v ktorom bola vec
v Case, ked sa vydrzanie zacalo.
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vydrZeni. VydrZitel se vSak muze
dovolati pravniho radu statu,

v némz se vydrZeni dokonava,
jenZe, ucini-li tak, jest pocitati
vydrZeni teprve od okamZiku, kdy
se véc octla v tomto state.

Dvoji a neurcité statni obcanstvi.

§ 55.

Je-li néjaka osoba prisluSnikem
Ceskoslovenskym a hledi-li na ni
jako na svého prislusnika také jiny
stat, rozhoduje prislusnost
Ceskoslovenska.

§ 56.

Je-li néjaka osoba zarover
prislusnikem nékolika stata cizich,
rozhoduje prisluSnost nabyta
naposled.

[25]

§ 57.

Osoby, které v rozhodujicim
okamziku nejsou prislusniky
Zadného statu nebo jsou prislusniky
nékolika cizich statd, a nelze zjistiti,
které prislusnosti nabyly pozdéji,
jakoZ i osoby, jejichz tehdejsi
prisluSnost nelze zjistiti, jest
posuzovati tak, jako by byly
prislusniky onoho stétu, v jehoZ
uzemi meély v rozhodujicim
okamziku bydlisté, a neni-li
takového statu, jako by byly
prislusniky onoho statu, v jehoZ
uzemi mély v oné dobé trvaly
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VydrZatel moZe sa vSak odvolavat
na pravny poriadok $tatu, v ktorom
sa vydrZanie dokoncieva, ak od
chvile, ked sa vec v tomto State
ocitla, splnené su podla jeho
pravneho poriadku vSetky
podmienky vydrzania.

Dve Statne obCianstva a neurcité
Statne obcianstvo

§ 55.

AKk je niekto v rozhodujucom case
Ceskoslovenskym Statnym obcanom
a ak aj iny Stat hladi na neho ako na
svojho prislusnika, rozhoduje
Ceskoslovenské Statne obcianstvo.

§ 56.

Ak je niekto v rozhodujucom case
zaroven prislusnikom niekolkych
cudzich Statov, rozhoduje naposledy
nadobudnuta prislusnost.

§57

Osoby, ktoré v rozhodujucom case
nie su prislusnikmi Ziad-neho Statu
alebo su prislusnikmi niekolkych
cudzich Statov, a nemozno zistit,
ktoru prislu$nost nadobudly
neskorsie, jako i osoby, ktorych
vtedajSiu prisluSnost nemozno
zistit, treba tak posudzovat, ako by
boly prislusnikmi onoho $tatu, na
uzemi ktorého maly

v rozhodujucom case bydlisko, a ak
niet takého $tatu, ako by boly
prislusnikmi onoho Statu, na uzemi
ktorého maly v tom case trvaly
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pobyt. Neni-li ani takového statu,
jest véc rozhodnouti podle prava
Ceskoslovenského.

§ 58.

Ustanoveni donucujici.

Nelze se spravovati cizim pravnim
radem, jestlize by se to pricilo
tuzemské zasadé pravni, kterd je
povahy tak donucujici, Ze jeji uziti
iv pripadég, o ktery jde, je nezbytné.

§ 59.

Mezinarodni smlouvy.

Ustanovuje-li mezindrodni smlouva,
vyhlaSend ve Shirce zdkont

a narizeni, kterého pravniho fadu
ma byti uzito, plati jeji ustanovent,

1 kdyZ se nesrovnavaji s predpisy
této hlavy.

§ 60.

Mezimistni prdvo soukromé.
Ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého plati primérené, jde-1i
0 pomér prava platného v zemich
Ceské a Moravskoslezské k pravu
platnému v zemich Slovenské

a Podkarpatoruské, s tim, Ze na
misto statni prislusnosti vstupuje
prislusnost domovska.
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pobyt. Ak niet ani takého Statu,
treba vec rozhodnut podla
Ceskoslovenského prava.

§ 58.

Medze pre pouzivanie cudzieho
pravneho poriadku.

Nemozno sa spravovat cudzim
pravnym predpisom, ak by sa to
priecilo dobrym mravom alebo
ustanoveniam tuzemského
pravneho poriadku, na ktorych
vzhladom na ich povahu treba bez
vyhrady trvat.

§ 59.

Medzinarodné smluvy.

Ak medzindrodnd smluva,
vyhldsend v Shierke zdkonov

a nariadeni, ustanovuje, ktory
pravny poriadok treba pouzit, platia
jej ustanovenia, i ked sa
nesrovnavaju s predpismi tejto
hlavy.

Hlava 3.
Medzioblastné sikromé pravo.

§ 60.

Ustanovenia medzinarodného
sukromného prédva platia
primerane, ak ide o pomer prava
platného v krajinach Ceskej

a Moravskosliezskej k pravu
platnému na Slovensku, s tou
odchylkou, Ze namiesto Statnej
prislusnosti nastupuje domovska
prislusnost.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

Hlava 3.
O osobach.

1. Osoby prirozené.

Pravni osobnost lidi, jejich
zpusobilost k pravim a ochrana
prav.

§61.

Kazdy c¢lovék jest osobou v pravnim
smyslu a nemuze se této pravni
povahy vzdati. [26]

§ 62.

Osoba v pravnim smyslu je
zpusobild miti prava a povinnosti
v mezich pravniho rddu a ma
volnost jednati, acli jednani nenit
pravnim raddem zakazano.

§63.

I nezrozené déti pozivaji od doby
poceti ochrany zdkont. Jde-li

0 prava jejich a nikoliv o prava osob
tretich, jest k nim hledéti, jako by se
jiz byly narodily; k ditéti mrtvé
narozenému je vsak, co se tyka
téchto prav, hledéti, jako by nikdy
nebylo pocato.

§ 64.

Je-1i pochybno, zda se dité narodilo
7ivé nebo mrtvé, ma se za to, Ze se
narodilo Zivé.

PRVY DIEL.
OSOBY A VECI.

Hlava 4.
Osoby.

1. Prirodzené osoby.
Pravna osobnost ludi, sposobilost
k pravam a ochrana prava.

§61.
Kazdy c¢lovek je osobou v prdvnom
smysle.

§ 62.

Osoba v pravnom smysle je
spoOsobila mat prava a povinnosti
v medziach pravneho poriadku;
tejto spoOsobilosti sa nemoZe vzdat.

§63.

I nenarodené deti poZivaju od
chvile pocatia ochranu zdkonov. Ak
ide o ich prava a nie o prava tretich
0s0b, treba na ne hladiet, ako by sa
uZ boly narodily; na dieta mrtvo
narodené, ¢o sa tyka tychto prav,
treba vSak tak hladiet, ako by sa
nikdy nebolo pocalo.

§ 64.

Ak je pochybné, ¢i sa dieta narodilo
Zivé alebo mrtve, predpoklada sa,
Ze sa narodilo Zivé.
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§ 65.

Kazdému, kdo se citi zkracenym ve
svém pravu, je zlistaveno, aby
narok, o némz tvrdi, Ze mu tim
vznikl, privedl na soud nebo na
urad ustanoveny zakonem. Kdo to
opomine a jednda svémocné nebo
kdo prekroci meze obrany, je z toho
odpoveéden.

§ 66.

Vyznam nedostate¢ného véku,
nedostate¢ného rozumu

a skuteCnosti jim na roven
postavenych.

Osoby, které pro nedostatecny vek,
pro duSevni chorobu nebo pro jiné
skutecnosti nejsou zptsobilé radné
spravovati své véci, jsou pod
zvlastni ochranou. Sem nalezZeji:
déti, t. j. osoby, které nedokonaly
roku sedmého; nedospélci, t. j.
osoby, které nedokonaly roku
¢trnéactého; nezletilci, t. j. osoby,
které nedokonaly roku dvacatého
prvniho; osoby choromyslné

a slabomyslné, které bud vibec jsou
nezpusobilé spravovati své véci
nebo jsou sice zplsobilé véci své
spravovati, ale pro choromyslnost
nebo slabomyslnost k fadné sprave
svych véci potfebuji pomoci; pak
osoby, kterym soud pro
marnotratnost, pijactvi nebo
navyklé naduzivani nervovych jed
obmezil svépravnost.

§ 65.

Kazdému, kto sa citi ukratenym vo
svojom prave, ponechdva sa, aby
svoj narok uplatnil na sude alebo na
urade ustanovenom zdkonom. Kto
to neurobi a kona svojmocne alebo
kto prekroci medze obrany, je za to
zodpovedny.

§ 66.

Vyznam nedostato¢ného veku,
nedostatoCného rozumu

a skutoCnosti im na roven
postavenych.

Osoby, ktoré pre nedostato¢ny vek,
pre duSevnu chorobu alebo pre iné
skutoc€nosti nie su sposobilé riadne
spravovat svoje veci, su pod
osobitnou ochranou zdkona. Sem
patria: deti, t. j. osoby, ktoré
nedovisily siedmy rok; nedospeli, t.
j. osoby, ktoré nedovrsily Strnasty
rok; maloleti, t. j. osoby, ktoré
nedovrsily dvadsiaty prvy rok;
osoby duSevne choré

a slabomyselné, ktoré alebo vobec
nie su sposobilé spravovat svoje
veci, alebo su sice sposobilé
spravovat svoje veci, ale pre
duSevnu chorobu alebo
slabomyselnost potrebuju pomoc na
riadnu spravu svojich veci; dalej
osoby, ktorych svojpravnost sud
obmedzil pre marnotratnost,
pijanstvo alebo navyklé
naduZivanie nervovych jedov.
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Nezvéstnost.

§67.
Ma se za to, Ze nepritomny zemftel:

1. jestlize uplynulo sedmdesat let od
jeho narozeni a pét let od posledni
zpravy o jeho Zivoté, [27] nebo tficet
let od jeho narozeni a deset let od
posledni zpravy; pri tom se doba
pétileta a desetileta pocitaji od
konce posledniho roku, v némz
nepritomny podle zprav, které jsou,
jesté zil;

2. jestliZe byl téZce zranén ve véalce
nebo byl pohfeSen jako ucastnik
valky a od konce roku, v kterém se
valka skoncila, uplynula tfi 1éta,
aniz doSla zprava o jeho Zivoteé;

3. jestliZe se octl v blizkém
nebezpecenstvi smrti, jako na pf. na
lodi, ktera se ztroskotala, nebo na
letadle, které se zfitilo, a pocitajic
od konce roku, v kterém se tato
uddlost shéhla, se po tfi léta
pohresuje, Ze se lod ztroskotala
nebo letadlo zritilo, ma se za to,
kdyZ nedospély mista svého urceni
nebo nemajice pevného cestovniho
cile se nevratily a od posledni
zpravy o lodi uplynul rok, od
posledni zpravy o letadle Sest
mésict. Dnem, kdy se lod
ztroskotala nebo letadlo ztitilo, je
po zdkonu posledni den téchto lhit.
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Nezvestnost.

§67.

Predpoklada sa, Ze nepritomny
zomrel:

1. ak uplynulo sedemdesiat rokov
od jeho narodenia a pat rokov od
poslednej zvesti o jeho Zivote, alebo
tridsat rokov od jeho narodenia

a desat rokov od poslednej zvesti;
pritom sa patro¢na a desatro¢na
doba pocita od konca posledného
roku, v ktorom nepritomny podla
zvesti, ktoré su, este 7il;

2. ak bol tazko zraneny vo vojne
alebo sa stratil ako ucastnik vojny
a od konca roku, v ktorom sa vojna
skoncila, uplynuly tri roky bez toho,
Ze by bola dosla zvest o jeho Zivote;
toto ustanovenie plati obdobne, ked
ide o zjavy, ktoré sa svojim dianim
rovnaju vojne;

3. ak sa ocitol v blizkom
nebezpecenstve smrti, ako napr. na
lodi, ktora sa stroskotala, alebo na
lietadle, ktoré sa zrutilo, a pocitajuc
od konca roku, v ktorom sa tato
udalost stala, niet ho po tri roky. Ze
sa lod stroskotola alebo Ze sa
lietadlo zrutilo, sa predpoklada, ked
nedosly do miesta svojho urcenia
alebo ked nemajuc pevného
cestovného dela, nevratily sa, a od
poslednej zvesti o lodi uplynul rok,
od poslednej zvesti o lietadle Sest
mesiacov. Dniom, ked sa lod
stroskotala alebo ked sa lietadlo
zrutilo, je podla zdkona posledny
den tychto lehot.
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§ 68.

Ve vSech pripadech uvedenych

v predchdzejicim paragrafu lze
Zadati na soudu, aby nepritomny
byl prohlaSen za mrtvého, Zadati
muze kazdy, kdo mda na takovém
vyroku pravni zajem, a v zajmu
verejném finan¢ni prokuratura.

§ 69.

Prohlasi-li soud nékoho za mrtvého,
urci den, ktery je pokladati za den
smrti. Je-1i podle uc¢inénych
vyhledavani mozno urciti den,

o kterém lze miti za to, Ze je dnem
umrtnim nebo Ze ho nezvéstny
neprezil, je prohlasiti za den smrti
tento den; jinak den, po jehoZ projiti
se ma za to, Ze nezvéstny zemfel.
Prohlaseni za mrtvého plisobi pro
vSechny a proti vSem.

§ 70.

Prohlaseni za mrtvého nevylucuje
dtikazu, Ze nezvéstny zemrel drive
nebo pozdéji nebo Ze je jeSté na
Zivu, a lze zadati kdykoli, aby
prohlaseni za mrtvého bylo zruSeno
nebo zménéno. Co se tyka
opravneéni k zadosti, jakoz
ivyznamu zruSeni nebo opravy, jest
hledéti k §§ 68 a 69; Zadost za
zru$eni vSak miiZe vznésti také ten,
kdo byl prohlaSen za mrtvého.
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§ 68.

Ziadat na sude, aby bol nepritomny
vyhldseny za mrtveho, méze kazdy,
kto ma pravny zdujem na takom
vyroku, a vo verejnom zdujme
finanénd prokuratura.

§ 69.

Ak sud vyhldsi niekoho za mrtveho,
urci den, ktory treba pokladat za
den smrti. Ak podla vykonanych
patrani mozno urcit den, o ktorom
sa da predpokladat, Ze je umrtnym
diiom alebo Ze ho nezvestny
nepreZil, treba vyhlasit za den smrti
tento den; inac der, po prejdeni
ktorého sa predpoklada, zZe
nezvestny zomrel. Vyhlasenie za
mrtveho pdsobi pre vSetkych a proti
vSetkym.

§ 70.

Vyhlasenie za mrtveho nevylucuje
dokaz, Ze nezvestny zomrel skor
alebo neskorsie, alebo Ze je eSte na
Zive, a hocikedy moZno Ziadat, aby
vyhldsenie za mftveho bolo zruSené
alebo zmenené. Co sa tyka
opravnenia toto Ziadat, ako
ivyznamu zruSenia alebo opravy,
platia obdobne ustanovenia dané
pri vyhlaseni za mftveho (§§ 68, 69);
Ziadost o zruSenie moZe vSak
vzniest aj ten, koho vyhlasili za
mitveho.
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§71.

Osobu, které pripadne majetek na
zakladé vyroku soudu o prohlaSenit
za mrtvého, je posuzovati [28] podle
obecnych ustanoveni o poctivém

a nepoctivém drZiteli.

§72.

Predchazejici ustanoveni plati
obdobné, kdyz byl proveden
omylny dtiikaz o smrti néjaké osoby.

§73.

Smrt nékolika osob.

Je-1i pochybno, ktera z nékolika
o0sob zemrela diive, ma se za to, Ze
vSechny zemfely soucasné.

Pribuzenstvi a Svagrovstvi.

§ 74.

Stupné pribuzenstvi mezi dvéma
osobami se urcuji podle poctu
zrozeni, jimiz v fadé primé jedna
osoba pochdzi od druhé a v radé
nepiimé obé od svého nejblizsiho
spolecného predka. V jaké radé

a v kterém stupni je nékdo pribuzny
s manZelem jednim, v takové radé
a v tom stupni je seSvagren

s manzelem druhym.

§ 75.

Rodici se rozumeéji v tomto zakoné
vSichni pfibuzni v fadé vzestupné
a détmi vSichni pfibuzni v fadé
sestupneé.

§ 71.
Osobu, ktorej pripadne majetok na

zaklade vyroku sudu o vyhlaseni za
mrtveho, treba posudzovat, ked

vyhlasenie za mftveho bolo zruSené

alebo zmenené, podla vSeobecnych
ustanoveni o statonom
a nestatoénom drzitelovi.

§72.
Predchadzajuce ustanovenia platia
obdobne, ked bol vykonany omylny
dokaz o smrti nejakej osoby.

§ 73.

Smrt niekolkych osob.
Ak je pochvbné, ktord z niekolkych
0s0b zomrela skor, predpoklada sa,
Ze vSetky zomrely sucasne.

Pokrvenstvo a Svagrovstvo

§ 74.

Stupne pokrvenstva medzi dvoma
osobami sa urcuju podla poctu
zrodeni, ktorymi v priamom rade
jedna osoba pochddza od druhej

a v nepriamom rade obe od svojho
najblizSieho spolo¢ného predka.
V akom rade a v ktorom stupni je
niekto pokrvny s jednym
manZelom, v takom rade a v tom
stupni je soSvagreny s druhym
manzelom.

§75.

Rodi¢mi sa zpravidla rozumeju
v tomto zdkone vSetci predkovia
a detmi vSetci potomci.
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§ 76.

Statni obcané a cizinci.

Cizinci maji stejnd prava a stejné
povinnosti v oboru prava
obcanského jako statni obCané
¢eskoslovensti, neni-li ustanoveno
jinak. Maji-li vSak cizinci miti stejné
pravo se statnimi obcany
Ceskoslovenskymi, je potrebi, aby
stat, jehoz jsou prislusniky, nakladal
s eskoslovenskymi ob¢any co do
prava, o které jde, stejné jako se
svymi prislusniky.

II. Osoby pravnické.

§77.

Zdali dobrovolnym nebo nucenym
sdruzenim osob nebo vénovanim
jméni k néjakému ucelu vznika
nositel prav a povinnosti (pravnicka
osoba), kdo jsou organy pravnické
osoby a pokud naleZi pod péci
urcitych ¢initeld, jak zanika a jaké
jsou osudy jméni zaniklé osoby
pravnické, posoudi se podle
pravidla zrizovaciho [29]
(organisacniho statutu) a podle
zvlastnich ustanoveni o téchto
vécech.

§78.

Vzajemnd prava clent osoby
pravnické a je-jich prava naproti
pravnické osobé posoudi se podle
hledisek uvedenych v pfedchozim
paragrafu.

§ 76.

Statni obéania a cudzinci.
Cudzinci maju v odbore
sukromného préva, ak nie je inac
ustanovené, rovnaké prava

a rovnaké povinnosti, ako
Ceskoslovenski Statni obcania,
pokial Stat, ktorého prisluSnikmi su,
s Ceskoslovenskymi Statnymi
obCanmi €o do prava, o ktoré ide,
nakladd rovnako ako so svojimi
Statnymi prislusnikmi.

IL. Pravnické osoby.

§77.

Ci dobrovolnym alebo nttenym
sdruzenim osob alebo venovanim
majetku na nejaky ucel vznika
nositel prav a povinnosti (pravnicka
osoba), kto su orgdnmi pravnickej
osoby a pokial podliehaju
starostlivosti urcitych Cinitelov, ako
zanikd a aké su osudy imania
zaniknutej pravnickej osoby, posudi
sa podla zriadovacieho pravidla
(organizacného Statutu) a podla
osobitnych ustanoventi o tychto
veciach.

§ 78.

Podla rovnakych hladisk posudzuju
sa aj vzajomné prava Clenov
pravnickej osoby a ich prava voci
pravnickej osobe.
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§79.

Naproti jinym osobdam pozivaji
osoby pravnické zpravidla stejnych
prav jako osoby prirozené.

'DI'L DRUHY. )
PRAVA MAJETKOVA

Hlava 4.
0O vécech.

Pojem a rozdéleni.

§ 80.

Majetkova prava se tykaji véci

v pravnim smyslu. Véci v pravnim
smyslu je vSe, co je rozdilné od
Clovéka a slouZi k potfebé lidi.

§ 81.

Véci se déli zejména na hmotné

a nehmotné; na movité a nemovité;
na hlavni a prisluSenstvi; na
jednotlivé a hromadné; na
zuZivatelné a nezuZivatelné; na
zastupitelné a nezastupitelné; na
cenitelné a necenitelné.

§ 82.

Véci hmotné a nehmotné.

Véci hmotné jsou kusy prirody
podrobitelné lidské moci (soubory
takovych kusi), které maji povahu

samostatnych prostredkt ukojnych.

Predpisti o vécech hmotnych jest
uziti pfimérené na prirodni sily,
s kterymi se obchoduje. Véci
nehmotné jsou zejména prava.
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§79.

Voci inym osobdm pozivaju
pravnické osoby zpravidla rovnaké
prava ako prirodzené osoby.

Hlava 5.
Veci.

Pojem a rozdelenie.

§ 80.

Vecou v pravnom smysle je vSetko,
Co je od Cloveka rozdielne a sluzi
jeho potrebe.

§ 82.

Hmotné a nehmotné veci.

Hmotné veci su kusy prirody
podrobitelné Tudskej moci (subory
takych kusov), ktoré maju povahu
samostatnych ukojnych
prostriedkov. Predpisy o hmotnych
veciach treba pouZit primerane na
prirodné sily, s ktorymi so
obchoduje. Nehmotné veci su najma
prava.
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§ 83.

Véci nemovité a movité.

Nemovité véci jsou pozemky,
docasné stavby (§ 192), prava
spojenad s vlastnictvim nemovitosti,
jakoz i véci a prava, jez zakon
prohldsil za nemovité; jiné véci jsou
movité.

[30]

§ 84.

Casti véci nemovité.

Casti pozemku je prostor nad
povrchem a pod povrchem, vSechny
stavby na pozemku, vyjimajic
stavby uvedené v § 192, a jind dila

a vSechno rostlinstvo na ném
vzeslé.

PrisluSenstvu

§ 85.

PrisluSenstvi jsou vedlejsi véci
vlastnikovy u véci hlavni, urcené

k tomu, aby se jich s touto véci
trvale uzivalo. Zda néktera véc je
prisluSenstvim, o tom v pochybnosti
rozhoduje mistni nazor.

§ 86.

Za prisluSenstvi hospodarstvi je
tedy zejména povazovati: dobytek
a dribez, zasoby osiva a sadby, pice,
topnych a pohonnych hmot, pak
stroje, nastroje, naradi, vozidla
ivSechny jinaké véci, a to pokud
véci tu uvedenych je potrebi

k rddnému hospodareni. Stejna
zasada plati i o prisluSenstvi jinych
podnika.
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§ 83.

Nehnutelné a hnutelné veci.
Nehnutelné veci su pozemKky so
svojimi Castami, doc¢asné stavby (§
192), prava spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti, ako 1 veci a prava,
ktoré zakon vyhlasil za nehnutelné;
iné veci su hnutelné.

§ 84.

Casti nehnutelnej veci.

Castou pozemku je priestor nad
povrchom a pod povrchom, vSetky
stavby na pozemku, s vynimkou
docasnych stavieb (§ 192), a iné
diela a vSetko rastlinstvo na rnnom
vzislé.

PrisluSenstvo.

§ 85.

PrisluSenstvo su vedlajSie
vlastnikove veci pri hlavnej veci,
urcené na to, aby sa s touto vecou
trvale uzivaly. V pochybnosti o tom,
Ci je niektora vec prisluSenstvom,
rozhoduje miestny nazor.

§ 86.

Za prisluSenstvo hospodarstva treba
teda pokladat najma: dobytok

a hydinu, zasoby osiva a sadby,
krmu, ohrevnych a pohonnych
hmot, dalej stroje, nastroje, nacinie,
vozidla i vSetky inaksie veci a to
pokial su tu uvedené veci potrebné
na riadne hospodarenie. Rovnaka
zdasada plati aj o prisluSenstve inych
podnikov.
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§ 87.

Véc neprestava byti prisluSenstvim,
byla-li od véci hlavni jen prechodné
odloucena.

Stroje.

§ 88.

Stroje nejsou Casti nemovité véci,
byla-li o nich se svolenim vlastnika
nemovitosti vloZena ve verejnych
knihdach vyhrada, Ze nejsou jeho
vlastnictvim.

§ 89.

Maji-li takové stroje byti ndhradou
za stroje, které byly castmi nebo
prisluSenstvim nemovitosti, 1ze
vklad povoliti jen tehdy, kdyZ tomu
neodporuji osoby zapsané ve
vyhodnéjSim poradi, Ze stroje
nejsou takovou ndhradou, je
prokéazati zpisobem predepsanym
pro vklady. Odpor vzneseny
zastavnim veéritelem lze odkliditi,
zaplati-li se jeho pohledéavka, trebas
nesplatnd. Jde-li o jind prava
zapsana, 1ze odpor prohlasiti za
neodtivodnény, je-li nepochybné, ze
zapisem vyhrady pravo zkraceno
nebude.

§90.

Vyhrada plati po deset let ode dne
vkladu; Ihtta tato se stavi Fizenim
konkursnim nebo [31] nucenym
rizenim drazebnim. Pfed uplynutim
deseti let je vklad vyhrady vymazati
na zZadost vlastnika nemovitosti
nebo osoby knihovné opravnéné,

§ 87.

Vec neprestava byt prisluSenstvom,
ak bola len prechodne odlucend od
hlavnej veci.

Stroje.

§ 88.

Stroje nie su Castou nehnutelnej
veci, ak o nich bola so svolenim
vlastnika nehnutelnosti vloZena vo
verejnych knihach vyhrada, Ze nie
su jeho vlastnictvom.

§ 89.

Ak také stroje maju byt ndhradou za
stroje, ktoré boly ¢astami alebo
prislusenstvom nehnutelnosti,
mozno povolit vklad len vtedy, ked
tomu neodporuju osoby zapisané vo
vyhodnej$om poradi. Ze stroje nie
su takou ndhradou, treba preukdazat
sposobom predpisanym pre vklady.
Odpor vzneseny zaloZnym
veritelom moZno odstranit, ak sa
zaplati jeho pohlad4vka, hod
nesrocnd. Ak ide o iné zapisané
prava, mozno vyhlasit odpor za
neoddévodneny, ak je nepochybné,
Ze zapisom vyhrady pravo nebude
ukratené.

§90.

Vyhrada plati desat rokov odo dia
vkladu; tato lehota sa preruSuje
konkurznym konanim alebo
nutenym draZzobnym konanim. Pred
vyprSanim desiatich rokov treba
vklad vyhrady vymazat na ziadost
vlastnika nehnutelnosti alebo osoby
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prokaze-li se listinou vkladnou, Ze
se vlastnik nemovitosti stal
vlastnikem stroju.

§91.

Véci hromadné.

Soubor véci jednotlivych, ktery se
povaZzuje za jednu véc a oznacuje
spole¢nym jménem, tvori véc
hromadnou a poklada se za celek.

§92.

Véci zuZivatelné a nezuzivatelné.
Véci, které davaji obvykly uZitek
zuZitim, nazyvaji se zuZivatelné;
jiné véci jsou nezuZivatelné.

§93.

Véci zastupitelné a nezastupitelné.
Véci, které mohou byti nahrazeny
jinymi vécmi stejného druhu, jsou
zastupitelné, jiné véci jsou
nezastupitelné. O zastupitelnosti
rozhoduje zpravidla zvyklost
obchodu.

Véci cenitelné a necenitelné.
Cena veéci.

§ 94.

Cenitelné jsou véci, jejichZ hodnota
muze byti ur¢ena odhadem. Véci,
kterych nelze odhadnouti, jsou
necenitelné.

knihovné opravnenej, ak sa
preukaze vkladnou listinou, Ze sa
vlastnik nehnutelnosti stal
vlastnikom strojov.

§91.

Hromadné veci.

Subor jednotlivych veci, ktory sa
poklada za jednu vec a oznacuje
spoloénym menom, tvori hromadnu
vec a poklada sa za celok.

§92

Spotrebitelné a nespotrebitelné
veci.

Veci, ktoré davaju obvykly uzitok
spotrebovanim, nazyvaju sa
spotrebitelné; iné veci su
nespotrebitelné.

§93.

Zastupitelné a nezastupitelné veci.
Veci, ktoré moézu byt nahradené
inymi vecami rovnakého druhu, su
zastupitelné, iné veci su
nezastupitelné. O zastupitelnosti
rozhoduje zpravidla zvyklost
obchodu.

Ocenitelné a neocenitelné véci.
Cena veéci.

§ 94.

Ocenitelné su veci, ktorych hodnota
mozZe byt ur¢end odhadom. Veci,
ktoré nemozno odhadnut, su
neocenitelné.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§ 95.

Odhadne-li se véc podle obecného
uzitku, ktery dava v urcité dobé

a na urcitém misté, ustanovi se jeji
cena radnd (obecna cena). Hledi-li
se vSak ke zvlastnim pomérdm
nebo ke zvlastni oblibé, kterou ma
ve véci pro na- hodné jeji vlastnosti
ten, komu se ma jeji hodnota
nahraditi, je to jeji cena
mimoradna.

§ 96.

Neni-li nic jiného vyminéno nebo
zakonem

ustanoveno, odhadne se véc podle
své obecné hodnoty.

§97.
Soudy a urady odhaduji v méné
Ceskoslovenské. [32]

§ 98.

Verejny statek.

Véci, které jsou urCeny k obecnému
uzivani, jsou vefejnym statkem.
Verejny statek se spravuje timto
zakonikem, pokud v jinych
predpisech neni ustanoveno néco
jiného.

§ 95.

Ak sa vec odhadne podla
vSeobecného uzitku, ktory dava

v urCitom Case a na urcitom mieste,
ustanovi sa jej riadna cena
(vSeobecna cena). Ak sa vSak hladi
na zvlastne pomery alebo na
zvlastnu oblubu, ktori1 ma vo veci
pre jej ndhodné vlastnosti ten,
komu sa ma Jej hodnota nahradit, je
to jej mimoriadna cena.

§ 96.

Ak ni€ iného nie je vymienené alebo
zakonom ustanovené, odhadne sa
vec podla svojej vSeobecnej
hodnoty.

§97.
Sudy a urady odhaduju
v Ceskoslovenskej mene.

§ 98.

Verejny majetok.

Veci, ktoré su urCené na vSeobecné
uZzivanie, su verejnym majetkom.
Verejny majetok sa spravuje tymto
zakonnikom, pokial v inych
predpisoch nie je ustanovené nieco
iného.
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PRVNI ODQELE,NI.
PRAVA VECNA.

Hlava 5.
Drzba.

§99.

Zpusobilost nabyti drzby.

Déti, pak ti, kdo pro choromyslnost
nebo pro slabomyslnost nejsou
zpusobili spravovati své véci, a ti,
kdo jsou zcela zbaveni svépravnosti,
nemohou svym vlastnim jednanim
nabyti drzby.

§ 100.

Co ke drzZeti.

Drzeti lze prava, ktera jsou

v pravnim obchodu a dopoustéji
trvaly nebo opétovany vykon.

§ 101.

Nabyti drzby.

Drzitelem se stava, kdo vykona
pravo pro

sebe.

§102.

Nabyti drzby vlastnického prava
(drzby véci).

Drzbu vlastnického prava k vécem
movitym zejména ziska, kdo se jich
uchopi, je odvede nebo k sobé
vezme, k vécem nemovitym
zejména, kdo na né vstoupi, kdo je
vymezi, ohradi, oznaci nebo na nich
hospodari.

111

DRUHY DIEL
VECNE PRAVA.

Hlava 6.
Drzba.

§99.

Nadobudnutie drzby.
Drzitelom sa stava, kto vykona
pravo pre seba.

§ 100.

Sposobilost nadobudnut drzbu.
Deti, dalej ti, ktori pre duSevnu
chorobu alebo pre slabomyseinost
nie su sposobili spravovat svoje
veci, a ti, ktori su celkom pozbaveni
svojpravnosti, nemozu vlastnym
konanim nadobudnut drzbu.

§101.
Co moZno drzat.
Drzat mozno len prava, ktoré su

trvaly alebo opakovany vykon.

§ 102.

Nadobudnutie drzby vlastnickeho
prava (drzby veci).

Drzbu vlastnickeho prava na
hnutelné veci nadobudne najma
ten, kto sa ich uchopi, odvedie ich
alebo vezme k sebe, na veci
nehnutelné najma ten, kto na ne
vstupi, vymedzi, ohradi, oznadi ich,
alebo na nich hospodari.
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§103.

Nabyti drzby jinych prav, zejména
kladnych, zdpornych

a zapovidacich. Drzbu jiného prava
zejména ziskd, kdo od druhého néco
7ada, jako by to byla jeho povinnost,
a ten mu to poskytuje; dale ten, kdo
uZije cizi véci; nebo ten, kdo
druhému zakaze

[33] néco, co by jinak ¢initi smél,

a kdyzZ tento druhy se zdkazu
podrobi.

§ 104.

Bezprostiedni a prostredecné
nabyti drzby.

Drzby se nabyva bezprostredné, t. j.
uvaze-li se nékdo v drzbu svou
moci, nebo prostredecné, t. j.
prevadi-li nan svou drzbu nékdo
jiny.

Bezprostiredné se ziska tolik drzby,
kolik se vskutku uchopi, k sobé
vezme, obsadi, uZije nebo oznaci.
Prostfedecné se vSak nabyva vieho

vvvvvv

nabyvatele prevedl.

Prevod drzby:

§ 105.

a) listinami, ndstroji a znamenimi;
U véci, pri kterych neni odevzddm

z ruky do ruky v obchodé obvyklé
nebo pri kterych je tou dobou viibec
nemozné, jako pri skladech zbozi

a jinych hromadnych vécech, pri
zbozi v dopravé a pri vécech, které
ma u sebe osoba treti, 1ze prevésti

§103.

Nadobudnutie drzby inych prav,
najmaé kladnych, zapornych

a zakazujucich.

Drzbu iného prava nadobudne
najma ten, kto od druhého nieco
Ziada, ako by to bola jeho povinnost,
a ten mu to poskytuje; dalej ten, kto
pouZzije cudziu vec; alebo ten, kto
druhému zakaze nieco, ¢o by inac
smel robit, a tento druhy sa zakazu
podrobi.

§ 104.

Bezprostredné a prostredo¢né
nadobudnutie drzby.

Drzba sa nadobuda
bezprostredne, t. j. ak sa niekto
ujme drzby svojou mocou, alebo
prostredocne, t. j. ak prevadza nan
svoju drzbu niekto iny.
Bezprostredne sa nadobudne tolko
drzby, kolko sa vskutku uchopi,
vezme k sebe, obsadi, pouZije alebo
oznaci. AvSak prostredocne sa
nadobuda vsetko to, ¢o predosly
drzitel mal a previedol na
nadobudatela.

Prevod drzby.

§ 105.

a) Listinami, nastrojmi

a znameniami.

Drzbu veci, ktorych odovzdanie

z ruky do ruky v obchode je
neobvyklé alebo v danom case
nemozné, ako je tomu pri skladoch
tovaru a inych hromadnych
veciach, pri tovare v do-prave a pri
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drzbu tak, Ze drzitel prejimateli
odevzda bud listiny, které prokazuji
vlastnictvi prevodcovo, bud
ndstroje, které prejimatele uc¢ini
zpUsobilym uvéazati se v drzbu,
nebo tak, Ze se véc opatri
znamenimi, z kterych kazdému
muizZe byti jasno, Ze drzba byla
prevedena na jiného.

§ 106.

b) dohodou.

Kdo vykonava drzbu pro jiného,
nabyva drzby dohodou, po¢ne-li

s jeho svolenim drZeti pro sebe; kdo
drZi pro sebe, nabyva drzby pro
jiného, pocne-li s jeho svolenim
vykonavati drzbu pro ného.

Drzba radna.

§107.

Drzba je fadn4d, zaklada-li se na
platném pravnim dtvodu, jinaik
radna neni.

§ 108.

Uvaze-li se tedy kdo v drzbu
bezprostredné, neruse cizi drzby
ani jiného prava, nebo ma-li pro
vyrok soudu nebo uradu, ma drzbu
radnou. [84]

Drzba poctiva.

§109.

Kdo z presvédcivych divodl ma za
to, Ze pravo, které vykondva, jemu
prislusi, drzi poctivé. Kdo vi nebo

veciach, ktoré ma u seba tretia
osoba, mozno pre-viest tak, Ze
drZitel prejimatelovi odovzda alebo
listiny, ktoré preukazuju vlastnictvo
prevodcovo, alebo nastroje, ktoré
uci-nia prejimatela spésobilym ujat
sa drzby, alebo tak, Ze sa vec opatri
znameniami, z ktorych kazdému
moZe byt jasné, Ze drzba bola
prevedend na iného.

Plati aj v slovenskom prave.

b) Dohodou.

Kto vykondava drzbu pre iného,
nadobuda drzbu dohodou, ak za¢ne
s jeho svolenim drZat pre seba, kto
drZi pre seba, nadobuda drzbu pre
iného, ak za¢ne s jeho svolenim
vykondvat drzbu pre neho.

Riadna drZba.

§107.

Drzba je riadna, ak sa zaklada na
platnom pravnom titule, inac nie je
riadna.

§ 108.

Ak sa teda ujme niekto drzby
bezprostredne, nerusiac cudziu
drzbu ani iné cudzie pravo, alebo ak
ma pre svoju drzbu vo6lu predoslého
drZitela, vyrok sudu alebo uradu,
ma riadnu drzbu.

Statoto€na drzba.

§109.

Kto z presvedcivych dévodov
poklada pravo, ktoré vykonava, za
svoje, drZzi statocne. Kto vie alebo
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komu z okolnosti mtze byti zjevné,
Ze vykondava pravo, které mu
neprislusi, drzi nepoctivé.

§ 110.

Poctivost nebo nepoctivost
pravnickych osob se posuzuje podle
poctivosti nebo nepoctivosti jejich
organd. Sklad4-li se organ

z nékolika lidi, je drzba poctiva, je-li
poctiva vétsina.

§111.

Jde-li o nabyti nebo vykon drzby
zastupcem, ¢ini nepoctivost
zastupce drzbu nepoctivou, acli se
zastupce v drzbu neuvazal nebo ji
nevykondva podle zvlastniho
prikazu, ktery

mu byl dan se zfetelem k této drzbé.

§112.
Jsou-li pochybnosti, ma se za to, Ze
drzba je poctiva.

§113.

Drzba prava.

Vetfe-li se nékdo v drzbu nebo
vloudi-li se v ni potajmu nebo Isti,
anebo hledi-li to, co se mu povolilo
nikoli z povinnosti, nybrz jen

z ochoty, promeéniti v trvalé pravo,
je jeho drzba neprava. Jinak je
drZzba prava.

komu z okolnosti moZe byt zjavné,
Ze vykondava pravo, ktoré mu
neprislucha, drzi nestatocne.

§ 110.

Statocnost alebo nestato¢nost
pravnickych oséb posudzuje sa
podra statocnosti alebo
nestatocnosti ich orgadnov. Ak sa
organ sklada z niekolkych ludi,
drzba je statocnad, ak je stato¢na
vacsina.

§111.

DrzZba, ktora bola nadobudnuta
zastupcom alebo ktoru vy-konava
zastupca, je nestatocna, ak je
nestatoCny zastupca, akZe sa neujal
drZzby alebo ju nevykondava podla
osobitného prikazu, ktory mu bol
dany so zretelom na tuto drzbu.

§112.
Ak su pochybnosti, predpoklada sa,
Ze drzba je statocna.

§113.

Prava drzba.

Ak sa niekto votrie v drzbu alebo
vludi sa v iiu potajomky, alebo
lestou, alebo ak sa usiluje to, ¢o mu
bolo povolené nie z povinnosti, ale
len z ochoty, premenit na trvalé
pravo, jeho drzba je neprava. Inac
je drzba prava.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

Prava poctivého drZitele prava
vlastnického:

§ 114.

a) na podstatu véci;

Poctivy drZitel smi véci uZziti, ji
zUZiti, ano i zniciti, a neni z toho
nikomu odpovéden.

§ 115.

b) na uzitky;

Poctivému drZiteli nalezZeji vSechny
plody véci, jakmile se od ni oddéli.
Jeho jsou také vSechny jiné jiz
vybrané uZzitky, které za jeho drzby
dospély. [85]

¢) na naklad.

§ 116.

Poctivému drziteli se hradi ndaklad
nutny, jehoz bylo potrebi pro
trvajici zachovani podstaty véci,

a naklad uzite¢ny, ktery uZzitky véci
nebo jeji hodnotu dosud zvysuje,

a to podle jeho pritomné hodnoty,
nejvySe vSak néklad skutecny.
Obycejné naklady udrzovaci se
nehradi.

§117.

Z nakladu ucinéného ze zdaliby a pro
okrasu hradi se jen tolik, o kolik véc
ziskala na obecné hodnoté;

aby k svému prospéchu odstranil
vSe, co 1ze od véci oddéliti bez
zhorSeni jeji podstaty.

Prava stato¢ného drZitela veci.

§ 114.

a) Na podstatu veci.

Stato¢ny drzitel smie vec pouZit,
spotrebovat ju, ba i znicCit a nie je za
to nikomu zodpovedny.

§ 115.

b) Na uzitky.

Stato¢nému drZitelovi patria vSetky
plody veci, len ¢o sa od nej oddelia.
Patria mu aj vSetky iné uz vybrané
uzitky, ktoré sa staly sronymi za
jeho drzby.

¢) Na naklad.

§ 116.

Stato¢nému drzitelovi sa
vynahradzuje nevyhnutny naklad,
ktory bol potrebny pre trvalé
zachovanie podstaty veci,

a uzitoCny naklad, ktory doteraz
zvySuje uzitky veci alebo jej
hodnotu, a to podla jeho pritomne;j
hodnoty, avSak najviac skuto¢ny
naklad. Obycajné udrzovacie
naklady sa nevynahradzuju.

§117.

Z nakladu ucineného zo zaluby

a pre okrasu vynahradzuje sa len
tolko, o kolko vec ziskala na
vSeobecnej hodnote; predosly
drzitel vSsak moéZe na svoj prospech
odstranif vsetko, ¢co mozno oddelit
od veci bez zhorSenia jej podstaty.
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§118.

Ani poctivy drZitel se nemuze
domdhati, aby mu byla nahrazena
cena, za kterou véc na sebe prevedl.
Kdo vSak cizi véc, kterou by vlastnik
téZce mohl ziskati, poctivym
zplsobem na sebe prevede a tim
vlastnikovi patrny uZitek zjedna,
muze se domdahati primétené
nahrady.

Povinnosti nepoctivého drZitele
prava vlastnického.

§ 119.

Nepoctivy drZitel je povinen, aby
nejen vydal vSechen uZitek, kterého
drzbou nabyl, nybrz aby také
nahradil ten, kterého by byla dosla
osoba zkracend, jakoz i vSechnu
Skodu, ktera vzeSla z jeho drzby.

§ 120.

Ucini-li nepoctivy drZitel na véc
naklad nutny, plati ustanoveni

0 poctivém drziteli. Co do ostatniho
nakladu plati ustanoveni

o neprikdzaném jednatelstvi.

§121.

Doruceni Zaloby poctivému drZiteli.
Ode dne, kdy mu byla dorucena
zaloba, rovna se poctivy drZitel
‘drziteli nepoctivému, byl-li na tuto
zalobu odsouzen, aby véc vratil. Za
nahodu, ktera by véc u Zalobce
nebyla postihla, a za uzitek, kterého
by byla doSla osoba zkracena,
odpovida vsak jen tehdy, kdyZ zdrzi

§ 118.

Ani statoCny drzitel sa nemoze
domdhat, aby mu bola vy-
nahradend cena, za ktoru vec na
seba previedol. Kto vSak cudziu vec,
ktoru by vlastnik tazko mohol
nadobudnut, statonym spésobom
na seba prevedie a tym sposobi
vlastnikovi zrejmy uzitok, moZe sa
domdhat primeranej nahrady.

Povinnosti nestato¢ného drzitela
veci.

§ 119.

Nestato¢ny drZitel je povinny nielen
vydat vSetok uzitok, ktory
nadobudol drzbou, ale aj nahradit
ten uzitok, ktory by bola ukratena
osoba nadobudla, ako i vSetku
Skodu, ktord vznikla z jeho drzby.

§ 120.

Ak nestatocny drzitel u¢ini na vec
nevyhnutny naklad, platia
ustanovenia o stato¢nom drZitelovi.
Co do ostatného nakladu ma
nestatocny drZitel rovnaké prava
ako obstaravatel bez prikazu.

§121.

Dorucenie zaloby statoCnému
drzitelovi veci.

StatoCny drzitel rovna sa
nestatotnému drzitelovi odo dna,
ked mu bola Zaloba dorucena, ak
bol na tuto Zalobu odsudeny, aby
vec vratil. Za ndhodu, ktora by vec
u zalobcu nebola postihla, a za
uzitok, ktory by bola ukratena
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vraceni véci svévolnym sporem.
[86]

§122.

DrZitelé jinych prav.
Ustanoveni §§ 114 az 121 plati
obdobné, jde-li o drZitele jinych
prav.

§123.

Jak se drzba chrani, je-li ruSena.
At je drzba jakdakoliv, nikdo neni
opravnén, aby ji svémocné rusil.
Kdo byl v ni rusen, mtzZe se
domadhati, aby bylo ruseni
zapovédéno a vSe uvedeno

v predesly stav.

Jak se drzba chréni pri stavbé
a jiném dile.

§124.

JestliZe je drZitel stavbou nebo
jinym dilem ohroZen v své drzbé
nebo jestliZe se mlze proto
dvodné obavati nasledkd podle §
137 a nezajisti-li se stavebnik proti
nému poradem prava, mizZe se
ohroZeny drzitel domdhati zakazu
této novoty. Zasada obsaZend v §
138 neni tim dotcena.

§ 125.

Zakazu se nemuze drzitel domahati,
nedostavi-li se k spravnimu rizeni,
které se konda o Zadosti za povoleni
stavby nebo jiného dila, a¢ radné

osoba nadobudla, zodpovedny je
vSak len vtedy, ked zdrzZi vratenie
veci svojvolnym sporom.

§122.

DrZitelia inych prav.

Ustanovenia o statonom

a nestatoénom drzitelovi veci (§§
114 az 121) platia obdobne, ak ide
o drZitelov inych prav.

Ochrana drzby.

§123.

Proti ruSeniu.

Nech uzZ je drzba akakolvek, nikto
nie je opravneny, aby ju svojmocne
ruSil. Kto bol v nej ruSeny, moZe sa
domdhat, aby ruSenie bolo
zakazané a vSetko uvedené do
predoslého stavu.

Najma stavbou alebo inym dielom.

§ 124.

Ak je drZitel stavbou alebo inym
dielom ohrozeny vo svojej drzbe
alebo ak sa pre to méze dévodne
obavat zasahov, ktoré nie je
povinny strpiet (§§ 137, 138), a ak sa
stavebnik nezaisti proti nemu
obcCianskym sporom, ohrozeny
drzitel sa moZe doméahat zakazu
tejto novoty.

§ 125.

Zakazu sa nemdZe domahat drzitel,
ak nevznesie pri spradvnom konani
o0 Ziadosti o povolenie stavby alebo
iného diela svoje namietky alebo na
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a vCas byl pozvan, anebo, dostavé
se, ndmitek svych neprednese.

§ 126.

Dokud neni o véci rozhodnuto,
nemd soud dovoliti, aby se stavélo
nebo dilo zfizovala Hrozi-li vSak
primé nebezpeci nebo da-li
Zalovanad strana primeérenou jistotu,
Ze uvede véc v predesly stav a Ze
nahradi Skodu, Zalobce vSak Zadné
jistoty za nasledky svého zdkazu
neposkytne, dovoli se zatmi
pokracovati ve stavbé nebo v jiném
dile.

§127.
Ustanoveni §§ 124 aZ 126 plati také,
boura-li se stavba nebo jiné dilo.

Jak se drzba uchova:

§128.

a) svémoci;

Drzitel se smi své mocnému ruseni
vzepriti, movitou véc svémocné
odnatou zase odniti pachateli pfi
samém ¢inu nebo na utéku,
nemovitosti, [87] z niZ byl vypuzen,
ihned po vypuzeni znovu se
zmocniti. Prdvo toto maji z rozkazu
drzitelova nebo v jeho
nepritomnosti i domdci lidé. Treba
se vSak pri tom zdrZeti v§eho, ¢im
by se prekrocily meze obrany.

b) zZalobou.

toto konanie sni neprisiel, hod bol
riadne a v€as pozvany.

§ 126.

Dokial nie je o veci rozhodnuté, sud
nemad dovolit, aby sa stavalo, alebo
aby sa dielo zriadovalo. Ale ak hrozi
priame nebezpecenstvo alebo ak da
Zalovana strana primeranu
zabezpeku, Ze uvedie vec do
predoslého stavu a vynahradi
Skodu, Zalobca vSak za nasledky
svojho zdkazu neposkytne Ziadnej
zabezpeky, dovoli sa predbeZne
pokracovat v stavbe alebo v inom
diele.

§127.

Ustanovenia o ochrane drzby proti
stavbe alebo inému dielu platia aj
pri ich burani.

Proti odnatiu.

§ 128.

a) Svojmocou.

Drzitel sa smie vzopriet
svojmocnému ruseniu, hnutelna
vec svojmocne odiatu zasa odrat
pachatelovi pri samom cine alebo
na uteku, nehnutelnosti, z ktorej bol
vypudeny, hned po vypudeni znova
sa zmocnit. Toto pravo maju

z drzitelovho rozkazu alebo v jeho
nepritomnosti i domaéci Iudia. Treba
sa vSak vzdy zdrZat vSetkého, ¢im
by sa prekrocily medze obrany.

b) Zalobou.
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§129.

Byl-li drzitel z drzby vypuzen, mtze
se na vypuditeli domdhati, aby vSe
uvedl v predesly stav a zdrZel se
dalsiho vypuzeni.

§ 130.

Za vypuzeni z drzby jest pokladati
kazdé ziskani drzby nepravé, nejde-
li o ruSeni. Vypuzeni z drzby prav
uvedenych v § 103 nastane, kdyz
druhd strana odepre plniti, co
dosud plnila, dale kdyZ nékdo
zabrani vykonu prava nebo nedba
jiZz prikazu, zdrZeti se néjakého
konani.

§131.

Namitka nepravé drzby a vypuzeni
z drzby.

Proti Zalobam na ochranu drzby lze
namitati, Ze Zalobce naproti strané
zalované ziskal drzbu nepravou
nebo Ze ji z drzby vypudil

§132.

Zanik zZaloby a namitky.

Zaloby i ndmitky lze vznésti na soud
jen do tficeti dnl ode dne nabyti
védomosti o ¢inu i osobé
pachatelové, nikoli vSak pozdéji nez
do roka od ¢inu.

Zanik drzby.

§133.

Drzba zanika, kdyz se ji drzitel
vzda, kdyZ pozbude nadobro
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§129.

Ak drzitel bol z drzby vypudeny,
moZe sa na vypuditelovi domahat,
aby vSetko uviedol do predoslého
stavu a zdrzal sa dalSieho
vypudenia.

§ 130.

Za vypudenie z drzby treba
pokladat kazdé nadobudnutie
nepravej drzby, ak nejde o ruSenie.
Vypudenie Z drzby kladnych,
zapornych a zakazovacich prav
(§ 103) nastane, ked druha strana
odoprie plnit, ¢o doteraz plnila,
dalej ked niekto zabrani vykonu
prava alebo nedba uz na prikaz
zdrZat sa nejakého konania.

§131.

Namietka nepravej drzby

a vypudenia z drzby.

Proti zalobam na ochranu drzby
moZno namietat, Ze Zalobca voci
zalovanej strane nadobudol
nepravu drzbu alebo Ze ju z drzby

vypudil.

§132.

Zanik zaloby a namietky.

Zaloby i ndmietky moZzno vzniest na
sud len do tridsiatich dni odo dna
nadobudnutia vedomosti o Cine

i osobe pachatela, nie vSak
neskorsie ako do roka od ¢inu.

Zanik drzby.

§133.

Drzba zanika, ked sa jej drzitel
vzda, ked naskrze strati moznost
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moznosti vykonati obsah prava,
které dosud vykondaval, nebo kdyz
je z drzby vypuzen, jestliZe si
svémoci nebo Zalobou drzbu
neuchova.

§ 134.

Ani tim, Ze drzitel drzby
nevykondva, ani jeho smrti drzba
nezanika.

§ 135.

Spoludrzba.

Spoludrzba se priméreneé ridi
predpisy o drzbé a o spoleCenstvi
prav. [38]

Vlastnictvi.

Hlava 6.
Vlastnictvi a jeho ochrana.

§ 136.

Obsah vlastnického prava.

Vlastnik smi s véci, nerusi-li tim
pravniho rddu a zejména
nezkracuje-li prav osob jinych,
volné nakladati, ji na kazdém, kdo ji
ma v své moci, vymahati

a neopravnénému zasahu se opriti.

Obmezeni vlastnického prava.

§137.

Vlastnik véci je povinen zdrZeti se
vSeho, co plsobi, Ze odpadova voda,
kour, saze, plyny,

teplo, zdpach, hlomoz, otresy

a podobné jiné neprilezitosti vnikaji

vykonat pravo, ktoré doteraz
vykonaval, alebo ked je z drzby
vypudeny, akZe si svojmocou alebo
Zalobou drZzbu neuchova.

§ 134.
Drzba nezanika ani tym, Ze drZitel
drzbu nevykonava, ani jeho smrtou.

§ 135.

Spoludrzba.

Spoludrzba sa primerane spravuje
predpismi o drzbe a o spolocenstve
prav.

Vlastnictvo.

Hlava 7.
Vlastnictvo a jeho ochrana.

§ 136.

Obsah vlastnického prava.

Vlastnik smie vecou, ak tym nerusi
pravny poriadok a najma ak
neukracuje prava inych oséb, volne
nakladat, vymahat ju na kazdom,
kto ju ma vo svojej moci, a vzopriet
sa neopravnenému zasahu.

Obmedzenie vlastnického prava.

§137.

Vlastnik veci je povinny zdrZat sa
vSetkého, Co pbsobi, Ze odpadova
voda, dym, sadze, plyny, teplo,
zapach, lomoz, otrasy

a iné podobné zasahy (immisie)
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na sousedni pozemek, jestlize
prevysuji miru pfiméfenou
mistnim pomérdm a jestlize
podstatné obmezuji uzivani
pozemku v misté obvyklé. Pfimo je
privadéti na sousedni pozemek se
nedopousti, neni-li k tomu
zvlastniho dtivodu pravniho, at je
jich mira a obtiZ sousedova
jakékoliv.

§138.

Jsou-li vSak nepfileZitosti popsané
v prvni vété pfedeSlého paragrafu
a dosahujici miry a obtiZnosti tam
uvedené nasledek zarizeni horniho
nebo zarizeni uredné schvaleného,
je soused opravnén domahati se jen
nahrady Skody, byt byla Skoda
zplsobena okolnostmi, ke kterym se
pri ufednim projednavani
neprihlédlo.

§139.

Pozemek nesmi byti zménén tak,
aby sousedni ptida, stavba nebo jiné
dilo ztratily nalezitou oporu, ledazZe
se provede jinaké dostatecné
upevnéni.

§ 140.

NemuZe-li se stavéti, bourati nebo
stavba (jiné dilo) jiZ zfizend opraviti
nebo obnoviti jinak, neZ kdyz se
uZije sousedniho pozemku,

a prevysSuje-li zdjem na stavebni
zmeéneé zdjem na neruSeném uzivani
sousedniho pozemku, lze Zadati,

vnikaju na susedny pozemok, akze
prevysuju mieru primeranu
miestnym pomerom a akze
podstatne obmedzuju uzivanie
pozemku v mieste obvyklé. Nie je
pripustné privadzat ich priamo na
susedny pozemok, ak na to niet
osobitného pravneho titulu, nech uz
je ich miera a obtaZnost pre suseda
akakolvek.

§ 138.

Ak su vSak zasahy, ktoré na
pozemok v miere neprimeranej
miestnym pomerom vnikaju

a podstatne obmedzuju uzivanie
pozemku v mieste obvyklé,
zapri¢inené banskym zariadenim
alebo uradne schvéalenym
zariadenim, sused je opravneny
domahat sa len nahrady Skody, hoci
Skoda bola zapric¢inena
okolnostami, ktoré pri iradnom
prejednavani neboly povSimnuté.

§139.

Pozemok sa nesmie zmenit tak, aby
susednd poda, stavba alebo iné
dielo stratily ndlezitu oporu, okrem
Ze sa vykona inaksie dostatocné
upevnenie.

§ 140.

Ak sa nemodZe stavat, burat alebo
stavba (iné dielo) uz zriadena
opravit alebo obnovit inaksie, nez
pri pouZiti susedného pozemku,

a ak zaujem na stavebnej zmene
prevysuje zaujem na nerusenom
uzivani susedného pozemku,
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aby stavebni urad uloZil sousedovi
snaset nezbytné nutné ukony, urce
jich miru a trvani a podle okolnosti
také primérenou ndhradu. [39]

§ 141.

Vlastnik pozemku je povinen
snaseti, aby se uzivalo prostord nad
pozemkem a pod pozemkem, jsou-li
pro to diilezité divody a déje-li se to
takovym zpUsobem, Ze nemiiZe miti
rozumného dvodu, aby .se tomu
branil. Z takového uzivani ciziho
prostoru nevzejde vSak uzivateli
nizadné pravo, kterého by se mohl
dovolati, jestliZe podminek véty
prvni jiz neni.

§ 142.

Vlastnik je povinen snéseti, aby
osoby statem povérené za
podminek v tomto povéreni
urCenych provedly na jeho
pozemku vyzkumné prace za cili
védeckymi. Na zastavénych
pozemcich a v ohrazenych dvorech
a zahradach neni vlastnik povinen
takové prdace snaseti, Skodu
takovymi pracemi zptsobenou
hradi vlastniku stat.

§ 143.

Soused smi koreny ciziho stromu

z pudy své vytrhati a vétve na jeho
pozemek presahujici pro sebe
oklestiti. Pravo toto je vykonati
Setrné a ve vhodné ro¢ni dobé.
Drevo takto vytéZené, jakoz i plody

mozno Ziadat, aby stavebny urad
rozkézal susedovi znasat
nevyhnutne potrebné ukony. Urad
urci ich mieru a trvanie a podla
okolnosti aj pri-meranu ndhradu.

§ 141.

Vlastnik pozemku je povinny
zndSat, aby sa uZival priestor nad
pozemkom a pod pozemkom, ak su
na to dolezité dovody, a ak sa to deje
takym sposobom, Ze nemoZe mat
rozumného dévodu, aby sa tomu
branil. Z takého uZivania cudzieho
priestoru nevznikne vSak
uZivatelovi Ziadne pravo, ktorého
by sa mohol dovolat, akZe tychto
podmienok uZ niet.

§ 142.

Vlastnik je povinny znasat, aby
osoby Statom poverené pri
podmienkach v tomto povereni
urCenych vykonaly na jeho
pozemku vyskumné préce pre
vedecké ciele. Na zastavenych
pozemkoch a v ohradenych dvoroch
a zdhradach vlastnik nie je povinny
znasat také prace. Skodu spdsobenu
takymi pracami uhradi vlastnikovi
Stat.

§ 143.

Sused smie korene cudzieho stromu
z0 svojej pody vytrhat a vetvy
presahujuce na jeho pozemok
okliesnit. Takto ziskané drevo, ako

i plody na previsnutych vetvach
patria jemu. Toto treba vykonat
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na previslych vétvich nalezeji
sousedovi.

§ 144.

Vyvlastnéni.

Z4da-li toho obecny zdjem, musi
kazdy po

provedeném rizeni za primérenou
nahradu

snaseti jakékoliv obmezeni svého
prava, ano

ivlastnictvi véci odstoupiti.

§ 145.

Zéakaz zcizeni a zavazenl.
Smluveny nebo v poslednim
porizeni ustanoveny zdkaz zcizeni
nebo zavazeni néjakého prava
zavazuje toliko prvniho nabyvatele,
nikoli jeho dédice nebo jiné pravni
ndastupce. Proti tfetim osobam
pisobi jen tehdy, byl-li ustanoven
mezi manzely, rodiem a ditétem, at
vlastnim nebo osvojenym, nebo
mezi jednim z nich a manZelem
druhého, a byl-li vloZen do vefejné
knihy.
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schranlivo a v prihodnej ro¢nej
dobe.

§ 144.

Vyvlastnenie.

Ak to vyZaduje vSeobecny zaujem,
musi kazdy po skon¢enom konani
za primeranu ndhradu znasat
akékolvek obmedzenie svojho
prava, ba i vlastnictvo veci odstupit.

Z&kaz scudzit a zataZit.

§ 145.

Smluvny alebo v poslednom
poriadku ustanoveny zdkaz scudzit
alebo zatazit nejaké pravo zavazuje
len prvého nadobudatela, nie vSak
jeho dedicov alebo inych pravnych
nastupcov. Proti tretim osobam
posobi len vtedy, ak bol ustanoveny
medzi manzZelmi, rodicom

a dietatom, Ci uz vlastnym alebo
osvojenym, alebo chovancom alebo
medzi jednym z nich a manZelom
druhého, alebo medzi surodencami,
a ak bol vloZeny do verejnej knihy.

§ 146.

Ak su pomery také, Ze zdkaz zrejme
nezodpovedda zakazovatelovym
zamerom, po jeho smrti mozno na
sude ziadat o odpustenie zakazu.
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Zaloby vlastnické:
a) o vydani véci;

§ 146.

Kdo véc nepravem zadrzuje, miize
byti jejim vlastnikem zalovan, aby ji
vydal. Vlastnik

[40] vSak nemlze Zalovati, nabyl-li
véci, kterou jiz drive, nejsa
vlastnikem, svym jménem zcizil.

§ 147.

Zaloba vlastnick4d nema mista proti
poctivému drZiteli vlastnického
prava k véci movité, jestliZe ji nabyl
bud ve verejné drazbé nebo
zpusobem, ktery je pravnimi
predpisy postaven vefejné drazbé
na roven, nebo od toho, kdo mé
pravo s takovymi vécmi
obchodovati, anebo za plat od toho,
komu ji Zalobce sam k uzivani,

k uschovani nebo v kterémkoliv
umyslu svéril. V téchto piipadech
nabyva totiZ poctivy drzitel prava
vlastnického. Predesly vlastnik se
mizZe jen domahati nahrady skody
na téch, kdo jsou mu z toho
odpovédni.

§ 148.

Jestlize vSak drzitel mohl miti
dtvodnou pochybnost o poctivosti
své drzby bud’ z povahy véci,
kterou na sebe prevedl, nebo z jeji
zfejmé prilis nepatrné ceny
nabyvaci nebo ze znamych
osobnich vlastnosti svého

Vlastnické zaloby.

a) O vydanie veci.

§ 147.

Vlastnik méZe Zalovat kazdého, kto
vec nepravom zadrzuje, aby ju
vydal.

§ 148.

Vlastnicka Zaloba nie je pripustna
proti statoénému drzitelovi
vlastnickeho prava na hnutelnu vec,
ak ju nadobudol za odplatu alebo
na verejnej drazbe alebo spésobom,
ktory je pravnymi predpismi
postaveny na roven verejnej
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predchtdce, z jeho Zivnosti nebo

z jinych okolnosti, je jako nepoctivy
drZitel povinen, aby vlastnikovi véc
vydal.

§ 149.

Na tom, kdo Zaluje, aby mu véc byla
vydana, jest, aby ji popsal takovymi
znaky, kterymi se rozeznava od
jinych véci téhoZ druhu.

§ 150.

Véci, jichZ takto rozeznati nelze,
jako jsou penize s jinymi penézi,
smiSené nebo papiry majiteli
svédcici, nemohou se viibec Zalobou
vlastnickou stihati, leda jsou-li tu
takové okolnosti, z kterych
vlastnictvi Zalobcovo lze seznati

a z kterych mohl Zalovany védéti, Ze
nema prava veéc si osobovati.

§ 151.

b) zaplrci

Zalobou se muze vlastnik doméahati
ochrany vlastnického prava také
proti kazdému, kdo nepravem do

drazbe, alebo od Zivnostnika, alebo
od inej osoby, ktori maju pravo

s takymi vecami obchodovat, alebo
od toho, komu ju Zalobca sam sveril
na uzivanie, na uschovanie alebo

v akomkolvek umysle. V tychto
pripadoch nadobuda statoCny
drzitel vlastnicke pravo. PredoSly
vlastnik méZe sa domdhat len
nahrady Skody na tych, ktori st mu
za to zodpovedni.

§ 149.

Ak vSak drzitel mohol mat dévodnu
pochybnost o stato¢nosti svojej
drZzby alebo z povahy veci, ktoru na
seba previedol, alebo z jej zrejme
prilis malej nadobudacej ceny alebo
zo zndmych osobnych vlastnosti
svojho predchodcu, z jeho Zivnosti
alebo z inych okolnosti, je ako
nestatoCny drzitel povinny, aby
vlastnikovi vec vydal.

§ 150.

Ten, kto Zaluje, aby mu vec bola
vydana, ma ju opisat takymi
znakmi, ktorymi sa rozoznava od
inych veci toho istého druhu.

§ 151.

Veci, ktoré takto nemozno rozoznat,
ako su peniaze smieSané s inymi
peniazmi alebo papiere znejuce na
podatela, nemo6Zzu byt predmetom
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jeho vlastnického prava zasahuje
nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu
véc zadrZuje. [41]

Zaloby z domnélého vlastnictvi:
a) o vyddani véci;

§ 152.

Kdo nabyl fadné a pravym
zpusobem drzby vlastnického
prava, poklada se ve sporu za
vlastnika proti kazdému, kdo véc
zadrzuje a nema platného davodu
pravniho nebo mad jen divod slabsi.

§ 153.

Drzi-li tedy Zalovany nepoctivé
nebo bez platného divodu
pravniho, nemiiZze-li jmenovati
predchtidce Zddného nebo jen
podezrelého, anebo obdrzel-li véc
zdarma, Zalobce vSak za plat, musi
zalobci ustoupiti. Opira-li se drzba
Zalobce i Zalovaného o dtivod stejné
silny, méa prednost Zalovany.

§ 154.
b) zaparci.
Kdo ma drzbu popsanou v §§ 152

126

vlastnickej zaloby, okrem, Ze su tu
také okolnosti, z ktorych zalobcovo
vlastnictvo moZno spoznat

a z ktorych Zalovany mohol vediet,
Ze nema prava osobovat si vec.

b) Zapieracia.

Vlastnik sa moZe doméahat Zalobou
ochrany vlastnickeho prava tiez
proti kazdému, kto nepravom do
jeho vlastnickeho prava zasahuje
alebo ho rusi inaksie nez tym, Ze
mu vec zadrzuje.

Zaloby z domnelelého vlastnictva

a) O vydatie veci.

§153.

Kto nadobudol riadne a pravym
sposobom drzbu vlastnickeho
prava, poklada sa v spore za
vlastnika proti kazdému, kto vec
zadrZuje a nema platného pravneho
titulu alebo ma len slabsi titul.

§ 154.
Ak teda zZalovany drZzi nestatocne
alebo bez platného prav-neho titulu,
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a 158, muzZe také uziti Zaloby
zapurci.

§ 155.

Obdoba Zalob vlastnickych.
UZivaci prava k cizi véci, pokud
neni v zakoné ustanoveni
zvlaStnich, pozivaji co do oné véci
od pocatku uzivani ochrany podle
obdoby Zalob vlastnickych.

Hlava 7.
Nabyti vlastnictvi privlastnénim
a nalezem.

1. Privlastnéni.

§ 156.

Véd bez pana mize kazdy nabyti
privlastnénim, nebrani-li tomu
zvlastni zakony.

§157.

Vlastnik roje domdcich vcel a jinych
krotkych a zkrocenych zvifat ma
pravo stihati je na cizi pozemek, je
vSak povinen nahraditi vlastniku
pozemku zptsobenou $kodu.
Nepronasleduje-li se takovy roj po
dva dny nebo nevréati-li se zkrocené
zvire, ackoli mu v tom nikdo
nebrani, do ¢tyriceti dvou dnd,

ak nemdéze pomenovat zZiadneho
predchodcu alebo len podozrivého
predchodcu, alebo ak dostal vec
zadarmo, Zalobca vSak za odplatu,
musi Zalobcovi ustupit. Ak sa drzba
Zalobcova i Zalovaného opiera

o rovnako silny titul, Zalovany ma
prednost.

§ 155.

b) Zapieracia.

Kto sa m6zZe domahat vydania veci
ako domnely vlastnik, mozZe pouZit
aj zapieraciu Zalobu.

Hlava 8.
Nadobudnutie vlastnictva
privlastnenim a nalezom.

1. Privlastnenie.

§ 156.

Veci bez pana moZze kazdy
nadobudnut privlastnenim, ak
tomu nebrania osobitné
ustanovenia.

§ 157.

Vlastnik roja domacich vciel

a krotkych a skrotenych zvierat ma
pravo stihat ich na cudzi pozemok,
je vSak povinny nahradit
vlastnikovi pozemku zapri¢inenu
Skodu. Ak sa nejde za takymto
rojom do dvoch dni alebo ak sa
skrotené zviera nevrati do
Styridsiatich dvoch dni, hoci mu
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stavaji se vécmi bez pana a smi si je
privlastniti na [42] vefejném statku
kaZzdy, na soukromém pozemku
jeho vlastnik.

§ 158.

Véc, kterou vlastnik opustil, protoze
ji nechce jiZ jako svou podrZeti, smi
si kazdy privlastniti.

§ 159.

Privlastni-li si nékdo opusSténou véc
zapsanou ve vefejné knize, mizZe se
domadhati, aby knihovni stav byl
uveden v soulad se skute¢nym
stavem pravnim.

2. Nalez:
a) véci ztracenych;

§ 160.

Ztracenou véc nema nikdo
povaZzovati za opusténou a ji sobé
privlastniti.

§ 161.
Nalezce je tedy povinen vratiti véc
tomu, kdo ji ztratil, acli neni zfejmo,

v tom nikto nebrani, stavaju sa
vecami bez pana a smie siich
privlastnit na sukromnom pozemku
jeho vlastnik, na verejnom
pozemku kazdy.

§ 158.

Vec, ktoru vlastnik opustil, pretoZe
ju uz nechce podrzat ako svoju,
smie si kazdy privlastnit.

§ 159.

Ak si niekto privlastni opustenu vec,
zapisanu vo verejnej knihe, moZe sa
domdhat, aby knihovny stav bol
uvedeny do suladu so skuto¢nym
pravnym stavom.

2. Nalez,
a) Stratenych veci.

§ 160.

Ak niekto najde vec, nesmie ju
pokladat za opustenu a privlastnit si
ju, ale mad ju vydat po srazke alebo
po zaplateni nakladov a nalezného
jej vlastnikovi alebo tomu, kto ju
stratil, ak nevie, Ze ten na vec nema
prava. Ak nélezca tak neurobi, je
povinny do troch dni ohlasit nélez
alebo niektorej zo spomenutych
0s0b, alebo ak je ndlez hoden viac
neZ dvadsat ¢eskoslovenskych
korun, prislu$nému uradu a ten mu
na Ziadost vyda potvrdenie.

§161.
Urad bez meskania vyhlasi nélez
obvyklym spdsobom. Ak sa
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Ze k véci nema prava, nebo
vlastnikovi, poznd-li je zfejmé bud
ze znameni na véci nebo z jinych
okolnosti. Nema-li takové védomosti
a stoji-li nalez za vice neZ dvacet
Ceskoslovenskych korun, je povinen
ohlésiti nalez do tfi dni
prisluSnému uradu a ten mu na
zadost vyda potvrzeni.

§ 162.

Urad neprodlené vyhlasi nalez
obvyklym zptsobem. Nepiihlasi-li
se v pirimérené lhité ten, kdo véc
ztratil, uvede se vyhlaska, jde-li

v obecnou zndmost ufednim listem.
Nalezenou véc, nelze-li ji bez
nebezpecenstvi ponechati

u nélezce, uschova nebo opatfri jiné
vhodné uschovani urad. Véci, jichz
hodnota presahuje jeden tisic
¢eskoslovenskych korun, budou
uloZeny u soudu (§ 1289). Neda-li se
véc bez patrné Skody uschovati,
bude uradem ve verejné drazbé
prodana a vytéZek bude uloZen
shora uvedenym zplisobem.

v primeranej lehote neprihlasi
vlastnik veci alebo ten, kto ju stratil,
a ak ide o vec, ktorej hodnota
presahuje patsto ¢eskoslovenskych
korun, da sa vyhlaska na vSeobecnu
znamost eSte inym prihodnym
sposobom. Ak najdent vec
nemozno bez nebezpecenstva
ponechat u nédlezcu, urad ju
uschova alebo sa postard o iné
prihodné uschovanie. Veci, ktorych
hodnota presahuje jeden tisic
Ceskoslovenskych korun, uloZia sa
na sude (§ 1289). Ak sa vec neda
uschovat bez zjavnej $8kody, urad ju
na verejnej drazbe odpreda

a vytazok sa uloZi na turade, a ak
presahuje jeden tisic
¢eskoslovenskych korun, na sude.

§ 162.

Ak sa prihlasi vlastnik veci alebo
ten, kto ju stratil, do roka a ak
preukaze nalezite svoje pravo, vyda
sa mu vec alebo suma za nu utfZena
i s vytaZzenymi uZitkami po srazke
alebo po zaplateni trov a nalezného.
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§ 163.

Prihlasi-li se ten, kdo véc ztratil,
nebo jeji vlastnik do roka ode dne
vyhlaSky a prokaze-li nalezité svoje
pravo, vyda se mu véc nebo peniz
za ni strZeny i s vytéZenymi uZitky
po sraZce nebo po zaplaceni
néakladl a nalezného. Nalezné ¢ini
deset ze sta obecné ceny ndlezu.
[43] Dosdahla-li by podle tohoto
vypoctu odména deseti tisic
Ceskoslovenskych koruna, vyméri
se z ostatku jen pét ze sta. Ma-li véc
hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil,
nebo pro jejiho vlastnika, vymeéri se
nalezné podle sluSného uvazeni.
Nalezné prislusi ndlezci i tehdy,
kdyz vlastnika 1ze poznati zfejmé
bud ze znameni na véci nebo

z jinych okolnosti.

§ 164.

JestliZe se k véci nalezené nikdo do
roka nehlasi, nabude ndlezce prava
uzivati bud véci nebo toho, co se za
ni strzilo. Prihlasi-li se ten, kdo véc
ztratil, nebo jeji vlastnik pozdéji,
vyda se mu véc nebo peniz za ni
strzeny po srazce nebo po zaplaceni
néakladt a nalezného. Uplynou-li ode
dne vyhlasky tfi léta, nabude ndlezce
vlastnictvi; nebyl-li nalez vyhlaSen,
pocitaji se tfiléta ode dne nalezu.

§ 165.

Prohlasi-li nadlezce uradu, Ze
nalezené véci nabyti nechce,
vstupuje na jeho misto, pokud nejde
o nalezné, obec, v jejimZ obvodu véc
byla nalezena.

§ 163.

Ak sa k najdenej veci do roka nikto
nehldsi, ndlezca nadobudne pravo
uzivat alebo vec alebo to, ¢o sa za
nu utfzilo. Ak sa neskorsie prihlasi
vlastnik alebo ten, kto vec stratil,
vyda sa mu vec alebo suma za nu
utrZzend po srazke alebo po
zaplateni trov a nalezného. Ak
uplynu tri roky, nadobudne ndlezca
vlastnictvo. Lehoty sa pocitaju od
vyhlasky, a ak nalez nebol
vyhldseny, odo dria nalezu.

§ 164.

Nalezné ¢ini desat od sta vSeobecnej
ceny nalezu. Ak podla tohto vypoctu
dosiahne odmena desiatich tisic
Ceskoslovenskych korun, vymeria
sa z ostatku len péat od sta. Ak ma
vec hodnotu len pre vlastnika alebo
pre toho, kto ju stratil, vymeria sa
ndalezné podla sluSného uvaZenia.
Nalezné prislucha nélezcovi aj
vtedy, ked vlastnika poznal.

§ 165.

Ak néalezca prejavi uradu, Ze sa
vzddava prav z nalezu, vstupuje na
jeho miesto obec, v obvode ktorej
vec bola najdend, nema vSak pravo
na nalezné.
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§ 166.

Nalezce, ktery jedna proti tomu, co
je narizeno v §§ 160 az 164,
odpovida za Skodu tim vzniklou

a ztraci prava témito predpisy mu
priznana (§ 165).

§167.

Nalezne-li néjakou véc nékolik osob
zaroven, maji stejné povinnosti

a stejnd prava. Spolundlezcem je
také ten, kdo véc nejprve spatril a ji
dosici se snazil, trebaze jiny drive se
ji uchopil.

§ 168.

b) véci skrytych;

Co je ustanoveno o ndlezu véci
ztracené, plati také, naleznou-li se
véci zakopané, zazdéné nebo
jinak skryté. Nalezné vSak
nendleZi, kdyz vlastnik o véci
védel

¢) pokladu.

§ 169.

Poklad je drahocenna véc, o které
1ze se domnivati, Ze jiZ dlouho byla
skryta a Ze nikomu nendleZi. Za
drahocennou véc je povazovati také
kazdy vytvor, ktery ma hodnotu
[44] védeckou nebo umeéleckou.
Nalez ohlasi nélezce prisluSnému
uradu.

§ 170.

Z nalezeného pokladu tretiny
nabyva ndlezce, tretiny vlastnik
véci, v které byl poklad nalezen,

§ 166.

Rovnako vstupuje obec namiesto
ndlezcu, ktory svojim povinnostiam
neurobi zadost. Taky ndlezca je
zodpovedny za Skodu, ktora tym
vznikla.

§167.

Ak nejaku vec najde niekolko oséb
zaroven, maju rovnaké povinnosti
a rovnaké prava. Spolunalezcom je
aj ten, kto vec najskor zocil a snazil
sa ju dostat, hoci iny sa jej skor
uchopil.

§ 168.

b) Skrytych veci.

Co je ustanovené o naleze stratenej
veci, plati tieZ o naleze zakopanych,
zamurovanych alebo inak skrytych
veci. Ndlezné vSak neprislucha, ked
vlastnik o veci vedel.

c) Pokladu.

§ 169.

Poklad je drahocenna vec, o ktorej
sa mozno nazdavat, ie uz dlho bola
skryta a Ze nikomu nepatri. Za
drahocennu vec treba pokladat aj
kazdy vytvor, ktory ma vedeckw’
alebo umelecku hodnotu. Nélez
ohlasi nalezca prisluSnému uradu.

§170.

Najdeny poklad pripada Statu a ten
je povinny nalezcovi a vlastnikovi
veci, v ktorej bol poklad ndjdeny,
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tretiny stat. Je-li poklad nedélitelny,
nabyvaji vSichni spoluvlastnictvi.

§171.

Nalezce pokladu, ktery jednd proti
tomu, co je narizeno v § 169, ztraci
pravo na svou tfetinu pokladu ve
prospéch vlastniktv. Zataji-li takto
poklad nélezce i vlastnik, ztraceji
oba své pravo ve prospéch obce,

v jejimz obvodu véc byla nalezena,

§172.

Ustanoveni o pokladu plati
primérené o prirodnindch, které
maji védeckou hodnotu.

§173.

Co hradi vlastnik za zachranu véci.
Kdo cizi véc zachrani od
pravdépodobné zkazy nebo ztraty,
mizZe se domahati na vlastniku,
ktery ji poZaduje nazpét, aby mu
nahradil ndklad na ni u¢inény a dal
primérenou odmeénu, ale nejvyse
deset ze sta jeji ceny.

Hlava 8.
Nabyti vlastnictvi prirastkem.

1. PrirGstek prirozeny:

§174.
a) plodiny;
Prirozené plody pozemku, totiz

nahradit po jednej tretine
vSeobecnej ceny pokladu alebo
previest na nich po jednej tretine
pokladu.

§171.

Nalezca pokladu, ktory svojej
ohlasovacej povinnosti neurobi
zadost, straca pravo z nalezu

v prospech vlastnika. Ak takto zataji

poklad nélezca i vlastnik, stracaju
obaja svoje pravo v prospech obce,
v obvode ktorej sa vec nasla.

§172.

Ustanovenia o poklade platia
primerane o prirodninach, ktoré
maju vedecku hodnotu.

§173.

Co uhradi vlastnik za zdchranu veci.

Kto cudziu vec zachrani od

pravdepodobnej skazy alebo straty,

mozZe sa domdhat na vlastnikovi,
ktory ju poZaduje nazpat, aby mu

vynahradil, ¢o na niu vynalozil, a dal

primeranu odmenu, ale najviac
desat od sta jej ceny.

Hlava 9.
Nadobudnutie vlastnictva
prirastkom.

1. Prirodzeny prirastok.
§174.

a) Plodiny.
Prirodzené plody pozemku, totiz

132
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uzitky takové, které pozemek ze
sebe vydava nejsa vzdélavan,
pribudou tomu, Ci je pozemek.

§ 175.

b) zvirata.

UZitky pochdzejici od zvifete
pribudou tomu, Ci je zvire. Bylo-li
néci zvire oplodnéno zviretem
jiného, neni vlastnik oplodnéného
zvirete povinen odmeénou, ledaze
byla umluvena. [46]

2. PrirGstek umély:

a) zpracovani;

§176.

Kdo cizi véci zpracuje, se svymi
spoji, smisi nebo slije, nenabude tim
jesté jich vlastnictvi.

§177.

Mohou-li se takové zpracované véci
zase v predeSly stav uvésti, véci
spojené, smiSené nebo slité zase od
sebe oddéliti, a to tak, Ze nenastane
znacnd ztrata hodnoty, navrati se
kazdému, coz jeho jest, a Skoda se
nahradi tomu, komu jeji ndhrada
naleZzi.

§178.

Nelze-li véc takto v predesly stav
uvésti nebo od jiné oddéliti, je vSem
zucastnénym osobami spole¢na;
tomu vsak, jehoZ véc vinou jiného
byla spojena, zlstavuje se na vili,
aby ji bud celou podrZel za to, Ze
druhému nahradi, o¢ véc na

takeé uzitky, ktoré pozemok vydava
zo seba bez obrdbania, pribudnu
tomu, ¢i je pozemok.

§175.

b) Zvierata.

Uzitky pochadzajuce od zvierata
pribudnu tomu, Cie je zviera.
Vlastnik zvierata, ktoré bolo
oplodnené zvieratom iného, nie je
povinny dat odmenu, okrem Ze bola
dojednana.

2. Umely prirastok,

a) Spracovanie,

§176.

Kto cudzie veci spracuje, so svojimi
sluci, spoji alebo smiesa,
nenadobudne tym eSte ich
vlastnictvo.

§177.

Ak sd m6Zu také spracované veci
zasa do predoS$lého stavu uviest,
veci slucené, spojené alebo
smieSané zasa od seba oddelit, a to
tak, Ze nenastane znacna strata
hodnoty, navrati sa kazdému, o je
jeho, a Skoda sa vynahradi tomu,
komu jej ndhrada patri.

§178.

Ak vec nemozZno takto do
predoslého stavu uviest alebo od
inej oddelit, je vSetkym
zucastnenym osobam spoloc¢né;
tomu vsak, ¢ia vec vinou iného bola
slucend, spojena alebo smieSana,
ponechdva sa na vOlu, aby ju alebo
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hodnoté ziskala, nebo aby ji
druhému za ndhradu postoupil.

K ucastniku, ktery je vinen, jest se
zachovati podle toho, byl-li umysl
jeho poctivy nebo nepoctivy.
Nemohla-li by se vina pficitati ani té
ani oné strané, zlistavuje se volba
tomu, ¢i podil za vic stoji.

§179.

UZije-li se cizi hmoty jenom na
opraveni véci, pripadne cizi hmota
vlastnikovi véci hlavni, a ten bude
povinen hodnotu hmoty, které bylo
uZzito, nahraditi vlastnikovi
predeslému podle toho, jednal-li
poctivé nebo nepoctivé.

b) stavba.

§ 180.

UZije-1i nékdo ke stavbé na svém
pozemku ciziho staviva, stane se
sice stavba Casti pozemku, ale
stavebnik bude povinen nahraditi
posSkozenému stavivo podle obecné
ceny; jednal-li nepoctivé, bude
nadto povinen nahraditi vSelikou
jinou Skodu.

§ 181.

Zridi-li kdo stavbu ze svého staviva
na cizim pozemku bez védomi
vlastnikova, stane se stavba ¢asti
pozemku. Kdo stavél poctivé, mize
se domahati, aby se mu nahradil
naklad nutny a uzitecny; k tomu,

celu podrzal za to, Ze druhému
vynahradi, o ¢o vec ziskala na
hodnote, alebo aby ju druhému za
nahradu prenechal. K ucastnikovi,
ktory je vinny, treba sa zachovat
podla toho, ¢i jeho umysel bol
stato¢ny alebo nestato¢ny. Ak sa
nemoZe vina pricitat ani tej ani onej
strane, volba sa ponechava tomu, ¢i
podiel je viac hoden.

§179.

Ak sa cudzia hmota pouZije len na
opravu veci, cudzia hmota pripadne
vlastnikovi hlavnej veci a tento
bude povinny hodnotu hmoty, ktora
bola pouzita, vynahradit jej
predoslému vlastnikovi podla toho,
¢i konal statocne alebo nestatocne.

b) Stavba.

§ 180.

Ak niekto pouZije na stavbu na
svojom pozemKku cudzie stavivo,
stavba sa sice stane Castou
pozemku, ale stavebnik bude
povinny nahradit poSkodenému
stavivo podla vSeobecnej ceny; ak
konal nestato¢ne, bude okrem toho
povinny vynahradit vSetku inu
Skodu.

§ 181.

Ak niekto postavi stavbu zo svojho
staviva na cudzom po-zemku bez
vlastnikovho vedomia, stavba sa
stane ¢astou pozemku. Kto staval
statoCne, moze sa domahat, aby sa
mu vynahradil potrebny a uZito¢ny
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kdo stavél nepoctiveé [48], jest se
zachovati jako k jednateli
nezmocnénému.

§ 182.

Pakli by vlastnik pozemku védél, Ze
se stavi na jeho pozemku, a tomu,
kdo stavi poctivé, toho bez
zbytecného odkladu nezakazal,
mizZe se jenom domahati, aby se mu
za pozemek dala cena obecna. Neni-
li stavebnik poctivy, stanou se
spoluvlastniky podle hodnoty
pozemku a stavby.

§ 183.

JestliZze stavba vyvedenad na
pozemku vlastnim zastavuje cizi
pozemek jen malou svou ¢asti
(prestavek), pripadne pozemek
prestavkem zastavény stavebniku

i tehdy, kdyz vlastnik o prestavku
nevédél, a to stavebniku poctivému
za nahradu obecné ceny, stavebniku
nepoctivému za nadhradu Skody.

§ 184.

Byla-li stavba vystavéna na cizim
pozemkKu a z ciziho staviva, plati

0 pravnim pomeéru mezi vlastnikem
staviva a tim, kdo staveél, § 180,

0 pravnim pomeéru mezi vlastnikem

ndaklad; k tomu, kto staval
nestatocne, treba sa zachovat ako
k obstaravatelovi bez prikazu.

§ 182.

Ak by vlastnik pozemku vedel, Ze sa
stavia na jeho pozemku, a tomu, kto
stavia stato€ne, nezakazal to bez
zbyto¢ného odkladu, mo6ze sa len
domadhat, aby sa mu za pozemok
dala vSeobecna cena. Ak stavebnik
nie je statocny, stavba sa stane
Castou pozemku, ked vlastnik
pozemku vynahradi stavebnikovi
jej vSeobecnu cenu; alebo sai
vlastnik moze domdahat, aby sa mu
za pozemok dala v8eobecnd cena.

§ 183.

Ak stavba vystavana na vlastnom
pozemku zastavuje cudzi pozemok
len svojou malou Castou (prestavok),
pozemok zastavany prestavkom
pripadne stavebnikovi i za
vSeobecnu cenu. Voci nestatocnému
stavebnikovi mé v3ak vlastnik, ktory
o prestavku nevedel, pravo domdahat
sa alebo ceny za pozemok, ktoru ma
vzhladom na zvlasStne vlastnikove
pomery, alebo, nevzdavajuc sa
svojho vlastnictva, primeranej renty,
za ten Cas, kym prestavok trva.

§ 184.

Ak bola stavba vystavana na
cudzom pozemku a z cudzieho
staviva, plati o prdvnom pomere
medzi vlastnikom staviva a tym, kto
staval, to isté, Co o pouziti cudzieho
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pozemku a tim, kdo stavel, §§ 181 az
183.

3. Prirtistek smiSeny: oseti
a osdzenl.

§ 185.

Byl-li pozemek oset cizim semenem
nebo osazen cizimi rostlinami,
ndlezi vlastnikovi pozemku, co
takto pribude; rostliny mu vSak
naleZi teprve tehdy, kdyz uz
zapustily koreny. O ndhradeé za
osivo a rostliny plati obdobné
ustanoveni o ndhradé za cizi
stavivo.

§ 186.

Ci je strom, ridi se podle kmene,
ktery ze zemé vyrulstd. Stoji-li kmen
na hranicich nékolika vlastnikd, je
strom jim vSem spolecny.

Hlava 9.
Prevod vlastnictvi a podobné
pripady jeho prechodu.

Prevod.

§187.

K pfevodu vlastnictvi vlastnikem je
potiebi pravniho dvodu a ukonu,
kterym se prevod dovrSuje. [47]

staviva k stavbe na vlastnom
pozemku (§ 180), o pravnom
pomere medzi vlastnikom pozemku
a tym, kto staval, to isté, ¢o o stavbe
z vlastného staviva na cudzom
pozemku (§§ 181 az 183).

3. Prierastok smieSany. Obsiatie
a osadzanie.

§ 185.

Ak pozemok bol obsiaty cudzim
semenom alebo osddzany cudzimi
rastlinami, patri vlastnikovi
pozemku, ¢o takto pribudne;
rastliny mu vSak patria len vtedy,
ked zapustily korene. O ndhrade za
osivo a rastliny platia obdobne
ustanovenia o ndhrade za cudzie
stavivo.

§ 186.

Ci je strom, spravuje sa podla
kmernia, ktory zo zeme vyrasta. Ak
kmen stoji na hraniciach pozemkov
niekolkych vlastnikov, strom je im
vSetkym spolo¢ny.

Hlava 10.
Prevod vlastnictva a podobné
pripady jeho prechodu.

Prevod.

§187.

Na prevod vlastnictva vlastnikom je
potrebny pravny titul a ukon,
ktorym sa prevod dovrSuje.
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Dovrseni prevodu:

§ 188.

a) pfi vécech movitych;

Prevod vlastnictvi k vécem
movitym dovrSuje se pfevodem
drzby.

b) pri vécech nemovitych
zapsanych ve verejnych knihdach;

§ 189.

Prevod vlastnictvi k vécem
nemovitym zapsanym ve vefrejnych
knihdach dovrsuje se vkladem
prevodu do téchto knih nebo
zdznamem, ktery bude spraven.

§ 190.

Podminky vkladu, zdéznamu

a spraveni zdznamu ustanovuje
pravo knihovni.

§191.

¢) pfi vécech nemovitych ve
verejnych knihach nezapsanych;
Prevod vlastnictvi k vécem
nemovitym nezapsanym ve
verejnych knihach dovrsi se tim, Ze
se u soudu uloZi listina vytykajici
presné: osobu prevodce

a nabyvatele, nemovitost, ktera se
ma preveésti, s jejimi ¢astmi, pravni
dtvod prevodu, misto a cas
smlouvy a vyslovné prohlaSeni
prevodcovo, Ze privoluje k uloZeni
listiny.

DovrSenie prevodu.

§ 188.

a) Pri hnutelnych veciach.

Prevod vlastnictva na hnutelné veci
dovrSuje sa prevodom drzby.

b) Pri nehnutelnych veciach
zapisanych vo verejnych knihach

§ 189.

Prevod vlastnictva na nehnutelné
veci zapisané vo verej-nych
knihdach dovrSuje sa vkladom
prevodu do tychto knih aleho
zdznamom, ktory bude
ospravedlneny.

§ 190.

Podmienky vkladu, zaznamu
a ospravedlnenia zaznamu
ustanovuje knihovné pravo.

§ 191.

¢) Pri nehnutelnych veciach
nezapisanych vo verejnych knihach.
Prevod vlastnictva na nehnutelné
veci nezapisané vo verejnych
knihdch dovrsi sa tym, Ze sa na
sude uloZi listina vyznacujuca
presne: osobu pirevodct

a nadobudatela, nehnutelnost, ktora
ma byt prevedena, s jej Castami,
pravny titul prevodu, miesto a ¢as
smluvy a vyslovny prejav
prevodcov, Ze svoluje ulozit listinu.
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§192.

d) pri stavbach docasnych.

Totéz plati o prevodu vlastnictvi ke
stavbam, které byly zrizeny na
cizim pozemku v umyslu, aby tam
trvale nezustaly, pokud nejde

o stavby zfizené na zdkladé prava
stavby.

Nékolikeré zcizeni véci.

§193.

Zcizi-li vlastnik touz véc movitou
nékolika osobam, stane se
vlastnikem ten, na koho se drZzba
jeji drive prevedla.

§ 194.

Zcizi-li vlastnik touz véc nemovitou
nékolika osobam, stane se
vlastnikem ten, kdo [48] drive
zazada za knihovni zapis nebo za
uloZeni listiny.

§195.
V téchto pripadech je vSak zcizitel
odpovéden druhym za Skodu.

§ 196.

Zcizeni véci nevlastnikem.
Zpravidla nemuze nikdo prevésti na
jiného vice prav, nezZ sim ma. Kdy
vlastnictvi pfechdzi na jiného
prevodem nevlastnikovym, jest
ustanoveno na jinych mistech
tohoto zakonika i v zdkonech jinych.

§197.

Prechod vlastnictvi podle vyroku
soudu nebo uradu.

Kdy vlastnictvi prechazi na jiného

§192.

d) Pri docasnych stavbach.

To isté plati o prevode vlastnictva
na stavby, ktoré boly postavené na
cudzom pozemku v umysle, aby
tam trvale neostaly, pokial nejde

o stavby postavené na zaklade
prava stavby.

Viaceré scudzenie veci.

§193.

Ak vlastnik scudzi ta istu hnutelnu
vec niekolkym osobdm, vlastnikom
stane sa ten, na koho bola drzba
skor prevedena.

§ 194.

Ak vlastnik scudzi tu istu
nehnutelnu vec niekolkym osobam,
vlastnikom stane sa ten, kto skor
poziada o knihovny zapis alebo

o uloZenie listiny.

§ 195.
V tychto pripadoch je vSak scudzitel
zodpovedny druhym za Skodu.

§ 196.

Scudzenie veci nevlastnikom.
Zpravidla nikto nemdZe previest na
iného viac prav, nezZ sim ma. Kedy
prechadza vlastnictvo na iného
prevodom nevlastnikovym,
ustanovené je na inych miestach
tohto zdkonnika i v inych zadkonoch.

§197.

Prechod vlastnictva podla vyroku
sudu alebo uradu.

Kedy prechadza vlastnictvo na
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na zakladé vyroku soudu nebo
uradu a Ceho je tfeba k tomu, aby
preslo, podava se z ustanoveni

o téchto vyrocich. Jde-li o véci
nemovité, budiz i zde prechod
vlastnictvi zapsan ve verejnych
knihach nebo uloZena listina.

Pravni nasledky knihovniho zapisu:
§ 198.

a) na prava s véci nabytou spojena;
Kdo nabude vlastnictvi véci, nabude
také prav s ni spojenych.

§199.

b) na zavady.

Kdo nabude vlastnictvi véci, pfejme
spolu také zavady, které jsou na ni
v knihach verejnych zapsany. Kdo
do téchto knih nenahlédne, ponese
Skodu ze své nedbalosti. Osobni
zavazky predeslého vlastnika
prechazeji na vlastnika nového
podle ustanoveni o prevzeti dluha.

Hlava 10.
Spoluvlastnictvi.

Zaklad spoluvlastnictvi.

§ 200.
Nalezi-li véc nékolika osobam
spolecng, jsou spoluvlastniky.

iného na zaklade vyroku sudu alebo
uradu a Co je potrebné na to, aby
preslo, podava sa z ustanoveni

o tychto vyrokoch. Ak ide

o nehnutelné veci, prechod
vlastnictva mad sa i tu zapisat vo
verejnych knihach alebo sa ma
ulozit listina.

§ 198.

a) Na prava spojené

s nadobudnutou vecou.

Kto nadobudne vlastnictvo veci,
nadobudne aj prava s nou spojene,
pokial nie su obmedzené na
predchodcu.

§199.

b) Na bremena.

Kto nadobudne vlastnictvo veci,
prebera spola aj bremend, ktoré su
na nej vo verejnych knihach
zapisané. Ci prebera aj iné
bremend, podava sa z ustanoveni
o nich. Osobné zavazky predoslého
vlastnika prechadzaju na nového
vlastnika podla ustanoveni

o prevzati dlhov.

Spoluvlastnictvo.
Pojem.
§ 200.

Ak vec patri niekolkym osobam
spolocne, tieto osoby su
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Spoluvlastnictvi se zaklada na [49]
smlouvé, na poslednim porizeni, na
vyroku soudu nebo uradu nebo na
jinych skute¢nostech v zdkoné
uvedenych.

§ 201.

Podle rozdilnych zdrojt, z kterych
spoluvlastnictvi vznika, urcuji se

i prdva a povinnosti spoluvlastniku.

§ 202.

Spolecna prava spoluvlastnika.
Hledi-li se k véci spolecné jako

k celku, pokladaji se spoluvlastnici
za osobu jedinou, a shoduji-li se,
maji pravo celou véci spole¢nou
vladnouti podle své vile. Neshoduji-
li se, nesmi spoluvlastnik ¢initi na
spoleCné véci zmeény, které by se
dotykaly podilu spoluvlastnika
jiného.

Prava spoluvlastnikova vzhledem
k podilu.

§ 203.

Se svym podilem smi kazdy
spoluvlastnik podle své vile
naklddati jako samovlastnik, pokud
se to nepri¢i praviim ostatnich
spoluvlastnikdy, a smi tedy svij podil
zastaviti nebo zriditi k nému pravo
pozivaci, poriditi o ném pro pripad
smrti nebo jinak jej zciziti.

spoluvlastnikmi. Spoluvlastnictvo
sa zakladd na smluve, na
poslednom poriadku, na vyroku
sudu alebo uradu alebo na inych
skuto¢nostiach uvedenych

v zédkone.

§ 201.

Podla rozdielnych zdrojov,

z ktorych vznika spoluvlastnictvo,
urcuju sa i prava a povinnosti
spoluvlastnikov.

§202.

Spoloc¢né prava spoluvlastnikov.

Ak sa hladi na spolo¢nu vec ako na
celok, spoluvlastnici sa pokladaju za
jedinu osobu, a ak sa shoduju, majua
pravo celou spolo¢nou vecou
vladnut podla svojej vOle. Ak sa ne-
shoduju, spoluvlastnik nesmie robit
na spoloc¢nej veci zmeny, ktoré by sa
dotykaly podielu iného
spoluvlastnika.

§ 203.

Svojim podielom smie nakladat
kazdy spoluvlastnik podra svojej
vole ako samovlastnik, pokial sa to
neprieci pravam ostatnych
spoluvlastnikov, a smie teda svoj
podiel dat do zalohu alebo zriadit
nan pozivacie pravo, urobit o riom
poriadok pre pripad smrti alebo
inaksie ho scudzit.
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§ 204.
V pochybnostech se ma za to, Ze po-
dil kazdého spoluvlastnika je stejny.

§ 205.
Spoluvlastnik ma pravo na
zuctovani a na podil z uzitk?.

§ 206.

Spoluvlastnikovi je volno doméahati
se zruSeni pravniho poméru
spoluvlastnického, a to bud
rozdélenim spolecné veéci (§ 222)
nebo prodejem (§ 231). Nesmi se
vSak doméhati zruSeni nevcas nebo
na ujmu druhych, a musi proto
snaseti nevyhnutelny odklad
priméreny pomeértm.

§ 207.

ZavaZe-li se spoluvlastnik
pokracovati ve spolecenstvi, nesmi
pred ¢asem ani s podilem svym
volné nakladati, ani se domahati
zruSeni spoleCenstvi. Tato povinnost
se rusi jako povinnosti jiné

a nevztahuje se na dédice. ZruSeni
této povinnosti 1ze se domdahati [60]
i tehdy, kdyZ se vyskytnou poméry
takové, Ze na tom, kdo se domaha
zruSeni, neni mozno spravedlivé
Zadati, aby setrval ve spoleCenstvi.

§ 208.

I narizeni treti osoby, kterym se
ustanovi véc za spolecnou, musi
vyhovéti jen prvni spoluvlastnici
a nikoli jejich dédicové nebo jini
pravni nastupci.

§ 204.

V pochybnostiach predpoklada sa,
Ze podiel kazdého spoluvlastnika je
rovnaky.

§ 205.
Spoluvlastnik ma pravo na
zuctovanie a na podiel z uzitkov.

§ 206.

Spoluvlastnik sa moZe domahat
zruSenia spoluvlastnictva. Nesmie
sa vSak domdhat zruSenia

v neprihodnom c¢ase alebo na ujmu
druhych, a musi preto znasat
nevyhnutelny odklad primerany
pomerom.

§207.

Ak sa spoluvlastnik zaviaze
pokracovat v spoloCenstve, nesmie
pred ¢asom ani volne nakladat
svojim podielom, ani sa domé&hat
zruSenia spoloCenstva. Tato
povinnost sa rusi ako iné povinnosti
a nevztahuje sa na dedicov. ZruSenia
tejto povinnosti sa mozno domahat
i vtedy, ked sa vyskytnu také
pomery, Ze od toho, kto sa doméha
zruSenia, nemozno spravodlivo
Ziadat, aby zotrval v spoloCenstve.

§ 208.

Aj nariadeniu tretej osoby, ktorym
sa ustanovi vec za spolo¢nu, musia
vyhoviet len prvi spoluvlastnici

a nie ich dedicia alebo ini pravni
nastupcovia.
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§ 209.

Povinnost ke spolecenstvi Casové
neobmezenému nemize byti
zFizena.

§ 210.

Obmezeni prava nakladati volné

s podilem (§ 203) plisobi proti
tfetim osobam jen tehdy, kdyZ bylo
vloZeno do vefejnych knih.

Préava a povinnosti spoluvlastniki:
a) vzhledem k spole¢né véci;

§ 211.

Sprava spolecné véci prislusi vSem
spoluvlastnikiim vespolek. Ve
vécech tykajicich se jen radné
spravy a uzivani spolecné véci
rozhoduje vét§ina hlast. Vétsina
hlast spoluvlastnickych se ve v§ech
pripadech pocita podle velikosti
podilt.

§ 212.

Jde - li vSak o dilezité zmény, které
se navrhuji k zachovani nebo

k vyhodnéjSimu uzivani spole¢né
véci, mohou prehlasovani
spoluvlastnici vyzvati vétSinu, aby
jim dala jistotu proti budouci Skodé,
a nedostane - 1i se jim jistoty, mohou
se domdhati zruSeni spolecenstvi.

§213.

Nebude - li jistota dana a nechtéji -
li nebo nemohou-li (§ 206)
prehlasovani spoluvlastnici zruSiti
spolecCenstvi, rozhodne los anebo

§ 209.

Povinnost k spoloCenstvu ¢asoveé
neobmedzenému nemdze byt
zriadena.

§ 210.

Obmedzenie prava nakladat volne
podielom po6sobi proti tretim
osobam len vtedy, ked bolo vloZené
do verejnych knih.

Prava a povinnosti spoluvlastnikov,
a) vzhladom na spolo¢nu vec

§ 211.

Sprava spolocnej veci prislucha
vSetkym spoluvlastnikom vospolok.
O riadnej sprave a uzivani spoloCnej
veci rozhoduje vacSina hlasov.
Vacsina spoluvlastnickych hlasov sa
pocita vo vSetkych pripadoch podla
velkosti podielov.

§ 212.

Ale ak ide o ddlezité zmeny, ktoré sa
navrhuju na zachovanie alebo na
vyhodnejSie uzivanie spolocnej veci,
prehlasovani spoluvlastnici mozu
vyzvat vacSinu, aby im dala
zabezpeku proti buducej Skode, a ak
sa im nedostane zabezpeka, mézZu
sa domadhat zruSenia spolocenstva.

§213.

Ak sa neposkytne zdbezpeka a ak
prehlasovani spoluvlastnici nechcu
alebo nemozu (§ 206) zrusit
spolocenstvo, rozhodne 16s alebo
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rozhodce anebo, jestliZe se o to neb
ono jednomyslné neshodnou,
soudce, zdali se ma zména udiniti
beze vsi vyhrady aneb na zajisténi,
¢i viibec nikoli.

§ 214.

Timto zplGsobem se rozhodne také
tehdy, kdyz si jsou hlasy
spoluvlastnikd rovny nebo kdyzZ se
nedosahne vétSiny. [61]

§ 215.

Ma-li byti zrizen spravce spoleCné
véci, rozhodne o jeho vybéru
vétsina hlast, a neni-li ji, soudce.

§ 216.

Spravce spolecné véci ma pravni
postaveni prikaznika; jest jednak
povinen vydati Fadny pocet, jednak
vSak jest opravnén sraziti vSechny
uzite¢né naklady. To plati i tehdy,
kdyz spravuje jeden spoluvlastnik
spole¢nou véc bez prikazu
ostatnich.

§ 217.

Svéri-li se sprava nékolika
osobam, rozhoduje mezi nimi
vétSina hlast.

b) vzhledem k uZitkm, zavadam
a zuctovani;

§218.

UZitky ze spole¢né véci se déli podle
poméru podild. Nehodi-li se uzitky
k tomu, aby se délily, prodaji se

rozhodca alebo ak sa o tom alebo
onom jednomyselne nedohodnu,
sudca, ¢i sa ma zmena urobit bez
vSetkej vyhrady alebo pri zaistenf,
Ci vobec nie.

§ 214.

Tymto spésobom sa rozhodne aj
vtedy, ked hlasy spolu-vlastnikov su
si rovné alebo ked sa nedosiahne
vacsina.

§ 215.

Ak mad byt ustanoveny spravca
spoloc¢nej veci, o jeho vybere
rozhodne vacsina hlasov, a ak jej
niet, sudca.

§ 216.

Spravca spolo¢nej veci ma pravne
postavenie obstaravatela; jednak je
povinny riadne vyuctovat, jednak
vSak je opravneny srazit si vSetky
uzitocné naklady. To plati i vtedy,
ked jeden spoluvlastnik spravuje
spolo¢nu vec bez prikazu ostatnych.

§217.

Ak sa sprava sveri niekolkym
osobam, rozhoduje medzi nimi
vacSina hlasov.

b) Vzhladom na uZitky, bremena
a zuctovanie.

§ 218.

Uzitky zo spolo¢nej veci delia sa
podla pomeru podielov. Ak uzitky
nie su suce na to, aby sa delily,
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vefejnou drazbou a Cisty vytézek se
rozdéli. Rozdéleni uzitku lze se
domadhati, jakmile jsou vybrany,
jestliZe si povaha véci nezada
rozdéleni v jiné dobé.

§219.

Ve vzajemném poméru nesou
spoluvlastnici ndklady na spravu

a zavady, které vaznou na spole¢né
véci nebo k ni nalezeji, podle
poméru svych podila.

§ 220.

Kazdy spoluvlastnik se mtze
domadhati, aby byl vydan pocet ze
spravy, jakmile se skonci
spoluvlastnictvi nebo obdobi
odpovidajici povaze spravy,

a mimoto, kdyzZ se vyskytnou
dtlezité duvody.

§ 221.

Spoluvlastnik, ktery nic nenamital
proti ucetni zavérce (bilanci) nebo
ktery nemd prava na ucet, muze se
prece domahati uplného vyuctovani
jak za minulou dobu, tak

i budoucné, vyskytne-li se
nepoctivost, tfebas jen v nékteré
Casti spravy.

¢) vzhledem k rozdéleni spolec¢né
véci.

§ 222.

Rozdéleni spolecné véci se stane za
souhlasu vSech spoluvlastnikd.
Nemohou-li se [52] dohodnouti,
rozhodne los nebo rozhodce nebo,

predaju sa na verejnej drazbe

a Cisty utrzok sa rozdeli. MoZno sa
domahat rozdelenia uzZitkov, len ¢o
sa vyberu, ak povaha veci
nevyzaduje rozdelenie v inom case.

§ 219.

Vo vzajomnom pomere
spoluvlastnici nesu ndklady na
spravu a bremend, ktoré viaznu na
spolocnej veci alebo k nej patria,
podla pomeru svojich podielov.

§ 220.

Spoluvlastnik sa méze domdahat
vyuctovania zo spravy, len ¢o sa
skonci obdobie zodpovedajuce
povahe spravy alebo
spoluvlastnictvu vobec, a mimo
toho, ked sa vyskytnu dolezité
priciny.

§ 221.

Spoluvlastnik, ktory ni¢ nenamieta
proti vyuctovaniu (bilancii) alebo
ktory nema nan prava, predsa sa
moZe domahat uplného
vyuctovania tak na minulu dobu,
ako i buducu, ak sa vyskytne
nestatocnost, hoci len v niektorej
Casti spravy.

§222.

Na rozdelenie spolo¢nej veci treba
suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Ak
sa nemozu dohodnut, rozhodne 16s
alebo rozhodca alebo ak sa
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nesjednoti-li se jednomyslné na
nékterém z téchto prostredka,
soudce. Nedaji-li se ze spole¢né véci
utvoriti dilce odpovidajici pfesné
podiltim spoluvlastnik®, mtze
rozhodce nebo soudce rozdily

v hodnoté vyrovnati penézi, ale
nejvyse tak, Ze peniz prikazany
jednotlivému spoluvlastniku
neprevysi deset ze sta hodnoty jeho
dilce.

§ 223.

Spoluvlastnik nemovité véci se
stane vlastnikem svého dilce teprve
zapisem do verejné knihy.

§ 224.

Kdyz se déli pozemky, vyznaci se
nové hranice patrné a nezménitelné
a takovym zplisobem, aby se
uvarovalo podvodu a omylu. Pri
tom je Setriti prisluSnych
ustanoveni o vyznaceni nespornych
hranic.

§ 225.

Rozdéleni spole¢né véci neni na
ujmu osobam, kterym prisluseji
prava zastavni, sluZzebnosti a jina
prava na ni vaznouci.

nedohodnu jednomyselne na
niektorom z tychto spésobov, sudca.
Ak sa zo spolo¢nej veci nedaju
utvorit diely zodpovedajuce presne
podielom spoluvlastnikov, rozhodca
alebo sudca moze utvorit diely len
pribliZzne zodpovedajuce podielom
spoluvlastnikov a rozdiely vyrovnat
peniazmi, ale to len vtedy, ked
suma, ktoru jednotlivy
spoluvlastnik ma dostat, neprevysi
desat zo sta hodnoty jeho dielu.

§ 223.

Spoluvlastnik sa stane vlastnikom
svojho dielu rovnakym spésobom,
akym sa nadobuda vlastnictvo. Pri
podmienkach, pri ktorych je
pripustnd sprava, mozno sa
domdhat ndpravy i po sidnom
rozdeleni.

§ 224,

Ked sa delia pozemKky, vyznacia sa
nové hranice jasne a nezmenitelné,
aby sa predisSlo podvodu a omylu.
Pritom treba zachovat ustanovenia
o vyznaceni nespornych hranic.

§ 225.

Rozdelenie spolocnej veci nemoze
byt na ujmu osobam, ktorym
prisluchaju zalozné prava,
sluzobnosti a iné prava na nej
viaznuce.
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§ 226.

Déli-li podle § 222 knihovni
predmét soudce, prikaze zavady
vaznouci na podilech jednotlivych
spoluvlastnikd na dilce, které
pripadnou témto spoluvlastnikim,
jakoZ i na ¢astku pripadajici jim
snad na vyrovndni, a to v takovém
poradi, jaké zavaddm prisluSelo na
spoluvlastnickych podilech.

§ 227.

Rozdéli-li se panujici pozemek, trva
sluzebnost pro vSechny dilce
zpravidla dale, nesmi vSak tim byti
Prospiva-li sluZzebnost jen nékterym
dilcim, zanika vzhledem k dilctim
ostatnim.

§ 228.

Rozdéli-li se sluzebny pozemek

a postihuje-li sluZebnost jen néktery
dilec, zanikd na dilcich ostatnich.

§229.

Poskytuje-li néjaka sluzebnost nebo
redlné biemeno pravo k uzitkm,
muze, kdyZz se déli pozemek
panujici, kazda z opravnénych osob,
a kdyZ se déli pozemek zatizeny,
kazda z obtiZenych [58] osob Zadati,
aby bylo vykondvani upraveno
soudem. Vykonavani se upravi
vzhledem k povaze a k u€elovému
urceni prava, jakoZ i k poméru
velikosti a k hospodatské
zvlastnosti jednotlivych dilct tak,
aby se to srovnavalo slusné

§ 226.

Ak knihovny predmet deli sudca,
prikaZe bremend viaznuce na
podieloch jednotlivych
spoluvlastnikov na diely, ktoré
pripadnu tymto spoluvlastnikom,
ako i na sumu azda im pripadajucu
na vyrovnanie, a to v takom poradi,
aké prisluchalo bremenam na
spoluvlastnickych podieloch.

§ 227.

Ak sa rozdeli panujuci pozemok,
sluZobnost trva zpravidla dalej pre
vSetky diely, nesmie sa vSak tym
rozSirit ani stat obtaznejSou. Ak je
sluzobnost na prospech len
niektorym dielom, zanikd vo vztahu
k ostatnym dielom.

§ 228.

Ak sa sluzobny pozemok rozdeli
a ak sluZobnost zataZzuje len
niektory diel, zanikd na ostatnych
dieloch.

§ 229.

Ak nejaka sluzZobnost alebo realne
bremeno poskytuje pravo na uZitky,
mozZe, ked sa deli panujuci
pozemok, kazda z opravnenych
0s0b, a ked sa deli zataZeny
pozemok, kazd4 z obtaZenych 0sob
Ziadat, aby sa vykondvanie upravilo
sudom. Vykondavanie sa upravi
vzhladom na povahu a na ucelové
urcCenie prava, ako i na pomer,
velkost a na hospodarske
zvlastnosti jednotlivych dielov tak,
aby sa to srovnavalo slusne so
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s veSkerymi zajmy a aby se zatiZeni
nezvétsilo.

§ 230.

Rozhodce nebo soudce pri déleni
pozemku také rozhodne, ma-li
néktery spoluvlastnik na dilci
jiného spoluvlastnika zapotiebi
néjakeé sluZzebnosti k tomu, aby
mohl svého dilce uzivati, a za
jakych podminek se mu ma
sluZebnost zriditi.

§ 231.

Neni-li mozno véc spole¢nou
rozdéliti viibec nebo je-li to mozno
jen se znacnym znehodnocenim,
proda se verejnou drazbou

a strzené penize se rozdéli mezi
spoluvlastniky podle jejich podild.

§ 232.

Mezniky a spolec¢né listiny nelze
déliti. Listiny spolecné se uloZi,
neni-li tomu jinak nic na zavadu,
u nejstarsSiho spoluvlastnika.
Ostatni spoluvlastnici obdrzi na
spole¢ny ndklad ovéfené opisy.

Rozhrady.

§ 233.

Mezniky, meze, ploty umeélé i Zivé,
ohrady, zdi, soukromé strouhy,
bréazdy a jiné podobné rozhrady, jeZ
jsou mezi pozemky sousednimi,
pokladaji se za spolecné, ac
neukazuji-li znaky, napisy, jiné

vSetkymi zdujmami a aby sa
zataZenie nezvacsilo.

Takého predpisu v slovenskom
prave niet.

§ 230.

Rozhodca alebo sudca pri deleni
pozemkov rozhodne tieZ o tom, ¢i je
niektorému spoluvlastnikovi
potrebnd nejaka sluzobnost na diele
iného spoluvlastnika na to, aby
mohol svoj diel uzivat, a pri akych
podmienkach sa mu ma sluzobnost
zriadit.

§ 231.

Ak vobec nemozno rozdelit
spolo¢nu vec alebo ak je to mozné
len so zna¢nym znehodnotenim,
preda sa na verejnej drazbe

a utrZené peniaze sa rozdelia medzi
spoluvlastnikov podla ich podielov.

§232.

Medzniky a spolo¢né listiny
nemozno delit. Spolocné listiny sa
uloZia, ak tomu inak ni¢ neprekaza,
u najstarsieho spoluvlastnika.
Ostatni spoluvlastnici dostanu, ak

o0 to ziadaju, na spolo¢né trovy
overené odpisy.

Rozhrady.

§ 233.

Medzniky, medze, ploty, umelé

i Zivé, ohrady, mury, sukromné
struhy, brazdy a iné podobné
rozhrady, ktoré su medzi susednymi
pozemkami, pokladaju sa za
spolocné, ak len znaky, napisy,
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znamky nebo listiny, Ze tomu je
jinak.

§ 234.

Spoluvlastnik smi spole¢né zdi
uzivati na své strané aZ do polovice
tloustky a udélati vyklenky a skiiné
ve zdi tam, kde jich na druhé strané
dosud neni; avSak nesmi se stavba
nizadnymi zarizenimi vydavati

v nebezpeci, ani se nesmi jakkoliv
prekaZeti sousedovi v uzivani jeho
Casti. Obdobné plati, jde-li o jiné
rozhrady.

§ 235.

Na udrZovani takovych spole¢nych
rozhrad prispivaji vSichni
spoluvlastnici pomérné. Kde jsou
rozhrady dvojité nebo kde je
vlastnictvi [54] rozdéleno, udrZuje
kazdy svym nakladem to, co je jeho.

§ 236.

Jsou-li na vrchu rozhrady poloZeny
cihly, laté nebo kameni tak, Ze
vyCnivaji jen na jednu stranu nebo
k ni maji svah, anebo jsou-li pilite,
sloupy, koly a t. p. do zemé
zapuStény jen na jedné strané, je

v pochybnosti vlastnictvi rozhrady
na této strané, a¢ nevychdazi-li

z toho, co s oboji strany na rozhradu
je poloZeno nebo do ni zapusténo,
anebo z jinych zvlastnich znadmek,
Ze tomu je jinak. Také ten se
pokladd za samovlastnika zdi, kdo
nesporné drzi zed stejné vysokou

a tlustou v stejném sméru
pokracujici.

listiny, iné zndmky alebo pomécky
neukazuju, Ze je tomu inak.

§ 234.

Spoluvlastnik smie spolo¢ny mur
uzivat na svojej strane az do
polovice hrubky a urobit vyklenky
a skrine v mure tam, kde ich na
druhej strane doteraz niet; avSak
stavba nesmie sa vydavat
nebezpecenstvu nijakymi
zariadeniami, ani sa susedovi
nesmie akokoivek prekazat

v uzivani jeho Casti.

§ 235.

Na udrzovanie takych spolo¢nych
rozhrad prispievaju vSeci
spoluvlastnici pomerne. Kde su
rozhrady dvojité alebo kde je
vlastnictvo rozdelené, kazdy
udrZuje na svoj nadklad to, Co je jeho.

§ 236.

Ak su na vrchu rozhrady polozené
tehly, laty alebo kamene tak, Ze
vycnievaju len na jednu stranu
alebo k nej maju svah, alebo ak su
piliere, stlpy, koly a pod. do zeme
zapustené len na jedne;j strane,

v pripade pochybnosti vlastnictvo
rozhrady je na tejto strane, ak len
z toho, €o je s obidvoch stran
poloZené na rozhradu alebo do nej
zapustené, alebo z inych zvlastnych
zZnamok nevysvitd, Ze je tomu inak.
Aj ten sa poklada za samovlastnika
muru, kto nesporne drzi mur
rovnako vysoky a hruby,
pokracujuci v rovnakom smere.
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§ 237.

Vlastnik neni povinen, aby
rozpadlou zed nebo ohradu znovu
postavil; ma vSak povinnost, aby ji
udrzoval v dobrém stavu, kdyby
bylo se obavati, Ze otvorem vzejde
sousedovi Skoda. KaZdému
vlastniku je dale pecovati, aby jeho
prostranstvi bylo, kde toho potieba
vyZaduje, vhodné uzavieno a od
ciztho prostranstvi oddéleno, a to,
neni-li jiné mistni zvyklosti, po
pravé strané jeho hlavniho vchodu.
Vyskytnou-li se piipady, v kterych
se nevystaci s timto predpisem,
rozhodne los nebo rozhodce nebo,
nesjednoti-li se hrani¢nici
jednomyslné na nékterém z téchto
prostiredkd, soudce, jak je rozhradu
zfiditi a ¢im nékladem.

Obnova a uprava hranic.

§ 238.

Jsou-li hranice mezi dvéma
pozemky tak poruSeny, Ze by se
mohly stati neznatelné, nebo jsou-li
skutetné neznatelné nebo
pochybné, je kazdy hrani¢nik
opravnén zZadati, aby byly soudné
obnoveny nebo upraveny.

§ 239.

Jsou-li hranice pochybné, urci se
podle posledni pokojné drzby.
Nelze-li ji zjistiti, rozdéli soud
spornou plochu podle slusného
uvazeni, Zaloba z lepSiho prava
zUlstava vyhrazena.

§ 237.

Vlastnik nie je povinny znova
postavit svoju rozhradu, ktora sa
rozpadla; ma vSak povinnost
udrZovat ju v dobrom stave, ak je
obava, Ze pre otvor vznikne
susedovi Skoda. Kazdy vlastnik ma
sa dalej starat, aby jeho
priestranstvo, kde to potreba
vyZaduje, bolo vhodne uzavreté

a od cudzieho priestranstva
oddelené, a to, ak niet inej miestnej
zvyklosti, s pravej strany jeho
hlavného vchodu. Ak sa vyskytnu
pripady, v ktorych sa nevystaci

s tymto predpisom, rozhodne 16s
alebo rozhodca alebo ak sa susedia
nedohodnu jednomyselne na
niektorom z tychto spésobov, sudca,
ako treba rozhradu zriadit a na ¢i
naklad.

Obnova a oprava hranic.

§ 238.

Ak si hranice medzi dvoma
pozemkami tak porusené, Ze by sa
mohly stat neznatelnymi, alebo ak
su skutocne neznatelné alebo
pochybné, kazdy sused je
opravneny Ziadat, aby boly sudne
obnovené alebo upravené.

§ 239.

Ak su hranice pochybné, urcia sa
podla poslednej pokojnej drzby. Ak
ich nemoZno zistit, sud rozdeli
spornu plochu podlé slusného
uvéazenia. Zaloba na zéklade
silnejSieho prava zostava
vyhradena.
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§ 240.

Spolecenstvi jinych prav vécnych.
Ustanoveni o spoluvlastnictvi plati
primérené o spolecenstvi jinych
prav vécnych. [55]

Hlava 11.
Pravo stavby.

Pojem.

§ 241.

Pozemek muzZe byti zatiZen vécnym
pravem jiné osoby (stavebnika),
miti stavbu na jeho povrchu nebo
pod povrchem (pravo stavby).
NezaleZi na tom, zdali jde o stavbu
jiz zrizenou Ci dosud neziizenou.

§ 242.

Pravo stavby miiZe byti zfizeno tak,
Ze se vztahuje i na pozemek,
kterého neni potfebi ke stavbé,
ktery vSak slouzi k jejimu lepSimu
uzivani.

§ 243.

Pravo stavby je véc nemovitd. Také
stavba se spravuje ustanovenimi

o vécech nemovitych, ale neni véci
samostatnou.

Vznik a zanik prava stavby.

§ 244.

Pravo stavby vznikd, jakmile se
zapiSe jako zavada zatiZeného
pozemku. Pravo stavby nemohou

§ 240.

Spolocenstvo inych vecnych prav.
Ustanovenia o spoluvlastnictve
platia primerane o spoloCenstve
inych vecnych prav.

Hlava 12.
Pravo stavby.

Pojem.

§ 241.

Pozemok moZe byt zataZeny
vecnym pravom inej osoby
(stavebnika) mat stavbu na jeho
povrchu alebo pod povrchom
(pravo stavby). NezdaleZi na tom, Ci
ide o stavbu uZz postavenu ¢i doteraz
nepostavenu.

§ 242.

Pravo stavby mozno zriadit tak, Ze
sa vztahuje i na pozemok, ktory nie
je potrebny na stavbu, ktory vSak
sluzi jej lepSiemu uZivaniu.

§ 243.

Pravo stavby je nehnutelnd vec. Aj
stavba sa spravuje ustanoveniami
o nehnutelnych veciach, ale nie je
samostatnou vecou.

Vznik a zanik prava stavby.

§ 244.

Pravo stavby vznik, len Co sa
zapiSe ako bremeno zatazeného
pozemku. Pred pravom stavby
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v poradi predchdzeti prava zastavni
a jinaké zavady, které jdou na platy
penézité nebo se prici ucelu prava
stavby.

§ 245.

Pravo stavby lze zriditi jen jako
pravo docasné. Konecny den doby,
na kterou je zrizeno, musi byti
patrny z knihovniho zapisu.

§ 246.

Pravo stavby lze zriditi za plat nebo
bezplatné. ZaleZi-1i plat

v opakujicich se davkach (stavebni
plat), nemohou byti jeho vyméra

a splatnost u€inény zavislé na
nejistych udalostech budoucich.
Stavebni plat 1ze zajistiti na pravu
stavby jaké redlné bremeno.

§ 247.
Pravo stavby nemuize byti
obmezeno rozvazovaci vyminkou.

§ 248.

Prodlouziti 1ze trvani prava stavby
jen se souhlasem téch, pro které
jsou na zatizeném

[56] pozemku zapsdna knihovni
prava v poradi za pravem stavby.

§ 249.

Zrekne-li se stavebnik prava stavby,
muze vlastnik zatiZeného pozemku
podle listin prokazujicich tuto
skutecnost prevésti pro dobu jesté
neubéhlou pravo stavby na sebe
nebo na jinou osobu.

nemozu v poradi predchadzat
zaloZné prava a iné bremena, ktoré
sa vztahuju na peniazné plnenia
alebo sa priecia ucelu prava stavby.

§ 245.

Pravo stavby mozno zriadit len ako
docasné pravo. Konecny der doby,
na ktoru je zriadené, musi byt
zjavny z knihovného zapisu.

§ 246.

Pravo stavby mozno zriadit za
odplatu alebo bezodplatne. Ak sa
odplata sklada z opakujucich sa
davok (stavebnd odplata), jej
vymera a srocnost sa nemozu
urobit zavislymi od buducich
neistych udalosti. Stavebnu odplatu
mozno zaistit na pravo stavby ako
redlne bremeno.

§ 247.
Pravo stavby nemozno obmedzit
rozvazovacou podmienkou.

§ 248.

Trvanie prava stavby mozno
predizit len so stthlasom tych, pre
ktorych su na zataZenom pozemku
zapisané knihovné prava v poradi
za pravom stavby.

§ 249.

Ak sa stavebnik zriekne prava
stavby, vlastnik zatazeného
pozemku moZe podla listin
preukazujucich toto zrieknutie pre-
viest na dobu, ktora eSte
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§ 250.

Vymaz préva stavby predtim, neZz
uplyne jeho doba, mtiZe se bez
souhlasu osob, které na ném nabyly
knihovnich prav, stati jen s tim
obmezenim, Ze pravni nasledky
vymazu se zfetelem k témto
pravim nastanou teprve jich
vymazem.

Pravni pomeéry z prava stavby.

§ 251.

Co do zrizeni stavby umluveé
vyhovujici, co do stavebnich zmén,
uzivani stavby a pod. ma stavebnik
stejnd prava jako vlastnik, co do
jinakého uzivam pozemku
zatiZeného pravem stavby m4, neni-
li vyjednano nic jiného, stejnd prava
jako pozivatel.

§ 252.

Smlouvou muze byti stavebnikovi
uloZeno, aby provedl stavbu do
urcité doby:.

§ 253.

Pravo stavby maze stavebnik zciziti
1 zatiZiti. Pravo stavby prechazi na
dédice.

§ 254.

Neni-li nic jiného vyjednano,
prislusi stavebniku predkupni
pravo na stavebni pozemek

neuplynula, pravo stavby na seba
alebo na inu osobu.

§ 250.

Vymaz préva stavby skor, nez
uplynula jeho doba, mdZe sa stat
bez suhlasu oséb, ktoré nan
nadobudly knihovné préava, len
s tym obmedzenim, Ze pravne
nasledky vymazu so zretelom na
tieto prava nastanu aZ ich
vymazom.

Pravne pomery z prava stavby.

§ 251.

Co do stavby vyhovujucej dohovoru
ma stavebnik rovnaké prava ako
vlastnik, ¢o do inakSieho uZivania
pozemku zataZeného pravom
stavby md rovnaké prava ako
pozivatel, ak sa nedojednalo ni¢
iného.

§ 252.

Smluvou mozno stavebnikovi uloZit,
aby stavbu postavil do urcitého
Casu.

§ 253

Stavebnik mo6Ze pravo stavby
scudzit i zataZit. Pravo stavby
prechadza na dedicov.

§ 254.

Ak sa neujednalo nic iné,
stavebnikovi prislucha predkupné
pravo na stavebny pozemok
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a vlastniku tohoto pozemku na
pravo stavby.

§ 255.

Z prava stavby prislusi Zaloba proti
kazdému, kdo nepravem zadrzZuje
stavbu nebo stavebni pozemek,
nebo jinak pravo stavby rusi.

§ 256.

Neni-li nic jiného vyjednano, je
vlastnik stavebniho pozemku, kdyz
pravo stavby zanikne uplynutim
doby, na kterou bylo zfizeno,
povinen déti stavebnikovi za stavbu
nahradu. [57]

§ 257.

Vyse nahrady i zptisob odhadu
mohou byti ustanoveny jiZ napfed,
jinak se hradi polovina hodnoty,
kterou té doby stavba ma.

§ 258.
Zastavni a jinakd prava vaznouci na
pravu stavby postihuji ndhradu.

§ 259.

Préava a povinnosti ucastniki
mohou byti smlouvou upraveny
jinak, jen pokud to zdkon dopousti.
Dopusténé umluvy lze zapsati do
verejnych knih a ptsobi pak proti
osobam tretim.

a vlastnikovi tohto pozemku na
pravo stavby.

§ 255.

Stavebnik na ochranu svojho prava
na stavbu alebo na stavebny
pozemok ma Zaloby obdobné
Zalobam z vlastnictva

a z domnelého vlastnictva.

§ 256.

Ak sa neujednalo nic¢ iného, vlastnik
stavebného pozemku je povinny dat
stavebnikovi ndhradu za stavbu,
ked préavo stavby zanikne
uplynutim doby, na ktoru bolo
zriadené.

§ 257.

Vyska nahrady aj sp6sob odhadu
moZu sa ustanovit uz napred. Inac
sa vynahradi polovica hodnoty,
ktoru ma stavba v Case, o ktory ide.

§ 258.
ZaloZné a iné prava, viaznuce na
prave stavby, zataZzuju ndhradu.

§ 259.

Prava a povinnosti ucastnikov sa
mozZu smluvou upravit inaksie, len
pokial to zakon nevylucuje.
Dopustené dohody mozno zapisat
do verejnych knih a potom pésobia
proti tretim osobam.
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Hlava 12.
SluZebnosti.

Pojem.

§ 260.

Véc miZe byti zatiZena ve prospéch
jinych osob uzivacimi pravy
vécnymi (sluZeb-

nostmi).

§261.

Vlastnik miiZe zatiZiti svlij pozemek
sluZebnosti ve prospéch uzivani
jiného svého pozemku.

§ 262.

Je-li sluZebnost uZivati ciziho
pozemku (sluZebného) spojena

s vlastnictvim jiného

pozemku (panujiciho) tak, aby se
mohlo tohoto pozemku uZivati

s vétSim prospéchem nebo s vétSim
pohodlim, je to sluZebnost
pozemkova. Jinak je to sluZzebnost
osobni. Hlavni druhy sluZebnosti
pozemkovych jsou sluZebnosti
domovni a polni.

Obvyklejsi zplsoby:
a) sluZebnosti domovnich;

§ 263.

Obvyklejsi domovni sluzZebnosti
jsou prava:

1. aby vlastnik své staveni o cizi
staveni oprel;

2. aby trdm do cizi zdi zapustil;

3. aby si okno v cizi zdi pro svétlo,

Hlava 13.
SluZobnosti.

Pojem.

§ 260.

Ak je vec zataZend vecnym
uzivacim pravom v prospech inej
osoby, viazne na nej sluZzobnost.

§ 261.

Vlastnik moZe zatazit svoj pozemok
sluZobnostou v prospech iného
svojho pozemku.

§ 262.

AKk je sluZobnost uZivat cudzi
pozemok (sluZobny) spojend

s vlastnictvom iného pozemku
(panujuceho) tak, aby sa tento
pozemok mohol uZivat s vacSim
prospechom alebo s vac¢sim
pohodlim, je to pozemkova
sluZobnost. In&c je to osobnd
sluzZobnost. Hlavné druhy
pozemkovych sluZobnosti su domové
sluZobnosti a polné sluzZobnosti.

ObvyklejSie sposoby sluzZobnosti,
a) domové sluZzobnosti.

§ 263.

ObvyklejSie domové sluzZobnosti su
prava: aby vlastnik oprel svoje
stavanie o cudzie stavanie; aby
zapustil hradu do cudzieho muru;
aby si urobil okno v cudzom mure
pre svetlo, vzduch alebo vyhlad; aby
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vzduch nebo vyhlidku zfidil;

4. aby strechu nebo arkyr do
sousedova vzduchového prostoru
nebo sklep [58] pod povrchem
sousedova pozemku vystaveél;

5. aby okapovou vodu na cizi
pozemek svadél;

6. aby vodu a splasky na pozemek
sousedni lil nebo po ném svadel.
Tyto a podobné sluZebnosti
opravnuji vlastnika domu, aby néco
na sousedové pozemku podnikl,

a soused je povinen to snaseti.

§ 264.

Jinymi sluZebnostmi domovnimi je
vlastnik pozemku sluzebného
zavazdan k tomu, aby néco
opominul, co by jinak podniknouti
smél. Jest jimi zejména povinnost:
7. aby domu svého nezvysSoval;

8. aby neodnimal panujicimu
pozemku ani svétla ani vzduchu;
9. ani vyhlidky;

10. aby odtok se stfechy svého
domu neodvadél s pozemku
souseda, jemuZ pozemek zavlaZuje
nebo jemuz jinak slouZi.

§ 265.

b) sluZebnosti polnich.

Polni sluZebnosti jsou zejména:
1. pravo stezky, prahonu dobytka
nebo vozové cesty;

2. pravo Cerpati vodu, napajeti
dobytek a odvadéti nebo privadéti
vodu;

3. pravo dobytek hlidati a pasti;
4. kdmen lamati, pisek a hlinu
kopati a vapno paliti.

155

staval do susedovho vzduchového
priestoru alebo pod povrchom
susedovho pozemku; aby svadzal
odkvapovu vodu na cudzi pozemok;
aby lial vodu a oplaky na susedny
pozemok alebo ich po niom svadzal.
Tieto a podobné sluZzobnosti
opravinuju vlastnika domu, ;aby
nieco podnikol na susedovom
pozemku, a sused je povinny to
znasat.

§ 264.

Inymi domovymi sluZobnostami je
vlastnik sluzobného pozemku
zaviazany na to, aby niec¢o nekonal,
¢o by inak podniknut smel. Je to
najmaé povinnost: aby svoj dom
nezvySoval; aby panujucemu
pozemku neodnimal ani svetlo, ani
vzduch, ani vyhlad; aby odtok so
strechy svojho domu neodvadzal

s pozemku suseda, ktorému
pozemok zavlaZuje alebo ktorému
inak sluzi.

§ 265.

b) Polné sluzobnosti.

Polné sluZzobnosti su najma: pravo
chodnika, priehonu dobytka alebo
vozovej cesty; pravo Cerpat vodu,
napajat dobytok a odvadzat alebo
privadzat vodu; pravo dobytok
strazit a past; kamen lamat, piesok
a hlinu kopat a vapno palit.
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§ 266.
Zpusoby sluzebnosti osobnich.

Osobni sluzebnosti jsou zejména:
pravo uzivaci a pravo pozivaci.

Nabyti sluZebnosti.

§ 267.

SluZebnost se zaklada zejména na
smlouvé, na poslednim porizeni, na
vyroku sondu nebo uradu nebo na
vydrZeni.

§ 268.

Z¥izuje-li se sluZebnost k véci
zapsané ve verejnych knihach
pravnim jednanim, je k jejimu
vzniku pottebi vkladu nebo
zdznamu ve verejnych knihach;
zfizuje-li se k pozemku ve
verejnych knihach nezapsanému
nebo k stavbé docasné (§ 192), je
potfebi uloziti listinu u soudu.

§ 269.

Kdy vznika sluzebnost podle vyroku
soudu nebo uradu a ceho je treba

k tomu, aby [59] vznikla, podava se
z ustanoveni o téchto vyrocich. Je-li
sluzebnou véci véc zapsana ve
verejnych knihach, budiZ i v tomto
pripadé sluzebnost do knih
zapsana; je-li sluzebnou véci
pozemek ve vefejnych knihach
nezapsany nebo docasna stavba

(§ 192), budiz uloZena listina

u soudu.

§ 266.

Sposoby osobnych sluZobnosti.
Osobné sluzobnosti su najma:
uZivacie pravo a poZzivacie pravo.

Nadobudnutie sluZobnosti.

§ 267.

SluZobnost sa zaklada najmd na
smluve, na poslednom poriadku, na
vyroku sudu alebo uradu alebo na
vydrZani.

§ 268.

Ak sa sluZzobnost zriaduje na vec
zapisanu vo verejnych knihach
pravnym ukonom, je na jej vznik
potrebny vklad alebo zdznam vo
verejnych knihach; ak sa zriaduje
na pozemok nezapisany vo
verejnych knihach alebo na
docasnu stavbu (§ 192), potrebné je
ulozit listinu na sude.

§ 269.

Kedy vznika sluZobnost podla
vyroku sudu alebo uradu a ¢o je
potrebné na to, aby vznikla, vyplyva
z ustanoveni o tychto vyrokoch. Ak
je sluZobnou vecou nehnutelna vec,
ma byt i tu sluZobnost zapisana vo
verejnych knihach alebo ma byt
uloZena listina.
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§ 270.

Sluzebnosti pasti na cizich
pozemcich a brati lesni uzitky, pak
sluZebnosti pozemkovych, je-li
sluZebnym pozemkem les, 1ze
nabyti jen podle smlouvy,
posledniho porizeni nebo podle
vyroku soudu nebo uradu, bylo-li
prislusnym uradem prohléseno, Ze
se srovnavaji s potrebami
hospodartstvi polniho a lesniho. Tyto
sluZebnosti mohou byti zfizeny jen
jako vykupitelné a podminky
vykupu musi byti pfi zfizeni
sluZebnosti urceny.

Pravni poméry ze sluZebnosti.

§ 271.

SluZebnosti se shoduji v tom, Ze
vlastnik sluZebné véci neni povinen,
aby néco konal, nybrz toliko, aby
snasel vykon prava opravnénou
osobou anebo opominul to, co by
jinak jako vlastnik Ciniti smél.

§ 272.

Opravnénd osoba je proto povinna
nésti naklad na zachovdani a opravy
véci, kterd je pro sluzebnost urcena.
UZiva-li vSak véci i ten, kdo je
sluzebnosti obtiZen, je bud povinen,
aby na néklad pomérné prispival,
nebo mize své uzivani pustiti.

§273.

Vlastnik panujiciho pozemku smi
sice své pravo vykondavati, jak se mu
libi, nez sluZebnosti nesméji byti

§ 270.

Sluzobnosti pdst na cudzich
pozemkoch a brat lesné uzitky, dalej
pozemkové sluZzobnosti, ak je
sluzobnym pozemkom les, nemoZno
nadobudnut vydrzanim, a inym
sposobom moZzno ich nadobudnut
len vtedy, ak prislusny urad
vyhlasil, Ze sa srovnavaju

s potrebami polného a lesného
hospodarstva. Tieto sluZobnosti
mozno zriadit len ako vykupitelné

a podmienky vykupu musia byt
urcené pri zriadeni sluZobnosti.

Prdvne pomery zo sluzobnosti.

§ 271.

Sluzobnosti sa shoduju v tom, zZe
vlastnik sluzobnej veci nie je
povinny niecCo konat, ale len znaSat
vykondavanie prava opravnenou
osobou alebo nerobit to, ¢o by inak
ako vlastnik robit smel.

§ 272.

Preto opravnend osoba je povinna
zndaSat ndklad na zachovanie

a opravy veci, ktora je pre
sluZobnost urcend. Ale ak vec uZiva
i ten, kto je sluZobnostou obtaZeny,
povinny je na ndklad pomerne
prispievat. Ak nechce prispievat,
moZe svoje uzivanie pustit.

§273.

Vlastnik panujuceho pozemku smie
svoje pravo vykonavat, ako sa mu
paci. Sluzobnosti sa vSak nesmu
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rozSifovany, nybrz maji byti spiSe
zuzovany, pokud to dovoluje jejich
povaha a ucel, pro ktery byly
zFizeny. Neni-li mira pozemkové
sluzebnosti urcCena, rozhoduje
potreba panujiciho pozemku.

§ 274.

SluZebnost pozemkovou nelze
spojiti s jinym pozemkem panujicim
a sluZebnost osobni nelze prevésti
na jinou osobu. K prostoru pod
povrchem Ize vSak zriditi vécna
prava uzivaci jako zcizitelna

a dédicna,

§ 275.

Nehledi-li se k ustanovenim hlavy
desaté o zméndch sluzebnosti
rozdélenim sluzebné véci [50] nebo
panujiciho pozemku mezi
spoluvlastniky, neméni se
sluzebnost, kdyZ se oddéli nékteré
c¢asti z véci sluZzebné nebo kdyZ k ni
pribudou nové, ani zménami

v rozsahu panujictho pozemku. Ani
zmeény v hospodarstvi na panujicim
pozemkKku nic na sluZebnosti
neméni.

§ 276.

K véci 1ze zriditi i nékolik
sluzebnosti, pokud novéjsi pravo
neni na Gjmu pravim starsim.

Jak se uZije téchto pravidel pri
obvyklych sluzebnostech
pozemkovych.

rozSirovat, maju sa skor zuZovat,
pokial to dovoluje ich povaha

a ucel. Ak miera pozemkove;j
sluzobnosti nie je urCend, rozhoduje
potreba panujuceho pozemku.

§ 274.

Pozemkovu sluzZobnost nemozno
spojit s inym panujucim pozemkom
a osobnu sluZobnost nemoZzno
previest na inu osobu. Na priestor
pod povrchom mozno vSak zriadit
vecné uzivacie prava ako
scudzitelné a dedic¢né.

§ 275.

Ak sa nehladi na ustanovenia

o zmendch sluzobnosti rozde-lenim
sluzobnej veci alebo panujuceho
pozemku medzi spolu-vlastnikov,
nemeni sa sluZobnost, ked sa
oddelia niektoré Ciastky zo
sluzobnej veci alebo ked k nej
pribudnu nové, ani ezmenami

v rozsahu panujuceho pozemku.
Ani zmeny v hospodéreni na
panujicom pozemku ni¢ nemenia
na sluZobnosti.

§ 276.

Na vec mozno zriadit i niekolko
sluzobnosti, pokial novSie pravu nie
je na ujmu starSim pravam.

Ako sa pouZziju tieto pravidla pri
pozemkovych sluzobnostiach
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§ 277.

Opora ciziho staveni a trdmu.

Kdo je povinen nésti brimé
sousedniho staveni nebo snaseti
zapusténi ciziho trdmu v své zdj, je
také povinen, aby pomérné
prispival na udrZovani zdi, podpér
nebo stén. Nelze se vSak na ném
domahati, aby panujici pozemek
podpiral.

§ 278.

SluZebnost okna.

SluZebnost okna dava jen pravo na
svétlo a vzduch. Mé-li se z okna
vyhliZeti, musi to byti zvlasté
povoleno. Kdo prava na vyhlizeni
nemd, muze byti pridrzen, aby okno
zamiiZoval. Kdo ma sluZebnost
okna, m4 i povinnost opatrovati
otvor.

§279.

Sluzebnost okapu.

Kdo ma sluZebnost okapu, méa pravo
na stok vody deStové na cizi stfechu
bud volné nebo po Zlabé; svou
stfechu smi sice zvysSiti, ale nesmi
sluZebnost tim ztiZiti. Napadne-li
mnoho snéhu, je povinen vcas jej
odkliditi, jakoz i svodni zlab

v dobrém stavu udrzovati.

Pravo na svod deStové vody.

§ 280.

Kdo mé pravo na svod vody deStové
se sousedni strechy na svij
pozemek, je povinen hraditi sam

§ 277.

Opora cudzieho stavania a hrady.
Kto je povinny znaSat bremeno
susedného stavania alebo znaSat
zapustenie cudzej hrady vo svojom
mure, je tieZ povinny pomerne
prispievat na udrzovanie muru,
podpier alebo stien. Nemozno sa
vSak na nom domdhat, aby panujuci
pozemok podopieral.

§ 278.

SluZobnost okna.

SluZobnost okna v cudzom mure
dava len pravo na svetlo a vzduch.
Ak mad byt z okna vyhlad, musi sa to
osobitne povolit. Kto nema prava na
vyhlad, méze byt zaviazany, aby
okno zamrezoval. Kto ma
sluzobnost okna, ma i povinnost
opatrovat otvor.

§279.

Sluzobnost odkvapu.

Kto ma sluZzobnost odkvapu, ma
pravo na stok dazdovej vody na
cudziu strechu alebo volne alebo po
zlabe. Svoju strechu smie sice
zvySit, ale nesmie tym stazit
sluzobnost. Povinny je svodny Zlab
udrzovat v dobrom stave, a ak
napadne mnoho snehu, vcas ho so
svojej strechy odpratat.

Pravo na svod dazdovej vody.

§ 280.

Kto ma pravo na svod dazdovej
vody so susednej strechy na svoj
pozemok, povinny je uhradit sim
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naklady na Zlab, kadeé a jind k tomu
potrebnd zarizeni. [61]

§ 281.

Je-1i pro svod potrebi struh nebo
stok, je véci vlastnika panujicitho
pozemku, aby je zridil, je vSak také
povinen radne je kryti a Cistiti, aby
tim ulehcoval bfimé sluzebny
pozemek zatéZujici.

Sluzebnost stezky, prihonu dobytka
a cesty vozoveé.

§ 282.

SluZebnost stezky dava pravo po ni
choditi nebo lidskou silou dati se
dopravovati, pak pravo, aby po ni
také jini k opravnéné osobé
prichézeli. Se sluzebnosti prihonu
dobytka je spojeno i pravo jezditi
ru¢nimi vozidly. SluZebnost vozové
cesty dava pravo jezditi vSelikymi
vozidly.

§ 283.

V pravu stezky neni obsaZeno
pravo dati se nositi zviraty;

v pravu prihonu neni obsazeno
pravo vlaceti téZka bremena

po sluzebném pozemku;

vV pravu vozové cesty neni
obsaZeno pravo hnati puStény
dobytek.

§ 284.

Ti, kterym prislusi sluZebnost cesty,
prispivaji pomérné k udrzovani
cest, mostu a lavek; vlastnik

naklady na zZlab, nddrze a iné
zariadenia na to potrebné.

§ 281.

Ak su pre svod potrebné struhy
alebo stoky, je vecou vlastnika
panujuceho pozemku, aby ich
zriadil, je vSak tieZ povinny riadne
ich kryt a Cistit, aby tym ulahcoval
bremeno zataZujuce sluzobny
pozemok.

SluZobnost chodnika, priehonu
dobytka a vozovej cesty.

§ 282.

SluZobnost chodnika dava pravo po
nom chodit alebo dat sa dopravovat
Iudskou silou, dalej pravo, aby po
nom aj ini prichadzali k opravnenej
osobe. So sluZobnostou priehonu
dobytka je spojené i pravo chodit
rucnymi vozidlami. SluZzobnost
vozovej cesty dava pravo chodit
hocijakymi vozidlami.

§ 283.

V prave chodnika nie je
obsiahnuté pravo davat sa nosit
zvieratmi; v prave priehonu nie je
obsiahnuté pravo vlacit tazké
bremend po sluZzobnom pozemku;
V prave vozovej cesty nie je
obsiahnuté prdvo hnat pusteny
dobytok.

§ 284.

Ti, ktorym prislicha sluzZobnost
cesty, prispievaju pomerne na
udrZovanie ciest, mostov a lavok;
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pozemku prispiva tehdy, kdyz
téchto zarizeni uziva (§ 272).

§ 285.

Plocha pro vykon téchto sluZebnosti
musi byti primérena potfebé

a mistu. Stanou-li se cesty povodni
nebo jinou ndhodou neschidnymi,
1ze se domdhati, neucinil-li jiz
opatreni prislusny urad, aby byla
vykazdna nova plocha, nez budou
cesty uvedeny v predesly stav.

§ 286.

Pravo na vodu.

Kdo ma pravo na cizi vodu, ma k ni
takeé pristup.

§ 287.

Pravo svadeéti vodu.

Kdo ma pravo, aby vodu s ciziho
pozemku na svij anebo se svého na
cizi pozemek svadeél, je také
opravneén, aby na sviij naklad zridil
a [62] udrzoval k tomu potfebna
zarizeni. Mira téchto zarizeni se ridi
potrebou panujictho pozemku.

Pravo pastvy.

§ 288.

Nebyl-li ur€en druh, pocet dobytka,
Cas a mira pastvy, kdyZ se pravo
pastvy proptjcovalo, chrani se
pokojna tricetileta drzba. Jsou-li
pochybnosti, plati niZe uvedena
ustanoventi.

vlastnik pozemku prispieva vtedy,
ked tieto zariadenia uZiva (§ 272).

§ 285.

Plocha pre vykon tychto sluZobnosti
musi byt primerand potrebe

a miestu. Ak sa cesty stanu
neschodnymi povodriou alebo inou
nahodou, mozno sa domdahat, ak
prislusny urad uz neurobil
opatrenie, aby bola vykdzand nova
plocha, kym nebudu cesty uvedené
do predoslého stavu.

§ 286.

Pravo na vodu.

Kto ma pravo na cudziu vodu, ma aj
pravo na pristup k nej.

§ 287.

Pravo svadzat vodu.

Kto ma pravo svadzat vodu

s cudzieho pozemku na svoj
pozemok alebo so svojho pozemku
na cudzi pozemok, je tiez
opravneny, aby na svoje trovy
zriadil a udrZoval zariadenia

Pravo pastvy.

§ 288.

Ak nebol urceny druh, pocet
dobytka, ¢as a miera pastvy, ked sa
pravo pastvy udelovalo, chrani sa
pokojna tridsatro¢nd drzba.
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Predpisy:

§ 289.

a) o druhu dobytka;

Pravo pastvy se vztahuje, neni-li
jinych pravnich predpisd, na kazdy
druh tazného, hovéziho

a skopového dobytka, nikoli vSak na
dribez a dobytek veptovy,

v krajinach lesnatych ani na kozy.
Dobytek nebezpecnych vlastnosti,
necisty, nezdravy a cizi je z pastvy
vyloucen.

§ 290.

b) o jeho poctu;

Meénil-li se pocet paseného dobytka
v poslednich tficeti letech, je
rozhodny prameér za prvni ti'i 1éta
pastvy. Neni-li ani tento pocet
zrejmy, je sluSnou mérou hledéti
jednak k rozsahu, jednak k jakosti
pastvy, a opravnéné osobé
nedopustiti aspon tolik, aby na cizi
pastvé chovala vice dobytka, neZ ho
muize piezimovati pici, kterou ji
dodé pozemek panujici. Sajici
mladata se nepocitaji.

§291.

¢) o dobé pastvy;

Dobu pastvy urcuje v kazdé obci
nepopieny obyc¢ej. Radné
hospodareni se vSak pasenim nesmi
nijak omezovati ani ztéZovati.

§ 289.

a) Predpisy o druhu dobytka.

Pravo pastvy vztahuje sa, ak niet
inych pravnych predpisov, na kazdy
druh tazného, hovadzieho a ov¢ieho
dobytka, nie v§ak na hydinu

a oSipané, v lesnatych krajoch ani
na kozy. Dobytok nebezpecnych
vlastnosti, necisty, nezdravy a cudzi

je z pastvy vyluceny.

§ 290.

b) Predpisy o pocte dobytka.

Ak sa pocCet paseného dobytka
menil v poslednych tridsiatich
rokoch, rozhodny je priemer za
prvé tri roky pastvy. Ak ani tento
pocet nie je zrejmy, treba sluSnou
mierou hladiet jednak na rozsah,
jednak na akost pastvy,

a opravnenej osobe nedopustit
aspon tolko, aby na cudzej pastve
dochovéavala viac dobytka, nez
kolko méZe prezimovat krmom,
ktory jej poskytne panujuci
pozemok. Sajuce mladata sa
nepocitaja.

§ 291.

¢) Predpisy o Case pastvy.

Cas pastvy urcuje v kazdej obci
nezapretd obycaj. Riadne
hospodarenie nesmie sa vSak
pasenim nijako obmedzovat alebo
staZovat.
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§ 292.

d) o rozsahu pastvy;

Pravo pastvy nezahrnuje jiného
uzivani. Nevztahuje se ani na Zeti
trdvy ani na podstatu pastviny,
zpravidla nevylucuje ani vlastnika
ze spolupastvy. [63]

§ 293.

e) o dozoru.

Hrozi-li z paseni jakakoli Skoda,
zejména pro lidi, cizi zvifata nebo
pro polni urodu, I1ze pasti”jen pod
dohledem zptisobilych osob.

§ 294.

Jiné sluZebnosti.

Predpisti o pastvé je primérené
pouZiti zejména pro kaceni drivi
a lamani kamene.

Osobni sluzZebnosti.
1. Pravo uZzivaci.

§ 295.

Pravo uzivaci jest, neni-li jinak
ujedndno, pravo, aby se cizi véci
uzivalo k vlastni potfebé.

Predpisy:
a) o uzitcich a podstaté;

§ 296.

UZivatel smi beze zfetele k svému
ostatnimu jmeéni z véci brati uZitek
podle svého povolani, Zivnosti

a domacnosti.

§ 292.

d) Predpisy o rozsahu pastvy.
Pravo pastvy nezahrnuje iné
uzivanie. Nevztahuje sa ani na
kosenie trdvy ani na podstatu
pastviska, zpravidla nevylucuje ani
vlastnika zo spolupastvy.

§293

e) Predpisy o dozore.

Ak z pasenia hrozi akdkolvek Skoda,
najma pre Iudi, cudzie zvierata
alebo pre polnu urodu, smie sa past
len pod dozorom spdsobilych osob.

§ 294.

Iné sluzobnosti.

Pre rubanie dreva, lamanie kamena
a iné podobné sluZobnosti treba
primerane pouzit predpisy o pastve.

Osobné sluZobnosti.
1. UZivacie pravo.

§ 295.

UZivacie pravo je nepfenosné pravo
uZivat cudziu vec na vlastnu
potrebu, ak nie je inakSie
dojednané.

a) Predpisy o uzitkoch a podstate

§ 296.

UZivatel smie bez zretela na svoj
ostatny majetok z veci brat uzitok
podla svojho povolania, Zivnosti
a domacnosti.
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§ 297.

Potfeba se urcuje podle doby, kdy se
uzivani zridilo. Pozdé&jsi zmény

v povolani nebo v Zivnosti nedavaji
prava na to, aby se uzivani rozsirilo.

§ 298.
UZivatel nesmi podstatu véci méniti.

§ 299.

b) o zavadach.

Vlastniku véci naleZeji vSechny
uzitky, které mtze brati, uzivateli
neskodé. Vlastnik vSak nese
vSechny zavady vaznouci na véci

a je povinen, aby udrzoval véc na
svlj néklad v dobrém stavu. Pokud
naklady presahuji uzitek, ktery
vlastnikovi zbyv4, je uzivatel bud
povinen tyto zvySené naklady nésti
nebo muze své uzivani pustiti. [64]

2. Pravo poZivaci.

§ 300.

Pravo poZivaci jest, neni-li jinak
ujedndno, pravo, aby se cizi véci
uZzivalo beze vSeho obmezeni.

Predpisy:
a) o pozitcich a podstaté;

§ 301.

PoZivatel ma pravo na obycejny

i mimoradny vynos. Jemu naleZzi
tedy také uZitek z hor, pokud jej
horni zakon prisuzuje vlastnikovi,

§ 297.

Potreba sa urcuje podla ¢asu, ked sa
uzivanie zriadilo. Neskorsie zmeny
v povolani alebo v Zivnosti
nedavaju pravo na to, aby sa
uzivanie rozSirilo.

§ 298.
UZivatel nesmie menit podstatu
veci.

§ 299.

b) Predpisy o bremenach.
Vlastnikovi veci patria vSetky
uzitky, ktoré moze brat, neSkodiac
uzivatelovi. Vlastnik vSak znasa
vSetky bremend viaznuce na veci
a je povinny udrZovat vec na svoje
trovy v dobrom stave. Pokial trovy
presahuju uzitok, ktory vlastnikovi
ostava, uzivatel je povinny znasat
tieto zvySené trovy. Ak ich nechce
znaSat, mdZe svoje uzivanie pustit.

2. PoZivacie pravo.

§ 300.

Pozivacie pravo je pravo uzivat
cudziu vec bez vSetkého
obmedzenia (§ 302), ak nie je
inakSie dojednané.

a) Predpisy o poZitkoch a podstate

§ 301.

PoZivatel ma pravo na obycajny
a mimoriadny vynos. Jemu patri
teda aj uzitok z bani, pokial ho
bansky zdkon1 prisudzuje
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jakoz i uZitek z lesa podle pravidel
radného lesniho hospodareni. Na
poklad (§§ 170 a 172), ktery by se
nalezl v pozemku k poZivani
urceném, prava nema.

§ 302.
Pozivatel, uzivaje véci, je povinen
Setfiti jeji podstaty.

§ 303.

b) o zavadach;

PoZivatel prejimd vSechny zavady,
které na véci vazly v dobég, kdy
pozivani bylo zfizeno, a tedy také
uroky a umorovaci splatky

z pohledavek na ni vdznoucich.
Nese také naklad, bez néhoz by se
plodi nedoséhlo.

§ 304.

¢) o udrZovani véci;

Pozivatel je povinen, aby udrZoval
véc v tom stavu, v jakém ji prevzal,
a aby z jejiho vynosu hradil
obycejné naklady udrzovaci a tedy
opatroval jeji dopliiky, obnovy

a obvyklé pojisténi proti Skodam.
Zmensi-li se pres to fadnym
uzivanim sluzebné véci jeji hodnota
bez viny pozivatelovy, neni z toho
poZivatel odpovéden.

d) o stavbach;

§ 305.

Provede-li vlastnik po upozornéni
pozivatelem na sviij néklad stavbu,
ktera se pro stari budovy nebo pro

vlastnikovi, ako i uzitok z lesa podla
pravidiel riadneho lesného
hospodarenia. Na poklad, ktory sa
ndjde v pozemku uréenom na
poZivanie, nema prava.

§ 302.
Pozivatel, uzivajuc vec, je povinny
uchovavat jej podstatu.

§ 303.

b) Predpisy o bremenach.

PoZivatel prebera vietky bremena,
ktoré viazly na veci v Case, ked sa
pozivanie zriadilo, teda aj uroky

a umorovacie splatky z pohladdvok
na nej viaznucich. Znasa aj naklad,
bez ktorého by sa plody
nenadobudly.

§ 304.

¢) Predpisy o udrZovani veci.
PoZivatel je povinny udrZovat vec
v tom stave, v akom ju prevzal,

a uhradit z jej vynosu obycajné
udrzovacie trovy a

teda zadovaZovat jej doplnky,
obnovy a obvyklé poistenie proti
Skodam. Ak sa predsa zmensi
hodnota sluZobnej veci jej
riadnym uzivanim bez
poZivatelovej viny, nie je za to
poZivatel zodpovedny.

d) Predpisy o stavbach.

§ 305.

Ak vlastnik na pozivatelovo
upozornenie vykond na svoj naklad
stavbu, ktora sa stala nevyhnutnou
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néjakou ndhodu stala nutnou, je
pozivatel povinen, aby podle miry,
jak se tim poZivani zlepsilo, platil
uroky z ndkladd. [65]

§ 306.

NemtzZe-li nebo nechce-li vlastnik
stavbu provésti, je poZivatel
opravnén, aby stavbu provedl sdm
a po skonfeném pozivani se
domadhal jako poctivy drZitel
nahrady.

§ 307.

Stavby, které nejsou nutné, je
poZivatel povinen sndSeti, nestane-li
se tim jeho pravu ujma anebo
nahradi-li se mu vSechna Skoda,
uroky z ndkladd na takovéto stavby
poZzivatel nenese.

§ 308.

e) o zlepSeni véci.

Vlastnik je povinen nahraditi
pozivateli néklad, jimz véc byla
zlepSena, pokud by se jeho nahrady
mohl domahati jednatel bez
prikazu. Co se tyka nakladu ze
zaliby a pro okrasu, ma poZivatel
stejnd prava a povinnosti jako
poctivy drzitel.

pre starobu budovy

alebo pre nejaku nahodu, pozivatel
je povinny podla miery, v akej sa
tym poZzivanie zlepsilo, platit uroky
od nékladov.

§ 306.

Ak vlastnik nemoZe alebo nechce
vykonat stavbu, poZivatel je
opravneny sam vykonat stavbu a po
skonfenom poZivani domdahat sa
nahrady ako stato¢ny drZitel. Ak
stavbu nevykona, moZe sa domahat
primeranej slavy odplaty, ktora
poskytol za poZivanie.

§ 307.

Stavby, ktoré nie su nevyhnutné,
pozivatel povinny je znasat, ak sa
tym nestane ujma jeho pravu alebo
ak sa mu nahradi

vietka $koda. Uroky od nakladov na
takéto stavby pozivatel neznasa.

§ 308.

e) Predpisy o zlepSeni veci.
Vlastnik je povinny nahradit
pozivatelovi ndklad, ktorym vec
bola zlepSena, pokial by sa jeho
nahrady mohol domdahat
obstarévatel bez prikazu. Co sa tyka
nakladu zo zaluby a pre okrasu, ma
pozivatel rovnaké prava

a povinnosti ako statoCny drzitel.
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Vzajemnd prava a povinnosti pri
zaniku pozZivani:

§ 309.

a) co do podstaty;

Ma se za to, Ze véc, kdyZ ji pozivatel
obdrzZel, byla k potrebé, a to
prostfedni jakosti, a Ze p¥i ni bylo
vSechno, ¢eho je potiebi k jejimu
radnému uzivani.

§ 310.

b) co do uzitkd.

Kdyz se skonci pozivani, naleZeji
plody jeSté neoddélené vlastnikovi.
Je vSak povinen poZivateli nebo
jeho dédicm nahraditi, co na né
vynaloZili, podle ustanoveni

0 nahradé prislusejici poctivému
drZiteli. Na jiné uZitky ma poZivatel
nebo jeho dédicové pravo podle
toho, jak dlouho poZivam trvalo.

O najemnich a pachtovnich pravech
zfizenych poZivatelem plati
primérené §§ 975 az 977.

3. Spole¢na ustanoveni.

§ 311.

UZivéani a pozivani véci
zastupitelnych.

Z¥idi-li se pravo uZzivaci nebo
pozivaci k zuZivatelnym vécem
zastupitelnym, smi uZivatel [66]
nebo poZivatel s vécmi nakladati
podle své libosti. KdyZ se skonc¢i
jejich pravo, maji povinnost vratiti
stejné mnozstvi véci téhoz druhu.
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Vzajomné prava a povinnosti pri
zaniku pozivania.

§ 309.

a) Co do podstaty.

Predpoklada sa, Ze vec, ked ju
pozivatel dostal, bola suca na
upotrebovanie, a to prostrednej
akosti, a Ze pri nej bolo vSetko, ¢o
treba na jej riadne uzivanie.

§ 310.

b) Co do uzitkov.

Ked sa poZivanie skonci, plody eSte
neoddelené patria vlastnikovi.
Tento je vSak povinny poZivatelovi
alebo jeho dedi¢om nahradit, co na
ne vynalozili, podla ustanoveni

o stato¢nom drZitelovi. Na iné
uzitky ma poZivatel alebo jeho
dedicia pravo podla toho, ako dlho
poZivanie trvalo. O ndjomnych

a arendalnych pravach zriadenych
poZivatelom platia primerane
ustanovenia o scudzeni prenajatej
alebo do arendy danej veci.

3. Spolo¢né ustanovenia.

§ 311.

UZivanie a poZivanie veci
zastupitelnych.

Ak sa uzivacie alebo pozZivacie
pravo zriadi na spotrebitelné veci
zastupitelné, uzivatel alebo
poZzivatel smie vecmi nakladat
podla svojej vole. Ked sa ich pravo
skonci, maju povinnost vratit
rovnaké mnozstvo veci toho istého
druhu.
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UZivani a poZzivani jistiny.

§ 312.

UZivatel nebo poZivatel jistiny
uloZené pod urok ma pravo jen na
tento urok. urok tento nalezi
uzivateli nebo poZivateli i z jistiny,
ktera nasledkem néjaké zmény

§ 313.

UZivatel nebo pozivatel a véritel
rozhoduji spole¢né, ma-li se co

s jistinou podniknouti.

Nedohodnou-li se, rozhodne soudce.

§ 314.

Dluznik se osvobodi jen tehdy, kdyz
splati jistinu k spole¢né ruce
véritele a toho, kdo je jejim
uZivatelem nebo poZivatelem.
Domahati se mize kazdy z obou,
véritel i uzivatel nebo poZivatel, jen
toho, aby se pro oba slozila jistina
k soudu.

§ 315.

Jistota.

Vlastnik se nemtze domahati na
uZivateli nebo pozivateli, aby
zajistili podstatu, le¢ hrozi-li ji
nebezpeci. Nebyla-li jistota dana,
mizZe se vlastnik domahati, aby mu
veéc za sluSné odbytné byla pusténa
nebo aby podle okolnosti byla dana
do soudni uschovy.

UZivanie a poZivanie istiny.

§ 312.

UZivatel alebo poZivatel istiny
uloZenej na urok ma pravo len na
tento urok. Tento urok patri
uzivatelovi alebo pozivatelovii od
istiny, ktord pre nejaku zmenu
nastupi na miesto predoslej istiny.

§ 313.

UZivatel alebo poZivatel a veritel
rozhoduju spolocCne, ¢i sa ma nieco
s istinou podniknut. Ak sa
nedohodnu, rozhodne sudca.

§ 314.

DIZnik sa oslobodi len vtedy, ked
splati istinu do spolo¢nej ruky
veritela a toho, kto je jej uZivatelom
alebo poZivatelom. Domdahat sa
mozZe kazdy z oboch, veritel

i uzivatel alebo pozivatel, len toho,
aby istina bola sloZend na sude pre
oboch.

§ 315.

Zabezpeka.

Vlastnik sa nemo6zZe domadhat na
uzivatelovi alebo pozivatelovi, aby
zabezpecili podstatu veci, okrem Ze
jej hrozi nebezpecenstvo. Ak
zabezpeka nebola dand, vlastnik
moZe sa domdahat, aby sa mu vec
prenechala za sluSny odbavok alebo
aby podla okolnosti bola dana do
sudnej uschovy.
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4. Sluzebnost bytu.

§ 316.

Sluzebnost bytu maze byti ziizena
jako uZzivaci nebo pozivaci pravo.

V pochybnostech se ma za to, Ze jde
o0 pravo uzivaci. Poskytnou-li se
nékomu vSechny obytné ¢asti domu,
aby jich uzival neobmezené, Setre
jen podstaty, je to pozivani
obytného staveni. Podle toho se
uzije predchazejicich predpist

o0 pravu uzivacim nebo pozZivacim.

§ 317.

Vlastnik podrzi vZdy pravo, aby
volné nakladal se vSemi Ccastmi
domu. na které se sluzebnost [67]
bytu nevztahuje, a nesmi mu byti
znesnadnén potrebny dohled.

§ 318.

Nepravidelné sluZebnosti.
SluZebnosti, které se

v predchdzejicich ustanovenich
upravuji jako pozemkové, mohou
byti zfizeny jako sluZebnosti osobni.
V pochybnostech je sluZebnost
pokladati za pozemkovou.

§ 319.

Zalobni pravo ze sluzebnosti.

Kdo je opravnén ze sluzebnosti, ma
k ochrané svého prava zaloby
obdobné zalobam z vlastnictvi

a z domnélého vlastnictvi.
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4. Sluzobnost bytu.

§ 316.

Sluzobnost bytu méze byt zriadena
ako uzivacie alebo pozivacie pravo.
V pochybnostiach sa predpoklada,
Ze ide o uzivacie pravo. Ak sa
niekomu poskytnu vsetky obytné
Casti domu, aby ich uzival
neobmedzene, uchovavajuc len
podstatu, je to poZivanie obytného
stavania. Podla toho pouzije sa
predpisov o uzivacom alebo
poZivacom prave.

§317.

Vlastnik si podrZi vZdy pravo volne
nakladat vSetkymi Castami domu,
na ktoré sa nevztahuje sluzobnost
bytu, a nesmie sa mu stazit
potrebny dozor.

§ 318.

Nepravidelné sluZobnosti.
SluZobnosti, ktoré sa

v predchddzajucich ustanoveniach
upravuju ako pozemkové, mozno
zriadit ako osobné sluZobnosti.

V pochybnostiach treba sluZobnost
pokladat za pozemkovu sluZobnost.

§ 319.

Zalobné pravo zo sluzobnosti.

Kto je oprdavneny zo sluZobnosti, ma
na ochranu svojho prava Zaloby
obdobné Zalobam z vlastnictva

a z domnelého vlastnictva.
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Zanik sluzebnosti.

§ 320.

1. VSeobecné ustanoveni.
Predpisy hlavy Ctyricaté Sesté

a Ctyricaté sedmé o zruSeni prav
a zavazka plati také

o sluZebnostech.

2. Zvlastni ustanoveni:

§ 321.

a) zména na véci sluZebné;
SluZebnost zanikd, nastanou-li
takové trvalé zmény, Ze véc
sluzebna nemize jiz slouziti
prospésnéjsSimu nebo
pohodInéjSimu uzivani pozemku
panujiciho nebo potfebam osoby
opravneéné. Jestlize se brimé véc
sluZebnou zatézujici zménou
pomeérl octne v hrubém nepoméru
k vyhodé pozemku panujictho nebo
0soby opravnéné, 1ze se doméahati
zruSeni sluZebnosti za pfimérenou
nahradu. Prechodnd nemoznost
vykonu sluZebnosti jeji zanik
nezpusobi.

§ 322.

b) uplynuti Casu;

Cas, na ktery nékomu byla ziizena
sluzebnost, mtze byti urcen tak, ze
sluZebnost skonc¢i, kdyZ néjaka jina
osoba dosahne urcitého véku.

V pochybnostech se ma za to, Ze

na trvani sluZzebnosti vlivu.

Zanik sluZobnosti.

§ 320.

1. VSeobecné ustanovenie.
VSeobecné predpisy o zruSeni prav
a zavazkov platia aj

o sluZobnostiach.

2. Osobitné ustanovenia.

§ 321.

a) Zmena sluzobnej veci.
SluZobnost zanika, ak nastanu také
trvalé zmeny, Ze sluZobna vec
nemoze uZ sluzit prospesSnejSiemu
alebo pohodlnejSiemu uzivaniu
panujuceho pozemku alebo
potrebam opravnenej osoby. AkzZe
sa bremeno zatazujuce sluzobnu
vec zmenou pomerov ocitne vo
velkom nepomere k vyhode
panujuceho pozemku alebo
opravnenej osoby, mozno sa
domahat zruSenia sluzobnosti za
primeranu ndhradu. Prechodnd
nemoznost vykonavat sluZobnost
nezapricini jej zanik.

§ 322

b) Uplynutie casu.

Cas, na ktory niekomu bola
zriadena sluzobnost, moZe byt
urceny tak, Ze sa sluzobnost skon¢i,
ked nejakd ind osoba dosiahne
urcity vek. V pochybnostiach sa
predpokladd, Ze skorSia smrt tejto
osoby nemd vplyvu na trvanie
sluzobnosti.
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§ 323.

¢) sjednoceni pri sluzebnostech
pozemkovych;

Sjednoti-li se vlastnictvi panujiciho
a sluZzebného pozemku v jedné
0s0bé, trva sluzebnost dale.

§ 324.

d) zanik osoby pfi sluZebnostech
osobnich.

Osobni sluZebnosti kon¢i smrti
osoby opravnéné. Byly-li rozSifeny
ina dédice, jsou v pochybnosti jimi
minéni jen prvni dédicové zakonni.
RozS$ifeni to jest omezeno stejné
jako nahradnictvi svérenské.
Osobni sluzebnost, které nabyla
pravnicka osoba, trva potud, pokud
trva tato osoba.

Hlava 13.
Pravo zastavni.

§ 325.

Pojem.

Splnéni zavazkd mtze byti zajisténo
zastavnim pravem. Kazda véc, ktera
je v pravnim obchodé, mtze byti
zastavou.

§ 323.

¢) Sjednotenie pri pozemkovych
sluZobnostiach.

Ak sa vlastnictvo panujuceho

a sluZobného pozemku sjednoti
v jednej osobe, sluZobnost trva
dalej.

§ 324.

d) Zanik osoby pri osobnych
sluzobnostiach.

Osobné sluzobnosti sa koncia
smrtou opravnenej osoby. Ak boly
rozSirené i na dedicov,

v pochybnosti sa mienia len prvi
zakonni dedicia. Toto rozSirenie sa
obmedzuje rovnako ako
nastupnictvo. Osobnd sluZobnost,
ktoru nadobudla pravnicka osoba,
netrva dlhsie, neZ trva tato osoba.

Hlava 14.
ZaloZné pravo.

§ 325.

Pojem.

AKk je splnenie zavazku zaistené
zaloZnym pravom, veritel moze sa
domahat uspokojenia zo zalohu.
Zalohom moze byt kazda vec, ktora
je v pravnom obchode. Vec sa stane
zalohom jej zaloZenim, ak nejde

o pripady, v ktorych je podla zdkona
vznik zdlozného prava spojeny

s inymi skuto¢nostami.
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Zastaveni:

§ 326.

a) vSeobecné ustanoveni;
Zastaveni véci se déje zastavni
smlouvou.

§ 327.

b) véci zapsanych ve verejnych
knihach;

K zastaveni véci zapsanych ve
verejnych knihdch je potfebi vkladu
nebo zdznamu prava zastavniho

v knihach verejnych.

§ 328.

¢) véci nemovitych ve verejnych
knihach nezapsanych a staveb
docasnych;

K zastaveni véci nemovitych ve
vefejnych [69] knihach
nezapsanych a staveb docasnych
(§ 192) je potrebi, aby byla u soudu
uloZena listina vytykajici presné:
zastavu; pohledavku penéZitou
ciferné urcenou; ma-li se zastaveni
vztahovati také na uroky, Ze je
pohledavka zurocitelnéa a jaka je
urokova sazba; a kone¢né vyslovné
prohlaseni zastavce, Ze privoluje

k uloZeni listiny.

d) véci movitych;

§ 329.

K zastaveni véci movitych je
potrebi, aby véc byla zastavnimu
vériteli odevzddna. Zastavni véritel
je povinen vydati zastavci list
zastavni a popsati v ném, ¢im se

Zalozenie.

§ 326.

a) VSeobecné ustanovenie.
ZaloZenie veci deje sa zaloZznou
smluvou.

§ 327.

b) Veci zapisané vo verejnych
knih4ch.

Na zaloZenie veci zapisanych vo
verejnych knihdch je potrebny
vklad alebo zdznam zaloZného
prava vo verejnych knihach.

§ 328.

¢) Nehnutelné veci nezapisané vo
verejnych knihach a doc¢asné
stavby.

Na zaloZenie nehnutelnych veci
nezapisanych vo verejnych knihach
a docCasnych stavieb (§ 192) je
potrebné, aby bola na sude uloZzena
listina vyznacujuca presne: zaloh;
penaznu pohladavku Ciselne
urcenu; zurdcitelnost pohladavky

a urokovu sadzbu, ak sa ma
zaloZenie vztahovat aj na urokys;

a konecne vyslovny prejav zaloZcu,
Ze privoluje ulozit istinu.

d) Hnutelné veci.

§ 329.

Na zaloZenie hnutelnych veci je
potrebné, aby vec bola odovzdana
zaloznému veritelovi. ZaloZny
veritel je povinny vydat zaloZcovi
zalozny list a opisat v iom, ¢im sa
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véc-zastavena od jinych véci
rozeznava.

§ 330.

Odevzdani se mtZe nahraditi tim,
Ze zastavce a zastavni véritel daji
véc pod spolecnou zavéru nebo treti
osobé, aby ji pro né uschovala.

§ 331.

Véci, pfi kterych odevzdani
uvedené v prvni vété § 329 neni

v obchodé obvyklé, zastavuji se
znamenimi, z kterych kazdému
muizZe byti jasno, Ze jsou zastaveny.

§ 332.

e) pohledavek.

Pohledévky se zastavuji dohodou
stran a vyrozuménim dluznika. Je-li
véritelstvi spjato s vlastnictvim
cenného papiru, spravuje se
zastaveni pohledavky predpisy

o zastaveni véci movitych.

§ 333.

Zastaveni véci cizich.

Zastavi-li kdo movitou véc cizi,
nemaje k tomu vlastnikova
privoleni, pravo zastavni
nevznikne. Ale jsou-li dany
podminky, za kterych se nabyva
vlastnictvi od nevlastnika, vznika
poctivému nabyvateli zastavy pravo
zastavni.

zaloZena vec rozozndava od inych
veci.

§ 330.

Veci, pri ktorych odovzdanie nie je
v obchode obvyklé, davaju sa do
zalohu znameniami, z ktorych
kazdému moze byt jasné, Ze su dané
do zalohu.

§ 331.

Odovzdanie mdZe sa nahradit tym,
Ze zaloZca a zdloZzny veritel daju vec
pod spolo¢nu zavierku alebo tretej
osobe, aby ju pre nich uschovala.

§ 332.

e) Pohladavky.

Na zaloZenie pohladavok je
potrebné upovedomit dlznika. Ak je
veritelstvo spojené s vlastnictvom
cenného papieru, zaloZenie
pohladavky spravuje sa predpismi
o zaloZeni hnutelnych ved.

§ 333.

ZaloZenie cudzich veci.

Ak niekto da do zalohu cudziu vec,
nemajuc na to vlastnikovo
privolenie, zaloZné pravo
nevznikne. Ale ak su dané
podmienky, pri ktorych sa
nadobuda vlastnictvo od
nevlastnika, statonému
nadobudatelovi zalohu vznika
zaloZné pravo. Vlastnik moze sa
doméhat ndhrady $kody na tych,
ktori si mu za to zodpovedni.
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Objem prava zastavniho.

§ 334.

Pravo zastavni se vztahuje na
vSechny casti véci, na prirtstek

a prislusenstvi, avSak z plodd jen na
ty, které nejsou oddéleny. [70]

§ 335.

Ten, komu je zastavena pohledavka,
ma pravo i na zastavni a jinaka
prava ji zajiStujici. Provedenim
zastavovacich ukont k zastavam
zajistujicim zastavenou pohledavku
(88 327 az 332) vzejde k nim pravo
nadzastavni.

Prava a povinnosti ze zastavniho
prava:
a) je-li zastava nepostacitelna;

§ 336.

JestliZe véc zastavend vinou
zastavcovou anebo pro nedostatek,
ktery najevo vyjde teprve pozdéji,
hned od pocatku dluh nezajistuje
tak, jak se meélo za to, je zastavce
povinen zajiSténi napraviti tak, aby

jistota odpovidala zastavni smlouvé.

§ 337.

Zastavni dluznik je povinen zdrZeti
se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na
ujmu zastavniho véritele. Stane-li se
tim dostatecna jistota véritelova
nedostate¢nou anebo nedostate¢na
jistota se snizi, je zdstavni dluznik
povinen priméfeneé ji doplniti.

Rozsah zaloZného prava.

§ 334.

ZaloZzné pravo vztahuje sa na vSetky
Casti veci, na prirastok

a prisluSenstvo, avSak z plodov len
na tie, ktoré nie su oddelené.

§ 335

Ten, komu je dana do zadlohu
pohladavka, ma pravo i na zadlozné
a inaksSie prava, ktoré ju zaistuju.
NadzéaloZné pravo na zalohy
zaistujuce zaloZenu pohladavku
nadobudne spésobom predpisanym
pre vznik zadloZného prava na veci
toho druhu (§§ 327 az 332).

Prava a povinnosti zo zaloZzného
prava
a) pri nedostatoCnom zalohu.

§ 336.

Ak zaloZena vec zaloZcovou vinou
alebo pre nedostatok, ktory len
neskorsie vyjde na javo, hned od
pociatku nezaistuje dlh tak, ako sa
predpokladalo, zaloZca je povinny
napravit zaistenie tak, aby zabezpeka
zodpovedala zaloZnej smluve.

§ 337.

Zalozny dlZnik je povinny zdrZat sa
vSetkého, ¢im sa zaloh zhorSuje na
ujmu zaloZzného veritela. Ak sa tym
dostatocna zdbezpeka veritelova
stane nedostato¢nou alebo
nedostatoCna zdbezpeka sa snizi,
zalozny dlZnik je povinny
primerane ju doplnit.
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§ 338.

Ztrati-li zastava na hodnoté tak, Ze
se dostateCna jistota véritelova
stane nedostatecnou anebo
nedostatecna jistota se snizi, je
osobni dluznik povinen jistotu
priméfené doplniti nebo dluh
primérené uplatiti.

b) pred splatnosti pohledavky;

§ 339.

Zastavni véritel je povinen pecovati
0 zastavu jemu svéfenou zptsobem,
ktery odpovida radnému
hospodareni.

§ 340.

Z¥idi-li zastavni véritel nadzastavni
pravo

k véci movité bez privoleni
vlastnika, odpovidd i za ndhodu,
ktera by véc u ného nebyla postihla.

¢) jakmile je pohledavka splatnd;

§ 341.

Jakmile je zajiSténa pohledavka
splatna a neshlazen4, je zastavni
dluznik povinen sndSeti, [71] aby se
zastavni véritel uspokojil ze zastavy
podle exekucéniho prava.

§ 342.

Je-li pottebi zvlastnich ukont proti
dluzniku, aby pohledavka dospéla,
a jsou-li osobni a zastavni dluznik

§ 338.

Ak z&loh strati na hodnote tak, Ze sa
dostatocna zdbezpeka veritelova
stane nedostatoc¢nou, alebo
nedostatoCna zdbezpeka sa snizi,
veritel moZe sa na osobnom
dlznikovi domdhat primeraného
vyrovnania dlhu. DIZnik méZe sa
tomu vyhnut, ked primerane doplni
zabezpeku.

b) pred sro¢nostou pohladavky

§ 339.

Zalozny veritel je povinny starat sa
o0 zaloh jemu svereny ako riadny
hospodar.

¢) Pri srocnosti pohladavky.

§ 341.

Len Co je zaistend pohladavka
srofnd a nezanikla, zalozny veritel
moZe sa podla exeku¢ného prava
domahat uspokojenia zo zalohu.

§ 342.

AKk su potrebné osobitné ukony
proti dlZznikovi, aby sa pohladavka
stala sro¢nou, a ak su osobny
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osoby rozdilné, musi ukony ty byti
namireny také proti dluzniku
zastavnimu, aby se mohl zastavni
veéritel uspokojiti ze zastavy.

§ 343.

Zastava ruci i za trileté uroky
zakonem ustanovené nebo vyssi
smluvené, za uroky z téchto uroka
a za naklady vkladu, vypoveédi,
kvitance, sporu a exekuce.
Povinnost tyto platy poskytnouti
ridi se ustanovenimi viibec o nich
danymi.

§ 344.

Neutrzi-li se pri zpenéZeni zastavy
tolik, co ¢ini pohledavka, je osobni
dluznik povinen zaplatiti, ceho se
nedostava. Dluzniku zastavnimu
naleZi to, o€ se utrzi vice.

§ 345.

Zastavnimu veériteli je volno hledati
uspokojeni jak ze zastavy, tak i od
dluznika osobniho.

d) pri placeni pohledavky.

§ 346.

Plati-li zastavni dluznik dluh, ma
pravo, aby mu z ruky do ruky byla
vracena zdstava nebo vydana
potrebna listina.

a zalozny dlZnik osoby rozdielne,
tieto ukony musia byt namierené

1 proti zaloZnému dlznikovi, aby sa
zalozny veritel mohol uspokojit zo
zalohu.

§ 343.

O ruceni zalohu za vedlajSie
prislusSenstvo pohladavky platia
ustanovenia exeku¢ného prava.

§ 344.

Ak sa pri spenazeni zdlohu neutfzi
tolko, kolko robi pohladavka,
osobny dlZnik je povinny schodok
zaplatit. Ak sa vSak utfzi viac,
zvySok patri zdloZznému dlZnikovi.

§ 345.

Zalozny veritel sa moZe domahat
uspokojenia tak zo zaloha, ako i na
osobnom dlZnikovi.

Pri plateni pohladavky.

§ 346.

Ak zaloZzny dlznik plati dlh, ma
pravo, aby mu z ruky do ruky bol
vrateny zaloh alebo bola vydana
listina, podla ktorej bolo by mozno
vloZit do verejnych knih zanik
zalozného prava alebo, ak ide

o nehnutelnosti nezapisané vo
verejnych knihach a docasné stavby
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§ 347.

Zastavni véritel ma takovou
povinnost i tehdy, kdyZ pohledavka
byla shlazena jinak nebo kdyZ jeji
zajisténi zastavnim pravem
pominulo.

§ 348.

Dokud zastavni dluznik beze své
viny nenabude védomosti

o zastaveni pohledavky, zbavi se
dluhu a osvobodi svou zastavu tim,
Ze zapravi dluh svému vériteli nebo
se s nim jinak vyrovna.

Neplatné umluvy.

§ 349.

Neplatné jsou umluvy: Ze dluznik
nesmi zastavu nikdy vyplatiti nebo
Ze nesmi véc ve [72] verejnych
knihach zapsanou zastaviti jinému;
Ze zastava propadne vériteli, jestlize
pohledavka, kdyZ dospéje, nebude
uspokojena; Ze véritel mize zastavu
zpenéziti libovolnym zplisobem
nebo Ze si ji za libovolnou nebo
napted urenou cenu muze
ponechati; nebo Ze se véritel nesmi
domadhati uspokojeni ze zastavy,
kdyz projde ¢as k placeni.

§ 350.
Vedlejsi umluva, Ze vériteli nalezi
pravo brati pozitky ze zastavy, je

(§ 192), vyznacit, Ze zdloZné pravo
zaniklo.

§ 347.

Zalozny veritel ma taka povinnost
i vtedy, ked pohladavka bola
vyrovnand inaksie, alebo ked jej
zaistenie zaloZnym pravom
prestalo.

§ 348.

Dokial sa zdlozny dlZznik bez svojej
viny nedozvie o zaloZeni
pohladavky (§ 335), zbavi sa dlbu

a oslobodi svoj zaloh tym, Ze zaplati
svoj dlh veritelovi alebo sa s nim
inakSie vyrovna.

Neplatné dohovory.

§ 349.

Nehladiac na vSeobecné ustanovenia
o neplatnych smluvach, neplatné su
dohovory: Ze dlznik nesmie zaloh
nikdy vyplatit, alebo Ze nesmie vec
zapisanu vo verejnych knihdch dat
inému do zalohu; Ze zaloh prepadne
veritelovi, ak pohladavka, ked sa
stane sro¢nou, nebude uspokojeng;
Ze veritel moZe zaloh spenazit
Iubovolnym spdsobom, alebo Ze si
ho za Iubovolnu alebo napred
urcenu cenu moZe ponechat; alebo
Ze sa veritel nesmie doméhat
uspokojenia zo zalohu, ked prejde
¢as na platenie.

§ 350.
Vedlajsi dohovor, Ze veritelovi
patria pozitky zo zalohu, Je
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neplatna. Dopousti se toliko
propujciti pouhé uzivani movité
zastavy; bylo-li proptjc¢eno, musi se
zastavy uzivati zpisobem
zastavnimu dluZniku neSkodnym.

Zanik prava zastavniho.

§ 351.

1. VSeobecné ustanoveni.
Predpisy hlavy Ctyricaté Sesté

a Ctyricaté sedmé o zruSeni prav
a zavazka plati také o zastavnim
pravu, neplyne-li z dalSich usta-
noveni nic jiného.

2. Zvlastni ustanoveni.

§ 352.

Zanikne-li zastavena véc movita,
vzda-li se véritel svého prava k ni
nebo vrati-li ji, projde-li ¢as, na
ktery zastavni pravo k véci movité
bylo obmezeno, nebo zanikne-li
docasné pravo zastavcovo k takové
véci zastavené, zanika sice pravo
zastavni, ale pohledavka trva. Pravo
zastavni k vécem movitym zanika
dale, shladi-li se zajiSténa
pohledavka.

§ 353.

Ustanoveni predchdazejiciho
paragrafu plati také, jde-li

0 nemovitost nezapsanou ve
verejnych knihach nebo o stavbu
podle § 192.

178

neplatny. Dopusta sa len prenechat
prosté uZivanie hnutelného zalohu;
ak bolo prenechané, treba zaloh
uzivat spésobom zaloZnému
dlznikovi neSkodnym.

Zanik zaloZzného prava.

§ 351.

1. VSeobecné ustanovenie.
VSeobecné predpisy o zruSeni prav
a zavézkov platia i o zaloZnom
prave, ak ni¢ iné nevyplyva

z dalSich ustanoveni.

2. Osobitné ustanovenia.

§ 352.

ZaloZzné pravo na hnutelné veci
zanikd, ak zaistend pohladavka
zanikne. Dalej zanik4, i ked
pohladavka trva, ak zanikne
zaloZenad vec, ak sa veritel vzda
svojho prava na nu alebo ju vrati,
ak prejde cas, na ktory bolo zalozné
pravo obmedzené, alebo ak zanikne
docasné zdloZcovo pravo na
zaloZenu vec.

§ 353.

To isté plati, ak ide o nehnutelnost
nezapisanu vo verejnych knihach
alebo o docasnu stavbu (§ 192).
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§ 354.
Zastavni pravo zapsané v knihach
vefejnych zanika vymazem.

Prava vlastnikova, uvolni-li se
zastavni pravo k nemovitosti.

§ 355.

Vlastnik zastavené nemovitosti
muze podle vkladné listiny na
vymaz prava zastavniho a [73]
podle vkladné listiny o zastaveni
nemovitosti spojiti uvolnéné pravo
zdastavni s jinou pohledavkou
neprevysujici pohledavky privodni.

§ 356.

Podle vkladné listiny na vymaz
zastavniho prava mize vlastnik
zastavené nemovitosti také zadati
za poznamku, Ze zajisténi
pohledavky pominulo. Vlastnik je
pak opravnén uvolnéné pravo
zastavni do deseti let ode dne
poznamky spojiti s pohleddvkou
nepievysujici pohledavky pavodni.
Pred uplynutim téchto desiti let
muze byti tato pozndmka vymazana
jen zaroven s uvolnénym pravem
zastavnim.

§357.

Pravo zdastavni, které se uvolni nebo
které vlastnik spoji s jinou
pohleddavkou, ma porad za pravem
zastavnim zajiStujicim zbytek

§ 354.

Zalozné pravo zapisané vo
verejnych knihach zanika vkladom
zaniku.

Vlastnikove prava, ak sa uvolni
zalozné pravo na nehnutelnosti.

§ 355.

Vlastnik zaloZenej nehnutelnosti
moZe podla listiny, ktorou sa
povoluje vklad zdniku zalozného
prava, a podla listiny, ktorou sa
povoluje vkladl zalozného prava na
tuZe nehnutelnost, spojit uvolnené
zalozZné pravo s inou pohladavkou
neprevysujucou povodnu
pohladavku.

§ 356.

Podla listiny, ktorou sa povoluje
vklad zaniku zaloZného prava,
mozZe vlastnik zaloZenej
nehnutelnosti ziadat aj o po-
znamku, Ze zaistenie pohladavky
zaniklo. Vlastnik je potom
opravneny uvolnené zalozné pravo
do desiatich rokov odo dia
poznamky spojit s pohladavkou
neprevysujucou povodnu
pohladéavku. Pred uplynutim tychto
desiatich rokov moZno tuto
poznamku vymazat len zaroven

s uvolnenym zaloZnym pravom.

§ 357.

ZaloZné pravo, ktoré sa uvolni,
alebo ktoré vlastnik spoji s inou
pohladavkou, ma poradie za
zaloZznym pravom zaistujucim



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

pohledavky ptivodni. Bude-li
takovych uvolnéni (spojeni) nékolik,
ridi se pofad uvolnénych
(spojenych) prav zastavnich
zasadou o ¢asové prednosti.

§ 358.

Zavaze-li se vlastnik zastavy, zfizuje
pravo zastavni nebo kdykoliv
pozdéji, Ze nespoji zastavniho prava
zapsaného ve vyhodnéjSim poradi

s jinou pohledavkou, nelze takové
spojeni provésti, bude-li zdvazek

v knihach poznamendn. Spojeni
provésti lze, pokud zastavni pravo,
v jehoZ prospéch zavazek byl
prevzat, pohledavku jiz nezajistuje.

§ 359.

Tyto predpisy se nevztahuji na
nadzastavni prava zapsana ve
verejnych knihach.

Zameéna (konverse) zastavniho
prava.

§ 360.

Vlastnik nemovitosti mtze zZadati,
aby v poradi zastavniho prava
vaznouciho na nemovitosti

a k zajisténi pohledavky nikoli vySsi
bylo zapsano zastavni pravo

s vyminkou, Ze do roka potom, co
byl povolen zapis nového prava
zastavniho, bude vloZen vymaz
zastavniho prava starého. Splnéni
této vyminky se vyznaci z uredni

zvySok povodnej pohladavky. Ak
takych uvolneni (spojeni) bude
niekolko, poradie uvolnenych
(spojenych) zaloZnych prav
spravuje sa zadsadou o ¢asovej
prednosti.

§ 358.

Ak sa vlastnik zalohu pri zriadovani
zalozného prava alebo kedykolvek
neskorsie zaviaZze, Ze zaloZné pravo
zapisané vo vyhodnejSom poradi
nespoji s inou pohladavkou,
nemozno také spojenie vykonat, ak
je zavazok poznaceny v knihdach.
Pokial vSak zaloZné pravo,

v prospech ktorého bol taky
zavazok prevzaty, netrva alebo uz
nezaistuje pohladavku, spojenia
predsa mozno vykonat.

§ 359.

Tieto predpisy sa nevztahuju na
nadzalozné prava zapisané vo
verejnych knihach.

Zamena zalozného prava.

§ 360.

Vlastnik nehnutelnosti moéze Ziadat,
aby v poradi zdloZného prava
viaznuceho na nehnutelnostf a na
zaistenie pohladavky, ktord nie je
vysSia, bolo zapisané zaloZné pravo
s podmienkou, Ze do roka po tom,
¢o bol povoleny zapis nového
zalozného prava, bude vloZeny
zanik starého zalozného prava.
Splnenie tejto podmienky sa
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moci ve vefejné knize zaroven
s vymazem starého prava
zastavniho.

§ 361.

Nebude-li do této doby za vymaz
Zadano nebo nebude-li vymaz
povolen, zanikne nové [74] pravo
zastavni, jakmile Ihtita uplyne,

a bude z uredni moci vymazéano

s veSkerymi zapisy, které se k nému
vztahuji, Zadati za vymaz starého
prava zastavniho je kromé vlastnika
nemovitosti opravneén i véritel, pro
kterého je zapsano zastavni pravo
nove.

§ 362.

Véazne-li na starém pravu zastavnim
zavada, stane se nové pravo
zapsané v jeho poradi pravné
ucinnym toliko za dalsi vyminky

(§ 360), Ze bude zdvada vymazdana
nebo se souhlasem ucastnikl
prevedena na zastavni pravo noveé.

§ 363.

Bude-li zdména zastavniho prava
provedena jen co do Casti, plati
obdobné § 357.

poznaci z uradnej moci vo verejnej
knihe zaroven s vkladom zaniku
starého zalozného prava.

§ 361.

Ak sa do tohto ¢asu nebude Ziadat
o vklad zaniku alebo ak tento vklad
nebude povoleny, zanikne nové
zalozZné pravo, len ¢o uplynie
lehota, a bude z uradnej moci
vloZeny jeho zanik a budua
vymazaneé vsetky zapisy, ktoré sa
nan vztahuju. Ziadat o vklad zaniku
starého zalozného prava okrem
vlastnika nehnutelnosti opravneny
je aj veritel, pre ktorého Je zapisané
nové zaloZné pravo.

§ 362.

Ak na starom zaloZnom prave
viazne bremeno, nové pravo
napisané v jeho poradi stane sa
pravne ucinnym len pod dalSou
podmienkou (§ 360), Ze sa bremeno
vymaze alebo so sihlasom
ucastnikov prevedie na nové
zalozné pravo.

§ 363.

Ak sa zamena zaloZného prava
vykona len ¢o do Casti, o poradi
nového zaloZzného prava v pomere
k zaloZnému pravu zaistujucemu
zvySok povodnej pohiadavky

a o poradi niekolkych novych prav
platia obdobne ustanovenia

o poradi uvolnenych (spojenych)
zaloznych prav (§ 357).
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§ 364.

Ustanoveni §§ 360 az 363 plati
primérené, kdyZ ma nové pravo
zastavni nastoupiti na misto dvou
nebo nékolika prav zastavnich,
jdoucich primo za sebou.

Zastavni pravo vespolné.

§ 365.

Pro touz pohledavku lze zastaviti
nedilné i nékolik véci. Véritel je tu
opravneén, aby se z kterékoli zastavy
domadhal zaplaceni celé po-
hledavky nebo jeji ¢asti.

§ 366.

Je-li uvolnéno vespolné pravo
zastavni na nemovitostech,
dopousti se pravo zastavni jen
rozdéliti nebo propustiti jednotlivé
zavazené nemovitosti z ruceni.

§ 367.

Jediny vlastnik i nékolik vlastniki
zavazenych nemovitosti mohou
uvolnéné zastavni pravo vespolné
rozdéliti nebo i jednotlivé
nemovitosti propustiti z ruceni, jak
se jim libi, nejdou-li za uvolnénym
zastavnim pravem vespolnym jina
knihovni prava; neni-li mezi
vlastniky dohody, rozdéli se
zastavni pravo vespolné po navrhu
kteréhokoliv z nich podle poméru
odhadnich cen.
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§ 364.

Predchadzajuce ustanovenia platia
primerane, ked ma nové zalozné
pravo nastupit na miesto
niekolkych zaloZnych prav, iducich
priamo za sebou.

Spoloc¢né (simultanne) zaloZzné
pravo.

§ 365.

Pre tu istu pohladavku mozno dat
do zalohu nedielne i nie-kolko veci.
Veritel je tu opravneny domahat sa
zaplatenia celej pohladavky alebo
jej Casti z ktoréhokolvek zalohu.

§ 366.

Ak sa spoloné zalozné pravo na
nehnutelnostiach uvolni, smie sa
len rozdelit zalozné pravo alebo
prepustit jednotlivé zataZzené
nehnutelnosti z rucenia.

§ 367.

Jediny vlastnik i niekolko vlastnikov
zatazenych nehnutelnosti moézu
uvolnené spolo¢né zalozné pravo
rozdelit alebo i jednotlivé
nehnutelnosti prepustit z ruenia,
ako sa im paci, ak za uvolnenym
spolofnym zaloZnym pravom nejda
iné knihovné prava; ak sa vlastnici
nedohodnu, rozdeli sa spolo¢né
zaloZné pravo na navrh
ktoréhokolvek z nich podla pomeru
odhadnych cien.
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§ 368.

Jdou-li za uvolnénym zdstavnim
pravem vespolnym jind knihovni
prava, nelze bez souhlasu [75] osob
z onéch prav opravnénych
nemovitosti takto zatiZené pridéliti
z uvolnéného prava vice, nez kolik
na ni pfipada podle poméru
odhadnich cen, a to ani tehdy, kdyz
zastavni pravo na nékteré
nemovitosti bylo, at kdykoliv,
vymazano.

§ 369.

Zameéna (konverse) zastavniho
prava vespolného zastavnim
pravem novym se dopousti jen tak,
Ze noveé pravo zastavni se stane
pravné ucinnym toliko za té
vyminky, Ze staré pravo zastavni
bude vymazano na veskerych
zavazenych nemovitostech.

Pravo zadrZovaci.

§ 370.

Kdo ma povinnost, aby vydal véc,
muize ji zadrzeti, aby zajistil svou
splatnou pohledavku za néklad,
ktery pro véc ucinil, anebo pro
skodu, kterou mu véc zpisobila, a je
povinen ji vydati jen tenkrat, plni-li
se mu z ruky do ruky.

§ 371.

D4&-li se jistota, zanikne zadrZovacit
pravo. Rukojmimi se vSak tato
jistota dati nemtze.

§ 368.

Ak za uvolnenym spolo¢nym
zaloZnym pravom idu iné knihovné
prava, bez suhlasu o0s6b
opravnenych z onych prav takto
zatazenej nehnutelnosti nemozno
pridelit z uvolneného prava viac,
nez kolko na 1niu pripada podla
pomeru odhadnych den, a to ani
vtedy, ked ¢o do zaloZného prava na
niektoré nehnutelnosti bol
kedykolvek vloZeny jeho zanik.

§ 369.

Zamena spolo¢ného zalozného
prava novym zaloZnym pravom
dopusta sa len tak, Ze nové zalozné
pravo stane sa pravne ucinnym len
pod tou podmienkou, Ze sa zadnik
starého zadloZzného prava vloZzi na
vSetky zataZené nehnutelnosti.

ZadrzZné pravo.

§ 370.

Kto ma povinnost vydat vec, mozZe
ju zadrzat, aby zaistil svoju sro¢nu
pohladavku za naklad, ktory urobil
pre vec, alebo za Skodu, ktoru mu
vec zapricCinila, a je povinny vydat
ju len vtedy, ak sa mu plni z ruky do
ruky.

§ 371.

Ak sa da zabezpeka, zanikne
zadrzné pravo. Touto zdbezpekou
nemoZe vSak byt zavazok rucitelov.
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Hlava 14.
Redalna biremena.

§ 372.

Zavazky lze zriditi tak, Ze
dluznikem je docasny vlastnik
urcité nemovitosti zapsané ve
verejnych knihdch (redlna
bremena).

§ 373.

Redlna bremena casové
neobmezend mohou byti zfizena
jen jako vykupitelnd a podminky
vykupu musi byti urceny pfi
zfizovani redlného bfemena.

§ 374.

Z¥izuje-li se redlné bfemeno
smlouvou nebo poslednim
porizenim, je k jeho vzniku potiebi
zapisu do verejnych knih.

§ 375.

Neni-li nic jiného ani vyjednéno ani
v jinych zdkonech ustanoveno,
mohou pfiredlnych bfemenech [76]
zéaleZejicich v opétovaném plnéni
byti zadrZzené davky nebo jejich
nadhrada poZadovany jak od toho, za
jehoZ vlastnictvi dospély, tak od
nynéjsiho vlastnika, ale to jen

z nemovitosti redlnym bfemenem
zatiZené.

§376.
Pri redlnych bfemenech plati
obdobné §§ 336 aZ 338.

Hlava 15.
Redalné bremena.

§ 372.

Ak je zavazok zriadeny tak, Ze
dlZznikom je doCasny vlastnik urcitej
nehnutelnosti zapisanej vo verejnych
knihdch, je to redlne bremeno.

§ 373.

Redlne bremena casové
neobmedzené moZzno zriadit len
ako vykupltelné. Podmienky
vykupu musia sa pri zriadovani
urcit.

§ 374.

Ak sa zriaduje redlne bremeno
smluvou alebo poslednym
poriadkom, na jeho vznik je
potrebny zapis do verejnych knih.

§ 375.

AKk nie je ni€ iné ani dohovorené ani
v inych zdkonoch ustanovené, pri
readlnych bremenéch, ktorych
podstatou je opakujuce sa plnenie,
mozno zadrzané davky alebo
nahradu za ne pozadovat tak od
toho, za vlastnictva koho staly sa
sro¢nymi, ako aj od terajSieho
vlastnika, ale od tohto len z nehnutel-
nosti zataZenej redlnym bremenom.

§ 376.

Pri redlnych bremendch platia
obdobne ustanovenia

o nedostato¢nom zalohu

(§§ 336 aZ 338).
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PRAVO DEDICKE.

Hlava 15.
Pravo na pozustalost.

Dédické pravo a dédictvi.

§377.

Dédickeé pravo je pravo na celou
pozistalost nebo na jeji pomérny dil
(podil).

§ 378.

K pozustalosti nenalezeji prava

a zdvazky zemrelého, pokud se
zakladaji na pomérech pouze
osobnich. ZaZalované osobni
naroky do pozustalosti nalezeji,
Zalobé jsou postaveny na roven
takové ukony, které podobné jako
zaloba vedou k uspokojeni nebo
k urCeni naroku moci uredni.

§ 379.

Kdo ma pravo dédické, je dédicem
a pozustalost vzhledem k dédici je
dédictvim.

§ 380.

Dtvody dédického préava.

Dédické préavo se zaklada na
smlouvé dédické, na zavéti nebo na
poméru rodinném (zdkonna
posloupnost). Tyto divody
dédického prava mohou plsobiti
ivedle sebe.

TRETI DIEL.
DEDICSKE PRAVO.

Hlava 16.
Pravo na pozostalost.

Dedicské pravo a dedicstvo.

§ 377.

Dedicské pravo je pravo na celu
pozostalost alebo na jej pomerny
diel (podiel).

§ 378.

K pozostalosti nepatria prava

a zavazky zomrelého, pokial sa
zakladaju len na osobnych
pomeroch, ak nejde o naroky, ktoré
uZ boly zazalované alebo uplatnené
inym prisluSnym konanim.

§ 379.

Kto ma dedicské pravo, je dedicom
a pozostalost vo vztahu k dedicovi
je dedicstvom.

§ 380.

Tituly dedi¢ského prava.

Dedicské pravo zaklada sa na
dedicskej smluve, na zavete alebo
vzhradom na rodinné pomery
priamo na zdkone (zdkonna
postupnost). Tieto tituly dedi¢ského
prava mozu posobit i vedla seba.
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§ 381.

Rozdil mezi dédictvim a odkazem.
Byl-li nékomu z@staven nikoli podil,
nybrz jen urcita véc, jedna nebo
nékolik véci urcitého druhu, penize
nebo néjaké pravo, je to odkaz, byt
i to podle hodnoty bylo nejvétsi
casti pozustalosti; a ten, komu to
bylo zGstaveno, neni dédicem,
nybrz odkazovnikem. [77]

Napad dédicky.

§ 382.

Dédické pravo nevznika pred smrti
zlstavitele. Jestlize tedy nékdo
zemi'e pred zlstavitelem anebo

s nim soucasné, nenastupuji jeho
dédicové v dédické pravo, jehoz
nenabyl.

§ 383.

Precka-li dédic ztstavitele, prechazi
jeho pravo na jeho dédice i predtim,
nez dédictvi nabyl.

§ 384.

Je-li povolan za dédice nebo za
odkazovnika nékdo, kdo v dobé
smrti zlstavitele neni ani pocat, je
narizeni to platné jen jako
sveérenské nastupnictvi.

§ 385.

Za dédice nebo za odkazovnika lze
ustanoviti také nadaci, ktera se ma
teprve zriditi.

§ 301.

Rozdiel medzi dedi¢stvom

a odkazom.

Ak bol niekomu poruceny nie
podiel, ale len urcita vec, jedna vec
alebo niekolko veci urcitého druhu,
peniaze, alebo nejaké pravo, je to
odkaz, i keby to bolo podla hodnoty
najvacSou Castou pozostalosti; a ten,
komu to bolo porucené, nie je
dedicom, ale odkazovnikom.

Dedic¢sky napad.

§ 382.

Dedicské pravo vznika po
porucitelovej smrti. Ak teda niekto
zomrie pred porucitelom alebo
sucasne s nim, nenadobuda
dedicské pravo a jeho dedicia po
nom nenastupuju v toto pravo.

§ 383.

Ak dediC prezije porucitela, jeho
dedicské pravo prechadza na jeho
dedicov i predtym nez dedicstvo
nadobudol.

§ 384.

Ak je za dedica ustanoveny niekto,
kto v Case porucitelovej smrti ani
pocaty nie je, je to platné len ako
nastupnictvo.

§ 385.
Za dedica moZno ustanovit aj
zéakladinu, ktora sa ma len zriadit.
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Dédicka nezpusobilost.

§ 386.

Kdo se proti ziistaviteli, jeho détem,
rodi¢dm nebo manzelu dopustil
zlocinu, je z dédického prava
vyloucen, jestliZe mu neprominul
zlstavitel nebo po smrti zlstavitele
ten, komu bylo ubliZeno.

§ 387.

Kdo zustavitele k projevu posledni
vile donutil nebo Istivé sved],
projev posledni viile mu prekazil
anebo jeho posledni porizeni
potlacil, zfalSoval nebo podvrhl, je
z dédického prava vyloucen, jestlize
mu zlstavitel neprominul.

§ 388.

Déti toho, kdo je vyloucen z prava
dédického, jsou pri zakonné
posloupnosti dédické povolany na
jeho misté, i kdyzZ preZije
zUstavitele.

§ 389.

Podle které doby je posuzovati
zpusobilost.

Dédic musi miti dédickou
zpusobilost neptetrzité od
okamZiku ndpadu az do doby, kdy
nan piejde pozistalost. Dobou
napadu je zpravidla okamzZik smrti
zlstavitele (§ 520). [78]
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Dedicska sposobilost.

§ 386.

Kto sa proti porucitelovi, jeho
detom, rodi¢om alebo manzelovi
dopustil zloCinu, je vyluceny

z dedic¢ského prava, ak mu
neodpusti porucitel alebo po
porucitelovej smrti ten, komu sa
ublizilo.

§ 387.

Kto porucitela k prejavu poslednej
vole donutil alebo Istivo zviedol,
prejav poslednej vole mu prekazil
alebo jeho posledny poriadok
potlacil, sfalSoval, porusil alebo
podvrhol, je z dedi¢ského prava
vyluceny, ak mu porucitel
neodpusti.

§ 388.

Deti toho, kto je vyluceny

z dedicského prava, su pri zadkonnej
dedicskej postupnosti povolané na
jeho mieste, i ked prezije porucitela.

§ 389.

Podla ktorého casu treba
posudzovat spdsobilost.

Dedi¢ musi mat dedi¢sku
sposobilost nepretrzite od chvfle
napadu az, do chvile, ked nan
prejde pozostalost. Casom napadu je
zpravidla chvila porucitelovej smrti
(§ 520).
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§ 390.

Zreknuti se dédictvi.

Kdo muiize platné nakladati se svym
pravem dédickym, mliZe se ho také
predem zrici smlouvou se
zlstavitelem. K platnosti smlouvy

o zfeknuti dédictvi je potfebi formy
notarského spisu nebo soudniho
protokolu. Nebylo-li smluveno nic
jiného, plsobi takové zieknuti

i proti potomkam.

Hlava 16.
Porizeni pro pripad smrti.

I. Posledni pofizeni.

§ 391.

Odvolatelny projev vile, kterym
zlstavitel jedné nebo nékolika
osobam pro pripad smrti zlistavuje
své jméni nebo jeho Cast, je posledni
porizeni.

§ 392.

Ve vSech pripadech je vyloZiti
posledni porizeni tak, aby, pokud
tomu nebrani zakonné predpisy,
bylo co moZné nejvice vyhovéno
vuli zlstavitele.

Nalezitosti: I. obsahové;
§ 393.

Posledni porizeni je zavéti, je-li
v ném ustanoven dédic; dovétkem,

§ 390.

Zrieknutie sa dedi¢ského prava.
Kto moZe platne nakladat svojim
dedi¢skym pravom, moZe sa ho aj
vopred zrieknut smluvou

s porucitelom. Na platnost smluvy
je potrebny notarsky spis alebo
sudna zapisnica. Ak sa dediCského
prava zriekne neopomenutelny
dedic, v pochybnosti sa rozumie, Ze
sa zrieka aj povinného dielu.
Zrieknutie sa dedi¢ského prava, ak
nebolo ni¢ iné dohovorené, nie je
ucinné proti potomkom.

Hlava 17.
Poriadky pre pripad smrti.

1. Posledny poriadok.

§ 391.

Posledny poriadok je odvolatelny
prejav vole, ktorym porucitel jednej
osobe alebo niekolkym osobam pre
pripad smrti poruca svoje imanie
alebo jeho cast.

§ 392.

Vo vSetkych pripadoch posledny
poriadok treba tak vylozit, aby sa
vyhovelo ako moZno najviac
porucitelovej voli, pokial tomu
nebrania zakonné predpisy.

Obsahové naleZitosti.
§ 393.

Posledny poriadok je zadvetom, ak je
v iom ustanoveny dedic¢; dovetkom,
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obsahuje-li toliko jind opatfeni.
V pochybnostech je pokladati
posledni porizeni za zaveét.

Jak se pridéli dédictvi.

§ 394.

Ustanovi-li zlstavitel jediného
dédice a neobmezi-li jej na podil,
dostane se mu pozistalosti celé. Je-li
vSak jedinému dédici vymeéfen
toliko podil, pripadne oslatek
dédictim zdkonnym.

§ 395.

Je-li ustanoveno nékolik dédict

a podily nejsou urceny, rozdéli se
rovnym dilem. [79]

§ 396.

Je-li nékolik dédicli ustanoveno tak,
Ze vSem jsou urceny podily, ale
pozustalost neni vycerpana,
pripadne zbytek dédicim
zakonnym.

Lze-li v§ak miti za to, Ze zustavitel
povolal dédice, které ustanovil,

k pozustalosti celé, nemaji zakonni
dédicové prava, byt i byl ztstavitel
néco prehlédl pri vypoctu.

§ 397.

JestliZe se mezi ustanovenymi
dédici jedném vymeéri urcité podily,
druhym pak nikoli, pfipadne témto
zbytek pozlstalosti rovnym dilem.
Nezbude-li nic, srazi se pro dédice,
ktery byl ustanoven bez podilu,
pomeérné se vSech urcenych podila
tolik, aby se mu dostalo podilu

ak obsahuje len iné opatrenia.
V pochybnostiach treba pokladat
posledny poriadok za zavet.

Ako sa prideli dedi¢stvo.

§ 394.

AKk po rucitel ustanovi jediného
dedica a ak ho neobmedzi na podiel,
dostane sa mu celd pozostalost. Ak je
vSak jedinému dedicovi vymerany
len podiel, ostatok pripadne
zakonnym dedic¢om.

§ 395.

Ak je ustanovenych niekolko
dedicov a podiely nie su urcené,
rozdelia sa rovnym dielom.

§ 396.

AKk je niekolko dedic¢ov
ustanovenych tak, Ze su vSetkym
urcené podiely, ale pozostalost nie
je vyCerpand, zvySok pripadne
zdkonnym dedicom. Ale ak mozno
predpokladat, Ze porucitel dedicov,
ktorych ustanovil, povolal k celej
pozostalosti, zakonni dedicia
nemaju pravo, i keby bol porucitel
pri vypocte nieco prezrel.

§ 397.

Ak sa medzi ustanovenymi dedi¢mi
jednym vymeraju urcité podiely,
druhym vsak nie, tymto pripadne
zvySok pozostalosti rovnym dielom.
Ak nezvysSi nic, srazi sa pre dedicov
ustanovenych bez podielu pomerne
zo vSetkych urcenych podielov
tolko, aby sa kazdému z nich
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rovného s tim dédicem, kterému
bylo zGstaveno nejméné. Jsou-li
podily ostatnich dédict stejné,
odvedou pro takové dédice tolik,
aby se jim dostalo podil@ s nimi
stejnych.

§ 398.

Ostatné se ve vSech pripadech, kdy
se zlstavitel prepocetl, provede
déleni tak, aby byla jeho vile
splnéna co mozZna nejlépe.

§ 399.

Kteri dédicové se pokladaji za jednu
osobu.

Vyskytnou-li se mezi povolanymi
dédici osoby, z nichZ by nékteré
bylo pri zdkonné posloupnosti
pokladati za jedinou osobu
vzhledem k ostatnim, budou i pfi
déleni podle zavéti pokladany za
osobu jedinou, neni-li zfejma
opacna vile zUstavitelova. Souhrn
0sob (na priklad chudi) bude ¢itan
za 0sobu jedinou.

Uvolnény podil.

§ 400.

JestliZe jsou vSichni dédicové
povolani k dédictvi budto bez
podild anebo v§eobecnym vyrazem
znamenajicim rovné podéleni,

a jestlize néktery z dédicti nemuze
nebo nechce déditi, pribude takto
uvolnény podil pomérné k podilim
ostatnich ustanovenych dédic.

dostalo podielu rovného s tym
dedicom, ktorému bolo porucené
najmenej. Ak st podiely ostatnych
dedicov rovnaké, prepustia pre
dedicov ustanovenych bez podielu
tolko, aby sa im dostalo podielov

s nimi rovnakych.

§ 398.

Vobec vo vSetkych pripadoch, ked
sa porucitel prepocital, delenie
vykona sa tak, aby bola jeho vola
ako mozZno najlepSie splnena.

§399

Ktori dedicia sa pokladaju za jednu
osobu.

Ak sa medzi ustanovenymi dedi¢mi
vyskytnu osoby, z ktorych by
niektoré pri zakonnej postupnosti
bolo treba pokladat za jedinu osobu
vo vztahu k ostatnym, budu sa i pri
deleni podla zavetu pokladat za
jedinu osobu, ak nie je zrejma ind
vola porucitelova. Sihrn os6b
(napriklad chudobni) bude pocitany
za jedinu osobu.

Uvolneny podiel.

§ 400.

Ak su vsetci dedicia ustanoveni

k dedicstvu alebo bez podielov
alebo vSeobecnym vyrazom
znamenajucim rovné podelenie,

a ak niektory z dediCov nemodze
alebo nechce dedit, takto uvolneny
podiel pribudne pomerne

k podielom ostatnych ustanovenych
dedicov.
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§401.

Jsou-li nékteri dédicové ustanoveni
s podilem, jini pak bez takového
urceni, pfibude uvolnény podil
pomeérné tém, ktefi jsou ustanoveni
[80] bez podilu; neni-li dédice
ustanoveného bez podilu,
nepribude uvolnény podil Zddnému
z dédicti povolanych s podilem,
nybrz ptripadne dédicim
zakonnym. Lze-li v§ak miti za to, Ze
urcenim podilu nechtél zlistavitel
nic jiného, neZ obmeziti povolané
dédice navzajem, pribude uvolnény
podil i k urc¢itym podilim pomeérné.

§ 402.

Komu se dostane uvolnéného
podilu dédického, na toho prejdou
i bfemena s nim spojena, jestlize
nezaleZi pouze v osobnich ukonech
ustanoveného dédice.

Urcitost, rozvaznost a svoboda
projevu.

§ 403.

Na zistaviteli jest, aby sdm dédice
ustanovil, a nemuze tedy
ustanoveni dédice svériti jinému.

§ 404.

Zustavitel musi svou vili projeviti
urcité a nestaci, prisvéddi - li toliko
k navrhu, ktery mu byl u€inén;
musi projev uciniti s rozvahou,
vazné a bez donuceni.

§ 401.
Ak su niektorym dedic¢om urcené
podiely, inym vSak nie, uvolneny

podiel pribudne pomerne tym, ktori

su ustanoveni bez podielu, ak niet
dedica ustanoveného bez podielu,
nepribudne uvolneny podiel
Ziadnemu z dedicov ustanovenych
s podielom, leZ pripadne zdkonnym
dedi¢om. Ale ak mozZno
predpokladat, Ze urc¢enim podielov
porucitel nechcel ni¢ iné, nez
vymedzit podiely ustanovenych
dedicov navzajom, uvolneny podiel
pribudne i k urcitym’ podielom
pomerne.

§ 402.

Kto dostane uvolneny dedi¢sky
podiel, na toho prejdu i bremend

s nim spojené, ak ich podstatou nie
su len osobné ukony ustanoveného
dedica.

Urcitost, rozvaznost a sloboda
prejavu.

§ 403

Porucitel ma sam ustanovit dedica.
NemoZe teda ustanovenie dedica
sverit inému.

§ 404.

Porucitel musi svoju volu prejavit
urcite. Nepostaci, ak len prisvedci
k navrhu, ktory mu bol urobeny.
Musi urobit prejav s rozvahou,
vazne a bez donutenia.
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Dtivody nezplsobilosti pofizovaci:

§ 405.

1. nedostatek véku;

Nedospéli nejsou zpasobili
porizovati. Dospéli nezletilci aZ do
konce svého osmnactého roku
mohou porizovati jen verejnym
porizenim ustnim. Kdo pofizent
takového nezletilce prijima, necht
se pripadnym Setfenim presvédci,
zda se projev posledni vile déje

s rozvahou, vazné a bez donuceni.
Co vyjde provedenym Setfenim
najevo, necht se poznamena

v protokolu o poslednim fizeni. Po
dokonceni osmnéactého roku lze
porizovati bez jakéhokoliv omezeni.

§ 406.

2. nedostatek pricetnosti;

Bylo-li posledni porizeni projeveno
v nepricetnosti, at nastala chorobou
nebo opojenim nebo jinak, je
neplatné. [81]

3. zbaveni svépravnosti.

§ 407.

Kdo je uplné zbaven svépravnosti,
neni zpasobily potizovati, ledaze by
se byl uzdravil. Kdo je CasteCné
zbaven svépravnosti pro
choromyslnost nebo pro
slabomyslnost, mtze pofizovati jen
vefejnym pofizenim ustnim. Pri
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Pric¢iny nesposobilosti urobit
posledny poriadok.

§ 405.

1. Nedostatok veku.

Nedospeli nie su sposobili robit
posledny poriadok. Dospeli maloleti
az do dovrsenia svojho
osemndsteho roku mozu robit len
ustny verejny posledny poriadok.
Kto posledny poriadok takého
maloletého prijima, ma sa
primeranym prezvedanim
presvedcit, ¢i sa prejav poslednej
vole deje s rozvahou, vaZne a bez
donutenia. Co vykonanym
prezvedanim vyjde najavo, ma sa
poznamenat v zapisnici

o0 poslednom poriadku. Po doviSeni
osemnasteho Toku mozZno robit
posledny poriadok bez akéhokolvek
obmedzenia.

§ 406.

2. Nedostatok priCetnosti.

Ak bol posledny poriadok prejaveny
v nepricetnosti, ¢i uz nastala
chorobou alebo opojenim alebo
inaksie, je neplatny.

Pozbavenie svojpravnosti.

§ 407.

Kto je uplne pozbaveny
svojpravnosti, nie Je spdsobily robit
posledny poriadok, okrem Ze by

v Case, ked posledny poriadok robi,
bol zdravy. Kto je Ciastocne
pozbaveny svojpravnosti pre
duSevnu chorobu alebo pre
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tom budiZ postupovano jako pfi
porizovani dospélych nezletilct
mladSich osmnacti let.

§ 408.

Kdo je ¢astecné zbaven
svépravnosti pro marnotratnost,
pijactvi nebo navyklé naduzivani
nervovych jedli, mize o poloviné
svého jméni pofizovati v jakékoli
predepsané formé.

Druha polovina pripadne dédicim
zakonnym; neni-li jich, plati o této
poloviné ustanoveni o uvolnéném
podilu (§§ 400 az 402).

Podstatny omyl.
§ 409.

Podstatny omyl ztstaviteldv ¢ini
ustanoventi, kterého se tyka,

neplatnym. Omyl je podstatny, tyka-

li se osoby, které se néco zustavuje,
podilu nebo véci, které se zlistavuji,
anebo podstatnych vlastnosti véci.
Vlastnosti jsou podstatné, je-1i
ziejmé, Ze by byl ziistavitel
ustanoveni takového neucinil,
kdyby se v nich nebyl zmylil.

§ 410.

Ukdze-li se, Ze osoba nebo véc byla
jen nespravné pojmenovana nebo
popsana, jest ustanoveni platné.
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slabomyselnost, mo6ze zriadit len
verejny ustny poriadok. Pritom
treba postupovat ako pri zriadovani
posledného poriadku dospelych
maloletych mladSich nez
osemnadstroc¢nych.

§ 408.

Kto je Ciasto¢ne pozbaveny
svojpravnosti pre marnotratnost,
pijanstvo alebo navyklé
naduzivanie nervovych jedov, moze
o0 polovici svojho imania robit
posledny poriadok v akejkolvek
forme. Druhd polovica pripadne
zakonnym dedicom; ak ich niet,
platia o tejto polovici ustanovenia
o uvolnenom podiele (§§ 400 aZ
402).

Podstatny omyl.

§ 409.

Podstatny porucitelov omyl robi
neplatnym ustanovenie, ktorého sa
tyka. Omyl je podstatny, ak sa tyka
osoby, ktorej sa nieco poruca,
podielu alebo veci, ktoré sa
porucaju, alebo podstatnych
vlastnosti veci. Vlastnosti su
podstatné, ak je zrejmé, Ze by
porucitel nebol urobil také
ustanovenie, keby sa v nich nebol
zmylil.

§ 410.

AKk je osoba alebo vec len nespravne
pomenovana alebo opisana,
ustanovenie je platné.
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§411.

Také tehdy, kdyz se pohnutka

v porizeni uvedend ukazZe mylnou,
jest ustanoveni platné, ac
nezaklada-li se vile zGstavitelova
vyhradné jen na této vadné
pohnutce.

Zmény v podminkach platnosti
porizeni.

§412.

Posledni porizeni nepozbude
platnosti zavadami, které nastanou
pozdéji.

§413.

Je-li posledni porizeni neplatné,
nenabude platnosti, ani kdyz se
zavada odKklidi. [82]

II. po strance obradnosti.

§ 414.

Porizovati 1ze soukromé nebo
verejné, pisemné nebo ustng,
pisemné pak beze svédkl nebo pred
sveédky.

1. Soukromé porizeni pisemné:

§ 415.

a) vlastnoruéni;

Kdo chce porizovati pisemné beze
svédk(, napise zavét nebo dovétek
vlastni rukou a vlastni rukou spis
podpise. Udati misto, den, mésic

a rok se doporucuje, aby se predesel
spor. Je-li posledni porizeni sloZzeno

§ 411.

Aj vtedy, ked sa pohnutka uvedena
v poslednom poriadku ukéaZe
mylnou, ustanovenie je platné,
okrem Ze sa porucitelova vola
zaklada vyhradne len na tejto
pohnutke.

Zmeny v podmienkach platnosti
posledného poriadku.

§412.
Posledny poriadok nestrati platnost
zavadami, ktoré nastanu neskorsie.

§ 413.

Neplatny posledny poriadok
nenadobudne platnost, ani ked sa
zavada odstrani.

Formalne ndleZitosti.

§ 414.

Posledny poriadok mozZno robit
sukromne alebo verejne, a to
pisomne alebo ustne, pisomne vSak
bez svedkov alebo pred svedkami.

1. Sukromné posledné poriadky
pisomné.

§ 415.

a) Vlastnorucné.

Kto chce urobit posledny poriadok
pisomne bez svedkov, napiSe zavet
alebo dovetok vlastnou rukou

a vlastnou rukou spis podpise.
Odporuca sa udat miesto, den,
mesiac a rok, aby sa predislo sporu.
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z nékolika listti, doporucuje se
spojiti listy tak, aby nebylo
nebezpeci podvrhu.

b) nikoli vlastnoruéni.

§ 416.

Posledni porizeni, které zlstavitel
nenapsal vlastni rukou, musi vlastni
rukou podepsati a pred tremi
zpUsobilymi svédky, z nichZ aspon
dva musi byti pfitomni soucasné,
vyslovneé prohlasiti, Ze spis
obsahuje jeho posledni porizeni.
Mimoto je nutno, aby se svédkové
podepsali s dolozkou, ktera
nasvédcuje jejich poslani
svédeckému, a to uvnitt potizeni
nebo vné, ale vZdy na listiné samé,
nikoli na obdlce.

Neni tfeba, aby svédek znal obsah
posledniho potizeni. I zde se
doporucuje udati misto a ¢as, jakoz
i spojiti listy. Doporucuje se také,
aby svédkové pripojili k svému
podpisu znaky je bliZe urcujici.

§417.

Zustavitel, ktery nemuize psati,
musi, splné ostatni naleZitosti,
pripojiti vlastnoru¢ni znameni ruky
na misté podpisu, a to za soucasné
pritomnosti v§ech tfi svédka.
Doporucuje se, aby jeden ze svédkl
pripsal jméno zlstavitelovo.

Ak je posledny poriadok sloZeny

z niekolkych listov, odporuca sa
podpisat kazdy list osobitne a spojit
listy tak, aby nebolo
nebezpecenstva podvrhu.

b) Nie vlastorucné.

§ 416.

Posledny poriadok, ktory porucitel
nenapisal vlastnou rukou, musi
vlastnou rukou podpisat a pred
troma sposobilymi svedkami,

z ktorych vZdy aspori dvaja musia
byt pritomni sucasne, vyslovne
prejavit, Ze spis obsahuje jeho
posledny poriadok. Je nevyhnutné,
aby sa svedkovia podpisali

s dolozkou, ktora svedci o ich
svedeckom poslani, a to vnutri
posledného poriadku alebo zvonka,
ale vZdy na listine samej, nie na
obalke. Netreba, aby svedok poznal
obsah posledného poriadku. I tu sa
odporucal udat miesto a ¢as, ako

i podpisat a spojit listy. Odporuca sa
tiez, aby svedkovia pripojili

k svojmu podpisu udaje bliZsie ich
urcujuce.

§417.

Porucitel, ktory nevie alebo pre
nejaka zavadu nemozZe pisat, musi,
splniac ostatné naleZitosti, pripojit
znamenie ruky namiesto podpisu,

a to za sucasnej pritomnosti
vSetkych troch svedkov. Ak nie je

z listiny zrejmé, kto je porucitelom,
nevyhnutné je, aby jeden zo
svedkov pripisal porucitelovo meno.
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§ 418.

NemizZe-li zstavitel posledni
porizeni Cisti, je nutno, aby, spiné
ostatni ndleZitosti, dal si spis
precisti svédkem, ktery jej nepsal,
za pritomnosti druhych dvou, ktefi
seznali obsah spisu, a aby pak
stvrdil, Ze se tento spis shoduje

s jeho vuli. [83]

2. Soukromé porizeni ustni.

§419.

Kdo soukromé porizuje ustné, musi
prohlasiti posledni vili pred tiremi
zpusobilymi svédky, ktefi soucasné
jsou pritomni. Doporucuje se, aby si
svédkové na podporu paméti
zaznamenali bud spole¢né nebo
kazdy zv1asté porizeni zlstavitelovo
nebo aby je dali co mozZna nejdrive
zaznamenati jinou osobou.

§ 420.

Bude-li po smrti zGstavitele
predloZen takovy zaznam svédky
vlastni rukou podepsany, bude
zakladem dédické posloupnosti jako
posledni porizeni pisemné. Neni-li
takové listiny, bude zdkladem
dédické posloupnosti soudni
protokol o souhlasné vypovédi
vSech ti svédkd posledniho
porizeni, a nemohl-li by néktery

z nich byti vyslechnut, protokol

o souhlasné vypovédi zbyvajicich
svédkd dvou.

§ 418.

Ak porucitel nevie posledny
poriadok citat alebo nemdze ho Citat
pre nejaku zavadu, je'nevyhnutné,
aby splniac ostatné nalezitosti, dal si
spis precitat svedkom, ktory ho
nepisal, v pritomnosti druhych
dvoch, ktori zvedeli obsah spisu,

a aby potom potvrdil, Ze sa tento
spis shoduje s jeho volou.

2. Sokromné posledné poriadky
ustne.

§419.

Kto robi posledny poriadok ustne,
musi prejavit poslednu volu pred
troma sposobilymi svedkami, ktori
su sucasne pritomni. Odporuca sa,
aby si svedkovia na podiporu
paméti o moZno najskor
zaznamenali alebo spolocne alebo
kaZdy osobitne porucitelov
posledny poriadok alebo aby dali
urobit o iom zdznam inou osobou.

§ 420.

Zaznam o ustnom prejave poslednej
vole, vSetkymi svedkami vlastnou
rukou podpisany, bude zakladom
dedicskej postupnosti ako posledny
poriadok pisomny. Ale ak Ziada o to
ktokolvek, kto ma na tom pravny
zaujem, musi byt obsah tohto
zaznamu potvrdeny suhlasnou
vypovedou onych troch svedkov
pod prisahou alebo, keby jeden

z nich nemohol byt pod prisahou
vypocuty, aspon vypovedou
ostatnych dvoch pod prisahou; ina¢
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§421.

Posledni porizeni ustni vSak musi,
74da-li za to kdokoliv, kdo o to mé
pravni zajem, byti potvrzeno
souhlasnou priseznou vypovédi
onéch tfi svédkd; nebo kdyby jeden
z nich nemohl byti prisezné
vyslechnut, alespon priseznou
vypoveédi ostatnich dvou; jinak
nemad toto posledni porizeni
pravnich nésledku.

3. Porizeni vefejna.

§ 422.

Pisemné porizeni pred soudem
musi byti alesponi vlastnorucné
podepsano a soudu osobné
odevzdano s prohlaSenim, Ze listina
obsahuje posledni porizeni
odevzdatelovo. O tomto
porizovacim jednani se zfidi
protokol a uschova se i s listinou

u soudu.

tento posledny poriadok nema
pravnych nasledkov.

§421.

Ak o ustnom prejave poslednej vole
nebol urobeny zaznam podpisany
vSetkymi svedkami vlastnou rukou,
zakladom dedicskej postupnosti
bude sudna zapisnica o suhlasnej
vypovedi vSetkych troch svedkov
posledného poriadku, a ak by
nemohol niektory z nich byt
vypocuty, zdpisnica o suhlasnej
vypovedi ostatnych dvoch svedkov.
O potvrdeni takej zapisni¢nej
vypovede pod prisahou plati to isté,
¢o o potvrdeni sukromného zapisu
pod prisahou. Ked uplynulo Sest
mesiacov od konca mesiaca, ked bol
urobeny Dosledny poriadok,

o ktorom nebol spisany zdznam
podpisany vSetkymi svedkami,
posledny poriadok strati platnost,
ak nejde o posledny poriadok
porucitela, ktory od konca onej
lehoty aZ do svojej smrti nebol
sposobily robit posledny poriadok.

3. Verejné posledné poriadky.

§422.

Kto chce zriadit pisomny posledny
poriadok pred sudom, musi aspon
listinu vlastnorucne podpisanu
sudu osobne odovzdat s prejavom,
Ze listina obsahuje jeho posledny
poriadok. O tomto ukone, ktorym
bol urobeny posledny poriadok,
spiSe sa zapisnica a uschova sa

i s listinou na sude.
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§ 423.

Soud necht upozorni ziistavitele na
to, Ze musi byti pripojen jeho
vlastnoruéni podpis; spis

i s protokolem necht vlozi do
obalky, uredné ji zapeceti,
poznamenad na ni, ¢i posledni
porizeni je v ni obsaZeno, a vyda
zlstaviteli potvrzeni.

§ 424.

Chce-li kdo pfed soudem poriditi
ustné, zridi se o jeho prohlaseni
protokol, s nimz se [84]

nalozi stejné, jak bylo uvedeno

v predchozich paragrafech

0 pisemném porizeni.

§ 425.

Soud, ktery prijima pisemné nebo
ustni porizeni, musi se skladati ze
dvou tamnich priseZznych osob
soudnich, z nichZ jedné v misté, kde
se porizeni déje, prislusi urad
soudcovsky. Druhou soudni osobu,
nikoli v§ak soudce, mohou
nahraditi dva zptsobili svédci.

§ 426.

Je-1i toho tfeba, mohou se uvedené
osoby odebrati do bytu zlstavitelova
a tam posledni porizeni pisemné
nebo ustni prijmouti.

§427.

Posledni porizeni radné zrizené
pred notarem ma stejnou platnost
jako porizeni soudni.

§ 423.

Sud maé upozornit porucitela na to,
Ze musi byt pripojeny jeho
vlastnoruény podpis; spis

i s protokolom ma vloZit do obalky,
ma ju uradne zapecatit,
poznamenat na nej, ¢i posledny
poriadok je v nej uloZeny, a vydat
porucditelovi potvrdenie.

§ 424.

O ustnom poslednom poriadku pred
sudom spiSe sa zapisnica, ktorou sa
nalozi rovnako, ako je ustanovené

0 pisomnom poslednom poriadku.

§ 425.

Pisomny alebo ustny posledny
poriadok treba na sude prejavit
pred dvoma tamojS$imi prisaznymi
sudnymi osobami, z ktorych jednej
prislucha sudcovsky urad v mieste,
kde sa posledny poriadok robi.
Druhu stdnu osobu, nie vSak sudcu,
mozu nahradit dvaja spdsobili
svedkovia.

§ 426.

Ak je to potrebné, mozu sa uvedené
osoby vypravit do porucitelovho
bytu a tam prijat posledny
poriadok.

§427.

Posledny poriadok riadne urobeny
pred verejnym notdrom ma
rovnaku platnost ako sudny
posledny poriadok.
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SpoleCnd ustanoveni.

§ 428.
Jednim spisem muze poriditi jen
jediny zastavitel.

§ 429.

Posledni porizeni, které by nékdo
ucinil, dovolavaje se jiného spisu,
ma pravni nésledky jen tehdy, kdyz
tento spis méa vSechny obradnosti
posledniho porizeni.

Svédkové posledniho porizeni.

§ 430.

Svédkové posledniho porizeni se ve
vSech pripadech musi pri
obfadnostech posledniho porizeni
Ucastniti takovym zptisobem, aby
byli s to potvrditi, Ze zlstavitel

a porizovatel jsou jedna a taz osoba.

§431.

Svédky posledniho porizeni
nemohou byti: osoby mladsi
osmnadcti let, nepricetni, ddle ti,
kdoZ byli uplné nebo ¢astecné
zbaveni svépravnosti, pak slepi,
hlusi, némi a konecné osoby
neznalé jazyka, v kterém se Cini
projevy, jeZ se maji stati pred
svédky.

§432.

Dédic nebo odkazovnik jest o tom,
co se mu zustavuje, svédkem
nezpusobilym, a pravé tak [85] jsou
nezpusobilymi svédky jeho manzel,

Spolo¢né ustanovenia.

§ 428.

Jednym spisom moze posledny
poriadok urobit len jediny
porucitel.

§ 429.

Pokial sa posledny poriadok
odvolava na iny spis, ma to pravne
ndasledky len vtedy, ked tento spis
ma vSetky obradnosti posledného
poriadku.

Svedkovia posledného poriadku.

§ 430.

Svedkovia poslednéhoi poriadku vo
vSetkych pripadoch musia byt
schopni potvrdit, Ze porucitel a ten,
kto posledny poriadok urobil, su
jedna a tda ista osoba.

§ 431.

Svedkami posledného poriadku
nemozu byt: osoby mladSie nez
osemndstrocné, nepricetni, dalej ti,
ktori boli uplne alebo ¢iastocne
pozbaveni svojpravnosti, slepi,
hluchi, nemi a kone¢ne osoby
neznalé jazyka, v ktorom sa robia
prejavy, ktoré sa maju stat pred
svedkami.

§ 432.

Dedic¢ alebo odkazovnik je
nesposobilym svedkom o tom, ¢o sa
mu poruca, a prave tak su o tom
nesposobilymi svedkami jeho
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rodicCe, déti, pak sourozenci nebo
osoby ve stejném stupni s nim
seSvagrené anebo jeho placeni lidé
domaci. Aby ustanoveni takové bylo
platné, je treba, aby bud bylo
zlstavi télem vlastni rukou napsano
nebo aby bylo potvrzeno tremi
zpusobilymi svédky.

§ 433.

JestliZe se néco zUstavuje pisateli
posledniho porizeni nebo jeho
manzelu, détem, rodi¢tm, pak
sourozenctim nebo osobam, které
s nim jsou ve stejném stupni
seSvagreny, jest ustanoveni takové
zbaviti kazdé pochybnosti
zplsobem uvedenym v paragrafu
predeslém.

§ 434.

Co se narizuje o svédcich
posledniho fizeni, plati také
0 osobach zucastnénych pri
porizeni verejném.

Ulevy pti potizovéni.

§ 435.

Pri poslednich porizenich na
mistech, kde se $ifi nemoc, ktera,
plodic hrtizu, ochromuje styk mezi
lidmi, jsou zptisobilymi svédky

i osoby, které dosahly roku
Ctrnactého, i osoby ¢astecné
zbavené svépravnosti.

manzel, rodicia, deti, dalej
surodenci alebo osoby v rovnakom
stupni s nim soSvagrené alebo jeho
domadci Iudia. Aby také ustanovenie
bolo platné, je potrebné, aby alebo
bolo porucitelom vlastnou rukou
napisané alebo aby bolo potvrdené
troma spo6sobilymi svedkami.

§ 433.

Ak sa nieco poruca pisatelovi
posledného poriadku alebo jeho
manzelovi, rodiCom, detom, dalej
surodencom alebo osobam, ktoré su
s nim v rovnakom stupni
soSvagrené, alebo jeho domacim
Iudom, také ustanovenie treba
pozbavit pochybnosti spésobom
predpisanym pre ustanovenie,
ktorym sa nie€o poruca svedkovi
posledného poriadku (§ 432).

§ 434.

Co je ustanovené o svedkoch
posledného poriadku, plati aj

o ostatnych osobdach zucastnenych
pri robeni verejného posledného
poriadku.

Olavy pri robeni posledného
poriadku.

§ 435.

Ak sa robi vojnovy posledny
poriadok, platia tieto ulavy:
Pisomny vojnovy posledny poriadok
pisany cudzou rukou vyZaduje pre
svoju platnost, aby porucitel spis
vlastnou rukou podpisal a dal
podpisat dvom svedkom. Ustny
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§ 436.

K tomuto porizovani s ulevami
staci, aby byli jen dva svédci. Pri
nebezpeci ndkazy neni ani treba,
aby byli oba soucasné pritomni.

§437.

Ustanoveni pfedchdazejicich
paragraft plati primérené

o0 poslednich porizenich ztizenych
pri zivelnich nebo podnikovych
pohromach.

§ 438.

Z¥izuje-li se posledni porizeni
valeCné, plati tyto ulevy: Pisemné
porizeni vale¢né psané cizi rukou
vyZzaduje k své platnosti, aby
zlstavitel pisemnost vlastni rukou
podepsal a dal podepsati dvéma
svédky, ktefI nemusi byti soucasné
pritomni, ustni porizeni vale¢né
vyzaduje, aby posledni viile byla
zlstavitelem prohlasena prede

dvéma svédky, ktefi vS§ak musi byti

soucasneé pritomni. Svédky
posledniho potizeni vale¢ného
mohou byti i osoby, které dosdhly
roku ¢trnéctého, i osoby ¢astecné
zbavené svépravnosti. [86]

vojnovy posledny poriadok
vyZaduje, aby poslednd vola bola
prejavend pred dvoma svedkami.

§ 436.

Rovnaké ulavy platia pre posledny
poriadok urobeny na miestach, kde
sa odohrdavaju zjavy, ktoré sa svojim
dianim rovnaju vojne, dalej na
miestach, kde sa 8iri ndkazliva
choroba, ktora ochromuje styk
medzi ludmi, ako i pre posledné
poriadky oséb postihnutych
Zivelnou alebo podnikovou
pohromou.

§ 437.

Svedkami posledného poriadku, pre
ktory sa dopustaju ulavy, mézu byt
aj osoby, ktoré dovrsSily Strndsty rok,
i osoby CiastoCne pozbavené
svojpravnosti.

§ 438.

Pri pisomnom poslednom poriadku,
pre ktory sa dopustaju ulavy,
nemusia byt obaja svedkovia
pritomni sucasne, pri ustnom je
sucCasnd pritomnost potrebnd, ak
niet nebezpecenstva nakazy.
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§ 439.

KdyzZ uplyne Sest mésicii od konce
roku, kdy porizeni podle §§ 435 az
437 bylo u¢inéno, pozbude
platnosti, nejde-1i o porizeni
zlstavitele, ktery od konce oné
lhiity az do své smrti nebyl
zpusobily poriditi. To plati stejné
0 poslednim porizeni valecném, ale
Sestimeésicni lhita se pocita od
konce doby, v které 1ze valecna
porizeni €initi.

§ 440.

Neplatnost porizeni pro nedostatek
obfadnosti.

Neplatné je posledni porizeni, pri
kterém nebyla zachovana néktera
obradnost zde uvedend, ledaZe by
byla zakonem vyslovné toliko
doporucena.

II. Smlouva dédicka.
Nalezitosti smlouvy dédickeé.

§ 441.

ManZelé mohou uzavriti smlouvu
dédickou, podle nizZ jedna strana
druhou ustanovuje za dédice a tato
druhd ustanoveni prijima, nebo se
takto za dédice ustanovi navzajem.
Takovou smlouvu mohou uzavriti
isnoubenci, ale je platnd jen

§ 439.

Vojnovy posledny poriadok strati
platnost, ked uplynu tri mesiace od
konca doby, v ktorej mozno vojnové
posledné poriadky robit, ak nejde

0 posledny poriadok porucitela,
ktory od konca onej lehoty az do
svojej smrti nebol spoésobily urobit
posledny poriadok. To plati
obdobne pre posledny poriadok na
miestach, kde sa odohravaju zjavy
podobné vojne, s tym, Ze sa
trojmesacnd lehota pocita od konca
roku, ked sa ony zjavy skon¢ily a pri
inych poslednych poriadkoch

s ulavami s tym, Ze sa lehota pocita
od konca roku, ked bol taky
posledny poriadok urobeny:.

§ 440.

Neplatnost posledného poriadku
pre nedostatok obradnosti.
Neplatny je posledny poriadok, pri
ktorom nebola zachovana niektora
obradnost tu uvedend, okrem Ze by
ju zadkon vyslovne len odporucal.

II. Dedicska smluva.
Nalezitosti dedicskej smluvy.

§ 441.

ManZelia m6Zu uzavierat dedi¢sku
smluvu, podla ktorej jedna strana
ustanovuje druhu za dedica a tato
druhd ustanovenie prijima, alebo sa
takto za dedi¢ov ustanovuju
navzajom. Taku smluvu moézZu
uzavriet 1 snubenci, avsak tato je
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tenkrat, dojde-li mezi nimi
k manzZelstvi.

§ 442,
K platnosti smlouvy dédickeé je
potrebi formy notaiského spisu.

§ 443.

Je-li smlouva dédickd neplatna

z toho dvodu, Ze nebyly zachovany
obradnosti pro ni predepsané, mize
miti pres to platnost posledniho
porizeni, jsou-li jinak splnény
veSkeré obfadnosti takového
porizeni.

§ 444.

VSeobecné predpisy o zptisobilosti
ke smlouvam a k poslednim
porizenim plati téZ pro smlouvu
dédickou. Je-1i takova smlouva
neplatnd z toho dvodu, Ze
nevyhovuje predpistim

o zpusobilosti ke smlouvam, miize
miti pres to platnost posledniho
porizeni, vyhovuje-li pfedpisiim

o zpusobilosti porizovati. [87]

§ 445.

Vyminky pri smlouveé dédické.

Co jest vSeobecné ustanoveno

o vyminkach pri smlouvach, plati
téZ pfi smlouvach dédickych, vyjma
§ 736.

platna len vtedy, ak medzi nimi
skrsne manzelstvo.

§ 442.

Pre platnost dediCskej smluvy su
potrebné obradnosti posledného
poriadku a notérskeho spisu.

§ 443.

Ak je dedic¢ska smluva neplatna
preto, Ze sa nezachovaly obradnosti
pre fiu predpisané, moze mat
predsa platnost posledného
poriadku, ak su splnené vSetky
obradnosti takého poriadku.

§ 444.

VSeobecné predpisy o sposobilosti
na smluvy a posledné poriadky
platia aj pre dedi¢sku smluvu. Ak je
taka smluva neplatnd preto, Ze
nevyhovuje predpisom

o sposobilosti na smluvy, méze mat
predsa platnost posledného
poriadku, ak vyhovuje predpisom
0 spoOsobilosti robit posledny
poriadok.

§ 445.

Podmienky pri dedic¢skej smluve.

O podmienkach pri dedicske;j
smluve platia ustanovenia

0 podmienkach pri smluvach vobec,
vynimajuc ustanovenia o prechode
prava na dedicov (§ 736).
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Pravni nasledky smlouvy dédické.

§ 446.

Smlouva dédicka nebrani
manzellim, aby nakladali se svym
majetkem podle své libosti, dokud
Ziji.

§447.

Smlouvou dédickou nelze pofiditi
o celé pozustalosti, ctvrtina
pozustalosti zGstava podle zakona
volnd, aby o ni zlstavitel podle své
vile poridil, i kdyz byla smlouvou
zlstavena smluvnimu dédici
pozustalost cela.

Chce-li zGstavitel zanechati dédici
smluvnimu i tuto ¢tvrtinu, miZe tak
uciniti jen zvla$tnim poslednim
pofizenim.

§ 448.

Bylo-li porizeno dédickou
smlouvou, prisluseji dédicim
nepominutelnym tataz prava jako
Ppri jiné ‘posloupnosti dédické.

Jak smlouva dédicka pomiji.

§ 449.

VSeobecné predpisy o tom, jak
pomijeji smlouvy, plati téz

o smlouvé dédické.

§ 450.

Dédickou smlouvu muze zUstavitel
zrusiti i poslednim pofizenim,
jestliZe se dédic dopustil néceho, co
je davodem rozluky manzelstvi

z jeho viny, acli v dobé onoho

Pravne nasledky dedicskej smluvy.

§ 446.

Dedic¢ska smluva nebrani
manzelom, aby nakladali svojim
majetkom podla svojej vole, dokial
Zija.

§447.

Dedi¢skou smluvou nemozno urobit
poriadok o celej pozostalosti.
Stvrtina pozostalosti ostava podla
zakona volnd, aby o nej porucitel
podla svojej vole urobil poriadok,

i ked bol smluvou porucil
smluvnému dedicovi celu
pozostalost. Zanechat smluvnému
dedicovi i tuto Stvrtinu mozZe
porucitel len poslednym poriadkom.

§ 448.

Ak sa porucenie stalo dedi¢skou
smluvou, neopomenutelnym
dedicom prisluchaju tie isté prava
ako pri inej dedicskej postupnosti.

Jako zanikd dedic¢ska smluva.

§ 449.

VSeobecné predpisy o tom, ako
zanikaju smluvy, platia aj

o dedicskej smluve.

§ 450.

Dedic¢sku smluvu moZe porucitel
zrus$it poslednym poriadkom, ak sa
dedic dopustil niecoho, Co je
doévodom rozluky manZelstva z jeho
viny, ak len v ¢ase onoho
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posledniho porizeni nezaniklo uz
pravo domahati se rozluky.

§ 451.

Dojde-li na rozvod nebo na rozluku,
plati, neni-li ve smlouvé dédické
ustanoveno jinak, tato pravidla:
Dobrovolny rozvod se dédické
smlouvy nedotyka. Jsou-li
nedobrovolnym rozvodem vinny
strany obé nebo neni-li jim vinna
strana Zadnd, mtZe kazda odvolati
dédickou smlouvu jednostrannym
poslednim poftizenim. Je-li
nedobrovolnym rozvodem vinna
[88] jen strana jedna, ma toto pravo
jen strana nevinnd. Rozluka
dédickou smlouvu sice rusi, ale
povolani nevinného manzela
zlstava v platnosti.

Hlava 17.
Nahradnictvi a svéirenské
nastupnictvi.

Nahradnictvi.

§ 452.

Zustavitel mGze pro pripad, Ze ten,
kdo byl za dédice povolan,
nenabude dédictvi, povolati dédice
jiného; a podobné miiZze povolati

i dalsi ndhradniky. Timto
ustanovenim se zFizuje
nahradnictvi. Dédictvi napadne
tomu, kdo je v radé nejblizsi.

posledného poriadku nezaniklo uz
pravo domahat sa rozluky.

§ 451.

Ak pride k rozvodu alebo k rozluke,
platia, ak v dedi¢skej smluve nie je
ustanovené inaksie, tieto pravidla:
Dobrovolny rozvod nedotyka sa
dedicskej smluvy. Ak su na
dobrovolnom rozvode vinné obe
strany alebo ak na nom Ziadna
strana nema viny, moZe kazda
odvolat dedi¢sku smluvu
jednostrannym poslednym
poriadkom. Ak je na
nedobrovolnom rozvode vinnd len
jedna strana, toto pravo ma len
nevinnd strana. Rozluka sice rusi
dedic¢sku smluvu, ale ustanovenie
nevinného manZela za dedica
ostava v platnosti.

Hlava 18.
Nahradnictvo a nastupnictvo.

Néahradnictvo.

§ 452.

Porucitel moze pre pripad, Ze ten,
kto bol ustanoveny za dedica,
nenadobudne dedicstvo, ustanovit
iného dedica alebo

i dalSich nahradnikov. Tymto
ustanovenim sa zriaduje
nahradnictvo. Dedi¢stvo napadne
tomu, kto je v poradi najblizsi.
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§ 453.

I kdyz ztstavitel ustanovi
nahradnictvi bud pro ten pripad, Ze
by osoba povolana déditi nechtéla,
nebo pro ten pripad, Ze by déditi
nemohla, je v pochybnosti
rozumeéti, Ze bylo ndhradnictvi
ustanoveno pro oba ty pripady.

Pravni nasledky ndhradnictvi.

§ 454.

Bfemena uloZend dédici postihuji
také nahradnika, ktery vstupuje na
jeho misto, a¢ nevychazi-li z vile
zlstavitelovy nebo z povahy véci
najevo, Ze se vztahuji jediné

k dédici. Stejné plati o bfemenech
postihujicich ndhradnika se
zietelem k nahradnik@m dalSim.

§ 455.

Jsou-li povolani za ndhradniky
spoludédicové sami, ma se za to, Ze
zlstavitel chtél podéliti nahradniky
v takovém pomeéru, v jakém podélil
dédice. Povola-li se vSak za
nahradnika mimo spoludédice jesté
nékdo jiny, rozdéli se uvolnény
podil rovnym dilem.

Svérenské nastupnictvi.

§ 456.

Zustavitel miZe nariditi, Ze dédictvi
po smrti dédice nebo v jinych
urcitych pripadech ma prejiti na
jinou osobu. Timto ustanovenim se

§ 453.

I ked porucitel ustanovi
nahradnictvo alebo pre ten pripadr
Ze by ustanovend osoba nechcela
dedit, alebo pre ten pripade Ze by
nemohla dedit, v pochybnosti treba
tomu tak rozumiet, Ze ndhradnictvo
bolo ustanovené pre oba tieto

pripady.
Pravne nasledky ndhradnictva.

§ 454.

Bremena uloZené dedicovi alebo
nahradnikovi postihuju

i ndhradnika, ktory vstupuje na
jeho miesto, ak z porucitelovej vole
alebo z povahy veci nevychddza
najavo, Ze sa vztahuju jedine na
dedica alebo na ndhradnika.

§ 455.

Ak su za ndhradnikov ustanoveni
spoludedicia sami, predpoklada sa,
Ze porucitel chcel porucit
nahradnikom také podiely, aké
porucil dedicom. Ak sa vSak
ustanovi za nahradnika okrem
spoludedicov eSte niekto iny,
uvolneny podiel rozdeli sa na
rovnaké Casti.

Nastupnictvo.

§ 456.

Porucitel moze nariadit, aby
dedicstvo po dedicovej smrti alebo
v inych urcitych pripadoch preslo
na inu osobu. Tymto ustanovenim
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zfizuje svérenské nastupnictvi.
V povolani [89] svéFenského
nastupnika je obsaZeno povolani
nahradnika.

§ 457.

Zrizeni nastupnictvi je spatrovati
v tom, kdyz zlstavitel svému dédici
ustanovi dédice nebo kdyz mu
zakaze, aby o zanechaném jméni
porizoval, kdyZ povola za dédice
nékoho, kdo v dobé smrti
zlstavitele neni ani zplozen, kdyz
povola dédice pod vyminkou nebo
se lhiitou. Zakaz urcity predmeét
zciziti nevylucuje prdva o ném
porfizovati.

Obmezeni svérenského
nastupnictvi.

§ 458.

Rada, v které maji po sobé
nasledovati nastupnici, neni
obmezena, jsou-li vSichni
zlstavitelovymi soucasniky.

§ 459.

Nejsou-li to soucasnici, nybrz takovi
ndastupnici, ktefi v dobé smrti
zlstavitele jesté nejsou zplozeni,
zanikne svérensky zavazek, jakmile
jméni nabude prvni nastupnik
nesoucasnik.

§ 460.

Vyklad ndhradnictvi a svéfenského
nastupnictvi.

Je-li povolani za dédice, které podle

207

sa zriaduje ndstupnictvo.
V ustanoveni nastupnika je
obsiahnuté ustanovenie
nahradnika.

§ 457.

Ak porucitel ustanovi svojmu
dedicovi dedica, treba v tom vidiet
zriadenie ndstupnictva. To isté plati,
ak porucitel zakaze dedicovi, aby

o0 porucenom imani urobil posledny
poriadok, ak ustanovi za dedica
niekoho, kto v Case porucitelovej
smrti nie je ani pocaty, alebo ak
ustanovi dedic¢a pod podmienkou
alebo s lehotou. Zakaz scudzit urcity
predmet nevylucuje pravo urobit

o nom posledny poriadok.

Obmedzenie néastupnictva.

§ 458.

Poradie, v ktorom maju jeden za
druhym nasledovat nastupnici, nie
je obmedzené, ak su vSetci
porucitelovymi sucasnikmi.

§ 459.

Ak to nie su sucasnici, ale taki
nastupnici, ktori v Case
porucitelovej smrti eSte nie su
pocati, zanikne nastupnictvo, len ¢o
imanie nadobudne prvy nastupnik
—nesucasnik.

§ 460.

Vyklad ndhradnictva

a nastupnictva.

AKk je ustanovenie za dedica, ktoré
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toho, co je ustanoveno vyse, by bylo
pokladati za nahradnictvi nebo za
svéfenské nastupnictvi, vyjadfeno
pochybngé, vyloZi se tak, aby
dédicova volnost nakladati

s dédictvim byla obmezena co
nejméné. Proto také, je-li pochybno,
zdali jde o ndhradnictvi ¢i

0 svérenské nastupnictvi, je
nafizeni pokladati za ndhradnictvi.

Zanik nahradnictvi a svérenského
nastupnictvi.

§ 461.

Nahradnictvi pomine, jakmile se
povolany dédic prihlasi k dédictvi.
Svérenské nastupnictvi pomine,
kdyZ z povolanych nastupnik jiz
nikoho neni nebo kdyz je
rozhodnuto, Ze ptripad, pro ktery
nastupnictvi bylo zfizeno,
nenastane.

§ 462.

Neni-li jind vile zlstavitelova
zfejm4, prechdzi pravo nastupnika
na jeho dédice i tehdy, [90] kdyZ se
nastupnik nedoZije pripadu, pro
ktery bylo nastupnictvi zfizeno.

§ 463.

Neni-li jind vile zlstavitelova
zfejma, pozbude moci ndstupnictvi
svérenské, ustanovené osobé
choromyslné nebo slabomyslné,
zanechd-li platné posledni porizeni,
anebo jestliZe soud jeji uplné
zbaveni svépravnosti zrusi nebo
preméni v ¢asteCné; a nastupnictvi

by bolo treba pokladat za
nahradnictvo alebo za
nastupnictva, vyjadrené pochybne,
vyloZi sa tak, aby dedicova volnost
nakladat dedi¢stvom bola
obmedzend ¢o najmenej. Preto

iv tom pripade, ak je pochybné, ¢i
ide o ndhradnictvo alebo

0 nastupnictvo, ustanovenie treba
pokladat za ndhradnictvo.

Z&nik ndhradnictva a nastupnictva.

§ 461.

Néahradnictvo zanikne, len ¢o sa
ustanoveny dedic prihlasi

k dediCstvu. Nastupnictvo zanikne,
ked z ustanovenych nastupnikov uz
nikoho niet alebo ked je isté, ze
pripad, pre ktory bolo nastupnictvo
zriadené, nenastane.

§ 462.

Ak nie je zrejma ind porucitelova
vola, pravo nastupnika prechadza
na jeho dedicov i vtedy, ked sa
nastupnik nedoZije pripadu, pre
ktory bolo néastupnictvo zriadené.

§ 463.

Ak nie je zrejma ina porucitelova
v0la, strati platnost nastupnictvo,
ustanovené osobe duSevne chorej
alebo slabomyselnej, ak tato
zanecha platny posledny poriadok,
alebo ak sud jej uplné pozbavenie
svojpravnosti zrusi alebo prementi
na CiastoCné; nastupnictvo neozije
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svérenské neoZije ani tehdy, kdyz
ona osoba pro choromyslnost nebo
pro slabomyslnost znovu pozbude
zpusobilosti poriditi, neucinivsi
drive, nez se tak stalo, posledni
porizeni.

§ 464.

Neni-li jind vile zlstavitelova
zfejma, zanikne ndhradnictvi nebo
svérenské nastupnictvi, které
zlstavitel ustanovil svému ditéti

v dobé, kdy nemélo potomstva,
zanecha-li toto dité pokrevné
potomky zptsobilé déditi.

§ 465.

Obdoba svérenského nastupnictvi.
Pravni poméry, jaké vznikaji
svérenskym nastupnictvim, 1ze

zakladati také jednanim mezi Zivymi.

Hlava 18.
Odkazy.

Zrizeni odkazu.

§ 466.

K platnosti odkazu je nutno, aby byl
zlistaven osobé, ktera je zplsobila
déditi, a aby se tak stalo platnym
poslednim pofizenim.

§ 467.

Darovani zavislé na vymince, Ze
obdarovany darce preZije, je po
zakonu odkazem, jestliZe se darce
nevzdal prava dar odvolati (§ 807).

ani vtedy, ked ona osoba pre
duSevnu chorobu alebo pre
slabomyselnost znova strati
sposobilost urobit posledny
poriadok, neurobivsi posledny
poriadok skor, nez sa tak stalo.

§ 464.

Ak nie je zrejma ind porucitelova
vola, zanikne nahradnictvo alebo
nastupnictvo, ktoré porucitel
ustanovil svojmu dietatu v Case, ked
nemalo potomstva, ak toto dieta
zanechd pokrvnych potomkov
sposobilych dedit.

§ 465.

Obdoba nastupnictva.

Pravne pomery, aké vznikaju
nastupnictvom, mozno zakladat aj
ukonom medzi Zivymi.

Hlava 19.
Odkazy.

Zriadenie odkazu.

§ 466.

Pre platnost odkazu je nevyhnutné,
aby bol platnym poslednym
poriadkom poruceny osobe, ktora je
sposobila dedit.

§ 467.

Darovanie zavislé od podmienky, Ze
obdarovany prezije darovatela, je
podla zakona odkazom, ak sa
darovatel nevzdal prava dar
odvolat (§ 807).
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§ 468.

Zustavitel maze také jednomu
dédici nebo nékolika spoludédicim
zanechati odkaz prednostni ;
vzhledem k tomuto odkazu budou
posuzovani jako odkazovnici. [91]

Koho 1ze obtiziti odkazem.

§ 469.

Odkazy pripadaji k tiZi vSem
dédictim podle poméru jejich
podilt, a to i tenkrat, byla-li
odkazana véc nélezejici jednomu ze
spoludédict. Pres to zalezi na
zlstaviteli, chce-li zvlasté prikazati
splnéni odkazu jednotlivému
spoludédici nebo i odkazovniku.

§470.

Okolnost, Ze hodnota dalSiho
odkazu, jenZ byl uloZzen
odkazovniku, pfesahuje hodnotu
odkazu, jenZ mu byl zlstaven,
nezbavuje odkazovnika povinnosti
dokonale splniti, co mu bylo
uloZeno. JestliZe vSak odkazovnik
odkazu nenabude, je povinen ten,
komu odkaz pripadne, vziti na se
toto bfemeno nebo pfenechati
odkaz, ktery mu pripadl,
odkazovniku, jenZ je na tento odkaz
poukézan.

§471.

Zustavitel, ktery odkazem pamatuje
na urcitou skupinu lidi, jako na
pribuzné, sluzebné nebo chudé,
nebo neurcité na ucely dobrocinné

§ 468.

Pcruciter moZe aj jednému dedicovi
alebo niekorkym spoludedi¢om
zanechat prednostny odkaz;
vzhladom na tento odkaz budu sa
dedicia posudzovat ako
odkazovnici.

Koho mozZno zataZit odkazom.

§ 469.

Odkazy zatazuju vSetkych dediCov
podla pomeru ich podielov, a to
ivtedy, ak bola odkazand vec
patriaca jednému zo spoludedicov,
akze porucitel neprikazal splnenie
odkazu jednotlivému spoludedicovi
alebo aj odkazovnikovi.

§470.

Odkazovnik, ktorému je nariadené
splnit dalsi odkaz, je povinny plnit
najviac tolko, kolko robi hodnota
odkazu jemu poruceného, moZe sa
vSak i tejto povinnosti zbavit tym,
Ze svoj odkaz prenechd dalSiemu
odkazovnikovi. Ak odkazovnik
nenadobudne odkaz, pripadd tomu,
kto je na tento odkaz poukdzany.

§471.

Porucitel, ktory odkaz zriadil urcitej
skupine Iudi, ako: pribuznym,
sluzobnym alebo chudobnym, alebo
neurcite na dobrocinné alebo
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a podobné, miiZze ponechati dédici
nebo nékomu jinému, aby urcil, jak
a ktera z téchto osob nebo uceld
maji byti podéleny.

Nevyslovil-li se o tom zlstavitel, ma
volbu dédic. NemuiZe-li dédic volbu
vykonati, urc¢i odkazovniky soud.

§472.

Nahradnictvi a svéfenské
nastupnictvi pri odkazech.
Zustavitel mtze pri odkaze nariditi
nahradnictvi nebo svérenské
nastupnictvi. Pfi tom se uZije
primérené predpist hlavy
predchozi.

Vykladaci pravidla o jednotlivych
druzich odkazi:

a) véci urcenych podle druhu;

§473.

Odkaze-li zGstavitel jednu véc nebo
nékolik véci urcitého druhu a je-li
vice takovych véci v pozustalosti,
ma volbu osoba obtiZend. Musi vSak
zvoliti takovy kus, aby ho
odkazovnik mohl uziti. Ponecha-li
se odkazovniku, aby si z nékolika
véci vybral, mtze zvoliti i véc
nejlepsi. [92]

podobné ciele, moze sverit dedicovi
alebo niekomu inému, aby urcil, ¢o
a ktorej z tychto os6b alebo cielov
sa mé dostat. Ak sa porucitel o tom
nevyslovil, volbu mé dedic¢, a ak ju
nevykond, odkazovnikov ur¢i sud.

§472.

Nahradnictvo a nastupnictvo pri
odkazoch.

Porucitel moZe pri odkaze nariadit
nahradnictvo alebo nastupnictvo.
Pritom sa pouZiju primerane
predpisy o dedi¢skom nahradnictve
a nastupnictve. Ak je odkaz
zriadeny niekomu, kto v case
porucitelovej smrti nie je ani pocaty,
je to platné len ako nastupnictvo.

Vykladacie pravidla o jednotlivych
druhoch odkazov.

a) Veci urCené podla druhu.

§473.

Ak porucitel odkaze jednu vec alebo
niekolko veci urcitého druhu a ak je
viac takych veci v pozostalosti,
volbu ma obtaZenda osoba. Musi
vSak zvolit taky kus, aby ho
odkazovnik mohol pouzit. Ak sa
sveri odkazovnikovi, aby si

z niekolkych veci vybral, moze
zvolit i najlepSiu vec.

Také ustanovenie slovenské pravo
nepoznd; podla zdsad smerodajnych
pre alternativne obligécie doslo by
sa k rovnakému zaveru.
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§ 474.

Odkéaze-li zlstavitel jen ze svého
jméni jednu véc nebo nékolik véci
urcitého druhu a nejsou-li véci toho
druhu v pozustalosti, neni odkaz
platny. Neni-li jich uréené mnozstvi,
spokoji se odkazovnik témi, které

v pozistalosti jsou.

§ 475.

Odkaze-li zGstavitel jednu véc nebo
nékolik véci urcitého druhu, ale
nikoliv jen ze svého jméni, a neni-1i
takovych véci v poztstalosti, je
osoba obtiZena povinna opatriti je
odkazovniku v jakosti, jaka je
primérend pomeérim a potrebam
odkazovnikovym. Odkaz penéz
zavazuje k jich zaplaceni, at hotové
penize v pozustalosti jsou ¢i nikoliv.

§ 476.

Zustavitel mtze také jiné osobé
ponechati, aby zvolila, kterou

z nékolika véci ma dostati
odkazovnik. Nemize-li nebo
nechce-li tato osoba vykonati volbu,
urci odkaz soud, hledé k pomérim
a potfrebam odkazovnikovym. Soud
urci odkaz také tehdy, kdyz
odkazovnik nevykona volby, ktera
mu byla ponechdna, ve 1hité
ustanovené k Zadosti obtiZené
osoby.

212

§ 474.

Ak porucitel odkaze len zo svojho
majetku jednu vec alebo niekolko
veci urcitého druhu a ak veci toho
druhu v pozostalosti niet, odkaz nie
je platny. Ak ich niet v urenom
mnozstve, odkazovnik musi byt
spokojny s tymi, ktoré su

v pozostalosti.

§ 475.

Ak porucitel odkaze jednu vec alebo
niekolko veci urc¢itého druhu, leZ
nie len zo svojho imania, a ak niet
takych veci v pozostalosti, obtazena
osoba je povinna zadovazit ich
odkazovnikovi v akosti, aka je
primerand odkazovnikovym
pomerom a potrebam. Odkaz
penazi zavazuje na ich zaplatenie,
bez zretela na to, ¢i su alebo nie su
hotové peniaze v pozostalosti.

§ 476.

Porucitel moze aj inej osobe sverit,
aby zvolila, ktoru z niekolkych veci
ma odkazovnik dostat. Ak nemoze
alebo nechce tato osoba vykonat
volbu, uréi odkaz sud, hladiac na
odkazovnikove pomery a potreby.
Sud urci odkaz aj vtedy, ked
odkazovnik nevykona volbu, ktora
mu bola sverend, v lehote
ustanovenej na ziadost obtaZenej
osoby.
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b) véci urcité;

§477.

Je-li odkaz urcité véci v jednom
nebo v nékolika ustanovenich
opakovan, nemd odkazovnik prava
na odkazanou véc i na jeji cenu
zaroven. Jiné odkazy, byt

i obsahovaly véc téhoZ druhu nebo
touZ penézni Castku, nalezeji
odkazovniku, kolikratkoli jsou
opakovany.

§478.

Odkaz je neplatny, jestliZe odkazana
véc v dobeé posledniho porizeni
ndlezela odkazovnikovi. Nabyl-li ji
pozdéji, zaplati se mu obecnd cena
véci; dostal-li ji vSak bezplatné od
samého zustavitele, ma se za to, Ze
odkaz byl zruSen.

§479.

Neplatny jest odkaz véci cizi, ktera
v dobé napadu nendlezi ani
zustaviteli, ani dédici nebo
odkazovniku, ktery ji ma
poskytnouti nékomu jinému; maji-li
uvedené osoby na véci odkazané
podil nebo néjaké pravo, tyka se
odkaz jen tohoto podilu nebo prava.
Naridil-li [93] vSak zUstavitel, Ze ina
byti cizi véc zakoupena

a poskytnuta odkazovniku, aviak
jeji vlastnik ji nechce prodati za
cenu obecnou, vyplati se
odkazovniku tato cena. Je-li
odkazana véc zastavena nebo jinak
zatiZena, postihuji piijemce tyto
zavady.

b) Urcita véc.

§477.

Ak je odkaz urcitej veci v jednom
alebo v niekolkych usta-noveniach
opakovany, odkazovnik nema prava
na odkazanu vec aj na jej hodnotu
zaroven. Iné odkazy, hoci by aj
obsahovaly vec toho istého druhu
alebo tu istu peniaznu sumu, patria
odkazovnikovi tolkokrat, kolkokrat
sa opakuju.

§478.

Odkaz je neplatny, ak odkazand vec
v Case posledného poriadku patrila
odkazovnikovi. Ak ju nadobudol
neskorsie, zaplati sa mu vSeobecna
cena veci; ak ju vSak dostal
bezplatne

§479.

Neplatny je odkaz cudzej veci, ktora
v Case napadu nepatri ani
porucitelovi, ani dedicovi alebo
odkazovnikovi, ktory ju ma
poskytnut niekomu inému; ak
uvedené osoby maju na odkdzanej
veci podiel alebo nejaké pravo,
odkaz lyka sa len tohto podielu
alebo prava. Ak porucitel nariadil,
aby cudzia vec bola zakupena

a poskytnuta odkazovnikovi, avSak
jej vlastnik ju nechce predat za
vSeobecnu cenu, vyplati sa
odkazovnikovi tato cena. Ak je
odkazana vec dana do zalohu alebo
inaksie zataZena, tieto zavady
postihuju prijimatela.
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¢) pohledavky;

§ 480.

Odkaze-li ztistavitel pohledavku,
ktera mu ndlezi za nékym jinym, je
obtiZena osoba povinna postoupiti
odkazovniku tuto pohledavku
isuroky zadrZzenymi a dale
plynoucimi a s veskerymi pomuic-
kami a zajiStovacimi prostredky.

§ 481.

Odkaz vsech pohledavek zahrnuje
sice i pohledavky vzniklé po zrizeni
odkazu, nikoli vSak pohledavky

z cennych papird prodejnych

a vkladnich knizek, ani jistiny
vaznouci na nemovitosti, ani
pohledavky vznikajici z prava
vécného.

§ 482.

Odkaz pohledavky, kterou ma
zustavitel za odkazovnikem,
zavazuje obtiZenou osobu k tomu,
aby vydala odkazovniku kvitanci
a vratila dluzni upis.

§ 483.
Prominuti dluhu se vztahuje jen na
dluhy pritomné, nikoli vSak na ty,

c) Pohladavka.

§ 480.

Ak porucitel odkaze pohladavku,
ktord mad proti niekomu inému,
obtaZzend osoba je povinna postupit
odkazovnikovi tuto pohladavku

1 s urokmi zavisnutymi a dalej
plynucimi a so vSetkymi pomockami
a zaistovacimi prostriedkami.

§ 481.

Odkaz vsetkych pohladavok
zahrnuje sice aj pohladavky, ktoré
vznikly po zriadeni odkazu, nie
vSak pohladavky z predajnych
cennych papierov a vkladnych
kniZiek, ani istiny viaznuce na
nehnutelnosti, ani pohladavky
vznikajuce z vecnych prav.

§ 482.

Odkaz pohladavky, ktorda ma
porucitel proti odkazovnikovi,
zavazuje obtaZzenu osobu na to, aby
odkazovnikovi vratila dlZny upis

a vydala mu potvrdenku, a ak ide

0 pohladavky zaistené zaloZznym
pravom, aby mu vratila zaloh alebo
vydala listinu, podla ktorej by bolo
mozné vloZit do verejnych knih
zanik zaloZzného prava, alebo ak ide
o nehnutelnosti vo verejnych
knih&ch nezapisané a docasné
stavby (§ 192), vyznacit, Ze zdloZné
pravo zaniklo.

§ 483.
Odpustenie dlhu vztahuje sa len na
pritomné dlhy, nie vSak na dlhy,
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které vzniknou po zrizeni odkazu.
Promine-li se odkazem pravo
zastavni nebo rukojemstvi, neplyne
z toho jesté, Ze byl prominut také
dluh. Prodlouzi-li se lhiity platebni,
je pres to uroky platiti dale.

§ 484.

Odkaz dluhu, ktery ma zlstavitel
zaplatiti odkazovniku, ma ten
pravni nasledek, Ze obtiZena osoba
je povinna dluh zlstavitelem urcité
vyjadreny nebo odkazovnikem
prokazany uznati a zaplatiti
nejpozdéji ve 1hlité urcené pro
splnéni ostatnich odkazti, nehledic
k vyminkdm nebo lhitadm se
zlstavitelem sjednanym. Natidi-li
zUstavitel zajiSténi pohleddvky
odkazovnikovy, jest ji zajistiti
dostatecnym zptisobem (§§ 1212 az
1218).

§ 485.

Odkaze-li zGistavitel nékomu stejnou
Castku, jakou mu je sdm dluZen, ma
se za to, Ze odkazem chtél shladiti
dluh. [94]

d) véna (prinosu);

§ 486.

Odkaze-li zGstavitel véno (prinos),
jehoz bliZe neurcil, osobé, které
neni povinen prinos dati, rozumi se
tim beze zfeni k jejimu vlastnimu
majetku takovy prinos, jaky
odpovida jejim pomértm v dobhé
zfizeni odkazu.

ktoré vznikly po zriadeni odkazu.
Ak sa odkazom odpusti zdloZné
pravo alebo rukojemstvo, z toho
eSte nevyplyva, Ze bol odpusteny aj
dlh. Ak sa prediZia platobné lehoty,
predsa treba platit uroky dalej.

§ 484.

Odkaz dlhu, ktory ma porucitel
splnit odkazovnikovi, md ten
pravny ndasledok, Ze obtaZena osoba
je povinna dlh porucitelom urcite
vyjadreny alebo odkazovnikom
preukazany uznat a splnit
najneskorsie v lehote urcenej pre
splnenie ostatnych odkazov,
nehladiac na podmienky alebo
lehoty dohovorené s porucitelom.
AKk porucitel nariadi zaistenie
odkazovnikovej pohladavky, treba
ju zaistit dostato¢nym spdsobom (§§
1212 a7 1218).

§ 485.

Ak porucitel odkaze niekomu
rovnaku sumu, aku mu je sdm
dlZen, predpoklada sa, Ze odkazom
chcel vyrovnat dlh.

d) Veno (Prinos)

§ 486.

Ak porucitel odkaze veno (prinos),
ktoré podrobne neurcil, osobe,
ktorej nie je povinny prinos dat,
rozumie sa tym bez zretela na jej
vlastny majetok taky prinos, aky
zodpovedad jej pomerom v case
zriadenia odkazu.
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§ 487.

0dkazi-li véno (prinos) rodice
dceram, plati ustanoveni

o0 zapocCteni na podil dédicky (§§602
az 607).

e) zaopatreni, vychovani, vyzivy;

§ 488.

Zaopatrenim se rozuméji strava,
oSaceni, byt a ostatni potreby, a to
doZzivotnég, jakoz i potfebné
vyucovani. To vSe se rozumi také
vychovanim. Vychovani v§ak kon¢i
dokonanym dvacatym prvnim
rokem. VyZivou se rozumi
poskytovani stravy na dobu zZivota.

§ 489.

Neni-li mira nékterého z téchto
odkazl patrna z vile zistavitelovy,
projevené vyslovné nebo mlcky
dosavadni podporou poskytovanou
odkazovniku, urci se podle pomért
odkazovnikovych.

§ 490.

f) nadbytku, doméaciho zafizeni;
Nabytkem se rozuméji véci, kterych
je tfeba k sluSnému uZzivani bytu;
domdcim zarizenim se rozumi
vSechno, Ceho je treba k vedeni
domacnosti. Nastroje k provozovani
Zivnosti se tim nerozuméji. O mire
plati paragraf predchazejici.

§ 487

Ak veno (prinos) odkasu rodicia
dcére, platia ustanovenia

o zapocitani na dedicsky podiel (§§
602 az 607).

e) Zaopatrenie, vyZiva, vychovanie.

§ 488.

Zaopatrenim alebo vyZivou sa
rozumeju strava, oSatenie, byt

a ostatné potreby, a to doZivotne,
ako i potrebné vyucovanie, to
vSetko sa rozumie tieZ vychovanim.
Vychovanie v3ak konci sa
najneskorsie dovrSenym
dvadsiatym Stvrtym rokom.

§ 489.

Ak miera niektorého z tychto
odkazov nie je zrejma

z porucitelovej vole, prejavenej
vyslovne alebo mlc¢ky doterajSou
podporou poskytovanou
odkazovnikovi, urci sa podla
odkazovnikovych pomerov.

§ 490.

f) Nabytok, domadce zariadenie.
Nabytkom sa rozumeju veci, ktoré
su potrebné na slusSné pouZivanie
bytu; domdacim zariadenim sa
rozumie vsetko, Co je potrebné na
vedenie domdacnosti. Nastroje na
prevadzanie Zivnosti sa tym
nerozumeju. Miera sa urci podla
odkazovnikovych pomerov.
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§ 491.

g) zlata, stribra;

Odkaz zlata nebo stribra zahrnuje

drahé kovy zpracované i nezpraco-
vané, ale nikoli mince, ani to, co je

pouhou ¢asti nebo ozdobou jiného

predmétu pozistalostniho. [95]

§492.

h) détem;

Détmi se rozumeéji jen synoveé

a dcery, jestlize zlstavitel nécim
pamatoval na déti nékoho jiného;
jde-li vSak o jeho déti vlastni,
zahrnuji se slovem tim i potomci
vstupujici na jejich misto.

§ 493.

ch) pribuznym.

Odkaz, zanechany pribuznym bliZe
neurcCenym, poskytne se tém z nich,
kdoz podle zakonné posloupnosti
jsou nejblizsi.

§ 494.
I pti odkazech se uZije ustanoveni
§ 399.

Nabyti odkazu.

§ 495.

Odkazovnik nabyva zpravidla

(§ 520) hned smrti z@stavitele prava
na odkaz pro sebe a pro své
ndastupce.

§ 496.
Po smrti zlstavitele 1ze pravo na
odkaz zciziti.

§ 491.

g) Zlato, striebro.

Odkaz zlata alebo striebra zahrnuje
drahé kovy spracova né i nespraco-
vané, nie vSak mince, ani to, ¢o je
prostou Castou alebo ozdobou iného
pozostalostného predmetu.

§ 492.

h) Deti.

Detmi sa rozumeju len synovia

a dcéry, ak porucitel porucil nieco
detom niekoho iného; ak vSak ide

o0 jeho vlastné deti, tymto slovom sa
zahrnuju aj potomci vstupujuci na
ich miesto.

§ 493.

ch) Pribuzni.

Odkaz, zanechany pribuznym
podrobnejsSie neurcenym, poskytne
sa tym z nich, ktori podla zdkonnej
postupnosti su najblizsi.

§ 494.

Ustanovenie o tom, ktori dedicia sa
pokladaju za jednu osobu (§ 399),
plati i o odkazovnikoch.

Nadobudnutie odkazu.

§ 495.

Odkazovnik nadobuda zpravidla
(§ 520) hned porucitelovou smrtou
pravo na odkaz pre seba a pre
svojich nastupcov.

§ 496.
Po porucitelovej smrti moZno pravo
na odkaz scudzit.
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§ 497.

Prohlasi-li odkazovnik zplisobem,
jaky je predepsan pro odmitnuti
dédictvi, Ze odkazu nechce, hledi se
na to tak, jako kdyby byl prava na
odkaz nenabyl.

§ 498.

Odkazané véci nabude odkazovnik
jen zptisobem, jakym se viibec
nabyva jednotlivych prav
majetkovych.

Den splatnosti.

§ 499.

Odkaz jednotlivych véci
pozustalostnich a prav na né se
vztahujicich, pak menSich odmén
pro zaméstnance, jakoz i odkazy
dobrocinné mohou byti poZadovany
ihned; jiné odkazy jsou splatné za
rok od smrti ztistavitele, neni-li
ziejma jinakd vile zUstavitele.

§ 500.

Je-li odkdzana jednotliva véc
pozustalostni, naleZeji odkazovniku
ode dne smrti zGstavitele [96] také
uroky, uzitky, i cokoli jinak pribude.
Naproti tomu postihuji prijemce
timto dnem i zdvady vaznouci na
odkaze, ano i ztrata, jestlize se véc
odkazand zhorsi nebo zmari
skutecnostmi, za které nikdo jiny
neodpovida.

§ 501.
Byly-li nékomu odkazany davky
splatné ro¢né, mési¢né nebo

§ 497.

Ak odkazovnik prejavi spésobom,
aky je predpisany pre odmietnutie
dedicstva, Ze odkaz nechce, hladi sa
na to tak, ako keby nebol nadobudol
pravo na odkaz.

§ 498.

Odkaz nadobudne odkazovnik len
sposobom, akym sa vObec
nadobudaju jednotlivé majetkové
prava.

Den srocnosti.

§ 499.

Odkaz jednotlivych pozostalostnych
veci alebo prav na ne sa
vztahujucich, dalej menSich odmien
pre zamestnancov, ako i dobro¢inné
odkazy moZu sa poZadovat hned;
iné odkazy su srocné o rok odo dia
porucitelovej smrti, ak nie je
zrejma4, jeho inaksia vola.

§ 500.

Ak je odkazand jednotliva
pozostalostna vec, odkazovnikovi
patria odo dna porucitelovej smrti
aj uroky, uzitky a vSetko, o Inaksie
pribudne. Naproti tomu postihuju
prijimatela tymto driom i zavady
viaznuce na odkaze, ba i strata, ak
sa odkazand vec zhorsi alebo zmari
skuto¢nostami, za ktoré nikto iny
nezodpoveda.

§ 501.
Ak boly niekomu odkazané
opatované davky srocné v lehotach,
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podobné, nabude odkazovnik prava
k Castce, ktera pripada na celou
Ihitu, kdyz se dozije i jen pocatku
této lhity. Pres to se stane davka
splatnou, teprve az lhiita projde.
Prvni lhtita bézi ode dne smrti
zlstavitele. O splatnosti odkazu
vyZivy plati § 1269.

§ 502.

Pravo odkazovnika na zajiSténi.

Co do zajisténi nemda odkazovnik
vuci dédici vice prav nez jiny
véritel. Ma vsak pravo na zajiSténi
pri odkazech, obsahujicich pIlnéni,
ktera se opakuji, jakoZ i pri
odkazech, jichZ splnéni se nelze
domadhati se zretelem na zakonnou
lhitu (§ 499) nebo se zietelem na
lhi@itu nebo na vyminku doloZenou
k odkazovému natizeni; prava toho
vSak nema, je-li zfejmé, Ze zajisténi
neni tfeba.

Komu pripadne uvolnény odkaz.

§ 503.

Odkaz, ktery odkazovnik prijmouti
nemuze nebo nechce, napadne
nahradniku (§ 472). Neni-li
nahradnika a je-li celym odkazem
pamatovano na nékolik osob bud
bez urceni podilt nebo vSeobecnym
vyrazem znamenajicim rovné
podéleni, pribude uvolnény podil
pomeérné podilnikiim ostatnim.

odkazovnik nadobudne pravo na
C¢iastku, ktora pripadda na celu
lehotu, ked sa doZije i len poc¢iatku
tejto lehoty. AvSak davka stane sa
sro¢nou predsa len vtedy, ked
lehota presla, Prva lehota bezi odo
dna porucitelovej smrti. Odkaz
zaopatrenia alebo vyZivy je srocny
podla vSeobecnych ustanoventi (§
1269).

§ 502.

Pravo odkazovnika na zaistenie.

Co do zaistenia odkazovnik vo¢i
dedic¢ovi nema viac prav nez iny
veritel. M4 vSak prédvo na zaistenie
pri odkazoch obsahujucich plnenia,
ktoré sa opakuju, ako i pri
odkazoch, ktorych splnenia mozno
sa domahat aZ po uplynuti zdkonne;j
lehoty (§ 499) alebo po uplynuti
lehoty alebo po splneni podmienky,
ktoré su ustanovené v zriadeni
odkazu; toto pravo vSak nem4, ak je
zrejmé, Ze zaistenia netreba.

Komu pripadne uvolneny odkaz.

§ 503.

Odkaz, ktory odkazovnik nemdoze
alebo nechce prijat, napadne
nahradnikovi (§ 472). Ak niet
nahradnika a ak odkaz bol
poruceny niekolkym osobam alebo
bez urcenia podielov alebo
vSeobecnym vyrazom
znamenajucim rovné podelenie,
uvolnény podiel pribudne pomerne
ostatnym podielnikom.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§ 504.

Je-li odkazovniku zlstaven urcity
podil, nema prava na prirtstek,
ledaZe lze miti za to, Ze zlstavitel
chtél vyjmenovanym
odkazovniklim zanechati odkaz cely
a ze urcenim podil nechtél nic
jiného neZ obmeziti odkazovniky
navzajem.

§ 505.

Mimo pripady uvedené

v predchdzejicich paragrafech
povinnost splniti odkaz zanikne.

§ 506.

Kdo ma podle §§ 503 az 505
prospéch z uvolnéni odkazu nebo
z toho, Ze zanikne povinnost [97]
splniti odkaz, toho postihuji
ibremena s odkazem spojena,
jestliZe nezdaleZi pouze v osobnich
ukonech osoby ptivodné obtiZené.

Prava dédice prihlaSeného
s vyhradou soupisu.

§ 507.

Je-li ¢ista pozustalost odkazy
obtiZena tak, Ze je témeér vycCerpana,
ma dédic pravo jen na ndhradu
néakladl ucinénych ve prospéch
pozustalosti a na primérenou
odmeénu za svoji ndmahu. Pokud
nestaci pozistalost k uhradé téchto
jeho pohledavek, muze je
pozadovati od odkazovnikl podle
hodnoty odkazli a md v té priciné
pravo zadrzovaci.

§ 504.

Ak odkazovnikovi je urceny podiel,
nema pravo na prirastok, okrem zZe
mozno predpokladat, Ze uréenim
podielu porucitel nechcel nic¢ iného,
nez vymedzit podiely ustanovenych
odkazovnikov navzajom.

§ 505.
V ostatnych pripadoch povinnost
splnit odkaz zanikne.

§ 506.

Kto md prospech z uvolnenia
odkazu alebo z toho, Ze zanikne
povinnost splnit odkaz, toho
postihuju i bremenad spojené

s odkazom, ak nevéizia len

v osobnych ukonoch osoby pévodne
obtazenej.

Prava dedica, ked odkazy
vyCerpavaju alebo prevysSuju
pozostalost.

§ 507.

AKk je Cista pozostalost odkazmi tak
zatazena, Ze je temer vycCerpana,
dedic¢, ak nie je prihladseny bez
vyhrady supisu (§§ 614-666), ma
pravo len na ndhradu nakladov
urobenych v prospech pozostalosti
a na primeranu odmenu za svoju
namahu. Pokial pozostalost
nepostaci na uhradu tychto jeho
pohladavok, méze ich poZadovat od
odkazovnikov podla hodnoty
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§ 508.

Nestaci-li Cista pozustalost

k vyrizeni vSech odkaz{, uspokoji se
prede vSemi ostatnimi odkaz
zaopatreni, vychovani a vyZivy

(§ 488), ostatni odkazy se pomérné
snizi. Dédic ma stejna prava jako
podle § 507 a neni povinen
vyfizovati odkazy bez nélezitého
zajisténi.

§ 509.

JestliZe odkazovnici odkazy jiz
obdrzeli, provede se srdzka podle
hodnoty, jakou mél odkaz v dobé
prijeti, a podle uzitkd, které jiz byly
z ného ziskany, ale tak, Ze zcizil-li
odkazovnik odkaz v omylu o jeho
pravé hodnoté, nejde ztrata na jeho
vrub. Odkazovniku je vSak vzdy
volno vyhnouti se prispéni tim, Ze
odkaz nebo jeho uvedenou hodnotu
a ziskané uzitky vrati do
pozustalosti; strany nakladd nebo
zhorseni se hledi k nému jako

k poctivému drziteli.

§ 510.

Nechce-li dédic vykonani posledni
vile vénovati svoje prostredky

a namahu, je povinen zazadati za
zfizeni opatrovnika pozustalosti.

odkazov. Co do tychto pohladavok
ma zadrzné pravo.

§ 508.

Ak Cista pozostalost nepostaci na
uspokojenie vSetkych odkazov,
uspokoji sa pred vSetkymi
ostatnymi odkaz zaopatrenia,
vyZivy a vychovania (§ 488), ostatné
odkazy sa pomerne snizia. Dedi¢ ma
rovnaké prava, ako ked je
pozostalost vyCerpana odkazmi,

a nie je povinny plnit odkazy bez
naleZitého zaistenia.

§ 509.

Ak odkazovnici uz dostali odkazy,
vykona sa srazka podla hodnoty,
aku mal odkaz v Case prijatia,

a podla uzitkov, ktoré uz boly

z neho nadobudnuté. Odkazovnik
sa vSak moZe vyhnut prispeniu tym,
Ze odkaz a nadobudnuté uzitky
alebo, ak ich scudzil, hodnotu, ktoru
za ne dostal, vrati do pozostalosti;
¢o do nékladov alebo zhorSenia
hladi sa na neho ako na statocného
drzitela. Odkazovnik, ktorému nic¢
neostava z odkazu, z uzitkov alebo

z ich hodnoty, je zbaveny povinnosti
prispevkov.

§ 510.

Ak dedicC nechce venovat svoje
prostriedky a ndmahu vykonaniu
poslednej vole, povinny je Ziadat
0 ustanovenie opatrovnika
pozostalosti.
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Hlava 19.
Vedlejsi ustanoveni v poslednim
porizeni; zména a zruSeni
posledniho porizeni.

§511.

Zustavitel miZe k ustanovenim
posledniho porizeni pripojiti
vyminku, doloZeni ¢asu nebo
piikaz; mize posledni porizeni
zméniti nebo zrusSiti. [98]

Vedlejsi ustanoveni.
1. Vyminky:

§ 512.

a) nesrozumitelné;

Na nesrozumitelné vyminky se
hledi tak, jako kdyby nebyly

k ustanoveni pripojeny.

b) nemoZné, zmatené nebo
nedovolené;

§ 513.

Ustanoveni, kterym se nékomu
udéluje pravo s nemoznou
vyminkou odkladaci, je neplatné.

Na nemoznou vyminku rozvazovaci

se hledi tak, jako kdyby nebyla
k ustanoveni pripojena.

§514.

TotéZ plati o vyminkach zmatenych
a o vyminkach pricicich se
zdkonnému zdkazu nebo dobrym
mravim.

222

Hlava 20.
Obmedzenie a zruSenie
posledného poriadku.

§ 511.

Porucitel mdZe ustanovenie
posledného poriadku obmedzit
podmienkou, doloZenim ¢asu alebo
prikazom; moZe posledny poriadok
zmenit alebo zrusSit.

VedIajSie ustanovenia.
1. Podmienky.

§ 512.

a) Nesrozumitelné a zmatené
podmienky.

Na nesrozumitelné alebo zmétené
podmienky sa hladi tak, ako keby
neboly pripojené k ustanoveniu.

b) NemozZné alebo nedovolené
podmienky.

§ 513.

Ustanovenie, ktorym sa niekomu
udeluje pravo s nemoznou
odkladacou podmienkou, je
neplatné. Na nemoznu
rozvéazovaciu podmienku sa hladi
tak, ako keby nebola pripojena

k ustanoveniu.

§ 514.

To isté plati o podmienkach
prieciacich sa zdkonnému zdkazu
alebo dobrym mravom.
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§ 515.

¢) vyminka tykajici se manzelstvi.
K vymince, aby dédic nebo
odkazovnik neuzaviral manzZelstvi,
ani kdyZ dojde svépravnosti, se
hledi tak, jako kdyby nebyla
pripojena. Zistavitel vSak mtze
zanechati své manZelce poZivaci
pravo nebo jiny trvaly dichod pro
dobu jejiho vdovstvi nebo se
podobné postarati o jinou Zenu po
dobu, nez se provda.

§ 516.

Vyminka, kterd se splnila za Zivota
zlstavitele.

Sméruje-li vyminka k jednéani
dédice nebo odkazovnika, které jim
muze byti opakovano, musi byti po
smrti zlistavitele znovu vykonano,
1 kdyz se tak jiz stalo za Zivota
zUstavitele.

§517.

Zda vyminka pfechdzi na
nahradniky nebo na svérenské
nastupniky.

Vyminka uloZend dédici nebo
odkazovniku nevztahuje se na
nahradnika ani na svérenského [99]
nastupnika, neni-li zfejma jinaka
vile zlstavitele.

SpInéni vyminky.

§ 515.

¢) Podmienka tykajuca sa
manzelstva.

Na podmienku, Ze dedic alebo
odkazovnik neuzavrie manzelstvo
vobec, ani ked dosiahne
svojpravnost, sa hladi tak, ako keby
nebola pripojend. Porucitel vSak
moZe zanechat svojmu manzelovi
poZzivacie pravo alebo iny trvaly
déchodok na dobu jeho vdovstva
alebo sa podobne postarat o ina
osobu do ¢asu, kym neuzavrie
manzelstvo. Podmienka, Ze dedi¢
alebo odkazovnik neuzavrie
manZelstvo s urcitou osobou, mbze
byt platne uloZen4, len ak su proti
takému manzelstvu vaZzne dovody.

§ 516.

Podmienka, ktora sa splnila za
porucitelovho Zivota.

Ak podmienka smeruje k ikonu
dedica alebo odkazovnikar ktory
nim moéze byt opakovany, musi byt
opakovany po porucitelovej smrti,
i ked sa podmienka splnila uz za
porucitelovho Zivota.

§517.

Ci podmienka prechadza na
nahradnikov alebo na nastupnikov.
Podmienka uloZzena dedicCovi alebo
odkazovnikovi nevztahuje sa na
nahradnika ani na nastupnika, ak
nie je zrejma inaksia porucitelova
vola.

Splnenie podmienky.
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§ 518.

Prava vyminkou obmezeného lze
nabyti nebo pozbyti jen tehdy,
stane-li se udalost, o kterou ve
vymince jde, skutkem, at jiZ to
zavisi na ndhodé, na vuli dédice
nebo odkazovnika, anebo na vili
osoby jiné. Zaporna vyminka
odkladaci plati jako kladna vyminka
rozvazovaci obsahu opac¢ného.

§ 519.

Jestlize dédic nebo odkazovnik,
kterému je splnéni vyminky na
Ujmu, zmari jeji splnéni zplisobem,
ktery se pri¢i dobrym mravim, plati
vyminka za splnénou. Jestlize
takovym zptsobem zpisobi splnéni
vyminky dédic nebo odkazovnik,
kterému je splnéni na prospéch,
plati vyminka za zmafenou.

§ 520.

Pravni nasledky vyminky odkladaci.
K nabyti toho, co bylo zlistaveno

s vyminkou odkladaci, je treba, aby
osoba, jiz bylo néco takto zlstaveno,
udalost, o kterou ve vymince jde,
prezila a byla zptsobila déditi.

2. Dolozeni ¢asu.

§521.

Je-1i nejisto, zda nastane doba,
jejimz doloZenim zustavitel obmezil
pravo nékomu zistavené, plati
takové ustanoveni za vyminecné.

§ 518.

Pravo obmedzené podmienkou
mozno nadobudnut alebo stratit len
vtedy, ak sa stane udalost, o ktora

v podmienke ide, skutkom, ¢i to uz
zavisi od ndhody, od vole dedicov
alebo odkazovnika, alebo od vdle inej
osoby. Zapornd odkladacia podmien-
ka plati ako kladna rozvézovacia
podmienka opac¢ného obsahu.

§ 519.

Ak dedic alebo odkazovnik,
ktorému je splnenie podmienky na
ujmu, zmari jej splnenie spéosobom,
ktory sa prieci dobrym mravom,
podmienka plati za splnenu. Ak
takym sposobom privodi splnenie
podmienky dedic alebo odkazovnik,
ktorému je na prospech, podmienka
plati za zmarenu.

§ 520.

Pravne nasledky odkladacej
podmienky.

Na nadobudnutie toho, ¢o bolo
porucené s odkladacou pod-
mienkou, je potrebné, aby sa osoba,
ktorej bolo nieco takto porucené,
doZila splnenia podmienky a bola
v tom Case spOsobild dedit.

2. DolozZenie ¢asu.

§ 521.

Ak je neisté, ¢i nastane cas, ktorého
doloZenim porucitel obmedzil
pravo niekomu porucené, také
obmedzenie plati ako podmienka.
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§ 522.

Je-li ¢as urcen tak, Ze rozhodna
chvile nastati musi, prechazi
zlstavené pravo jako jina
nepodminénd prava na dédice té
osoby, jiz bylo takto zlstaveno.

§ 523.

Bylo-li by zfejmé, Ze doba vyméfena
v poslednim porizeni nikdy nastati
nemuze, bude toto doloZeni ¢asu
posuzovano jako pripojeni vyminky
nemozné. Jen kdyz se zlstavitel
bezpochyby toliko zmylil ve vypoctu
Casu, urci se rozhodna chvile podle
jeho pravdépodobné vile. [100]

Pomeér mezi tim, kdo nabyl dédictvi
nebo odkazu s vyminkou nebo
s doloZenim ¢asu, a jeho nastupcem.

§ 524.

Dokud pravo dédice nebo
odkazovnika z{stava odsunuto,
protoZe vyminénd udalost jeSté
nenastala nebo Ze urceny cas jesté
neprisel, spravuje se pomér mezi
nim a osobami, kterym dédictvi
nebo odkaz pripadne, ustanovenimi
0 svérenském nastupnictvi.

§ 525.

To plati stejné o poméru mezi tim,
komu se dostalo dédictvi nebo
odkazu s vyminkou rozvazovaci
anebo jen na urceny Cas, a osobou,
které ma dédictvi nebo odkaz

§ 522.

Ak je Cas urCeny tak, Ze rozhodna
chvila musi nastat, porucené pravo
prechddza ako iné nepodmienené
prava na dedicov tej osoby, ktorej
bolo takto porucené.

§ 523.

Ak je Cas urCeny tak, Ze rozhodna
chvila zrejme nikdy nemoéze nastaf,
bude sa toto doloZenie Casu
posudzovat ako pripojenie
nemoznej podmienky. Len ked sa
porucitel bez pochybnosti iba zmylil
vo vypocte ¢asu, rozhodna chvila sa
urci podla jeho pravdepodobne;j
vole.

Pomer medzi tym, kto nadobudol
dedicstvo alebo odkaz

s podmienkou alebo s doloZenim
¢asu, a jeho nastupcom.

§ 524.

Dokial pravo dedica alebo
odkazovnika ostava odsunuté,
pretoZe vymienend udalost eSte
nenastala alebo Ze urceny cas eSte
neprisiel, spravuje sa pomer medzi
osobami, ktorym dedicstvo alebo
odkaz pripadne, a dedicom alebo
odkazovnikom ustanoveniami

0 nastupnictve.

§ 525.

To isté rovnako plati o pomere
medzi tym, komu sa dostalo
dedicstvo alebo odkaz

s podmienkou rozvazovacou alebo
len na urceny cas, a osobou, ktorej
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pripadnouti, uskute¢ni-li se
vyminéna udalost nebo az prijde
urceny cas.

3. Prikaz.

§ 526.

Pripoji-li zGistavitel, zlistavuje
nékomu néco, prikaz, posuzuje se
tento prikaz jako vyminka
rozvazovaci, takZe se pravo
zustavené zmari, nebude-li
proveden.

§ 527.

Nelze-li piikaz splniti, je povinnost
snaziti se, aby alespon priblizné mu
bylo co moznd vyhovéno. Neni-li
ani to mozno, podrzi osoba
prikazem obtizena to, co ji bylo
zlstaveno, neni-li zfejma opacna
vile zUstavitelova. Kdo se ucini
neschopnym splniti prikaz, véda, Ze
jej tim mari, pozbude toho, co mu
bylo zlistaveno.

§ 528.

V pochybnosti je pokladati
ustanoveni za prikaz a nikoli za
vyminku.

§529.

Jestlize se porizovatel vyslovil

o ucelu, ke kterému nékomu néco
zanechava, avSak neulozil
povinnosti uziti zanechané véci

k onomu ucelu, nema jeho prani
pravnich nésledk.

ma dedicstvo alebo odkaz
pripadnut, ak sa uskuto¢ni
vymienend udalost alebo aZ pride
urceny cas.

3. Prikaz.

§ 526.

Ak porucitel, porucajuc niekomu
nieco, pripoji prikaz, tento prikaz sa
posudzuje ako rozvazovada
podmienka, takZe sa porucené
pravo zmari, ak nebude vykonany.

§ 527.

Ak nemozno prikaz splnit, treba sa
usilovat, aby sa mu aspon pribliZzne
podla moznosti vyhovelo. Ak ani to
nie je mozné, podrZzi osoba
prikazom obtazena to, Co jej bolo
porucené, ak nie je zrejma opacna
porucitelova voéla. Kto sa urobi
neschopnym splnit prikaz, vediac,
Ze ho tym mari, strati to, o mu bolo
porucené.

§ 528.

V pochybnosti treba pokladat
ustanovenie za prikaz a nie za
podmienku.

§ 529.

Ak sa porucitel vyslovil o ucele, na
ktory niekomu nieco poruca, avsak
neuloZil povinnost pouZzit
zanechané ved na onen ucel, jeho
Zelanie nema pravne nasledky.
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§ 530.

Na prikaz jednani nemozZného nebo
nedovoleného (§§ 513, 514) se hledi
tak, jako by nebyl k ustanoveni
pripojen. [101]

Zruseni posledniho porizeni:

1. zfizenim nového porizeni, zavéti,
nebo dovétku.

§ 531.

Starsi zavét se zruSuje platnou
zaveéti noveéjsi, neni-li z novéjsi
zaveéti zfejmé, Ze starSi ma byti
zachovana zcela nebo z¢asti v své
moci.

§532.
Star$i dovétek se novou zavéti rusi,
jen pokud to plyne ze zavéti nové.

§ 533.

Narizeni obsazena v starsi zaveéti
nebo v dovétku se nerusi novéjSim
dovétkem, neni-li z tohoto noveéjsiho
dovétku patrno, Ze vile
zlstavitelova jest jina.

§ 534.

Je-1i nékolik poslednich porizeni,

o nichz nelze zjistiti, které je
noveéjsi, plati vSechna vedle sebe,
pokud se jako celky spolu daji
srovnati. Nedaji-li se takto srovnati,
hledi se k tomu tak, jako by kazdé

z nich bylo ustanovilo nikoliv

o podilu zistaveném, nybrz

0 podilu primérené snizeném.

§ 530.

Ustanovenia o tom, kedy sa na
podmienky hladi, ako keby neboly
pripojené, platia aj o prikaze.

ZruSenie posledného poriadku.

1. ZruSenie zriadenim nového
poriadku, zavetu alebo dovétku.

§ 531.

Starsi zavet sa zruSuje platnym
novsim zavetom, ak nie je

z novsieho zavetu zrejmé, Ze starsi
ma byt zachovany celkom alebo
zCasti v platnosti.

§ 532.

Starsi dovetok sa novym zavetom
rusi, len pokial to vyplyva z nového
zavetu.

§ 533.

Nariadenia obsiahnuté v starSom
zavete alebo v dovétku sa nerusia
novsim dovetkom, ak je nie z neho
zrejmé, Ze porucitelova vola je inéa.

§ 534.

Ak je niekolko poslednych
poriadkov, o ktorych nemozno
zistita ktory je novsi, platia vSetky
popri sebe, pokial ako celky mézu
spolu obstat. Ak nemdzu takto
obstat, musia sa porucené podiely
primerane sniZit.
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§ 535.

Neplatnost zruSovact dolozKky.
Pravnich nasledkd nemd dolozka
pripojena k zaveéti nebo k dovétku,
ktera prohlasuje za neplatnd pristi
porizeni viibec, nebo takova, jez
nebudou ziizena urcitym zptisobem.

2. odvolanim:

§ 536.

Chce-li zlistavitel své porizeni zrusiti
a nového neuciniti, mizZe je odvolati
vyslovné anebo zniciti listinu.

§ 537.

Odvolati platné posledni porizeni
miZe zlstavitel jen za takovych
okolnosti, za jakych se platné
porizuje. Kdo byl ¢aste¢né zbaven
[102] svépravnosti pro
marnotratnost, pijactvi nebo pro
navyklé naduZivani nervovych
jedl, mtze platné odvolati svoje
posledni porizeni, nezkrati-li tim
své zdkonné dédice nad miru § 408.

a) vyslovnym;

§ 538.

Odvolani posledniho porizeni, at
soukromého Ci vefejného, vyzaduje
takovych obradnosti, jakych je tfeba
k platnému porizeni.

§ 539.

Ustanoveni, kterym z@stavitel
dédici nebo odkazovniku zakazuje
s pohriizkou néjaké ujmy, aby

§ 535.

Neplatnost zruSovacej dolozky.
Pravne nasledky nema dolozka
pripojend k zavetu alebo k dovétku,
ktora vyhlasuje za neplatné buduce
poriadky vobec, alebo také, ktoré
nebudu zriadené urcitym spésobom.

2. ZruSenie odvolanim.

§ 536.

Porucitel moze svoj posledny poria-
dok zrusit aj tym, Ze ho vyslovne
odvold alebo Ze znici listinu.

§ 537.

Posledny poriadok mozno odvolat
platne len za takych okolnosti, za
akych sa platne zriaduje. Kto bol
CiastoCne pozbaveny svojpravnosti
pre marnotratnost, pijanstvo alebo
pre navyklé naduzivanie nervovych
jedov, moZe svoj posledny poriadok
platne odvolat (§ 408).

a) Vyslovné odvolanie.

§ 538.

Posledny poriadok, ¢i sukromny ¢i
verejny, mozno platne odvolat
ktorymkorvek zo spésobov, aké su
potrebné pre platny posledny
poriadok.

§ 539.

I ked porucitel dedicovi alebo
odkazovnikovi zakaze

s pohrozenim nejakou ujmou, aby
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neodporoval poslednimu pofizeni,
nema pravnich nasledkd, jde-li
toliko o odpor proti pravosti
posledniho porizeni nebo proti
vykladu jeho smyslu.

b) ml¢ky uéinénym.

§ 540.

Kdo listinu posledniho porizeni
znici, zrusi svoje porizeni. Znici-li
zlstavitel jen jeden z nékolika
prvopisi pofizeni, nelze z toho jesté
usuzovati na jeho odvolani. Pokud
1ze z jiného poruSeni listiny souditi
na zrusovaci vili zlstavitelovu, je
posouditi podle okolnosti.

§ 541.

Nelze-li ve zni¢eni nebo v poruSeni
listiny spatrovati platné projevenou
vuli zstavitelovu nebo ztratila-li se
listina, podrZi posledni porizeni
platnost.

§ 542.

Znici-li zGstavitel novéjsi pisemné
porizeni a starsi uchova, nabude
toto star$i pisemné porizeni zase
moci. ustni porizeni starsi tim
znovu moci nedojde.

§ 543.

Vyzada-li si zlstavitel vracent
posledniho porizeni verejného,
nepozbyva tim porizeni jesté
platnosti, ma-li jinak vesSkeré
ndlezitosti pofizeni soukromého.

neodporoval poslednému poriadku,
dedic alebo odkazovnik moze
zapriet pravost posledného
poriadku alebo odporovat jeho
vykladu.

b) Odvolanie mlcKky.

§ 540.

Ak porucitel znici listinu
posledného poriadku, zrusi svoj
posledny poriadok. Ak znici len
jeden z niekolkych rovnako
znejucich prvopisov, nemozno

z toho eSte usudzovat, Ze posledny
poriadok odvolal. Pokial mozno

z iného poruSenia listiny sudit na
zruSovaciu porucitelovu volu, treba
posudit podla okolnosti.

§ 541.

Ak v znicCeni alebo v porusenti listiny
nemozno vidiet platne prejavenu
zruSovaciu porucitelovu volu alebo
ak sa listina stratila, posledny
poriadok podrzi platnost.

§ 543.

AK si porucitel vyZiada vratenie
verejného posledného poriadku,
posledny poriadok nestraca tym
platnost, ak ma ina¢ vSetky naleZitos-
ti sukromného posledného poriadku.
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Kdy se ma za to, Ze je odkaz
odvolan.

§ 544.

Jestlize zGstavitel odkazanou
pohledavku vymuze a vybere,
jestliZze odkazanou véc zcizi [103]

a znovu ji nenabude, nebo zméni-li
ji takovym zplisobem, Ze je to jiz véc
jind, ma se za to, Ze odkaz je
odvolan.

§ 545.

Zapravi-li vSak dluznik pohledavku
z vlastniho podnétu, stane-li se
zcizeni odkazaného predmétu na
prikaz uredni nebo je-li véc
zménéna bez svoleni zlstavitelova,
plati odkaz.

Odmitnuti dédictvi.

§ 546.

Nechce-li nebo nemiize-li
pozustalost prijmouti ani dédic ani
nahradnik, napadne pravo dédické
zadkonnym dédictim.

§ 547.

Komu se takto dostane dédictvi, je
povinen dosti uciniti ostatnim
narizenim ztstavitelovym.

Hlava 20.
Posloupnost zakonna.

§ 548.
Pripady posloupnosti zdkonné.
Kde nedojde k posloupnosti podle

Kedy sa poklada odkaz za
odvolany.

§ 544.
Ak porucitel odkazanu pohladavku
vymoze, ak odkdzanu vec scudzi

a znova ju nenadobudne alebo ak ju

zmeni takym spdsobom, Ze je to ina
vec, pokladad sa to za odvolanie
odkazu.

§ 545.

Ale ak dlZznik vyrovna pohladavku
dobrovolne, ak sa odkazany
predmet scudzi na uradny prikaz
alebo ak sa vec zmeni bez
porucitelovej vole, odkaz plati.

Odmietnutie dedicstva.
§ 546.

Ak ani dedi¢ ani ndhradnik nechce
alebo nemoZe pozostalost prijat,
dedi¢ské pravo napadne zdkonnym
dedicom. Prava z ndstupnictva tym
nie su dotknuté.

§ 547.
Komu sa takto dostane dedicstvo, je
povinny zadost urobit porucitelo-
vym ostatnym nariadeniam.

Hlava 21.
Zakonna postupnost.
§ 548.

Kedy nastava.
Kde nedojde k postupnosti podla
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dédické smlouvy nebo podle zavéti,
nastane zakonnd posloupnost k celé
pozustalosti nebo k jeji ¢asti.

Dédicové zakonni.

I. Zakonné pravo dédické
piibuznych ptivodu manzelského.

§ 549.
Zakonnymi dédici jsou predevsim ti,
kdoz jsou se zistavitelem spojeni

manzelského.

Tridy pribuznych povolané
k dédictvi.

§ 550.

Do prvni tridy nélezZeji ti, kdoZ se
poji v kmen zUstaviteltiv, totiZ jeho
déti a potomstvo jejich; do druhé
tridy zlstavitelovi rodice a jejich
kmeny, totiz zGstavitelovi
sourozenci a jejich potomstvo; do
treti tridy zlstavitelovi [104] stari
rodiCe a kmeny jejich, totiz
sourozenci rodict zlstavi télovych
a jejich potomstvo; ze Ctvrté tridy se
k dédictvi povolavaji jen stari
rodice rodict zistavitelovych.

Prvni trida: Déti.

§ 551.

Ma-li zGstavitel manzelské déti
prvniho stupné, pripadne jim celé
dédictvi, at se narodily za Zivota
zlstavitele nebo po jeho smrti,

dedicskej smluvy alebo podla
zavetu, nastane zakonnd postupnost
vzhladom na celu pozostalost alebo
na jej Cast.

Zakonni dedicia.

Zakonné dedicské pravo pribuznych
manzelského povodu.

§ 549.

Zakonnymi dedi¢mi su
predovsetkym ti, ktori sa

s porucitelom spojeni najbliZSou
triedou manZelského pribuzenstva.

Triedy pribuznych povolané
k dedicstvu.

§ 550.

Do prvej triedy patria porucitelove
deti a ich potomstvo; do druhej
triedy porucitelovi rodicia, jeho
surodenci a ich potomstvo; do tretej
triedy porucitelovi stari rodicia,
surodenci porucitelovych rodicov

a ich potomstvo; zo Stvrtej triedy sa
k dedicstvu povolavaju len stari
rodicia porucitelovych rodicov.

Prva trieda: Deti.

§ 551.

Ak ma porucitel manZelské deti
prvého stupria, pripadne im celé
dedicstvo a rozdeli sa medzi ne
rovnym dielom.
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arozdéli se mezi né rovnym dilem.
Vnuci ze synt a dcer dosud Zijicich
a pravnuci z dosud zijicich vnuki
nemaji prdva na posloupnost

dédickou.

§ 552.

Zemre-li dité pred zlstavitelem

a zanecha-li dité nebo nékolik déti,
pripadne podil, ktery by byl pripadl
zemielému ditéti, tomuto
pozistalému vnuku cely nebo témto
nékolika vnukdm rovnym dilem.
Zemre-li také néktery z téchto
vnukl a z@stanou-li po ném
pravnuci, rozdéli se pravé tak podil
zemrelého vnuka mezi né rovhym
dilem. Ztstanou-li po nékterém
zlstaviteli potomci jesté
vzdalenéjsi, provede se déleni
pomeérneé podle pravé ustanoveného
pravidla.

§ 553.

Takto se déli poziistalost nejen
tehdy, kdyz se vyskytnou vnuci po
zemrelych détech vedle déti jeSté
zijicich, anebo vzdélenéjsi vedle
bliz8ich potomkd zUstavitelovych,
nybrz i tehdy, kdyz se ma
pozustalost rozdéliti mezi vnuky po
riznych détech nebo mezi
pravnuky po riznych vnucich.

Druha trida: Rodice a jejich
potomstvo.

§ 554.
Neni-li zptisobilého dédice, ktery by
pochazel od zistavitele, napadne

§ 552.

Ak zomrie dieta pred porucitelom
a ak zanechad dieta alebo niekolko
deti, pripadne podiel, ktory by bol
pripadol zomrelému dietatu,
tomuto pozostalému vnukovi cely
alebo tymto niekolkym vnukom
rovnym dielom. Ak zomrie aj
niektory z tychto vnukov a ak
zostanu po riom pravnuci, rozdeli sa
prave tak podiel zomrelého vnuka
medzi nich rovnym dielom. Ak po
niektorom porucitelovi ostanu este
vzdialenej$i potomci, vykona sa
delenie pomerne podla prave
ustanoveného pravidla.

§ 553.

Takto sa deli pozostalost nielen
vtedy, ked sa vyskytnu vnuci po
zomrelych detoch popri detoch eSte
Zijucich, alebo vzdialenejsi popri
blizSich porucitelovych potomkoch,
ale i vtedy, ked sa ma pozostalost
rozdelit len medzi vnukov po
zomrelych detoch alebo medzi
pravnukov po zomrelych vnukoch.

Druha trieda: Rodicia a ich
potomstvo.

§ 554.
Ak niet sposobilého dedica, ktory by
pochadzal od porucitela, pozostalost
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pozustalost tém, kdoZ jsou se
zlstavitelem pribuzni ve tiidé
druhé, totiz rodi¢lim a jejich
potomkam, zZiji-li dosud oba rodice,
nalezi jim dédictvi rovnym dilem.
Je-li néktery z rodict mrtev,
nastoupi v jeho pravo déti nebo
jejich potomstvo a polovina, ktera
by byla nalezela zemrelému, se
mezi né rozdéli podle zédsad

o dédéni potomstva zlistavitelova,
ustanovenych v §§ 551 aZ 553. [105]

§ 555.

Jsou-li oba rodice mrtvi, déli se
podle §§ 551 az 553 otcova polovina
dédictvi mezi jeho déti a jejich
potomstvo, matcina polovina pak
mezi jeji déti a jejich potomstvo.
Neni-li po rodic¢ich jiného
potomstva mimo déti od obou
pochazejici a jejich potomky, rozdéli
se mezi né stejnym zplisobem
poloviny obé. Jsou-li v§ak mimo né
také déti, které pochazeji jen od
jednoho z rodicd, dostane se détem
pochazejicim od rodi¢t obou nebo
jejich potomstvu podild po obou
rodic¢ich, ostatnim jen po rodici
jejich.

§ 556.

Je-li néktery z rodict
zlstavitelovych mrtev a neztstali
po ném potomci, pfipadne celé
rodic¢i. Neni-li ani druhy na zZivu,
rozdéli se celé dédictvi mezi jeho

napadne tym, ktori su

s poruciterom pribuzni v druhej
triede, to jest rodi¢om a ich
potomkom. Ak Ziju doteraz obaja
rodicia, dediéstvo im patri rovnym
dielom. AK je niektory z rodi¢ov
mrtvy, nastipia v jeho pravo deti
alebo ich potomstvo a polovica,
ktord by bola patrila zomrelému, sa
medzi ne rozdeli podla zdsad

o dedeni poruciterovho potomstva
(8§ 551 az 553).

§ 555.

Ak su obaja rodicia mrtvi,
pozostalost deli sa podla zasad

o dedeni porucitelovho potomstva
(§§ 551 az 553) medzi ich deti a ich
potomstvo. Ak vSetky deti
nepochadzaju od oboch rodicov,
deli sa podla zdsad o dedeni
porucitelovho potomstva otcova
polovica medzi jeho deti a ich
potomstvo, matkina polovica viak
medzi jej deti a ich potomstvo. Ak
niektoré deti pochddzaju od oboch
rodicov, iné len od jedného

z rodic¢ov, dostanu sa detom
pochédzajucim od oboch rodi¢ov
alebo ich potomstvu podiely po

oboch rodicoch, ostatnym len po ich

rodicovi.

§ 556.

AKk je niektory z porucitelovych
rodiCov mrtvy a ak nezostali po
nom potomci, celé dedicstvo
pripadne druhému doteraz
Zijucemu rodicovi. Ak ani druhy
nezije, celé dediCstvo sa rozdeli
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potomky podle zdsad dosud
uvedenych.

Treti tfida: Stari rodicCe a jejich
potomstvo.

§ 557.

Jsou-li rodice zlstavitelovi mrtvi

a ani potomstvo po nich nezistalo,
napadne dédictvi tridé treti, totiz
starym rodi¢im zistavitelovym

a jejich potomstvu. Dédictvi se pak
déli ve dva stejné dily; polovina
nalezi rodi¢im otcovym a jejich
potomkam, druha rodicim
matcinym a jejich potomktm.

§ 558.

Kazda z téchto polovin se déli
rovnym dilem mezi staré rodice
jedné a druhé strany, jsou-li dosud
na Zivu. Je-li mrtev néktery stary
otec nebo stard matka, rozdéli se
jejich podil mezi jejich potomstvo
podle zasad, podle nichz jest déliti
v druhé tridé celé dédictvi mezi déti
a dalsi potomky rodict
zlstavitelovych (§§ 554 azZ 556);
jsou-li na té neb oné strané mrtvi
stafi rodicCe oba, rozdéli se podle
tychZ z&sad polovina této strané
pripadajici mezi jejich potomstvo.

§ 559.

Je-li na strané otcové nebo na strané
matciné mrtev néktery ze starych
rodicd a nezistali po ném potomci,
pripadne jeho podil druhému
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medzi jeho potomkov podla zasad
doteraz uvedenych.

Tretia trida: Stari rodicia a ich
potomstvo.

§ 557.

Ak su porucitelovi rodicia mrtvi

a ani potomstvo po nich neostalo,
dedicstvo napadne tretej triede, to
jest porucitelovym starym rodi¢om
a ich potomstvu. Dedicstvo sa
potom deli na dva rovnaké diely;
polovica patri rodicom
porucitelovho otca a ich potomstvu,
druhd rodi¢om porucitelovej matky
a ich potomstvu.

§ 558.

Kazda z tychto polovic sa deli
rovnakym dielom medzi starych
rodiCov jednej a druhej strany, ak su
doteraz na zive. Ak je mrtvy
nietkory stary otec alebo stara
matka, ich podiel sa rozdeli medzi
ich potomstvo podla zdsad, podla
ktorych treba delif v druhej triede
celé dedicstvo medzi deti a dalSich
potomkov porucitelovych rodicov
(§§ 554 aZ 556); ak su na tej alebo
onej strane mrtvi obaja stari
rodicia, polovica pripadajuca tejto
strane rozdeli sa podla tych istych
zasad medzi ich potomstvo.

§ 559.

Ak je na otcovej strane alebo na
matkinej strane mrtvy niektory zo
starych rodicov a neostaly po nnom
potomci, jeho podiel pripadne
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starému rodici s téZe strany. Jsou-li
na strané otcové nebo na strané
matciné oba stafi rodice mrtvi

a nezustali-li po Zddném z nich
potomci, pripadne jejich podil
starym [106] rodi¢im druhé strany;
je-li néktery z nich mrtev, pripadne
jeho pdédii jeho potomktm,

a nezustali-li po ném potomci,
druhému starému rodici.

§ 560.

Dédicové z ¢tvrté tridy: Stari rodice
rodicd zustavitelovych.

Jestlize vymrela trida treti, jsou

k posloupnosti podle zdkona
povoléni stari rodice rodict
zustavitelovych. Starym rodicim
zUstavitelova otce pripadd polovina
dédictvi, starym rodicim matc¢inym
druha. Obé dvojice starych rodict
se déli o polovici na né pripadajict
rovnym dilem. Neni-li jiZ na Zivu
jednotlivy ¢len dvojice, pfipadne
uprazdnénd osmina ¢lenu
druhému, je-li Ziv. Neni-li dvojice na
Zivu, pfipadne tato ¢tvrtina druhé
dvojici téZe strany. Jsou-li obé
dvojice jedné strany mrtvy, jsou
povolany k celé poziistalosti dvojice
strany druhé v témz poméru,

v jakém se déli o polovici, kterd jim
napada pfimo.

§561.

Nékolikeré pribuzenstvi.

Je-li kdo se zGstavitelem piibuzny

s vice nez s jedné strany, ma s kazdé
strany dédické pravo, které by mu

druhému starému rodicovi s tejZe
strany. Ak su na otcovej strane alebo
na matkinej strane obaja stari
rodicia mrtvi a ak neostali po
Ziadnom z nich potomci, ich podiel
pripadne starym rodi¢om druhej
strany; ak je niektory z nich mrtvy,
jeho podiel pripadne jeho
potomkom, a ak neostali po fiom
potomci, druhému starému
rodicovi.

§ 560.

Dedicia zo Stvrtej triedy: Stari
rodicia porucitelovych rodicov.

Ak vymrela tretia trieda, su

k postupnosti povolani stari rodicia
porucitelovych rodi¢ov. Starym
rodiCom porucitelovho otca pripada
polovica dediéstva, starym rodicom
matkinym druhd. Obe dvojice
starych rodicCov sa delia o polovicu
na nich pripadajucu rovnym
dielom. Ak uZ nie je naZive
jednotlivy ¢len dvojice, uprdzdnena
osmina pripadne druhému ¢lenovi,
ak je Zivy. Ak nie je dvojica naZive,
tato Stvrtina pripadne druhej
dvojici tejZe strany. Ak su obe
dvojice jednej strany mrtve, su
povolané k celej pozostalosti dvojice
druhej strany v tom istom pomere,
v akom sa delia o polovicu, ktord im
napada priamo.

§ 561.

Niekolkoraké pribuzenstvo.

AKk je niekto s porucitelom pribuzny
s viac nez s jednej strany, ma

s kazdej strany dedicské pravo,
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ndlezelo jako pribuznému této
strany (§ 555).

II. Zdkonné pravo dédické déti
z manzelstvi prohladSeného za
neplatné a déti legitimovanych.

§ 562.

Déti pochdzejici z manZelstvi
prohlaseného za neplatné a déti
legitimované maji co do zdkonné
posloupnosti prava déti
manzelskych.

§ 563.

III. Zakonné pravo dédické déti
nemanzelskych.

Déti nemanzelské maji stejné pravo
s détmi manZzelskymi pfi zdkonné
posloupnosti po matce a po jejich
pribuznych.

§ 564.

IV. Zdkonné pravo dédické
osvojencu.

Osvojenci maji, neustanovuje-li
smlouva o osvojeni nic jiného, pfi
zakonné posloupnosti [107] po
osvojiteli stejné pravo dédické jako
déti manzelské. Po jeho pribuznych

zakonného prava dédického nemaji.

Podrzi vSak zakonné pravo dédické
po pfibuznych svych.

V. Zadkonné pravo dédické po détech
uvedenych v §§ 562 az 564.

ktoré by mu patrilo ako
pribuznému s tejto strany (§ 555).

Zakonné dedicské pravo
legitimovanych deti, deti

z manZelstva vhlaseného za neplatné
a inych nemanzelskych deti.

§ 562.

Legitimované deti a deti
pochadzajuce z manZelstva
vyhldseného za neplatné maju ¢o do
zakonnej postupnosti prava
manzelskych deti.

§ 563.

Ina¢ nemanzelské deti maju
rovnaké pravo s manzelskymi
detmi len pri zdkonnej postupnosti
po matke a po jej pribuznych.

§ 564.

Zakonné dedicCské pravo osvojencov.
Osvojenci maju, ak smluva

0 osvojeni neustanovuje ni¢ iného,
pri zdkonnej postupnosti po
osvojitelovi rovnaké dedic¢ské pravo
ako manzelské deti. Po jeho
pribuznych nemaju zdkonného
dedic¢ského prava. PodrzZia si vSak
zakonné dedicské pravo po
vlastnych pribuznych.

Zakonné dedicské pravo po
legitimovanych detoch z manZelstva
vyhldseného za neplatné, po inych
nemanzelskych detoch a po
osvojencoch.
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§ 565.

Rodi¢lm a jejich pribuznym nalezi
po détech z manzelstvi
prohlaseného za neplatné a po
détech legitimovanych totéz
zakonné pravo dédické jako po
détech manzelskych.

§ 566.

Po ditéti nemanZelském nélezi
zakonné pravo dédické jen matce
a jejim pribuznym.

§ 567.

Osvojitel nema zdkonného prava
dédického po osvojenci. Poztstalost
osvojencova pripadne pri zdkonné
posloupnosti pfibuznym
osvojencovym.

VI. Zdkonné pravo dédické
pozistalého manzela.

§ 568.

Pozlstaly manzel je zdkonnym
dédicem Ctvrtiny poztstalosti vedle
zustavitelovych déti a jejich
potomkd, poloviny poztstalosti
vedle zlstavitelovych rodica a jejich
potomkad i vedle jeho starych
rodic¢t. Podilu, ktery by se z druhé
polovice pozustalosti uvolnil po
nékterém ze starych rodicd, dostane
se pozlstalému manzelu. Neni - li
ani zdkonnych dédicti prvni a druhé
tridy, ani starych rodict, dostane se
poztstalému manZzelu celé
pozistalosti.
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§ 565.

Rodicom a ich pribuznym patri po
legitimovanych detoch +a po detoch
z manzelstva vyhlaseného za
neplatné to Isté zakonné dedicské
pravo ako po manZelskych detoch.

§ 566.

Inac¢ po nemanzelskom dietati
zakonné dedicCské pravo patri len
matke a je} pribuznym.

§ 567.

Osvojitel nemd zakonné dedic¢ské
pravo po osvojencovi. Toto pravo
patri osvojencovym pribuznym.

ManZelovo zdakonné dedicCské pravo.

§ 568.

Pozostaly manzel je zdkonnym
dedic¢om Stvrtiny pozostalosti popri
porucitelovych detoch a ich
potomkoch, polovice pozostalosti
popri porucitelovych rodicoch a ich
potomkoch i popri jeho starych
rodi¢och. Okrem toho pozostaly
manzel dostane podiel, ktory by sa
z druhej polovice pozostalosti
uvolnil po niektorom zo starych
rodiCov. Ak niet ani zdkonnych
dedicov prvej a drahej triedy ani
starych rodicov, pozostaly manzel
dostane celd pozostalost.
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§ 569.

Bylo-li pozlistalému manzelu néco
zlstaveno svatebni nebo dédickou
smlouvou, md volbu mezi tim, co
mu pripadd z téchto smluv, a tim, co
mu pripadd ze zdkona.

§ 570.

Je-li poztistaly manzel pribuznym
zlstavitelovym, prislusi mu
zakonné pravo dédické i jako
manzelu i jako pribuznému. [108]

§ 571.

Mimo podil dédicky pripadaji
pozistalému manzelu jako
prednostni odkaz movitosti
naleZejici k manzelské domacnosti,
vedle déti zistavitelovych prvniho
stupné vsak jen to, co je nutno

k jeho vlastni potfebé.

§ 572.

Manzel rozvedeny svou vinou nema
zakonného prava dédického. Pravo
na movitosti podle § 571 manzelu
neprislusi, ani kdyz byl rozveden
beze své viny.

§ 573.

Ooduamrt.

Neni-li osob povolanych

k posloupnosti dédické nebo
nenabude-li nikdo z nich dédictvi,
pripadd pozistalost jako odumrt
statu.

§ 569.

Ak pozostalému manZelovi bolo
nieco nechané svadobnou alebo
dedi¢skou smluvou, ma volbu
medzi tym, ¢o mu pripada z tychto
smluv, a tym, ¢o mu pripada zo
zakona.

§ 570.

AKk je pozostaly manzel
porucitelovym pribuznym,
prislucha mu zdkonné dedicské
pravo i ako manzelovi i ako
pribuznému.

§ 571.

Mimo dedi¢ského podielu pripadaju
pozostalému manzelovi ako
prednostny odkaz hnutelnosti
patriace k manZelskej do macnosti,
avSak ak dedi popri porucitelovych
detoch prvého stupnia, len to, Co
treba na jeho vlastnu potrebu.

§ 572.

Svojou vinou rozvedeny manzel
nemd zakonné dedicské pravo.
Pravo na prednostny odkaz (§ 571)
manzelovi neprislucha, ani ked bol
rozvedeny bez svojej viny.

§ 573.

Odumrt.

Ak niet 0s6b povolanych k dedicske;j
postupnosti alebo ak nikto z nich
nenadobudne dedicstvo, pozostalost
pripada ako odumrt Statu.
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Hlava 21.
Dil povinny.

Komu prislusi povinny dil.

§ 574.

Nepominutelnym dédiclim, a to
détem zlstavitelovym, a neni-li jich,
jeho rodi¢tum, musi se dostati

z pozistalosti povinného dilu,
pokud neni kryt zapocitatelnym
poskytnutim mezi Zivymi.

§ 575.

Détmi se podle obecného pravidla §
75 rozuméji také vnuci a pravnuci,
rodici pak rodice vSech stupna.
Mezi pribuznymi manZelskymi

a nemanzelskymi neni rozdilu.
ZaleZi vZdy jen na tom, zdali jde

0 0sobu, kterd mé pravo k dédické
posloupnosti zdkonné a na které by
Ppri této posloupnosti byla rada.
Osvojenctm, jestlize by méli
zdkonné pravo dédické, nalezi vici
osvojiteli stejné pravo na povinny
dil jako détem manZelskym.

Kolik ¢ini povinny dil.

§ 576.

Povinny dil pro dité ¢ini polovinu,
pro predka tfetinu hodnoty
zdkonného podilu. [109]

§577.
Kdo se zrekl dédictvi nebo
povinného dilu, kdo je podle zdkona

Hlava 22.
Povinny diel.

Komu prislucha povinny diel.

§ 574.

Porucitelove deti, a ak ich niet, jeho
rodicia, maju ako neopomenutelni
dedicia, prdvo na povinny diel.

§ 575.

Neopomenutelnymi dedi¢mi su na
strane porucitelovych deti popri
synoch a dcérach jeho vnuci

a pravnuci a na strane rodi¢ov
popri otcovi a matke jeho stari
rodicia, a to vZdy ti z nich, ktori by
pri zdkonnej postupnosti boli
povolani k dedi¢stvu. Medzi
manzelskymi a nemanZelskymi
pribuznymi niet rozdielu.
Osvojencom, ak by mali zdkonné
dedic¢ské pravo, patri voci
osvojitelovi rovnaké pravo na
povinny diel ako manZelskym
detom.

Kolko robi povinni diel.

§ 576.

Povinny diel pre dieta robi
polovicu, pre predka tretinu
hodnoty zakonného podielu.

§ 577.
Kto je podla zdkona nesposobily
dedit, kto bol podla prava vydedeny
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nezpusobily déditi nebo kdo byl po
pravu zistavitelem vydédén, nema
prava na povinny dil, ale pri
vypoctu povinnych dild se k nému
hledi pravé tak, jako by z dédického
prava nebyl vyloucen.

Divody vydédéni.

§ 578.

Dité mize byti vydédéno:

1. jestlize zistavitele bez pomoci
opustilo v nouzi;

2. bylo-li pravoplatné odsouzeno
pro zlocin svédcici o zvrhlé povaze;
3. vede-li vytrvale zhyraly Zivot.

§579.
Dtivod vydédéni pomine
polepSenim ditéte.

§ 580.

Z dvodd uvedenych v § 578 mohou
byti vydédéni také rodice a vedle
toho i tehdy, kdyZ uplné zanedbali
vychovu zlstavitele.

§ 581.
Necht divod vydédéni byl
zlstavitelem vysloven ¢ili nic, nema

porucitelom alebo kto sa povinného
dielu zriekol, nema nar prava, ale
pri vypocte povinnych dielov sa
nan. tak hladi, ako by to pravo mal.

Dévody vydedenia.

§ 578.

Dieta mozno vydedit:

1. ak neposkytlo porucitelovi

v nudzi pomoc,

2. ak bolo pravoplatne odsudené
pre zlocin svedciaci o zvrhlej
povahe,

3. ak vedie vytrvale zhyraly Zivot.

§ 579.

Z rovnakych dévodov mozno
vydedit aj rodiCov a okrem toho

i vtedy, ked uplne zanedbali
vychovu porucitela alebo zneuzili
svoju rodicovskd moc nad
porucitelom.

§ 580.

Ak je pri velmi zadlZenom alebo
marnotratnom neopomenutelnom
dedicovi odovodnend obava, Ze
povinny diel, ktory mu patri, bude
alebo celkom alebo z najvacSej Casti
pre jeho deti strateny, m6ze mu byt
porucitelom odnaty, ale len tak, ze
bude nechany detom tohto
neopomenutelného dedica.

§ 581.
Porucitel, ked vydeduje
neopomenutelného dedica, nemusi
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vydédény dédic nepominutelny
prava na povinny dil jen tehdy, kdyzZ
se proti nému zjisti, Ze v dobé
napadu dédictvi byl davod
vydédeéni.

§ 582.

Je-li pfi velmi zadluZeném nebo
marnotratném dédici
nepominutelném pravdépodobna
obava, Ze povinny dil, ktery mu
prislusi, bude bud zcela nebo

z nejvetsi ¢asti pro jeho déti ztracen,
muize mu byti zstavitelem odnat,
ale jen tak, Ze bude zlistaven détem
tohoto nepominutelného dédice.

§ 583.

Narizeni obsahujici vydédéni 1ze
uciniti nebo zrusiti jen zptisobem,
kterym 1ze uciniti nebo zrusiti
porizeni pro pripad smrti.

§ 584.

Jak ma byti povinny dil zGstaven.
Dil povinny muze byti zlistaven
v podobé dédického podilu nebo
odkazu. Ale musi zUstati [110]
nepominutelnému dédici zcela
nezatiZen. Neplatnad je kazda
vyminka nebo zdvada, pokud
obmezuje povinny dil. Svérenské
nastupnictvi v§ak povinny dil

uviest dovod. Ale v kazdom pripade
vydedenie je platné len vtedy, ked
sa proti neopomenutelnému
dedicovi zisti, Ze v Case napadu
dedicstva bol dévod vydedenia.

§ 582.

Vydedenie moZe sa stat len
sposobom, ktorym mozno urobit
posledny poriadok pre pripad smrti.

§ 583.

Podobne vydedenie mozZe byt
zruSené len spésobom, ktorym
mozno zrusSit poriadok pre pripad
smrti. AvSak vydedenie prestane

i vtedy, ked sa vydedeny
neopomenuterny dedic trvale
polepsil; na také polepSenie mozno
usudzovat najma z toho, Ze
porucitel vydedenému
neopomenutelnému dedicovi
odpustil.

§ 584.

Ako treba povinny diel nechat.
Povinny diel musi ostat
neopomenutelnému dedicovi
celkom nezataZeny, i ked sa mu
nechdava ako poskytnutie pre pripad
smrti. Nie je zataZenim povinného
dielu nastupnictvo ustanovené
dietatu na to, ¢o ostane v Case jeho
smrti, ak by zomrelo nedospelé. Ak
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neobmezuje zejména tehdy, kdyz je
ustanoveno ditéti k tomu, co zbude
v dobé jeho smrti, jestlize by
zemrelo nedospélé. Zustavi-li se
nepominutelnému dédici vice nez
povinny dil, vztahuje se obmezeni
jen na Cast, ktera presahuje
hodnotu povinného dilu. Ztstavitel
vSak muze uloZiti
nepominutelnému dédici, aby se
rozhodl pro to, co se mu zUstavuje
s obmezenim, nebo pro dil povinny.

Ochrana dédice nepominutelného:

§ 585.

a) byl-li bezpravneé vydédén nebo
zkrdcen na dile povinném,;
Nepominutelny dédic, ktery byl
vydédén nikoli po pravu, mlze se
domahati dilu povinného; a byl - li
zkracen na Cisté hodnoté povinného
dilu, jeho doplnéni.

b) byl-li uplné opominut.

§ 586.

JestliZe jest uplné opominuto dité,

o némz zustaviteli bylo znamo, Ze je
na Zivu, muze se rovnéZz domahati
jen povinného dilu.

§ 587.

Jestlize vSak opominuti jednoho

z déti pochazi jen z toho, Ze
zlstavitel v dobé potizeni pro
pripad smrti o ném nevédeél, neni
opominuté dité povinno spokojiti se
dilem povinnym, nybrz muze se
domdhati dédického podilu, jaky po

sa necha neopomenutelnému
dedicovi viac nez povinny diel,
obmedzenie sa vztahuje len na cast,
ktora presahuje hodnotu povinného
dielu. Porucitel vSak mozZe uloZit
neopomenutelnému dedicovi, aby
sa rozhodol pre to, ¢o sa mu
nechdva s obmedzenim, alebo pre
povinny diel.

Ochrana neopominutelného dedica.

§ 585.

a) Ak bol dedi¢ neprdvom vydedeny
alebo ukrdteny na povinnom diele.
Neopomenutelny dedic, ktory bol
nepravom vydedeny, moZe sa
domdhat povinného dielu; a ak bol
ukrateny na Cistej hodnote
povinného dielu, jeho doplnenia.

b) Ak bol dedi¢ uplne opomenuty,

§ 586.

Ak je uplne opomenuté dieta,

o ktorom porucitelovi bolo zname,
Ze je nazive, mozZe sa domahat tieZ
len povinného dielu.

§ 587.

Ale ak opomenutie jediného z deti
pochadza len z toho, Ze porucitel
v Case urobenia poriadku pre
pripad smrti o riom nevedel, moZe
sa opomenuté dieta domahat
dedi¢ského podielu, aky pripadne
po vykonanom sniZeni tomu
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provedeném sniZeni pripadne tomu
z dédicli nepominutelnych, kterému
se dostalo nejmensi vyhody. Je-li
vSak jediny jeSté zbyvajici dédic
nepominutelny povolan k dédictvi
nebo jestliZze vSichni ostatni jsou
povolani rovnym dilem, mize se
domadhati stejného podilu
dédického.

§ 588.

Ma-li ztistavitel jednoho nebo
nékolik nepominutelnych potomka
a opomine-li je z omylu vyse
uvedeného; nebo dostane-li
zlstavitel, ktery byl bezdétny,
teprve potom, kdyz byl projevil
posledni vili, nepominutelné
potomky, na které nebylo
pamatovano, zapravi [111] se
pomérné jen odkazy urcené na
odménu za vykonané sluzby nebo
na ucely dobrocinné v dhrnné
castce nepresahujici jednu ¢tvrtinu
Cisté pozistalosti; vSechna ostatni
narizeni posledniho pofizeni
pozbudou moci.

Zemrou-li vSak takovi
nepominutelni potomci pred
zustavitelem, nabudou tato nafizeni
své moci znovu.

§ 589.

Zemre-li dité pred zlstavitelem

a zlstanou-li po ném potomci,
nastoupi tito opominuti potomci
v pravu dédickém na misto ditéte.

z neopomenutelnych dedicov,
ktorému sa dostala najmensSia
vyhoda. Ak je v3ak jediny eSte
ostavajuci neopomenutelny dedic¢
povolany k dedicstvu alebo ak
vSetci ostatni su povolani rovnym
dielom, moZe sa domahat
rovnakého dedi¢ského podielu.

§ 588.

Ak porucitel ma jedného alebo
niekolkych neopomenutelnych
potomkov a ak ich opomenie

z uvedeného omylu; alebo ak
dostane porucitel, ktory bol
bezdetny, iba potom, ked bol
prejavil poslednu volu,
neopomenutelnych potomkov, na
ktorych sa nepamatalo, uspokoja sa
pomerne len odkazy ur€ené na
odmenu za vykonané sluzby alebo
na dobrocinné ucely v ihrnnej
sume nepresahujtcej Stvrtinu Cistej
pozostalosti; vSetky ostatné
nariadenia posledného poriadku
stratia moc. Ale ak taki
neopomenutelni potomci zomru
pred porucitelom, tieto nariadenia
nadobudnu svoju moc znova.

§ 589.

Ak dieta zomrie pred porucitelom
a ak po niom ostanu potomci, tito
opomenuti potomci nastupia

v dedi¢skom prdve na miesto
dietata.
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§ 590.

Potomci vydédéného ditéte maji
toliko pravo na povinny dil. Toto
pravo majii tehdy, kdyz vydédéné
dité ztstavitele prezilo, acli nema
pravo na dil povinny vydédéné dité
samo.

§ 591.

Bude-li opominut nepominutelny
dédic z rady predkd, ma vzdy jen
pravo na dil povinny.

§ 592.

Dopustil-li se ten, kdo byl opominut
nikoliv omylem, néceho, co podle §§
578 a 580 je diivodem vydédént,
hledi se na toto opominuti jako na
vydédéni ml¢ky ucinéné po pravu.

§ 593.

Kdo ma prispéti k uhradé podilu
dédického a dilu povinného.

Byl-li nepominutelny dédic zkracen
nebo opominut, jsou jak dédicové,
tak i odkazovnici povinni, prispéti
pomérneé k vyrovnani jeho naroku.

Vypocet dilu povinného.

§ 594.

Aby bylo moZno povinny dil
spravneé vypocisti, sepiSe se

a odhadne se majetek pozustalostni.
Dluhy ztstavitelovy a zavady, které
vazly na majetku jiz v dobé smrti
zlstavitele, odectou se od podstaty.

§ 590.

Potomci vydedeného dietata maju
iba pravo na povinny diel. Toto
pravo maju i vtedy, ked vydedené
dieta preZije porucitela, ak len samo
vydedené dieta nemd pravo na
povinny diel.

§ 591.

Ak sa opomenie neopomenutelny
dedic z radu predkov ma vzdy iba
pravo na povinny diel.

§ 592.

Ak je proti tomu, kto nebol
opomenuty len omylom, niektory
z dovodov vydedenia (§§ 578, 579),
hladi sa na toto opomenutie ako na
vydedenie mlCky urobené pravom.

§ 593.

Kto ma prispiet na uhradu
dedicského podielu a povinného
dielu. Ak bol neopomenutelny dedic
ukrateny alebo opomenuty, tak
dedicia ako i odkazovnici su
povinni prispiet pomerne na
vyrovnanie jeho naroku.

Vypocet povinného dielu.

§ 594.

Ak povinny diel nebol nechany
neopomenutelnému dedicovi ako
poskytnutie pre pripad smrti,
neopomenutelny dedi¢ nema pravo
na podiel pozostalosti alebo na jej
Cast, ale len na penaznu sumu
rovnajucu sa hodnote jeho
povinného dielu.
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§ 595.

Nepominutelny dédic nemad prava
na podil [112] pozustalosti, nybrz
toliko na penézni ¢astku rovnajici
se hodnoté jeho povinného dilu.

§ 596.

Pri vypoctu povinného dilu je
pripocisti k poztstalosti poskytnuti,
ktera se podle §§ 600 a 601
zapocitavaji na dil povinny.

§ 597.

Domadha-li se toho dité, které ma
pravo na povinny dil, je pripocisti
k pozustalosti dary, které zlstavitel
ucinil mezi Zivymi. Dar se pripocCte
k pozistalosti cenou, ktera je

rozhodnd pro zapocteni podle § 607.

Nehledi se vSak k dartim, které byly
ucinény z dichodt beze ztenceni
kmenového jméni, ani k dartim,
kterymi bylo vyhovéno povinnosti
mravni nebo zretel@im slusnosti,
kone¢né ani k dartum, které byly
poskytnuty osobdm nenéleZejicim
mezi nepominutehié dédice, na
kterych je fada, a které se staly
drive neZ tfi roky pred smrti
zlstavitele. Pii darech mezi
manZely se tato lhiita nepocina,
dokud nebylo manzelstvi zruSeno
nebo rozvedeno.

§ 595.

Aby bolo mozZno povinny diel
spravne vypocitat, pozostalostny
majetok sa spiSe a odhadne.
Porucitelove dlhy a bremena, ktoré
viazly na majetku uz v case
porucitelovej smrti, odpocitaju sa
od podstaty.

§ 596.

Pri vypocte povinného dielu treba
pripocitat k pozostalosti
poskytnutia, ktoré sa zapocitavaju
do povinného dielu (§§ 600, 601).

§ 597.

Ak sa toho domadha dieta, ktoré ma
pravo na povinny diel,

k pozostalosti treba pripocitat dary,
ktoré porucitel urobil medzi Zivymi.
Dar sa pripolcita k pozostalosti
cenou, kora je rozhodna pre
zapocCitanie (§ 607). Nehladi sa vSak
na dary, ktoré porucitel urobil

v Case, ked eSte nemal
neopomenutelnych potomkov,
alebo ktoré urobil z déchodkov bez
zmensenia kmenového imania, ani
na dary, ktorymi sa vyhovelo
mravnej povinnosti alebo zretelom
slusnosti, naposledy ani na dary,
ktoré sa poskytly osobam
nepatriacim medzi
neopomenutelnych dedi¢ov, na
ktorych je rad, a ktoré sa staly skor
néz tri roky pred porucitelovou
smrtou. Pri daroch medzi manZelmi
sa tato lehota nepocita, kym
manzelstvo nebolo zruSené alebo
rozvedené.
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§ 598.

Povinny dil se vypocitd beze zretele
na odkazy a na jiné zavady
vznikajici z posledniho porizeni. AZ
do Ciselného urceni povinného dilu
jsou nepominutelni dédici pomeérné
ucastni na zisku a ztraté
pozustalostniho jméni. Kdo ma
pravo na povinny dil, ma pravo na
vyuctovani pomérného podilu na
zisku a ztraté pozlstalostniho jméni
od smrti zUstavitele az do ¢iselného
urceni povinného dilu.

Zapocteni na dil povinny.

§ 599.

Na povinny dil se zapocte v3e, ceho
nepominutelni dédicové skutecné
nabyli z pozlstalosti odkazy nebo
jinymi opatfenimi zistavitelovymi.
Hledi-li se pri vypoctu povinného
dilu k dar@m, zapoctou se dary,
které od zistavitele dostal
nepominutelny dédic sdm a které je
podle § 597 pripocisti k pozistalosti,
na to, o€ je tim povinny dil zvysen.

§ 600.

Co zustavitel za svého Zivota dal
dcefi nebo vnucce jako prinos;
synovi nebo vnuku jako vypravu;
nebo svému ditéti primo

k nastoupeni Zivnosti nebo jiného
povolani; anebo ¢eho [113] uzil

k zaplaceni dluht ditéte, zapocte se
jim na dil povinny. O vénu plati
stejné jako o prinosu. Vnukovi se

§ 598.

Povinny diel sa vypocita bez zretela
na odkazy a na iné bremena
vznikajuce z posledného poriadku.
AZ do Ciselného urcenia povinného
dielu su neopomenutelni dedicia
pomerne ucastni na zisku a strate
pozostalostného imania. Kto ma
pravo na povinny diel, méa pravo na
vyuctovanie pomerného podielu na
zisku a strate pozostalostného
imania od porucitelovej smrti aZ do
¢iselného urcenia povinného dielu.

Zapocitanie do povinného dielu.

§ 599.

Do povinného dielu sa zapocita
vSetko, ¢o neopomenutelni dedicia
skutocne nadobudli z pozostalosti
odkazmi alebo inymi
porucitelovymi opatreniami. Ak sa
pri vypocte povinného dielu hladi
na dary, zapocitaju sa dary, ktoré
neopomenutelny dedic¢ dostal od
porucitela sam a ktoré treba
pripocitat k pozostalosti (§ 597), do
toho, o ¢o sa tym povinny diel
zvysil.

§ 600.

Co porucitel za svojho Zivota dal
dcére alebo vnucke ako prinos
alebo ako veno; synovi alebo
vnukovi akoi vybavu; alebo svojmu
dietatu priamo na nastupenie
zivnosti alebo iného povolania;
alebo o pouZil na zaplatenie dlhov
dietata, za pocita sa im do
povinného dielu. Vnukovi sa
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zapocte na povinny dil i to, co takto
dostali rodice, na jejichz misto
vstupuje.

§ 601.

Na povinny dil rodict se zapocte to,
co jim predem bylo ddno, jen pokud
to nebylo poskytnuto jako zdkonita
podpora nebo z pouhé Stédrosti.

Hlava 22.
Zapocteni na podil dédicky.

§ 602.

Pri posloupnosti déti podle
posledniho porizeni nastane
zapocteni, jen je-li zlistavitelem
narizeno ve zpusobe posledniho
porizeni; naproti tomu se ditéti pri
posloupnosti zakonné zapoctou
poskytnuti uvedend v § 600.
Dédickeé podily se vypocitaji stejnym
zptsobem jako dil povinny.

§ 603.

Co rodice mimo uvedené pripady
ditéti vénovali nevytknuvse, Ze to
bylo dano na ucet podilu dédického,
nezapocte se.

§ 604.

Rodi¢e mohou ditéti také pri
posloupnosti zdkonné prominouti
zapocteni. K platnosti prominuti je
treba prohlaseni zGstavitelova
ucinéného ve zplisobe posledniho
porizeni.

zapocita do povinného dielu i to, ¢o
takto dostali rodicia, na miesto
ktorych vstupuje.

§ 601.

Do povinného dielu rodic¢ov sa
zapocita to, ¢o im vopred bolo dané,
len pokial to nebolo poskytnuté ako
zakonita podpora alebo len zo
Stedrosti.

Hlava 23.
Zapocitanie do dedi¢ského
podielu.

§ 602.

Zapocitanie nastane pri postupnosti
deti podla posledného poriadku, len
ak ho porucitel vo forme
posledného poriadku nariadil. Pri
zakonnej postupnosti sa dietatu
zapocitaju osobitné poskytnutia,
ktoré sa mu zapocitavaju do
povinného dielu (§ 600). Dedic¢ské
podiely sa vypocitavaju rovnakym
sposobom akd povinny diel.

§ 603.

Nezapocita sa to, €o rodicia inaksSie
venovali dietatu bez poznamenania,
Ze to dali na ucet dedicského
podielu.

§ 604.

Rodicia aj pri zakonnej postupnosti
moZu dietatu odpustit zapocitanie.
Na platnost odpustenia je potrebny
porucitelov prejav, urobeny vo
forme posledného poriadku.
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§ 605.

Ani poskytnutim uvedenym v § 603,
ani prominutim uvedenym v § 604
nemuze byti zkrdcen podil zdkonny
pod miru dilu povinného
vypocteného podle §§ 594 aZ 600.

§ 606.
Mimo § 796 nezaklada zapocteni
nikdy povinnost néco vydati.

§ 607.

Pri kazdém zapocteni, nezalezi-li to,
co bylo drive prijato, v hotovych
penézich, nybrz v jinych vécech,
pocita se hodnota poskytnuti podle
doby odevzdani. V pripadech
zvlastniho zietele hodnych mtze
soudce zapocitati jinak. [114]

Hlava 23.
VyZiva a zaopatreni
z pozustalosti.

§ 608.

Pravo nepominutelného dédice na
nutnou vyzivu.

Nepominutelnému dédici, ktery
nema prava na, dil povinny, prislusi
pravo na nutnou vyzivu, které se
mu nedostava. Tim se mu vSak
nedostane z pozustalosti vice, nez
kolik by ¢inil povinny dil. Prdva na
nutnou vyzivu onen nepominutelny
dédic nemd, dédi-li na jeho misté

§ 605.

Ani tym, Ze dieta dostalo
nezapocitatelné poskytnutie, ani
tym, Ze sa mu zapocitanie odpustilo,
zdkonny podiel nemdoZe byt
ukrateny pod mieru povinného
dielu (8§ 594 aZ 600).

§ 606.

Nehladiac na zavéazok
obdarovaného pri ukrateni
povinného dielu (§§ 796, 797)
zapocitanie nezaklada nikdy
povinnost nieco vydat.

§ 607.

Pri kazdom zapocitani, ak to, ¢o
bolo skor prijaté, nie su hotové
peniaze, ale iné veci, hodnota sa
pocita podla ¢asu odovzdania.

V pripadoch hodnych osobitného
zretela moOZe sudca zapocitat
inaksie.

Hlava 24.
VyZiva a zaopatrenie
z pozostalosti.

§ 608.

Pravo neopomenutelného dedica na
nevyhnutnu vyzivu.
Neopomenutelnému dedicovi, ktory
nedostane povinny diel, patri pravo
na nevyhnutnu vyzivu, ktord sa mu
nedostava. Tym vSak z pozostalosti
nedostane viac, neZ kolko by robil
povinny diel. Pravo na nevyhnutnu
vyZivu onen neopomenutelny dedic
nemad, ak dedia na jeho mieste jeho
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jeho potomci (§§ 388, 390) nebo
jsou-li na jeho misté povolani k dilu
povinnému (§§ 582, 590).

Pravo pozustalého manzela na
zaopatreni.

§ 609.

Pozlistalému manzelu nédlezi jednak
doZivotni pravo uzivaci na
movitostech, které by mu pripadly
do vlastnictvi, kdyby dédil podle
zakona, jednak po dobu vdovstvi
zaopatreni (§ 488), odpovidajici
dosavadni Zivotni mife, pokud se
mu ho jinak nedostava. Manzelu,
proti kterému svéd¢i davody §§ 386
a 387, mliZe poslednim porizenim
toto zaopatfeni byti sniZeno na
vyZivu nutnou. Manzel, ktery ztratil
pravo na zaopatfeni za Zivota
zlstavitele, nema prav tu
uvedenych.

§ 610.

Jestlize by byla pravy pozistalého
manzela pravé uvedenymi zkracena
slusna vyziva potomkt
zlstavitelovych, ztenci se ona prava
na tolik, aby se jak pozistalému
manzelu, tak oném potomkim
dostalo vyZivy stejné. Nutna vyZiva
podle § 608 nemiiZe byti pravy
pozistalého manzela nikdy
zkracena.

§ 611.
Vdoveé prislusi obyCejna vyZiva
z pozistalosti Sest nedél po smrti

potomci (§§ 388, 390) alebo ak su na
jeho miesto povolani k povinnému
dielu (8§ 582, 590).

Pravo pozostalého manzela na
zaopatrenie.

§ 609.

Pozostalému manzelovi patri
jednak doZivotné uZivacie pravo na
hnutelnostiach, ktoré by mu
pripadly do vlastnictva, keby dedil
podla zakona, jednak zaopatrenie
pocas vdovstva (§ 488),
zodpovedajuce doterajsej Zivotnej
miere, pokial sa mu ho inaksie
nedostava. ManZelovi, proti
ktorému svedcia dovody §§ 386

a 387, toto zaopatrenie sa mozZe
poslednym poriadkom sniZif na
nevyhnutnu vyZzivu. ManzZel, ktory
stratil pravo na zaopatrenie za
porucitelovho Zivota, nema tu
uvedené prava.

§ 610.

Ak by prave uvedenymi pravami
pozostalého manZela bola ukratena
slusna vyziva porucitelovych
potomkov, zmensia sa ony prava
natolko, aby sa tak pozostalému
manzelovi ako onym potomkom
dostalo rovnakej vyzZivy.
Nevyhnutna vyZiva (§ 608) nemoZe
byt pravami pozostalého manzela
nikdy ukratena.

§611.
Vdove patri obyc¢ajnd vyziva
z pozostalosti Sest tyZdnov po
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manzela, a je-li téhotnd, az do konce
Sestého tydne po slehnuti.

§612.

Zaopatreni jinych osob.

Osobam, které pozivaly az do smrti
zlstavitele bezplatného zaopatreni
v jeho domadcnosti, prislusi stejné
zaopatreni jesté po trfi nedéle. [115]

Hlava 24.
Prechod pozustalosti na dédice.

§ 613.

VSeobecné ustanoveni.

Chce-li dédic nabyti dédictvi, musi
se 0 né uchdazeti na soudu a soud se
prohlasi svym vyrokem o jeho
dédickém pravu.

Dédicka prihlaska.

§ 614.

Dédic se uchazi o dédictvi dédickou
prihlaskou. Dédicka prihlaska musi
obsahovati prohlaSeni dédicovo, Ze
chce byti dédicem, zda jim chce byti
s vyhradou soupisu pozustalosti ¢i
bez vyhrady, a z jakého dédického
divodu. Prihlaska, ktera nema
téchto naleZzitosti, nema pravnich
nasledkd.

§ 615.

Zustavitel nemtze dédici odniti
pravo na prihlasku s vyhradou
soupisu. RovnéZz nema pravnich

manzelovej smrti, a ak je tehotnd az
do konca Siesteho tyzdna po
zlahnuti.

§612.

Zaopatrenie inych oséb.

Osobam, ktoré poZivaly az do
porucitelovej smrti bezodplatné
zaoapatrenie v jeho domacnosti,
patri rovnaké zaopatrenie eSte tri
tyZdne.

Hlava 25.
Prechod pozostalosti na dedica.

§ 613.

Zakladné ustanovenie.

Ak dedi¢ chce nadobudnut
dedic¢stvo, musi sa onl uchadzat na
sude. Sud pozostalost prikaze.

Dedicska prihlaska.

§ 614.

Dedic sa uchadza o dedicstvo
dedicskou prihlaskou. Dedicska
prihlaska obsahuje dedicov prejav,
Ze chce byt dediCom a z akého
dedic¢ského titulu. Ak prihlaska
neobsahuje dedicov prejav, Ze chce
byt dediCom bez vyhrady supisu
pozostalosti, plati s vyhradou
supisu.

§ 615.

Porucitel nemoZe dedicovi prikazat,
aby sa prihlasil bez vyhrady supisu.
Prave tak nema pravne nasledky, ak
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nasledkq, vzdaji-li se prava toho
manzelé ve smlouvé dédicke.

§ 616.

Dédic nemtze svou prihlasku
odvolati ani nemaze prihlasku
bezvyhradnou zméniti tak, Ze by si
dodatecné vyhradil soupis
pozustalosti.

§617.

Prihlaska k Casti podilu a pfihlaska
obmezend vyminkou nebo
doloZenim ¢asu nemd pravnich
nasledku.

§ 618.

Prihlasku Ize podati po smrti
zlstavitele, trebas pozulstalost tomu,
kdo se hlasi, nebyla jeSté napadla (§
520).

§619.

Nebude-li prihlaska téch, kterym
pozustalost byla jiz napadla, podana
do doby soudem urcené, neztraci se
sice pravo dédické, avSak pri
projednani poztstalosti se nehledi
k dédici, ktery prihlasky vcas
nepodal.

Prihlasky, které si odporuji.

§ 620.

Sejdou-li se prihlasky, které si
odporuji, rozhodne se véc sporem.
Na porad prava se [116] odkaZe ten,
¢i dtivod je slabsi. Nepoda-li ten,
kdo byl odk4zan na porad prava,
zaloby o pravo dédické v dobé

taky zavéazok bol uloZeny manzelovi
v dedicskej smluve.

§ 616.

Dedi¢ nemoZe svoju prihlasku
odvolat ani si nemoZe supis
vyhradit dodatoCne, ked sa prihlasil
bez vyhrady supisu alebo sa jej po
prihlaske vzdal.

§617.

Prihlaska na Cast podielu

a prihlaska obmedzend
podmienkou alebo doloZenim ¢asu
nemd pravne nasledky.

§618.

PrihlaSku moZzno podat uz po
porucitelovej smrti, hoci pozostalost
eSte nenapadla tomu, kto sa hldsi (§
320).

§619.

Ak ti, ktorym pozostalost uz
napadla, nepodaju prihlasku

v lehote urcenej sudom, nestraca sa
sice dedicské pravo, avSak pri
prejednanl pozostalosti nehladi sa
na dedica, ktory nepodal vcas
prihlasku.

Prihlasky, ktoré si odporuju.

§ 620.

AKk sa sidu prihlasky, ktoré si
odporuju, rozhodne sa sporom. Na
spor sa upravi ten, ¢i titul je slabsi.
Ak ten, kto bol upraveny na spor,
nepodad Zalobu o dedic¢ské pravo

v lehote urCenej sudom alebo
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soudem urcené nebo ve sporu
radné nepokracuje, neztraci sice
dédického prava, ale

v pozustalostnim Fizeni se k nému
nehledi.

§621.

Proti dédici, ktery se opira

o0 dédickou smlouvu nepoprenou co
do pravosti a vyhovujici po strance
formdlni, odkazZe se na porad prava
kazdy dédic ze zaveéti nebo dédic
zakonny, a proti dédici, ktery se
opird o zavét nepoprenou co do
pravosti a vyhovujici po strance
formdlni, odkazZe se na potrad prava
kazdy dédic zdkonny.

§ 622.

Setkaji-li se prihlasky opfené

o razné smlouvy dédické, o rizné
zavéti nebo o riizné poméry
rodinné, jakoz i ve vSech pripadech
ostatnich, odkaZe se na porad prava
ten, kdo by byl dédicem, kdyby
vyvratil silnéjsi divod svého
odpirce.

§ 623.

Popreni pravosti se musi opirati
o takové skutecnosti, které ¢ini
popreni hodnovérnym.

§ 624.

Odmitnuti dédictvi.

Dédictvi Ize odmitnouti
prohlaSenim na soudu. Odmitnuti
nelze jiZ odvolati. Ostatné plati

0 odmitnuti obdobné §§ 617 a 618.

v spore riadne nepokracuje,
nestraca sice dedic¢ské pravo, ale
v pozostalostnom konani sa nan
nehladi.

§ 621.

Proti dedicovi, ktory sa opiera

o0 dedi¢sku smluvu nezapretu ¢o do
pravosti a vyhovujicu s formalnej
stranky, upravi sa na spor kazdy
dedic zo zavetu alebo zdkonny
dedic, a proti dedicovi, ktory sa
opiera o nezaprety zavet o do
pravosti a vyhovujuci s formélnej
stranky, upravi sa na spor kazdy
zakonny dedic.

§ 622.

Ak sa stretnu prihlasky opreté

o rozne dedic¢ské smluvy, o rézne
zavety alebo o rozne rodinné
pomery, ako i vo vSetkych ostatnych
pripadoch, upravi sa na spor ten,
kto by bol dedi¢om, keby vyvratil
silnejsi titul svojho odporcu.

§623.

Zapretie pravosti sa moZe opierat
o také skutocnosti, ktoré ho robia
hodnovernym.

§ 624.

Odmietnutie dedicstva.
Dedi¢stvo mozno odmietnut
prejavom na sude. Ak niekto
odmietne dedicstvo po svojej
dedic¢skej prihlaske v prospech
niekoho iného s jeho suhlasom,
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Soupis pozistalosti.

§ 625.

Soupis pozlstalosti jest uredni
seznam, jehoZ ucelem je zjistiti

a odhadnouti pozistalostni majetek
ke dni smrti z@stavitele.

§ 626.

Mimo pripad pfihlasky s vyhradou
soupisu ziidi se soupis pozustalosti:
jde-li o vypocet dilu povinného (§
594); je-li mezi dédici osoba, ktera je
pod zvlastni ochranou; je-1i nejisto,
zdali je nékdo dédicem nebo kdo je
dédicem; je-li narizeno svérenské
nastupnictvi; nebo Zada-li za to
véritel pozlstalostni podle § 670.
[117]

§627.

Dédici i ti, kterych se soupis tyka,
mohou se ucastniti jednam

0 soupisu a Ciniti dotazy

a pripominky.

ukon sa spravuje utanoveniami

o scudzeni dedicstva. Predpisy

0 odvolani a obmedzeni dedicskej
prihlasky a o tom, kedy ju mozno
podat (§§ 616 az 618), platia
obdobne i 0 odmietnuti dedicstva.

Supis pozostalosti.

§ 625.

Supis pozostalosti je uradny
soznam, ktorého cielom je zistit

a odhadnut pozostalostny majetok
ku diiu porucitelovej smrti.

§ 626.

Supis pozostalosti sa urobi, ak dedic
nie je prihlaseny bez vyhrady
supisu. Okrem toho sa urobi, ak je
medzi dedi¢mi osoba, ktora je pod
osobitnou ochranou zakona, alebo
ak je neisté, ¢i je niekto dedicom,
alebo kto je dediCom, alebo ak
veritel podal Ziadost o odlucenie
pozostalosti (§ 642). Ak ide

o vypocet povinného dielu (§ 595)
alebo ak je nariadené nastupnictvo,
supis sa urobi len na Ziadost
ucastnika, ak len neide o osobu,
ktoréd je pod osobitnou ochranou
zakona.

§627.

Dedicia aj ostatné osoby, ktorych sa
supis tyka, mozZu sa zucastnit na
konani o supise a robit dotazy

a pripomienky.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

Prikazani pozustalosti.

§ 628.

Soud prikaze pozustalost dédici tim,
Ze mu vyda listinu o prikazani
pozustalosti. Listina vytyka, ¢i
pozustalost se prikazuje, kdo je
dédicem, o jaky diivod se prikazani
opird, a zdali se déje s vyhradou
soupisu Cili nic. PfikazZu je-li se
pozustalost nékolika spoludédictim,
vytkne listina jejich podily.
Pripadlo-li posloupnosti dédickou
dédici knihovni pravo, budiz

v listiné presné uvedeno. Pri
nastupnictvi svéfenském

a narizenich jemu podle §§ 524 aZ
528 na roven postavenych je tento
pravni pomeér v listiné vyznaciti

a zejména také uvésti nastupnika,
je-li uz znam.

§ 629.

Soud vyda listinu o prikazani
pozustalosti tomu, kdo se prihlasil
k dédictvi a ma podle pribéhu
pozistalostniho fizeni nejlepsi
pravo dédické.

§ 630.
Svérenské nastupnictvi v knihovni
prava a jiné narizeni, které se mu

§ 628.

Vykonavatel poslednej vole.

Ak porucitel urci, kto ma vykonat
poriadok pre pripad smrti
(vykonavatel poslednej vole), a on
tuto ulohu prijme, ma povinnost
starat sa o ndlezité splnenie
poslednej vole a ma na ten ucel
vSetky potrebné prava.

Pravne pomery za trvania
pozostalostného konania.

Uschova pozostalosti.

§ 629.

Ak su znami alebo domneli dedicia
svojpravni, pozostalost sa poneché
v ich uschove alebo v uschove 0s6b,
ktoré na to porucitel ustanovil. Ale
ak dedicia nie su svojpravni, ak su
nepritomni alebo neznami, ak
mozno predpokladat, Ze dlhy
prevysuju majetok, ak niektory
veritel podal Ziadost o odlucenie
pozostalosti (§ 642) alebo ak iné
doblezité dovody vyZaduju osobitnui
opatrnost, pozostalost sa zaisti bez
odkladu zatvorom.

§ 630.
Ak je zatvor pozostalosti potrebny
na zaistenie prav len niektorych
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rovnd podle §§ 524 az 528, je
zapsati do verejnych knih. Tykaji-li
se ona narizeni movitosti, kterych
se ma dostati dédici, musi osoba
obtiZend pred vydanim listiny

o prikazani dati jistotu predepsanou
pro pohledavky soudnich
chranénct, jestlize zlstavitel jistoty
neprominul ve zptisobu posledniho
potizeni nebo se ji i€astnici
nezreknou. Soud muze jistotu
prominouti, je-li zfejmé zbyte¢na.

§ 631.

Byly-li natizeny odkazy, vyda soud
listinu o prikazani pozustalosti, jen
kdyZ bude vykazano, Ze se kazdému
odkazovniku dostalo zpravy

o odkazu,

§ 632.

Vznikne-li pochybnost, zdali
nepominutelny dédic, ktery je
soudnim chranéncem, nebyl
zkracen ve svém pravu na dil
povinny, musi byti podan vykaz, Ze
zkracen nebyl. [118]

§ 633.

Predloziti predepsané vykazy je
viubec ukolem toho, kdo naléhd na
vydani listiny o pfikazani
pozistalosti.

z Ucastnikov, moZzno sa uspokojit
zatvorom tolkej Casti
pozostalostnych predmetov, kolka
postaci na krytie tychto prav.

§ 631.

Zatvor nie je potrebny, ak je

v pozostalosti nehnutelnost
poskytujuca dostato¢nu zabezpeku,
alebo ak je ucastnikovo pravo vobec
dostatoCne zaistené. Ak sa poskytne
laka zdbezpeka dodatocne, zatvor
sa zrusi.

Sprava pozostalosti a jej zastupenie.
1. Dedicom.

§ 632.

Prihlasenému dedicovi,

o dedi¢skom prave ktorého niet
dovodnych pochybnosti, treba na
jeho Ziadost sverit spravu
pozostalosti. Ak je takych dedicov
niekolko, sveri sa im sprava
spolocne.

§ 633.

Dedic¢ spravujuci pozostalost ma
najma pravo so schvalenim sudu
uplatnit naroky pre pozostalost,
scudzit a zataZit nehnutelnosti
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§ 634.

Pokud v predchazejicich predpisech
neni ustanoveno néco jiného,
nevyda soud listiny o prikazani
pozustalosti, dokud neni
zabezpeceno, Ze vile zlstavitelova
bude ndleZité splnéna.

§ 635.

Vykonavatel posledni vile.

Urcil-li ztistavitel, kdo ma provésti
porizeni pro pripad smrti
(vykonavatele posledni viile), a on
vzneseny ukol na se vezme, ma
vykonavatel povinnost pec¢ovati

o nalezité splnéni posledni vile

a ma k tomu ucelu vSechna prava,
kterych ke splnéni prijatych ukolt
je pottebi.

§ 636.

Prikazani pozustalosti dédici
nepravému.

Byla-li pozlstalost prikdzdna dédici
nepravému, je pravéemu dédici
volno, aby se doméahal svych prav
na tom, komu pozustalost byla
prikazana, ale pozistalost znovu
projednana nebude.

1 hnutelnosti, postupit pohladavky,
prijat platby a vobec vykonat ukony,
ktoré su nariadené v poriadku pre
pripad smrti alebo su nevyhnutné
podla zasad riadneho
hospodarenia.

§ 634.

Proti pozostalosti spravovanej
dediCom pozostalostni veritelia
moZu uplatnovat svoje naroky.

§ 635.

Dedicovi, ktorého dedic¢ské pravo je
uZ preukdzané, moze sud i pred
skoncenim pozostalostného konania
prepusut jednotlivé kusy
pozostalosti na volné nakladanie
(CiastoCné prikazanie pozostalosti),
ak niet obavy, Ze poriadok pre
pripad smrti nebude splneny, alebo
ak suhlasia spoludedicia,
neopomenutelni dedicia

a odkazovnici.

§ 636.

Sprava pozostalosti sa nemoze
dedicovi sverit ani pozostalost
CiastoCne prikdzat, ak sa sisly
prihlasky, ktoré si odporuju. Ale ak
niektory z dedi¢ov nadobudol také
vyhody uZz skor, podrZi si ich.
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Pravni pomeéry za trvani
pozustalostniho rizeni, ischova
pozustalosti.

§ 637.

JestliZze zndmi nebo domnéli
dédicové jsou svépravni, bude
pozistalost ponechédna v jejich
uschoveé nebo v uschové osob, které
k tomu ztstavitel ustanovil. Jestlize
vSak dédicové svépravni nejsou,
jsou-li nepritomni nebo neznami,
1ze-li se obdvati, Ze dluhy prevysSuji
majetek, zazadal-li néktery véritel
za odlouceni pozustalosti (§ 670),
nebo zadaji-li jiné dtlezité divody
zvla&Stni opatrnosti, bude bez
odkladu uc¢inéno opatteni zajiStujici
pozustalost (zavéra).

§ 638.

Je-li jen néktery dédic nesvépravny
nebo nepritomny nebo plati-li to

0 osobach, kterym prislusi pravo na
dil povinny, 1ze se spokojiti [119]
zaveérou takové Casti
pozustalostnich predméta, ktera
staci ke kryti jejich prav.

§ 639.

Zavéry nenli teba, je-1i

v pozistalosti nemovitost
poskytujici dostatecnou jistotu.

2. Opatrovnikom pozostalosti.

§637.

Ak su dedicia neznami alebo ak
znami dedicia nevykonaju svoje
dedicské pravo, ustanovi sa
opatrovnik pozostalosti. O nom plati
to isté, ako o dedicovi, ktorému bola
sveTend sprava pozostalosti. Popri
tom je jeho povinnostou, aby pdatral
po ne-znamych dedicoch.
Opatrovnictvo neprestane tym, Ze
sa poda dedic¢ska prihlaska.

§ 638.

Opatrovnik pozostalosti sa aj vtedy
ustanovi, ked o to poZiada dedic
pozostalosti pretazenej odkazmi
alebo ked niektory veritel
pozostalosti dosiahne odlucenie
pozostalosti. Okrem toho sud
ustanovi opatrovnika pozostalosti,
ak je to z inych dévodov potrebné,
najmad, ked sa sidu prihlasky, ktoré
si odporuju.

§ 639.

3. Opatrovnikom na uplatnenie
narokov.

Ak pozostalostny veritel chce svoje
naroky uplatnit v ¢ase, ked
pozostalost nespravuje dedic alebo
jej opatrovnik, moZe Ziadat, aby bol
ustanoveny opatrovnik na
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Sprava pozustalosti a jeji
zastoupeni:

1. dédicem;

§ 640.

PrihlaSenému dédici, o jehoz
dédickém pravu nema soud
pochybnosti, jest na jeho Zadost
sveériti spravu pozistalosti. Je-li jich
nékolik, sveri se jim sprava
spolecCné.

§ 641.

Takovy dédic ma zejména pravo se
schvélenim soudu provésti naroky
pro pozistalost, zciziti a zavaditi
nemovitosti i movitosti, postoupiti
pohledavky, prijmouti platy a viibec
provésti ukony, které jsou nafizeny
v porizeni pro pripad smrti nebo
jsou nutny podle zasad radného
hospodareni.

§642.

Proti pozistalosti spravované
dédicem mohou pozistalostni
véritelé provadéti své naroky.

§ 643.
Dédici, jehoZ pravo dédické je jiz
prokazano, mize soud i pred

zastupenie pozostalosti. Na Ziadost
ucastnika sud ustanovi opatrovnika
na uplatnenie pozostalostnych
narokov, ak je to potrebné.

§ 640.

4. Vykondvatelom poslednej vole.
Vykonavatel poslednej vole moze
byt tak opatrovnikom pozostalosti
ako opatrovnikom na uplatnenie
narokov.

§ 641

Prava veritelov pred prikdzanim.
Kym pozostalost nebola prikdzana,
pozostalostni veritelia mo6zZu
vymahat uspokojenie len

z pozostalosti.

Odlucenie pozostalosti.

§ 642.

Ak pozostalostny veritei ma obavu
z prediZenia dedi¢a, moZe Ziadat na
sude, aby pozostalost ostala
odlucend od dedicovho imania.
Ziadosti sa nevyhovie, ak je zrejmé,
Ze k obave niet dovodu. Ak
pozostalost bola prikdzana,
nemozno ziadat o odlucenie.
Ziadost o odlucenie pozostalosti
vSak nebréni jej prikazaniu.

§ 643.
Veritel, na Ziadost ktorého bola
pozostalost odlucend, ma pravo, na



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

skoncenim pozustalostniho fizeni
propustiti jednotlivé kusy
pozustalosti k volnému nakladani
(Castetné prikazani pozustalosti), je-
li zabezpeceno, Ze porizeni pro
pripad smrti bude splnéno, nebo
souhlasi-li spoludédicové,
nepominutelni dédicové

a odkazovnici.

§ 644.

Opatreni podle §§ 640 a 643
nemohou byti u¢inéna, jestlizZe se
seSly prihlasky, které si odporuji.
Jestlize vSak néktery z dédict nabyl
takovych vyhod jiz drive, podrZi je.

2. opatrovnikem:
a) pozustalosti;

§ 645.

JestliZe jsou dédicové neznami nebo
jestliZe znami dédicové nevykonaji
svého prava dédického, [120] zridi
se opatrovnik pozistalosti a 0 ném
plati stejné, jako o dédici, ktery si
vymohl spravu pozlstalosti. Vedle
toho jest jeho povinnosti, aby patral
po neznamych dédicich.
Opatrovnictvi nepomine jeSté tim,
Ze bude podana prihlaska dédicka.

§ 646.

Opatrovnik pozistalosti bude také
zfizen, kdyZ za to pozada dédic
pozustalosti odkazy pretiZzené nebo
kdyz néktery véritel pozustalosti si
vymuze odlouceni pozustalosti.
Mimoto soud zridi opatrovnika

uspokojenie len z pozostalosti

a strati moznost hladat uspkojenie

z dedicovho imania, hoci by dedic¢ aj
bol prihlaseny bez vyhrady supisu.

§ 644.

Zaistovacie prostriedky dedi¢ovych
veritelov.

Dedicovi veritelia m6Zu pred
prikdzanim pozostalosti viest
exekuciu len na tie kusy
pozostalosti, ktoré boly dedicovi
pre-pustené na volné nakladanie

(§ 635).

§ 645.

Prechod pozostalosti na dedica.
Pozostalost prechddza na dedica
prikazanim, ak je pravym dedi¢om.
Medzi niekolkymi dedi¢mi nastane
spoloCenstvo. Z delitelnych
pohladavok pripada na kazdého
diel zodpovedajuci jeho dedi¢skému
podielu.

Prikazanie pozostalosti.

§ 646.

Sud prikaze pozostalost listinou
dedicovi, ktory ma podla priebehu
pozostalostného konania najlepSie
dedicské pravo.
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pozustalosti, je-li toho pottebi. To
plati zejména, kdyZ se sejdou
prihlasky, které si odporuji.

§ 647.

b) k provedeni naroku.

Jestlize néktery z vériteld
pozistalostnich chce své naroky
provésti v dobé, dokud neni
pozustalost spravovana dédicem
nebo opatrovnikem pozustalosti,
muize zZadati, aby byl ziizen
opatrovnik k zastoupeni
pozustalosti. Je-li toho potiebi, zridi
soud na zZadost ucastnika
opatrovnika k provedeni narokt
pozustalostnich.

§ 648.

) VSeobecné ustanoventi.

Jak opatrovnikem poztstalosti, tak
opatrovnikem k provedeni narokd
muze byti zfizen vykonavatel
posledni vile.

§ 647.

Listina o prikdzani pozostalosti
uvadza, Cia pozostalost sa prikazuje,
kto je dediCom, o aky titul sa
prikdzanie opiera a Ci sa deje

s vyhradou supisu Ci bez tejto
vyhrady. Ak sa pozostalost
prikazuje niekolkym spoludedicom,
listina vyznaci ich podiely. Ak
dedi¢skou postupnostou pripadlo
dedicovi knihovné pravo, nech sa

v listine presne uvedie. Pri
nastupnictve a nariadeniach jemu
na roven postavenych (§§ 524 azZ
528) tre ba tento pravny pomer

v listine vyznacit a najmaé uviest aj
nastupnika, ak je uz znamy.

§ 648.

Nastupnictvo v knihovné prava

a iné nariadenia jemu na roven
postavené (8§ 524 aZ 528) treba
zapisat do verejnych knih. Ak sa
ony nariadenia tykaju
nehnutelnosti, ktoré dedi¢ ma
dostat, obtazend osoba musi pred
vydanim listiny o prikdzani dat
zabezpeku predpisanu pre
pohladavky sudnych chranencov,
ak len porucitel zabezpeku
neodpustil vo forme posledného
poriadku alebo ak sa jej uc€astnici
nezrieknu. Sud mo6Zze zdbezpeku
odpustit, ak je zrejme zbyto¢na.
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Prechod pozustalosti na dédice.

§ 649.

Prechod pozistalosti na pravého
dédice se dovrsi prikdzanim
pozustalosti (§ 628). Je-li dédict
nékolik, nastane mezi nimi
spolecenstvi. Z délitelnych
pohleddavek pripada na kazdého dil
odpovidajici jeho dédickému podilu.

§ 650.

Byla-li pozlstalost prikdzana dédici
nepravému (8§ 636) a doslo-li na
spor o vydani pozistalosti, dovrsi se
prechod pozustalosti na dédice
pravého rozsudkem; jinak
prohlaSenim nepravého dédice,
kterym se vyhovuje naroku dédice
pravého. [121]

Rozdéleni poztstalosti.

§ 651.

Je viibec véci dédict, jak se rozdéli
o0 pozustalost. Rozdélenim takovym
se vSak nezkrati prava jinych osob.

§ 652.

Pozustalost rozdéli soud, je-li mezi
dédici osoba, kterd je pod zvlastni
ochranou, nebo zadaji-li za to
vSichni dédicové.

261

§ 649.

Ak boly nariadené odkazy, sud
prikaZe pozostalost, len ked si poda
vykaz, Ze odkazy sudnych
chranencov boly splnené alebo
zaistené (§ 648), a Ze kazdy iny
odkazovnik dostal zpravu o odkaze.

§ 650.

Ak vznikne pochybnost, ¢i
neopomenutelny dedic, ktory je
sudnym chranencom, nebol
ukrateny vo svojom prave na
povinny diel, musi sa podat vykaz,
Ze ukrateny nebol.

§ 651.

Predpisané vykazy ma predlozit
ten, kto nalieha na vydanie listiny
o prikadzani pozostalosti.

§ 652.

Pokial niet iného ustanovenia sud
nevyda listinu o prikazani
pozostalosti, kym je obava, Ze
porucditelova vola nebude nélezite
splnena.

Prikazanie pozostalosti nepravému
dedicovi.
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§ 653.

Déli-li poztstalost soud, rozhoduji,
pokud ztstavitel nenatidil jinak
nebo dédicové jinak se nedohodli,
tato ustanoveni: Soud zridi vykaz,
jehoz zdkladem je soupis
pozustalosti (§§ 625 a nasl.) nebo
soupis vSemi dédici podepsany.
Prihlizi se ke zménam jmeéni
nastalym po soupisu az do doby,
kdy se pocet skon¢i. Byly-li kusy
pozustalostni prodany se
schvalenim soudnim (§ 641), je do
podstaty na jejich misto vloZziti
dosaZenou cenu trhovou. Ostatni
kusy pozustalostni, jejichZ cena
neni ziejm4, se odhadnou, acli je
soud nepridéli vsem dédicim podle
jejich dédickych podild. Na podil
dédictv vyjadreny v penézich se
pridéli jednotlivé predméty cenou
uvedenou ve vykaze.

§ 654.

Podle okolnosti mohou také
pohledavky nebo dluhy byti pojaty
do podstaty, ktera se déli, a mohou
byti pridéleny jednotlivym
ucastniktm. Pridéli-li se dluhy
nékterému ucastniku, nedotyka se
to prava veéritelova.

§ 655.

Pri rozdéleni pozustalosti je mozno
vyporadati ndroky na ndhradu

z pomeéru mezi spoludédici, provésti
zapoCteni na dédické podily (§§ 602
az 607) a zapocteni odkazu.

§ 653.

Ak pozostalost bola prikdzana
nepravému dedicovi, pravy dedic sa
moZe domahat svojich prav na tom,
komu pozostalost bola prikdzana.
Pozostalost sa znova neprejedna.
Obdobné ustanovenie plati aj

v slovenskom prave, pravda, pokial
tam ide o odovzdanie pozostalosti.

§ 654.

Na pravého dedica prejde
pozostalost prejavom, ktorym
nepravy dedi¢ vyhovuje jeho
narokom, alebo rozsudkom, ktory si
vydobyje proti nepravému dedicCovi.

Rozdelenie pozostalosti.

§ 655.

Je vecou dediCov, ako si rozdelia
pozostalost. Takym rozdelenim
nemozu sa vSak ukratit prava inych
0s0b.
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§ 656.

Za podminek, za kterych ma misto
sprava, lze se i po soudnim
rozdéleni domdhati ndpravy.

Dédic predni a nastupnik.

§ 657.

Dokud nenastane pripad
svérenského nastupnictvi, je
vlastnické pravo predniho dédice
obmezeno jako pravo pozivatele.
[122]

§ 658.

Jak pfi svérenském nastupnictvi,
tak v pripadech jemu podle §§ 524
aZ 528 na roven postavenych
neplsobi rozhodnuti vyminky nebo
prichod ¢asu nazpét, neni-Ii zfejma
jinakd vile zGstavitelova.

§ 656.

Pozostalost rozdeli sud, ak je medzi
dedi¢mi osoba, ktora je pod
osobitnou ochranou zakona, alebo
ak to Ziadaju vSetci dedicia.

§ 657.

Ak pozostalost rozdeluje sud,

a pokial porucitel nenariadil inaksie
alebo dedicia nedohodli sa inaksie,
rozhoduju tieto ustanovenia: sud
urobi vykaz, ktorého zdkladom je
supis po-zostalosti (§§ 625 a nasl.)
alebo supis podpisany vSetkymi
dedi¢mi. Hladi sa na zmeny imania,
ktoré nastaly po supise az do ¢asu,
ked sa vypocet skon¢i. Ak sa
pozostalostné kusy predaly so
sudnym schvalenim (§ 633), do
podstaty na ich miesto treba vloZit
utfZenu cenu. Ostatné pozostalostné
kusy, ktorych cena nie je zrejm4, sa
odhadnu, ak ich sud neprideli
vSetkym dedi¢om podla ich
dedic¢skych podielov. Na podiel
dedicov vyjadreny v peniazoch
jednotlivé predmety sa pridelia
cenou uvedenou vo vykaze.

§ 658.

Aj pohladdvky alebo dlhy sa mo6zZu
pojat do podstaty, ktora sa
rozdeluje, a m6zu sa pridelit
jednotlivym ucastnikom. Ak sa dlhy
pridelia niektorému ucastnikovi,
nedotyka sa to velitelovho préava.
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§ 659.

Je-li v listiné o prikdzani
pozustalosti pojmenovan nastupnik,
ktery se prihlasil, prejde nan
pozistalost, jakmile nastane piipad
svéfenského nastupnictvi; jinak
plati primérené

Zavazky postihujici dédice.

§ 660.

Zavazky zUstavitelovy prechazeji na
dédice, pokud zakon neustanovuje
jinak.

§ 661.

Na vrub pozistalosti jdou utraty
spojené s opatfenim priméreného
pohrbu a pohfebisté.

Co je rozuméti pfimérenym
pohrbem a pohfebistém, o tom
rozhoduji poméry zemrelého

a mistni zvyklosti.

§ 662.

Zavazkl zaloZenych pofizenim pro
piipad smrti nemuize se dédic
zhostiti tim, Ze odmitna dédictvi

z porizeni prihlési se ze zadkona.
MizZe se jen prihlasiti z porizeni
nebo viibec dédictvi odmitnouti.
Dédic nepominutelny vSak mize
dédictvi odmitnouti s vyhradou dilu
povinného.

§ 659.

Pri rozdeleni pozostalosti mozno
usporiadat naroky na nahradu

z pomeru medzi spoludedi¢mi,
vykonat zapocitanie na dedic¢ské
podiely (§§ 602 az 607)

a zapocCitanie odkazov.

§ 660.

Pri podmienkach, pri ktorych je
pripustnd sprava, mozno sa
domdhat ndpravy aj po sudnom
rozdeleni.

Predny dedic¢ a nastupnik.

§ 661.

Dokial nenastane pripad
nastupnictva, patri prednému
dedicovi vlastnictvo s pravami
a zavéazkami poZivatela.

§ 662.

I pri nastupnictve a v pripadoch
jemu na roven postavenych (§§ 524
az 528) posobi rozhodnutie
podmienky alebo prichod ¢asu
nazpdt, ak z okolnosti neplynie
nieco iné.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§ 663.

Prava véritell pred prikazanim.
Pokud nebyla poztstalost
prikazana, mohou véritelé
pozustalostni, zejména véritelé
podle §§ 593, 660 a 661, vymahati
uspokojenti jen z pozlstalosti.

Pravni nasledky prihlasky
bezvyhradné.

§ 664.

Dédic, ktery se prihlasil bez
vyhrady, je zavdzan ode dne, kdy
mu byla pozlstalost prikdzana,
véritelim pozlstalostnim za jejich
pohledavky veSkerym svym
jménim. [123]

§ 665.

Prihlésilo-li se nékolik dédict bez
vyhrady, jsou zavazani vétitelim
pozistalostnim za veskeré dluhy
rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Pravni nasledky prihlasky uc¢inéné
s vyhradou.

§ 666.

Dédic, ktery se prihlasil s vyhradou
soupisu, je zavazan ode dne, kdy
mu pozustalost byla prikazana,
pozistalostnim véritelim, jen
pokud staci pozistalost podle
hodnoty, jakou méla v dobé
prikazani. Soupis se poklada za

§ 663.

Ak je v listine o prikdzani
pozostalosti pomenovany nastupnik
(§ 647), ktory sa prihlasil, prejde
nan pozostalost, len ¢o nastane
pripad nastupnictva; inac platia
primerane ustanovenia o prechode
pozostalosti z nepravého dedica na
pravého dedica (§ 654).

Dedica postihujuce zavazky.

§ 664.

Porucitelove zavazky prechadzaju
na dedica, pokial zakon
neustanovuje inaksie.

§ 665.

Na vrub pozostalosti idu trovy
spojené s opatrenim primeraného
pohrebu a pohrebista.

Co treba rozumiet primeranym
pohrebom a pohrebiStom, o tom
rozhoduju pomery zomrelého

a miestne zvyklosti so sluSnym
zretelom na prejavenu porucitelovu
vola.

§ 666.

Zavazkov zaloZenych poriadkom
pre pripad smrti nemoZe sa dedic
zbavit tym, Ze odmietnuc dediéstvo
podla posledného poriadku prihldsi
sa k dedeniu podla zdkona. M6Ze sa
len pri-hlasit podla posledného
poriadku alebo vébec dedicstvo
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spravny a ceny v soupise uvedené
za spravné i pro dobu prikazani
pozustalosti, pokud nebude
proveden dtikaz o nespravnosti.

§ 667.

Je-1i prihlaSeno a vyhradou soupisu
nékolik dédicd, jsou zavazani
zplsobem uvedenym v paragrafu
predchézejicim, véritel
pozistalostni v§ak miiZze vymahati
na kazdém z dédict jen cast
délitelné pohleddvky odpovidajici
jeho podilu.

§ 668.

Byl-li na Zadost nékterého dédice
proveden soupis pozulstalosti, nema
to pravnich nésledkd pro dédice,
ktert1 se prihlasili bez vyhrady.

§ 669.

Postih.

Postih mezi spoludédici se ridi
obecnymi predpisy.

Odlouceni pozistalosti.

odmietnut. Neopomenutelny dedic¢
moZe vSak dedicstvo odmietnut
s vyhradou povinného dielu.

Pravne nasledky prihlasky
s vyhradou.

§ 667.
Dedic, ktory sa prihldasi s vyhradou
supisu, je zaviazany odo dna, ked

mu pozostalost bola prikazand, vocCi

pozostalostnym veritelom, len
pokial postacuje pozostalost podla
hodnoty, aku mala v ¢ase
prikdzania. Supis sa poklada za
spravny a ceny v supise uvedené za
spravne i pre Cas prikdzania
pozostalosti, pokial sa nevykona
dokaz o nespravnosti.

§ 668.

Rovnako podla hodnoty, aka mala
pozostalost v ¢ase prikdzania, su
zaviazani niekolki dedicia, ktori su
prihlaseni s vyhradou supisu.
Veritel vSak mo6ze vymahat na
kazdom z takych dedicCov len Cast
deliteInej pohladavky,
zodpovedajucu jeho dedic¢skému
podielu.

§ 669.

Ak sa supis urobil vzhladom na
prihlasku niektorého z de dicov,
nema to pravne nasledky pre
dedicov, ktori su prihla seni bez
vyhrady supisu.

Pravne nasledky bezvyhradnej
prihlasky.

266
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§ 670.

Ma-li véritel pozlstalostni obavu

z predluZeni dédice, mtze Zadati na
soudé, aby pozistalost zlistala
odloucena od jméni dédicova,
Zadosti se nevyhovi, je-li zfejmé, Ze
k obavé neni divodni. Byla-li
pozustalost prikdzadna, nelze zadati
za odlouceni. Zadost za odlouceni
pozistalosti viak nebrani jejimu
prikazani.

§671.

Z odloucené pozustalosti se uspokoji
véritel, jenz si odlouceni vyZadal.
Veéritel ten vSak pozbude moZnosti
hledati uspokojeni ze jméni
dédicova, byt se i byl dédic prihlasil
bez vyhrady soupisu. [124]

Vyhleddani pozistalostnich dluhd.

§ 672.

Dédic, ktery se prihlasil s vyhradou
soupisu, nebo opatrovnik
pozustalosti mohou pired
prikdzanim pozulstalosti Zadati, aby
pro vyhledani dluhil
pozistalostnich. soud vyzval
véritele, aby v dobé, kterou soud
ustanovi hledé k okolnostem,
ohlasili a prokazali své pohledavky.
Dokud nebude skonceno rizeni, jeZ
se takto zavede, nema dédic
povinnosti uspokojovati véritele.

§ 673.

Nasledek vyzvy jest, Ze, je-li
pozustalost vyCerpana zaplacenim
ohlaSenych pohledavek, nemaji

§ 670.

Dedic, ktory sa prihlasil bez
vyhrady supisu, je zaviazany odo
dna, ked mu pozostalost bola
prikdzana, voci pozostalostnym
veritelom za ich pohladavky celym
svojim imanim.

§ 671.

Ak sa niekolki dedicia prihlasili bez
vyhrady supisu, su zaviazani voci
pozostalostnym veritelom za vSetky
dlhy spolo¢nou a nerozdielnou
rukou.

§ 672.

Postih.

Postih medzi spoludedi¢mi sa
spravuje vSeobecnymi predpismi.

Vypatranie pozostalostnych dlhov.

§ 673.

Dedic alebo opatrovnik pozostalosti
mozu pred prikdzanim pozostalosti
ziadat, aby pre vypdatranie
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véritelé, ktefi se v ustanovené dobé
neprihlasili, naroku vici dédici,
pokud nemaji prava zdstavniho
nebo zadrzovaciho na vécech
pozustalostnich. Ohlasce se rovna
prokdzana védomost dédicova

o0 pohledéavce.

§ 674.

Nebyloli Zddano za vyzvu vétitell
nebo uspokoji-li dédic ihned
nékteré z hlasicich se véritelt
nemaje zretel na prava ostatnich,
a nedosahnou-li proto nékteri
véritelé uplného zaplaceni

z pozustalosti, je dédic zavazan
véritelim pres meze § 666, a to tou
meérou, pokud by byli dosahli
zaplaceni v konkursu pozistalosti.

§ 675.

Zajistovaci prostredky véritelt
dédicovych.

Pred prikdzanim pozustalosti
mohou dédicovi véritelé provadéti
exekuci jen ma ty kusy pozustalosti,
které byly dédici propuStény

k volnému nakladani (§ 643).

Zaloby dédické.

§ 676.
Na tom, kdo néco z pozistalosti
zadrZuje, osobuje si pravo dédické,

pozostalostnych dlhov sud vyzval
veritelov, aby v lehote, ktoru sud
ustanovi hladiac na okolnosti,
ohlasili a preukdzali svoje
pohladavky. Dokial sa neskonci
konanie, ktoré sa takto zavedie,
dedi¢ nemad povinnost uspokojovat
veritelov.

§ 674.

Ked je pozostalost vyCerpand
zaplatenim ohlasenych pohladavok
alebo na ich uspokojenie ani
nepostacuje, veritelia, ktori sa

v ustanovenej lehote neprihlasia,
nemaju ndrok voci dedicovi, i ked je
prihlaseny bez vyhrady supisu,
pokial nemaju zalozné alebo
zadrZné pravo na pozostalostnych
veciach. Dedicova vedomost

o pohladavke sa rovnd ohlaske.

§ 675.

Ak dedig, ktory je prihlaseny

s vyhradou supisu, neziada o vyzvu
veritelov alebo ak uspokoji hned
niektorych z veritelov na vyzvu sa
prihlasivsich, nemajuc zretel na
prava ostatnych, je zaviazany voci
veritelom v tej miere, v akej by boli
dosiahli zaplatenie v konkurze
pozostalosti, a to i nad hodnotu
pozostalosti v Case prikazania (§
667).

Dedicské zaloby.
§ 676.

Na tom, kto nieco z pozostalosti
zadrZuje, osobuje si dedi¢ ské pravo,
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mizZe se ten, kdo ma lepsi nebo
stejné pravo dédické, domdahati
vydani pozustalosti nebo jejiho
podilu. Vymaha-li se véc, kterou
nékdo zadrzuje z jiného divodu nez
z d@vodni prava dédického, mema
dédicka Zaloba misto.

§677.

Bude-li Zalovany odsouzen vydati
pozustalost nebo jeji podil, bude
(posuzovan podle [125] ustanoveni
0 poctivém nebo nepoctivém
drziteli. Kdo néceho z poztstalosti
poctivé nabyl od nepravého dédice,
jemuz pozustalost byla prikazana,
nikomu z toho neodpovida.

Zcizeni dédictvi.

§ 678.

Po smrti zUstavitele 1ze dédictvi
(podil) zciziti. Nabyvatel vstupuje
do prav a zavazkd, které nalezeji
k pozistalosti. Nebyl-li p¥i zcizeni
vzat za zaklad seznam prav

a zavazkd, je zcizeni dédictvi
odvazna smlouva.

§ 679.

K platnosti smlouvy o zcizeni
dédictvi je potfebi formy
notarského spisu nebo soudniho
protokolu.

§ 680.
Nabyvatel nemd prava na véci,
které ndlezeji zciziteli nikoli jakoZto

moZe sa ten, kto ma lepsSie alebo
rovnakeé dediCské pravo, domdahat
vydania pozostalosti alebo jej
podielu. Ak sa vymaha vec, ktoru
niekto zadrZuje z iného dévodu nez
z dovodu dedi¢ského prava,
dedic¢ska Zaloba nema miesto.

§677.

Zavazok toho, kto je odsudeny vydat
pozostalost alebo jej podiel, posudi
sa so zretelom na jeho stato¢nost
alebo nestato¢nost podla
ustanoveni o stato¢nom alebo
nestatoCnom drzitelovi. Kto nieco

z pozostalosti statoCne nadobudol
od nepravého dedica, ktorému
pozostalost bola prikdzand, nikomu
nie je za to zodpovedny.

Scudzenie dedicstva.

§ 678.

Po porucitelovej smrti dedi¢stvo
(podiel) mozno scudzit. Nadobudatel
vstupuje do prav a zavazkov, ktoré
patria k pozostalosti. Ak sa pri
scudzeni nevzal za zaklad soznam
prav a zavazkov, je scudzenie
dedicstva odvaznou smluvou.

§679.

Na platnost smluvy o scudzeni
dedicstva je potrebny
notarsky spis alebo sudna
zapisnica.

§ 680.
Nadobudatel nemad prava na veci,
ktoré patria scudzitelovi nie ako
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dédici, nybrz z jiného pravniho
dtvodu, jako z prednostniho
odkazu, ze svérenského
nastupnictvi nebo jako pohledavka
za pozistalosti. To plati také

o listinach a obrazech rodinnych.

§ 681.

Naproti tomu obdrZi nabyvatel vse,
co pribude k dédictvi tim, Ze ubude
odkazovnik nebo spoludédic, nebo
jakymkoliv jinym zptsobem, jestlize
by mél na to zcizitel pravo.

§ 682.

Ve, co obdrzi dédic dédickym
pravem, jako plody a pohledavky,
tfebas je vybral, nalezi k podstateé.
Naproti tomu se od ni odpocte vSe,
co vynaloZil ze svého k nastoupeni
dédictvi nebo na pozustalost.

K tomu néaleZeji zaplacené dluhy, jiZ
vyrizené odkazy a zapravené
verejné davky i ndklady na pohteb
a pohrebiste.

§ 683.

Spravoval-li zcizitel pozlstalost
drive, nez byla nabyvateli vydana,
odpovida nabyvateli jako jednatel.

§ 684.

Obé strany maji povinnost ozndmiti
zcizeni dédictvi bez zbytecného
odkladu soudu pozustalostnimu.
[126]

dedicovi, ale z iného pravneho
titulu, ako z odkazu, z nastupnictva
alebo ako pohladavka proti
pozostalosti. To plati aj o rodinnych
listinach a obrazoch.

§ 681.

Naproti tomu nadobudatel dostane
vSetko, ¢o pribudne k dedicstvu
tym, Ze odpadne odkazovnik alebo
spoludedic, alebo hocijakym inym
sposobom, pokial by scudzitel mal
na to pravo.

§ 682.

VSetko, Co dedi¢ dostane dedi¢skym
pravom, ako plody a pohladavky,
hoci ich vybral, patri k podstate.
Naproti tomu sa od nej odpocita
vSetko, ¢o vynalozil zo svojho na
nastupenie dedicstva alebo na
pozostalost. K tomu patria
zaplatené dlhy, uspokojené odkazy
a zaplatené verejné davky i trovy
na pohreb a pohrebiste.

§ 683.

Ak scudzitel spravoval pozostalost
skor, nezZ sa vydala nadobudatelovi,
zodpovedd nadobudatelovi ako
zmocneny zastupca.

§ 684.

Obe strany maju povinnost oznamit
scudzenie dedi¢stva bez zbytoného
odkladu pozostalostnému sudu.
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§ 685.

Prihlaska k poztstalosti, u¢inéna
dédicem nebo nabyvatelem
dédictvi, plati pro oba dva.

§ 686.

Nabyvatel i dédic odpovidaji
véritelim pozlstalostnim rukou
spoleCnou a nerozdilnou.

§ 687.

Zcizitel dédictvi odpovida za
pravost svého dédického prava, jak
je byl udal. Za Skodu odpovida
podle ustanoveni obecnych.

§ 688.

Byl-li vzat za zdklad zcizeni seznam,
odpovida zcizitel i za obsah
seznamu. V tomto pripadé je po
prozkoumani smlouvy uvaZziti, zdali
plati §§ 680 aZ 683 a jakou mérou.

§ 689.

Odumrt.

Pripadla-li poztstalost statu jako
odumrt, ma stat vaci véritelim
stejné postaveni jako dédic, ktery se
prihlasil s vyhradou soupisu. Statu
prislusi Zaloba o vydani
pozistalosti a mlize brati v odpor
dédické pravo privadéné k platnosti
jinymi osobami. Naproti Zalobé

o vydani pozistalosti ma stat
postaveni poctivého drZitele.

§ 685.

Prihlaska k pozostalosti, urobena
dedi¢om alebo nadobu-datelom
dedicstva, plati pre obidvoch.

§ 686.

Nadobudatel i dedi¢ su zodpovedni
pozostalostnym verite-lom
spolo¢nou a nerozdielnou rukou.

§ 687.

Scudzitel je zodpovedny za pravost
svojho dedi¢ského prava, ako ho bol
udal.

§ 688.

Ak sa za zaklad scudzenia vzal
soznam, scudzitel je zodpovedny
iza obsah soznamu. V tomto
pripade treba po preskumani
smluvy uvazit, ¢i treba pouzit
ustanovenia o rozsahu scudzeného
dedicstva a o sprave pozostalosti (§§
680 az 683) a v akej miere.

§ 689.

Oduamrt.

Ak pozostalost pripadla Statu ako
odumrt, Stat ma voci veritelom
rovnaké postavenie ako dedic, ktory
sa prihldsil s vyhradou supisu. Statu
patri Zaloba o vydanie pozostalosti
a moZe odporovat dedi¢skému
pravu inych oséb. Voci Zalobe

0 vydanie pozostalosti ma Stat
postavenie statocného drzitela.
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DRUHE ODQELENI.
POHLEDAVKY.

Hlava 25.
Smlouvy a pravni jednani vibec.

Uzavirdni smluv.

§ 690.
Smlouva vznikne, prijme-li se
nabidka vcas.

§ 691.

Nabidku je pfijmouti ve Ihiité
urcené nabize¢em. Neni-li lhiita
urcena, je nabidku u¢inénou mezi
pritomnymi nebo telefonem mezi
smluvci prijmouti bez zbyte¢ného
odkladu; jinou nabidku mezi
nepritomnymi je prijmouti [127]
nejdéle do doby, do které nabizec,
pocitaje s tim, Ze jeho nabidka dosla
vCas, mize oc¢ekavati odpovéd
vypravenou véas a fadné; jinak
nabidka uhasne. Dfive neZ projde
ptijimaci lhita, nelze doslou
nabidku odvolati. JestliZe

z okolnosti nevychdzi jinakd vile
nabizecova, neuhasne nabidka,
kdyZ nékterd ze stran v prijimaci
IhGté zemre nebo pozbude
zpusobilosti k pravnim ¢intim.

§ 692.

Nabidka je prijata vcas, jestlize
odpovéd dojde nabizece ve lhaté
prijimaci. Dojde-li odpovéd pozdéji,
vznikne smlouva, jestliZe nabizec
musil poznati, Ze pfijeti nabidky
bylo vypraveno vcas, a druhé strané

§_TVRTY DIEL.
ZAVAZKOVE PRAVO.

Hlava 26.
Smluvy.

Uzavieranie smlav.

§ 690.
Smluva vznikne, ak sa ponuka vcas
prijme.

§ 691.

Ponuku treba prijat v lehote urcenej
ponukatelom. Ak je nie urcena
lehota, ponuku urobenu medzi
pritomnymi alebo teleionom treba
hned prijat bez zbytoného
odkladu; inud ponuku medzi
nepritomnymi treba prijat
najneskorsie do Casu, do ktorého
ponukatel pocitajuc s tym, Ze jeho
ponuka dosla véas, m6Ze o¢akavat
odpoved vypravenu vcas a riadne;
inak ponuka zanikne. Skor nez
prejde prijimacia lehota, doslu
ponuku nemozno odvolat. Ak

z okolnosti nevyplyva inaksia
pontkatelova véla, ponuka
nezanikne, ked niektord zo stran

v prijimacej lehote zomrie alebo
strati sposobilost k pravnym ¢inom.

§ 692.

Ponuka je prijata vcas, ak odpoved
dojde ponukatelovi v prijimacej
lehote. Ak odpoved ddjde neskorsie,
vznikne smluva, ak ponukatel
musel poznat, Ze prijatie ponuky
bolo vypravené vcas, a druhej



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

neohlasil bez zbytecného odkladu,
Ze odpovéd dosla pozdé.

§ 693.

Vili 1ze projeviti nejen vyslovneé,
nybrz i takovymi ukony, které,
uvazi-li se vSechny okolnosti,
nedopoustéji rozumného divodu
pochybovati, Ze vile jest.

§ 694.

Strany vyznamu a nasledku ¢ind
a opominuti je hledéti ke
zvyklostem poctivého styku.

§ 695.

JestliZe podle povahy jednani nebo
zvyklosti poctivého styku nelze
ocekdvati vyslovného prijeti
nabidky, je smlouva skutkem, kdyz
se ten, komu nabidka svédci, podle
ni zachova ve lhiité k tomu urcené
nebo okolnostem primérené.

Podminky platnosti smlouvy:
1. Zptsobilost smluvct.

§ 696.

Déti a jiné osoby, které nejsou
zpusobilé spravovati své véci,
nemohou nabidku ani uciniti, ani
prijmouti. Osoby pak, které zavisi
na otci, poru¢niku nebo na
podptirci, mohou sice prijmouti
nabidku u¢inénou jen Kk jejich
prospéchu; jestliZe se vSak zaroven
zavazuji nebo se svym majetkem
jakkoliv nakladaji, zavisi platnost

strane neohldsi hned bez
zbyto¢ného odkladu, Ze odpoved
dosla neskoro.

§ 693.

V6lu moZno prejavit nielen
vyslovne, ale i inaksie, ked so
zretelom na vSetky okolnosti niet
rozumného dévodu o nej
pochybovat.

§ 694.

Vyznam a ndasledky ¢inov

a opomenuti treba posudzovat
podla zvyklosti stato¢ného styku.

§ 695.

Ak podla povahy ukonu alebo
zvyklosti stato¢ného styku nemozno
ocakavat vyslovné prijatie ponuky,
smluva je skutkom, ked sa-ten,
komu ponuka znie, podla nej
zachova v lehote na to urcenej
alebo okolnostiam primerane;j.

Podmienky platnosti smlouvy.
1. Sposobilost smluvnikov.

§ 696.

Deti (§ 66) a iné osoby, ktoré nie su
spoOsobilé spravovat svoje veci,
nemo6zu ponuku ani urobit, ani
prijat. Osoby, ktoré zavisia od otca,
porucnika alebo podporcu, mozu
prijat ponuka urobenu len na ich
prospech; ale ak sa zdroven
zavazuju alebo so svojim majetkom
akokolvek nakladaju, platnost
smluvy zavisi od privolenia
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smlouvy zpravidla na privoleni
radného zastupce nebo i na
schvaleni soudu.

NeZli se tak stane, nemuze druhd
strana odstoupiti, mtze vSak zadati
na soudu, aby byla urCena
primérend doba cekaci. [128]

§ 697.

Dospély nezletilec miize se
samostatné zavazovati k sluzbam
a jen z diivodd zavaznych muize
radny zastupce takovou smlouvu
pred Casem zrusSiti.

§ 698.

Stran toho, ¢eho dospély nezletilec
takto nebo jinak svou pili nabude,
pravé tak jako stran toho, co mu
bylo odevzdano k vlastni potiebé,
muize se zavazovati a s tim téZ volné
nakladati.

§ 699.

JestliZe nezletilci, ktery dokonal
osmnacty rok véku, soud ponechal
Cisty prebytek prijmu do jeho
vlastni volné spravy, je takovy
nezletilec oprdvnén sam se
zavazovati stran penéz jemu do
spravy svérenych,

§ 700.

Kdo predstira, Ze je zptsobily
uzavirati smlouvy, a oklame tim
druhého, ktery se o tom nemohl
snadno presvédciti, diive nez véc
byla dojednana, je povinen
nahraditi Skodu.

riadneho zastupcu alebo i odl
schvdlenia sudu. Dokial sa takéto
privolenie alebo schvéalenie
nestane, druha strana nemoze
odstupit, moze viak Ziadat na sude,
aby sa urcila primerana ¢akacia
lehota.

§ 697.

Dospely malolety moZe sa
samostatne zavazovat na sluzby
alen zo zdvaznych pri¢in moZe
riadny zastupca taku smluvi pred
casom zrusit.

§ 698.

Co dospely malolety takto alebo
inaksie svojou usilovnostou
nadobudne, alebo ¢o mu bolo
odovzdané na vlastnu potrebu,
o tom sa moZe zavdzovat a s tym
tieZ volne nakladat.

§ 699.

Malolety, ktory dovrsil osemnasty
rok veku a ktorému sud prepustil
Cisty prebytok prijmov do jeho
vlastnej volnej spravy, opravneny je
sam sa zavazovat o peniazoch jemu
do spravy sverenych.

§ 700.

Kto predstiera, Ze je sposobily
uzavierat smluvy, a oklame tym
druhého, ktory sa o tom nemohol
lahko presvedcit, skor nez vec bola
dojednand, povinny je nahradit
Skodu.
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2. Pravé svoleni.

§ 701.

Svoleni ke smlouvé musi byti
projeveno svobodné, vazné, urcité
a srozumitelné. Je-li projev
nesrozumitelny, zcela neurcity nebo
stane-li se prijeti za jinych
podminek nez nabidka, nevznikne
smlouva. Kdo ke Skodé druhého
uzije nejasnych vyrazt nebo ucini
jednani na oko, je povinen Skodu
nahraditi.

§ 702.

Kdo byl druhou stranou priveden ke
smlouvé Isti nebo nespravedlivou

a divodnou bazni, neni smlouvou
vazan. Zda bazen byla divodna,
posoudi se podle toho, jak veliké

a pravdépodobné bylo nebezpeci

a jaké télesné a dusevni povahy je
ten, komu bylo vyhrozovano.

§ 703.

JestliZe jedna strana byla privedena
stranou druhou k omylu a omyl se
tyka hlavni véci nebo podstatnych
vlastnosti, k nimzZ se umysl zjevné
nesl, neni prvni strana smlouvou
vazana. Totéz plati, kdyz druha
strana o takovém omylu védéla
nebo kdyz musila [129] omyl zFejmé
poznati z okolnosti nebo vysvétlil-1i
se omyl jeSté vcas. Projevu, pfi
kterém se stal omyl, rovnd se projev
nespravné vytizeny.

2. Pravé svolenie.

§ 701.

Svolenie k smluve musi byt
prejavené slobodne, vazne, urcite

a srozumitelne. Ak je prejav
nesrozumitelny, celkom neurcity
alebo ak sa prijatie stane pod inymi
podmienkami neZ ponuka, smluva
nevznikne.

§ 702.

Kto druhou stranou bol pohnuty
k smluve lestou alebo kto bol
druhou stranou nespravodlivo
pohnuty k smluve dévodnou
baznou, nie je viazany smluvou. ¢i
bazen bola dévodna, posudi sa
podla toho, aké velké

a pravdepodbné bolo
nebezpecenstvo a akej telesnej

a duSevnej povahy je ten, komu sa
vyhrazalo.

§ 703.

Kto druhou stranou bol pohnuty

k omylu, nie je smluvou viazany, ak
sa omyl tyka hlavnej veci alebo
podstatnych vlastnosti, ku ktorym
umysel zjavne smeroval. Rovnako
nie je viazany, ked druha strana

o takom omyle vedela alebo ked
musela omyl zrejme poznat

z okolnosti alebo ak sa omyl eSte
vcas vysvetlil. Rovnako ako prejav,
pri ktorom sa stal omyl, posudzuje
sa nespravne oznameny prejav.
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§ 704.

Netyka-li se omyl ani véci hlavni ani
jeji podstatné vlastnosti, nybrz jen
okolnosti vedlejsi, je smlouva
platna, jestliZe se obé strany
dohodly o véci hlavni a neprohlasily
onu vedlejsi okolnost za rozhodnou.
Osoba uvedend v omyl se vSak
muze na puvodci omylu domdhati
primérené nahrady.

§ 705.

Stejné zasady plati o omylu v osobé,
s kterou byla smlouva uzavrena,
jestliZe by se bez takového omylu
smlouva nebyla stala skutkem
vibec nebo tak, jak se stala.

§ 706.

Jestlize nékterého ze smluvcl
privedla ke smlouvé Isti nebo
hrozbou (§ 702) nebo jej priméla

k omylnému projevu osoba treti, je
smlouva platnad. Jen tenkrat, kdyz
druhy smluvce v jednani treti osoby
meél podil, o ném védél nebo patrné
védéti musil, plati §§ 702 az 705.

§ 707.

VZdycky musi ten, kdo jiného
primél ke smlouvé Isti nebo
hrozbou (§ 702), nahraditi Skodu.

§ 708.

Kdo se domaha zruseni smlouvy
pro nedostatek svoleni, je povinen
vratiti vSechno, co z takové smlouvy
obdrzel.

§ 704.

Ak sa omyl netyka ani hlavnej veci
ani jej podstatnej vlastnosti, ale len
vedlajSej okolnosti, smluva je
platnd, ak sa obe strany dohodly

o hlavnej veci a neprejavily, Ze ona
vedlajSia okolnost je rozhodna.
Osoba uvedend do omylu sa vSak
moZe na pévodcovi omylu doméhat
primeranej ndhrady.

§ 705.

Rovnaké zasady platia o omyle

v 0sobe, s ktorou sa smluva
uzavrela, ak by sa bez takého omylu
smluva nebola stala skutkom vobec
alebo tak, ako sa stala.

§ 706.

Ak tretia osoba niektorého zo
smluvnikov pohla k smluve lestou
alebo hrozbou (§ 702) alebo ho
pohla k omylnému prejavu, smluva
je platnd. Len vtedy, ked druhy
smluvnik v konani tretej osoby mal
podiel, o iom vedel alebo zjavne
vediet musel, plati to isté, ako keby
takym sposobom sdam bol konal (§§
702 az 705).

§ 707.

Ten, kto iného pohol k smluve
lestou alebo hrozbou (§ 702), musi
vzdy nahradit Skodu.

§ 708.

Kto sa doméaha zruSenia smluvy pre
nedostatok svolenia, povinny je
vratit vSetko, Co z nej dostal.
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3. MozZnost a dovolenost plnéni.

§ 709.

Co je viibec nemozné, nemuiize byti
predmeétem platné smlouvy. Je-li
vyjednano zaroven néco mozného
a néco nemozného, je smlouva,
pokud se tyka prvniho, platna,
jestlize nevychazi z okolnosti, Ze
jeden kus nema byti oddélovan od
druhého. Kdo pri uzavieni smlouvy
0 nemoznosti védél nebo o ni védéti
musil, je povinen druhé strané, acli
o ni neplati totéz, nahraditi Skodu,
kterou utrpéla davérujic v platnost
smlouvy. [130]

§ 710.

Smlouva, ktera se prici zdkonnému
zakazu nebo dobrym mravam, je
neplatna.

§ 711.

Jestlize predmeét, o kterém byla
ucinéna smlouva, byl vzat z obéhu
pred odevzdanim, je k tomu hledéti
tak, jako by smlouva nebyla
ucinéna.

§ 712.

Smlouvy abstraktni.
Neustanovuji-li zakonné predpisy
jinak, neméni se postaveni stran
tim, Ze dohodu oddéli od ostatniho
smluvniho obsahu (pravniho
davodu).

277

Moznost a dovolenost plnenia.

§ 709.

Co je vonkoncom nemozné, nemoze
byt predmetom platnej smluvy. Ak je
dojednané zaroven nieco, ¢o je moz-
né a nieco, €o je nemozné, smluva je
platnd, pokial sa tyka toho, Co je
mozné, ak nevyplyva z okolnosti, Ze
jeden kus sa nemd oddelovat od
druhého. Kto pri uzavreti smluvy

0 nemoznosti vedel alebo o nej vediet
musel, povinny je druhej strane, ak
len tomu tak nebolo aj u nej,
nahradit $kodu, ktort utrpela
déverujuc v platnost smluvy.

§ 710.

Smluva, ktord sa prieci zdkonnému
zakazu, je neplatnd, ked ju zdkon za
neplatnu vyhlasuje alebo ked sa jej
neplatnost podava z ucelu a smyslu
zakonného zdkazu. Neplatna je aj
smluva, ktora sa prieci dobrym
mravom.

§ 711.

Na smluvu o predmete, ktory pred
odovzdanim bol vzaty z prdvneho
obchodu, treba hladiet tak, ako by
sa nebola stala.

§ 712.

Abstraktné smluvy.

Ak zdkonné predpisy neustanovuju
inaksSie, postavenie stran sa nemeni
tym, Ze sa zavazok vyjadri bez
zretela na ostatny smluvny obsah
(pravny titul).
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§ 713.

Smlouvy o plnéni tretich osob.
JestliZze nékdo druhému slibi plnéni
osoby treti, znamena to pripovéd
primluvy u oné osoby; prohlasi-li
vSak, Ze stoji za vysledek, je povinen
nahraditi veSkerou ztratu, kterou
utrpi prijemce pripovédi, jestliZe na
plnéni nedojde.

Smlouvy ve prospéch tfetich osob.

§ 714.

DA4-li si nékdo slibiti, Ze bude plnéno
osobé treti, mlize pohledavati, aby ji
bylo plnéno.

§ 715.

Zdali také treti osoba nabyva
primého prava pohledavati plnéni
od slibujiciho a kdy ho nabyva,
posoudi se podle umluvy a podle
povahy a ucelu smlouvy.

V pochybnostech nabude tfeti osoba
tohoto prava, kdyz plnéni ma byti
ku prospéchu hlavneé ji.

§ 716.

Prava na plnéni, ktera slibil
prejimatel ve prospéch osoby treti
pri postoupeni usedlosti, nabyva
treti osoba, neni-li umluveno jinak,
odevzdanim usedlosti.

§ 717.

Odmitne-li tfreti osoba pravo nabyté
ze smlouvy, hledi se k tomu tak, jako
by nebyla toho prava nabyla. [131]

§ 713.

Smluvy o plneni tretich osob.

Ak niekto druhému slubi plnenie
tretej osoby, znamena to len
prislubenie, Ze sa prihovori u onej
osoby; ale ak prejavi, Ze zodpoveda
za vysledok, je povinny nahradit
prijimatelovi prislubenia, ak

k plneniu neddjde, vSetko, ¢o tym
strati.

Smluvy v prospech tretich osob.

§ 714.

Ak si niekto d& slubit, Ze sa bude
plnit tretej osobe, mdzZe poZadovat,
aby sa jej plnilo.

§ 715.

Ci aj tretia osoba nadobtuida pravo
pozadovat plnenie priamo
odstupujuceho a kedy ho nadobuda,
posudi sa podla dohovoru a podla
povahy a ucelu smluvy.

V pochybnostiach tretia osoba
nadobudne toto pravo, ked plnenie
ma byt hlavne na jej prospech.

§ 716.

Pravo na plnenie, ktoré prejimatel
slubil na prospech tretej osoby pri
postupeni nehnutelnosti, nadobuda
tretia osoba odovzdanim nehnutel-
nosti, ak nie je dohovorené inaksie.

§ 717.

Ak tretia osoba odmietne pravo
nadobudnuté zo smluvy, hladi sa na
to tak, ako by toto pravo nebola
nadobudla.
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§ 718.
Namitky ze smlouvy ma slibujict
takeé proti treti osobé.

Forma smluv.

§ 719.

Neustanovuje-li zdkon nic jiného,
neni k platnosti smlouvy potiebi,
aby byla zachovéna zvlastni forma.

§ 720.

Usnesou-li se strany, Ze uZiji urcité
formy, ma se za to, Ze pred
dovrSenim té formy nechtéji byti
vazany.

§ 721.

Smlouva, pro niz zakon nebo vile
stran nafizuji pisemnou formu,
bude platna, kdyz strany listinu
podpisi. Kdo neumi nebo pro
néjakou vadu nemiiZe psati, pripoji
znameni ruky ovérené soudné nebo
notarsky nebo znameni ruky prede
dvéma svédky, z nichZ jeden pripiSe
jeho jméno. Napodobeni
vlastnoru¢niho podpisu
mechanickymi prostfedky staci jen
tam, kde jest obvyklé. Pisemné
uzavieni smlouvy mize byti
nahrazeno zfizenim listiny soudni
nebo notarskeé.

§ 722.
Z¥izuje-li se listina o smlouvé,
kterou osobné uzaviraji stepi, pak

§ 718.
Namietky zo smluvy ma slubujuci aj
proti tretej osobe.

Forma smlov.

§ 719.

Ak zadkon neustanovuje inaksie, na
platnost smluvy nie je potrebné, aby
sa zachovala osobitna forma.

§ 720.

Ak sa strany dohodnu, Ze pouZiju
urcita formu, predpoklada sa, Ze
pred doviSenim tej formy nechcu
byt viazané.

§ 721.

Smluva, pre ktoru zakon alebo vola
stran nariaduje pisomnu formu,
stane sa platnou podpisom stran,

i ked nie su podpisy oboch stran na
tejZe listine. Kto nevie alebo pre
nejaku zavadu nemoZe pisat, pripoji
znamenie ruky overené sudne
alebo notarsky alebo znamenie
ruky pred dvoma svedkami,

z ktorych jeden pripiSe jeho meno.
Napodobenie vlastnoru¢ného
podpisu mechanickymi
prostriedkami postaci len tam, kde
zodpovedad zvyklostiam statoného
styku. Pisomné uzavretie smluvy
moZe sa nahradit zriadenim studnej
alebo notérskej listiny.

§ 722.
Ak sa zriaduje listina o smluve,
ktoru osobne uzavieraju slepi, dalej
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némi, ktefi nemohou psati, a hlusi,
ktefi nemohou Cisti, je potfebi
formy notarského spisu; jinak by
listina neméla pravniho vyznamu.

Spolecné dluhy a pohledavky.

§ 723.

Jestlize se nékolik osob nékomu
nebo nékdo nékolika osobam
zavaze k témuZ plnéni, jsou jak
pohleddavka, tak dluh rozdéleny
podle zasad o spoluvlastnictvi.

§ 724.

Mimo pripady ustanovené v zakoné
je tedy kazdy z nékolika
spoludluznikd délitelného plnéni
dluZen jen svij dil a podobné je
kazdy z nékolika, spoluvéritelt
délitelného plnéni véritelem jen
svého dilu. [132]

§ 725.

Jde-1i o nedélitelné plnéni, muze je
véritel pohledavati na kterémkoli
spoludluzniku, jestliZe z povahy
véci nevychdzi, ze dluh mize byti

splnén jen spole¢nou ¢innosti vSech.

Je-li v8ak nékolik véritell a jediny
dluznik, neni dluznik povinen plniti
nékterému z nich, pokud se mu
nedostane jistoty; mimoto,
nedohodnou-li se vSichni véritelé,
miZe to, co je dluzen, uloziti

u soudu.

Pohledavky a dluhy k ruce spole¢né
a nerozdilné.

nemi, ktori nemo6zu pisat, a hluchi,
ktori nemoZzu ¢itat, potrebny je
notarsky spis; inak listina nema
pravneho vyznamu.

Spolo¢né dlhy a pohladavky.

§ 723.

Ak sa niekolko 0s6b niekomu alebo
niekto niekolkym osobam zaviaze
na to isté plnenie, tak sa
pohladavka ako i dlh rozdelia podla
zasad o spoluvlastnictve.

§ 724.

Okrem pripattov ustanovenych

v zakone je teda kazdy z niekolkych
spoludlZnikov deliteIného plnenia
dlZen len svoj diel a kazdy

z niekolkych spoluveritelov
deliteIného plnenia je veritelom len
svojho dielu.

§ 725.

Ak ide o nedelitelné plnenie, moze
ho veritel poZzadovat od
ktoréhokolvek spoludlZznika, ak

z povahy veci nevyplyva, Ze sa dlh
moze splnit len spolo¢nou
¢innostou vSetkych. Ak je vSak
niekolko veritelov a jediny dlZnik,
dlZnik nie je povinny plnit
niektorému z nich, pokial
nedostane zabezpeku; okrem toho,
ak sa vSetci veritelia nedohodnu,
moZe to, €o je dlZen, uloZit na sude.

Pohladavky a dlhy do spolo¢nej
a nerozdielnej ruky.
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§ 726.

Slibi-li nékolik osob totéZ plnéni
rukou spolec¢nou a nerozdilnou tak,
Ze se zavazuji jeden za vSechny

a vsichni za jednoho, je kazda z nich
dluzna celé plnéni. Slib takovy vSak,
mimo zvlastni imluvu, nezaklada
vzajemného zaruceni. Véritel ma na
vuli pohledavati celé plnéni nebo
dily, které si zvoli, bud na vSech
spoludluznicich nebo na nékterych
anebo pohledévati celé plnéni na
spoludluZniku jediném. Vymahal-li
plnéni od jednoho, nepozbyva
prava proti ostatnim, a kdyz jej ten
neb onen ze spoludluznika
uspokojil jen zc¢asti, mize
pohledavati zbytek také na
ostatnich.

§ 727.

Slibil-li vSak nékdo totéZ plnéni
nékolika osobam a bylo-li ujedndno,
Ze je mohou pohleddvati rukou
spole¢nou a nerozdilnou, je dluznik
povinen plniti tomu z véritell, ktery
na ném plnéni nejdrive vymaha
nebo ho o né pozada.

§ 728.

Jakmile jeden ze spoludluzniki
uspokojil véritele zcela, nemutze jiz
véritel nic pohledavati na ostatnich;
a jakmile dluznik uspokojil zcela
jednoho ze spoluvéritelli, nemohou
ostatni pohledavati nic.

§ 726.

Ak niekolko o0sob slubi to isté
plnenie rukou spolo¢nou

a nerozdielnou tak, Ze sa zavazuju
jeden za vSetkych a vSetci za
jedného, je kazda z nich dlZna celé
plnenie. Taky slub v3ak, okrem
osobitného dohovoru, nezaklada
vzajomné zarucenie. Veritel moZe
pozZadovat celé plnenie alebo diely,
ktoré si zvoli, alebo od vSetkych
spoludlZznikov alebo od niektorych
alebo poZadovat celé plnenie od
jediného spoludlZnika. Ak vymahal
plnenie od jedného, nestraca pravo
proti ostatnym, a ked ho ten alebo
onen zo spoludlZznikov uspokojil len
zCasti, méZe poZadovat ostatok aj od
ostatnych.

§727.

Ale ak niekto slubil to isté plnenie
niekolkym osobdm, a ak sa
dojednalo, Ze ho moZu poZadovat
spolo¢nou a nerozdielnou rukou,
dlZnik je povinny plnit tomu

z veritelov, ktory na riom plnenie
najskor vymaha alebo ho on
poZiada.

§ 728.

Len Co jeden zo spoludlZnikov
uspokojil veritela celkom, veritel uz
nemoZe ni¢ poZzadovat od ostatnych;
a len Co dlznik celkom uspokojil
Jedného zo spoluveritelov, ostatni
nemozu pozadovat nic.
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§ 729.

Smluvi-li spoludluznik, s véritelem
obtiZnéjsi podminky, nezplsobi tim
Ujmy ostatnim, a ulevy

a osvobozeni, které svéd¢i jednomu
ze spoludluzniki pro osobu jeho,
neprospivaji ostatnim.

§ 730.

Spoludluznik rukou spole¢nou

a nerozdilnou, ktery zaplatil cely
dluh ze svého, jest opravnén [133]
pohledavati na ostatnich ndhradu,
a to rovnym dilem, acli neni mezi
nimi jiného pravniho poméru. Byl-1i
néktery z nich nezplisobily se
zavazati nebo neni-li s to, aby
zavazku svému dosti ucinil, rozdéli
se ijeho dil stejnym zptsobem. Byl-
li néktery ze spoludluzniki
zpro$tén dluhu, nemuize to pri
pohleddvani ndhrady byti na 4jmu
ostatnim (§ 729).

§ 731.

Nahradu miiZe pohledavati také
ten, kdo zaplatil vice, nez nan podle
predchdzejiciho paragrafu pripada.

§ 732.

Zdali z nékolika spoluvériteld,
kterym bylo slibeno plnéni k ruce
spolecné a nerozdilné, ten, ktery
obdrzZel celou pohledavku, jest
ostatnim spoluvéritelim nécim
povinen a ¢im je povinen, je
rozhodnouti podle zvlaStnich
pravnich pomért mezi
spoluvériteli. Neni-li takového
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§ 729.

Ak spoludlZnik dohovori

s veritelom obtaZnejSie podmienky,
neprivodi tym ujmu ostatnym,

a ulavy a oslobodenia, ktoré zneju
jednému zo spoludlZznikov pre jeho
osobu, nie su na prospech ostatnym.

§ 730.

Spoludlznik rukou spolo¢nou

a nerozdielnou, ktory zaplatil cely
dlh zo svojho, opravneny je
pozadovat od ostatnych ndhradu,
a to rovnym dielom, ak niet medzi
nimi iného pravneho pomeru. Ak
niektory z nich bol nespdsobily
zaviazat sa alebo ak nie je schopny
svojmu zavéazku zadost urobit,
ijeho diel sa rozdeli rovnakym
spésobom medzi ostatnych. Ak
niektory zo spoludlznikov bol
zbaveny dlhu, pri poZadovani
nahrady nemoéZe to byt na ujmu
ostatnym (§ 729).

§ 731.
Nahradu moézZe pozadovat aj ten, kto
zaplatil viac, nez nan pripada.

§ 732.

Ci z niekolkych spoluveritelov,
ktorym sa slubilo plnenie do
spoloCnej a nerozdielnej ruky, ten,
ktory dostal celu pohladavku, je
ostatnym spoluveritelom nie¢im
povinny a ¢im je povinny, trebai
rozhodnut podla osobitnych
pravnych pomerov medzi
spoluveritelmi. Ak niet takého
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pomeéru, jeden druhému nebude
povinen nic¢im.

Vedlejsi ustanoveni pri smlouvach:
1. Vyminky.

§ 733.

O vyminkdch pri smlouvach plati
stejnd ustanoveni jako o vyminkdach
priposlednich porizenich.

§ 734.

Vyminka vsak, k jalké se pfi
poslednim pofizeni hledi, jako
kdyby nebyla ‘pripojena, ¢ini
ujedndni neplatnym, ale na
nemoznou vyminku rozvazovaci se
hledi, jako kdyby nebyla pripojena.

§ 735.

Splnila-li se vyminka jiz pfed
smlouvou, jest ji po smlouveé splniti
znovu jen tehdy, kdyz zaleZi

v jednani toho, kdo ma nabyti
préava, a kdyz toto jednani jim mutze
byti opakovano.

§ 736.
Pravo pripovédéné pod vyminkou
odkladaci prechazi na dédice.

§ 737.

2. Pohnutka.

PolozZi-li strany pohnutku nebo ucel
svého svoleni zfejmé za vyminku,
posuzuji se pohnutka [134] a ucel
jako kazda jina vyminka. Jinak

pomeru, jeden druhému nebude
povinny nic¢im.

VedIajSie ustanovenia pri smluvach.
1. Podmienky.

§ 733.

O podmienkach pri smluvdach platia
rovnakeé ustanovenia ako

o podmienkach pri poslednych
poriadkoch.

§ 734.

Av3ak podmienka, na aku sa pri
poslednom poriadku hladi tak, ako
keby nebola pripojend, robi
dojednanie neplatnym. Len na
nemoznu rozvazovaciu podmienku
sa i pri smluvach hladi tak, ako keby
nebola pripojena.

§ 735

Ak sa podmienka splni uz pred
smluvou, treba ju po smluve znova
splnit len vtedy, ked véazi v konani
toho, kto ma nadobudnut pravo,

a ked sa toto konanie moZe nim
opakovat.

§ 736.
Pravo prislubené pod odkladacou
podmienkou prechadza na dedica.

§ 737.

2. Pohnutka alebo ucel.

Ak strany oznacia pohnutku alebo
ucel svojho svolenia vyslovne za
podmienku, posudzuju sa pohnutka
a ucel ako kazd4 ind podmienka.
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takové projevy na platnost
zaplatnych smluv nepasobi. Pii
smlouvdach bezplatnych plati
ustanoveni o poslednich porizenich.

3. Po¢itani Ihut

§ 738.

Lhtta urc¢ena zakonem nebo
smlouvou se pocita, neni-li
ustanoveno jinak, tak, Ze pri lhtuté
urcené podle dni se nepocita den,
na ktery pripadd udalost, od niz
Ihita pocind bézeti.

§ 739.

Konec lhtty urcené podle tydnd,
meésict nebo let pripadd na onen
den posledniho tydne nebo
posledniho mésice, ktery se jménem
nebo Cislem shoduje se dnem, na
ktery ptipadd uddlost, od niZ lhita
ipoCind béZeti; neni-li takového dne
v poslednim mésici, dobiha lhita
poslednim dnem tohoto mésice.

§ 740.

Polovinou mésice je rozuméti
patnact dni, sttedem mésice
patnécty jeho den. Je-li Ihtita urcena
na jeden nebo nékolik mésict a pl
mésice, pocita se ptl mésice
naposled.

4. ¢as plnéni.

Inak také prejavy na platnost
odplatnych smluv neucinkuju. Pri
bezodplatnych smluvach platia
ustanovenia o poslednych
poriadkoch.

3. Lehoty.

§ 738.

Lehota urCena zakonom alebo
smluvou sa pocita, ak niet iného
ustanovenia, tak, Ze pri lehote
urcenej podla dni sa nepocita den,
na ktory pripadd udalost, od ktorej
lehota pocina bezat.

§ 739.

Koniec lehoty urcenej podla
tyZdniov, mesiacov, alebo rokov
pripada na onen deri posledného
tyZdna alebo posledného mesiaca,
ktory sa menom alebo Cislom
shoduje so driom, na ktory pripada
udalost, od ktorej lehota pocina
bezat; ak niet takého dna

v poslednom mesiaci koniec lehoty
pripada na posledny den tohoto
mesiaca.

§ 740.

Polovicou mesiaca treba rozumiet
péatnast dni, stredom me-siaca
péatnasty jeho den. Ak je lehota
nréend na jeden alebo niekolko
mesiacov a pol mesiaca, pol mesiaca
sa pocita naposledok.

4. Cas plnenia.
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§ 741.

Prava, jehoZ nabyti je vazano na
urcity den, nabyva se pocatkem
tohoto dne. Pravni nasledky
nesplnéni zavazku nebo zmeskani
nastanou, teprve kdyz projde
posledni den lhity. Pfipadne-li
posledni den urceny k projevu nebo
k pInéni na nedéli nebo na zdkonny
den svatecni nebo pamatny, je
poslednim dnem lhty, neni-li
ustanoveno jinak, nejblize pristi
den vSedni.

§ 742.

Neni-li urcen cas, kdy se ma
smlouva splniti, 1ze pohledavati jeji
splnéni bez zbytecného odkladu. Je-
li zGstaveno dluznikové libovili,
kdy chce smlouvu splniti, je bud
vyCkati, aZ zemfre, a drZeti se pak
dédic®; nebo, jde-li o povinnost
osobni, ktera neprechdzi na dédice,
je poZadati soudce, aby podle zasad
slusnosti ustanovil dobu splatnosti.
Soudce rozhodne na Zadost také
tehdy, kdyZ dluZnik slibil splniti
podle moZnosti. Jinak jest i tu Setfiti
ustanoveni o lhiitach pfi poslednich
porizenich (§§ 521 az 523). [135]

5. Misto plnéni.

§ 743.

Nelze-li misto, kde se ma plniti,
zjistiti ani z umluvy ani z povahy
jednani ani z ucelu plnéni, je plniti

§ 741.

Pravo, ktorého nadobudnutie sa
viaZe na urcity den, nadobuda sa
pociatkom tohto dia. Pravne
nasledky nesplnenia zavazku alebo
zmesSkania nastanu, az ked vyprsi
posledny den lehoty. Ak posledny
der, urCeny na prejav alebo na
plnenie, pripadne na nedelu alebo
na zdkonny sviato¢ny alebo
pamétny deni, poslednym diiom
lehoty je najbliz$ie nasledujuci
robotny den, ak niet iného
ustanovenia.

§ 742.

Ak nie je urceny cas, kedy sa ma
smluva splnit, jej splnenie mozno
pozadovat bez zbyto¢ného odkladu.
Ak sa dlZznikovi ponechalo na volu,
kedy chce smluvu splnit, treba
alebo vycCkat, kym nezomrie,

a potom vystupit proti dedicom;
alebo, ak ide o osobnu povinnost,
ktora neprechadza nai dedica, treba
poZiadat sudcu, aby podla zasad
slusnosti ustanovil ¢as sro¢nosti.
Sudca rozhodne na Ziadost aj vtedy,
ked dlznik sIubil splnit podla
mozZnosti. Inak i tu treba
zachovavat ustanovenia o lehotach
pri poslednych poriadkoch (§§ 521
az 523).

5. Miesto plnenia.

§ 743.

Ak miesto, kde sa ma plnit,
nemozno zistit ani z dohovoru, ani
z povahy ukonu, ani z ucelu
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v misté, kde dluznik mél v dobé
uzavreni smlouvy bydlisté, nebo,
jestliZe zavazek vznikl pri jeho
provozovani vyrobnim nebo
obchodnim, v misté zavodu. Co se
tyka miry, vdhy a penéz, je hledéti
k mistu, kde se ma plniti.

§ 744.

Jde-li o platy penézité, je dluznik
v pochybnostech povinen dodati
penize na své nebezpecenstvi

a utraty veériteli do jeho bydlisté
(zdvodu). JestliZze po vzniku
pohleddavky se toto misto zménilo,
nese véritel to, o¢ nebezpecenstvi
a utraty vzrostly. I v téchto
piipadech zistava mistem, kde se
ma plniti, misto uvedené

v predchdzejicim paragrafu.

6. Zptsob plnéni.

§ 745.

Lze-li slib splniti nékolikerym
zpusobem, prislusi v pochybnostech
volba mezi témito zplsoby
dluzniku; avSak od volby jiZ
vykonané nemuze o své ujmeé
odstoupiti.

§ 746.

Byla-li smlouva uc¢inéna s vyhradou,
Ze si mUzZe ta neb ona strana

z nékolika véci zvoliti, a byla-li pak
volba zmarena nahodilou zkazou
nékteré véci nebo nékolika véci,
zdaleZi na stranég, které prislusela
volba, zda smlouva plati. Strana

plnemiai, treba plnit v mieste, kde
dlZznik mal bydlisko v Case uzavretia
smluvy, alebo ak zavazok vznikol
pri prevadzke dlznikovho zavodu,

v mieste zdvodu. Co sa tyka miery,
vahy a peniazi, v pochybnostiach
treba hladiet na miesto, kde sa ma
plnit.

§ 744.

Ak ide o peniazné plnenia, dlZnik je
v pochybnostiach povinny na svoje
nebezpecenstvo a trovy dodat
peniaze veritelovi do jeho bydliska
(zdvodu). Ak sa toto miesto po
vzniku pohladavky zmenilo, veritel
znéasa to, o ¢o vzrastlo
nebezpecenstvo a trovy. Ani

v tychto pripadoch sa nemeni
miesto, kde sa ma plnit (§ 743).

6. Sposob plnenia

§ 745.

Ak slub moZno splnit
niekolkorakym spésobom,

v pochybnostiach volba patri
dlznikovi; avSak od volby uz
prejavenej voci veritelovi nemoze
jednostranne odstupit.

§ 746.

Ak smluva bola urobena s vyhradou,
Ze si té alebo ona strana moZe zvolit
z niekolkych veci (plneni), a ak sa
potom volba zmarila ndhodilou
skazou niektorej veci alebo
niekolkych veci, zavisi od strany,
ktorej patrila volba, ¢i smluva plati.
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k volbé opravnénd vsak muze
pohleddavati ndhradu Skody, ktera ji
vznikla tim, Ze volba byla zmarena
vinou druhé strany.

7. Zavdavek.

§ 747.

Neni-li smluveno nic jiného, je na
to, co se dava pri uzavrieni smlouvy
napred (zavdavek), hledéti jen jako
na znameni, Ze smlouva je skutkem,
nebo jako na jistotu, Ze smlouva
bude splnéna.

§ 748.

Nesplni-li se smlouva vinou jedné
strany, muUze si strana nevinna
podrzZeti zavdavek, [136] ktery
obdrzZela, a dala-li zavdavek sama,
muZe pohledavati, aby se ji vratilo
dvojnasobné tolik. Nechce-li vSak na
tom prestati, miiZe misto toho
pohledavati splnéni smlouvy, a neni-
li to jiZ moZno, ndhradu Skody.

8. Odstupné.

§ 749.

Bylo-li vyjednano, co ta neb ona
strana bude povinna zapraviti,
jestliZe by od smlouvy odstoupila
drive, nez by ji splnila (Umluva

0 odstupném), je bud splniti
smlouvu nebo zaplatiti odstupné.
Kdo smlouvu splni aspon zcasti
nebo prijme trebas jen ¢astecné
splnéni od strany druhé, nemuze jiz
od smlouvy odstoupiti, ani kdyby
zaplatil odstupné.

Ale ak sa volba zmarila vinou druhej
strany, strana na volbu opravnena
moZe pozadovat nahradu $kody;,
ktora jej tym vznikla.

7. Zavdavok.

§ 747.

Na to, ¢o sa dava pri uzavreti
smluvy napred (zavdavok),

v pochybnostiach treba hladiet ako
na znamenie, Ze smluva je skutkom,
a ako na zadbezpeku, Ze sa splni.

§ 748.

Ak sa smluva nesplni vinou jednej
strany, nevinna strana si moze
podrzat zavdavok, ktory dostala,

a ak sama dala zavdavok, moZe
pozZadovat, aby sa jej vratilo
dvojnasobne tolko. Ale ak sa nechce
tym uspokojit, miesto toho moze
pozadovat splnenie smluvy, a ak je
to nemozné, nahradu Skody.

8. Odstupné.

§ 749.

Ak sa dojednalo, ¢o ta alebo ona
strana bude povinna zaplatit, ak by
od smluvy odstupila skor, nez by ju
splnila (odstupné), treba alebo
splnit smluvu alebo zaplatit
odstupné. Kto smluvu splni hoci len
Ciastocne alebo prijme hoci len
Ciastolné splnenie od druhej strany,
nemoze uz od smluvy odstupit ani
keby zaplatil odstupné.
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§ 750.

Odstupné je povinen zaplatiti také
ten, komu zabrani splniti smlouvu
jeho vlastni vina.

§ 751.

Byl-li dan zavdavek a bylo-li spolu
vyminéno odstoupeni, ale tak, Ze
nebylo vyméreno odstupné, je
pokladati zavdavek za odstupné.
Odstoupi-li se od smlouvy, pozbude
ten, kdo zdavdavek dal, zavdavku,
anebo ten, kdo zavdavek obdrzZel,
vrati dvojnasobneé tolik.

9. Vedlejsi prislusnosti.

§ 752.

Véritel mize na dluznikovi
pohledavati kromé hlavniho dluhu
nékdy také prisluSnosti vedlejsi.
Takové prislusnosti jsou zejména:
to, co k hlavni véci pfibude, a jeji
plody; uroky za uvér a jako
nahrada; ndhrada zptisobené skody;
konecné to, co si strana vyminila,
kdyby dluh nebyl nélezité splnén
(§§ 1179 az 1184).

§ 753.

Pohleddvka sama o sobé nedava
prava na vedlejsi prisluSnosti.
Pokud na né véritel pravo ma, lze
vysouditi zejména jednak ze
zvlastnich zplisobll smluv a z toho,
co o nich jest ustanoveno, jednak
z hlavy o nahradé Skody.

10. aroky zvlaste.

§ 750.

Odstupné je povinny zaplatit aj ten,
komu jeho vlastnd vina zabrani
splnit smluvu.

§ 751.

Ak sa dal zavdavok a ak sa zaroven
vymienilo odstupenie, ale tak, Ze sa
odstupné neurcilo, treba zavdavok
pokladat za odstupné. Ak sa odstupi
od smluvy, strati ten, kto zavdavok
dal, zavdavok alebo ten, kto
zavdavok dostal, vrati dvojnasobne
tolko.

9. VedlajSie prislusSenstvo.

§ 752.

Pohladdvka sama o sebe nedava
pravo na vedlajsie prisluSenstvo,
ako su najma: to, ¢o pribudne

k hlavnej veci, a jej plody; uroky za
uver a ako nahrada; ndhrada
zapricCinenej Skody; konecne to, ¢o si
strana vymienila, keby dlh nebol
ndlezite splneny (§§ 1179 az 1184).

§ 753.

Ci veritel mé pravo na také vedlajsie
prislusSenstvo a v akom rozsahu,
vyplyva najma jednak z osobitnych
sposobov smluv a z toho, ¢o je

o nich ustanovené, jednak

z ustanoveni o nahrade Skody.

10. Uroky osobitne.
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§ 754.

NaleZeji-li nékomu uroky, ale neni-li
urcena

jejich mira, plati se pét ze sta. [137]

§ 755.

O tom, kdy maji byti uroky placeny,
rozhoduje umluva. Neni-li takové
umluvy, jest uroky splatiti

s hlavnim dluhem, a je-li hlavni
dluh splatny pozdéji nez za rok,
rocné pozadu.

§ 756.

Uroky z trokt Ize pohledavati, byly-
li vyminény; mimoto lze
pohledavati uroky z dospélych
urokul zazalovanych, a to ode dne,
kdy byla poddna Zaloba. Neni-li

o vysi téchto urokd ujednano nic
jiného, plati se rovnéZ pét ze sta.

Vyklad smluv.

§ 757.

Pri vykladu smluv je vySetriti umysl
stran a nikoli Ipéti na slovech.

V pochybnostech je rozuméti
smlouveé tak, jak toho zadaji
zvyklosti poctivého styku.

§ 758.

Jde-li o smlouvu bezplatnou, ma se
v pochybnostech za to, Ze dluznik
chtél na sebe vloziti bfimé spiSe
mensi neZ vétsi; jde-li o smlouvu
zaplatnou, je nejasny vyraz vyloziti
na ujmu toho, kdo ho uzil (§ 701).

§ 754.

Ak niekomu patria uroky, ale ich
miera nie je urcend, piati sa pat od
sta.

§ 755.

O tom, kedy sa uroky maju platit,
rozhoduje dohovor, a ak niet takého
dohovoru, uroky treba splatit

s hlavnym dlhom, a ak je hlavny dlh
srofny neskorsSie neZ za rok, ro¢ne
pozadu.

§ 756.

Uroky od irokov mozno poZadovat,
ak sa vymienily; okrem toho uroky
mozno pozadovat od zazalovanych
sro¢nych urokov, a to odo dna, ked
bola podana Zaloba. Ak sa o vyske
tychto urokov ni¢ iné nedojednalo,
plati sa tieZ pat od sta.

Vyklad smluv.

§ 757.

Pri vyklade smluv treba vySetrit
umysel stran a nelipnut len na
slovach. V pochybnostiach smluve
treba rozumiet tak, ako to
zodpoveda zvyklostiam statocného
styku.

§ 758.

Ak ide o bezodplatnu smluvu,

v pochybnostiach sa predpoklada,
Ze dlZnik chcel na seba vziat
bremeno skor menSie nez vacsie; ak
ide o odplatnu smluvu, nejasny
vyraz treba vyloZit na ujmu toho,
kto ho pouzil. Kto na Skodu druhého
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§ 759.

Projev vile, na oko ucinény ve
srozumeéni s osobou, jiZ svéddi, je
neplatny. Ma-li jim byti zakryto
jedndni jiné, jest jej posuzovati
podle pravé podstaty zakrytého
jednani. Nabyla-li osoba tfeti prav,
daveérujic v projev, nelze ji namitati,
Ze se jedndani stalo na oko.

VSeobecnd ustanoveni o zaplatnych
smlouvach.

§ 760.

Nesplni-li jedna strana bud viibec
nebo v ndlezité dobé, na nalezitém
misté nebo tak, jak bylo ujednano,
mizZe druhd strana bud pohledavati
splnéni a ndhradu Skody vzniklé
tim, Ze dluznik nejednal podle
prijaté povinnosti, nebo ustanovic
primérenou lhitu ke splnéni,
prohlasiti, Ze jinak od smlouvy
odstupuje. Urciti dodate¢nou lhiitu
neni tfeba, kdyz dluznik uéinil jiz
drive projev, z kterého je patrno, Ze
se splniti zdraha.

[138]

§ 761.

Jde-li o pInéni pro obé strany
délitelné, mtze, kdyZ jedna strana
s ¢asteCnym plnénim prodléva,
druhd strana odstoupiti bud co do
tohoto jednotlivého nebo co do

pouZije nejasné vyrazy, je vZdy
povinny nahradit Skodu.

§ 759.

Prejav vOle urobeny naoko zavizuje
na nahradu Skody. Ale ak sa urobil
v usrozumeni s osobou, ktorej je
urceny, je neplatny. Ak sa nim ma
zakryt iny ukon, treba ho
posudzovat podla pravej podstaty
zakrytého ukonu. Ak tretia osoba
nadobudla prava, déverujuc

V prejav, nemozno proti nej
namietat, Ze sa ukon stal naoko.

Vseobecné ustanovenia o oplatnych
smluvéach.

§ 760.

Ak jedna strana nesplni alebo
vObec alebo v nalezitom Case, na
ndaleZitom mieste alebo tak, ako sa
dojednalo, druhd strana moze
alebo pozadovat splnenie

a ndhradu Skody vzniklej tym, Ze
dlZnik nekonal podla prijatej
povinnosti, alebo ustanoviac
primeranu lehotu na splnenie,
prejavit, Ze inak od smluvy
odstupuje. Dodato¢nu lehotu
netreba urcit, ked z dlZznikovho
spravania sa je zjavné, Ze sa zdraha
splnit.

§ 761.

Ak ide o plnenie deliteIné pre obe
strany a jedna strana meska

s ¢iastoCnym plnenim, druhd strana
moZe odstupit od smluvy alebo o
do tohto jednotlivého plnenia alebo
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vSech CasteCnych plnéni jesté
dluznych.

§ 762.

Jsou-li presné ustanoveny cas, kdy
je splniti, nebo doba, do které je
splniti, a to tak, Ze by jinak jedna
strana meéla pravo odstoupiti, je na
ni, aby, chce-li trvati na splnéni,
ohlasila to bez zbyte¢ného odkladu
strané druhé, jakmile ona lhita
mine; jestlize tak neucini, nemtze
jiZ trvati na splnéni. TotézZ plati, 1ze-
li z povahy jedndni nebo z ucelu
plnéni, ktery dluzniku je znam,
usouditi, Ze na

plnéni opoZdéném nebo, opozdi-li
se dluznik s plnénim ¢astecnym, na
plnénich jesté zbyvajicich piijemce
nema zajmu.

§ 763.

Bude-li splnéni zmafeno
skutecnosti, za kterou dluznik
odpovid4, mGze druha strana
pohledavati ndhradu Skody pro
nesplnéni nebo odstoupiti od
smlouvy. Bude-li splnéni zmareno
zCasti, muze druhd strana
odstoupiti, kdyZ lze usouditi

z povahy jednani nebo z ucelu
pInéni, ktery je dluzniku znam, Ze
na plnéni ¢asteCném nema zajmu.

§ 764.

O povinnosti nahraditi Skodu,
uloZené v téchto ustanovenich, plati
predpisy obecné.

Odstoupeni od smlouvy se naroku
na nahradu Skody nedotyka. Plat jiz

¢o do vSetkych c¢iasto¢nych plneni
eSte dlZznych.

§ 762.

AKk je presne ustanovené, kedy alebo
dokedy treba splnit, a to lak, Ze inak
jedna strana ma pravo odstupit,
zavisi od nej, aby, ak chce trvat na
splneni, ohlasila to bez zbyto¢ného
odkladu druhej strane, len ¢o ona
lehota prejde; ak tak neurobi,
nemoze uz trvat na splneni. To isté
plati, ak z povahy ukonu alebo

z Ucelu plnenia, ktory je dlZznikovi
znamy, mozno usudit, Ze prijimatel
nema zaujem na oneskorenom
plneni alebo - ak sa dlZnik oneskori
s Ciasto¢nym plnenim - na
plneniach eSte ostavajucich.

§ 763.

Ak sa splnenie zmari skuto¢nostou,
za ktoru je dlznik zodpovedny,
druhd strana moZe poZadovat
nahradu Skody pre nesplnenie
alebo odstupit od smluvy. Ak sa
splnenie zmari Ciasto¢ne, druha
strana moze odstupit, ked z povahy
ukonu alebo z ucelu plnenia, ktory
je dlZnikovi zndmy, mozno usudit,
Ze na Ciasto¢nom plneni nema
zaujem.

§ 764.

Odstupenie od smluvy nedotyka sa
naroku na ndhradu Skody. Platenie
uZ prijaté sa vrati alebo nahradi tak,
aby Ziadna strana nemala zisk zo
Skody druhej strany.
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prijaty bude vracen nebo nahrazen
tak, aby Zddna strana neméla zisku
ze Skody strany druhé.

Sprava.

§ 765.

Jestlize nékdo jinému prenechd véc
za plat, odpovida za to, Ze véc ma
vlastnosti vyminéné a takové, jaké
prini obycejné byvaji, a Ze ji lze
uzivati podle povahy jedndni nebo
podle ucinéné umluvy.

Pripadnouti spravy.

§ 766.

Je tedy spravou povinen zejména
ten, kdo véci priklada vlastnosti,
kterych nemad a které [139] byly
vyminény vyslovné nebo podle
povahy jednani mléky, kdo
neupozorni na vady nebo zavady,
jaké pri takové véci obycCejné
nebyvaji, kdo zcizi véc cizi jako
svoji, kdo v odporu se skute¢nosti
ujisti, Ze se véc hodi k urcitému
uzivani nebo Ze je prosta

i obycejnych vad nebo zavad.

§ 767.

V1adnim narizenim bude
ustanoveno, kdy se ma za to, Ze
zvire bylo vadné (nemocné) jiz v ¢as
odevzdani, kdyz se nékteré vady
objevi do urcité doby.

§ 768.
Ze zvire mélo vadu jiz v ¢as
odevzdani, ma

292

Sprava.

§ 765.

A k niekto inému prenechd vec za
odplatu, zodpovedny je za to, Ze vec
ma vymienené vlastnosti

a vlastnosti, aké takd vec mava, a Ze
ju mozno uzivat podla povahy
ukonu alebo podla dohovoru.

§ 766.

Spravou je teda povinny najma ten,
kto veci pririeka také vlastnosti,
ktoré nema a ktoré boly vymienené
vyslovne alebo podla povahy ukonu
mlcky, kto neupozorni na chyby
alebo zavady, aké taka vec nemava,
kto scudzi cudziu vec ako svoju, kto
v rozpore so skuto¢nostou uisti, Ze
vec je suca na urcité pouZivanie,
alebo Ze nema ani obycajné chyby
alebo zavady.

§ 767.

O niektorych chybéch (chorobach)
zvierat sa predpoklada, Ze boly uz
v Case odovzdania, ak sa takd chyba
objavi do chvile urCenej osobitnymi
predpismi.

§ 768.
Nadobudatel mo6Ze sa odvolavat na
osobitné predpisy o chybach zvierat,
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se za to jen tehdy, kdyZ nabyvatel bez
zbyte¢ného odkladu zciziteli nebo,
neni-li zcizitel pritomen, obecnimu
uradu ozndmi shledanou vadu nebo
da zvire prohlédnouti znalcem nebo
pozada soud o zajisténi diikazu.
Zanedba-li nabyvatel této opatrnosti,
ma se za to, Ze zvire v ¢as odevzdani
vadné nebylo.

§ 769.

Jsou-li vady napadné nebo lze-li
zavady na véci vaznouci seznati

z knih vefejnych, nema sprava
mista, leC by byly Istivé zamlCeny
nebo bylo vyslovné pripovédéno, Ze
véc je vSelikych vad nebo zavad
prosta. Dluhy a nedoplatky na véci
vaznouci hradi vZdy zcizitel.

§ 770.

Kdo prevede na sebe véc, véda, Ze je
cizi, nemutzZe se domahati spravy,
pravé jako ten, kdo se spravy vzdal.

§ 771.

Odevzdaji-li se véci uhrhkem, totiz
tak, jak stoji a lezi, jako celek

a nikoli se zfetelem k poctu, mife

a vaze, neodpovida zcizitel za vady,
které se na nich shledaji, le¢ by véci
nemély nékteré vlastnosti, o které
zcizitel v odporu se skutecnosti
ujistil, Ze ji maji, nebo kterou si
nabyvatel vyminil.

§772.
Lze umluviti, Ze zcizitel odpovida za
vady, které se vyskytnou do urcené

len ked bez zbytocného odkladu
scudzitelovi, alebo ak je scudzitel
nepritomny obecnému uradu
oznami spoznanu chybu alebo da
zviera preskumat znalcom alebo
poziada sud o zaistenie dokazu. Ak
nadobudatel zanedba tuto
opatrnost, predpoklada sa, Ze zviera
v Case odovzdania nebolo chybné.

§ 769.

Ak su chyby ocividné alebo ak
zavady na veci viaznuce mozno
spoznat z verejnych knih, scudzitel
nie je povinny spravou, okrem Ze by
chyby boly Istivo zaml¢ané alebo
bolo vyslovne prejavené, Ze vec
nemad Ziadne chyby alebo zavady. Za
dlhy a nedoplatky viaznuce na veci
ostava zaviazany scudzitel.

§ 770.

Spravy sa nemdéze domahat, kto da
na seba previest vec, vediac, Ze je
cudzia, alebo kto sa spravy vzda.

§ 771.

Ak sa veci odovzdaju uhrnom, to
jest tak, ako stoja a lezia, ako celok
a nie so zretelom na pocet, mieru

a vahu, scudzitel nie je zodpovedny
za chyby, ktoré sa na nich spoznaju,
okrem Ze by veci nemaly niektoru
vlastnost, o ktorej scudzitel uistil, ze
ju maju, alebo ktoru si nadobudatel
vymienil.

§ 772.
Mozno sa dohovorit, Ze scudzitel je
zodpovedny za chyby, ktoré sa
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doby. K platnosti umluvy se
vyhledava, aby zaru¢ni prohlaseni
zcizitelovo bylo dano pisemné. [140]

§773.

Opovédéni sporu.

Chce-li se nabyvatel domahati
spravy, protoZe treti osoba Cini
narok na véc, je na ném, aby svému
predchtidci opovédél spor. Neucini-
li to, nepozbude tim sice naroku ze
spravy, ale jeho predchiidce mutze
proti nému uZiti vSech obrannych
prostiredkd, kterych nebylo uZito
proti osobé treti, a mize se tim
povinnosti ke spravé zprostiti
potud, pokud se nalezne, Ze by proti
treti osobé byl vynesen jiny
rozsudek, kdyby se onéch
obrannych prostiedkd bylo nalezité
uzilo.

Nasledky spravy.

§ 774.

Je-li vada, ktera zaklada povinnost
ke spravé, takova, Ze ji nelze
napraviti a Ze pro ni véci nelze
uzivati zplisobem smluvenym nebo,
nebyl-li zplisob uzivani smluven,
radné, mize se nabyvatel domahati
zruSeni smlouvy; neprekazi-li vSak
vada takovému uZzivani véci nebo
1ze-li ji napraviti, mtze se domdhati
bud priméfeného snizeni platu
nebo opravy nebo doplnéni toho, co
schdazi. Za vzeSlou Skodu odpovida
zcizitel podle ustanoveni obecnych.

vyskytnua do urcitého ¢asu. Na
platnost dohovoru sa vyZaduje, aby
scudzitelov zodpovednostny prejav
bol dany pisomne.

§ 773.

Opovedanie sporu.

Ak sa nadobudatel chce doméhat
spravy, pretoze si tretia osoba robi
narok na vec, ma svojmu
predchodcovi opovedat spor. Ak to
neurobi, nestrati tym sice narok zo
spravy, ale jeho predchodca moze
proti nemu pouZit vSetky obranné
prostriedky, ktoré sa nepouzily
proti tretej osobe, a mdZe sa tym
zbavit povinnosti ku sprave potial,
pokial sa uzn4, Ze by proti tretej
osobe bol byval vyneseny iny
rozsudok, keby sa ony obranné
prostriedky boly byvaly néleZite
pouzily.

Nasledky spravy.

§ 774.

Ak je chyba, ktora zaklada
povinnost ku sprave, taka, Ze ju
nemozno napravit a Ze pre niu
nemoznit vec pouzivat
dohovorenym sp6sobom, alebo ak
spOsob pouZzivania nebol
dohovoreny, riadne, nadobudatel sa
moZe domahat zruSenia smluvy; ale
ak chyba neprekaza takému
pouZivaniu veci alebo ak ju moZno
napravit, moZe sa doméahat alebo
primeraného sniZenia vzdjomného
plnenia alebo opravy, alebo
doplnenia toho, ¢o chyba. Okrem
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§ 775.
K nepatrnému sniZeni hodnoty se
neprihlizi.

Doba pro Zalobu ze spravy.

§ 776.

Kdo se chce domahati spravy, musi
privésti véc na soud, jde-li o véci
nemovité, do tri let, jde-li o véci
movité, do Sesti mésicd, jde-1i

o vady zvirat, do Sesti nedél. Lhuta
se pocina dnem po odevzdani véci;
jde-li o spravu pro ndrok vzneseny
na veéc treti osobou, dnem potom,
kdy nabyvatel zvédél o naroku.
Bylo-li umluveno, Ze zcizitel
odpovidéa za vady, které se
vyskytnou do urcené doby (§ 772),
pocina se lhita Zalobni, jakmile
uplyne ona urcend doba.

§7717.

Namitkou mtZe nabyvatel zjednati
naroku

ze spravy prachod, kdyz ve Ihtitach
uvede-

nych v pfedchdzejicim paragrafu
oznami vadu zciziteli. [141]

§ 778.

JestliZe ten, kdo byl Zalovan nebo
komu hrozi Zaloba ze spravy, opovi
spor svym predchtidctim predtim,
nez mu ubéhnou lhity uvedené v §

toho scudzitel je zodpovedny za
Skodu, ktorda vznikla.

§ 775.
Na nepatrné sniZenie hodnoty sa
nehladi.

Lehota pre Zalobu zo spravy.

§ 776.

Kto sa chce domadhat spravy, musi
vzniest Zalobu na sude, ak ide

o nehnutelné veci, do troch rokov,
ak ide o hnutelné veci, do Siestich
mesiacov a ak ide o chyby zvierat,
do Siestich tyZdnov; inak zaloba
nemd miesta. Lehota sa pocina
dniom po odovzdani veci; ak ide

0 spravu pre narok vzneseny na vec
tretou osobou, diiom potom, ked
nadobudatel zvedel o naroku. Ak sa
dohovorilo, Ze scudzitel je
zodpovedny za chyby, ktoré sa
vyskytnu do urceného ¢asu (§ 772),
lehota sa pocina azZ vyprSanim
onoho urceného casu.

§7717.

Namietkou nadobudatel moze
uplatiiovat narok zo spravy aj
neskorsie, ked v lehote urCenej pre
zalobu oznami chybu scudzitelovi.

§ 778.

Ak ten, kto bol zaZalovany alebo
komu hrozi zaloba zo spravy,
opovie spor svojim predchodcom
skor, neZ mu vyprsi lehota pre
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776, nebo, nebyla-li Zaloba jesté
podéna, ohlasi jim doporucenym
dopisem svij postihovy narok,
zachova si proti nim Zalobu mésic
od té doby, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, Ze je sdm spravou
povinen.

Zkraceni pres polovici hodnoty.

§779.

Byla-li u¢inéna smlouva zaplatna

a neobdrZela-li jedna strana na
obecné hodnoté ani polovici toho,
co druhé strané dala, mize se
zkracena strana domahati, aby se
smlouva zrusila a aby se vSe uvedlo
v predesly stav. AvSak druhd strana
mize smlouvu zachovati v platnosti
tim, Ze nahradi, ¢eho se do obecné
hodnoty nedostava. Nepomér mezi
hodnotami se vyméti podle casu,
kdy se smlouva stala.

§ 780.

Tohoto pravniho prostfedku nelze
uziti pti hie a sdzce a viibec pri
smlouvach odvaznych, dale kdyzZ se
ho nékdo vzda nebo kdyz se takové
vzdani podava z povahy véci; nebo
kdyZ véc byla prodana ve verejné
drazbé nebo zplisobem, ktery je
pravnimi predpisy postaven verejné
drazbé na roven.

§ 781.
Lichva.
Neplatnd je smlouva, kdyZ nékdo,

zalobu, alebo ak nebola eSte Zaloba
podanad, ohlési im doporu¢enym
listom svoj postihovy narok,
zachova si proti nim Zalobu do
mesiaca od toho casu, ked
nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie, Ze je sdm spravou
povinny.

Ukratenie nad polovicu hodnoty.

§779.

Ak bola dojednana odplatna smluva
a ak jedna strana nedostala na
vSeobecnej hodnote ani polovicu
toho, Co druhej strane dala,
ukratend strana sa moZe domahat,
aby sa smluva zruSila a aby sa
vSetko uviedlo do predoslého stavu.
AvsSak druhd strana moéze smluvu
zachovat v platnosti tym, Ze
nahradi, ¢oho sa do vSeobecnej
hodnoty nedostdva. Nepomer medzi
hodnotami sa urci podla ¢asu, ked
sa smluva stala.

§ 780.

Tento pravny prostriedok nemozno
pouzit pri hre a stdvke a vobec pri
odvaznych smluvdch, dalej ked sa
ho niekto vzda alebo ked také
vzdanie vyplyva z povahy veci;
napokon ked vec bola predand na
verejnej drazbe alebo spdsobom,
ktory je pravnymi predpismi
postaveny na roven verejnej drazbe.

§ 781.
UZera.
Voébec je smluva neplatna, ked
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koristé z lehkomyslnosti, tisné,
slabého rozumu, nezkusenosti nebo
ze vzruSeni mysli nékoho jiného, da
sobé nebo osobé tfeti za plnéni
slibiti nebo poskytnouti plnéni
vzajemné, jehoZ majetkova hodnota
je v zfejmém nepoméru k plnéni.

Dohoda o budouci smlouve.

§ 782.

Dohodou, Ze v budoucnosti uéini
smlouvu zakladajici zavazek, jsou
strany vazany jen tehdy, kdyZ byl
urcen cas, kdy se ma smlouva
uciniti, i podstatné kusy smlouvy.
[142]

§ 783.

Zavazek uciniti smlouvu zanikne,
kdyZ jedna strana dtvodné ztrati
dtvéru v stranu druhou nebo kdyz
se nepredvidanym zptsobem
pomeéry zmeéni tak, Ze by se strany,
kdyby zménu byly mély na mysli,
nebyly dohodly. Viibec je pak
nejdéle do roka potom, kdy uplyne
smluveny Cas, naléhati na to, aby
dohody o budouci smlouvé byly
provedeny, nebot by se pravo jinak
promlcelo.

§ 784.

Lze-li se vzdati namitek.

Vzda-li se nékdo vSeobecné namitek
proti platnosti smlouvy, nema to
pravnich nésledku.

niekto, koristiac z lahkomyselnosti,
tiesne, slabého rozumu,
neskusenosti alebo zo vzruSenia
mysle niekoho iného, da sebe alebo
tretej osobe za plnenie sIubit alebo
poskytnut vzajomné plnenie,
ktorého majetkova hodnota je

v zrejmom nepomere Kk plneniu.

Dohoda o buducej smluve.

§ 782.

Dohodou, Ze v buducnosti
dojednaju smluvu zakladajucu
zavazok, strany su viazané len
vtedy, ked sa urcil ¢as, kedy sa ma
smluva dojednat, i jej podstatné
ustanovenia.

§ 783.

Zavazok uzavriet smluvu zanikne,
ked jedna strana odovodnene strati
doveru v druhu stranu alebo, ked sa
nepredvidanym spoésobom pomery
zmenia tak, Ze by sa strany neboly
dohodly, keby zmenu boly maly na
mysli. A vobec treba sa najneskorsie
do roka po tom, ked uplynie
dohovoreny cas, domdahat, aby
dohody o buducej smluve boly
vykonané, inak sa pravo premlci.

§ 784.

Vzdanie sa namietok.

Ak sa niekto vSeobecne vzda
namietok proti platnosti smluvy,
nema to pravne nasledky.
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§ 785.

Jednostranné projevy viile.
Predchdazejicich ustanoveni jest
uziti pfimérené na jednostranné
projevy vile urcené tretim osobam,
nepodava-li se z povahy téchto
predpist nic jiného.

Hlava 26.
Darovani.

§ 786.

Pojem.

Jestlize nékdo prenechd nebo slibi
véc bezplatné jiné osobé a ona to
prijme, vznikne darovani.

§ 787.

Pokud je zfeknuti prava,
darovanim.

Kdo se zrekne prava o¢ekdvaného
nebo mu napadlého nebo
pochybného, avSak jinému ho
nepostoupi nebo se ho se svolenim
zavazaného nevzda, neni darcem.
Darcem neni ani ten, kdo se
svolenim zavazaného promine
pohledavku nedobytnou.

Darovani na odménu.
§ 788.

Bylo-li nékomu néco darovano
z uznalosti nebo vzhledem k jeho
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Hlava 27.
Jednostranné pravne ukony.

§ 785.

Ustanovenia o smluvach treba
primerane pouZit na jedno-stranné
prejavy vole urc¢ené inym osobam,
ak z povahy tychto predpisov

nevyplyva nic iné.
Hlava 28.
Darovanie.
Pojem.
§ 786.

Ak niekto bezodplatne nieco
prenecha alebo slubi inej osobe
a ona to prijme, vznikne darovanie.

§ 787.

Také prenechanie alebo slub su
darovanim i vtedy, ked boly
urobené z uznalosti k tomu, komu
sa nieco prenechalo alebo slubilo,
alebo vzhladom na jeho zasluhy.

§ 788.
Ale ak ten, komu sa nieco
prenechalo alebo slubilo, podla
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zasluham nebo na [143] zvlastni
odmeénu, je to darovani, a¢ nemél-li
obdarovany jiz dfive na to prava.

§ 789.

Mél-li obdarovany pravo na
odménu bud’proto, Ze se o ni strany
jiZz dohodly, nebo Ze byla narizena
zdkonem, neni to darovani.

§ 790.

Darovani vzdjemné.

Bylo-li darovani umluveno tak, aby
darujici byl navzajem obdarovan,
neni to darovani vzhledem

k vSemu, nybrZ jen vzhledem

k tomu, o€ plnéni strany jedné je
hodnotou vySsi nez plnéni strany
druhé.

§ 791.

Forma darovaci smlouvy.
Neprevede-li se vlastnictvi k daru

v dobé, kdy se Cini darovaci
smlouva, je k jeji platnosti potfebi
notarského spisu. Pri darech
ucinénych statu mize notarsky spis
nahraditi listina ziizend, finan¢ni
prokuraturou nebo soudni protokol.

dohody stran alebo podla pravneho
predpisu mal na to pravo, alebo ak

také venovanie svojou povahou

a hodnotou zodpoveda zvyklostiam
stato¢ného styku, nejde

o darovanie.

§ 789.

Ani ten nie je darovatelom, kto sa
zriekne prava ocakavaného alebo
mu napadlého alebo pochybného,
avSak inému ho nepostupi alebo sa
ho so svolenim zaviazaného
nevzda, ani ten, kto so svolenim
zaviazaného odpusti nevymozitelnu
pohladavku alebo poskytne slavu
primeranu zvyklostiam stato¢ného
styku.

§ 790.

Vzajomné darovanie.

Ak sa darovanie dohovorilo tak, aby
darovatel bol navzajom
obdarovany, nie je to darovanie
vzhladom na vSetko, ale

len vzhladom na to, o ¢o je plnenie
jednej strany hodnotou vySSie nez
plnenie druhej strany.

§ 791.

Forma darovacej smluvy.

Ak sa vlastnictvo neprevedie na dar
v Case, ked sa robi darovacia
smluva, na jej platnost je potrebny
notarsky spis. Pri daroch urobenych
Statu alebo svazkom uzemnej
samospravy notarsky spis moze
nahradit listina zriadenda Finan¢nou
prokuraturou alebo sudna
zapisnica.
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§ 792.

Rozsah darovani.

Smlouva, kterou by nékdo daroval
jméni budouci, plati jen potud,
pokud nepresahuje poloviny tohoto
jméni.

§ 793.

Odpovédnost darcova.

Kdo védomeé daruje véc cizi

a obdarovanému to zataji, odpovida
za Skodu, kterd z toho vzejde.
Mimoto odpovida darce za Skodu,
ktera vznikne obdarovanému
vadnou povahou véci darované, ale
jen kdyZ vadnou povahu véci znal
a kdyZ mu lze pricisti k ving, Ze ji
obdarovanému neohlésil.

Odvolani daru:
1. pro nouzi;

§ 794.

Upadne-li darce po darovani

v takovou nouzi, Ze se mu
nedostava prostiredkd k nutné [144]
vyZivé vlastni a téch, o jichZ vyZivu
je po zakonu povinen pecovati,
mize se domdahati na obdarovaném
nebo na jeho dédicich, nejsou-li
sami v stejné nouzi, aby mu vydali
dar nebo jeho hodnotu, ale jen
pokud jsou jeSté obohaceni a pokud
se darci nedostava prostiredkt

k vyzivé vySe uvedené. Vraceni Ize
odvratiti tim, Ze se darci poskytuje,
¢eho je pottebi k oné vyzive.

§ 792.

Rozsah darovania.

Smluva, ktorou by niekto daroval
buduce imanie, plati len potial,
pokial nepresahuje polovicu tohto
imania.

§ 793.

Zodpovednost darovatela.

Kto vedome daruje cudziu vec

a obdarovanému to zataji,
zodpovedny je za Skodu, ktora z toho
vznikne. Okrem toho darovatel je
zodpovedny za Skodu, ktora vznikne
obdarovanému chybnou povahou
darovane;j veci, ale len ked chybnu
povahu veci poznal a ked mu mozZno
pricitat k vine, Ze ju obdarovanému
neohlésil.

Odvolanie daru.
1. Pre nudzu.

§ 794.

Ak darovatel po darovani upadne
do takej nudze, Ze sa mu
nedostavaju prostriedky na
nevyhnutnu vyZivu vlastnu a tych,
o vyzivu ktorych je podla zdkona
povinny sa starat, moZe sa domahat
na obdarovanom alebo na jeho
dedicoch, ak nie su sami v rovnakej
nudzi, aby mu vydali dar alebo jeho
hodnotu, ale len pokial su eSte
obohateni a pokial sa darovatelovi
nedostavaju prostriedky na
uvedenu vyZivu. Vratenia mozno sa
zbavit tym, Ze sa darovatelovi
poskytuje, €o je potrebné na onu
vyZivu.
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§ 795.

Nevymohl-li darce vraceni daru,
maji osoby, o jichZ vyZivu dérce je
po zdkonu povinen pecovati, pravo
domadhati se za podminek § 794, aby
jim obdarovany doplnil, ¢eho jim
darce jiz poskytnouti nemuze.

2. pro zkraceni dilu povinného;

§ 796.

JestliZe se pri vyméreni dilu
povinného pripoctou dary (§ 597),
avsak poztstalost k jeho thradé
nestaci, mize se zkraceny
nepominutelny dédic domdahati na
obdarovaném vydani daru ke kryti
schodku. Obdarovany miiZze vydani
odvratiti tim, Ze zaplati schodek.

§797.

Ma4-li obdarovany sdm pravo na dil
povinny, odpovida jen tehdy, kdyZ
by darovanim obdrzZel vice, nez ¢ini
dil povinny, pripadajici nan

z pozistalosti o dary zvétSené;
nemuze vSak na ném byti
vymahdano doplnéni nebo vyplata
povinného dilu z daru, ktery se stal
drive nezZ triléta pred smrti
zUstavitele.

3. pro nevdek;
§ 798.

Dopusti-li se obdarovany na dérci
hrubého nevdéku, 1ze darovani
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§ 795.

Ak si darovatel ne vymohol vratenie
daru, osoby, o vyZivu ktorych
darovatel je podla zakona povinny
starat sa, maju pravo domahat sa
prirovnakych podmienkach (§ 794),
aby im obdarovany doplnil, ¢o im
darovatel uZ nemoze poskytnut.

2. Pre ukratenie povinného dielu.

§ 796.

Ak sa pri vymerani povinného dielu
pripocitaju dary (§ 597), avSak
pozostalost na jeho uhradu
nepostacuje, ukrateny
neopomenutelny dedi¢ moZe sa
domadahat na obdarovanom vydania
daru na krytie schodku.
Obdarovany sa tejto povinnosti
moZe zbavit tym, Ze zaplati
schodok.

§797.

Ak obdarovany sdm mad pravo na
povinny diel, zodpovedny je len
vtedy, keby darovanim dostal viac,
nez robi povinny diel, pripadajuci
nan z pozostalosti zvacSenej o dary.
Nemozno vSak cd neho vymahat
doplnenie alebo vyplatu povinného
dielu z daru, ktory sa stal skor nez
tri roky pred porucitelovou smrtou.

3. Pre nevdak.
§ 798.

Ak sa obdarovany dopusti na
darovatelovi hrubého nevdaku,
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odvolati. Hruby nevdék je, kdyZ se
darci ze zlého umyslu ubliZi na téle,
cti, svobodé nebo na jméni. Za
hruby nevdék proti darci se muze
podle okolnosti pokladati téZ takové
ubliZeni jeho détem, rodi¢im nebo
manzelu. Hruby nevdék pomine
prominutim darcovym.

§ 799.

Nevdék ¢ini nevdécéného co do jeho
osoby nepoctivym drZzitelem a dava
i dédicim darcovym pravo dar
odvolati, pokud z véci darované
nebo z jeji hodnoty néco zbyva.
[145]

4. pro zruSeni zasnoubeni.

§ 800.

Vraceni dart, které vzhledem

k budoucimu manZelstvi dal
snoubenci snoubenec nebo nékdo
jiny, maze se dérce, bylo-li
zasnoubeni zruSeno bez jeho viny,
domahati podle ustanoveni o plnéni
bez pravniho davodu.

§ 801.

Neplyne-li z tcelu daru néco jiného,
je narok na vréaceni vyloucen, bylo-
li zasnoubeni zruSeno smrti
jednoho ze snoubenct.

§ 802.
Splnéni darovacich slibdl nelze se po
zruSeni zasnoubeni doméahati.

mozno darovanie odvolat. Hruby
nevdak je, ked sa darovatelovi zo
zlého umyslu ubliZi na tele, cti,
slobode alebo na majetku. Za hruby
nevdak proti darovatelovi sa moZe
podla okolnosti pokladat aj také
ubliZenie jeho detom, rodi¢om
alebo manzelovi. Pravne nasledky
hrubého nevdaku zaniknu
darovatelovym odpustenim.

§ 799.

Nevdak robi nevdacného ¢o do jeho
osoby nestatoCnym drZitelom

a dava i darovatelovym dedicom
pravo dar odvolat.

4. Pre zruSenie zasnubenia.

§ 800.

Vratenia darov, ktoré vzhladom na
buduce manzelstvo dal snubencovi
snubenec alebo niekto iny,
darovatel sa m6ze domdahat podla
predpisov o plneni bez pravneho
titulu, ak zasnubenie bolo zrusené
bez jeho viny.

§ 801.

Ak z ucelu daru nevyplyva nieco
iné, narok na vratenie je vyluceny,
ak zasnubenie bolo zruSené smrtou
jedného zo snubencov.

§ 802.

Splnenia darovacich slubov
nemozno sa domahat, ak bolo
zasnubenie zruSené.
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§ 803.

Naroky uvedené v §§ 800 a 801 se
promlcuji za rok po zruseni
zasnoubeni.

5. VSeobecna ustanoveni.

§ 804.

Je-li obdarovano nékolik osob,
odpovida ten, kdo byl obdarovan
drive, jen potud, pokud ten, kdo byl
obdarovan pozdé&ji, neni povinen
nebo neni s to plniti. Osoby
obdarované soucasné odpovidaji
pomérne.

§ 805.

Nema-li obdarovany darované véci
nebo jeji hodnoty, odpovida jen
potud, pokud se ji zbavil, aby zmaril
vraceni.

§ 806.

Darovani podpory.

Slibi-li ddrce obdarovanému, Ze mu
bude davati podporu ve lhtitach,
nevzejde z toho

dédictim obou ani pravo ani
povinnost, le¢ by darovaci smlouva
ustanovovala néco jiného.

§ 807.

Darovani pro pripad smrti.
Darovani zavislé na vymince, Ze
obdarovany darce preZije, spravuje
se ustanovenimi této hlavy jen

§ 803.

Naroky na vratenie darov sa
premlcuju do roka po zruSeni
zasnubenia.

5. VSeobecné ustanovenia.

§ 804.

Ak obdarovanych o0séb je niekolko,
zodpovedny je ten, kto bol
obdarovany skor, len potial, pokial
ten, kto bol obdarovany neskorsie,
nie je povinny alebo nie je schopny
plnit. Sucasne obdarované osoby
zodpovedné su pomerne. Ak
obdarovany nemad darovanu vec
alebo jej hodnotu, zodpovedny je
len potial, pokial sa jej zbavil, aby
zmaril vratenie.

§ 805.

Na dary, ktorymi sa vyhovelo
mravnej povinnosti alebo zretelom
sluSnosti, sa ustanovenia o odvolani
daru nevztahuju.

§ 806.

Darovanie podpory.

Ak darovatel sltubi obdarovanému,
Ze mu bude davat podporu

v lehotach, nevznikne z toho
dedi¢om oboch ani pravo ani
povinnost, okrem Ze by darovacia
smluva ustanovovala nieco iné.

§ 807.

Darovanie na pripad smrti.
Darovanie zavislé od podmienky, Ze
obdarovany darovatela prezije,
spravuje sa ustanoveniami
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tehdy, kdyZ obdarovany dar prijme
[146] a kdyZ se darce vyslovné
zfekne prdva dar odvolati a o tomto
zreknuti vyda obdarovanému
listinu. Jde-li o darovéani uvedené

v § 791, musi byti zfeknuti prava
odvolaciho obsazZeno v notarském
spisu.

Hlava 27.
Smlouva schovaci

§ 808.

Pojem.

Prijme-li nékdo véc, aby ji
opatroval, vznikne smlouva
o schovani.

Povinnosti:
1. schovatele;

§ 809.

Schovatel je povinen, aby véc jemu
svérenou po ustanoveny cas bedlivé
opatroval a ji, kdyZ ¢as projde,

v tom stavu, v jakém ji prevzal, a se
vSim, co k ni pribylo, ukladateli
vratil. Schovatel je opravnén za
ukladatele uZiti Zalob, které se
prizndavaji drziteli (§§ 123, 129).

§ 810.
Zdali i mimo pripady zvlastnich
ustanoveni a dohody mezi stranami

o darovani len vtedy, ked
obdarovany dar prijme a ked sa
daravater vyslovne zriekne prava
dar odvolat a o tomto zrieknuti
obdarovanému vyda listinu; ak ide
o darovanie, na platnost ktorého je
potrebnd zvlastna forma (§ 791),
musi sa aj zrieknutie odvolacieho
préa va stat v rovnakej forme. Inak je
to odkaz (§ 467).

Hlava 29.
Uschova.

§ 808.

Pojem.

Ak niekto prijme vec, aby ju
opatroval, vznikne smluva
o uschove.

Povinnosti.
1. Uschovéavatelove povinnosti.

§ 809.

Uschovavatel je povinny, aby jemu
sverenu vec cez ustanoveny cas
opatroval ako riadny hospodar a ked
Cas vyprsi, vratil ju ukladatelovi

v tom stave, v akom ju prevzal, a so
vSetkym, Co k nej pribudlo. Na ten
ucel je uschovavatel opravneny proti
tretim osobam pouzit Zaloby, ktoré
sa priznavaju drzitelovi

(§§ 123, 129).

§ 810.
Ci je uschovavatel aj okrem
osobitnych ustanoveni a dohody
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je schovatel povinen véc pojistiti, je
rozhodnouti podle pravidel
poctivého styku.

§ 811.

Schovatel je povinen véc i diive, nez
Cas projde, na pozadani ukladateli
vratiti, mtZe se vSak domahati
nahrady Skody, kterda mu tim
vznikne. Ale nemUze véc mu
svéfenou vratiti drive, le¢ by ji pro
nenaddlou prihodu nemohl
bezpe¢né nebo bez vlastni Skody
miti v uschové.

§ 812.

Neni-li ani umluveno ani nelze

z okolnosti vysouditi, jak dlouho ma
véc byti v ischové, mtze se
vypovéd ze schovani dati podle
libosti.

§ 813.

Schovatel neodpovida za ndhodu.
JestliZze vSak uZije véci jemu
svérené; da-li ji bez nutné potreby
nebo bez dovoleni ukladatelova
[147] nékomu jinému do uschovy
nebo do uzZivani; nebo omeska-li se
s navracenim, odpovida za
veSkerou i nahodilou Skodu, acli by
tato Skoda nebyla véc postihla
ijinak.

§ 814.

2. ukladatele.

Ukladatel je povinen schovateli
nahraditi podle ustanoveni
obecnych Skodu, kterd mu vzesla,
jakoZ i naklad, ktery na véc ucinil,
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medzi stranami povinny vec poistit,
treba rozhodnut podla pravidiel
statocného styku.

§ 811.

Uschovavatel je povinny na
poziadanie ukladatelovi vratit veci
skor, nez ¢as vyprsi, moze sa vSak
domahat ndhrady Skody, ktord mu
tym vznikne. Ale nemdze sverenu
mu vec vratit skor, okrem Ze by ju
pre neoCakavanu prihodu nemohol
bezpeclne alebo bez vlastnej Skody
mat v uschove.

§ 812.

Ak nie je ani dohovorené ani

z okolnosti zjavné, ako dlho ma vec
byt v uschove, mo6ze sa vypoved

z uschovy dat hocikedy.

§ 813.

Uschovéavatel nie je zodpovedny za
nahodu. Ale ak jemu sverenu vec
pouZije, da ju bez nevyhnutne;j
potreby alebo bez ukladatelovho
dovolenia niekomu inému do
uschovy alebo na pouZivanie, alebo
ak sa omeska s navratenim,
zodpovedny je za vSetku aj nahodilu
Skodu, okrem Ze by tato Skoda
nebola vec postihla aj inak.

§ 814.

2. Ukladatelove povinnosti.
Ukladatel je povinny nahradit
uschovéavatelovi podla vSeobecnych
ustanoveni S§kodu, ktora mu vznikla,
ako i naklad, ktory na vec urobil,
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aby vyhovél prijaté povinnosti.
Nahradu ji- ného nakladu mtze
schovatel pohledavati jen podle
ustanoveni o neprikdzaném
jednatelstvi. Obétoval-li schovatel
v nouzi svou véc vlastni, aby véc.
jemu do uschovy danou zachrdnil,
muze se domdahati primétené
nahrady.

§ 815.

Casové obmezeni narokii.

Naroky schovatele a ukladatele
musi byti navzajem ohlaSeny do tri
mésich pocitajic odvraceni véci,
jinak by zanikly.

§ 816.

Odmeéna za schovani.

Odmeéna za schovani prislusi
schovateli jen tehdy, kdyZ byla
smluvena nebo kdyz to odpovida
zvyklostem nebo jeho povolani.

Prijeti hosta.

§ 817.

Hostinsti, ktefi poskytuji hostim
byt, odpovidaji za véci, které byly
vneseny od prijatych host nebo
pro né, jako schovatele.
Neodpovidaji vSak, kdyz Skoda neni
ani zavinéna jimi nebo jejich lidmi,
ani zptisobena jinymi osobami,
které do domu vesly vzhledem

k jeho obecné pristupnosti.
Plisobilo-li na vznik §kody spolu
zavinéni osoby poSkozené,
rozhodne soudce podle okolnosti,
zdali prislusi ndhrada a jakou vysi.

aby vyhovel prijatej povinnosti.
Ndhradu iného nakladu
uschovavatel méze poZadovat len
ako obstaravatel bez prikazu. Ak
uschovavatel v nudzi obetoval svoju
vlastnu vec, aby zachrdnil vec danu
mu do uschovy, m6Ze sa doméhat
primeranej ndhrady.

§ 815.

Casové obmedzenie narokov.
Uschovavatelove a ukladatelove
naroky musia byt navzajom
ohlasené do troch mesiacov po
vrateni veci, inak zaniknu.

§ 816.

Odmena za uschovanie.

Odmena za uschovanie patri
uschovéavatelovi len vtedy, ked bola
dohovorena alebo ked to zodpoveda
jeho povolania alebo zvyklostiam.

Prijatie hosta.

§ 817.

Hostinski, ktori poskytuju hostom
byt, zodpovedni su ako uschova-
vatelia za veci, ktoré boly vnesené
prijatymi hostami alebo pre nich. Nie
su vSak zodpovedni, ked Skoda ani
nie je zavinend nimi alebo ich Iudmi,
ani zapric¢inend inymi osobami, ktoré
do domu vosly vzhladom na jeho
vSeobecnu pristupnost. Ak na vznik
Skody posobilo spoluzavinenle
poskodenej osoby, sudca rozhodne
podla okolnosti, ¢i paitri ndhrada

a v akej vyske.
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§ 818.

Vnesené jsou véci, které byly
hostinskému nebo nékterému z jeho
lidi odevzdany nebo prineseny na
misto jimi vykdzané nebo k uloZeni
véci urcené. [148]

§ 819.

Odmitne-li se odpovédnost
vyhlaskou, nema to pravnich
nasledku. Za véci drahocenné,
penize a cenné papiry odpovida
hostinsky jen do péti tisic
Ceskoslovenskych korun; nad to
odpovida jen tehdy, jestliZe tyto véci
prevzal v uschovu, znaje jejich
povahu, nebo jestliZe Skodu zavinil
sam nebo jeho lidé.

§ 820.

Narok na ndhradu zanikne, jestliZe
poskozenad osoba, zvédouc o Skodg,
neohldsi ji hostinskému bez
zbytecného odkladu. Ustanoveni to
vSak neplati, kdyZ hostinsky véci
prijme v uschovu.

§ 821.

HostinSti maji pravo, vnesené véci
zadrzZeti k zajisSténi svych
pohledavek, které jim vznikly
ubytovanim a stravovanim hosta,
hotovymi vydaji a uschovou véci.

§ 822.

Predchdazejici ustanoveni plati
obdobné o podnikatelich, ktefi maji
staje a skladni mistnosti, co do
postavenych u nich zvirat a vozidel
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§ 818.

Vnesenymi su veci, ktoré sa
hostinskému alebo niektorému

z jeho Iudi odovzdaly alebo
priniesly na miesto nimi vykazané
alebo na uloZenie veci urcené.

§ 819.

Ak sa odmietne zodpovednost
vyhlaskou, nema to pravne
nasledky. Za drahocenné veci,
peniaze a cenné papiere zod-
povedny je hostinsky len do pattisic
Ceskoslovenskych korun; nadto
zodpovedny je len vtedy, ked tieto
veci prevzal do uschovy, poznajuc
ich povahu, alebo ak Skodu zavinil
sam alebo jeho Iudia.

§ 820.

Narok na ndhradu zanikne, ak
posSkodena osoba, zvediac o Skode,
neohldsi ju hostinskému hned bez
zbyto¢ného odkladu. Toto
ustanovenie vSak neplati, ked
hostinsky prijme veci do uschovy.

§ 821.

Hostinski maju pravo vnesené veci
zadrZat na zaistenie svojich
pohladavok, ktoré im vznikly
ubytovanim a stravovanim hosta,
hotovymi vydavkami a uschovou
veci.

§ 822.

Ustanovenia o zodpovednosti
hostinskych platia obdobne

o podnikateloch, ktori maju stajne
a skladné miestnosti, ¢o do zvierat
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a véci na nich; pak o podnikatelich
lazni co do véci lazenskych hosta,
které se podle zvyku vnaseji.

Hlava 28.
Piajcka.

§ 823.

Pojem.

Prenechd-li se nékomu bezplatné
véc k uzivani tak, aby ji po Case
vratil, vznikne smlouva o pjcku.

Prava a povinnosti vypujcitele:

§ 824.

1. co do uzivani;

Vypujcitel nabyva prava véci uzivati
smluvenym zptsobem nebo, nebyl-
li zplisob uzivani smluven, Fadné.
[149]

2 co do vraceni,

§ 825.

Projde-li smluvend doba, je
vypujcitel povinen véc navratiti.
Nebyla-li doba smluvena, bylo-li
vSak ujednano, k jakému ucelu se
ma véci uzivati, je vypujcitel
povinen s uzivdnim neprodlévati
a véc co mozna nejdrive vratiti.

a vozidiel u nich postavenych a ¢o
do veci na nich alebo s nimi
vnesenych, dalej o kipelnych
podnikateloch ¢o do veci kupelnych
hosti, ktoré sa podla zvyku vndasaju.

Hlava 30.
VypoZicanie.

§ 823.

Pojem.

Ak sa niekomu bezodplatne
prenechd vec na pouZivanie tak,
aby ju po Case vratil, vznikne
smluva o vypozicani.

Vypoziciavatelove prava
a povinnosti.

§ 824.

1. Co do pouZivania.
Vypoziciavatel nadobuda pravo
pouZzivat vec dohovorenym
sposobom alebo, ak sa sposob
pouzivania nedohovoril, riadne.

2. Co do vratenia.

§ 825.

Vypoziciavatel je povinny vec vratit,
len ¢o vyprsi dohovorend doba. Ak
doba nebola dohovorena, ale ak
bolo dojednané, na aky ucel sa ma
vec pouzivat, vypoziciavatel’ je
povinny s pouzivanim nemeskat

a vec vratit o mozno najskor.
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§ 826.

Nebyly-li smluveny ani doba, po
kterou se ma véci uzivati, ani ucel,
ke kterému se ji ma uzivati, mize se
pujcitel domahati vraceni véci, kdy
je mu libo.

§ 827.

Mél-li by pijcitel sam véci
nevyhnutelné zapotrebi drive, nez
projde Cas nebo nez se skonci
uzivani, ke kterému byla véc
prenechdna, nema nicméné prava,
nebylo-li to vyminéno, domahati se,
aby véc byla vracena drive.

§ 828.

Vypujcitel ma vibec pravo véc
vratiti i dfive, neZ projde smluvena
doba; bylo-li by vSak pujciteli
obtiZno, jestliZe by se véc vratila
predcasné, nemuze se to stati proti
jeho vili.

3. co do poSkozenti;

§ 829.

Uzival-li vypijcitel véci jinak, nez
bylo umluveno, nebo, nebylo-li nic
umluveno, jinak, nez odpovida
pravidlim poctivého styku, nebo
dovolil-li o své ujmé jinému ji
uzivati, odpovidd z toho pujciteli

a pujcitel jest opravnén domahati
se, aby mu véc ihned byla vracena.

§ 830.
Byla-li véc poSkozena nebo
zmarena, je vypujcitel povinen
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§ 826.

Ak sa nedohovorila ani doba, za
ktoru sa vec ma pouzivat, ani ucel,
na ktory sa ona ma pouzivat, moze
sa poziCiavatel domahat vratenia
hocikedy.

§ 827.

I ked poziciavatel sdm vec
nevyhnutne potrebuje skor, nez
vyprsi Cas alebo nez sa skonci
pouZivanie, nemoéZe sa domdahat,
aby bola vratena skor, ak sa to
nevymienilo.

§ 828.

Vypoziciavatel ma pravo vec vratit
i skor, neZ vyprsi dohovorend doba;
ale ak by pozZiciavatelovi

z predcasného vratenia vznikly
tazkosti, nemoze sa stat proti jeho
voOli.

3. Co do poskodenia.

§ 829.

Ak vypoZiciavatel pouZzival vec inak,
nez bolo dohovorené, alebo ak
nebolo ni¢ dohovorené, inak, nez
zodpoveda pravidlam statocného
styku, alebo ak na svoju zodpoved-
nost dovolil inému ju pouzivat,
zodpovedny je za to poZiciavatelovi

a tento je opravneny domahat sa, aby
mu vec hned bola vratena.

§ 830.
Ak sa vec poSkodila alebo zmarila,
vypoziciavatel je povinny nahradit
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nahraditi tak jako schovatel také
nahodilou Skodu, ke které dal
podnét protiprdvnim jedndnim
(§ 813).

§ 831.

Da-li vypujcitel ndhradu za véc
ztracenou a véc se zase najde,
nenabude prava podrZeti ji proti
vili pajcitelové, je-li pajcitel hotov
vratiti nahradu, kterou za ni dostal.
[150]

§ 832

4. co do ndkladu na zachovani véci.
Naklad, ktery s sebou obycejné
prinasi uzivani véci, nese vypujcitel
ze svého. Mimoradny naklad na
zachovani véci zapravi vypujcitel,
nemuze-li nebo nechce-li véc
postoupiti pujciteli, aby si ji oSet¥il
sam. Ndhrady mimoradného
nakladu se miZe vypujcitel
domaéhati podle ustanoveni

o neprikdzaném jednatelstvi.

§ 833.

Casové obmezeni narokii.

Néroky pujcitele a vypujcitele musi
byti navzajem ohlaSeny do tri
meésich pocitajic od vraceni véci,
jinak by zanikly.
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tak ako uschovavatel aj ndhodilu
Skodu, ku ktorej dal podnet
protipravnym konanim (§ 813).

§ 831.

Ak vypoZiciaivatel dd ndhradu za
stratenu vec a vec sa zase najde,
nemd pravo podrzat ju proti
poziciavatelovej voli, ak
poZiciavatel je hotovy vratit
nahradu, ktoru za niu dostal.

§ 832.

4. Co do nékladu na zachovanie
veci.

Naklad, ktory obycCajne prinasa so
sebou pouzivanie veci, znasa
vypoZziciavatel zo svojho.
Mimoriadny néklad na zachovanie
veci zaplati vypoZiCiavatel, ak
nemoze alebo ak nechce vec
prenechat poziciavatelovi, aby si ju
opatril sdm. Nahrady takého
nakladu sa méZe vypoZi¢iavatel
domaéhat na poziciavatelovi ako
obstaravatel (§ 856).

§ 833.

Casové obmedzenie narokov.
PozicCiavatelove a vypoZiCiavatelove
naroky musia byt navzajom
ohlasené do troch mesiacov po
vrateni veci, inak zaniknu.
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Hlava 29.
Zapujcka.

Pojem.

§ 834.

Prenechaji-li se nékomu véci
zastupitelné tak, aby jich uzil podle
libosti, avSak po Case aby vratil véci
stejného druhu, vznikne smlouva

o zapujcku.

§ 835.

K platnosti smlouvy o zaptjcku
mezi manzely je potfebi formy
notarského spisu.

Zapujcka penézita.

§ 836.

Zapujcka, pri které jsou dluhem
penize (zapljcka penézitd), se mize
dati bud v penézich kovovych nebo
papirovych nebo v cennych
papirech.

§ 837.

Splaceni zapijcky 1ze vyjednati
v urcitych penézich, a to bez
rozdilu, zdali byla zaptjcka ddna
v tychZ penézich ¢ili nic.

§ 838.

Neni-li nic jiného umluveno, je zaptj-
Cku splatiti penézi, které jsou ménou
v misté, kde se mad plniti. [151]

§ 839.
Nebylo-li vyjednano kolik dluznych
penéz se ma zaplatiti, je dluznik,

Hlava 31.

Pozicka.
Pojem.

§ 834.

Ak sa niekomu prenechaju
zastupitelné veci tak, aby ich pouzil
podla vole, avSak aby po Case vratil
veci rovnakého druhu, vznikne

smluva o poZicke.

§ 835.
Na platnost smluvy o pézZicke medzi
manzelmi je potrebny notarsky spis.

Penaznd pozicka.

§ 836.

Po6Zicka, pri ktorej sa maju vratit
peniaze (penazna p6zicka), moze sa
diat v kovovych alebo papierovych
peniazoch alebo v cennych
papieroch (§ 842).

§ 837.

Splatenie p6Zicky mozno vyjednat
v urcitych peniazoch a to bez
rozdielu, v akych bola dana.

§ 838.

Ak sa nic¢ iné nedohovorilo, p6Zicku
treba splatit peniazmi, ktoré su
menou v mieste, kde sa ma plnit.

§ 839.
Ak sa nevyjednalo, kolko dlZnych
penazi sa ma zaplatit, dlZznik je,
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nehledic k urok@m (§ 848), povinen:
maji - 1i se vratiti stejné penize, jaké
byly dany, stejnou sumou, jakou
obdrzel; maji - 1i se vratiti jiné
penize, nez jaké byly dany, sumou,
ktera vyjde, kdyZ se penize
zapujckou dané prepoctou na
penize dluzné ke dni, kdy zapajcka
byla déna, a se zretelem k mistu,
kde se tak stalo.

§ 840.

Dojde-li na zménu ménovych
zakon1, je zapijcku, pokud nejsou
ustanoveny prepocitaci sazby,
splatiti tak, aby to, co se vraci, se
rovnalo hodnotou tomu, co bylo
dano.

§ 841.

Jestlize mimo pripad uvedeny

v paragrafu predchdzejicim nejsou
v dobé splaceni zaptjcky v obéhu
takové penize, jaké jsou dluhem, je
dluznik povinen uspokojiti véritele
penézi, které jsou ménou v miste,
kde se ma plniti, a to tak, aby véritel
obdrzZel hodnotu toho, co dal, se
zietelem k dobé, kdy zaptjcka byla
dana.

§ 842.

V cennych papirech mohou byti
penézité zapujcky sjednany jen tak,
Ze se daji zapijckou papiry majiteli
sveédcici, které maji cenu trzni nebo
bursovni, a Ze dluZnik je povinen
penézitou sumou, rovnajici se trzni

nehladiac na uroky (§ 844),
povinny: ak sa maju vratit rovnaké
peniaze, aké boly dané, rovnakou
sumou, aku dostal; ak sa maju vratit
iné peniaze, nez aké boly dané,
sumou, ktord vyjde, ked sa peniaze
dané ako pozZic¢ka prepocitaju na
peniaze dlhované ku dnu, ked

pozicka bola dan4, a so zretelom na
miesto, kde sa tak stalo.

§ 840.

Ak sa menové zdkony zmenia,
pozicku treba, pokial nie su
ustanovené prepocitacie sadzbhy,
splatit tak, aby sa to, ¢o sa vrada,
rovnalo so zretelom na den, ked
pozicka bola dand, a na miesto, kde
sa tak stalo, hodnotou tomu, ¢o bolo
dané.

§ 841.

Ak vynimajuc tento pripad nie su

v Case splatenia p6zic¢ky v obehu
také peniaze, aké su dlhom, dlZnik
je povinny uspokojit veritela
peniazmi, ktoré su menou v mieste,
kde sa mad plnit, a to tak, aby veritel
dostal hodnotu toho, ¢o dal, so

zretelom na Cas, ked p6Zicka bola
dana.

§ 842.

V cennych papieroch sa periazné
pozZicky mo6zu dojednat len tak, ze
sa ako pozicka daju papiere znejuce
na podatela, ktoré maju trhova
alebo burzovnu cenu, a Ze dlZnik je

povinny periaznou sumou,
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nebo bursovni ceng, jakou meély ony

papiry v dobé, kdy byla zaptjcka
dana. Smlouvy, podle kterych je
dluznik povinen jinou sumou
penézitou, jsou neplatné.

§ 843.

Neplatn4 je také smlouva, kterou
byly zaptjceny jiné cenné papiry,
zbozi nebo jiné véci tak, Ze se ma
vratiti suma penézita.

§ 844.

Neni-li smluvena doba, kdy se ma
zapijcka penézita splatiti, je
splatnost zavisla na vypoveédi
véritelové nebo dluznikové.

§ 845.

Neni-li o vypovédi smluveno nic
jiného, jest vypovédni doba
Sestinedélni. [152]

§ 846.

Nejsou-li vyminény droky, mtze
dluznik zaptjcku splatiti i bez
vypoveédi.

§ 847.

Zapljcky nepenézité.

Pri zaptjckach nepenézitych jsou
dluhem véci stejného druhu, jaké
byly zaptjckou dany, a nezalezi na
tom, zdali zatim v cené stouply
nebo klesly.

Uroky.

rovnajucou sa trhovej alebo
burzovnej cene, aku maly ony
papiere v Case, ked bola p6zicka
dana. Smluvy, podla ktorych je
dlZnik povinny inou penaznou
sumou, su neplatné.

§ 843.

Neplatn4 je aj smluva, ktorou boly
poZicané iné cenné pa-piere, tovar
alebo Iné veci tak, Ze sa ma vratit
urcitd peniaznd suma.

§ 844.

Ak nie je dohovoreny Cas, kedy sa
ma penazna pozicka splatit,
srocnost je zavisla od veritelovej
alebo dlZznikovej vypovede.

§ 845.

Ak sa o vypovedi nic iné
nedohovorilo, vypovednd doba je
Sesttyzdrnova.

§ 846.
AKk nie si vymienené uroky, dlZznik

moZe poZicku splatit

§ 847.

Nepenazné poZicky.

Pri nepenaznych p6zickach dlhom
su veci rovnakého druhu, aké boly
poZicané, a nezaleZi na tom, Ci
medzi¢asom v cene stuply alebo
klesly.

Uroky.
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§ 848.
Uroky ze zéaptjcek penézitych se
plati stejnymi penézi jako jistina.

§ 849.

Neplatna je umluva, kterou si
véritel jako plat za poskytnutou
zapujcku vyminil pozivani
nemovitosti, dodavku naturalii
nebo sluzby a prace.

Hlava 30.
Obstarani cizich zaleZitosti.

Smlouva prikazni.

§ 850.

Zavaze-li se nékdo, Ze pro jiného
obstara zdaleZitost nebo provede
jinou ¢innost, vznikne smlouva
prikazni, pokud nejde o smlouvu,
kterd se spravuje jinymi
ustanovenimi.

§ 851.

Za obstarani cizi zalezitosti 1ze
smluviti odménu. Odména prislusi
takeé tehdy, kdyzZ to odpovida
zvyklostem nebo povolani
prikaznika.

§ 852.

Osoby, které urcité zaleZitosti
obstaravaji z povolani, jsou
povinny, kdyZ je nékdo takovou
zaleZitosti povéri, prohlasiti mu bez
zbytecného odkladu vyslovné, zdali

§ 848.
platia rovnakymi peniazmi ako
istina.

§ 849.

Neplatny je dohovor, ktorym si
veritel ako odplatu za poskytnuta
poézicku vymienil poZzivanie
nehnutelnosti, dodavku hnutelnosti
alebo sluzby a prace.

Hlava 32.
Obstaranie cudzich veci.

Prikazna smluva.

§ 850.

Ak sa niekto zaviaZe, Ze pre iného
obstard vec alebo vykond inu
¢innost, a ak neskrsne tym smluva
podrobend inym ustanoveniam,
vznikne prikazna smluva.

§ 851.

MozZno sa dohovorit, Ze za
obstaranie cudzej veci sa da
odmena. Odmena prislucha aj
vtedy, ked to zodpoveda
prikaznikovmu povolaniu alebo
zvyklostiam.

§ 852.

Osoby, ktoré urcité veci obstaravaju
z povolania, su povinné, ked ich
niekto takou vecou poveri, prejavit
mu bez zbyto¢ného odkladu
vyslovne, i beru vec na seba alebo
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zaleZitost na sebe berou ¢ili nic;
jinak odpovidaji piikazci za Skodu,
kterou zptisobi. [153]

Povinnosti:
a) prikaznika;

§ 853.

Prikaznik je povinen, provésti
prikaz bedlivé a poctivé a vSechen
uzitek vydati prikazci. Je povinen
uziti veSkerych prostredkd, kterych
si nutné zada povaha véci, i téch,
které se srovnavaji s umyslem
prikazce. Vykroci-li z mezi prikazu,
odpovida za Skodu, ktera z toho
vzejde.

§ 854.

Vznese-li pfikaznik bez nutné
potreby provedeni prikazu na
nékoho jiného, odpovida sam jediny
za vysledek. Bylo-li mu vSak
dovoleno, aby si zfidil ndméstka,
nebo bylo-li nameéstka
nevyhnutelné zapotrebi, odpovida
jen potud, pokud mu lze pricisti
zavinéni pri volbé naméstka.

§ 855.

Prikaznik je povinen k vyzvani
prikazce kdykoli vydati pocet ze své
¢innosti.

nie; inak su zodpovedné prikazcovi
za Skodu, ktoru zapricinia.

Povinnosti.
a) Prikaznikove povinnosti.

§ 853.

Prikaznik je povinny vykonat prikaz
starostlivé a statocne a vSetok
uzitok vydat prikazcovi. Povinny je
pouzit vSetky prostriedky, ktoré si
nevyhnutne vyZaduje povaha veci,
i tie, ktoré sa shoduju

s prikazcovym umyslom. Ak
prekroci medze prikazu,
zodpovedny je za Skodu, ktora

z toho skrsne.

§ 854.

Ak prikaznik prevedie bez
nevyhnutnej potreby vykonanie
prikazu na niekoho iného, sam je
zodpovedny za vysledok. Ale ak sa
mu dovolilo, aby si ustanovil
namestnika, alebo ak ndmestnik bol
nevyhnutne potrebny, zodpovedny
je len potial, pokial mu moZno
pricitat zavinenie pri volbe
namestnika.

§ 855.

Prikaznik je povinny na prikazcovo
vyzvanie kedykolvek vydat pocet zo
svojej ¢innosti.
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b) prikazce.

§ 856.

Prikazce je povinen nahraditi
prikazniku veSkery néklad, jejz
ufinil nutné nebo uziteCné

k provedeni prikazu, a to i kdyZ se
vysledek nedostavil, a zaloziti jej
k jeho zZadosti pfimérenymi
prostredky k zapraveni hotovych
néakladli; mimoto je povinen
nahraditi mu vedle zavinéné Skody
i tu Skodu, kterou s sebou prineslo
provedeni prikazu.

§ 857.

Vezme-li prikaznik pfi provadéni
prikazu skodu jen ndhodou, mtze
nahradu pohledavati, jen kdyz vzal
na sebe prikaz bezplatné, a jen
tolik, kolik by mu bylo néleZelo se
sluSnym zretelem k jeho ochoté,
kdyby se byl zavazal za plat.

§ 858.

Vykroci-li prikaznik z mezi piikazu,
vzejdou prikazci povinnosti podle
§§ 856 a 857, jen pokud takové
vykroceni schvalil.

Rozvdazani smlouvy:

§ 859.

odvolanim;

Prikazce muze prikaz odvolati
podle libosti; je vSak povinen
prikazniku nahraditi naklady, [154]
které do té doby mél, a Skodu,

b) Prikazcove povinnosti.

§ 856.

Prikazca je povinny nahradit
prikaznikovi vSetok ndklad, ktory
urobil potrebne alebo uZito¢ne na
vykonanie prikazu, a to i ked

k vysledku nedoslo, a dat mu na
jeho Ziadost primerané prostriedky
ako preddavok na uhradenie
hotovych nakladov; okrem toho je
povinny nahradit mu popri
zavinenej Skode i tu §kodu, ktoru
vykonanie prikazu prinieslo so
sebou.

§ 857.

Ak prikaznikovi pri vykonavani
prikazu skrsne $koda len ndhodou,
moZe pozadovat ndhradu, len ked
vzal na seba prikaz bezodplatne,

a len tolko, kolko by mu patrilo so
sluSnym zretelom na jeho ochotu,
keby sa bol zaviazal za odplatu.

§ 858.

Ak prikazni k prekro¢i medze
prikazu, prikazcovi vzniknu
zavazky, ktoré inak z prikazu ma
(8§ 856, 857), len pokial také
prekrocenie schvali.

Rozviazanie smluvy.

§ 859.

Odvolanim.

Prikazca moZe prikaz odvolat podla
vole; je vSak povinny prikaznikovi
nahradit naklady, ktoré do toho
¢asu mal, a Skodu, ktora mu vznikla,
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kterou utrpél, a prislusi-li
prikazniku odména, zapraviti

z odmeény to, co je pfiméreno
namaze. To v3e plati i tehdy, kdyzZ
provedeni piikazu bylo prekazeno
nahodou.

§ 860.

vypoveédi;

I prikaznik mize prijaty piikaz
vypovédéti. JestliZe vSak da
vypovéd drfive, neZ provede zvlastni
prikaz nebo nez ‘dokonci to, co
zacal podle vSeobecného prikazu, je
povinen nahraditi $kodu z toho
vzeSlou, jestliZe nenastala
nepredvidand a neodvratna
prekdzka smrti a zdnikem
pravnické osoby.

§ 861.

Prikaz se rusi jak smrti prikazce, tak
smrti pfikaznika. Neda-li se vSak
provadéni prikazu prerusiti bez
ziejmé Gjmy dédict nebo vztahuje-
li se prikaz i na ten pripad, Ze by
prikazce zemfel, ma prikaznik
pravo i povinnost provésti prikaz do
konce.

§ 862.
Prikaz dany nebo prijaty osobou
pravnickou rusi se jejim zanikem.

§ 863.
Pokud zavazky z prikazu trvaji dale.
Jestlize prikaz zanikl odvolanim,
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a ak prikaznikovi patri odmena,
zaplatit z odmeny to, Co je
primerané namahe. To vSetko plati
i vtedy, ked vykonanie prikazu bolo
prekazené nahodou.

§ 860.

Vypovedou.

Aj prikaznik moZe prijaty prikaz
vypovedat. Ale ak da vypoved skor,
nez vykona osobitny prikaz alebo
nez dokondi to, ¢o zacal podla
vSeobecného prikazu, povinny je
nahradit Skodu, ktord z toho
vznikla, ak len nenastala
nepredvidand a neodvratna
prekazka.

Smluvnikovou smrtou a zanikom
pravnickej osoby.

§ 861.

Prikaz sa rusi tak prikazcovou
smrtou, ako prikaznikovou smrtou.
Ale ak sa vykonavanie prikazu neda
prerusit bez zrejmej ujmy dedicov
alebo ak sa prikaz vztahuje i na ten
pripad, Ze by prikazca zomrel,
prikaznik ma pravo i povinnost
vykonat prikaz do konca.

§ 862.

Prikaz dany alebo prijaty
pravnickou osobou rusi sa jej
zanikom.

§ 863.
Pokial zavazky z prikazu trvaju
dalej.
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vypoveédi, smrti nebo zanikem
pravnické osoby, jest ¢innosti, které
nesnaseji odkladu, provadéti dale
az do doby, kdy prikazce nebo jeho
dédicové néco jiného zaridi nebo
mohli zariditi.

Zmocnéni.

§ 864.

Zmocnéni muZe se stati tak, Ze bude
udélena plnd moc bud pisemné
(vydanim mocného listu) nebo
jinym zptsobem, kterym lze €initi
projevy. Prijme-li zmocnénec
zmocneéni, vznikne smlouva
zmocnovaci. Zavaze-li se
zmocnénec provésti jednani, ke
kterému byl zmocnén, je

k provedeni povinen zpravidla
podle ustanoveni o smlouvé
piikazni (§ 850). [155]

Drubhy.

§ 865.

Zmocneéni je bud vSeobecné nebo
zvlastni podle toho, zaklada-li néci
moc, aby obstaral vSechny
zaleZitosti, nebo jen nékteré.

§ 866.

Zmocnénim se dava bud
neobmezend nebo obmezena
volnost jednati. V oné pripadnosti je
zmocnénec opravnén zalezitost
provésti podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi; v této se mu

Ak prikaz zanikol odvolanim,
vypovedou, smluvnikovou smrtou
alebo zdnikom pravnickej osoby,
¢innost, ktora neznasa odklad, treba
vykonavat dalej aZ do ¢asu, ked
prikazca alebo jeho dedicia nieco
iného zariadia, alebo to opomenu
zariadit.

Zmocnenie.

§ 864.

Zmocnenie sa moZe stat tak, Ze sa
udeli plInomocenstvo alebo pisomne
(vydanim zmocnovacieho listu)
alebo inym sp6-sobom, ktorym
mozno robit prejavy. Ak zmocnenec
prijme zmocnenie, vznikne
zmocrnovacia smluva, a ak sa
zaviaZe vykonat ukon, na ktory bol
zmocneny a taky zavazok nepatri
pod iné ustanovenia zédkona,
vykonanim je povinny podla
ustanoveni o prikaznej smluve.

Druhy.

§ 865.

Zmocnenie je alebo vSeobecné alebo
osobitné podla toho, ¢i zaklada
nie¢iu moc, aby obstaral vSetky veci
alebo len niektoré.

§ 866.

Zmocnenim sa dava alebo
neobmedzenda alebo obmedzend
volnost konat. V prvom pripade ma
zmocnenec moc vec vykonat podla
svojho najlepSieho vedomia

a svedomia, v druhom pripade sa
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vSak vymeéruji meze, v kterych ma
jednati, nebo zpusob, jak si ma
pocinati.

§ 867.

Jdeli o to, aby zmocnénec jménem
jiného zcizoval nebo zavazoval véci
nebo je za plat prejimal; zaptjcky
daval nebo bral; penize nebo véci
majici penéZitou hodnotu vybiral;
rozepre na soud vznaSel; narovnani
Cinil, potfrebuje zmocnéni
zvlastniho, vytykajiciho druh
jedndni pravé jmenovanych. Jde-li
v$ak o to, aby si vyzadal vraceni
posledniho pofizeni vefejného; aby
se k pozustalosti prihlasil bez
vyhrady nebo ji odmitl; aby uzaviel
smlouvu spolec¢enskou; néco
daroval; ujednal smlouvu rozhod¢i
a zvolil rozhod¢iho; nebo aby se
bezplatné zfekl prav, je potiebi
zmocnéni zvlastniho, vytykajiciho
kazdé takové jednani zv1asté.

Pravni nésledky plné moci.

§ 868.

Zmocnénec muZe pro zmocnitele
nabyvati prav a vkladati nan
zavazky podle obsahu plné moci.
Vejde-li tedy v mezich své plné moci
s treti osobou v néjakou smlouvu,
vzniknou prava a povinnosti
zmocniteli a osobé trreti, nikoli v§ak
zmocnénci. Pokyny dané
zmocnénci, které nejsou z plné moci
zi'ejmé, neplsobi na prava

a povinnosti tfeti osoby.

vSak jeho moci vymeriavaju medze,
v kterych mé konat, alebo spdsob,
ako si m4 pocinat.

§ 867.

Ak ide o to, aby zmocnenec v mene
iného scudzoval alebo zatazoval veci
alebo ich za odplatu prejimal;
pozicky daval alebo bral; peniaze
alebo veci majuce penaznu hodnotu
vyberal; rozopre na sude vznasal;
pokonavky robil, potrebuje osobitné
zmocnenie, oznacujuce druh prave
vypocitanych ukonov. Ale ak ide o to,
aby si vyZiadal vratenie verejného
posledného poriadku; aby sa
prihlésil k pozostalosti bez vyhrady
alebo ju odmietol; aby uzavrel
spolo¢ensku smluvu; nieco daroval;
uzavrel smluvu o rozhod¢om sude

a pomenoval rozhodcu; alebo aby sa
bezodplatne zriekol prav, potrebné
je osobitné zmocnenie, oznacujuce
kazdy taky ukon osobitne.

Pravne nasledky plnomocenstva.

§ 868.

Zmocnenec moZe pre zmocnitela
nadobudat prava a zavazovat ho
podla obsahu plnomocenstva. Ak
uzavrie v medziach svojho
plnomocenstva s tretou osobou
nejaku smluvuy, skrsnu prava

a povinnosti zmocnitelovi a tretej
osobe, nie vSak zmocnencovi.
Pokyny dané zmocnencovi, ktoré
nie su zrejmé z plnomocenstva,
nemaju nasledky pre prava

a povinnosti tretej osoby.
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§ 869.

Byla-li udélena plnd moc spole¢né
nékolika zmocnénclim, je pottebi,
ma-li jednani vazati zmocnitele, aby
vSichni jednali spole¢né, a¢ nebylo-
li jednomu nebo nékolika z nich
propijceno pravo jednati
samostatné.

§ 870.

Vykroci-li zmocnénec z mezi plné
moci, je [156] zmocnitel vazan, jen
pokud takové vykroceni schvalil.

§ 871.

Jestlize zmocnitel ustanovil
zmocnéncem nékoho, kdo je
nezpusobily sam se zavazati,
zavazuje jednani v mezich plné
moci vykonané jak zmocnitele, tak
osobu treti.

Zanik plné moci.

§ 872.

Zrusi-li se odvolanim, vypovédi,
smrti nebo zadnikem pravnické
osoby smlouva prikazni zakladajici
plnou moc, plnd moc zanika,
vyjimajic pripady § 863. Ustanoveni
toto plati primérené, zaklada-li se
plnd moc na jiném pravnim
jednani.

§ 873.
Pravni jedndani svédcici tretim
0sobam, které nevédély a nemusily

§ 869.

Ak sa plnomocenstvo udelilo
spolo¢ne niekolkym zmocnencom,
potrebné Je, ak ma ukon zavazovat
zmocnitela, aby vSetci konali
spoloc¢ne, ak len jednému alebo
niekolkym z nich nebolo udelené
pravo konat samostatne.

§ 870.

Ak zmocnenec prekro¢i medze
plnomocenstva, zmocnitel je
viazany, len pokial schvali také
prekrocenie.

§ 871.

I ked zmocnitel ustanovil za
zmocnenca niekoho, kto je
neschopny sam sa zavazovat, ukon
zavazuje v medziach
plnomocenstva tak zmocnitela ako
aj tretiu osobu.

Zanik plnomocenstva.

§ 872.

Ak sa prikazna smluva, zakladajuca
plnomocenstvo, zrusi odvolanim,
vypovedou, smluvnikovou smrtou
alebo zanikom pravnickej osoby,
plnomocenstvo zanikd, vynimajuc
pripady, ked zavazky z prikazu, hoci
tento zanikol, dalej trvaju (§ 863).
Toto ustanovenie plati primerane,
ak sa plnomocenstvo zaklada na
inom pravnom ukone.

§ 873.
Pravne ukony znejuce tretim
0sobam, ktoré nevedely a nemusely



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

védéti o zaniku plné moci, jsou vSak
platna: zmocnitel nebo jeho
dédicové se mohou hojiti jen na
zmocnénci, ktery zanik plné moci
zamlcel.

§ 874.

Zastupci moc organti pravnickych
0s0b.

Ucinil-li pravni jednani svédcici jiné
0sobé organ pravnické osoby platné
povolany ¢initi takova pravni
jedndni, nelze oné osobé namitati,
Ze potfebna usneseni byla postiZzena
vadami, kdyZ o téchto nedostatcich
ani nevédéla ani védéti nemusila.

Zvlastni pripady zmocnéni.

§ 875.

Svéri-li nékdo jiné osobé spravu
jméni nebo podniku (zavodu), ma se
za to, Ze ji dal moc Ciniti vSe, ceho si
zada sprava nebo radné
provozovani, a vSe co s nimi je
zpravidla spojeno.

§ 876.

Zmocni-li podnikatel zaméstnance,
aby prodaval zboZi v zavodé nebo
mimo néj, ma se za to, Ze je
zamestnanec zmocnén prijmouti
zaplaceni a vydati o tom potvrzeni.
Dorucitelé zboZi nejsou zmocnéni
prijmouti za né cenu, ledaZe se jim
k tomu dostalo povoleni nebo zZe
[157] predloZi stvrzenku
podnikatelovu. Stejné plati o téch,
kdo predloZi podnikatelovu

vediet o zaniku plnomocenstva, su
vSak platné; zmocnitel alebo jeho
dedi¢ia moZu poZadovat odSkodné
len od zmocnenca, ktory zamlcal
zanik plnomocenstva.

§ 874.

Zastupovacia moc organov
pravnickych osob.

Ak pravny ukon, znejuci inej osobe,
urobil organ prav-nickej osoby
povolany platne robit také pravne
ukony, nemozno namietat voCi onej
osobe, Ze potrebné usnesenia boly
postihnuté chybami, ked o tychto
nedostatkoch ani nevedela, ani
vediet nemusela.

Osobitné pripady zmocnenia.

§ 875.

Ak niekto sveri inej osobe spravu
imania alebo podniku (zavodu),
predpoklada sa, Ze jej dal moc robit
vSetko, Co si vyZaduje sprava alebo
riadna prevadzka, a vSetko, Co je

s nimi zpravidla spojené.

§ 876.

Ak podnikatel zmocni niekoho, aby
predéval tovar v zdvode alebo
mimo neho, predpoklada sa, ze taka
osoba je zmocnend prijat zaplatenie
a vydat o tom potvrdenie. Prijat
cenu za doruceny tovar alebo
odplatu za vykonany vykon moZe
len ten, kto md na to povolenie
alebo kto predloZi podnikatelovu
potvrdenku.
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stvrzenku o vyrovnani uctu za
provedené vykony.

§ 877.

Naproti bezelstnym osobam tfetim
nelze namitati, Ze rozsah moci byl
jiny, nez jak ustanovuji §§ 875 a 876.

§ 878.

Je-li mezi podnikatelem

a odbératelem zavedena zapisni
knizka, do které se zapisuji véci
vzaté na dluh, nelze bezelstnému
podnikateli namitati, Ze ten, kdo
kniZku prinese, neni zmocneén vziti
zboZi na dluh.

Jednatelstvi bez prikazu:

§ 879.

vV nouzi;

Zaridi-li nékdo, a¢ k tomu neobdrzel
prava, véc jiné osoby, aby odvratil
hrozici Skodu, je tato osoba povinna
nahraditi mu ndklad nutny

a uzitecny, a to i tehdy, kdyZ ¢innost
jednatelova bez jeho viny neméla
vysledku.

k uzitku druhé osoby.

§ 880.

JestliZze nékdo chce zariditi véc jiné
osoby, aby rozmnoZil jeji prospéch,
je na ném, aby se dozZadal jejiho
svoleni. JestliZe vSak jednatel
neSetre této opatrnosti zaridi véc na
svlj naklad k prevaznému
prospéchu oné osoby, je tato osoba
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§ 877.

Voci dobromyselnym tretim osobam
nemozno tu namietat, Ze rozsah
moci bol iny.

§ 878.

Ak je medzi podnikatelom

a odberatelom zavedena odberna
knizka, do ktorej sa zapisuju veci
vzaté na uver, voci
dobromyselnému podnikatelovi
nemozno namietat, Ze ten, kto
knizku prinesie, nie je zmocneny
vziat tovar na uver.

Konanie bez prikazu.

§ 879.

V nudzi.

Ak niekto, hoci nedostal na to
pravo, vybavi vec inej osoby, aby
odvratil hroziacu Skodu, tato osoba
je povinnd nahradit mu potrebny

a uzito€ny naildad, a to i vtedy, ked
¢innost konajuceho bez jeho viny
nemala vysledok.

Na prospech druhej osoby.

§ 880.

Ak niekto chce vybavit véc inej
osoby, aby rozmnozil jej prospech,
ma si vyZiadat jej svolenie. Ale ak
konajuci nezachovavajuc tuto
opatrnost vybavi vec svojim
nakladom na prevazny prospech
onej osoby, tato je povinna nahradit
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povinna nahraditi mu uc¢inény
ndaklad. Zdali je tu prevazny
prospéch, neni rozhodnouti se
vSeobecného hlediska dobrého
hospodarte, nybrz podle viibec
pochopitelnych zajmt a zdmért oné
osoby.

§ 881.

Neni-li vSak jasno, Ze prospéch je
prevazny, nema ten, jehoZ véc byla
zarizena, povinnosti ndhradni,
nybrz mize se domahati, aby
jednatel uvedl vSe do pfedeslého
stavu nebo, neni-li to dobfe mozno,
aby inu dal ndhradu penézitou.

VSeobecnd ustanoveni.

§ 882.

Zaridi-li nékdo véc proti platné
projevené vili toho, ¢i véc jest, nebo
zabrani-li svym [158] poc¢inanim
povolanému jednateli, aby véc
nezaridil, odpovida za Skodu, ktera
by jinak nebyla vznikla.

§ 883.

Kdo dovolenym zptisobem vzal na
sebe cizi véc bez prikazu, je povinen
ji dovésti az ke konci, acli ten, ¢i véc
se zarizuje, nezaridi néco jiného
sam nebo opomine to zariditi; je
také povinen vydati pocet jako
prikaznik.

mu urobeny néklad. Podla vobec
pochopitelnych zdujmov a zdmerov
onej osoby, a nie so vSeobecného
hladiska dobrého hospodara treba
rozhodnut, ¢i je tu prevazny
prospech.

§ 881.

Ale ak nie je jasné, Ze prospech je
prevazny, nema ten, ¢ia vec sa
vybavila, nahradnu povinnost, leZ
moZe sa domdahat, aby konajuci
uviedol vSetko do predoS$lého stavu,
alebo ak to dobre nie je mozné, aby
mu dal periaznu ndhradu.

VSeobecné ustanovenia.

§ 882.

Zpravidla sa nikto nesmie mieSat do
veci inej osoby, ak na to nedostal
pravo ani od tejto osoby, ani od
sudu alebo uradu, ani zakonom. Ak
predsa tak urobil, zodpovedny je za
zapriCinenu Skodu, a ak vec vybavi
proti platne prejavenej voli toho, Cia
ona je, alebo ak svojim poc¢inanim
zabrani povolanému konajucemu,
aby ju vybavil, zodpovedny je za
Skodu, ktord by inak nebola vznikla.

§ 883.

Kto na seba vzal cudziu vec bez
prikazu, povinny je v nej
pokracovat az do dovrsSenia, ak len
ten, Cia vec sa vybavuje, nieco iné
nezariadi alebo opomenie to
zariadit; povinny je aj vyuctovat ako
prikaznik.
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§ 884.

Jednateli, ktery nema prava na
nahradu nékladu, je volno, aby
ucinény naklad k svému prospéchu
odstranil, pokud je to mozno bez
zhorSeni podstaty.

§ 885.

Schvali-li ten, jehoZ véc byla
zarizena, po€inani jednatelovo,
vzniknou stejné naroky jako ze
smlouvy pfikazni.

Upotrebeni véci k prospéchu druhé
osoby.

§ 886.

Upotfebi-li se bez umyslu obstarati
cizi zalezitost véci k prospéchu
druhého, miiZe vlastnik pohledavati
tuto véc nebo, neni-li to dobre
mozZno, hodnotu, kterou méla

v dobé, kdy se ji upottebilo, a to

i tehdy, kdyZ prospéch potom byl
zmaren.

§ 887.

Kdo ucini za druhou osobu néklad,
ktery tato osoba byla povinna
uciniti sama, ma pravo domahati se
nahrady.

§ 888.

Obétuje-li se néci majetek ve
spoleCné nouzi, aby se odvratila
veétsi Skoda, je kazdy, komu z toho
vzeSel prospéch, povinen dati
posSkozenému pomérnou nahradu.

§ 884.

Konajuci, ktory nema pravo na
nahradu ndkladu, méze urobeny
naklad na svoj prospech odstranit,
pokial je to mozZné bez zhorSenia
podstaty.

§ 885.

Ak ten, Cia vec sa vybavila, schvali
pocinanie konajuceho, vzniknu
rovnaké naroky ako z prikaznej
smluvy.

Upotrebenie veci na prospech
druhej osoby.

§ 886.

Ak sa vec upotrebi na prospech
druhého bez umyslu obstarat
cudziu vec, vlastnik mozZe
pozadovat tuto vec alebo, ak to
dobre nie je mozné, hodnotu, ktoru
mala v Case, ked sa upotrebila, a to
i vtedy, ked sa prospech potom
zmaril.

§ 887.

Kto urobi za druhu osobu néklad,
ktory tato osoba bola povinna
urobit sama, ma pravo domahat sa
nahrady.

§ 888.

Ak sa obetuje nieci majetok vo
spolo¢nej nudzi, aby sa odvratila
vacsia Skoda, kazdy, komu z toho
skrsol prospech, povinny je dat
poSkodenému pomernu nahradu.
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Hlava 31.
Sménna smlouva.

Pojem.

§ 889.

D4va-li se véc za véc nebo prijme-li
se slib takové vymeény, vznikne
smlouva sménna. [159]

§ 890.

K platnosti sménné smlouvy mezi
manzely je potfebi formy
notarského spisu.

Prava a povinnosti stran:

§ 891.

Ze smlouvy o sménu vznika
strandm povinnost, aby véci, jichzZ
vymeénu slibily, se vSim
prislusSenstvim vzajemné prevedly
tak, jak to odpovida smlouve,
zejména co do nebezpecenstvi.

§ 892.

Byla-li urcita véc pfed dobou, kdy
ma byti odevzdana, bud zdkazem
odnata obchodu, anebo ndhodou
bud znic¢ena nebo zhorSena tak, Ze
hodnota jeji klesla pod polovici, je
na smlouvu hledéti tak, jako by se
nebyla stala.

§ 893.

JestliZe se véc mezitim ndhodou
zhorsila jinak nebo byla stiZena
bfemeny, jde to také na vrub

Hlava 33.
Zamenna smluva.

Pojem.

§ 889.

Ak sa prenechd vec za vec alebo ak
sa prijme slub takej vymeny,
vznikne zdmennd smluva (§ 901).

§ 890.
Na platnost zdmennej smluvy medzi
manzelmi je potrebny notarsky spis.

Prava a povinnosti stran.

§ 891.

Zo zamennej smluvy strandm
vznikd povinnost, aby veci, ktorych
vymenu dojednaly, vzajomne
previedly so vSetkym
prislusenstvom tak, ako to
zodpovedd smluve.

Najma co do nebezpecenstva.

§ 892.

Ak bola urcitd vec pred ¢asom, ked
mad byt odovzdand, alebo zdkazom
odnata obchodu, alebo ndhodou
budto zni¢ena budto zhorSena tak,
Ze jej hodnota klesla pod polovicu,
treba na smluvu hladiet tak, ako by
sa nebola stala.

§ 893.

Ak sa vec medzitym ndhodou
zhorsila inaksie alebo bola stihnuta
bremenami, ide to na scudzitelov
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zcizitele; k nepatrnému sniZeni
hodnoty se nepfrihliZi. Byly-li vSak
véci sménény uhrnkem, postihuje
nahodild zkdza jednotlivych kust
prejimatele, nebyl-li tim jinak celek
znehodnocen pod polovici ceny.

§ 894.

Nebezpeci véci odeslanych prechézi
na prijemce teprve tehdy, az je
obdrZi. Jestlize vSak urci nebo
schvali, jak se mu maji odeslati,
prechdzi na néj nebezpeci, jakmile
jsou odevzdany k této dopravé.

§ 895.

Co do uzitkt pred odevzdanim.
UZitky ze sménéné véci naleZeji az
do doby, kdy se méa véc podle
dohody odevzdati, zciziteli; od té
doby prejimateli, byt i nebyla véc
jeSté odevzddana.

§ 896.

Neni-li smluveno, kdy véc ma byti
odevzddana, a nepostihuje-li zadnou
stranu néjaké nedopatfeni, vztahuji
se horejsi predpisy o nebezpeci

a o uzitcich na dobu odevzdani.
[160]

§ 897.

Odevzddni véci se mize domdhati
jen ten, kdo sdm splnil diive svij
zavazek nebo je hotov jej splniti.

I ten, kdo je povinen plniti napred,
muze, kdyZ plnéni druhé strany je
ohroZeno jejimi Spatnymi

vrub, ale smluva ostdva v platnosti.
Na nepatrné sniZzenie hodnoty sa
nehladi. Ak veci boly zamenené
uhrnom, ndhodila skaza
jednotlivych kusov postihuje
prejimatela, ak tym inak nebol
celok znehodnoteny pod polovicu
ceny.

§ 894.

Nebezpecenstvo odoslanych vect
prechddza na prijimatela az vtedy,
ked ich dostane. Ale ak urci alebo
schvali, ako sa mu maju odoslat,
nebezpecenstvo prechddza nan, len
¢o su odovzdané na tuto dopravu.

§ 895.

Co do uzitkov pred odovzdanim.
Uzitky zo zamenenej veci patria az
do casu, ked sa ma vec podla
dohody odovzdat, scudzitelovi; od
toho Casu prejimatelovi, hoci by vec
eSte nebola odovzdana.

§ 896.

Ak nie je dohovorené, kedy ma vec
byt odovzdana, a ak sa Ziadna zo
strdn nedopustila prehliadnutia,
predpisy o ne-bezpecenstve

a o uzitkoch sa vztahuju na cas
odovzdania.

§ 897.

Odovzdania ved sa moze doméahat
len ten, kto sdm splnil skor svoj
zavazok alebo je hotovy splnit ho.
I ten, kto je povinny plnit napred,
moZe svoje plnenie odopriet az do
casu, ked vzajomné plnenie bude
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majetkovymi pomeéry, jeZ mu
nemusily byti znamy v dobé, kdy
smlouvu ujedndaval, své plnéni
odepriti az do té doby, kdy bude
poskytnuto nebo zajisténo plnéni
vzajemné.

§ 898.

Jiné smlouvy o vyménu plnéni.
Jiné smlouvy o vyménu plnéni,
pokud o nich nejsou zvlastni
predpisy, spravuji se primérené
ustanovenimi této hlavy, anebo
ustanovenimi o onéch smlouvach,
které jim jsou svou povahou
nejblizsi.

Hlava 32.
Trhova smlouva.

Pojem.

§ 899.

D4ava-li se véc za penize nebo
prijme-li se slib takové vymeény,
vznikne smlouva trhova.

§ 900.

K platnosti trhové smlouvy mezi
manZely je potfebi formy
notarského spisu.

Trhova cena:

§ 901.

a) musi zaleZeti v hotovych
penézich,

Zcizi-li se véc dilem za penize, dilem
za jinou véc, je smlouva trhem, ¢ini-

poskytnuté alebo zaistené, ak je toto
ohrozené zlymi majetkovymi
pomerami druhej strany, ktoré mu
nemusely byt zndme v case, ked
smluvu dojedndval.

§ 898.

Iné smluvy o vymene plneni.

Iné smluvy o vymene plneni, pokial
o nich niet osobitnych predpisov,
spravuju sa primerane
ustanoveniami o zamene, alebo
ustanoveniami o tych smluvach,
ktoré su im svojou povahou
najblizsie.

Hlava 34.
Kupna smluva.

Pojem.

§ 899.

Ak sa vec prenechd za peniaze
alebo ak sa prijme slub takej
vymeny, vznikne kupna smluva.

§ 900.
Na platnost kupnej smluvy medzi
manzelmi je potrebny notarsky spis.

Kupna cena.

§ 901.

a) Musi byt v hotovych peniazoch.
Ak sa vec scudzi z€asti za peniaze,
zCasti za inu vec, je to kupna
smluva, ak cena v peniazoch robi
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li cena v penézich vice nez obecna
cena véci, nebo jsou-li si rovny;
jinak je sménou.

b) musi byti urcita,

§ 902.

Trhova cena musi byti urcita. Urcita
je itehdy, kdyz byla urcena tak, Ze
podle toho miiZe byti vypoctena.
[161]

§ 903.

Trhova cena muze byti urcena
podle ceny, ktera byla sjedndna pri
smluvena cena trzni nebo bursovni,
urci se trhova cena podle
ustanoveni prava obchodniho

0 cené trzni a bursovni.

§ 904.

Strany mohou svériti jiné osobég, aby
urcila

cenu. Neucini-li tak ve smluveném
Case nebo chce-li néktera strana,
kdyZ nebyl ¢as smluven, odstoupiti
drive, nez byla cena urcena, je na
smlouvu hledéti tak, jako by se
nebyla stala.

§ 905.

Bylo-li nékolika osobam svéreno
urciti cenu, je potrebi, aby se pro
nékterou cenu vyslovila vétSina
hlast. Nedosdhne-li se takové
vétSiny, je na smlouvu hledéti tak,
jako by se nebyla stala.

viac neZ vSeobecnd cena veci, alebo
ak su sirovné; inak je to zamenna
smluva.

b) Musi byt urcita.

§ 902.

Kupna cena musi byt urcita. Urcita
je i vtedy, ked sa urcila takym
spOsobom, Ze sa moZe vypocitat.

§ 903.

Kupna cena sa moze urcit podla
ceny, ktora sa dojednala pri skorsej
kupnej smluve. Ak sa dohovorila
trznd alebo burzovna cena, kupna
cena sa urci podla ustanoveni
obchodného prava o trznej

a burzovnej cene.

§ 904.

Strany moOZu sverit inej osobe, aby
urcila cenu. Ak ju neurci

v dohovorenom case alebo ak
niektora strana odstupi, ked, sa cas
nedohovoril, skér nezZ sa cena
urcila, treba na smluvu hladiet
tak, ako by sa nebola stala.

§ 905.

Ak sa niekolkym osobam sverilo
urcit cenu, je potrebné, aby sa pre
niektoru cenu vyslovila vacSina
hlasov. Ak sa nedosiahne takej
vacsiny, treba na smluvu hladiet
tak, ako by sa nebola stala.
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§ 906.

¢) nesmi byti proti zdkonu.

Je-li ustanovena pro véc uredni
sazba, je cena, pokud tuto sazbu
prevysuje, umluvena neplatné.

Prava a povinnosti stran.

§907.

Proddvajici je povinen prevésti na
kupujiciho véc se vSim
prisluSenstvim tak, jak to odpovida
smlouvé. Kupujici je povinen
zapraviti trhovou cenu.

§ 908.

Naklady spojené s odevzdanim
prodané véci, zejména naklady na
meéreni a vazeni, jdou na vrub
prodavajiciho, ndklady spojené

s odebranim a zaslanim véci na jiné
misto, neZ je misto, kde se ma plniti,
na vrub kupujiciho.

§909.

Kdo koupi nemovitost nebo pravo
na nemovitosti, nese naklady
spojené s prevodem nebo se
zfizenim prava, jakoZ i ndklady
spojené s knihovnim zapisem. Byla-
li prodéana jina véc nebo jiné pravo,
jdou néklady spojené s prevodem
nebo se zrizenim prava na vrub
prodavajiciho. [162]

§910.

Na tom, kdo koupi véc movitou, jest,
aby v naleZité dobé a nalezitym
zplsobem, jak jest v souhlase

§ 906.

¢) Nesmie prevySovat uradnu
sadzbu.

AKk je pre vec ustanovend uradna
sadzba, je cena, pokial tuto sadzbu
prevysuje, dohovorena neplatne.

Prava a povinnosti stran.

§907.

Predavajuci je povinny previest na
kupujuceho vec so vSetkym
prisluSenstvom tak, ako to
zodpovedd smluve. Kupujuci je
povinny zaplatit kipnu cenu.

§ 908.

Trovy spojené s odovzdanim
predanej veci, najma trovy na
meranie a vazenie, idla na vrub
predavajuceho, trovy spojené

s odohranim a zaslanim veci na iné
miesto, nez kde sa mad plnit, na vrub
kupujuceho.

§909.

Kto kupi nehnutelnost alebo pravo
na nehnutelnosti, znasa trovy
spojené s prevodom alebo so
zriadenim prava, jako i trovy
spojené s knihovnym zapisom. Ak
sa predala ind vec alebo iné préavo,
trovy spojené s prevodom alebo so
zriadenim préva idu na vrub
predéavajuceho.

§ 910.

Ten, kto kupi hnutelnu vec, ma
preskumat odoslanu mu vec

v ndleZitom Case a nalezitym
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s Fadnym hospodafenim, prohlédl
véc odevzdanou mu prodavajicim,

a objevi-li néjakou vadu, aby ji
oznamil prodavajicimu bez
zbyte¢ného odkladu. Opomine-li to,
ztrati ndrok ze spravy pro vady, které
takto seznal nebo seznati mohl.

§911.

Objevi-li se néjaka vada pozdéji, jest
ji ozndmiti prodavajicimu bez
zbytecného odkladu, jakmile je
sezndna; jinak narok ze spravy
zanikne.

§912.

K tomu, aby byly zachovany naroky
kupujiciho, staci, vypravi-li v€as
potfebnou zpravu.

§913.

Zataji-li prodavajici vadu Istivé
nebo pripovi-li kupujicimu
vyslovné, Ze véc je bez vad, nemiize
se dovolavati toho, Ze se kupujici
nezachoval podle téchto
ustanoventi.

§914.

Kupujici je povinen prozatimné se
postarati o véc tak, jak toho zada
poctivy styk.

Vyhrada vlastnictvi.

§ 915.
Vyhradi-li si prodavajici vlastnictvi
k prodané movité véci azZ do

sposobom, ako je to vzhladom na
jeho pomery v suhlase s riadnym
hospodarenim, a ak objavi nejaku
chybu, ma ju preddvajucemu
oznamit ¢o najskor, ako to mozno
od neho rozumne poZadovat.

§ 911.

Ak sa nejaka chyba objavi
neskorsie, treba ju oznamit
preddvajucemu hned bez
zbyto¢ného odkladu, len ¢o bola
spoznand; inak narok zo spravy
zanikne.

§912.

Na to, aby sa ndroky kupujuceho
zachovaly, postaCuje, ak vcas
vypravi potrebnu zpravu.

§913.

Ak preddavajuci chybu zataji alebo
kupujuceho vyslovne uisti, Ze vec je
bez chyb, alebo ak na také jeho
uisténie mozno usudit z jeho
spravania, nemoze sa dovolavat
toho, Ze sa kupujuci nespraval
podla tychto ustanoveni.

§914.

Kupujuci je povinny predbeZne
postarat sa o vec tak, ako to Ziada
statoCny styk.

Vyhrada vlastnictva.
§ 915.

Kupna smluva o oakavanych
uzitkoch veci.
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zaplaceni trhové ceny, nabyva
kupujici vlastnictvi k odevzdané
véci teprve uplnym zaplacenim
trhové ceny. Neplyne-li ze smlouvy
néco jiného, prechazi nebezpeci
nahodilé zkdzy a nahodilého
zhorseni odevzdanim véci (§ 894).

§ 916.

Vyhrada vlastnictvi podle
predchdzejiciho paragrafu plati jen
tehdy, byla-li dohoda o ni u¢inéna
pisemné a bylo-li v listiné urceno
podle kalendare, kdy trhova cena
ma byti zaplacena.

§917.

Trhova smlouva o oCekavanych
uzitcich véci.

Koupi-li nékdo uhrnkem ocekavané
uzitky néjaké véci nebo nadéji na
neé, postihuje ho [163]
nebezpecenstvi, Ze bude o¢ekavani
uplné zmareno, ale naleZeji mu
naopak vSechny dosaZené radné
uzitky.

§918.

Uziti predpist o smlouveé sménné.
Neni-li v této hlavé ustanoveno nic
jiného, jest uziti §§ 892 az 897.

Vedlejsi umluvy pri trhové smlouvé
a zvlastni jeji druhy.

331

Ak niekto kupi dhrnom oc¢akavané
uzitky nejakej veci alebo nadej na
ne, postihuje ho nebezpecenstvo, Ze
oCakavanie bude uplne zmarené,
avSak patria mu naopak vSetky do-
siahnuté riadne uZitky.

§ 916.

Pouzitie predpisov o zamennej
smluve.

Ak sa v tejto hlave neustanovuje nic
iné, treba pouZit predpisy

o zamennej smluve (§§ 892 az 897).

VedlajSie dohovory pri kupnej
smluve a jej osobitné druhy.

§917.

VedlajSie dohovory pri kupnej
smluve a osobitné druhy kupne;j
smluvy su: vyhrada vlastnictva,
vyhrada zpatnej kupy, zpatného
predaja, predkupného prava, kupa
na skusku, predaj s vyhradou
lepsieho kupca a prevzatie do
predaja.

§ 918.

Ak si predavajuci vyhradi
vlastnictvo na predané hnutelné
veci az do zaplatenia kupnej ceny,
kupujuci nadobuda vlastnictvo na
odovzdanu vec az uplnym
zaplatenim kupnej ceny. Ak zo
smluvy neplynie nic¢ iného,
nebezpecenstvo ndhodilej skazy

a ndhodilého zhorSenia prechadza
odovzdanim veci (§ 894).
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§919.

Vedlejsi umluvy pri trhové smlouvé
a zvlastni druhy trhové smlouvy
jsou: vyhrada zpétné koupe,
zpétného prodeje, predkupniho
prava, koupé na zkousku, prodej

s vyhradou lepsiho kupce a prevzeti
do prodeje.

Prodej s vyhradou zpétné koupé.

§ 920.

Pravo zpétné koupé je pravo
prodavajiciho, aby mu kupujici na
pozadani véc za plat vratil. Bylo-li
poskytnuto proddvajicimu viibec
bez podrobnéjsiho ujednani, vrati
kupujici prodanou véc

v nezhorSeném stavu, prodavajici
pak trhovou cenu; tim jsou
vyrovnany také uzitky z penéz

a z véci snad vytéZene.

§921.

Zleps§il-li kupujici koupenou véc
svym nakladem nebo ucinil-li
mimoradny néklad, aby ji zachoval,
prislusi mu ndhrada jako poctivému
drZiteli; je vSak povinen ndhradou
Skody, jestliZe jeho vinou nebo
nahodou, za kterou odpovida, se
zhors$i hodnota véci nebo zmarti jeji
vraceni.

332

Preddvajuci sa moZe domahat
vratenia veci, len ked zaroven
odstupi od smluvy.

§ 919.

Vyhrada vlastnictva plati len vtedy,
ked sa dohoda o nej urobila
pisomne a v listine je urcené
oznaCenim dna, kedy sa ma kupna
cena zaplatit, a ked o tom
predavajuci vyda kupujucemu
pisomné potvrdenie bez zbytoného
odkladu.

Vyhrada zpatnej kupy.

§ 920.

Pravo zpatnej kapy je pravo
predavajuceho, aby mu ku-pujuci
na poziadanie vratil vec za odplatu.
Ak sa toto pravo poskytlo
preddvajucemu bez podrobnejSieho
dojednania, ku-pujuci vrati predana
vec a predavajuci kupnu cenu; tym
su vyrovnané aj uzitky, ktoré
preddvajuci azda vytazil z peniazi

a kupujuci z veci.

§921.

Ak kupujuci zlepsil kupenu vec
svojim nakladom alebo ak urobil
mimoriadny naklad, aby ju
zachoval, prislucha mu ndhrada
ako statocnému drZitelovi; je vSak
povinny nahradit Skodu, ak sa jeho
vinou alebo ndhodou, za ktoru je
zodpovedny, zhorsi hodnota veci
alebo zmari jej vratenie.
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§ 922.

Zpétnou koupi miZe si vyhraditi
prodavajici jen pri vécech
nemovitych. Jeho pravo neprechazi
na dédice a je nezcizitelné. Zanika
nejpozdéji, kdyZ uplyne deset let
ode dne, kdy smlouva trhova byla
uzavrena.

§923.

Je-li pravo zpétné koupé vlozeno do
verejnych knih, maze byti véc
vymahdana i na pozdéjSim vlastniku.
[164]

§ 924.

Po zapisu prava zpétné koupé 1ze
zriditi knihovni zdvady jen se
souhlasem toho, pro koho je
vloZeno.

§ 925.

Koupé s vyhradou zpétného
prodeje.

Stejné jest omezeno pravo
vyminéné kupujicim, Ze proda véc
zpét prodavajicimu; na toto pravo
jest uziti predpist o zpétné koupi.

Vyhrada pfedkupniho prava.

§ 926.

Kdo proda véc s vyminkou, Ze mu ji
kupujici nabidne k vykupu, kdyby ji
chtél prodati, ma predkupni pravo.
Takové pravo lze zriditi i mimo
souvislost se smlouvou trhovou.

§922.

Predavajuci si méze vyhradit
zpétnu kupu len pri nehnu-telnych
veciach. Jeho pravo neprechadza na
dedic¢ov a nemozno ho previest na
inu osobu. Zanika najneskorsie, ked
uplynie desat rokov odo dia, ked
smluva vznikla.

§923.

AKk je pravo zpétnej kupy vloZené do
verejnych knih, vec moZno vymahat
1 od neskorsieho vlastnika.

§ 924.

Po zapise prava zpatnej kapy
knihovné bremend mozno zriadit
len so suhlasom toho, pre koho je
vlozené.

§ 925.

Vyhrada zpatného predaja.

Pravo zpatného predaja je pravo
kupujuceho, Ze vec predd nazpét
predavajucemu. Platia o nom
primerane predpisy o zpatnej kupe.

Vyhrada predkupného prava.

§ 926.

Kto predd vec s vyhradou, Ze mu ju
kupujuci ponukne na vykup, keby
ju chcel predat, ma predkupné
pravo. Také pravo mozno zriadit

1 bez suvislosti s kupnou smluvou.
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§ 927.

Bez zvlastni umluvy nelze
predkupni pravo vykonati pri
jinych zplisobech zcizeni.

§ 928.

Predkupni préavo zaklada jen
povinnost toho, kdo slibil véc
nabidnouti k vykupu. Je-li zapsano
do verejnych knih, ptsobi také proti
jeho nastupctim, a to tak, Ze,
nabude-li nastupce véci trhem nebo
zpusobem, ktery podle umluvy je
trhu postaven na roven, muize se
osoba opravnéna domahati, aby ji
véc za prisluSnou vyplatu pustil;
nabude-li nastupce véci zpisobem
jinym, prejde nan povinnost, aby
véc nabidl osobé opravnéné

k vykupu, kdyZ by ji potom chtél
zciziti trhem nebo zplsobem, ktery
podle umluvy je trhu postaven na
roven.

§929.
Predkupni prdvo neprechézi na
dédice a nelze je zciziti.

§ 930.

Neni-li ujednana doba, do kdy je
provésti vykup, musi osoba
opravnénd movitosti vyplatiti do
osmi dnti, nemovitosti do tFi mésict
po nabidce. Uplyne-li tato doba
marné, pravo predkupni zanika.
Nabidka se déje ohlaSenim
veSkerych podminek, pri nemovi-
tostech v pisemné forme. [165]

§927.

Bez osobitného dohovoru
predkupné pravo nemozno vykonat
pri inych spésoboch scudzenia.

§ 928.

Predkupné pravo zaklada len
povinnost toho, kto slubil vec
ponuknut na vykup. Ak je zapisané
do verejnych knih, u¢inné je aj proti
jeho nastupcom: ak nastupca
nadobudne vec kipnou smluvou
alebo sp6sobom, ktory podla
dohovoru je jej postaveny na rovern,
opravnend osoba sa moze doméahat,
aby jej vec za prisludny vyplatok

(§ 931) pustil; ak nastupca
nadobudne vec inym spésobom,
prejde nan povinnost, aby vec
pontkol opravnenej osobe na
vykup, keby ju potom chcel scudzit
kupnou smluvou alebo sposobom,
ktory je podla dohovoru postaveny
na roven kupnej smluve.

§929.

Predkupné pravo neprechddza na
dedic¢ov a nemozno ho previest na
inu osobu.

§ 930.

Ak nie je dohovoreny cas, dokedy
treba vykonat vykup, opravnena
osoba musi hnutelnosti vyplatit do
o6smich dni, ne-hnutelnosti do troch
mesiacov po ponuke. Ak tento ¢as
uplynie marne, predkupné pravo
zanikd. Ponuka sa deje ohldsenim
vSetkych podmienok, pil
nehnutelnostiach pisomne.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§ 931.

Kdo je opravnén vykoupiti véc,
musi zapraviti plnou cenu
nabidnutou nékym jinym, neni-li
jinak umluveno. NemuiZe-li splniti
podminky, nabidnuté vedle ceny,
a nelze-li je vyrovnati ani odhadni
cenou, nemze véc vykoupiti.

Koupé na zkouSku.

§ 932.

Koupé na zkousku jest u¢inéna pod
vyminkou, zavislou na libovili
kupujiciho, Ze véc jim bude
schvalena. V pochybnosti je
vyminka odkladaci; kupujici pred
schvélenim neni koupi vazan,
prodavajici prestava byti vazan,
kdyZ kupujici neschvali véci do
konce zkuSebni doby.

§933.

Byla-li véc jiZ odevzdana ku
prohlidce nebo ke zkouSeni, je

v mlc¢eni kupujiciho trvajicim po

dobu zkuSebni spatrovati schvaleni.

§ 934.

Nebyla-li smluvena zkuSebni doba,
¢ini pri movitostech tfi dny, pri
nemovitostech jeden rok, pocitajic
ode dne smlouvy. Jestlize vSak
vychazi ze smlouvy, Ze véc ma byti
zkouSena nebo prohlédnuta po
odevzdani, pocina se lhiita ode dne
odevzdani.

§ 931.

Kto je opravneny vykupit vec, musi
zaplatit uplnu cenu ponuknutu
niekym inym, ak nie je inak
dohovorené. Ak nemoze splnit
podmienky ponuknuté okrem ceny,
a ak ich nemozZno vyrovnat ani
odhadnou cenou, nemoze vec

vykupit.
Kupa na skusku.

§ 932.

Kupa na skusku deje sa pod
podmienkou, zavislou od vole
kupujuceho, Ze vec schvali.

V pochybnosti je podmienka
odkladacou podmienkou; kupujuci
pred schvalenim nie je kupou
viazany, predavajuci prestava byt
viazany, ked kupujuci neschvali vec
do konca skuSobnej doby.

§933.

Ak vec uz bola odovzdana na
preskumanie alebo na skuSanie,
v ml¢ani kupujuceho trvajucom
pocas skusobnej doby treba vidiet
schvalenie.

§ 934.

Ak skuSobné doba nebola
dohovorend, robi pri
hnutelnostiach tri dni, pri
nehnutelnostiach jeden rok, odo
dna smluvy. Ale ak vyplyva zo
smluvy, Ze sa vec ma skamat alebo
preskumat po odovzdani, lehota sa
pocina odo dna odovzdania.
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Prodej s vyhradou lepsiho kupce.

§ 935.

Sjedna-li se trhova smlouva

s vyhradou, Ze je prodavajici
opravneén dati prednost lepSimu
kupci, prihlési-li se v uréené dobé,
je smlouva zdvazna teprve
nesplnénim této vyminky, nebyla-li
prodand véc odevzdana. Byla-li
vSak véc odevzdana, je trhova
smlouva zavaznd; splnénim
vyminky se opét rozvaze.

§ 936.
Neni-li doba smluvena, plati doba
ustanovena pri koupi na zkousku.

§937.

Zda je novy kupec lepsi, rozhodne
prodavajici. MZe zejména dati
prednost druhému, trebas chtél
prvni i vice zaplatiti. Rozvaze-li se
smlouva, jsou tim vyrovnany také
uzitky [166] z penéz a z véci snad
vytéZené. Co do zlepSeni nebo
zhorSeni véci ma kupujici postaveni
poctivého drzitele (§ 921).

Prevzeti do prodeje.

§ 938.

Odevzda-li nékdo svou movitou véc
nékomu jinému, aby ji prodal,

s vyminkou, Ze mu prijemce

v ustanovené dobé bud zapravi
urcenou trhovou cenu nebo vrati
véc, neni odevzdatel oprdvnén
domdhati se véci zpét pred

Predaj s vyhradou lepSieho kupca.

§ 935.

Ak sa kupna smluva uzavrie

s vyhradou, Ze predavajuci je
opravneny dat prednost lepSiemu
kupcovi, ak sa prihlasi v uréenom
Case, smluva je zaviznd az
nesplnenim tejto podmienky, ak
predana vec nebola odovzdana. Ale
ak vec bola odovzdand, kupna
smluva je zavaznd, avSak splnenim
podmienky sa rozviaZe.

§ 936.

Ak doba nie je dohovorenad, plati
doba ustanovenad pre kupu na
skusku.

§ 937.

Ci novy kupec je lepsi, rozhodne
preddvajuci. M6Ze najma dat
prednost druhému, hoci by prvy
chcel aj viac zaplatit. Ak sa smluva
rozviaze, su tym vyrovnané aj
uzitky, ktoré predavajuci azda
vytaZil z peniazi a kupujuci z veci.
Co do zlepsenia alebo zhorsenia
veci kupujuci ma postavenie
stato¢ného drzitela (§ 921).

Prevzatie do predaja.

§ 938.

Ak niekto odovzdd svoju hnutelnu
vec niekomu inému, aby ju predal,
s vyhradou, Ze mu prijimatel

v ustanovenom case alebo zaplati
urcenu kupnu cenu alebo vrati vec,
ostava vlastnikom, ale nie je
opravneny domadhat sa vratenia
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uplynutim oné doby; jakmile uplyne
ustanovend doba, zhosti se pfijemce
své povinnosti vratiti véc, zaplati-li
trhovou cenu.

§939.

Prijemce odpovida odevzdateli za
skodu, kterou mu zpisobil, podle
obecnych ustanoveni; vrati-li
prijemce véc, nahradi se mu
ndaklady, které jsou ku prospéchu
odevzdatele.

§ 940.

Strany tretich osob, které nabyly
véci od prijemce, plati ustanoveni
0 poctivém nabyti.

§ 941.

Podle téchto ustanoventi je
primérené posuzovati smlouvu

o0 prevzeti do prodeje véci movité,
jeZ nebyla odevzdana.

§ 942.

Neni-li ur€ena cena nebo lhita,
nespravuje se smlouva témito
ustanovenimi.

Hlava 33.
Najem a pacht.

Pojem.

§ 943.

Smlouva, podle které nékdo obdrzi
jen uzivani véci za plat na cas, je
smlouva najemni; obdrzi-li takto

veci pred uplynutim onoho ¢asu;
len Co uplynie ustanoveny cas,
prijimatel je povinny zaplatit kipnu
cenu.

§939.

Prijimatel je zodpovedny
odovzdéavatelovi podla vSeobecnych
ustanoveni za S$kodu, ktort mu
zapricinil; ak prijimatel vrati vec,
nahradia sa mu naklady, ktoré su
na prospech odovzdavatela.

§ 940.

Pre tretie osoby, ktoré nadobudly
vec od prijimatela, platia
ustanovenia o stato¢nom
nadobudnuti.

§ 941.

Tieto ustanovenia treba primerane
pouzit, ak ide o prevzatie do
predaja hnutelnej veci, ktord nebola
odovzdana.

§ 942.
Tieto ustanovenia neplatia, ak nie je
urcend cena alebo lehota,

Hlava 35.
N&jom a arenda.

Pojem.

§ 943.

Smluva, podla ktorej niekto dostane
len uzivanie veci za odplatu na cas,
je smluva ndjomna; ak takto



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

pravo brati pozitky z véci, je to
smlouva pachtovni. Sjedna-li se
jednou smlouvou uzZivani nékterych
véci a brani pozitkd z véci jinych,
posuzuje se smlouva podle véci
hlavni.

§ 944.

Smlouva je skutkem, jakmile se
strany dohodnou o véci

a o ngjemném (pachtovném). [167]

§ 945.

Co jest ustanoveno o smlouvé
ndjemni a o uzivani véci, plati také
o smlouvé pachtovni a o brani
pozitkl, neni-li o tom predpist
zvlastnich.

Obapolna prava:

1. Odevzdani, udrzZovani a uzivani
véci.

§ 946.

Prondjemce je povinen véc vlastnim
nakladem v upotrebitelném stavu
odevzdati a udrZovati a nesmi rusiti
ndjemce v uzivani smluveném
nebo, nebyl-li zpsob uzivani
smluven, v uzivani rddném. Je-li véc
jiz pri odevzdani tak vadna, Ze se
nehodi k takovému uzivani, nebo
stane-li se bez viny najemcovy tak
vadnou v dobé najmu, neni
najemce povinen po dobu
neupotrebitelnosti a podle jejiho
rozsahu platiti ndjemné. Tohoto
zpro$téni nelze se predem ziici pii
najmu véci nemovitych.

dostane pravo brat poZitky z veci, je
to smluva drendalna. Ak sa jednou
smluvou dojednd uzZivanie
niektorych veci a branie pozitkov

z inych veci, smluva sa posudzuje
podla hlavnej veci.

§ 944.

Smluva vznikne, len Co sa strany
dohodnu o veci a o ndjomnotn
(drendovnom).

§ 945.

Co sa ustanovuje 0 ndgjomnej smluve
a o uzivani veci, plati aj

o0 arenddalnej smluve a o brani
pozitkov, ak o tom niet osobitnych
predpisov.

Obapolné prava.

1. Odovzdanie, udrzovanie
a pouzivanie veci.

§ 946.

Prenajimatel je povinny vec na
vlastné trovy v upotrebitelnom
stave odovzdat a udrzovat a nesmie
ruSit ndjomnika v dohovorenom
pouzivani alebo, ak spdsob
pouZzivania nebol dohovoreny,

v riadnom pouZivani.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§ 947.

Pachtyrt hradi ze svého opravy,
které mu

ukladaji hraditi zvyklosti pri
takovych smlouvach pachtovnich.

§ 948.

Objevi-li se potreba oprav, které
ndaleZeji podle § 946 prondjemci, je
najemce povinen ohlasiti to bez
zbytecného odkladu prondjemci,
jinak odpovida za Skodu.

§ 949.

Ucini-li ndjemce na véc naklad
ndlezejici prondjemci, prislusi mu
nahrada podle § 879; co do jinakého
néakladu u¢inéného na véc miize se
domahati ndhrady podle
ustanoveni o neprikdzaném
jednatelstvi. Ndhrady se musi
domahati do roka po provedeni
opravy, nejpozdéji vSak do Sesti
meésich po vraceni véci.

§ 950.

Najemce jest oprdvnén uzivati
najaté véci podle smlouvy, a nema-li
smlouva o tom ustanoveni, podle
pravidel pospolitého zZivota

a rddného hospodareni. Stejnymi
ustanovenimi se ridi, zdali ma
ndjemce povinnost véci uzivati

a jakou mérou. [168]

§ 947.

Arendator uhradzuje zo svojho
opravy, ktoré uhradzovat je jeho
povinnostou podla zvyklosti pri
takych arendach.

§ 948.

Ak sa objavi potreba oprav, ktoré
konat je prenajimatelovou
povinnostou (§ 946), najomnik je
povinny ohlésit to bez zbytoného
odkladu prenajimatelovi, inak je
zodpovedny za Skodu.

§ 949.

Ak najomnik urobi na vec néaklad,
ktory mé vykonat prenajimatel,
patri mu ndhrada podla ustanoveni
o obstaravani veci bez prikazu

v nudzi (§ 879); o do inaksieho
nakladu urobeného na vec moze sa
domadhat ndhrady podla ostatnych
ustanoveni o obstaravani veci bez
prikazu. Narok na ndhradu musi
ohl4sit prenajimatelovi do Siestich
mesiacov po vykondani prac

a doméahat sa ho najneskorsie do
Siestich mesiacov po vrateni veci;
inak narok zanikne.

§ 950.

Najomnik je opravneny pouZzivat
najaté ved podla smluvy a ak
smluva nemad o tom ustanovenia,
podla pravidiel pospolitého Zivota
a riadneho hospodarenia.
Rovnakymi ustanoveniami sa
spravuje aj to, ¢i ndjomnik ma
povinnost veci pouZivat a akou
mierou.
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§ 951.

Najemce nesmi véc dati do
podnajmu, je-li to na 4jmu
pronajemce nebo je-li to smlouvou
zapovédéno, pachtyr nesmi véc dati
do podpachtu, neni-li to smlouvou
dovoleno. Stejné plati o prenechani
uzivani.

2. Najemné.

§ 952.

Neni-li vyjedndno nic jiného a neni-
li ani zvlastnich prredpist ani jiné
mistni zvyklosti, plati se ndjemné

z nemovitych véci a pachtovné
napred, a to ndjemné Ctvrtletné,
pachtovné pololetné, najemné

z movitych véci ¢tvrtletné pozadu.

§ 953.

K zajisténi ndjemného ma
prondjemce nemovité véci zastavni
pravo k movitostem, které jsou na
pronajaté véci a naleZeji najemci

s nim ve spole¢né domacnosti,
pokud nejsou vylouceny ze
zabaveni. Zastavni pravo zanika,
odstrani-li se véci drive, nez budou
zajemneé popsany, acli se tak nestalo
ze soudniho nafizeni a neohlasi-li
prondjemce sva prava u soudu do
tfi dnli po vykonu. Stéhuje-li se
najemce nebo zavlékaji-li se véci, ac
najemné neni zapraveno nebo
zajisténo, mltZe pronajemce
zadrZeti véci na vlastni
nebezpecenstvi, musi vSak do tii

340

§ 951.

Najomnik nesmie dat vec do
podndjmu, ak je to na ujmu
prenajimatelovi alebo ak je to
smluvou zakazané, arendator
nesmie dat vec do podarendy, ak to
smluva nedovoluje. Toto rovnako
plati o prenechani pouZivania.

2. Najomné.

§ 952.

Ak niet iného dojednania a ak niet
ani osobitnych predpisov ani inych
miestnych zvyklosti, ndjomné od
nehnutelnych veci a &rendovné sa
plati napred, a to ndjomné
Stvrtrocne, drendované polrocne,
najomné od hnutelnych veci
Svtrtro¢ne pozadu.

§ 953.

Na zaistenie ndjomného
prenajimatel nehnutelnej veci ma
zalozné pravo na hnutelnosti, ktoré
su na prenajatej veci a patria
najomnikovi alebo ¢lenom jeho
rodiny Zijucim s nim v spolo¢nej
domacnosti, pokial nie su vylucené
zo zexekvovania. Zalozné pravo
zanika, ak sa veci odstrania skor,
nez budu exekulne opisané, ak len
sa tak nestalo na sudne nariadenie
a ak prenajimatel neohldsi svoje
pravo na sude do troch dni po
vykone. Ak sa ndjomnik stahuje
alebo ak sa veci zavliekaju, hoci
najomné nie je zaplatené alebo
zaistené, prenajimatel moze zadrZat
veci na vlastné nebezpecenstvo,
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dnt zazadati za zdjemné popsani
nebo vydati véci.

§ 954.

Zaplati-li zapsany najemce napfed
vice nez jednu lhutu (§ 952), mize
to namitati vériteli pozdéji
zapsanému nebo pozdéjSimu
vlastniku jen tehdy, kdyZ v dobé
zapisu jejich prav bylo to jiz
poznamendano ve verejnych
knihach.

§ 955.

Bylo-li ve smlouvé o hospodareni

s cizimi vécmi vyjednéno, Ze
vlastniku bude poskytovan podil
vytézku, neni to smlouva pachtovni,
nybrz spolecenska, kdyz je v dohodé
spatfovati sdruzeni za spolecnym
ucelem.

Kdy se promiji ndjemné a za jakych
podminek.

§ 956.

KdyzZ najaté véci nelze viibec uzivati
pro mimoradné udalosti, neni
prondjemce povinen [169] ji znovu
ziriditi, nemiiZe vSak pozadovati
najemné, dokud trvad nemoznost
uzivani. To plati stejné, kdyz pro
mimoradné udalosti pachtyr ze
zpachtované véci nic nevytézil.

musi vSak do troch dni zaZiadat

0 exeku(né opisanie, inak je
povinny veci vydat. Ndjomnik moze
exekucné opisanie odvratit, ak sloZi
na sude zadbezpeku vo vyske
poZadovaného najomného.

§ 954.

Ak najomné pravo je zapisané vo
verejnych knihdch a ak ndjomnik
zaplati napred viac neZ na jedno
obdobie (§ 952), mdZe to namietat
veritelovi neskorSie zapisanému
alebo neskorsiemu vlastnikovi len
vtedy, ked v Case zdpisu ich prav
bolo to uz vo verejnych knihach
poznamenané.

§ 955.

Smluva o hospodareni s cudzimi
vecmi, ktorou bolo dojednané, Ze sa
vlastnikovi bude poskytovat podiel
vytazku, nie je arenddlna, ale
spolocenska smluva, ak v dohode
treba vidiet sdruzZenie na spolo¢ny
ucel.

Kedy sa odpusta ndjomné a pri
akych podmienkach.

§ 956.

Ak je najata vec uz pri odovzdani
takd chybna, Ze nie je suca na
smluvné pouZzivanie, alebo ak
spOsob pouZivania nebol
dohovoreny, na riadne pouZivanie,
alebo ak sa bez ndjomnikovej viny
stane takou chybnou v ¢ase najmu,
najomnik nie je povinny pocas
neupotrebitelnosti a podla jej
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§ 957.

Miuze-li ndjemce pies takovou
mimoradnou udalost najaté véci
uzivati omezené, slevi se mu
pomeérnad ¢ast najemného. Pri
zemédeélském pachtu nalezi
pomeérna sleva z pachtovného, kdyz
pozitky z véci, pachtované jen na
rok, klesly mimoradnou udalosti
pod polovici obyCejného vynosu;
poklesnou-li takto v hospodarském
roce poZitky z véci pachtované na
dobu ne delsi nez Sest let, nalezi
pachtyfti sleva jedné ¢tvrtiny
pachtovného za tento hospodarsky
rok.

§ 958.

NemiZe-li ndjemce uzivati véci jen
pro prekazku, ktera se vyskytla

v jeho osobé, postihne nepfizniva
udalost jen ndjemce a musi zaplatiti

rozsahu platit ndjomné. Tohto
zbavenia nemozno sa vopred zriect
pri ndjme nehnutelnych veci.

§ 957.

Ak najaté veci vobec nemozno
pouZzivat pre mimoriadne udalosti,
ktoré ich postihly, ako najmé pre
zivelné pohromy, vojnu alebo
poziar, prenajimatel nie je povinny
vec znova zriadit, nemoé6ze vSak
pozZadovat najomné, dokial trva
nemoznost pouzivania; to plati
rovnako, ked pre mimoriadne
udalosti &rendator z &rendovanej
veci ni¢ nevytazil.

Ak najomnik i pri takej
mimoriadnej udalosti moZe najatu
vec pouzivat obmedzene, slavi sa
mu pomerna ¢ast ndjomného. Pri
podohospodarskej arende patri
pomernd slava z &rendovného, ked
poZitky z veci, &rendovanej len na
rok, klesly mimoriadnou udalostou
pod polovicu obyc¢ajného vynosu; ak
poklesnu takto v hospodarskom
roku poZitky z d&rendovanej veci na
dobu nie dlhSiu nez Sest rokov,
arendatorovi patri slava jednej
stvrtiny drendovného za tento
hospodarsky rok. Prispevky

z verejnych prostriedkov sa pritom
pocitaju k pozitkom z drendovanej
veci.

§ 958.

Ak najomnik nemoze vec pouzivat

len pre prekazku, ktord sa vyskytla
na jeho strane, nepriazniva udalost
postihne len ndjomnika a tento
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ndjemné. Pronajemci se vSak
zapoctou usporeny naklad

a vyhody, jichZ dosdhne jinakym
uzivanim veéci.

§ 959.

Zamysli-li ndjemce doméhati se
osvobozeni nebo slevy ndjemného,
je na ném, aby udalost, ktera
zaklada jeho ndrok, ohlasil bez
zbytecného odkladu pronajemci,
jestliZe neni tomuto zndma, jinak by
jeho narok zanikl.

3. Vraceni najaté véci.

§ 960.

KdyzZ se najemni smlouva skonci, je
najemce povinen vratiti véc podle
soupisu. Nebyl-li soupis zrizen, je
vratiti najatou véc v tom stavu, jaky
odpovida pravu a povinnosti véci
uzivati; pfi zemédélském pachtu je
tedy zpravidla vratiti nemovitost
tak opatrenou, jak to odpovida
rocni dobé, kdy se pacht skonci.

§ 961.
Najemce nema prava zadrZovaciho.

§ 962.

Nebyl-li pfi uzavieni ndjemni
smlouvy zrizen soupis, plati
primérené § 309.

musi zaplatit ndjomné.
Prenajimatelovi sa vSak zapocitaju
usporeny naklad a vyhody, ktoré
dosiahne inaksim pouZivanim veci.

§ 959.

Ak najomnik zamySla domahat sa
oslobodenia platit ndjomné alebo
slavy najomného, on ma ohldsit bez
zbyto¢ného odkladu
prenajimatelovi udalost, ktora
zaklada jeho narok, inak jeho narok
zanikne.

3. Vratenie najatej veci.

§ 960.

Ked sa najomnd smluva skonci,
najomnik je povinny vratit najata
vec v tom stave, aky zodpoveda
pravu a povinnosti vec pouzivat; pri
poédohospodarskej drende treba
teda zpravidla vratit nehnutelnost
v takom stave, ako to zodpoveda
rocnej dobe, ked sa arenda skonci.

§ 961.

Ak sa pri uzavreti najomnej smluvy
neurobil supis, platia primerane
ustanovenia o poZivacom prave

(§ 309).

§ 962.
Najomnik nemad zadrzné pravo.
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§ 963.

Byla-li najata véc poSkozena nebo
zneuzivanim opotrebena, odpovida
ndjemce i za vinu [170] osob, které,
protoZe naleZeji k jeho doméacnosti
nebo podnikani, mély prilezitost véc
poskoditi, nikoli vSak za nadhodu.
Nahrady jest se domahati
nejpozdéji do roka po vraceni
pronajaté véci, jinak narok zanikne.

Najem zanika:
a) uplynutim casu;

§ 964.
Najem sjednany na urcitou dobu
zanika uplynutim této doby.

§ 965.

Najem sjednany na urcitou dobu se
obnovuje tim, Ze najemce po
smluvené dobé uziva véci dale

a prondjemce se tim spokoji.

§ 966.

Najem se obnovuje za tychz
podminek, za jakych byl pavodné
sjednan. Ndjem uzavreny na dobu
delsi nez pil roku se obnovuje na
pil roku; jinak na dobu ptivodni.
Pacht se obnovuje na dobu ptivodni,
nikoli vSak na dobu del$i nez rok;
mohou-li F4dné poZitky byti brany
teprve pozdéji, obnovuje se na
takovou dobu, ktera staci, aby tyto
poZitky byly vybrany.

§ 963.

Ak sa najata vec poskodila alebo
zneuZzivanim opotrebila, ndjomnik
zodpoveda i za vinu podndjomnikov
a 0sob, ktoré, pretoze patria k jeho
domacnosti alebo podnikaniu, maly
prilezitost vec poskodit, avSak nie
za ndhodu. Nahrady sa treba
domadhat najneskorsie do Siestich
mesiacov po vrateni prenajatej veci,
inak narok zanikne.

Zanik najmu.
a) Uplynutim casu.

§ 964.
Najom dojednany na urcitu dobu
zanika uplynutim tejto doby.

§ 965.

Najom dojednany na urcitu dobu sa
obnovuje tym, Ze ndjomnik po
dohovorenej dobe pouziva vec dalej
a prenajimatel sa tym uspokoji.

§ 966.

Najom sa obnovuje pri tych istych
podmienkach, pri ktorych bol
poévodne dojednany. Najom
uzavrety na dlhsiu dobu nez
polroc¢nu sa obnovuje na pol roka;
inak na povodnu dobu. Arenda sa
obnovuje na pévodnu dobu, nie
vSak na dlhSiu dobu neZ na rok; ak
riadine pozitky mo6Zu byt brané az
neskorsie, obnovuje sa na taku
dobu, ktora postacuje, aby sa tieto
poZitky vybraly.
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§967.
Obnovi-li se ndjem opétné, plati
totéZ, co pri prvnim obnoveni.

b) vypovédi;

§ 968.

Je-li smlouva najemni uzavirena na
dobu neurcitou, je k jejimu zruSenit
potrebi vypovédi.

§ 969.

Kdy lze vypovéd dati a na jakou
dobu, o tom rozhoduji: umluva
stran, zvlastni o tom vydané
predpisy nebo mistni zvyklost.
Neni-li jich, m@ze byti ddna
vypoveéd kdykoliv, a to pri pachtech
a podpachtech na Sest mésict, pii
najmech véci nemovitych na tfi
meésice, pri podnajmech véci
nemovitych na ¢trnact dnd, pri
najmech véci movitych na tfi dny.

§ 970.

Vypovéd nemd pravnich néasledk,
kdyZ najata véc nebyla vcas
vyklizena a prevzata a prondjemce
se tim spokoji. [171]

¢) odstupem;

§ 971.

Najemce jest opravnén odstoupiti
od smlouvy kdykoli, kdyZ byla véc
odevzdéna ve stavu nezpisobilém
k uzivani smluvenému nebo, neni-li
zpusob uzivani smluven, k uzivani
radnému, nebo kdyZ pozdéji bez

§ 967.
Ak sa najom obnovi opatovne, plati
to isté, Co pri prvom obnoveni.

b) Vypovedou.

§ 968.

Ak je ndjomnd smluva uzavretd na
neurcitu dobu, na jej zruSenie je
potrebnd vypoved.

§ 969.

Kedy mozno vypoved dat a na aku
dobu, o tom rozhoduju: dohoda
stran, osobitné predpisy o tom
vydané alebo miestna zvyklost. Ak
ich niet, vypoved mozno dat
hocikedy, a to pri drendach

a podarenddch na Sest mesiacov, pri
najmoch nehnutelnych veci na tri
mesiace, pri podnajmoch
nehnutelnych veci na $trnést dni,
pri ndjmoch hnutelnych veci na tri
dni.

§ 970.

Vypoved nemad pravnych nasledkov,
ked najata vec nebola vcas
vypratand a prevzata

a prenajimatel sa s tym uspokoji.

¢) Odstupom.

§ 971.

Najomnik je opravneny odstupit od
smluvy hocikedy bez vypovede, ked
vec bola odovzdana v stave
nesucom na dohovorené
pouZzivanie, alebo, ak sp6sob
pouZzivania nie je dohovoreny, na
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jeho viny se octne v takovém stavu,
nebo kdyz zna¢nd ¢ast bez jeho viny
se stane neupotrebitelnou na delsi
dobu nebo bude odnata. Jsou-li
mistnosti najaté k obyvani nebo

k tomu, aby se v nich lidé zdrZovali,
zdravi Skodlivé, ma najemce toto
pravo i tehdy, kdyZ se ho zfekl nebo
kdyZ znal povahu mistnosti pri
uzavieni smlouvy.

§ 972.

Pronajemce ma pravo domahati se,
aby smlouva byla pred casem
zruSena, jestlize ndjemce pres
vystrahu najaté véci uziva tak, ze
tim prondjemci vzchazi zna¢na
Skoda, nebo jestliZe trpi, aby se ji
tak uzivalo, nebo jestlize ndjemce
pres to, Ze o zaplaceni ndjemného
byl upomenut, celé najemné, které
meélo byti zaplaceno urcitého dne,
nezaplatil i s novou lhttou, kdyz
proSel den, kdy méla byti zaplacena
IhGta nova, nebo jestlize musi byti
z nafizeni uradu mistnost
vyklizena.

riadne pouZivanie, alebo ked
neskorsie bez jeho viny sa ocitne

v takom stave, alebo ked sa bez jeho
viny stane neupotrebitelnou alebo
bude odnat4 taka Cast, Ze by sa tym
zmaril ucel smluvy. Ak su
miestnosti najaté na obyvanie alebo
na to, aby v nich ludia pobyvali,
zdraviu $kodlivé, ndjomnik m4 toto
pravo i vtedy, ked sa ho zriekol
alebo ked o tom vedel pri uzavreti
smluvy; ak prenajimatel vedel, Ze
najaté miestnosti su zdraviu
Skodlivé, vZdy je povinny
najomnikovi, ktorému to nebolo
zname, nahradit Skodu.

§972.

Prenajimatel ma pravo domahat sa,
aby smluva bola pred casom
zruSend, ak najomnik proti vystrahe
najatu vec pouziva tak, Ze tym
prenajimatelovi vznika alebo hrozi
znacna Skoda, alebo ak trpi, aby sa
tak pouzivala; pri najme
nehnutelnych veci treba vystrahu
dar pisomne, dalej sa prenajimatel
moZe domahat predcasného
zruSenia smluvy, ak ndjomnik proti
tomu, Ze o zaplatenie ndjomného
bol upomenuty, celé ndjomné, ktoré
malo byt zaplatené urcitého dna,
nezaplatil i s ndjomnym za
nasledujuce obdobie, ked vyprsal
den, ktorého malo byt zaplatené
najomné za nové obdobie, alebo ak
sa miestnost musi na nariadenie
uradu vypratat.
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§ 973.

Najemce neni povinen dopustiti,
aby pronajemce na jeho gjmu
provadeél stavbu uZitecnéjsi, je vSak
povinen pripustiti nutné opravy.

§ 974.

Musil-li prondjemce sjednavaje
smlouvu védéti, Ze bude nutno
stavéti, nebo vzejde-li potreba
oprav déle trvajicich tim, Ze
prondjemce zanedbal mensi opravy,
ndlezi ndjemci pfimérend ndhrada
za to, Ze nemohl véci uzivati viibec
nebo nélezité.

d) zcizenim véci.

§ 975.

Nebylo-li ndjemni pravo zapsano do
verejnych knih, je ndjemce povinen,
neskonci-li se ndjem jiz drive, po
vypovédi dané ve lhiitach
ustanovenych v § 969 ustoupiti
novému vlastniku, kdyZ pronajata
véc byla zcizena a prechod
vlastnictvi je dovrSen; tuto vypovéd
1ze vSak dati nejpozdé&ji v prvnim
vypovédnim obdobi, nasledujicim
po prechodu vlastnictvi. [172]
Néjemce se mize doméahati
nahrady Skody na prondjemci.

§ 976.

Prinucené drazbé je nakladati

s najemnim pravem, je-li zapsano
ve verejnych knihéch, jako se
sluZebnosti. Neni-li vydrazitel
povinen najemni pravo prevziti,

§ 973.

Najomnik nie je povinny dopustit,
aby prenajimatel na jeho ujmu
prevadzal uzitocnejSiu stavbu, je
vSak povinny pripustit nevyhnutné
opravy.

§ 974.

Ak prenajimatel pri dojednavani
smluvy musel vediet, Ze bude treba
stavat, alebo ak vznikne potreba
dlhSie trvajucich oprav tym, Ze
prenajimatel zanedbal menSie
opravy, najomnikovi patri
primerana ndhrada za to, Ze
nemohol vec nélezite pouzivat.

d) Scudzenim véci.

§ 975.

Ak najomné pravo nebolo zapisané
do verejnych knih, ndjomnik je
povinny, ak sa najom neskonci uz
skor, po vypovedi (§ 969) ustupit
novému vlastnikovi, ked prenajata
vec bola scudzend a prechod
vlastnictva je doviSeny; tato
vypoved mozno vSak dat
najneskorsie v prvom vypovednom
obdobi nasledujucom po prechode
vlastnictva. Ndjomnik sa moze
domadhat ndhrady Skody na
prenajimatelovi.

§ 976.

Pri nutenej drazbe treba nakladat

s ndjomnym pravom, ak je zapisané
vo verejnych knihdach, ako so
sluzobnostou. Ak vydrazitel nie je
povinny ndjomné pravo prevziat,
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musi mu najemce po radné
vypoveédi (§ 975) ustoupiti.

§977.

Pravo rozvazati smlouvu Fadnou
vypovedi (§ 975) prislusi pri zcizeni
také najemci, a to bez rozdilu, zdali
pravo najemni ve vefejnych
knih&ch je zapsano ¢ili nic.

Smrt najemce.

§ 978.

Smrti ndjemni smlouva nezanika

a vstupuji do ni dédicové. Sdileji-li
nékteri z nich se zGstavitelem
domadcnost, vstupuji do ndjmu bytu
jen oni; v tomto pripadé se pravo
najemni nepokldda za cast
pozustalosti.

§ 979.

Z najmu bytu sjednaného na urcitou
dobu mohou dédicové zemrelého
najemce, kteri vstoupili do smlouvy,
dati vypovéd ve lhtitach
ustanovenych v § 969, neskonci-li se
néjem jiz drive. Stejné muze dati
prondjemce bytu vypovéd témto
dédictim, ale jen kdyz se trvanim
smlouvy postaveni prondjemcovo
zhorsi.

Tyto vypovédi lze vSak dati
nejpozdéji v prvnim vypovédnim
obdobi, nasledujicim po prikdzani
pozustalosti.

najomnik mu po riadnej vypovedi
(§ 975) musi ustupit.

§977.

Pravo rozviazat smluvu riadnou
vypovedou (§ 975) patri pri
scudzeni aj ndjomnikovi, a to bez
rozdieluy, Ci je ndjomné pravo vo
verejnych knihach zapisané alebo
nie.

Smrt smluvnikov.

§ 978.

Smrtou ndjomna smluva nezanika.
Ak niektori z dedi¢ov majua

s porucitelom spolo¢nu domécnost,
do najmu bytu vstupuju len oni;

v tomto pripade sa ndjomné pravo

nepoklada za Cast pozostalosti.

§ 979.

Z najmu bytu dojednaného na
urcitu dobu dedicia zomre-tého
najomnika, ktori vstapili do smluvy,
mozZu dat vypoved (§ 969), ak sa
najom neskonci uz skor. Rovnako
prenajimatel bytu moZe dat
vypoved tymto dedi¢om, ale len ked
sa trvanim smluvy prenajimatelovo
postavenie zhorsi. Tieto vypovede
mozno vSak dat najneskorSie

v prvom vypovednom obdobi,
nasledujucom po prikazani
pozostalosti.
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Hlava 34.
Smlouva o praci.

Pojem.

§ 980.

ZavaZe-li se nékdo konati za plat
praci po néjaky cas, vznikne
smlouva o praci.

§ 981.

Uzavte-li se smlouva tak, Ze se ji
ustanovi podminky jednotlivych
smluv o praci pro urcity podnik
(z&vod) nebo pro nékolik podniki
(zavodi) urcitého oboru nebo
obvodu, vznikne smlouva
hromadna. [173]

§ 982.
K platnosti hromadné smlouvy je
potfebi formy pisemné.

Prava a povinnosti ze smlouvy
0 praci.

Povinnost konati praci.

§983.

Nevyplyva-li ze smlouvy o préci
nebo z okolnosti nic jiného, je
zameéstnanec povinen konati praci
osobné. Pravo na praci nelze na
jiného prevésti.

§ 984.
Neni-li nic umluveno o zptisobu,
rozsahu a rozvrhu praci, je konati

Hlava 36.
Smluva o praci.

Pojem.

§ 980.

Ak sa niekto zaviaZe konat pracu za
odplatu nejaky Cas, vznikne smluva
0 praci.

§ 981.

Ak sa smluva uzavrie tak, Ze sa riou
ustanovia podmienky jednotlivych
smluv o praci pre urcity podnik
(zdvod) alebo pre niekolko
podnikov (zdvodov) urcitého
odboru alebo obvodu, vznikne
hromadna smluva.

§ 982.

Na platnost hromadnej smluvy je
potrebné, aby bola uza-vreta
pisomne.

Prava a povinnosti zo smluvy
0 praci.

Povinnost konat pracu.

§983.

Ak zo smluvy o préci alebo

z okolnosti ni¢ iné nevyplyva,
zamestnanec je povinny konat
pracu osobne a zamestnavatel
nemoZe pravo na pracu previest na
iného.

§ 984.
Ak sa ni¢ nedohovorilo o sposobe,
rozsahu a rozvrhu préc, treba konat
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v mezich zdkona préce pfimérené
okolnostem.

Plat.

§ 985.

Neni-li plat vyméren smlouvou,
zvlaStnimi pfedpisy nebo mistni
zvyklosti, je poskytnouti plat
priméreny.

§ 986.

Neni-li nic jiného umluveno nebo
neni-li pfi pracich takového druhu
jiné zvyklosti, je plat zapraviti po
vykonu préce.

§ 987.

Je-li plat vyméren podle mésic
nebo kratSich obdobi, jest jej
zapraviti koncem kazdého tohoto
obdobi; je-li vymeéren podle delSich
obdobi, jest jej zapraviti koncem
kazdého kalendarniho mésice. Plat,
vymeéreny podle hodin, od kusu
nebo za jednotlivé vykony, je za
provedené vykony zapraviti
koncem kazdého kalendainiho
tydne; jde-li vSak o prace vyssiho
druhu, koncem kazdého
kalendainiho mésice. Zaméstnanec,
jenz jest odménovan od kusu nebo
za jednotlivé vykony, mtze se
domaéhati pred dospélosti platu
zalohy pfimérené vykonanym
pracim a u¢inénym nakladdm.

v medziach pravneho poriadku
préce primerane okolnostiam-

Plat.

§ 985.

Ak plat nie je urCeny smluvou,
osobitnymi predpismi alebo
miestnou zvyklostou, treba
poskytnut primerany plat.

§ 986.

Ak sa nic¢ iné nedohovorilo alebo ak
pri pracach takého druhu niet inej
zvyklosti, plat treba zaplatit po
vykone prace.

§987.

Ak je plat vymerany podla mesiacov
alebo kratSich obdobi, treba ho
zaplatit koncom kaZdého tohto
obdobia; ak je vymerany podla
dlhsich obdobi, treba ho zaplatit
koncom kazdého kalendarneho
mesiaca. Plat, vymerany podla
hodin, od kusa alebo za jednotlivé
vykony, treba zaplatit koncom
kazdého kalendarneho tyzdna; ale
ak ide o prace vyssieho druhu,
koncom kazdého kalenddrneho
mesiaca. Zamestnanec, ktory je
odmeniovany od kusa alebo za
jednotlivé vykony, mo6Ze sa domahat
pred sro¢nostou platu preddavku
primeraného vykonanym pracam

a urobenym nékladom.
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§ 988.

V$im zplsobem dospiva plat jiz
vydélany skonCenim pracovniho
pomeéru,

§ 989.

Také za prace, které nebyly
vykondny, nalezi zaméstnanci plat,
byl-li ochoten je konati [174] a bylo-li
mu v tom zabranéno okolnostmi,
které jsou na strané zameéstnavatele;
musi si vSak dati zapodisti, co uSetril
tim, Ze prace nebyla vykondana, jakoZ
i co vydélal jinym zaméstnanim
nebo co vydélati umyslné zameskal.
Byl-li, konaje prace, pro tyto
okolnosti zkracen ztratou Casu,
nélezi mu priméfend nahrada.

§990.

Zameéstnanci prislusi po
¢trnactidennim zameéstnani pravo
na mzdu nejvySe tydenni i tenkrat,
kdyZ nemohl vykondavati praci

z dalezitého divodu tykajiciho se
jeho osoby; zalezi-li onen dilezity
divod v onemocnéni nebo v urazu,
prislusi mu misto tydenni mzdy
pravé uvedené az v tretim a ¢tvrtém
tydnu nemoci po deseti ze sta jeho
mzdy, v patém a Sestém tydnu
nemoci po dvaceti ze sta mzdy,

v sedmém a osmém tydnu nemoci
po tTiceti ze sta mzdy. Prav téchto
zaméstnanec nemd, pokud
nemoznost vykondvati praci
zpUsobil imyslné nebo hrubou
nedbalosti.

351

§ 988.

Bez zretela na to, ako je plat
vymerany, plat uz zarobeny sa stava
sronym skoncenim pracovného
pomeru.

§ 989.

Aj za préce, ktoré neboly vykonané,
zamestnancovi patri plat, ak ich bol
ochotny vykonat a ak mu v tom
zabrdanily okolnosti, ktoré su na
zamestnavatelovej strane, musi si
vSak dat zapocitat, ¢o usporil tym,
Ze sa praca nevykonala, ako i ¢o za-
robil inym zamestnanim alebo ¢o
zarobit umyselne zameskal. Ak bol,
konajuc préce, pre tieto okolnosti
ukrateny stratou ¢asu, patri mu
primerand nahrada.

§ 990.

Zamestnancovi po Strnastdiiovom
zamestnani patri prdvo na mzdu
najviac tyZzdennu i vtedy, ked
nemohol vykondvat pracu pre
chorobu, uraz, porod alebo pre inu
dolezitu pricinu tykajucu sa jeho
osoby, okrem Ze nemoznost
vykondavat pracu zapricinil
umyselne alebo hrubou
nedbalostou. Ak onou doéleZitou
pricinou je ochorenie alebo uraz,
patri mu miesto tyZdennej mzdy
prave uvedenej az v tretom

a Stvrtom tyZdni choroby po
desiatich od sta jeho mzdy, v piatom
a Siestom tyZdni choroby po
dvadsiatich od sta mzdy, v siedmom
a 6smom tyZdni choroby po
tridsiatich od sta mzdy.
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§ 991.

Prislusi-li zaméstnanci z jiného
dtvodu za dobu, po kterou
nepracoval, ndhrada, zapocte se mu
na plat.

§992.

Platy, které dostava zaméstnanec po
dobu nemoci z vefejného pojisténi,
1ze zapocisti do penézitych platl
zamestnanci prisluSejicich podle §
990 jen takovou casti, ktera
odpovida poméru skute¢ného
prispévku zameéstnavatelova

k celému pojistnému.

§ 993.

Povinnosti, které zameéstnavatel ma
podle § 990, zaniknou, skonci-li se
pracovni pomér uplynutim doby, na
kterou byl ujednan, nebo vypoveédi
nebo predc¢asnym propusténim,
jestliZe se propusténi nestalo pro
nemoc nebo pro jiny dtlezity
dtvod, ktery se tyka osoby
zamestnance podle § 990.
Jmenované povinnosti nezanikaji,
skon¢i-li se pracovni pomér
vypovédi danou zaméstnavatelem
v dobé, v které zaméstnanec pro
nemoc nebo pro jiny dtlezity
dtvod, ktery se tyka jeho osoby
podle § 990, nemohl konati prace.

Péce.

352

§ 991.

Ak zamestnancovi prislucha
nahrada na inom zaklade za cas,
ktory nepracoval, zapocita sa mu na
plat.

§ 992.

Platy, ktoré dostava zamestnanec
pocas choroby z verejného
poistenia, mozno zapocitat do
penaznych platov prisluchajucich
zamestnancovi (§ 990) len takou
Castou, ktord zodpoveda pomeru
prispevku, ktory zamestnavatel
podla zakona plati, k celému
poistnému.

§ 993.

Zamestnavatelova povinnost davat
plat zamestnancovi, ktory nekona
pracu, zanikne, ak sa pracovny
pomer skonci uplynutim ¢asu, na
ktory bol dojednany, alebo
vypovedou alebo predCasnym
prepustenim, okrem ak sa
prepustenie stalo pre chorobu alebo
pre inu dolezitu pricinu, ktora
privodila nemoznost vykonéavat
pracu (§ 990). Oznacend povinnost
nezanikd, ak sa pracovny pomer
skon¢i vypovedou danou
zamestnavatelom v ¢ase, v ktorom
zamestnanec pre chorobu alebo pre
inu délezitu pricinu, ktora privodila
nemoznost vykonavat préacu,
nemohol konat pracu; taku vypoved
mozno dat, len ak prekazka v praci
trva aspon Strndst dni.

Starostlivost.
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§ 994.

Zameéstnavatel je povinen upraviti
pracovni tukony a pecovati na svij
naklad o mistnosti

[175] a naradi, jeZ opatril nebo ma
opatriti, tak, aby byly chranény
zivot i zdravi zaméstnance, pokud
to podle povahy prace je moZné.

§ 995.

Je-li zaméstnanec prijat do
domacnosti zameéstnavatele, je
zaméstnavatel povinen zariditi
mistnosti k obyvani a spani, stravu,
jakoZ i dobu prace a odpocinku tak,
aby to nebylo na ujmu zdravi,
mravnosti a ndboZenskému vyznani
zameéstnance.

Skonceni pracovniho poméru:

§ 996.

a) uplynutim doby;

Pracovni pomeér sjednany na
urcitou dobu zanika uplynutim této
doby.

b) vypovédi;

§997.

Sjednd-li se pracovni pomér anebo
pokracuje-li se v ném tak, Ze neni
jeho trvani urceno, 1ze jej skonciti
vypovedi.

§ 998.

Vypovédéti 1ze pracovni pomér
kdykoliv pro nejbliZsi den, kdyz pri
pracovnim pomeéru, jehoZ
predmétem nejsou vySsi prace, je

§ 994.

Zamestnavatel je povinny upravit
pracovné ukony a starat sa na svoj
naklad o miestnosti a naradie, ktoré
zadovazil alebo ma zadovazit, tak,
aby sa chranil Zivot i zdravie
zamestnanca, pokial je to podla
povahy prace mozZné.

§ 995.

Ak je zamestnanec prijaty do
zamestnavatelovej domacnosti,
zamestnavatel je povinny zariadit
miestnosti na obyvanie a spanie,
stravu, jako i Cas prace a odpoCinku
tak, aby to nebolo na ujmu zdraviu,
mravnosti a nabozZenskému
vyznaniu zamestnanca.

Skoncenie pracovného pomeru.

§ 996.

a) VyprSanim casu.

Pracovny pomer dojednany na
urcity Cas zanika uplynutim tohto
casu.

b) Vypovedou.

§997.

Ak sa pracovny pomer dojedna
alebo ak sa v riom pokracuje tak, Ze
jeho trvanie nie je urc¢ené, mozno
ho skoncit vypovedou.

§ 998.

Pracovny pomer mozno vypovedat
hocikedy pre najblizsi den, keZ pri
pracovnom pomere, ktorého
predmetom nie su vysSie pace, plat
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plat vymeéren podle hodin nebo
dnt, podle kusti nebo jednotlivych
vykon; nejpozdéji prvniho
vSedniho dne tydenniho pro konec
kalendéarniho tydne, kdyZ pracovni
pomeér jest hlavnim zdrojem
zaméstnancova vydélku a trval jiz
tri mésice, nebo kdyz plat je
vymeéren podle tydnt. Je-li
umluvena mzda podle kusti nebo
podle jednotlivych vykond,
neskonc¢i se pracovni pomér pred
skoncenim vykont zapocatych

v dobé vypoveédi.

§999.

Je-li pracovni pomér, jehoZz
predmétem jsou vySsi prace,
hlavnim zdrojem zaméstnancova
vydélku a trval-li jiZ tfi mésice, je
dati vypovéd aspor ¢tyfnedélni,
necht byl plat vyméren jakymkoliv
zpusobeni. To plati viibec, je-li plat
vymeéren podle let.

§ 1000.

Ve vSech ostatnich pfipadech 1ze
rozvdazati pracovni pomér vypoveédi
aspon Ctrndctidenni. [176]

§ 1001.

Vypovédni Ihtita musi byti pro obé
strany stejnd. Byly-li ujednany
nestejné lhity, plati pro obé strany
lhita delsi.

¢) pred¢asnym zruSenim.

je vymerany podla hodin alebo dni,
podla kusov alebo jednotlivych
vykonov; najneskorsie prvého
robotného dna v tyzdni pre koniec
kalendarneho tyzdna, ked pracovny
pomer je hlavnym zdrojom
zamestnancovho zdrobku a trval uz
tri mesiace, alebo ked je plat
vymerany podla tyZdrov. AK je plat
dohovoreny podla kusov alebo
podla jednotlivych vykonov,
pracovny pomer sa neskon¢i pred
skonfenim vykonov zacatych

v dobe vypovede.

§ 999.

Ak je pracovny pomer, ktorého
predmetom su vysSie prace,
hlavnym zdrojom zamestnancovho
zarobku a ak uZ trval tri mesiace,
treba dat aspon StvortyZdriova
vypoved, bez zretela na to, akym
sposobom bol plat vymerany. To
plati vobec, ak je plat vymerany
podla rokov.

§ 1000.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch
pracovny pomer mozno rozviazat
vypovedou aspon Stmadstdrniovou.

§1001.

Vypovednad lehota musi byt pre obe
strany rovnaka. Ak boly dojednané
lehoty nie rovnaké, pre obe strany
plati dlhSia lehota.

¢) Pred¢asnym zruSenim.
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§ 1002.

Kterykoli smluvce mize

z dilezitého divodu kdykoli zrusiti
pracovni pomeér, a to bez rozdilu,
zdali byl sjednéan na urcitou dobu
¢ili nic. Za dalezity dtvod je
pokladati kazdou skutecnost, pro
kterou nelze spravedlivé zZadati od
strany smlouvu zruSujici, aby

v pracovnim pomeéru ddle setrvala.

§1003.

Vystoupi-li zaméstnanec predcasné
bez dtlezitého diivodu nebo je-li
predcasné propustén pro néjaké
zavinéni, miZe se zaméstnavatel
domadhati ndhrady Skody pro
nesplnéni smlouvy. Kdyz nékteré
vykony byly jiZ provedeny, ale
nedospél jesté plat zaméstnanci za
neé nalezejici, ma zaméstnanec
pravo na pfimérenou ¢ast platu,
jem pokud ony vykony pred¢asnym
zruSenim pracovniho poméru
nepozbyly pro zaméstnavatele
hodnoty zcela nebo z nejvétsi casti.

§ 1004.

Propusti-li zaméstnavatel
zamestnance predcasné bez
dilezitého diivodu nebo zavini-li, Ze
zameéstnanec predcasneé vystoupi,

§ 1002.

Hociktory smluvnik méze pre
doélezitu pricinu hocikedy bez
vypovede zrusit pracovny pomer,
a to bez rozdielu, ¢i bol dojednany
na urcity Cas alebo nie. Za déleZitu
pricinu treba pokladat kazdu
skutoc€nost, pre ktord nemozno
spravodlivo Ziadat od strany
zruSujucej smluvu, aby

v pracovnom pomere dalej ostala.
Predc¢asné zruSenie pracovného
pomeru je vSak mozZné len

v primerane kratkom ¢ase po tom,
ked sa strana opravnena na
zruSenie dozvedela o dbleZitej
pricine.

§1003.

Ak zamestnanec vystupi predCasne
bez doblezitej priciny alebo ak je
predcasne prepusteny pre nejaké
svoje zavinenie, zamestndvatel sa
moZe domahat ndhrady Skody pre
nesplnenie smluvy. Ked niektoré
vykony boly uz splnené, ale plat
patriaci za ne zamestnancovi eSte sa
nestal sroénym, zamestnanec ma
pravo na primeranu Cast platu, len
pokial ony vykony pred¢asnym
zruSenim pracovného pomeru
nestratily pre zamestnavatelia
hodnotu celkom alebo z najvacsej
Casti.

§ 1004.

Ak zamestnavatel prepusti
zamestnanca predcasne bez
dolezitej priciny alebo ak zavini, Ze
zamestnanec predcasne vystupi,
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ma zaméstnanec vedle prava na
nahradu jiné Skody pravo na
smluveny plat za dobu, po kterou by
byl pracovni pomér trval, kdyby byl
skoncil uplynutim smluvni doby
nebo fadnou vypovédi. Musi si vSak
dati zapocitati vSe, co uSetril tim, Ze
praci nekonal, jakoz i co vydélal
jinym zaméstnanim nebo co
vydeélati imyslné zameskal. Neni-li
doba shora uvedend del$i nez tii
mésice, mizZe se zaméstnanec
domadhati ihned a beze srazky
celého platu za tuto dobu.

§ 1005.

Jsou-li obé strany vinny
predcasnym zruSenim pracovniho
pomeéru, rozhodne soudce,
prihliZeje k mite zavinéni stran,
podle volného uvaZeni, zda prislusi
nahrada a v jaké vysi.

§ 1006.

Naroku pro predcasné zruseni
pracovniho poméru podle §§ 1003
az 1005 jest se doméahati [177] do
Sesti mésicll ode dne, kdy mohly
byti vzneseny.

Zvlastni pripady.

§ 1007.

Pracovni pomér sjednany na
zkouSku nebo na dobu pfechodné
potreby mize byti rozvazan

v prvnim meésici obéma stranami
kdykoliv. Pokracuje-li se

v pracovnim pomeéru po

uplynuti zkuSebni doby, zaklada se

zamestnanec popri prave na
nahradu inej Skody ma pravo na
dohovoreny plat za cas, cez ktory by
bol pracovny pomer trval, keby sa
bol skon¢il uplynutim smluvného
¢asu alebo riadnej vypovede. Musi
si v8ak dat zapocitat vSetko, ¢o
usporil tym, Ze pracu nekonal, ako

i ¢o zarobil inym zamestnanim
alebo ¢o zarobit umyselne
zamesSkal. Ak uvedeny cas nie je
dlhs$i neZ Sestmesacny, zamestnanec
sa moze domahat hned a bez srazky
celého platu za tento ¢as.

§ 1005.

AKk su obe strany vinné pred¢asnym
zruSenim pracovného pomeru,
rozhodne sudca, vSimajuc si mieru
zavinenia stran, ¢i patri ndhrada

a v akej vyske.

§ 1006.

Narokov pre predcasné zrusenie
pracovného pomeru (§§ 1003

a 1005) treba sa domahat do Siestich
mesiacov odo dila, ked sa mohly
vzniest, inak narok zanikne.

Osobitné pripady.

§1007.

Pracovny pomer dojednany na
skusku alebo na cas pre-chodnej
potreby mdzZu rozviazat v prvom
mesiaci obe strany hocikedy bez
vypovede. Ak sa uz raz skuSobny
Cas dojednal, nesmie sa prediiit’. Ak
sa pokracuje v pracovnom pomere
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tim pracovni pomér na dobu
neurcitou.

§1008.

Pracovni pomér sjednany na dobu
zivota néjaké osoby nebo na dobu
del$i nez pét let mlze byti rozvazan
zamestnancem, kdyZ uplyne pét let,
vypovédi Sestimeésicni.

Smrt smluvced.

§1009.
Smrti zaméstnance se pracovni
pomér skonci.

§1010.

Podle povahy a ucelu pracovniho
pomeéru je posouditi, jak ptisobi
smrt zaméstnavatele na pracovni
pomér, zejména zdali je prekazkou
praci podle § 989, nebo zdali prava
a povinnosti ze smlouvy pfechdazeji
na dédice, nebo zdali se pracovni
pomér skonci.

§ 1011.

Sluzebni byt.

Skoncenim pracovniho poméru
vznikd povinnost bez zbyte¢ného
odkladu vykliditi sluZebni byt.
Skonci-li se vSak pracovni pomér
smrti zameéstnance nebo
predcasnym zruSenim, je vykliditi
sluzebni byt do jednoho mésice,
mél-li zaméstnanec vlastni
domadcnost, jinak do ¢trnacti dni.
K ubytovani zaméstnancova
nastupce vSak musi byti na vyzvu
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po uplynuti skiSobného Casu,
zakladéa sa tym pracovny pomer na
neurcity cas.

§1008.

Pracovny pomer dojednany na dobu
zivota nejakej osoby alebo na dobu
dlhSiu nez patrocnu, zamestnanec
moZe rozviazat, ked uplynie pat
rokov, Sestmesacnou vypovedou.

Smrt smluvnikov.

§1009.
Smrtou zamestnanca sa pracovny
pomer skonci.

§1010.

Podla povahy a ucelu pracovné
pomeru treba posudit, aky ucinok
ma zamestnavatelova smrt na
pracovny pomer, najma ¢i je
prekazkou pracam (§ 989), alebo ¢i
prava a povinnosti zo smluvy
prechddzaju na dedica, alebo ¢i sa
pracovny pomer skonci.

§1011.

Sluzobny byt.

Skoncenim pracovného pomeru
vznikd povinnost bez zbyto¢ného
odkladu vypratat sluZzobny byt. Ale
ak sa pracovny pomer skonci
zamestnancovou smrtou alebo
predcéasnym zruSenim, sluzobny byt
treba vypratat do jedného mesiaca,
ak zamestnanec mal vlastnu
domacnost, inak do Strnastich dni.
AvSak aby sa zamestnancov
nastupca mohol ubytovat, musi sa
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zaméstnavatele ihned vyklizena
primérena cast bytu skladajiciho se
z nékolika obytnych mistnosti a za
nahradu vzniklé Skody i cely byt.

§1012.

Vyhledani nové préace.

Byl-li zaméstnanec prijat do
domécnosti zameéstnavatele nebo
brani-li mu pracovni pomér [178]
ve vyhledani nové préace, je mu

k tomu konci, preje-li si toho,
dati po vypovédi nebo na sklonku
pracovniho poméru pfiméreny
volny cas, pri Cemz je

prihliZeti k mistnim zvyklostem.
Plat proto zmenSovati

nelze.

Potvrzeni.

§1013.

Pri skonceni pracovniho poméru
vyda zameéstnavatel zaméstnanci na
jeho prani pisemné potvrzeni

0 dobé a druhu jeho prace, a to na
své utraty. V potvrzeni mohou byti
jiné zapisy a poznamky jen

s vyslovnym souhlasem
zaméstnance.

§1014.

Preje-li si zaméstnanec potvrzeni za
pracovniho poméru, vyda se mu na
jeho utraty.

§1016.
Zameéstnancova potvrzeni a jiné
doklady, které jsou

na zamestnavatelovu vyzvu hned
vypratat primerana Cast bytu
skladajuceho sa z niekolkych
obytnych miestnosti a za ndhradu
vzniklej Skody i cely byt.

§1012.

Vyhladanie novej prace.

Ak zamestnanec bol prijaty do
zamestnavatelovej domacnosti
alebo ak mu pracovny pomer
brani vo vyhladani novej prace,
treba mu na ten ucel, ak si to
Zeld, dat po vypovedi alebo ku
koncu pracovného pomeru
primerany volny cas, pricom si
treba v§imat miestne zvyklosti.
Plat preto zmenSovat
nemozno.

Potvrdenie.

§1013.

Pri skonéeni pracovného pomeru
zamestnavatel vydd zamestnancovi
na jeho Zelanie pisomné potvrdenie
o Case a druhu jeho prace, a to na
svoje trovy. V potvrdeni mozu byt
iné zapisy a poznadmky len

s vyslovnym suhlasom
zamestnanca.

§1014.

Ak si zamestnanec Zela potvrdenie
za pracovného pomeru, vyda sa mu
na jeho trovy.

§1015.
Zamestnancove potvrdenia a iné
doklady, ktoré su u zamestnavatela,



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

u zameéstnavatele, je vratiti
zameéstnanci, kdykoliv si toho preje.

§ 1016.

Hranice smluvni volnosti pri
smlouvach o praci.

Prava zameéstnance podle §§ 988 az
1000, §§ 1002 az 1015 nemohou byti
smlouvou zkrdcena ani zruSena.

Hlava 35.
Smlouva o dilo.

§1017.

Pojem.

Zavaze-li se nékdo za plat provésti
dilo, vznikne smlouva o dilo.

Prava a povinnosti ze smlouvy
o dilo.

treba vratit zamestnancovi,
kedykorvek si to Zela.

Hranice smluvnej volnosti pri
smluvach o praci.

§ 1015a.

Pre osoby, na ktoré sa vztahuje
hromadna smluva, podmienky
urCené hromadnou smluvou su
obsahom jednotlivej smluvy

a jednotlivd smluva sa nemoze
odchylit od hromadnej smluvy.

§ 1016.

Zamestnancove prava podla §§ 988
az 1000, §§ 1002 aZ 1015 sa nemdzu
smluvou ukratit ani zruSit.

§ 1016a.

Bezodplatné pracovné pomery.
Ustanovenia o smluve o praci platia,
ak niet osobitnych predpisov,
primerane aj pre pracovné pomery,
pri ktorych pracovnik nema voci
zamestnavatelovi pravo na plat.

Hlava 37.
Smluva o diele.

§1017.
Pojem.
Ak sa niekto zaviaZe zhotovit dielo
za odplatu, vznikne smluva o diele.

Prava a povinnosti zo smluvy
o diele.
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§1018.

Povinnost dilo provésti.

Na obsahu smlouvy a na povaze
dila zalezi, zdali je ten, komu bylo
dilo zadano, povinen [179] provésti
dilo osobné, Ci jest opravnén dati je
provésti za osobni odpovédnosti.

§ 1019.

Sprava.

Ma-li dilo vady, jeZ je ¢ini
neupotrebitelnym nebo jez
odporuji umluvé, mize zZadatel
ustoupiti od smlouvy. Nechce-li tak
uciniti nebo nejde-li o takové vady,
mizZe se domdahati opravy,
nevyZaduje-li priliSného nakladu,
nebo primeérené slevy platu.

K opravé musi ustanoviti
primétenou lhitu pric¢iné
prohlaseni, Ze po jejim uplynuti
opravy neprijme. Ostatné plati
obecnd ustanoveni o sprave.

Zmar provedeni nebo dila.

§ 1020.

Pres to, ze dilo nebylo provedeno,
nalezi tomu, komu dilo bylo
zaddno, smluveny plat, kdyZz byl
ochoten plniti a zabranily mu

v tom okolnosti, které jsou na
strané Zadatele; zapoCte se mu
vSak, co uSetril tim, Ze prace
nebyla provedena, jakoz i co
vydélal jinakym zameéstnanim
nebo co vydélati umyslné
zameskal. Byl-li, provadéje dilo,
pro tyto okolnosti zkrdcen ztratou

§1018.

Povinnost dielo zhotovit.

0Od obsahu smluvy a od povahy
diela zavisi, ¢i je ten, komu sa dielo
zadalo (zhotovitel), povinny
zhotovit dielo osobne, alebo ¢i je
opravneny dat ho zhotovit pri svojej
osobnej zodpovednosti.

§1019.

Sprava.

Ak dielo ma chyby, ktoré ho robia
NeupotrebiteInym alebo ktoré su

v rozpore s dohovorom, zadatel
moZe odstupit od smluvy. Ak nechce
tak urobit alebo ak nejde o také
chyby, mo6Ze sa domdahat opravy, ak
tato nevyZzaduje priliSny naklad,
alebo primeranej slavy odplaty. Na
opravu musi ustanovit pri-meranu
lehotu s prejavom, Ze po jej
vyprsani opravu neprijme. Inak
platia vSeobecné ustanovenia

0 spréave.

Zmar zhotovenia alebo diela.

§ 1020.

Hoci sa dielo nezhotovilo,
zhotovitelovi predsa patri
dohovorena odplata, ked bol
ochotny plnit a zabranily

mu v tom okolnosti, ktoré si na
zadatelovej strane; zapocita sa mu
vSak, io usporil tym, Ze praca
nebola vykonanad, ako i ¢o zarobil
inakSim zamestnanim alebo o
zarobit umyselne zameskal.

Ak bol, zhotovujuc dielo,

pre tieto okolnosti ukrateny



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

casu, nalezi mu primérena
nahrada.

§ 1021.

Neposkytl-li Zadatel soucinnosti
potrebné k provedeni dila, je ten,
komu dilo bylo zadéano, také
opravnén ustanoviti mu k tomu
prohlaseni, Ze od smlouvy
odstupuje, uplyne-li Ihiita marné.

§ 1022.

Bylo-li dilo zni¢eno ndhodou drive,
nez bylo prevzato, nemuze se
provadéc domdhati platu; ztrata
hmoty stihd stranu, jez ji dodala.
Nezdari-li se vSak dilo proto, Ze
hmota Zadatelem dodana je zfejmeé
nepotiebnd nebo Ze Zadatel dal
prikazy zfejmeé nespravné,
odpovida provadéc za Skodu, kdyzZ
Zadatele na to neupozornil.

Plat.

§1023.

Neni-li plat vyméren smlouvou,
zvlastnimi predpisy nebo mistni
zvyklosti, je poskytnouti plat
priméteny. [180]

§1024.

Zpravidla je plat zapraviti po
skonceni dila. Kona-li ise vSak dilo
po Castech nebo vyZaduje-li
nakladq, kterych provadéc na se
nevzal, je provadéc opravnén
domadhati se jiz pred skoncenim dila

stratou Casu, patri mu primerand
nahrada.

§ 1021.

Ak zadatel neposkytol na
zhotovenie diela potrebnu
sucinnost, zhotovitel je tiez
opravneny ustanovit mu na to
primeranu lehotu s prejavom, Ze od
smluvy odstupuje, ak lehota marne
uplynie.

§1022.

Ak sa dielo znicilo nahodou skor,
nez bolo prevzaté, zhotovitel sa
nemodze domdahat odplaty; strata
hmoty postihuje stranu, ktora ju
dodala. Ale ak sa dielo nepodari
preto, Ze hmota dodand zadatelom
je zrejme nesuca alebo Ze zadatel
dal zrejme nespravne prikazy,
zhotovitel je zodpovedny za Skodu,
ked zadatela na to neupozornil.

Odplata.

§1023.

Ak odplata nie je urCend smluvou,
osobitnymi predpismi alebo
miestnou zvyklostou, treba
poskytnut primeranu odplatu.

§1024.

Odplatu treba zpravidla dat po
skonceni diela. Ale ak sa dielo konda
po Castiach alebo ak vyZaduje
ndaklady, ktoré zhotovitel nevzal na
seba, zhotovitel je opravneny
domadhat sa uz pred skonc¢enim
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priméreného dilu platu a nahrady
naklada.

§ 1025.

Bylo-li dilo zadano podle rozpoctu
a byla-li dana vyslovna zaruka za
jeho zavaznost, nemuze se
provadéc domahati zvySeni platu,
ani kdyZ se objevi rozpoctené prace
nepredvidané velkymi nebo
nakladnymi. Byla-li pak dana
vyslovna zaruka za uplnost
rozpoctu, nemuize se provadéc
domadhati zvySeni platu, kdyZ se
objevi potireba dalsich praci

k dokoncent dila.

§ 1026.

Bylo-li dilo zadano podle rozpoctu,
ale jeho zavaznost nebyla zarucena,
a je-li nevyhnutelno jej zna¢né
prekrociti, mize zadatel ustoupiti
od smlouvy, poskytne-li pfimérenou
nahradu za vykonanou praci

a vzniklé vydaje. Provadéc to vSak
musi bez zbytecného odkladu
oznamiti Zadateli, jakmile se ukaze,
Ze je nevyhnutelné takto rozpocet
prekroditi, jinak pozbyva vseho
prava na ndhradu za vétsi préci.

§ 1027.

Nehldasi-li se neznamy nebo
nesnadno dosaZitelny Zadatel

o vydani movitého dila po dobu
Sesti mésicl a je-li hodnota dila
nizsi nez pét set korun
Ceskoslovenskych, mtize provadéc
zadati, aby véc byla prodana

diela primeranej Casti odplaty
a ndhrady nakladov.

§1025.

Ak sa dielo zadalo podla rozpoctu

a ak sa dala vyslovna zaruka za jeho
zavaznost, zhotovitel sa neméze
domdhat zvySenia odplaty, ami ked
sa rozpocitané prace ukazu
nepredvidane velkymi alebo
nakladnymi. Ak sa dala vyslovna
zaruka za uplnost rozpoctu,
zhotovitel sa nemo6ze domahat
zvySenia odplaty, ked sa ukaze
potreba dal$ich prac na dokoncenie
diela.

§1026.

Ak sa dielo zadalo podla rozpoctu,
ale jeho zavaznost nebola zarucena,
a ak je nevyhnutelné znacne ho
prekrocit, zadatel moZe odstupit od
smluvy, ak poskytne primeranu
nahradu za vykonanu pracu

a vydavky, ktoré vznikly. Zhotovitel
to vSak musi hned bez zbyto¢ného
odkladu oznamit zadatelovi, len ¢o
sa ukdze, Ze je nevyhnutelné
rozpocet takto prekrocit, inak straca
vSetko pravo na ndhradu za vacsiu
pracu.

§1027.

Ak sa neznamy alebo lahko
nedosiahnutelny zadatel nehldsi

o vydanie hnutelného diela do
Siestich mesiacov a ak je hodnota
veci nizSia neZ patsto korun
Ceskoslovenskych, zhotovitel moze
Ziadat, aby sa vec predala na
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verejnou drazbou; Sest mésicli se
pocita od doby, kdy dilo mélo byti
odebrano nebo, nebylo-li nic
ujednano nebo dilo nebylo hotovo
vcas, od provedeni dila. Z vytéZku
ndlezeji provadéci plat a naklady.

§1028.

Péce.

Ustanoveni §§ 994 a 995, vy jmouc

ustanoveni o upraveé praci a o dobé
prace i odpocinku, plati pfimérené
1 pri smlouvé o dilo.

§ 1029.

Smrt smluved.

Smlouva o dilo vyZadujici praci, pri
kterych zdaleZi na zvlastnich
osobnich vlastnostech prevadéce,
rusi se jeho smrti a jeho dédicové
[181] se mohou domdhati jen ceny
upotfebitelné hmoty pfipravené

k dilu a ¢4sti platu primérené
hodnoté vykonané prace. Zemre-li
zadatel, jsou jeho dédicové
smlouvou vazani.

verejnej drazbe; Sest mesiacov sa
pocita od casu, ked sa dielo malo
odobrat, alebo od zhotovenia diela,
ak sa ni¢ nedojednalo alebo dielo
nebolo véas hotové. Z vytazku
patria zhotovitelovi odplata

a naklady.

§1028.

Starostlivost.

Ustanovenie o starostlivosti pri
smluve o praci (§§ 994, 995), vyjmuc
ustanovenia o uprave prac a o ¢ase
préace i odpocinku, platia primerane
i pri smluve o diele.

§ 1029.

Smrt smluvnikov.

Smluva o diele vyzadujucom prace,
pri ktorych zéalezi na zvlaStnych
osobnych zhotovitelovych
vlastnostiach, rusi sa jeho smrtou.
Jeho dedicia sa m6Zu domahat len
ceny upotrebitelnej hmoty
pripravenej na dielo a Casti odplaty
primeranej hodnote vykonanej
prace. Ak zadatel zomrie, su jeho
dedic¢ia smluvou viazani.

§ 1029 a.

Hranice smluvnej volnosti pri
smluvach o diele. Ak sa hromadna
smluva uzavrela so zretelom na
smluvy o diele, o ich vzdjomnom
pomere plati to isté, ¢o plati

0 pomere hromadnej smluvy

k jednotlivym smluvam o praci

(§ 1015 a).
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Hlava 36.
Smlouva zprostfedkovatelska.

§ 1030.

Pojem.

ZavaZze-li se nékdo za odménu
vyslovné smluvenou, Ze druhému
opatfi prileZitost uzavriti smlouvu
nebo Ze smlouvu zprostredkuje,
vznikne smlouva
zprostredkovatelska. Vyslovného
smluveni odmény neni potiebi,
jestliZe zprostredkovatel je
opravnén smlouvuy, o jakou jde,
zprostredkovati po Zivnostensku.

Pravni nasledky.

§ 1031.

Povinnost zaplatiti
zprostredkovatelskou odménu
vznikne jen tehdy, kdyZ uzaviena
smlouva je vysledkem
zprostredkovani nebo zpravy. Byla-
li tato smlouva ucinéna pod
odkladaci vyminkou, je zapraviti
odmeénu jen tehdy, kdyZ se vyminka
splni.

§1032.

Pravo na zprostredkovatelskou
odménu a na ndhradu vydaji
neprislusi, kdyZ zprostredkovatel
proti smlouvé byl ¢inny také pro
druhou smluvni stranu.

Hlava 38.
Sprostredkovatelska smluva.

§ 1030.

Pojem.

Ak sa niekto zaviaZe za odmenu, Ze
druhému zadovaZzi prilezitost
uzavriet smluvu alebo Ze smluvu
sprostredkuje, vznikne
sprostredkovatelska smluva. Na
platnost dohovoru o odmene je
potrebné, aby bol urobeny pisomne
alebo ak ide o sprostredkovatelska
smluvu s osobou, ktoré je
opravnena smluvu, o aku ide,
sprostredkovat po Zivnostensky, aby
aspori prejav, ktorym sa druhy
smluvnik zavdzuje zaplatit odmenu,
bola dany pisomne.

Pravne nasledky.

§1031.

Povinnost zaplatit
sprostredkovatelsku odmenu
vznikne len vtedy, ked uzavreta
smluva je vysledkom
sprostredkovania alebo zpravy. Ak
sa tato smluva uzavrela pod
odkladacou podmienkou, odmenu
treba zaplatit len vtedy, ked sa
podmienka splni.

§1032.

Sprostredkovatel mé pravo na
odmenu a na ndhradu vydavkov len
proti jednej zo stran, ktorym
zadovazil prilezitost uzavriet
smluvu alebo medzi ktorymi
smluvu sprostredkoval, a to proti tej
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§1033.

Neni-li vySe odmény smluvena, plati
uredni sazba, je-li pro takova
jednéni ustanovena, jinak néalezi
odména obvykla v misté za
zprostredkovani toho druhu.

§1034.

Vydaje je zprostiedkovateli zvlasté
nahraditi jen tehdy, bylo-li to
smluveno. Smluvené vydaje je
nahraditi, i kdyZ smlouva, o jejiz
zprostiedkovani $lo, nebyla
sjednana.

§1035.

Je-1i pri smlouvach

o zprostredkovani praci vyminéna
odména prilis vysokd, mize se
dluznik domahati, aby byla sniZzena
na pfimérenou [182] vysi. Byla-li
odmeéna zaplacena, nelze se
domahati jejiho sniZeni.

z nich, s ktorou smluvu o odmene

a ndhrade dojednal skor. Ak
sprostredkovatel bol proti smluve
¢inny aj pre druhu smluvnu stranu,
strdca pravo na odmenu i na
nahradu.

§1033.

Ak vySka odmeny nie je
dohovorend, plati uradna sadzba,
ak je pre také ukony ustanovena,
inak patri odmena obvykla v mieste
za sprostredkovanie toho druhu,

a ak ju ani takto nemozno urcit,
primerand odmena.

§1034.

Vydavky treba sprostredkovatelovi
osobitne nahradit, len pokial to bolo
dohovorené. Dohovorené vydavky
treba nahradit, i ked smluva,

o sprostredkovanie ktorej islo,
nebola uzavretd, okrem Ze sa tak
stalo pre okolnosti, ktoré su na
sprostredkovatelovej strane.

§1035.

Ak sa pri smluvach

o sprostredkovani prac vymienila
priliS vysokd odmena, dlZnik sa
moZe domahat, aby sa sniZila na
primeranu vysku. Ak odmena bola
zaplatend, nemozno sa domahat jej
sniZenia.
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Hlava 37.
Smlouva spolecenska.

Pojem.

§ 1036.

JestliZe nékolik osob smlouvou
sdruzi ¢innost nebo véci nebo oboji
za spole¢nym ucelem, vznikne
spolec¢nost.

§1037.

K platnosti spolecenské smlouvy,
kterd byla sjedndna jen

o0 pritomném nebo jen o budoucim
jménli, je potrebi, aby prfitomné
jméni spole¢niki bylo sepsano

a soupis od nich podepsan, Byl-li
soupis takto zfizen, je po zakonu
jménim pritomnym jen jméni
sepsané.

Pravni nasledky spolecenské
smlouvy:

1. co do zdkladniho jmént;

§1038.

Jmeéni, které bylo urceno

k spole¢nému uceluy, je jménim
zakladnim.

§ 1039.

VloZi-li se do spolecenstvi penize,
jiné véci zastupitelné, véci
zuZzivatelné nebo sice
nezuZzivatelné, ale v penézich
ocenéné, nebo prava, poklada se
zakladni jméni za spole¢né jméni
vSech spolecnikd, ktefi k nému

Hlava 39.
Spolocenska smluva.

Pojem.

§ 1036.

AK niekolko 0s6b sdruZzi smluvou
¢innost alebo veci alebo oboje

na spolo¢ny ciel, vznikne
spoloCnost.

§1037.

Na platnost spolocenskej smluvy,
ktora sa uzavrela len o pritomnom
alebo len o buducom imani, je
potrebné, aby sa pritomné imanie
spolo¢nikov spisalo a aby oni supis
podpisali. Ak sa supis takto urobil,
podla zdkona pritomnym imanim je
len spisané imanie.

Pravne nasledky spolocenskej
smluvy.

1. Co do z&kladného imania.

§1038.
Imanie, ktoré bolo urcené na
spolocny ciel, je zdkladnym imanim.

§1039.

Ak sa do spoloCenstva vloZia
peniaze. Iné zastupitelné veci,
spotrebitelné alebo sice
nespotrebitelné, ale v peniazoch
ocenené veci, alebo prava, za
zdkladné imanie sa poklada
spolo¢né imanie vSetkych



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

takto prispéli. Jestlize se ve
spoleCenské smlouvé odhadne

v penézich jinaky prispévek,
poklada se i ten, kdo takto prispél,
za podilnika na zdkladnim jméni.

§ 1040.

I kdyzZ byla spolecenska smlouva
sjednédna o celém jméni, mini se jim
prece toliko jméni pritomné.
Zahrnuje-li se vSak do ni také jméni
budouci, rozumi se jim jen jméni
ziskané vydélec¢nou ¢innosti,
nebylo-li smluveno nic jiného.

§ 1041.

Jménim zakladnim se jméni
spoleCniky do spole¢nosti vnesené
stane zplsoby, jakymi se viibec
nabyva jednotlivych prav
majetkovych. [183]

2. co do ostatnich prav a. povinnosti
spole¢nikl navzajem;

§ 1042.
Nejsou-li dale zvlastni ustanoveni,
plati §§ 211 az 221.

§1043.

Nebylo-li jinak umluveno, je kazdy
spole¢nik povinen prispéti

k zakladnimu jméni rovnym dilem.

spolo¢nikov, ktori k nemu takto
prispeli. Ak sa v spolocenskej
smluve odhadne v peniazoch inaksi
prispevok, poklada sa i ten, kto
takto prispel, za podielnika na
zakladnom imani.

§ 1040.

I ked sa spolocenska smluva
uzavrela o celom imani, predsa sa
tym rozumie len pritomné imanie.
Ale ak sa do nej zahrnuje aj buduce
imanie, rozumie sa nim len imanie
ziskané zarobkovou ¢innostou, ak
sa ni¢ iné nedohovorilo.

§ 1041.

Imanie vnesené do spolo¢nosti
spolo¢nikmi sa stane zdkladnym
imanim sposobmi, akymi sa vobec
nadobudaju jednotlivé majetkové
prava.

2. Co do ostatnych prav a povinnosti
spolo¢nikov navzajom.

§ 1042.

Ak sa inakSie nedohovorilo, kazdy
spolocnik je povinny prispiet k za-
kladnému imaniu rovnym dielom.

§1043.

Zpravidla su vsetci spolocnici
povinni priciniovat sa o dosiahnutie
spolo¢ného ciela rovnou mierou.
Spolo¢nik nesmie bez svolenia
ostatnych ustanovit za seba
namestnika ani prijat niekoho do
spoloc¢nosti, ani vykondavat ¢innost
Skodlivu pre spolo¢nost.
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§ 1044.

Zpravidla jsou vSichni spolecnici
povinni pricinovati se o dosazeni
spolecného ucelu rovnou mérou.
Spolecnik nesmi ustanoviti za sebe
nameéstka ani pfijmouti nékoho do
spolecnosti.

§ 1045.

Spolecnici nejsou povinni, aby
prispivali nécim nad to, k cemu se
zavazali; zméni-li se vSak poméry
tak, Ze ucelu spolec¢nosti nelze jinak
dojiti, mtze spolec¢nik, ktery neni

k dalSimu prispévku ochoten,
vystoupiti nebo byti vyloucen.

§ 1046.

Skodu, za kterou spolecnik ostatnim
spole¢niklim odpovid4, nelze
vyrovnati prospéchem, ktery
spolec¢nosti zjednd jinym ukonem.
Zpusobi-li vSak spole¢nik tymz
jednanim o své ujmeé vykonanym
spolecCnosti jednak Skodu, jednak
prospéch, jsou navzajem
vyrovnany, pokud se kryji.

§ 1044.

Spolo¢nici nie su povinni prispievat
nie¢im nad to, n s ¢o sa zaviazali;

ale ak sa pomery zmenia, tak, Ze ciel
spolo¢nosti nemozno inaksie
dosiahnut, spolo¢nik, ktory nie je
ochotny dalsi prispevok plnit, moze
vystupit alebo byt vyluceny.

§ 1045.

Skodu, za ktoru je spoloénik
ostatnym spolo¢nikom zodpovedny,
nemozno vyrovnat prospechom,
ktory spoloCnosti zadovazi inym
ukonom. Ale ak spolo¢nik tym istym
ukonom vykonanym na svoju
zodpovednost jednak zapricini
spoloc¢nosti Skodu, jednak zadovazi
jej prospech, tieto sa navzdjom
vyrovnavaju, pokial sa kryju.

§ 1046.

To, Co zvysi po srazke strat, trov

a inych platov, ktoré vyZaduje
riadne hospodarenie, rozdeli sa ako
zisk podla toho, ako kto prispel

k zdkladnému imaniu. Prace
vykonané vSetkymi spolo¢nikmi sa
nepocitaju. Ale ak niektori
spoloc¢nici prispievaju len pracou
alebo ak prispievaju pracou len
niektori, patri im za vykonané
préace, ak sa inaksSie nedohovorilo,
primerany podiel zo zisku so
zretelom najma na dolezitost
ukonu, na dosiahnuty prospech

a na venovanu namahu.
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§1047.

Zisk se rozdéli podle toho, jak kdo
prispél k zakladnimu jméni. Prace
vykonané vSemi spolecniky se
necitaji. Jestlize vSak nékteri
spolecnici prispivaji jen praci nebo
jestliZe prispivaji praci jen nékteri,
prislusi jim za vykonané prace,
nebyto-li jinak umluveno,
priméreny podil ze zisku, se
ziretelem zejména k dlleZitosti
ukonu, k dosaZzenému prospéchu
a k vénované namaze.

§ 1048.

Ztrata, kterou bylo postiZzeno
zakladni jméni, rozvrhne se tak, jak
se rozdeéluje zisk. Kdo nedal vkladu,
Skoduje pouze svou praci.

3. co do poméru k osobam tretim.

§ 1049.

Z jedndni, ktera pro spole¢nost
provede ten, kdo je povolan za ni
jednati, vznikaji prava a [184]
povinnosti spole¢niktim podle
pomeéru jejich podilt v zakladnim
jméni. Neznd-li véritel tento pomér
ani jej znati nemusi, jsou pron
podily po zdkonu stejné. Spolec¢nik,
ktery plni vice, neZ nan pripada
podle jeho podilu, ma pravo postihu
proti oném, které osvobodi.

369

§ 1047.

Strata, ktora postihla zakladné
imanie, rozvrhne sa tak, ako sa
rozdeluje zisk. Kto nedal vklad,
Skoduje len svoju pracu.

§1048.

Ak nie je vysSie inakSie ustanovené,
platia predpisy o pravach

a povinnostiach spoluvlastnikov (§§
211 az 221). Spolo¢nik vSak nesmie
za trvania spolocnosti nakladat so
svojim podielom na spolo¢nom
imani alebo na jednotlivych kusoch
tohto imania a nie je opravneny
domahat sa ich rozdelenia.

3. Co do pomeru k tretim osobam.

§ 1049.

Z ukonov, ktoré pre spolo¢nost
urobi ten, kto je povolany za nu
konat, vznikaju prava a povinnosti
spolo¢nikom podla pomeru ich
podielov v zakladnom imani. Ak
veritel tento po-mer ani nepozna
ani poznat nemusi, podiely su pre
neho podla zdkona rovnaké.
Spolo¢nik, ktory plni viac, nez na
neho pripada podla jeho podielu,
ma pravo postihu proti tym, ktorych
oslobodi.
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§ 1050.
Spolecné jméni slouzi predevsim
k uspokojeni véritell spole¢nosti.

§ 1051.

Jini véritelé spole¢nikovi mohou ze
spolecného jméni poZadovati jen to,
co spole¢niku samému prislusi na
uarocich a na zisku a ¢eho se mu
dostane tim, kdyZ se spole¢nost
zruSi nebo kdyzZ z ni vystoupi nebo

z ni bude vyloucen. JestliZe takovi
spole¢nikovi véritelé po neuspésné
exekuci na ostatni jméni
spole¢nikovo vydobyli exekuci na
to, co pripadne spole¢niku po
zruSeni spole¢nosti, mohou k svému
uspokojeni zplsobiti zruseni
spole¢nosti vypoveédi, at jiz
spole¢nost byla ujednéna na dobu
urcitou ¢i neurcitou. Vypovéd lze
vSak dati jen pro konec
provozovaciho obdobi, a to nejméné
na dobu jednoho mésice.

Zanik spolecnosti nebo €lenstvi.

§1052.

Spolecnost zanika uplynutim casu,
na ktery byla zfizena, zkazou
zakladniho jméni, splnénim jejiho
ucelu nebo nemoznosti jeho
splnéni.

§1053.

Prava a povinnosti ze spoleCenské
smlouvy neprechazeji na dédice
spoleCnikovy, ledaze se dohodli

§ 1050.

Spolo¢né imanie sluzi
predovsetkym na uspokojenie
veritelov spoloCnosti.

§ 1051.

Ini spolo¢nikovi veritelia moéZu zo
spolo¢ného imania poZadovat len
to, ¢o samému spolocnikovi
prislucha na arokoch a na zisku

a ¢o sa mu dostane tym, ked sa
spolo¢nost zrusi alebo ked z ,nej
vystupi alebo ho z nej vylucia. Ak si
taki spolo¢nikovi veritelia po
neuspesnej exekucii na ostatné
spolo¢nikovo imanie vymohli
exekuciu na to, ¢o pripadne
spolo¢nikovi po zruseni spolo¢nosti,
moZu, aby dosiahli uspokojenie,
vyvolat zruSenie spolo¢nosti
vypovedou, ¢i uz spolo¢nost bola
dojednané na urcitu ¢i na neurcitu
dobu. Vypoved mozno vSak dat len
na koniec prevadzkového obdobia,
a to najmenej na dobu jedného
mesiaca.

Zanik spolocnosti alebo ¢lenstvo.

§ 1052.

Spoloc¢nost zanika uplynutim casu,
na ktory bola zriadend, uplnou
stratou zakladného imania,
splnenim ciela alebo nemoZnostou
jeho splnenia.

§1053.

Prava a povinnosti zo spoloCenskej
smluvy neprechadzaju na
spolo¢nikovych dedicov, okrem Ze
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s ostatnimi spolec¢niky, Ze budou ve
spolecCnosti pokracCovati. Nevstoupili
dédicové takto do spolecnosti,
mohou se domdhati, aby jim byl
vydan pocet az do smrti zUstavitele
a aby jim bylo vyplaceno vse, co
zlstaviteli nalezi. Ale naopak jsou
také oni povinni, aby vydali pocet

a zapravili vSe, co zGstavitel ma
spolec¢nosti vyplatiti.

§ 1054.

Sklada-li se spolecnost jen ze dvou
0sob, zanikd umrtim jedné z nich.
Sklada-li se z nékolika osob, ma se
za to, Ze ostatni spolecnici chtéji
zlstati nadale ve spolecnosti.

§ 1055.

Bylo-li vyjednano, Ze spolecenska
smlouva plati i pro dédice, vstupuji
dédicové do spolecnosti [185] na
misto zlstavitelovo. Takovym
vyjednanim nelze vazati dédice
dédict.

§ 1056.

Neni-li spole¢nikiiv dédic
nastupujici do spolec¢nosti s to, aby
konal préce, jez prevzal zistavitel
pro spolecnost, smi se mu sraziti
primérend cast podilu.

§ 1057.

Neplni-li spole¢nik podstatnych
smluvnich povinnosti nebo
pozbude-li divodné davéry, mize
byti vyloucen ze spole¢nosti i pred
uplynutim smluvni doby.

O vylouceni rozhoduje vétSina;

sa dohodli s ostatnymi spolo¢nikmi,
Ze budu v spoloc¢nosti pokracovat.
Ak dedicia nevstupia takto do
spolo¢nosti, m6zu sa domadhat, aby
sa im vyuctovalo az do
porucitelovej smrti a aby sa im
vyplatilo vietko, ¢o patri
porucitelovi. Ale aj oni su povinni
vyuctovat a zaplatit vSetko, ¢o ma
porucitel vyplatit spolo¢nosti.

§ 1054.

AKk su len dvaja spolocnici,
spolo¢nost zanika smrtou jedného.
Ak je spoloc¢nikov viac, predpoklada
sa, Ze ostatni spolocnici chcu ostat
nadalej v spolocCnosti.

§ 1055.

Ak sa dojednalo, Ze spolocenska
smluva plati i pre dedicov, tito
vstupuju do spolo¢nosti na
porucitelovo miesto. Takym
dojednanim nemozno viazat osoby
povolané dedit po dedicoch.

§ 1056.

Ak spolo¢nikov dedi¢ nastupujuci
do spolocnosti nie je schopny konat
prace, ktoré porucitel prevzal pre
spolo¢nost, smie sa mu srazit
primerand Cast podielu.

§ 1057.

Ak spolo¢nik neplni podstatné
smluvné povinnosti, ak odévodnene
strati doveru, alebo ak je na jeho
imanie vyhlaseny konkurz, méze
byt vyluceny zo spolocnosti i pred
uplynutim smluvnej doby.
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spolec¢nik, ktery nepronikl
s navrhem na vylouceni, mtze ze
spolecCnosti vystoupiti.

§1058.

Ustanoveni predchdazejiciho
paragrafu plati, byl-li spole¢nik
zbaven svépravnosti, avSak jen
tehdy, jestliZe tento jeho stav je na
ujmu spolecnosti.

§1059.

Zemfel-li nebo vystoupil-li nebo byl-
li vyloucen spole¢nik, na némz
hlavné spocivala starost o spole¢ny
ucel, smi kazdy spolecnik
vypovédéti smlouvu pred
uplynutim smluvni doby, nikoli
vSak nevcas nebo na ajmu druhych.

§ 1060.

JestliZe trvani spolec¢nosti nebylo
ani ujednano ani je nelze ustanoviti
z jeji povahy, smi kazdy spole¢nik
smlouvu libovolné vypovédéti,
nikoli vSak nevcas nebo na ujmu
druhych.

§ 1061.

Rozdéleni spole¢ného jméni.

Ma-li se po zaniku spole¢nosti
rozdéliti spole¢né jméni, stane se to
podle predpisti o rozdéleni spolecné
veéci.

O vyluceni rozhoduje vacSina;
spoloc¢nik, ktory nezvitazil

s navrhom na vylucenie, moze do
mesiaca vystupit zo spolo¢nosti.

§ 1058.

To isté plati, ak spolo¢nik bol
pozbaveny svojpravnosti, a tento
jeho stav je na ujmu spolo¢nosti.

§ 1059.

Ak zomrel alebo ak vystupil alebo
ak bol vyluceny spolocnik, ktory sa
hlavne mal starat o spolocny ciel,
smie kazdy spolo¢nik vypovedat
smluvu pred uplynutim smluvnej
doby, nie vSak nevcas alebo na
ujmu druhych.

§ 1060.

Ak trvanie spolo¢nosti nebolo ani
dojednané ani ho ne-mozno urcit
z jej povahy, smie kazdy spolo¢nik
smluvu [ubovolne vypovedat, ale
nie nevcas alebo na ujmu druhych.

§ 1061.

Rozdelenie spolo¢ného imania.

Ak sa spolo¢né imanie méa po
zaniku spolocnosti rozdelit, stane sa
to podla predpisov o rozdeleni
spoloc¢nej veci.
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Hlava 38.
Jméni manzelt a smlouvy
svatebni

Jméni manzeld a jeho sprava.

§ 1062.

Sniatkem nenastava spolecenstvi
jméni mezi manzely. Jestlize
manzelé neucinili o jméni [186]
zvlastni umluvy, podrzi kazdy své
dosavadni jméni.

§1063.

Stran toho, ¢eho za trvani
manzelského spolecenstvi bylo
dobyto, m4 se za to, Ze toho nabyli
oba manZelé spolefné stejnym
dilem. Bude-li tvrzeno, Ze ono jméni
nalezi manzelim pomeérem jinym,
posoudi soudce miru tohoto
pomeéru podle volného uvazeni,
hledé k prednesenym okolnostem
a k zajmlm manzell a déti.

§ 1064.

Pokud jde o jinaké nabyti, nema
manzel prava na to, ceho druhy za
manZelstvi nabude.

Hlava 40.
Imanie manZelov a manZelské
smluvy.

Imanie manZelov a jeho sprava.

§ 1062.

ManZelstvom nenastava
spoloCenstvo imania medzi
manzelmi. Ak manZzelia neurobili
o imani osobitnu smluvu, podrzi
kaZzdy svoje doterajSie imanie.

§ 1063.

Kazdy manZel, ak niet osobitnej
smhivy, ma spravu imania, ktoré
mal pred uzavretim manZelstva
alebo ktoré nadobudol po jeho
uzavreti. Ale ak jeden manZzel
spravuje za trvania manzelského
spoluZitia bez osobitného dohovoru
imanie druhého manzela, ma
pritom postavenie ako zmocneny
zastupca, lenZe zodpovedny je len
za kmeriové imanie a nie je povinny
zuctovat uZitky. Tato zastupovacia
moc zanika odporom druhého
manzela, ale nie proti osobam,
ktoré oddvodnene pred-poklddaly,
Ze zastupovacia moc je, a o odpore
ani nevedely, ani vediet nemusely.

§ 1064.

Po zruSeni manZelstva alebo
manzelského spolocenstva kazdy
manzel md pravo na polovicu toho,
o ¢o imanie druhého manZela
prevysuje jeho osobné imanie
(podiel na spolunadobudnutom
imani). Toto prdvo nemozno pred
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§ 1065.

Dokud manZelka neodporovala,
plati, Ze svérila spravu svého jméni
manzelovi jako zastupci.

§ 1066.

Na manZela, spravujiciho takto
jméni manzelCino, je hledéti sice
vSeobecné jako na zmocnéného
zastupce, odpovida vSak pouze za
kmenové jméni. Neni povinen
zuctovati uzitky, ledaZze by to bylo
vyslovné ustanoveno, a ucty budtez
povazovany za vyrovnané az do
toho dne, kdy zanikne moc
spravovati jméni manzelcino.

374

zruSenim manzZelstva alebo
manzelského spolocenstva ani
scudzit, ani zataZzit.

§ 1065.

Manzelovym osobnym imanim je
popri imani, ktoré mal pred
uzavretim manzelstva, imanie,
ktoré nadobudol za trvania
manzelského spoluzitia ako dedic,
odkazovnik, neopomenutelny dedic¢
alebo inak bezodplatne, ako
iimanie, ktoré nadobudol mimo
doby trvania manzelského
spoluZitia, a veci, ktoré si ur¢ené
na jeho osobnu potrebu.

V pochybnostiach sa predpoklada,
Ze manZelovo imanie nie je jeho
osobnym imanim.

§ 1066.

Pre usporiadanie prava na polovicu
spolunadobudnutého majetku
platia primerane zdsady o rozdeleni
pozostalosti, s tym rozdielom, Ze
sud vykond rozdelenie, i ked o to
ziada len jeden z ucastnikov. Pokial
je to potrebné na vypocet spolu-
nadobudnutého imania, sud
odhadne majetok, ktory je tu v Case
zruSenia manZelstva alebo
manzelského spolocenstva, podla
hodnoty v tomto ¢ase. Od toho sa
odpocita osobny majetok manzelov.
Pokial ide o kusy osobného majetku,
ktorych uzZ niet, rozhoduje, ak si
doévodv hodné zvlaStneho zretela
ne-Ziadaju iné hodnotenie, hodnota
v Case uzavretia manZzelstva alebo

v Case neskorSieho nadobudnutia,
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Pojem smluv svatebnich.

§1067.

Smlouvami svatebnimi se jmenuji
vSechny smlouvy o majetkovych
pravech a povinnostech, ujednané
se zretelem k manzelstvi, a jejich
obsahem je predevsim véno,
obvénéni, spolecenstvi statkd,
sprava jmeéni a vyZiva.

§1068.
K platnosti smluv svatebnich je
pottrebi formy notaiského spisu.

Véno.
§ 1069.

Vénem se rozumi jméni, jeZ
manzelka nebo nevésta nebo

a ak jednotlivé kusy boly scudzené,
hodnota, ktora sa za ne dosiahla. Od
hodnoty osobného majetku kazdého
manzela sa odpocitaju dlhy, ktoré
mal manZel v Case uzavretia
manzelstva, jeho zavazky

z bezodplatnych pravnych ukonov,
ktoré vznikly v dobe manzelského
spoluZitia, s vynimkou prinosu

a vybavy pre spolo¢nych potomkov
a obvyklych prileZitostnych darov,
jeho zavazky z nedovolenych ¢inov
a vobec dlhy, ktoré patria k jeho
osobnému imaniu, ako i to, ¢o
vynaloZil na uhradu vSetkych
tychto dlhov. Neodpocitavaju sa
dlhy, ktoré sa urobily na uzitok
druhého manzela alebo
manzelského spolocenstva.

Pojem manZelskych smluv.

§ 1067.

Manzelskymi smluvami su vSetky
smluvy o majetkovych pravach

a povinnostiach, uzavreté so
zretelom na manzelstvo. Ich
obsahom je predovSetkym veno,
obvenenie, majetkové spolocenstvo,
sprava imania a vyZziva.

§1068.
Na platnost manzelskych smluv je
potrebny notarsky spis.

Veno.
§ 1069.

Venom sa rozumie imanie, ktoré
manzelka alebo nevesta alebo v jej
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v jejim zajmu jina osoba d4dva nebo
slibuje manzelu nebo Zenichovi, aby
mu tim ulehcila ndklad na
manzelské spolecenstvi. [187]

Zrizeni véna.

§ 1070.

Ma-li manZelka nebo nevésta
vlastni jméni, zaleZzi na ni a na jejim
manzelu nebo Zenichovi, jak se
dohodnou spolu o vénu a ostatnich
otazkach majetkovych.

§ 1071.

Nema-li manZelka nebo nevésta
vlastniho jméni, jez by stacilo na
primérené véno, to jest véno
odpovidajici pomértm jejiho
manzelstvi, a neposkytl-li véno
nékdo jiny, jsou rodice nebo stari
rodice povinni dati dcefi nebo
vnucce se zretelem k manzelstvi
prostredky postacujici ke zrizeni
takového véna nebo k vénu
pomérné prispéti (pfinos), pokud
jejich poméry to dovoluji, a to v tom
poradi, v némz jsou povinni déti
Ziviti a zaopatfiti.

NemanZelskd dcera nebo vnucka
maé pravo na prinos v témz rozsahu
od své matky a matc¢inych rodica.

§1072.

Tvrdi-li rodice (stari rodice), Ze
nejsou s to, aby dali dcefi (vnucce)
priméreny prinos, vySetfi soud,
nepatraje prisné po stavu majetku,
na jeji zadost pomeéry a urci podle
toho priméreny prinos.

zaujme ind osoba dava alebo
slubuje manzelovi alebo Zenichovi,
aby mu tym ulahcila ndklad na
manzelské spoloCenstvo.

Zriedenie vena.

§1070.

Ak manZelka alebo nevesta ma
vlastné imanie, zavisi od nej a od jej
manzela alebo Zenicha, ako sa
dohodnu o vene a ostatnych
majetkovych otdzkach.

§1071.

Nemaji-li manzelé (snoubenci)
vlastniho jméni, které by stacilo na
vybavu primérenou pomérim
jejich manZelstvi, jscu rodice nebo
stari rodice povinni dati dceri
(vnucce) a synovi (vnukovi) se
zretelem k manzelstvi prostredky
postacujici k lakové vybavé anebo
klomu pomérné prispéli, pokud
jejich poméry to dovoluji a sice

v tom poradi, v jakém jsou povinni
déti zivili a zaopatriti. Nemanzelska
dcéra (vnucka) a nemanzelsky syn
(vnuk) md pravo na poZadovani
téchto prostredku v témzZe rozsahu
od své matky a matc¢inych rodict.

§1072.

Ak rodicia (stari rodicia) tvrdia, Ze
nie su schopni dat dcére (vnucke)
primerany prinos, sud na jej Ziadost
vySetri, nepdtrajuc prisne po stave
majetku, pomery, a urci podla toho
primerany prinos.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§ 1073.

Provda-li se dcera bez védomi
rodi¢li nebo proti jejich vili a uzna-
li soud diivod nesouhlasu za
podstatny, nejsou rodice (stari
rodice) povinni, aby prinos davali,
trebas pozdéji sniatek schvali.

§1074.

Obdrzela-li dcera (vnucka) sviij
prinos a prisla-li tfebas beze své
viny o néj, nema prava na novy,
1 kdyzZ se vdava po druhé.

§ 1075.

Je-1li pochybno, zda véno je ze jméni
rodi¢li nebo nevésty, ma se za to, ze
je ze jméni neveéstina. Jde-li

o nezletilou dceru (vnucku) a byl-li
majetek poskytnut bez schvaleni
soudu, ma se za to, Ze jej rodice dali
ze svého jmeéni.

§1076.

Nevyminil-li si manZel véna, nema
na né prava. Ujednané véno,
nebyla-li ustanovena lhtta jind,
muze vymahati hned po uzavieni
manzelstvi. [188]

Predmét véna a prava manzelova
a manZelcina k nému.

§1077.

VSe, ¢eho 1ze uZivati nebo co lze
zciziti, hodi se za véno. Dokud trva
manZelské spoleCenstvi, nalezi
manzelu poZivati véna a jeho
prirtstku. Jsou-li vénem hotovosti
nebo jiné véci zuZivatelné, nabyva

§1073.

Ak sa dcéra vydda bez vedomia
rodic¢ov alebo proti ich v6li a ak sud
uznd dovod nesuhlasu za podstatny,
rodicia (stari rodicia) nie su povinni
davat prinos, hoci neskorSie sobdas
schvélia.

§1074.

Ak dcéra (vnucka) dostala svoj
prinos a ak prisla onl hoci bez svojej
viny, nema pravo na novy, i ked sa
po druhy raz vydava.

§ 1075.

Ak je pochybné, ¢i veno je z imania
rodiCov alebo nevesty, predpoklada
sa, Ze je z imania nevesty. Ak ide

o maloletd dcéru (vnucku) a ak
majetok bol poskytnuty bez
schvalenia sudu, predpoklada sa, Ze
ho rodicia dali zo svojho imania.

§ 1076.

Ak si manZel nevymienil veno,
nemad nain pravo. Dohovorené veno,
ak sa neustanovila ind lehota, mézZe
vymahat hned po uzavreti
manzelstva.

Predmét vena a manzelove
a manZzelkyne prava nan.

§1077.

VSetko, o mozno pouZivat alebo o
mozno scudzit, je suce na veno.
Dokial manzelské spoloCenstvo trva,
manzelovi patri poZivanie vena

a jeho prirastku. Ak su venom
hotové peniaze alebo spotrebitelné
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manzel vlastnického prava; jsou-li
vénem pohleddvky, stdva se manzel
véritelem.

§1078.

Byly-li vénem dany nemovitosti
nebo jiné véci nezuzivatelné,
ndalezeji manzelce a manzel je
poZivatelem, acli, prejav véno za
urcitou cenu, se nezavazal, Ze vrati
pouze tuto penézitou castku.

§1079.

Smrti manZela dostane se véna
manzelce; zemre-li manZelka diive,
prislusi pravo na vydéani véna jejim
dédicim. Nema-li se véna dostati
manzelce nebo jejim dédictm, tieba
to vyslovné ustanoviti. Da-li nékdo
véno, nejsa k tomu povinen, mtZe si
vyminiti, aby mu bylo po smrti
manzela vraceno.

Obvénéni.

§ 1080.

Obvéneéni je to, ¢im manzel (Zenich)
nebo nékdo jiny rozmnoZzuje
manzelcino véno. Dokud trva
manzelstvi, nepozivd manzelka
tohoto majetku, ale, precka-li
manzela, stane se obvénéni jejim
majetkem.

§1081.

Ani manzel (Zenich) ani jeho rodice
nejsou povinni poskytnouti
obvéneéni. AvSak obdobné jako jsou
rodicCe (stari rodiCe) zavazani dati

veci, manZel nadobuda vlastnicke
pravo; ak su venom pohladavky,
manzel sa stava veritelom.

§1078.

Ak sa daly ako veno nehnutelnosti
alebo nespotrebitelne veci patria
manzelke a manZel je poZivatelom.
Ale ak prevezme veno za urcitu
cenu a zaviaZe sa, Ze vrati len tato
penaznu sumu, nadobuda
vlastnicke pravo.

§1079.

Smrtou manzela veno sa dostane
manzelke; ak manZelka zomrie
skor, pravo na vydanie vena patri
jej dedicom. Ak veno nema dostat
manzelka aiebo jej dedicia, treba to
vyslovne ustanovit. Ak niekto da
veno, hoci nie je povinny, moZe si
vyhradit, aby mu ho vratili.

Obvenenie.

§ 1080.

Obvenenie je to, ¢im manzel
(Zenich) alebo niekto iny
rozmnozuje manzelkino veno.
Dokial manzelstvo trvd, manzelka
nepoZziva tento majetok, ale ak
preZije manzela, obvenenie sa stane
jej majetkom.

§ 1081.

Ani manzel (Zenich) ani jeho rodicia
nie su povinni po-skytnut
obvenenie. Ale podla obdoby
predpisov o primeranom prinose
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dcefi (vnucce) pfinos, jsou povinni
rodice (stari rodice) dati synovi
(vnukovi), ktery vstupuje do
manZzelstvi, pfimérenou vypravu.

§ 1082.

Kterak je zajistiti véno a obvénéni.
Kdo véno zfizuje, miize se domahati
na prijemci, aby je pfimérené zajistil,
a to pti odevzdani véna nebo
nastava-li nebezpecenstvi. Manzelka
se mlze domahati, aby véno nebo
obvéneéni bylo zajiSténo, i kdyZ neni
nebezpecenstvi, [189] a to bez
rozdilu, zdali véno bylo zfizeno

z jejich prostredkd a zdali se ji ma
véna dostati. RAdny zastupce
manzelky (nevésty) nemize bez
schvéleni soudu prominouti zajisténi
véna a smluveného obvénéni.

§1083.

Spolecenstvi statka.

ManZelm (snoubenctim) je
zlstaveno, aby se mezi sebou dohodli
o0 spoleCenstvi jakéhokoliv druhu, na
pr. o vSeobecném spolecenstvi statkd,
spolecCenstvi jméni movitého,
spoleCenstvi jméni nabytého nebo

0 spoleCenstvi nemovitosti smlouvou
odstupni, t. j. smlouvou, podle které
jeden z manzell (snoubenct) za
majetek, ktery byl poskytnut s jeho
strany, dostane podil v nemovitosti,
zejména v rolnické usedlosti.

§ 1084.

Sprava jméni.

Zvlastni smlouvou muze manzelka
sveriti manzelu také spravu svého

(8§ 1071 (aZ 1074) rodicia (stari
rodicia) maju povinnost poskytnut
synovi (vnukovi) primeranu
vybavu.

§ 1082.

Zaistenie vena a obvenenia.

Kto zriaduje veno, moZe sa domahat
na prijimatelovi, aby ho primerane
zaistil, a to pri odovzdani vena
alebo ak nastava nebezpecenstvo.
ManZelka sa m6ze domdahat, aby
veno alebo obvenenie bolo zaistené,
i ked niet nebezpecenstva, a to bez
rozdielu, i veno bolo zriadené z jej
prostriedkov a ¢i sa jej méa dostat
veno. Riadny zastupca manzelky
(nevesty) nemoZze bez schvdlenia
sudu odpustit zaistenie vena

a dohovoreného obvenenia.

§1083.

Sprava imania.

Ak sa manzelovi osobitnou smluvou
sveri sprava imania druhého
manzela, méa rovnaké prava, ako pri
nedohovorenej sprave (§ 1063), ak
nie je stanovené inak. Taka sprava
sa mu vSak mozZe oduat len podla
obsahu smluvy alebo sudom na
Ziadost druhého manzela, ak su na
to dolezité dovody.

§ 1084.

Majetkové spolocenstvo.

Je vecou manzelov (snubencov), aby
sa medzi sebou dohodli
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jméni, a neni-li jinak ustanoveno,
ma manzel tataz prava, jaka mu
prisluseji podle §§ 1065 a 1066.
Av3ak v pripadech naléhavych nebo
hrozi-li Skoda, mliZze mu tato sprava
byti soudem na zadost manzel¢inu
odnata.

Jaky vliv ma na majetkové poméry
manzeld:

§ 1085.

a) prohlaSeni manzelstvi za
neplatné;

Bylo-li manZzelstvi prohlaSeno za
neplatné, nejsou svatebni smlouvy
od pocatku skutkem a jméni, pokud
tu jest, vraci se ve stav pavodni.

§ 1086.

b) dobrovolny rozvod;

Pri dobrovolném rozvodu zalezi na
dohodé manzeld, maji-li byti
smlouvy svatebni zruSeny nebo jak
se maji zméniti.

§1087.

¢) nedobrovolny rozvod;

Neni-li ve smlouvach svatebnich
ustanoveno o vyporadani
majetkovych pomérd pravnich
[190] jimi zaloZenych jinak, miZe,
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o spoloCenstve akéhokolvek druhu,
napriklad o vSeobecnom
majetkovom spoloCenstve,

o spoloCenstve hnutelného majetku
alebo o spolocenstve nehnutelnosti
odstupnou smluvou, t. j. smluvou,
podla ktorej jeden z manzelov
(snubencov) za majetok, ktory bol
poskytnuty s jeho strany, dostane
podiel v nehnutelnosti, najméa

v rolnickej usadlosti. Spolo€enstvo
nadobudnutého imania mézu
smluvou aj vylucit alebo inaksie
upravit.

Zmena majetkovych pomerov
manzelov.

§ 1085.

a) Vyhldsenim manzelstva za
neplatné.

Ak manZelstvo bolo vyhldsené za
neplatné, manzelské smluvy od
pociatku nie su platné a imanie,
pokial je tu, vracia sa do pévodného
stavu.

§ 1086.

b) Dobrovolnym rozvodom.

Pri dobrovolnom rozvode zavisi od
dohody manzelov, ¢i sa maja
manzelské smluvy zrusit alebo ako
sa maju zmenit.

§1087.

¢) Nedobrovolnym rozvodom.

Ak v manZelskych smluvach niet
inaksieho ustanovenia

o usporiadani majetkovych
pravnych pomerov nimi zaloZenych,
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byl-li rozvod vysloven rozsudkem

a neni-li rozvodem vinna Zadna
strana nebo jsou-li jim vinny strany
obé, kazdy z manzell zalovati, aby
ony majetkové pomeéry byly
prohlaseny za skoncené.

Je-li jen jedna strana bez viny, mize
pouze ona takto zalovati.
Skoncenim naroky na vraceni ihned
dospivaji, ndroky na plnéni a plné
moci zanikaji, spole€enstvi je
vyporadati podle obecnych
pravidel.

§1088.

d) rozluka manzelstvi.

Neni-li ve smlouvach svatebnich
ustanoveno o vyporadani
majetkovych poméra pravnich jimi
zaloZenych jinak, skonci se ony
pomeéry (§ 1087), vyslovi-li soud
rozluku; je-li jen jeden z manzel
bez viny, ma ode dne, kdy rozluka
byla povolena, pravo na vSe to, co by
mu néleZelo podle svatebnich smluv,
kdyby prezil druhého manzela.

Hlava 39.
Smlouvy o dichod a vymének.

1. Dtichod.

§1089.

K platnosti smlouvy o dichod na
dozivoti néjaké osoby, na jinou
dobu neurcitou nebo na dobu delsi
neZ pét let je potfebi formy
pisemné.

kazdy z manzelov moZe Zalovat, aby
ony majetkové pomery holy
vyhldsené za skoncené, ak rozvod
bol vysloveny rozsudkom a ak ani
jedna strana nie je vinna rozvodom
alebo ak su nim vinné obe strany. Ak
je len jedna strana bez viny, len ona
moZe takto Zalovat. Skon€enim sa
naroky na vratenie hned stavaju
sro¢nymi, naroky na plnenie

a plnomocenstva zanikaju,
spolocenstvo treba usporiadat podla
vSeobecnych pravidiel.

§1088.

d) Rozlukou.

Ak v manZelskych smluvach niet
inaksieho ustanovenia

o usporiadani majetkovych
pravnych pomerov nimi
zaloZenych, ony pomery sa skoncia
(§ 1087), ak sud vyslovi rozluku; ak
je len jeden z manzelov bez vlny,
odo dna, ked rozluka bola povolena,
mad pravo na vsetko, ¢o by mu
patrilo podla manzelskych smlav,
keby prezil druhého manzela.

Hlava 41.
Smluvy o rente a vyménku.
1. Renta.
§1089.

Na platnost smluvy o rente do smrti
nejakej osoby, na ind neurcitu dobu
alebo na dobu dlhSiu neZ péatro¢nu
je potrebné, aby sa uzavrela
pisomne.
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§ 1090.

K platnosti smlouvy o dichod
uzaviené mezi manzely a smlouvy
o darovani dichodu je potirebi
formy notatrského spisu.

§ 1091.

Diichod miZe byti sliben na
dozivoti véritele nebo dluznika
dtichodu nebo osoby tieti.

V pochybnostech se ma za to, Ze
dtichod byl sliben na dozivoti
véritele dichodu.

§ 1092.

Je-li dtichod sliben na doZivoti
dluznika dichodu nebo osoby tfeti,
ma se za to, Ze prechdzi na dédice
véritele dichodu.

§1093.

Dtichod je splatny, neni-li nic jiného
ujedndno, ¢tvrtletné napred. Zemre-
li osoba, do [191] jejihoz doZivoti byl
dtchod sjedndn, je dluznik
dtchodu, je-li diichod splatny
napred, povinen zaplatiti vSechny
platy za Zivota oné osoby jiz
dospélé, a je-li dichod splatny
pozadu, platy pripadajici na dobu,
po kterou ona osoba byla na Zivu.

§ 1094.

Véritel dichodu, neni-li nic jiného
ujednano, maze pohledavku na
jednotlivé davky postoupiti.

§ 1095.
Pro neplnéni povinnosti ze zaplatné
smlouvy o dichod nelze odstoupiti

§ 1090.

Na platnost smluvy o rente
uzavretej medzi manZelmi a smluvy
o darovani renty potrebny je
notarsky spis.

§1091.

Rentu mozno slubit do smrti
veritela alebo dlZznika renty alebo
tretej osoby. V pochybnostiach sa
predpokladd, Ze renta bola slubena
do smrti veritela renty.

§1092.

Ak je renta slubend do smrti dlZnika
renty alebo tretej osoby,
predpoklada sa, Ze prechddza na
dedicov veritela renty.

§1093.

Renta je srocnd, ak nie je nic inSie
dohovorené, Stvrtrocne napred. Ak
zomrie osoba, do smrti ktorej bola
renta dohovorend, pri rente napred
sroCnej treba zaplatit vSetky sumy,
ktoré sa za jej Zivota staly sronymi;
z renty pozadu sroCnej treba
zaplatit sumy pripadajuce na dobu,
ked eSte Zila.

§ 1094.

Veritel renty, ak nie je nic iné
dohovorené, moZe pohladavku na
jednotlivé davky postupit.

§1095.
Pre neplnenie povinnosti
z odplatnej smluvy o rente
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od smlouvy podle §§ 760 az 764
a domahati se pak vraceni
poskytnutého platu.

2. Vymének.

§ 1096.

Vymini-li vlastnik nemovitosti,
odstupuje ji nékomu, pro sebe nebo
pro treti osobu pozitky, ukony nebo
prava, slouzici k zaopatreni, na
doZivoti nebo na jinou dobu
neurcitou (vymeének), plati o tomto
vymeénku podle obsahu pravniho
jedndani, kterym byl zrizen,
ustanoveni o pravech, z kterych se
vymeének skladd, zejména
ustanoveni o diichodu a o sluzeb-
nosti bytu. Vlastnik miiZe si také
zi{diti budouci vymének zapisem
takovych prav do verejnych knih jiz
pred odstoupenim nemovitosti.

§1097.

Neni-li nic jiného vyjednano, méa
osoba, které se nemovitost
odstupuje, povinnost uciniti vse,
Ceho je s jeji strany potrebi, aby
vymeének mohl byti zapsan do
verejnych knih zaroven se zapisem
prava vlastnického.

§1098.

Vymeének nelze na jiného pfevésti

a neprechdazi na dédice
vyménkarovy; prevéstilze jen
pravo na davky dospélé, nikoli vSak
tehdy, kdyz se jich mira urcuje
osobnimi potrebami
vyménkarovymi.

nemozno odstupit od smluvy (§§
760 az 764) a domahat sa potom
vratenia poskytnutej sumy.

2. Vymenok.

§ 1096.

AK si vlastnik nehnutelnosti,
odstupujuc ju niekomu, vymieni pre
seba alebo pre tretiu osobu poZitky,
ukony alebo prava, sluziace na
zaopatrenie, do smrti alébo na inu
neurcitu dobu (vymenok), o tomto
vymenku podla obsahu prdvneho
ukonu, ktorym bol zriadeny, platia
ustanovenia o pravach, z ktorych sa
vymenok skladd, najmé
ustanovenia o rente a o sluZobnosti
bytu. Vlastnik si moze zriadit aj
buduci vymenok zdpisom takych
prav do verejnych knih uz pred
odstupenim nehnutelnosti.

§1097.

Ak nie je nic¢ iné dohovorené, osoba,
ktorej sa nehnutelnost odstupuje,
ma povinnost urobit vSetko, ¢o je

s jej strany potrebné, aby sa
vymenok mohol zapisat do
verejnych knih zaroven so zdpisom
vlastnickeho prava.

§ 1098.

Vymenok nemoZzno na iného
previest a neprechédza na
vymenkéarovych dedicov. Previest
mozno len pravo na sro¢né davky,
ak sa ich miera neurcuje osobnymi
vymenkdarovymi potrebami.
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§1099.

Neni-li jinak ustanoveno nebo
vyjednano, plati pro obsah prav
vyménkarovych mistni zvyklost.

§ 1100.

I kdyZ pri ztrizeni vyménku to
nebylo vyjedndno, je dluznik
povinen prispéti vymeénkari [192]
pomocnymi ukony, kterych
nezbytné potrebuje zejména

v nemoci nebo pri urazu. Povinnosti
této se dluznik zhosti, dosahne-li
umisténi vyménkare v 1écebném
nebo v oSetrovacim ustavé. Naklady
na pobyt v ustavé nenese dluznik ze
svého, nestthé-1i ho povinnost

z jiného pravniho davodu.

§1101.
Je-li vyménkovy diichod zapsan ve
verejnych knihdach, plati § 375.

§1102.
Neni-li nic jiného vyjedndano, je dluh
z vyménku dluhem vybérnym.

§1103.

Byla-li zni¢ena budova, v které byl
vymeénkari vyhrazen byt, je dluznik
povinen opatriti mu vlastnim
nakladem vhodny byt prozatimni.

§1099.

Ak nie je inakSie ustanovené alebo
dohovorené, pre obsah
vymenkéarovych prav plati miestna
zvyklost.

§1100.

I ked sa to pri zriadeni vymenku
nedohovorilo, je dlZnik povinny
prispiet vymenkarovi pomocnymi
ukonmi, ktoré ne-vyhnutne
potrebuje najmé v chorobe alebo
pri uraze. Tejto povinnosti sa dlZnik
zbavi, ak dosiahne umiestenie
vymenkéra v lieCebnom alebo

v oSetrovacom ustave. Trovy na
pobyt v ustave neznda$a dlZznik zo
svojho, ak ho nepostihuje povinnost
z iného pravneho titulu.

§1101.

Ak je vymenkova renta zapisana vo
verejnych knihdch, o vymahani
davok, ked sa zmeni vlastnictvo
zatazenej nehnutelnosti, plati to
isté, ¢o o davkach z realneho
bremena (§ 375).

§1102.
Ak nie je nic¢ iné dohovorené, dlh
z vyménku je vyhernym dlhom.

§1103.

Ak bola zniCend budova, v ktorej
bol vyménkarovi vyhradeny byt,
dlZnik je povinny poskytnut
vymeénkarovi novy byt, a dokial sa
tak nestane, zadovazit mu na
vlastné trovy prihodny docasny byt.
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§ 1104.

Neni-li nic jiného vyjednano,
vymeének manzelim vyhrazeny se
smrti jednoho z nich nezkracuje.

§1105.

Je-li vyménkari vyhrazeno pravo na
davky bud naturdlni nebo penézité,
muze, rozhodl-li se pro jedny,
rozhodnouti se pozdéji pro druhé,

a neni ani zavady, aby své
rozhodnuti zménil nékolikrat (§
1124). Rozhodnuti to jest oznamiti
dluzniku aspon tyden pred
dospélosti davky.

§ 1106.

Zmeéni-li se poméry tak, Ze nelze
spravedlivé zadati, aby se setrvalo
pfinaturdlnim plnéni, mtze soud
poradem prava nahraditi naturalni
vymeének zcela nebo z¢asti
penézitym dichodem nebo, vysetie
uhrazovaci jistinu, uloZiti dluzniku,
aby ji splatil do prislu$né starobni
pokladny nebo do ustavu pro
zaopatreni. Soud nemulize uciniti
takové rozhodnuti, kterym by
dosavadni zaopatieni vyménkarovo
bylo zhorSeno.

§1104.

Ak nie je nic¢ iné dohovorené,
vymenok vyhradeny pre manZelov
neskracuje sa smrtou jedného

z nich.

§ 1105.

Ak je vyménkarovi vyhradené
pravo na davky alebo na-turalne
alebo penazné, moze, ak sa
rozhodol pre jedny, rozhodnut sa
v buducnosti pre druhé, a niet ani
prekazky, aby svoje rozhodnutie pre
dalSie davky zase menil. Toto
rozhodnutie treba oznamit
dlZznikovi vZdy v primeranom case
pred srocnostou davky.

§ 1106.

Ak sa pomery zmenia tak, Ze
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa
zotrvalo pri naturdlnom plneni, sud
moZe v sporovom konani nahradit
naturalny vymenok celkom alebo
zCasti penaznou rentou alebo po
vySetreni uhradzovacej istiny
zaviazat dlZnika, aby ju splatil do
prislusnej starobnej pokladnice
alebo do ustavu pre zaopatrenie;
podobne sid mo6Ze vzhladom na
zmenené pomery nahradit pefiazny
vymenok celkom alebo zcasti
naturdlnym vymenkom, vSimajuc si
cenv naturalii z casu, ked sa
vymenok zriadil. Sud nemoze
urobit také rozhodnutie, ktorym by
sa doterajSie vyménkarovo
zaopatrenie zhorsilo.
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§1107.

Dohody o preméné vyménku na
dtichod penézity a rozhodnuti
soudni o preméné mize soud

k navrhu kterékoliv strany, zmeéni-li
se podstatné pomeéry, poradem
prava noveé upraviti, prihlizeje

k veskerym okolnostem
zasluhujicim povSimnuti. [193]

§1108.

Odstoupeni nemovitosti (§ 1096)
nelze odvolati ani v pripadech, kdy
zakon odvolani nebo odstoupeni od
smlouvy dopousti.

Hlava 40.
Sazka, hra a smlouvy podobné.

Sazka a hra.

§ 1109.

Sazky poctivé ucinéné a jinak
dovolené zavazuji potud, pokud
smluvenad cena byla nejen slibena,
nybrz i skute¢né zapravena nebo
sloZena; nestalo-li se tak, nelze ji
vymahati. Znal-li ten, ¢i tvrzeni se
osvédci pravdivym, vysledek

a zatajil-li to druhé strang, je sazka
neplatna.

§ 1110.

Pohledavky ze zapujcek
poskytnutych védomé k sazkam
nelze vymahati.

§1107.

Dohody a sudne rozhodnutia

o premene naturalneho vyménku na
penazny alebo penazného na
naturalny sud moéze na navrh
ktorejkolvek strany, ak sa podstatne
zmenia pomery, v sporovom konani
novo upravit, hladiac na vSetky
okolnosti zasluhujuce povSimnutia

a zachovavajuc zasadu, Ze sa
doterajSie vyménkarovo zaopatrenie
nema zhorsovat (§ 1106).

§1108.

Odstupenie nehnutelnosti (§ 1096)
nemozno odvolat ani v pripadoch,
ked zdkon odvolanie alebo
odstupenie od smluvy dopusta.

Hlava 42.
Stavka, hra a podobné smluvy.

Stavka a hra.

§ 1109.

StatoCne urobené a inak dovolené
stavky zavazuju potial, pokial
dohovorena cena bola nielen
slubend, ale i skuto¢ne zaplatena
alebo sloZena; ak sa tak nestalo,
nemozno ju vymahat. Ak ten, Cie
tvrdenie sa ukaZe pravdivym,
poznal vysledok a ak to zatajil
druhej strane, stdvka je neplatna.

§1110.

Pohladdavky z p6ziciek poskytnutych
vedome na stdvky nemozno
vymahat.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§1111.

Pohledavky ze sazek a ze zapujcek
uvedenych v predchazejicim
paragrafu nemohou byti zajiStény
a nehodi se ke kompensaci

s pohleddvkami dluznikovymi.

§1112.
Ustanoventi hledici k sédzce plati téZ
o hre.

§1113.

Z vyhernich podnikl vznika
Zalovatelnd pohledavka, jsou-li
provozovany statem nebo byly-li
radné povoleny. Vyherni podniky
vSak, ke kterym neni potiebi
povoleni, spravuji se vitbec
ustanovenimi o sdzce a hre.

Diferen¢ni hra.

§1114.

Diferenc¢ni hrou jsou smlouvy

o cennych papirech nebo o zboZi,
pti kterych z pomeérd, jez obéma
stranam pfi uzavreni smlouvy byly
nebo musily byti zndmy, je zfejmé,
Ze k dodani a prevzeti téchto véci
dojiti nemad, nybrz Ze jde jediné

o0 ziskani rozdilu mezi jejich cenou
smluvenou a jinou jejich cenou
budouci. Je miti za to, Ze nejde

o diferen¢ni hru, kdyZ komisionar
provedl fadné piikaz. [194]

§1115.
Pohledavky z diferen¢ni hry, jejiz
risiko je v zfejmém nepomeéru
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§ 1111.

poskytnutych vedome na stavky
nemozu byt zaistené a nie su suce
na kompenzaciu s dlZznikovymi
pohladavkami.

§1112.
Tieto ustanovenia platia aj o hre.

§1113.

Z vyhernych podnikov vznika
zalovatelnd pohladavka, ak su
prevodzované Statom alebo ak boly
riadne povolené. Vyherné podniky
vSak, ktoré nepotrebuju povolenie,
spravuju sa ustanoveniami o stavke
a hre.

Diferenc¢na hra.

§1114.

Diferen¢nou hrou su smluvy

o cennych papieroch alebo tovare,
pri ktorych z pomerov, ktoré obom
stranam pri uzavreti smluvy boly
alebo musely byt zname, je zrejmé,
Ze dodanie a prevzatie tychto veci
nemad nastat, ale Ze ide jedine

o0 ziskanie rozdielu medzi ich
dohovorenou cenou a ich inou
buducou cenou. Treba
predpokladat, Ze nejde o diferen¢nu
hru, ked komisionar riadne vykonal
prikaz.

§ 1115.
Pohladavky z diferenc¢nej hry, ktorej
riziko je v zrejmom nepomere
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s majetkovymi pomeéry nékterého
smluvce pri uzavireni smlouvy,
nelze na takovém smluvci
vymahati. Namitka neZalovatelnosti
neprislusi viibec kupci plného
prava; pri diferen¢ni hie s cennymi
papiry nepfislusi tomu, kdo po
zivnostensku obchoduje s cennymi
papiry; pti diferenéni hie se zbozim
nepiislusi tomu, s jehoZ ¢innosti po
Zivnostensku provozovanou obchod
s takovym zboZim hospodarsky
souvisi jak po strance predmétu, tak
po strance rozsahu.

§ 1116.

I nezalovatelné pohledavky

z diferenc¢ni hry mohou byti
zajistény zastavnim pravem a hodi
se ke kompensaci nebo k jinému
zuctovani s pohleddvkami
dluZznikovymi a k obnové; také
zadrzovaci pravo muze byti
provedeno a pohledavku ze
zapQjcky dané do diferencni hry lze
vymahati.

Hlava 41.
Verejné prislibeni.

§1117.

Pripovéd odmény za néjaky vykon,
kterad nesvédci urcitym osobam
(verejné prislibeni), se stava
zavaznou, kdyZ se verejné vyhlasi.
Verejné prislibeni, kterym se
rozepisuje cena, je platné jen tehdy,

s majetkovymi pomerami
niektorého smluvnika pri uzavreti
smluvy, nemozno na takom
smluvnikovi vymahat. Namietka
nezalovatelnosti vobec neprislucha
kupcovi plného prava; pri
diferenc¢nej hre s cennymi papiermi
neprislicha tomu, kto po
Zivnostensky obchoduje s cennymi
papiermi; pri diferen¢nej hre

s tovarom neprisliucha tomu,

s ¢innostou koho, prevodzovanou
po Zivnostensky, obchod s takym
tovarom hospoddrsky suvisi tak so
stranky predmetu ako i so stranky
rozsahu.

§1116.

I nezalovatelné pohladavky

z diferencnej hry sa mé6zZu zaistit
zaloZnym pravom a su suce na
kompenzaciu alebo na iné
zuctovanie s dlZznikovymi
pohladdvkami a na obnovu; aj
zadrzné pravo sa moZe vykonat
a pohladavku z p6zicky danej do
diferen¢nej hry mozno vymahat.

Hlava 43.
Verejné prislubenie.

§1117.

Prislubenie odmeny za nejaky
vykon, ktoré neznie urcitym
osobam (verejné prislubenie), sa
stava zdvaznym, ked sa verejne
vyhlasi. Verejné prislubenie, ktorym
sa vypisuje cena, je platné len vtedy,
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je-li ve vyhlaSce urcena doba, do
které se Ize o cenu uchazeti.

§1118.

Dokud vykon neni proveden, 1ze
verejné prislibeni odvolati formou,
jakou bylo vyhlaSeno, nebo formou
stejné pasobivou nebo zvlastnim
oznamenim, acli se prislibitel
odvolaciho prava neziekl ve
vyhlaSce vyslovné nebo doloZenim
lhiity. Odvolani vSak neptsobi proti
tomu, kdo vykon provedl se
zfetelem k vefejnému prislibeni,
jestliZe v dobé provedeni o odvolani
ani nevédél ani védéti nemusil.

§1119.

Byl-li vykon proveden nékolika
osobami, prislusi, nevychazi-li

z vefejného prislibeni jinakd vile,
odmeéna tomu, kdo vykon provedl
nejdrive, a byl-li vykon proveden
nékolika soucasné, vSem rovnym
dilem. [195]

Hlava 42.
Nahrada skody.

§ 1120.

Pojem Skody.

Skodou jest jednak vselik4 tjma,
ktera nékomu vznikne na osobé, na
majetku nebo viibec na pravech
(skuteCna Skoda), jednak to, co
nékdo ztrati na zisku, kterého by se
mu dostalo podle pravidelného
béhu véci (usly zisk).

ak sa vo vyhlaske urcuje Cas, do
ktorého sa moZno o cenu uchadzat.

§1118.

Dokial sa vykon nestal, verejné
prislibenie moZno odvolat formou,
akou sa vyhlasilo, alebo formou
rovnako ucinnou alebo osobitnym
oznamenim, ak sa prislubovatel
nezriekol odvolacieho prava vo
vyhlaske vyslovne alebo doloZenim
lehoty, Odvolanie nie Je u¢inné proti
tomu, kto vykon splnil so zretelom
na verejné prislubenie, ak v ¢ase
splnenia o odvolani ani nevedel ani
vediet nemusel.

§1119.

Ak vykon splnilo niekolko oséb, ak
z verejného prislubenia nie je
zjavna inaksia vOla, odmena patri
tomu, kto vykon najskor splnil, a ak
vykon splnili niekolki sucasne,
vSetkym rovnym dielom.

Hlava 44.
Nahrada skody.

§ 1120.

Pojem Skody.

Skodou je jednak kazda ujma, ktora
niekomu skrsne na osobe, na
majetku alebo na inych pravach
(skuto¢na Skoda), jednak to, ¢o
niekto strati na zisku, ktory by
dosiahol podla pravidelného behu
veci (uSly zisk).



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§1121.

Skoda, za kterou nékdo odpovida,
vznika bud z jeho jednani, které mu
1ze pricisti k viné (¢inu nebo
opominuti), nebo bez jeho viny.
Poskozeni zavinéné se mlze stati
bud tmyslné, totiz védome a s vili,
nebo z nedbalosti, totiz

z nedostatku ndleZité pozornosti
nebo péce, anebo z nedostatku
potfebnych védomosti nebo
zkuSenosti.

§1122.

Takovy nedostatek jest, kdyZ nékdo
nejedna tak pozorng, peclivé

a s takovymi védomostmi nebo
zkuSenostmi, jako obycejné jednaji
v pospolitém Zivoté lidé
pramérnych vlastnosti.

U toho vSak, kdo vykonem povolani
nebo jinak si prizn4dva znalosti

v néjakém oboru védéni nebo
dovednosti, nebo kdo, nejsa k tomu
nucen, se zavaze vykonati néco,

k Cemu se Zadaji zvlastni znalosti,
dovednosti nebo mimoiadna péce,
je takovy nedostatek, nema-li
potrebnych znalosti a dovednosti
nebo neuZije-li naleZité péce.

L. Pri¢itanie §kody.

§ 1121.

Skoda, za ktort je niekto
zodpovedny, vznika alebo z jeho
konania, ktoré mu mozno pricitat
k vine (z ¢inu alebo z opomenutia),
alebo bez jeho viny. Zavinené
poskodenie sa moZe stat alebo
umyselne, to jest vedome a s volou,
alebo z nedbalosti, to jest

z nedostatku ndleZitej pozornosti
alebo starostlivosti alebo

z nedostatku potrebnych vedomosti
alebo skusenosti.

§1122.

Takym nedostatkom je, ked niekto
nekona tak pozorne, starostlivo

a s takymi vedomostami alebo
skusenostami, ako obycajne

v pospolitom Zivote konaju ludia
priemernych vlastnosti. U toho
vSak, kto vykonom povolania alebo
inak si prizndva znalosti v nejakom
odbore vedenia alebo obratnosti,
alebo kto, hoci na to nebol nuteny,
zaviaZe sa vykonat nieco, na ¢o sa
vyZaduju zvlastne znalosti,
obratnosti alebo mimoriadna
starostlivost, je takym nedostatkom,
ak nema potrebnych znalosti

a obratnosti alebo ak nepouZije
ndleZitu starostlivost.
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Odpovédnost:
1. za poSkozeni zavinéné;

§1123.

Kazdy ma pravo domahati se
nahrady Skody na tom, kdo mu ji
protipravné zptisobi svou vinou, at
Skoda vznikne poruSenim
povinnosti vyplyvajici z pravniho
jedndni, at mimo takovou
povinnost.

§1124.

Také ten, kdo zplisobi imyslné
$kodu zplisobem pricicim se
dobrym mravim, odpovida [196] za
ni; stane-li se vSak poSkozeni pri
vykonu prava, odpovidd jen tehdy,
kdyZ poskozeni bylo patrné ucelem
vykonu prava.

§ 1125.

Mimo tento pripad neodpovida za
vzniklou Skodu ten, kdo neprekroci
hranice urc¢ené pravnim radem

(§ 1124).

§1126.

V pochybnostech se ma za to, Ze
Skoda nevznikla néci vinou. Jestlize
vSak nékdo nesplnil svoji povinnost
z pravniho jednani nebo povinnost
zakonnou, ma se za to, Ze Skoda
vznikla jeho vinou.

Zv1astni ustanoveni o Skodé
zplsobené:
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Zodpovednost.
1. Za zavinené poskodenie.

§1123.

Kazdy ma pravo domahat sa
nahrady Skody na tom, kto mu ju
protipravne zapricini svojou vinou,
i uz Skoda skrsne porusenim
povinnosti vyplyvajtcej z pravneho
ukonu, ¢i mimo takej povinnosti.

§1124.

Aj ten, kto umyselne zapricini Skodu
sposobom prieciacim sa dobrym
mravom, zodpovedny je za nu; ale
ak sa poskodenie stane pri vykone
prava, zodpovedny je len vtedy, ked
posSkodenie bolo zjavne ucelom
vykonu préava.

§1125.

Mimo tohto pripadu nie je
zodpovedny za skrslu Skodu ten, kto
neprekroci hranice urcené pravnym
poriadkom (§ 1124).

§1126.

V pochybnostiach sa predpoklada,
Ze Skoda neskrsla nieCo u vinou. Ale
ak niekto nesplnil svoju povinnost

z pravneho ukonu alebo zdkonnu
povinnost, predpoklada sa, Ze Skoda
vznikla jeho vinou.

Osobitné ustanovenie
o zapricinenej Skode.
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a) udélenou informaci nebo
radou;

§1127.

Za $kodu zpiisobenou nespravnou
informaci nebo radou, které byly
udéleny bezplatné, odpovida se jen
tehdy, kdyZ skoda byla zplisobena
védomé. Byla-li nespravna
informace nebo rada udélena za
plat nebo udélila-li je osoba
jmenovand v § 1122, vété 2,
odpovida se také za nedbalost.

b) nékolika osobdam i.

§1128.

Jak odpovida nékolik spoludluznikt
za to, Ze jen opominuli splniti
zavazek, rozhodnouti je podle
povahy zavazku. Jestlize zmarili
splnéni zavazku, plati §§ 1129

a 1130.

§1129.

Byla-li $koda zplisobena nékolika
osobami a jde-li o spolupachatelstvi,
navod nebo o ucastenstvi,
odpovidaji za zptisobenou $kodu
rukou spolecnou a nerozdilnou.
Ten, kdo nahradi Skodu, ma pravo
postihu proti ostatnim.

§1130.
JestliZe mimo tento pripad byla
zpusobena Skoda nékolika osobami

a) Udelenou informaciou alebo
radou.

§1127.

Za Skodu zapric¢inenu nespravnou
informdciou alebo radou, ktoré boly
udelené bezodplatne, zodpovednost
trva len vtedy, ked Skoda bola
zapric¢inend vedome. Ak nespravna
informadcia alebo rada bola udelena
za plat, zodpovednost trva aj za
nedbalost.

b) Niekolkymi osobami.

§ 1128.

Ak Skoda bola zapricinena
niekolkymi osobami a ak ide

o spolupdchatelstvo, navod alebo
0 ucastenstvo, zodpovedné su za
zapric¢inenu ikodu spolo¢nou

a nerozdielnou rukou. Ten, kto
nahradi Skodu, ma proti ostatnym
pravo postihu.

§ 1129.

Ak mimo tohto pripadu Skoda bola
zapric¢inend niekolkymi osobami

a podiely sa daju urcit, kazdy je
zodpovedny za Skodu, ktoru
zapriCinil. Ak sa podiely nedaju
urcit, zodpovedné su spolo¢nou

a nerozdielnou rukou; ten, kto
nahradi Skodu, md proti ostatnym
pravo postihu.

§ 1130.
Podla povahy zavazku treba
rozhodnut, ako su niekolki
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a podily se daji urciti, odpovida
kazdy za Skodu, kterou zpusobil.
Ned4ji-li se podily urciti, odpovidaji
rukou spolecnou a nerozdilnou; ten,
kdo nahradi Skodu, ma pravo
postihu proti ostatnim. [197]

§1131.

Zavini-li Skodu také poskozeny,
Skoda se primérené rozdéli, ale se
zietelem k mire zavinéni 1ze také
zprostiti $kiidce povinnosti

k ndhradé nebo mu uloziti ndhradu
celou.

§1132.

2. za $kodu zptisobenou ndhodou;
Byla-li $koda zptisobena nahodou, je
povinen ji nahraditi, kdo porusil
predpis nebo zafizeni, které maji
zabrdaniti nahodilym Skoddm, nebo
kdo k ndhodé ze své viny dal
podnét.

3. za Skodu zpiasobenou v obrang;

§1133.

Kdo provede beztrestny ukon
obrany, neodpovida za Skodu
zplsobenou utocniku.

§ 1134.

Je-1i ukon obrany trestny, protoZe
byly prekroceny jeji meze, mtze
soudce Skodu primérené rozdéliti,
prihliZeje k povaze obrany

a k pomeérdm, za kterych se stala. Ze
zdvaznych divodd mizZe soudce
uloziti priméfenou ndhradu

spoludlZnici zodpovedni za to, Ze
iba opomenuli splnit zdvazok. Ak
zmarili splnenie zdvazku, platia
predchadzajuce ustanovenia (§§
1128, 1129).

§1131.

Ak aj poSkodeny zavini Skodu,
Skoda sa primerane rozdeli, ale so
zretelom na povahu a mieru
zavinenia mozno Skodcu aj zbavit
povinnosti nahradit Skodu alebo
zaviazat ho nahradit celu Skodu.

§1132.

2. Za Skodu zapric¢inenu ndhodou.
Ak Skoda bola zapricinend
nahodou, mozno sa domahat jej
nahrady jedine na tom, kto porusil
predpis alebo zariadenie, ktoré
maju zabranit nahodilym Skodam,
alebo kto k ndhode zo svojej viny
dal podnet.

3. Za Skodu zapricinenu v obrane.

§1133.

Kto vykona beztrestny ukon obrany,
nie je zodpovedny za Skodu
zapric¢inenu uto¢nikovi.

§1134.

Ak je ukon obrany trestny, pretoze
sa prekrocily jej hranice, sudca
mozZe Skodu primerane rozdelit so
zretelom na povahu obrany a na
pomery, v ktorych sa stala. Zo
zavaznych dévodov, najma so
zretelom na povahu obrany, na
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i obranci, ktery prekrocil meze
obrany beztrestné.

4. za Skodu zplisobenou v nouzi;

§ 1135.

Byla-li $koda zplisobena
beztrestnym ukonem v nouzi, mtze
soudce od uloZeni povinnosti

k nahradé skody viibec upustiti
nebo Skodu primérené rozdéliti,
prihliZeje zejména k tomu, zdali
poskozeny upustil od obrany
vzhledem k nebezpecenstvi
hrozicimu $ktdci, pak k tomu,

v jakém poméru je Skoda k tomuto
nebezpecenstvi, a konecné

k majetkovym pomértm sktdce

a poskozeného.

§ 1136.

PrihliZeje k tymZ skute€nostem,
mize soudce Skodu primérené
rozdéliti, kdyz byla zpGsobena
trestnym ukonem v nouzi.

§1137.
Povinnost k ndhradeé Skody
nevznikne, jestliZe by cizi statek

ibez jednéani v nouzi byl vzal zkazu.

[198]

§1138.

Treti osoba, ktera svou vinou
uvedla $ktidce do nouze, odpovida
za $kodu jim v nouzi zplisobenou.

pomery, v ktorych sa stala, a na
majetkové pomery Skodcu

a poskodeného, sudca moze aj
obrancu, ktory beztrestne prekrocil
hranice obrany, zaviazat, aby dal
primeranu nahradu.

4. Za Skodu zaprifinenu v nudzi.

§1135.

Ak Skoda bola zapricinena
beztrestnym ukonom v nudzi, sudca
vObec moze upustit od vyrieknutia
povinnosti nahradit Skodu alebo
moze Skodu primerane rozdelit,
vS§imajuc si najma to, ¢i poSkodeny
upustil od obrany vzhladom na
nebezpecenstvo hroziace Skodcovi,
dalej to, v akom pomere je Skoda

k tomuto nebezpecenstvu a konecne
majetkové pomery Skodcu

a poskodeného.

§ 1136.

VSimajuc si tie isté okolnosti, sudca
moze Skodu primerane rozdelit,
iked bola zapricinena trestnym
ukonom v nudzi.

§1137.

Povinnost nahradit Skodu neskrsne,
ak by cudzi majetok i bez konania

v nudzi bol vysiel na skazu.

§1138.

Ak sa niekto z vlastnej viny uvedie
do stavu nudze, zodpovedny je za
Skodu, ktoru v nudzi zapricinil. To
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5. za Skodu zplisobenou jedndnim
mimovolnym;

§1139.

Zpusobi-li Skodu nedospélci, osoby
choromyslné nebo slabomyslné,
pak osoby doCasné nepricetné,
nahradi ji osoby, které zanedbaly
ndleZity dohled.

§ 1140.

I na samych nedospélcich, osobach
choromyslnych nebo slabomysinych,
pak na osobdch docasné
nepricetnych 1ze se domahati
nahrady $kody jimi zptisobené, a to
zcela nebo primérenou Casti,
zejména tehdy, kdyz sktidce prece
jen predvidal nésledky svého
jednani, kdyz poSkozeny se nebranil
ze Setrnosti ke skiidci nebo kdy?z je to
spravedlivé se zietelem

k majetkovym pomeértim skidce

a poskozeného.

§ 1141.

JestliZe se nékdo z vlastni viny
uvede do prechodné nepricetnosti,
odpovida za Skodu v ni zptisobenou.
To plati stejné o tfeti osobé, kterd
svou vinou uvedla $ktdce do tohoto
stavu.

6. za Skodu zplisobenou jinymi
osobami;
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piati rovnako o tretej osobe, ktora
svojou vinou uviedla Skodcu do
tohto stavu.

5. Za Skodu zapri¢inenu
mimovolnym konanim.

§ 1139.

Ak Skodu zapricinia nedospelci,
osoby dusSevne choré alebo
slabomyselné, alebo osoby doCasne
nepriCetné, nahradia ju ti, ktori
zanedbali nad nimi ndlezity dozor.

§ 1140.

I na samych nedospelcoch, duSevne
chorych alebo slabomyselnych
osobach, alebo na osobdch docasne
nepricetnych mozno sa doméahat
nahrady Skody, ktoru zapricinili,

a to celkom alebo primeranou
Castou, najma vtedy, ked Skodca
predsa len mohol predvidat
nasledky svojho konania, ked sa
poskodeny nebrdnil zo Setrnosti ku
Skodcovi, alebo ked je to spravodlivé
so zretelom na majetkové pomery
Skodcu a poSkodeného.

§ 1141.

Ak sa niekto z vlastnej viny uvedie
do prechodnej nepricetnosti,
zodpovedny je za Skodu, ktoru v nej
zapricinil. To plati rovnako o tretej
osobe, ktora svojou vinou uviedla
Skodcu do tohto stavu.

6. Za Skodu zapric¢inenu inymi
osobami.
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§ 1142.

Kdo prijme védomeé osobu
nebezpecnou vlastnostmi télesnymi,
duSevnimi nebo mravnimi do prace
nebo ji podrzi nebo ji poskytne bez
nutné jeji potfeby pristresi,
odpovida za Skodu, ktera byla
zplsobena touto nebezpecnou
povahou oné osoby
spolupracovnikiim nebo doméacim
lidem.

§ 1143.

Odpovidd i ten, kdo védomeé uzije
nebezpecné (§ 1142) osoby

k obstarani svych zaleZitosti, za
Skodu, kterou tato osoba
nebezpecnou svou povahou zplsobi
v tomto svém poslani.

§ 1144.

Kdo védomé uzije nezdatné osoby
k obstarani svych zalezZitosti,
odpovida za Skodu, kterou tato
osoba svou nezdatnosti zplisobi

v tomto svém poslani. [199]

§ 1145.

Kdo je povinen nékomu néco
vykonati, odpovida za zavinéni
plnicich pomocnikd jako za své
vlastni.

§ 1146.

Podnikatel odpovida za Skodu
zplsobenou jeho podnikovymi
zameéstnanci v poslani jim
svéfeném.

§1142.

Kto vedome prijme osobu
nebezpecnu telesnymi, duSevnymi
alebo mravnymi vlastnostami do
prace alebo ju podrzi, alebo jej bez
nevyhnutnej potreby poskytne
pristresie, zodpovedny je za Skodu,
ktoru zapricinila tdto nebezpetna
povaha onej osoby
spolupracovnikom alebo domacim
Tudom.

§1143.

I ten, kto vedome pouZije
nebezpecnu (§ 1142) osobu na
obstaranie svojich veci, zodpovedny
je za Skodu, ktoru tato osoba svojou
nebezpecnou povahou zapricini

v tomto svojom poslani.

§ 1144.

Kto pouZije na obstaranie svojich
veci osobu nesucu, o nesucosti
ktorej vedel alebo vediet musel,
zodpovedny je za Skodu, ktoru tato
osoba svojou nesucostou zapricinila
v tomto poslani.

§ 1145.

Kto je povinny niekomu nieco
vykonat, zodpovedny je za
zavinenie plniacich pomocnikov
ako za svoje vlastné.

§ 1146.

Podnikatel je zodpovedny za Skodu
zavinenu jeho podnikovymi
zamestnancami v poslani im
sverenom. Sudca vSak moZe
primerane sniZit povinnost
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§1147.

Je-li nékdo poskozen tim, Ze bylo

z mistnosti néco vyhozeno nebo
vylito, nebo Ze spadla véc
nebezpelné zavéSend nebo
postavena, je povinen nahraditi
Skodu ten, z jehoZ mistnosti bylo
néco vyhozeno nebo vylito osobou,
ktera tam nevnikla svémocné, nebo
ten, kdo vladne mistem, kde véc
byla zavéSena nebo postavena.

7. za $kodu zplsobenou stavbou;

§ 1148.

Zpusobi-li se Skoda ziicenim
budovy nebo jiného dila na
pozemku zfizeného (leSeni a pod.)
nebo odloucenim ¢asti budovy nebo
dila, je povinen Skodu nahraditi ten,
kdo vladne budovou nebo dilem,
kdyzZ z¥iceni nebo oddéleni bylo
ndsledek toho, Ze byly stavby nebo
dila vadné zrizeny nebo
nedostate¢né udrzovany. Zprostuje
se vSak, kdyZ zriceni nebo oddéleni
nastalo pfes to, Ze dbal veskeré
peclivosti podle poméra potiebné (§
1122).
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nahradit Skodu, najmé ak nemozZno
podnikatelovi pric¢itat nejaké
zavinenie pri vybere zamestnancov
a pri dozore nad nimi.

§ 1147.

AKk je niekto poSkodeny tym, Ze sa

z miestnosti nieCo vyhodilo alebo
vylialo, alebo Ze spadla vec
nebezpecne zavesend alebo
postavend, je povinny nahradit
Skodu ten, z ¢ej miestnosti sa nieCo
vyhodilo alebo vylialo, alebo ten,
kto vladne miestom, kde vec bola
zavesend alebo postavend, alebo
touto vecou. Nie je vSak zodpovedny
za Skodu zapric¢inenu osobou, ktora
do miestnosti, z ktorej sa nieco
vyhodilo alebo vylialo, vnikla
svojmocne.

7. Za Skodu zapric¢inenu stavbou.

§ 1148.

Ak sa Skoda zapricini budto tym, Ze
sa zruti budova alebo iné dielo
zriadené na pozemku (leSenie

a podobne) budto odlucenim Casti
budovy alebo diela, Skodu je
povinny nahradit ten, kto vladne
budovou alebo dielom, ked sa
zrutenie alebo oddelenie stalo ako
ndasledok toho, Ze stavby alebo diela
boly chybne zriadené alebo
nedostato¢ne udrZované. Tejto
povinnosti sa viak zbavuje, ked
zrutenie alebo oddelenie jednako
nastalo, hoci podla pomerov
zachoval potrebnu starostlivost (§
1122).
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§ 1149.

I predchtdce odpovida za Skodu,
kdyzZ zticeni nebo oddéleni nastalo
do roka po prechodu vlady, jestliZe
vadné zrizeni nebo nedostatecné
udrzovani jsou z doby vlady
predchtidcovy a predchtdce
neupozornil ndstupce na Spatny
stav stavby nebo dila.

8. za S$kodu zplisobenou zviretem;

§ 1150.

Zpusobi-li Skodu zvite, odpovida za
ni ten, kdo je poStval, podrazdil
nebo opominul je opatrovati.
Mimoto odpovida za Skodu ten, kdo
zvire chova, acli Skoda nenastala
pres to, Ze dbal pri opatrovani

a dohledu veskeré peclivosti podle
pomért potirebné (§ 1122). [200]

§ 1151.

Kdo zastihne na pozemku cizi
zvirata, smi, utrpi-li Skodu, zabaviti
tolik kust, kolik staci ke kryti
vzniklé Skody. Nepoda-li Zaloby do
osmi dnt od té doby, kdy zvédeél,
kdo je vlastnikem, je povinen
zvirata vratiti. Zabavenad zvirata je
priméreneé Ziviti (§ 339) a jest je
vydati, da-li vlastnik primérenou
jistotu.

§ 1149.

Mimo toho zodpovedny za Skodu je
predchodca, ked zrutenie alebo
oddelenie nastalo do roka po
prechode vlady, vynimajuc pripady,
ked chybné zriadenie alebo
nedostato¢né udrzovanie nie su

z doby predchodcovej vlady, alebo
ked predchodca upozornil ndstupcu
na zly stav stavby alebo diela.

8. Za Skodu zapricinenu zvieratom.

§ 1150.

Ak Skodu zapri€ini zviera,
zodpovedny je za nu ten, kto zviera
postval, podrazdil alebo ho
opomenul opatrovat. Mimo toho za
Skodu je zodpovedny ten, kto zviera
drzi, vynimajuc pripad, Ze Skoda
jednako nastala, hoci pri opatrovani
a dozore zachoval starostlivost
potrebnu podla pomerov (§ 1122).

§1151.

Kto na pozemku zastihne cudzie
zvieratd, smie, ak utrpi Skodu, zajat
tolko kusov, kolko postaci na krytie
skrslej Skody. Ak nepoda Zalobu do
o6smich dni od chvile, ked zvedel,
kto je vlastnikom, alebo ak
nezakro¢i v uvedenej lehote proti
vlastnikovi zvierat inym prisluSnym
konanim, povinny je zvieratd vratit.
So zajatymi zvieratmi treba
nakladat podla zdsad riadneho
hospoddrenia a treba ich vydat, ak
vlastnik d4 primeranu zdbezpeku.
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9. za Skodu vzniklou
z nebezpecného podnikdni.

§ 1152.

Kdo provozuje podnik
kromobycejné nebezpecny,
odpovida za Skodu, ke které
podnikani dalo prileZitost.
Odpoveédnosti neni, kdyz Skoda byla
zplsobena vys$si moci, vlastnim
jedndnim poskozeného nebo
jedndnim osoby jiné, za kterou
podnikatel neodpovida. VysSi moci
je rozuméti neobyc¢ejnou piihodu,
ktera nemajic ptivod v podnikani
zplsobem i silou presahuje
udalosti, které 1ze oCekavati podle
pravidelného béhu.

§1153.

Jde-li o provozovani jiného podniku
nebezpecného, odpovida podnikatel
rovnéz za Skodu, ke které podnikani
dalo prileZitost. Zprostuje se vSak
odpovédnosti také tehdy, kdyz
poskozeni nastalo pres to, Ze se
dbalo veskeré peclivosti podle
pomeért potirebné (§ 1122).

§1154.

Dohody o vylouceni odpovédnosti.
Neplatné jsou umluvy, kterymi si
nékdo vymini, Ze neodpovida za
Skodu zptisobenou umyslné.

9. Za Skodu skrslu z nebezpecného
podnikania.

§ 1152.

Kto prevodzuje podnik neobycCajne
nebezpecny, zodpovedny je za
Skodu, ku ktorej podnikanie dalo
prileZitost. Zodpovednosti niet, ked
Skoda bola zapric¢inena vysSou
mocou, vlastnym konanim
poskodeného alebo konanim inej
osoby, za ktoru podnikatel nie je
zodpovedny. Vy$Sou mocou treba
rozumiet neobycajnu prihodu, ktora
—nemajuc pévod v podnikani —
spésobom i silou presahuje udalosti,
ktoré mozZno oc¢akavat podla
pravidelného behu.

§1153.

Ak ide o prevadzku iného
nebezpecného podniku, podnikatel
je zodpovedny rovnako za Skodu, ku
ktorej podnikanie dalo prileZitost.
Zbavuje sa vSak zodpovednosti aj
vtedy, ked poSkodenie jednako
nastalo, hoci sa zachovala vSetka
starostlivost potrebna podla
pomerov (§ 1122).

§ 1154.

Dohody o vyluceni zodpovednosti.
Neplatné su dohovory, ktorymi sa
niekto vSeobecne zaviaze
nedomdhat sa nahrady Skody,

a vSetky dohovory, ktorymi sa
niekto zaviaze nedomdhat sa
nahrady Skody, zapri¢inenej mu
umyselne.
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II. Zptsob a rozsah nahrady Skody.
1. VSeobecna ustanoveni.

§ 1155.

Skoda se nahrazuje tim, Ze se vse
uvede do predeslého stavu nebo,
neni-li to dobfe mozno, Ze se da
nahrada penézita.

§ 1156.

Zpusobi-li nékdo $kodu umyslné
nebo z hrubé nedbalosti, je povinen
nahraditi skute¢nou [201] Skodu

a usly zisk, jinak jen skute¢nou
Skodu.

Soudce muze, prihliZzeje k pomérim
toho, kdo za Skodu odpovida,

a poskozeného, povinnost

k ndhradé Skody, nejde-li o Skodu
zplsobenou umyslné nebo z hrubé
nedbalosti, pfiméfené sniZiti, nebo
miZe, trebas nejde o Skodu
zplsobenou umyslné nebo z hrubé
nedbalosti, povinnost tu rozsititi

o ndhradu i celého uslého zisku.

2. Ustanoveni zvlastni:

a) pri poSkozeni na téle, zdravi
a Zivoté;

§ 1157.

UbliZi-1i se jinému na téle nebo na
zdravi, uhradi se ndklady na léceni
posSkozeného, nahradi se mu usly
nebo v budoucnosti uchazejici
vydélek a zaplati se bolestné, které
je primérené vytrpénym bolestem.
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II. Sp6sob a rozsah ndhrady Skody.
1. VSeobecné ustanovenia.

§ 1155.

Skoda sa nahradzuje tym, Ze sa
vSetko uvedie do predoslého stavu,
alebo ak to dobre nie je mozné, Ze
sa da peniaznd nahrada.

§ 1156.

Ak niekto zapricini Skodu umyselne
alebo z hrubej nedbalosti, povinny
je nahradit skuto¢nu Skodu a usly
zisk, inak len skuto¢nu Skodu.

Z dovodov hodnych celkom
zvlaStneho zretela sudca moze,
vS§imajuc si pomery toho, kto je za
Skodu zodpovedny, a poskodeného,
povinnost nahradit Skodu, ak nejde
o Skodu zapri¢inenu umyselne
alebo z hrubej nedbalosti,
primerane sniZit, alebo méze, hoci
nejde o S8kodu zaprifinenu
umyselne alebo z hrubej nedbalosti,
tuto povinnost rozsirit o ndhradu aj
celého uslého zisku.

2. Osobitné ustanovenia.

a) Pri poSkodeni na tele, zdravi
a Zivote.

§ 1157.

Ak sa ubliZi inému na tele alebo na
zdravi, uhradia sa trovy na liecCenie
posSkodeného, nahradi sa mu usly

a v buducnosti uchadzajuci zarobok
a zaplati sa bolestné, ktoré je
primerané vytrpenym bolestiam.
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Bolestem poskozeného se rovnaji
jeho duSevni utrapy. Bolestné
nepiislusi, jde-li o ptipady §§ 1152
a 1153.

§1158.

Jako ndhrada vydélku

v budoucnosti uchdzejiciho se
vyméri penézity dichod.

Z dulezitych divodd muze soudce
na navrh poskozeného priznati
primérené odbytné.

§1159.

KdyZ poSkozeny je podle zdkona
povinen jinému konati prace v jeho
domadcnosti neb v podniku, je této
jiné osobé platiti penézity dtichod
za uchazejici prace.

§1160.

Byl-li poSkozeny zohyZdén a 1ze-li
tomu, kdo za Skodu odpovida,
pricitati alespont hrubou nedbalost,
je k tomu pri vymére povinnosti

k ndhradeé Skody hledéti, pokud
zohyZdéni mize byti na prekdzku
jeho lepsi budoucnosti.

§ 1161.
Byl-li nékdo usmrcen, je nahraditi
naklady na pohreb (§ 661).

Bolestiam posSkodeného sa rovnaju
jeho duSevné utrapy. Bolestné
neprislucha, ak ide o Skodu skrslu
z nebezpecného podnikania (§§
1152, 1153).

§ 1158.

Ako nahrada zdrobku uchadzajuceho
v buducnosti sa vymeria peflazna
renta. Miesto toho sudca moZe
priznat primerany odbavok ak
suhlasia obe strany alebo ak to
navrhuje poskodeny, ale tu len ked
su na to dovody hodné celkom
zvlastneho zretela a ked zaplatenie
odbavku nemoZe uviest do tiesne
osobu povinnu nahradou $kody.

§1159.

Ked poskodeny je podla zdkona
povinny inému konat prace v jeho
domadcnosti alebo v podniku, sudca
moze z dévodov hodnych
zvlastneho zretela priznat tejto
0sobe primeranu penaznu rentu za
uchadzajuce prace.

§ 1160.

Ak poSkodeny bol zohyzdeny, treba
si to vSimat pri vymere povinnosti
nahradit Skodu, pokial zohyzdenie
moZe byt na prekazku jeho lepSej
buducnosti. Toto ustanovenie
neplati, ak ide o Skodu skrslu

z nebezpecfného podnikania (§§
1152, 1153).

§ 1161.
Ak niekto bol usmrteny, treba
nahradit i trovy na pohreb (§ 661).
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§ 1162.

JestliZe usmrcend osoba byla v dobé
zranéni podle zdkona povinna
vyZivovati osobu jinou nebo mohla-
li ji v budoucnosti takova povinnost
vzniknouti, je oné treti osobé
poskytnouti ndhradu toho, co ji
uchdzi, a to placenim pénéZitého
[202] dtichodu, pokud by byla
usmrcena osoba, se zietelem

k pravdépodobné dobé jejiho Zivota,
byvala povinna vyZivovati onu tieti
osobu.

§ 1163.

Z dtvoda zvlastniho zretele
hodnych 1ze priznati prispévek na
vyZivné jinym blizkym osobam
pribuznym usmrcené osoby, kterym
tato osoba poskytovala takovy plat,
nejsouc k tomu podle zdkona
povinna, kdyZ by o jich nutnou
vyZzivu bez takového prispévku
nebylo postarano; pfi tom je hledéti
k tomu, jak dlouho by se
pravdépodobné byl onen plat
poskytoval. Ustanoveni to neplati,
jde-li o pripady §§ 1152 a 1153.

§1164.
Ustanoveni § 1159 plati také tehdy,
byl-li nékdo usmrcen.

§1162.

Ak usmrtend osoba v fase zranenia
bola podla zdkona povinna
vyZivovat inu osobu alebo ak bola
k inej osobe v takom (pomere, Ze jej
v buducnosti mohla skrsnut taka
povinnost, treba onej tretej osobe
poskytnut ndhradu za to, Co jej
uchadza, a to platenim perfiazne;j
renty, pokial by usmrtend osoba, so
zretelom na pravdepodobnu dobu
jej Zivota, bola byvala povinna
vyZivovat onu tretiu osobu.

§1163.

Z dovodov hodnych zvlastneho
zretela prispevok na vyzivné mozno
priznat suirodencom usmrtenej
osoby a ich detom, ktorym tato
osoba poskytovala taky plat, nie suc
tym podla zdkona povinna, keby

o0 ich nevyhnutnu vyZivu bez takého
prispevku nebolo postarané, a ak
smrt bola zapri¢inend umyselne
alebo hrubou nedbalostou, pri
rovnakych podmienkach i dal§im
blizkym osobam pribuznym
usmrtenej osoby. Pritom treba
hladiet na to, ako dlho by sa
pravdepodobne bol onen plat
poskytoval. Toto ustanovenie
neplati, ak ide o Skodu skrslu

z nebezpecného podnikania (§§
1152, 1153).

§1164.

Ak usmrtend osoba bola podla
zakona povinnd inému konat prace
v jeho doméacnosti alebo v podniku,
sudca moZe z dovodov hodnych
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§1165.

b) pri zneuZiti Zeny;

JestliZze nékdo priméje Zenu

k mimomanzelské souloZi trestnym
¢inem, je pri vyméreni ndhrady
Skody miti zretel i k tomu, zdali
souloz miiZe byti na prekazku lepsi
budoucnosti Zeny a v jaké mife.

§ 1166.

¢) pri omezeni osobni svobody;
Jestlize nékdo omezi svobodu
druhého nebo zptsobi, Ze nékdo byl
vazbou zbaven svobody, je povinen
k ndhradé urcené podle §§ 1157

a 1158. Co do tfetich osob plati

§§ 1162 aZ 1164.

d) pri ubliZeni na cti;

§1167.

Bylo-li nékomu ubliZeno na cti,
muze se domdahati odvolani nebo
podle okolnosti odproSeni, jakoz

i aby odvolani nebo odproseni bylo
uverejnéno vhodnym zptsobem na
utraty toho, kdo mu na cti ubliZil.

§1168.
To plati také, kdyZ nékdo tvrdi
skutecnosti, které ohrozuji uveér,

zvlastneho zretela priznat tejto inej
0sobe primeranu penaznu rentu za
uchadzajuce prace.

§1165.

b) Pri zneuZziti Zeny.

AKk niekto pohne Zenu k mimoman-
Zelskej suloZi trestnym ¢inom alebo
lestou, vyhrazkou alebo zneuzitim
pomeru zavislosti, pri vymerani
ndhrady Skody treba mat zretel aj na
to, i suloZ moZe byt na prekazku
lepSej buducnosti Zeny a v akej miere.

§ 1166.

¢) Pri obmedzeni osobnej slobody.
Ak niekto obmedzi slobodu
druhého alebo zapricCini, Ze niekto
bol vazbou pozbaveny slobody, je
povinny ndhradou urcenou podla
rovnakych zasad ako pri poSkodeni
na tele alebo na zdravi (§§ 1157,
1158). Co do tretich os6b platia
zasady pre ndhradu Skody pri
usmrteni (§ 1162 az 1164).

d) Pri ubliZeni na cti.

§1167.

Ak sa niekomu ubliZilo na cti, popri
nahrade Skody (§§ 1155, 1156) moze
sa domdahat odvolania alebo podla
okolnosti odprosenia, tiez toho, aby
sa odvolanie alebo odprosenie
uverejnilo prihodnym spésobom na
trovy toho, kto mu na cti ublizil.

§ 1168.
To plati i vtedy, ked niekto tvrdi
skutocnosti, ktoré ohrozuju uver,
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vydélek nebo budoucnost nékoho
jiného, a védél-li nebo musil-li
védeéti, Ze jsou nepravdivé. Za
tvrzeni pronesené neverejné, jehoz
nepravdivost sdélujici neznal, [203]
na ném opravnény zajem,
neodpovida, mél-li on nebo
prijemce tvrzeni

§ 1169.
Pri vymeéreni nahrady Skody je
hledéti k § 1157.

§ 1170.

I tehdy, kdyz nejsou dany podminky
§§ 1120 a nasl., 1ze se domahati, aby
bylo zanechdno jednani uvedenych
v §§ 1167 a 1168.

§1171.

e) pfi poruSeni prava na jméno;
Ustanoveni §§ 1167 aZ 1170 plati
obdobné, popira-li se nékomu pravo
uzivati jeho jména nebo ublizZuje-li
se mu neopravnénym uzivanim
jeho jména (kryciho jména, znacky
nebo zkratky).

f) pri poSkozeni hmotnych véci.

§1172.

Je-1i poSkozena nebo zniCena véc
hmotn4, ustanovi se ndhrada podle
obecné ceny; poskodi-li vSak nebo

zarobok alebo buducnost niekoho
iného, a ak vedel alebo musel
vediet, Ze su nepravdivé. Za
tvrdenie prejavené neverejne,
ktorého nepravdivost oznamujuci
nepoznal, nie je zodpovedny, ak on
alebo prijimatel tvrdenia mal na
nom opravneny zaujem.

§ 1169.

Pri vymerani nahrady Skody treba
hladiet i na duSevné utrapy toho,
komu sa ubliZilo na cti (§ 1157).

§ 1170.

I vtedy, ked nie su dané podmienky
pre domdahanie sa nahrady Skody
(§§ 1120 a nésl.), zapricinenej
ubliZzenim na cti alebo tvrdenim
okolnosti ohrozujucich uver,
zarobok alebo buducnost (§§ 1167,
1168), mozno sa domahat, aby sa
takéto konanie zanechalo.

§1171.

e) Pri poruSeni prava na meno.
Ustanovenia o ochrane pri ubliZeni
na cti (§§ 1167 az 1170) platia
obdobne; ak sa niekomu upiera
pravo pouzivat jeho meno alebo ak
sa mu ubliZuje neopravnenym
pouzivanim jeho mena (krycieho
mena, znacky alebo skratky).

f) Pri poSkodeni veci.

§1172.

Ak sa vec poSkodi alebo znici,
ustanovi sa ndhrada podla
vSeobecnej ceny; ale ak niekto
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zniCi-li nékdo takovou véc umyslné
nebo z hrubé nedbalosti, uloZi se
mu nahrada se zretelem

k zvlastnim pomértim poskozeného;
jedné-li ze svévole nebo ze
Skodolibosti, nahradi cenu zvlastni
obliby.

§1173.

I tehdy, kdyz nejsou dany podminky
§§ 1120 a nasl., 1ze se domahati, aby
bylo zanechdno jednani, ktera by
mohla vésti k poSkozeni nebo

k zniceni véci.

§1174.

Plni-li ten, kdo je povinen nahraditi
Skodu za odnéti, poskozeni nebo za
zniceni véci, ndhradu tomu, v ¢ich
rukou byla véc v dobé, kdy byla
odnata, poSkozena nebo znicCena,
bude osvobozen i tehdy, kdyZ
vlastné Skodu utrpéla osoba treti,
acli to plniteli zndmo nebylo ani
znamo byti nemusilo.

3. Spole¢na ustanoveni.

§1175.

Nejen narok na ndhradu Skody,
nybrz i zavazek nahraditi ji
prechdzi na dédice. [204]

poskodi alebo zniéi taku vec
umyselne alebo z hrubej nedbalosti,
uloZi sa mu nahrada so zretelom na
zvlastne pomery poSkodeného; ak
kona svojvolne alebo zo
Skodoradosti, nahradi cenu
zvlaStnej obluby.

§1173.

I vtedy, ked nie su dané podmienky
pre domdahanie sa na-hrady Skody
(§§ 1120 a ndsl.), zapricinenej
posSkodenim veci, mozno sa
domadhat, aby sa zanechalo konanie,
ktorym sa vec ohrozuje. Zalovana
strana moze Zalobu odvratit, ak da
primeranu zabezpeku, Ze vec
uvedie do predoslého stavu

a nahradi §kodu.

§1174.

AKk ten, kto je povinny nahradit
Skodu za odnatie, poSkodenie alebo
za zniCenie veci, plni ndhradu tomu,
v Cich rukach bola vec v Case, ked
bola odratd, poskodena alebo
zniCend, oslobodi sa i vtedy, ked
Skodu utrpela vlastne tretia osoba,
ak to len plnitelovi nebolo zndme
ani nemuselo byt zname.

3. SpoloCné ustanovenia.

§ 1175.

Narok na ndhradu Skody ako

i zavazok nahradit ju prechadza na
dedicov.
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§1176.

Narok na bolestné a na cenu
zvlastni obliby vSak na dédice
neprechazi, kdyz lze miti za to, Ze
v jich vyplaté dédicim nebylo by
mozno spatrovati zadostu¢inéni
poskozenému, ledaZe poskozeny dal
najevo umysl narok ten vymahati;
neprechdzi ani tehdy, kdyZ jde

z povahy véci, Ze poskozeny takovy
narok vymahati nechtél.

III. Prodleni dluZnika, smluvena
nahrada a propadné dolozky.

1. Prodleni dluZnika.

§1177.

Je-li dluznik v prodleni s placenim
sumy penezité, je povinen zaplatiti
uroky zdkonem ustanovené, jestlize
strany o urocich z prodleni
nesmluvily nic jiného anebo nejde-li
o dluh vySe zurocitelny.

§1178.

Jsou-li dany podminky §§ 1120

a nasl., je dluznik, ktery se octl

v prodleni, povinen nahraditi
vériteli vzniklou Skodu, jestliZe neni
kryta uroky z prodleni, podle
obecnych ustanoveni.

2. Smluvend ndhrada (konvenc¢ni
pokuta) a propadné doloZky.

§1179.
Smluvci mohou uciniti zvlastni
umluvu, Ze ten, kdo porusi smluvni

§1176.

Narok na bolestné a na cenu
zvlastnej obruby prechadza vSak na
dedicov jedine vtedy, ked sa ho
poskodeny domahal alebo ked

z povahy veci mozno predpokladat,
Ze sa ho domahat chcel.

III. OmeSkanie dlZznika, dohovorena
nahrada a prepadné dolozky.

1. OmesSkanie dlZznika.

§1177.

Ak je dlZnik v omeSkani s platenim
peniaznej sumy, povinny je zaplatit
uroky ustanovené zakonom, ak
strany o urokoch z omeskania
nedojednaly ni¢ iné alebo ak nejde
o dlh vySsie zurocitelny.

§1178.

Ak su dané podmienky pre
domdhanie sa nahrady Skody (§§
1120 a nasl.), dlznik, ktory sa ocitol
v omeskani, povinny je nahradit
veritelovi vzniklu Skodu, ak nie je
kryta urokmi z omeskania, podla
vSeobecnych ustanoveni.

2. Dohovorena ndhrada (Konvenc¢na
pokuta) a prepadné dolozky.

§1179.
Smluvnici mézu urobit osobitny
dohovor, Ze ten, kto porusi smluvnu
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povinnost, bude povinen zapraviti
misto Skody, kterou by mél
nahraditi, ¢astku penéz nebo néco
jiného.

§ 1180.

Smluvend ndhrada propada, kdyz
se poruSeni smluvni povinnosti
stane vinou dluznikovou nebo
nahodou, za kterou dluznik
odpovida, acli nebylo ujednéano nic
jiného.

§ 1181.

Nebylo-li ujednéno nic jiného,
nenabyva dluznik prava osvoboditi
se od splnéni zaplacenim smluvené
nahrady. Byla-li smluvena ndhrada
slibena pro ten pripad, Ze nebudou
dodrZeny ¢as nebo misto splnéni,
muze byti vymdhdna i vedle
splnéni. [205]

§1182.

Byla-li smluvena ndhrada priliSna,
muze ji soud na navrh dluznikav
priméreneé sniZiti, prihlizeje

k vyznamu Fadného splnéni
smlouvy. Prdva domahati se, aby se
nahrada snizila, nelze se napred
zFici.

§1183.

Predchazejicimi ustanovenimi
spravuje se také umluva, Ze ten, kdo
porusi smluvni povinnost, bude
povinen zapraviti pokutu beze
ztetele ke vzniklé Skodé.

povinnost, bude povinny namiesto
Skody, ktoru by mal nahradit,
zaplatit sumu penazi, alebo plnit
nieco iné.

§ 1180.

Ak sa ni¢ iné nedohovorilo,
dohovorena ndhrada prepadd, len
ked sa poruSenie smluvnej
povinnosti stane dlznikovou vinou
alebo nahodou, za ktoru je dlznik
zodpovedny.

§1181.

Ak sa ni€ iné nedohovorilo, dlZnik
nenadobuda pravo oslobodit sa od
splnenia zaplatenim dohovorenej
nahrady. Ak dohovorend ndhrada
bola slubena pre ten pripad, Ze sa
nedodrzi Cas alebo miesto splnenia,
moZe sa vymahat i popri splneni.

§1182.

Ak sa dohovorila priliSna ndhrada,
sud ju moZe na dlznikov navrh
primerane sniZit, vSimajuc si
veritelove zaujmy na riadnom
splneni smluvy. Prava doméahat sa,
aby sa nahrada sniZila, nemozno sa
napred zriect.

§1183.

Predchadzajucimi ustanoveniami
spravuje sa aj dohovor, Ze ten, kto
porusi smluvnu povinnost, bude
povinny zaplatit pokutu bez zretela
na vznikla Skodu.
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§1184.

Predpisy o smluvené nahradé plati,
neustanovuje-li zdkon nic jiného,
obdobné o propadnych dolozkach,
ale zmirnovaci pravo soudu
neprislusi, ledaZe by v amluvé

o0 propadnou dolozku bylo
spatrovati umluvu o smluvené
nahradé.

DIL TRETI. )
SPO'LE(VZNA USTANOVENI
O PRAVECH MAJETKOVYCH.

Hlava 43.
Zajisténi prav a zavazka.

L.Tim, Ze se nékdo jiny zavaze za
dluznika:

a) jako rukojmi;

§1185.

JestliZze se nékdo vériteli zavaze, Ze
mu zaplati, kdyZ by dluZnik své
povinnosti nesplnil, vznikne
smlouva rukojemska. Pivodni
dluznik zstava dluznikem
hlavnim, rukojmi je dluznikem
podplrnym.

§1186.

K platnosti smlouvy rukojemské je
potfebi, aby prohlaSeni, kterym se
rukojmi zavazuje, bylo u¢inéno
pisemné.

§1184.

Predpisy o dohovorenej ndhrade
platia, ak zakon neustanovuje nic¢
iné, obdobne o prepadnych
dolozkach. Zmiertiovacie pravo
prislucha vsak sudu jedine vtedy, ak
v prepadnej dolozke mozZno vidiet
dohovorenu nahradu.

PIATY DIEL.
SPOLOCNE USTANOVENIA.

Hlava 45.
Zaistenie prav a zavazkov.

I. Tym, Ze sa niekto iny zaviaZe za
dlZnika.

a) Ako rukojemnik.

§1185.

Ak sa niekto veritelovi zaviaze, Ze
za dlZznika splni zavazok, keby
dlZnik svoju povinnost nesplnil,
vznikne rukojemska smluva.
Povodny dlZnik ostdva hlavnym
dlZnikom, rukojemnik je
podpornym dlznikom.

§1186.

Na platnost rukojemskej smluvy je
potrebné, aby prejav, ktorym sa
rukojemnik zavdazuje, bol dany
pisomne.
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§1187.

b) jako spoludluznik.

Pristoupi-li nékdo k zavazku jako
spoludluznik, nenoloZe ai vynimky
pod kterou se zavazuje [206]
rukojmi, vzejde tim spoludluznictvi,
jehoZ pravni nasledky se posuzuji
podle §§ 723 az 731.

Za jaké zavazky se lze zaruciti.

§1188.

Zavazky, kterych podle prava nikdy
nebylo nebo které jsou jiZ zruSeny,
nelze zajistiti podle §§ 1185 a 1187.
Zajistiti 1ze vSak takto dluh
promlceny, ale jen tehdy, kdyzZ
zajistitel o promlceni védeél.

§1189.

Kdo se zaruci za osobu, ktera se
zfetelem k jejim osobnim
vlastnostem se nemuze zavazati, je
zavazan, byt i o této nezplsobilosti
nevédél, stejné jako spoludluznik
rukou spolec¢nou a nerozdilnou (§
730).

§ 1190.

Dosah rukojemstvi.

Rukojemstvi nesaha ddle, neZ jak se
rukojmi zarucil. Kdo se zarucil za
dluh trocny, ruci v pochybnostech
jen za ony nezapravené uroky, které
véritel v dobé, kdy se stala smlouva
rukojemska, jeSté nemohl vymahati.

Pravni nasledky.

§1187.

b) Ako spoludlZznik.

Ak niekto pristapi na zavazok ako
spoludlznik, neurobiac si vyhradu
ako rukojemnik, vznika tym
spoludlznictvo (§8§ 723 az 731).

Za aké zavazky sa mozno zarucit.

§1188.

Zavazky, ktorych podla prava nikdy
nebolo, alebo ktoré su uz zrusSené,
nemozno zaistit rukojemstvom ani
spoludlZznictvom (§§ 1185, 1187).
Mozno vSak premlcany dlh zaistit,
ked zaistitel o premlcani vedel.

§1189.

Kto sa zaruci za osobu, ktora sa so
zretelom na svoje osobné vlastnosti
nemoZe zaviazat, je zaviazany, hoci
aj nevedel o tejto nesposobilosti,
rovnako ako spoludlznik spolo¢nou
a nerozdielnou rukou (§ 730).

§ 1190.

Rozsah rukojemstva.

Rukojemstvo nesiaha dalej, nez ako
sa rukojemnik zarucil. Kto sa
zarucil za arocny dlh,

v pochybnostiach ruci len za tie
nezaplatené uroky, ktoré veritel

v Case, ked sa rukojemskd smluva
stala, eSte nemal pravo vymahat.

Pravne nasledky.
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§1191.

Na rukojmiho Ize nastupovati
zpravidla teprve tehdy, kdyZ hlavni
dluznik své povinnosti nesplnil, a¢
byl véritelem upomenut.

§1192.

Na rukojmiho Ize nastupovati hned
napred, kdyZ se v dobé splatnosti
nevi, kde se hlavni dluznik zdrzuje;
kdyZ na jméni hlavniho dluZznika
byl prohlasen konkurs; kdyZ na jeho
navrh bylo zahéjeno fizeni
vyrovnaci; kdyZ véritel exekuci na
jméni hlavniho dluZznika nebyl
uplné uspokojen, nebo kdyz 1ze miti
za to, Ze by uplného uspokojeni
nedoSel. To plati i tehdy, kdyZ se
rukojmi zfejmeé zarucil jen tak, Ze
1ze na ném vymahati dluh, pokud
by hlavni dluznik plniti nemohl
(rukojmi za schodek).

§ 1193.

JestliZe se nékdo zarucil, aby zajistil
postihové pravo rukojmiho
(rukojmi navratny), [207] jest, neni-
li zjevna jind vile stran, toto
rukojemstvi vykladati jako
rukojemstvi za schodek.

§ 1194.

Kdo se zavazal jako rukojmi

a platce, odpovida jako
spoludluznik rukou spole¢nou

a nerozdilnou za cely dluh; na vili
véritele zavisi, zdali chce
nastupovati napred na hlavniho ¢i

§1191.

Proti rukojemnikovi mozno
zpravidla vystupit iba vtedy, ked
hlavny dlznik svoju povinnost
nesplnil, hoci ho veritel upomenul.

§1192.

Proti rukojemnikovi mozno vystupit
hned napred, ked sa v Case
srocnosti nevie, kde hlavny dlznik
pobyva; ked na imanie hlavného
dlznika bol vyhlaseny konkurz, ked
sa na jeho navrh zacalo vyrovnacie
konanie; ked veritel exekuciou na
majetok hlavného dlznika nebol
uplne uspokojeny, alebo ked
oddvodnene mozno predpokladat,
Ze by uplné uspokojenie ne-
dosiahol. To plati i vtedy, ked sa
rukojemnik zrejme len tak zarudil,
Ze na lom mozno vymadhat dlh,
pokial by hlavny dlZnik nemohol
plnit (rukojemnik za schodok).

§1193.

Ak sa niekto zarucil, aby zaistil
postihové pravo rukojemnika
(navratny rukojemnik), toto
rukojemstvo, ak nie je zjavna ina
vola stran, treba vykladat ako
rukojemstvo za schodok.

§1194.

Kto sa zaviazal ako rukojemnik

a platitel, zodpovedny je ako
spoludlznik spolo¢nou

a nerozdielnou rukou za cely dlh;
od veritelovej vole zavisi, ¢i chce
vystupovat napred proti hlavnému,
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na vedlejSiho dluznika ¢i na oba
zaroven (§ 726).

§1195.

Kdo shladi cizi dluh, za ktery ruci
osobné nebo urcitymi kusy majetku,
vstupuje do prav véritele a jest
opravnén domahati se na
dluznikovi ndhrady shlazeného
dluhu. K tomu konci jest uspokojeny
véritel povinen vydati mu a nan
prevésti vSechny pravni pomuicky

a zajiStovaci prostiedky, které ma.

§1196.

JestliZe se nékolik osob zaruci za tyZ
cely dluh, ruc¢i kazda z nich za cely
dluh, at jiz se zarucily spolecné ¢i
kazda zvlasté, o ostatnich trebas
nevédouc. JestliZe jedna z nich
shladi cely dluh, nalezi ji pravé tak
jako spoludluzniku (§§ 730,731)
postihové pravo proti ostatnim.
Propusti-li véritel nékterého

z rukojmich, plsobi to jen proti tém
rukojmim, ktefi se zavazali dfive
neZ propustény.

§1197.

Jestlize hlavni dluznik nebo nékdo
jiny da vériteli zastavu drive, nez se
nékdo zarucil, nebo aspon
soucasneé, je sice véritel opravnén
nastupovati na rukojmiho, je vSak
odpovéden rukojmimu, jestlize se
na jeho 4jmu vzda prava
zastavniho.

Ci proti vedlajSiemu dlZznikovi, ¢i
proti obom zarovern (§ 726).

§1195.

Kto vyrovna cudzi dlh, za ktory ruci
osobne alebo urcitymi kusmi
majetku, vstupuje do veritelovych
prav a je opravneny domédhat sa na
dlZznikovi ndhrady vyrovnaného
dlhu. Uspokojeny veritel je povinny
vydat mu na ten ciel a previest nan
vSetky pravne pomocky

a zaistovacie prostriedky, ktoré ma.

§ 1196.

Ak sa niekolko 0s6b zaruci za ten
isty cely dlh, kazda z nich rudi za
cely dlh, ¢i sa uz zarucily spoloCne,
¢i kazda osobitne, hoci nevediac

o ostatnych. Ak jedna z nich
vyrovnad cely dlh, patri jej prave tak
ako spoludlznikovi (§§ 730, 731)
postihové pravo proti ostatnym. Ak
veritel prepusti niektorého

z rukojemnikov, je to u€inné len
proti tym, rukojemnikom, ktori sa
skor zaviazali neZ prepusteny.

§1197.

Ak je v ¢ase vzniku rukojemského
zavazku hlavny dlh zaisteny
zaloZnym pravom, veritel je
opravneny vystupit proti
rukojemnikovi, ale mu je
zodpovedny, ak sa vzda zalozného
prava na jeho ujmu.
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§1198.

Jestlize rukojmi nebo platce véritele
uspokojil nedorozumeév se

s hlavnim dluznikem, muiZe mu
hlavni dluznik namitati vSe, co by
byl mohl namitati vériteli.

§ 1199.

Rukojmi smi odepfriti placent,
jestliZe véritel zavinil, Ze nelze dojiti
uspokojeni od hlavniho dluznika.

Zvlastni zplsoby zdniku
rukojemského zavazku.

§ 1200.

Zavazek rukojmiho pomiji v tom
pomeéru jako zdvazek hlavniho
dluznika; avSak rukojmi [208] se
nemuzZe dovolavati toho, Ze dédic
zemrelého hlavniho dluznika ruci
jenom obmezené.

§1201.
ZavaZe-li se rukojmi jen na cas, ruci
jen za tento cas.

§1202.

KdyZ projde cas, v kterém dluznik
meél za- platiti, nezproStuje se
rukojmi svého zdvazku, byt i véritel
se nebyl domahal uspokojeni; je
vSak oprdvnén domahati se, aby
dluznik, s jehoz privolenim se
zarucil, mu dal jistotu. I véritel
odpovida rukojmimu potud, pokud
rukojmi z jeho vdhavosti pri

§1198.

Ak rukojemnik alebo platitel
uspokojil veritela bez toho, Ze by sa
bol dorozumel s hlavnym dlZnikom,
hlavny dlZznik mu mo6Ze namietat
vSetko, ¢o by bol mohol namietat
veritelovi.

§1199.

Rukojemnik smie odopriet platenie,
ak nemozno dosiahnut uspokojenie
od hlavného dlznika veritelovou
vinou.

Osobitné sposoby zaniku
rukojemského zavazku.

§ 1200.

Zavazok rukojemnika zanika v tom
pomere, ako zavazok hlavného
dlznika; avSak rukojemnik sa
nemoze odvolavat na to, Ze dedic
zomrelého hlavného dlZznika ruci
len obmedzenie.

§1201.
Ak sa rukojemnik zaviaZe len na
¢as, ruci len za tento cas.

§1202.

Ked vyprsi Cas, v ktorom dlznik mal
zaplatit, rukojemnik sa nezbavuje
svojho zavazku, i keby sa veritel
nebol doméahal uspokojenia; je vSak
opravneny domahat sa, aby mu
dlZnik, s privolenim ktorého sa
zarucil, dal zabezpeku. I veritel je
zodpovedny rukojemnikovi potial,
pokial rukojemnika z jeho
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vymahdani dluhu vezme Skodu pri
postihu.

§1203.

Vznikne-li ddvodnd obava, Ze se
dluznik stane nezptsobilym platiti
nebo Ze se vzdali za hranice tohoto
statu za takovych pomért, Ze by
vymahani dluhu na ném bylo
podstatné ztiZeno, je rukojmi
opravnén domahati se, aby mu
dluznik dal jistotu.

§ 1204.

KdyZ se nékdo zaruci za
pohledavky, které mohou
vzniknouti z néjakého pravniho
poméru, jako z poskytnuti uveéru,

z prijeti jednatelstvi, z ndhrady
$kody, ze spravy pro vady, mizZe se
rukojmi, kdyZ projde Cas, za ktery se
zaru(il, na vériteli domahati, aby
vydal pocet.

§ 1205.

Neni-li rukojemsky zavazek zajiStén
zastavnim pravem, zanika, kdyz
uplynou tri 1éta od smrti rukojmiho,
jestliZe hlavni dluh byl v dobé smrti
rukojmiho jiZz dospély a véritel

v onéch tirech letech jeho dédict
neupomenul. Dospéje-li hlavni dluh
aZz po smrti rukojmiho, pocitaji se
ona triléta ode dne dospélosti.
Ustanoveni tato neplati o zdvazku
rukojmiho a platce.

véahavosti pri vymahani dlhu stihne
Skoda pri postihu.

§1203.

Ak vznikne oddévodnenad obava, Ze
sa dlznik stane neschopnym platit,
alebo Ze sa vzdiali za hranice tohto
Statu za takych pomerov, Ze by sa
vymahanie na riom stalo podstatne
tazSim, rukojemnik je opravneny
domdhat sa, aby mu dlznik dal
zabezpeku.

§ 1204.

Ked sa niekto zaruci za pohladavky,
ktoré mozu vzniknut z nejakého
pravneho pomeru, ako

z poskytnutia uveru, z prijatia
obstaravatelstva, z nahrady Skody,
z0 spravy pre chyby, rukojemnik,
ked vyprsi Cas, za ktory sa zarucil,
moZe sa domdahat na veritelovi, aby
vyuctoval.

§ 1205.

Ak rukojemsky zavéazok nie je
zaisteny zaloZnym pravom, zanika,
ked vyprsia tri roky od
rukojemnikovej smrti, ak hlavny
dlh bol v ¢ase rukojemnikovej smrti
uz srocny a veritel v onych troch
rokoch jeho dedi¢ov neunomenul.
Ak sa hlavny dlh stane sro¢nym az
po rukojemnikovej smrti, pocitaju
sa ony tri roky odo dia sro¢nosti.
Tieto ustanovenia neplatia

o rukojemnikovom a platitelovom
zavazku.
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II. Slibem platebnim.

§ 1206.

Slibi-li nékdo vyslovné, Ze zaplati
svij dluh piesné urceny co do
obsahu a divodu, ma se za to, Ze
dluh onen v dobé slibu trval. Druha
véta § 1188 plati i zde. [209]

§1207.

Platebni slib mezi manZely ma
nasledek uvedeny v predchazejicim
paragrafu, jen kdyZ prohlaSeni
slibujiciho bylo dano ve formeé
notarského spisu.

§1208.
Ustanovent tato se vztahuji zejména
na smlouvy uzndvaci a oductovaci.

§ 1209.

III. Smlouvou zastavni.

Jak se zajiStuji pohledavky zastavni
smlouvou, jest ustanoveno v hlavé
trinacté.

IV. Zajistovacim prevodem
pohledavek.

§ 1210.

Pohledavky lze zajistiti také tim, ze
dluznik prevede na svého véritele
své postupitelné pohledavky. Jde-li
o pohledavky z cennych papirt,
nema zajistovaci prevod mista.

II. Platobnym slubom.

§ 1206.

Ak niekto vyslovne slubil, Ze zaplati
svoj dlh presne urceny o do
obsahu a titulu, predpoklada sa, ze
onen dlh v Case slubu trval.

Pri preml¢anom dlhu platobny slub
ma tento pravny nasledok len vtedy,
ked slubujuci o premlcani vedel.

§1207.

Platobny slub medzi manzelmi ma
tento nasledok lem vtedy, ked
prejav slubujuceho bol dany

v notarskom spise.

§1208.

Tieto ustanovenia sa vztahuju
najmé na uznavacie a oductovacie
smluvy.

§1209.

III. ZaloZznd smluva.

Pohladdavky sa zaistuju aj zaloZnou
smluvou (hlava 14).

IV. Zaistovacim prevodom
pohladavok.

§1210.

Pohladdvky mozno zaistit aj tym, Ze
dlZznik prevedie na svojho veritela
svoje postupitelné pohladavky. Ak
ide o pohladavky z cennych
papierov, zaistovaci prevod je
nepripustny.
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§1211.

Ustanoveni o nedovolenych
umluvach pri smlouvé zastavni
plati obdobné i zde.

Jistota.

§1212.

Kdo je povinen podle tohoto zakona
dati jistotu, ucini své povinnosti
dosti tim, Ze zridi pravo zdstavni.

§1213.

Nikdo neni povinen véc, kterd ma
byti jistotou, prijmouti jako zastavu
v cené vySSi neZ v cené, kterd pri
domech, stavebnich pozemcich

a prinemovitostech slouzicich
ucelim primyslovym nebo
obchodnim ¢ini jednu polovinu, pri
pozemcich ostatnich a venkovskych
statcich, jakoZ i pti vécech movitych
dvé tretiny odhadni ceny.

§1214.

Pravo stavby je dostatecnou
jistotou, kdyZ zatiZeni neprevySuje
jednu polovinu jeho ceny a kdyz
dluh smluvenymi splatkami
umorovymi nebo stejnomérnymi
splatkami nejvyse ro¢nimi bude
splacen nejpozdéji v patém roce
pred zdnikem prdava stavby. [210]

§ 1215.

Papiry majiteli svédcici, maji-li
plnou obézivost a naleZeji-li mezi
papiry, v kterych Ize uloZiti penize

§1211.

Ustanovenia o neplatnych
dohovoroch pri zaloznej smluve (§§
349, 350) platia obdobne aj tu.

Zabezpeka.

§1212.

Kto je povinny podla tohto zdkona
dat zabezpeku, urobi zadost svojej
povinnosti tym, Ze zriadi zaloZné
pravo.

§1213.

Nikto nie je povinny prijat vec ako
zaloh v cene prevySujucej dve
tretiny odhadnej ceny.

§1214.

Pravo stavby je dostatocnou
zabezpekou, ked zataZenie
neprevysuje jednu polovicu jeho
ceny a ked sa dlh dohoverenymi
umorovymi splatkami alebo
rovnomernymi splatkami najvyssie
ro¢nymi splati najneskorsie

v piatom roku pred zdnikom prava
stavby.

§1215.

Papiere znejuce na podatela, ak
maju uplnu obeZivost a ak patria
medzi papiere, v ktorych mozno
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sirotCi, hodi se za jistotu do tfi
¢tvrtin kursovni ceny.

§ 1216.

Vklady u dstavi, u kterych lze
ukladati penize sirotci, hodi se za
jistotu az do vySe

vkladu.

§1217.
Neni-li nékdo s to, aby dal jistotu
ziizenim prava zastavniho, mize

dati jistotu zptsobilymi rukojmimi.

Kdo ma v tuzemsku vhodny
majetek, je zplisobily rukojmi.

§1218.
Stane-li se jistota nedostate¢nou,
plati §§ 336 aZ 338.

Hlava 44.
Obnova a narovnani

1. Obnova (novace).

§1219.

Zméni-li se dohodou pravni divod
nebo hlavni predmét pohledavky,

vznikne obnova (novace) a rusi se
zfizenim nového zavazku zavazek
dosavadni. Zavazky promlcené se

k obnoveé hodi (§ 1188).

416

uloZit sirotské peniaze, suce su na
zabezpeku do troch Stvrtin kurzovej
ceny.

§1216.

Vklady ustavov, v ktorych mozno
ukladat sirotské peniaze, suce su na
zabezpeku az do vysky vkladu.

§1217.

Ak niekto nemozZe poskytnut
zabezpeku zriadenim zalozného
prava, moZe dat zdbezpeku sucimi
rukojemnikmi. Sticim
rukojemnikom je, kto ma

v tuzemsku prihodny majetok.

§1218.

Ak sa zabezpeka stane
nedostato¢nou, platia ustanovenia
o nedostato¢nom zalohu (§§ 336 az
338).

Hlava 46.
Obnova a pokonavka

1. Obnova (novacia)

§1219.

Ak sa dohodou zmeni pravny titul
alebo hlavny predmet pohladavky,
vznikne obnova (novacia).
Zriadenim nového zavazku rusi sa
doterajsi zavazok. PremlCané
zavazky su suce na obnovu (§ 1188).
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§ 1220.

Prava rukojemska, zastavni i jinaka,
spojena se zruSenou pohledavkou,
obnovou pomijeji, jestliZe se
ucastnici neustanovi na nécem
jiném.

§1221.

Zevrubnéjsi dohody o tom, kde, kdy
a jak se ma zavazek splniti, a jinaké
dohody, které neméni zavazku co
do pravniho dvodu nebo co do
véci hlavni, nepokladaji se za
obnovu, stejné jako vyda-li se novy
dluzni upis nebo jind podobna
listina. Zménou ve vedlejSich
ustanovenich nelze vloZiti nové
biimé na nékoho, kdo k ni
nepristoupi.

§1222.

V pochybnostech se stary zavazek
nepoklada za zruSeny, pokud

s novym miiZe obstati. [211]

2. Narovndni.

§1223.

Dohoda, kterou se prava sporna
nebo pochybnd urcuji tak, Ze se
kazda strana strané druhé v néem
podvoli, je narovnanim.

§ 1224.

Kdo dluzniku s jeho privolenim
promine nesporné nebo pochybné
pravo bezplatné, daruje (§ 787).

§ 1220.

Rukojemské, zaloZzné a inaksie
prava, spojené so zruSenou
pohladavkou, zanikaju obnovou, ak
sa Ucastnici nedohodnu na nie¢om
inom.

§1221.

Podrobnejsie dohody o tom, kde,
kedy a ako sa md zavazok splnit,

a inakSie dohody, ktoré nemenia
zavazok o do jeho pravneho titulu
alebo ¢o do hlavného predmetu,
nepokladaju sa za obnovu, rovnako
ako to, ked sa vyda novy dlZzny upis
alebo ind podobna listina. Zmenou
vo vedlajSich ustanoveniach
nemozno vloZit nové bremeno na
niekoho, kto nepristipi k dohode

0 nej.

§1222.

V pochybnostiach sa stary zavazok
nepoklada za zruseny, pokial

s novym moZe obstat.

2. Pokonavka.

§1223.

Dohoda, ktorou sa sporné alebo
pochybné prava tak urcuju, Ze sa
kazda strana podvoli v nieCom
druhej strane, je pokonavkou.

§1224.
Na platnost pokondavky medzi
manzelmi je potrebny notarsky spis.
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Neplatnost narovndni se zretelem
k predmétu;

§1225.

Kdo nesmi s pravem volné
nakladati, nemtZe o ném uciniti
narovnani.

§ 1226.

Narovnani o pravech z porizem pro
pripad smrti je neplatné, po smrti
zlstavitele vSak jen tehdy, kdyz
strany neznaly jeho obsahu.

se zretelem k omylu a nékterym
jinym vadam;

§1227.

Omyl v tom, co mezi stranami bylo
nesporné nebo nepochybné, je
posuzovati podle obecnych
ustanoveni (§§ 702 aZ 708). Omyl

v tom, co mezi stranami bylo sporné
nebo pochybné, platnosti narovnam
nevadi, ledaze by se druhad strana
dopustila Isti. Ani nové nalezenymi
pravody, byt i z nich $lo najevo, Ze
ta neb ona strana zadného prava
neméla, nelze vziti v odpor
narovnani u¢inéné poctive.

§ 1225.

Ten, kto so svolenim zaviazaného
odpusti nesporné alebo pochybné
pravo bezodplatne, daruje toto
pravo, ak len nejde iba

o poskytnutie slavy, primeranej
zvyklostiam stato¢ného styku (§
789).

Neplatnost pokondvky so zretelom
na predmet.

§ 1226.

Kto nesmie volne nakladat

s pravom, nemoZe urobit o nom
pokonavku.

§1227.

Pokonévka o pravach z poriadku
pre pripad smrti je platnd, len ked
sa uzavrela po porucitelovej smrti
a strany poznaly obsah poriadku.

Neplatnost pokondvky so zretelom
na omyl a niektoré iné chyby.
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§1228.

Proto, Ze byl nékdo zkracen pres
polovici hodnoty, nelze narovnani
poctivé ucinéné vziti v odpor.

§1229.

Patrné pocetni chyby, shéhlé pri
narovnani, nejsou Zadné strané na
Skodu.

§1230.

se zfetelem k formé.

K platnosti narovnani mezi manzely
je potiebi formy notarského spisu.
[212]

§1231.

Rozsah narovnani.

Bylo-li u¢inéno narovnani obecné
o spornych vécech viibec, nelze je
vztahovati k takovym pravim,
ktera smluvci vyloudili, nebo

k praviim, na kterd nemohli miti
zrenl.

§1232.

Nasledky narovnani co do
vedlejsich zavazka.
Rukojmi, kteri byli zrizeni

§ 1228.

Omyl v tom, ¢o medzi stranami bolo
nesporné alebo nepochybné, treba
posudzovat podla vSeobecnych
ustanoveni (§§ 702 aZ 708). Omyl

v tom, ¢o medzi stranami bolo
sporné alebo pochybné, neprekaza
platnosti pokonavky, okrem Ze by sa
druhd strana dopustila lesti. Ani
novomajdenymi dokazmi, hoci by

z nich iSlo najavo, Ze t4 alebo ona
strana nemala Ziadne pravo,
nemozno napadnut pokondvku,
urobenu statocne.

§1229.

Stato¢ne urobenu pokonavku
nemozno napadnut preto, Ze niekto
bol ukrateny viac neZ o polovicu
hodnoty.

§1230.

Chyby zrejme len pocetné, ktoré
skrsnu pri pokondavke, ani jednej
strane nie su na Skodu.

§1231.

Rozsah pokonavky.

Ak sa pokondvka urobila vSeobecne
o spornych veciach vobec, nemozno
ju vztahovat na také prava, ktoré
smluvnicl vylucili, alebo na prava,
ktoré nemohli mat na mysli.

§1232.

Nasledky pokonavky ¢o do
vedlajSich zavéazkov.
Rukojemnici, ktori boli dani na
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k pojisténi celého prava, ruciiza tu
Cast, ktera byla ustanovena
narovnanim. Tymz zptisobem je
zavazeno to, co bylo dano do
zastavy za celé pravo.

Avsak rukojmi a zastavni dluznik,
kteri nepristoupili k narovnaéni,
mohou vériteli namitati vSe, co
mohli namitati proti jeho
pohledavce, kdyby se narovnani
nebylo stalo.

Hlava 45.
Zména v osobé véritele nebo
dluznika.

1. Postup (cesse).

§1233.

Véritel miZze smlouvou postoupiti
pohledavku jiné osobé. Je-li
véritelstvi pohledavky spjato

s vlastnictvim cenného papiru,
spravuje se postup pohledavky
predpisy o prevodu vlastnického
prava k vécem movitym.

§1234.

Predmét postupu.

Postoupiti 1ze vSechny pohledéavky,
které lze zciziti. Nelze zciziti
pohledavky, jejichz obsah by se
zmeénil zménou veéritele;
pohleddavky, které nemohou byti
zabaveny; pohledavky, jichZ postup
byl dohodou s dluznikem zakazan,
a viibec pohledavky, které jsou
nerozlucné spjaty s osobou

poistenie celého sporného alebo
pochybného prava, rucia i za ta
Cast, ktord bola ustanovena
pokonavkou. Tym isty spésobom je
zatazené to, ¢o bolo dané do zalohu
za celé pravo. AvSak rukojemnik

a zalozny dlznik, ktori nepristupili
na pokonavku, mozu veritelovi
namietat vSetko, ¢o by boli mohli
namietat proti jeho pohladéavke,
keby sa pokomdavka nebola stala.

Hlava 47.
Zména v osobe veritela alebo
dlZnika.

1. Postup (cesia).

§1233.

Veritel moZe postupit pohladavku
smluvou inej osobe. Ak je
veritelstvo pohladavky spaté

s vlastnictvom cenného papiera,
postup pohladavky sa spravuje
predpismi o prevode vlastnickeho
prava na hnutelné veci.

§1234.

Predmet postupu.

Postupit mozno vSetky pohladavky,
ktoré mozno scudzit. Vzhladom na
to nemozno postupit pohladavky,
ktoré su nerozlucne spaté

s veritelovou osobou a teda
zanikaju jeho smrtou, alebo ktorych
obsah by sa zmenil zmenou
veritela, dalej nezexekvovatelné
pohladavky a pohladavky, ktorych
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veéritelovou a jeho smrti tedy
zanikaji.

Pravni nasledky postupu.

§1235.

Prava toho, kdo pohledavku prevzal
(postupnika), se rovnaji vzhledem

k postoupené pohledavce pravim
postupcovym. Postupce je [218]
povinen vydati postupnikovi

a prevésti nan vSechny pravni
pomticky a zajistovaci prostredky,
které ma. Prednostni pravo, jakoz
ijiné vyhody spojené s pohledavkou
muizZe vykonati i postupnik.

§1236.

Dokud dluZznik nenabude beze své
viny védomosti o postupu, shladi
pohleddvku tim, Ze plni postupci
nebo se s nim jinak vyrovna.

§1237.

Dluzniku z@stavaji vSechny namitky
proti pohledavce. Jestlize vSak proti
poctivému nabyvateli uznal
pohledavku za pravou, je povinen
jej uspokojiti jako svého véritele.

Sprava pri postupu.

§1238.

Kdo postoupi pohledavku za plat,
odpovida postupniku jak za to, Ze je
prava, tak za to, Ze je dobytna;
neodpovida vSak za vySSi sumu, nez
jakou od postupnika obdrzel.

postup bol dohodou s dlZnikom
zakazany.

Pravne nasledky postupu.

§ 1235.

Prava toho, kto pohladavku prevzal
(postupnik), rovnaju sa vzhladom
na postupenu pohladavku
postupcovym pravam. Postupca je
povinny vydat postupnikovi

a previest nan vsetky pravne
pomocky a zaistovacie prostriedky,
ktoré ma. Prednostné pravo, ako
iiné vyhody spojené s pohladavkou
moZe vykonat i postupnik.

§1236.

Kym dlZnik o postupe ani nevie ani
vediet nemusi, pohladavku vyrovna
tym, Ze plni postupcovi alebo Ze sa
s nim inak vyrovna.

§1237.

DIlZnikovi ostavaju vSetky namietky
proti pohladavke. Ale ak voci
statonému nadobudatelovi uznal
pohladavku za pravuy, povinny je
uspokojit ho ako svojho veritela.

Sprava pri postupe.

§1238.

Kto postupi pohladavku za odplatu,
zodpovedny je postupnikovi tak za
to, Ze je prava, ako i za to, Ze je
vymoZitelnd; nie je vSak
zodpovedny za vyS$Siu sumu, nez
kolku dostal od postupnika.
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§ 1239.

Postupce neodpovida za
pohledavku v dobé postupu
dobytnou, ktera se ndhodou nebo
nedopatrenim postupnika stala
nedobytnou. Nedopatfeni tohoto
zpusobu lze postupniku pricisti
zejména, kdyZ nevypovi pohledavky
v dobé, kdy bylo mozZno ji
vypovédéti; kdyZ ji nevymaha,
jakmile dospéje; kdyZ dluzniku
poshovi; kdyZ opomine opatfiti si
jistotu v dobé, kdy to bylo mozZné.

§ 1240.

Jinak plati o poméru postupce

k postupnikovi obdobné ustanoveni
o0 spraveé (§§ 765 a nasl.), vyjma
ustanoveni o délce a pocatku lhtt
uvedenych v § 776.

§ 1241.

Obnova vstupem nového véritele.
Umluvi-li se vstup nového véritele
na misto dosavadniho tim
zplsobem, Ze se na misto zrusené
pohledavky postavi zavazek
dluznikGv k novému vériteli ze
samostatného dvodu pravniho
nebo zavazek k plnéni jiného
hlavniho predmétu, nenastanou
nasledky spojené s postupem
pohledavek, nybrz nésledky spojené
s obnovou (§§ 1219, 1220). [214]

2. Poukéazka (asignace).

422

§ 1239.

Postupca nie je zodpovedny za
pohladavku vymoZitelnu v Case
postupu, ktora sa ndhodou alebo
prehliadnutim postupnika ratala
nevymoZitelnou. Prehliadnutie
tohto druhu mozno postupnikovi
pricitat najmé, ked nevypovie
pohladavku v ¢ase, ked ju bolo
mozno vypovedat; ked ju
nevymadha, len ¢o sa stane sro¢nou;
ked dlZznikovi poshovie; ked
opomenie zadovazit si zdbezpeku
v Case, ked to bolo moZné.

§ 1240.

Inak o pomere postupcu

k postupnikovi platia obdobne
ustanovenia o sprave (8§ 765

a nasl.), vyjmuc ustanovenia o dlzke
a pociatku lehot (§ 776).

§1241.

Obnova vstupom nového veritela.
Ak sa vstup nového veritela na
miesto doterajSieho dohovori tym
spOsobom, Ze sa namiesto zruSene;j
pohladavky postavi zavazok
dlznikov k novému veritelovi zo
samostatného pravneho titulu alebo
zavazok na plnenie iného hlavného
predmetu, nenastanu nasledky
spojené s postupom pohladavok, ale
nastanu nasledky spojené

s obnovou (§§ 1219, 1220).

2. Poukéazka (asignécia).
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§ 1242.

Poukdazkou se zmocnuje poukaznik
(asignatar) vybrati plnéni

u poukdzance (asignata)

a poukazanec se zmocruje plniti
poukazniku na ucet poukazateldv
(asignantav). Primého prava
nabude poukaznik proti poukazanci
teprve tehdy, aZ ho dojde projev
poukazance, Ze poukazku prijima.

§ 1243.

Pokud je poukazanec to, co ma
plniti, jiZ poukazateli dluZen, je
vzhledem k nému povinen
poukdazce vyhovéti. Ma-li
poukdazkou byti splacen dluh
poukazateliv u poukaznika a ten
poukdazku prijme, je poukaznik
povinen poukdzance vybidnouti,
aby plnil.

§ 1244.

Nechce-li poukaznik uZiti poukazky
nebo odpira-li poukazanec
poukdazku prijmouti nebo podle ni
plniti, je na poukazniku, aby to
oznamil bez zbytecného odkladu
poukazateli.

§ 1245.
Neni-li smluveno jinak, zanikne
dluh teprve plnénim.

§ 1246.

Prijme-li poukdzanec poukazku
vuci poukazniku, mze mu Ciniti
jen takové namitky, které se tykaji
platnosti prijeti nebo které
vyplyvaji z obsahu poukazky nebo

§ 1242.

Poukazkou sa zmocnuje poukaznik
(asignatdr) vybrat plnenie

u poukdzanca (asignata)

a poukdzanec sa zmocnuje plnit
poukaznikovi na ucet poukazatelov
(asignantov). Poukaznik nadobudne
priame pravo proti poukdzancovi
len vtedy, ked dostane poukdzancov
prejav, Ze poukdzku prijima.

§ 1243.

Pokial je poukdzanec uz dlZen
poukazatelovi to, o ma plnit, je
vzhladom nan povinny poukazke
vyhoviet. Ak sa ma poukazkou
splatit poukdzatelov dlhu
poukaznika a ten poukazku prijme,
poukaznik je povinny poukazanca
vyzvat, aby plnil.

§ 1244.

Ak poukaznik nechce pouzit
poukazku alebo ak poukazanec
odpiera prijat poukazku alebo plnit
podla nej, poukaznik ma to hned
bez zbyto¢ného odkladu oznamit
poukazatelovi.

§ 1245.
Ak nie je iné dohovorené, dlh
zanikne aZ plnenim.

§ 1246.

Ak poukézanec prijme poukazku
voci poukaznikovi, m6Ze mu robit
len také namietky, ktoré sa tykaju
platnosti prijatia alebo ktoré
vyplyvaju z obsahu poukazky alebo
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z jeho osobnich vztahl
k poukaznikovi.

§ 1247.

Dokud poukazanec nepfijme
poukéazky vici poukazniku, maze ji
poukazatel odvolati. Neni-li mezi
poukazatelem a poukdzancem
jiného pravniho davodu, plati

0 pomeéru mezi obéma ustanoveni
o smlouvé prikazni; avSak
poukdazka nezanikne smrti
poukazatele nebo poukazance.
Pokud zruseni poukéazky ptisobi
také proti poukazniku, ridi se
pravnim pomérem mezi nim

a poukazatelem.

§ 1248.

Narok poukaznika proti poukazanci
se promlcuje ve trech letech,
pocitajic od .té doby, kdy
poukaznika doSlo prijeti poukazky.
[215]

§ 1249.

3. Prevzeti splnéni.

Kdo se dohodne s dluznikem, Ze
opatfi plnéni jeho vériteli (prevzeti
splnéni), ma proti dluzniku
povinnost zariditi, aby véritel nemeél
prava nan dokrociti. Vériteli z toho
primé pravo nevznikne.

4, Prevzeti dluhu.

z jeho osobnych vztahov
k poukaznikovi.

§ 1247.

Kym poukazanec neprijme
poukazku voci poukaznikovi,
roukazatel ju moze odvolat. Ak
medzi poukazatelom

a poukdzancom niet iného
pravneho titulu, o pomere medzi
obidvoma platia ustanovenia

o prikaznej smluve; avSak poukazka
nezanikne smrtou pcukazatela
alebo poukdzanca. To, pokial je
zruSenie poukdzky ucinné aj proti
poukaznikovi, spravuje sa pravnym
pomerom medzi nim

a poukazatelom.

§ 1248.

Poukaznikov nérok proti
poukazancovi sa premlcuje v troch
rokoch, pocitajuc od toho Casu, ked
poukaznikovi doslo prijatie
poukazky.

§ 1249.

3. Prevzatie splnenia.

Kto sa dohodne s dlznikom, Ze
zaobstara plnenie jeho veritelovi
(prevzatie splnenia), proti dlZnikovi
ma povinnost zariadit, aby veritel
nemal pravo proti nemu vystupit.
Veritelovi z toho nevznikne priame
pravo.

4, Prevzatie dlhu.
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§ 1250.

Kdo se dohodne s dluznikem, Ze
prejima jeho dluh (pfevzeti dluhu),
nastoupi jako dluZznik na jeho misto,
privoli-li k tomu véfitel. NeZ
privoleni bude ddno nebo kdyz
bude odepreno, ma tato dohoda
stejné ndasledky jako prevzeti
splnéni (§ 1249), neplyne-li z ni nic
jiného. Své privoleni miize véritel
prohlasiti bud dluzniku nebo
prejimateli a musi tak u€initi bez
zbyte¢ného odkladu.

§ 1251.

Téz bez umluvy s dluznikem muze
treti osoba smlouvou s véritelem
dluh prevziti.

§1252.

Dohodne-li se vSak nékdo jen

s véritelem, Ze prejima dluh, ma se
za to, Ze je dluZznikem vedle
pivodniho dluznika a nikoli na jeho
misté.

§ 1253.

Povinnosti toho, kdo dluh prevzal,
se rovnaji stran prevzatého dluhu
povinnostem ptavodniho dluznika.
Kdo dluh prevzal, mize vériteli
Ciniti ndmitky vznikajici z pravniho
pomeéru mezi véritelem

a dosavadnim dluZnikem.

§1254.

Vymeéna dluZznika se nedotyka
vedlejSich prav s pohledavkou
spojenych. Zastavni dluznik
rozdilny od osob, které se zucastnily

425

§ 1250.

Kto sa dohodne s dlznikom, Ze
prejima jeho dlh (prevzatie dlhu),
nastupi ako dlZnik na jeho miesto,
ak veritel na to privoli. Dokial sa
toto privolenie neudeli alebo ked sa
odoprie, tdto dohoda ma rovnaké
nasledky ako prevzatie splnenia

(§ 1249), ak z nej nic iné nevyplyva.
Svoje privolenie veritel moze
prejavit alebo dlznikovi alebo
prejimatelovi a musi tak urobit
hned bez zbyto¢ného odkladu.

§ 1251.

Tretia osoba smluvou s velitelom
moze dlh prevziat aj bez dohovoru
s dlZznikom.

§ 1252.

Ale ak sa niekto dohodne

s veritelom, Ze prejima dlh,
predpoklada sa, Ze je dlznikom
popri pévodnom dlznikovi a nie na
jeho mieste.

§ 1253.

Povinnosti toho, kto dlh prevzal,
rovnaju sa Co do prevzatého dlhu
povinnostiam pévodného dlZnika.
Kto dlh prevzal, moZe veritelovi
robit ndmietky vznikajuce

z pravneho pomeru medzi
veritelom a doterajSim dlZnikom.

§ 1254.

Vymena dlZnika sa nedotyka
vedlajSich prav spojenych

s pohladavkou. AvSak zaloZny
dlznik, ktory sa nezucastnil pri
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pri prevzeti dluhu, jakoZ i rukojmi
vSak ruci naddle jen tehdy, kdyz
onen zastavni dluznik nebo rukojmi
pristoupi k vyméné dluznika.

§ 1255.

Prevzeti dluhu pri zcizeni
nemovitosti.

Prevezme-li pfi zcizeni nemovitosti
nabyvatel zastavni pravo na ni
vaznouci, je tim [216]

v pochybnostech rozumeéti prevzeti
dluhu. Zcizitel mize, kdyz je
dovrSen prevod vlastnictvi, vyzvati
véritele pisemné, aby zan prijal
nového dluznika. Neni-li pfivoleni
odepreno do Sesti mésict, je po
zakonu dano. Na tento nésledek je
ve vyzvé vyslovné upozorniti.

Prevzeti jméni, podniku nebo
zavodu.

§ 1256.

Prevezme-li nékdo jméni nebo
podnik (zavod), stava se vedle
zcizitele dluznikem z dluht, které
ndlezi ke jméni nebo k podniku
(zdvodu) a o kterych pri odevzdani
védél nebo musil védéti.
Odpovédnost nabyvatele vSak
pomine, jakmile zaplati na takovych
dluzich tolik, kolik ¢ini hodnota
prevzatého jméni nebo podniku
(zavodu).

§ 1257.
Umluvy mezi zcizitelem
a nabyvatelem, které se prici

prevzati dlhu, ako i rukojemnik
rucia nadalej len vtedy, ked onen
zalozny dlZnik alebo rukojemnik
suhlasi s vymenou dlZnika.

§ 1255.

Prevzatie dlhu pri scudzeni
nehnutelnosti.

AKk pri scudzeni nehnutelnosti
nadobudatel prevezme zaloZné
pravo na nej viaznuce,

v pochybnostiach treba tym
rozumiet prevzatie dlhu. Scudzitel
moze, ked je prevod vlastnictva
dovrSeny, vyzvat veritela pisomne,
aby zan prijal nového dlZznika. Ak sa
privolenie neodoprie do Siestich
mesiacov, udelené je podla zdkona.
Na tento nasledok treba vo vyzve
vyslovne upozornit.

Prevzatie imania, podniku alebo
zavodu.

§ 1256.

Ak niekto prevezme imanie alebo
podnik (zdvod), stdva sa popri
scudzitelovi dlZnikom za dlhy, ktoré
patria k imaniu alebo k podniku
(zdvodu) a o ktorych pri odovzdani
vedel alebo musel vediet.
Nadobudatelova zodpovednost vSak
zanikne, len ¢o zaplati na také dlhy
tolko, kolko robi hodnota
prevzatého imania alebo podniku
(zavodu).

§ 1257.
Dohovory medzi scudzitelcm
a nadobudatelom, ktoré sa priecia
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ustanoveni predchdazejiciho
paragrafu a které by byly na 4jmu
vériteld, nemaji proti véritelim
pravnich nésledku.

§ 1258.

Prevezme-li jméni nebo podnik
(zdvod) blizky prislusnik zcizitele,
stava se vedle zcizitele dluznikem
z dluhti nélezejicich ke jméni nebo
k podniku (zavodu), bez obmezeni
na hodnotu pfevzatého jméni nebo
podniku (zdvodu), nejde-li o dluhy,
o kterych pri pfevzeti ani nevédél
ani védéti nemusil.

§1259.

Blizkymi prisluSniky zcizitele podle
§ 1258 jsou: jeho manzel, osoby

s nim v poméru pribuzenském nebo
Svagrovském v fadé primé vibec
nebo v radé pobocné az do ¢tvrtého
stupné, nebo v poméru osvojeni
nebo schovanstvi, jakoz i osoby,
které se zcizitelem Ziji

v mimomanzelském spolecenstvi.
Nemanzelské pribuzenstvi je klasti
na roven pfibuzenstvi
manzelskému.

§ 1260.

Ustanoveni pfedchdazejicich
paragrafli neplati, prevezme-li se
jméni nebo podnik (zadvod)

v konkursu nebo v exeku¢ni drazbé.

§1261.
Obnova vstupem nového dluznika.
Umluvi-li se vstup dluznika nového

tomuto ustanoveniu a ktoré by boly
na ujmu veritelov, nemaju pravne
ndasledky proti veritelom.

§ 1258.

Ak imanie alebo podnik (zavod)
prevezme scudzitelov blizky
prislusnik, stdva sa popri
scudzitelovi dlZnikom za dlhy
patriace k imaniu alebo k podniku
(zavodu), bez obmedzenia na
hodnotu prevzatého imania alebo
podniku (zdvodu), ak nejde o dlhy,
o ktorych pri prevzati ani nevedel
ani vediet nemusel.

§ 1259.

Scudzitelovymi blizkymi
prislusnikmi sa tu rozumeju: jeho
manZzel, osoby, ktoré su s nim

v pribuzenskom alebo Svagrovskom
pomere v priamom rade alebo

v pobocnom rade az do Stvrtého
stupiia, alebo v pomere osvojenia
alebo chovanstva, ako i jeho domaci
Iudia. NemanZelské pribuzenstvo
treba klast na roveni manzelskému
pribuzenstvu.

§ 1260.

Tieto ustanovenia neplatia, ak sa
imanie alebo podnik (zavod)
prevezme v konkurze alebo

v exekucnej drazbe.

§ 1261.
Obnova vstupom nového dlznika.
Ak sa vstup nového dlznika na
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na misto dosavadniho tim
zplsobem, Ze se na [217] misto
zruSeného dluzniho poméru postavi
zavazek nového dluznika ze
samostatného dvodu pravniho
nebo zavazek k plnéni jiného
hlavniho predmétu, nenastanou
nasledky spojené s prevzetim
dluhu, nybrz nasledky spojené

s obnovou (§§ 1219, 1220).

Hlava 46.
Zanik prav a zavazki.

1. Splnénim.

§1262.
Zavazek zanika splnénim.

Jak je splniti.

§ 1263.

Proti své vili nemutze byti nucen
ani véritel, aby néco jiného prijal,
nez co ma pohleddvati, ani dluznik,
aby néco jiného poskytl, nez co je
dluZen. Totéz plati o misté, case

a zptsobu splnéni.

§ 1264.

Musi-li, se zfetelem k obsahu
smlouvy, prijmouti véritel
zapraveni nezurocitelného
penézitého dluhu jesté nedospélého,
nebo dospiva-li takovy dluh podle
ustanoveni zakonnych pred ¢asem,
muze si dluznik, zapravuje dluh
predcasné, sraziti ndhradu uroku.
Srazka se vypocitd tak, aby peniz,

miesto doterajSieho dohovori tym
spOsobom, Ze sa namiesto
zruSeného dlZzného pomeru
ustanovi zavdzok nového dlZznika zo
samostatného pravneho titulu alebo
zavazok plnit iny hlavny predmet,
nenastanu nasledky spojené

s prevzatim dlhu, ale nasledky
spojené s obnovou (§§ 1219, 1220).

Hlava 48.
Zanik prav a zavizkov.

1. Splnenim.

§1262.
Zavazok zanika splnenim.

Jako tieba splnit.

§1263.

Proti svojej voli nemoZe byt nuteny
ani veritel, aby nieco iné prijal, nez
¢o ma pozadovat, ani dlZnik, aby
nieco iné poskytol, nez Co je dlZen.
To isté plati o mieste, Case a sposobe
splnenia.

§ 1264.

Ak veritel so zretelom na obsah
smluvy musi prijat zaplatenie
nezurocitelného penazného dlhu
eSte nesroCného, alebo ak sa taky
dlh stava sro¢nym podla zakonnych
ustanoveni pred ¢asom, dlZnik,
vyrovnavajuci dlh predc¢asne, moze
si srazit nahradu urokov. Srazka sa
vypocita tak, aby sa suma, ktoru
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ktery vériteli zapravi, s pripoCtenim
zdkonnych urokd za dobu od
zapraveni dluhu az do doby jeho
ptvodni dospélosti, rovnal se
celému dluhu.

§ 1265.

Veéritel neni povinen svoliti, aby
dluznik plnil po ¢astkach. Splatku
nabidnutou na dluh penéZity nesmi
vSak odmitnouti, ¢ini-li aspon
pétinu pvodni jistiny; vériteli tim
nevzejde Zadné brimé.

§ 1266.

Je-li dluznik dluZen jistinu, uroky

a naklady, nebo ma-li véritel
rozlicné pohleddavky jistinné, ma se
za to, Ze je shlazen onen dluh,

o némz dluZnik projevil, Ze jej chce
se svolenim véritele shladiti.

§ 1267.

Nesvoli-li véritel nebo je-li
pochybno, jaky umysl dluznik mél,
zapocte se plnéni nejprve [218] na
ndaklady jiZ urcené, pak na uroky

a konecné na jistiny. Co do jistin ma
se za to, Ze je shlazena ta jistina,

z které dluznik byl jiZ upomenut
nebo ktera jiz aspon dospéla, po ni
ona, kterd by dluznika nejvice tizila,
kdyby ji ztistal dluzen; z nékolika
stejné obtiZnych bude shlazena
jistina nezajiSténa nebo méné
zajisténa.

c¢as splnéni.
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veritelovi zaplati, rovnala celému
dlhu s pripoc¢itanim zdkonnych
urokov na ¢as od zaplatenia dlhu aZ
do dnia jeho povodnej srocnosti.

§ 1265.

Veritel nie je povinny prijat plnenie
v Ciastkach. Nesmie vSak odmietnut
splatku ponuknutu na penazny dlh,
ak robi aspon péatinu pévodne;j
istiny; veritelovi nevznikne tym
Ziadne bremeno.

§1266.

Ak je dlZnik dlZen istinu, uroky

a trovy, alebo ak veritel md rozli¢né
istinné pohladavky, predpoklada sa,
Ze je vyrovnany onen dlh, o ktorom
dlZnik prejavil, Ze ho chce

s veritelovym svolenim vyrovnat.

§ 1267.

Ak veritel nesvoli alebo ak je
pochybné, aky umysel mal dlznik,
plnenie sa zapocita najprv na trovy
uZ urcené, potom na uroky

a kone¢ne na istinu. Co do istin sa
predpokladd, Ze vyrovnana je ta
istina, o ktoru dlZnik uz bol
upomenuty alebo ktora sa uz stala
aspon srofnou, po nej ona, ktora by
dlznika najviac zatazovala, keby ju
ostal dlZen; z niekolkych rovnako
tazkych vyrovnanou sa stava
nezaistend alebo menej zaistena
istina.

Cas splnenia.
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§1268.

Neni-li ¢as splnéni nijak urcen (§§
738 az

742), nastane povinnost splniti dne
ndsledujictho potom, co dosla
dluznika upominka,

§ 1269.

VyZivné se zapravuje aspon na
meésic napfed. Zemfe-li ten, komu se
vyzivné dava, nejsou jeho dédicové
povinni vraceti nic z toho, co bylo
plnéno.

§1270.

Jestlize véritel, jehoz spoluptisobeni
pri splnéni je nutné, neposkytne
tohoto svého spoluptisobeni
dluznikovi, ktery se své strany ucini
vSe, ceho na ném vyZaduje splnéni,
stihnou nepriznivé toho nasledky
véritele.

§1271.

Na véfitele prechdazi zejména
nebezpecenstvi nahodilé zkazy,
které do té doby postihovalo
dluznika. Poc¢inajic prodlenim
véritele odpovida dluznik jen za
skodu, kterou zplisobi umyslné
nebo z hrubé nedbalosti; a dluznik
miiZe pohledavati na vériteli
nahradu nakladd, které na dluZznou
véc ulinil, podle zasad obsazenych
v ustanovenich o nepfikdzaném
jednatelstvi, jakoZ i ndhradu $kody,
kterou mu zpasobi dluzna véc.

Splnitel.

§ 1268.

Ak Cas splnenia nie je nijako urceny
(8§ 738 az 742), povinnost splnit
nastane v den nasledujtci po tom,
ked dlZnik dostal upomienku.

§ 1269.

Zaopatrovacie sumy sa platia aspon
na mesiac napred. Ak zomrie ten,
komu takd suma patri, jeho dedicia
nie su povinni ni¢ vracat z toho, ¢o
bolo plnené.

§1270.

Ak veritel, ktorého
spoluucinkovanie pri splneni je
potrebné, neposkytne toto svoje
spolutcinkovanie dlZznikovi, ktory
so svojej strany urobi vSetko, ¢o od
neho vyzaduje splnenie,
nepriaznivé nasledky toho stihnu
veritela.

§1271.

Na veritela prechadza najma
nebezpecenstvo ndhodilej skazy,
ktoré do tcho Casu postihovalo
dlZznika. Poc¢inajuc veritelovym
omesSkanim dlZnik je zodpovedny
len za Skodu, ktoru zapricini
umyselne alebo z hrubej nedbalosti.
DIZnik mo6Ze poZadovat od veritela
nahradu nakladov, ktoré urobil na
dlhovanu vec, ako obstaravatel bez
prikazu, taktieZ ndhradu $kody,
ktoru mu zapri¢ini dlhovana vec.

Splnitel.
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§1272.

Také osoba, kterd neni zptisobila,
aby spravovala své véci, mize
vlastnim jedndnim shladiti pravy

a dospély dluh. Splni-li v§ak dluh do
té doby nejisty nebo nedospély,
muizZe se jeji radny zastupce
domadhati, aby bylo vraceno, co bylo
pInéno. Dospél-li v§ak zatim dluh,
muze se zastupce doméahati jen
urokl z mezidobi. [219]

§1273.

Kdo plni dluh jiné osoby, za ktery
neruci (§ 1195), miZe se pred
plnénim nebo pfi ném domadhati na
vériteli, aby mu postoupil sva
prava; ucini-li tak, je v plnéni
spatrovati

vykup pohledavky.

§1274.

Nabizi-li se vykup pohledavky

v dohodé s dluznikem, musi véritel
prijmouti splnéni; neodpovida vSak
za pravost a dobytnost pohledavky,
nejde-li o podvod. Neni-li dohody

s dluznikem, nemusi véritel od treti
osoby zpravidla (§ 1195) prijmouti
splnéni.

Prijemce.

§ 1275.

Dluh se shladi tim, Ze se splni
vériteli nebo jeho zastupci k prijeti
zpusobilému nebo tomu, koho soud
uznal za véritele pohledavky.

§1272.

Aj osoba, ktora nie je sposobila
spravovat svoje veci, vlastnym
konanim moZe vyrovnat pravy

a sro¢ny dlh. Ale ak splni dlh do
toho C¢asu neisty alebo nesrocny, jej
riadny zastupca sa moZe doméahat,
aby sa vratilo, Co sa plnilo. Ale ak sa
dlh medzi¢asom stal sro¢nym,
zastupca sa mozZe domahat len
urokov z medzidcbia.

§1273.

Kto pIni dlh inej osoby, za ktory
neruci (§ 1195), mozZe sa pred
splnenim alebo pri som domdahat na
veritelovi, aby mu postupil svoje
prava; ak tak urobi, v plneni treba
vidiet vykup pohladavky.

§1274.

Ak sa vykup pohladavky ponuka
v dohode s dlZznikom, veritel musi
prijat splnenie; nie je vSak
zodpovedny za pravost

a vymozitelnost pohladavky, ak
nejde o podvod. Ak niet dohody

s dlZnikom, veritel zpravidla (§
1195) nemusi prijat splnenie od
tretej osoby.

Prijimatel.

§ 1275.

Dlh sa vyrovna tym, Ze sa splni
veritelovi alebo jeho zastupcovi
sucemu na prijatie alebo tomu,
koho sud uznal za veritela
pohladavky.
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§ 1276.

Dluznik, ktery plni osobé, jeZ
predlozi kvitanci véritele, shladi
dluh, ac¢li nevédél ani nemusil
védéti, Ze ona osoba neni
opravnéna splnéni prijmouti.

§1277.

Kdy se shladi dluh tim, Ze se splni
0sobé urcené vyrokem soudu nebo
uradu, podava se z ustanoveni

o téchto vyrocich.

§1278.

Kdo néco splni vériteli, kterému
neprislusi sprava jeho jméni, je
povinen splniti dluh znovu, jestlize
to, co bylo poskytnuto, jiZ neni, ani
to nebylo obraceno ku prospéchu
prijemce.

Kvitance.

§1279.

Kdo splnil nebo plni dluh, jest
opravnén domahati se na prijemci
kvitance, t. j. pisemného potvrzeni,
Ze dluh byl spInén, ve vSech
pripadech, v kterych je to

v souhlase s pravidly poctivého
styku. V kvitanci je vyznaciti jméno
dluznika i véritele, predmét dluhu
a misto a cas, kde a kdy byl splnén.
Kvitance musi byti podepsana
véritelem nebo jeho opravnénym
zastupcem. Néklady kvitance nese,

neni-li vyjednéano nic jiného, véritel.

[220]

§1276.

DIZnik, ktory plni osobe, ktora
predloZi veritelovu potvrdenku,
vyrovna dlh, ak len nevedel ani
nemusel vediet, Ze ona osoba nie je
opravnena splnenie prijat.

§1277.

Kedy sa dlh vyrovna tym, Ze sa splni
osobe urcenej vyrokom sudu alebo
uradu, vyplyva z ustanoveni

o tychto vyrokoch.

§1278.

Kto nieco splni veritelovi, ktorému
nepatri sprava jeho imania,
povinny je splnit znova dlh, ak toho,
Co sa poskytlo, uz niet, ani sa
nepouZzilo na prospech prijimatela.

Potvrdenka (kvitancia).

§1279.

Kto splnil alebo plni dlh, je
opravneny domahat sa na
prijimatelovi potvrdenky, t. j.
pisomného potvrdenia, Ze dlh bol
splneny, vo vSetkych pripadoch,

v ktorych to zodpovedd zvyklostiam
stato¢ného styku. V potvrdenke
treba vyznacit dlZznikovo

a veritelovo meno, predmet dlhu

a miesto a Cas, kde a kedy bol
splneny. Potvrdenku musi podpisat
veritel alebo jeho opravneny
zastupca. Trovy potvrdenky znéasa
veritel, ak nie je ni¢ iné dojednané.
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§ 1280.

Je-li vydana kvitance na jistinu, ma
se za to, Ze byly zapraveny také
uaroky.

§ 1281.

Ma-li véritel od dluznika dluzni
upis, je povinen, kromeé toho, Ze mu
vyda kvitanci, vratiti dluzni upis
nebo odepsati splatku na dluznim
upise. Tvrdi-li, Ze nemtze dluzni
Upis vratiti, je dluznik opravnén
domahati se na ném prohlaSenit
ovéreného soudem nebo notarem,
Ze dluzni upis pozbyl platnosti.
ObdrZi-li dluZnik od véritele dluzni
upis bez kvitance, ma se za to, Ze
dluh byl splnén.

§ 1282.

Jde-li o opakované davky z téhoz
pravniho dtivodu, ma se za to, Ze
ten, kdo predlozi kvitanci na davku
pozdéji splatnou, splnil také davky
drive splatné.

§1283.

Trva-li zvyklost nebo je-li mezi
stranami obvyklé, Ze se Cas od Casu
uctuje, ma se za to, Ze ten, kdo
vykdZe zaplaceni dluhu z doby
pozdéjsi, ma vyrovnany i ucty
starsi.

Splnéni dluhu z papirt majiteli
svédcicich.

§1284.
Zavazal-li se kdo v listiné, Ze bude
plniti jejimu prinosci (papir majiteli

§ 1280.
Ak je potvrdenka vydana na istinu,
predpoklada sa, Ze bol zaplatené aj
uaroky.

§1281.

Ak veritel ma od dlznika dlzny upis,
povinny je, okrem toho, Ze mu vyda
potvrdenku, vratit dlZny upis alebo
odpisat splatku na dlznom upise. Ak
dlZny upis nemoze vratit, dlZnik je
opravneny domdahat sa na iom
prejavu overeného sudom alebo
verejnym notarom, Ze dlZzny upis
stratil platnost. Ak dlZznik dostane
od veritela dlzZny upis bez
potvrdenky, predpoklada sa, Ze dlh
bol splneny.

§1282.

Ak ide o opakované davky z toho
istého pravneho titulu, predpoklada
sa, Ze ten, kto predloZi potvrdenku
na davku neskorsie sro¢nu, splnil aj
davky skor srocné.

§1283.

Ak jestvuje zvyklost alebo ak je
medzi stranami obvyklé, Ze sa

z Casu na Cas uctuje, predpoklada
sa, Ze ten, kto vykaZe zaplatenie
dlhu z neskorsieho ¢asu, ma
vyrovnaneé aj starSie ucty.

Splnenie dlhu z papierov znejucich
na majitela.

§ 1284.
Ak sa niekto zaviazal v listine, Ze
bude plnit jej prinoscovi (papier
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svédcici), je povinen plniti podle
obsahu listiny, jen predloZi-li se mu
papir k vyplaté a vrati-li se za
vyplatu.

§ 1285.

DluZnik je povinen plniti prinosci
papiru, acli nevédél nebo nemusil
védeéti, Ze prinosce neni vlastnikem
ani neni opravnén vybrati plnéni.

§ 1286.

Vedle namitky podavajicise z §
1285 muze dluznik ¢initi prinosci
jen takové namitky, které se tykaji
platnosti papiru nebo které plynou
z jeho obsahu nebo které mu
prisluseji primo proti tomu, kdo se
domdaha plnéni.

§1287.

Je-li v papiru se svolenim
dluznikovym oznacena jen urcita
osoba jako opravnéna [221]

z papiruy, je dluznik povinen plniti
jen této osobé, predloZi-li mu papir
k vyplaté a vrati-li jej za vyplatu.

§1288.

Vychazi-li z obsahu papiru najevo,
Ze se vyplata provede, splni-li se
urcité podminky, je dluZznik povinen
plniti, jen kdyZ tyto podminky jsou
splnény.

SlozZeni dluhu k soudu.

434

znejuci na majitela), povinny je
plnit podla obsahu listiny, len ak sa
mu papier predloZi na vyplatu a ak
sa mu vrati za vyplatu.

§ 1285.

DIZnik je povinny plnit prinoscovi
papiera, ak len nevedel alebo
nemusel vediet, Ze prinosca nie je
vlastnikom ani nie je opravneny
vybrat plnenie.

§ 1286.

Okrem tejto namietky dlZnik moze
robit prinoscovi len také namietky,
ktoré sa tykaju platnosti papiera
alebo ktoré

vyplyvaju z jeho obsahu alebo ktoré
mu patria priamo proti tomu, kto sa
domdha plnenia.

§1287.

Ak je v papieri s dlZnikovym
svolenim oznacend len urcitd osoba
ako opravnend na zaklade papiera,
dlZnik je povinny plnit len tejto
osobe, ak mu predloZi papier na
vyplatu a vrati ho za vyplatu.

§1288.

Ak z obsahu papiera vychadza
najavo, Ze sa vyplata vykona len pri
urcitych podmienkach, dlZnik je
povinny plnit, Jen ked sa splnia tieto
podmienky.

SloZenie dlhu na sude.
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§ 1289.

Nelze-li dluh splniti proto, Ze véritel
je neznam nebo nepritomen nebo
Ze to, co se mu nabizi, bez divodu
odmitne; Ze dluznik bez vlastni viny
je v nejistoté, kdo je véritelem; nebo
Ze se vyskytly jinaké dulezité
dtvody na strané véritele, je
dluznik, nebo kdo jiny je povolan
splniti, opravnén dluznou véc sloziti
k soudu nebo, nehodi-li se k tomu,
Zadati, aby soud ucinil opatfeni, aby
byla vzata v uschovu.

§ 1290.

O sloZeni zpravi soud toho, pro
koho se sloZeni stalo, a podle
potreby zaridi jeho zastoupeni.

§ 1291.
Stalo-li se sloZeni radné, je dluznik
osvobozen.

§1292.

Jakmile véritele dojde zprava

o sloZeni, jest ukladateli na Zadost
vratiti véc jen tehdy, kdyz si takové
vraceni vyminil a soud jesté
nerozhodl, zda se sloZeni stalo
radné cili nic; kdyz soud rozhodl, Ze
se sloZeni nestalo fadné; nebo kdyz

§ 1289.

Ak dlh nemozno splnit preto, Ze
veritel je neznamy alebo nie je
pritomny alebo Ze to, ¢o sa mu
ponuka, bez déovodu odmietne; Ze
dlznik bez vlastnej viny je

v neistote, kto je veritelom; alebo Ze
sa vyskytly inaksie dolezité dovody
na veritelovej strane, dlZznik alebo
kazdy, kto je povolany splnit, je
opravneny vec, ktoru dlhuje, sloZit
na sude alebo ak na to nie je suca,
Ziadat, eby sud urobil opatrenie

o0 jej uschove.

§1290.

O sloZeni sud upovedomi toho, pre
koho sa sloZenie stalor a podla
potreby zariadi jeho zastupenie.

§1291.

Len Co veritelovi ddjde zprava

o sloZeni, treba ukladatelovi na
ziadost vratit vec len vtedy, ked si
také vratenie vymienil a sud eSte
nerozhodol, ¢i sa sloZenie stalo
riadne alebo nie; ked sud rozhodol,
7e sa sloZenie nestalo riadne; alebo
ked s ukladaielovou Ziadostou
vyslovil suhlas ten, pre koho sa vec
slozila.

§1292.
Ak sa slozenie stalo riadne, dlznik je
oslobodeny.
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s zadosti ukladatele vyslovil souhlas
ten, pro koho véc byla slovena.

Splnéni nedluhu.

§1293.

JestliZe nékdo jinému omylem, byt
i to byl omyl pravni, splni, co mu
neni dluZzen, mtZe se domahati
vraceni toho, co bylo plnéno.

§1294.

Stran toho, co nemize byti vraceno,
stran ploda tézenych i zanedbanych
a prirtstku, jakoz i stran nakladu,
plati o nepoctivém pfijemci [222]
ustanoveni §§ 119 a 120. Byla-li
takto plnéna prace, mtze pracovnik
pohledavati plat, pfiméreny
zplsobenému uzitku.

§ 1295.

Na prijemci poctivém se mize
plnitel domahati toho, ¢im je
prijemce na ujmu plnitele
obohacen. Po doruceni Zaloby se
zavazek poctivého prijemce
prituZuje podle § 121.

§1296.

Kdo prijme nedluh, je pfijemcem

nepoctivym nebo poctivym podle

toho, zda védél nebo musil védéti,
Ze plnitel je na omylu, ¢ili nic.

§1297.
Je-li nékdo povinen dati ze dvou
véci jen jednu podle své volby a da-

Splnenie nedlhu.

§ 1293.

Ak niekto inému omylom, hoci by to
bol i pravny omyl, splni, ¢o mu nie
je dlZen, moze sa domadhat vratenia
toho, o sa plnilo.

§1294.

Co sa tyka toho, o nemozno vratit,
dalej plodov poberanych aj
zanedbanych a prirastku, ako

i ndkladu, nestatoCny prijimatel
posudzuje sa ako nestatoCny drzitel
(§§ 119, 120). Ak sa takto plnila
praca, pracovnik mozZe poZadovat
odplatu primeranu privodenému
uzitku.

§1295.

Plnitel sa mo6Ze domahat na
stato¢nom prijimatelovi toho, ¢im
sa prijimatel obohatil na plnitelovu
ujmu. Po doruceni Zaloby zavazok
stato¢ného prijimatela zostruje sa
rovnako ako zdvazok statocného
drZitela (§ 121).

§1296.

Kto prijme nedlh, je statotnym alebo
nestatoénym prijimatelom podla
toho, ¢i vedel alebo musel vediet, Ze
plnitel je v omyle, alebo nie.

§1297.
Ak je niekto povinny dat zo dvoch
veci len jednu podla svojej volby
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li omylem obé, zalezi na ném, chce -
li se domadahati vraceni té ¢i oné.

§ 1298.

Vraceni splnéného dluhu lze se
domadhati také tehdy, kdyZ dluh je
dosud jakymkoliv zptisobem nejisty
nebo zavisly na vymince. Splni-li
vSak nékdo predcasné dluh pravy

a bezvyminec¢ny, nemuize se
domahati vraceni toho, co bylo
plnéno, a nemuze se ani domdahati
urokd z mezidobi.

§1299.

Splni-li nékdo dluh promlceny,
nezalovatelny nebo takovy, ktery je
neplatny z nedostatku formy,
nemuze vymahati, co bylo plnéno,
praveé jako ten, kdo plni véda, Ze tim
neni povinen.

§ 1300.

Toto ustanoveni vSak neplati tehdy,
kdyZ spIni dluh osoba, které
neprislusi sprava jejiho jméni.

Jina plnéni bez pravniho ddvodu.

§ 1301.

Je-1i pInéno k ucelu moZnému

a dovolenému a nebylo-li ho
dosazeno ndhodou nebo vuli strany
jedné nebo druhé, plati pfimérené
ustanoveni §§ 1293 az 1300, neni-li
ustanoveni odchylnych.

a ak da omylom obe, zavisi od neho,
(i sa chce domadhat vratenia tej
alebo one;j.

§1298.

Vratenia splneného dlhu mozno sa
domadhat aj vtedy, ked dlh je doteraz
hocijakym spésobom neisty alebo
zavisly od podmienky. Ale ak niekto
splni predcasne pravy

a bezpodmienecny dlh, nemoze sa
domdhat vratenia toho, ¢o sa plnilo,
a nemoze sa domdahat ani urokov

z medzidobia.

§1299.

Ak niekto splni dlh premlcany,
nezalovatelny alebo taky, ktory je
neplatny pre nedostatok formy,
nemodze vymahat to, ¢o sa plnilo,
prave tak ako ten, kto plni vediac,
Ze tym nie je povinny.

§ 1300.

Toto ustanovenie vSak neplati vtedy,
ked dlh splni osoba, ktorej
neprislucha sprava jej imania.

Iné plnenia bez pravneho titulu.

§ 1301.

Ak sa plni na mozny a dovoleny
ucel a ak sa ho nedosiahlo ndhodou
alebo volou jednej alebo druhej
strany, platia primerane
ustanovenia o splneni nedlhu, ak
niet odchylnych ustanoveni.
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§ 1302.

Komu bylo takto pInéno, ma
postaveni poctivého pfijemce
nedluhu po doruceni Zaloby [228] (§
121); avSak snoubenec, ktery je
podle §§ 800 a 801 povinen vratiti
dar, je takovym prijemcem teprve
od doby, kdy zvédél o zruSeni
zasnoubeni.

§ 1303.

Da-li nékdo védomeé néco k ucelu
nemoZznému nebo nedovolenému,
nemuze se domahati, aby mu to
bylo vraceno.

§ 1304.

D4-li vSak nékdo, aby zabranil
nedovolenému ¢inu, néco tomu, kdo
se chtél ¢inu dopustiti, mtze se
domahati vraceni.

§ 1305.

Predpisti §§ 1293 az 1300 jest
primérené uziti také tehdy, kdyz
pravni divod véc podrZeti pominul.

2. Kompensaci.

§ 1306.

Vyskytnou-li se vzajemné
pohledavky, které jsou pravé a jdou
na plnéni stejného druhu, zrusuji se
kompensaci, pokud se navzajem
kryji, kdyZ nékterd z obou stran
ucini projev nesouci se ke
konapensaci. Kompensace plsobi
ode dne, kdy se pohledavky setkaji.

§ 1302.

Komu sa takto plnilo, ma postavenie
stato¢ného prijimatela nedlhu po
doruceni Zaloby (§ 121); avSak
snubenec, ktory je povinny vratit
dar pre zruSenie zasnubenia (§§
800, 801), je takym prijimatelom len
od casu, ked zvedel o zruSeni
zasnubenia.

§ 1303.

Ak niekto vedome da nieco na
nemozny alebo nedovoleny ucel,
nemodze sa domdhat, aby sa mu to
vratilo.

§ 1304.

Ale ak niekto da nieco tomu, kto sa
chcel dopustit zakdzaného ¢inu, aby
zabrdanil tomuto ¢inu, méZe sa
domahat vratenia.

§ 1305.

Predpisy o splneni nedlhu treba
primerane pouZit aj vtedy, ked
zanikol pravny titul vec podrzat.

2. Kompenzaciou.

§ 1306.

Vzajomné pohladavky, ktoré su
pravé a ktorych predmetom je
plnenie rovnakého druhu, zrusuju
sa kompenzaciou, pokial sa
navzajom kryju, ked niektora

z oboch stran urobi druhej strane
prejav smerujuci ku kompenzacii.
Kompenz4cia je uc¢inna odo dna,
ked sa pohladavky stretnu.
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§ 1307.

Ke kompensaci se nehodi
pohledavky uvedené v § 1299, neni-
li ustanoveno nic jiného.

§ 1308.

Proti pohledavce dospélé nelze
kompensovati pohledavku
nedospélou a ke kompensaci se
nehodi pohledavky neurcité.

§ 1309.

Proti pohledavkam na vraceni véci
svémocneé odnatych, pdjcenych
nebo do uschovani vzatych,
najatych nebo pachtovanych nelze
vykonati pravo zadrZovaci ani
kompensaci. Proti pohledavkam

z nepravidelné smlouvy schovaci je
kompensace mozna.

§ 1310.

Nelze vykonati kompensaci proti
pohleddavkam na nutnou vyzivu
a vlbec proti pohledavkam
nezabavitelnym. [224]

§1311.

Dluznik nemuiZe naproti svému
veériteli zpravidla (§§ 1198, 1237)
kompensovati, co véritel ma plniti
jinému nebo jiny dluZnikovi.

§ 1307.

Premléané, nezalovatelné alebo
také pohladavky, ktoré su neplatné
pre nedostatok formy, nie su suce
na kompenzaciu, ak niet iného
ustanovenia.

§ 1308.

Proti srofnej pohladdvke nemozno
kompenzovat nesro¢nu pohladavku
a na kompenz4ciu nie su suce
pohladavky, ktorych predmetom je
neurcité plnenie alebo plnenie
zavislé od podmienky.

§ 1309.

Proti pohladdvkam na vratenie veci
svojmocne odnatych, vypoZi¢anych
alebo vzatych do uschovania,
najatych alebo drendovanych
nemozno vykonat zadrzné pravo
ani kompenzaciu. Proti
pohladdvkam z nepravidelnej
smluvy o uschove je kompenzacia
mozna.

§ 1310.

Kompenzaciu nemozno vykonat
proti pohladdvkam na nevyhnutnu
vyZivu a vobec proti
nezexekvovatelnym pohladavkam.

§ 1311.

DIZnik nemo0Ze kompenzovat proti
svojmu veritelovi to, ¢o veritel ma
plnit inému alebo iny dlZnikovi, ak
nie je inak ustanovené (§§ 1198,
1237).
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§1312.

Byla-li pohledavka prevedena
postupné na nékolik osob, mize
dluznik sice kompensovati

svoji pohledavku, kterou mél v dobé,
kdy dluh byl po prvé postoupen, za
véritelem prvnim, jakoZ i svoji
pohledavku za véritelem poslednim,
ale nemuze kompensovati svou
pohledavku, kterou ma za nékterym
z véritell prostrednich.

§1313.

Jinych vlastnosti pohledavek, nez
které jsou uvedeny

v predchdzejicich predpisech,
potrebi neni.

3. Vzdanim.

§1314..

Je-1i véritel opravnén nakladati se
svym pravem, mize se ho také

k dobru dluznika vzdati a tim
zavazek zrusSiti.

§ 1315.

Vzda-li se nékdo prava domdahati se
nahrady Skody vzniklé na pozemku
a zapiSe-li se takové vzdani do
verejnych knih, plisobi i proti
pozdéjsim vlastniktm.

4. Sjednocenim prava se zavazkem.

§ 1316.

Sjednoti-li se kterékoliv pravo se
zavazkem v jedné osobé, pomine
zavazek a pravo, neplyne-li ze
zakona nic jiného.

§1312.

Ak sa pohladavka previedla
postupne na niekolké osoby, dlZznik
moze sice kompenzovat svoju
pohladavku, ktoru mal v Case, ked sa
dlh prvy raz postupil proti prvému
veritelovi, ako i svoju pohladavku
proti poslednému veritelovi, ale
nemozZe kompenzovat svoju
pohladavku, ktoru ma proti
niektorému z prostrednych veritelov.

§1313.

Kompenz4cii nie je na prekazku, Ze
jedna z pohladdvok, ktoré sa maju
kompenzovat, nie je eSte

v prislusnom konani ustalena.

3. Vzdanim sa.

§1314.

Ak je veritel oprdvneny nakladat so
svojim pravom, moze sa ho aj vzdat
k dobru dlZznika a tym zavéazok
zrusit.

§ 1315.

Ak sa niekto vzda prava domadhat sa
nahrady Skody, ktord vznikla na
pozemku, a ak sa také vzdanie
zapiSe do verejnych knih, u¢inné je
1 proti neskor$im vlastnikom.

4. Sjednotenim.

§ 1316.

Ak sa hociktoré pravo sjednoti so
zavazkom v jednej osobe, zavazok
a pravo zaniknu, ak nic¢ iné
nevyplyva zo zakona.
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§1317.

Sjednoti-li se v jedné osobé prava
a zavazky zapsané do knih
vefejnych, trvaji, dokud se
nevymaZzi z knih. Az do té doby
muizZe zapsané zastavni pravo byti
s jinou pohleddvkou spojeno
vlastnikem nebo exekuci.

5. NemoZnosti.

§ 1318.

Podlehne-li urcita véc zkaze
skutecnosti, za kterou dluznik
neodpovida, rusi se tim vSechen
[225] zavazek, i zdvazek nahraditi
jeji hodnotu. To plati i tehdy, nelze-li
splniti zdvazek pro jinou
skutecnost, za kterou dluznik
neodpovida. Jde-li o ¢asteCnou
nemoznost, je hledéti stran trvani
nebo zdniku zavazku k § 709.

§ 1319.

Vzdy vSak md dluznik povinnost to,
co obdrzel pro splnéni zavazku,
vratiti nebo nahraditi jako poctivy
drzitel, ale tak, aby ze Skody jiného
nemeél uzitek.

§ 1320.

6. Projitim Casu.

Prava a zavazky pomijeji také, kdyz
projde cas, na ktery jsou obmezeny
posledni vili, smlouvou, vyrokem
soudu nebo uradu nebo zdakonem.

§1317.

Ak sa prava a zavazky zapisané do
verejnych knih sjednotia v jedne;j
osobe, trvaju, dokial sa nevymazua
z knih. Zapisané zaloZné pravo az
do tohto Casu moze byt s inou
pohladavkou spojené vlastnikom
alebo exekuciou.

5. NemoZnostou.

§ 1318.

Ak urcita vec podlahne skaze pre
skutocnost, za ktoru dlZnik nie je
zodpovedny, rusi sa tym vSetok
zavazok. To plati i vtedy, ak zavazok
nemozno splnit pre inu skutoc¢nost,
za ktoru dlZnik nie je zodpovedny.
Ak ide o ¢iasto¢nu nemozZnost,
zavisi od toho, ¢i z okolnosti
nevyplyva, Ze sa jeden kus nema
oddelovat od druhého (§ 709).

§ 1319.

AvSak dlZnik vZdy ma povinnost
vratit alebo nahradit ako stato¢ny
drzitel to, Co dostal na splnenie
zavazku, ale tak, aby zo Skody iného
nemal uzitok.

§ 1320.

6. VyprSanim casu.

Prava a zavazky zanikaju tiez, ked
vyprsi ¢as, na ktory s odmedzené
poslednou vélou, smluvou,
vyrokom sudu alebo uradu alebo
zakonom.
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Hlava 47.
VydrZeni a promlceni.

§1321.

Ustanoveni vSeobecné.
VydrZenim prava vznikaji
a promlcenim zanikaji.

VydrZeni fadné.
Jeho néleZitosti: 1. Drzba:

§ 1322.

K vydrZeni prava je kromé
zplsobilé osoby a zplisobilé véci
nutnd jeji drzba, jeZ musi byti
radnd, poctiva a prava a jeZ musi
trvati po vSechen ¢as zakonem
vymeéreny.

a) radna;

§1323.

DrZzba je ¥adna s hlediska vydrZeni,
kdyz se zaklada na davodu, ktery by
postacil ke vzniku préva, kdyby
ndlezelo prevodci nebo kdyby bylo
zfizeno osobou opravnénou.

§ 1324.

Prava vlastnického k vécem
zastavenym, zadrZzovanym,
pronajatym, propachtovanym,
pjcenym, do schovani nebo do
pozivani danym [226] nemohou
véritelé, ndjemci, pachtyri,
vypujcitelé, schovatelé nebo

Hlava 49.
VydrZanie a premlcanie.

§1321.

VSeobecné ustanovenie.
Vydrzanim prava vznikaju,
premlcanim zanikaju.

VydrzZanie.

§1322.

Na vydrZanie prava ckrem
sposobilej osoby a spdsobilej veci
potrebnad je drzba, ktord musi trvat
cez cely Cas vymerany zakonom.

§ 1323.

Drzba musi byt stato¢nd (§§ 109 aZ
112). Predchodcova nestatocnost
nevadi statocnému dedicovi alebo
inému stato¢nému nastupcovi, aby
zacal vydrZanie odo dila, ked
nadobudol drzbu (§ 1357).

Vydrzacia doba.

§ 1324
Vydrzacia doba trva 30 rokov.
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poZzivatelé nabyti vydrZzenim pro

nedostatek fadnosti drzby. Dédicové

jejich nemaji vice dtivodu nez oni
sami.

§ 1325.

b) poctiva;

Drzba musi byti poctiva (§§ 109 az
112). Nepoctivost predchidce
nevadi poctivému nastupci nebo
dédici, aby pocal vydrZeni ode dne,
kdy nabyl drzby (§ 1357).

§ 1326.

C) prava.

Drzba musi byti prava (§ 113).
Nepravost drzby prekazi i vydrzeni
dédicovu.

2. Doba vydrZecl.

§ 1327.

Pravo vlastnické k véci nemovité
a vlbec pravo, které ma povahu
véci nemovité, vydrzi, kdo je drzi
zplsobem zdkonnym po tiicet let.
Jde-li o jinou véc nebo pravo, je
vydrzeci doba tiileta.

§1328.

Jak nékdo nabyva uplynutim ¢asu
prava, které je pro ného zapsano ve
verejnych knihdch, ustanovuje
pravo knihovni.

§ 1325.

Ak ide o pravo, ktoré sa zriedka
vykonava, popri vyprsani
tridsiatich rokov je potrebné, aby sa
pravo zakazdym, ked sa naskytne
prileZitost, vykonalo a aby sa tak
stalo aspon tri razy. Ak sa takto
pravo nevykonalo po tri razy,
vydrZacia doba sa predlZuje, dokial
sa pravo nevykonad po treti raz.

§ 1326.

Proti $tatu a proti inym pravnickym
osobam verejného prava vydrZacia
doba trva Styridsat rokov.

§ 1327.

Ak nejde o vlastnicke pravo na
nehnutelnu vec alebo o pravo, ktoré
ma povahu nehnutelnej veci, pri
riadnej a pravej drZzbe na vydrZanie
postacuje trojro¢na doba, a ak ide

o vydrZanie proti Statu alebo proti
inym pravnickym osobam
verejného prava, Sestro¢na doba.

§1328.

Drzba je riadna s hladiska
vydrZania, ked sa zaklad4 na titule,
ktory by postacil na vznik prava,
keby patrilo prevodcovi alebo keby
ho zriadila opravnend osoba.



OSNOVA CESKOSLOVENSKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU | JAN KOBER (ed.)

§1329.

Jde-li o pravo, které se zridka
vykonava, je potirebi vedle pribéhu
tficeti let, aby pravo po kazdé, kdyz
se naskytne prilezitost, bylo
vykonano a aby se tak stalo aspon
tfikrat. Nedoslo-li takto na troji
vykon, prodluZuje se vydrZeci doba,
azZ pravo bude vykondno potreti.

§ 1330.

Proti statu a proti jinym
pravnickym osobam verejného
prava vydrZi se pravo vlastnické

k véci nemovité a viibec pravo,
které ma povahu véci nemovité, ve
Ctyriceti letech. Jde-li o jinou véc
nebo pravo, je vydrzeci doba
Sestileta.

§ 1331.

Nasleduje-li po osobé nepoZivajici
vyhody osoba vyhody poZivajici,
pocita se doba drzby [227] proti
predchtidci do vydrzeci doby
Sestileté dvojndsob, do doby
Ctyricetileté Ctyfmi tfetinami.
Nasleduje-li po osobé poZivajici
vyhody osoba vyhody nepoZivajici,
pocita se doba drzby proti
predchtidci do vydrzeci doby tiileté
jednou polovinou, do doby
tiicetileté tremi ¢tvrtinami.

§1332.

Kdo je ve spolecenstvi s osobou,
kterd podle zadkona pri vydrZeni
poziva zvlastni vyhody, tomu se

§1329.

Veritelia, najomnici, arendatori,
vypoziiavatelia, uschovavatelia
alebo poZivatelia vydrZzanim
nemozu nadobudnut vlastnicke
pravo na zalozené, zadlZované,
najaté, vyarendované, vypozic¢ané,
do uschovy alebo do poZivania
vzaté veci, pretoZe tu niet riadnej
drZzby. Ich dedi¢ia nemaju viac
titulu, neZ oni sami.

§ 1330.
Ak drzba nie je prava (§ 113),
prekaza to i dedi¢ovmu vydrZaniu.

§1331.

Kto nadobudol hnutelnu vec priamo
od nepravého alebo nestatocného
drzitela alebo nemo6Ze pomenovat
svojho predchodcu, pred vyprSanim
tridsiatich alebo $’yridsiatich rokov
moze vydrZat vlastnicke pravo, len
ak vyprsi dvojnasobne dlha doba,
neZz aka by bola inak potrebna.

§1332.

Kto je v spoloc¢enstve s osobou,
ktora podla zdkona pri vydrZani
poziva zvlastnu vyhodu, dostane
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dostane stejné vyhody, zaklada-li
ono spolecenstvi takovou jednotu
z4jm1, Ze by néasledek zplisobeny
dokonanym vydrZenim nutné
postihl oba spolecniky.

§1333.

Také ten, kdo nabyl véci movité
primo od nepravého nebo
nepoctivého drZitele nebo neni s to,
aby jmenoval svého predchtidce,
muze pravo vlastnické vydrzeti, jen
uplyne-li doba dvojnasob dlouha,
nez jaké by bylo potrebi jinak.

§1334.

VydrZeni mimoradné.

Kdo opira svoje vydrzeni o dobu
tricetiletou nebo Ctyricetiletou,
nepotrebuje k vydrzZeni, aby jeho
drzba byla rddnd a prava. Drzi-li
vSak nepoctivé, nenabyva ani
tenkrat, kdyZ uplyne tficet nebo
Ctyricet let.

Promlceni.

§1335.

Pravo vlastnické zanikne, kdyz

v dobé promlceci nebude proveden
narok na vyddani véci (§ 146).

§ 1336.
Pravo zatézujici jiného, at je do
verejnych knih zapsano Cili nic,

445

rovnaku vyhodu, ak ono
spoloCenstvo zaklada taku jednotu
zaujmov, Ze by nasledok privodeny
dokonanym vydrZanim nevyhnutne
postihol oboch spolo¢nikov.

§1333.

Ak po osobe nepozivajucej vyhodu
nasleduje osoba poZivajuca vyhodu,
doba drzby sa pocita proti
predchodcovi do Styridsatrocnej
vydrzacej doby Styrmi tretinami, do
Sestrocnej doby dvojndsobne. Ak pc
osobe pozivajucej vyhodu nasleduje
osoba nepozivajuca vyhodu, doba
drzby sa pocita proti predchodcovi
do vydrZania tridsatro¢nej doby
troma Stvrtinami, do trojro¢nej
doby jednou polovicou.

§ 1334.

Ako niekto vyprSanim ¢asu
nadobuda pravo, ktoré je pre neho
zapisané vo verejnych knihach,
ustanovuje knihovné pravo.

Premlcanie.

§ 1335.

Vlastnicke pravo zanika, ked sa

v premlcacej dobe nevykond narok
na vydanie veci (§ 147).

§ 1336.
Pravo zataZujuce iného, ¢i je do
verejnych knih zapisané a Ci nie,
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zanikd, kdyZ podle toho, o jaké
pravo jde, bud oprdvnénd osoba
pravo v promlceci dobé nevykona,
a¢ mohlo byti vykondno, nebo do
téZe doby neprovede naroku na
odklizeni stavu, ktery se pravu
prici, a¢ narok mohl byti proveden.

§1337.

Je-li pohledavka splatnd na
vypoveéd, po€ind se promlceni
dnem, kdy véritel nejprve mohl
zpusobiti svou vypovédi splatnost
pohledavky. [228]

§ 1338.

Trva-li zvyklost, nebo je-li mezi
stranami obvyklé, Ze se ucet

0 pohledéavce predklada za urcita
obdobi, poc¢ind se promlceni
koncem takového obdobi.

Vyjimky.

§1339.

Promlcenim nezanikaji pohledavky
na vyZzivu zakladajici se na
pomeérech rodinnych.

§ 1340.

Nepromlcuje se také pravo na
rozdéleni spole¢né véci, na obnovu
a upravu hranic, na zrizeni cesty
nezbytné a na vykup realného
bremena.

§ 1341.

Kdo smél vykonati néjaké pravo na
celém pozemku nebo rozlicnym
zpltsobem podle libosti,

zanikd, ked alebo opravnend osoba
pravo v premlcacej dobe nevykona,
hoci sa mohlo vykonat, alebo v tej
istej dobe nevykond narok na
odstranenie stavu, ktory sa prieci
pravu, hoci sa ndrok mohol
vykonat.

§1337.

Ak je pohladavka sro¢nd na
vypoved, premlCanie sa pocina
drniom, ked veritel najskér mohol
privodit svojou vypovedou sro¢nost
pohladavky.

§ 1338.

Ak jestvuje zvyklost, alebo ak je
medzi stranami obvyklé, Ze sa ucet
o pohladavke predklada za urcité
obdobia, premlcanie sa poc¢ina
koncom takého obdobia.

§ 1339.

Premlcanim nezanikaju pohladavky
na zaopatrovacie platy zakladajuce
sa na rodinnych pomeroch.

§ 1340.

NepremlcCuje sa pravo na rozdelenie
spoloc¢nej veci, na obnovu a upravu
hranic, na zriadenie nevyhnutnej
cesty a na vykup realneho bremena.

§ 1341.

Kto smel vykonat nejaké pravo na
celom pozemku alebo rozli¢nym
sposobom podla svojej vole, nie je
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neobmezuje se v svém pravu tim, Ze
je vykonaval po sebe delsi Cas toliko
na nékteré casti pozemku nebo
toliko nékterym zptsobem; mél-li
by v svém pravu byti obmezen,
musil by dfive nékdo proti nému
nabyti prava zapovidaciho
vydrzenim nebo jinym zptisobem.

§ 1342.

Promléenim nezanikne pravo
zastavni, dokud véritel ma movitou
zastavu v rukou, a zajiSténa
pohledavka, pokud je kryta
zastavou, dojde uspokojeni ze
zastavy. Kdyz proml¢enim zamkne
pohledavka, 1ze, dokud takto trva
zastavni pravo, vyplatiti zastavu
splnénim pohledavky nebo cenou
zastavy, je-li niz$i neZ pohledéavka.

§1343.

Ustanoveni pfedchdazejiciho
paragrafu plati obdobné, ma-li
véritel pravo zadrZovaci.

Doba promlceci.

§ 1344.
Doba promlceci trva tricet let.

§ 1345.

Jde-li o pravo, které se zridka
vykonava, je vedle uplynuti tficeti
let pottrebi, aby ten, komu pravo
prislusi, ve triceti letech, ac se
prilezitost k tomu vyskytla aspon
trikrat, [229] nikdy ho nevykonal.

obmedzeny vo svojom prave tym, Ze
ho vykonaval cez ¢as ¢o ako dlhy
len na niektorej ¢asti pozemku
alebo len niektorym sposobom. Ak
by mal byt vo svojom prave
obmedzeny, musel by skor niekto
proti nemu nadobudnut zakazujice
pravo vydrZzanim alebo inym
sposobom.

§ 1342.

PremlCanim nezanikne zalozné
pravo, dokial veritel ma hnutelny
zaloh v rukach, a zaistena
pohladavka, pokial je kryta
zalohom, ddjde uspokojenia zo
zalohu. Ked preml¢anim zanikne
pohladavka, dokial takto trva
zalozné pravo, zaloh mozno
vymenit splnenim pohlad4vky
alebo vyplatenim ceny zalohu, ak je
nizSia nez pohladavka.

§ 1343.
Toto ustanovenie plati obdobne, ak
veritel ma zadrzné pravo.

Premlcacia doba.

§ 1344.
Premlcacia doba trva tridsat rokov.

§ 1345.

Ak ide o pravo, ktoré sa zriedka
vykonava, okrem vyprsSania
tridsiatich rokov je potrebné, aby
ten, komu pravo prislucha,

v tridsiatich rokoch, hoci sa na to
vyskytla prileZitost aspon trikrat,
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Nevyskytne-li se ve tficeti letech
prileZitost pravo vykonati po
tiikrat, prodluzuje se doba
promlceci, az z troji prileZitosti
Zadné nebude uZito.

§ 1346.

Jde-li o osoby pozivajici podle §
1330 zvlastnich vyhod, plati misto
promlceci doby tficetileté doba
Ctyricetileta. Ndasleduji-li po sobé
osoby pozivajici vyhody s osobami
vyhody nepoZivajicimi, je hledéti
k § 1331. Jde-li 0 zajmové
spolecCenstvi osoby poZivajici
vyhody s osobou vyhody
nepoZzivajici, plati § 1332.

§ 1347.

Pohledavky zadrzenych obcasnych
plnéni splatnych ve lhiitdch nejvyse
jednoletych, jako urokd, rent,
prispévki vyzivovacich a davek
vymeénkovych, zanikaji ve tfech
letech. Pravo samo se promlci, kdyz
se nevykona po tricet let.

§ 1348.

Ve tfech letech se promlcuji
pohledavky:

1. za dodani véci, za provedeni
praci nebo za obstarani zaleZitosti
v zivnostenském, obchodnim,
zemédélském nebo jinakém
provozovani;

nikdy ho nevykonal. Ak sa

v tridsiatich rokoch nevyskytne
prileZitost vykonat pravo po tri
razy, premlcacia doba sa predlZuje,
kym sa z troch prileZitosti ani jedna
nepouZije.

§ 1346.

Ak ide o osoby poZivajuce zvlaStne
vyhody (§ 1326), namiesto
tridsatrocnej premlcacej doby plati
Styridsatrocnd doba. Ak ide

0 zaujmové spolocenstvo osoby
pozivajucej vyhodu s osobou
nepoZzivajucou vyhodu alebo ak
nasleduju jedny za druhymi osoby
pozivajuce vyhodu s osobami
nepozivajucimi vyhodu, plati to isté,
¢o pri vydrzani (§§ 1332, 1333).

§ 1347.

Pohladdavky, ktorych predmetom su
obcCasné plnenia sro¢né v lehotach
nanajvys jednoroc¢nych, ako
pohladavky z urokov a urokovych
splatok v anuitach, z rent,
vyZivovacich prispevkov

a vymeénkovych davok, zanikaju

v troch rokoch. Samo pravo sa
premlci, ked sa nevykona cez tridsat
rokov.

§ 1348.

V troch rokoch sa premlcuju
pohladavky:

1. za dodanie veci, za vykonanie
prav alebo za obstaranie veci

v prevodzovani hocijakého
podniku;

2.za stravovanie, oSetrovanie,
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2. za stravovani, oSetfovani, 1éceni,
vychovu nebo vyucovani;

3. nadjemného a pachtovného;

4. osob konajicich prace co do platt
a nahrady vydaja ze smluv o praci,
pak pohledavky zaméstnavatell co
do zaloh danych na takové
pohledavky;

5.1ékaru, zvérolékara, zubnich
technikd, porodnich asistentek,
soukromych ucitelti, advokatt, pak
notard, patentovych zastupct

a vSech jinych osob verejné
ustanovenych k obstaravani
zaleZitosti co do odmeény za jejich
vykony a ndhrady jejich vydajt, pak
pohledavky stran co do zaloh
danych oném osobam.

§ 1349.

Ve tfech letech se promlc¢uji prava
nebo naroky:

1. odvolati dar pro nevdék
obdarovaného;

2. odporovati provedenému
rozdéleni spole¢né véci;

3. domahati se jiného urceni hranic,
nez jak je soud urcil podle § 239;

4. domadhati se, aby byla zruSena
smlouva [280] pro zkraceni pres
polovinu hodnoty nebo pro
donuceni nebo pro omyl, pokud
druhé strané nelze vytknouti Istivé
jedndm;

5. dokrociti na obdarovaného pro
zkraceni dilu povinného;

6. domadhati se, aby pofizeni pro
pripad smrti bylo prohlaSeno

liecenie, vychovu alebo vyucovanie;
3. ndjomného a d&rendovného;

4. 0s6b konajucich préace ¢o do
platov a nahrady vydavkov zo
smluv o praci, dalej pohladavky
zamestnavatelov ¢o do preddavkov
danych na také pohladavky;

5. lekarov, zverolekarov, zubnych
technikov, poérodnych asistentiek,
sukromnych ucitelov, advokatov,
dalej verejnych notarov, civilnych
technikov, patentovych zastupcov,

a vietkych inych osob verejne
ustanovenych na obstaravanie veti
¢o do odmeny za ich vykony

a nahrady ich vydavkov, dalej
pohladavky stran ¢o do preddavkov
danych onym osobdm;

6. zo sprostredkovatelskych smluv.

§ 1349.

V troch rokoch sa premlcuju prava
alebo naroky:

1. odvolat dar pre nevdak
obdarovaného;

2. odporovat vykonanému
rozdeleniu spolo¢nej veci;

3. domadhat sa iného urcenia hranic,
nez ako ich urcil sud (§ 239);

4. domdhat sa, aby bola zruSena
smluva pre ukratenie viac ako

o polovicu hodnoty alebo pre
donutenie alebo pre omyl, pokial
druhej strane nemozno vytykat
Istivé konanie;

5. domahat sa, aby poriadok pre
pripad smrti bol vyhldseny za
neplatny, alebo aby povinny diel bol
vyplateny alebo dc plneny;
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neplatnym nebo aby byl vyplacen
nebo doplnén povinny dil.

§ 1350.

V pfipadech uvedenych v § 1349,
¢. 5 a 6 se neskonci doba promlceci
drive, nez uplynou tfiléta od
prikazani pozlstalosti.

§ 1351.

SluZebnost se promlci, kdyzZ se
obtiZend osoba vykonu sluZebnosti
zprotivi a osoba opravnéna se do tri
let nedomadha svého prava.

§1352.

Narok na ndhradu skody se
promlcuje ve tfech letech od té
doby, kdy posSkozeny zvi, jaka Skoda
jest a kdo za ni odpovida, at Skoda
vznikne poruSenim povinnosti
vyplyvajici z pravniho jednani, at
mimo takovou povinnost. Kdyz
poskozeny nezvi o Skodé nebo

0 0sobé ndhradou povinné, zanikne
narok, kdyz uplyne tficet let.

§ 1353.

Naroky ohlasené podle §§ 815 a 833
promlcuji se ve tfech letech od
konce ohlaSovaci doby.

6. vystupit proti obdarovanému pre
ukratenie povinného dielu.

§ 1350.

Trojro¢na premlcacia doba na
odvolanie daru pre nevdak (§ 1349
¢. 1) plati len od toho Casu, ked
darca zvie o nevdaku. Ak ide

o neplatnost poriadku pre pripad
smrti alebo o narok na povinny diel
(§ 1349 ¢. 5, 6), premlcacia doba sa
neskonci skor, nez vyprsia tri roky
od prikdzania pozostalosti.

§ 1351.

SluZobnost sa preml¢i, ked sa
obtaZena osoba vykonu sluzebnosti
sprotivi a opravnend osoba sa nedo-
madha vojho prava do troch rokov.

§ 1352.

Narok na ndhradu Skody sa
premlcuje v troch rokoch od toho
Casu, ked poskodeny zvie, aka je
Skoda a kto je za niu zodpovedny, i
uZ Skoda vznikne poruSenim
povinnosti vyplyvajucej z pravneho
ukonu, ¢i mimo takej povinnosti.
Ked poSkodeny nevie o Skode alebo
0 osobe povinnej ndhradou, alebo
ak Skoda vznikla zlo¢inom, zanikne
narok, ked vyprsi tridsat rokov.

§1353.

Ohlasené naroky z uschovy (§ 815)
a vypoZicania (§ 833)

a najomnikove naroky na ndhradu
nakladu urobeného na vec (§ 949)
sa premlcuju v troch rokoch od
konca ohlasovacej doby.
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§ 1354.

Promlceni pohledavek
vykonatelnych.

Pohledédvky prisouzené rozsudkem
nebo jinym vyrokem, ktery nabyl
moci prava, pohledavky pfiznané
vykonatelnym smirem nebo jinou
vykonatelnou listinou a pohledavky
zjiSténé v fizeni konkursnim nebo
vyrovnacim promlcuji se ve triceti
(§ 1344) nebo ve Ctyticeti letech

(§ 1346). JestliZze vyrok nebo pravni
jedndni tu uvedené uloZi povinnost
k. opakujicimu se plnéni (§ 1347),
které dospéje v budoucnosti,
promlcuje se narok na jednotlivé
takové plnéni podle § 1347. [231]

Jiné doby promlceci a doby
k provedeni narokd.

§ 1355.

Ustanoveni této hlavy o dobé
promlceci plati, nejsou-li pro
promlceni jednotlivych narokd
zakonem vymeéreny doby jiné.

§ 1356.

Nékteré naroky zaniknou, kdyz
nebudou provedeny do ustanovené
doby. O tom jsou dana ustanoveni
na mistech, kde je o téchto narocich
rec.

§ 1357.
Vpocteni doby piredchidcovy.
Kdo nabude poctivé drzby od

§ 1354.

Premlcanie vykonatelnych
pohladavok.

Pohladavky prisudené rozsudkom
alebo inym vyrokom, ktory
nadobudol pravoplatnost,
pohladavky priznané vykonatelnou
pokondavkou alebo inou
vykonatelnou listinou a pohladavky
zistené v konkurznom alebo
vyrovnacom konani sa preml¢uju

v tridsiatich (§ 1344) alebo

v Styridsiatich rokoch (§ 1346). Ak
vyrok alebo pravny ukon, tu
uvedeny vyrieka povinnost
poskytovat opakujuce sa plnenie

(§ 1347), ktoré sa stane srotnym

v buducnosti, narok na jednotlivé
také plnenie sa premlcuje v troch
rokoch (§ 1347).

Iné premlcacie doby a doby na
uplatnenie narokov

§ 1355.

Ustanovenia o premlcacej dobe
(8§ 1344 az 1354) platia, ak zakon
nevymeriava iné doby na
premlcanie jednotlivych narokov.

§ 1356.

Niektoré naroky zaniknu, ked sa
neuplatnia do ¢asu, urCeného
prisluSnymi predpismi.

§ 1357.
Vpocitanie predchodcovej doby.
Kto stato¢ne nadobudne drzbu od
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drzitele rddného a poctivého, ma
jako nastupce pravo zapocisti si
vydrzeci dobu predchiidcovu

(§ 1325); jde-li o nabyti prava
vydrZenim tricetiletym nebo
CtyFicetiletym, 1ze vpocisti dobu
predchtdcovy drzby, i kdyZ nebyla
radna nebo prava. Na pribéh
promlceni neplisobi zména

v osobdch, kterych se tyka.

Jak se vydrzeni a promlceni stavi.

§ 1358.

Proti nezletilym, choromyslnym

a slabomyslnym nepocina se
vydrZeni ani promléeni, dokud se
témto osobam nezridi radny
zastupce. Vydrzeni nebo promléeni
jiz zapocaté probiha déle, nemize
vSak skonciti, dokud prekazka
nepomine. Prekdzka pomine také
tim, Ze se zridi radny zastupce nebo
Ze na misto osoby poZivajici této
vyhody vstoupi osoba této vyhody
nepoZzivajici. VydrZeni a promléeni
se vSak neskon¢i drive, neZ uplynou
dveé léta potom, kdy pomine
prekazka. Je-li promlceci doba
krat$i nez dvé léta, plati tato kratsi
doba misto doby dvouleté.

§ 1359.

Promlcéeni prava, které nalezi

k pozustalosti, pak vydrzeni

a promlceni prava proti
pozustalosti se neskonc¢i drive nez
Sest mésicl potom, kdy 1ze pravo

riadneho a stato¢ného drzitela, ako
nastupca ma pravo zapocitat si
predchodcovu vydrZaciu dobu

(§ 1325); ak ide o nadobudnutie
prava tridsatronym alebo
Styridsatro¢nym vydrzanim, mozZno
vpocitat dobu predchodcovej drzby,
i ked nebola riadna alebo prava. Na
priebeh preml¢ania nemd ucinnost
zmena v osobach, ktorych sa tyka.

Jako spociva vydrZanie
a premlcanie.

§ 1358.

Proti maloletym, choromyselnym

a slabomyselnym sa vydrZanie ani
premlcanie nepocina, dokial sa
tymto osobam neustanovi riadny
zastupca. UZ zacaté vydrZanie alebo
premlcana bezi dalej, nemdZe sa
vSak skoncit, dokial prekazka
neprestane. Prekazka prestane aj
tym, Ze sa ustanovi riadny zastupca
alebo Ze na miesto osoby, ktora
poZiva tuto vyhodu, vstipi osoba,
ktora nepoZiva tuto vyhodu.
VydrZanie a preml¢anie sa vSak
neskon¢i skor, nez vyprsia dva roky
po tom, ked prekadzka prestane. Ak
je premlcacia doba kratSia nez
dvojro¢na, plati tato kratSia doba
namiesto dvojro¢nej doby.

§ 1359.

PremlCanie prava, ktoré patri do
pozostalosti, dalej vydrzanie

a premlcanie prava proti
pozostalosti sa neskonci skor nez
Sest mesiacov po tom, ked pravo
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provésti se strany zastupce
pozistalosti nebo proti nému, nebo
potom, kdy byl prohlaSen konkurs
na pozustalost, které se podle
ustanoveni prava dédického
nedostalo zastoupeni. Je-li
promlceci doba krat$i neZz Sest
mésicl, plati tato krat$i doba misto
doby Sestimeésicni. [282]

§ 1360.

Mezi nerozvedenymi manZely, pak
mezi détmi v moci rodi¢ské

a chranénci na strané jedné a jejich
rodic¢i vykonavajicimi moc
rodicCskou, porucniky, opatrovniky,
podptrci na strané druhé vydrzeni
nebo promlceni ani se nepoc¢ind ani
dale neprobiha.

§1361.

ZdrZuje-li se nékdo mimo hranice
tohoto statu za pric¢inou sluzby
vefejné nebo nejdou-li prava, jako
v Cas valky nebo jinych pohrom,
vydrZeni nebo promlceni ani se
nepocind ani, dokud prekazka trva,
neprobiha.

Jak se vydrzeni a promléeni
prerusuji.

§1362.

Jak vydrZeni tak i promléeni se
prerusuji, kdyZ ten, kdo se toho neb
onoho chce dovolavati, drive nez
Cas projde, bud“ vyslovné nebo
mlcky pravo druhého uznd, nebo
kdyZ jej opravnéna osoba Zaluje

mozno uplatnit zastupcom
pozostalosti alebo proti nemu, alebo
po tom, ked bol vyhlaseny konkurz
na pozostalost, ktorej sa podla
ustanoveni dedi¢ského prava
nedostalo zastipenia. Ak je
premlcacia doba kratSia nez
Sestmesacna, plati tato kratSia doba
namiesto Sestmesacnej doby.

§ 1360.

Medzi nerozvedenymi manZzelmi,
dalej medzi detmi v rodi¢ovskej
moci a chranencami na jednej
strane a ich rodi¢mi
vykonavajucimi rodi¢ovsku moc,
porucénikmi, opatrovnikmi,
podporcami na druhej strane
vydrZanie alebo premlcanie sa oni
nezacina ani dalej nebezi.

§1361.

Ak niekto pobyva vo verejnej sluzbe
mimo hranic tohto Statu alebo ak je
vykonavanie sudnictva zastavené,
ako v Case vojny alebo inych
pohrdm, vydrZanie alebo
premlcanie sa ani nezacina ani
nebezi, dokial prekazka trva.

Jako sa vydrZanie a premlcanie
prerusuje.

§1362.

Tak vydrZanie ako i premlcanie sa
prerusuje, ked ten, kto sa toho alebo
onoho chce skor dovolavat, nez
vyprsi ¢as, alebo vyslovne alebo
mlcky uznd pravo druhého, alebo
ked opravnend osoba vystupi proti
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a ve sporu ndleZité postupuje.
Nalezne-li se vSak vyrokem v moc
prava veslym, Ze zaZalovany narok
netrva, je po zakonu vydrzeni

i promléeni nepreruseno,

Zalobé jsou postaveny na roven
takové ukony, které podobné jako
zaloba vedou k uspokojeni nebo

k urCeni naroku moci uredni.

§1363.

AvSak vydrzeni nebo promlceni
nékterého prava, dovrSené za
rozepie nebo za rizeni ji na roven
postaveného nebo teprve po jich
skonceni, nebude na ujmu tomu,
komu dodatecné byla povolena
obnova rozepre nebo rizeni
provedenych o tomto naroku.

§ 1364.

VydrzZeni i proml¢eni sméfujici
proti stavu knihovnimu prerusuje
se knihovnim zapisem prava, které
by vydrZzenim nebo proml¢enim
bylo zkraceno, bylo-li zapisu dobyto
v nezavinéné nevédomosti

o probihajicim vydrZeni nebo
promlceni.

Pravni nasledky vydrZeni nebo
promlceni.

nemu Zalobou alebo inym
podobnym procesnym ukonom

a v konani ndlezZite pokracuje. Ale
ak sa vyrokom, ktory nadobudol
pravoplatnost, uzna pravom, Ze
zaZalovany narok netrvé, vydrZanie
i premléanie sa podla zdkona
neprerusuje. Na pretrhnutie
premlcania pri vykonatelnych
pohladéavkach, ktorych predmetom
je opakujtce sa plnenie (§§ 1347,
1354), postacuje zacatie exeku¢ného
konania na vymoéZenie takej
pohladavky.

§1363.

Vydrzanie alebo premlcanie
niektorého prava, dovrSené za
sporu alebo za konania
postaveného mu na rovern alebo len
po ich skonceni, nebude na ujmu
tomu, komu dodatoc¢ne bola
povolend obnova sporu alebo
konania, ktoré sa staly o tomto
naroku.

§ 1364.

VydrzZanie i preml¢anie smerujuce
proti knihovnému stavu sa
preruSuje knihovnym zapisom
prava, ktoré by bolo ukratené
vydrzanim alebo premlcanim, ak sa
zapis vymohol v nezavinenej
nevedomosti o beziacom vydrZani
alebo premlcéani.

Pravne nasledky vydrZania alebo
premlcania.
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§ 1365.

Nabyl-li nékdo vydrZzenim nebo
promlc¢enim knihovniho prédva nebo
byl-li promlcenim zbaven [283]
knihovni zavady, mtze se
domadhati, aby byl knihovni stav
uveden v soulad se skute¢nym
stavem pravnim.

§ 1366.

VydrZeni nebo promlceni neni na
ujmu tomu, kdo dobyl zépisu prava,
které vydrZzenim nebo proml¢enim
bylo zkraceno, duvéruje (§§ 109 az
112) v knihy vefejné.

§1367.
K vydrzZeni a promlceni je prihliZeti,
jen kdyZ se ho strana dovolava.

§1368.

Promlceni nelze se vzdati ani je
prodlouZiti.

Promlceni se nelze ani napred
vzdati, aniz 1ze ujednati delsi cas
promlceci, nez jaky je vyméren
zakonem.

§1369.

Promlceni namitky.

Uplyne-li doba promlceci, plati

o promlceni namitky totéz, co plati
o promlceni prava, neni-li zdkonem
ustanoveno nic jiného. [234]

§ 1365.

Ak niekto nadobudol knihovné
pravo vydrzanim alebo premlcanim
alebo ak bol zbaveny knihovného
bremena preml¢anim, moZe sa
domadhat, aby sa kniliovny stav
uviedol do suladu so skuto¢nym
pravnym stavom.

§ 1366.

VydrZanie alebo premlcanie nie je
na ujmu tomu, kto si vymohol zapis
prava, ktoré vydrzanim alebo
premlcanim bolo ukratené,
doverujuc (§§ 109 az 112) vo
verejné knihy.

§ 1367.

Na vydrZanie a premlcanie treba
hladiet, len ked sa ho strana
dovolava.

§ 1368.

PremlCania sa nemozno vzdat ani
ho nemozno predizit.

Premlcania ani sa nemozno vopred
vzdat, ani nemoZzno dojednat dlhsi
premlcaci ¢as, neZ aky je vymerany
zakonom.

§1369.

PremlCanie namietky.

Ak vyprsi premlcacia doba,

o premlcani namietky plati to isté,
Co plati o premlcani prava, ak nie je
nic iné ustanovené zakonom.
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4,
EDICNI POZNAMKA

Publikace prindsi paralelné vydané vlastni texty osnovy ob¢anského zdkoniku.
Podrobnosti o vzniku textd uvadim v doprovodné studii, a proto je v edi¢ni po-
zndmce neopakuji. Prvnim textem je osnova zdkoniku ve znéni vladniho né-
vrhu pfedaného Narodnimu shromdaZzdéni, tedy v podobé, jak byla osnova
schvélena vladou Ceskoslovenské republiky. Texto text je oti§tén v levém sloupci
naseho vydani a vychdzi z vydani v ramci tiski Poslanecké snémovny Narod-
niho shromdazdéni, ktery vysel roku 1937 ndkladem Narodniho shroméazdéni
a tiskem Statni tiskarny (Poslanecka snémovna Narodniho shromdazdéni repu-
bliky Ceskoslovenské, 1937, IV. volebni obdobi. 4. zaseddni, tisk ¢. 844. Vladni
ndvrh zakona, kterym se vydava obCansky zdkonik. Praha: [Narodni shromadz-
déni republiky ceskoslovenské], 1937). Pritomnd edice se soustfeduje na sa-
motny text osnovy, nepfindsi proto divodovou zpravu.

Druhy, v pravém sloupci otiStény text je urednim prekladem textu osnovy
do slovenského jazyka tak, jak byl publikovan po druhé svétové valce. Jedna se
o slovensky uredni preklad zahrnujici jiZ zmény osnovy uskutecnéné v roce
1938 pfi jednani v subkomitétu snémoven. Cést textu byla nedlouho po svém
vzniku oti$téna v fadé pokracovani v dnes jiz hlife dostupnych dvou ro¢nicich
(1947, 1948) odborného Casopisu Pravny obzor. Tento pretisk prinesl vétSinu
textu osnovy, nebyl vSak uplny, nebot byl na podzim roku 1948 redakci ukoncen,
aniz by byla otiSténa celd osnova, a nadto obsahoval i urcity pocet chyb.
V uplnosti vy3el text slovenského prekladu doplnéné osnovy pouze ve zcela ne-
patrném nékladu, kdyZ byla sazba z Prdvneho obzoru druhotné vyuZita k vy-
dani otisku ptivodné v casopise vydaného textu, doplnéného i o nevydanou ¢ast
textu a o dodatecné opravy vydané casti. Vydavatel ufedniho slovenského pre-
kladu osnovy, Stefan Luby, v ¢asopise doplnil text osnovy riznymi svymi strué-
nymi pozndmkami, vesmeés srovndvajicimi osnovu s platnym slovenskym pra-
vem a vénujicimi se také slovenskému pojmoslovi. Tyto drobné autorské
poznadmky pritomnd edice samoziejmé neprindsi, omezuje se na uredni text
prekladu osnovy. Zminény samostatny otisk (LUBY, Stefan (ed.). Ceskoslovensky
obciansky zdakonnik a slovenské stukromné prdvo. Bratislava: Pravnickd jednota,
1947 [1948], 343 s.), vySel v Bratislavé roku 1948, patrné na podzim nebo na
konci roku, avSak s antedataci do roku 1947, coZ jasné ukazuje jeho zdvérecné
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slovo zminujici zastaveni vydani osnovy v ¢asopise (posledni vydand ¢ast vysla
v €. 8); presto byl dosud vSude nekriticky prejiman nesprdvny udaj o vydani
vroce 1947. Tento otisk je dnes mimofadné vzacny a $patné dostupny — v Ceské
republice se jeho vytisky, pokud je mi zndmo, viibec nedochovaly, alespon
Z4adna ze zdejSich knihoven je nevlastni, pfi¢emzZ jsem hledal i v nékterych kni-
hovnéach majicich své sbhirky zpracovany pouze listkovymi katalogy, v€etné né-
kterych knihoven neverejnych. V sesterské Slovenské republice, kde otisk v Bra-
tislavé vySel, jsou mi zndmy pouhé Cty¥i vytisky, priCemz je zajimavé, Ze Zddna
z knihoven pravnickych fakult tento otisk nevlastni. Pfi pfipravé edice jsem vy-
chazel jednak z textu vydaného na pokracovani ve tricdtém a jedenatficatém
ro¢niku ¢asopisu Pravny obzor. V ném vychézel uredni text slovenského pre-
kladu osnovy péci Stefana Lubyho (ktery byl zdrover redaktorem ¢asopisu) na
pokracovéani pod nézvem ,Ceskoslovensky obéiansky zékonnik a slovenské
sukromé pravo“. Dodejme na vysvétlenou, Ze pojmem ,sukromé pravo“ minil
Luby oznacovat obanské pravo a Ze tato dvojdoma podoba ndzvu méla ¢tena-
im naznacovat, Ze vedle samotného uredniho textu slovenského prekladu os-
novy bude obsahovat i Lubyho pozndmky, vztahujici se k ob¢anskému pravu
platnému na Slovensku. Text osnovy vySel v nasledujicich celkem ¢trnacti ¢as-
tech (tvofenych prvou necislovanou ¢asti a tfindcti ¢islovanymi pokracova-
nimi), pfiCemZ pro prehled poddvdm v hranatych zdvorkach doplnény i rozsah
ustanoveni osnovy: [necislovana I. ¢ast], [§ 1-36], Pravny obzor, 30 (1947), ¢. 1,
s. 5-16; dale pak: I. pokracovanie, [§ 37-161], Pravny obzor, 30 (1947), ¢. 2-3,
S. 33-72; I1. pokracovanie, [§ 161-268], Pravny obzor, 30 (1947), €. 4-5, s. 97-120;
II1. pokracovanie, [§ 269-308], Pravny obzor, 30 (1947), €. 6, s. 161-168; IV. po-
kracovanie [§ 309-343], Pravny obzor, 30 (1947), €. 7, s. 193-200; V. pokracova-
nie, [§ 343-411], Pravny obzor, 30 (1947), €. 8, s. 225-240; VI. pokracovanie,
[§ 412-439], Pravny obzor, 30 (1947), s. 257-264; VIL pokracovanie, [§ 439-512],
Pravny obzor, 30 (1947), €. 10, s. 289-304. V nasledujicim roce 1948 pokracovalo
vydavani textu osnovy takto: VIIL. pokraCovanie, [§ 512-621], Pravny obzor, 31
(1948), ¢. 1, s. 1-30; IX. pokracovanie, [§ 622-714], Pravny obzor, 31 (1948), C. 2,
s.41-60; X. pokracCovanie, [§ 715-957], Pravny obzor, 31 (1948), ¢. 3-4, s. 81-134;
XI. pokracovanie, [§ 957-1063], Pravny obzor, 31 (1948), ¢. 5-6, s. 161-186; XII.
pokracovanie, [§ 1063-1116], Pravny obzor, 31 (1948), €. 7, s. 232-251; XIII. po-
kracovanie, [§ 1117-1245], Pravny obzor, 31 (1948), ¢. 8, s. 261-288, jimZ bylo
vydavani skonfeno. Zminény text byl ddle opraven podle dodate¢né vydanych
oprav v samostatném otisku, zahrnujicich vedle drobnych zmén pojmi i jeden
ze sazby vypadly a tedy neotiStény paragraf (§ 1016a). Ve zbytku textu vychéazi
pritomna edice z Casopisecky nevydané ¢ésti slovenského prekladu osnovy —
§ 1246 aZ 1369 ze samostatného otisku textu z roku 1948 (nespravné datova-
ného 1947), ze stran 314-341.
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V textech byly provedeny drobné opravy pisarskych chyb a v hlavé o spolu-
vlastnictvi byl do textu slovenského prekladu doplnén prisazbé nedopatfenim
vypadly nadpis Hlava 11. Text byl vydan v pGvodni pravopisné podobé, nebot
pro uzce odborny ucel tohoto vydani a s ohledem na charakter textu (ndavrh
pravniho predpisu) nebylo dobré pri¢iny pravopis textu, ostatné aZ na nepatrné
odchylky blizky sou¢asnému, prizptisobovat dnesnimu pravopisu (coZ by mélo
naopak smysl v textech beletristickych a rozpravnych). Ve vydani ceského textu
osnovy byla nadto umisténa v hranatych zavorkach cisla stran ptvodni pred-
lohy - oficidlnfho vydéani v podobé snémovniho tisku -, coZ umoznuje snazsi
dohledéni urcitého mista tam, kde bylo v jiném textu — napiiklad v odborném
¢lanku ze sklonku 30. let — odkazovano nikoli na paragrafy osnovy, nybrz na
stranky snémovniho tisku. Soucasnym ¢tenaitim, ktefi by s takovymi zminkami
pracovali, tak bude podstatné snazsi dohledat misto, na které historicky pisatel
odkazuje, odkazuje. Kde hranice stranek rozdélovala slova, byl udaj o strance
umistén aZ za rozdélené slovo, které bylo v tomto vydani opét spojeno. Naopak
u slovenského textu obdobnd paginace vzhledem k dvojimu rizné paginova-
nému vydani dopliiovana nebyla. Paginaci jsem nedopliioval i vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze se nejednalo o publikaci oficidlni; proti takovému dopliiku hovorila
i skutecnost, Ze vzhledem k vydani v letech 1947-48 a naslednému vyvoji v ob-
lasti ob¢anského prava jiz nebylo v literatufe na tyto otisky osnovy podstatnéjsi
mérou odkazovano.
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5.
STRUCNY PRUVODCE LITERATUROU

Zkoumadani mezivale¢nych snah o revizi ob¢anského zakoniku a sjednoceni ob-
canského prava na tizemi mladé republiky bylo vlivem svého zna¢ného spo-
leCenského vyznamu postupné pfedmétem zkoumani dosti rozsahlé literatury.
V tomto kratkém vybéru se soustfeduji pouze na novodobé préce, a z nich na
prace podstatnéjsiho a vSeobecnéjsiho rdzu, nikoli na préce, zabyvajici se dil-
¢imi otdzkami. Prvni vinu novodobych praci predstavuji snahy o pravnéhis-
torické zkoumani a hodnoceni mezivalecného obdobi. Vedle rznych dil¢ich
zminek ve spisech, u€ebnicich a ¢asopisech jsou podstatné stati, vzniklé v sou-
vislosti s praci na prislu$né kapitole vyznamného kolektivniho spisu Dejiny
Statu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalismu 1848-1945.25! Sa-
motna kolektivni prace pak vysla s nékolikaletym opoZdénim, ovlivnénym do-
bovou situaci, postupné v prvni poloviné 70. let, a autory prislusnych dvou
oddild byli Jaroslav Houser a Stefan Luby.252 Tento autor, publikacné vzdy
hbity, text na toto téma jesté pred vydanim rozsahlého dila uverejnil jiZ roku
1967 i jako Casopisecky clanek.?s® Tématu se v3ak posléze vénovala spiSe
mladsi generace vyzkumnikl, poc¢inaje Miloslavem DoleZalem v samostatné
studii a kapitole.?* Z hlediska obecnéjsiho byla pfinosem mezinarodni konfe-

251 Kolektiv autort: Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalismu
1848-1945. Sv. I. 1848-1918. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971;
Kolektiv autort: Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalismu
1848-1945. Sv. I1. 1918-1945. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973.
HOUSER, Jaroslav. Ztroskotani kodifikacnich pokust a dil¢i upravy majetkového a rodin-
ného prava. In: BIANCHI, Leonard (ed.). Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Ceskoslovenska
v obdobi kapitalismu. Sv. II. 1918-1945. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1973, s. 264-275; LUBY, Stefan. Odraz krizy v pravnej uprave judicialnych oborov
a zmarenie snah burZoazie o vybudovanie nového pravného poriadku. In: BIANCHI, Leo-
nard (ed.). Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalismu. Sv. II.
1918-1945. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 353, 366-372.
LUBY, Stefan. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského stikromného prava v ro-
koch 1918-1948. Prdvny obzor. 1967, roc. 50, s. 571-586.

DOLEZAL, Miloslav. K unifika¢nim snahdm v oblasti obéanského prava 1918-1938.
Prdvnik. 1988, ro¢. 127, s. 877-883; DOLEZAL, Miloslav. Kodifika¢ni prace v Ceskoslo-
venské republice po roce 1918. In: Kolektiv Katedry prdvnich déjin Prdavnické fakulty
Univerzity Karlovy: Kodifikace — mezniky pravnich déjin. Praha: Edi¢ni stfedisko Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, 1994, s. 86-94.
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rence o problematice pravni kodifikace konana roku 1988, ze které vznikl
dvousvazkovy shornik, usporddany Miloslavem Dolezalem (1926-2018) a Va-
lentinem Urfusem (1928-2014),2%° prinaSejici vSak i prispévky k ceskosloven-
skym pripravnym pracem, zvlasté prispévek od Rendty Veselé?¢ a k ndsled-
nému vyvoji Karla Schelleho.?” KdyZ roku 1988 vySel zajimavy prvni svazek
Cesko-slovenské ucebnice pravnich déjin v redakci Karla Malého a Floridna
Sivaka,*® bylo mozné oc¢ekavat, Ze nasledujici druhy svazek prinese dikladny
obraz mezivale¢nych praci na poli obCanského prava. Zajimavy projekt vSak
federalniho statu, byla vydana samostatnd pojednani patrné vychdzejici z pri-
pravovaného materidlu, zvlasté pak rozsdhlejsi piirucka autort okolo Flori-
ana Sivaka Slovenské a Ceské déjiny Statu a prava v rokoch 1918-1945, vydana
roku 1996,%%° a dale ucebnice Karla Malého a kolektivu, vlivem svého zacileni
na potieby vyuky (celé pravni déjiny do roku 1945 v jediném svazku) v3ak po-
meérné strucnd.?®® Mezitim jiZ roku 1992 vysla v Brné zdarila pfirucka kolek-
tivu autord Dé&jiny Ceskoslovenského statu a prava 1918-1945.%6! P¥inosné,
avSak pouze kratSimi statémi o tématu psal Vladimir Kindl.?®2 Novy a zdsadni
obrat do vyzkumu tématu vnesla mladsi slovenskd pravni historiografie, vli-

255 DOLEZAL, Miloslav — URFUS, Valentin (ed.). Velké kodifikace. I-II. Sbornik pfispévkii
z mezindrodni konference, konané v Praze ve dnech 5. aZ 8. zari 1988. Praha: Univerzita
Karlova, 1989.

Veseld, Renata: K piipravé kodifikace rodinného préva za pfedmnichovské republiky.
In: DOLEZAL, Miloslav — URFUS, Valentin (ed.). Velké kodifikace. Shornik prispévkii
z mezindrodni konference, konané v Praze ve dnech 5. az 8. zdri 1988. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, sv. I, s. 131-138.

SCHELLE, Karel. P¥iprava pravnické dvouletky. In: DOLEZAL, Miloslav — URFUS, Va-
lentin (ed.). Velké kodifikace. Shornik prispévkil z mezindrodni konference, konané
v Praze ve dnech 5. aZ 8. zdri 1988. Praha: Univerzita Karlova, 1989, sv. II., s. 265-272.
258 MALY, Karel — SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1918.
Praha: Panorama, 1988.

SIVAK, Floridn a kol. Slovenské a ¢eské déjiny $tdtu a prdva v rokoch 1918-1945. Brati-
slava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, 1996.

SKREJPKOVA, Petra. In: MALY, Karel. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku
1945. 1. vydéni. Praha: Linde, 1997; MALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a ceskosloven-
ského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010.

261 Kolektiv autort. Déjiny ceskoslovenského stdtu a prava 1918-1945. Brno: Masarykova
univerzita v Brné; Doplnék, 1992.

Za tuto vétu prosim vloZit pozndmku pod ¢arou ve znéni: KINDL, Vladimir. Slovenské
unifika¢ni iniciativy z let 1935-1937 a jejich legislativni vyusténi. In: SOSKOVA, Ivana
(ed.). K 75. narodenindm prof. Hubendka. Zbornik z medzindrodnej pravno-historickej
konferencie konanej pri tejto prileZitosti. Banska Bystrica: Prdvnickda fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2004, s. 22-32.
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vem silné generace svych ucitelli (Jozef Bena, Peter Mosny, Ladislav Hubenak
a dal3i) vyborné vyskolend i motivovand k vyzkumné prdci, a majici i dobré
zadzemi v podobé fady fakultnich pracovist. Prace Miriam Laclavikové,?s® To-
mase Gabrise?* a Roberta Sorla2® a z mladsich pak Ivany Soskové?s¢ a dalich
- znamenaly podstatny prinos poznani tohoto obdobi, zatimco v ¢eské ¢4sti
Ceskoslovenska a v Ceské republice ziistdvala podrobnéjsi pozornost pravni
i obecné historiografie jak k revizi a sjednocovani obfanského prava, tak
1 k zalitavskému pravu a ke slovenskému prostfedi az na vyjimky (Miloslav
Dolezal, Vladimir Kindl, Renata Veseld, Ladislav Vojacek) po delsi ¢as mensi
a vyzkum tématu dlouhodobé spiSe stagnoval. Teprve béhem prvniho deseti-
leti XXI. stoleti teprve ponékud oZil tento zdjem jednak v rozsdhlych dvou-
svazkovych pracech Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném ob-
dobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé (2010), pfipraveném péci
Karla Malého a Ladislava Soukupa,?” a pozdé&ji v praci Vyvoj soukromého

263 FERANCOVA [LACLAVIKOVA], Miriam. Unifikaéné a kodifika¢né snahy v oblasti
stikromného (obé¢ianského) prava v CSR. Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica.
2002/2003, ro¢. 1, s. 162-181; LACLAVIKOVA, Miriam. Rie§enie problému unifikdcie a
kodifikacie sikromnopravnych noriem v medzivojonovom Ceskoslovensku a Polsku.
In: SCHELLE, Karel (ed.). Vyvoj prdavnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 187-219; LACLAVIKOVA, Miriam. Zdkon a pravna oby¢aj ako pramene prava na
uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1938. Acta universitatis Tymavi-
ensis — Iuridica. 2009, ro¢. 6, s. 43-57; LACLAVIKOVA, Miriam. Pravna oby¢aj — pramen
préva na uzemi Slovenska v obdobi medzivojnovej CSR. Historia et theoria iuris. 2010,
roC. 2, €. 4, s. 22-35.

264 GABRIS, Tomas — SORL, Rébert. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikdcia pravneho

poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, Karel —

SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi

(1918-1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646-718;

GABRIS, Toma$. Snahy o reviziu ABGB v procese unifikécie ¢eskoslovenského prava

v rokoch 1918-1938. Acta historico-iuridica Pilsnensia. 2011, s. 84-98; GABRIS, Tom4s.

Revizia vecného a zavadzkového préva v procese unifikacie ceskoslovenského ob¢ian-

ského prava v rokoch 1918-1938. In: DVORAK, Jan —- MALY, Karel (eds). 200 let VSeobec-

ného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 105-129.

SORL, Robert. ManZelské majetkové préavo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848-1949.

In: SCHELLE, Karel (ed.). Vyvoj prdvnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita,

2004, s. 165-186; SORL, Robert. Vetvovy majetok a unifikdcia sikromného prava

v prvej CSR. Prdavnéhistorické studie. 2007, ro¢. 39, zvlastni &islo (Soucasnost a per-

spektivy pravni historie. Materidly z pravnéhistorického kolokvia ze dne 26. fijna

2005), s. 221-236.

SOSKOVA, Ivana. Cirkevny sobés a jeho osudy v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku. In:

SIDLOVSKY, Evermod Gejza — VALES, Vaclav - POLESNY, Jan (eds). Melior est aquisitio sci-

entiae negotiatione arhenti: pocta prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesd-

tym narozenindm. Praha: Kralovska kanonie premonstratd na Strahové, 2013, s. 291-304.
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prava na uzemi Ceskych zemi, pripraveném péci Ladislava Vojacka, Karla Schel-
leho a Jaromira Tauchena (2012).2%¢ Problematice se vénovaly pfedevSim prace
Jana Kuklika?® a Petry Skrejpkové,?’° Davida Falady s Janem Dvoidkem?’! a po-
sléze Ladislava Vojacka,?’> Ondreje Hordka?”® a Pavla Saldka.?” UziteCnost maji
Zivotopisné prispévky, z nichz l1ze zminit predevSim Kuklikova Krémare,?”> a na-
ro¢nou edici jeho vzpominek, pofizenou spoleéné s Janou Cechurovou,?” prace

267 MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prdvo a pravni véda v mezivdlec-
ném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve Stiedni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010.

268 VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdva
na uzemi ceskych zemi. L-II. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

269 KUKLIK, Jan. Vieobecny zédkonik ob¢ansky (ABGB) v ¢eskoslovenském pravu 1918-
1950. In: HRUSAKOVA, Milana (ed.). 200 let ABGB. Od kodifikace k rekodifikaci ceského
obc¢anského prava. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Praha: Leges, 2011,
s. 98-112; KUKLIK, Jan. Pokus o prijeti ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku 1918
1948. In: DVORAK, Jan — MALY, Karel (eds). 200 let Veobecného obanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 93-104; KUKLIK, Jan — SKREJPKOVA, Petra. Koreny
a inspirace velkych kodifikaci. Ptispévek k aplikaci ,,Principti“ E. F. Smidaka. Praha:
Havlicek B. T., 2008.

270 SKREJPKOVA, Petra. Unifikacni pokusy v oblasti soukromého prdva v letech 1918-1938.
Acta historico-iuridica Pilsnensia, 2011, s. 213-223 a kniha v pfedes$lé pozndmce.

271 DVORAK, Jan — FALLADA, David. Snahy o unifikaci soukromého préva a pravni civi-
listika v mezivéle¢ném obdobi. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskosloven-
ské prdvo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve Stiedni
Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719-739.

272 Novéji naptiklad in VOJACEK, Ladislav. Cast 5 — Vyvoj prava v letech 1620-1948. In:
VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém (eds). Ceské prdvni déjiny. 2. vy-
dani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 409, 422-424.

273 HORAK, Ondiej. Rekodifika¢ni pokus v prvni Ceskoslovenské republice. In: FRYDEK,
Miroslav - TAUCHEN, Jaromir (eds). Soukromé prdvo v proméndch vékii. Shornik pri-
spévkii z letni Skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 159-174; struc¢neé téz HORAK,
Ondrej. D&jiny kodifikace soukromého prava v Ceskych zemich. In: MELZER, Filip —
TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Sv. I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
S. xxvii-lvii.

2714 SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy Obéanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace, prob-

lémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017.

KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémaf. Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. Praha:

Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta; Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikd,

2008; predtim pak spoluautorskou stat CECHUROVA, Jana — KUKLIK, Jan. Prof. JUDr. Jan

Krémai (1877-1950). Prispévek k Zivotopisu II. In: KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. a III.

(CECHUROVA, Jana - KUKLIK, Jan, eds). Praha; Pelhtimov: Filozofické fakulta Univerzity

Karlovy; Nova tiskarna, 2007, s. 5-20.

276 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. Skoro stdtnikem. Dil III. (ed. CECHUROVA, Jana — KUKLIK,
Jan). Praha; Pelhfimov: Nové tiskdrna Pelhfimov; Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2007.
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Vozarovy,?”” stat Slapnickova,?”® dvé slovnikové prirucky,?”® nékteré zahrani¢ni
texty,?®° a diikladny domaci Zivotopisny slovnik,?! vedle mnoha jinych zivoto-
pisnych a bibliografickych pfirucek. Dodejme jesté, Ze ndhledy na prace na os-
noveé se v pisemnictvi postupem doby dosti vyrazné ménily. Pomineme-li rizna
shrnuti soucasnik a mnohdy i samotnych aktérti z mezivalecného obdobi, je-
jich ucel bych zpravidla spojen s propagaci praci ¢i obhajobou urcitych stano-
visek v nich, nebo s jejichZ kritikou, teprve ¢asovy odstup umoznil pohled bez
zaujeti, anebo alespori se zaujetim mensim a va$némi jiz zchladlymi. Zatimco
préce z obdobi let 1948-1989 jsou riznou mérou a z ruznych pri¢in vici zkou-
mané mezivalecné préci kritické nebo kriti¢téjsi, nékdy uzite¢né, casto vSak
také ve spojeni s dobové politicky podminénym zadanim urcitého zptisobu po-
dani mezivalecného obdobi. Dvojndsob to platilo v pripadé, kdy psal ¢astecny
dobovy pamétnik (srov. Lubyho misty ostrou kritiku), naopak za jisty protipol
1ze pokladat nékteré préace ¢i zminky z doby oslav vyroc¢i v. z. 0., v nichZ se misty
muze zdat byt problematika ponékud vytrzena z dobovych politickych a spole-
censkych souvislosti a interpretovana, nékdy i vlivem egodokumentti, coby aka-
demicky podnik profesord, jejichz cilem jako by bylo pomyslné hledani zlatého
gralu v podobé idedlni revidované podoby zdkoniku. Pravni historiografii vSak
nelze dobre péstovat odtrzené od historiografie politickych, kulturnich, hospo-
darskych a socidlnich déjin. Navzdory této drobné skepsi 1ze pravem tvrdit, Ze
posun v poznani o mezivalecné revizi a unifikaci v oblasti obanského prava
byl v poslednich zhruba dvaceti letech oproti predchozim desetiletim zcela za-
sadni. Na druhou stranu naddle zlstava fada otdzek hodna dalstho zkoumadni.

277 VOZAR, Jozef. Augustin Rdth. Prvy slovensky rektor Univerzity Komenského. Bratislava:
Veda, 2018; VOZAR, Jozef. Augustin Rath. In: Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova.
Bratislava: Veda, 2016, s. 51-88; VOZAR, Jozef. Adolf Vladimir Zaturecky. In: Vyznamni
slovenski pravnici z Liptova. Bratislava: Veda, 2016, s. 89-126; VOZAR, Jozef. Stefan
Luby. In: Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova. Bratislava: Veda, 2016, s. 127-178;
VOZAR, Jozef. Vladimir Fajnor. Bratislava: Veda, 2017.

278 SLAPNICKA, Helmut. Die Beteiligung deutscher Professoren an den tschechoslowakis-
chen Kodifikationspldnen (1919-1938). In: Magister noster. Sbornik stati vénovanych
in memoriam Janu Havrdnkovi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 253-259.

279 SKREJPKOVA, Petra — SOUKUP, Ladislav (eds). Antologie ¢eské pravni védy (2. polovina
19. stoleti aZ 30. 1éta stoleti 20.). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1993; SKREJPKOVA,
Petra (ed.). Antologie Ceskoslovenské pravni védy v mezivalecném obdobi v letech
1918-1939. Praha: Karolinum, 2009.

280 WESENER, Gunther. Swoboda, Ernst. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon.
Sv. 14. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2012, s. 84.

281 Bjograficky slovnik ¢eskych zemi. Praha: Historicky tstav AV CR, vychézi od roku 2004
po seSitech; a déle pak vynikajici slovenské Zivotopisné slovniky, prislusné rakouské
prirucky atd.
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ABSTRACT

The book provides the edition of sources related to the historical development
of Civil law in the interwar and postwar Czechoslovakia — the Governmental
draft of the Civil Code of 1937 as well as its text in consolidated form, amending
the changes of the Joint subcommittee of the both chambers of National As-
sembly from 1937 and 1938, in the official translation into Slovak language from
1946. The edition thus forms a complement to the other published older Civil
Code drafts. The edition is supplemented by a detailed study, setting both Civil
Code drafts into the historical context of its time and summarising briefly the
information about the revision and unification development between 1920 and
1937, leading to the creation of a new governmental draft of the Civil Code in
1937. The study also provides information about the selected issues of revision
and unification work, about the positions of political parties regarding unifica-
tion and revision in 1937 and about the structure of contemporary actors par-
ticipating in the work on the draft of the Civil Code. An overview of selected li-
terature on the topic of unification of law and revision of the Civil Code in
Czechoslovakia is also added.

SHRNUTI

Kniha prinési edici prament k historickému vyvoji ceskoslovenského civilniho
prava —vladni ndvrh ob¢anského zdkoniku z roku 1937 a déale tento text v kon-
solidované podobé se zapracovanim zmén po projedndni ve spolecném podvy-
boru Ndrodniho shroméazdéni vletech 1937 a 1938, ve znéni ufedniho pfekladu
do slovenstiny, vzniklého roku 1946. Kniha tak tvori komplement k dfive jiz pu-
blikovanym star$im osnovam. Edici dopliiuje podrobnad studie, zasazujici oba
ndvrhy do historického kontextu své doby a stru¢né priblizujici revizni a unifi-
kacni proceduru let 1920 az 1937, vedouci k vytvoreni nového ndvrhu obcan-
viznich a unifika¢nich praci, stanoviska politickych stran ohledné revize
a unifikace roku 1937 a pribliZuje i strukturu dobovych aktért, ucastnicich se
praci na navrhu. Doplnén je rovnéz prehled vybrané literatury o tématu sjed-
nocovani prava a revize ob¢anského zakoniku v Ceskoslovensku.
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