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Dal¥ svazek Souboru dila F. X. Saldy
shrnuje jeho kritickou tvorbu z let
1908—1909, uloZenou pievainéd v prv-
nich ro&nicich Noviny. V tomto svém
prvnim ¢&asopise zamé&fil Salda své
Gsili na podporu téch tendenci litera-
tury z polatku stoleti, které se snazi-
ly piekonat jeji isolaci a odtrzenost
od Zivota. Zamy3lel se nad pfiinami
jejiho neuspokojivého stavu a hledal
prostfedky k jeho népravé. Triebaze
nefesil dosti konkretné& otédzku zZivotné-
ni literatury, tfebaZe nedocefioval jeji
spoletenskou 1uéinnost a hodnotil ji
leckdy nehisterickymi, abstraktnimi
estetickymi poZadavky, tfebaZe se pro-
to dopustil vainych omyld ve vykladu
a ocenéni nékolika star3ich &eskjch
spisovateli, pfece jenom gsvédéi jeho
priace o poctivosti jeho asili a o jeho
smyslu pro odpovédnost za to, aby se
literatura vyvijela organicky a zékon-
né. Jeho Kritické projevy jsou ve svém
celku vyznamny, dokumentarné cenny
komentaf k déjindm moderni teské li-
teratury. Prispivaji k osvétleni sloZi-
tosti a potiZi, které musela ve svém
vyvoji pirekondvat, nez se ji oteviela
cesta k dnedku. Svazek uspoféadal a
pozndmkami a rejstiikem doplnil
Karel Dvorék.
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Vira kulturni

Vdecko bezdééné proménit v amysiné, v fom jest kullura, (Novalis)
Kaidému uméni naudi se pristi élovék, i uméni nesmrielnosti.

(Tyz)
Nemiluju lidi, kleri kali své vody, aby se zdaly hlubsi, {Nielzsche)

,,Nedotknul jsem se nadarmo a bez rozmyslu ani jedinkrat plit-
na; pii kazdém tahu Stétcem védél jsem, co chei, a nechtél jsem
nikdy nie, co bych nemusil chtit; zachazel jsem s barvami s kraj-
ni Setrnosti, jako by byly stokrat draZsi, neZ jsou,” napsal jako
zaveéretnou konlesi malif* Delacroix — mistr, kterého podezirali
vrstevnici z neukéznénych schvélnosti a rozmara, z prevratnych
marot, z chorobného revoluciondistvi, o némiz se Fikalo a psalo,
2e maluje misto Stétcem opilym koS$tétem. Tenkrat, kdy byla
psana ona konfese, veéfil ji malokdo, vyjma malife doslova ni-
kdo; nyni veti ji do slova a do pismene kazdy osviceny kritik,
kazdy pouceny znatel vytvarného uméni: kazdy den, ktery ply-
nul od smrti mistrovy, zda se, jako by nemél nic na praci ne
pitesvedcit jednoho nebo dva lidi o doslovné pravdé hotejsich
slov. — a dnes jsou presvédéenych jiz celé zastupy.

Osud Delacroixiv jest typicky osud genia-dobyvatele, ktery
predjal bohatsi a jemngj$i zékonnost, a opakuje se v raznych
variantéch vraznych dobéch. Vidyeky pozna se nakonec u oprav-
dovych duchii tviréich a vyvojnych, Ze nic neéinili libovolné,
bez rozmyslu, povrchné, lezérné a nedbale, spoléhajice se na
svého dobrého genia, svoji dobrou vilu nebo na sviij instinkt;
ze nikdy opoviiZlivé nehfedili na temné vnitini hlasy, které sly-
chali, Ze nikdy nesnizili nebo neznesvétili lehkomyslné svého po-
sledniho nejintimnéjsiho presvédéeni v délnika a pomoenika pii
préci; ze inspiraci nezaptahali jako zvite do pluhu viedniho dne;
Ze s uzkostlivou presnosti a svédomitosti zdanlivé jako nejobme-

2 Kritické projevy 7
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zendjéi udenec — odbornik uzivali viech analytickych schop-
nosti, jimiz promysleli a propotitavali viecky vztahy a poméry
sveho dila. A vidycky a viude ospravedliiujici dilo Casu jest
v tom, Ze prokaze tuto zdkladni Gcelnost, uveédomélost, svédo-
mitost a zakonnost.

,,V&ddl zplna, co chee a proé to chee,” takova jest nejvyssi
chvala, ktera se miZe vzdati nékomu v kulturni zemi; tu chvalu
poklada kulturni &lovek za cil své snahy; pro ni roste, k ni chce
dozrat. A | gkodil necht nebo nevéda“ nepoklada se v kulturni
zemi za omluvu, nybrz za cosi, co zdivodiiuje pravé a vlastni
opovreni, za vyraz bezduché slabosti a nicotnosti. Kulturni
tlovek nevazi si niteho tolik jako svézodpovédnosti a uvédo-
melosti. Zivot béfe se ne za cil, ale za vychodisko, ne za ucel,
ale za latku, kterd se musi umélecky zmoci a formovalti, za cosi,
co ma se proniknout a osvétlit; a genius ceni a miluje se jen
potud, pokud plni jako vérny a spolehlivy néastroj tento bada-
telsky ukol.

Toto kulturni hodnoceni nevyvrduje se nikde jasnéji nez
v theorii umdlecké tvorby a v kritice literarni i vytvarné. Kazdy
z naginen, kdo zaéne studovati kritiku francouzskou nebo an-
glickou nebo i mladsi kritiku némeckou, jest prekvapen postu-
laty stylové acelnosti a uvédomélosti, které klade se samoziej-
mou jasnosti a hotovosti na kazdé dilo umélecké af literarni,
af vytvarné. Neimponuji ji nic dila improvisovana, dila bez-
tvara, dila §tastného, nedasazného, neuvédomeélého napadu; ne-
vazi si dél, v nichZ cile nebylo dosaZeno lege arlis, tistou, pii-
mou, zdkonnou, typickou cestou, plnym, krasnym a bezelstnym
titokem; pochybuje o dilech, jejichz metoda neplyne z latky,
o dilech, jejichz styl neni dsledkem vnitini organisace, 0 dilech,
do nich jest vnesena nebo vkreslena tendence z vnéjska; za-
vrhuje dila znésilndnd a disharmonicka, Istnd, nevrla a potmé-
¢il4, dila neutlentné, kterd nenesou v sobé zvucicl dusi a nevy-
lévaji ji ze sebe svételnymi vibracemi. Slovem: odvraci se od
dél kulturng nevykoupenych a neposvécenych.

Pomér mezi ingeniem a intelelktem, instinktem a stylem, ta-

lentem a charakterem nema v kulturnich zewmich nic z toho fa-
talniho a fatalistického dualismu, ktery roztrhuje a roztiistuje
zivot nasich nejlepsich lidi a lezi jako temn# nesmifend vina na
celém naSem uméleckém i literarnim vyvoji. Rozumi se samo
sel?ou, :Ze ingenium jest jen temn&jsi forma intelektu, ktera pra-
cuje v jiné sféfe a jinym nastrojem neZ intelekt, ale s obdobnou
zakonnosti jako intelekt ve sféfe své a néstrojem svym. Inge-
nium — hmat, ktery se informuje svym zpisobem ve tmé, v ;iéi
ncvéflomé a podvédomé, jako oko se informuje svym zpﬁ:sobem
v 1fSi svétla; ingenium, kofen, ktery postupuje ve tmé se stej-
nou bezpeénosti taktu jako vétev v 1i8i vzdudné a podnebeské
Jil]i:) intelekt ve sféfe rozumové: oboji vine se s moudrosti v t.om’
sméru, v némz jsou nejvyhodnejsi podminky zdaru a ristu, nej-
vice tepla, svétla, Zivnych latek. A instinkt odpovida si s,tejm":
r).'tmicky se stylem, dopliiuji se stejnd. Instinkt sim sebou neni
nic ne zasobarna stylu, rudimentérni latka, v niZ spi zakleto
Lisice Lvara a z niZ vybira styl jeden, Zivota nejschopnéjsi, a vy-
stupfiovava jej v typickou celost a zralost. A v talentu nevidi
kulturni nézor nic neZ nejroztomilejsi pfipovéd smrti a zmaru
— nenf-li vyvizen piiméfent silnym charakterem. Neni talentu
ta?k velikého, aby nedovedl zabit umélee a podvést jej o jeho
dilo; neni talentu tak malého, aby nedovedl, ovladne-li se cele
a vykoristi-li se cele, dati celé a dokonalé umélecké dilo. Nebot
talent neni nic nez napovéd a otézka, odpoviédét na ni mie jen
charaktier; talent neni nic ne? slib, naplnéni piinést maze mu jen
charakter. Talent je ¥ada monosti. Jde o to, abys proménil
prvni a nej.bliiéi z nich ve skuteénost; dokazal-lis toho, posilnil
isz 8€ ¢ 0 Jednu, ale o deset novych nadéji; za kadou moZnost
{ter?u jsi vykoupil ve skutetnost, nartista ti do tady deset moi:
nosti novych a blizSich a snadngjSich, ne¥ byla moZnost prvni.
: ion}ﬁr mezi n.evédomym a védomym, mezi ¥§i Proserpininou
ngfg inovou ‘]C‘S!'q 1:Pravenvmelo-dicky u kulturniho ¢lovéka.
Upravit]{?-l;; muZné uI‘chOSt a ¢estnd rozhodna kazeri dovede jej
58 akto. Ku_lttlrm ¢lovek, kulturni umélec nekoketuje leh-
mysing a marnivé s temnymi démonickymi mocnostmi viast-
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niho nitra; nevyvolava duchu, kterych nedovede ovladnout; ne-
vidi hrdinstvi v tom, rozpoutava-li sily, nybrz v tom, kroti-li
a véaze-lije. Zachvat nebo kie¢ neni mu jeSté uméleckym diva-
dlem a dokonce jiz ne uméleckym dilem, nybrz pouhou bolesti,
kterd predchézi tvorhé umélecké nebo ji provazi, pouhou krisi,
ktera muze byti prechodem k vy¥§imu zdravi pravé jako k niz-
$imu stavu barbarské bezmocnosti a otrocké nesvobody dle toho,
piekond-li on ji nebo ona jeho. Nefeka ndhodnych a odvislych
impulstt z vndjska a v dile svém nepodava radu nesouvislych
vybuchii; tvorba jeho neni reakei na vnejsi podrazdéni; neceka,
az vnojii atoky vybouii skryté bohatstvi jeho nitra, nybri vy-
viji je sim po vnitfnich svych zikonech nepfetrzitym tokem
svetlé melodie; nedovoluje nahodnym boutkédm a vichticim, aby
rvaly ovoce nezralé nebo polozralé, nybrz, prozietelny sadat,
tesd sim se svych stromi jen ovoce zeela uzrdlé podle pravidel
postupujiciho casu.

Vira kulturni (jest t¥eba to Fici pies nebezpeci, Ze mné bude
$patné rozuméno) jest vira etickd, vira v otistnou silu boje o rist,
boje o styl, boje o umélecké posvéceni. Vira kulturni vi, Ze neni
stragngjsiho danajského daru v uméni nad lehkost a snadnost
tvorivou. Dosahnes-li snadno, bez nebezpeti, s jistotou pravde-
nejpodobntjii v uméni vieho, ¢eho se ti zachce, kde jest koteni
Yivota? Zmizelo s kouzlem boje, s nejistotou zapasu. Jest jediny
zdroj nemravnosti v uméni a sluje virluosila. ,,Adroit comme
un singe* — , Sikovny jako opice”, sly§:l jsom kdysi odsudek
kteréhosi tak zv. brilantniho umélee z Gst vynikajiciho fran-
couzského kritika. Bylo v tom opovrZeni, kterému by nerozu-
mel desky ¢lovek. Vira kulturni ceni zapas jako sam eticky Zivel
umélecky. Nejenze neukladd vngjsich moralistickych Sablon umé-
leckému dilu, ale zavrhuje dilo, do n¢hoZ vnagi umélec moralku
z vnéjska; v jen v etiku, kterda se vyvinuje z.asili o vnit¥ni
organisaci latky, vé jen ve vnitini posvéceni a ocistu zapasem.
Dilo, které padlo bezpetnou kofisti svému tvirei, kotisti, ktera
nemela skoro moZnosti uniknouti, ztratilo tim jedinetné a nej-
vziendjsi kouzlo, ni¢im nenahraditelné osudové posvéceni, oprav-

dovou piisnost a krasnou vaznost, sim nejvlastndjsi charakter
umélecky: z osudného boje kleslo v prazdnou hratku.

Kultura nevylutuje zadnych sil ze Zivota a nejménd oviem
vylutuje z ného sily podvédomé, temné a démonické — naopak
kultivuje i 1y, a Ly vice snad neZ elementy ostatnfi; véri, %e 2i-
daji vice kultury a hlub$i kultury ne’ sily ostatni, svétlejsi. Kul-
tura nemé nic spole¢ného s civilisaci, pokrokem, klery spravuje
silnice, petuje o hygienu a vymy&li nové dopravni prostiedky;
kultura nemd nic spole¢ného s mélkou osvitarskou a pokrokii-
skou povérou, kterd chee vymyviil ze Zivota temné podsviétni
mocnosti, a ponévadZ toho nedovede, snaZi se alespoii jich za-
bilit a zalhat. KKulturni vira vi, Ze kult svitla jest vZdyeky kul-
tem mysteria a Ze svéllo ma smysl jen potud, pokud niam uve-
domuje nesmirnost tajemstvi; toho, co vi, vaZi si kulturni ¢lo-
vek proto, ze mu napovida a diva tuditi nesmirnost toho, co
neznd a nebude nikdy znali. Kulturni vira v&fi vice jeSte: Ze
i temné podvédomé sily se promérniuji a vyvijeji, Ze jest rozdil
mezi kultivovanou a nekultivovanou moenosti podzemni: ne-
kultivovana temna sila nedoriistd nikdy osudu a jeho zakonné
¢lenité logiky a organisace, zastava stile ndhodou a katastrofou,
nepochopitelnym a bezsmyslnym extemporem vyvojného dra-
malu. Kulturni ¢lovek vi, Ze i tmy odpovidaji na otdzky, a od-
povidaji podle toho, jaké svétlo se jich taZe. Co odpovidi nim
v nich dnes, neni totéZ, co odpovidalo na priklad ¢lovéku antic-
kému; nas osud jest rozdilny samym pojmem svym od osudu
jeho; nad lezi v nadi hrudi, jest preformovin v nafem charak-
teru, osud ¢lovika antického byl bohy zavéfen nad nim jako
{-f.‘!‘l'l‘mll sudba, nevyzpylni i nedostupni ni¢i myflence, ruce ani
cimnau,

Kult, temnych podvidomych sil a mocnosti jest jiZ v tom,
“fﬂlﬁull li se presnd od sil svétlych a jasnych; kult mysteria jest
Jiz v tom, odd&luje-li se od pouhé nahody a mech znehodnocu-
jicich pledsta\ od pouhych métoh mysli nebo preludi obraz-
nosti a chmavwh nervi, snima-li se s ného kazda zmalicherfiu-
Jiei draZdivost, vraci-li se mu piivodni, ryzi a veliky smysl; ne-

21



22

koketuje-li se s nim prazdné a malicherné a nezneuziva-li se ho
k dekoraénim patdelim.

Kulturnimu &loviéku jest vlastni zvlastni smysl istotnosti
a ryzosti, ktery poznava specifickou kréasu a silu kaZdého Ziviu,
obor i meze jeho plisobnosti; vi, Ze jako Antaeus jest nepiemo-
zitelny jen potud, pokud stoji pevni na matefské pidé, pokud
nevysel z hranie, které jsou mu poloZeny celym charakterem
jeho. Kulturni ¢lovék miluje hierarchii funkei a vzajemnou od-
vislost i podmingnost jejich; vi, Ze sila jejich roste, jak si ¢lo-
vek uvédomuje a pokud ¢lovek cti jejich charakter a raz.

Ve vyvoji uméleckém stiidaji se a odpovidaji si doby, kdy
uméni vystupuje ze svych mezi a vnika do oblasti sousednich,
a doby, kdy uméni vraci se do své vlastni ¥ife a uvédomuje si
zmocnéné svoji specifickou jedinednou silu, svoje vlastni kouzlo,
svoje vlastni ressource. Prvni doby jsou jakési ,,wanderjahre;
uméni obohacuje se tu o nové zkuSenosti, mnozi se litkové, ale
hlavné bezdéky a nepitimo vyviji v sobé smysl pro vlastni svij
riz a vyraz. Doby druhé jsou doby vlastné umélecké, doby tvor-
by a stylu, doby kulturni. Uméni soustieduje se tu na vlasini
své tvarné sily — a styl neni nic neZ koncentrace.

Uméni prochdzela do neddvna v Evropé a prochazeji stéle
jesté u nas dobou beztvarosti a roztFi§téné roztékanosti; teprve
v poslednich &asech vraceji se k sob& a ovladaji se vnit¥ni za-
konnou kézni specifického svého rézu i vyrazu. Takovy jest
vlastni smysl vile ke stylu, touhy po kultuie.

Kulturni ¢lovek, kulturni doba citi zvySené a zvIlasté jemné
specifickou krésu i silu kaZdého uméni: vi, Ze kaZdou véc lze
ovladdnouti jen z poznéni jejiho razu, jeji organisace, jejiho ur-
¢eni. Nemiluje poesie, kterd chece soutéziti s malbou nebo hud-
bou; nemiluje malby, které se pienasi pres tvarna kriteria a chece
filosofovati nebo napovidati hudebni akordy. Malit, ktery hnéte
barvy jako sochaf hlinu, miZe byti pro chvili velmi zajimavy
a silou talentu nebo za zvlastnich podminek udrZeti se i jako
bohaty osobni zjev — ale zdkonny zjev to neni, a vyjimka po-
tvrzuje i tu vidycky jen pravidlo. Uméni, které nekultivuje

svych vlastnich pevnych a pruznych organi, které opousti vlast-
ni tizemi, aby na um&lych chiidach b&Zelo marné o zdvod s umé-
nim sousednim, nemtiZe dlouho odolati tipadku.

Kulturni umélec obmezuje se réd a dobrovolné; pfijima délbu
priice, a nic neni mu mileji ne ziiti co moZno stezku k své-
mu cili, znesnadniti si co nejvice vitézstvi. Respektuje prede-
viim sviij néstroj, jeho ucel, jeho meze, jeho vlastni a nejvetsi
ptisobivost, Jest pravda, z nouze jest moZno rozStipnouti drivi
i motykou, jako jest moZno ryti pidu i sekyrou; jest moZno
7z nouze sekat i bajonetem a bodat favli, a neni pochyby, lze
takto zabit i ¢lovéka. Ale uglechtily ¢lovek nezabiji kaZdou ra-
nou, nezabiji kteroukoli zbrani, nybrZ jen ranou, k niZ byla
zbrati zhotovena a pro niZ jest zbraii nejlépe organisovéina. Za-
biji jen ranou nejvybrangjii, nejnesnadnéjii, jen tou ranou, k niz
inspiruje jej charakter zbrané.

Stejnd tak i kulturni umélec inspiruje se ke svému dilu poesii
svého materidlu, vnit¥nimi moZnostmi, které obsahuje, a pohrda
kazdym vitézstvim, které neni koupeno za cenu nejeudnéjsi

pychy.
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Literarni centralisace

Léta a léla tvori se ve mnd presvidéeni — zprvu hlasi se
o slovo bazlive, ale pozdé&ji naléhavéji a naléhavéji — Ze samo
tistroji nadi literatury churavi zlou nemoci. NaSe literatura,
abych to Fekl struéné, trpi $patnym ob&hem krve: krev kupi se
na jednom mist&, v hlave nebo v srdei; idy ostatni, hlavné ¢asti
konéetinové, jsou odkrevnény. Neni upraven pomér mezi stie-
dem a obvodem, neni nélezité délby price, neni organisace pra-
ce. A zdravi organismu literdrniho jako kteréhokoli Zivotisného
teéla zéalezi v tom, Ze jesl tento pomér upraven: Ze si rytmicky
odpovida zivot jednotlivych &asti, Ze ¢asti jedny neZiji na tikor
tastek druhych. Tento harmonicky vysledni celkovy stav jest
leprve zdravi.

Abych mluvil bez obrazu:

Zijeme v literalute p¥li§ Prahou a vylu¢né Pralou. Praha
jest hlava zemé, hlava néroda a jest jisté v poradku, Zije-li se
tu literarné prud&eji a horetnéji neZ jinde. Ale nesmi to jit tak
daleko, jak to vpravdé jde: Ze totiz mimo Prahu neni literarniho
zivota. Nemyslim tim, %e neZije mnoho literatd na venkové. To
jest jen vnijskovy disledek. Hlubgi jest vnit¥ni nedostatek: i ti,
kdoZ Ziji na venkové, pi§i po praZsku, Lo jest pisi literaturu ve-
obecnou, universalni.

Praha jest literarné stdle prekrvena. A to jest vlastni piidi-
nou literatury &ife papirové, umélé, ktera nam zde v posledni
dob¢ vznika. Literatury, fekl bych, kavarni. Pravim: literatury
umélé — ne umélecké, Budiz mné rozumeéno. Jest nutno, aby

v organismu literdrnim byl takovy stied, ktery zpracovava
v nejvyEi veobecné formy podnéty mistni, podnéty krajinské.
Ale tato universilni literatura narodni mé podminkou litera-
luru mistni, literaturu krajinskou a krajovou. Kde si neodpo-
vida tento dvoji druh literatury — literatura mistni, kterd se
uzavird v lisce do kruhu rodného obzoru, zpracovéva zvlasli-
nosti a rdz svého lidu, ingpiruje se k tvorbé podnéty lasky zcela
urtité a obmezené, konkretni, a literatura vieobecnd, ktera stavi
viecky zkuSenosti své, viecko, eo vypozorovala i procitila, pod
nejvyssi zorny thel stylovy — v8ude tam hrozi nebezpedi lite-
ratury umeélé, pouze papirové, kterd hyne vnitini suchosti: ven-
kov neptivadi ji dosti mizy, dosti §tév, dosti tvarné latky; jest
Spatné zdsobovina Zivotem a vypomdha si pak nutné schematy
a Sablonami.

Ano, prava universilni literatura jesl jen ta, kterd stoji na
podkladé literatur mistnich, krajinskych, krajovych. I pFi nej-
vy&fich zjevech literalury universalni citite, jak kofeny svymi
vizi v literatuie krajové. Pohledte na velikého némeckého ro-
manopisce Gollfrieda Kellera — ma zjev jisté universilné né-
mecky. A prece jest od kosti Svycar, Svycar nidherného sta-
rého zrna! Abychom pochopili, jak hluboko vézi ve své drahé
alemanské padé, jak hluboko do tmy krajové minulosti pnou
se¢ jeho koteny, sta¢i piretisti si jen vstupni kapitoly Zeleného
Jindticha. Nebo jeho protinoZec Slesvitan Storm. Jak ten vé-
domé zpracovavia v sobé ne jen vnéjskové Zivly, ale samu nej-
jemnej&i mizu svého rodného kraje! A neni tomu tak i u zjevi
nejnovéjsich? Neni na piiklad Haupimann skrz naskrz Slezan?
A nevstupuje jim typicky ve vieobecnou literaturu Slezsko, tato
nejmlad$f némeckd zemé, ziskand Prusku teprve v druhé polo-
viei XVIII, stoleti? Neni cely hauptmannovsky naturalism li-
terarni rovnomocninou prave této novosti a mladosti?
~ Stistim némecké literatury jest, Ze neméla nikdy jedin¢ho
IIEffI‘iu’niho stiedu; odtud bohata kypici svézest jejiho ristu a vy-
Voje. Hned jim byl Hamburk, hned Vymar, hned Jena, hned
Mnichov, hned Berlin — a nékdy nekolik jich vedle sebe hrélo
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prim. A centrum literarni nekrylo se tu s centrem politickym.
Tak mald mésta jako Vymar a Jena byla kulturnimi stfedisky!
Pracoval-li Berlin na dile politického sjednoceni nérodntho,
mald mésta byla dilnami kultury dusevni a literdrni. Zase ta
podivuhodna délba préace, kdeZto u nas kupi se viecko mecha-
nicky na jednu hromadu!

A Francouzi citi obdobné. Napoleon zcentralisoval Francii,
zahil Zivot provincie, a od dvaciti let vidi v tom Francie veliké
nérodni a kulturni nebezpeti a pracuje proti nému. Hnuli regio-
nalistické ¥ se a mohutni den ze dne. Kdybychom provedli
statistiku spisovatelstva teského a francouzského, nalezli by-
chom, e mnohem vét§i ne% u nés jest ve Francii procento auto-
rit, ktef1 bydli na venkové, daleko PafiZe, a inspiruji s k tvorhé
rdzem svého kraje a jeho lidu.

Mohl bych vyjmenovat snadné desel aZ dvandcl romanopisci
a basnikit proniho Fadu, kteii reaguji védomé proti pakiZanstvi
a tvol védomé a timysInd literaturu krajinskou, literaturu, kte-
ré Zije z pozorovatelské latky i lasky rodného nebo piivlastné-
ného kraje. V PatiZi sedi n&kolik spisovateli, kteii ze vzpomi-
nek na své kratgi neb deldi letni prazdniny skladaji tak zvané
venkovské romany neho povidky — ale ti vyrabéji védom? li-
terarni padélek pro velké mésto. Na tom neni nic zvlastniho:
lakové padelatele znd ka%dy primysl a nidfm jinym neZ pri-
myslem neni jim literatura. A naivnéji a daleko bezelstnéji ve-
dou si i nkte¥i na¥i spisovatelé, ktefi stejnt povazlivé hradi
si letnické vylohy. Ale autoti-regionalisté pisi vesnické povidky
nebo romany na misté a pro sviij kraj, pro svij lid, ktery je
miie kontrolovat! A pisi tak ne zmédy nebo z touhy vydéletné,
nybr# proto, Ze citi nutnost obrozovati se vérnymi, spolehli-
vymi silami — a neni v&t&i a bohatsi zésobarny sil nad rodny
kraj! Odtud tryskéd pramen phvodnosti, kdy vyschly jiZ jiné
zdroje, z nich% bylo piili§ ¢asto a piili§ mnoho terpino!

N4& literarni centralism je mné dikazem, jak nafe literarni
probuzeni bylo dilem wm&lym, dilem viile jednotlivetv, a jak
daleko mame posud k tomu, aby se stalo ze slova télem a krvi.

Stale jsme jeft® na pul cesteé k plnosti Zivotnil Literatura dé-
lala se jako nélada, na rozkaz, dobrou vili, vyrdbéla se skoro.
Ale tak nevznikne Z4dnd Zivotna literatura — na té musi pra-
e-.r_;va-t. cely narod, ndrod hnany jinymi potifebami, ne bylo aka-
('l-emtlcky papirové prani, aby byly vyplnény postupné jednotlivé
literdirni mezery. N&8 obrozensky proces nenf daleko jeitd do-
vrien. Literdrni organisace jest posud piili¥ jednostranné a za-
bird ptili§ tzce; nembZe se posud mluviti o zralém a zdravém
literdrnim organismu, ktery by zarutoval pravidelnou literarni
arodu hlubiim a spolehlivéj$im fddem, ne jest ndhodnost a ko-
lisavost talentu jednotlive.

Korektivem Cechdm mohla by byti Morava, Zdilo se, jako
by odstfedivé hnuti taméjiich literati, jak se projevovalo v po-
slednich letech, k tomu smétovalo. Ale zatim jest den ze dne
patrn&j8i, e mu schézi toto hlubd myglenkové posvéceni —
a viibee ka%dé hlub& posvéceni — a Ze pti ném nejde o mnoho
vice ne% o literdrni marnivost, o snahu odlifovati se, o laciné
frondérstvi. Nasvidéuje tomu zcela jasné obrozend Moravsko-
slezsk& revue. Jest v ni posud ndkolik dobrych prispévki, ale
kde jsou price krajinského rdzu, kde dobra literatura mistni,
opravdu decentralisovand? Neni ji. Naleznete verse, které jsou
psiny po praZsku — praZskou kavérni inspiraci — tfebas autor
sed®] v Prerové, ve Vizovicich nebo ve Frendtiteé, na Hané
mezi Slovaky nebo mezi Valachy. Pan Vilém Mritik tiskne v ng
— praZsky romin, novou kapitolu svych nekoneénych Zumri,
Vv niz per longum et latum vyklada, jak krejéfho Havlitka vy-
hodili z jakési staroméstské hospody, a zapisuje pak jeho melan-
cholickou rozpravku o tom s pouli¢nim uzenkéfem malostran-
skym. Jest o snad smysl moravské decentralisace? Na pracich
P. V. Mritikovych nebylo oviem nikdy nic moravského, ani
tam, kde mé&ly latku moravskou. Latka netvori jeité dusi a cha-
rakter umgleckého dila. A i jeho moravské price byly psiny
hll_li‘i'nr_m a vnéjdkovou machou kavérni literatury praZské, poi
“‘i‘FOU jo:dnou s veétdim, po druhé s mengim talentem na mo-
ravské nimety. K literdrni decentralisaci nestadf také pouhé po-
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pisna beletrie folkloristickd, jak ji podévi na priklad ve svém
Roku na vsi p. Alois Mrtik: Ipi pili¥ na vnéjsku, na hmote,
na ,,zkamendlinéch lidového Zivota®, jak nazval slavny psycho-
log lidové kroje a zvyky; nesestupuje k 2ivym pramentum lido-
vého ¥ivota, k vlastnimu jeho charakleru duSetvornému; jesl
piilis pozivaény, mazlivy a naladkaisky, méalo dramaticky vzni-
ceny; exportuje sviij venkov piili§ jako piijemny a libivy ar-
tikl literéirni. Pod4vi mélo z dudevni dilny lidové a pro charakte-
rotvorné drama lidového Zivota, pro ptemény, které podstupuje
lidova duge v modernim tasovém vyvoji, nemé valného smyslu.

Jediny duch, ktery m4 na Moravé pravo — pravo svym um &-
nim koupené¢ — mluviti o decentralisaci, jest Bezruf. Jeho dilo
jest decentralisovand literatura v tom vysokém smysle slova,
jak mn& tane na mysli: dilo charakteristicky mistni, dilo uméni
krajinského, ale tak vrouend pojaté a tak hluboce lidsky pro-
yehnuté, Ze dorista samo sebou uméleckého posvEceni univer-
salniho. Bezru¢ vid¥l svij kraj a svij lid ne jako zdbavny, mu-
sedlny predmét, ale hluboce lidsky, pohledem dramatickym, po-
hledem tragickym; ne v idylickych zavétiich folklovistické sen-
timentality, ale na bojisti moderniho Osudu, bojujiei svij zou-
faly boj na Zivot a na smrt. Velikost tohoto tloveka jest v tom,
Je nedélal literatury: své dilo vyrazil jen jako vykiik, ktery se
vyraZi, kdy¥ se blizi nebezpeti, jako poplasny signdl. A dost:
smlkl, Zmlkl, kde by jini mluvili, kde by jini roz&lapévali v kni-
Iy a knihy, co on seviel v strinky. Kus velikého primitiva je
v Bezrutovi. Jen lo uméni — a Zidné jiné Zadného jiného mo-
ravského spisovatele — muZe byti korektivem papirové centra-
lisace teské. Ono jediné ma k tomu i pravo — i sflu.

Josef Kajetan Tyl

Na 4. anor [1908] ptipadlo vyro¢i stych narozenin Josefa Ka-
jetdna Tyla a preslo nasim literarnim i divadelnim svétem bez
vielejsi pozornosti a hlubsich stop: historicky kalendaf vnucuje
tako?é datum, a veFejnost umelecka i novinafska dava kalendari,
coz jeho jest, a to jsou slavnostni fraze... Dvoji slavnostni
predstaveni, jedno v Narodnim divadle a druhé v divadle Vino-
hradském (prvni zakoketovalo si povrchné modernisujici vypra-
vou se Strakonickym dudikem — zakoketovalo, protoZe neslo
k jeho vnitinimu jadru a netvofilo stylové z ného), nékolik pii-
lezitostnych prednések, ¢lankd a verSi — to bude tak asi celd
zeni jubilejni. A ¢as jde a prach ssedd se na knihéch, a ony, které
rozehidvaly snad kdysi srdce, nerozpali dnes jiZ ani hlav k dis-
lkusim a hadkém. A z celého tvého Zivota zbyva véta, fraze, jak
nevypocitatelnou nahodou se kdysi kdesi zachytila, konvenéni
postoj nebo legenda: v né seschlo se viecko, co kdysi v tobé vielo
a kypélo a rozrastalo se kefovité v korunu vétvi i snéti; v né
Slff‘eslil si vyvoj pro vlastni pohodli vSecko, co z tebe predavi
Pl"ltomnosti. A ukrutné zjednodusujici jeho metoda pujde jeste
Fil}l a sestitha i to: a zbude sotva vie neZ jméno, slovo, zvuk. Byl
Jsi nebo nebyl jsi?. ..

'Neni pochyby, Ze literarni vyvoj odeizil az do trapnosti dnes-
uunuﬂ literdrnimu citéni J. K. Tyla, a tragika jeho jest v tom, Ze
11F111L15':ete z toho vinit rozvoj, nybrz musite vinit dilo Tylovo.
ﬁ.enl Z teéch silnych, kteti se obcas vracejf: dilo jeho nenf pevnou
VYvojovou slozkou, kterd odolivi zméné doby a vkusu, ji¥ maze
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snad na néktera desetileti pohltit nepokojné mote casu, ale
které musi difve nebo pozdéji vydat — nebot jest silnéjif jeho.

Dne$ni mladé generaci ztrdci se postava Tylova vétSinou
v mlhéch predbieznového literdrniho obdobi; jest ji predstavi-
telem sentimentdlns vlastendici literatury, jakysi nasladly bole-
stin, sladkobolny pozér, krasavec-poradatel prvnich eskych bali
a merend; vice neZ jeho dilo rozhoduje o jeho charakteristice
dvoji fakt — jeho nepratelstvi ke K. H. Machovi a pak kritika
Havlitkova, ktera si vzala na musku jeho romén Posledni Cech.
A z toho usuzuje se na Tylovo literdrni reakcionafstvi a stavivi
se obydejné jako protiva proti Havlitkovi. Ale v tom jiZ jest La
zjednodugujici lest perspektivného historického vidéni: vpravde
nemaji se véci tak prosté, jak se mysli. Pravda jest slozit&jsi: Tyl
nebyl podstatng jiného sméru ne Havlidek; jako Havli¢ek byl
liberdlnim osvétarem, ktery véril v obansky pokrok a bojoval za
n&j publicisticky; jako Havlidgek byl i Tyl demokratem, ktery
cht&l opiiti civilisaci o nejdirdf vrstvy lidové; jako Havlitkovi byl
i Tylovi posledni instanei rozum osviceného svézodpovédného
tlovéka (po piikazu tohoto &asového liberalistického postuliatu
skreslil v stejnojmenném dramat® Jana Husa); jako Havlitek
cht@l miti i Tyl literaturu ve sluzbéch tendence osvétné, touZil
po pisemnictvi pasobicim v Zivot, petvafejicim jej; jako Havli-
tek hlasal i Tyl zdsadu volného sebeuréeni narodi a svrchovanosb
viile lidové (zneuZil k tomu velmi pitvorné formy dramatu a his-
Lorické povésti o Drahomite a jejich synech); jako Havli¢ek mel
i Tyl velmi jemny smysl pro dasové potieby i jemny sluch pro
tasové napovédi a znameni; neusly mu ani prvni nérazy vzdalené
podzemni boutky, kterych tehdy preslychali i spisovatelé da-
leko v&tsi a slavngjsi: v Kutnohorskych havifich zachytil
ozvénu prvni délnické vzpoury praZské z r. 1844 a zase oviem
s malou stylovou umérnosti uzaviel ji v historické drama. ..
A jako Macha touil i Tyl po runém, barvitém, romanticky
historickém romané deském s vérnym koloritem dobovym i ovzdu-
§im naladovym po vzoru Waltera Scotta a rozehnal se nékoli-
krate s davetivosti sob® vlastni utokem na tento eil nedostupny

stejué jeho nepatrnym silim basnického umeni kiisitelského
a dusetvorného jako jeho chatrnym v&domostem historickym.

V tom tedy neni rozdilu mezi Tylem a muZi pokladanymi za
jeho protinoZce.

Rozdil jest ryze vnitini, jest to rozdil tvorivé potence. Macha
a Havli¢ek byli bésnické duSe dotéené geniem, kiténé ohnivym
kitem snu a touhy, lidé, jimz tyto ndzory, ideje, city a formy byly
vnitini nutnosti — Tyl pouze piicinlivy, netimorny a neumoti-
telny spisovalel, ktery je piejal jako litku od své doby: doved-
ly-li jej ony do jakési miry roznitit, nedovedl jich on proZehnout
a roztavit. Tam duchové posvéceni, ktefi nalézali posledni legi-
timaci k svému ¢inu v sobé — zde spisovatel, ktery ji hledal ve
svém okoli, ve své spole¢nosti, ve své dobé. Odtud ten propastny
rozdil mezi romantikou Machovou a romantikou Tylovou (rozdil
tak hluboky, Ze se zda aZ pitvornosti oznacovati tymz literarnim
lerminem dvoji duSevni stav tak riznorody): tam basnik traveny
vnitinim Zarem, zde zabavny spisovatel Zijici z konvence dobové
a slouZici ji. Nevim, v kterém némeckém autorovi — tusim, Ze
v psychologovi Lazarusovi — &etl jsem kdysi, Ze romantika byla
v Némecku jednu dobu zcela b&na a oblibend i na kozlicich
drozkéarskych: na tuto vétu vzpomenu si vidycky, kdykoli se
zamyslim nad romantikou Tylovou. Opisuje ji, tuSim, tplné.
A stejné jest tomu s Havli¢kem a s Tylem. Ideami— a ku podivu,
i talentem publicistickym (nebot Tyl byl, trvim, znatny talent
novinéisky) jsou si velmi blizei, ¢im se rozchazeji a lidi, jest cha-
rakter a genius.

Tyl nebyl ani z tvirct duchového dramatu své doby, ani ze
spolupracovnikd na ném: byl jen z jeho herct. V kazdé dobd jest
fada — a tvoli valnou v&tfinu — lidi, ktefi jsou trpnymi na-
stroji Casovych ideji, jejich trpnymi orgdny: drama hraje se
Vv I}ich a jimi, vladnouci ideje ptimo a doslova potrhuji, smykaji,
agiruji jimi jako principal loutkami. Tyl byl takovou loutkou
dtl.chového dramatu své doby — trpny pii véi horeénosti, trpny
PI1 v8i neumoritelné houZevnatosti a vytrvalosti, trpny pii vai
hybnosti. Byl nositelem i obéti dramatu, v ném# vystupoval,

al



zvijel, nebot nepostie-

které posunoval kupiedu, ale jehoZ nero
hloubal se opravdove

hoval jeho planu, nevnikal v néj a neza
nikdy nad jeho stavbou. : o e

A v tom vidim posledni psychologwkuu'pnmnul pro¢ ile,]s?'ﬁ"-
7ejii, nejmilejii, nejlehii a nejcelejdi své price stvolil v nékolika
pohadkovych hrach dramatickych. AR ’

Ten snovy mechanism pohddkovy byl mu tak (’].u-\-'tfrnyI B): a‘
to posledni zkudenost a snad jediné vlastr‘u poznani :|eh0 duse!

Nedostoupil v nich ani basnické gracie,ani me’lanchohck‘é moud-
rosti svého rozko¥ného vzoru, videtiského ba51'1ikalliia'1mundu,
ale jest v nich stejnd pohoda idylického pohodli i v1}1tr111 lllet‘-l}ﬂ*
nické celosti a osudové bezpeénosti — posledni vyraz, kterym
se Gplnd pokryly talent i temperament.

Nova ceska poesie

Precist anthologii, kleroune prave pod skromnymnazvem Nové
teské poesie vydal neddvno Kruh éeskych spisovateld nebo lépe
jeho zmocnénei, pp. Dyk a Novik (pttvodné byl v redakei i p. Ka-
rdsek ze Lvovic), znamenalo mné& kus ulrpeni, ale i osvobozeni
— osvobozeni od mnohé béZné sugesce, od mnohé fraze, ktera jen
proto stala se soudem, jak byva jiz v Cechach, Ze byla opakovéna
prili§ Easto, ptili§ nahlas a piili§ bezmyslenkovité. Clovek téaze se
skoro za kazdym krokem: Jo zde jest tedy nova Ceska poesie?
A opakuje§ si nékolikrat jako ve snu tato t¥i slova a nevéfis
svému sluchu. . .

Ctet papirové hratky, kaleidoskopické prestavy slov a obrazi,
jak je s mechanickou skoro presnosti doddva na objedndvku
mozek dresovany tou nebo onou uéelnou &etbou, zajaty v tom
nebo onom kruhu predstavovém, a nemiZes si ani ¥ici na omluvu:
vystydly, ponévadZ narodily se jiZ studenymi a mritvymi. Cte$
pitvorné bizarerie, arabesky par a dymt, jak je rodi pousf
prazdné hlavy a pustého srdee, nebo manyrované suché kousky
zahrané na jedné struné, inspirované sebevédom® z prekizek,
kter¢ si nakupuji, a nedotkavé potlesku jests pred koncem. Ctes
zpusobné drobounké bibelotové zboZina ozdobu krbii, Stuku a imi-
tovany mramor. Nebo suché superiorni posklebky piechytralého
mozetku, ktery se tvaii, jako by prohlédl kulisy vesmiru a tykal si
s¢ vSemi jeho boZskymi i pekelnymi reZiséry. Potkavas se s indi-
Vlfiui, kterd si sloZila ztrnulou papirovou pézu a augurskou ter-
Minologii a nevystoupi z ni za svét — nebot jen za tu cenu,

® Kritické projevy 7
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ubozéatka, se odlisuji: sejmi jim vysoky upjaty limec a jest po
ilusi — uvidi¥ hlavu jako viecky ostatni, jakych jde jedenase-

desit (s nadavkem) na kopu. Uvidi§ individua, kterd nesméji

smoknout v boufce Zivotni:rozkliZila by se a bylo by po distinkei.

Vystupuji i dandies, ktefi pripominaji podeziele pripravinou

Ykolu frizérskou a jejichZ chic vola piili§ nahlas jesté firmu, u niz

byl objednén. Provadeji své produkee také nadélovekové, kteri

misi obtas velmi Zertovné terminologii nietzschovskou s frazeo-

logii fiakristi, kteti rasuji jazyk i gramatiku, jejichZ rozmachlé-

mu sildctvi nestadi 2adny nevkus a Zadna typograficki Gprava,

kteli pracuji vemi sazeskymi znaménky, dvojnasobnymi vy-

kiiéniky, spAfenymi ntkdy jeSté s otazniky a vEeho druhu

pomlkami.

A vidid: umdlecky primysl rozmohl se UZasné i v poesii.

A vzpomin4$ si bezdky znamenitého slova Schefflerova o obdob-

nych vytvarnicich. Patii§ na price, zdanlivé nanejvys aparini,

zdénlivé plné vkusu i ducha, skvélé a prekvapujici, utlé, graciesni,

kiehké a fantastické — a vyrabéji je studenou hlavou a obrat-
nyma rukama Zici uméleckych gkol, ktefi jsou nejen tvari a zpa-
soby, ale i srdcem a charakterem hotovi Yeznicti tovarysi —
hrub4 nedlechténi chasa — lidské stroje nadané primérnym
intelektem, jeZ nautily se modernimu vytvarnému vyrazu, jako
se naudi nékdo jiny psat na stroji nebo telegrafovat nebo hovotit
cizim jazykem a nyni hovoli plynné, obratné a spravné refi,
kterou stvorili jini lidé a jiné doby — a také ovSem pro jiné
lidi. . .

A jest jen jedno zotaveni po této knize: sahmout do police

a vyhledat si starého Morike nebo starého Kellera, Musseta nebo
Lamartina nebo Shelleye. Jedté lépe poslouzila by ti dlouha
prochazka podle potoka nebo lesem nebo pies nekonecéné zasné-
7ené lany a plané... Muj boZe, jak krasne pada jiZ jen venku
snih, kdy# vstane$ od této knihy a pristoupis k oknu! Nemiizes
se dost vynadivit samoziejmé krése, Sistoté a plnosti této prosté
skutetnosti. Nebot snih jest skuteénost — ne veliké nebo zvlaste
silnd o bohat4 skutetnost, ale prece skutetnost — kdeZto lo zde

jest velsinou jen méatoha a klam a sen — a tasto osklivy, hloupy
a pracny sen o ni¢em a k ni¢emu. , ¥
A.rovzdil mezi poesii a pseudopoesii se ti uziejmuje. Opravdova
poesie sir"'i tviij obzor, vyvadi t& na body vyssi a vy&si, stie pied
i.ebol{ v jednotné perspektivé Sirdi a Sirsi rozlohy, r()’zvrstven[‘-
a 0?'ladnuté jednotnou perspektivou. Rostes jfa s ni pfekonz’lvéi';
s ni hmotu, ziskdvas s ni na lehkosti. Prava paesie,odhmolﬁu;’e:
leko odhmotiiuje nebeské svétlo svou vibraci. Veliei l)a'lSlli(_‘-i’
:-rhel-le}lr nebo Lamartine ku piikladu, vyvadsji L& ze v Iitera’am;
spemahsace; zapominas pfi nich nejen na viechny literdrni a poe-
t.1f-.'ké terminy, na vSecku techniku, ale strhuji t& a unaseji t(,
pfimo v !:0 ::r.évratné jasnovidné vytrZeni, jakeé ti stroji jindy jen
\'(;‘I!kfl a jedinetnd divadla pirodni: mote bijici o bieh a zéipasici
0 \'Iadlf 8o zemi nebo hory vyhalené sluncem ze svych mlil
a pf.om.cnené v jevisté svételnych her. Pravé poesie osvobozuje
1_'0zs1i‘u10, stuptiuje tvoji bytost. Tolik velikého umént slovesnéhg
.]est u Shelleye ku piikladu, a piece viecko ma jen jeden cil, a to
,|f!s:.L'prévé: dati i ho zapomenoul... Zato pseudopoesie };i"ipo-
mind, vnucuje ti je zakaZdym krokem; namaha se, vysiluje se
::1.by ti hc{ co nejvic uveédomila, aby t& v né seviela a, primo sko rc;
,u(m zd'usnla. Obklopuje t& hmotou, jeji tihou, jejimi rekvisitami
! 1_-.'de-11 t¢ vlastni velikd poesie k analogii s velikymi pf-irodnimi.
(_lmmy, malé pseudopoesie klade se na tebe a zavird se nad tebou
',Iv ukf} ikovovy' piikrov. Mala prostornost t& svird a dusi: mas dojem
fe Jol v alkovné nebo ve vonavkarském kramu, a jde-li to ji'}i
'105111(3 vysoko, tedy v dilng, v diln& na ver$e a rymy, v diln& ¢asto
zZacazené a v niz byva nékdy vie hluku a hlomozu’nei préce. ..
£ tg;l;udetl; tal'.n I}f:plaf;i, _r{’)zqmi se, 0 vech autorech zastoupenych
: Celwharé: 0 igu. N;kol}, ‘]'esl; 'tu nékolik opravdovych, ryzich
. j(;dné ds;)li 31 — ne basyickych specialistl, vyrobet, virtuosi
- jejich;': nze vo. vou strundch — tvoticich rytmicky a cyklicky,
e a 'e_'pﬁ\«iud'tresfe se opravdu svou krvavou mukou srdce
g Pmi ejtlc ilo Jes't podobenstvim &echosi vy#siho a &istsiho
e tiu a nechuti churavych nervi nebo prazdné hry sti-
- Plati to na prvnim misté o Biezinovi, v jeho# dile zpivaji
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chéry veka i lidskych davi a sehravaji drama mystického boje
o posvéceni a vykoupeni kosmické — byl-li kdy u nés béasnik
vyvojny a rytmicky, cyklicky a vesmirny, byl jim on. Jest tu
Sova, ktery se neugetfil v pohodlnictvi Zddné bolesti, ktery in-
spiroval se vZdy plamennou mukou kaZdého nového hote, nej-
méné posud jestd ocholeného a ukroceného. Jest tu Bezrud,!
veliky oprostitel, ktery své uméni dal dobrovolné& ve sluzbu dobré
pie statisicti, p¥isny ve své prosté véenosti, a proto tak zdkonny
a stylovy. Jest tu Hlavadek, kterého ohroZovalo jiZ nebezpeti
specialisace a jenZ uniknul mu svou Ziznivou véagni tvirné krasy.
A jedtt snad jeden, snad dva, snad tii, ktefi dovedli roz8ifit své
osobni ho¥e a uzaviit do ného vetai fast lidstvi, ktefi, alespoti na
chvili, dovedli ze své poesie udinit néstroj, na némz hrilo cosi
vétitho a temnéjiho ne% vlastni ruce nebo vtip suchého umu
a podeziravé lsti.

Ale mimochodem fedeno: budu hledat téchto nékolik pravych
basniki v anthologii? O nich mn& mnoho nepovi ani anthologie
obiirn&jd, ne# jest anthologie tato. Anthologie jsou lstivy nive-
la¢ni vymysl; chapu tplné nechut Macharovu k nim a rozumim
ji. Maly basnik dopadne v nich fasto lépe neZ basnik veliky.
Nebot v ¢em jest velikost basnikova? V tom, v em velikost
kaZdého tvirce: v organisaci celku. Tedy — obmezime-li se jiZ
na lyriku a drobnou epiku — v stavbé a skladb& knihy. Nebot
i Iyricka kniha md byti stavéna; nebot i v lyrické knize kaZdé
tislo mé platit dvoji hodnotou: nejprve samo o sobé a po druhé
pomérem k celku, tim, na co odpovida a co pripravuje — svou
hodnotou rytmickou, vyvojovou, symbolickou. NuZe, tento
druhy vyznam niti prost® anthologie. Jest to, jako by nékdo
piijimal jen lokalni barvu véci a potladoval barvu atmosférickou:
kolik zrcadli nebo nese z celku, ¢im spolupracuje na celku. An-
thologie botanisuji po drobnych krésach. Neda se myslit antho-
logie z Homéra, Danta nebo Shakespeara; ztrdceji v ni nutné

1 - Jest neprominutelno Ze do anthologie dostal se Bezrué jen jednou svou puli:
nolou titodného pathosu, Drubd nota intimni, tak zvld&tnf a cudné néhy (,,Na modré
strand je Hudin®) a takového kouzla, byla tiplnd pominuta,

Musset i Heine, Verlaine i Dehmel. Ziskavaji jen at védomi, af
bezdé&ni vyrobei zptsobnych kousku, literarnich bibelotii. |

Jiny jest kol anthologie: ukazuje bezdtky primér a trover
Lé které poesie, smér, tendenci a celkovy jeji vdz. Ten plni i tato
anthologie bezdéky, bez védomi svych sestavovateli. A primér
ktery ukazuje, jest b&dny, Giroveni poklesld; nevim, znamenalo-li
se v nékterém obdobi moderni poesie &eské takové sniFeni letu
jako v téchto poslednich patnécti letech. Jak yymizel u vétdiny
viechen smysl pro velikou linii a pevny rytmus, pro silnou dobfe
¢lenénou, zékonité krasnou vétu! A jak a ¢im kupuje se ’indivi;
dualital Z jakych Zalostnych vngjskovych rekvisit se sbijil Dve
t¥i gesta, situace stereotypné se vracejici, jedno a totéz neplodné
podeziravé jalové (ne kritické) stanovisko k Zivotu a viem jehr:
hodnotéim, domnéla superiorita mozetku, ktery nevéda o tom
jest podvédén vlastni chudobou a toéi se v bludném kruhu ho:
renym tancem — a to stadi na velikého modernfho bésnika
teského anno Domini 1908.

Vezmi na p¥. mildtka mlédeze, p. Dyka, a hledej, naleznes-li
v ném vic. Nenalezne, kdybych ti vyvazil kazdé plus zlatem.
Nebylo bésnika v jadre a celém ustrojeni svém tak nebasnického
protipoetického p#mo: misto Zivota a jeho dobrodruzné plnost.;
ppdaivé vymudrované abstraktni procesy, jeho nejsusi dialek-
t}ku. A jaky malodu$ny, podeziravé neplodny pomér k Zivotu!
Suché duse, suché srdce a nad nim chytracky mZourajici otka,
uhytr:in.ky blikajici rozoumek. Jakd hubend vyrozumovani in:
spirace ve viem; jaky kratky dech, ktery se nedovede vzdat
p}:oudu, dat se jim strhnout a unést! Cosi istd negativného a
; uflfho a — vtom jest pitvornost nad pitvornosti — zamilované-
n?l 1;1 1ttom do své ch}ldoby jako do ctnosti a bohatstvi. Jak mohl
nchpéti . p. J&rne Novak, ktery prece jest kritikem, ve svém tivods
:';Li':edl" poesn (a poesii IIoIého), Ze v nich ,,vie, bouti, tryska sou-
kat. i.t;‘zy“zwot-, takzZe se zdd, jako by z této poesie méla p¥imo stii-
1)oeq;s L\i ;limpochopijm ’do smrti. Neni susgi, zprahleji poesie nez
- n; : U‘lr 0 '(Tvou panii: prvnf vysusil hypertroficky, domy3livy

e svirlivy rozum, druhou brutalita a neglechténost citovi.
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A nepochopim, jak muZe vidét p. Novak v Dykovi reakei proti
verbalismu a frazi starsi generace. CoZ nevidi, Ze jest rozdil mezi
tim, co vyznévaji sta, a co ddvd, mitZe dat dilo? Chytry p. Dyk
cili své slabiny, a proto pfdl by si dat ve svém dile zmoenény,
silny, dobrodruiné slavny a tragicky Zivot (tak chudokrevni
slabogi touzi po krvi a rozé&ilujicich hrich s ni) — a p. Novék bere
jeho pi4ni nebo program jiZ za basnickou skute¢nost a uméleckou
pravdu. Ale neznamené to nekrititnost? CoZ smi bréti kritik
prostd intenci spisovatelovu za tin? Nemd ji psychologicky vy-
kladat? Nemé mu byti jen upozornénim, %e neni cosi v pofadku
v uméleckém organismu? Ze jsou v ném trhliny a mezery, které
se uméle vyplituji a zasypavaji? Ze ma potiebu maskovati si
néco, premlouvat o &emsi sebe a jiné — ponévadZ citi instink-
Livng, jak malo dokazuje o tom to, co jediné dovede vpravde
presvideit: vlastni tvorba, vlastni tviréi ¢iny?

Pan Dyk miiZe zpivat t¥ebas o krvi a jejich dobrodruzstvich,
o fatalit® va$ni, mysteriu pudi (a déla to také) — a pies viecko:
malovany oheti, suchd racionalisticka formulka, chladny 8kleb
chytré hlavy — nic vic! Programni ¢islo, bravurni kousek, na-
udené gesto odkoukané z té nebo oné literarni epochy. (Neni
nahodné, Ze si pan Dyk sim hned v uvodech nebo jinych ex-
pektoracich etiketuje literarné kriticky své prace! — to mluvi,
mluvi psychologovi za cel¢ dlouhé rozbory; mluvi a usvédéuje!)

A stejnd jest tomu s tim piekominim verbalismu a s tou re-
formou basnického slova u p. Dyka. CoZ nevidi kritika, Ze p. Dyk
stvotil jen jiny verbalism namisto verbalismu starého? CoZ neni
i verbalismus Zargonu a argotu? A jest to, ¢im hovori p. Dyk,
zdkonny basnicky jazyk — nebo pitvorny jazyk odborny? Cosi
jako hantyrka cechova? Jak b&dnd se tu kupuje ten kousek
zdénlivého charakteru a za jakou cenu! Jak snadno ziskavas

1 - Na pi. v Prologu ke své pry nejlyrittéjsf knizee Mild sedmi loupeZniki
cerviroval p. Dyk &tendii s bohatou literdrné historickou garniturou nejluéngjsim
tiskem étyFikrat za sebou ,,zdkladni my&lenku* své price: ,radost ze zla®, A ti dobii
Sedlf hejlové, kteff mysli, fak Ze tvoif basnikl —P. Dyk vi dobfe, pro¢ spili tak
tasto ,,pfetvykaveiim na katedie': soutéZnictvi plodi fevnivost!

mysteriosnost, pises-li kusymi vétami! Ale jakd je to mysterio-
snost? Doplit svou vétu predmétem, vyslov se normélné — a
mysterium je tolam; rozplynulo se. (P. Dyk zbudoval si celou
pitvornou skladbu vétnou, kterou se pobavi nemdlo néktery
pidsti filolog.) Jaky jsi to stylista, kdyZ musi§, abys ziskal po-
zornost a relief své dikei, rozsekdvat vély v jakési telegrafni
ha&é? Pracovat ziamlkami a odskoky — ale coZ to nejsou staré,
nejstardi, nejprimitivnéjsi rétorické prostiedky a pomtcky? Za-
konné, normdlni, klidné, krasné a silné vyvinuté véty nesneses.
Jest piilis silnd, utonula by v ni tvd t. zv. individualita — proto
drob, rozsekivej, promichivej latinskymi floskulemi a odbor-
nymi terminy, znésiliiuj, vyvolivej kie¢! Dr2 se, Zivot je tak
Lézky!

Uvodni studie p. Novdkova vyvolava ve mné jeité mnohou
kritiku. Prechazim ji aZ na tuto otdzku. Soudi opravdu p. Novik,
Ze beztvaré vykiiky p. Hilbertovy a jeho theatralni rozméchla
gymnastika jest poesii, a dokonce poesiiradosti a sily? Pak ovSem
muzZe byti také posuntina energickym gestem. Pak by nemoeny
zmitajici sebou v kiedi byl nejsilngjim ¢lovékem. Sila basnicka
pozniavi se neomylné po jednom: Ze kroti a preméha bésnik ji
a ne ona basnika. Kdyby lo zde byla poesie energie, sily a radosti,
byl by na ni recept uZasn& prosty: trochu brutality a syrovosti,
hodné bezohlednosti k jazyku a vlohy, jak odolati viem rytmic-
kym a melodickym mocnostem, hodn& odvahy k nevkusu a
hodné& zaml’ené svédomi logické i hudebni skladnosti slova.

39



40

0 umélecké kulture, umélecké mravnosti
a francouzském vliva u nas

Neitastna a nepromyslend odpovéd p. Arne Novika v Pre-
hled® na list prof. Masaryka v na$i revui dala podnét Casu
k nekolika &ldnkam o zdkladnich otdzkich uméleckych a lite-
rarnich. Nemohu k nim nezaujmout stanovisko: jde tu pravé
o &istotu zékladnich pojmi a kriterii.

Pan J[an] H[erben] v Case ze 24. dubna vykotistuje odpovedi
p. Novakovy proti t. zv. umélecké kultute. Lidé hlasajici umé-
leckou kulturu byli pry jiz ddvno p. J. H. podezreli; ,,8lapni jim
na palec a viecka kultura s nich spadne — objevi se pod ni
vnit¥ni neSlechténost.

To jest prednd generalisace trochu ukvapend a po druhé po-
lemika ptili§ jednostranna a jednookd. Ukédzalo se totiz v radé
pripadi, %e velmi nedatklivi nebyvaji jen hlasatelé umélecké
kultury, nybrz i hlasatelé mravnosti, a spadi-li s onéch v oZeha-
vych piipadech umélecké politura, ztrécivaji tito v takovych
okolnostech svou mravni pézu i sv@ij mravni slovnik a s nimi
i vEechen klid a vSecku uslechtilost — a v obojim pfipadé stoji
tu mravni Adam, jeden z t&h lidi, o nichZ plati ,,homo homini
lupus®, tvor venkoncem sobecky, brutélni a primitivni. JenZe
dovolim si upozornit, e tato metamorfosa byva trapn&jsi v pii-
padé druhém, ponévadZ jest zde vétSi protiva mezi idedlem
a skutetnosti. T. zv. uméleckd kultura nepokladd se za nic
vnitiniho a zejména za nic etického, co by umraviiovalo povahu
lidskou; nepokldda se za nic vic neZ za jakési dobré manyry,
nanejvys dobry vkus, tedy za cosi pfece jen povrchniho — ne-

mize$ se tedy ani mnoho divit, odpadne-li p¥i prudsim nérazu.
Kdezto moralism chee ptece preménit samo jddro &lovékovo,
naplnit jej altruismem, vnitfn& &loveka obrodit. Odtud vt
yalostnost efektu v ptipadé, kdyZ se ukéze, e toho nedoved] ani
n svych hlasateld. . .

Ceho by vSeho nechtéli lidé u nés od umélecké kultury! Méla
by nejen nautit lidi, jak se divat rozumn& na obraz a jak s uit-
kem &ist krdsné literérni dila, nybrZ i promé&nit od kotene jejich
srdce! A to pti tom, Ze se k ni chovajf, jak se netaji p. J. H., velmi
nedavéfivé a podeziravé!

J& vpravd® nedekam nic takového ani od kultury moralistni.
Jest moZno zneuzit vieho, jest moZno byt sludnym é&lovékem,
mém-li theorie amoralistické, a nesludnym &lovikem, t¥ebas mné
pietékala usta moralismem; charakter a srdce &lovékovo jest
uloZeno v hlubdich vrstvach, nez kam zasahé kredo my$lenkové.

Podeziravost, kterou projevuje vétiina nadich lidi k t. zv.
umeélecké kultufe, ptipomind mné vesely blud sedlakit z kterési
Lhoty. PonévadZ agent, ktery je oSidil, mé&l ndhodou na sob#
¢isté pradlo, vétii odtud v kazdém, kdo ma ¢&isty limee u kofile
podvodnika; a ponévadz se k nému jiZ pFedem podle toho chovaji
neni nadéje, Ze by doglo nékdy k bliz§imu dorozuméni a k od-
stranéni tohoto velmi prostoduchého predsudku... Po tom, jak
se v Cechéch v n¥kterych kruzich chovaji k hlasatelim t. zv.
umeélecké kultury a jak o nich smysleji, nedivil bych se, kdyby
se 2 nich slali lidé zli. Dalo by se to alespoii pochopit: dualis-
l-lck}" predsudek o protivé mezi p&knym zevngjskem a Spinavym
vnitrem jest cosi ryze teského, sugesce skoro masové, a nedivil
hyph se, kdyby ji uvérili nakonec i sami hlasatelé umélecké
kultury.

}'I_yslim, ze by bylo pravé tkolem pravé kultury moralistické
m?l\,h tento dualisticky predsudek a ukazovati, %e taskifem
mize byt a byva i &lovek v $pinavém pradle, a ne udrovati
4 podporovati jej. To se mn& nezd4 pravé etické,
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V jiném &léanku z téZe strany obviluje se z polemické brutal-
nosti mladé Seské literatury (at domnélé, at opravdové) pfilisny
vliv francouzské literalury v (lechéch a mini se, Ze by obral a né-
pravu piineslo prilnuti k literaturdm jinym, k literatuie anglicke,
ruské, némecké, k literaturdm severskym, vesmés bliz§im pry
teské dudi a teskému charakteru.

Mém velmi davodné pochyby o afinnosti tohoto receptu —
jiZ proto, %e maluje cizi literatury, které nam klade vzorem, ve
sviétle bud velmi idealisujicim, nebo piimo nespravném.

Ruskd literalura na ptiklad jest plna velmi dravyeh, i osobnich
polemik — nejeden list z jeji historie jest jimi husté popsin
odshora dol. Altruism jest v ruské literatule spise thematem
romé4nt nezli praxi a metodou b¥iného literdrniho Zivota; jiz
proto, Ze do ruskeé literatury viékala a vtéka neustale politika,
%e cela fada problémi literarnich jsou tu vpravde jen zakuklené
otézky spoletenské a politické, jest vylouten jiz klidny logicky
vyvoj bez nisilnosti, t¥enic a konflikta. Ruské kritika neni
velmi asto ne zahalend polemika; Lendence a jeji aktuilnost
urduji posici i nejvet&m kritikiim ruskym. (Budiz mné rozZumeno:
nepokladéam toho za zadné neStésti, kazda Ziva kritika, kritika
francouzska hned na prvnim misté, mé velmi divérné vztahy
k bojim a hodnotim spoleéenskym i politickym.) Rusky Slovek,
prekonal-li zasadni lhostejnost a fatalisticky mysticism, byvi
vagnivy rozuméak (nejlepsi pozorovatelé to dosvedéuji), ktery by
Li oddisputoval i botu na noze.

Také anglickd literatura jest v Domécim kolovratu charak-
terisovana velmi zb&Zné&, schematicky a pochybné: jest pry ,,plna
¥ivotni moudrosti, usazené tolika véky na dné povahy nirodni*.
Pravda jest viak, Ze v nejlepsi ¢asti anglické literatury nenalezne
<e mnoho nérodni moudrosti Zivotni; myslim naopak, Ze nikde
neni tak veliké roztrzka mezi narodem a literaturou jako v An-
olii. Nejlepsi jeji basnici zili a ziji, fekl bych, rozvedeni od stolu
a loZe se svym nirodem. Nemyslim tim jen ptipady obdobné
pripadu Byronovu, kdy misto podobizny basnikovy méla by byt
umisténa v narodnim pantheoné anglickém deska s népisem,

jaky nese v Benatkach misto dézele Faliera, ,,decapitati pro
criminibus®. Nikoliv — rozpor mezi narodem a poesii jest rdzu
hlubgiho, smérového, ideoveho. NejvEtsi moderni basnici anglicti
. v&tsi i ne Byron — nejprve Shelley, pak Keats, Rossetti,
Swinburne, Browning i Tennyson jsou odchovini kulturou kniZni
a estetickou, kulturou latinsko-hellenskou; odvratili se, ten vie,
onen mif, ale vichni velmi patrné od nérodni pFitomnosti,
inspiruji se archeologif, svétem forem roménskych nebo mythu
teckych a keltickych; dilo jejich jest neseno bud touhami ryze
artistnimi nebo zabird se do samotéfskych meditaci razu filosofie
platonické a novoplatonické; jsou to psychologové-samotifi,
zahloubani do zahad svého ,,ja%, ,,snivei marnych sna*, jak je
charakterisoval jeden z nich. Ani v romané neni tomu v podstate
jinak: Meredith, nejv&tsi soudoby romanopisec anglicky, jest
umélec velmi neptistupny priaméru svého naroda. A k tomu (¢eho
nevidi a neznaji na$i povrchni pozorovatelé) vliv francouzsky
jest i tu velmi patrny. Waller Paler, kouzelny essayista-filosof
a historik i historicky romanopisec, jest vyslovenym Zikem
Guslava Flauberta. O Wildovi bylo by snad zbytetno to dokazo-
vat; znal T¥ povidky Flaubertovy zpaméti a jeho Salome neda
se myslit bez Flaubertovy Herodiady. Stadi jen promysliti si,
jaky vliv mé&l v anglickou literaturu od Shakespeara pres Byrona
a% do Emersona i dale Monlaigne, tento genius Lak ryze fran-
couzsky, aby padlo u nis dogma o protichtdnosti literatury
francouzskeé a anglické, kterym se u nds tak rido nekriticky ohéni
bolik lidi.

Jak by se vysvitlilo — kdyby nebylo roztrzky mezi litera-
lurou a nirodem — Ze pravé v Anglii vznikl Lak zv. eslelism,
duch kultury ryze kniZni a archeologické, ktery neni nic jiného
nez diletantism — to jest premira historického citéni? Jak po-
chopit, e malifstvi anglické z nejvétsi vétsiny archaisuje — ne-li
Louto roztrzkou mezi narodni pritomnosti a uméleckou tvorbou?
’ Také charakteristika literatur severskiych, ,,predstavujicich
LP“_'S’) praci pritkopnickou, vyboj mravnich zasad, obrodu spo-
|f‘i'nnsl.i“, jest velmi tzké a §ablonovita a obejme snad jen Bjorn-
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sona — tada praci Ibsenovych, a pravé nejhlubsich, se ji jiZ
vymyké. A vedle nich oviem cely Jacobsen, cely Strindberg,
cely Hamsun a fada jinych a jinych, skoro viichni Dénové,
akoro v8ichni Svédové — Danové jsou vibee Francouzové Se-
veru, vzdaleni vieho pathosu i moralismu, mistti logiky a psy-
chologické analysy, Svédové pak romantikové plni fabulagnich
her a kypivych sni. A vidét charakter francouzské literatury
v intelektualismu, jako jej vidi kolovratkét Casu, jest zase po-
hodlnd Sablona, ktera nic nefika. Nebof kterd moderni litera-
tura neni intelektualisticka? Nenf intelektualisticky Goethe? Ne-
bo Hebbel? Charakteristika literatury francouzské jest jinde:
jest to sila logicka, kterd umf domyslit, kterd umi vytéZit viech
mo¥nosti a napovédi; nikde jako ve Francii nepodoba se roz-
voj literatury a uméni tolik dramalu, v némz v8ecko pusobi do-
jmem, jako by bylo zpiedu promysleno a sehrdno po pevném
plinu — tak podévé generace generaci taktka do rukou pro-
blémy, nadhazuje si otézky a tlohy, jako se nadhazuje mi¢ ve
hie dobfe sporadané — tak jest tu organisovino dilo literarni
a umélecké, oviem ne néjakou vnejEkovou moci nebo instituei,
nybrz vnitini metodou, kterou se tu pracuje.

Nejsem Zadnym slepym chvaloteénikem Francouzi, vidim
a znam i viecky jejich chyby a stiny a myslim, Ze hodn& zblizka.
Kdyby pkislo pouze na otdzku zaliby osobni, nevim, vyslovildi
bych se pro literaturu francouzskou. Studoval jsem léta a léta
vedle sebe troji literaturu, n¥meckou, francouzskou i anglic-
kou, a do3el jsem k tomu, %e nelze jen tak prostd en bloc podra-
dovat #4dnou ¥4dné z nich. Chee-li se mluvit o prednostech
a nedostateich, musi se specifikoval: tam jest Efastnéji vyvinuta
proéza, onde poesie, tam romén, onde drama. A i tu musf se
vidycky jedtd pripustit vyjimky, t¥ebas to byly ty, které po-
tvrzuji pravidlo. Anglickd lyrika na piiklad — neni mné o tom
pochyby — jest nejen vyS3i a CistSi inspirac (coZz by mnoho
je$t® neznamenalo), ale i dokonalejsiho organismu, hlubgiho a ta-
jemn&jdtho prolnuti formy a obsahu neZ lyrika francouzska
(pkes jednotlivé vyjimky, hodné vEi tGcty i pozornosti). NejenZe

Francouzové nemaji tak vysokého zjevu basnického, jako jest
Shelley, ale 1 pii nejdokonalejsich basnickych dilech francouz-
skych citid jakysi nezorganisovany, nevyzpivany zbytek, ktery
cini dilo tézkym a bréni jeho tplnému vzletu, jest to organisace
jazykové, zpiisob mygleni a hodnoceni, ktery se nedovede pokryti
s hudebnosti verfe a rozpada se s nim tu patrnéji, onde méné
zrejmé. Ale naopak préza francouzskd, romdn francouzsky ve
svychvreholnych zjevech (nemyslim tim nikterak Zolu, nybrz Bal-
zaca a Flauberta) jest nad romdnem anglickym: jest dokonalejsi
jako organism, mé hlub$i a sevienej$i logiku vyvojovou, divi
hlubgich prizort do Zivota, nevyluéuje ze své ldlky Zadnijeh roz-
loh Zivolnich, neklausuluje se senlimenldlné pied niéim. Jest ne-
spravny predsudek, Ze jest protimoralni — nikoliv: jest jen
prost mordlnich lendenci a deklamaci, ma etiku ryze vnilini
a uméleckouw: jest uzaviena v jeho stavbé a komposici, v poméru
mezi charaktery a osudy. Nedeklamuje o ni, nehlasa ji, nekaZe
ji. — vede si s uméleckou plasticnosti a objektivnosti: kaZdy
musi si ji sdm vyéisl z ného. A pravé v tom jest jeho sila. Viecka
moralisticka tenden¢nost, moralita hldsand jest v uméni cosi
velmi pochybného; nedokazuje se ji nic, ponévadZ neni nic pod-
statného a bytostného v organismu uméleckém — pouhd nélep-
ka, prouek papiru, vloZeny do tst osobdm a popsany nudnym
textem, jako pii nejstariich mravouénych malbéch eirkevnich,
JjejichZ naivnosti se dnes usmivéame. ..

Neni Zidného pevného receptu na to, jaké styky ma nava-
zoval ta kterd literatura. KaZdy rozhodny vyvojovy moment
'filda jiného kiiZeni a zdravi té které literatury ukazZe se v tom,
ze _d(':\-'ecle si nalézt a prisvojit — to jest stravit a zpracovat —
Z cizi litersftury pravé ty prvky, jichZ potiebuje ke svému vzris-
t_ll. Vtom jest moudrost instinktu, Ze vi, eho mu t¥eba v tu nebo
I\. onu chvili. A kazdy vliv maZe bytiskodlivy i uZitetny podle
1'0],50' M kt.erou chvili piichazi a na koho pisobi: z téZe &ife a z té-
102 nipoje dopije se silny sily a slaboch smrti nebo mdloby.
U,VPFquIé neni Zddny vliv gkodlivy, 8kodlivé jest jen kokelo-
ant s vlivem, koketovani s cizi literaturou. Aby néco mohlo
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miti na mne vliv, jest podminkou, aby bylo mezi mnou a tim,
¢o na mne pusobi, vnitini piibuzenstvi, spoleénost téhoz du-
chového typu. Kde jest toto vniténi spiiznéni, tam jest vliv
vidyeky dobry: znamené jen, Ze hloubgji pozniavam sebe, Ze se
podiaduji pod duchovy prapor, pod ktery patiim po zikonech
svého srdee a své vnitini bytosti.

Nevytykim tedy nasi mladé literatufe, Ze podléha vlivu fran-
couzskému, vytykam ji naopak, Ze mu nepodléhd dost hluboce.
U nés vpravde jest vlastniho jadrného francouzského vlivu velmi
méalo (zato u téch nemnohych, kde jest vpravdé, byl a jest Stast-
ny). U nas se s literArni Francii vétsinou jen koketuje — koke-
tuje zcela vnéjskove a povrchné. Mysli se, Ze celd Francie je Pa-
1% a jeStd hafe: mysli se, Ze cela PakiZz jsou bulvary. Kosmo-
politicky prachodni diim, cosi docela znivelovaného a univer-
salniho, bere se za francouzsky Lyp; nékolik prazdnych loutko-
vych gest, ktera nalezned viude jinde, za francouzskou dusi.

Pi4l bych si up¥imné, aby vliv francouzsky byl u nis silny
— ale ovsem vliv opravdové francouzsky, nejlepsi vliv francouz-
sly — ne nejhorti. Francie jest zem& jedine¢né architektury —
gotiky — jedine¢né skulptury, jedinetné malby; mé znameni-
tou tkolu historickou i kritickou, znamenité uméni romanopi-
secké; stvorila svétle a jasné metody a uci milovat i eitit krés-
nou logickou linii, dramaticky vyvojovy vztah jako méloktera
zem® druhd. Tim pial bych si, aby u nas pusobila. .. a ne pénou,
kterou vynasi na povrch dnes pofelilost chvile, aby ji pozfela
zitra jiz moudrost a spravedlnost nejbliziiho rozvoje.

Podcetiovat formu jest poSetilost, kterd se nevyplaci. Forma
nenj formalism, jako niboZenstvi neni poboznustkatstvi — for-
ma jest cesta k zdkonnosti, k Cistot® typické. Neni uméni bez
formy, neni uméni bez zikonné krasy. Bez nich jest jen chaos,
ktery pozie sim sebe a, polonesrozumitelny dnefku, slane se
cele nesrozumitelny zitiku. Dne3ni Némci chipou to jiz docela
dobfe; védi, Ze neni uméni bez intelektu, ani bez préce, bez
ptisnych metod, bez tuhé kazng, a nejlepsi z nich sedi jiz léta
a léta ve skole Balzacové a Flaubertove.

Neni ndhoda, Ze jeden z nejpronikavéjsich kritika némeckych,
Alfred Kerr, p¥imo zhoZiiuje Flauberta, tohoto ,,Shakespeara
novely®, jak jej nazyva.

My vedle toho kokelujeme jen s literdrni Francii a jesté s Fran-
cii patého a Sestého Fidu. Nejdeme ke kotentum, k mistrim
a tvirctim literdrnich forem a Fadu; driime se epigont, kteki
rozménuji jiz davno zlaté dedictvi v drobnou méd. .. Nesestu-
pujeme z pohodli k pramenim — a to je rozieseni hidonky de-
kadence: pijes-li misto ze zdroje z desité ruky zvétraly o zbap-
lely napoj. .. '

Jok mélce a povrchué se u nds koketuje s Francii, vidi$ jasnd
z toho, co se u nds z jeji literatury pieklada i co se nepieklada.
Z Balzaca na pt. nem4me pieloZeno nic ze zikladnich jeho dgl
jen nékolik odstépka nebo praci, které jsou jen prologem k jehtj
vlastnimu dilu. Z Flauberta jsou sice ptelozena dvé jebo arci-
dila, Madame Bovary a Citovi vychova — ale jak! Lép;a by bylo
kdyby nebyla pteloena! Z téchto piekladt nemiiZe si nikdo U(’Eii
nit spravné predstavy o geniu Flaubertové. Zvlasté na prvni
z Lechto basni prohfesil se tézce prekladatelsky diletant, doktor
Trebicky; kdyby jiz do své smrti nesahl na péro, neodéini, co
Lu natropil; vstoupit k trapistiim a kopat si do smrti hrob ru-
kou, kterd Lo psala, bylo by mélo na pokani za to.

S tim vsim souvisi otazka etiky uméleckého dila; narazil jsem
na ni jiz neékolikrat v tomto &lanku. Myslicimu duchu neni tu
Zidnych obtiZi. Véc jest jasna jako slunce. Umdlecké dilo —
pravé umelecké dilo — nemiize byt nemravné. Kadé opravdové
Ufl.lt‘:lecké dilo jest podobenstvim slavy a krasy Zivotni — ne ko-
pi fslfutcénosti. Umelec domysli napovédi piirody a Zivota, pie-
nasi Je ve vys§i sféru, stylisuje — tvoif novy organism, ale novy
O_I'B'a;rnsfn nemuZe byti bez rovnovahy a tou jest ve svétd ducho-
;é:eluﬁglzk'a: I{v‘aid.é opravdové umélecké dilo jest tak pirozend
G k:z_lfm, ef’,;cké, ]avko ssavec, aby byl ssaveem, musi mit

Vv a plice. Umélee slovesny — bésnik — tvoii charak-
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tery lidské a kritisuje je osudy, které si stroji — hle, to jest
pravd etika roméanu nebo basné. Sém jeji organism: z n¢ho musi
si ji dovést ¢tendt vytist, a jen tato etika, kterou si ¢tenal sim
odvodi z dila, nad nimZ byl nucen se zamysliti, m& opravdovou
cenu pro neho, znamené pro ného myslenkovy i mravni statek
a zisk. To jest kladnd etika umélecka, etika objektivného ume-
leckého organismu. Etika, kterou vnasi umelec z vnéjska do své-
ho dila, moralistni tendence, Ye¢i, rozpravky, mravouéné fabule
atd. jsou ceny mnaprosto pochybné, negativné; nejenZe zname-
naji smrt uméleckého dila, ponévadZ z ného &ini vyrozumova-
nou alegorii, ale i se stanoviska moralistického jen Skodi, po-
névadz myslivéjiho ¢tenafe nudi a rozladuji nebo pudi k smi-
chu., Kazdy zdravy &tendf nenavidi, vklada-li se autor svymi
ziméry mezi ného a své dilo jako jeho interpret; to jest vée,
kterou si sludny Ctendl polizuje sdm, to jest jedind jeho radost
z tethy a proto Cte, aby si tvoiil soud o postavich a déji, ktery
sehravaji.

Umeélecké dilo nesmi omezovat Zivot, nybrz mnoZit jej; musi
podavat jej slavnéjsi a bohat8i, neZ jest ve skutefnosti; sehnat
v hodinu zvySeného tepu, co Zivot roztrousi vzruchu, rozkose,
tepla a viné za cely rok; sehnat ve ¢tvereény metr, co Zivot
rozléva po ctvereénych milich. Moudrost uméleckého dila neni
v tom, jak se domniva Fada naSich moralista, Ze vyluCuje a ze
své oblasti odkrojuje celé rozlohy zla, vasné, sily, charakteru
a razovitosti. Moudrost uméleckého dila jest v tom, nevyluco-
vat ze Zivota nic, ale zhodnolit, vysiylisoval z ného co nejvic.
Toto hodnoceni neni v8ak naprosto hodnoceni ulilitaristické, kte-
ré se pta po svém uZitku, k tomu nebylo by t¥eba psit béasni
nebo romand, stacila by rada avah z raznych védeckych a na-
ukovych odborii. Zde jest pravé rozdil mezi pokrokem a civili-
saci na jedné stran® — a uménim, poesii a kulturou na druhé
strané. Uméni bere Zivot naivné, bez nedivéry a posvécuje
i ospravedliiuje jej ve vSech jeho zjevech a formach. Nepii-
pustilo by za nic na svété, aby Zivot ztratil jen jedinké vasné

ze svého démonického rejst¥iku, ani jedinké barvy ze své roz-

hytené palety. Etika, kterou se inspiruje, jest kladna etika,
a viecko, co radi lidskému srdei, jest: meéj odvahu — mej od-
vahu 1 bloudit. V tom jest eticky idealism uméni, jehoz lak
lezko chapou moralisté negativni, moralisté opatrnického uti-
litarismu.

Etika neni moralni pedantism — etika jest cosi piili§ velko-
dusného, aby sméla byt sméSovana s touto malodusnosti. Prave
umeéni a prava poesie neumensuji nebezpecné krasy a dravé sily
zivota, needi jeho mysteria, nevysuSuji jej v botanické prepa-
raty, nad nimiz by mohl vykladat filistr svou piili§ pohodinou
a lacinou moudrost. ..

1 Kritické projevy 7
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Otokar Biezina

Kriticky medailon

Kazdy vyznamny basnik, ktery objal veliké rozlohy Zivota
a myslenky a ponofil se hluboko do jejich ménivych a mihota‘_
vyeh toktt — véainivy norec krisy, hrizy 1 smrti — miize byti
ten nékolikerym zpsobem. PiibliZil a pfipodobnil se tim po-
nikud piirodé, jeji objektivné velikosti a mnohostrannosti, kte-
ra odpovida kazdému hlasu, jenZ se ji taZe, alespoil z podatku
jeho zabarvenim a jeho ohlasem. Tak jest tomu i u Otokara
Bieziny; miZe byti ¢ten riizné a davé dobry smysl s rizného
hlediska a stanoviska.

Déva smysl, a krasny a uslechtily smysl, je-li ¢len pro roz-
ko$ forméalného kouzla, pod zornym thlem estetiky cire poZil-
kové a dojmové, kterd hleda rozteskiiujici krasu melancholic-
kého epikurejstvi; bohaté a rozkona jest kotist toho, kdo cte
jej takto v zatisi ducha a srdce, vzdilen bojist kazdé myslenky,
pozorny lovee oblazujici Iluse; bohaté odménén odejde od ntho
ten, kdo hledd v ném jen hody a kvasy obraznosti, promén-
livé kouzelné hry dojmu a citii, féerie snové krasy a nyve li-
chotnou, melodickou pisen krasné smyslného smutku — ten,
kdo zaujal k nému stanovisko tizce umélecké nebo lépe: artistni.

A stejné odménén jest ten, kdo dovede se sklonit dosti hlu-
boce nad zrcadlo jeho knih jako tazalel otizek po klidu duse
a srdee, jako zvidavy chory, muteny Zizni a touZici po prame-
nech vody zivé; vyéte z nich véty harmonické Cistoty a krasy,
podobenstvi vesmirné harmonie, slova oddané moudrosti a bez-
petné jistoty o zikonnosti viech véei Zivota a smrti, 0 mysteriu
ville, zazracich lasky, slibech a nadé&jich vyvoje, jimZ neni okla-

mani. Ale neméné v pravu bude ten (a bude se moci dovolali
alesponi nékterych basni Brezinovych), kdo v ném bude hledatli
proste tragické opojeni dionyské, var tvarci sily, kterd svym
jasavym vykiikem prikryvéa ston bolesli a ma celou a jedinou
etikou Sileny heroismus Goethova kultu ohfiové smrti:

Das Lebend'ge will ich preisen,

Das nach Flammentod sich selinet,

Brezina byl ¢ten spiritualisty, prchajicimi od realil k Cistym
idejim, a ti nalezli v ném ducha svého razu: odvracené¢ho od
nedokonalych skutecnosti k nebi platonského Snu, pFekonava-
jiciho tihu Casu a utisk skutecnosti hasiSovym snem bésnickych
obrazti. Dnes za¢ina byti Brezina ¢ten mysliteli a filosofy, Itefi
nalézaji v ném bolestné drama Poznéni a Vile. Ale zitra ptijdou
snad ctenari, kteri se ptiblizi nad vSecky ostatni skrytému srdci
jeho dila, které jest Laska: prosti milenci Zivota, dufe kiténé
kitem ohifiovym, hledatelé jeho velikyeh kladi, a ti vyctou
pak z né¢ho sliby Stésti, vykoupeného statetnosti, a pobidky ke
kazdému ¢inu, k némuZ inspiruje ¢estné srdee tiseni chvile.

Nepopiram tim vyvoj Brezintv; vyvoj ten jest, ale vyvoj
ten u Zadného basnika a ani u né¢ho neni tak jednosmyslny
a urcity, jak by se radi domnivali kritikové, ktefi mini, Ze jest
mozno piibliziti se basnikovi pakami a kladkami formulek. Kaz-
dy vyznamny basnik jest basnikem jedné myslenky, nebo lépe:
jedné Zivotni pozy, zdkladni prazkusenosii své bylosti; Lu pienasi
jen do riznych sfér a osvétluje s novych a novych stran novymi
a novymi proudy udalosti, zkuSenosti, duchovych déja. Kazdy
znamenity basnik stylisuje celou litku zkuSenosti v tuto zéklad-
ni pozu: vnucuje viechno, co dava a piinasi Zivot, v tento tvar.

Tato zakladni prazkuSenost Biezinova jest ldska; ldska, Eros
ve smyslu Platonové, princip vSeho Zivota svétového. Brezina
byl od svého potatku a jest stale bdsnik erolicky, basnik viech
forem lasky, od lasky k Bohu, ryze tragické a sebenitivé,! aZ

I - Viz Ranni modlitbu, hymnus {ragické eroliky boZské, na poditkn lkniby
Svitanf na zépade.
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do vsech forem lisek k bliZznimu, klidneéjsich, polotragickych,
polopoznivacich. Z potatku tato liska k Bohu byla u Bieziny
ponékud vyluéna, meéla raz kontemplace mystické; Brezina byl
do jakéhosi stupné (ne docelal) absorbé en Dieu, abych uzil slova
Huysmansova: Bah byl jakysi vir, ktery jej pohleoval a hyp-
notisoval. Rekl jsem: ne docela. A vpravde jiz v Ranni mod-
lithe ze Svitani na zapad¢ nepiekazi basnikovi mysticka laska
lk Bohu, aby nepamatoval svych bratii a nemiloval jich: Buh
jest tu jiz do znadéné miry jen mediem této lasky.

Dej, aby mé kroky vzbudily z umdleni radostng Gekani bratii,

A na muj pozdrav aby vlidné odpovédéli pospichajici!

Dej, at v hnévivyeh pohledeeh nepiitel dovedu ueiliti zaieni lajemnsivi Iy ého,

a chvilim, kleré proti miné vySlou, at feknu s asmévem: Délnici moji!

N odrazi-li se vedne slunee v mém stove, at v rado=luou extasi zardiva bralry

a kvety jejich touby at obraci k vééndmu ohnisku zring!

Dej, all v paprseich tsmeévu meého pel z poli mych padi na sousedni lichy,

i dech bolesti mé ab srazi se v keystaly 16ka Lém, ktebi hledinim onemoendfi,

Pravda jest jen, ze prvni kniha Bfezinova byla egoisti¢tejsi
knih pozdejsich, ale rozvoj Biezinuv k altruismu a k velikému
zpositivneni jest v podstate dokonan jiz v knize druhé, ve Svi-
tani na zapade. Zemé, ktera byla v prvni knize ne mnohem vice
nez kulisami hry, nez lhostejnym jevistém, po némz nesly se
prchavé stiny ilusi, stava se jiz zde bojistem lasky a viry, prace
a doufini, a tedy hlavnim spoluhercem kosmiclkého dramatu
vykupitelského. Jiz zde jest Brezina basnikem v&i jeji nezapo-
menutelné sladkosti; jiz zde vbihaji lahodné zelené ostrovy pii-
rodni jako jazyky véendjsi teti, jako ptipominky trvanlivé moc-
nosti do kamennych staveb kulturnich; jiz zde jsou obrazy
vzaté z praci polnich a hospodaiskych, které svymi velikymi,
Lypickymi funkcemi rytmickymi dodiavaji bisnim Biezinovym
pravého klasického razu, symbolické monumentalnosti.

... Brezina jest bjsnik erolicky, basnik nejruznéjsich forem

lasky, od lasky bozské do lasky pozemské a smysiné. To zna-

mend, Ze v dile jeho naleznou se v nejriznéjsim poméru slouceny
hriiza s rozkodi — v pomeru nejraznéjsim, ale vZdy v prolnuti
nejdivérndjsim. Tim jest vysvétleno jedineéné pathos Brezi-
novo: neni u Bieziny rozkoSe osamocené, neposvécené hrazou,
a tim malé, melké a odpudivé, jako neni u ného hrizy nevy-
koupené v poslednizavratnou rozkos. Mezi témito dvéma polo-
hami probihd Bfezinovo citéni a tak, ze vidy, diive nebo poz-
deji, souzni i druhd protivna krajni mez. Tento béasnik, kterého
litili jako asketu nebo krajniho spiritualistu, mé dar vpravde
basnicky, bez néhoZ neni basnika: dar krisné, bohaté smysl-
nosti, stejné intensivni jako odlifené. Ona jest to, klerda napo-
juje zvlastnim mlunnym ovzdusim basné Biezinovy a &ini z nich
to, ¢im vers musi byti nejprve a predevsim, ma-li byt béasni:
svélem krasné sensibilily, stejné vrouci jako odliSené.

Basnicky a umélecky ¢in Brezinuv da se pochopiti a opsati
tim, ze si uvédomis, jak Brezina podrobil své prazku$enosti du-
fevni skoro cely Zivot a cely sveét, celd vojska jejich zivla, sil
a tvart. Prinutil prirodu i Zivot, aby slouzily jeho zikladnimu
dusevnimu presvédceni, prinutil vesmir, aby nesl pecel a vlddu
jeho koncepee vseerolické. Odusevnil jedinou velikou tendenci
a inspiraci svet rozb&hlych a protibéZnych sil a zivla, utiidil je
v hierarchii vSeerotickych hodnot; samo Poznini kosmu a pti-
rody dal do sluZeb Liasky, uinil z ntho jednu z jejich funkei.

Poznatky prirodni jisté vzpiraly se nemdilo tomuto prehod-
nocujicimu dilu. Stati pFipomenouti si jen, Ze prirodopis a pii-
rodozpyt byl nedavno jedté nejvydatndjii zbrojirnou naturalis-
mu, abys pochopil basnickou a uméleckou silu Brezinovu. Jest
pravda, Ze moderni pfirodni védy samy — piirodni védy, jak
je pojimaji Crookes nebo Maxwell, Ostwald nebo Hertz — vy-
sly vsliic do znafné miry této symbolistické koncepei basnikove
— ale presto netrati na vyznamu bésnicky piehodnocujici tin
Brezinuv.

Bylo treba nejprve poznati exakinim poznanim védeckym
a pak teprve nalézti tomuto poznéni intuitivné ekvivalenty bé-
snické — dilo stejné obtizné jako choulostivé, dilo, pii némy



lehee mohl utonouti basnik a byti pohlcen filosofem-didakti-
kem, byl nejuilechtilej§iho razu a nejryzejgich snah.

... Tolik moudrosti, tolik védeckého poznani zdkladnich vzta-
hii Zivota mohlo by byti nebezpetné basniku mengimu, ne jest
Otokar Brezina. Basnik jest basntkem za cenu jakéhosi naivntho
realismu, vybojnych a davéfivyeh smyslt, lehkého kvasu krye
a heroismu, kterému prezdivaji mnozi mudrcové nerozvéznosti.
Jeho conduct of life” nesmi klesnouti na soustavu pravidel
a nesmi udileti zdvaznych rad; bezpetni stezka klidného po-
kroku nesmi byti drahou jeho vybojii; kvétiny, které miluje,
rostou nepredvidané na srézich nejnebezpetnéjsich; a srdee jeho,
byt bylo mnisské Gistoty, musi dovést miti smyslnou radost ze
viech nahot svéta, Zivota, pohlavi i osudu.

Basnik, aby zistal basnikem, nesmi zahledét se p¥ili¥ dlouho
do poslednich skute¢nosti a pravd Zivota: jsou naposledy vidy-
cky priSerné a kameni se po pohledech na n&, od nichZ nelze
se odtrhnouti. Béasnik ztraci po nich p¥ekypujici milost zpévu,
ktery nese sim v sob#, ve své melodii, svou logiku; svét a Zivot,
které znal posud jen plynulé a zjihlé v jediny zpévny proud,
zkameni mu néahle v logickd schemata. Konec koneti &ini veli-
kost basnikovu vzdycky to, kolik dovedl zachytit z kouzelné
melodie Zivota, z jeho Zivla iracionélnych, které unikaji po-
znatkovému usoustavnéni, z jeho dobrodruiné krasného a ta-
jemného toku, jehoZ nelze predvidati nebo pFedurdovati. Moud-
rost, basnikova neni moudrosti védecovou nebo filosofovou;
moudrost bisnikova jest, jak ¥ekl nezapomenuteln® krasné Nietz-
sche, v tom, v ¢em jest moudrost uméleckého ducha Feckého:
drzi se povrchu véei a opiji se jejich nejlehéi almosférou. Zbroj
jeho musi byti pruzni a pohybliva, musi dati zreadliti se v sobe
svitu slune¢nému i toku oblakii a vyboje jeho duchové i mys-
lenkové musf se diti krokem taneénim,

Filosofie bisnikova jest nékdy jeho zbroji, jindy maskou, cosi,
¢im bréni se své doh&, nebo vyhyba se ji, nebo piblizuje se ji

o usnadiiuje ji, aby mu p(\n’)zup}él'a;'ale {ionec kOflcﬁ nfani th
:ma Kktera rozhoduje o jeho bésnické 511(:, puvm'lnosbf a vehkosﬁr
' I;;fezina jest z téch éEastn}:ruh ducht, kterym vira eV(v)Iucn{
neznamend zestarnuti svét.a;']ehoo m?'m'irof,t,. ngchce vysusqvatl
zdrojit mysteria, a jsou veliké a dl{lezlte véel ilvo'ta a fmrta, na
w7 hledi zrakem d&ti a které soudi 501'1dem mladych let‘;lx; ve-
lebi nevinnost pudi a jejich neprokazatelnou a podeziranou
moudrost. Uoessdin drs g )

Birezina dovedl ocenit intuitivné a iraciondlné Zivly ;vu::c‘)ta:
mal odvahu mluviti o polibku, | ktery prelrod systémy s:{eiu ”

V takovych chvilich pociti¥, jak opravdu jest Brezina hi-
snikem. _ ¢

Jest moZno, Ze pristi rozvoj odeizi se jeho filosofii, ale }-'r.dy—
cky porozumi ¢loveék jeho pohledu tZasu a hrizy, ]\'.L(}Ifyll} se
dovedl zahled®t na Zivot — takovy pohled jest vlastni filosofii
basnikovou. V pohled ten slila se mu vSecka rozkos i 'hrﬁza ze-
mé; pohledem tim vidél ¢lovika v nékolika \felikych’z-dkladplch
prapbzich, v situacich vééné typitnosti: v nich plazi, sh?lza se,
vzpind se nebo leti u Breziny &loveék za svym osudem. I.'echto
nikolik odvikych situaci jest vlastni Zefi kazdého bésnického
dila.

... M4 sviij ismév Biezina; neni asketa, jest biasnikem slad-’
kosti Zivota, basnikem milostné nthy a zemé& posvécené I{r\‘f:
i snem lasky. Jeho Bih dal mu extaticky vzlet, silu peruti a mi-
losl slzi z hriizné tragitnosti lasky, mysl pochopiti jedimlai’:n(z
Silenstvi, které jest v kaxdé opravdové lasce, ale neposLawl se
jako Zarlivd zed mezi ného a zemi, neodddlil ho od ¢Eloveka,
zeny, ditdte, zvitete. Biezina dovedl spojiti viecky tylo sféry,
svEily a Fady v spoletenstvi duchit a hodnot, v planetarnou sou-
stavu lisky, svizanou zndsobenymi pouly dramatické vroue-
nosti a naléhavosti.

Biezinovi jest vlastni pravy hluboky kult Zivola a vfech cesl
jeho. Dovedl se vyhnouli mnohé dogmati¥nosti, mnohé povéie,

=

5



v niz upadaji i duchové jinak velmi jasni a osviceni. Meél odvahu
ziveé pochopiti a Stésti procititi ve svych chvilich v mife pékné
a tctyhodné, co povédél abstraktné filosof William Hamilton,
kdyz tvedil, ze Ziva nepravda jest lepsi ne mrlva pravda; v-
znam a smysl kazdé ideje jest jen v tom, aby uvedla badéni
v pohyb, aby vedla k poloZeni a feSeni uréitych otézek; cena
jeji jest v jeji nabadné plodnosti a Zivnosti.

Kdybych mél povédét, v ¢em vidim kriterion moderniho ¢lo-
véka kulturniho, odpoveédél bych, Ze prave v této nedogmatic-
nosti, protidogmalitnosli, v tomto utilismu nejvy3ssiho heroického
sbylu.

Télto nedogmatitnosti, protidogmati¢nosti ptiblizil se jako mé-
lokdo u nés ve svych vrcholnych chvilich Bfezina; pro ni jesl
a bude drahy duchim opravdu kulturnim jako duch Osvo-
bozeny. Nebylo vétsiho nedorozuméni, nez kdy% tohoto basnika
a myslitele plisvojoval si katolicism, tento smér nejdasledné;-
sitho a nejviestrannéjiiho dogmatismu.

Biezina dovedl se do velmi p¥kného stupné vyhnout abstrak-
eim a schematiim. Neupadl v pohodIny pantheism, ani v monis-
tické iluse. Ocenil spravné jedineénost kazdé bytosti, nenahra-
ditelnou hodnotu kazdé dule, nenavratnou krisu a zavaznost
kazdé vteriny. Citi nutnost vykupovati ¢as — pravou misi me-
sianistickou.

Neni u n¢ho pohodlného ,,vé¢ného navratu stejnosti*; viecko
jest nendvratné a kaZdou vtefinu na sterych mistech rozhoduji
se boje Lé disaZznosti, kterda nepripousti pozdéjsich oprav. Tato
ingpirace jest ryze basnicka, jest dramatickd — jest tragicks.

Ji jest drahy dudim basnickym, pro ni mZe byti spravne
chapan jen jimi,

Opakuju: Biezina neoklamal nas lacinymi surogity, nezhos-
Lil se nasich otazek a nadéji pohodInymi abstrakeemi: chtél dati
nam samu sladkou hrizu Zivota.

Myslil zrakem a viemi ostatnimi smysly, jako myslivaji oprav-
dovi basniei,

Biezina ztstal Béasnikem,

Vilém Mrstik : Zlata nit

Novalis napsal kdesi slovo podivné, hluboké intuice, které se
mné vynoiuje od let, kdykoli beru do ruky né&jakou novou kni-
hu V. Mritikovu. ,,Mnozi lidé veési se proto tak na prirodu, po-
nevadz boji se jako zpovykané déti otee a utikaji se k matce.”
Tim oteem jest minén Duch, Toto slovo vyklada celého p. Mrs
tika. Malokterému z nafich autort — minim z vétSich a vy-
znamnéjEich autortt — jest ¥ise Ducha tak cizi, rozlety do ni
lak obtizné jako p. Mrstikovi. Malokdo mysli tak téZee, topornd
jako on, a proto u nikoho snad neptsobi aplomb myslitele, s kte-
rvm si obéas p. Mrdtik neskodné zakoketuje, tak komicky jako
u neho. Jeho prvni romany, Santa Lucia a Pohddka mdje, v nichZ
posud Ukvi L&2i&t& jeho literarni ¢innosti, jsou materialisticky
popisné kusy prozy, v nichZ ziji hmotné predméty, krajiny,
mésta Zivotem nekoneén® vyraznéjim a odlisn¢jsim nez lidské
duse. Osoby nejsou tem mnohem vic neZ nositelkami popist,
zivymi koliky, na n¢Z se napinaji velikd dekorativna platna —
lak jsou neprokreslené, nevyhranéné, neodliSené, tak schema-
ticky a kolisavé naértnuté.

I na knizee, kterd lexi prede mnou, di se to viecko ovéril.
Pan Mritik zaradil do ni nekolik ¢lankd kritickyeh, tak o Mus-
setovi, Dusanu Jurkovitovi, o otdzce ndboZenské. Ale jakych
¢lanka kritickych! O Mussetovi dovite se, co vile z Citanek,
a tldnek Krise pasobi dojmem, jako by jej psal Tima redivivus
veselé a blahé pameti. V nékolika epigramech na konci knihy
pokousi se p. Mrstik o esprit — nepteju nikomu, aby se pre-
sviédeil, s jakym zdarem! Jen jednu ukazku:

=
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Mezi maliCkymi veliky Tys muz!
Béda jen, aZ velief Ti feknou: couche,

Coz piisobi na ¢loveka dojmem, jako by kdosi, kdo ma na
nohou dieviky, pokousel se tancit kankén. — Ale ptiroda! Ni-
lady, popisy, dojmy, volaji ctitelé p. Mritikovi. Nenapada mné
upirat, Ze jest v knize p. Mritikové sem tam odstaveéek kypry
a §favnaté vidény a citény se Stastnou smyslnou pohodou. Ale
i jako popisny poeta ma p. Mritik mnoho vad a vady ty ztuhly
v nepiijemnou manyru. Je to zvlastni mazlivd lilérnost, kterd
tasto zodporfinje ¢loveku jen pramérného vkusu pozitek i z lep-
gich stran jeho prozy. Pan Mrstik citi malokde ptirodu jako ve-
liké, zastfené, temné boZstvo, osudnou pravékou silu, k niz bli-
zili se nejvétsi basnici s plachou zboZnou tectou, nema k ni to-
holo cudného, muzného a plachého, pravé basnického vztahu
— jest s ni pFili§ familiérni, hraje si s ni pfilis. Odtud zmali-
chernujici dojem. A ku podivu, jinde zase plechéazi tato mazli-
vost v nehordznost. Les extrémes se touchent! Ale uméni to ne-
prospiva: dojem theatrilnosti vtird se misty aZ trapnd. Vitr ni-
kdy neleti u p. Mrstika, vidycky ,,mdod* (mava uZiva p. Mritik
intransitivné!); pan aulor nehledi za skFivany, nybrZ , vyvraci
hlavu po skfivaneich vzharu* (str. 77) atd. Neékde padnou si
do objeti mazlivost s nehordznosti a jsou z této lasky pak ta-
kové rozkosné plody: ,,KaStinek honil Broka, Brok honil Kas-
tanka, chytali se za nohy, dlachnili se v tlamdch, aZ Kastanek
prevratil se v koleji a prackami vzhira hrabal proti nebi (str. 21).“
— Nebo: ,,...a slabsi tény tratily se v modi az tam, kde jako
dirka zlald, provrtand do nadhvézdnich svéli, visela jedina posud
na celém nebi o samot® zarici panna vedéerni (str. 112).

Mnoho malicherné, titérné nehordzné manyry jest v p. Mrsti-
kovyeh popisech. Svym zpasobem, misty mazlivé piplavym,
misty pitvorné nehordznym, pfipomina ¢asto p. Mrstik stinné
stranky Hélkovy, které iritovaly pted lety jiz Durdika. Ctéte
tiebas odstavee na str. 60: ,,A pod mustkem led praskal, voda
jak viidlo hrnula se pies klady, politek Zvallal a tolik loho na-
povidal, Ze hodiny bys postal nad nim a peslouchal lo znamé, ne-

usldlé, vééné slejné, ale vétné milé Sploundni, provdzené epolem
tajiciho sn¢hu'* atd. Neni to typicky Hélek? '

Pan Mritik jest z téch &tastnych lidi, ktefi miluji velmi in-
tensivni laskou sebe i své pokrevné piibuzenstvo: matku, otee,
pratry. Kdekoli zavadi v knize o tolo thema, jest ihned lepsi,
ne# kde si jen papirové hraje. Jeho cit jest tu opravdu hutny,
jeho proza ma nardz jadro a mesporny, nekolisavy smysl. Né-
kolik mist, kde se zachvéje autor strachem o lidi sob& drahé,
ntkolik odstavecki, vénovanych nemoci a smrti matéing, ma
strutndjdi, seviendjsi kresbu. Ale to jsou vzacné vyjimky, pra-
vidlem jest nepfijemna, pustd manyra.
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RuZena Jesenskas: Legenda ze smutné zemée

Lfgenda zé smutné zemé jest, umelecky citicimu ¢loveku trap-
]nou f:ethmt. Trapnou hlavné proto, Ze tu byly konec konei slib}:'
Prcina tobofosh oo sotas ookt dl st xvebl

ing : a: Jesenska nemda umélecké kazne
nedava dozrat Zidné sveé myslence, Zadnému svému zémﬁru‘
rffwzdrobtllie se v literdrnim koketovani. Nema predné toho - C'-
¢ini basnika hisnikem: otevieného, primého poméruJ ke S\; "n(']
osohf'nn.‘Bésnik jest soudcem S\'ycﬁ figur a v nich jl’,jicil Llo}b\i
= ale nic neni vzdalenéjsi vpravdé sleénd Jesenské ne# soud
trebas se misty tvafila, jako by chtéla soudit. Autorka :.1em.-'u‘
gam']é'ho,'uréitého nazoru o své rekyni, Zdence Havlitkové: 1‘0?(-
kolisan jest jeji soud o ni a rozkolisina tim i cela kompésicé
Aulor muZe jisté milovat svého reka pii tom, Ze jej soudi a]ol
-l i]es:anfk{: lr";emiluje ani svoji Zdenky; koketuje s ni jen,’ﬁini
i osptylovat. Autonka tiftse e wowemse T ALY, e J
L ylov: 4 tvari se na nékolika mistech, jako by
\.!ﬂlh‘l z btdného osudu Zdenéina spole¢nost, tehdejsj (-’ecaké ma.
Iu.‘hm-n'ic't\'i a slrizlivost, ale vyvraci se na jin)’fch mEsLehch. ki]t:
napovida, %e vina leZi hloub: ve vlastni dugi Zdenéineg, v "je'im
bytostném ustrojeni. Zdenka sletny Jesenské jest Loi}? 'ak'ly“'

iefnslf‘\," René: duge ranéna chimérou touhy, nikdy neuspo’l{ijén;l
\'t:éne roztarovand, nahlodani nudou, zprahlého srdee a Iac‘-'
nych nervii, chtiva neustdile sensaci, novych zachveéva a o‘tm"'
Jest téxko predstaviti si mladou divku takoveho char’il‘;té:u ;
mladou divku, ktera, uvazle, nema iédn}?ch.nebo je;1 nepatl—':

nych zku$enosti erotickych. Bylo by tieba ruky velikého psy-
chologického mistra, aby takova figura byla erganicky. ve svych
slozkach, ozfejména, prokreslena a hlavné geneticky vyloZena
ve svém rustu.

Tedy autorka dokazuje vice, nez chtéla, a tim ukazuje bez-
deky, Ze nevi jasné, ¢eho chee; odtud umélecky rozlad. Niarod
nebo ceska spoleénost Sedesatych let neni prece vinna, ze Zdenka
méa romaneskni fantasii, dusi zneklidnélou a zranénou, kterou
boli normélni skutedény Zivol a ktera la¢ni po opiu a hasisi, po
Baudelairovych ,,umélych rajich®, ktera se odvraei s nechuti od
svyeh ¢eskyeh ctiteli a Louzi po rytitskych a exotickych exem-
plaFich mileneckyeh. PoloZeni jeji tFebas ve Francii bylo by
navlas stejné, jen se zaménou jmen a méritek: i tam protivili by
se ji pri¢inlivi velkoobehodnici a milionafi doméaci a touZila by
po anglickém lordovi. A v Anglii snila by zase o indickém prinei!
A tak dale. Slovem: pri¢ina jest vnitini a do vnéjsiho svéta jest
jen promitana.

Ale umélecké nedorozuméni sleény Jesenske jde jeste dal. Jeji
legenda jest zaloZena jako erotickd tragedie Zeny. Ale na kte-
rémsi misté piizna se Zdenka, Ze nebyla viabec schopna k Zivolu.
ze narodila se s velikou nechuti k nému. Tim rozbiji se nam viak
cela tragedie Zeny — pak byla by Zdenka neStastna i tehdy,
kdyby byla mufem — jeji bida jest pak jen prost® vieobeent
lidska. Jest nestastna tim nestéstim, kterym byl nesfasten Cha-
Leaubriandiv René, nebo Turgenéviv Nezdanov, nebo Gonéa-
rovitv Oblomoy. ,,Narodil jsem se vykloubenym,* pravi Nezda-
nov., Tedy fatalita pfirodni — a ne kallurni tragedie, jak se tvari
prace sleény Jesenské.

Latka, kterou si obrala zde sle¢na Jesenska (a kolem niz toci
se v riznych variantech i jiné jeji prace), jest latka velika, latka
opravdu tragicka. Jedna ze t¥i ¢tyr nejvétsich tragickych latek,
které jsou. VSichni méme pravo na stésti, Zena ma je dvojnasob,
a jest to stradna tragedie, kdyZ Zené s erotickym talentem, kterd
by chtéla a mohla utiniti z lasky opravdové uméni — a néco
takového tanulo snad na mysli autorce — jest zmateno vlastni
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jeji poslani, radost a smysl jejiho Zivota. A kdyby to zavinovala
spolecnost nebo nirod, kdyby ji matl umyslné v jejim uréeni,
neni pochyby, zaslouzil by kletby; ostatng spole¢nost, kterda by
toho chtela provozovat, potrestala by se brzy sama: ptipravila
by se o viechno koteni Zivota, které prenasi ptes jeho tihu anudu.
Ale tak tomu neni: tragedie zeny byvé v tom, Ze obytejné sama
se myli a mate v sob& a o sob&... Je-li ¢im vinna spolec¢nost,
Loz jen tim, Ze neudi nejnesnadnéjsimu uméni, kterak byti
stasten, kterak vidéti hrdinné a nemalichernd sviij osud, své
urceni, a sledovati je a jen je pres viecky prekazky. Ale oviem
proti fatalité ptirodni (a ten jest vlastné pripad Zdendin) ani to
by nic nepomohlo: jsou a budou individua prosté nepouditelna,
vzdorujici samym svym organismem vi harmonisaci, individua
preduréend k nestdsti, skonu, bede, schnouci od kofend, rodini
se jiZz s dusi rozvricenou a zamovenou, . .

Tragedie, kterd leZi v Legendd, trebas ji autorka minula,
zadala by nejoétsi umélecké kdzné, veliké, ptisné, zakonné linie —
¢ehosi, co naprosto unika sleénd Jesenské (¢imZ nikterak neupi-
ram ji poctivé umélecké snahy, jako nepopiram nékterych pii-
jemnych stranek jejiho drobného talentu tam, kde si dovede
nalézt pole sob& prizpiisobeng). Byla by analogickou tragedii
romaneskni desiluse, kterou napsal Flaubert v Madame Bovary.
Jako ona musila by to byt prace &istd, prihledn4 a zikonna jako
hlat, ucelna, isporna a ciselovand jako dyka, lentné a seviens
jako dokonaly sonel

Ruzena Svobodova: Povidky

Ve sbirce krisného pisemniclvi, uréené mlixde'};i, \-'yﬁ!f)vnél'iuhk
povidek pi Svobodové, kterymi jsem qlcouzlefi jako ji daf'no
ni¢im: jest v nich vie poesie a uméni nez v celyc‘h tuf*,nych svaz-
cich proslulych Ceskych roménii. Nesmite mly?htvpf'l téc?hto po-
vidkach na béZnou détskou literaturu, tak titérné zma!mherﬁu-
jici nebo zploftélou do znimyeh Zalosinych mcirallstlckjfzh'
trivialit. Ani povidka Touhy, kterd miZe se sr:lad neko;nu Zdiltl
moralistickou, neni ni¢im nez tesknou pohaquu, zakonnyn‘.l
a tragickym podobenstvim Zivota — a nadto a jen 'tak' docela
mimochodem a nddavkem jesté jedineénym psycholvoglckym por-
trétem moderniho, nervosniho, velkosvétskf‘aho dit?te Ze staljel'a?
rodu, ranéného zdhadnou ranou, schnouui‘ho i ?d kvoreiv]e, k,l..erc n;fl
na piili§ bledém ¢ele vtiténu osudnou napoved pr‘ed'casnc smrti.

Uméleckd hodnota téchto praci pi Svobodové jest ¥ jejich
zvysené pravdivosti, ve sprivném tempu a razu celého p'rf‘edn]git:,
v podivné spravedlivé celkové intonacrﬂ,vce!kové atmosf'eu}vl. k A
sky svét u pi autorky jest UZasné& vaziny, ovplravdovvy], ' ;_1 }L,
napjaty a tragicky nejisty, jakym takeé \ipra'vde ]est: d'ets -qi ;_wo".
Zde Zije se opravdove, horetné, se zvjrsemifmwnal?etlm 1 se zvx—
Senou pozornosti; jest to Zivol vpravdé velmi p'r:sx.wa’c-ra{,glcl.qz,v z:(i—
lity litosti, zneklidn&ly stiny, které do ného \rl){h?‘]i temnymi pied-
tuchami se viech stran. Nic malicherného, tltctn'éh(? a ]11'a\'¢§vhf)
v knize pi Svobodové: malicherni byvaji jen fiospeh, nikdy ne'dctj.

Povidky, sebrané v tento svazedek, vznikly zc'ela spontan_m-j,
bez amyslu psati détskou literaturu, Vfac!le ostrat.m tvorby aul,lm-

diny; jsou rozsely po t¥inacti letech jejiho dila. Rozko#né, ba-
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revoym slovem zadychané vzpominky na détstvi V rodné vsi
jsou z r. 1892, plisna, vysoce zikonna a umélecky Gsporni po-
vidka Strevicky z r. 1905. Timto dvojim datem jest dobie opsin
autoréin umélecky rozvoj, ktery se pékné a zdrobnéle zreadli
i v azké zdtoce této milé, krasné knizky; uméleckd cesta autor-
¢ina vede od detailu k celku, od bohaté barvy k piisné linii,
k zikonné komposi¢ni krase. Strevitky, ebyfstrankovd prace,
jest snad nejdokonalejdi, nejuméleétijsi mendi povidka Cesk.
Nemohu se ji dost nadist: struén4 jako balada, seviens a tsporn
vkresbe a jako balada vystupiiovivajici sviij d&j a odsta veujici jej
refrénem, plné stylového paralelismu a tvarné sily, jest z Léch vzie-
nych dokonalych véei, v nichz neni slova zbytetného, kde viecko
stoji na svém jedine¢ném misté, kde nemuzed pohnout ¢arkou,
abysneporusil celku. Viecko prosté, viené, prisné, zikonné, nubne
astiidmé — a pravé protosnad tak mysteriosni. Vée prahledns jako
voda ve studince, ale dna tak lehee nedosidhned. V télo malé
praci ma autorka vie zakonného citéni uméleckého, vie tvarného
smyslu nez mnohy moderni ¢esky dramatik v celoveterni hie.

I ostatni prace jsou napsiny zvIistni silou tvarnou, zikonnou
krisou ¢istého nézoru, s jasnou urtitosti, kterd jest darem di-
vérného poznani; jest tu nalezeno na mnohych strankach posledni
liché a cudné slovo, oprosténé ode viech strusek uméleckého
procesu tavifského, odhmotnéné ode vii artistni virtuosity, vy-
vazené v naivni libeznost $fastné samoziejmosti. Je-li vibee
lieba pordZet bezduchou frazi o estélstvi, kterou pohazuji od
nékteré doby literdrni zloba nebo kritické nedouctvi pi Svobo-
dovou,! tato knizka vyvratila by ji samojedini z kovene. Musi
oteviit zrak i literarnim slepcinn.

KniZka pro dvoji druh &tendtt: pro tlenafe zeela proste
a naivni, kteri Ziji ¢istym nézorem viéenym a maji, $astni a bla-
Zeni, ddno umélecké citéni darmo, neviddouce o tom, a pro duchy
kultivované, kteti se dobrali v mélecké jistoty kazni soudu a my-
lenky. Pro déti a pro umélee,

L - [Viz Kritické projevy 6, str. 256 4 n.]

Quido M. Vyskoéil: Modré hory

Spatné pochopend reakce proti naturalismu pi-inesl;d nim fadv
nestravitelnych plodi; z nich nejodpudivejsi, alespon pro mne,
jest zanr pohddkovy, vlastn® pseudopohidkovy: pohe{d'ka vy-
rozumovand, dekoraéni pohadkové schema, nalepené nas.llx}é na
néjaky zcela b&iny bandlni ptibeh, jehoﬁ: Ehudoba a 'Lr;vmlfta
byla by jinak kaZdému patrna — pielepis ji \'§‘dl'{ pohadkovyn?
pozlatkem a zachrénil jsi ji, tak alespoi rozuimuje ne umelecka
moudrost, ale pseudoumélecké chytrictvi. Pohddku, opr?vdovou
pohadku stvoiiti jest nade vie t82ké modernimu ¢loveku: po-
hédka z4dA v&Ficl, naivni dude, nenahlodané, celé a oddané, (I-use
zalité %fastnou bésnickou milosti. Prava pohddka Zada slejné,
ne-li vél$i stylové jednoty nez piib&h moderni: viecko hmot.rié
musi basnikovi byti jen zkamenélou feci svéta duchového a ]J'-l?
snik musi miti kli¢e, kterymi dovede oteviiti ustydlé ledy o tvx:de
kory, pod néZ se utekla mythicka krisa i moudro.st. Z anEiEI'uLG‘I_1
duchii jediny snad Novalis, duch ok¥idleny ohném i nadejl,lm{-.l
dusi dost lehkou i hrdinnou, Ze neuasla pied zadnym _taJeln:
stvim, nybry Zila diivérnd s nim a v ném, dysic je _ta.k pfi{"oz?n?
a samoziejme, jako my dySeme vzduch. Nejvetsi vé!;éma bas‘m%:u
pohddkovych neprovozuje vSak nic vie nez velmi studenfe‘rew
meslo vice méné obratnych rukou: obléka v pohddkové relvisity,
v pohadkové kulisy, v pohddkovou garderobu, v pohddkovy slmi-
nik p¥ibéhy a déje, které nejsou posvéceny Zidnym ohném a nej-
méng jiz ohném toho leh¢iho, ptadiho, ok¥idleného Zivota, kterym
Jest prave Zivot pohddkovy. Z nich jest p. Vyskotil. Co podal
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v Modrych horich, jest jen zvétrala dekoraéni sablona, stylové
potpourri. Pan Vyskoéil jest jakysi literarni Mucha, jen mengiho
talentu: samé mraky vrkajicich holubic, lesy lilii, snéZici zlaté
hvézdy atd., a to viechno ma jeden jediny tcel: zakryt prazdnou
hluchost jadra, oklamat o koustruktivnych absurdnostech, o ne-
promyslené komposici figur 1 celku. Pan Vysko¢il konstruuje
t¥ebas estetickou kréalovnu Ismenu, bytost tistou, andélskou,
spredenou z rosy a rannich ¢ervanka atd. (adorace nestoji pana
Vyskotila mnoho a neni skrblivy v tom sméru), ktera péstuje
racionelné kolem sebe lasku a uméni, ale sama chce zistati ne-
dotdena vasdni. A této and8lské bytosti napadne néhle pokouseti
zlatotepce Tyrtasa a svadi jej opravdu — jako stard kokola
(str. 39)! To neni pouhy nahodny lapsus, to jest absurdnost kon-
struktivna. Nebo vezméte Myrtaeu. Cisté, nedotknuté dité hor,
které rozumi pry hovoru stromi i vod, k némuZ vine se viecka
zvEF — a toto dité stoji obnaZené modelem sans géne a beze viech
rozpakd jako femeslnd modelka muzZi-sochafi, s nimZ se jednou
nahodou setkalo! CoZ nevidi pan autor, jakou nepochopitelnou
a odpornou perversitou musilo by byt ptirodnimu ¢lovéku néco
takového! 1 prosté fysicky jest néco takového nesnesitelné dév-
deti, zvyklému pobihati celé dny lesy! Mélokdo z nagich literati
vi, jaké trapné a umrbtvujici zaméstnani jest modelkovéani!

Nejednota stylu jest patrna jiZ ve vécech vnéjskovych: pied-
stavte si jen gotické mésto, na jehoZ valech piechazi ,,Zeleznd
straZ s tézkymi krunyii a ostrymi, dlouhymi kopimi®, ;s bron-
zovymi prilbami s hrubé prosekanym hledim*, a v tomto mésté
sochatskou dilnu se sklenénym stropem, hornim svétlem, a v ni
sochate, ktery citi a mysli zcela modernég, vyjadiuje se moder-
nimi frzemi a ,,bojuje o své dilo*, jak se Iikd dnes jiZz b&n¢,
docela po dne$nim a po nasem! Tu zatinA literarni Offenbach!
Travestovana operetal

Pan Vysko¢il snazi se dati své praci oviem jakysi ideovy natér:
chtél postaviti Zivot v pFirodg, zivot zity ve vesmirné harmonii,
jakysi Zivot, otiitény spriznénou laskou viech a vieho, proti
méstskému Zivotu, proti jeho zvrhlé civilisaci. MiZeme nechat

docela tuto thesi s pokojem a nediskutovat ji, nebot neni ni¢im
vice v knize p. Vyskotilové nez vnéjskovou dekoraci. Myrtaea,
ukazal jsem, nelisi se nijak od kterékoli méstské koketky, a cely
romén p. Vyskotiliv neni vic nez b&Zny modelkovy romin, jak
jest dnes jiz oduntélym Zinrem moderni romdanové produlkee.
Jest tu nejprve ¢ista divka, kterd inspiruje umélce a povznese ho
Lak, %e vylvoli to vytouZené arcidilo, ale pak pfijdou ke slovu
spodni polohy dufe i téla a nakonec presyceny umélec opousti
svedenou divku — samé banalita, samé fable convenue, sama
parfumovana lez! Vytvarny umélec, sochal, malif, stava se
v posledni dobé Casté&ji a Castéji rekem nadi beletrie; je v tom
modni marota, kterd prejde, jako piesli loupeZnici; ale héve-li si
je jiz beletrie za reky, musime Zadat, aby ji byli ¢imsi vic ne
vycpanymi tenory a divadelnimi loutkami; mluvi-li se jiz o umé-
lecké tvorbé, nesméji se psati o ni nejotielejsi fraze. Viecko, co
dovede v&tsina naSich beletrist posud povédét o vytvarné praci,
podoba se tomu, co Fikal americky zemépis pied padesati lety
o obyvatelich stfedni Evropy, totiZ Ze se Zivi hlavné mydla-
Fenim.

A jesté jeden bod. P. Vyskotil touZi po zjemnéni erotickém
a péje po troubadoursku extatické hymny na krasu, vyjimeé-
nost, zazraénost Zeninu. Panenstvi jest mu mysterium mysterii
a nenapise toho slova, aby hned nepostavil kolem ného jako
komparsy legii archand@lii s kaditelnicemi v rukou. To je mystika,,
které prost® nerozumim: fetiism, stard povéra. Panenstvi jest
vyvojové stadium, které ma své kouzlo jako stadia ostatni, nic
Vic, nic miii; nevédomost neni jedtd etnosti. To jiZ mystika Mae-
terlinckova jest nekoneénd, nekonednd dal! Neméam rad brutality,
%l'le nez lakové eloZe na Zenu, to radgji brutalitu; myslim, %e by
Ji dala prednost i kazda pravé Zenal Dvornost neni jeste jemnost:
]ﬁlllil.ost se neda myslit bez muznosti, bez sily. A z extasi p. Vy-
skotilovych prokukuje p¥li§ papir... i staré ertovo kopytko:
ga!ai11t111 h¥itky rokokové. Litidlo a pod nim zndma, stard
Lvar, -+ ach, tak stard, tak znima!

Pséna jest kniha p. Vyskotilova, jako jest myglena: hladce,
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parfumované, titérné, povidave, studené, necharakterneé, odlo-
zené, Moderni fraze basnickd méa dnes takovy repertoir! Tolik
metafor, vera snad novych, dnes jiz odloZenych a ottelych, b&ha
ulici. Kazdé substantivum mé u p. Vyskoéila své epitheton;
p. Vyskotil sdhd pro né do prihrad jako tiska¥ pro typy; lezi tam
hotové, vyzkousené.

Jest nékolik lepsich mist v knize p. Vyskotilove, Ale predné:
nejsou tam, kam klade p. Vyskotil t¥2it& své knihy: nejsou
v ,,hordch®, jsou ,,v mésté, v jeho bakchanale, v jeho orgii. Zda
se, Ze p. Vysko¢il bud neznd své force, nebo ji zapird a znasiltiuje
pro velmi pochybny idealism. Jest nejen Skoda, ale dnes, v dob¢
modernich analytiki, i trochu sm&§né, nevidéti do sebe... A po
druhé: staéi zachrénit knihu? Nebo alespoti autora pro budouc-
nost?

jan jakubee: Geschichte der éechischen
Literatur a Arne Novak: Die ¢echische
| jleratur der Gegenwart

Nesnadny dél, nikterak zdvidénthodny, ptipadl pp. Jakub-
covia Novakovi: zprosttedkovalinérodu, jehoZ historiografie stoji
na stupni velmi ictyhodném, ve shirce, kterd prinesla mimo jiné
znamenité prace Briicknerovy o déjindch literatury polské a
ruské, na prostofe presnd a skoupé vyméfené tvarnym a hare\'r—
nym slovem védecky spolehlivy obraz naSeho celého vyvoje
literrniho od zadatkt do dni poslednich. K obtiZim, které jsou
v litee samé, v zvladtnostech a jedinetnostech naseho literarniho
v{voje, pristupuji prekazky vn&jsi, hlavnd oviem ta: psati pro
obecenstvo, u ného# neda se predpokladati ani nepatrné znalost
materidlu. ObtiZného tGkolu, jest t¥eba toho pfiznati oteviené,
zhostili se oba autoii testné: d&jiny eské literatury presentuji se
ve sbirce Amelangové diistojné; s latkou svou zépolili oba autofi
poetive, nikde nenistop povrchnostineboneznalostivécné. Nejsem
kompetentni, abych soudil o viech partiich préce pané Jakubcovy,
kterd siha od podétkiu nadi literdrni kultury aZ do v. 1848, ale
dovedu posoudit jeho metoduizpiisob logického ¢lenéni, jehosmysl
historicky i umé&ni portrétové, zpisob jeho piednesu i réz jeho
hodnoceni; dovedu posoudit nadto i do detailii n&kterou partii,
kteron znim z vlastniho studia. Neni pochyby, Ze jeho metoda,
st¥izlive véend a spi¥e analytickd neZ evokativna a intuitivna,
zplisobilej¥i Set¥itikulturni a socialni podminky vzniku dél literdr-
nich nez proniknouti jejich vlastni hodnotu uméleckou a estetic-
kou, jest zcela na misté v dobAch starsich, pii nichZ prevlada
zéjem filologicky nebokulturnéhistorickynad zdjmemestetickym,
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S milou vécnou zdrZelivosti, s velmi jemnym kritickym tak-
tem podéva pan Jakubec vude vysledky nejnovéjgiho badani;
nevnucuje se svym soudem, neobtéZuje ledenimi a Jinymi rekvi-
sitami historické prace; snaZi se po plastické plnosti, nezane-
dbavaje pritom vyvojovyeh odstinii; uvddomuje si neustale plné
prudceji a prudéeji plynouci tok vyvojovy i sloZit&jsi a mnoho-
strannéj8i zpiisob, ktery sprada &iri a Sird okruhy podminek
a ciniteld. Nékteré partie, tak na pf. kapitola &tvrta (josefinské
osvicenstvi) nebo kapitola pata (star§i romantika filologicka
a panslavisticka, doba Jungmannova a Kollarova), podany jsou
zvIaste Stastnd a syté, jak jsou zaloZeny na presném odhadu
jednotlivych sloZek a ¢initeli, jemné zvazeny v celkové kompo-
sici, spravné podmalovany kulturnim i ideovym ovzdusim dobo-
vym, logicky utlenény a seskupeny v fadu portréta, prokresle-
nych s peknou hotovosti soudu i slova. Nékteré restrikee &inil
bych aZ u zjevii a ilvara mladsich — tak, abych byl pfesny, na
pE. u Machy nebo BoZeny Némcové: zde nalézim mista, kde
vyklad nejde k poslednim kotentim a spokojuje se parafrizi
pEicin vzdalenéjsich a vice vngjskovych, kde soud esteticky nema
dostateéné bezpednosti nebo vyraznosti, —

Literaturu pfitomnosti, posledni vyvojovou fizi jeji od let
osmactyticatych, nejmladsi obrodu a rozkvét nai poesie, zpra-
coval v péti kapitolich p. Arne Novék — tikol v mnohém jestd
nesnadné&jsi, nez byl kol p. Jakubeiv, a proto hodny tim vétsiho
uznani. Libi se mn& t&chto p&t poslednich kapitol di¥kou obzoru,
jemnosti metody, jiskrnym, smdlym, duchaplnym zptisobem
kresby, odvéinym uménim zkratkové charakteristiky, pfitom
tasto 8iroko zabirajic, Zivym, véasnivym zdjmem pro nage nej-
mladdi duchové statky, které preddme zitra novym generacim,
opravdovosti inspirace kulturotvorné, a odvaZnou nebojéenosti
soudu, ktery tu vzal na své bedra p. Novak, Pan Novik patrné
pojimé kol historiograficky vazné: plni piikaz Brunetiériv,
ktery pozaduje od literarniho historika nejen seskupeni a utii-
dénf jeva historickych, ale i soud nad nimi — tento vlastni nerv
a pathos préce historické. Pan Novék eciti, % kriticism nenf

B e psati historii znamend exponovali se i osobné
indifcrenLlSIl};, ;,:e !l)lsi:ii)r];ilsgoséti zZnamena apznamenalo vidycky
- OSObm‘Stm‘,‘ ii i delali, al i do jakési miry — a fomu
lnym historikim Ji 1 delair.‘, a eép()f 0] i i
e 4d v praci p. Novakové, tim jest mné milé. To uznali
1 sti i téch, kdoZ se soudy p. Novakovymi ve
i ek e téch, kdoZ podepisuji v prici
viem nesouhlasi — a angi]é nejsem z téch, kdoZ p

+ kazdou vétu. '
- gg:}{:];c:’iiekgf Novéakovy jest velmi &estny. P. No:;a.k 11f3\liy-
hyba se prednd svému Gkolu, neoh.c.hﬁzi .hoi, n-eusna.c-lnu ie :'l 0.
Nepige pod ziminkou literarnich d‘éjm am'blbhogzv'ifu,'ang ; eilli-]:i
kultury nebo civilisace, ani jakysi Zi'émépls ) rozsalre:iu t l,.lki =
rych ideji nebo o cestich, kter}'rm.l putovaly a li ;al a ]la 'en.
kiiZily. Nalezne se sice v jeho praci nécfo z toho vie ?' }.:.l et Jr'f-
jako garnitura — jadro jest u p. Nowl'{a t:)pranlov_d 1(;; orie
Jiterarni My3lenky, a tou, vi a citi p. Novdk, jest vaO{ODEd rama
hodnot, svél zvld$tni duchové logiky nad svélem hmolné podmine-
; osti. ol oy
m?:;efoflizif Novéakova jest v ptkném stupfli'pf'isna, c'lsba,'ia:
konna. Ceska literarni historie OVF‘;GITEI nema let‘ln.otm'é t_r:;ﬁutjm
logiky, jako ji ma na piiklad v tak typickeé ryzosti lltffrarnih is ot—_
rie francouzskd, a proto, rozumi se, nemiiZe se p- Nova.k vyh nourl
tomu, aby nepodmaloval sviij obraz nékdy 'sﬂné hl'StOE‘II poli-
tickou nebo kulturni, ale vedle toho citi a CPI Vl?stnl vijvojovou
logiku ryze literdrni a vidycky a v?sud'e _pz'ltra, m,lsty Ele.zky hhlx—
hoko, po skryté tenké jeji niti. V prici p. Novikove jen zcela
z¥{dka naleznete vzdalené parafrize, které malo nf_ebo nic nevy-
kladaji, a nikde nesetkéte se s ,,o0slimi mﬁst‘ky‘-’, ]alfo jsou ?10:
hodlné a prézdné a snad proto dnes tak epidemicky Fadici
vyklady z , rasy* nebo z ,milieu. .. '
V tom jest zarodek zvlastntho klasického cilu a smyslu., klery
vitdim jako 3tastnou reakei proti metodické ledahy}osh a po-
vrehni pohodlné roztiisténosti, jak ji trpéla dr_) neduxna a trpi
dosud nage literarni historie i kritika a essayistika. 1'3'1111v l)yc'h‘ si
jen, aby toto charakterné stanovisko u p. Novika ]e%te zef:,zli]n
# zpFizvudnilo se v pracich plistich; aby piekonal védomé, co
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zbyvéa v ném posud z povolnosti k rdznym tasovym inleresant-
nostem a aby to ustoupilo védomému hodnoeceni stylovému a jen
stylovému. ..

Viech pomoenych nastroji, kterymi vladne p. Novak, uZiva
vetéinou velmi diskretné; dovede pfibliZit sem tam literdrni zjev
analogii s cizi osobnosti basnickou nebo nékdy i vzdalen&jsi
analogii vytvarnickou, ale zidka jen p¥istihl jsem jej pti pouhém
dekoradnim koketovani. (Na str. 272 srovnava p. Novak Neru-
dovy Malostranské povidky s ,,G. Kellerovym realistickym drob-
noumeénim‘‘, nemyslim, Ze $tastné; podobnost jest jen povrchova,
rozdily jsou prFili§ podstatné a hluboké, coZ jisté vyeiti autor
bystrého Vecerniho dialogu o Nerudovil — a moZné, Ze jiz
vycitil a Ze jej jiz psal z pocitu o potfeb& korektury tohoto
mista... A jeSté detailek: nemohu vidéti, v &em ,,pFedjala
tastetnd Zofie Podlipska v 70. a 80. létech snahy Ellen Keyové*
— jisté ne ve filantropii, ktera jest Keyové od kotene nesympa-
tickd v kaZzdé formé.)

Netekl bych mnoho o &isti p. Novikové, kdybych poviédél,
Ze jest v ni Fada znamenitych portréta, veZenych tétcem stejnd
silnym jako pruinym a mékee dlisnym, ktery dovede ponechat
kaZdé hlavé vZdy tolik mysteria, kolik ho Z4da Zivot, jehoZ rozvoj
neni nikdy uzavien a ktery neustile dokresluje a interpretuje
hlavy i davno jiZ tlici. Netekl bych mnoho, opakuji, ponévad#
historie jest vice neZ &fidra portréti, ale prece nemohu neupo-
zornit na toto uméni p. Novakovo a nevytknout, jaké dokonalé
kusy podal v hlavach Halkové, Nerudové, Solcove, nebo v hlavi
Karoliny Svétlé a R. Svobodové, v hlaveé Tomkové nebo Gollov,
Sovové nebo Brezinove! Tu jest zarodek velmi jemnébo psycho-
tvorného uméni, které, bude-li p&stovino s naleZitou kazni,
muZe vynést p. Novéikovi ,,pretium non vile vynaloZenych
snah.

Ale, opakuji, historie p. Novakova jesl vice neZ Siiiira portréti
sebebrilantnéjsich: chee byt dramatem néarodni duse, pohledemn

1 - [Viz zde str, 359 a n ]

v narodni dilnu. Jednotlivé akly ?‘.uhutu dra:mal.u ‘jsuu \c}{ni
pekné prokomponovény a velmi logicky ué@e.nenx, ne_'!lépe' tusu}:
ve 13. kapitole, malujic poeticky kosm(')pohtjlsm tesky, a v hlavé
15. litiei boj kritiky o nové hodnoty iwohy. W .

" fekl jsem, %e nepodepsal bych kazdé véty v praci p. No:’a-
kove. O nejednom zjevu soudim jinak nez p.'apbo'r, a!e tfa ngmui'e
mné byt divodem, abych odmital jeho prici: Ivlterarm hlstOI"{e
neni a nemiiZe a p. Novakova ani nechf:e byti 1-acilou rozsudli‘,lE
nybr piechodnym zachycenim rnzvij.e]ici 56 a nikdy -RES't-OJ'IGI
Myslenky literarni. Mam nejednu namitku prot} tomu', Ja!{ p_OJal
p. Novak zejména nékteré figury z nadi ne;mladé:v l.msnmk’é
historie, ale nechei jich zde rozptadat: vrétim.se k véei co nej-
drive pii posudku anthologie Nové teské pf)emfa,l %{be.rou f;polu-
poriadal pan Novék a jiz provodil obirnym literarne historickym

nacérbem.

I = [Viz zde str. 83 a n]
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Hanus Jelinek: Melancholikové

Predmétem jedenacti literarné kritickych kapitol p. Jelinko-
vych jest vznik a vyvoj toho, co by se dalo nazvati romantickym
senlimentem v literatute francouzské; toho, co rozrusilo neosobni
linii francouzského klasicismu, jeho ducha harmonické rozumo-
vostia kézné i jeho spolefenskou inspiraci; toho, co prosakuje
nejprve poridku drobnymi praménky, asto rychle zanikajicimi,
aby vytrysklo posléze mohutnym proudem v oslnivém zjevu Cha-
teaubriandové a odplavilo, alespoit na &as, celé prezilé , kralov-
stvi Voltairovo. — Pan Jelinek sleduje od druhé poloviny
XVIL stoleti nékteré nipoveédi a projevy tohoto ducha; tak
nalézd prvni jeho stopy v Listech portugalské jeptisky Mari-
anny Alcoforado, v romédné Mme de La Fayette, v Prévostovs
Manon Lescaut, v divadle Marivauxové, v dopisech a vyrocich
nékterych Zen osmnactého stoleti; vpad , barbara® Jeana Jac-
quesa Rousseaua, vlastniho bofitele staré francouzské spoleénosti,
jest vlastné vpaddem romantické anarchie do starého, pFesnd vy-
pracovaného a utlenéného organismu literdrniho i spole¢enského.
Dalimi stupni ve vyvoji této nové citovosti jsou riizné ozvény
Goethova Werthera na pudé francouzské i italské, nékteré poesie
J. Fontanesa a pry i André Chéniera. Chateaubriand jest pak
vlastnim literarnim geniem a stylisédtorem tohoto nového naladéni
i hodnoceni; nékteré osobité jeho varianty podali pak Mme de
Staél, predechtidkyn& moderni sociologické literarni historie i kri-
tiky, samotaisky snivec marnych sni Sénancour, a otec moder-
niho analytického roménu psychologického Benjamin Constant,

Takové jest obsahové schema knizky p. Jelinkovy. I.{a:‘ét'i)’:,
kdo jest obeznamen s literdenimi déjinan:li Ir-ar}couzs'kyr‘l?l, Vldl‘,
e odpovida tplnd vyvojovému vzorci, jak jej podavaji kazdé
Jepsi literarni dg&jiny francouzské at Faguetovy, at Lansonovg_'r,
at Brunetitrovy. Pan Jelinek nedavé ve své kniZee také nic
vie. ne# kolik si vy&te rozumny ctenai z téchto dél — dava vprav-
dé ;nnohem, mnohem méné, ponévadZ vyklady jeho pos.t,rédaji
i logického proudu a toku, i portrétové vyraznosti a sily, i sffylo—
vého kouzla, viastnich témto mistrim francouzské literarni hl.SLO-
riografie. Prospé&je-li né¢im kniZka p. Jelinkova majel;nikow.né—
kterého zuvedenych literarné historickyeh dél francouzskych, jsou
lo snad asi ti¥i ¢tyFi novejsi idaje bibliografické. Znam pramen-
nou i kritickou literaturu, které pouZil p. Jelinek, i vidim, Ze
knizka p. Jelinkova neni ne tzkostlivou parafrazi, opatrnou
kompilaci nézora, fakti i soudit vesmés zndmych a dnes béin)’rc.h.

Aby historicky ttvar, ktery si tu obral pfedmitem studia,
p. Jelinek pojal a vyloZil logickgm rytmem, tedy privé vgvojove,
k tomu se viitbec nedostal a na to oviem také, soudim-li po tom,
co podal, naprosto nestadi. Pan Jelinek odepfel si ve stiidmé
moudrosti kazdou generalisaci. Jeho Melancholikové nepodéavayji
jinych hledisek a vysledkii, neZ kolik jich podava t¥ebas néktery
literarni feuilleton p. Hladikiv v Narodnich listech, ktery jedna
o LéZe latce; prace p. Hladikova jest viak mnohem pFijemnéjsi
jiZ proto, Ze nevystupuje s literdrné védeckymi pretensemi a ne-
divi si koketn& uteneckého podtitulu ,studie z dé&jin sensibility
v literatute francouzské‘.

Abych naznadéil jen nékolika slovy (mam misto skoup® od-
méfeno), co viecko ztstal dluZen p. Jelinek svému namétu:
Kdyby byl chtél vystihnout vyvojnou myslenku své latky po
strénce [iterdrni, byl by musil ukazat a vysvétlit rozklad stargjch
peongjch literdrnich tlvarit a rodi (jak se na pr. stirala mez mezi
Verem a prozou, v starsi literatuie velmi silné vyznadena, atd.);
Po strance ideové a sociologické byl by musil ukizat a vyloZl,
Jak tomuto vyvoji literarnimu odpovida rozklad monarchického
statu a katolicismu atd. Jak lze psit d&jiny literdrni sensibility
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anevylozit vyvoje soudobého citu ndboZenského? Jak jest mozno
kreslit portrét Constantitv a nezminit se ani slovem o jeho dile
La Religion, tak pfizna¢ném autorovi i jeho dobé&?

Jiz to, Ze pan Jelinek fadi pod jeden termin zjevy psycholo-
aicky i literdrné tak riznorodé, jako jsou André Chénier a Jean
Jacques Rousseau, ukazuje, jak jeho uttidéni postrada vSi pres-
nosti a urtitosti. Radi-li p. Jelinek mezi predchtidce romantismu
André Chéniera, proé tam neklade také tragického basnika Ra-
cina? Literarné jsou oba klasiky — a psychologicky? CoZ neni
mnoho romanesknosti citové v heroindch Racinovych? Neni
mnoho hudebniho pf#izvuku, melancholické néhy a wvniténich
teplych citovych zachviévi v jeho versi? NebliZi se jiZ nékteré
jeho tragedie romdnim — a praveé svou sensibilitou, svym hoha-
lym a odlisSenym uménim psychologického portrétu?

Psdna jest kniha p. Jelinkova, jak jest myslena: bezbarve,
mdle, bezvyrazné, piizivnicky. Kazdou chvili chyti§ autora za
ruku, kterak listuje ve francouzské knize a z ni mechanicky
a bezdule piepisuje. Jsou véty v p. Jelinkovi, které, abys jim
porozumdél, musis si pieloZit zpét do francouzitiny. Tak na pi.:
(Chateaubriand) ,,asisluje bez zéjmu prvnim otfestim revoluce
(str. 98). Co to je? Tenlo asistent jest nejkomictéjsi ze viech, které
jsi kdy vidél. Az si to pieloZi§ do francouzitiny, pochopig, Ze
lezela v nebezpeéné blizkosti na stole p. autorové francouzski
knizka, z niZ ,spisujici‘ p. Jelinek — wvelmi nedbale a spéind
piekladal. .. Ano: ,,il assista aux premiers. ..*

Nejkomidtéjdi i nejvic k zlosti jest viak, Ze p. Jelinek i tam,
kde po vlastnim doznéni preklada z francouzskych autori, pie-
kl4da velmi mizern&. Neuvéiitelné, ale pravda. Na str. 138 zkazil
na piiklad timto zpisobem krésny odstavec ze znamenité studie
Faguetovy o Benjaminovi Constantovi. Ctu, ¢tu tento odstavec
a — nahle nerozumim. ,,0 René; nebot vy jste René. .. nikdo
od La Rochefoucaulda neznal jako vy nizkosti nadi povahy, tak
slabé a hodné opovrZeni, egoismu lasky, myslenkové reslrikce
oddanosli (?) a a% I podloslem lilosti.** (?) MySlenkové restrikce
oddanosti — co je to? Podlosti litosti — ¢o je to? T vstaned a vy-

hledas v polici svého Faguela Pulitiqu‘f:s vetr, nﬁmrulisstes dtl dix-
neuvieme siecle, Tere série str. 199 a ctes: ,,0 Rem,,_ peraon‘neT
depuis La Rochefoucauld, l_i’a connu comm{e \jous les bf\ﬁseasc:s
de notre nature si faible et si méprisable, lfas egoismes‘de 1 flmoux,
los restriclions menlales du dévotiment el jusqu'auw ldchelés de la

oy g R &
pitié¢t* — a teprve nyni rozumis. ,,Restriction mentale” neni
myslenkovd* restrikee, jak preklada ugenec p. Jelinek, nybrz

lajnd vijhrada, kterou nékdo ¢inf v duchu, kdyZ m?c-j:)' Il:.ls.by slibujij
(latinsky: reservatio mentalis!) A ,Jachelés de la piti¢* jest proste
a jasnd po Cesku: zbabélost soucilut. =y

A p. Jelinek jest svou profesi — francouzsky hloloﬁ. . .

Ostatn®: tlovek, ktery ¢etl jako p. Jelinek ty mst‘-e prvui
dvé kapitoly z Constanta Faguelova, ty dvu kapitoly ne_;rozkoé-
néjsiho a nejpiesndjsiho uméni psychologické analys.-y i malhy},
a miZe pak sednout ke stolu, sepsat, co sepsal p. Jelm'ek Ve Ve
kniZce, a klidn& to pak vytisknout, nu. .. ten rm.u"s musi mit cosi,
temu lze jen eufemisticky Fiei kurdz. Bez eufemismu nazvalo by
se to — trochu jinak.
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Frantisek Odvalil: Joris Kar! Huysmans

’

Studie p. Odvalilova nepodava vie ne2 jaky taky Zivolopis
slavného ,,mystického naturalisty francouzského a dosti po-
drobny obsah jeho hlavnich dé&l. Vyznam jeho tvorby v rozvoji
moderniho citu ndboZenského vystihnouti viak nedovedla; kde
ma charakterisovat literarné nebo soudit esteticky, utika se
k eizim soud@m a vyrokim a opird se o citaty ¢asto velmi riz-
norodé i riznotvaré; kde narazi na jemnéjdi zdhadu psycholo-
gickou, mine ji, nepochopivsi ani jejiho dosahu. A prece Huys-
mans zaslouzil by si vykladu mnohem hlubgiho! — i upfimné;-
Siho, a zaslouZil by si ho pravé od katolikd; namaha ta pfinesla
by jim i kus cenného sebepoznini. To, ¢emu se rika konverse
Huysmansova, jest zjev piilis sloZity, aby se dal vykladat tak
prostoduie a formulkami tak hubenymi a chudymi, jako ¢ini
p. Odvalil. A prece povédeél shm Huysmans tolik o svém vnitinim
zivole, tolik tomu, kdo umi &ist! Jak vylozil a popsal Huysmans
sdm svij prerod ndbozZensky, obrodu své bytosti, ceni s psycho-
logického hlediska velmi vysoko — a pravem! — nejvétsi snad
moderni francouzsky historik nabozenského citu, Forlunat Strow-
ski, v druhé ¢asti své knihy Pascal et son temps (kapitola VIII).
OvSem jsou znaéné rozdily — a rozdily pfiznaéné osobdm i dobé
— mezi konversi Pascalovou a Huysmansovou: dovésti jich vy-
sledovat, znamenalo by jiZ dati pevny podklad této praci a udi-
niti ji pou¢nou a hodnou ¢&éteni i meditace; znamenalo by také

I - [Viz Duge a dilo, 6. vyd. slr, 199 a n.]

pochopili a osveél liti jiz zpili problém Huysmansﬁv:"l'o viecko
oviem jest nad sily pané Odvalilovy. Pan autor mél jisté dobrou
viili, ale schazi mu hlavni podminka pro prace tohoto dr:uht{:
psychologicka intuice, zkudenosti vlastniho, bohat$iho a sxln?'sjt
%iho ¥ivota naboZenského, zrak pro vnitini drama.-Jak 'De{)ltl
p. Odvalil dosahu toho, co pise, projevuje se co chvih. prozlr-avér-
mu &tendFi zplisobem, ktery skoro odzbrojuje — tak jest naivni.
Na str. 36 napiSe tiebas p. Odvalil: ,,0brdlil se konetné na {u
pravou adresu, na naboZenstvi a na cirkev.* Ohrétil- se na tu
pravou adresu! Takto po kupecku a obchodnicku vyjadiuje se
p. Odvalil tam, kde jde o niboZensky pierod, o vnitini duﬁev:y
dramal Co schézi p. Odvalilovi na vnit¥nim prociténi a promys-
leni, nahrazuje riznymi floskulemi, hlavné cizimi' slovy, kt.er_a’l
maji dodati reliefu ¢emusi, co ho velmi postrada. P. Odvalil
domniva se, kdovico silného propovédel, napiSe-li tiebas: ,, Ka-
Lolicismus jako Tegitel otazek jesté choulostivéjsich a srdcem’t.ir‘n
bouin&ji urgovanyeh' (str.135). Tedy urgovanych! Je to dqst 51lnf3:
heroické? Nevim, co vim vsak, jest, Ze je to trapny galimatyas
myslenkovy i stylisticky. Pokud vim, zida si srdce lidsk-é g nebo
,,urguje’* srdce lidské podle p. Odvalila — jen pokoje, JIS!;UL}’
a radosti — ni¢eho jiného a zejména jiZz ne nijakych ,,otazek
jesté choulostivejsich®. :

Stylistickymi i my&lenkovymi perlami se knizka p. Odvali-
lova jen jen mihotd. Na str. 15 lituje p. Odvalil, Ze se Barbey
d’Aurevilly nedozil ,,volby Huysmansovy, i toho neohrozeného
tleskdni, které ji provézelo®. Ze jest t¥eba k potlesku (to snad
minil p. Odvalil svym , tleskdnim”) n&jaké zvlasini neohroze-
nosti, nezd4 se mné, a naprosto jiz ji nebylo t¥eba v tomto pii-
padé ve Francii, kde mé — a mél oviem jestd vice v devade-
sitych letech, kdy se odehrivé konverse Huysmansova — ka-
tolicism tolik stoupenci i tolikerych opor spoletenskych.

.,V chorobném esteticismu A rebours vyvzlykala se jeho me-
lancholie pro jednou'* (str. 16). Co jest to ,,pro jednou*? Snad
chtl ¥ci p. Odvalil: providy, navdy? Ale i cely réz A rebours
jest v této vEte postaven na hlavu. Neni-li deho v A rebours,
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jest to prave ,,vzlykani. Misanthropie A rebours jest uplné za-
mlkla a uzaviend!

Podivna vée, kterd se vnucuje ¢loveku, znalému literarnich
djin domécich i cizich. Ve Francii ma katolicism nékolik 11(-:.!4
lepsich stylistd devatendctého veku, utoényeh, jiskiivyeh, oslni-
vyeh, plnyeh ducha i ohné, obraznosti i charakteru. Chateau-
briand, Veuillot, Barbey d’Aurevilly, Hello, Huysmans, Bloy.
A u nas? Neni bddngjsich, topornéjsich a nejapnéjsich spisova-
teltt nad nage klerikalisujici katoliky. Nikdo neni tak opustén
kazdym duchem, svatym i nesvatym, jakmile sihue na péro,
jako &esky klerikal.

Co se to tu msti? Jistd jazyk Husiv, Blahoslaviv, Komen-
sliého. Zdd se jiZ, Ze ma k #mio jezdcam rozhodny odpor a Ze
je se zvlaStnim potéfenim sklada co chvili do p¥ikopu.

Vilém Mrstik: A. F. Pisemskij

Pan Mrstik ma, jak zndmo, velmi spadeno na kritiku; opo-
vazila se a opovazuje se totiz ta nestastna kritika obd&as kriti-
sovat i jej, cosi, co tézko odpousti moravsky polobiith. Aby mohl
s teskou kritikou snaze se vyporadat, vzal si Pisemského a za3titil
se Jim; dostal chut na polemiku, a proto sedl a — napsal essay.
Essay pravé o A. F. Pisemském. Polemika v essayové formé,
to vypadd mnohem onadeji neZ takova ledajakd polemika no-
vinova. Ze to neni pravé poctivé, maskovat se takto a obracet
tcel vzhiiru nohama? Nu coZ. .. leccos neni poctivé v deské li-
Leratute, ale tispé3né! A o to jde hlavné literdrnim polobohtim.

A tak vezmes$-li do rukou knizku p. Mritikovu jako dobry
muZ pravoslavny, doufaje, Ze se dozvi§ nééeho podstatného o Pi-
semském, jsi éertovsky podveden. A dobte ti tak: proé jsi za-
pomnél, Ze ¢ted-li kniZku od Viléma Mrstika, pajde tam nejprve
o Viléma Mritika, po druhé o Viléma Mrétika, po t¥eti o Viléma
Mrstika, a zbude-li misto, moZna i o predmét, ktery si vybral
a jejZ nadepsal své praci? Pan Mrétik horli v kniZce hlavné proti
kritice, v niZ jest hlavni v&ci kritik a vedlejdi véei spisovatel,
0 ném kritik pise — nu, p. Mritik ma k tomu ji% viecko pravo.
Dozvis se tedy z knizky p. Mrdtikovy, kdo kdy ve své drzosti
nebo jen nedopatenim uslapl p. Mritika, dozvig se i, jak kdysi
V neboztiku Ruchu ,,pottel” p. Mritik sam v mladické zaslepe-
nosti ,,$mahem Calderona“ (dnes zmoudsel a velebi $mahem na
V¥sost jiZ i Raisy a Hlavky — vlidne zemi ji% takova Zertovna
Vyrovnavajici spravedlnost!), dozvi§ se jesté& mnohy Zertovny

6 Eritleké profevy 7
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nebo poutny detail nehledané krasy a prostoduchosti — jen nic
nebo skoro nic nezvi§ o bohu srdee p. Mritikova, A. F. Pisem-
ském. Pan Mritik ma ho sice stra¥n& rad, duduje se tim na kazdé
strénce, aby jej viak promyslil a &tenafi vylozil, tak daleko
jeho laska nesiha. Jest jako ti pohodlni krasofe&niéti farizeové
z Pisma, ktefi se obmezuji jen na titularity: Pane, pane!

Viecko, co jsem zvédeél o Pisemském z knizky p. Mritikovy,
jest jen to, Ze piisné soudil a temn& maloval ruskou mladeZ, po-
krokate, liberdly, revolucionafe, Ze karal ruskou smyslnost a Ze
si tim zneptatelil ruskou kritiku, ktera jej za to odsuzovala
a tupila a% za hrob — tak skoro, nu ano... jako p. Mrstika
tupi, odsuzuje a pronasleduje kritika teska, adkoliv, pokud vim,
p. Mritik neéini nic z toho, co ginil Pisemskij, a zejména k mla-
de’i ma se velmi milostng, pfipsav ji, jak zndmo, své kritické
arcidilo Moje sny. (VSemu studentstvu, minulému, pfitomnému
i budoucimu — které bylo, jest, bude, mohlo by byt...)

Aby ti viak p. Mritik povédeél, v tem jest kladny vyznam Pi-
semského, v &éem jest jeho hodnola uméleckd, bdsnickd, lidskd —
nebot jest zcela dobie moZno, Ze ndkdo i kafe mladeZ i jest od-
suzovan kritikou a jest piitom prostfedni duch i spisovatel —
toho nikdo od p. Mrétika nezadej. Musil by byt nékym jinym,
ne kym jest: musil by diive myslit, nex pise — cosi, co jiZ
hezky dlouho neprovozuje a éemu jiZ dikladné odvyknul. Mar-
n& tedy ekas, Ze se v kniZee polozi tyto otazky pravé a vlastné
kritické, tyto otdzky nejvyssi dileZitosti, které musi klasti a na
nd% musi nalézti odpovéd kaZda sludnd a Cestna kritika, jeZ
tvrdi, e nam vyklada velikého spisovatelského genia, jak tvrdi
p. Mritik o Pisemském. Jak vidél Pisemskij ¢lovéka? — V Cem
vidél jeho vinu? jak jej soudil? &im ho trestal? jak dal se mu
otittovat? — Cim ho povznagel? — Jaké charaktery, typy a osu-
dy lidské stvoril? — Jak stavél, kladl a Fesil lidsk4 dramata?
— Jak pomiloval a &m utgsil lidské srdce? — Jakou spoletnost
poznal, jak ji vidél a jak ji kreslil? — Jakym okem ziral na Zi-
vot, na piirodu, na spoleénost a jakym jazykem a vyrazem
prevadél své dojmy a city v knihy? — 0 co rozditil a prohloubil

nage poznéni ¢loveka? — Cim posilnil nadi nadgji nebo alespoit
nadi stateénost, v &em prohloubil na§ smysl tragicky?

To jsou otdzky, o néz ve své kniZce ani nezavadil p. Mrstik;
mél na starosti jiné véci. Ze je nazval — tyto véci osobni a nej:
osobnéjsi — jménem A. F. Pisemského? Kdo za to? Namanul

se mu pravé a dal — $tit i masku. Takové jiZ j ;
a velkodusnosti mritikovské! JiZ jsou cesty lasky

83



84

Sebrané spisy Karla Hynka Machy

V pekné sbirce nasich narodnich klasiki, redigované p. VIe-
kem a nakladané p. Laichterem, pfiru¢niho formatu i milého
dekoru p. Kotérova, dostava se ndm kone¢né uplného Machy,
vydaného opravdu kriticky, o spolehlivém a presném texté pi-
vodnim, sludné avodni studii kritické, uplné bibliografii a uzi-
tednych poznamkach literarng historickych. Vydavatel p. Vigek
vylozil v Pozniamkach k 2. svazku zésady, jimiZ se spravoval
pii tomto vydani, zésady, které lze jen podepsat, zdsady, jimiZ
se ¥idi dnes vesmés vydavatelé cizich kritickych edici z krasné
literatury. ,,Vydéani nade,* pide p. Vigek, ,,uzivé, pokud se jim
neméni pivodni znéni slova, pravopisu nyni obvyklého a pfi-
jimé, pokud nejsou pfed rukama bésnikovy upravené rukopisy
nebo spolehlivé prepisy jejich, nyné&jsi obecné zavedenou inter-
punkei — jinak viak basnikdv text v pivodni iipravé jeho otis-
kuje vérng, slovo za slovem, opravujic pouze zifejmé piepsani
nebo poruchy predlohy rukopisné, ancbo sazby pivodni a od-
strafiujic vyloZené chyby tiskové. Zasada diplomaticky vérného
otisku, kterou poridil pred dvéma roky, jinak s nemalou péci
a pili, své vydani d&l Machovych dr Jaroslav Stastny, jest tak
malo mistna pti krdsné literatuke, jako méa svij plny smysl
a udel v historii pravni, diplomatické, filologické, kde zaleZi
u vydavanyeh textit na vérnosti a spolehlivosti primo fotogra-
tickeé.

Nové vydani Machovo prinédi aZ na nepatrnosti celé jeho dilo
literarni: jeho romény a povidky, jeho basné&, rozmanité i1 pfi-

lezitostné, jeho Méj i Mnicha, némecké Versuche, zlomky dra-
matické i dopisy; z deniku Méachova vypousti tast Sifrovanou
i vypisky a citaty z tetby Méachovy; zcela pomiji denik z jeho
cesty italské z 1. 1834 pro jeho uplnou zlomkovitost.

Uvodni studie p. Novakova jest jist& horlivé napséna i za-
jimaveé koncipovéna, ma i nejeden ptkny odstavec (zv1asté ka-
pitolu vénovanou charakteristice roménové tvorby Méchovy),
ale o spravnosti svého pojeti a vykladu bésnického charakteru
Méachova presvédeiti mne nedovedla. Pokladdm je, upfimné mlu-
veno, za zcela pochybené. P. Novik vidi v Machovi ,,nevylé-
gitelného ilusionistu‘* (str. XXIII), ducha ,,propadlého disled-
nému ilusionismu®‘, jemu ,,mizely vecky zjevy, rozplyvajici
se jako ranni pary, jako lehké mlhy na mésici (str. XXII),
subjektivistu po vzoru Kantové a Schillerové, individualistu
po vzoru Fichtove, idealistu po vzoru Hegelove a styka se tak
v podstaté s pojetim p. F. V. Krejéiho (,,tragika pripadu Ma-
chova“. .. tot ,tragika duse, jeZ utratila své nejohnivéjsi sily
v marném od¢ekavani a bezpredmétné touze®, pide p. Krejéi ve
své knize na str. 162). Opakuji: oboji pojeti venkoncem nesprav-
né. Byli-li kde ilusionisté mezi deskymi vrstevniky Méachovymi,
byli mezi jeho odptirei at zjevnymi, at tichymi, mezi basniky
filology, basniky archeology a panslavisty — ti odvraceli se od
Zivota a jeho disonanci, prenadeli se pres né&, opijeli se opiem
snt a dymem abstrakei. Jungmannové, Kollarové, Tylové byli
romantickymi ilusionisty — ne Mécha. Machtv ¢n 1 vyznam
bisnicky jest naopak v tom, Ze dovedl pohled&t nebojacngm,
nezamZenym zrakem skuletnosti a Zivolu v lvd¥, tiebas byla sebe-
slraslivéjsi, tiebas byla tvar jejich tvari Medusinou, Ze dovedl
si je zittoval v to, ,,co se nic nazyva‘‘. Macha jest basnik bdely,
Jako byli bdéli v&ichni velici opravdovi bésnici. Jeho dekorace
noci, hrada, sytkt, loupe#niktt atd. neni ni¢im neZ slupkou,
dani &asovosti, literdrni modé, kterou splatil kazdy mlady ba-
snik dédvkou ten vets, onen mensi. Ze Macha etl soudobou idea-
listickou filosofii némeckou a vyslovoval se nékde snad i jeji
formuli (atkoliv ani toho neni v dile Machové stop patrnéjsich),
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nedokazuje literarnimu kritikovi také nic; pod témito formu-
lemi mohla Ziti a Zila vpravdé vlastni lilerdrni myslenka bd-
snickd docela svérdznd. Pan Novik ztotoznil nekriticky my&len-
kovou konfesi basnikovu s jeho bdsnickiym dilem a tvaréim &i-
nem — ale to jest dvojf sféra, venkoncem si cizi: bésnické dilo,
béasnické tvorba tryska z hlubsich zdroji, Zije, roste a rozviji se
po zikonech hlubgi ¥ife, neZ jest myslenkové presvédéeni nebo
spekulativné terminologie autorova. Jak ¢asty jest ptipad, ze
basnik sam vyklada své dilo k¥ive, domniva se, Ze vyslovil
v ném néco, ¢eho v ném neni, ponévad sméSuje své intence
myslenkové se svymi tvarnymi a tviréimi silami basnickymi. . .
Basnik mé& ovdem k tomuto bludu prévo &ists lidské, ale nema
k nému prava kritika; jednim z prvnich tkoli jejich musi byti,
aby rozlisila tuto dvoji sféru a nevykladala basnika po pripadé
z iluse, kterou mél sdm o sobé.

Micha neutikal — alespori ve vrcholnych momentech svého
dila, jimiZ pro nés dnes jeding Zije — od piftomnosti a skuted-
nosti, nenahrazoval si jich ani fikef historickou a neopijel se
proto jeji marnou sentimentalitou, ani nerozpougtsl si jich v dym
a paru fikce vyvojové a neopijel se proto jejim optimismem a la
Hegel, nepfehodnocoval jich ani fikei spekulativnou & la Kant,
etickou sobéstaénou pychou & la Kant nebo & la Fichte, novou
stoickou pézou a kontemplaci. Mécha jest do krajnosti poctivy,
a libo-li, filosoficky obmezeny — v té obmezenosti jest jeho sila:
nerozvddi disonanci Zivola v umélou harmonii at takovou, at ona-
kou; citi Zivot, svij Zivot jako bidu, kieré nelze nijak oddispu-
toval, jiZ jest moZno jen konstatovat... nevi§ prod, nevi§ zag,
nevis k ¢emu.

Mécha pohledél Zivotu v tvak a spatiil jej hroznym. Jeho
Zivot byl hrozny, soudoby Zivot &esky byl hrozny. M4j neni nez
vykiik vyraZeny Zivotem, hroznym &eskym Zivotem: jest malo
v nasf literatufe basni tak primitivnich, basni tak basnénych
Zzivotem jako M4j. Zacdina ,,ab ovo“: tim, co se nic nazyva.
Konstatuje se to nic. Za dvacet let po Méachove M4ji konstatuje
to nic svym zplsobem Neruda ve Hrbitovnim kviti, t¥icet let

po Nerudovi opét svym zp_ﬁs?l?em Macha}f' v C.c'mfiteoru: ves'més
basnici Zivota, basniéti primitivoveé, ktefi st?]l na |'Jra.hu vye-
jové rady — lidé bdélé due, netprosné a J&Sl:lé z.u‘a:]ici, ktefri
maji odvahu i v zoufalstvi — a ne snivci, ne l]lISIOl‘lllSté. Obaj,
i Neruda i Machar, dovolavaji se svou literarni V):’VO‘]'nOlf mys-
lenkou Machy. Nepochopit tohoto tviiréiho E:inu' a basx'nckrého
charakteru Méachova znamené nepochopit vyvoj celé literarni
myslenky Ceské v devatenéctém stoleti. i
Méacha neni také naprosto élovék, ktery ,,miloval, ba zboZ-
fioval Zeny aZ k serafickému vytrZeni* (str. XXII) — charakte-
risovat takto semsibilitu Machovu jest stavét pravdu na plavu.
Pravy opak jest pravda: Macha miloval temnou smyslnou laskm’J,
muéivou a tryznivou (i sebemuéivou) a trpél smyslnou nend-
visti, bidou egoistické lasky, ktera se nechce déliti a bclnji se, ze
jest zkracovéna a podvadéna; je-li v tom jakysi ideali%‘.tlck.y iale-
ment, jest to jen hote z toho, Ze se nemiZe osvobodit z ]e]l%l(}
muéivého, hluboko zarytého pouta. Nic ,,serafického neni v je-
ho lasce, Zadného ,,vytrZeni“ — naopak: chladny rozum stoji
v ni na straZi, rozum, ktery potlitd a vaZi poZitek a stieZi jej,
aby mu neuniknul. Macha pozoroval i ve své lasce chl%dné
a zbystfené — mél ten druh smyslnosti, ktery nezapomina na
sebe ani v paroxysmu rozkoSe — pocital ve své lasce, vazil,
méfil, hlidal, podeziral, a Ze se nedovazil, Ze se nedoméfil, Ze
se nedohlidal, v tom jest jeho mudiva tryzefi. Takovy jest smysl
Méje. Opakuji: baseti vyraZena Zivotem a jeho hrizou, ko.nfese,
autobiografie, zastiend jen modnimi ¢asovymi dekoracemi a re-
tuSovanéa jimi. Ne ,néhrada za Zivot, snaha sestrojiti si cestou
snu to, co nebylo ddno osudem** (F. V. Krejéi, str. 164). Kdyby l?yl
Méchiv M4j dilem &loveka, jak jej pojimaji pp. Krejéi a Novak,
nedaly by se pochopit a vysvétlit vykiiky hrizy, zdéseni a od-
poru, které jej privitaly: tak nevitaji se nikdy prace ,,duchi
propadlych duslednému ilusionismu‘‘. Jeho vrstevnici zachvéli
se hriizou z toho, e vid&l tak sprdvné a jasné do Zivota svého
a tim i do celého &eského Zivota. Pod v8im romantickym a da-
sovym dekorem Zije v Machové M4ji silnd vile k pravdé, a ji
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jest nam dnes Maj drahy, ji byl drahy i tém bésniktm, ktefi
s¢ k nému vraceli nebo na néj navazovali v éeském literarnim
vyvoji devatenactého véku.

Proto pokladém také za pochybenu snahu p. Novakovu sbli-
zovati Machu s Novalisem (str. XXIV a XXV) a hledati v obou
,,touz basnickou metodu‘‘. Vpravd& jsou oba protichiidci. No-
valis basnik nejvyssich metafysickych nadéji — Macha duch,
ktery i v zoufalstvi byl stateény a mél odvahu zactovati si Zi-
vot v to, ,,co se nic nazyva‘'; Novalis duch vysoké kultury,
ktera pracovala o synthese poesie i védy, logiky i obraznosti,
zivota i uméni — Mdcha prvni jeji ¢lanek a ¢&len, predstavitel
stadia, kdy vSecko rozpada se jesté ve zlomky ty¢ici se proti
sobé a bojujici s sebou. Ani hudebnost Novalisova a Machova
nemd nic spoleéného, jest jen Sirokym a nepiesnym slovem na
oznaenou dvou véci zcela riznorodych: u Novalise jest hudba
svételnou vibraci, vykoupenou a odhmotnénou logikou svéta
a zivota — u Machy slovem, kterym zvuéi ujafmend ptiroda
a Zaluje zrazeny ¢lovék, spoutany s ni.

Arno Dvorak: KniZe?

Dramatickd prvotina p. Arna Dvordka neni male myslena:
silnd, mocna idea rozktidluje se v ni do rozméri, na jaké nejsme
zvykli v nadi dramatické literatufe. Pan Dvorék vzal si suje-
tem své dramatické basné — nebof tim jest jeho KniZe —
gvrchovand zajimavy moment v &eském vyvoji narodnim, mo-
ment, kdy se tvofil desky stat, kdy jednotlivi kmenové preko-
néavaji svaj partikularism a slévaji se v jediny nérod s jednou
ideou. Nositelem této ideje jest PFemysl; on ,hledd nového
boha‘‘, tvoii nového boha velikosti, sily, duvéry a cti; on, ,,ve-
liky rouhat¢®, prekonava a zabiji starého, malého, zbabélého
boha, ktery lezi jako mtra na celé zemi a vypiji z lidi kazdy
zarodek velkodudnosti a odvahy; on odnauduje cely narod béazni
pred timto malym znemraviiujicim bohem, promériuje malo-
dusnou rotu a sb&t v ,,narod knizat*. PFemysl ma soka a spolu
nédpadnika na prestol kniZeci, Ctirada, zdanlivé silngjsiho, ktery
pada v kritickou chvili nedostatkem wvnitini velikosti a odvahy.
Vnittni vysost Premyslova jest v tom, rozumim-li dobfe dra-
matu p. Dvotrakovu, Z¢ dovede pfekonat stragmou umrtvujic
sugesci, kterou na ného vrhne Vlasta: Vlasta uloupila mu ja-
kousi zakopanou kovovou skiifi, s niZ spojila umirajici knéZna
Libuse Stésti a Gspdch, tedy jakysi talisman nejvyssi sily a aéin-
nosti; Premysl doved] neklesnout i v zoufalé situaci, do ni% jej
vehnala Vlasta, zbotivii most ke stifbrnému bohu a osamot-

I - [Viz zde str, 190 a n.]
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nivéi jej tak, odloudivii jej tak od boha. Velikost jeho jest tedy
ryze vnit¥ni a mravni: jest to vitézstvi nad povérou. Ve vlastnf
hrudi naléza Premysl zaruku své sily, ve své myslence slib své
velikosti. Man& hlasily se mné v mysli pfi ¢etbé KniZete dva
verse z kteréhosi dramatu Fletcherova, kde Caratach, kdyZ byl
napomenut, aby zbadal smysl boha Audata, odpovida: ,,V nasi
snaze skryl jesl jeho smysl — slaletnost jest nejlepsi nds bih."

Skoda, Ze tohoto motivu neni dost dramaticky vykofisténo,
ze neproménil se dost v dramatickou krev a v dramatické teplo.
Zd4 se mné to tak alesponl pii ¢etbé. Pusobi to na mne dojmem,
jako by tyto ideje byly nalepeny na osoby ponékud z vnéjska:
vlastnim tukolem psychologického uméni bylo by proménit je
v samu osudovou nutnost charakteru, uéinit z nich sam psy-
chicky organism figur. Aby mné bylo rozuméno, poukazuji na
Ibsenovy Népadniky trinu, kde jest situace do jakési miry ob-
dobna. Zemé ¢eka veliky osvobozujici ¢in, novou velikou Zivo-
toddrnou myslenku, poloZenou mimo posavadni koleje a drahy
historické: trin jest jen hmotnym symbolem tohoto &inu, po
némz vola doba. Jako v dramaté p. Dvofakové i tam dva muZi
blizi se mu s touhou — ale s jakou podivnou jedineénou jas-
nosti jest tam ukézano, jak velkd myslenka prostupuje a pro-
méfiuje cely charakter lidsky, jak jest tam zdpasem obou nd-
padnika poskytnuta této mravni a myslenkové velikosti prile-
Zitost, aby se projevila a bezesporné osvédéila v situacich zcela
urcitych a konkretnich!

Nerad bych, aby to, co jsem zde fekl, bylo vykladano proti
dramatu p. Dvordkovu a tvofilo pfedsudek proti nému, diive
nez bude uvedeno na seénu. Povinnosti divadla jest ukéazati be-
zesporné nam i autorovi, kolik tvarnych sil basnickych chrani
se v této hre, jisté ne vSedni a banalni. AL tak, at onak: zatim
jest tieba upozornit na p. Dvordka jako na mladého autora,
ktery si stavi cile v dnedni nasi produkei ne pravé bézné — cosi
hodného povsimnuti a zajmu v dobé¢, kdy nejvétsi vétsina nasich
divadelnikii spokojuje se dramatickou anekdotou, nudnym Zan-
rem nebo vypiplanym preparitem mrtvé duevni anatomie.

Jedté poznamku. Cesky starovék jest naziran ve hfe p. Dvo-
fakové zcela jinak, neZ byvalo posud u nis zvykem, bez roman-
tické aureoly a povsechné zamlZenosti, jakou ma na pt. jests
v Zeyerové VySehradu nebo Neklanovi. Jest vidét, Ze p. Dvo-
tak zanasel se opravdové archeologii a starou historii &eskou;
nejsem kompetentni, abych posondil, pokud jest jeho malba
spravna a charakteristickd. VSecko, co mohu ¥ei, jest jen, Ze
teskd prehistorie vypada v dramaté p. Dvofakové na mnohych
mistech erné, jako vlidda tmy, a Ze p¥i tom neztraci na kouzlu.
Tato védeckd materie neni posud, trvidm, pln& strivena, umé-
lecky zmoZena a béasnicky vytéZena v praci p. Dvoidkové; snad
i posud mu spiSe Skodi a prekéZi, neZ pomah4; ale v dal$im vy-
voji, bude-li se jim p. Dvoradk ¢estné& probijet, pfijde jisté doba,
kdy se to obréli a kdy narostou kiidla tomu, co se zdilo byt
v prvni chvili zdvaZzim. Tak tomu byvéa pti kazdém velikém cili
a pii kazdé opravdové snaze.
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Josef Holy: Mra¢na

Zjev Josefa Holého bude budoucnosti trapnym dikazem nasi
dnesni literarni bidy a bezradé pomatenosti. Clovék svym ziklad-
nim zaloZenim nebésnicky a protibasnicky, neslechtény asyrovy,
prosty kazdého zpévného daru a ohnivého, nového pohledu na véci
zivota a smrti, jest vykFikovan svymi prateli — na prvnim misté
Viktorem Dykem — za béasnického obroditele dnesni literatury,
ktera pry se zabshla do umélosti. Clovék zieni podivné st¥izlivého
a suchého, bandlné béZného a primérného, ktery pise prézu to-
porné a neobratné jen zrymovanou nebo verfe podivné mlZné,
nejasné, zmatené a temné, bez barvy, sily, viné a reliefu. ..
Clovék, jehoz tak zvané satirické knizky &ernaji se p¥imo bez-
duchou hrubosti... Jeho trividlnost béfe se za primitivnost,
jeho sprostota za silu, jeho trapnd nemohoucnost a zmatena
chaoti¢nost za basnicky zamér a umélecky umysl.

Vpravdé jest tajemstvi taspécht Josefa Holého uZzasné prosté:
nezida ni¢eho od ¢tenare, neukladd mu Zadné ndmahy; neape-
luje na duSevni spolupraci, podava vSecko s velmi jednosmysl-
nou pohodlnosti — a dnes pravé prochazime dobou literarni le-
nivosti, které neni hned tak prikladu, kdy kazdy vola jen po
nemluviiatkovské kasi a tu jesté chee dostat rozmélnénou. Pti-
dejte k tomu jesté sebevédomi u Holého aZ pathologicky vyvi-
nuté, hraniéici aZ na drzost, bezohledné lokty a vykri¢eny hlas,
kterym aZ do ochrapténi vyktikuje vlastni svou domnélou ve-
likost — a mate druhy kli¢ k jeho deskému uspéchu. Nebot
v Cechéch a na Moravé plati predevdim dobré hrdlo: vykiikuj

néco vytrvale pet let a presvédéis alespoii houfec lidi; je to su-
gesce vyborného orgénu a nevéhavé vtiravosti. Tolik lidi touZ
v Cechach po tom, aby byli presvéddéeni, byt poSetilosti, byt
drzosti; maji sami takovou vnit¥ni nouzi o jakoukoli sebechudsi
a uboZ$i viru, Ze jest to aZ dojemn& smésné. . .

Josef Holy sestylisoval se tedy v barbara, v krevnatého syn-
ka zdravych, drsnych hor, ktery pfinasi osvéZeni a spasu vy-
¥ilému méstu a tuto banélni pézu sugeruje vytrvale jiz vice nez
deset let kazdému. Nikdo nevidi nebo nechce vidét patrnou leZ
a faled této nechutné fraze, jeji vnitini pojmovy protimluv —
nebot opravdovy barbar, ktery pfichazi z temnych hlubin Zivota
a nese vyéerpané kultufe silu a obrodu, nevi o tom a nevykii-
kuje toho na trZisti novinafském, a vi-li to a déla-li si z toho
etiketu, prestal jim byt v tu chvili a stal se okamZité krama-
fem a hokynafem, ktery neobrozuje, ale obchoduje. Tento ¢lo-
vEk, ktery jest cenén jako basnik naivni a sponldnni, pise si
sam — 6 usvédéujici komiko! — kritické studie o svém dile
a vyznamu jeho v &eské literarni historii!l K druhému vydani
svych Skokad pripojil na§ komicky nadélovek kritickou avahu,
v niZ nejen vydetl viecky soudobé basniky, které pry obrodil
svym oktavanskym arcidilem, ale vymé&¥il si i docela védecky
své smérotvorné misto ve vyvoji &eské poesie. Necini totiz slav-
ny Josef Holy nic viec a nic mifi, ne% Ze vyvrcholuje narodné
lidovy smér &eské poesie; jeho dilo jest v ,,éafe, kterd ,,jde
od Dalimila ke skladateldm pisni historickych a skladbam Za-
kovskym (piseti o Stemberkovi), k Lindovi, Machovi (!), Erbe-
novi, Celakovskému, Havlitkovi, Nebeskému (!), potom jsou
to Neruda, Halek, Heyduk, Cech, Sladek, Holy, Dyk — ti vSichni
uboZici narodili se patrné jen za podstavee pro budouci po-
mnik genia Josefa Holého: tisicileti pfipravovala ho a pracovala
ve tméch na ném...

Nové knizka ver$i Holého jest viak razu tak uboZického,
Ze by mohla oteviit zrak i literarnim slepctim. Ctes ji a jest ti,
jako bys byl nisilné vhozen o padesat Sedesit let nazpét, jako
bys &etl verse z let padesitych a n&kde i dvacatych minulého
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stoleti. Nalezne§ tu uboze zrymované &itankové anekdoty o od-
ménéné obétavosti Jensové, ktery nevédomky zachrafiuje bratra
Uwa (Hrdina), délniky, jim# svedli panové dcerky a kteri je
ubijeji za to sochory, seslé alkoholiky invalidy, Zebrajici na ulici,
sebevrahy ze strachu pfed zeSilenim, vystéhovalce na Rus, po-
litisujici o Ceské bidé a deské podlosti, souchotinarské délniky,
tésné pred smrti chystajici je§té svému ditéti stromek k JeZisku,
rozjitfené tuldky, zatvrzujici se do pomstychtivosti nad bezcit-
nou spoletnosti, a ach, i milence umirajici ptede dvefmi milenek,
které zatim protanéily noe — slovem: nejpitvorn&j$i smés ba-
nélni nehordznosti a nasladlé sentimentality, neprociténé nové,
neproZzehnuté, neproslé Zarem vyrazné basnické duse — a tra-
dované s konvenéni otfelosti a nudou promrskanych obrazki
ze starych , familienblatd‘“. Neni pochyby, Ze i z téchto latek
dala by se vykiesat jiskra basnické sily, daly by se dobyt silné
tony, ale musily by byt nazirany nové a pravdivé odvaZnym pie-
hodnocujicim béasnickym zrakem (cosi, co naéisto schazi Ho-
lému) a ne tou nasladlou theatralnosti a prolhanou faleinosti,
jak je vidi Zalny brnénsky bard. Fale¥né, prolhané do kosti
Jsou vétSinou tyto vere! Faledny, prolhany, absurdni jest na
pr. Zakopany hornik, ktery filosofuje nemoZné banélnosti, jaké
se hodi do &itanek:

,»Utrpen{ boli pouze chvili,
utrpen{ omlazuje, sili,
osvobozuje, uéf se smat,
uéi umjrat.*

Prolhany a absurdni, neumélecky skrz naskrz je Vyst&hova-
lec: ubohy sedladek z Doubravan na Ji¢insku, kterého vyStvala
germanisace na Rus, vyklidd ruskym vesni¢anim bidu své
vlasti, z niZ vini — nastojte! — masarykovské ,,proroky huma-
nity" a — — ,estéty’! Docela v témZe smyslu a touZe frazeo-
logii, jako to ¢&ini p. Dyk v Pokrokové revui nebo jiny radikél-
ni¢ici literat. Ubohy sedladek byl patrné predplacen na Morav-
sko-slezskou revui nebo ¢&ital k snidani a svaéiné neumannov-
ské kapucinady na vyhubeni ,,estéti* v nebotiku Moravském

kraji! (Estétem jest panim kaidy, kdo soudi, Ze 'hodi-li na pa-
pir n&kdo néco ze své zakoufené hlavy, nemusi to byt jesté
bésedi nebo umélecké dilo!) Takovéhoto uméleckého penézoka-
zectvi jest schopen Holy: pod zéstérou balady psat osobni po-
lemiku a pamflet! Vkladat ubohému sedlé¢kovi do ﬁs!; své po-
litické a literarni Gsudky a predsudky! A nyni pf‘i]df)u 'hdé;:
a budou vykladat, jaky naivni, primitivni, sponldnni, ob;fzk!wny
basnik jest Holy! Jak blizek jest lidové noté, lidové pisni, bala-
dickému lidovému citéni! Pro¢ ne? Kdyby nékdo falSoval takto
bankovky, zavrou ho jako tvora nebezpetného vefejnému hosf-
podaiskému zdravi. Ale faldovat literarni pojmy? OhroZovat li-
terarni zdravi a &istotu? To lze beztrestné — na to neni para-
graft... A jaké arcidilo sily, vyrazu, reliefu jest vers Holého!
Na pf. tato strofa:

Rano, kdyZ sledna prisla z vénecku,
nalezla s matinkou na schod® domeéku
milence byvalého, Spal a krdsné snil.
Snil o nf, JiZz se neprobudil.

Inu, cely neboXtik vy3ehradsky kanovnik Stulc!
Nebo jiné kouzelné strofy:

S penizem ruka se zadala chvit,
daleko chtéla jej odhodit,
pohlédla na svou bidnou matku,
zaplakala, donesla ji zlatku,

Vzpominka na Puchmyra nejde ¢lovéku z mysli.
Nebo jinou ukédzku bésnického vyrazu a stylu Holého:

Zchatraly cylindr uctivé smeké,
na tronik bidny Zalostné &eka,
,,Ubohy invalid! Mé diky** brouks,
pfitom se za dévédtky kouka,

Po takovych verSich pokloni se &lovék v duchu hluboce Se-
bastidnu Hnévkovskému!
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Jest pravda, jsou v kniZece Holého asi dvé lepsi ¢isla (predem
Prosba). Ale ta jsou uplné bezruovska viim: komposici, dikei,
vnitinim spidem a stavbou verSe aZz do vSech jeho zvlaStnosti
(zabarveného i dialekticky). Ale opovazte se to fici nahlas. Jo-
sef Holy vam povi, kdo je On a kdo je Bezrué. On: basnicky
obr a tvirce novych drah v poesii — Bezrué béasnicky trpaslik
a vlastné zak a epigon Holého. Nebof — nastojte a Zasnéte! —
celého Bezruée udélaly vlastné Holého Skokady; viecko z nich
vzal; Zije z nich!

NevéMs svému zraku? Otevii druhé vydéni Skokad a &ti
v kritickém doslovu:

»Budoucnost byla jeji (t. j. sbirky Pamatniku a Skokéad).
Tén a rdz této poesie ukazovaly cestu mnohym talenttim. Bez-
rué, tenlo preceriovany pathelik, ladny (!) a mozng (!) jen na
jedné slrunce, vzal z ni celou lechniku verSovou, vnéjsi i vnitini."

Pathologie? Nebo prost&: Drzé &elo lepsi dvoru popluzniho?

Basné Josefa Merhauta

Josef Merhaut byl bésnicky sensualisia, ¢lovék Zijici skoro
vyluéné smysly a ze smysla, ostrosti a silou pociti a dojmi.
A jeho dilo, tiebas tizké a nevysoké, jest dobré tam, kde jest
vérné sobé: kde se prichyluje k teplé, vlhké hroudé, kde podava
bez idealistickych intenci, 3patné pochopenych a hiie jesté
uskuteénénych, Gzké vyseky Zivota, jeho hofe, trud, spouta-
nou nutnost, temnou vazanost a odvislost, némy, zrazeny fata-
lism, osudnost pudd, nervi a krve, marné vzpoury malych by-
tosti, ubohych poddanct a rabii Zivota. Jeho dilo blizi se umé-
ni nejvice praveé v stardich jeho novelistickych pracich, o nichz
klamné se domnival, Ze je prekonal svymi pozd&jsimi vétsimi
romanovymi skladbami, Andélskou sonatou a Vranovem. Na-
misto myslenkovych koncepei podal zde Merhaut jen prizdna
a povrchni schemata, kterd nedovedl preménit v uméleckou
krev a Zivot: dovedl jich jen parafrazovat svym velmi trapnym
verbalismem, v némZ materialisoval zvlastnim, lenivé obsirnym
a hrubé nésilnickym zpGsobem déni du¥evni, déni, kterd mu
unikala a unikala a jichZ marn& touzZil se zmocniti — nemél
organii pro to ve své basnické zbrojnici. Vysledkem tohoto zi-
pasu, ztraceného hned predem, byla jen hromada pitvornych,
nehordznych a &asto nevkusnych metafor a analogif, jimiZ chtél
sensualisticky Kaliban vniknouti ve vzdus$nou ¥i8i Arielovu, ji-
miZ zhruba a nésilné, kredovité a zlomkovité opisoval a zachy-
coval jeho vzdu$nou a jemnéji organisovanou sféru: Merhautovi
unikala jeji zdkonnost, jeji melodi¢nost a celost — nemé] pra-

7 Kritické projevy 7



88

vého a vlastntho bésnického zoru, ktery prehlizi vétsi rozlohy
Zivotni a vnikd hlubgi intuici ve vnitfni skladbu Zivota, dusi
a osudfi. Odtud plané, nésilné a neplodné myslenkové konstrukee
poslednich dvou ,,ideovych* romant Merhautovych: chudy a ne-
kultivovany rozum priskakuje tu na pomoc, netue oviem, Ze
mu tim §kodi a Ze jej tim zabiji, spisovateli, kterému schézela
sila vlastniho basnického nazoru. Tak vznikla tato dila, trpici
vnitini 1zi uméleckou, dila rozpadla se svym vlastnim jadrem,
dila, kterd myslil si Merhaut jako dila idealisticka a spiritualis-
tickd a jeZ jsou vpravdé — materialistickd a sensualisticka
a nadto trapna svou uméleckou nasilnosti, kie¢ovitou udycha-
nosti a zlomkovitosti: tézka i prazdné, pestra i plana.

Knizka versi, kterou sebral pan Miloslav Hysek ze starSich
¢asopisti 1 z pozustalosti Merhautovy, potvrzuje a podepira
pouze tento soud novymi argumenty: ukazuje, Ze Merhaut i jako
verfovee byl zlomkovym sensualistou a nebyl silnou melodic-
kou dusi basnickou, kterd dovede spocinout novym jedine¢nym
pohledem na roztiisténé a zmatené hie Zivota a kterd umi do-
citit a domyslit jeho napovédi a pienést je ve vyssi oblast me-
lodické zakonnosti. V knizce Merhautové jest oddil nadepsany
Z pisni o lasce; jest z poslednich let basnikova Zivota, jak pravi
vydavatel: smutna podzimkova erotika, resignujici védomé na
Stésti splnéni. A hle, kolem &eho se toli znaénd rada téchto
basni? Kolem silnych, zrakovych nebo jinych smyslovych do-
jmi! Kolem raznych silngch barevnych skvrn stuh, klobouki,
slune¢nikt, zivatkd, vlasd, kolem rytmickych nebo tane¢nich
pohybu téla. Ty jsou osou basné, na nich ustavila se vidycky,

kolem nich se skladala a sestiedila! Jak jest to charakteristické-

pro Merhautiiv zptsob tvorby! Na véci nebylo by nic zvlast-
niho, kdyby 8lo o basnika dvacetiletého — ale jde o bésnika
bezmala padesatiletého. Sta¢i srovnat tuto podzimkovou ero-
tiku Merhautovu s obdobnou erotickou poesii jinych basnik,
aby bylo patrno, jak malo ,,duchového vlani** jest v Merhau-
tovych versich, jak jsou sensualisticky rozdrobené, kusé a zlom-
kové, jak téZce a nestastné vzlétaji a jak ztraceji kiidla, sotva

vzletdly: vlasti jejich neni slunné, lehka fife podnebeské, nybri
vlhk4, tézka a temné hrouda zemska.

Merhaut i tu jest nej$fastnéjsi tam, kde zistdva vEdomé na
zemi. Jest nékolik takovych éisel v této kniZce; prosté a vérné,
bez pretensi podavéa svij dojem, chvilkové opojeni své krve
a svych smysli. Neni to nic ani velkého, ani silného, ale jest to
organické a vnitiné pravdivé a proto celé a umélecké. Ale Mer-
haut na nestésti 8ilha piilis éasto ze své hroudy zemské po nebi
a koketuje s azurem — tropi pseudoidealistickou nechutnost.
A zde jest nardz nepravdivy, padélany, dekora¢né papirovy a ne-
umélecky — nechutny a tézko stravitelny. Tak vznika zvlast-
ni neptijemné odrida mystiky Merhautovy, podivné dusné, ma-
terialistické a jesuitsky barokni — opravdu nepfijemny Zanr!

Neni mné radosti psati tato slova. Byl jsem z prvnich, kdoZ
uznali kdysi opravdovy, byt tzky talent Merhautiv; napsal
jsem kdysi do Literarnich list recensi Cernych poli* a Merhaut
sém povédél mné, jak mu byla mild. M&l jsem jej opravdové
rad, kde zistal v mezich své vlohy a vnitini pravdivosti, a bo-
jim se, Ze ze slabosti jesté i tam, kde je jiZ pFekro¢il. ..

Ale v druhém obdobi své tvorby a zvlasté dnes po své smrti
jest Merhaut hrubé a bezduSe pfecefiovan, a jest jiZz vrchovaté
na case Celiti této lenivé setrvacnosti Ceské, do niZ se pfimisilo
i hodné& lokalni samolibosti moravské, recte brnénské. Nevim,
byl-li Merhaut ponékud i jejim pavodcem. Malo ostatné na tom
zalezi. Hor8i jest, Ze byl, alespori do jakési miry, jeji obéti a Ze
jest jisté spoluvinna na n&kterych jeho literarnich bludech a umg-
leckych omylech.

1 - [Viz Kritické projevy 3, str, 446 a n.]
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120 Leon Bourgeois: Solidarita

Autor vychazi z vykladu biologického pojmu solidarity (vza-
jemné zavislosti mezi raznymi funkcemi néjakého astroji) a pre-
nasi jej na spoleénost. Cilem jeho jest preklenouti a ve vyssi
synthesu vyrovnati stanovisko nérodohospodatského liberalismu
a socialistické ingerence statni, stanovisko védeckosti a mrav-
nosti, a cil ten napliiuje mu udeni o solidarité, soudasné i rozu-
mové i mravni, neniéici individudlnou svobodu, ale uzakonujici
ji ve vyssi harmonii tim, Ze ji spravné vymezuje a omezuje dvoji
povinnosti, dvojim dluhem, jak pravi autor. Nebot dluZnikem
spole¢nosti jsi, jakmile jsi se zrodil; od prvniho vydechu Zije§
z nahromadéného pokladu zkuSenosti, praci, vynalezi, éint,
obéti i smrti miliont a miliont svych predkd a mravnim uée-
lem tvého Zivota jest predati toto bohatstvi generacim budou-
cim, rozmnoZené o kus dila svého vlastniho. Individudlna svo-
boda tva jest zatiZzena dvojim dluhem: vyménou sluzeb a ,,agasti
na dani pokroku®. A tento dvoji dluh tvij (a v tom jest novum
nézoru Bourgeoisova) da se a ma se vymeziti i prdoné jako za-
vazek; jest to dluh doslova v prdvnickém smysle a positivni z4-
kon ma Zadati od tebe, ,,abys dfive, nez svobodnymi smlouvami
soukromymi stanes se dluznikem toho nebo onoho ¢lena spoleé-
nosti, zaplatil nebo zavazal se zaplatiti sviij vSeobecny dluh
viem** (str.57). Dluh spole¢ensky neni tedy jen mravni povinnosti,
jest podroben , prikaznému ustanoveni®, , uzakonéni“. Jest to-
tiz zaloZen podle autora na quasi-kontrakié, t. j. smlouvé doda-
tetné schvalené, schvalené z plirozeného prospéchu, ktery vy-

nadi obdéma smlouvajicim strandm. A zde autor velmi zaji
mave zdasti opravuje, ztasti prohlubuje a podepird znamou
smluvni theorii Rousseauovu; neni ovSem prvotni smlouvy spo-
ledenské, jeko neni stavu prvotni dokonalosti — ale sdruZeni
mezi lidmi wpravdé existuje a sdruZeni to staci, aby bylo for-
mulovano pravné a zdkonné&. Tihne-li rousseauism ke kolekti-
vismu — ,,kazdy ¢&len se vdemi svymi pravy odevzda se aplné
spoleénosti’ — udeni o solidarité chce nejen zachovat moc a vol-
nost kaZdého individua, ale stupfiovat ji nadto v ¢innosti spo-
letenské, jiZ se vSichni voln& tcastni.

Knizka Bourgeoisova — pii v8i stru¢nosti myslenkové hutna
a neviedné nabadna — jest knizka typicky francouzska. Pii-
chézi ze zemé& Comtovy a nezapird toho; dovolava se ho misty
zcela oteviené. Jest francouzska nejen svou jasnou sevienou lo-
gikou, svou obezietnou dialektikou, podepienou vSude o pecli-
vou analysu faktd a zkuSenosti, nejen svym vyrazem a svou
metodou, ale i svou filosofickou inspiraci, kterd temeni ve spo-
le¢enské filosofii osmnéactého véku a veliké Revoluce. Jest to
typicka ukézka dnedni francouzské republikanské filosofie spole-
tenské v tom, co ma nejlepsiho a nejkladnéjsiho, a ¢tenati, ktery
umi premyslet o tom, co ¢etl, a domyslet si to, povi oni vic nez
dila mnohem objemnéjsi.

Pozndmka in parenthesi. Pro nas, literaty, jest zajimava tcta,
s jakou cituje autor nékterd mista z filosofické basné Sully-
Prudhomma La Justice. Ucta k poesii — rozumi se k dobré
poesii — a pochopeni pro ni jest cosi, s ¢im se ¢lovék setkava
tak ztidka v deském udeneckém svéts!
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102 Zikmund Winter: Boure a prehanka

Tajemstvi uméleckého tspéchu Wintrova — a tspéch jeho
byva byt ne vidy, alespori asto vpravdé umélecky — jest uzas-
n& prosté; jest v tom, Ze Winter znd dikladné svét, z néhoZ
bere své litky a naméty, Sestnacty a nyni i sedmnacty vék
tesky. Ani tajemstvi Balzacovo, Flaubertovo a Dostojevského
neni konec konct jiné; pise-li Balzac genialniho vynalezce nebo
starého zhyralce, zna tuto species lidi tak dikladng, Ze nemysli
po svém, ale mysli jako vynalezce, citi jako zhyralec. Winter ta-
ké zna tento mrtvy svét nejen hmotné — vic: zna jej 1 v jeho
zpisobech mysleni, citéni, soudu, jednani; zna prosté duSevni
mechanism a habitus téch lidi, ne-li vyjimeénych duchd onéch
dob, alespori ¢lovéka pramérného. To jest patrno i na oboji
préaci, kterou shrnul v knizku, jejiz jméno jsem nadepsal to-
muto ¢lanetku: vétsina figur Wintrovych jest opravdu vidéna
zivym duchovym okem, ne konstruovdna z abstraktniho po-
znani; teplé barvité detaily nejsou nalepovény na figury, vy-
ristaji z nich; figury dysi teplym Zivotem, splyvaji s teplym
vzduchem svého tustiedi, vyvolaného typisujicim Stétcem; vét-
§ina povidek Wintrovych jest opravdu zabydlena Zivotnimi du-
chy. To dosvédéuji, opakuji, i nové jeho dvé novely, Peklo
a Panelnice. A ptesto a pfece — prvni z téchto praci ukazuje
i velmi uréité meze talentu Wintrova. Winter slabne okamzité,
kdekoli vyjde z malby primérného béiného Zivota, z malby
drobnych primérnych figur lidskych a jejich primérnych ne-
vyjimeénych déji a osudli — kde opusti Zdnr. V prvni préci

chtel podat Winter rozvrat duse co nejhlubsi, rozvrat, z néhoZ
rodi se zlotin a smrt — a ztroskotal se. Prace Wintrova maluje
giroce, jak star$i zimoZna Zena vezme si v zaslepeni za muze
mladého vétroplacha a hyfila, jak brzy podezira ho z nevéry
a arli na ntho, jak tim kazi se jeji duSe a hrubne i zatvrzuje
se, jak posléze sveze se jeji nespravedlivé podezieni na sluZeb-
nou dévetku jeji, polovitni dité, Adlicku, a jak ji tryzni a na-
Jkonec ubiji — a prece nedosahuje svého éelu: nepodava psy-
chologického procesu, jak se kazi a rozvraci duse, jak pustne
a hyne a propada zlotinu. Piibth jest vypravovan rozvlekle,
roztéka se v episody, zajimavé snad o sobg, ale neodavodnéné
ekonomii celku, nemé soustfedéni ani komposi¢niho, ani psy-
chického. Zejména zlodin sdm a vdecko, co pfijde po ném, po-
dano jest mdle a slabé — pouhy a holy referat. .. ClovEék ne-
smi ani na chvili pomyslit na Balzaca nebo Dostojevského —
jinak pochopi, co schazi Wintrovi: vlastni logicka nutkavost,
osudovost v jednéni hlavni figury. Psychologické chudoba Win-
trova v této praci byla by okamZité zjevna kazdému literar-
nimu vzdélanci, kdyby se vysvlékla novela Wintrova ze starého
barvitého jazyka a celého rusného ustfedi kulturn& historického,
do n&ho# jest zasazena: pieloZte ji do dnedniho jazyka a dnesni
doby a vysvitne nade v&i pochybu jeji mala sila psychotvorna,
jeji nevelké umdni v kresbé karakterové. Co klame o jeji hod-
noté, jest stary, jadrny, barvity jazyk, nam nebézny (a v némz
proto zda se viecko vyraznéjsim a vyznamné&jsim, neZ to vprav-
dé jest), mnozstvi detaild z hmotného Zivota a bytu tehdejsich
lidi — ale (a o tom jest tieba se dohodnout) pravé tyto véci
nejsou basnické, nybrz naukové Zivly dila.

Umélecky vyse stoji z této knihy Panenice. Zde jest Winter
na své vlastni pdé; zde neni rozporu mezi tim, co chee, a tim,
co zmuze. Winter jest vyborny viude tam, kde nedotyka se
tragickych osudi, velikych krisi a rozvrati duevnich — neni
dramaticky béasnik, neni tvirce-psycholog, neni norec do hlu-
bin lidské due a jejich tajemstvi. Jest vyborny vSude tam, kde
se drzi povrehu, kde jde o vn&jsi zépletky a drobné lsti a ple-
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tichy nebo trudy a bludy, vasné i strazné b&Zného primérného
#ivota, nehlubokého a priahledného. Jest to rozkosny malif-
Zénrista v holandském smysle slova a jisté dovede zachytit a vy-
volat slovem scény, které se vyrovnaji scénam namalovanym
§tétcem Brouwerovym. Ale zklame vSude tam, kde se pokusi
o vélsi komposice s hlubSimi prazory a bohatsimi osnovami af
déjinnymi, at psychologickymi.

M. Kurt: Basné

Pan Kurt, autor nedavného aktiku Vsichni tfi' a bésnicky
homo novus Moravsko-slezské revue, styka se &asti svych sujeti
i svou verSovou formou s Petrem Bezruéem: oba zpivaji zpév
temné pomsty z ¢erného kraje ostravského, oba jsou rapsodové,
jimZ nestac¢i vétSinou sevieny verf a rym a ktefi rozlévaji se
proto raddi bud blankversem nebo verSem volnym. Hmoiné jest
tedy podoben p. Kurt Bezrulovi: tytéZ kletby, tytéZz kulisy
,,cerné zeme*, tytéz baladické latky, zahrané na struné vzdoru,
kletby a pomsty, napjaté a prepjaté az k pretrZeni. Ale bdsnicky
a umélecky jest mezi nimi propast, jaki jest mezi ochotnikem
a basnikem védomym si svého cile: BezruCovi jest blankvers
nebo volny verd vnitfni nuinosti, prosttedkem dobfe uvéZenym
a zcela vytéZenym, a proto siylem a piiznaénou karakleristikou
— Kurtovi zéstérou k uméleckému pohodli a k umélecké ne-
dbalosti. Bezrud svym volnym ver§em ryje nebo zpivd — zpiva
pevnym rytmem, vynucenym nutnosti chvile a situace a ka-
rakterisujicim je pln& — Kurt povida... povidd nekoneénd
dlouho, nudng a tinavng. Blyskne-li ndhodou v jeho nekoned-
nych blankversech silngji obraz, Ziv&j$i barva nebo nota, za-
topi ji hned vlna prazdného povidéni a odplavi slaby kotinek,
dive nez se mohl zachytit pevnéji ve tvé paméti a pozornosti.
Smutno je z téch socialné narodnich motivi, jak jsou dnes jiZ
sepsuty kdekym. Co u Bezrude bylo vyrazem sily, novym vy-

1 - [Vig zde str. 168 a n.]
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hledem, basnickou i lidskou hodnotou, jest zde rozslapavano
ochotniky, ktefi nepfinaseji a nedavaji nic témto litkam ani
umélecky ani lidsky, naopak: vyZivuji se z nich, Zalni parasiti.
Ta trocha sily nebo barvy, reliefu nebo Ziru, kterd zda se byt
sem tam v jejich versich, neni vpravdg jejich, jest to jen klamny
odlesk moZnosti ukrytych v latce.

Ostatné: p. Kurt jest muZ spravedlivy a ukazuje s jakousi
literdrni nestrannosti, Ze jeho zevieobeciiujici pohodlnou for-
muli daji se zabijet i jiné sujety, tfebas macharovské. Znas
z Macharova Vyletu na Krym baseni, v niZ nahle prostied cizi
krésy pripomene se mu vlast a celd jeji bida potulnou eskou
pisni? A basnik citi nahle, Ze eskou svou bidu nese viude s se-
bou, Ze jest vSude vézndm své ubohé otdiny. To travestoval
svym zpusobem p. Kurt v &sle Melancholie: Jest na Gardském
jezete, noii se do kras pfirodnich, proziva chvili posvécené ra-
dosti, kdy? vtom s jakési lodi zazni — Eeska pisefi. A oviem:
veta hned po radosti a v dusi zvedne se viechen t&zky doméc
rmut: vlast se ptihlasila. JenZe, co jest u Machara motivovano
psychologicky, situaci — &eskou pisefi zpiva tam na Krymé po-
tulny Cesky zpévak, tulak a rab, na kterého dupne si i Tatatin
— visi zde ve vzduchu, bez hlubiho zaloZeni, stavba zcela pa-
pirové; jenZe, co jest u Machara fedeno strutné a lapidarng,
jest zde roziedéno povidavé v hezkou fadu verdi:

O, Garda zelené, tvé krdsné snivé brehy
mne pak jiz nejaly, ni nadhera tvé noci —
ja v dusi citil jsem ze severu ty Slehy
Zivota nadeho, jenZ ma nas viude v moci,
Ze marno utikat, ¥e vidycky nés piec chyti
to vSe, &im trpime, at prchame kamkoli,

a Ze to povledem tak s sebou celé Ziti,
tu vlast svou ubohou a s ni vie, co nas boli,

V nésledujicim &isle Miru preloZil p. Kurt opét velmi ne-
zi8tné do svych blankversii, misty velmi barbarskych, které zni
jako Spatné préza, Macharovu ironickou déjinnou filosofii. Kde
jsou ty blankversy lepdi, pozna§ Machara do posledni tetky;

cela vnéjsi 1 vnitini faktura, vyraz, spad, rytmika téchto versu
jest typicky macharovska.
Ze viak uZz din dikaz,

ze ta Sikmd ofka nekoupila Spatné

od Evropy staré, Ze vie pochopila

a Ze uz vie umi jako uéditelka;

nuZ, povstala liné Evropa ta stara,

po nf Amerika za uchem se drbe:

Mohl by byt konec, to ndm i jim staéf...

A k zelenym stoldm sedli vaZni pani, —

konee historie. ..

Na bojisti padlo

tolik tisic lidi, vdlka sidla folik,

trvala tak dlouho; v déjiny se vioZi

téch nékolik sliwek klidniych jako osud. ..

Ale budiZ: mezi Macharem a Bezrudem jest kone&né vnit¥ni
pribuzenstvi a jsi ochoten vysvétlit si bezdééné travestie p. Kur-
tovy: to slaby é&lovek podléha silnéjsim individualitim téhoZ
typu, jehoZ jest jen mdlou a chabou odlikou, ale prece odlikou,
a toto pouto vdZe ho k nim a nuti ho, aby napodobil spad jejich
hlasu a padélal jejich posuny. Ale co jest prost& nepochopitelno,
jest, Ze muZ, ktery mé tak malo citéni formového a styhstic-
kého jako pan Kurt, pife i sonety na hlavatkovskou Manon se
zelenyma ofima — sonety, tento utvar nejumeleji logiky vétné
1 hudebni, ktery #4d4 citéni tak ukdzn&ného, jak je musi miti
hudebnik kontrapunktista, a tvarné obraznosti tak jisté a bez-
petné jako ruka ryjce malite, pracujici na lepté. Oviem do-
padly sonety p. Kurtovy také podle toho.
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¢ Evien Fromentin: Nékdejsi mistii

Fromentinovi Mattres d’autrefois jsou z r. 1876 — z amrt-
niho roku svého autora — a maji dnes povést knihy klasické
kritiky vytvarné. Francouzska literarni historie (a Fromenti-
novy knihy néleZeji dnes ji% literarni historii) stavi Fromentina
jako kritika tésnd vedle Sainte-Beuva: postaveni jisté na vy-
sost Cestné. A opravdu jsou analogie a pfibuzenstvi mezi me-
todou jednoho a druhého: oba jsou duchové zdravi, duchové
prolinavé intuice, milovnici psychologického odstinu, labuZnici,
kteti vycituji jedineéné kouzlo analysované osobnosti, jeji po-
slednf temny kofen, ktery &ni osobnost osobnosti a vzdoruje
kazdé Klasifikaci i vSemu systematisovéni. A pifbuzenstvi jde
jesté déle: jako Sainte-Beuve byl i Fromentin tviréim umél-
cem; oba znali tajemstvi vyrazu, techniky, manyry, machy, fe-
mesl’a c!o poslednich subtilnosti; a nejen hmotna kuchyn& umé-
leckd, i tajemn&jsi alchymie dugevni koncepce a komposice,
drama zdpasu mezi touhou a viili, silou tvarnou a sentimen-
tem nemélo pro n& tajemstvi: zakusili vech jeho peripetii,
viech jeho boufek na plachtéch vlastni lodi, na niz vypluli na
cesty objevné. Oba — pres to, %e Fromentin byl jako tvolivy
umélec niZsi kategorie a chudgiho organismu neZ Sainte-Beuve,
hés_nik Myslenek Josefa Delorma a romanopisec Rozkose — cha-
pali, citili a pojimali vice, nez dovedli realisovati; obéma byla
tragedie uméleckd podstatnd tragedii nenaplnéného snu a ne-
vtélené inspirace. Oba jsou proto nejen jedine¢ni portrétisté,
kteti citf a ct temns koreny bytosti umélecké, ale zaroveii i cbi-

telé a vyznavati klasické estetiky, kterym neni uméleckého dila
ez vykoupeni a posvéceni svételného, bez typické a zdkonné
formy, Cisté, préhledné, jasné a hospodérné. Oba maji nedi-
véru — tato nedivéra jest charakteristicky narodné francouz-
ski — k duchim temnym a osudovym, k barbarskym primi-
tivam, kte¥i prvni dobyvaji ze Zivota umélecké a basnické ttva-
ry a prvni je vytéZuji a prvni poznamendvaji jejich hodnoty.
Odtud zjev, %e Sainte-Beuve rdd by mentoroval Shakespeara
a Balzaca a Fromentin Rembrandta.! Oba jsou kritiky mirného
pisma tvorby, v némZ objekt a subjekt, inspirace i forma drii
si ptiblizn& rovnovahu. Oba jsou vyznavaéi specifického krasna
a oba jsou radi ukrutni ke zjeviim hraniénym, které obsahuji
v zdrodku n&kolikerou pristi diferenciaci a celou fadu vyvo-
jovych moZnosti, jeZ z nich s malym nebezpelim vybavuji je-
jich men3i epigoni.

Dnes, kdy prochazime reakei proti impresionismu a kdy vola
se na viech strandch po formé (tfebas se nelidilo v tragickém
bludu mezi vnit¥ni zdkonnosti a vngjskovym schematem), bude
se &isti jasné, nadSena i bystré, lichotna i nabadné kniha Fro-
mentinova se zvy$enym zéjmem. M4 nedocenitelnou pfednost,
ze v ni mluvi va$nivy odbornik o svém uméni. Ne, Ze by se ne-
mohl odbornik mylit — myliva se dokonce &astéji neZ osviceny
amatér a diletant — ale i bludy takového odbornika, je-li jen
vyznanou osobnosti, jsou pouéngjii neZ primérné pravdy vie-
dniho dne. Estetika a kritika Fromentinova trpi sice jakymsi
technikéa¥skym materialismem, ale materialism ten neni predné
tak obmezeny, jak se nékdy tvrdiva a zdava, a po druhé i tak
byva &asto zdrobnélym podobenstvim vlastnich organickych
zakont uméleckych a pFivadi k nim.

Volba Fromentinovy knihy pro Dréhy a cile byla tedy beze-
sporné dobra; zato pieklad jest trapny stylistickou necitlivosti
4 temnou nepietou k geskému jazyku.

L - [Viz Kritické projevy 6, str. 143 a n.]
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110 Qscar Wilde: Zloé¢in lorda Arthura Savilas

Strasidlo cantervillské

Z Wilda prekladatelé nasi dnes jiZz jen pabérkuji; hlavni jeho
prace mame jiZ zéeftény — minim ovSem jen préce prézou psa-
né. Lyrika jeho, plnad vysokého uméni slovesného a skoro védy
slovesné, ¢asto na vysost rafinovand a subtilni ve svych vyra-
zovych prostiedcich, misty jedine¢né techniky vokélné a instru-
mentace verSové, stoji ovSem posud nedotéena a nebude asi tak
hned prekladatele, ktery by se smél odvazit utoku na ni a nebyt
b&dné a smésné odraZen.

Ve dvou povidkéch, obsaZenych v této kniZce z dobré sbirky
cizojazyénych prekladd pani Neumannové, setkéivas se s Wil-
dem pied jeho vrcholnou epochou, z doby pred jeho zralosti ro-
manopiseckou. Neni zde jesté typického Wilda, at tim minim
strunu Doriana Graye nebo strunu De profundis a Balady z Za-
lare readingského. Price tyto jsou z té osudné k¥izovatky jeho
zivota, kdy jej lakaly hmotné a spoledenské tispéchy a kdy sy-
pal skoro z rukévu své polotravestie, poloimitace riizného tisp#s-
ného dramatického zbozi sardouovského, seribovského, duma-
sovského a kdy se mu za n& hrnulo zlato.

Zlotin lorda Savila jest také z piile lehkomysIné nahozena
groteska, z piile parodie vaZnych, téZkopadnych, moralistickych
roménti anglickych, parodie na jejich viid&i motiv, ktery slove
»ypovinnost“. Tento ctihodny pojem postavil Wilde nejpitvor-
néjsim zptsobem ve Zlo¢inu lorda Savila na hlavu a jeho vtip
tanéi kolem ného rozpustily kankin. Na ne&tdsti nenf tato in-
spirace vSade jasna a vitézna; misty slabne parodistickd verva

autorova a upadd v konvenéni banélnost, které se chtél pavodné
pomstit.

Hybridnim tdtvarem jest také Strafidlo cantervillské. Jsou
v ném strany, které pfipominaji velikého francouzského povid-
kate Villiersa de I'Isle-Adam nejen svou jedine¢nou, ukrutnou
satirou na prakticky positivism, ale i svou citovou néhou a du-
sevni vysosti; vedle nich stoji v8ak partie, které pusobi, jako
by byly vzaty z Hoffmanna, tak misi realistickou komiku do
scén fantastickych; a posléze jsou tu i strany, které jsou jen
prosttedni Zacharia8 Werner nebo, hiife jesté, néjaky sensacni
roman z pod&afi denikového.

Ale i tak, jak jest, stoji tento Wilde za pieéteni. V druhé
praci pravé pro ty strany ryziho villiersovského spiritualismu,
v prvni préci asi pro dvé stranky, v nichZ maluje naivni krasu
a ¢istotu probouzejiciho se dne po noci probloudéné a protrpéné
v groteskni hrtize londynské. Jsou to necelé dvé stranky na
konci druhé hlavy — ale psal je basnik, ryzi basnik a veliké
zmuéené srdce, na néz sneslo se vice démonii, nez mohlo jich
obsdhnouti, aby se neroztiistilo. Touto podivnou poesii svych
jiter, svych svitani po nocich probdélych a utracenych af dis-
putacemi, af nefesti, jedine¢nou, naivni, ¢istou a svatou krasou
kvétin, parka a prirody, postavenou proti umélosti a pusté mar-
nivosti civilisace nebo hrichu, poSetilosti nebo utrpeni, dobyl
si mne pred lety nejprve Wilde a ji dobyva si mne v pochybéch
zZnova.
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Myslenky cisare Marka Aurelia

Stary cestny dluh splatila v téchto dnech nae literatura:
ve vyborném prekladé dra Em. Peroutky, v prekladé opravdu
umélecky citéném, vysly intimni zipisky cisafe Marka Aurelia,
Té elg owtéy (coZ parafrazuje velmi p&kné v uvodé p. prekla-
datel jako ,hovory s vlastni dugi). Preklad dra Peroutky jest
druhy Cesky preklad této knihy plné wvnit¥ni vysosti a du-
Sevniho Slechtictvi; prvni z&esténi Myslenek podal Feditel jidin-
ského gymnasia Frant. Sir r. 1842, ale pieklad tento, dnes t8¥ce
pristupny, nevyhovuje jiZz oviem ani jazykové a v lectems ani
véené, a tak cital dosud Cesky vzdélanec, nebyl-li ndhodou kla-
sickym filologem nebo filosofem odbornikem a pokud ecitil vi-
bec touhu é&isti tohoto cisaFského mudrece, Myslenky Markovy
asi veskrze v némeckém prekladé v Reclamové Universalce.
Tato zévislost, jestli kde, tedy zde pokotujici, jest nyni zru-
Sena, i d& se snad doufat, Ze Markus Aurelius stane se v ¢eském
pfekladé vyhledavanou a milovanou knihou, zv1a3té nynf, kdy
v poslednich bésnickych knihidch Macharovych jest kli¢, ktery
otevird i 8irSim vrstvam piistup k piisné zékonité krase a veli-
kosti antického svéta.

Myslenky Marka Aurelia byly ¥ad$ velikych lidi tim, ¢emu
tikaji p&kné Francouzi épée de chevet, knihou, kterd se béve
viude s sebou, na pochod i na cestu, knihou, ktera lehava na
notnim stolku, druzka a t&itelka bezesnych noci. Jest to
kniha duSevni state¢nosti a hrdinné kizné&, ale vedle toho
i kniha laskavé, shovivavé moudrosti, usmifeného melancho-

lického uismévu, vie chépajiciho a viecko odpoustéjiciho, ktery
klade se mékee jako piisvit uklidnélého podzimniho slunce na
viecky véci Zivota i smrti. Neni tfeba pfitom zapirat, Ze toto
slunce nekdy také jiz zastudi a Ze svit jeho byva chvilemi i stiiz-
livy; stoicism sém neni neZ heroism stiizlivosti, chladného a sta-
te¢ného pohledu, ktery se nedd mésti varem krve a smysli,
ktery umi pohledéti vécem tvali v tvar a rozplasiti oblak ilusi,
v né% jsou zakukleny. Ne nadhodou ptichéazi stoicism po vreholu
tecké filosofie, po jejich wvelikych soustavach spekulativnych,
po Platonovi a Aristotelovi, ne ndhodou ovldda jako Zivotni fi-
losofie nejudlechtilejSich duchii posledni véky chyliciho se fim-
ského imperia; jiz ve spekulativném uskromnéni, v obmezeni
filosofie na etiku, a to na etiku po vytce praktickou, na dusevni
Zivotospravu, jest jakysi pfiznak podzimkovosti, posledni faze
velikého tviaréiho rozletu spekulativné myslenky antické. (Kdo
chce poznati stoickou filosofii metodi¢téji a soustavnéji, sdhne
oviem pred Markem k Epiklelovi, klasikovi tohoto filosofického
sméru, k jeho Encheiridionu — vysel éesky také v Otazkach
a nazorech s péknou uvodni studii Drtinovou a v jeho prekladé
— a k jeho Dialribai.)

Ale pres viecko, co se da rici proti nému: stoicism jest jed-
nou z nejkrasnéjSich a nejhrdéjsich péz, jaké mohl zaujmout
tlovek k zivotu a osudu — pravim péz bez pihanného smyslu,
jaky se dnes po3etile spojuje s timto kriasnym slovem i kras-
nym pojmem — jednou z téch ti étyt zdkladnich péz a stano-
visek, jakymi muZe vibec ¢lovék vyrovnati se se Zivotem a se
smrti. Péza — ano, p6za jest pojem esteticky a zda se snad,
Ze neni mistné uZivati ho zde, kde jde o idealy etiky nejpfis-
né&jsi, idedly blaZenosti a dokonalosti ryze vnitfni a intimni,
kontemplativné a sob&stadné. A prece vidycky, kdykoli jsem
etl stoiky, mél jsem dojem, Ze nauka tato byla inspirovina
esletickym nazorem a soudem vice, nez se zda: ¢lovék anticky
byl jiz prostd estetik celym svym zaloZenim, estetik télem i dus,
chtéj nechtéj, prosté svym fysiologickym osudem, a zislal jim
1 tam, kde se jiz odvracel od nadherného divadla prekypé&lych

8 Kritickd projevy 7



114

sil Zivotnich a uzaviral se do cely vnitini meditace. Clovék an-
ticky il neustale skoro na vefejnosti, na ndmésti, v uradé, pii
hodech a divadlech, Zil slavnostné a druZné, viude pozorovan
i posuzovin, jako sam byl viude vefejnym pozorovatelem a
soudcem; odtud smysl esteticky, touha Ziti krasné&, byti krés-
nym divadlem sobé i jinym a dokonalym hercem tlohy, ktera
mu byla svéiena; odtud smysl pro krasnou pézu u sebe i u ji-
nych; odtud i smysl pro hlavni zietel umélecky a esteticky: ohled
na celek. Byti krasnou &asti krasného celku, spolupracovati na
krasném celku, spoluvytvareti jej — takové jest citéni, takova
jest touha antického ¢loveka. Neni ndhoda, Ze u stoickych auto-
rit vraceji se dasto obrazy z hostin, kvasti, zapast, slavnosti ve-
fejnych a divadel. V Encheiridionu XV dava Epiktet piikla-
dem ¢loveku, touZicimu stati se filosofem, zpisobného hosta
pii hodech. ,,Pomni chovati se jako na hodech. KdyZ jidlo po-
davaji, doslo k tob&? Vztdhni ruku a vezmi si zpusobné. Jde
mimo tebe dal? NezdrZuj ho. Jesté ho tu neni? Neprojevuj z da-
leka zadosti své, ale tekej, az dojde k tobé. Tak chovej se k dé-
tem, tak k Zen&, tak k hodnostem, tak k bohatstvi: a budes
jednou diastojnym bohii hostem...“ A o néco dale jest clovék
Epiktetovi hercem v dramaté vesmérném, jemuZz basnikem-bo-
hem byla svéfena tloha ta neb ona; na ¢lovéku jest, aby ji pro-
vedl dokonale a s laskou, s uméleckym smyslem, ktery se pod-
faduje pod komposici celkovou. ,,Pomni, Ze hercem jsi v pred-
staveni, jakého basnik vyvoli: kratké-li, v kratkém, dlouhé-li,
v dlouhém. Chee-li, bys Zebrika ptedstavoval, i toho sehrejZ
prirozend; podobné i chromého, vladce, ob¢ana. Tva to zajisté
povinnost, abys tlohu piidélenou dobie hral: vybrati ji naleZi
viak jinému. (XVIL) A podobného obrazu uZiva Markus Aure-
lius na samém konei svych Myslenek (XII, 36): umiiti jest mu
. pravé tak, jako propousti-li herce z divadla praetor, ktery ho
najal‘,

Zivol nazirati sub specie uméni; tato devisa, na niZ jest hrdo
nékolik modernich, neni-liz ta zde jiz zcela uskute¢néna? Neni-liZ
to idea zakladné antické, jedna z jejich samoziejmosti?

__.Budou duchové, kterym stoicism nemuZe pyt a nebude
poslednim slovem & rozfefenim jejich poméru k Zivotu. Bu-dou
duchové, které bude od ného odpuzovat jeho lsijtl’sm, 33{'1»0
touha po klidu, jeho podcefiovani ¢inu a zpf‘izvucn?\rfu}i smyjs-
leni, které jediné rozhoduje podle stoy pri posuzovani clo\:’e_l{é}.
Budou duchové, ktefi budou vidy klasti nad kontemplag: ini-
ciativny tvirdi ¢in, ktefi budou soudit, Ze jim miiZe se jedine
tlovek priblizit bohu; Ze jest tieba probojovat Zivot a spolupra-
covat na samé jeho stavbé, zaporné i kladng, byti nejen hercem
nebo divakem v boZim dramatg, ale i jeho spolutviircem a spo-
lub4snikem; duchové, jez uchvatil bud veliky olistny hnév
a Zar spravedlnosti nebo touha ustrojiti si divadlo vyboji vlast-
nich sil a tim podobenstvi, piibliZujici je nejvice k bozskosti.
Budou vZdy etiéti vzboutenci, rebelové spravedlnosti a lasky,
které nebude uspokojovat svét, jak jest, a kteti budou bojovalt
o jeho zlepSeni; budou i duchové basnicti, naivni realisté smysl-
nf, kterym nedivétovati smyslngm dojmim bude totoZné s blas-
femii a s rozrufovanim nejlehé¢iho a nejkouzelnéjsiho tajemstw.’i
svitového, stirdnim pelu Zivotniho, rozptylovinim jeho nej-
opojn&jsi ving, sraZenim jeho noéni rosy. Tém vsem nemiize
byti stoicism Zivotnim ide4lem, ti viichni budou miti proti nemu
némitky, ale i oni uznaji jist& radi krasu jeho mravni koncepce
a pokloni se hluboko stoiktm té dusevni vysosti, jako byl Mar-
kus Aurelius.

Pred sviij preklad polozil p. dr Peroutka obsirnou historic-
kou studii o Zivoté a vladé Marka Aurelia, bohaté dokumento-
vanou a bystfe promyslenou, kterd jest vybornym iuvodem
k vlastni knize. Obydejn& poklada se stoicism za pohanského
bratra kiestanstvi, za predzvést jeho a pripravu k nému; proti
této konventné tradované myslence obraci se velmi Stastne
p. piekladatel ve své tvodni studii (str. LVII), ukazuje, Ze stoi-
cism a kiestanstvi jsou dudevni protinoZci, pii vii vnéjsi podobé_
Utvary dvojiho ducha a dvojiho svétového nézoru podstatné si
ciziho,
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176 M. Areybasev: Jiténi stinys Hraza

Tento ArcybaSev je pry nejnovejdi literdrni miladek ruské
mladeZe. Jeho romdn Sanin jest nejusp#dn&jsi kniha minulého
voku: rozvifila pry vrstvy nejdirsi; noviny byly ji plné; pred-
naselo se o ni, debatovalo se o ni, polemisovalo se pro ni a s ni.
Jsou v Rusku lidé, ktefi ji pokladaji za knihu velikého typo-
tvorného uméni — jsou jini, ktefi v ni vidi knihu nemravnou
a hovoli o pornografii, amoralismu, mravnim nihilismu (tout
comme chez nous!). Kdo jest tento Sanin? Vzdalen&j$imu za-
padnimu ¢tenéti figura dobte znadma4, ach, ptili¥ dobie znamé.,
Pripomind mu celou svou koncepci aZ prili¥ nipadné Falka
z roménové trilogie Przybyszewského Homo sapiens. Jako Falk
jest 1 hrdina AvcybaSeviv genialni svétak a cynik, &lovek po-
sledniho kulturniho haut-gotit, a jako Falk jest i Sanin zavat
na venkovské mésto, kde fascinuje své prostoduché okoli: ro-
zechvivé vagnivou zvédavosti, okouzluje a 14ka k sob& mlade?,
studenty i divky, dustojniky, maloméstskou inteligenci; jako
Falk otarovava je i Sanin svym mefistofelskym dandysmem.
Jako Falk jest i Sanin botitelem ilusi, kterym piezdivd mladez
ideéli — ale botitel jest pFli§ silné slovo pro leZérni, nedbalé
a roztrzité gesto, kterym jakoby koncem mali¢ku smetd Sanin
kartové domky riznych posetilych a détskych stavitelt chudo-
duchych idedl; jak Sanin zabiji idedly venkovské mladeZe, to
se da snad srovnat jen se zpiisobem, jakym zabiji rozespaly &lo-
vEk mouchu ptili§ dotérnou. .. A, last not least, jako Falk pii-
hybé si horlivé ze sklinky i Sanin, a jako Falk svadi a opoustf

i Sanin divky, které se hrnou k nému jako moli ke svicce.
A temu ,,uli‘‘ Sanin, jest zapadnimu étenéati také aZ prilis dobre
samo. Z té véty vyzniva Nietzsche — pravda, piilis pohodlné a
polovidaté pochopeny auzpisobeny ad usum Sanini— Nietzschovo
mimo dobro a zlo‘‘, z oné strany vyzira na tebe Stirner, tam
;:’ té Schopenhauer. Cesta Saninova (mimochodem feceno: zase
jako Falkova) jest znamendna krvi; Sanin jest pfi¢inou smrti
nékolika lidi, a pti¢inou védomou a chténou. Neznd a nechce
znéti soucitu k nedokonalostem Zivota; hlasé rychlou smrt viemu
zakrnélému, viemu opoZdénému ve vyvoji; radii k sebevrazdé
lidem slabym a polovicatym. Po svych zédpadnich vzorech uéi
kultu ,,ja*, pravu sledovati kazdy svij pud; jako aristokrat opo-
vrhuje nejen davem, ale i lidem; jako artista hnusi si kazdy adel,
kaZdou ob¢anskou uZitednost; k smichu jest mu vSecka snaha po
lepsim uspofadani spolednosti, vSecka prace pro lid a obecnost.
Misty piasobi Sanin jako bezdé¢na karikatura svych zépad-
nich vzort, ale jsou v ném i stranky, kde citite: zde mluvi — a
nékdy spiSe blaboli — dnes$ni ruska bida, bezradny chaos, zou-
falé zhnuseni si veho, ,,taedium vitae*, jaké se vidy dostavuje
po dlouhém a bezvysledném napéti sil. Ne, tento Sanin neni veliké
umélecké dilo, jest to jen polobezdéény dokument, bezvédomy
vykiik, vyraZzeny z tzkosti doby a z hlubin zoufalstvi — vykiik
tvare, zkiivené do pitvornosti zlou ironii osudu. (Jest jiz takova
tragické ironie, kterd stahuje v kedovity smich nebo posklebek
tvar ¢lovéka mudeného a trpiciho.) Vedle zédpadnich predka dali
by se, tudim, Saninovi nalézt i predkové doméci, a byl by mezi
nimi i Lermontovav Hrdina nasi doby, i PuskinGv Onégin. ..
JenZe co tam jest kresleno naivné a piisobi proto umélecky, jest
zde sestrojeno v pézu piili metodickou a p¥li§ soustavnou.
Ne, tento Sanin neni veliké umélecké dilo. Kazdé veliké umé-
lecké dilo musi byti basni — to jest svétem hodnot, hierarchii
hodnot, u¢lenénym organismem; kazdé veliké umélecké dilo ro-
ménové jest soudem nad rekem; kazdé veliké dilo literdrni ma
perspektivu a domysli osudy svych lidi. A toho neni u Sanina,
Jest to kniha opravdového nihilismu uméleckého; nemé skoro
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komposice ve vyssim ideovém smysle slova, nemé ani té veliké z4-

konné nutnosti ve svém vyvoji, kterd jest pravs tragickou inspi-
rac? (:lila . Sanin jest syrova, nezorganisovand, fragmentarné prace:
cosi jako zly sen, mira. Neni tu pevného bodu, na n&j# bylo by
dilo .ustfedéno; figury lidské potéaceji se v ném, ¥iti se na sebe, vy-
nikaji z mlhy a zapadaji hned do ni — utrzky, fragmenty osudi.
S.koro nikde neopisuji zde lidé celych, typickych, zikonnych drah
Zivotnich. Cely roman pisobi dojmem, jako by byl jen rozsahlou
episodou néjakého vetdiho celku, episodou, kterd &eka teprve
plnéh({ vysvétleni tim, Ze bude podradéna néjakeé &lenitéjsi stavba.
. Stejny umélecky nihilism padé na tebe svou syrou mlhou
iz obou praci, které piinasi nade kniha prekladova. Tyto prace
jsou (oznac":eny na titulnim list& jako ,,novely*, ale svrchovanym
nepravem. Novela #4d4 komposice na pid promyslené a vyms-
revné, zada lidi, kteti sva slova i &iny zrovna poinluji — tak
vedomé,.jasné a ucelné citi, mysli a jednaji. A prace Arcybage-
vovy nejsou vithec komponovdny, nemaji viitbec umélecké formy
ve vyssim smysle slova. Jsou to zase fragmenty lidskych osudu,
jakoby obsirné skizzy a studie k néjakym v&t&im dilam.

_SiIa A-rcybaéevova jest v inlensilé okamzikového vidéni; jest
toimpresionista, u né¢hoz jevy na tebe ptimo se ¥iti jako rozptyleny
mrak fxtomﬁ, neoby¢ejné Zivé a utond, ale bez zavazn&jsi a za-
konn¢jsi dislednosti, neZ kolik ji ma smyslovy dojem.

Jest to syrd poesie fatalismu, lidi malo uvédomélych, zla-
kanych, zklamanych a podvedenych; syra a vybugna p,oesie
nevypotitatelnych nahod, zlodind, tupé a v opilsf;vi péchanych
spoleée‘nskych prevratii a boufi; poesie temna, Zalostné a jedno-,
stt:unna; syrd a matoZnd, nyvd a rozryvna; intensivni, ale
kratkodechd a monotonni. Poesie zlyeh chaotickych muéivych
hriiz, poesie plazivého dymu, ktery zavaluje churavé, vycerpané
mozky. Clovék neni v koncepci ArcybaSevove mnoh,em vic nez
slepou loutkou jakychsi temnych, zlych a zdhadné bezesmysl-
nych sil, které s nim tropi stale ty surovy Zert. Zivot neni tu cal-
deronskym snem, posvécenym téelnosti a krasou, nybrz tisnivou

a umrtvujici mérou. A jiz u Gorkého bylo tomu v podstaté tak.

pavorin Trstenjak: Dokonaly uéitel

Vyznam se bez mucéeni, Ze pedagogické publikace bravam do
rukou s jakousi nediivErou, zavinénou mnohopisalstvim, které
vice ne% kde jinde ¥adi na tomto poli. S timto pocitem oteviel
jsem i knizku chorvatského utitele, ale zihy byla mé nedavera
vyvracena; zahy vidél jsem, Ze mam pred sebou praci milého,
vzdélaného &loveka a nadSeného vychovatele, ducha volného,
state¢ného a opravdu myslivého, ktery vyhyba se z vrozené
sludnosti rutiné a frazi a nefika neZ to, co opravdu promyslil
a procitil, vyzkousel a si vydobyl. KniZka p. Trstenjakova jest
jakysi odkaz starého utitele mladsim druhim a pratelum; jest
to t¥iadvacet kratkych kapitolek o riznych problémech a otaz-
kéach vychovatelstvi, vyutovani verejného, gkoly, uctitelova Zi-
vota soukromého i vefejného, které precte s chuti kazdy vzdé-
lany &lovek, i neodbornik. Mné bylo zvlaste milé, ze p. Trstenjak
ocefiuje nalezité pii vychové strénky iracionalné a intuitivné;
e poklada pedagogiku za uméni, které Zada zvlastniho talentu
a instinktu; Ze citi ptisobeni ¢lovéka v ¢lovéku jako cosi myste-
riosniho a posvéceného, jako cosi bezprostfedného a iracional-
ného, co unikd kaZdému védeckému zevieobectiovani; ze 2ada
od utitele, aby pusobil vice svou osobnosti neZ svym védénim
a obracel se na cit a vali chovancovu; Ze ve volnosti vidi vlastni
eticky predpoklad a samu Zivotnou podminku Skoly a vychovy.
Rozumi se, e co pravi pan Trstenjak, neni tasto neZ parafrazi
velikych mysliteld, od Platona do Rousseaua, Kanta, Goetha
a Nietzscheho; kapitola Uéitel-umélec ptimykd se na pr. misty
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velmi t&sné ke knize Rudolfa Lehmanna Erziehung und Erzieher
atd. Ale to nevadi; viichni tito autoti jsou p. Trstenjakem oprav-
du strdveni, presli mu v krev, mysli a citi jejich bojovnou oprav-
dovosti a vroucnosti a sim mnohde svou zkuSenosti podepira
a doklada jejich slovo a mySlenku.

Knizka tato zaslouZila si petlivéjsiho prekladu, ne? je preklad
tento, ktery nevyhovuje ani poZadavkim nejprimitivnéjsim. Na
str. 32 &te se: ,,ve svych ozdobach i odznakéch®; o stranku déle:
y,dlouho trvalo, nez kotka zkrotla, kdezto jeji mladé jsou ihned
krotké atd. Takovych chyb dovede se dnes prece vyvarovat
jiz kdekdo.

Recita¢ni vec¢er Bezruéuv ve spole¢enském
klubu Slavii

Pred nékolika dny bylo recitovano ve Slavii z rukopisu nékolik
novych basni Bezruéovych, které vyjdou — doufejme, Ze jiz brzy
— v uplném vydani jeho Slezskych pisni, jeZ ptipravuje pro nase
mladé sdruZeni bibliofilské jako prvni spolkovou publikaci kniZni
dekoratér p. Preissig. Cisla byla téhoZ rdzu a téZe hodnoty
i irovné, jak zndme ji ze starsi tvorby Bezrulovy: pisné a ¢astéji
jesté balady zahrané na struné vzdoru, odboje, spravedlivé
vzpoury a msty za pozurdZené pravo a poslapané lidstvi, noty
srdzné a dramaticky tvrdé, mnohde sukovité, ale vidy krasné
ve smyslu charakternosti a typi¢nosti. Slovem: stary Bezru¢ —
Bezrué staré, neslabnouci sily a dobrého starého zrna, cosi, co
povi znateliim a milovnikim tohoto basnika-muZe vice neZ re-
feraty a rozbory sebedelsi.

Verde Bezruéovy byly recitoviany dvéma vynikajicimi silami
Narodniho divadla jisté s nejlepsi vili a s opravdovym zanicenim,
ale s uméleckym zdarem — pokud jde o mne a n&kolik poslu-
chadi, kteff o tom se mnou hovoiili — ne bezespornym. A tu
jest pii¢ina zamysliti se o recitaénim stylu nebo lépe: recitadni
bezestylovosti, ji% trpi alespoii lidé, ktefi maji hlub¥i a organié-
t&jsi vztahy k poesii, nez jaké jsou pramérem. Nedorozuméni
jest podporovéno u nés hlavnd tim, Ze bésnik — tvirce svych
ver§it — recituje je veiejné velmi ziidka, snad nikdy. Komu
dostalo se nekdy $tésti, Ze slySel opravdového bésnika recitovati
SVé verSe, — a kdo navitivi na deldi dobu af Berlin, af PafiZ,
toho nemize tato radost p¥i trochu pozornosti a zdjmu o v&c



122 minout — kdo pochopil, jak cudné a s jakou vniternou uzavie-

nosti blizi se takovy béasnik ke svému dilu, jak vyzdvihne prosté
a prisné, zdanlivé snad monotonné, beze v8i vnéjsi virtuosity
jeho vnitini melodii, jak nerozsekdva ver§ v koraly pestrych,
podtrhavanych a vyrazZenych slov-gest, jak traktuje vers jako
jednotny melodicky atvar a celek, skoro bych ¥ekl jako jediné
zaklinaci slovo — ten vnikl v podstatu lyriky a nabyl hlub&iho
poznani bésnického organismu, které jiz navidy mu zprotivi
pestrou, herecky Sablonovitou techniku béZného piednesu mo-
dernich versi.

Podium #4adéa jiného stylu neZ jevi$té a béseri lyrickd jiné
metody neZ basen dramaticka. V této jest slovo nositelem gesta
a plati svou energetikou, pointovanou vybusnosti logické riposty
— v oné jest slovo nositelem melodie a plati vnitfnimi harmo-
nisatnimi moZnostmi mezi hudbou verSovou a logikou déjovou
nebo predstavovou. Tento paralelism, ¢asto se rozbihajici, proplé-
tajici a k¥iZujici v nejrozkosnéjsich arabeskach, musi dovést
recitator vycitit; musi dovést sestoupit k jeho spoleénému tem-
nému koreni, kde neni jesté roztrzky mezi hudbou a logikou,
svétlem a tmou. Hlub3i psychické Zivly musi se nalézt jako
nositelé a puvodcové sil tvarnych a logickych. To jest ovSem akt
intuice a synthesy a ne analysy: nesmi se rozpitvéavati vers po
logickém smyslu jednotlivych jeho predstav, po dynamickych
moznostech jednotlivych jeho utvara slovnych. Ver§ jako ne-
dilny celek musi se ponotit do hlubgi, temné&jsi, melodi¢téjsi
i tajemnéjsi atmosféry, neZ jest Fidky, suchy vzduch rozumové
dialektiky nebo pointované dramati¢nosti.

Recitator musi dovést sestoupit k vlastnim hodnotam lyric-
kym; nesmi je prekladat do hrubsich hodnot logickych nebo
opisovat je hrubsimi hodnotami dramatickymi a epigramatic-
kymi. Pak podava z lyrické basn& jen jedinou sloZku jeji —
a slozku ne nejpodstatnéjsi — a zabiji na jeji tukor Zivly ostatni,
jemnéjsi a sloZitéji organisované. To ¢ini bezdéky nadi herecti
recitatofi: vyjimaji z basné jeji kostru logickou a déjovou, kterou

dramaticky vypreparuji. Ale Zije pak jesté basen lyricka? Tato

kostra jest oviem také v bésni, ale basefi neni touto kostrou;
kostra jest jeji nejhrubsi ¢ast a méa smysl jen jako nositel mno-
hostranného, sloZitého, subtilniho a mnohem jemnéjsiho Zivota
svalového, cévového, nervového atd.

Kazdy ver$ rozpitva takovy recititor konvenéniho drama-
tického stylu po déjovém smyslu a zpodtrha jednotliva slova,
ktera jej skladaji, dvojim, trojim dynamickym pfizvukem a ne-
tusi, Ze jej tim — roztiistil v pestrou mosaiku, ktera boli jem-
né&jsi psychicky sluch. Netusi, Ze tim rozrusil jeho hlubgi melodii,
kterou vers Zije, rozptylil jeho tajemmnou, magnetickou silu,
kterou se prenasi na vzdalené duse a jiZ se jim sdéluje. Netusi,
Ze jest to hotovy masakr jemnéjSich hodnot atmosférickych
a hudebnich... Ve prospéch obmezenych lokéalnich barev jed-
notlivych slov a predstav znic¢i se jednotnéjsi a vyssi atmosféra
melodickd, naladova, psychotvorna. Co zbyva, jest pak t#3t
pestrych slov a pfedstav, kterym miZe po pfipadé recitator dati
velmi efektné se zablesknouti, s nimiZ muZe provést nejeden
virtuosni kousek — ale kterymi nevykoupi se nikdy rozrusena
vyssi melodickd a symbolicka jednota basné. Ucho, zvyklé po-
slouchati hlubsim psychickym sluchem, bude vidycky boleti
tato trist tvrdych, pestrych, piikie osvétlenych, znasilnénych
a rozervanych hodnot hudebnich, ob&tovanych cili, kterého neni
moZno nikdy dosadhnouti pri poesii lyrické: vymyka se mu celym
razem a vii podstatou. Slovem: protistylovost a barbarskost.

Velmi dobry herec miiZe byti velmi §patnym recitdtorem, jako
zpeévak wagnerovsky miZe zkaziti (a zkazi asi pravidlem) piseri
Schubertovu. Pisefi zpivanad v sale zada jiného stylu neZ part
zpivany na jevisti. Stejné jest tomu s lyrikou; jeji recitace zada
svych zvldsinich zédkonnosti a konvenci, jako svych a jinych
zikonnosti a konvenei 24d4 drama hrané na jevisti. V Némecku
se to jiz vyeitilo; basnici sami vzbouftili se — pred néjakym
rokem Richard Dehmel zvla$tnim ¢lankem v berlinském Tagu —
proti recitdtorm-hercim nebo recititorim z profese starého
zpusobu a &tou své verSe sami.

A jest jiz nékolik mladsich profesionéld, kteif se davaji jimi
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pietnéjsim, tissim a diskretndj&im.

A u nis?!

Clovek se stydi mluviti zde o Iyrice. Nebot nevi — po toli-
kr:zrjrch a tak trapnych zkuSenostech — nemluvi-li slepciim o bar-
vich, nebo lituje alespoii, %e nedal diive prozkoumat své po-
sluchadstvo, netrpi-li bésnickym daltonismem.

P. Bor citi velmi dob¥e jedine¢nou charakterotvarnou silu Vo-
janovu, jeho tZasné bezpeénou psychickou intuici, kterou pro-
paluje se k jadru figury basnické a tvoii ji odtud ¢asto organittéji
a zdkonnéji, neZ dovedl sdm béasnik a spisovatel. Pan Bor citf,
ze Vojan znaci novy styl herecky, styl, ktery vychazi od charak-
teru a dochézi typu, styl, v némi realistickd vérnost a pfesnost
doriista prisné velikosti a zdkonnosti, kterd dovede zalidnit novymi
tvary labyrint nasi hrudi. Pan Bor citi, Ze ve Vojanovi dorostlo
nase herectvi své svétovosti: jediny Bassermann miZe s nim snad
dnes soupefiti co do genidlné intuice vnitiniho charakterového
jadra a co do duslednosti a zdkonnosti celkové koncepce, jiZ
domysli a dostavuje nebo i prestavuje svou figuru. VétSina z toho
jest vice méné jasna v nékterych chvilich p. Borovi, ale nedovede
posud nalézt bezesporné kritické fheorie, kterd by objala a vy-
svétlila tento zjev. Rozklad4 uméni p. Vojanovo do jeho sloZek,
naléza mnohé p&kné pozorovani detailové, upozortiuje na nejeden
rys Vojaniv a spravné jej hodnoti, ale organism jeho umélecké
osobnosti, styl jeho skladby mu uniki. Sem tam uzavird do jedné
vély antinomie, které by ji musily rozt¥stit — dikaz, Ze nedo-
vedl vysledovat jev dosti hluboko, do jeho jednotnych koteni.

Krasné slovo Helloovo ,,comprendre c’est égaler'* (pochopit,
tot vyrovnat se) jest pravdivéjdi, nez se leckomu zda. Pochopit
néjaky velky zjev umélecky v celé jeho typické dokonalosti
a ryzosti neni moZno, neni-li kritik z téhoz dufevniho typu a ne-
dovede-li vyriist v ndm — alespoti co do vnit¥nich moZnosti —




126 k téZe vy¥ce. To jest jedind vnitini metoda, kterou se musi ¥dit

umélec-kritik pred velikym typickym zjevem umeéleckym; a za-
kladni vada p. Borova jest v tom, Ze ji posud v tomto pripads
nenalezl a neovladl.

K této kolisavosti a nehotovost; PTispiva znaéné i piili§ pestry,
latany a neklidny styl autoriv, ktery rve a trha své postiehy,
analogie a pfirovnéani z raznych disparatnich svéta a sfér. Aby
klidnéji a jednotnéji psal, bude musit snazit se p. Bor i klidnégji
a hloubgji pozorovat a jemnéji odvazovat; jeho ozdraveni mohlo
by zcela dob¥e vyjit od tohoto bodu zdanlivé jen vnéjskového.
Jest pravda, Ze tohoto ozdraveni bylo by tfeba i nejednomu
z t. zv. prednich essayist; u nas prevlada dnes tento pestry,
strakaty styl a byva pokladdn za zvlastni znak modernostj.
Vpravdé nejde viak o modernost, nybrZ jen o médnost velmi
posetilou a pomijivou. Takto psavali nékteri mladi autoki v N&-
mecku pred desiti, patnacti lety — a vystonali se z toho: dnes
jest styl ten v Némecku mozny jiz jen v provinecii, O Francii,
této zemi opravdové stylové tradice a kultury, vibee nemluvim;
zde bylo a bude néco takového vidycky prosté nemoZné. Tedy
v tom sméru lezi ozdraveni p. Borovo. A p. Bor pii dobré vili
4 snaze mize je nalézt: m4 k tomu i védomost; i viohu.

Richard Jefferies: Piihody mého srdce

Kniha vzacné hodnoty byla v téchto dnech lfai"ivtéliina ni::i;

i i iej tebas jiz evropska, neodpov.

iteratute. Kniha, jejiZ povést, tie s skd, povi
htt)iﬁit l;JI;:lé je?; vniif‘ni hodnoté, ktera jest px:oa;te vyfostng sg;:lr;
Ela;dem. Jefferiesovu Story of mydhearti; — geskgjé);zl;gl 0\; K

(1 e L: VI
rstiznd pise ,,Prihody‘‘: prihoda jest cosi 0
nflvilzrild;l niri'cterak razu knihy Jefferiesovy ’tcak' zcela vmtrnirrirlf
2 gezdéjovému — objevila modernim literammilé tkvl‘l,l'hﬁ‘lrl; é)cek .
insky asna studie Ellen Keyové, otisténa ne
ninskym snad aZ krasna st b e
g ie Zeit, pozdéji ve svazku Essays u I ;

e i Anglitan jest znam Jefferies spiSe
iné 1899. Ostatné 1 Angllcanumﬁj . . Jeffe <
¥ ]?;ELZIEE tirody — pravda, malif uZasné jemné '1ntEnce a }'10111'
‘Ialn“ mékliého slova — neZ jako autor této.krasne 'rybnlllf Z
;ﬂ mbn v préze, hymny na mohutnost té tajemné snl};;é e.rii
agtor i{en nerad ’i'-iké dufe a jiZ by radgji Jlneno'val }"—‘syc kzulec
nalezi nam teprve vlastné objeviti, nebot Jefferies sdm nei e

své myslenkové basné pliznava si, Ze ,,nevi posud nic, Ze n
jesté ani na polatku‘’. ’ 4
Jeb;;yﬁ;;m lrjla nesmirnost pristich moZnosti a zlzy:‘:anzl:lc;’e(‘i;ﬁ

:/ i ] iha Jefferiesova, kniha
Sevniho i télesného Zivota jest kniha : i
i i, Ba i, Ze jsme posud ne da
byla-li kdy ktera. Basnik citi, osud

Ed;fv}:}}ir;:h};fsmen zrbecedy kulturni, %e za dvanact t{sic Iezt bg’tl;y
vysloveny prvni t¥i ubohé ideje, ze MySlenka ma lmot?gen;
o nichz se lidem posud nesnilo. Jeho touha po nesm}:te noskterOu
mnohem vic ne% hrubym obrazem pro tuto plnost Zivota, 4
by cht&l piti, pro tuto nenasytnost moZnosti, forem a metod,
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kterd jej obléhé, posed4 a mudi. Tuto nesmrtelnost mus si ¢lovek
dobyt na nepratelském, nelidském a protilidském vesmiru, a sice
dobyt &¢nem myslenkovym, &inem odvahy a lasky; &lovek ma
pravo na $téstf, na nejplngjsi $t&sti t&la a duse, a nic neodsuzuje
tak autor jako askesi ve viech jejich formach. Kniha Jefferiesova
jest jednim z nejhlubgich, nejpromyslengjsich protestt proti
kiestanstvi, a 3i¥e proti kazdému theismu. Jeho obZaloba bo#stvi
plipomind Shelleyova Promethea nebo Schopenhauera; jeho
touha prekonati Boha a nahraditi jej Cimsi vy$¥im a lepdim,
Nietzscheho. ,, Modlim se usilovng, abych nagel toto néco, lepsiho
nez Bih. Jest néco vzne$enéjsiho, vyssiho, vice dobrého. To
hledém, k tomu pracuji, o tom premy&lim a za to se modlim.
Neni-li koneéné nic a mé dugi Jest zhasnouti jako plamenu, piece
1 potom myslil jsem toto, pokud Zila. V& silou své existence, v&i
silou my$lenf, mysli a duge modlim se, abych naSel tuto Nejvysi
dusi, toto nad boZstvi véti, toto lepsi nez Buih. Dej, at ziji nej-
hlubsi Zivot dusevni nyni a vidycky touto dusi. Z nedostatku
slov pidi duge, ale myslim, e jest to n&co nad dudi vy&iho.“
Kult ¥ecké krasy a fecké smyslnosti Zije v Jefferiesovi. Nema
k¥estanské podeziravosti a k¥estanského opovrZeni ke smysliim;
jemu bohaty a plny Zivot smyslovy jest podminkou Zivota du-
Sevniho, splyva mu s nim, jsou jedno. Bohaty a plny Zivot smysli
jest mu Zivot posvéceny a svaty. Kdo bude chtiti rozmnoZeni
Zivota dusevniho, musi chtiti i rozmno¥enf a stupriovani Zivota
telesného. Jefferies mé kult lidského téla, jako jej mohl miti jen
vrstevnik feckych gymnasii. Zbytky reckych soch inspiruji jej
k basnim prézou, nad n& nic krasn&jiiho nenapsal verfem Keats.
Timto kultem krasy a smyslnosti byl Jefferies nedasovy
v Anglii a stejn& nedasovy byl i svou nechuti k mechanickému
vykladu svéta, svou nevirou v spencerovskou theorii vyvojovou,
svym kultem néhody a svym odporem k praci. Jefferies védal,
jak rédi pracuji lidé, ponévadz prace zbavuje hrizy mysliti
a hrazy tvotiti myslenkové a Iniciativng, hriizy rozhodovati se;
prace jest jakési opium Zapadu. (I v tom nalezly by se obdoby
mezi nfm a Nietzschem.) Malokterd kniha odkryva tolik speci-

ficky modernich predsudkii a ta]i‘ I}em;l(i(sr-c;rl:i. 3:3;011:5}11‘2 ljlel;};a-
jest trAvena ohném prometheovskym ok | tahaclell
i v ni strany, jim obdobné v touze po pristi vyss
I(‘;Il(;?g;iaa','];;:avdového géna zemé a sbrijce nesrr.lrtel{?l;hli l\?;}?ftii
krésy a ¥tésti, napsali, kazdy svym zpisobem, jen Wa
i a.g;fifj:je kdy i duch tohoto rozkridlent, bésn?k a m};sli'-
tel té vybojné Si]i\f a zbrojné krasy, jako ]esf, Jef[;r_‘leséxpocrilt:i
s moZnosti, Ze viecky nadéje a sny © 'zmocnen_én‘n nrﬁ & au'znf_‘
smrtelnosti jsou ilusi. Ve chvili té dojima mne nej‘xluce jeho n';e(:k(;
krasné odpovéd. Budiz, jest ;1102;19;5:13 nf:{;n;r]lu;nu;?i;;rzw 2
pohasne — ale vira v nesmrtelnos Jt i iaon ku,ltu
ji Ziju teprve s plnou mtgnswnosti uto 2 . S
i ¢ chvile a jeji reality, v této snaze it-.l na oheii sv :
Egﬁi{n;noleje pi‘irodjyj, uméni i kult_ury, krasy i myslenky, smg'sis
i intelektu jest opravdovy heroismus. J‘ak n'evzl,mmenaoubem
jiného milence a zboZiiovatele zivota, ktery tf]ke svym zplus;)a 9
touzil po Zivoté nejintensivnéjsim a _]Bl}{ﬂi Spisy glossP\Ir?] v fs il
rukou in margine kdysi Nietzsche, pre,dcgvsne, zemte e1’0 r; :
couzského filosofa Guyau, na p¥. jeho basné L'Illusion féconde?

O toho chorovodu dusi!) 4 5
: Preklad Jefferiesova Piibthu mého srdce neni prost lepsi

snahy, ale ne viude stadilo prekladatelské umf"*ni}\’l Jesténflff
na Jefferiese. V origindle jest Jefferies leckde jasncjsi 11{5"; 11‘:"'31]5;
a teplejsi nez v prekladé; nadto esky jazyk chové pfe I:lla i fcih
leckde mysteria posud nevyjasnéna. Také,JGSt o mniolosnfl'lm
jemnych chyb tiskovych. (Legendémi‘ kral 'efesk'y s?us ohron,
ne Saphron, a Jefferies v origindle pise také spravné Sop 1:?2)
Viz The Story of my heart. Sixth impression 1898v. Strana <]
K prekladu knih, jako jest Piibth mého srdce, mélo by se pfi
stupovat s nejvétsi moznou oddanosti.

9 Kritické projevy 7
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Maurice Maeterlinck : Dvé loutkova dramatas
Henrik Ibsen: Brand

Malokdo dovede pochopit, jakou rozkosi jest ¢lovéku, ktery
obstarava delsi dobu divadelni referat, sednout si jednou veéer —
kdy jindy na pf. musi sedét v divadle — a ¢ist pFi lampé drama,
kterému se ovSem nedostalo pochybné cti a pozornosti a kterého
si neviimli p. t. pani feditelé divadelni. Jsi-li i na rozpacich, jak
bys definoval kladné dramatickou poesii, o zaporné kriterion
nejsi jisté v nouzi ani chvilku: tot ta rozkosna a choulostiva vée,
pied niZ se zaviraji divadelni vrata. .

Dvé hry Maeterlinckovy — Alladina a Palomid a Smrt Tinta-
gilova — jsou &asnéjsi dila basnikova, jsou préce z prvniho
obdobi jeho tvorby, mnohem milej§i mné neZz obdobi druhé,
z néhoZ zna se v Praze Monna Vanna. Maeterlinck byl tu méné
mudrcem a jedt& méné filosofickym essayistou, a vice basnikem;
méné hloubal o ustrojeni i razu lidského osudu a vice citil jeho
drtivou moe, z niZ neni uniknuti, jsou-li dramatické osoby vniti-
né, karakterové ustrojeny tak, jak jsou pravé ustrojeny. Prvni
dramata Maeterlinckova maji mnohem vie zakonnosti, drama-
tické nutnosti — a nutnost, tot vlastni styl dramaticky — neZ
préce posledni, které jsou rozkolisiny v hypotheti¢nosti a do-
mnénky prili§ pohyblivé, aby mohly dati typické a bezesporné
feseni. (Viz na p¥. konec Monny Vanny, ktery jest opravdu jen
koncem a ne nutnym vyvrcholujicim zavérem nutnosti, ktera
davé kli¢ a smysl celé prace.)

V téchto loutkovych hrach jest Maeterlinck basnik sice jedno-
strunny, ale basnik opravdovy a silny a, libo-li, i basnik dra-

maticky v plném smysle slova. Netvori tu Maeterlinck lidi,
pravda, tvoii stiny — ale nejsme vSichni stiny, nejsou nejvétsi
bytosti i véci stiny, jsou-li nazirany pod urditym zornym thlem
2 hlavné z dostatedné vzdalenosti? Co jest basnicky jediné di-
lezité, jest, Ze gesto téchto stind jest opravdu dramatické a Ze,
co bojuji, jest boj na Zivot a na smrt s mocnosti, kterd ma spo-
jence v jejich vlastnim nitru — Ze bojuji tedy boj tragicky.
Novéjsi estetika davno a nejlepsim pravem opustila schema viny
a trestu jako bytostnou podminku tragedie; k tragiénosti staéi
plnd jiz tito dva prosti ¢initelé: vyrazné osobnost a utrpeni, které
vede k jejimu zahynuti nebo je pfipravuje. Vinu citime dnes
konee koncti v tom, v &em vidél ji Calderon: v tom, Ze jsme se
narodili (,,haber nacido*).

Tato dramata Maeterlinckova jsou romantickou — to jest
nanejvy$ melodickou a temnosvitnou — versi antického osudo-
vého motivu tragického, motivu Oidipova. Maji jeho transcen-
dentni nutnost a nezniknutelnost, ale vyjadfenou jinym rytmem
a jinym spidem — rytmem a spadem, které zdaji se na prvni
pohled protivou k ni, a byly by i vpravdé protivou, kdyby nebyly
ovladnuty tou naivnosti a &istotou srdce, jakou jsou pravé ovlad-
nuty v ranych pracich Maeterlinckovych. V fom jest zvlaStni raz
pathosu maeterlinckovského, ktery bude jesté dlouho mluvit
k &loviku, nezbavenému struny souznici (a jaky ¢lovék by to
byl?). —

Ibsentiv Brand, ktery vy3el tiskem r. 1866 a psan byl v Rimé,
kam odegel basnik, kdyZ byl vyrazil prach zemé z obuvi, jest
Ibsenovo basnické zatovani s vlasti — jisté jedno z nejvétsich
zultovani, jich% se odvazil kdy béasnik, jako Brand sam jest po
Goethové Faustu jednou z nejvétdich symbolicko filosofickych
bésni. Vzdycky jsem v ném vidél typické drama protestantského
svéta — velepiset individualismu, krajni karakternosti a rozhod-
nosti. Brand jest boj se v§i lidskou mékkosti a slabosti a poza-
davek Brandav jest poZadavek celosti: bud vSecko, nebo nic.
Brand jest neptitel polovi¢atosti, kaZzdého kompromisu: jeho Biih
neni dobromyslny starec-slaboch, s kterym se da smlouvat, nybrz
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mlady, hnévivy a rozhodny muz, a jisté mélokdy byla Fedena
hlubsi slova proti nebezpedéi lasky, kterda nema pevné patefe ka-
rakternosti a rozplyva a rozplizuje se v slabost a pohodli. Pro-
testantsky zd4 se mné Brand i v poZadavku krajniho uvédoméni,
sebevédomi a svézodpovédnosti: bud si kymkoli, ale bud jim
cele, plnou vuli, védomé. Sleduj rozhodné sklonnost a osudnost
své vnitini nutnosti; a 1épe jest ti, jsi-li cele vyznavatem dablo-
vym neZ vlaZnym a polovidatym synem Kristovym. Nejvice
nenavidi se tu prakticky homo duplex: opatrné dité tohoto svéta,
které si reservuje poesii pro knihy a v Zivotni praxi ridi se ma-
terialismem. Brand jest ¢lovek krajné duchovy; jeho ¥se neni
z tohoto svéta. Proto disledné rozejde se i se svou cirkvi. Piipo-
mind mné, myslim-li 0 ném, slovo Ibsenovo, Ze theologie zabila
niboZenstvi. ProtoZe miluje Boha, proto vyjde nakonec Brand
z cirkve; cirkev jest instituce prévni, politicka a v poslednich
dobach i policejni, a jeho svét jest svét vnitini. A vie: proto¥e
miluje lidstvo, proto jest nucen nendvidét dlovéka. Zde karak-
ternost jeho stupriuje se v ukrutnost; sebemuditel stava se
mucitelem dusi sobé nejblizSich. Bith jest pouhy duch; pryé
s modlami kaZdé formy! Abys mu mohl slouzit, nesmis se dat
ni¢im poutat; proto ob&tuje spide dit&, které miluje, neZ by ustou-
pil se svého piisobisté; proto v tom podivuhodném Stvrtém akte
odejme matce i pamétky po zemtelém ditéti a da je potulné
Zebratce, ktera jich potiebuje pro své polozmrzlé dité. Tu jest
cosi, Cemu se rika diaslednost, daslednost lidska i uméleckd —
cosi, 8 ¢im se nesetkavad pravé zhusta u nés a co ti budi dopo-
ruteno k zevrubné&jiimu prozkouméni.

Brand jest, opakuji, typické drama severnd protestantské:
cele imanentni, jako drama tecké bylo transcendentni. Osud
Brandiiv jest v jeho karakteru, v jeho dusledné hloubavosti;
fekl bych, Ze oddisputuje si nakonec i ten kus Zivota, na némz
stoji; vasnivy analytik, zaryva se viude do Zivota a podkopavi
si jej nad hlavou jako neprozretelny kovkop. Chee mit Zivot jen
nejcisti, chee dychat vzduch nejéistsi, a proto hyne na horéach,
v ledové atmosféte, v prostore, v ni# nelze #it. Brand se sVymi

pozadavky krajniho a naprostého idealismu jest Zivel zcela roz-
kladny: jeho Fi&i jest ¢iré | ja“, kazdou jinou spoletnost musi
anarchisovat, to jest rozrusit v atomy, v Fadu ,,ja*.

Ibsen byl dvakrat veliky basnik: po prvé, Ze pojal a vytvoril
tuto figuru, kteva jest velikym typem, a po druhé, Ze ji — zkri-
tisoval, ovsem ne abstraktné, nybrZ novym basnickym ¢inem.
1bsen neustrnul v posici, na niZ stdl v Brandovi, nybr# obeplul
sviij svet a vratil se k Brandovi s opac¢né strany svétové. Mlady
Werle z Divoké kachny jest Brand nazirany basnikem star$im
a uzrdlej8im; Werle se svymi ,,idedlnimi poZzadavky", se sv¥m
apostolstvim naprosté pravdy. A &eho dosahuje Werle? Zniéi
spoluziti nékolika lidi, vZene ve smrt mladou a &estnou dusi
divel. Dostavéa se mu v dramaté nejtrpéi lekee; zniéiv lez, zniéil
sam podklad Zivota. Idealni poZadavky jeho jsou poZadavky
,intrikatni, jak mini kterasi prostd duse, kterd ma velky Zivotni
instinkt, jaky mivaji pravé jen prosté dule. Mlady Werle jest
ligura tragikomicka a neni nic ne Brand, jak vidél jej starsi
bésnik, ktery se dal do ¥koly Zivota a pritakaval mu tam, kde
jej v mladi popiral. .. Ibsen, basnik kdysi protestantsky v Bran-
dovi, zpohanstél v poslednich svych dilech; priblizil se tu, nevéda
asi o tom, Nietzschovi, predjal jeho nauku Zivotniho instinktu.

.. .Jak karakteristické jest, Ze Brand nem4 odpiirce, partnera
v dramatickém smysle slova. Prave jako ho nemé Don Quijote. . .
Jejich neptateli jsou stiny jejich mozka; a velkym nehmotnym
sokem Brandovym jest idea spolednosti. Proti té tahne do boje;
a neptemuzZe-li ji ani abstraktné, jest to tim, Ze i ,,ja‘‘ samo jest
spoleénosti a ne matematickym bodem. Takové jest toto drama
— drama krajné vniterné, imanentni. Ale jest to jesté drama?
Jisté ne jiZ, stojime-li na stanovisku antického dramatu nebo
dramatu Shakespearova, kterd jsou i v krajni tragické a nadlid-
ské vadni jedtd spoletenskd — ano, tu snad pravé nejvice. ..

Preklad dila, jako jest Ibsentiv Brand, neni jisté nepatrnosti
a jest znaénou zésluhou, byt se nezdafil i zcela. Neumim srovnati
jej s origindlem a povédéti p¥imo a bezprostiednd, kterak jej
vystihuje; ale srovnaval jsem jej s dvojim piekladem n&meckym
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(a oboji ma dobrou povést) a nezda se mng, %e by stéal pod nim

Jen néktera mista zdaji é 8i j

¢ : Jt se mne tvrdsi a topornéjsi; bude asi
pr'eklad p. K_ucert‘lvv vérneéjsi preklada némeckych, ale ne basnijé-
téj8i. V tom jest viak vibec slabina nejveétsi vétsiny nagich pie-

kladfl rﬂélOkt&Py pozorovén y : e 4 i
! ) Jsa sam o sobé jako b .
umélecké dilo, snédi tohoto zorného whly. 4 asnické nebo

Jiti Mahen: Balady; FrantiSek Taufer: Kvéty

Z nadi nejmladsi basnické generace, jediny snad a sam, p. Ma-
hen méa v sobé kripéj faustovské krve: Zivot jest mu vice nez le-
niva ozvéna empirie nebo inventat motivt. Zivot jest mu boZstvo,
jemuz &loveék stavi svatyni ve vlastni o¢isténé hrudi. Pan Mahen
snad sam a jediny touZi vasnivéjsi touhou zalidniti labyrint své
hrudi hodnotami vnitini krasy; snad sam a jediny z nejmladsich
rozumi uméleckému vitézstvi nejprve jako vitézstvi mravnimu.
Organicka zdkonnost Zivota jest mu zasvétitelkou uméleckou
a rist osobnostni cestou k pravé neselhavajici krase a podoben-
stvim zapasu uméleckého. Poesii nerozumi jako odbornictvi
a technické specialité, poesie jest mu projevem lidské universal-
nosti; neteZe bibeloty, a co hnéte v ruce, ma bolestné teplo vlast-
nich zkuSenosti nebo vlastnich nadéji a vér; svou poesii pracuje
nejprve na svém vnitinim zdokonaleni. Tento vztah tak oprav-
dovy, ktery z ného citim, ¢inf mné jeho véci milé i tam, kde boj
neni skoncovén nebo neni skoncovan vitézné, kde se ti podava
skizza za vykvaSené a zhudténé dilo umélecké, kde nedobral se
béasnik jesté melodické zdkonnosti a podavéa svij plamen zaha-
leny a zastfeny jesté mnohym dymem a sviij kov ne prosty
strusek. Skoro vSude citi$ u p. Mahena, %e ma k poesii a uméni
pomér dramaticky osobnostni a Ze na vnitini organisaci jeho
svéta pracuje délnikid vice, nez byva pravidlem u dnesnich mla-
dych béasnikd, a Ze se tu vede zapas o néco, na ¢em ma tudast —
mluveno po faustovsku — inebe i peklo — a zemé pfedevsim. . .

V knize jeho Balad ptistupuje k tomu jesté to, Ze se zde bojuje
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pravé uméleckou. P. Mahen mohl podepsat pod titul své knihy
mottem proslulé verse z Goethovy znélky: In der Beschrinkung
zeigh sich erst der Meister — und das Gesetz nur kann uns Frei-
heit geben. Pan Mahen sepjal se pod tésnou kuklu villonské
balady a ucil se tan¢it ke zvuku jejich sttedovékych rolnidek
a byl pfi tom kliden — védél, Ze jeho individualita, vnitini raz
moderniho ¢lovéka musi proniknout i zde. A pronikl opravdu
a ziskal tim o kouzlo vic — o kouzlo a ptichut, které, byl bych
rdd, aby byly Zivé citény a docenény. Jest to kouzlo, které zis-
kiva kazdy umelec a bésnik, jen se dovede postavit v uréity
pomér k n&kterému stylu a ktery své citéni dovede ukéznit
urcitym zretelem a zornym tdhlem.

Dalo by se piiti o to, nebylo-li by lépe vstoupiti do sluzby
k jinym pédnam, neZ jest Villon, pAniim mocnéjsim a kralovitsj-
Sim, kteli dovedli zharmonisovat %ir8i rozpory niter bohatsich
a vasnivéjsich, temnéjsich i vice odlifenych, nez bylo prosté
pomeérné nitro tohoto basnika-tuldka a basnika-ditéte kondiciho
stfedovtku a ptitom nékde i manyristy a scholastika poesie,
ktery neunikl své dobé, aniZ ji zaplatil dati. Dalo by se p¥iti o tom,
zda prdvé tato cesta vede nejrovnéji k cili, po ném# touzi p. Ma-
hen. Ale to viecko jest mné& celkem podruZné vedle radostné
skute¢nosti, Ze pan Mahen dal se s péknym uméleckym sebe-
zapfenim a opravdové do sluzby... Kult genia jest cosi, co
nemuze byt nikdy neodméndno — a véru neni neodménéno ani
u p. Mahena. Odménou jeho jest n&kolik &isel, v nich# zachytila
se, jakoby vracena klenbou a piliti starého Seré¢ho st¥edovékého
chrimu, ozvéna duse volné, bystré, duvetivé k Zivotu a statedné,
ktera cti své pravo na &tésti a dovede si ho dobyt. .. néco ze
zékladnich zivla a latek, z kterych ustroji se d¥ive nebo pozdéji
opravdovy moderni &lovek.

Od p. Taufra tetl jsem dvé tii basnd po dasopisech, které byly
mnohem lepsi neZ vdecko, co ptinadi prvni jeho knizka. Vedle
Mahena piisobi p. Taufer dojmem mdlym a matnym, rozbfedlym
a malo reliefnim. Frazeologie z velmi riznych basniki modernich

— predem Breziny, pak Hlavacgka i Sovy — splyva v ]ehovk-mze
a kii#i se navzajem. V ivodnim &isle zpiva p. Taufer o sobé jako
o ctiteli Zivota a jeho tragické sily a velkosti, ale &islo to F}istal?
nenaplnénym programem. V knize prichazi ke. slovu n(f]ca.stép
hymnicky a extaticky ton Biezinav, vlast,név jen slovnik jeho,
bez celého myglenkového i eitového ovquéi Br_ezmova,'které mu
dava smysl a rozum; u p. Taufra jest vétSinou jen r'nanyrovanym
popisem pfirodnim, co u Breziny jest metaiys:c'ky,m dramat:em.
Pan Taufer vykofistuje hmotny detail a zanedbava perspek‘twu,
ktera jej teprve hodnoti, p. Taufer vyjima z celé syrrrniome Jqun
motiv, ktery ma smysl celkovym sefetézenim a sepétim s motivy
jinymi, a mechanicky jej rozslapava. .. . \

Také jako umélecky délnik musi budit pan :Fayfer po p:r?fm_
knice jen nedavéru. Svadéla — vidéla; zméamila — palila;
hazely — mizely; hledala — padala; plynuiy. — kynu}y — to
jsou podle p. Taufra rymy! A to viecko na jedné strance na-
métkou zachycené (str. 39)!

137



135 Divadlo

Meéstské divadlo vinohradské

V listopadu [1907] byla oteviena vinohradska scéna ve zna-
meni soutéZe a rivality s Narodnim divadlem. TyZ dualism jako
v Narodnim divadle: ¢inohra i opera; citi-li se trapné jiz v N4-
rodnim divadle, které jest prece vétsi a silndjsi divadla Vino-
hradského, o¢ trapné&ji bude se dasem cititi teprve zde! Princip
soutéZny ma vyznam a smysl jen tam, kde souté¥ici instituce
jsou dosti charakterné, silné a bohaté, kde celkové sily se souts#
nedrobi, nybrZz stupfiuji. A to jest opravdu v nadem p¥ipads
pochybné! S celkové ekonomie neni pochyby o tom, Ze jeden
dokonaly ¢inoherni ensemble jest vic ne% dva nedokonalé, sou-
téZici posud spolu a dopliiujici se posud vespolek hlavné nedo-
konalostmi. Soutéz slabych instituci jest snad zabavnéa podivana
pro diviky a zasvécence — nese-li prospéch uméni, jest viak
jina otézka: Z4dné uméni neda se myslit bez koncentrace sil;
predCasné rozptylovani a dvojeni jest tolik jako zeslabovéni.

At tak, af onak: véci vyvinuly se, jak se vyvinuly; stojime
pfed druhou dualistickou scénou jako pted hotovym faktem, na
némz se nedd nic ménit; jest t¥eba pfijmouti jej prosté a snaziti
se, aby za danych podminek nesl nejvic uzitku, kolik miiZe nésti.
Stoupenci secese motivuji nutnost soutéZe tim, e zajmy mladé
dramatické literatury teské nebyly dobie opatieny na Narodnim
divadle. Tvrzeni, které by zadalo obgirného samostatného ¢lanku,
obtiZné revise procesu dlouho se vlekouciho. Nemam zde mista
k SirSim vyvodim, ale tolik mohu ¥ici, kdy? jsem byl nékolikrat
promyslil cely spor: Jest jisto, Ze nebylo u spravy Néarodniho

divadla jednotného spolehlivého kriteria viiti doméci tvorbé dra-
matické. Na scénu Narodniho divadla dostaly se véci mensi
hodnoty literarni a umélecké (neni t¥eba p¥i tom ani myslit hned
na $kandalosni piipad p. Baldkiv) a byly odmitnuty hry hod-
notnéjéi a cennéjsi. Kriterion kolisalo se velmi v rukou soudcov-
skych a byvalo aplikovéano jen tak zhruba a podle oka. Ale na
druhé strané oviem nezndm hry opravdu smérodainé a sméro-
tvorné, opravdové hodnoty v domécim vjvoji dramatickém, ktera
by byla ptrehlédnuta: neni ji prosté. Sila neda se umofit; oprav-
dovéa hodnota neda se umlcet a oddiskutovat; plamen jejf, je-li
duden zde, vySlehne jen tim silnéji jinde. A dilo prehlédnuté
upozornilo by samo na sebe v dne3ni nadi dramatické nedrodé
za nékolik rokd; znamena-li vyvojovou hodnotu, musi se vyvoj
laskavé obtéZovat a vratit k nému. Ale oviem v mensich mezich
mohla poskozovat praxe Narodniho divadla a disgustovala snad
nebo zdrZela snad v ristu nejeden mensi talent dramaticky.

Myslim, %e vyvoj sim sebou rivalsky princip zredukuje v zdra-
véj&i princip délby préace, diferenciace. Vinohradské divadlo
samo sebou bude nuceno upustit od velkého Zinru dramatického,
prenechat Narodnimu divadlu Fecké tragiky, Shakespeara a tra-
giky anglické i $panélské, Goetha, Schillera, Ibsena, Haupt-
manna, Tolstého, Pisemského, Cechova, koncentrovat se pra-
vidlem na moderni veselohru a grotesku. Jest kazdym zptsobem
dobre, Ze jest zde druha Cinoherni scéna, touZici po uméleckém
posvéceni. Za raison d’étre staci ji jiz Gplné, bude-li od piipadu
k ptipadu korektivem Narodniho divadla a dopomiZe-li ke slovu
mladému autorovi opravdové umélecké snahy, kterého nepravem
prehlédla nebo disgustovala sprava Narodniho divadla. Korektiv
ten ztratil by oviem vSeho dosahu a vyznamu, kdyby ho vino-
hradskéa scéna zneuZivala a korigovala tam, kde neni nic korigo-
vat; kdyby lehkomysIné, vedena Spatné pojatou shovivavosti
a kamaradstvim, otevirala se zjeviim nezralym a nehodnotnym,
pouhym rado-by-basnikam, t¥ebas byli jinak ctihodnymi pri-
sluniky vinohradské obce. Secese, ktera by se podloZila lokélnim
patriotismem, byla by jisté nejkomi¢téj$im utvarem pod slun-
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cem, a Vinohradské divadlo mélo by obéas p¥inést bohtim ob#t
zépalnou, aby je uchréanili vzdy této pohromy.

Ceského pozorovatele, ktery stoji na stanovisku ryze ume-

leckém, musi rmoutit, Ze diferenciace mezi na¥ dvoji scénou
nebyla provedena ucelné a uvédoméle, 7e si Ji vynuti jen poz-
déjsi vyvoj, a oviem jen nedokonale. Pro¢ neurdit hned a limine
a zptima vinohradskou scénu intimnimu dramalu modernimu?
Pro¢ necitili lidé, stojici za podnikem vinohradskym (a byli
pfece mezi nimi také spisovatelé hned od zatatku), umélecky,
pro¢ nesloutili svoji osobni politiku s uméleckym stanoviskem,
nepodepreli ji jim, neopravnili ji jim? Ve vyvojovych drahach
dnegniho dramatu jest zaloZena touha po dvoji scénd, od za-
kladi jinak organisované: jedné, kters by byla uréena slavnosini
hie (tragickému dramatu pathetickému, jako jest tfebas Heb-
beliv Gyges a jeho prsten, nebo jeits vice Trilogie Nibelungi,
nebo Ibsenovi Napadnici trinu), a druhé, kterd by slouzila in-
timnimu dramaltu (néladové a dufemalebné miniatute, jako jsou
nékteré hry Hauptmannovy, tiebas Slavnost smiru, nebo
Maeterlinekovy). Pro¢ si neuvédomili secesionisté, Ze jen hlubsi
citéni smérové a stylové miize posvétit jejich revoltu v oprav-
dovy kulturni a umélecky &n? Misto poctivého, udelného a
skromného organismu, ktery by vérné slouzil daleZitému umé-
leckému cili, mame miniaturni, ale tim vitiravéjsi odlitek di-
vadla representaéniho, v némz hraji s jevi§tém i oteviené vy-
kladni sk¥in& 162, které presentuji ¢lovéku své procovské na-
jemniky nddavkem tak skoro p¥imo pod nos. Jak k tomu pri-
jde sluiny &lovek, ktery jde naivné a prosté do divadla pro
dramatickou hru? —

Posavadni ¢inoherni repertoir vinohradské scény skladal se
kromé Vrehlického Lady Godivy, o nékolik stupinkd méné& ne-
vkusné, ale o nic organiétéjsi a stylovejsi ne% posledni basni-
kova dramata o legendarnich a mythickych sujetech, z pre-
kladii; pravda jest, e nebyly vybrany se zvlastnim kritickym
rozhledem, ani se zvladtnim uméleckym taktem nebo se smys-
lem pro Zivou pot¥ebu doméciho dramatického vyvoje. Tu jest
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nejprve Lavedaniwv Markyz Priola, pramérné dramatické zbozi

prutdlniho Zanru, jak se dostava do ?bliby ¥ Patizi v p'osle.d—
nich letech. PaiiZ se dnes amerikanisuje; bruf,alni, c:ymcky vtip,
chanson rosse‘, rasovstvi vieho druhu stava s¢ mpdou. Tatanf
.:!..aré gallskéd veselost, pohoda ducha, l‘lrav?r vt}p, brouéex;ﬁ
esprit, lehky humor; surovy velkoméstsky bo‘].(','i ﬁlVOlt zasmuw;
dokonale Pati#, do niZ vnikéa stéle vic.a vie ClZlCl’} ilvlf'l; Prfm.
znervosnéla mnohou smutnou posuncinou. Ma'rkyz Priola JESt
studii velkoméstského bahna, portrétem sv.étaka a' svidni '?’
kterého prili§ ochotna a sluZbovolnd Nemesis ztrl'estfi ve c.hw i,
kdy toho autor nejvic potiebuje. Svym pathologwkym .su];tem
pi"i‘pominé Markyz Priola ponékud Ibsjenovy Pfiéery'; jenZe EO
jest tam vykoupeno ve veliké moderni dr:juna uiasne' ba(llsmc é
'sily, komposi¢niho bohatstvi a vnitFni tragiky, zistava z. e sen-
sa¢ni brutalitou, seénickym trikem, uméleckou chudobou; i pros-
té lidskym taktem stoji Markyz Priola hluboce pcrd Ibsen;am.
(Stadi ¥ei, Ze syn, lékaf, diagnosuje otce a prognosuje mu oslep-
i a ochrnuti. .
nmll/;}ir‘ I}clady W)indermeroué jest snad ne:islabéi Wilde a vwlia;-
tems jen hrubdi a toporn&jsi varianta Idealniho manZela. Wi e
mél velikou cizoloZnou lasku svého Zivota, které neodp(?u.éti ni-
komu Anglie a které neodpustila ani jemu: slula Fran.me,'frar}-
couzskd préza, francouzské divadlo, francouzsky ‘Vt’lp, jasna,
roméanska, usporné, ciselovana forma. Ale vef:lle veliké a op?a}:r-
dové vasné, kterou byl jednu chvili Wildovi B:.alzac (stin jeho
nese se nad nejlepdim dilem Wildovym, nad ]e'ho Portrételﬁ
Doriana Graye, ale jak lehce a diskretn&!), mél Wilde ve Fl"a?c;i
i svoje eskapady; byli jimi Sardou a Dum.as syn, a stin je[jllc
lezi piili§ vtiravé nad timto dramatem Wlldovj?'m. Smysci ry,
ktera nejde k svému cili zvlasté jasné a pfa\tn'é, jest ryze ctlml;a:
sovsky, technika sardouovska. Neskatulkuj hdx.p{-)'hodlnvé v dobré
a zlé;t ctnost Zenina — a oviem jiZ dokonce' jeji poxfest spol?-
Senskd — jest nejrelativndjsi relativum, zavislé na tisiceré na-
hodé, takova jest moralka hry, kterou na sob& zakusi a vy-
zkoudi upjatd a prudni lady Windermerova.
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Vlastni Wilde, mistr brilantniho a impertinentniho paradoxu,
jedineény causeur, dostiva se ke slovu v tretim nejefektngjsim
jednéni. Ale ku podivu, co chytd v knize, nechytalo &asto se
seény. Jest to tim, e Wilde ma dnes Skolu, které jej padéla prave
po této strance? Nebo tim, e drama neni pouhou konversaci
pod salonnim lustrem a e nevyzniva s jevisté nic silngji, co
neni podloZeno psychologickou situaci?

Capusovou Sletinkou z posty jest téxko nadchnouti se i &lo-
véku, ktery zredukoval své poZzadavky na minimum. Je to dost
pitvornd a hrubozrnna fraska, kterda ma jen kabat veselohry
spole¢enské, a pfitom ne prave vtipna a jiskrna fraska. Co v nj
bylo svého &asu v detailech nového, davno zastaralo: takoveé
bulvarni zboi Zije jepicovy Zivot, Budiz, tot jeho osud a ko-
ne¢né i pravo; ale nasim pravem jest zidati, aby se k nam do-
vaZelo alespoii véas, kdy Zije a sviti barvami. Nebot barvy
jeho hasnou opravdu s barvamj vazanek,

Tézko jest tici posud néco ur¢itéjsiho o ensemblu. Ze je ne-
hotovy a diletantsky, mohlo by piekvapit jen naivnika, ktery
bral doslova kadidlo, jimz Jjednotlivé &leny jeho zahalovali po-
bratfeni referenti, kdy jests vystupovaly pFisti hvézdy vino-
hradské na raznych prknech, jez se propijéovala k sildckym
dramatickym experimentim neskodného jinak Kruhu geskych
spisovateli. Hor3i jest, Ze prokukuje jiZz sem tam &ertovo ko-
pytko manyry, zl¢ theatralni manyry a machy, kterd tarasi
svoji obmezeneckou suffisanc nejvice cestu ke stylu. Vniting
tvofivé prace a jakéhosi kulturnfho citéng postrehl jsem dosud
nejvice u pani Beniskové. Neda se dosud také mnoho Fici o rezii;
divit 2ddnych neukézala ani zraklm, které by si jich nejvice
praly. Jde Sirokou, rozsafnou cestou priimérné prostrednosti
a duchaplnosti véru nehfesi; neprepind, bith vi, také pozadavka
ani na herce, ani na vnimavost divikovu; co mu poda, poda
velmi jednomysIng, po lZici. Sekunduje ji svym trochu titérnym

a suchym, ale ne nepifjemnym uménitkem pan Wenig: a zda se,
Ze si rozuméji,

Nérodni divadlo: Abigail H. Hordkové Pdni;
Karla Horkého Vodopdd Giessbach

Nesympaticka, sentimentalné Zanrova hr:fvjsou Péni.' Ziji ze
starého a laciného kontrastu obétavych Eod:cl"} a ’zvrhlych, 80~
beckych déti a z jiného, ne mnohem draisi?lo pmtlkl?('i’u l‘)ratra
bohatého a zlého a bratra chudého, sf)umtného al 1ilcmlwéht'3.
Je to dosti obratné vyscénovana starfi larmoyantni kalenda-
fova povidka o détech, kterym dali rodi¢e vystudovat z posled-
niho a které se jim odcizi, kdyz se domohou p‘ostaveni, a ne-
schézi tu ani neprijemného repoussoiru: ztraceného syna, zlgehj
lého studenta a predméstského herce, nad nimzZ kdysi udela!f
viichni kiiz a ktery ma (to dvoji disparﬁtni_ zavazadlo mivaji
také jen lidé v kalendéfovych povidkach) nejen hgrecky’r talent,
ale 1 hluboky soucit. Stru¢né mluveno: neéisté umelec.ké slozky,
necisté umélecké prostredky, uzounké zorné polc?, dé:tmské hod-
noceni, malicherné sentimentalni koketovani, iadn'y vs’mysl pro
perspektivnou dramatickou velikost. Larmoyantni Zinr a me
drama. Kdy pochopi se u nas kone(‘ix.lé — ne autorem, nef)oﬁ
milosrdné piiroda ustrojila to jiz prawdle:rr} tak, Ze autor chéape
jen to, na co sta¢i — ne autorem, ale kl'ltlk{)u: Ze vypozorovat:
nékolik rysit vice méné grotesknich a nalepit je na J_flguruvnem
jestd tvorbou dramatického charakteru? Ze s'ra:ﬂ-l_l se trel?as
dost temperamentné jako ve druhém akté nasi nc_;vn}ky roc.h(‘ie
s détmi a bratii s bratfimi, neni to jeste dramatlcky'konfhkt,
nybrZ jen hidka nebo spor? Ze vnitini organisa.ce: ktera by snac{i}
z nouze stacila na priamérnou povidku, neni je§té dramatem?
Ze drama musi miti svou zvladtni, jedineéné prisnou a.zdl_cor'mo‘u
organisaci sil, zvlastni logickou metodu, které:i vaze v jediny za-
konny rytmicky vzorec viecky elementy a sily hry? Kdy pre-
stane ta zbabéld anarchistickd kondescendence ke I{aidému ne-
tvaru i polotvaru, shovivava povolnost kazdé zradé? Kdy ziska
se koneéné alesponl kus stylového citéni a n_lyéle_ni? .
O objemné aktové ,,basni‘‘ p. Horkého, jak tituluje dwad('alni
cedule Vodopad Giessbach, nerado se mné piSe. P. Horky jest
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muz, ve kterém rozhodn& néco jest: kus sily i kus néhy, tfebas
byly posud zavaleny leckterou brutalitou nebo sentimentalitou
a tfebas jim posud schazelo ¢asto vlastni umélecké posvéceni.
Cetl jsem od nsho ndkolik feuilletont pro ¥irdi lidové obecen-
stvo, v kterych byla misty noblesa srdce ne pravé dnes béZna.
Jakymsi rytitem ulice vystupoval v nich p. Horky; dovedl se
zastat tiebas posledni aretované prostitutky spravné i odvazné;
dovedl vyeitit a uctit tvat boi i v poslednim zavrieném &lové-
ku; o mnohé tak zvané choulostivé otdzce dovedl promluvit,
piimo, jasné a &estné; slovem: jakasi dugevni vyspélost byla
v téch nékolika kouscich prozy, které jsem od ného etl. Také
v leckteré bésni p. Horkého pFi v&i nehoraznosti naleznou se
mista, kde pronika a zapasi lepsi duch, touzici poctivé po umé-
lecké organisaci svého chaosu,

Tim trapnéjsi jest konstatovani, %e v nasi divadelni novince
neni po ném patrnéjsich stop. Hem#?i se pfimo bizarnimi schval-
nostmi, baroknostmi a hufe: &irymi absurdnostmi. Jak si pied-
stavit na priklad genialniho hudebnika, ktery se dobrovolné
mrzaci jen proto, aby se pribliZil Zeng, jiz pry odpuzuje od n&ho
jeho umélecka velikost, ktera pry se boji zatizit jeho let ke
slunci? Jaka nakupenina bizarnich, ¢ite papirovych, z prstu vy-
ssatych fantasii! CoZ nevyznacuje se kazdy opravdovy umélec
krajni laskou ke svému umén{, a neni to pravé tato laska, ktera
z ntho &ini v Zivot& dasto chladného a zdanlive bezcitného
egoistu? Aby se nam tento cely barokni pomér Slechtiv a Zeny
Bervicovy jen trochu objasnil nebo pribliZil, bylo by t¥eba dvou
t¥i akti! Ale budiz, pfijméme jej se zavienyma oc¢ima. Nastava
pak nova nepiekonateln nesnéz, jak vysvétlit, Ze takovy ex-
altovany $ilenec divé se vypotitave pojistit na své ruce u spo-
le¢nosti a inkasuje nepoctivé od ni néjaky stotisicovy obnos!

Styl dramatu sluje prosté nutnost. Co neni v dramatu nuiné,
bezesporné, pevné, co'd4 se mysliti jinak, jest jiz eo ipso $patné.
Nesta¢i pouha pravdépodobnost, nestadi pouhd moZnost. Ale
hra p. Horkého nedostupuje ani jich! Tim d& se zmérit jeji
umélecky pad.

¥ rkého je misto, které mne chytlo ve znameni-
térr?i):c;'znli).pfl\ofojanmgé. Misto, kde lici zm'rza(":enjf Emtile.c i\:i
muka v éarovném kraji §vycarském. Takov‘?r hors::ky 0; Jgnich
tovym dostavenitkem nejraznéjsich ’zvuku a toni p"ljzo e
i lidskych, které nemohou nevydrazdit k éil?nvtvi élovi a, }ie -
zvykl se jimi inspirovati k hudebni tvorbé. Snad tok::)hm %81
bylo jadrem basng, snad z ni vyrostlo c{rama p. Ho'r. é ?ivor.
jen, Ze tak zvrécent a absurdné. Nebot viecko ostvat{m ];P’l] i
nos,t posetilost a v nejlepsim pripadé nez'dﬁvodn’ena se vatr(l)z
a lib’ovﬁle. Jen jednoho tu neni: banélnosti nebo citové sprostoty.

A v tom jest nad&je pro budoucnost.

Méstské divadlo vinohradské: V. Stechiw Deskovy statek

u veselohrou p. Stechovou kmitne se moment, v némz
leégzv;ﬁleiitost i pocfnét k opravdové'veil.iké charaktefot\];c;‘rnz
veselohte po zpusobu Moliérové — phlemtqst a podnét, e irl
doved]l oviem virtuosnd nechat padnout lltera,rr.li pm.!m a 1:
p. Stech, nebot vi z mnohych zkusenosti, if: psa%l mohér:ovs é
veselohry naprosto by se nevyplatilo v zemi, v niz ;')ra'cu.]e ria-
kladatelské druzstvo Méj. A tak napsal, co se vyplaci: veselo-
hru $techovskou. Ale o ni pozdégji: vrat'.n:ie lsetzatim k momentu,
jemu’ dl p. Stech tak znamenité odolat. '
jenifuzpf;;siémp predmésti stroji se oposice, kt.evra poZene p]iﬁ
nejblizsich volbach utokem na posav§dni xlac_lmcni stl:alélul, ale
tato oposice potiebuje jako soli, mé-li zvi‘temt, ve své Celo. d
Slechtice, Slechtice, jehoZ jméno by osln_ﬂo masy. Tak soudi
viideové demokratické oposice demokratického néroda v de-
mokratickém praZském predmésti. Tat? .honl.)a za ?lechzcem
a zkugenosti, kterych s nim ziskali m&staci — jaka latk:;n ve-
liké, pathologicky podloZené veselohie! P. S.tech1 nechté a ne-
véda, udefil tu na velikou narodné pathologlckt?u latku. Vzpo-
mefime jen genealogickych procest pred né&kolika rok}:, ll:zrz
nés zostudily dokonale po celé stredni Evropé — procesu, xier

10 Kritické projevy 7
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objevily u nasi zbohatlé burZoasie takovou ladnost po predikats
glechtickém, Ze tato détska marnivost vyZivila pohodIng po ra-
du let nékolik Femeslnych falsatori genealogickych listin v na-
sich verejnych archivech!

P. Stech nechal oviem latku padnout. P. Stech nema tolik
posetilosti, aby pracoval pro néjakou imaginarni literarni his-
torii budoucnosti... apage, satanas; p. Stech je reAlny mui
a pracuje jako rozumny podnikatel pro své odbératelstvo. A jak
by se mohl odvazit s takovou oZehavou latkou p¥ed své obe-
censtvo? Kdo vi, nesedi-li v nékteré 16Zi také nékdo, kdo tou-
zil, ach, tolik touZil a nyl po néjakém pochybném predkovi
s predikatem? Jak by tu narazil pak p. Stech! Jaké nep¥ijemné
nasledky by to mohlo mit!

P. Stech neda tedy podniknouti svému velkodohazovaéi hon-
bu za $lechticem, nybrZ §lechtic sém vejde mu do pasti. Slech-
tic objednany a vystfiZeny pfimo z néjakého sentimentalniho
romanu Feuilletova... ne, ani Feuillet nem4 tak prézdnych
lidskych loutek, ty naleznou se jen v kalendarovych povidkach.
Tedy: zchudly Slechtic, kdysi zimoZny distojnik u dragount,
nyni nepatrny bankovni aredni¢ek. Zahytil si kdysi pred lety. . .
ovsem... ale krudny Zivot pfivedl jej zatim k rozumu. A dnes
jest jiz jen sama obcanska laska k préci a — obé&tavost, ano,
obétavost a velkoduSnost. Aby umoznil stiatek své sestry s mi-
lovanym diistojnikem, obé&tuje se a jde si do velkodohazovad-
stvi p. Stechova pro néjakou bohatou stafenu za nevéstu. (Ve-
ledohazovaé p. Stechtiv dohazuje totiZ vedle realit vicho druhu
1 bohaté nevésty. Heslo pro takové obchody jest , deskovy sta-
tek", heslo, zndmé jen zasvicenctim, tajené i p¥ed persondlem
kancelarskym: vlastni péro, které Zene veselohru p. Stechovu.)
A kdyz stastnou nédhodou nemusi se jiz Slechtic obétovat za
svou sestru, chee si zase naraz vzit chudou komptoiristku z nasi
kanceléte, s niZ pravé jednou hovotil: ma jiz velkodusnost
a obétavost v programu a nemtze ani jinak. ..

A stejné hluboce psychologicky sondovény a stejné pravdivé
jsou i ostatni figurky p. Stechovy, na pt. hned rek jeho veselo-

hry, veledohazovaé. Chlap protiely svétem, drzy iva.mx?ut’éi" avy-
chytraly obchodnik, ktery si ziskal svymi maélo mstyml. speku-
Jacemi na milion jméni — ale jak uvidi zchudlého Slechtice, ma-
l1ého bankovniho tfednitka, o némZ absolulné nic nevi, o {témz:
predlim nikdy ani neslySel, ptijima jej ihned s otevenou naruci
sn zetd! Cemu? se fikd nadherna typickd charakteristika celé
spoletenské tridy. Nebot dohazovaéi jsou jiz, jak znf'tmo, takovi,
7e vysetfuji jen minulost a majetkové poméry pfi _uchazeéich
o deery svych klientd, jde-li o vlastni deery, svéfuji se uplné
tfastné ndhodé. .. Jaké bohaté Zivotni zkuSenosti ma nés za-
slouzily divadelni podnikatel!

Velmi zdbavné a pohodlné jest také sestrojena jind hlavni
rekvisita veselohry, jakési mlada vdovitka; ta se totiZ rozesnu-
buje a presnubuje za dobré slovo autorovo, jak jest toho nalé-
havé potiebi k rozmoténi ubohého dramatického uzli¢ku.

Tedy: jeden dvojsmysl, jedno qui pro quo a do kaZzdého aktu
po dvou t¥ech velmi banélnich a ob&hanych vtipeéeich. .. a ve-
selohra jest hotova! A Vinohradské divadlo vynese ji jako trumf
doméci dramatické produkee. .. A koutky rta jeho tak zv. umé-
leckych representantii nekubne pii tom ani ironicky Gsmév. ..

Vinohradské divadlo: Stanislava Przybyszewského Zlaté
rouno; Pierra Vebera Ruka nevéry; Tristana Bernarda Ma-
jortw sluha — Ndrodni divadlo: Przybyszewského Pro Stésti

Spojuju tentokrat oboji nai seénu, starou i novou, v jediny
tlanetek, a pidu-li na prvnim misté divadlo Vinohradské a na
druhém teprve divadlo Nérodni, jest to ne ndhodné, nybrz
amyslné: skldddm tim svou up¥imnou poklonu scéné vinohrad-
ské, jejiz zésluhou bylo, e jsme méli v lednu dvoji premiéru
Przybyszewského. Iniciativa pro Przybyszewského vysla od ni;
bez ni nebylo by se rozkolébalo ani Narodni divadlo, které roz-
vinuje horlivost pravidlem jen tam, kde jde o uméleckou banal-
nost. A nevéaZim lehce zanicené lasky a péce, kterou vénovala
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vinohradské scéna, posud umélecky slaba, Przybyszewskému.
S velkym cilem roste élovék, a premiéra Zlatého rouna na Vi-
nohradech bylo prvni piedstaveni, které p¥i viech nedostateich
mélo umélecké posvéceni a dostoupilo jakési umélecké tirovné.
(Skoda, Ze s ni o reprise druhou garniturou s p. Auerswaldem
a tutti quanti zase tak rychle a b&dné& kleslo!)

Réd pravim dnes, kdy na8i literdrni priméni kréi opovrilive
nad Przybyszewskym nosem a mini, Ze jsme jej jiZ davno ,,pre-
konali*, hodné hlasité, Ze jsem si odnesl z oboji hry polského
basnika silny umélecky dojem. Przybyszewsky jest opravdovy
basnik; svét jeho neni Siroky, fise jeho jest uzka, ale promyslil
a procitil ji do velké hloubky; zna tragicky paradox Zivotnf,
jako jej znaji jen opravdovi bésnici, a umi jej vysledovat déa-
belsky chladnou a dislednou logikou do vrcholné chvile, kdy
padaji viecky nautené a konvenéni masky a pod rozedranymi
ciry moderni civilisace chouli se v d&su a hrtize bezbranna,
zmuéend duse, samojedind, zrazend, zoufala, tetelici se mrazem
a bezvédomé, jako byla jiz pfed veky... Nikoli, milatkové:
od Przybyszewského muZete se jedt& mnohému a mnohému udit:
dramatické logice, i opravdové tragické koncepei, i nyvé a roz-
ryvné melodii, kterou podtrhuje jako temnym tahem smyéco-
vym jednotlivé své scény (a jiZ nedovedla dat vyznit ani scéna
vinohradské, ani scéna Narodniho divadla).

Ob¢ hry Przybyszewského nedostupuji ryzi stylové tragedie,
ale nemaji k ni v nejlepsich svych mistech daleko; a mély by
k ni jesté bliZe, kdyby se byl dovedl autor jejich ukézniti a do-
vedl odolati i riznym scénickym efektim, kterymi sestupuje
k pouhé jevistové zajimavosti a koketnosti. Przybyszewsky
jako kazdy opravdovy dramatik Zije z inspirace efické — cosi,
co prekvapuje u autora, ktery napsal programovy amoralism
v &elo svého Zyéie, ale neni proto méné pravdou. Drama jest
svét hodnot, logika dramatickd neni nic ne# etické hodnoceni
— tomuto zakladnimu zékonu dramatické tvorby nevyhnul se
ani Przybyszewsky. A jest dobte, Ze se mu nevyhnul z disled-
nické tvrdosijnosti, nebof v n&m prévé jsou podminky drama-

tické sily a velikosti. KdyZ jsem &etl pred lety obé I}aée novinkvy
v knize Tanec lasky a smrti, poznamenal jsem si o qbou, ze
jsou stejné abstraktné moralistické jako — drama Schllle_rovvo.
Dnes vidim, Ze jdou jesté dale v moralistické abstraktn?stl a Ze
v tom jest pravé jejich komposi¢ni vada. Zlaté rouno !est staj
véno celé na starém osudovém apriorismu; mravnost jest cosi
mechanického; porusis-li ji, jako bys porusil svét fysické rovno-
vahy, hned pada¥ nutnosti ptimo mechanickou. Véecka' vulfa
tvoje jest ti asi tak mélo platna, jako jest platn'a pokryvaél',
ktery pada se stfechy; jest to abstraktni fatum, Je? dovede si
nalézt nastroje pro své cile i v lidech, ktefi chtéji pracovat
proti nému; misto aby té zachranili, vZenou t& ptimo do zahu-
by... Osud se dovriuje, stiij co staj... K fatalismu, vyhroce-
nému a% do tohoto mysticismu, mohl dojit jen béasnik Poldk,
basnik, jemuZ katolicism odkéazal bezdéénym dédict}rim svou
jedinednou dialektiku, jako ji dal vénem pted nékolika stole-
timi Lopeovi de Vega nebo Calderonovi.

Na fatalistickém pesimismu stoji cele i druhé drama Przy-
byszewského Pro $tdsti. Ze vedle povrchového Zivota rozumo-
vého, ktery je ,,pokrokovy‘‘ a piekonava lehce ,,predsudky”,
jest temny a neovladatelny Zivot podvédomy a instinkt-ivni, kteljj-
si je fatalisticky vynucuje v té nebo v oné formég, jest vmotw
jisté grandiosné tragicky, hodny Pascala nebo Ibsena;- sk?da,
7e jest zmenSen tim, Ze Przybyszewsky nenalezl objektivné
formy pro tento osudny proces a ztotoZnil jeho véc s osok?ni
véci otraveného mstivee, ktery napomaha osudu docela po in-
trikansku. . .

Na vinohradské scéné zaslouzili se o Przybyszewského p. Ji-
tfikovsky, p. Bolegka, herec p&kného intelektu a vnitini Fvérné
potence, a do jakéhosi stupn® i pi Téborska, jejiz dobra vile
i virtuosni hotovost nedovedla viak nahradit hlubSich tviréich
zdrojii; na scénd praZské nejprve sleéna Rydlova, jejiz vykon
byl nesen strhujicim, vysoko vzkypélym proudem herecké sily,
a pak p. Hurt. Vinohradské premiéra, nastudovana autorelrvl,
ukézala nep¥imo, co schazi vinohradské scéné: opravdovy, umé-
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lecky citici a tvorici rezisér, ktery davé hie harmonické ovzdusi
a celku rytmicky proud a tempo.

Komedie Veberova jest krotkéa veseloherni prace, ktera lepsi
své zrno spiSe vylhdvé, neZ je vpravd® ma, prace Bernardova
scénicka trivialita hors concours.

Nérodni divadlo: Suzanne Després v Noie a ve Viru;
Pisemského Horky osud; G. Esmanniiv Otec a syn —
Vinohradské divadlo: G. Esmanniwv Stary domov

Mily host francouzsky predel jevistém Nérodniho divadla:
pi Després! se svou spolednosti z divadla L’Oeuvre v Pafizi.
Pani Després nepoklddaji PafiZané za svou heretku, rozumg;j
tu, kterd by ztélestiovala to kapriciesni a problematické ,,bien
parisien*, ndm pravem dost sm&né, nebot zabira v sobé& nejen
jakousi vervu a jakysi vkus, nybrZ i mnoho marot, poSetilosti
a perversnosti ryze mistnich a ndhodnych. Ale pani Després
jest vic neZ pariZské heretka (kde tento pojem musi byt alespori
obloZen mnohym komediantstvim), jest ve vysoké sile slova
Francouzka, francouzska heretka, francouzska umélkyné. Ma
viecky typické prednosti francouzského ducha: jeho jasnou, vy-
bojnou logiku, vymluvnost vaing, krasny smysl tvarny, stast-
nou plnost a bezpeénou spolehlivost instinktu. A pak ovdem
nadto osobni dary své bytosti a svého dobrého genia: zvlaitni
charakternou, trochu drsnou snad, ale ve svych chvilich jima-
vou a teplou krésu, zvlaStni utoénou kiepkost vnit¥ni pocti-
vosti, ok¥fdlené pathosem opravdového utrpeni a krasného boje
o pravo vlastni hrudi a vlastni dufe. Jakési kotenna sila jest
v Després: cosi nezvétralého; co poda, napovida vidy jen, co
ma; zdrZelivd v gest®, rozpoutdva pevnou, nepfemetnou a ne-
prekotnou logikou, bohatymi prechody a odstiny své sily, je-

1 - [Viz Kritické projevy 6, str. 237 a n.]

jichZ fuga mé tctyhodnou utoénost; jeji tvar s.tés‘névé 'vice :‘éj—
vota nez celé t&lo hereéek jinych; v kouzelném ]edme’énem zpl-
sobu, jakym mhoufi oti, jest vice lyriky neZ v naslad'lém §ve-
holu pramé&rnych heroin; jeji trochu' drsny hlas, ktery dove'de
také roztdt, neni z téch, které zaluji na osud,. IiBbO 'se s'mm'
smlouvaji — jest z téch, které se s nim prou a jez 5 nim ‘zapam
o sviij podil svétla a 8tésti na zemi. Bernsteintv Vir neni mno-
hem vic neZ pisni na jedné struné; pani D_esprés 'vyhrala na ni,
kolik by nevyhraly jiné na néstroji desetistrunném. —

Pisemského» Horky osud, prace skoro pil stoleti stara, mai -

snad svilj vyznam literarné historicky, ne.pochybuj'i oftom, alf:
umélecky? Jest to dilo naturalismu velmi mecham,cvkeho, le{lx-
vého a vnéjskového, kriminalni pfibéh, Podany spise soudvmm
reportérem nez umélecem nebo dokonce basniken‘l. Jest_to treba
#ici nahlas, pres to, Ze jde o jméno, kter(:a nese jakOl'ISl ayreqlu
a jehoz zvuk vkrada se sugestivné v obdiv lidi zrﬂl&lych ht?'rlar'-
nich d&jin. Jak muzik, neobygejné bystry, (Ehytry:a tvrdosijny
muzik, nalezne po n&kolikaleté nepritomnosti svou zeTIVu matlfou
ciziho ditdte — ditéte mladého slabodského statkare: — jak
pevnd stoji na svém formélnim pravu a nechee vydat feny za-
milovanému statka¥i, jak msti svou pohanu vraZdou ditéte,
kdy# jeho ztyrana Zena chee odejit od n§ho pod ochf'al'lou sta-
rostovou a za asistence obecni, a posléze jak se vyznava a lfaje
jako ¢lovek pravoslavny, maluje Sirokou romén?vou manyrou
s nemalym ndkladem nudnych trivialit drama PlSEIl:lSkéhO. Pi-
semskij okresluje své figury ze skutecnosti s jakousi c?mdodu-
chou, nepiijemnou fotografickou vérnosti, ale umf’;’!iecke ipir'aual‘rf:v
nepodava: nebof umélecké pravdy neni bez'grand105n§ zak’onn?
krasy, neni bez stylového piebasnéni. A jak ne:r?rw1tuty ma
autor smysl pro styl, ukazuje bezesporné prvni Cast étvrtého
jednani. Jsme cele zaujati po konci tretiho akt}l osudem vra-
Zednikovym a hofime touhou zvédéti o ném i misto
toho jest nam poslouchat dlouhou dobu ‘nechutnve z\:asty a ’tla;
chy, hadky a nadavky Gfedniki, Slechtice a.sw:dku, po vmc}u.
nam nic neni, prodélati viecky nudné formality ruské vysetiu-
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ﬁéxmi?g’ nievirn z kterého roku. Druha &ast tohoto aktustoj
vys, ale co se tu podava, obraz toho, j J

¢ _ ; , Jak rusky zlof
Eg::e'na ts)ehe viecku vinu a nechee si polehéiti trestu wa:frg

SHIES eobZalovatelské, zna§ jiz z jinych ruskyeh auiorg

a ]:C;Sttm tam povédéno s vEtd uméleckou silou. b
est mozno i vérojatno, e drama Pi 4ho j
JHoAne i ; isemského jst pikny
kl'lltu.ll‘lle hlis’torlcky dokument, jest mozno, Ze jest Ejiénkf;h\lfi
:r'y;é):]iln;‘u}sl ¢ho dre}matu a ma svou kapitolu nebo odstavegek
) .13 c rusk.é’: ll‘teratury, ale nejsem ruskym literémim‘hj
nel;];er?i a nezajima mne to. Ale i kdybych jim néhodoubsl-
vadlem'sz by'to nic na m,érfl odmitavém stanovisku, uehoﬁvgi:
ot jsem jen a jen divikem s uméleckymi pozadivky. Dj-
OSUdoII::ni re;rozpektwa ani filologicky seminaf. Rikat, ze Hafk;?
pusobi dnes siln&ji proto, Ze j fekondn"

! . . , Ze jest | prekonan Tolsi
-;;Ia:)dou tény,' Je§t prosté umélecké a estetické pohodli. N:v:'zi?]lr
zast;)ra: ]owve dilo umélecké miize byt , prekonano®, mho ﬂu‘:'é

rat. Neni jinych zastaralych dg e S
: 2 J : yeh dél nez ta, ktera s jiZ naro-
g;lza iztsta'ra]\Iym{, to .]OSt. prosté mrtvymi — dila nestI;fénj[?a
T (Eilsnlf: 6 SI!y'a basnického posvéceni. Hebbel, kdel‘lt,
'pkav OVYEH velikym bésnikem, jest dnes stejné mlar!i\" a jes
jako byl pred padesati, Sedesiti lety. ke
divag:;:a, Hlfélera f]ia 'patrné stopami Moskevského uméleckého
malovafa ! a] pé nyvveéer; byla plna pozornosti k detailim
e n,ls:iro (yrp Stétcem a tokem, plna smyslu pro interié;-
jnjspirac : :e {;‘,\;ymlol‘ara;e\;lly Zivot (zvlasté druhy akt byl $tastna
a). Ale muz i itini
B iRess bt b e to nahradit vnit¥ni struktuné
Slei(l)iu’(cieib}\fﬁl:odniho a Vinohradského divadla ménise v po-
e Sze:‘r]]iz'f komické dostihy. Minule byl cenou z-'ivodnﬁcﬁ
v ngd_Ils' ' —a fafiprotestoval jsem proti této fevnivesti:
e Vl‘ 1 Jsme pri ni Spatné. Hife jest dnes kdy bé o B ;
g I.qé;nodhri'ad_ske divadlo predstihlo, nevim o kolik koﬁski-csf;
; odni divadlo a ptineslo svého Esmanna. nevim 0'!(5-

1 - [Viz zde sir. 147 a n.)

lik dni, pred scénou zemskou. Zel, neziskali jsme tim nic nez
primérné a prost¥edni divadelni zboZi.

Stary domov mé dramatickym pérem boj mladych proti
ztrnulému, upjatému konservatismu starych: stard panna Ura-
nie mé tak gkrobené vzneeny pojem o svém rodé, Zze by jej ra-
d8ji nechala vyhynout incestem, ne by do ntho dobrovolné
vpustila piitok ecizi, svezi krve. Vpravdé komedie sama stiné
véak touz vyterpanosti krve, o niz se v ni hovoii: kazdé scéné
ulomi hrot d¥ive, nez vytéZi jeji dynamické slozky, samy kom-
promis napravo, nalevo, loudavé, vleklé tempo, ,,nalady*, které
obstarava spis strojnik neZ spisovatel, d&jové invence v posled-
nim akté, které svou pitvornou bezradnosti jsou jen trapné...
Slovem: Esmann ze svého motivu ve Starém domové nic vprav-
d& nevylvdii; jest to jen feuilleton, scénovana causerie a ne dra-
ma, ne veselohra.

O pil stupinku vyse snad jest kotist Narodniho divadla Otec
a syn, kterd tu byla sehrana pravé tak vervné a tretné jako
Stary domov na Vinohradech prkenné a mrtveé. Jest jiskFivejsi,
ale i hrubi misty nez Stary domov (v poméru otce a déti k chu-
ravé a prolo vrtogivé a rozladné pani Holmové nenf jemnosti,
byt jen i veseloherni). Komicky zdroj Otce a syna jest v jedné
a tére situaci, kterd se opakuje po sedmi letech, po prvé na
vrub syntiv, po druhé na vrub otctv; po prvé mlady synek
tropi v zamilovanosti posetilosti, po druhé msti se, vyspély,
na otei, ktery v stafi zbloudil sam do nekdejsich stop synovych.
Co jest tak viecko; kdo fekne, ¥e jest to mnoho?

A epilog? Ztracime veder za veterem; jdou, jdou a nezista-
vuji za sebou ani stopy, které by nezametl prvni nahodny vitr.
Na Vinohradech hraje se t¥i mésice; za tu dobu podalo se nam
nevim kolik novinek prekladovych — a nejvétsi vétsinou jak
prost¥ednich a marnych! — a dvé novinky pavodni. A hodnota
jejich? Stati je jen jmenovat: Lady Godiva a Deskovy statek.!

A na Nérodnim divadle? TaZ sterilnost, tyz neobziravy vybér,

1 - [Viz zde str, 140 a 145 a n.]
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taz pokotujici odvislost od ciziho trhu a jeho nahod, mnohdy
jen jedté kriklavéjsi. Neni to viecko zahanbujici? Co# nelze
péstovat soustavné (a ne jen jako ndhodné extempore) doméaci
tvorbu? CoZ budeme do smrti latat svij umélecky a kulturni
Zivot z cizich cara? Necitime smé$nou bédnost takového Zivota
na vypajéku? Nehldsdm, rozumi se, aby se stavéla znovu &nska
zed proti ciziné — ale plot a miiZe, které by nepropoustély
nazdatbtih kdekterou cizi malost a malichernost. Uvadéjte k ndm
cizi drama, ale st¥idms, s rozmyslem, tifelné a promyslené, a jen
zjevy opravdu smérodatné a smérotvorné, nebo alesponi typické
a dokonalé ve svém druhu a zpasobu. Ale hlayné a predevsim: za-
¢néte jiz jednou se soustavnym repertoirem domacim, s doméci
tvorbou, trebas mdlou a slabou zatim (tim vadm ov8em neradim,
abyste si vybirali z ni nejslabgi). Vim, Ze jest pohodIng;jsi Ziti takto
z uvéru ze dne na den, z ruky do tst, ale nejste tu pro pohodli,
jste zde pro dilo. Zaénéte tedy jiz, k dasu! At obecenstvo sydi
nebo se sméje (nebude — nenf jedtd tak daleko), at kritika zbiji
(nebude — nenf je$ts, az na vyjimky, tak daleko). Zaénéte kym-
koli a ¢imkoli, t¥ebas Hilberty, tiebas Dyky a pro mne za mne
tfebas i Suchymi a Kaminky — viecko, i nejhorsi, bude lepsi
neZ dnesni prolhany Zivot, podvodné leskly, vpravdé holé Zeb-
ractvi. Priznat se k chudob& — odtud zadind viecka néprava.
Prestat ji jiz koneén& maskovat cizimi vypujckami! Jest pravda,
mladi pisi véci pitvorné, jalové, posetilé a nehordzné, posundiny
a odvary — ano, véiim, ale myslite, e Jich nebudou psat za
deset, za patnacte let také? Ta celd bida musi se néjak odbavit
a piekonat, a jak jinak, nez kdy? ji ukaZete v plném svétle svitu
i jejim pavodcim; auto¥i jeji ji asi nepoznaji a nepochopi, ale
sveét, obecenstvo, nauéi se ji rozezndval ne-li hned, snad za deset,
za dvandct let — snad dfive, co? vim? — a pak znemoZrioval.
Tedy zatnéte jiz jednou, ke viem dasiim! Nezatnete-li vy, budou
musit zaéit jini za deset, za patnict, za dvacet let po vas —
a tragickd komika bude v tom, Ze to nebude Fadna jin& nez
dnesni bida, jen jesté zestaralejsi, ztuénélejsi a narostla do vét-
§iho kopce, kterou budou musit hledét pak s nas i se sebe svalit!

Nérodni divadlo: A. Jirdskova Samota; K. Jond3ova
Skvrna; Jaroslava Marie Ma jest pomsta — Tiskem:
Jaroslava Marie Tristan

Hra“ p. Jiraskova stavi proti sobé dvoji-své't, gvet ,,mlafljrch‘f
a svot ,starych®, a viechen sviij drama’f,lcky hyb, kter).r neni
nikterak ani mocny, ani vyrazny, vytéiuje z tohoto provtzklagtx
velmi konvenéné a pohodIné upraveného. Na ]e(?né stra‘l'l,e ml‘? ]JE
ovladani jen svymi smysly, la¢ni Zivota, (}y(:.htl\’i ,,x:ymt se'‘ a
tak, at onak, lehce se prenadejici pies kaZzdy mravni spor — na
druhé strané stati plni uslechtilosti, citu progownpost a odrlkaT
vého idealismu. Na té strané (pFehlédneme-li i karlka:Luru, velmi
jiz osunt&lou, okresniho basnite-dekadenta a pap-ouska amora-
lismu, Jara Labutky) zkrachovany mlac.ijr komponista a %trosko‘-;
tany jurista Vit a mlada, zéletnd panitka ,Acla; na oné strané
parek dvou udlechtilych hyperidealistii: starého mladeqce a pen-
sionovaného profesora Cepelky, odiikavého a beznad&jného mi-
lence aZ do hrobu, a staré panny Toralové, také aZ fio sm_rl_,f
vérné lasce své mladosti, pres to, Ze neméla pochoI'Jem pro jeji
citovou noblesu a pokalela ji i viecky krasné vzpominky jakousi
materialisticky hrubou nabidkou. .

Hra p. Jiraskova v&si velmi-pochybnou aureolu na r?flala ,,'Std:
rych — a v tom jest jiZz jeji nedramatiCnost. Ne' ie“]l vési na
tela ,,starych®, ale Ze ji vési na Cela téchlo ,starych = bl}dli
mné rozuméno. Nebof jest zcela dobie moin.o, Ze ,,stafi pred:
stavuji v dramaté kladny, hybny, tvaréi pé} 21V0t€:13 ?e znamenz;p
zivotni klady a hodnoty, Zivotni plus protlvfleduzwemu a Zvr, l-.
lému mladi — ale pak jsou tu prave jini st.:'-,u-n nevi' sLar‘fy.m.Iadeneu
a stara panna p. Jiraskovi! Jini staif — U, .kterl pr'(?sll, Zlvotvegll3
viemi jeho labyrinty, bojovali na vsech jeho. bD]létl\f}E’l‘, te 1.-1
zkugenosti své ve véech jeho dolech — ale ne tilo ,,stali :.stax v
pensionovany profesor a stard vychovatellfa nebo spol'eémct.a —
ne tito staii, ktefi stanuli pred prahem 21vota,.u3ed11 na jeho
biehu, neodvézivie se ani spustiti svou lod do jeho vo_d,z.':} dpol-
kladaji nyni posetile svou resignaci za vrchol moudrostil Zadny
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opravdovy dramatik od starého Aischyla a Aristofana aZ do
Schillera nehodnotil by a nevéaZil by dramatické slozky, jako je
hodnoti a vazi p. Jirasek v Samot&. Pan profesor Cepelka jest
idealista, zna tedy pé&vce idealismu Schillera. Kdyby byl jen
jednou nahlédnul do jeho dél, nemohl by pifezdivati své odrikavé
bazlivosti idealismu. Nalezl by tam slavnou radu mladému &lo-
véku: Wage du zu irren — a pochopil by, %e vpravds jest blizsi
idealismu va¥niva touha Vitova a Adina neZ jeho starousedlicky
mravni pedantism a citova chudokrevnost a studenokrevnost.
Idealism ve svych tvircich a velkych predstavitelich nemél
nikdy nic negativného; byl to odvainy klad Zivotni, vasniva
touha po zemi svych snid, dobrodruznd a neosobna oddanost
viem véadnivym hlastim nitra, zjemnély sluch pro né&. Ceho se
dovolava pan Vojtéch Cepelka, neni nic ne#, mluveno jeho ja-
zykem, jen jakysi quasi-idealism, karikatura idealismu, jako jest
klerikalni cirkevnictvi karikaturou naboZenstvi.

Ostatné: po ovoci jejich poznéte je. Ceho dosahli tito idea-
listi¢ti mudrei, Cepelka a Toralova? Jak pochopili svaj tikol vidi
mlédezi? Nesvedli nic, neZ Ze jak tak uhlidali Vita a Adu. Ale
na jak dlouho? Nebude mladé pani pokradovati ve svém flirtu
v Praze ne-li s Petrem, tedy s jinym mladym muzem? A nepo-
vede si pri tom ostraZitéji a tedy Gspdngji, kdyz byla dostala
za vyutenou na Samoté&? Jaka kratkodecha jest moudrost t&chto
y,staryeh™! D& se véstiti dobra budoucnost manZelstvi, postave-
nému na padé tak sypké, jako je manzelstvi Adino a Vejrovo?
Zajimavé jest, Ze Jirasek konéi tam, kde by Ibsen teprve zadal:
kdyZ se byly ukézaly vratké zédklady domu, ktery si sroubili
manzelé Vejrovi. Jirasek sam jest podoben ptili§ svému Cepel-
kovi: v odiikani zastavuje se i on pied prahem vlastniho umé-
leckého zapasu. ..

A Jedté slovo: byt dramatikem nebo romanopiscem, nikdy
bych nedélal ze starych mladencii nebo panen nositele moudrosti
a idealismu. Jsou to vpravdé podvedenci Zivota, ne jeho preko-
natelé. Idealism neni ani resignace, ani netykavkovitost, ani
odrikavost, ani Zadnéa jin4 pohodlnost, nebo nedostatek nebo

.4 necelost. Stati mladenci a staré panny byvaji zkysli, okF)raIi
I‘I(Ié kteri si matou neodpustitelné Cistotu s chudopou: Nikdy
;iez'.;miloval bych se, byt umélcem, do téchto botanickych pre-

parati lidského srdee! Ztuchla viané, kterd vane z herbar, jest

.uz vlastn& umrl¢ina, a to ma dovést rozlisit umélec. Pravy basnik,

pravy umélec miluje vidycky jen Zivé kwjatiny ?ajinéné jitrem
nebo plné rozvité a pijici svétlo sluneéné cel.).rm svym powfrchem;
vidycky sliby Zivota a jejich krasnou nepst_otu a nezdvaznost.
Staromladenectvi! Byla by to pitvorna ka‘plto!a,' kc{lyb'y nékdo
dovedl vypsat, jak poskodilo, jak ochudilo i vehl’{e basniky nebo
umélce, jak dalo zhotknouti i lidem nejsladsim, vystydnoui'T
i lidem nejteplejsim. Rozpomeii se jen na }\Ierudu! vN:ebo vezmi
videfiského Brahmse: viecko, co jest v dile ].eho svra}&';ae]é, mrtveé,
zkyslé a problematické, mé jedno jméno, jednu piicinu: staro-
mladenectvi. A u Grillparzera jest tomu skoro stejné. I Svato-.
plukovi Cechovi znamenalo umélecké nestésti: da'lo, zgkrnétl
nékterym jeho silam tvarnym, zazilo jeho poznani Zivotni,
uzavrelo jej dasto v pseudoidealism & la \fo;t’ech Cepe}ka..'..
...Neni pochyby, Ze v Jiraskovi jsou -tvarne s'ilvy umélecké;
nejsem z t&h, kdoz soudi, Ze tyto sily jsou zvlasté mohu'tm‘?
a ohnivé, nebo jemné a pronikavé, ze objaly a pozx.lfaly ust‘m]elnf
osudt a charaktert lidskych, Ze jsou neseny genidlnou lntlllli}l
psychotvornou; ale, opakuji, byt omeze'né, jsou zde vpravge.
Tim nepochopiteln&jsi jest, jak takovj: sp15{_)vatel.mﬁie se .zdr 0-
vat tak ubohymi a levnymi SarZemi, jako jsou ’p‘ltvo,mé flgurk?«'
ostrostfeleckych dustojniki, nebo zdmeckych urgdmkﬁ, .mluwrb
cich jakousi &eskon®meckou hatmatilkou a tutti quanti. Tf)to
neitastné kiiseni zapadlého a, jak jsem se domnival,' I:a\.«'z‘dy
prekonaného Zinru Samberkovského a jinych dramatikil jesté
staréich mtZe dojimat dnes jen trapné. — ‘ k
Zcela struéné prechazim pies frasku p. Jona'ét?vu.: vsecke?
dobra, ba tentokrat i jen slugngjsi kritika, kterd ma jen jaké také
zdani ,0 literarnim a divadelnim vkusu, pronesla svi] odsudek.
Aby bylo jasno jednou provzdy mé stanovisko k dilim ?ohoto
¥anru: nevadi mné, Ze jest Skvrna fragka, vadi mné, Ze jest to
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nevlipna a bezduchd fraska. Nebot za vtip nebude nikdo pokladat,
co vynaseji na povrch jazykové souboje mezi n&jakou praZskou
pani¢kou a pi biletatkou, a z duchaplnosti nebude nikdo jisté
podeziivat scénu s Pod-kaldkem, ktery kropi pod milenci konvi,
aby klady nechytly od jejich lasky. I ve fraice muZe byti dost
a dost scénické dovednosti, rozmaru, veseli, roztomilosti a svid-
nosti — ale neni jich v toporném produktd p. Jondsové. Kdyby
byl byval piijat k provozovani po mé divadelni exhortd ve
4. ¢isle Noviny,! domnival bych se, Ze sprava divadelni, p¥ili
prostoduse a bezelstné &touci, vzala doslova mou radu, aby se
zadalo s ptivodni produkei, byt i nejhorsi a nejslabsi... Takto
vSak nezbyva pro fakt, ¥¢ Skvrna byla viad&na v repertoir,
jiného vykladu ne# duch schmoranzovsky. Kdyby byl p. Feditel
soukromnikem, nebylo by ndm nic po jeho passi pro jisty hruby
kalibr dramatické produkce, ale p- Schmoranz jest shodou po-
divuhodnych, pravé jen teskych okolnosti Feditelem prvni zem-
ské scény, a tu musi se diive nebo pozdéji piiudit demusi, co se
nazyva umeéleckou zodpovédnosti. Umélecka zodpovédnost zaka-
zuje na piiklad, aby byly odkladany na pristi rok z repertoiru
hry, jako jest Svobodiv Podvréceny dub — z nejlepgich praci
autorovych a z t&ch nemnohych her teskych, kkteré se blizi pojmu
opravdové vnitini tragiky — a aby byly na misto nich vkladény
a novymi nékladnymi divadelnimi dekoracemi Vypravovany
razné literdrni jepice a triviality, jako hned Jond%ova Skvrna.
Literdrni zodpovédnost zakazuje a prikazuje jeits jiné véci,
k nimZ se budeme postupné pozdé&ji vracet. Nebot, opakuji,
uméleckou vychovu p. teditelovu méla by si vzit na starost
viecka lepsi kritika deska; my alespofi povinnost tu, jisté ne
zvIa8t pFijemnou, ale nutnou a proto zésluznou, citime naléha-
véji den ze dne a chceme se if obtas vénovat, set jsou nase slabé
sily — dfive ne umélecka nevychovanost p. reditelova zkom-
promituje Nérodni divadlo v predméstskou arénu. —

Drama p. Jaroslava Marie Mg Jesl pomsta nebylo mysleno ba-

I - [Viz zde str, 154]

nalné — ale, feknu ihned, zvrhlo se: abstraktni m?rélenka tréi
v ném jako holy kil, nepfeménila se Vv nervy a plﬁt_, nestala‘ se
teplym, zurodnénym uméleckym organismem, I'levtehla se v ilve':,
slovo a #tastny, umélecky &in. Ze nejsme pany a vladei své
myslenky a svého Cinu, Ze vée velce myélen'ou miiZe sve'psout.,
zmalichernit a zesm@&&nit tisicera ndhoda, ktera neni v nasi moci,
v tom jest jisté mmnoho tragického; jeni:e drafna p. 'Jaro'slava
Marie ji umélecky nevytvari, neorganisuje v &isty a jasny sty-
lovy ttvar. et
V dramaté p. Mayerové jest nejprve naprosto pochybno,ﬂ;e:h
¢in mladé ruské nihilistky myslen opravdu velce; pochybuji, Ze
jest velkodusnost v zdkerném zptsobu vraid)t,' }Et.eré se dopousti
nihilistka p. Mayerova, kdyz svede, prestrojivsi se 2a l:m'kotu,
domnélého ruského ministra k dostavenicku a.vrazdi jej, za-
slepeného a otupélého smyslnosti, neriskr:t_;'ic pr’-:ton‘: sama skoro
nic. (Jest jen ¢ird nahoda, Ze jest polapena, jak se dovidame ve tie-
tim akté dramatu.) Neni pochyby: tu jest cosi venkoncem malo-
du$ného, ne heroismus, ale jeho travestie. R'ek ne]'J.O rekyné
bojuji vZdy ¢elem proti ¢elu a nemohou-li bojovat jiZ rovnou
zbrani, toz vidycky alespon v plném dennim svétle a ne v éerq
alkoven. .. NasSe nihilistka zparodovala tedy az do grotesknost{
¢in sviij sama — nemyslila svoji mySlenku ani .dost velcfa, ani
dost jasné a &isté. Konec koncu jest to jen -var}anta Dahly' —
bytost nevéstéi a zradnd — jakasi mravni jesuitka, které ucel
sveti prostiedky; a k takové bytosti bude citit odpor aZ do sko-
nini svéta lidstvo sebevice osvobozené od pi‘edsxidki’l.,. : '
Drama p. Mayerovo bylo mygleno tak, Ze prﬁb.eh. udalpsti ma
poucit Natalii o vlastni podstaté jeji myslenky a jejiho él-nu, mé4
)i odhalit, kolik v ném bylo slabosti, nedostateé}raostl, k{-}m:l
a bédy. My8lenka jisté dramatické, jisté uméleck:{t pravdjv-c}
a krasna: Zivot tak opravdu kritisuje neustale tvé éiny, kazda
tvad myslenka jest kritisovéna svymi nésledky: ukazovanava od:
halovéna ti po viech svych strankich a sloi](a(j}‘l. Ale:- Ltmeleftkal
realisace této myslenky u p. Mayera zase neni $tastna, zase jest
velmi pochybné. Néastrojem osudu-mstitele, osudu-korektora
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jest v dramaté p. Jaroslava Marie milenec Natadin, ktery se ti
predstavuje v 1. akté jako zaniceny enthusiast propagandy éinu,
jako nad8eny horlitel pro osvobozeni naroda; on zasvétil Natasu
v myslenku propagandy; laska jeji k nému vede ji k vrazde.
A z tohoto enthusiasty a milence vyklube se na konci 2. aktu
zlod&j a na konci 3. aktu malodusny bidik, kterému p¥ichazi
vhod podezieni o Nataliiné intimité s Chambordem, aby ji po-
hanil a opustil. V tom méa byt trest Natagin: lidé ji nejblizii,
spojenf s ni jednotou myslenky i srdce, nevé¥i ji, zradi ji,
opusti ji. Ale zde je nakupeno psychologickych obtizi, které
nejsou nikterak zmoZeny a ani s dost malou uméleckou probité
feSeny. V 1. akt? jest li¢en student Sasa jako opravdovy milenec,
JemuZz jest NataSa upiimné drahd; jak pripustit, Ze milenec
poradi Natasi k tak choulostivé missi do bytu Chambordova?
A poradil-li k ni, jak se mzZe zvlasté pozastavovat nad podezre-
nim vyslovovanym o Natading Cistoté? Nezbyva tedy jiného
vykladu, neZ Ze se pretvaruje; Ze jest v nitru svém nidema, ¢lovék
malé duse (nasvédluje tomu i konec 2. aktu, kde okrada za-
vrazdéného). A tu praveé jest kimen trazu dramatického a umé-
leckého. Svédéi o 0 malé duchové a rozumové sile Nalasing, e neroz-
poznala jeho jadra. Jest pravda, my divéci nerozpoznali jsme ho
také v 1. akté — ale Natalie znala ho mésice a mésice, my pozné-
vame jej jen v jedné scéné, ne vice neZ ptlhodinné. Slovem: divak
bude vidycky Zidat, aby ¢lovék, kiery pojimd veliké myslenky a
touzi vykonat veliké, neobydejné tiny, mél i znamenilou silu rozumo-
vou, umérnou k nim. To jest piirozeny psychologicky postulat,
ktery nevyhyne také, pokud bude &lovek &lovekem; rekové, je-
jichz poctivost jest jen formou hlouposti a malého intelektu,
budou ndm smésnéjsi a sméingjsi; jak bude lidstvo rozumovye vy-
spivat, tim neodbytnéji bude zidat, aby tragika byla v &emsi
vyssim a kladnéjsim neZ v tom, Ze rek se mylil a dal se oklamat. . .
Tuto tragiku slaboduchych bude lidstvo stale mén& a méng citit
Jako tragiku, bude mu vic a vic k trpnému posméku.

Tézké jsou vady uméleckého organismu dramatu Ma jest
pomsta; nemensi jsou nesoumérnosti jeho umélecké ekonomie.

Pies mnohé momenty nejvy$si psychologické dileZitosti pre-
chazi se mléky, zato jsi obtéZovan bezvyznamnymi podrobnost-
mi, na pt. ve 3. akté celou nudnou formalni procedurou porotniho
tizeni. Drama pané Mayerovo vibec nep¥ijemng, ponévadZ ne-

_tvorivé primyka se k pouhé historické a jevové skuteénosti;

parafrazuje s nepiijemnou vérnosti znamy krimindlni piipad
$vycarsky. Nenapada mné snad zakazovat bdsniktim, aby se ne-
inspirovali behy a osudy skuteéného Zivota; mnohy silny podnét
lze vzit z ného — ale ne vic neZ podnét. Ten musi se pfenést ve
vy#§i sféru a zarodnit ve vy3si a zdkonn&js organism.; osvobodit
ze své fragmentarné ndhodnosti a domyslit v cosi typického, sty-
lového a svébytného. A tu zadina teprve vlastni problém tvﬁr:éi.

Z hereckého podéni dramatu Ma jest pomsta zaslouzi uct}vé
zminky nejprve p. Vojan a za druhé sl. Dostalova. P. Voy:.m
zahral vysokého ruského statnika s nevSedni noblesou a dis-
tinkei vnéj§kovou i vnitini — kaidym coulem krall Sle¢na
Dostalova méla n&které pdkné momenty tvrdého Zéru i temné
osudné rozhodnosti. —

Na $tésti odSkodnil nas p. Jaroslav Maria za své provozované
drama dramatem tisténym: Moderni revue pfinasi ve svém
Sestém ¢&isle ,,bohatyrskou komedii*“ p. Mayerovu, Tristana. Zde
jest vidét teprve, kde jest vlastni ¥iSe p. Mayerova, kde vlni se
jeho #ivot citovy i nervovy rytmem harmonickym a'sobé vlast-
nim, i jak vn&jskovy, nestmeleny konglomerat jest jeho drama
M4 jest pomsta. Vlastni ¥i8i p. Mayerovou jest sourpraén}'f pro-
serpinsky svét bytosti rozpolténych, zraﬁovan)’rch. Zivotem i la-
kanych k n&mu zaroven, bytosti zasaZenych chimérou snu a
otrdvenych d¥imotnym jedem touhy; bytosti rychle _natiéen)'rcil
a rychleji zhnusenych; bytosti organisovanych 1 lépe 1 hu?e, nez
jest t¥eba k Zivotu, a tedy dvakrate mu podléhajicich, jednou
pro své nedostatky, po druhé pro své pFednosti; bytosti, které
klesaji ob&ti prechodu, ,,druhého, vyssiho rytitského poi:édku“,
jako Tristan, jehoZ pfisti utuSuji a predjimaji svou jemnou
organisaci, do jehoZ ¥ige vrhnou nékolik kradnych ‘poh-ledﬁ, sta~
ticich v3ak, Zel, jen na to, aby jim zhnusily fad stavajici a zne-

11 Rritické projevy 7
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moZnily %ivot v ném; bytosti, které vzaly na sva slaba bedra
tikoly, s néZ nejsou; bytosti, jejichZ osud jest jim jaksi vnucen
z vnéjska nebo povolnosti jejich nitra, ptilis dobrého nebo sla-
bého, ne pfirozeny vyraz charakteru plné vyzZitého a rozvinutého,
nybrz tajemnd kletba jeho malomoci.

Takovy jest tento Tristan p. Mayerav, pojaty velmi samo-
statné a odchyIn& od Tristana Wagnerova. Zivot svymi tvrdymi
plameny dovede na chvili zapudit z jeho zornic snovou tmu, ale
trvale prizptsobit oko jeho svétlu nedovede; zbyva mu po nich
jen kolisava a pochybovaéna touha, jen zrazend nejistota, ktera
nedovede nikdy jiZ rozhodnouti, kde jest jeho prava vlast a
opravdova radost i pokoj. Bojovna Zena, smél4, hrda a odbojna
Isolda, znamena mu v8ecky démonické mocnosti Zivota soustie-
déné v jedinou bytost, slité v jediny tvar: amazona, kterd vrazdi,
i kdyZ se vzdava a proloZe se vzdava, jejiZ rukou zasazené rany
hoji se ztézka, jejimiZ rty vtisknuté polibky nehoji se viibec. ..

Jest nékolik velmi jemnych a promyslenych psychologickych
momentd v basni p. Mayerové — v bésni, t¥ebas byla psdna pré-
zou, nebol basn{ jest Tristan svou stavbou i svym vyrazem sty-
lovE drZzenym, melodickym a p¥i jakési zastfenostia monotonnosti
piece dost odstinénym — tak na priklad misto ve 3. akt&, kde
Tristan po letech touhy prekondva Isoldu, sen sviij, jakmile se
mu naplnil; staéi pohled na Zivou Isoldu, aby oéi snem rozho-
felé zmétily celou propast mezi snem a skute&nosti, staéi pohled
na ubohou Ritu, aby pobledla vedle tohoto oddaného rybarského
déveete, zkrasleného jen svou vnitini oddanosti, kralovsk4 pycha
vybojné Isoldy... A hned potom stejn& jemné& citéné finale ba-
sné: nenavist k Ritg, ktera ,,zasidhla v jeho osudy‘‘;kazdé zasaZeni
v osud snivevma nasledkem jen zptetrhani jeho snového vlakna...

Tristan p. Mayerav jest §fastnym korektivem jeho posledniho
dramatu z Narodniho divadla, tak vné&jgkového a neorganického,
a zarovell mementem basnikovi, ptipominkou prvniho piikazu,
bez néhoz neni umélecké spéasy: bud véren sob& samémul!

Bylo by moZno, aby wagnerovec p. Mayer dovedl ho pre-

slechnouti?

Méstské divadlo vinohradské: Schnitzlerova &inohra
Zivot vold

Zivot volé neni vreholnym dilem Schnitzlerovym — tim je Za-
voj Beatricin, a spife jesté Osaméla cesta — a pf'estoj vdéénévkvx-
tuju Vinohradskému divadlu, ze jej uvedlo na svou scénu. ITIe iie by
to bylo veliké nebo silné umélecké dilo nebo dokonce bas.en, ne
7e by to byla prace tvoiici nové hodnoty, ale proto, Ze jest to
rozkodny epilog opozdéného romantika, podobenstvi snové me-
chani¢nosti a osudovosti, kterou jest Zivot. Schnitzler neni veliky
dramatik, jest jinym zptsobem, ale obdobné jako Grillparzer jen
dramaticky elegik. Neméa svého dramatického stylu, 1 v ne__jlep%i
své praci, v Osamélé cesté, pracuje hodnotami Ibsenovymi, pi"iT
zpiisobenymi jen své polo melancholické, polo ironické dusi
a videtiskému erotickému ovzdusdi svého dila. Nebot Schnitzler
mé erotickou kulturu ryze videtiskou, jako ji ma ve vyssi slére
Grillparzer a v niZ& Strauss, ale erotickou kulturu velmi vyslo-
venou; nenf tviircem novych stylovych nebo Zivotnich hodnot,
jest jen kouzelnikem citovych nalad, ipadkovym gourmet, ktery
vychutnava posledni sladkohoiké kapky v pohdru a umi se za-
hled&t laskavym, tesknym a chapajicim zrakem do hasnoucich
podzimkovych féerii Zivotniho snu. . .

Zivot volda mé z dramatu jen vstupni fanfary prvniho aktu,
jen skoup® vyméfené spacium mezi zlo¢inem a rozkosi v akté
druhém — pak rozbiha se do pisku, rozplyvé se v epilog, kterym
byl svou vnitini podstatou vlastnd jiz od zatatku. Posledni akt
neni jiz ne# komposice Cisté dekoradni, cosi jako bocklinovsky
obraz komponovany na meditativné thema o snové pomijivosti
Jivota a stavény na protikladu pougeného a zhotklého véku do-
spélého a sladee nevédomého détstvi, hrajiciho své prvni hry na
jarni louce derstvé rozkvetlé. .. Melancholicky epilog nad Zivo-
tem, povzdech téch, ,,jim2 jests slunce sviti“. V poslednim akté
vraceji se dv® typické schnitzlerovské divky z vypravy za
Stéstim, zlomeny a porvény, jedna umirajici, druha, a to jest
hordi, pokotend — pokofené Zivotem, ktery ndm nedava &asu
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nefeknu ke 8tésti, ale ani k zloéinu, ktery ma naspéch a znasil-
riuje, ktery nejlepsi své dary obklopuje hrazou nebo ogklivosti
a nuti sestupovati pro né do blata, ktery davé nim &as jen k je-
dinému: plakati a teskniti nad nendvratnym... Takova jest
pisefi mékkych melancholickych housli Schnitzlerovych.

Scénovén i vypraven byl Schnitzler s patrnou pé&i a v mnohém
Stastné; pan Wenig rad dava se poudovat ziskanymi zkugenostmi
a ,,den kénnen wir erlésen*’. Hrano bylo také s chuti a dobrou
vili, tfebas nevyrovnang, neucelené a mnohde jests ochotnicky.
P. Charvat, pi Taborské zasluhuji uznéni, ¢asto oviem ne za to,
teho dosahli, ale o€ se snazili; zato n&kteii z pani jsou nepoudi-
telni i nevyléditelni.

Meéstské divadlo vinohradské: V. Dykova Ranni ropucha;
K. Legerova veselohra V zakletém zdmku

Jest stard zkuSenost v mali¥stvi, Ze skizzy i prosttednich malita
zdavaji se tasto duchaplnymi, — ale jakmile se provedou, vy-
jdou z nich nudné, potestné, primérné a utahané obrazy. Byt
¢tvrt hodiny duchaplnym nebo zajimavym dovede i lecktery
mitj lokaj,* ¥ikéval kterysi grandseigneur 2 doby, do niz polozil
p. Dyk svou Ropuchu, a aktik p. Dykav hraje se pravé patnact
minut a spise o minutu ménd nez vice. .. Hate bylo by jiz dovést
byti zajimavym cely veder! Tuto moudrost, pontkud negativnou,
pochopil vyborné pan Dyk a praktikuje ji se znamenitym zdarem
odedivna. Obmezuje se na skizzy a jen na skizzy; ani jeho tlusté
romény nejsou, umélecky mluveno, niéim ne# skizzami. Za cely
svét nedostanete p. Dyka k tomu, aby tplné prokreslil situaei,
dopovédél své figury, zaujal jasné a oteviené postaveni k nékteré
otézce; za cely svit nevytdhne$ ho z jeho interesantniho pritmi,
z jeho napovidavého a nedopovidavého, obojace neur¢itého a ne-
jasného skizzakstvi. Vi dobte, %e by bylo hned po mysteriu,
hloubce, zajimavosti, kouzlu.

Bluetka p. Dykova trvé tedy pravé necelych 15 minut, a jiZ

roto zda se Fadé lidi nesmirné duchaplnou a genidlni. Jsou to
rostodusi dobraci, ktefi nikdy nevid&li vedle sebe skizzu a pro-
vedené dilo a nemaji tuchy o tom, jak dlouhé cesta vede od skizzy
k dilu a kolik svéZesti, sily, zajimavosti a kouzla se na této tézké,
kamenité cesté poztraci. Aby tedy nebylo nedorozuméni: oprav-
du genidlni tvirei jsou ti, jichZ dokontend dila, dila dopouéfjend
a uplné provedend, maji tolik tajemstvi a ducha, kolik skizzy
jinych. ..
Znaleci jest velmi obtiZno nadchnouti se aktickem p. Dykovym.
Neni v ném charakterid, byt jen trochu prohloubenych a pro-

" kreslenych; neni tam nic neZ nékolik stin, nékolik silhuet, vy-

st¥izenych z ¢erného papiru. Kdo se muZe rozehrat pro jnyt'o
figury nebo proti nim za téch patnact minut, po néz se potaceji
po scéné? Kdo mizZe$ vejit k nim v néjaky pomér, kdyZ citis,
7e autor sim nemd k nim Zadného uréitého poméru?

Aktik p. Dykav jest piiznaény pro p. Dykovo uméni, nebo
lépe polouméni a neuméni — nebot opravdovym a celym ume.‘i-
nim neni jisté, co provozuje p. Dyk. Ranni ropucha potvrzuje
mné jen mou starou diagnosu, Ze p. Dyk jest kombinator hlavou
a jen hlavou, cosi jako skladatel vice méné podatenych hadanek
— a ne basnik, ne tvarny umélee, ktery citi celou osnovu Zivota
a jehoZ sebemengi zlomek nese v sob& napovéd vsech jeho rozloh
a §ifi. Pan Dyk &te mnoho — &te nejvice ze vSech naSich spiso-
vateli — ¢te snad vice neZ &tendfi z profese a kritikové, a d&te
vybornou a znamenitou literaturu. A z ni kombinuje, pfestavuje
své préace; z citatd, z reminiscenci, z napovédi. Je to zvlastni
kombinadni &innost umu a vtipu, p¥i niZ nemaji Gcasti hlubsi
duSevni sily. Z ntkolika fakti, citatd, napovédi vysouka si a
uptede si p. Dyk jako pavouk svou stavbu; ale je to stavba ne-
pevna, beze viech hlubsich a vnitfnich nutnosti; kde o ni zava-
di§, tam se boti. Tak jest tomu i s Ranni ropuchou. HemZi se
piimo nepravdépodobnostmi; celd situace, cela stavba jeji jest
nepromyslena, ndhodna, vymudrovana.

Tak hned na pt. zpisob, jak vystupuje a vede si u p. Dyka
Ludvik XV., jest absurdni (Ludvik p. Dykav, jakmile zvi, Ze
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jest v domé& mladé, krasné dévée, dcera hostitelova, vzkf¥ikne na
sluhu a da se vést rovnou do jeji loZznice). Tak nemohl si vést
#adny francouzsky krdl na $lechlickém sidle, kde byl pFijat hostem
— snad na selském statku, ale ne na §lechtickém zimku!

Ale celd dramatickd situace jest nepravdépodobnd, vratka,
nepodepiend. Kral zaklepe k rdnu na dvére slechtického zdmku,
kdy# byl probloudil celou noc. Hra dgje se 13. brezna; kral musi
tedy bloudit desel aZ jedendct hodin v studené noci. (Od Sesté nebo
sedmé vecer do paté rano.) Pochybuju velmi, Ze ¢lovék sebestat-
néjsi nebude po takové noeci k smrti utyran a bude vyhledavat
cosi jiného neZ odpoédinek. . .

Ale tak byva tomu, checeme-li dramatisovat jiZ stj co stiyj
cizi bonmoty a sentence. Hotké slovo o ,,ranni ropuse‘* #4d4 ne-
vyhnutelné, aby kral pfiSel na usvité. Ale jak dostat krale tak
Casné réno z postele? Nechodi-li potentati pravé na tetfevy,
nemivaji ve zvyku vstavat tak ¢asné, a vstanou-li jiz tak ¢asné,
jest jiz viecko tak uspotadéano, aby se opravdu dostali na tettevy.
Jak tedy dostat krale fasn& rano z postele? P. Dykovi zd4 se to
nemoznosti. Jediné vychodisko: nesmi tedy vibec tu noc ptijit
do postele; musi ji tedy — cotite que colite — probloudit a mit

© se jestd rano velmi k svétu. ..

Je to viecko krkolomné, pravda, ale co délat, kdyZ nés cizi
myslenky okouzluji vic neZ nade vlastni a kdyZ je chceme vidét
stlij co stiij na jevisti? Tak jeden h¥ich plodi novych hiichi deset
a posetilostem a nefesti nebude tak brzy konce. ..

Nebot — a tu jsem u nejchoulostivéjitho puntiku — takové
nazvy, jako jest nazev p. Dykiiv, nepfivlastiiuje si élovek jen
tak lehce, jako ¢ini p. Dyk. Neni to n&kolik vice méns lhostejnych
slov, jest to celd pointa, celé ovzdusi hry, jeji ust¥edni nervstvo
a dobra polovina jeji stavby. Svédomi, které si takto vede, neni
opravdu zvlasté uzkeé.

Hra p. Dykova jest mydlova bublina, na niZ si p. Dyk vy-
pajéil mydlo. Neni tieba zapirat, Ze se na chvilku zaleskne a za-
tipyti — ale byla by bez toho bublina bublinou? —

Inspiroval-li se p. Dyk ke své Ranni ropuse Chamfortem

4 Rivarolem, ¢ital asi pan Leger pfed svou rokokoyou vesel?hrou
hodné Klicperu: tak prostoduché a tézkopadné jest tu' viecko,
tak vyslapanymi cestami vlece se tato krotka a loucgava hra. Jve
to prace domorodce, prostého vsi Isti a Salby, ktery_'r Veruvnenaé'pe!
adnym podezielym cizdctvim. Jakymi starymi, osvédéenymi
sablonami se v ni jen pracuje! Jaké vyzkouSené a osvédéer.lé pro:
stredky a prosttedetky! Jak to dojemn& kaZdou f:hvih' vrie,
skiipe a kvili v dramatickém stroji! Hned od %aéatk_u jest ’r’ﬂ
jasno, kam autor miif. Hned od zatatku tusis, jak asi zdra_'ve,
selske dévee provétra celou tu zatuchlou komoru, ktemquest
,,zaklety zamek“! Jakou skotnou asi zahraje tém zkgstnateljrm
pedantiim a udenym sivim! A od polovice hry vidis :]rli v duchH
dojemné zavéretné tableau s t¥emi parky — hotovy ,,Zivy obraz
pro fotografa.

Meéstské divadlo vinohradské: Roberta de Flers
a Gastona Caillaveta Laska bdi

Laska bdi jest typicka ukézka tak zvané uslechiilé verfelohry
francouzské, jak ji predstavoval asi pied dvaceti roky Pallrler::m.
Zptsobna prace, kterd ma dloubou tradici vé francouzs%&e lite-
ratute: poimrat prijemné vecky vlastnosti téch, kdoz jsou ve
spoletnosti ,,beati possidentes®, ¥ici jim, Ze svét .km?vencx spo-
Jetenskych stoji pevné a jest na n&j spolehnuti, Ze 1 prirodé zal‘?m
na tom, aby se neroztiasly a nerozkliZily, slovem, Ze tentvo s'vet‘:
jak jest, jest ve smyslu Candidové , nejlepsi ze véeph mf)zny'ch (
a docela prijemny, umi-li se v ném &lovek zafidit. La}slfa bdi
vykotistuje v8ech slabosti primérného francouzského waaka ze
zimoZné spoletenské tridy; presvédcuje ho zejména, ze o man-
Zelstvi neni se t¥eba hned strachovat (a manZelstvi jest instituce
velmi dilezitd, aby byl zachovéan stat a méstacka spoleénosit!),
plistihne-li Zena muze p¥i nevére, Ze, je-li muZ jen trochu' k s.vetti',
muZe se spoléhat na dobré instinkty své Zeny, ktera pti nejltepm
viili nemiize mu odplatit stejné stejnym. .., nebot, ach, laska
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bdi; jeji lepdi duse, jeji spoledensky instinkt, jeji hluboce vkote-
nénd slusnost. . ., ach, ano, slusnost. . . neda ji klesnouti. Typické
situace, znamé v raznych variantach z déjin francouzského di-
vadla: Zena se chce mstit, odplatit nevéru nevérou, ale nedokéze
toho, nebot, ach, miluje, aniZ o tom vi, stale je§t& svého osklivého,
proradného, a piece rozko$ného muze. . .

A tomuto narodu — nebo lépe: divadelnimu obecenstvu to-
hoto néroda — odvazil se nékdo imputovat takovou zradu na
jeho zdédénych ,,idealech, e by mohlo pochopit Ibsenovu
Noru. .. Posetilec!. .. Heine v hrdé a krasné chvili svého Zivota,
kdy se prihlasil k titulu némeckého basnika — leZel jiz tehdy ve
své ,matratzengruft” — prostted PatiZe, jiZ se nahle odcizil,
nazval vSecku poesii francouzskou, i nejlepsi, , parfumierter
Quark®. Mél jsem &asto chvile, kdy jsem citil nad francouzskou
knihou celou spravnost a pfiléhavost tohoto slova, ale nikdy ne
tolik jako nad Bdief laskou.

Postscriptum. Doviddm se z novin, %e Bdici laska plnf a plni
Vinohradské divadlo. Nu tedy. .. Uglechtilost vypléci se viude,
i na Vinohradech, i v Praze, oviem jen na scén&. Nebof na scéné
vidi ji lidé tim radgji, ¢im mén& ji sami praktikuji v Zivots.

Nédrodni divadlo: Vsichni tii od M. Kurta

Posledni homo novus Narodniho divadla je patrné pan v used-
Iych letech, ktery rad vypravuje a posloucha pti éerné kavé
rizné opelichané anekdoty. Té ko da se vé&iit tomu, co se
o p. Kurtovi vypravuje: toti %e jest to mlady muZ a dokonce
pry basnik, jehoZ kniZku ver§i rozesild pravé nakladatelstvi
Moravsko-slezské revue.! Basnik? Nu ano — pro¢ ne? Rymy to
mé, rytmus snad také — tedy basnik. ..

Dramaticka prvotina p. Kurtova chee byti jakousi ironickou
glossou, napsanou in margine Zivota, vpravdeé jest to vSak staro-
mlédenecky klep uZasné oSuntélého stiihu. Jaké stard pisnicka

1 - [Viz zde str. 105 a n,]

jest tento aktik p. Kurtiv, ktery svede viecky tii milence — 169

jednoho zikonného a dva nezdkonné — zaletné panitky v jejim
zamilovaném balkonovém pokoji, jejZ zasvétila sluzbé Amoroveé
a na némzZ Ipi s tou bezduchou vérnosti, kterd vyznacuje jiZ
zaletné panidky... ach ano, na divadle,

...Nenapadd mné Zadat od bésnika, aby se rozplyval po
troubadoursku pted Zenou, aby seraficky nyl anebo zpival v ex-
tasi jeji chvalu a krasu. Ne: vidyt vétsina z nich méa snad opravdu
viecku pri¢inu k pravému opaku. Ale pak Zidddm opravdovqu
nenavist, veliky ttok, zdrcujiei invektivu. .. cosi velikého, sil-
ného a rozhodného, ale ne takové sladkohoiké pitvory a takovy
bezduchy klep. Nendvidét neznamend pomlouvat; muZ niti neb
mléi, jen baba ulevuje si klepem.

Trochu vic noblesy, mila¢kové, ve viem, i v citéni. I literatura
bude pak lepsi. Probatum est.

Méstské divadlo vinohradské: Miguel Zamacois: Saskové

Sagkové jsou hra &ite verbalisticka a rétorickd — hra staré di-
vadelni kultury z posledniho jejiho stadia, kdy se hy¥i v deko-
raénim prekypéni na ukor Zivla strukturnich. Jednostrannému
kultu slova a jen slova slouzi Saskové; hlavni véci v nich jest
slovo, ne hutné a jadrné slovo, které vystihuje situaci a charak-
terisuje ji, nybrZ slovo, jez jest uéelem sobé samému, vzkypéléf
tisicerou iponkou, popinajici viecko a zatapéjici viecko svymi
girlandami. KaZdy cit, kazdy dojem, kaZdy fakt jest tu jen
podnétem a zdminkou k nekoneénym tirddam, kazdy moment
déje velmi chudého a konvené&niho obraci se se v3ech stran, aby
v novém a novém osvétleni zableskla se invence slova a fraze,
spadu vétného i pointy. Neni pochyby, Ze jest v tom Casto hodn#
bria a vervy, utoénosti i obratnosti — ale konec koncii nejde to
prece nad gymnastiku a cvik.

Saskové jsou typickou ukazkou jednoho sméru posledni dra-
matické tvorby francouzské — nalezi sem Rostand, stary Catulle



170

Mendes, Haracourt a j. — kterd chee dobyt versi jevigts, ale
plimyké se pritom epigonsky ke starému romantismu, nebot
(a to je charakteristické) nenalézi ve vlastni hrudi legitimace
k svému ¢inu, schazi ji vlastni vira a odvaha a hled4 tedy sviij
justus lilulus v literarn{ historii; jiZ to ji soudi a odsuzuje. Sagkové
radi by byli naivni pohidkou z Pays de Cocagne — ale oviem
naivnost v tpadkovych dobach, jaké vzéené koteni! Zlatem by
je vyvazili, ale v apatykéch ho neprodavaji. . .

-« .Zvlastni trapny pocit seviel mn& nékolikrat hrud pri
Sascich. Tolik krasnych slov — o ni¢em nebo skoro o nitem! Jaka
bida, uméli tak skvéle hovotit a nemit skoro o ¢em. A nahle pada
na tebe stesk z té vii prezrdlosti a citi¥ vat s jevists cosi jako
zdpach umrléiny.

A zatouZig, celou dusi zatoui$ po n&kterém Hauptmannovi,
jak hraje jej Brahm v Berling. Tiebas po Rose Bernd, po té
ubohé bytosti, ktera citi mnoho, och mnoho bolesti a muk a ne-
umi jich jeSté sdelit. .. Po tom celém uméni, které teprve kokta
a blekotd, po smutku krasy zakleté v polonémou tvar. .. po
viem, co stoji jesté na prahu uméleckého vyvoje, chladné, cudné
jeho jitro. Poéatky! Blahoslavené pocatky! Svaté pocatky!

Poslscriptum. Sehrani byli Sagkové s patrnou snahou a slui-
nym zdarem. Ulohu prestrojeného $agka Zakase obsadila sprava
po pafiZském vzoru Sary Bernhardtové pi Beni¥kovou, kterd tu
ukézala hodn& vervy a rozmaru i vnittniho prolnuti a ovladnuti
slovného materialu. Vedle ni zaslouzilo se o veder svym zplisobem,
vice méné plné a vyrovnang, jesté nékolik dam i pand.

Narodni divadlo: E. Trévalova Viélka bohi: J. M. Barrie
Velebnicek

Nézev prvniho vétstho dramatu p .Trévalova (loni sehrélo od
ného Narodni divadlo aktovku Nevysloveno) jest piili§ preten-
ciosné slavnostni, uméle vysroubovany a diilezitostns napiadany
a podtrhdvany, aby nerozdrtil svou tihou skrovnou, zatatec-
nickou a rozpolténou konstrukei dramatickou, ktera se pod nim

kréi. O této ,,valce boht* dovis se ve hie p. Tl:évalso}ré a.i Z po?
sledniho, t¥etiho aktu: pani Esther ki'ti tak totiz sviy h‘(‘J‘], kter.)f
bojuje se mstitelem, vyslanym varéavsklj‘,:rmv,,kahalem , aby ji
strestal za zradu, dlouho femeslné a zistné provozovanou na

.7idovskych revolucionatich ruskych, kteti se utekli do domu

jejiho muZe, rabina krakovského a jakéhosi slfvnf‘?ho Jmudrce
a svetee zidovského. Tento vyslanec-mstitel, f‘i‘i';yrlcetlleLyv pravo-
verny a starovérny Zid Lejb Rand, sto]i totiz po cely treti akt
na ktizovatce Herkulové: rvou se o ndho — jako o lfaidého
sardouovského reka — povinnost a rozkod. Piisahal svym dru-
ham na desatero, Ze zabije zradnou Esther (a mél by’k tomu
viecku p¥i¢inu, i kdyby neptisahal: Esther. xtydc'fla rustm agen-
tam policejnim jeho deerku Ritku, vraZednici pé]akého cmovvnilfa
ruského) — na druhé strané stoji vSak, ach, laska: nebot aclkolzv
uvideél Esther jen na vtefinu, nevim kdy a nevim kde, zaml.lovz_il
se do Esther a ona do né¢ho, a nynf, kdyZ pani Esthc{"rozv'mu{e
pied nim nejen svou amoralistickou Iiloslofij, ale O'I’)i],l ho i téz-
kym, smyslnym Zarem své dravé vasné, JiZ Jli'podpeha a podl(%hl
by zcela, kdyby rouhajici se Esther, nepricetna svym vitézstvpn
nad starym Zidovskym bohem povinnosti a msty, nepostavila
frivoln& svij zlo¢in na Rifce piimo pred oéi andovy:vvzpama—
tuje se v posledni chvili a, vystiizlively, zabiji rouhatku.

Tento treti akt jest dosti efektni a libil se obecenstvu, a ne-
mylim-li se, snad i nékteré dasti kritiky: mné byl pogiivanf)‘llj
velmi nesympatickou a nechutné nevkusnou. Pronesl jsem jiZ
nahofe jméno Sardouovo a zde nemohu nez ho opak‘ovat: psy-
chologické dialektika, kterou zde p. Tréval pracuje, Jlest.'sestm-
jovéna po vzorci Sardouoveé, jest pohodln.é schematl'cka a ne-
zdravé falefné a prolhana. Strojit dramaticky konflikt z konj
trasti: milujici mu2 a otec zrazené a zavradéné dcery, ktel:e
se srazi v osobs ubohého Randa, jest cosi mélo slu$ného a umé-
lecky estného. Takovouto umélou, abstrakini scholastickm’:
Psy(:hologii nesmi a nemize ani pracovat dnes spisovatel, ktery
mé opravdovéjsi uméelecké cile. y

Tato dramatické dialektika tietiho aktu neroste viak z ko-
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fene dila; jest nalepena neorganicky na dva predeslé akty, které
se zase rozpadaji v osamocené scény, neroztavené a neslité tvir-
¢im Zarem dramatickym. Pan Tréval nalezne dramaticky mo-
tiv v prvnim akt#, da-li zradit a utratit Rifku Randovou Esthe-
rou ne ze zidtnosti, ale proto, Ze vzbudila jeji Zarlivost — a ne-
dovede ho vykofistit; nevi, co s nim poéit, a pusti jej, necha
jej lezet ladem. Nalezne jiny motiv — churavou monstrosni
lasku Esthefinu k drahému kameni — a item: zase nedovede
z ného nic vyktesat ani basnicky, ani dramaticky. A tak prvni
dva akty jsou prazdné rozbéhy k ¢emusi, co neni sily domyslit,
a celek dialektika, ohroZend pochybnostmi a spornosti se stran
ptili§ mnohych.

Dramatik jest mezi bésniky to, co architekt mezi vytvar-
niky; architektem nenf jiz ten, kdo umi kreslit nebo malovat,
architekt musi myslit prostorové, tvoiit, ¢lenit, organisovat, vy-
vijet, vytéZovat prostor; dramatik podobn& musi myslit vijvo-
jové a hodnotit a vytéZovat nejvétsi mnoistvi osudového déj-
stvi z daného lidského materidlu. Pan Tréval jistd neni dra-
matikem; ve své Valce boht mysli a citi pfevazné novelisticky;
styl dramatu — spojeni charaktert a osudii — jest cosi, co mu
unikd. Nalezne-li kde néco, jest to jen drobnd niladové zaji-
mavost, novelistickd fabule, ale ne dramatickd nutnost a za-
konnost.

Z herecké interpretace zasluhuji zvlastni zminky pani Hiib-
nerova za svou typickou ukézku tvora venkoncem plebejského
a nizkého a pi Dostalova, temn& Zhavé predstavitelka Esthery,
a z pant Hurt a Vojan. —

Rozepisovat se o posledni anglické novince nasi scény, Ve-
lebni¢kovi, bylo by mafenim &asu i mista. Jest to sousedsky
prostoduchd komedie pFevlékaci, v niZ se s ohromnym aparé-
tem osob podnika parforsni honba za nadhernou dramatickou
trivialitou, kterou také nakonec ustve autor a% do nechutnosti.
Herecké provedeni této pitvorné a nudné pseudoromantické
komedie, poloZené do tFicitych let minulé¢ho stoleti, bylo ji
kongenialni, to jest prostfedni a banalni.

Meéstské divadlo vinohradské: Gerharta Hauptmanna Bobri
kozich; Henri Becquova PariZanka

Prosluld komedie Gerharta Hauptmanna, dnes jiZ historicka,
yynesla Vinohradskému divadlu veter neoby&ejné stastny; se-
tkalo se tu vSecko k plnému tspéchu: bystré reZie p. éubertova},
dobry preklad, vervni souhra, sytd, misty drasticka nota Si-
roké hauptmannovské komiky, bliz$i nasemu herectvu nez
zdrelivd nebo povysend svétické ironie francouzskd nebo le-
dova grimasa anglickd. V novéjsi dobé klade si .H:'—.lqptmann‘
tasto vyssi cile umélecké a bojuje t&z8i umélecky bo;,']e]i uznati
byvéa &asto mald ochota — ale mélokdy stvoril cosi tak orga-
nicky plného a celého, tak zabydlené¢ho viemi nevybir.avyml
instinkty Zivota, jako v této hie, jejiz charakter jest prili§ Gzce
opsén podtitulem ,zlodgjskd komedie. Satiricka tendence
Hauptmannova, namifena proti pruskému soudeci, .k'tery mis'to
péte o spravedlnost provozuje vysokou loyélni politiku, nanasi
nékde barvy piili§ silng; zde méla byti herecka interpretace:
diskretn&j$i a ekonomi&téjii a mohla touto zdrZelivosti dosici
siln¢jtho wdinu neZ vtiravou ochotou. Ale i tak podéno bylo
nékolik mengich trednickych $arZi s dobrym pochopenim a pék-
nym odlifenim a hlavni farZe, p. Boleskav Wehrhah’n,. vytvo-
tena byla i z hlubi herecké intuice. Velmi nesnadné jest role
pradleny, tak &tastnd naslouchajici vSem népovédim svého
chytrického Zivotniho pudu, volajiciho ji k vzestupu spoleden-
skému (v pokratovani Bobiiho koZichu, v Cerveném kohoutu,
dava jiz pevny zéklad spoletenské kariéfe své rodiny), sluéuﬁc?
nejhrubsi egoism a nizkou bezohlednost své piirodni rodovosti
se svatouskovstvim a pokrytectvim i s touhou po spoleéenské-m
vzdélani, a jeji¥ §patnost ustupuje prece jen do stinu pied je-
Jim neumotitelnym vitilnim pudem a jeho prohnanou nevybi-
ravou pardtnosti. Pani Zelenkova vyrovnala v Stastnou rovno-
vahu skoro viecky tyto Zivly jejiho karakteru. —

Zato velmi nedtastné bylo presazeni malého arcidila, I.Bec-
quovy Patizanky, této kvétiny typicky francouzské, na vino-
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s jevidté mimo pafiZské divadlo Antoinove pochopit zvlatni
natrpklou vini této hry a uZit ji. Becquova komedie, hrand po
prvé pred dvaceli tfemi roky na Théatre de la Renaissance,
predbéhla o mnoho honii svou dobu. V dob¥ moralistickych
traktati Augierovych, Dumasova sentimentalismu a Sardouova
efektnictvi povéd¥l kdosi bez frazi, klidné a vécné smysl Zivota
a spolecnosti, jak jej vid&l svym nepodplatnym zrakem; mél
odvahu klidné a hotké pravdy, kterou pronesl s chladnym dis-
kretnim dsmévem, s jakym si sd&luji své zkudenosti lidé vel-
kého svéta, dob¥e vychovani lidé z dobré spole¢nosti, kterym
jest stejné nevkusno rozhoidovati se jako posklebovati se. Vy-
spéli kulturni duchové, jako je Henri Becque, konstatuji jen
typ, formuluji zékon a glossuji jej nanejvy$ pokréenim rameny
nebo diskretnim, trochu unavenym tsmévem.

Netispéch feského provedeni jest pravé v tom, Ze herci nagi
nedorostli posud této vysoké kulturni trovné; podali ndm nizsi,
sentimentalni a hrub& pointovanou variantu Patizanky, prelo-
zili si ji do tendenénosti a hrali s udivenou duleZitosti véel,
které jsou autorovi i cizimu obecenstvu samozlrejmé a jasné
a nad nimiZ se nikdo zvla&t& nepozastavuje... Sehrali se Zabi
perspektivy to, co psal a myslil autor s perspektivy ptadi.

Ve vécnosti Becquove, v jeho vili ke klidné a horké pravds
jest klasicismus jeho price — nebot tato komedie, zdanlivé tak
lehkd, jest celd prokomponované a sesttedéné s velikou moud-
rosti, jak jest uzaviena mezi roztriku s milencem a navrat
k nému. Zena mudend Zarlivosti milencovou, jeho neodbytnym
sentimentilnim naléhénim i podeziranim, jeho vrtogivou tyra-
nif, vraci se k nému po pétimésiéni episods s hladkym eynie-
kym mlédencem — kdyz se byl pokél a zkrotnul ve své niro-
kovosti a kdyZ ona nyni po chladném, konven&nim a brutél-
nim Simpsonovi jest uzpisobena lépe ocenit jeho intimn&;si
a sentimentélngjsi raz. Tedy totéZ gesto, ale podané po kazdé
za Jinych okolnosti, a proto riiznd hodnocené a vykladané. . .
takové jest diskretni ironie hry Becquovy. To viecko jest oviem

piili§ subtilni, vaZeno na piili§ jemnych va'iki‘\ch pro na%e obe-
censtvo, které touzi stile po podtrhévanych divadelnich amysl-
nostech a barevném bengalovém osvétleni. '

Nejpochybendjsi z vinohradskych interpretii byl p. Jifikov-
sky; tento pén skreslil Lafonta v pitvc_;rné.!lo tatrfna-na, kdeii'tc'u
cela jeho smésnost jest jen v tom, Ze citova tyramevjeho Vnaraiu
na nezkrotitelny predmét, o ktery se lame. Pomérné méné ztra-
tila PatiZanka v hereckém prekladé pi BeniSkové.

Narodni divadlo: Ludvika Fuldy Janek

Ovoce mdlé, blativé chuti nabizi ti jiZ skoro soustavné sprava
Narodniho divadla i svymi preklady: po pitvorném, konvenénim
a jalovém Velebni¢kovi' tohoto Fuldova Janka, stejné pgtvor-
ného, stejné konvenéniho, stejné politého jahodovou nm-aék'ou
— a zase jen novou odridu divadelniho lZiidealismu a literar-
niho 1ziromantismu. Ubohy idealism — jak je bezd&ky ztraves-
tovan ve hie Fuldove! Jen pfed takovymi piateli chraf mne,
Pane, mohl by si povzdychnout. Jaky Zalostny idealism, lcter?’r
se neumi vyporadat destné ani s nejbliziim Zivotem a skondil
by v blazinei, nebyt — 6 toho dojemného korektivu ze stax:)’rch
Nieritzovych povidek! — amerického strycka, pardon, néjaké
americké miss, kterda — jak jiZ jsou americké milionélt'ky: viecky
trochu zpraZené a Zadostivé novych sensaci — zamiluje se‘do
této buchtitky o zcela idealni zavafeniné! A jak nakonec !e?t
pfece jen ctnost odménéna, a odménéna velmi pi"esvéd(‘,ne:(?:
americkymi dolary — coZ jest patrnd mysleno jako svi’ldn}'r- pii-
klad dospivajici mladezi, jako povzbudivé slovo bésyika - Idezjl-
listy, Ze ani tato kariéra neni tak bez vyhlidek, jak se zda,
a mizZe vést k nétemu! Amerika, ktera odmeénuje milionovo'u
nevéstou idedlni smysleni a Zivot zneuznany Evropou = to. je
pohiddka tak pitvornd a nehordzni, %e mohla se zrodit jen

I - [Viz zde str, 170]
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776 v hlavé némeckého spisujiciho filistra, kdy? zadal z nedopatieni

ideaIné blouznit. Budoucnost asi ztézka uveri, Ze néco podob-
ného mohl vysedét muz, ktery Zil na podatku dvacatého véku,
kdy americké miliond¥ské a miliardarské deerky vyvézely se
po tuctech do Evropy, aby se zde provdavaly za — &leny joc-
key-klubti a vypelichané dédice korun kniZecich a hrabécich. . .

...V Némecku bojuje se dnes boj o moderni drama s va-
nosti a opravdovosti nevSedni a kazdy rok prinasi ukazky to-
hoto zépasu, uméleckd a basnicka dila, byt ne posud bez kazi
a zcela ryzi, alesponi iictyhodné svou vili, svym napétim a usi-
lim. Pisf tam své dramata Pavlové Ernstové a Scholzové, Eulen-
bergové a Schmidtbonnové. Ale mé povinnost dnesni nafe
sprava védéti o nich? Zavizala se snad kontraktnd k nééemu
takovému? K ngjakému takovému ,idedlnimu zadvazku*?
Nuze. .. Bth vi, ona neprovozuje politiku, jak se dusoval p. ¥e-
ditel neddvno kterémusi novina¥i, ona vyhyba se i kazdému
pochybnému experimentu — ona jde jen svou vyslapanou bez-
pecnou stezkou a Zije a tyje pokojn& z hlouposti vlastnf i cizi,
kterou dovedla, véru, peknd jiz usoustavnit. Ona vystadi jests
dlouho, doufejme, svymi Fuldy a tutti quanti.

... Pravem byl pokaran tehdy v Case n4s mirumilovny p. fe-
ditel. KaZdy jen trochu uvédomély umélec a basnik vi dnes,
Ze déld bezdeky, chtéj nechtgj, politiku; prvnimu uméleckému
stavu Eeskému musi se to teprve ndzornd vykladat. Jde jen
o to, abys provozoval politiku &estnou, rozumnou a stateénou.
A tu ze viech hloupych politik literdrnich nejhloup&jii jest beze
sporu ta, kterd prevadi k nidm z neptatelského néroda dila
slabd a banélni a stlatuje jimi ten kousek trovng, ktery né-
hodou snad je$t& mame.

Meéstské divadlo vinohradské: Frantiska Molndra Débel

Pres Berlin a Viden dostala se na Vinohrady hra podnika-
vého muZe, ktery pry etabloval se v Pesti jako Oscar Wilde
a cestuje patrné se satanismem, jako jini jeho krajané cestuji

s paprikou nebo s pomadou na vousy; pan Molnér ma se k \j\f’ll-
dovi asi tak jako frizérsky tovarys z malé}}o ok‘ﬁesniho n?est.a
k velkoméstskému dandymu: jest jeho ne]hr.ubmm a ne]lam.—
néjsim padélkem. Jeho tlusté podtrhévanév V:'t.lpy a'fnv?)lnos}.;,
neomalené drzosti a laciné paradoxy pokofuji kaidt?ho jemnéj-
%ho divaka: tak urdZeji ho bezdéky svou lopatqvou jednosmysl-
nosti, kterd nepredpoklada ani Spetky du%evmho spolulzracov:-
nictvi u posluchade a obraci se jen na kl"{il opravdu hroEsi. Cela
koncepee débla jako podnécovatele a rey?lséra véehr:m zlfa Jestvzc?
nejen hloupé, otrela a zmalichernéla, ale i ne_dra,matxckaf; zdrzuje
ypravdé spie svymi machinacemi drgml:j\tu:,k'y rozvoj, 1:1ei h'o
uspiduje; je to tedy pomocnik stejné tnv;alm'Jako malo fléelny:
Nemé pravé jiného smyslu neZ tohoto, malo dramatického:
vpoustét do obecenstva velmi pochybné prskavky autorovy.
Také Vinohradské divadlo mohlo by pfemyslet o tom, co
jest a co meni rozumné a Cestnd politika literarni a umélecka.

Edvard Kuéera: Manzelstvi

Drama p. Kugery bylo pfijato k provozovani na Nérodnim
divadle a zakédzano pak policejni censurou, i dostalo 56 tim
aureoly smélého literarntho &inu, kterd s ného nesl?vne sp:‘idla,
kdyZ nam je predvedli — pravda, s nevalnou péci e porada-
telé predstaveni karlinského. Ale i kdyby bylo sehréano sebeta-
lentovandji a s laskou sebevétsi, nemohlo by podstatnf§ zisl'{at
u divika jen jakési literarni a umélecké oprz.wdmfostl. Pram}e
p. Kuterova neni v podstaté mnohem vic nez jakysi scénovany
tasovy feuilleton, v ném# se mnoho polemisuje a ve kterém 'sve
dokazuje, mnohdy velmi naivné a pohodIné, nékohk. pokrokar'-
sky spoletenskych trivialit. Stavi se tu vedle se_be ]:?ko svetly
a terny priklad spoluZiti dvou sester s muZi, z nichZ jedna dala&
se svést naléhanim rodiny a prodala se v legitimnim manielst.\r}
bohatému starci a jest ovSem tim mravng zni¢ena, kdeZto d'ruha
Zije ptkny Stastny Zivot ve volném svazku bez posvéceni cir-
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kevniho i uznéni prdvniho s muZem od Zeny rozvedenym —
vlastné: Zila by, nebyt tupé predsudkové zloby lidské, ktera se
vybiji p¥i kaZdé ptileZitosti proti ruSitelim Fadia spole¢enskych:
od slavné zemské Skolni rady aZ do sluzky, v3ecko a vsichni
pronasleduji idealisticky parek. ..

Drama p. Kuéerovo vidi véci Zivota pohledem hodné po-
vrchnim a plaiduje pro svou thesi prostiedky, které pripomi-
naji misty argumentaci klerikalnich kalendaia: dotykaji se spise
kapsy neZ intelektu. Lep8i jest z ného jen prvni akt, ktery ma-
luje mravni rozvrat , kirestanské* rodiny misty s jakousi schop-
nosti pozorovatelskou, Zel, Ze ne dosti plivodni: reminiscence na
analogické situace z ruského dramatu, z Méstaka Gorkého, ze

' sester Cechovovyeh, vtiraji se velmi rozhodné. Ale pak roz-
bih4 se drama uplné v pisku bandlnosti a mélkosti, bezdécné
naivnosti i komiky.

Da se tézko pochopit, pro¢ psal tuto hru p. Kuéera. Co zde
chtél povédét, rekl pred nim prece tak definitivné a velkolepé
Ibsen, a jest dnes prvni povinnosti slovesného umélce (nebo
¢lovéka, ktery touzi po tomto jméné), aby znal dilo svych pted-
chtdet a usetiil nas mdlych odvari a polovitatych napodobe-
nin. V PiiSerach jest feceno s jedinednou tragickou silou a roz-
hodnosti, kam vede manZelstvi statem a cirkvi uznané, ale uza-
viené bez lasky a duSevniho spriznéni; pro¢ podavat ndm po
nich tuto zbabé&lou a chudoduchou polovicatost?. ..

ManzZelstvi bylo sehrdno ochotniky a Zaky i ZAkynémi dra-
matickych $kol ¢asto ne bez dobré vile a snahy, ale vétsinou
s pranepatrnym uménim. Hlavni alohu Dagmary, tlohu znaé-
ného objemu i1 tnavnosti, nesla sletna Dockalova s péknym
vnéjsim zdarem ne nezaslouZenym; k hlubsi tvorbé psychické
tato role, advokatsky autorem pojatd, predstavitelku ovSem
nemohla dovésti; nebot herecky a psychologicky nabadnd jisté
nenf.

Nérodni divadlo: Motyl, veselohra od G. B. Shawa; Smrt
Odyssea, tragedie Jaroslava Vrchlického

- Motyl jest jedna z NeutéSenych her proslulé¢ho irského dra-
matického causeura a byla napsina pred patnécti lety. Motyl
pripiné se zevné na tehdejsi ibsenism, v Anglii posetile chapany
a zneuzivany prateli i neptateli, ale jeho humor, nékdy neho-
razny, jeho karikatura, éasto groteskni, mifi hloubé&ji — miri,
ale ne vzdy presvédéiveé a jasné zasahuje. Moderni muZ, ktery
chee byti jen mlsalem a p¥izivnikem lasky bez zdvazka a povin-
nosti a prcha proto ihned od Zeny, u niz vzbudil hlubsi cit
a touhu po pevném svazku, jest jisté cosi typi¢téjsiho, nez aby
musilo byti lokalisovano do klubu pitvornych ibsenisti londyn-
skych; totéZz plati o Zen& kterA marné snazi se umlcet pod
modni ideovou maskaradou své vlastni poslani erotické, jez do-
vede se propalit na povrch s tou drastickou bezohlednosti, ja-
kou znali jiZ a cenili na p¥irod® anti¢ti basnici; item o védecké
monomanii problematickych utenci, kterd vidi v nemocném
jen ,,piipad“ a materidl k pokusiim atd. Neni pochyby, Ze
v téchto motivech jest ldtka k trpkému, misantropickému sar-
kasmu, k opravdové veliké karikatute, dravé, mstivé a nené-
vistné, Ze tu jsou struny, na nichZ by mohla Musa msty, ironie
a misantropie zahrat pisefi plnou Zlu¢i — ale Shaw nevytézil
téchto motivit v Zadnou rozhodnou krajnost; stanul na pil
cest®, spokojil se pouhou grotesknosti situace, kterou jinak inter-
pretuje dobromyslng, s jakousi vlaZnou Zoviélnosti.

Dramatickému i uméleckému a¥inu hry Shawovy vadi, Ze tyto
motivy nejsou spolu svazany vnitini logikou; bézi vedle sebe
a proplétaji se tymiZ osobami a situacemi ryze vnéjskové, bez
vnitini nutnosti. Odtud rozt¥i¥ténost a mala vnitini presveédéi-
vost a disaznost hry Shawovy; jest prili§ patrno, Ze pitvornost
a nehoraznost situace jest nejlastéji viecko, za ¢im se autor
Zene. A kde zaznéla jemngjii struna, tak na konci posledniho
aktu, byla nai interpretaci hereckou pieslechnuta a prehluSena.
Tato interpretace nevystoupila nikde patrn&ji nad vnéjkovou
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Sablonu a rutinu, ani ne v predstaviteli titulni role, p. Schlag-
hammrovi. —

V tragedii Vrchlického, napsané pred dvaceti péti lety, tedy
v dob& vrcholu lyrické tvorby Vrchlického, nedlouho po Do-
jmech a rozmarech, rozstoupily se zatim v8ecky vnitini trhliny
a ukézaly i povrchnimu zraku tZasnou nedbalost a zvricenost
celé stavby; kaZdy, kdo mé jen trochu smyslu pro dramatické
dilo, pro zikonnost a stylovou jasnost jeho stavby, odnesl si
dojem, Ze Vrchlicky neni a nebyl dramaticky béasnik. Styl dra-
matu jest nulnoest, zikonna uréitost a jednotnost akce, soustie-
déné v Cisty vzoree sil a motivii; to bylo viak vzdy cosi ciziho
Vrehlickému, ktery spokojoval se vice mén& pravdé podobnymi
nebo nepodobnymi moZnostmi a ndhodnostmi, laxni nedbalosti,
jiZ nesnese ani povidka, kterd chce &init narok na styl. Malosi
a malichernost dramatické koncepce, povidkovéa nebo libretova
pohodlnost a naivnost vtiraji se dnes kazdému pozorovateli
s bezespornosti tak rozhodnou, Ze jest aZ pokotujici.

O Zalostny vysledni dojem vedera priditiovala se také poctivé
nové vyprava a nové scénovani p. Steinsbergovo — chudé,
bezduché, nemyslivé, operné konvené¢ni a nasladlé — bezdééna
karikatura pravé dramatické reZie. Neni tim oviem vinen jen
p. Steinsberg; pravy vinnik jest jisté dneini umélecky, recte
neumélecky duch, ktery se zahnizdil v &inohfe Narodniho di-
vadla. V &inohfe Narodniho divadla pracuje se den ze dne méns
a méné, nedbaleji a nedbaleji. Neni uméleckého svédomi, neni
uméleckych cilii, neni touhy a radosti z prace, neni uméleckych
kriterii. Vysledkem takového pozvolného tipadku jsou pak ve-
tery, jako bylo toto nové nastudovani Smrti Odyssea, kdy ne-
mohoucnost a nevkus dusf t& jako miira.

Meéstské divadlo vinohradské: Triplepatte od Bernarda
a Godfernauxa

Triplepatte jest patrn& dozvukem letni sezény Vinohrad-
ského divadla — veselohra, kterd brzy zapominé svého lepiiho

nabehu, karakterového jadra, jeZ veézi v jejim r:ekovi, a zv:-hu]'e
se ve fratku ne pravé jiskrnou a brilantni. Tr:pl.epatt.ﬁ'prerii:
vaji jakémusi vicomtovi po jeho zévodni.m koni, k'tery zaraZi
se pred piekézkou a nepreskodi, nebyl-li citelné p'obldnut. Sife]—
né nerozhodnd vede si jeho pan v dﬁleiitﬁrcl} situacich s"aevho
yivota a ovdem v nejduleZit#jsi z nich, v ienlt})é: prchne jeste
2 radnice, kam jej zavlekli ke statku jeho p'f'at.elé. Teprve po
tkandalu, prenechdn byv sdm sobé&, prost natlaku, I‘OZhOdll:}()
se svobodnym rozhodnutim pro tutéZ divku, které' se désil,
kdy? k ni byl nucen — coZ jest tak c?ly psycho}ogwky fond
Trfplepattu; %e neni valny, netteba dokladat. Sehrana bxla tato
francouzska fraska svizné a s patrnou chuti; pi Benigkova a pan
Zakopal zasluhuji v ni Sestné zminky.

Nérodni divadlo: Felixe Saltena Odjinud (T¥i aktovky:
Hrabé; O zivot; Zmrtvychvstdni)

Mlady videfisky novelista a feuilletonista Zt?itu, pan F'eii‘t:
Salten, spojil pod tento nézev tii aktovky, v nichZ vsech jsou
lidé demaskovéani, v nichZ poznavaji naraz pod tlakem osud-
nych situaci ze sebe nebo z jinyeh, co by jim jingk zhstalo na-
v%dy utajeno, v nichZ ironické tahy Sachového mlsf,.'ra, kterém}f
se Fka Zivot nebo Osud, drou s téla kizi a vynucujl a Vytiihll]l
na boxi svétlo uptimnosti vice ménd cynickeé, které by jinak
ziistaly ukryty hluboko v temnu. Po kazdé dostaPe g2 u p. Sal-
tena nékdo do situace vyjimetné — na ,,druhy bfeh'* — odk'ud
vidi a citi, co by nevidél a necitil, kdyby nebylo to}ho}to zorne%m
tthlu, odkud uzavird utty se Zivotem a vyporadava se s nim
1 se svymi spoluhradi. ’

Tu jest nejprve mlady hrabeci novomaniel. d.emask'ovan
hmotné svym sokem jako prosty sklepnik, ktery si nepravem
prisvojil titul hrabdcei a podvodné tedy dosahl ruky své Zeny
— ale revansi hned zase demaskuje demaskovanec mravni ubo-
¥actvi svého soka a celou bidu aristokratické kasty, do niZ se
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vloudil, a pada do spoledenského propadliste, jemuz se ¥#ika kri-
minél, jako mravni vitéz, osvétliv se velmi zajimavym dialek-
tickym svétlem, presvédéiv v nékolika minutdch, které mu zby-
vaji do zatdeni, svou Zenu i o své genialit®, kterd chtéla a do-
vedla korigovat nedopatieni btidilského osudu a piirody, i o své
lisce k ni a divika o tom, Ze opravdu hyneme svymi ctnostmi.
To viecko je mysleno netrividlng, jiskrng, a vrZeno na scénu
smélou rukou a smélym duchem, ktery misty piili§ jedtd koke-
tuje s vlastni virtuositou, s jakou dovede premahat prekézky,
jeZ si nakupil sam do cesty.

Tu je druhé hra, jejiz tour de force &pi JiZ zonglérstvim ne-
bezpetnd theatralnim. Latka hry O Zzivot zalibila se p. Salte-
novi tak, Ze zpracoval jednu jeji variantu i v novele — vari-
antu prikfejsi. Tam p. Hugo provede opravdu vrazdu na svém
nekdejsim uditeli a nynéjsim svakovi, ktery Jej vydrazdi svym
chlubivym plebejstvim a svou lékaiskou neetrnosti a nejem-
nosti — zde stadi jen hrozba vrazdou, aby se demaskoval tento
héros védy, prace a svépomoci a laciny papirovy moralista;
aby se objevil pfed ustim namifeného revolveru tim, kym
vpravdé jest: zbabélcem a zarytym zéskodnikem, muZem su-
rové msty a malé nendvisti. Ale: jakou cenu ma priznéni takto
vynucené? VyraZené z tloveka glenstvim strachu ze smrli?
A jaké jest uméleckd hodnota takové tortury? Pochybuju, e
vetsi nez efektni theatralnosti.

Tretf cislo — veselohra — ma sujetem groteskni nesnaze,
které ustrojil sobé i jinym &lovek, kdyz byl na smrtelném lozi,
v situaci zcela vyjimené, provedl neménd vyjimeénou uslech-

tilost a dal se oddati se svedenou milenkou, na niz nevzpomna] -

snad deset let, a zapomnél pak mimo nadéni viech zadastng-
nych zemfit, nybry vrati se do véedniho zivota a svéta. V této
pitvornosti chvéje se i kus melancholie, které ne vidy dovedla
vyvazit nase herecka interpretace, nejméng interpretace p. Sei-
fertova. —

Pan Salten, jak vidét, udil se u Shawa a jinych zapadnich
ironikit divadelnich; sama zékladni koncepce jeho hry, ironické

y iv idskych i spoledeu-

4ni raznych Zivotnich hodnot, li po. :
de]ﬁffillski:s Islhal;vovgké. Paradox, na némz stavi své hry', i Utgfnd'
glfy}(; ééa verva jeho jsou také znaky typu shawovskeho.' 'Em
pre:hﬂ by, jsou to prace bystrého dialektika, psychol{?ga—kntg :1,
}I:E;féyjs‘oil mysleny jiskrné a podany vervng; sko’da jen, Ze ; 0
totnost nejde leckdy do hloubky, nybrz '31'3311_1&1{3 se v pov}x:; oF
u"('}éi theatralnost. Skoda, tyto préace sv:t{ svme —vale' ne e_|:.
v?]-tév’l stale malo prijemny dojem vice méné p?darfmeho um:u-
121}112 kousku. JiZ to, Ze ke své dramatiénosti potreblllgf p- Sali,:n
< : ' vyjimetny ych na skfipec, uka-

i i koncem vyjimeénych, vyhnany_c' na ks
Sl?:acile \rrr?!l }de spise gbrilantnost nez o vmfjrm zakonnqu l:;ra:ju
z”t pickou ryzost. Stard idealisticka estetlk’a dr.:amatkaa Zé-
alalgp— a pravem, dodavam za sebe — ja.kém typ}cké vieobec-
:wsti dramatickych situaci — situaci, v nichZ se z;%ra I;;eho poo{-i-

(17 d Sichni velici dramatikové —
itfi mize§ sam octnout. Vsic Iram . -
z::trjfch basnikf reckych do Ibsena — podavatl.lv ;zfcet ;S:tg; (:5(1', i
i i i: ji Ave o vystiz
iké generalisace Zivotni: 8lo jim prave 0 .

l: {zék%)nncasti ¥ivota, o velikou poesii Sirych rozllléedﬁ, ngﬁc; :ifni
: 1 a ji g 7 alnosti. Neusna §
imyslnosti a jiskrné a bravurni schvé 0sti. HgN g2
r:l]]l{yiiramaticliy a¢in a dojem, jako si jej usnadfuji néktefi
derni. ' , ]
mOP::s vecko, co se da namitat proti aktoxlrlfam p. Salte;o
vym, nebyl to veder umélecky ztraceny. Ani 1nterPretace§ e;
I‘f;(:ki:i a# na ntkteré vyjimky, neznamenala — mi%rer:ia i;)lv f:illl_
relati:rni (ach, piili§ relativni!) mérou dnefniho Naro én 'cl klé

vadla — minus; ale oviem ke zvlastnim eloZzim nezavdava ta

sluného davodu.

Méstské divadlo vinohradské: F. A. Suberta l?ranfa Sty¥ c;uf-
dych stén; L. Stroupeznického Viclav Hrobticky z Hrobéic

Posledni dobou vénovali se na Vinolllradech drafnatlciclé 1;:?:
trospektivé. O prazdninéch nastudovalll a anvé scen;v:a\ 1L -
zdéchovu Zkousku statnikovu, nyni pristoupily k ni dvé stars
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154 price: drama Subertovo a Stroupeinického. Tyto t¥i hry —

vedle Vrchlického Lady Godivy, zcela slabounké veselohry Le-
gerovy V zakletém zdmku' a Stechovy banalni predméstské
frasky* — wveze v téchto dnech Vinohradské divadlo ukézat
Vidni — pokud jde o uméleckou hodnotu, koist Jisté proble-
maticka, pokud jde o drahy nageho dramatického vyvoje, ukéaz-
ka jisté velmi jednostranna a vybirana pod zornym dhlem velmi
loudavého konservatismu. . .

Sprava neposlala mné véas poukizek na sedadlo, a tak uglo
mné predstaveni obou her. Nahradil jsem si je, jak jsem mohl:
vyhledal jsem si v knihovng kniZni vydani obou dramat a pre-
Cetl jsem si je znova; znal jsem je oviem i ze stard ¢etby, i vi-
dél pred lety jejich provedeni na Nérodnim divadle; analyso-
val jsem je tehdy i v kritickém referats.s Byla to tedy rekapitu-
lace a oZiveni starych dojmé — ale rekapitulace teskni a oZi-
veni bolestné. Cas, kritik nejstradnéjsi, vykonal zatim na obou
pracich své dilo ukrutné spravedlnosti. Nevim, kdo to tekl, ale
byl to moudry mu#: s divadelnimi kusy jest to jako s lodmi
Spatné nebo ledabyle stavénymi. Na prvoi pohled v pristave
nepoznas snad mnoho; ale dej jim vykonat nékolik velikych
plaveb a vSechna povrchnost, peélivé skryta, viecky nedo-
statky, viecka malost a vadnost v koncepei, polovicatost, ktera
nedovedla nebo nechtéla domyslit — to viecko vyjevi se s jis-
totou, Zel, pf¥ili§ nespornou a nepochybnou.

I na obou pracich rozstouply se zatim viecky trhliny a zivaji
dnes velmi rozhodné na pozorovatele svou bidu. Ovsem, budiz
hned feéeno, StroupeZnicky dr#i se lépe nez Subert; mél vice
tvarné sily basnické, byl svédomitéjsi a hlub$i i zajimavéjii
umélec, ma ve viem, alespoit misty, jakousi jadrnou opravdovost,
trebas chudoduchou, tiebas st¥izlivou a Sedivou, trebas basnicky
neposvécenou. Nedtastnou jeho sudbou uméleckou byla jakasi
bézliva t&¥kopédnost, nedavira ke vzletu, duch, ktery se rad

L - [Viz zde str. 167]
2 - [Viz zde str, 145 a n.j
3 - [Viz Kritické projevy 2, str, 75a n. a 92 an,]

izko p¥ zemi. Ostatné: Hrobéicky neni nejlepéiv Izrou
{Slif‘ﬁlu;::iz:lit:kiho; Zak vyteénik a Na Valdé’tynské Sachts ']ksou
vyrazn&jsiho a hlubsiho uméni, uméni, l.itere alespoinl po ne;{ te-
r)';,ch strankach pokousi se o typy psychu-:ké a osuﬁovou za E?:
nost a také jich alespon misty dostupuje. Hrobmckého' vza ji
umélecky nepfijemna uslechtilost ten‘dence v kalendarovér}:l
smysle slova. Ona jest pri¢inou schemat}mké kresby karaktt%rodve',
ona nuti basnika, aby koncipoval prazdné ne'ho' poloprazdné
figury jen pravé pro tuto misi stvof*envé, ona bra{ll mu, aby rtle—
sestoupil k hlubsim slozkam lidské dpsg a obmezil se jen na ,::"
které vyhovuji jeho pohodlnému apriorismu. Vedle toho.]t?st 0
snaha lokalni karakteristiky, kterd poutd autora a.plni jej kla'—
mem, %e dovede nahraditi vlastni basnickou in\'rencl a kornctapm.
Nestastny blud! A jak radi a znova a n(lfusf,ale bloudi t1mt‘o
bludem &edti autofi! Ostatné da se tato pfilisna ochota pochol?it
a vysvetlit: je tak pohodlny a odvidi od vlastnipo’ tvﬁréih‘o dila
uméleckého. Takové bludy nalézaji vZdycky nejvice a nejsnad-
néji sluchu,

Intimni divadlo recte Svandovo divadlo na Smichové:
Abigail H. Hordkové Jarni vody

Jarni vody jsou opravdu vesela hra v prost(.).duchém, bodxjém
a obmezeneckém smysle slova. Jak by také jinak! Vidyt jes!;
tam na p¥. jakysi rozviklany a vypelichany utitel-vdovec, ktery
hledda — chachacha! — insertem nevéstu, a nez se rozhodn? pro
svou nékdejsi zacku, vyzkousi ji z nésobilky.’(L'enynka b?rvala
slaba v pottech!) Jest tam dale pan mistr, ?Etel:)f rad Gt‘? napinavé
romany a jemuZ za to zle &ini pani mistrova; tyZ pan mistr neni—
chachal — obleden, kdy# troubi k né&jakému priivodu nebo pro-
cesi, a zle se vzteka, kdyZ nemize — chachachaI. — dolznout
limec a kdyZ jeho svitedni kabat neni v poradku; item tvy'z pan
mistr hrozi v kaZdém akté n&kolikrat pohlavky ‘prostorekémg
a vietednému udednikovi. Jest tam déle husa a zajic, které maji
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byt pochoutkou svitetniho obéda a jez spali na troud z nedo-
patreni sletna AneZka, kdyZ se byla zabrala do eroticko filoso-
fického rozhovoru se syym ctitelem. Jsou tam déti, které narazi
na strasidlo, ale objevi se oviem, e to neni strasidlo, nybrz —
chachacha! — zamilovany pérek, ktery utekl se schovat pied
maminkou. Sta¢i-li? Doufim, e ano. Oznamuje-li autorka se
zbytetnou duleZitosti, Ze hra d&je se v men$im teském mésts
v letech osmdesatych, zda se ti to nemo¥né: mas pied sebou
prece néjakého ubohého vrstevnika Rub3ova nebo Filipkova tak
asi z padesatych nebo Sedesatych let minulého viku.
Jak vidét, neni t¥eba bati se smichovského Intimniho divadla;
jest to staré dobré zvite z Aesopovy bajky, které si prehodilo
pres sebe jen Ivi kiZi. Ale pod tim pitvornym mumrajem stary
dobry znamy: Svandovo divadlo na Smichové. Mumraj jest
oviem opravdu pitvorny. Jako u Reinhardta v Berliné nevyta-
huji a nespoustéji ani na Smichove oponu, nybrz rozhrnuji ji
a shrnuji ji; a opona sama jest ze zeleného plye, praveé jako
latka prvnich dvou fad sedadlovych; a zeleny bretfan oviji
nékolika praminky balkon. Zelena barva byla ve $tité moderniho
dekora¢niho hnuti anglického na sklonku let osmdesatych a
v letech devadesatych; pod ni bojoval tento obrodny smér i na
pevniné prvni své bitvy; Wilde, jeden z jeho duchovych inicia-
tord, napovédél ve své ,,study in green* jeji smysl a symboliku.
Od toho vSeho jest oviem &isto a tim v&m jest ovSem nevinno
divadlo smichovské; pravda, dekoruje se zelené, ale &ini to klidng
v ply§i — nevi, %e ply jest néco, &eho velmi nenavidélo moderni
hnutf a ¢i kurs velmi podramotilo. Intimnimu divadlu smichov-
skému nevadi oviem také nic, smisi-li konvenéni bilou francouz-
skou 8tuku s jejim slavnostnim zlatem (ovSem padélanym a na-
hrazenym velmi lacinou nahraZkou) s touto mladé provokativni
zeleni: smichovské divadlo jest, opakuji, nevinno jako novoro-
zené viim svym intimismem a modernismem — pravé jako
Turgenév jest nevinen Jarnimi vodami pi Hordkové. Bylo by
stejné nevinno t¥ebas i komornimi hrami, kdyby pozit¥ napadlo
majetnikovi dati je tisknout na plakéty.

Louskdéek. Fantasticky balet s hudbou P. I. Cajkovského

lovee i v tom, Ze miluju balet. Jest neb}o neni
.nﬁ{:le;n vs Eziihzﬂastné vytreni uvadél Stendhala ital’sky ba,rle]l:,
k ’ 'al;ych vyrazech nejvyssiho obdivu a extase I'ﬂl}l‘:l ve svycl
3 \'tlo isnych knihdch o nékterych italskych Lanfe(';rfxclch Iaftrﬁ_]—
o II)) letd — ve vyrazech, které jinak vyhraZuje jen mllagk]inl
NG’I;] asrdr'e Mozartovi, Correggiovi a Shakespearovi. .Z Mlleilia
i ;)dvah’u’napsati toto rozkosné Silenstvi: ,Ale ne.]krasn.ejsi
Il,r;zgedie Shakespearova nepiisobi na mne ani pOlOVIC'i dO]vm!J
jako balet od Vigano. To jest geniélni{ m_ui. Vezme své unzlenbl,
yel. s sebou do hrobu. Ve Francii nezna mvkdo vﬁbf:c cos pc: [("d:
né},lo, a bylo by Sileni, chtiti dati o tom Eu‘z}comu pI:elc.lst;vu, 11:.
by myslili stale cosi ve zpisobu Gardelo've. . A pozdéji z :apc:h(;
Vigand stuptioval v kazdém sméru vyrazivou schopno‘:qt s::e g
ll‘mz";:ni. Strzena novosti rozkose, c}{vela se.duﬁe po pe : ;:‘hl
hodiny ve vytrZeni; a ttebas nemﬁies. pops%ti- svév mtylp{o ; rJeSt,
abys se nestal sm&ny, vzpomenes si na né ]8%}38 po le e]c = 5
oviem nutno, aby fantasie divikova, napln.éna upomm!{ain 4
spanélské divadlo a kastilské novely, vyvijela sama tva?.c kyt i-lé
tuace; jest také nutno, aby byla zmrzena moznostmi, e‘ _
podavé slovo. Pohnuta hudbou nese se obraznost letefn ’abpllot
pijduje fed témto lidem, ktefi nikdy nemluvi. Tak dosta\: t;nfo
Vigantv tempo, proti némuZ jest Shakespeare chromjt. ik
zvlastni umélecky druh snad docela vyhyn'e. Mél sv?{] 'Iie] rg,
n&jdi rozvoj v Milang, ve dtastnych dfle(fh 1talskéhlo rd c{vsnald.
Potiebuje velkych prosttedki, a chudé dwEl.dlo Scala nema s; i
dvé nebo t¥i léta Zivota pred sebou. Taméjsi despot nes:w; is
jako Lorenzo Medici zastiiti fetézy a sluiebnos? duchu um:ien m: d
Snad i vzpominka na toto uméni docelaz zanikne a zbude Isn;lm
jen jméno. Ponévadz PatiZ nikdy nic o ném nevédéla,\rrllezna:} aM:l
také Evropa. Vidél jsem jen t¥i nebo étyr} halety od 1gand. an(i
obraznost ve zptsobu Shakespearove, J?ho‘? ]méng sxéla;;a i
nezné: jest stejné velky malit jako hudebnik.* Z tého A s; }I:ézi
nejprve nékolik obdivnych vét o taneéniku Duportovi a prec
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pak na taneénici Conti. »Ale opravdové nadgeni platilo prece jen
Marianng Conti. Vedle mne sedél dobfe vychovany Francouz,
ktery, strzen byv vasni, obracelse dokonce na mne. ,Jak neslu$né:,
volal kaZzdou minutu. yNesluné* jest viak skoro jen véei kon-
vence. A tanec jest skoro vyluéné zaloen na stupni rozkoge,
kterému se Italove podivuji a jen? urazi nade predsudky. Pro-
stfed nejZivejsiho pas nema Ital nikdy sebemengiho dojmu ne-
slusnosti. M4 z dokonalost; v tanci ty¥ ryzi umélecky dojem jako
my z krisnych veri Cinny. .. Co jest v Parizi roztomilé, jest

v Zenevd nesludné: to jest odvislé od stupné pruderie, ktery
vitépuje mistni duchovnj ¢

kajici a vylévajici ze sebe Pénivym rozmarem viecky dravé sily,
odvaZné i milostné, spoutané jinde pod jho trudi, praci, utiskd,
namah a strasti. Tento tanec ve vlastnim umeéleckém smysle
slova stal se, Zel, v modernim baleté Zivlem podtizenym, zmrza-

a takovyto
detailech a v jednotlivych momentech. iI:?}}led ,I_l o p‘li 3
. énovany choreografem umélecky ¢ clmk G
e . SCéiasem Byt se tu nepodaval vic 1:1ei hod ohu a e
m.aﬁeny?hc fédl; a povrchové harmonie, 1 ony mo O“Ht'i o
e Odni zmitaném a vysileném bolestnyn} napé llazu‘mi
R é}) : abstraktni spekulativnou praci, kripéj domravého
ndtlepéin ]:r)r;tl i ponékud zvétralou a odprysklou od p
;?El{agihé vyvaiiska umélecké r?(ioitig fmsiilgc;dminkou Sl
] P & ' ;
Takovy‘ lt)a;e{;lgaje‘;sta:aﬁichille Viscusi, kt?r.)’(.,l.lpra}‘rﬂi; s]::i
Itizi?oLl:;Z;ééka. Moderni choreograf lil'lusiell:gr:,ilc;n}lisglu: L
’ y fedepsanych a onv g
E;t;\’?ﬁl;l bci’rtisgsglvflil(éhﬁ vkusu i jen&ne g?:zizfzilé‘zl}:\fz‘;:ﬁ
: g v oa tlivy odva la, 1
"{ekoraté; S:ﬂ’isﬁinﬁo?offfﬁ a gdstinﬁv; musi Ilnij;;lt,n‘:;l\fé
; bax.-e\’, . invenei sochaiskou, kterad dov‘ede vylo i
Scéﬂlﬁlfou Idané latky t&él a nervi; musi hyt§ slm:rem \1?{; . tm;
ZéChgei‘l? Tiivadelnik, hudebnik i basnik v Jeine o?fva{ma i
ii?r:l nne;ti choreograf nadi zemské °S(;é?g}{0‘]\?k35 gpovznégi #
e kokmupofégléizﬁ?ggr?;lﬁ?; okresnih:) kr_'ejéi}iul); ti E?E
i na(;.. h skZ(":ek neposkytuje zvlastnich prﬂezllFtOS i
PFanat zlfé Oéllekoraéné tanedni — ale do téch ban’r;l 10 iamé kdé
k.).é S.Gémch ‘ri“ zrovna p. Viscusi, klesati se ne.?n;:é sho e
E Seh * tileZitosti ukazat kus invence scénic 'ncfkové i
il t o u"I‘]ﬁliiit ndm svymi prostfedky kus pohad g
%’Pafwkés o jako v pdiém obraze zimnil_lo lesa, ;Vo 1
fanSlfé p(')emzrr‘:enité vyhnout a nepodat nic vic, ne cViscusim
. VIS?SII{T)HV Slapané a plose sjeﬁdéné.vVéI‘U, (fl)hpl. bt
T 11T)'kdo yv pokuseni Feci, co povédél Sten ; a Siwiicn
I\el'ei‘lg):gs : ;;n Viscusi véru nestuprioval vyrazovou schop
uméi?icl d vynaloZeny na Louskatka byl ne{lby{"e]];geget:lg;i
Na‘la ;yh omérech, takovy, Ze ani n’évétgvou Sab i
H:aelflltgevgl;tilithazen A },)f'ece malokdy vid&l jsem, aby j
I ; .
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scéné bylo hospodafeno tak neinteligentnd, aby jim bylo tak
malo dosaZeno jako zde. |

Nérodni divadlo: Arna Dvofdka Knize

V osmém sesité této revue! referoval jsem jiz o dramatické préci
P. Dvotakové — ihned, jak vyila knizné nakladem Simagkovym.
Byl jsem tam oviem tumyslné spide vykladadem intenci a cilu
béasnikovych neZ soudcem vyvazeného a naplnéného uméleckého
dila: nechtél jsem tvofit proti panu Dvorékovi #4dného praeju-
dicia; chtél jsem, aby dilo na jevisi ukazalo, kolik dovedlo a kolik
nedovedlo ztélesnit z bésnického snu autorova. Nebof konec
konct to jediné rozhoduje o uméleckeé sile a hodnot# basnického
dila. Dnes podstoupilo drama p. Dvofékovo tuto rozhodnou
zkousku a obstélo v ni ne sice zcela, ale asponi ztasti destné.
Ukizalo se ptitom také oviem, co bylo patrno Jiz pii detbé,
ze dilo p. Dvorakovo rozpadi se ve tii akty, které jsou spise
epickymi freskami nebo obrazy ne &leny toho vyssiho logického
i bésnického utvaru, kterému se ¥k4 drama. Druhé dva akty
nevyvijeji dramatickych Zivla, které podava akt prvni, exposice
dramatu; nechavaji padnout dramatické motivy, které podava,
a navijeji misto nich motivy nové; spokojuji se epickym refera-
tem, kde jsme v priavu Zidati dramatickou akei; a misto kon-
kretni psychologie odbyvaji nés leckde metafysickou dialektikou
a abstraktni motivaci, jeZ vyluuji tu rozhodnou uréitost a zdlkon-
nou nutnost, kterd jest pravym stylem dramatickym. Prace
p. Dvordkova rozkolisala se tim misty vice, neZ snddi drama;
prace p. Dvotdkova posunula se tim nékde do oblasti dohadi,
moznosti, podminénosti, kterych nesns drama, jehoZ smysl
musf byti nekolisavy, typicky a bezesporny.
Prvni akt sdm o sobé jest znamenity; mé vSecky znaky veliké
typické exposice: Libuge umiré, star4 doba hyne v rozvratu, Seru

I - [Viz zde str. 89 a n,]

a nejistot®, jest t¥eba nové silné .ruky, no:.:é rq_yélenky .nérodnf
{ kulturni. Doba Zada si nového &inu, ktery b'y ji oplodnil, a dvé
sily, dva sokové — prehliZeny Pi"em,ysl, ktery 211' posud ve stinu
.[Irﬁnu Libugina, a bojovni, rozh'odna, be'zohls'adna Vlasta — dza
napadnici trinu chtéji ji jej dat, kaidy' svym zpﬁsobe‘m. 0 a
sokoveé srazi se v prikré nenavisti u teplé jesté mrtvoly Libusiny;
oba sokové vypovédi si boj na Zivot a na srzlrt; a hned na po-
tatku lstiva a bezohledna Vlasta poskodi ’Pre‘:'mysla bolestnylr.n
a zdketnym zpisobem, zasadi mu rény, z nich? 'by se slaboch ]151
nevzpamatoval. Jaky karakterist-ickq}q obsainy pro}og k piisn}
o velikém boji a veliké nenévisti, o velikém t-vi?rcim ¢inu, o veh]fe
myslence, kterd by dovedla odpovédi‘:‘t na hadal}ku dasu a dat
smér jeho pritimu toku! Jaka typxcka' exposice k dr:amatlf
opravdu kralovskému! Zném mélo exposici tak. dc:konalych pri
latce tak mohutné. Ale Zel: druhy akt nerozviji techto' dr:—;lma-
tickych Zivli; naopak preruduje tiplné posavadni 'drar'natlck’y tok
a zadin4 znova — od zadatku. Podava prosté nové déjové pasmo,
které souvisi jen zcela vzdalend a abstraktn® s pdsmem prvniho
aktu. b A4

V druhém akté vystupuje a zérovefi hyne jiny napavdgik
trinu, ktery se dal provolat kniZetem, Ctira-d, ale hyne-z pri("im,
které nesouviseji nijak s myslenkou kniZeci, jeZ naol‘?ak jsou razu
soukromého: hyne Zenskou zradou, rozporem rozitépeného Zen-
ského nitra Sérdina. Neni také Zadného konkrelniho psycholo-
gického poméru mezi Ctiradem a Premyslem. Oba sice spekuguji,
kazdy svym zpiisobem, o bohu, ale to jest pomér ]f abstraktx_um}l
problému — ne konkretni psychologicky pomér dramaticky.
P. Dvoiéak citil ex post, Ze jest t¥eba spojiti neJaE( druhy .akt
s aktem prvnim, i p¥ipsal v druhém akté vystu’p Preril'yslow —
ale pochybuji, Ze doséhl tim vice neZ slouéeni pravé,vvnegékového.
Summa summarum: druhy akt KniZete jest zvlastnll_m samo-
statnym dramatem, dramatem v dramaté. A tim jest jiz souzen
jako neekonomitnost a tim nestylovost. P

Ale posuzovan jsa sdm o sobé, jevi se tento akt velmjl za]in.la—
vym a bohatym dilem basnickym, Jak kresli autor Sarku, jak
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kresli Ctirada, jak motivuje zradu Saréinu, jak vyklada vnitini
jejf rozstépenost a churavou pfemetnost jeji temné, nesluneéns,
démonické duse — to viecko jest mysleno nebanélng, jest citéno
opravdu bésnicky. Sledujeme, rozumi se, p¥itom pozdali nékde
stopy Hebbelovy nebo Kleistovy; ale kdo by se nad tim zvlasts
pozastavoval?! Pravi epigoni jsou ti, kdoZ napodobi scény nebo
déje, hmotné zvlastnosti, ale jimZ pravé proto uniké duch.
A prece mam tu jedtd jakési pochyby, jichZ nemohu zamléet.
Pochyby zase dramalické! Zda se mné totiz tato motivace pii
V8l své basnické sile pondkud abstrakini. Béin&jsi motivace,
kterd by pojimala a vykladala zradu Sardinu prost& po erolicku —
konkretni psychologii ménivé Zenské duge — byla by jist& ba-
nalngjsi, ale snad dramatidtéjsi: drama 7ada prave lypitnosti,
z4d4 zdkonnosli prosté lidské! Viecko, co neni logické a nutné
zékonnosti lidské obecnosti a typi¢nosti, neptisobi dost s jeviste.
Tim nepravim, Ze p. Dvofak mél se pridrZet této banalngjs verse
v motivaci &inu Sardina. Nikoliv! Chei jen tim ¥ei, %e z druhého
aktu mél sestrojit samostatné drama. Zd4 se mné, Ze neni dost
snadné vmyslit se v dudi této Zeny ranéné bohem jakymsi vniti-
nim malomocenstvim. Zda se mné, Ze by bylo t¥eba jednoho aktu
jen k tomu, aby ndm byla geneticky vyloZena a piiblizena tato
amazonka, zlomena bohem a vzboutivii se proti nému.

V tietim akté dobyva Pfemysl Dévina a sjednocuje a inspi-
ruje nérod k velikému titoku na knie dunajské. Ale dramaticky
nezaZivime z toho mnoho, vlastné jen prechodny moment mezi
¢inem prvnim a ¢inem druhym. Ciny samy, jejich riist, jejich
organisace jsou ve tmé nebo zahaleny parami basnické rétoriky.
Vnitini rozvoj Premysliv déje se piilid v meziaktich. Jak Pie-
mysl doriistd svych ¢int, jak je organisuje, jak vyviji silu my3-
lenkovou, jak si odstrafiuje s cesty prekazky, jak bojuje za svou
ideu, z toho se tu nepodava pravé mnoho; pfijiméame jen vysledky
toho vieho... A prece: piSu-li drama geniélniho &lovéka, heroa
a poloboha, jest obtiZ, ale i cil a koruna mé snahy v tom, uldzali,
jak genidlni ¢lovek roste, vzniké, vyviji se, mysli, jedna, podati
1 melodu jeho Zivota, zpisob, jakym Zije, dyse a mysli, ji i spi —

zdanlivé i takové malerielnosti! Bez toho nebylo by tak nesnadné
psati o genidlnich lidech. Abys jim byl prév, musi§ byt sém tak
trochu z téhoZ tésta. . .

Dramatickou ideou hry p. Dvotakovy jest, abych mluvil ter-
minologii moderni némecké literatury, ,,boj o boha*. Caste¢nou
vadou hry p. Dvordkovy jest, Ze tato idea ztstala na povrchu
jako nadmét Feénickych rozprav a piemiténi rozumového. Vy-
slovil jsem tuto namitku hned po prvni ¢etbé KniZete v 8. sesité
Noviny: ,,Skoda, Ze tohoto motivu neni dost dramaticky vyko-
fisténo, Ze neproménil se dost v dramalickou krev a v dramalické
teplo. Zda se mné to tak alespori pii ¢ethé. Pasobi to na mne
dojmem, jako by tyto ideje byly nalepeny na osoby ponékud
z vnéj$ka: vlastnim tkolem psychologického uméni bylo by pro-
ménit je v samu osudovou nutnost charakteru, u¢init z nich sam
psychicky organism figur." Idea ,,boje o boha, jak ji podal
p. Dvordk v KniZeti, ulpéla v povrchovéjsi oblasti spekulace
a béasnického slova, nesestoupila v hlubgi oblast dramatické akee.
Bylo tieba dati starému bohu silného representanta, s nim% by
se Premysl utkal v boji docela uréitém a konkrelnim; uslrojiti
lento konkrelni konflikl, ol prdvé vlasini kol tviiréi obraznosli
basnické, dramalické vynalézavosli. Tomuto tikolu vyhnul se po-
nékud p. Dvotrak ve svém Knizeti. A odkazuju znova, jak jiZ
jsem byl uéinil v dubnovém sesité, na Ibsenovy Napadniky trinu,
jak tam tento zapas starého a nového svéta jest proveden na
urtitych, konkretnich lidech a na uréitych, konkretnich déjieh,
vysledovanych do v8ech vyvojovych vin a zachvévi.

Bylo treba téchto kritickych namitek, aby bylo spravng od-
hadnuto bésnické dilo p. Dvordkovo — a, opakuju to, préce
p. Dvoiakova jest mn& opravdovym bésnickym dilem. Nekri-
ticky diletantism, ktery roztahuje se u nés v tak zvanych
kritickych rubrikéch riznych listi a revui, zapél p. Dvorikovi
po vydani KniZete takové extatické hymny, %e by dovedly zabit
i Ibsena i Hebbela. Myslim, %e autorovi samotnému byly ne-
chutné. Ze viech zptisobti, jimiZ lze zabit ¢loveka, nejvice nené-
Vidény a nejpiisngji trestany mé&l by byti zpusob, ktery jej chee
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udusit kadidlem. Jest to nejhorsi forma zakefnosti, proti ni jsi
beze zbrané. ..

Tim v&im bych viak také nerad podcenil KniZete p. Dvota-
kova. Plati oviem zatim vice svym zdmérem neZ cilem, kterého
dosahnul, spiSe silou, barvou a expansi basnického slova a ky-
pivou vinou obraznosti nez stavbou a stylem. Jest pritom viak
teba také uvazit, Ze zde jde o heroické drama stylové — t. J.
0 nejvyssi utvar celé poesie — a Ze Zijeme v dob& nejtrapn&jsi
umélecké bezestylovosti, kdy neni bésnické tradice, kdy neni
ani mnoho poctivé dramatické theorie a kritiky, kdy vétsina
autori potaci se v nejpoSetilejsich povérach a v nejbédnéjsim
ochotniteni. Vysoké stylové drama obklopeno jest se vSech stran
nebezpetimi, o nichZ nema zdéni prameérny divak nebo &tenal.
Stadi-li v jinych slovesnych druzich a rodech pouh& pravdépo-
dobnost p¥i motivaci psychologické, zde nestali: zde jest treba
naprosté bezespornosti, jedinelné logické nuinosti. Z fady psycho-
logickych motivil a Ciniteld, z fady scén, jinak moZnych nebo
pravdépodobnych, jen nejmensi zlomek jest vpravdé drama-
ticky; styl dramatu jest prave nejprisnéjsi logicka prikaznost.
Malokdo vi, jak tuzka stezka vede k heroické stylové tragedii
a jakymi nebezpedimi jest poseta. Aby ji autor zlezl, musi byti
zéroveii i basnikem i malemalikem o mohutnosti ptibliZzné stejné.
Ale kdy setkavaji se tyto dvé sily v jedné osobé a v poméru,
kterym se dopliiuji a stupiiuji a nerusi? Kdo dovedl napsat
v dnedni dobé, tak netradi¢ni, ano prolitradi¢ni, tak rozvracené
anarchismem uméleckym, takovou exposici, jako jest prvni akt
KniZete, a druhy akt, tak basnicky zajimavy, t¥ebas nestylovy,
nesmi se podcefiovat.

Provedeni KniZete na Narodnim divadle nepostridalo jed-
notlivych roli nebo aspoti momentt zahranych s chuti, talentem,
silou nebo tviiréim porozuménim — ale schdzel mu stylovy celek,
krasnd, celkova, vykvaSena linie rytmicky seviend. Tak mali-
cherného vypadavani z celku, jak dopousti se ho na pi. pi Cer-
vend, reZie trpéti nemé. Nejvice stylové vysosti a opravdového
posvéceni tviréi myslenkou bylo v p. Vojanové Premyslovi;

zvla§té v prvnim akté nalezl p. Vojan momenty jedineéné krasy
a sily, kterych nelze doceniti zb&Znym slovem. Libue nepfiléha
jist® zvlasté k naturelu pi Danzerové; pi Danzerovéa pojala ji
s peknou hereckou inteligenci, ale chladn&ji a dekoraénéji, zda
se mné&, ne bylo treba. Vlasta pi Dostalové nalezla nékteré silné,
tvrdé akcenty pro svou &ervenou knéZnu, které dala pekny
herecky relief; Sarka sl. Rydlové nebyla jist& viedni vykon he-
recky; ptal bych ji jen méné jednostrunnosti hlasové i niterni.

Narodni divadlo: Williama Shakespeara Komedie plna
omyli; Ladislava Stroupeznického Zvikovsky rardsek

V patnactém sesité Noviny na§ mlady spolupracovnik p. Ma-
t&jeek referuje o letosni mnichovské vystavé, vénoval i nékolik
vét spravné a obsaZné karakteristiky reformnimu divadlu vy-
stavnimu, t. zv, Kiinstlertheatru. Dal o ném promluviti nékolik
glov i l?udovateli jeho, prof. Littmannovi, ktery jasné vytyka
je}{f) princip: ,,nemd byli jim docilovdn jako dosud obraz, vyvold-
vajici dojem skuteénosli, nybrz zjednodus$eni scénické vypravy ve
prospéch slova a posuriku.” ZkuSenosti tohoto mnichovského
Kﬁnstlertheatru byly, jak pfiznava poudeni oti$téné na rubu
divadelni cedule, jednim z vychodisk reZisérovi p. Kvapilovi
k'velmi $fastnému uméleckému experimentu, jakym bylo scéno-
vani shakespearovské novinky Narodniho divadla, rané Komedie
plné omyla.

Neni pochyby, %e materialism scénicky, ktery pracuje o nej-
veétsi objektivné vérnosti a podrobnosti, pii némZ méa spoluhrat
kaZzda autentick4 prezka na boté a kaZdy knoflik, zabiji naladu,
kterou chtél vzbudit; vypracovdvd to, co mél jen napovidat
sugeroval. Precefiuje detail a podcefiuje Zivel stylisujici, synth«;1
tisujici; hmotou zavaluje béasnické slovo a roztfisfuje i unavuje
pozornost, kterou méa stupriovat. Nejtrudnéjsim poblouzenim
to'hoto scénického materialismu byli Meiningensti v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech minulého véku. Tenkrat préavé véda
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kulturné& historicka vrhla ve sv&t celou ¥adu poznatkii z hmot-
ného bytu minulych véki a dob a Meiningensti vykofistovali
jich s némeckou dikladnosti a neméné némeckou beztaktnosti
a nevkusem; tropili tyZ védecky historicky realism, ktery v lite-
ratufe péchali Ebersové et tutti quanti svymi historicko-vé-
decko-archeologicko-realistickymi romany. Dnes oviem i Mei-
ningensti i Ebersové lezi jiz ddvno mezi starym Zelezem. Pocho-
pilo se, Ze jest jakysi rozdil mezi zdjmem naukovym nebo vé-
deckym a zdjmem uméleckym a bésnickym a e dila basnického
nesmi byti zneuZivano za vitrinu archeologického musea nebo
za vzornou ilustraci do detailnich d&jin starych bot nebo plasti.
Pochopilo se konetné, Ze n¥co muze byti védecky objektivné
presné a spravné a pfitom basnicky a umélecky mrtvé,
Meiningensti se svymi védecky ovéfenymi prezkami a knof-
liky spi dnes snem spravedlivych, ale princip jejich neni zcela
mrtev. Zije, byt v mnohem vy&im tvaru a ve varianté velmi
sméle pozménéné, v mnohych modernich pokusech rezisérského
uméni a praveé v téch, které cht&ji vytvotit silny, kypivy, zhus-
tény, naladovy Zivot na jeviiti — tak na pi. hned v scénickém
uméni berlinského Reinhardta, divadelniho reforméatora beze-
sporné velmi silného i odvéZného. Rozumi se, Z¢ Reinhardtovi
nejde o Zadnou historickou objektivnou vérnost nebo o detailo-
vou drobnomalbu, jako $lo 0 n& Meiningenskym; Reinhardt jest
piilis opravdovy umélec, ptili§ ¢lovek vkusu a invence, aby mohl
propadnouti, byt jen na vtefinu, takové posetilosti. Ale Jiny
zivel spojuje jej a spiiziiuje jej, byt oviem zdaleka, s Meiningen-
skymi: princip, ktery vidi v jevidti obraz, jej¥ chce podat bohaté
a vytéZit ve vSech jeho hloubkovych slozkich. U Reinhardta
ocita se tak nejednou basnické slovo v podruéi Zivld vytvarnych;
iu Reinhardta materialisuje se nékdy p¥ilig, a t¥ebas materialisace
ta byla velmi duchaplnd, smé&l4, niladova, plna nervii, invence
a opojné sily tvarné, pece nemtize nékdy neutiskoval basnika.
I Reinhardt slard se piili§ o ilusi hmotnou — byt to byla iluse
impresionistickd — a pracuje na ni aparatem piilig slozitym; a tu
stiva se, Ze pelze ntkdy preslechnouti sténani kladek a pak. . .

Rub naéi divadelni cedule spravné citi, Ze v lakovémio podavéni
praveé Shakespeara jest cosi nestylového. Shakespearovav 'dila
byla jisté pséna z hlubokych hereckgch instinktﬁ,. kt’eré po:cztaly
se viemi zivly jevisté a jeho fi¢inu — ale ovSem jevisté své dc?by
(nebot jiného neznala). A toto jevisté tehdejsi doby bylo, jak
znémo, krajné primilivni; toto jevidté bylo jevistém mladé}'lo,
gveziho tloveka, jehoZ obraznost byla kiepce napjata a vanétlive
a snadné prenédela &lovéka pies viecky hmotné nedostatky. 'I:'y
sily, které dnes promrhéva primérny moderni autor tim, Ze
predpisuje do zbyte¢nych detaild upravu sc(’:ny, vrhal Sh.ake-
speare do invence a stavby dramatické a vybijel v kultu pointo-
vaného, rétorického slova, viech jeho vybusnych her a barokniho
piekypéni. Jest tedy spravné, citi-li se, Ze dramata S‘hakespea-
rova — a zv1astd jeho komedie tak kypivé fantastiky a tak
milostného rozmaru — jsou tvofena z jinych scénickych pied-
pokladii nez moderni drama, a e Zadaji tedy zcela jiného scén9—
vAni, scénovani primitivniho, které napovida jen a naznaluje
a nezatéZuje se plastickymi podrobnostmi a nevysiluje se touhou
zhmotniti do posledniho odstinu skuleéné a vérné basnikav nebo
reZisériv — sen. e

Slo tedy p. Kvapilovi pti Komedii plné omyli o jakysi ndvrat
k shakespearovskému jevisti — oviem musi se rozum:ét tomuto
,havratu k pFivodé a tomuto modernimu primiti‘..ris.m_u. cum
grano salis. JiZz to, Ze dnes fouzime po takovém pnmlt,nfle?mu3
kdezto starym byl ¢imsi samozfejmym, co nedalo se mysliti ani
jinak, ukazuje, Ze dnes nejde vlastné o nic jiného. I}e? 0 nox'ré3
st¥idmegjsi hodnoty néladového stylu. Tento primltl\‘rls'm snasi
po pripad® i velmi mnoho odstinénosti a rafinovanosti, ]ak‘by[o
vidét v krojich, sladénych vétSinou s barbarskosti velmi vy-
podtenou a velmi subtilng zvaZenou, ktera upominala na Sle-
vogtovy orientalni fantasie ilustratorské jako na svij vzor.

Divadelni cedule podtrhuje spravné, Ze tento primitivism ma
idelem vratiti dramatu raz hry, jeji lehké, rozmarné fabulistiky.
Jdeme-li do divadla, vime, Ze co se nAm poda na jcvis"?ti, nebuge
skuteénost, nybrz smyslenka. Tento zékladni pomér divaka k je-
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visti chee zase zdiirazniti a ozdraviti tato reforma, a lze Fici, Ze
se ji to opravdu podatilo do znaéné miry. Rozlehla hlubok4 scéna
Nérodniho divadla jest zdrobnéna a zméllena; obraz scénicky
rozvinuje se ne do hloubky, nybrz do Sifky: jsou to jakoby lidské
stiny, nesouci se po pevném pozadi, kmitajici se, vynofujici se
a mizici; divadelni hledi$ts jest prohloubeno a do jeviité a pred
timto jevistém stoji prosté pozadi, driené v jakési sumarnosti,
kterd nechce detailnim provedenim schytévat pozornost, jez
patfi v8im boZskym i lidskym pravem basnikovi, jeho dilu,
slovu, hre.

Zjednoduseni $lo viak, zda se mng, v jednom sméru dile, nez
snési organism hry. Scény pred domem Antifola Efeského a na
nameésti byly prostorové staZeny vjedno a sehrany pred domem.
Budiz, nevadi to nikterak, ponévadz scény ty v organismu dra-
matu Shakespearova jsou p¥iblizné tého plinu. Hufke jest, %e
byly vjedno staZeny i obg scény, které klade Shakespeare do
vnitra domu — oviem jednou do vnitra domu vévodského a po
druhé do vnitra domu kupeckého. Scény ty jsou velmi rtiznorodé
a ruznostylé: podivng melancholicky epicky prolog této rozpus-
tilé a kypivé fragky dvojnasobné blizenecké a druhé scéna
¢tvrtého jednéni tak rozkoind rozmarna. To Jsou skoro dva pro-
tivné pély dramatu a ty jest té2ko vidét na témie mists vedle
sebe. Rozbiji se tim podivné melancholické zardmovani, v né
sepjal Shakespeare ty kypivé vybuchy veselosti a rozmary ni-
hody: vainé Zivotni osudy tézce zkouSeného starého kupce.
Znalci Shakespearovi védi, e prévé toto vazné terné zarAmovani
rozpustilé komedie jest cosi ryze shakespearovského jeden z ele-
menti jejiho zvladtniho pathosu, ktery nesmi byti prehlizen.

.. .Neni pochyby, viecek Zivot, i divadelni, Zel, jest kompro-
mis. Néco za néco; néco se ztraci, n&co se ziskava. Tato trochu
melancholick4 a velmi smiFliv moudrost, které neni vzdilena
inspirace pravé nékterych komedii Shakespearovych, osvédéila
se 1 pti scénovani Komedie plné omyld. Viecko, o0& jde, jest jen,
aby zisk byl véti ztraty. A tomu p#i novém Shakespearu roz-
hodné tak bylo. A pak JiZ: viecko je dobte. . .

Rozkog z tohoto stylového predstaveni byla vSak ﬁP]l:lé zmsra!-
sena StroupeZnického staroteskou veselohrou v podfam p. Sei-
it Piedné: hra sama jest bédna. Chudoducha, banalni3
fm]it?\’é“bodré skrz naskrz. Mam rad Stroupeznického; padl v pfl!l
e eL?:'ana padl, kdyZ se opravdové sbiral a kdyZ opravdové fatoui’ll
ff;g wiid ubohy primér, padl kratce po Vald$tynské §Iachte, lftera,
b.yﬂ mnoho nenaplnila, alespon néco slibovala. .ef&le ]t?hO dvﬂe -st.a—
roteské veselohry Zvikovsky rarasek a Pani' mm(_;mlsltrov:f‘ ]8;){!1
banalnost sama. Nadarmo nejsou tak populfm}i: m'stmkt. smclrdz
masy myli se zfidka, a jsou to vZdycky zprerazené Pebo Ijmh
sloupy, na nichZ se zachycuje plevel. Ne, tato koZena veselohra
s tim ctnostné tuénym manzelem, ktery po .prvét ve svém :Z_lvot:iz
sejde krok se stezky povinnosti a vérn'ostj”.? ji'BSt- za ’to Il'lnlti
potrestén, s tou preuslechtilou pani, ktera pI‘l]lI}‘lﬁ' vy'znani las v
jen proto, aby je odevzdala manZelovi, s 'tim svef:ackym fre.]l.re]in
Dacickym, ktery by mohl stejnym pravem vilet sudy, jako
svadi Zeny, s tim — dost, dost, dost. .. Neni t'o mnohem vic ne'i
nudné, tézkopadna a naivni kalendarova povidka, necaibale s0é-
novana. Nebof — a to je karakteristické =¥ této pu.l-hodmné
veselohie jest vice monologii neZ v pétihod'mné' tragfedu Shake-
spearové nebo Schillerové. Veselohra, ktera ma by_h .rozta\r('zna
cela v dialog, ktera se ma jim jiskfit, mihota?. a svitit, :]est. pséana
nejnedbalej8i a nejlaxnéjsi technikou, techfnkou r?evtlpnou, neit
vynalézavou a pohodlnou, byla-li kdy ktera te:chm%(a. .. Chee-li
nékdo udélat vtip, fekne jej & part, sam k sobé a sém se mu nu-
cené pochechtd!. .. Jaky Zalostny, Cesky ialos'tnyv a bédny tento
zplsob veseloherni komiky!. .. A jak to mluvi o eské psycholo:
gii tomu, kdo méa dost jemné udi, aby slySell. .. -Tatf_) pohodlné
a lacina technika se StroupeZnickému nevyplatila, ]a.ko se ne-
vyplaci nikomu. Kdyby byl pracoval techniko_u ?f‘isné]éi, kdyby
se byl chtél vyhnout tém nekoneénym laclnyr.n monologij.’lm
a & part, byl by musil sestoupit hloubgji do organismu své prace
anemohl by byval ulpét na téchto trapnych papirovyc'h sche.ma-
tech, na nich# ulpél. Snad by ani pak nehy.l nel}'JsaI nic vynika-
jiciho a kladng hodnotného, ale alespon nejtéZsim banalnostem
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byl by se musil vyhnout. Tak jest pravda, Ze pfisnd technika,
vezme-li se doopravdy a zac¢ne-li se disledn& provadét, jde do
hloubky a vede do vnitra a nabada k zikonné a &istotné orga-
nisaci latky.

A posléze rezie p. Seifertova, tak predpotopné téZkopadna
a dikladné nudna a dubova jako ty tézké stoly a skiin& na Zvi-
kové. A to herecké podani! Kazda nicota a prazdna floskule tak
vykrouZen4d a vysténitkovana jako billardova koule! Nesnesi-
telnd a k smrti odporna jest tato prazdnd a ulizani herecka
kaligrafie kazdému, kdo n&kdy vid&l pravy horky karakteris-
ticky rukopis pravého tvorivého herce-umélce. Mutatis mutandis
plati to skoro o viech ostatnich spolutéinkujicich ve Zvikovském
rardskovi: loutky, loutky, loutky.

Ndrodni divadlo: Paul Bourget a André Cury: ManZelstt

z rozvodu

Pre Dreyfusova — la grande affaire, jak Fikaji Francouzové
— a reformni snahy politické a socidlni, které za ni nasledo-
valy, zejména rozluka stalu a cirkve a disledné posvétiteni
Skolntho vyutovéni i reforma prava manzelského, rozdélily spi-
sovatelstvo francouzské ve dva protivné tabory: liberalné de-
mokraticky a konservativné nacionalisticky. Do prvniho ta-
bora nélezi na p¥. z nejvyznadngjiich autortt dnednich Anatol
France, na druhé strand bojuji na p¥. Maurice Barrés, J. Le-
maitre, Léon Daudet a Paul Bourget, autor Essayi soudasné
psychologie a Zéka, pfeklidany u nis a milovany &sti kritiky
i mlad3i inteligence.

Rada poslednich roméni Bourgetovych mé zfejmou tendenci
konservativné nacionalistickou, katolicky reakcioniiskou. Ne-
znam roménu, ktery Bourget prelil za pomoci Curya v toto
drama, ale zndm Vyhnance, z ngho% pravé zrobil nové drama,
i dovedu karakterisovat tuto v&tev jeho tvorby. Vyhnancem
jest Slechtic, ktery se nemiiZze smifit s novou demokraticko li-
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beralni spravou své zemé a jest proto vylouden z vefejného Zi-
vota — vlastné vylucuje se z ného sam velmi svéhlavé. Roméan
neni nic neZ sofistika, a misty velmi nejapna a hrubé sofistika.
Bourget byl vidycky, i v prvnich svych romanovych dilech,
mnohem lepsich neZ tyto price z posledni doby, spiSe nez tvar-
cem zZivotnych karaktert konstruktérem dialektickych formu-
lek, které posazoval na dvounohé lidské stroje — byl vidycky
spiSe dialektikem a debatérem neZ bésnikem opojenym krisou,
nadherou, hrizou a tragikou, paradoxem a temnym Silenstvim
zivota — ale v poslednich pracich nepodava jiZ nic neZ loutky,
loutky, jez odrikavaji traktaty a bojuji papirové za papirové
these, které na né nalepil autor.

Dialektika, a ¢asto velmi kulhava dialektika — nejéastéji so-
fistika, velmi vymudrovana a vychytradend, ktera nesnese klid-
n&jstho a hlubsiho rozboru. Takového rdzu jest i ManZelstvi
z rozvodu. Ukazuje se tam, jak se msti v détech, pFestoupili-i
manzelé piikazy katolické cirkve a dali se sezdat po obdansku.
Mlady muz, vychovany nevlastnim otcem-liberdlem v zésadéach
liberalnich, zamiluje se proti viuli jeho do studentky, kterou
poklada jeho otec za nekalou osobu, a odejde za ni, aby s ni
#il proti vuli rodi¢i jako s plnopravnou svou Zenou, a pozuriZi
pfitom nevlastniho otce, odvrati se od své matky, vytte ji,
ze nemél pravého domova, nebof nemél vlastniho otce, mimo-
chodem feceno alkoholického vicomta, ktery pravé umird v né-
kterém Spitale. Matka vidi v tom trest boZi, kde nejde vpravdé
nez o zjev docela b&Zny a v jadfe malicherny: nebouti se déti
i proti vlastnim rodi¢am, oddanym cirkevng, brani-li jim v je-
jich laskach nebo vésnich? Nerozchazeji se s nimi za urdzek
a zlofeceni? A konkretné mluveno: kdo mohl byt synovi spise
otcem, Cestny a rozumny, byt trochu pedanticky a koZeny mui
jeho matky, nebo otec po krvi, sesly alkoholik-vicomte?

Je-li kterd figura ve hie Bourgetové vidéna v spravedlivém
dennim svétle, jest to figura knéze-radce, P. Eurarda. Jak tento
knéz své cirkve nedovoli pani Gabriele, , ktera se vratila k Bo-
hu*, aby odesla od svého muZe svobodomyslnika, s kterym si
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nyni nemiZe porozumét, ponévadZ by tim ztratila cirkev mla-
dou dugitku, mladou generaci (otec vychoval by ji atheisticky)
— ano, to je velmi vymluvné, to je prava moudrost jesuitska.
Vezmi &ert principy, zdsady, vnitfni piesvédéeni — jen kdyZ
nim neutede mlada kotist! Rife tohoto katolicismu jest a% pii-
i z tohoto svétal Bourgetiv katolicism neni ani katolicism
lepsiho zrna; jest to katolicism tpadkovy, jesuitsky. De Mai-
striv kat a papeZ ty¢i se v ném v novém objeti, jen mélo pre-
stavéném. To jiz Brunetieriv katolicism byl ¢istotnéjsi a uzkost-
livéjsi.

Tendence v uméni. Mnoho se o ni dnes mluvi a nechei zde
theoretisovat; pisu o tomto thematé zvlastni studii. Mluvme
zde tedy zcela konkretn&. Barbey d’Aurevilly byl také katolik,
vadnivy ultramontdn, novinii katolicko reakcionafsky. Kdy-
bychom si svedli kredo obou, Barbeyovo a Bourgetovo (Bour-
get byl ptitelem Barbeyovym a jedna z nejvyrazné&jSich knih
Barbeyovych, Une histoire sans nom, jest mu vénovéana), ve
formuli rozumovou a naukovou, vidéli bychom, Ze se kryje.
A prece dilo Barbeyovo jest krasné a misty i nadherné dilo
basnické a dilo Bourgetovo chudokrevny a nudny papir, odvar,
jednostrannd a uzka sofistika, novinovy ¢élanek nebo traktét
v ubohém a déravém prestrojeni roménovém nebo divadelnim!
A bylo by stejné nudné, b&dné a pusté, kdyby mélo tendenci
liberalistickou a pokrokovou, jako ma nyni klerikalni a zpated-
nickou. Pro¢? Prosté proto, Ze Bourget neni nebo jest jen ve
velmi slabém a sporném stupni basnikem, kdeZto Barbey byl
béasnikem ve stupni silném. Proto nevadi tendence u ného.
U pravych basnikl je tendence vidycky jen firma, kterad se
vési z vnéjska na dim — ale zdkladi domu, jeho konstrukce
a vnitiniho organismu se nedotyka. Strhndte ji a dilo neni tim
ve své podstaté dotéeno. Tof prosté dan, kterou plati basnik
své dob& a jejim ndhodnostem, tabortim, do nich% se dostal
Jako ¢loveék, a z vlivi, které nebyly v jeho moci a nejsou jeho
podstatnym jadrem (rodina, vychova, &etba, kruhy, mezi ni-
miZ Zil atd.).

Barbey d’Aurevilly byl pfedem basnik, kter.ého ok.ouzlova’ﬂa
a opijela krasa, sliva a paradoxni Silenstvi i'lvota,. ]faho nad-
herné gesto i d&siva grimasa. Jako bésnika lakalo jej t?, ta\b'y
podal tento 7ivot v celé jeho kypivé slaveé, bohaty, va§mv3’r,
vybojny, hrozivy i ni¢ivy, bohaty kontrasty, nevypocitatelny,
dabelsky* slovem, abych uZil jeho obliben¢ho terminu. Strhlo
i;o to, uneslo ho to a on psal, psal s tou krajni a cynickou upiim-
nosti, s jakou pise vidycky pravy basnik. A teprve ex p.osf,
teprve kdyZ byl hotov, probudil se v ném katolik a royalista
a napsal bud varovnou predmluvu nebo vsunul sem t:arn d?
textu n&jakou vyhradu a nesouhlas, projevil slovem néjak sVé
, piesvédieni obdana, &lovdka, Francouze z druhé polovice
XIX. stol. — ale dotyké se to n&jak organismu jeho prace?
Vnitini basnické a umélecké metody, kterou ji tvotil? Zorného
dhlu, kterym vidél, zptsobu, jimZ pozoroval, myslil, citil a hod-
notil?

Tedy: tendence by nezabila hru Bourgetovu — byt l?ylﬁ
sebeposetilejsi, byt bychom s ni souhlasili sebeméné. Zabiji ji
to, Ze pod ni nic neni — Ze neni pod ni krasného a zdravého
basnického organismu, bésnického téla, basnické reality.
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Z deniku &eského spisovatele

V listopadové Pokrokové revui dostdvéa se mnd zase do rukou po deldi pause

typicka ukdzka dusevniho Zivota a ideovych starosti proslulého moderniho spiso-
vatele deského; p. Viktor Dyk uvelejiiuje tam své Poznamky, Pige tam mimo jiné:
»0d mésfed pozorujeme Fdké projevy lilerdrni vdé&nosti: pan Salda pochvali Ma-
chara; p. Machar pochvali Saldu; p. Machar vénuje pan{ Svebodové Rim; panf
Svobodova vénuje mu &lanek®, ., Pan Dyk muZe byt na svém vysokém pozorova-
telském stanovisti kliden, Jsou projevy literdrni vdé&nosti jen papirové, tedy pouze
platonické a neikodné jeho sféfe: nejsme akademiky ani Cleny literarnich spolki
a porol, neffdime divadel a nerozhodujeme o eendch; jest viak také v &eské litera-
lufe jind vdéénost, kterd vedle tiskaFské Scrni plati se jesté in klingender Minze,
Pozoruje-li p. Dyk od mésteir Fidlé projevy literirnf vdéénosti v jednom kruhu,
pozoruji jini 1idé od lef husté projevy literdrng vdiédnosti v kruhu jiném, Nebo chies
namluvit snad p. Dyk svétu, Ze kdykoli séhnul na kritické péro p. Hilbert, uéinil tak
proto, aby tiloéil na pp, Dyka a Kardska, a vice versa: kdykoli namogi] péro p. Ka-
rasek, namoéil je k jedovatému referitu o pp. Hilbertovi a Dykovi, a p. Dyk k per-
fidnostem proti pp. Hilberlovi a Kardskovi? Bohudiky, ty zvuky hymnickyeh Iyr
a varyl neroznesl vitr nebesky, jsou posud uvéznény, skvély priklad polomstvu
a nauéenf mladezi, v riznych roénjeich riiznych listt jako Moderni revue, Prehledu,
Venkova cte. A p, Hilbert, &len posledn{ literdrni poroty, rozhodujici o vyroénich
literdrnich eendch v Akademii, kdy% se jednalo o p, Dykiyv romén Prosinec nebo
p. Kardaskovu Pohidku o #si krasy, povstal patrnd se stolce a v nejpathetidtejsl
poze svého Falkenstejna, udefiv se do hrudi, zvelal: ,,Nikdy, nikdy! Jen pies mou
mrivolul*

I jinak jest p. Dykiv Denik spisovatelsky pravym zlatodolem geniding sily kri-
tické a vysokych ideovyeh hledisk, Cte na p. Balzaca a objevi, %¢ Zola Jjest odvisly
od Balzaca a doda v péze Kolumboyé: »Nenf to ostatnd pouze Zola, jenz zlrdci na
puvodnosti a vyznamu, Eteme-li soustayné Balzaca." Jaké genidlni intuice kriticka|
Skoda jen, Ze jeji resultaty &tou se dnes Jiz i ve francouzskych literdrnich &itankach
pro dospélejsf Zenskou mlides!

Nebo pod datem 21. ¥ijna povi &lendki dulezity fakt pro pristiho literdrniho
historika, Ze nemuze totiz myslit, dif-li na jediném miste, Ze jest mu tieba k tvorbé
prochazky prdvé jako Rousseauovi, ,,s tim rozdilem, fe on Zddd Jjesté samolu; to (1) nent
mi tfeba, aspori ne vidy; naopak davy, ruch, pohyb mas, vée to mne oZivuje®, .. atd,

h ]if:lf :aadchylkou velmi zajimavou a pamétihodnoul
chy ¥

slo j i 4 se mnd do rukou prosincovd
i Dnes, kdy &islo jest v tisku, dostav
( Postsmm”r:')v ni% na str, 182 p. Dyk dotyka se soukromi Mach‘gro:'a :éﬂ&s&l;ﬁl;
PokrckOV? rg;:ql ,zpl.'lsnhem, ktory musi rozrudit kazdého, kdo r{eﬁ;;e "‘:(é ‘alo o
ncjgcul';ﬁ (;Ja nit,: na svBté poslat Macharovi tohoto gisla — tak _;cs:. niz‘:1 01;" odpo-
el fena a p. Dykovi musf se dos
&¢ nemutze byl nedohovo . : ;

dglclll'lé ::r;aénéa '}(:1::1: Odpovidim tedy sam, spontdnné, bez ni¢iho védomi, za sebe
védi p .

o : 23 . ki,
jako llg ri‘::.rtr;ll:a Macharovi, Ze si ,,ddvd platit cesty od stm_ll?enc‘;ﬁ Re]::- ::jrzg[ ;3-

Epr JagYCh. neblahym Zirovinim nebo majovymi dﬂ!‘lél;‘li 1;5%’9, :e pa::[ s
V) i cenu j’é tedy méné Esstnym neZ dal na sebe sbiral “ .D it
e {no, odpovidam, za uréitych podminek bezesporné anol P. irlg,‘v e

g , i Nevi ani, Ze cenou ne ]

ustale sta cti, nema o ni ani ponéti. 3 ! Bcr 4
Hgustale Ql::: ﬁ:va rr:isté penize, nybrz uzndni, pocta. A davi-li veinjr_lo%;, var:u r:; : z
e ?n‘;qta\? gesky poetu dilu, které ji nezaslouzi, Skodi kultufe 11 111 :rmég b’?u
]izll:;;?ii s;z o poctu autor dflem jako p. Dyk Prosincs:-m, .; ng{{n:ér:r.:l :J febbliy
h ouden i z kritik svych straniky, Ze ji nezaslouZf & nejedn: iph s
. zuju-li 16la literérni politiku, zaseddm-li v nékol:k.a spoleie i: 'sedé H4a). st
VOﬁUi a uchazim-li se pak dilem nehodnotnym u ]l.ll‘y, v nf za;irimvat, i
R?:?Jm to pripadé p. Hilbert) nebo soudruh, jehoZ snad j4 budu zase j

je . blesné. 0,1 -
mm.dngmkprfl{' !l;iusiﬁl;:éjéim zptisobem vylykd Macharovi jen jedno: Ze Je;;ac;::;;l,nﬁ:

nfi&a );talis]tou. P. Dyk lZe, piSe-li, Ze Machar ddvd na scblr: sb!iaitf ;?m it
I\:(Fjdél ngcdy o chystaném daru a dar mu byl podan vidy‘c:dg‘riio !:; Ly
%o nemél mo¥nosti vratiti jej. Machar neuchazel se o dar, kde 4
uchazel. ‘
Machar tim, %e vystoupil pro své literarni

j i hmotn
' itl jejich poct, poskodil se : . ke
:liefﬁﬁ(i)}:f{: i'oéc:::y éiier]z a mohl brati tisfcové ceny, jako je berou Vrehliéti, Ji

i fesvédéent, mohli se do ni vcdra't lidé,
g jc{l t:‘l‘ﬂ, 2§H03rtgii(;:‘;];ﬁ :vll':iigrl:tpl\riachar poskodil se hmotné a tu il t:stnr;;
kter‘.i ne?na,]l;a mrlziuem krdsngm pravem majetnéjiich stoupenci, pra\rfa:;l,m e
PO\:lHﬂ?a_tit,l i:jc p'ci bj; si sami méli hajit proti nizkosti dykovské, hradlr 1 i
:'n.aji o rdl b hradil se mu ovSem mnohem vic nez zlomek,) Kdo p lsé-\s{_ného
::]::wt(f (;;‘;ch:f-:vu nepoctil Machara, ale sebe. Tak vidéla by se véc u &e

niroda a v kulturni zemi.

presvédéeni z Akademie (po aféie
&, Machar mohl dnes sedét v Aka-

V nasem prospekté

znepokojila pana V. Dyka jedna vita a nedd mu od ch\:ile, kc}y i aihl::;é :;ré:l:ié:é
B .'Ié'l F Nage literdrni déjiny nejsou o mnoho starsi ne sto le il o
th:]tmtg :m s:nr.u’l’nhe;ﬁ vice ne pul sta let.** P. Dyk damnivit.‘;e}ei;r\;;wglena e
v negtasiném improvisanim spéchu§ ne, pane Dy!:}ll,_ta;{ :;W D ST
syiij smysl jasny a urbity kazdému literdrnimu zletilei,
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literdrnf i kulturnf rozvoj. Nade, t. j. modernt literdrng déjiny nejsou opravdu o mno-
ho starf nes sto let, nebot nas rozvoj literarni byl pfetrien a pFeruden zpusobem
3 my zadinali na
konci XVIII, a na zaditku XIX. véku znova ve smyslu zcela jiném a nekoneénd
zoufalejifm a osudnéjsim, nez zaginal kdy kterykoli jiny narod. Nase literdrng tradice,
naSe historickd kontinuita jest pfervéna jako nikde jinde, Mame postavenf zcela
zvlasini, zcela vyjimedns, N emluvim o Francii, kde se literatura rozvijela a rozviji
jako promyélené drama s jednotnou logikon, kde si jednotlivi tvircové podivali
kazdy problém a kaZdou oldzku uméleckou i my3lenkovou, jako se podiava mid

historickou kontinuitu geskou? S kym z Seské literdrnf a nirodnf minulosti vazal
se vagnivou ldskou, vniténfm pfibuzenstvim? S Husem? S Cheldickym? S Komen-
skym? S Dalemilem? Se Smilem Flagkou? Ale nechme ,cizdka* Vrehlického
& viimnéme si , ndrodnfho* Sy, Cecha, Jest opravdu v jeho dfle néjaké vniting gene-
tické ptibuzenstvi s historickou myslenkou &eskou, s minulymi stadii nadeho lite-

roky ve studentském spolku a vytisknul pak ve stu dentském &asopise; krq tky smys]
toho Fikdni jest: Pryés tim &lovékem! Pry&s tim haraburdfm] Postavte mu pomnilk,

at' jiz mdme jednou od ného pokoj! At ho muzeme skrtnout ze svého Zivota a #it
volné, po svém, moderne, . .

Proto soudim, e Jest daleko lépe ziti ote
a hrdym pravem dnegka neZ vylhdvati histori
vati tradici a piibuzenstvi, kde ho lidé v duel
padeé Ziji éimsi skuteénym, realnym, prav

viend, poctivé a dostnd Prirozenijm
ckou kontinuitu, kde ji nenf, vylh4-
1 a v pravdé neciti; v prvnim pii-
divym, byt to bylo sebeskrovndjsi, v dru-
hém pkpadé Zivim se dymem a mlhou 1Zi, parami trestive hlavy a zahynu dpive
nebo pozdéji touto neskuteénou stravou, Budeme-li poctivé prohlubovat svaj pii-
rozeny fesky dnesek, pajdeme-li dostns a netchylnd k jadru své dnednf povahy
a dufe, musf nds sAm sebou svizat s nirodnf minulostf, mus{ nis k nf sdm sebou
vésti; neni-li ta minujost dymem a parou — a ji pevné vékim, Ze nenf dymem a pa-
rou! — musf %t nimi a Vv nasl

Poklddam takovyto zpusob nazfrang za ZvIaste &stny v dobé, jako jest doba
dnednf, kdy prochézime, diky PP. Dykdm et tutti quanti, znovu reakei starého

1 - [Viz Kritické projevy 6, str. 243)

npupﬂmného lﬁiv}_
d{;vy historism Imi
roti prirozenému a
oo i i Zije proletal dnedka, jenZ
vého lnstonsn“lu.‘ ] : e
cialistické neb ana

v pOSledl:l_I S0

nechee nic v 1

povaze nek v diva
dovolavaji tak zvricens

i Amek® v
sosl jeho perfidnich ,,pozn
:‘,D;L—J— formanskou libeznosti; moje

i nad dokladat, Ze oprav-

1zihistorismu, (Nemusfm s op

as'.'.cnec-t‘;zioavazim pondvadZ nevidim v ném 2§dného [;l:)v; Sae

i f Zlmu pravu 'dne a chvile.) Pokud budou mterpﬁ e

i i

ﬁspbr:am jakym Ji interpretoval v Pos.low, pmudnvdyghgm e
st otivé :staroéaské varil Zdravéjsi a Gistdf vzduc

i skd

i fm o Seské dudi a &os
i i i ic z nf znati, vice tam zvim .
b Odnlll?l;io:;;ezrlm‘l:(de provoz:lji takoveé pok'i'wené prace, které se
et a zvrhlc; narodni tradice a kontinuityl

Viktor Dyk, prijmim gentleman . S
1 kde jsem dokdzal p. Dykovi nepoctiv Fikr

Pokrokové revui, odpov.idé B. Dyk. v " e
glossa jest mu LotiZ ,,hnojem”, l{LeLTymy.m 2
diny a sumérn{ zpsob obrany proti m

5 idé, jimz
utnich hospodach lidé,
e e o’ jest tak viecko, co

Na mé vjvody z 1. &isla Noviny,

kydati v Noving, Zpropadend polw.
nym a véenym diavodiam! ,,Uchyluj e G
dodly trumfy,” poznamenal v podobném pip

se da dnes Fici p. Dykovi.

Zase kousek Dyka

,-Pathologické tlachy p. Saldovy.* o

Noc byla mésténd a nikdo nesel tady, .
% ini dlosti a zrady. o
a stromit vinil sten mne z po e,

I . Dyk rea m n cku z 5 Nov ny ka str nkami v Pokro-
oticku l. ai la ovl nékolika i -
ya T E’U]e na ou

e s vysvetli : i it
vt e St o e S L L st
LV peig g upl:l; m::é. .., & nechal jsem padnout mié Z‘;i ]:}l;atit cesty",
4oV = pargil Jsem,ig ¥ NapSalzli tedy Dyk, Ze Machar ,,d;{)vk dopustil se tim
nil jsem tomu, i.e o &;g;dcem a podnécovalelem sbirc_k. g My har nebranil sbir-
G s i% jsem jej ztrestal, Cht&l-li Fici jen, Ze A En gy
ﬁ;‘ﬂ‘é if]éla i“i):ir-n::;::c’dz:brllm:\na sebe. (Alei to dru:: é’ b)llﬂ} 21:[11([‘{ ;‘.‘.oského vyrazu mél
am, m : . i i nebranil. ' i
s e e
by jiz ovlddat ne-li 2

. il se sta-
V. Dyk, istavem deskym*, mluvil jsem

. i holnym us > s dikui takova
- Naz\r?)l-l:‘jsem :Ezgﬁgmnzvhﬁchaiva. Tuto da-;tosn;st \;‘ésﬁ;uﬁ s;namemi
noviska p. Dykova, n 2 jiji tim priznavam, :
) ; ji ceny, mldky jiji e i, Machar ji ne-
mslilttu;e,_: l;m;fozcilr:o-tl)‘i:csg jse;tlldu,yt’lmat jeho sankei i kompetencl,
zadal knihu

uznivé, a proto disledn® knih nezadavi.

1 - [Viz zde str. 204 a n.]
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3. P, Dyk mini, Ze ,;spisovatel ma pravo mylili se v posuzovin{ svého dila® —
zajisié, ale nemd prava dati platiti si takové omyly nékolika stovkami, Zamita-li
mne dnesek, nemusim se proto zviklal ve vife o své hodnolé; mohu apelovat
k vy&f instanci, JenZe tou vy8s instanci neni jury, v kleré sedi muj pritel, jehoz
budu asi zitra jurirovat zase ja — tou instanef jest budouenost. Trochu platonicka
instance, sit, ale sludnf zneuznani majf k nf, ku pedivu, vétsi diviru ne# v literdrnf
poroty. Slugnost literarni jest jiz na cclém svélé takova, %o nevyuzivd nahodné
konstelace literdrnf politiky a nevynucuje si cen a odmén za dfla, kterd zklamala,
(A Ze Prosinec zklamal celou fadu lidi i malo vybiravych, nebot byli nadseni jedté
s, Hackenschmidem*, mohu doloZil fadou referata,)

4. P, Dyk zada ode mne, abych dokézal, e soutéziei prace byly lepif ne% Pro-
sinec a ze jim mél Prosinec ustoupit. P. Dyk z4d4a (u ode mne cosi, co nenf mou
povinnosti; mou povinnostf jako ¢eského kritika a literdta jest dbati jen, aby se
nedostavalo z kamarddstvi poet dilim nehodnotnym, dilim, klerd pocty nezaslu-
hujf; nenf-li dél hodnolnyeh, toZ neddvejte cen vibee a fekndte to poctivé: jsme
chudi, byla netiroda. ..

Presto, aby se nezdilo, %e se vyhybam soudu o poméru zadanych knih k Pro-
sinci: ty knihy byly umélecky slabé — ale Prosinec jest umélecky $patng. A Lo je
rozdil generis, Spatny, t. j. zneuZivd jakési schopnosti a viohy k umélecké frivol-
nosti. — Po Milé sedmi loupeznflod nenf mné zalfm vabec nic; teprve kdyby cenn
dostala, povédel bych soud sviij o ni i poroté, i p. Dykovi.

5. Ze stranik jest &irdi pojem ne% kamarad a nesmf se s nfm zamérioval, pochopi
pan Dyk, aZ doplni své gymnasijnf védomosti (viz sub 1); pak bude mu i jasno, Ze
odvozovat z mé noticky theorii ,,zaplacenéhio heroismu'* jest eblapectvi — nebokb
v seplimé uél se i podatkam logiky,

6. Pri léchto Zerticich do%el nakonce p. Dykovi vtip a muZ vrhi se na mne nejne-
vkusnéjsim moralismem. Sedm let ulinikuje tento ¢loveék, verSuje a rymuje kde-
Ietery kavéarn{ tlach, pil druhého roku tiskne v Pokrokové revui své famosni Po-
zndmky, kde se otird neslusné o kazdého, kdo jest mu nepohodiny, hazi po lideeh
kamenim a bldtem — a najednou pézal Chytfd za limee uliénfka — a pod rukou
proméni se ti v Tartuffa, Ceskd historie! Oh, pays des meilleurs Tartuffes! Nahle
»nemd na tebe asu® — nebot! md své Dilo — ano, s velikym DI A gamin vrha se
na tebe ndhle dédovskym pathesem mravniho rozhoigenf — hotovy kazatel. O Tar-
tuffel A jak to slusi ,loupeiniku Jaromirovi, jemu vrazi Feknou brate® — ktery
péstuje racionelné ,radost ze zla® jake rybi ndsadu! A tak tedy po jesuitsku na
mé svédomf. Hmm, NeubliZili jsme nékomu a nenf ten nékdo Jiz mrivy? Hmimim,
A neméli bychom se proto polepgit? — Té necudnosti polemické, toho upadkua dy-
kovského!

A jako stard koketa ani v hadee nezapomini na své mélier, tak Dyk i za rvadky
mrkd na mé po strané okem, , A piece — zd4 se mi — byl ve vis talent. Do-
hodnéme se: nechte mne na pokoji a — budete jej mit zasel

A s fakovou chasou md se 8lovik bitl Coz, ke viem dasim, nechépete, Elovidkn,
#c zde nejde o Zidny talent a jinou podobnou literarnf frivolnost] Ze jste Ihal, #e
jste pomlouval! Ze jste ublizil — &lovék lovekovil

Viktor Dyk soudcem sebe samého

V Pokrokové revui IV, & 3, str. 184 pife V. Dyk: ,,A od Noviny Ize' pi:::}
(podtrhuju ja) zejména odckavat, Ze jf oZije duch mladé kritiky z let devadesé‘tych 3
P&t stranck pred Lim tyZ muk: ,,Vdechna jeho alolria kryje krasné, uslechtilé slo-
vitko ,pry‘. On nic, on muzikant. Zatraceny pan pry je viim vinen.*

Stary nebo mlady ndrod?

V 5. &. Lumira dofel po dlouhych rozkladech V. Dyk koneéné k tomuto sesu-
mirovani ecelého sporu: ,,Byli jsme jako majitel domu, kiery vyhotel a musi dim
stavél od zdkladu, Majitel ziistal viak tyz a material stavebni — Fed — také.* NuZe,
na celém svétd Fikd se domu, ktery byl vystavén znovu od zdkladu, diim novy a ne
stary. Nenf ostatnd pravda, Ze majitel — lépe: stavitel, nebot na ném zdleZi pii
stavbé a ne na majiteli — zustal tyZ; starou literaturu &oskou nesla a tvofila jako
viude v téch dobdech &lechta, rytifstvo, méstanstvo — a pravé tyto vrstvy vyhy-
nuly nebo se nAm odeizily v XVIIL a XVIIIL véku; jinde i novou literaturu v XIX,
stol. tvofily pfevainé tyto vrstvy, z lidu rekrutovalo se spisovalelstva ne mnoho
a a% v dobéaeh poslednich, U nas vystupuje viak lid, zeela nova a mlada spoledzn-
skd vrstva, vghradné jako Zivel, kiery tvoii literaturu — a tedy literaturu novou
a mladou i celym svym razem. Neni dile pravda, Ze materidl stavebni — feé —
byl tyz. KaZdy, kdo studoval narodnf obrozeni v XVIIIL. a XIX, stol, vi, Ze &zsky
jazyk spisovny byl uméle filologicky tvoren oZzivovanim starého zapomenutého ja-
zyka knizniho, vyptjékami z jazyka slovanskyeh i vlastnim novetatenim filolo-
gickym. Ceskému jazyku spisovnému musilo se udil i spisovatelstvo, i dfen_dﬁsf{:o,
feé, kterou se psaly prvni moderni knihy &eské, odchylovala se znamenité od ja-
zyka, kterym mluvil tehdejsi &esky femeslnik nebo sedldk; byl to novy 1’1L.var.
A v tom jest pramen toho, Ze moderni ¢eska literatura odeizila se Zivotu jako nikde
jinde, e byla a jest i dnes namnoze umélou sklenikovou kvétinou, e byla a jest
slohovym cvidenim, &imsi papirovym a ne Zivotolvornou a kulturotvornou moc-
nostf,

S dovolenim tedy zase kousek V. Dyka

Lumir stava se za vedenf Dykova a Vikova ve své feuilletonni ¢asti &imsi tak
hrubym, Ze pomalu bude ¢lovék nucen ignorovat jeho ni¢emnosti, nebude-li ehtét
se jimi pokdlet. V. Dyk mini, Ze Novina zjednodugila komplikované literarnf pro-
blémy — nu, V. Dyk se postara jiz, aby k tomu nedo3lo: novymi a novymi lZzemi,
osobnimi urdZzkami a perfidnostmi zamotdva véei nejprostsi.

1. Napsal jsem v 11, sesité Noviny* doslova, Ze J. Holy ,,jest vykfikovan svymi
priteli — na prvnim misté Vikforem Dykem — za bésnického obroditele dnedni
literatury, kterd pry se zab&hla do umélosti*, Napsal jsem prostou pravdu a roz-
zufil ji oviem V., Dyka, ktery mné spila zptsobem, jakym spilajf jen lidé, ktepf

1 - [Viz zde str. 92]
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kryjf ustup. Nemém na venkové po ruce ani Modernf revue, ani Pokrokové revue,
v niZ vyzpévoval V. Dyk smérovy vyznam J. Holého (doddm citaly z nich co nej-
difv), ale k usvédéeni V. Dyka staéi mné sedit Lumira, na ktery odpovidam. Pi%e
tam V. Dyk doslova: ,,Vytkl jsem vgznam a vdhu dinnosti Holého jako zdravou re-
akei proti extrémim poesie umélkované a formalisini,* Obracim se ne k nesoud-
nému zukivei V. Dykovi, ale k &tendfi a taZi se: co jiného pravi tu V. Dyk (pfi
viem opatrnictvi ve vyraze), neZ jsem fekl ja? ,,Zdrava reakee proli umélkova-
nosti® — eo jest jiného ne obrodilelsivi? Obroditel, tot mu%, ktery vracl k pivodni
sile cosi, co vybéhlo v prazdné vystielky.

Ale ja opakuju V. Dykovi: tim Holy nenf, a kdo z ného néco podobného déla,
klame a podvédi, a V. Dyk jest tviircem této konvenéni 12i o Holém, kterd grassi-
ruje ve valné &isti mladsi kritiky. Reakef proli tmavé malb® jest malba svells,
reakef proti impresionismu jest obraz komponovany, reakci pro ti koloristické bez-
tvarnosti jsou etitelé pfisné linie a kreslifi. .. ale reakei proti Zddné malbé nenf kus
zdi, pohdzeny maltou, postfikany vapnem, pondvadz takovy kus zdi jest mimo
kazdé uméni, mimoe kaZdou estetiku, A mimo kazdou estetiku jsou i syrové, zma-
tené, temné a trivialni verse J. Holého, jak je pfinadeji na pi. jeho Mraéna,

2. V. Dyk klame dile, imputuje-li mné nézor, Ze poesie Biezinova jest ,,summum
a jediné, mimo néZ neni cesty v uméni, Nikdy jsem nic takového nenapsal a ne-
myslil; kdybyeh tak citil, zahodil bych sam péro, nedetl byeh jinych knih nez Bie-
zinovyeh, nepsal o nifem jiném, Bfezina jest jistd ve svém zpusobu a rodu zjev
vysostny, zjev vzicné dokonalosti — ale i basnik jiného zptsobu a rodu muze byti
spasen, md-li jen Bfezinovu mravni a uméleckou melodu, jeho velikost duse, touhu
dokonalosti, enthusiasmus vzletu, zdkonnou ryzost vise, Viecko, co jsem tvrdil
a Lvrdfm, jest jen, Ze proti umélei, jako jest Biezina, nemize byt reakei nedouk,
jako jest Holy, proti basnikovi a mysliteli jako BFezina hiuby improvisator a po-
vrehni, nedisazny rymar a la Holy.

3. Té3 mne nesmirnd a nesobecky Dykovy vyklady o estétstvi i to, Ze p. Dyk
uznavé jeho oprévnénost. Ovsem jen u svych piatel; u téch jest patrné nutnosti,
kdeZto jinde jest padélkem, Nebot jak muZe byt nikdo estétem, kdo haji svého
ndzoru a presvéd&eni proti Dykovi? Nikdy: to je jen hokynit. Nebot estét jest
patrné &lovik, ktery nemd presvEdeenf, a ma-li je ndhodou, skryje je do kapsy,
znelfbi-li se p. Dykovi a hledf Zft s nim i nadile pokojné pod jednou stfechou, Nad
by potteboval délat V. Dyk svym piateldm reklamu? Jemu stadf uplnd na to jeho
— &it venia verbo — literarni filosofie, Geniové pracuji ve viem pravé genialne.

4. Muj Varjan nemuze mfl ovSem nového pohledu na véei Zivota a smrti, kdyZ
jej ma Dykay Hackenschmid. Dal si jej dokonce patentovat. Rissky némecky pa-
tent (D. R. P.) No. 12,033 (vyndlezce: Przybyszewski v trilogii Homo sapiens)
a francouzsky &. 3215 (vynalezee: inZenyr-mechanik Bourget v Zakovi).

V. Dyk mini déle, Ze jsem ,,si vypijéil zeela bez ostychu cely passus 2 jeho ka-
cefovanych Poznamek®, Prosfm V. Dyka, aby se Jaskavé obtézoval dikazem a vy-
tiskl nalevo sudj passus a vedle ného napravo mij passus; Lumir jest dost Siroky
a snese fento dikaz. Do té doby vSak necht piijme mé ujisténi, Ze kdybyeh sesel
dusevnd a nemél jiz svych myslenek, budu radéji opisovat z kacefovaného Prak-
ského denfka neZ z jeho velebenych a korunovanych arcidél, ponévadZ z onoho
mohu opsat jen hloupost, z téchto jesuitskou perfidnost.

5. Nazval jsem V. Dyka ,radikilniCicim literAtem' a trvAm na tom jméné:
vystihuje jeho pifpad. Dovedu ctit radikalism, kde je vyrazem povahy, nuinosti
temperamentu, za nimz stoji cely ¢lovék, ale toho neni u tohoto élovéka chladné
hlavy, kombinatora a poétake, klery dovede snad viecko, jen ne nechati se strh-
nouti mohuinym proudem eitovym. Aby mné bylo rozumét a abych osvétlil zé-
kladni rozpor Dykiuv: Mickiewicz na pi. byl pravy a veliky citovy radikdl ve svém
narodnim fovinismu — pred nim klobouk vZdycky doli a hluboko dolii! — Dyk
vedle ného jest maly, ufedné schvéleny katechismus &korpivého a malicherného
seského pseudoradikalismu, Vedle niddherného lva — maly jedovaty pavouk! Tam
sviitec a rek — zde suchy a haslebivy scholastik a efrkevnidek malinké svarlivé
seltiéky.

Ostatné, aby nebylo pochyby o upkimnosti a dislednosti radikalismu Dykova:
Loni v 16t& Glodil Dyk ve svyeh Poznamkdach v Pokrokové revui velmi prudce na
Narodni listy, v nichZ vidél naprosty tpadek vii politické i ndrodnf cti — a za
nékolik nedél potom vysfel kalendat tyehZ Narodnich listt a v ném — phispévek
pané Dykav! Charaklerni, dusledny muZ! Jeho levice nevédéla patrné o tom, co
éir:j[ je::o pravice. V. Dyk mé pravdu: je-li to zde polilika, jsem vedle ného bédny
nedour,

6. V. Dyk kleveli cosi i o ,,sympatifch zagitovanych a slepych straniki* a na-
rdZf tim patrné na realisty, Pan Dyk mél by se prosté stydét. Ctenati tohoto listu
védi, Ze v 9. tisle Noviny byl ode mne &linek O umélecké kultute, umélecké mrav-
nosti atd.,) v némz jsem se postavil pifmo proti literdrni filosofii realismu, a nyn{
piijde tento ¢lovék a 1Ze, 1Ze hitfe neZ posledni svidkova baba, Nebude tvrdit snad
jeste Dyk, Ze mezi realisty agituje pro mne p. dr Herben?

Minulost pry mluvi, ano: minulost mluvi a V. Dyk pomlouv4, Na politiku na-
ziral jsem vidycky sub specie kultury a stdl jsem vzdyeky in politicis na levém
ktidle, kde boj nebyl chytractvim, sportem, ani pohodlim, ale sluzbou MySlence,
A k ni pfihlasil jsem se oteviené ve chvilich i nebezpeénych, kdy se za to platilo
nadavkami, kamenim a pohriizkami tak opravdovymi, jaké sotva kdy dolehly k ra-
dikdlnim uifm V., Dyka.

Satirické zbrané V. Dykovy

:Jak znémo, podepisuju se F, X. Salda; Dyk shleddva viak nesmirnd viipnym
cosi, co jiz snad nedélajf ani ,,humoristé** katolickych kalendafa: méniti mé jméno
a psati Frantidek S8alda. Frantiek Salda minf to, Frantifek Salda Fekl ono! Tfm
se, Ze brzy oviednf tento jemny prostfedek a doétu se jednou u Dyka: Franta Salda
napsal to nebo ono. A nyni predstavte si, Ze bych se psal tiebas M. A, Salda, Jaky
lrumf by to byl pro prvniho &eského satirikal Matsj Salda sem, Matgj Salda tam,
Maj boze, to by bylo vitezstvil Dnes jiZ i cowboy nechdvé jméno svého blizniho
na pokoji a respektuje je; pife-li se nékdo na pk, Jifi, ika mu Jifl, byt védsl, Ze
seé jmenuje vpravdé tiebas Josef, ; ’

1 - [Viz zde str. 40 a n.j
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V. Dyk apostolem taktu a noblesy

V &ervencovém Lumiru napsal V, Dyk epislolu mladému muzi o taktu a no-
blese v polemice, Jak jest k nf opravnén, dokazuje bezdéky v nf samé, Ohlésil jsem
v 13, ses. Noviny, Ze jsem odloZil ,,svou odpovéd na dykovské perfidnosti a 12i,
To nazyvé V. Dyk , mravy z pulyky*, Rici tedy IZi leZ, perfidnosti perfidnost jest
vrehol sprostactvi. Ale nenf sprostictvim, oslovuje-li mne V, Dyk v &ervnovém
Lumiru ,,mild hokyné* (str. 432, 2, sloupee nahofe), méni-li mé jméno po své li-
bosti a vytlouka-li z ného komické efekty; nenf sprostéctvim, pife-li o mné, Ze
jsem zplagoval z ného cely passus, ,,nemoha se oviem zhostit svého nejapného slo-
hu*; nenf sprostéactvim, napsal-li v Pokrokevé revui o Macharovi, Ze ,,d4v4 si pla-
Lit cesty stranfky, vy&erpanymi neblahym Zirovanim* (t. j. Ze vyssdva realistické
stranfky);! nenf sprostictvim, nazval-li kdysi v Prehleds A, Sovu, ¢lovéka, k némuZ
vzhlizel jako k svému mistrovi, ,,Cuhel 11 (t. j. udavag)... A nen{ patrné také
sprostictvim, co tropili St. K. Neumann a Josef Holy v Moravsko-slezské revui,
Ne — to je noblesa, ale ja nalezim do pu tyky za to, Ze jsem pojmenoval vée viast-
nfm jejim jménem: leZ 1%, perfidnost perfidnostf, .. Imagindrnf mlady muZi, gra-
tuluju vam k vafemu ugiteli: nauéi vas lépe mravn{ kasuistice nes Liguori,

V poslednim Lumiru

prohladuje p. Vavfinec* Dyk, %e nefzll mé polemické odpovédi ve 14. sesité Noviny?
a Ze netouZi ji &isti; hajiti se proti mn& znamenalo pry by prokazovati mné dest
prilifnou, Hle, jakou vznefenou pézu oblékl tu na sebe pan Vavfinec® Dyk, gkoda
jen, Ze jejf vznedenost phchne pifli§ starou bajkou o li¥kovi a kyselych hroznech,
P, Dyk jest jiZz takovy rytif: smyka té po celém roénfku Lumira a po tiech roéni-
cich Pokrokové revue, rozebird mikro- i spektroskopem, co jsi Fekl i nefekl, napsal
i nenapsal, myslil i nemyslil, pomlouva t&, klevetf o tobé, natkne t& i z nedestnych
skutkd (Ze jsi néco z ného opsal)... A ty vystoupis, vyvrati§ 1i, usvedéis z kle-
pareni, vyzves, aby dokdzal, z ¢eho 1¢ natknul, A p. Dyk? Zahalf se ndhle do vzne-
senosti mont-blaneské, Nardz jsi mu hmyzem, ktery On pfehlizi. Ndhile 1¢ nerdéi
Cisti; nerdci clsti tvé vyjzvy, aby dokdzal, co lFivé turdil. .. Co¥ nejsou ,,mravy z pu-
tyky", abyeh uzil vzneseného obrazu, jimZ po mné hodil gentleman Dyk, nybri
mravy z Lumfra — mravy &eského genia a poloboha z r. 1908,

V poslednim Lumiru

pomahé si Dyk k humoru uboZdclvimi, kterym se maZed fen soucitnd usméat, Uk4-
zal jsem neddvno zde* in concreto, jak vypadé dnednf satira Dykova, a zparodoval

1 - [Viz zde sir. 205]

2 - P. Dyk nenaudil se posud spravné psdti mého jména, komoli je i nadal po
svém rozmaru, Do té doby, neZ se naudt této priménské sludnosti, budu i ja komolit
jeho jméno po svém rozmaru, Jak vidét, beru doopravdy svij tikol vychovat z &es-
kého radikdlniho genia alesponi pramérné slugného okresniho Sikova tele.

3 - [Viz zde str. 209 a n,]

4 - [Viz zde str, 211]

em ji. Neni malichernost, pozastavit se nad uzasnym tpadkem vieho ducha u ¢lo-
I ko v némi chtdji vidst néktei — velkého bésnika,
£

Josef Holy

paji cosi v posledni Moravsko-slezské revui o tom, e se mu pry mstim, Poklé(?ém
tedy za nutné konslatovati tuto skute¢nost. Na podzim roku 1904 — pi3u: [Lisfc]
devét set étyFi — kdy jsem nemél posud Zddné srdiky s Jose,fem Holym, byl jsem
dozadan vyborem Kruhu geskych spisovatell za jurora ruk?p‘isné shirky versa Jo-
sefa Holého Elegie, Kruh zaéal tehdy vydavati a naklidati lft.erﬁtﬁm knizky ver-
gové (jako prvni a jediné &islo vysli Dykovi Burii), ale naloi:l_ takovou sbirku jen
tehdy, byla-li doporuéena literdrni porotou, sesfavcnou za l;lim }n‘,elem Kruhem. Do
této poroty byl jsem tedy tehdy doZddan, a jiZ lehdy zaujal ;serr% qdmih?l‘.-é stano-
visko k versiim J. Holého pro nejasnosit a neuméleckosi a nedoporudil jsem jich k vy-
ddni. Knizka Holého vysla pozdéji nakladem Modernf revue a Holy vzal si z to-
hoto odmitnutf zdminku, aby vystoupil z Kruhu a uchdazel se o pfijeti do Méje,
oviem bezvyslednd, Je-li tieba tedy jiZz o pomsté mluvit, mam mno?ufm véLsi pravo
jd shledavati ji v pozdéjsich injuriich Holého neZ on v mém kl:ltlckém poméru
k jeho verstm — nebot pomér ten byl, opakuju, od poddiku odmitavy!

Josef Holy

vénoval mné v 1, &isle Moravsko-slezské revue dvé veliké stranky husté potisténé
petitem, Dlouho véhal jsem vstoupit do té kloaky — ale: nevyvracena le‘i roste
jako lavina, a nevyvratii-li ji dnes, musi§ vyvracet jeji echo jeité potvornéjsi,

1. Na podzim 1903 chtéli vytvarnici z Minesa vydat knihu, kterou by dekoro-
vali, Bylo usneseno vydat almanach moderni poesie a prozy &eské a mné ului.e.no,
abych pozval mladéf literaty. Sepsal jsem tedy zvaci formuldr, kde jsem vyloZil cil
a raz publikace, ten dal se rozmnoZiti na siroji a ten jsem roze.sﬂal. Pavodné po-
myglelo se na literaty opravdu vynikajici — jen asi na 10—I12 lidi —a tak dostalfa_
se do formuldte véta o ,,piednich representantech mladé generace., Ale pozdéji
navrhl kdosi, aby se pfizval co moZno velky podet mladsich literatd; ,,bude a}esl?ot?
moZny vybér', A tak rozeslal jsem jesté dvanact zvacich formulaf, mezi nimi
i Holému,

Tak se stalo, Ze byl Holy ,,pfednim representantem mladé generace™ — vedle
21 jinych! ,,Staéf to tvé hrdosti, dobry stine?”, pta se kdosi nj.rtv’ého‘v sl.aré ko-
medii. Ale opakuju: neudélil jsem této titulatury Holému v Zddném lisié, jak lie,
nybr% v tisténém vieobecném formuldfi, a byla ¢ird nahoda, Ze byl Holému poslé.n.

KdyZ mné bylo 25 let, pozval mne redaktor Osvéty V. Vigek k spolupracovnic-
tvi — a ne tifténym formulafem, nybrz opravdovym vlastnoruénim listem, Ml
Jsem pozdéji s Osvétou krvavé boje, ale nikdy neuZil jsem proti Vigkovi jako argu-
mentu jeho pozvén{. Pokladal jsem je za prostou zdvofilost a nic jiného. Takovéto
polemické uboZictvi gekalo az na Holého jako na svého Kolumba, Jsou pravé
objevy, které &inf se az pozdé, prosté proto, Ze sluinéjsi lidé se jich E!.iu. :

2. Pan Holy tvali se, jako by byl rozpor mezi tim, co jsem vefejné p{'uhlésﬂ
0 svém jurovani jeho Elegif a co jsem mu napsal. Ale rozpor ten existuje jen pro
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literarn{ analfabety, KdyZ jsem dostal Elegie k Jurovén{ od vyboru Kruhu deskych
spisovatelti, nepodaval jsem svého vota deldi dobu; i byl vyslin p. Sezima, aby ho

prikiejsi. I vysvétlil jsem mu pozdéji, kdyZ pisemné se toho dotknul, Ze stanovisko
mé nebylo urdlivé ptikré, nybrz prosté odmitavé, A pritom pliznal jsem i, %o v jeho
shirce jsou é&fsla (tedy jen dislal), kterych byeh nemoh] nedoporuéit k otistén —
t. j. Ze dosahuji praméru {oho, co se v Cechdeh tiskne vergem! J e-li to zde uzndni néjakeé
literdrnf vy¥znamnosti nebo kvalifikace, palk jest it vieeko, co nenf zrovna poli¢kem
do tvate,

3. Heine napsal kdysi: »»Spisovatel, kitery zneuziva té nihodné okolnosti, Ze umj
snad trochu verfovat a rymovat, k soukromé msié a k urdilkdm ze soukromijch a osob-
nich pricin, zvldsté proti Zené, stoji pod podomken, a kazda rdna, kterou ho skoli¥
jest Eestnd.* Tak soudil Heine, jist® z4dny puritin, ani uzkoprsy moralista, Heine,
genialni basnik, ale pfitom opravdovy duch a éestné srdee, A podobné nebo blizké

véichni eiti a vyslovujl, e ten, kdo béfe do ruky péro, a zvlasts péro basnikovo,
nesmi ho zneuZivat k podlostem a ni¢emnostem; péro jest kord a ne kosté, které se
smi namdéet do pomeji. A toho dopustil se Holy ve své tak zvané basni Svatba
v Adamovskych lesich. Nejperfidnéjsim a nejsprostiim zpusoberm, drze i zhahdle
zéroveri, vynesl na vefejnost zaleZitosti nejsoukroméji, ryze rodinné, uraze] ne-
tesané divku, kieré se kdysi dvofil, ostouzel jeji rodinu, spilal pez Priciny klukovsky
vynikajiei éeské basnifce, jejiz jménoc bude za nékolik desetileli vyslovovat narod
stejné uctivé jako dnes iméno Némcové nebo Systls — Spinil, klepatil, $kandaliso-
val — a to viecko pod maskou basnické imunity, Bylo tfeba strhnout mu tuto
masku a vzkfiknout na ného: 1ZeS, nejsi basnik, jsi zakeinfk a niéemal A to jsem
uéinil s nékolika druhy a pFateli a jsem hrd na to Jjako na jeden z nejkrasnéjifeh ging
svého Zivota,
Jak se tu znova ukdzalo, %e drzost a sprostola jsou jen jednou formou zhabé-
il Jak zalhaval tento tlovek, jak utikal od syého slova, kdyZ jsme na ného ude-
Fili, a% vzbudil hnus a odpor i mezi svymi stoupenci, kteri s nim i z literarni poli-
tiky! Trvalo to hezkoun chvilku, nez se vzpamatoval a jal se hrat dile svou drzoun-
skou rolil Byla to chvile, kdy padajf masky a pod nimi ukazuji se pravé tvite,
Clovék, klery proSel touto chvili tak uboze, jest odsouzen soudem Jinym, nez jest
jen soud jeho vrstevniky — I'kdyby za nim staly celé legie takovyeh ubozilkt a za-
krnélew srdee, jako jest on sam!

4. Josef Holy chytracky vytehl i jednu vétu z mého referdatu o jeho Padavkdich
(Literarnf listy 1898, str. 331)* a zkroutil i zlal¥oval jejf smysl, aby mohl dokdzat,

Ze jsem v ném cti] — basnika, Nuge, mily falsitore, v tom referdts ¢le se: ,,Posud

je ve versich p. Holého mnokho baroknich titérnosti, nehordznijch a nejasnijch, chao-
tickyjch strusek, slovem mnoho Spainé umélosti, kierd agia dojem hledaného ndsili

@ nepodatend vynalézavosti, Téchto Ziva, jeZ kazi velice ilusi spontannosti a lyrieks,

—————
I - [Viz Kritické projevy 4, str, 179,]

i it, a pak vynikne snad i slysitel-
ganlatul o L],' l!ll!: l‘:l?op. rI::gnn‘?jg?:; (:CI;::Z(}V&I[;EBN sbirku p. Holého j_ako
i aérigi(;;ioll:e: :r[;ir-‘lgi'{zvil jse!r)n jen moZnost (,,snad"), Ze se dobere — zbavi-li se
neunt : 3 Aty 5
e n(!d-OSL?F;ig ﬁrn;;;ifn\ I:f:éé?:;:ikovi, kdy kritik ,,md povinnost dou,faf‘l: ;;k

’1“ak P_hﬂl 13;3 u:.ri[: nez,abijbli mu literat tu nadéji piimo ranou dct tvéte . ;;
praw; e (-enich’ l':nih Holého, které, jak vi kazdy literarni znatel, ]smf nejlep
bj’l?i {zizad:l: r:\le dojde-1i po desiti letech literat k takovg;m “bfzé:{t".i;i ,v Jéahl::) ézzﬁ
i criti i i Rozdupat,* formuloval ji s
R !irlL:{I EO}:;::i?ci:;hzieilgegﬁ?:‘ie’éese hor[:wé hymny a doy‘edl je odv'olcalnt
Muth(!_l_'. kl.t'r:gl psat tyto malife, kdyZ po letech nesplnili jeho nadéji a ?abi‘edl:H 0
bt rozml;ghy Kladl jsem, jak ukazuje eitat, velmi skromné nadéje ; p.t dc-
};f:dan?tgyaskmmné nadéje pronesl jsem s nedﬁvéi'o; z!ll po:;:}{:;én:cj-p—m?jé?p szz

1 i od svych nevalnych za s )
l[:m:?i’"::gguphg:gjfﬁiesli;::f.k?,l(é?le jsi se :Pesvédt‘.il o stagnaci nebo zpdtednictvi,

: :‘ rdva vice ani véFit, ani doufat™ (Sainte-Beuve). AT S
ne:“b“ Hpoly cituje, co pry napsal o mné pred lety c!r Herben, Dr erb : epPété o

7 d arzdéné pol,emice., ale o Holém psal klidné Jako're{erent vV ru r;c. facling

; 1): {; A co o ném napsal? Nazval jeho brozuru ,, pohlovdnihodn;u 3;:; :5.15 o

b;;’:a bc;snika a élovéka piisprosilého®, (Cas‘ z 18. bfez'na 1906.;1 ::rl:lat.l) L

dr Herbena za soudce nade mnou, musi jej uznat i za soud i S
urazit nemuZe, spild-li mné sebevic. Holy jes ke L

i H'OIY li:nne' byl davno vymrskin. Nedavno jesté dopustil se mravni muer?yk 5
::{I&S:;ésléls;amt;?ﬁ liidnému oznadenf. V Mraénech, jak kunstatu;‘_ala n:é;:lzc:u :{1;; ; r:'
jest nékolik éisel, a pravé lepsich éisel, vzniklych pod ;:ol"[nw"rné v n;eL )
So & s Mragny vydal Holy druhé vydani Skokad, které op e S
i ‘b\’ zpévuje se v ném za spasitele moderni éeské poesie a z Be ity
'1?§10V8111- )é]lit)) napodobitele a uéednika, klery viecko, co l:né, vzal Ho lstu.
[}gfan;u;aj: byla jeji (t. j. poesie Holého). Tén : r.‘l; Eé(tfo g?s:o;:;zf:ﬁaii ?zdné
i ‘ feceriovany pathetik, ladn /
Ii“mhym*lta;':n!m]:z.a?:z :ii:;::ohfﬂmfku verdovou, vnéfsi i U.’:lffl"ﬂ:i.“' ‘ A
T ‘e L sal mné nedavno v listé nékolik hofce 11-01_ncifych slov 0 tét

i BEZI‘U_é t:t?‘llaide- jde o véc vefejnou a ta slova naleZejf }lteram[ h:st.ol;g
mée”;{n(;) S;':iscm jée.tl sutlisu Holého v jeho kniZce — otev.i‘el jsemdgli‘aie;nmlzfitfa _;_sjé

ten’;usk};’ snilek v Podzemnim Rusku, jej.i pro nic zz nic Eg*[s;:lu :;:-;i i
nal z toho ¢lovéka jen asi 3—4 basnd, jez jsem Cell v Case, Ly
e &j ské lesy, jeZ se mi nahodou dostaly do mkoul. lov i
I?Gmébjﬁ A;l' ?]géal scxu’élnou erotikou, a protoZe na tom poli rez nekvets,kpm:m
f: t:a ;(1?: nlac'ionﬁini a socialni: protoZe je pozér, nedovede chapatl hofe syn )
5)0T(I)C?ngté;‘:':I'E'e.z','!'uc‘,:?':'dp.syclwlagich;z‘l formule pro to, co Vam p‘l'DViil;u Hbgly; znf: ruka
ma nékoho vykradat a pritom mu usty m}dévat, aby se.;'.a‘:lem? :mg)e‘nﬁ S
A je to formule mezi dnesni éeskou literarnf mlédezdo Sl b
oblibend, %e, obavam se, pujde-li to tak dale, pFsti narodopisny
Ji musit vlezit do vzorce nirodnf povahy Ceske.

I - [Viz zde str. 93]
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Advokdtem poSramocenych literdrnich existenci

stava se v posledni dobé skoro soustavné V. Dyk. Pred neddvnem Fugik nebyl mu
dost &pinavy, aby ho neza$titil, a dnes snazi se vytahnout Holého z blata, které se
nad nim jiz zavird, Véru, dista klientela!

V. Dykovi jest malichernou jeSitnostf a nedislednosti, hrubostf a podeziravosti,
héji-li si ,,bard porobeného kmene** Bezrud své originality. Bard jest patrné V. Dy-
kovi jakési papirové schema, které nema krve a nervil, a aby ecitil podlapanou &ast
svého lidu, nesmf ji mit patrng nejdfve sam! Bezrud nemél z celé své literdrni &in-
nosti, z celého svého dila nie nez opravnénou hrdost, Ze vykrikl hriizu smrti a umfi-
ranf, ze vykrikl ten vykrik, ktery se vyrazi z hrudi pred katastrofou, A nyni prijde
podvodnik a napide beze studu: Bezru& nedélal nic vic nes literdrni modu. J& udal
tén, on napodobil; viecko m4 ze mne; papir a ne Zivot! A Bezrué ma zistat kliden;
mé mléet, nebot tak toho Zdd4 schema Dykovo... V. Dyk vi také jako kdokoli
z nas, %e Holy napsal drzost a lez — ale Dykovi nejde o pravdu. Napsal ohromnou
vétu: ,,Nezdlezf na tom, jakymi slovy to (Holy) Fika; nezéleZi pro okamzik na tom,
ma-li pravdu é&ili nie.** Tedy nezdleZf na tom, Ze Holy iik4 leZ slovy urazlivymi
a jizlivymi, slovy hokynéiského konkurenta!

Tartuffe, zastyd se, jsi prekonin| Ano, u piatel Dykovyeh , nezalez nikdy na
tom, jakymi zbranémi bojujf a maji-li pravdu; t8m jest dovolena kada nizkost,
V. Dyk ze zésady vénuje svou piepeélivou pédi jen velebnosti a distojnosti —
odpured; jest k smrti zarmoucen ve svém estetickém srdei, rozhoféi-li se takovy
odpiirce a porudi-li tim pézu, do niz jej ra¢il V. Dyk zformovat,

V. Dyk zkousf také na Bezruovi svou slarou metodu a hledd v jeho vyroku
vnitini odpor — a vede si tu zase s tou surovou rabulistikou, kterd jej celého ka-
rakterisuje. Neni Zddného vnitfniho odporu ve slovech Bezrudovijch! PiSe-li Bezrug, ze
»znal z toho &lovéka jen asi 3—4 basné, jez ¢etl v Case” — musi se tim rozumét
doba, kdy psal a tiskl v Case své Slezské rapsodie, fo fest asi r. 1898; v té%e dobd
(pFiblizné) také Holy tisknul obgas v Case — i vysvélluje se Bezrudova znalost
nékolika tehdejdich basni Holého, Knihy ncéetl tehdy Bezrué od Holého 24dné —
pozdéji teprve Adamovské lesy a nyni 2, vydani Skokad a snad i Mraéna. A to oviem

stadf apIné k tomu, aby si &lovék utvoril soud o v¥voji Holého, a Bezrud si také
spravny soud o ném ulvofil,

Nebot neméni nic asi t¥i Cisla, ktera by se dala nazvat socialnfmi nebo nacio-
nélnimi, na celkovém razu Skoka d, ktery jest eroticky, a sice eroticky konvenénfm
zpsobem Vrehlického; zanikaji v ném tplné, A oviem: jak ubohy jest nacionalism
nebo socialism téch nékolika éfsel! Jaky smédny, jalovy, frazovity, nejasny a pi-
tvorny! Chvasta-li se nyni Holy, ze Bezrué ,,vzal ze Skokad celou teehniku verfovou,
vnéjsi i vniting*, jest tFeba Pici, Ze své techniky verSové, ani vndjsf ani vnitinf,
Skokidy nemaji: Skokidy jsou svym formélnim hraékétstvim, svymi floskulemi
erotickymi, svymi frazemi melafysickymi vétsinou jen prebarveny odvar Vrehlic-
kého — Vrchlicky &asto bezdégng zparodovany a zesméinény — oviem ne Vrehlic-
kého Fresek a gobelint nebo Soneld samolafe, nybrz Dojmu a rozmaria — jakysi
Vrehlicky na ruby. Bezrug jest vedle tohoto svétélkujictho hnijiciho dfeva mohulny
strom, zdravy, silny, zdkonnd krdsny, ladny a cele svij.

Nepékny fikslaisky kousek

rel Horky s mou béasni Pfijezd do Prahy: vytrhl
pl:im:ri‘:ldol l:roriil;zf:g;w{l)ﬁfgﬁlv f?:l:lé ze mge bdsnického fouriu, ktery g)otl:dai Pr:;l;::u
z- - zépasicl o svilj chléb a Zivol — a s nechulnou mnoho-
e t?;a:i;ikpar:::gliztzé vfastn[ vysoukava hned celé sloupee lacinych v?_k{aglﬂ
mluigzrsn boji éivotnim v Praze, o Sevcich, které preplatili Feznici, o Zelezniénich
;)Ht;aéich #ebracky honorovanych za svou umornou sluzbu, o bgblékﬁch, I'“il:
:‘négeji dc,} Prahy niige jahod pracné nasbiranych atd. atfi. Ma to byti detm:;u\'(alli;gaﬂ;
;lcjcst to vpravdé jen trivialni a podvodné. Ve své basni nedat)?l'&ém se: : ; e
Pral{y pracujici a zdpasicl, byt jen o skyvu chleba — iu znam.sfem ﬁtoain ;Zde
p. Horky a miluju ji stejné jako on, ifebas lo nenosim na trh f:az’dy p:ztek _g; ?‘ o
39..:1 na Prahu nemyslivou, bezcilnou a surovou, bouiim proti mravni a n:ayé ;n ]301'- o
a malosti praZské, a tu zndm a poznal jsem 2a fadu. dlouhyech let sbejn“ c;ledeé{n -
p. Horky své ulitky a vyéepy a téfo Praze fici poctivé slovo tv_ﬁi‘% v L; L oAl
braniti Zadnymi Horkymi. V mé bésni &te se takové‘?lmrakl:enshka;adﬂz };.e;;u -
vijch bolesti dilna, 12, podvodl prifernd jakdsi kvoéna** — ,,mislo vrazedn vclovéku
nefije v houfech a nebydli rddo v dérdch a jamdch®™ — kaidémuél?ocm‘rérr::m_ e
jest jasno, kierou Prahu minfm a kam mit{m, Béseri ma ostatné i svij : h: Ie-
vznadi se k smirnému finale, k pfekonanf a usmiteni hnévtl a‘utrpenl k_ t:) e
oviem nemohl potfebovat ke své demokratické denunciaci p. Hor g \.lr:‘_isitsvé
vyrvat nékolik slov z kontextu a pfekroutit jejich smysl, aby mohl na n naﬁvanim
pitvorné rolnidky, ostatné jiz povazlivé ochraptélé trochu dlouhym ZT:‘-“ i
Pan Horky napsal kdysi nékolik feuilletoni, dobfe odpozorovangci dzubéléasw
byl jsem z prvnich, kdoZz to uznali. Ale p. Horky odvaiuj? se v pqs.ll‘etana S
na latky ze sfér naprosto mu nedostupnyeh — jednou z nich jest ili ;],-. 1'Iik st.ereo:
a piSe pak podprimérnosti. Osvojil si lacinou re‘fu‘rm.ét.orskou pozu, p;: éona it
typné rozmachlych gest a jimi podtrhuje pak triviality, které mu p vh Db}:‘é zcich-
Chce svym hrubym noZem, ktery byl na misté pfi jeho‘ prost?c.h drobn}?‘cho g é
krajet a preparovat otazky velmi sloZité a choulostivé, z nichz nepoc pni :,g i
ani abecedy. UrdZka od &lovéka, ktery pokladd Hordkové Pany za z:ame
rarnf dilo a p. Kurla za velikého basnfka, nemﬁz_e mne neZ rozesméat. o
Ale véc ma i rub, ktery neni k smichu, mravni Ees:‘:y rub, nad kwﬁm 5 e
nezamyslit, Vzpominam si. Asi pfed dvéma roky &etl jsem v Bescdic ;;:szého
p. Horkého — nezdlezi na tom, jaké literarni hodnoty — ale nb_dabne' 0 m:k S
sujetu, jako mé baseil Prijezd do Prahy, P. Horky vypravuje tﬂﬂ;.géﬂ e
v Praze o néjakém sokolském nebo jiném ndrodni{n svatku (nemam { \ 'F’MQP=i e
a nemohu ji uvést doslova) a spilal velmi patheFlck}' Praze nebo vlasti, . ;vojné-
dopustila, Ale od té doby uplynula dvé nebo tii léla, a _hle.: p. Horky jes P
sobnym redaktorem a nardz jest s Prahou spokojen a okfikuje mne, kiery se 00jE - ;1,
bijti nespokojen... Pana Horkého pry nestipe 2édny‘ hmyz v Praze. u;ntiz naiéz
velmi smutné vysvédéeni jeho citlivosti a vnimavosti, P, Hor!c}" neirolz) : zhnuse:;
Ze nékdo miize Prahou trpét, Ze se miZe nad ni rozhotéovat, Ze ji r;ﬁ : :,f g
— pan Horky jest syt, p. Horky sedi v teple... a ty se o‘pr;\;a l:11& ub];h)? iy
a dokonee néjakymi myslenkovymi nebo ideov?m} lapaliemi? a]i jsi i
brachu, jak smésny a — nedemokraticky, povi ti dnesni p. Horky...
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Literdrni jezovitstwi &ili p¥ipad K. Horkého

Chytil jsem v minulém ¢isle! in flagranti Horkého za Ifmee phi mstivém ulig-
nictvi; dokdzal jsem mu, Ze mné podsunuje cosi, &eho jsem ani nefekl, ani nemyslil,
Ze si chee pHilis lacing tropit dadky z &ehosi, emu nerozumi; a nastavil jsem mu, aby
lépe poznal, co ziropil, zreadlo jeho viastni minulosti. A védél jsem, co nastane. Zndam
teského literarniho &lovéka a nezklamal mne jestd nikdy, Mam své zkuSenosti a za-
znamendvam si je do denfku, ktery nese dojemny nazey Kde domoy mij? Horky
nemd ani slova diivodu nebo vysvétleni své neslusnosti,? a proto sem s naddvkami,
podezirinim, pomluvou! Rozumf{ se, #o jsem hrubec, osobni jesita, pathologicky
piipad, individuum nebezpedndjéi &eské kultuie nez Kronbauer, . . Task! Je to dost
silné? A bude tleskat po tom galerie?

A piedvidal jsem i, co je§td piislo, Prijde to v Cechdch vidyeky, kdykoli Jsi
nékoho véend usvédéil. Vrhne se do narudi okam¥ité tvym literarnim neptateliim,
trebas viera stdl jesté proti nim. A zvold v divadelni poze, co zvolal v lomto piipadé
Horky: viak uz i Dyk, vak uz i Holy zakusili, jaky mstivy malicherny chlap je ten
Salda! V&ak uz i mnoho jinych vidi, jak Salda hubf Novinu svou mstivou osobnf
politikou! (Téch ,,mnoho jinyeh jsou bezplatni komparsové a délaji vzdy dobry
efekt v Cechach, kde stale rozhoduje o duSevnich otizkéch majorita.)

Tedy Horky mini, Ze jsem z osobni mstivosti ,,ztrhal®* Dykovu aklovku Ranni
ropuchu,® — hotové kulturnf arcidilo; pki ném pry prestiva viechen subjektivism,
tu musf kazdy slepee vidél, ze stoji pred literarnim fenoménem... To on Horky
Jest jinak velkodusny, Také mél s Dykem polemiky, také mu Dyk ublfZil, a on piece
zneuzil pri prileZitosti Ranni ropuchy Hebblova slova o propadlém obecenstvu. . .
Tak je velkodugny a velkomysiny Horky. Zrovna do &itanky mél by se vlozit jako
piiklad této vymirajici ctnosti.

Mily p. Horky! Velkodu3nost jest krasna ctnost, ale musif se provozovat ve tme,
kde ji nikdo nevidi, jinak se snadno zvrhuje — jako ve vasem piipadé — v nevkusnou
thealrdini pézu a literdrni poliliku. J4 byt na vasem mists a byt nahodou nadsen
(nadSeni jest koneéné vée, za kterou nikdo nemize, a vétdina lidi, jak rika Ruskin,
uZene si nadsen{ jako rymu, nevi ani, jak k nému ptifla) p. Dykovou aktovkou, napsal
byeh o ni sice hymnus, ale podepsal bych ho nejlemnéjsim pseudonymem, za nimz by

1 [Viz zde str. 217]

2 Pomdh si jen fikslafstvim a vylhanym mravnim rozhot&enim — v tom je
odedévna p. Horky mistrem, P¥ipomnél jsem v minulém ¢isle, Ze pan Horky psaval
a citil jinak kdysi, kdy byl prostym literarnfm zalatednikem, neZ dnes, kdy je lite-
rarnfm &inovnikem, dvojnasobnym redaktorem. Za Lo mnd pan Horky spild svym
rozlomilym zptisobem, jako byeh ,,08ichaval a odvaZoval mu kus chleba®. Ctend#i
tohoto listu védi, Ze jsem se niéeho takového nedopustil a Ze jsem jen prosté konsta-
toval vefejné fakium, kieré se &te na poslednf strince Narodniho obzoru i Humo-
ristickyeh listd. A faktu toho bylo mné tieba, aby posvitilo na nékdejsi revoluénj
Zar p. Horkého, ktery vzplanul rychleji ne# slamény véchet., Stejné nejapné jsou
viecky dedukee, které vyvozuje nasilné p, Horky z bézného réeni: Zase kousek Dyka.
Ubohy humor, ktery musi autor takhle stloukat jako p, Horky!l

3 - [Viz zde str, 164 a n.]

a ani mad koéka, a ani v testameniu bych nepovédél, Ze jsem byl auf.aren‘f
Eﬁfyﬁfﬁ?rﬁ]{c nejméné byeh to vytruboval pii kaZdé sebenevhodnéjsi p!‘l!ei:tost:
a poudtél piitom na svou velkodugnou osobu rizové elektrické osvétlent, Jal.(? vy
to délate jiz po druhé v Nérodnfm obzoru; nejméné bych si z ni délal politicky
mustek ke sblizeni s élovékem, klery ma pro vés shlukem nédhodnych okolnost

jako muj neptritel...

nﬁhﬁil???zévito, acli nail?vni Gesky jezovito! Velkodudnost jest jisté krai:-r,.na c!nos t,
ale dovedou ji provozovat jen cudni lidé, jen cudné dude. Ne Ly, kleré b_y ji n051.1y na
trh. Takovou ostnitou zdf ohradila jiz svélova spravedinost tuto aristokratickou

st — pied demokraty & la Horky.
cm?fét 0\’5;1‘1 jsem vedle ;).: Horkého malodudna, nizka, pzlebfejskﬁ duse. Nebot' mne
nepokousela velkodugnost & la Horky, abyeh pro ni zahodil literdrni :wua‘nos!. a umé-
lecké svédomi. Napsal jsem sviij poelivy soud o praei p. Dykové J.a\lw 0 lltm‘é:l‘nf
bhagatele a doloZil jsem jej estetickym goii)orlfgl, ktery by presvédéil kaZdého lite-

vzdélance vyjma — velkodusné Horké,

mmii'l.l?{urky dekreL:\JfaI po papeisku, Ze ,,kaZdy kullurni élovék must byt presvédéen,
e prdce p. Dykova jest znamenitd®, a na zikladé tohoto neomylného dekretu vylou-
¢il mne z kulturni oblasti a postavil mne pod Kronbaura, Dobrak p. Horky._ Jen?e.
bojim se, musila by byt se mnou pak zavriena fada jemnych a vzdélanych 1u_:l[
a mezi nimi nékolik nejlep$ich nasich bésniki. Protoze p. Horkému neplati nic
vnitinf pravda a voitini davody, nybrz jen vnéjsi svédectvi a potildni hlast, véz
tedy, Ze bych mu mohl ukézat Fadu souhlasnych listd, které jsem obdrZel po své
recensi Ranni ropuchy, a Ze jsou mezi nimi i hlasy, které mluvi pfimo o humbugu,
jenz se tropi s kaZdou bagatelou p. Dykovou, ! Py

Stejnd odmitim i pomluvu p. Horkého, pokud se tyée mé recense Mracen
Holého* Sama Moderni revue — list, jehoZ phispivatelem jest p, Holy — byla nucena
odsoudit Mraéna jako knizku umélecky bezcennou. 1l

Vibee pravim zde p. Horkému tvaii v tvak, Ze odklive lze, déla-li z_ Dyka a Ho-
1ého mé osobni neprdlele. Nejsem jim zidnym osobnfm nepfitelemn — jsemn .nepi‘iLe-
lem principielnim, smérovgm, lilerdrnim! Jd nestijkal se nikdy asob‘né.s t.émato pany
(p. Holého nezndm ani jako fysického élovékal ), nerozedel jsem se & nimi mk(.ly _aso.bné,
nikdy nepfekdzeli mné v mé literdrni nebo jiné drdze, nesoulézil jsem s nimi mkdg{
o nic! Stojim jen proti jejich pochybenému a zvricenému liLerérntmu.s.m‘é.ru, p}-qtl
jich neuméni nebo polouméni, proti jejich literarnim nemravim, proti jejich nasil-
nictvi, dradstvi a rabulistice. : : ,

Nejzertovnéjsi pFitom jest, Ze K. Horky pfed nékolika mési{:‘.l ods??zdal Polemlky
p. Dykovy proti mné jako malicherné, nekulturni a niemné (pfi prilezitosti re.t‘erét?u
o Rannf ropuse: ,,kdyby mél p. Salda ndhodou na kabaté skvrnu, svol'f\l by p. Dyk
k tomu kdekoho, ale velikych a vlastnich vad na$i lileratury r.1ev1d1 a ncch'ce
vidétl) — dnes jest mu dobry za zbrail proti mné! A ja neuéinil v minulém ¢fsle No-
viny nie, ne# e jsem se branil pravé proti tém 1Zim, sofistikim a hrubostem dykov-
skym! Literdrni jezovila dovede se spojil proti tobd i s Belzebubeimn! .

P. Horky, jak jiZ jest véeny odpirce, uznal za gentlcmanské_ uzit proti mné argu-
mentu nejsoukroméjstho, Pry jsem pozval p. Horkého za divadelniho referenta,
a to pry ,zrovna v té dobé, kdy prohlésil Pany za dobré™.

1 - [Viz zde str, 92 a n.]
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P. Horky nep#kné klame. Jest pravda, e jsem pozval p. Horkého k spolupra-
covnictvi na Novind — jako jsem pozval pted zaloZenfm Noviny asi 50—60 jinych
spisovaleld, kritikd, beletrista, basnfki, filosofti, védetl deskych. Poklidal jsem to
za svou povinnost k listu dudevnf kultury &eské: nezakladal Jsem Zadny stranicky
listek, nybrz literdrni a uméleckou revui, (Takové pozvani nezavazovalo mne oviem
k ni¢emu jinému nez k zachovani rukopisu, kdyby mné jej pozvany poslal a kdyby
se mné nehodil.) Jest pravda i, Ze jsem se tazal p. Horkého, nepsal-li by po pripadé
referdly o Vinohradském divadle — ale bylo to plny mésic pred jeho referdtem o Pd-
nech. (Poznamenal jsem si ndhodou datum svého hovoru s p. Horkym.) Po jeho
referal® o Pénech a jinych jeho pozddjich bédnych nekriti¢nostech byl bych toho,

ujistuju p. Horkého, nikdy neudinil, Ostatné, Ze umim i vracet rukopisy, vi
p. Horky také,!

Karlem Horkym

zabyvati se zde jsem nucen jedtd jednou ples viechen svij odpor, Proti souvislé mé
argumentaci z minulého &isla nedovede postavit Horky ani jediného diivodu, i vrha se
na posledn{ vétu, vytrhava ji z kontextu, osamostaliiuje ji a vytloukd z nf pak — ¢co
v ninenf, Takova jest jiz polemicka manyra Horkého, nkriminovand véta neni véak
nic neZ skoro doslovny citdt z jednoho jeho listu z prosince 1907, Psalt mné tehdy
Horky: ,,Vim, Ze dovedete vracet rukopisy, s nimi# nesouhlasite, i prosim, abyste
mné“ atd. Védél-li Horky hned na poéatku svych styki se mnou, ze dovedu vracet
rukopisy, nuZe, pak bych byl dovedl vratiti Jjeho referat o Pénech, jimZ se ohanél,
Takovy jest smysl posledni véty v kontextu, v ndm# jest zfetelnd pripjata na re-
ferat o Panech.

Tim vysvétlil jsem slugné literarnf vefejnosti viecko, co jsem byl povinen, a myju
si ruce z toho nedistého sujetu. Lituju, Ze jsem viibeec kdy o Horkého zavadil; indi-
vidua jeho mravnich a rozumov

yeh kvalit nemaji se opravdu poctivat polemikou,
nybrz mijet jen mléenim,

T Josef Hlavka

I1. bfezna [1908] zemfel v Praze Josef Hlavka,
Ceské akademie, zakladatel jinych jedté instituci, m
mecenad, naplniv 77 let Zivota jisté nade vie
soustfedéného k eflim urditym a jasnym, Hia
velikyeh staveb ve Vidni i mimo Vident a fadu
Vyznamnéj3f jeho dila architektonicka
ve Vidni, residence biskupa feckov
v Praze, videniské akademické gymn

architekt, president a zakladatel
ajetnik mnohych Fadi a narodng
pomysleni vytryalého, energického,
vka byl architekt, ktery pojal Fadu
Jich i provedl sam jako podnikatel,
jsou: chram lazaristd ve Vidni, Velka opera
ychodniho v Cernoviefeh, zemskd porodnice
asium, palic arcikniZete Viléma (zdrover vel-

1 - P, Horky é&inf také pokus kritisovati mou bisefi —sit venia verbo — este-
ticky, ale pokus ten jest takové uboZdctvi dusevni, Ze jest mné lito inkoustu na
odpovéd. Také véz p. Horky, Ze nikdy nededikuju nikomu své prace, pokud jsem
mu ji nedal pFedist pred otisténfm a neujistil se, Ze mu ma dedikace nenf nemila.

i Otmara ve Vidni, farni
i ¢ paldc Fadu Némeckych rytifa), farni chram sv. on _
mmrw\fk}ibﬂ;rinku v Hornich Rakousfch a katol, arménsky kostel v Cernm‘rlﬁf:}?&
cmﬁmdivu 3¢ nikdo neocenil u nas kriticky umélecky raz i hodnotu a_rchltektomc jone
zl{irsplilavk:ova A piece by to stélo za to: mné aspoii povédély o ;el;i;;?:i?eizm
. i »Z nekoli
ne# fada chvaloFedi o ném pronasenyeh, bai vie ne of
i dlf;ﬂ'{:hiicbyf autentickych. Nemam zde mista rozebirat ]Bh? dilo ol?éimép.
3 \;;y; fruénjé ch::i ifci toto: Hlavka jako architekt nenf ve své dobé z Jtri:'l neza;tim;:i
: i i 6 i opalfil na stez
dnf védomosti, a védomosti, kter p
M e % silnice tehdejiiho architektntho védéni
tfch, leicich mimo hlavni ujeté silnice te 38 .
9‘3,@:;312; Po druhé: pFichazf tu ke slovu povaha energlct;i; l:lou;e\tr;ati i;g::::é
: : i o, e
i i tnich organickych tviréich zdroju,
ale i stiizliva, sucha, kterd nema :flas S
: ilnym dechem; na viech fe i
obratné skladd, nez tvolff mocnym, si g o
i i . Spojeni téchto dvou termintl zda s 1 ym,
ekl bych, komisni ezoli¢nost. Sp L 208 so e PRI
j j hei Fiei, Hldvka nalezl v oblastech jsich, :
ale pravé ono vyjadiuje, co ¢ : ; e e e
j i historické epigonstvi, nejeden impuls,
obyGejné neerpalo tehdejs ¢ ol
i i j ¢eneckym uzitim. A hlavné: jl
a nedocitil ho, spokojil se jeho mrivé u . : ; s
i i ofici ; ka nesnazil se nikdy o to, pochop
; sobd cosi studeného, cosi oficielniho; Hlév. 1 : . .
:nhsigéi intimn&j8f potfeby doby a odpoveédéti jim &imsi opravdovéjiim, neZ jest
Bt i i i ktnost.
historicky formalism a vnéjkova kore ) . i
pou)l;:?wujsest ]i rgz celého jeho narodnfho mecend3stvi. Hla\{ka vidél a znal {é)dj:ll‘;'..l;
videcké a kulturni instituce, jako jsou akademie, ?3 myil;l,kzcltstalfé I::l;:m? Nja-
insti 4m, abychom byli jiz kultur . Ne
lkové preneseni téchto instituef k nam, . 0 s g
j isui lastniho a svého zplsobu j
i nase &eskd bida jest cosi sui generis, cOs1 Zv { 3
;i:éiié?o coeiédﬁ hiubstho a del3iho zamyslenf a jedté d;:{lf; akﬁs::jézié}u::; on;;&o
: p § kopirovati cizi vzory. vka
pravé; pohodinéjsi bylo oviem 0 _ i vzory, bl rpetiod
i tvoril si jiz i jiné organy,
necht8l védéti, e moderni kulturni Zivot s . 1 et
i hnal se &irim a mohutnéj$im pro !
oficielni instituty védecké a umélecké, Ze - e
i i Secko zddalo nekoneéné vie pochopenl, ;
vyryval si své Felidté a Ze to v e v
ik jim ji i kostnatély, tzkoprsy byro i e
a lasky, nez kolik jim jich pfindsel z . S e i
ie, ofzkavand s takovymi nadéjemi,
ptatel a rdded. Ceskd akademie, o : ' L g
ii i tarych neomylniki,
Zalostné; v Akademii usadily se kolerie s X ;
fﬁ maladym’ kyvaly a pkisluhovaéi a odmitaly phikfe viecko, co nipi‘i;a!;;l: :1 18313.
va uditeld, koterie, které se netykavkovité uzaviraly od kazdého obrodn
5 . ‘
me gsr:.u::wino ¥e Hldvka sam tohoto exklusivismu neschvaloval, jest; r;:az;ll: 2,0 il:
touiil, aby Ak:;clemie soustfedila v sob& viecky ?VIy'ﬁnﬁ;‘g :z;;)‘{ l;;i s il
. S tom alespo
dobé myslenky &eské — proskakovaly o I T
i li. Ale jest také prosta p. 3
to dnes néktefi z téch, kdoz ho davérnéji znal 4
Hldvka nemél bud dos’a obzfravosti, aby tyto f.l])\FlY 1:0'2[1{30:“81’ nebo dost sily, aby
i 10
vynutil jim u svych pFatel, co jim naleZelo, nebo 0bojilio. : B .
: BulﬂéI zélezetiyna téch, ’jei povolal Hldvka ke spravé sv )’ml'_l n;llu:lwsrg:;lt;u_
kazi, jaky uZitek vydaji a jakou povést a pamétku sepnou s imkgi o
vym; na nich bude zodpovédnost, proméni-li se néktery dar Hlavkay, J
mydleny, v cosi pochybného, v danajsky dar jeho nérodu.

221



222

t Frangois Coppée

Dne 23. kvétna [1908] zemiel v Paifzi francouzsky bésnik a spisovatel Frangois
Coppée, znamy z pozdéjiich et svého Zivota i jako politik (byl jednim z predakn
Klerikdlniho nacionalismu francouzského), Coppée mél dobu slévy a jistého vy-
znamu v létech osmdesétyeh; tehdy nekoketoval s nim nikdo jiny nez Zola sédm;
Zola, ktery ve své kritické knize Documents littéraires odpravil cely bésnicky ro-
mantism francouzsky i jeho opozdénou fézi Parnas, ktery prudece todil i na b4-
snfky mnohem vyraznéjsi a vEL&, nez byl Coppée, na Leconta de Lisle nebo Mal-
larméa, vital v Coppéem Jana Kititele bésnického naturalismu, predchiudee bé-
snického modernismu, aktuaing poesie velkoméstské, Jest tieba dodati hned, Ze ne-
pravem; Zola se hrubé mylil: inicidtorem této pisné v poesii francouzské nenf nikdo
Jiny nez romantik Baudelaire v nékterych &islech svého cyklu Tableaux parisiens
a Coppée jest jen rozfedovatelem: celou fadu bésni z jeho prvnich shirek (Le Re-
liquaire, 1866; Les Intimités, 1867; Poémes modernes, 1869; Promenades et Inté-
rieurs, 1873), ostatnd umélecky nejeennéjsich z dila Coppéova, pozna znatel naréz
Jjako vice méné ochodené a plizpisobené Baudelairy: z Baudelaira maji celou svou
vnitinf i vnéjsf fakturu, Do Celiny preloZili r. 1885 Arielto a Cerny sbirku Les
Humbles (pod nazvem Z malého svéta) a r. 1886 Ladislav Tesab dvé sbirky Pro-
menades et Intérieurs a Le Cahier rouge; v téchto dvou knfZkéch byl v tehdejsfch
letech horlivé &ten Coppée mladsf generacf Seskych basniki, kterd otiskovala syé
verie v tehdejsim Svétozoru. Po vzoru Coppéové obfrali si velkomdstské nebo so-
cidlnf motivy, Zanrové kresby, poinlované oby&sjné sociglnim sentimentalismem,
Silni z nich (Sova) prodli timto viivem beze skody, slabi (Klastersky) v ném uto-
nuli; nebot Coppée nehyl opravdovy, moeny a pivodn{ duch bésnicky, ktery mohl
osvéZovati a zurodrfiovati: byl s&m manyrované malicherny, Sablonovity a suchy
epigon, Coppée napsal také fadu knih povidkovyeh a roménovych a verSovanyech
historickych dramat, vesmés vice méns prostfednich; daleko vétsf viak tispéch nez
tyto price vysokého kothurnu mél verSovany proverb z jeho mladosti Le Passant
(1869): ten zaloZil mu vlastnd basnickou popularitu, vée téko pochopitslnd, za-

hledi¥-li se dnes na tuto drobounkou divadelnf hratku. Pozdéji peklidal u nas
z Coppéa hodné Ant, Viiria; pielozil kromé tohoto proverbu (Poutnik, 1892) i ver-
Sované povidky Olivier a Andél Péng {(ve Shornfku svétové poesie),

+Jonas L. Lie

V Christianii zemfel 1, fervence [1908] prosiuly norsky romanopisec a dramatil,
Jonas L. Lie, zndmy i u nés z prekladd, Zel, ne vidycky vybfranych s kritickou
obziravostf. Lie nebyl ani veliky béasnik, ani vidéf duch umélecky, ale uslechtily

spisovatel, ktery doved] inspiraci nérodnf slouditi se smyslem pro vyvoj zdpadnfch
forem uméleckyceh,!

I - [Viz Kritické projevy 3, str. 488 a n.

+ Jan Nowopacky

né u Loun znamy krajinif Jan Nowopacky
gl [113233018;:;(; :5'3ﬁvjéiit;lem kresby v rodiné cisax’:ské i v‘fiotr:;zcl:‘
4 \'é;‘ﬂl oy ccslgval kiizem krazem Rakousko, Uhry a Ilalii; PDZdéj.l. s i,
glechtickyeh a pllz m Iclqai‘ské obrazarny videnské. Ze svych cest p'i‘me.s:l si pracl;
kusind(-"{ll-aﬂjlm 1e 'ina]~c chladny a konvenéni kreslif znaénm.l kofist p1torcskn[:-,
el élst?'my, a'BJN opacky byl spi§ pohleddfem nez krajméi"em v modernim
i lﬂ'a}mn)ich, ‘dw'va[:naicbnoulihivust[,uhlazennu cistotnostii povrchovou za-
3;;?1\;'1?:5::1)1;& dokumentarnfm ilustrdtorem neZ umélcem, tvoifcim
b £

j ddomeélosti. Dlouhym pobytem
Iub&i, zdkonné&jsi uv it o

smysle slov
jima\'n.-‘,u, i
y sobitého karakle ; :
iiﬁ::ﬂ:’: T)‘:;)ci]zil se aplné geskému urnéleclcé;zg iwoL;x, ;r::?i s;lggé PaRE -
: iv anou Ze T. 2 ]
g 5 A VYSL;];;‘;;E\[:&M, nedovedla oviem jinak z.aséhnout:
divno Nowopackého predbéhl a jemu No-
Cyklus jeho Obrazii z Alp vydal B.

se po :
reklamu, s niz byla tato vysta_va b
v moderni nas vyvoj umélecky, kiery ; :
wopacky neumél nic ani diti, ani napoy edati.

Koéf r. 1904,

Pani Riizena Svobodovd

i ivota, bohatého mnohymi kraisn}"r.m avy-
et IU-IGL‘I_'W?HCO [19;81:;320&;;:;[5:;; ? ilulturni vyznam dila jr:j [’hn oceﬁu'] fmgrﬁ?
gl 61:1 y umb ed‘l.ei m-mdeny v chronologickém postupu jeji prace li \;er“ 3i
i Zdii l; roméan); Povidky 2 Na pistité padé (romin); PretiZeny tla ;
i Zf-"ﬂs»‘w: o ul(dknaB (r’omén}; V odlehlé dédiné (studie z moravské ves.mlrir;i,_
(PQV[dkﬂ}; ZCHZO Cfn;éﬁnkami srdce (povidky); V Fisi turipdf}ka (vesel?t;]rai}, Sk
i (!‘01"'1 ;1), oman a nikolik povidek); Zahrada irémskd {rom;n, je lf}t r[; i
i 5 piamltlm ?]{;ﬂsk?ch Kvétech); Povidhy v XVIII: syazedku nlé z ;ni-a)
?:;)13:::-1;1\352 adétstvi); Cerni mystivei (povidky, podinaji vychdzet u Laic ]

+ Jindriska Slavinska

redka Na-

PFi nedtésti vystavnim 11, Eervence [190§] byla usmrc:nl:] ng&eliéillhe:e; o

divadla, slefna Slavinskd, dcera spisovatele a prekla ey

ke atky Polky. Narodila se ve Lvové r. 1843, po prvé Y a0, Miadst ge-

Froatonin - 166, oo sy i ;sz?izoois:;ipljl?ml; bylo dopFino se-
i scénické, s

?}Sﬁ?icﬂ:z&alra iliivjoil;ﬂnl;:;é;]}iiiie jeji uslechtilé t{subno:-:ti, 521.1(2 vi}l};ﬂktgﬁijﬁ:’:{:

prcni;lé‘ce]a jeji ]_,yt:r)st, krasného enlhusiasmu jejiho sr(ice[.jai{euv ;0510 3’“1 eybtek
vbihal do dnegnfch dndi vystkzlivélého, surového blagérstv

1 - [Viz Duge a dilo, 6, vyd, 1950, sir, 162 a n.]
2 - [Viz Kritické projevy 3, str. 439 a n.]

3 - [Viz Kritické projevy 4, sir. 269 a n.]

4 _ [Viz zde str. 63 a n.]
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Jiné generace, jiné kulturn&jsi vrstvy; po jejim slovniku poznal jsi, #e ma& pred
sebou predstavitelku odchizejfeiho romantismu, ale po jejim srdei, po jejim eiténf,
po jejich &inech vidél jsi, Ze jsi se setkal se vzdcnym &lovékem, s uslechtilou &ast-
nou dudi, kieré nenf stirnuti a pFekonani &asovymi proudy a sméry, Sledna Sla-
vinské méla opravdovy smysl umélecky a starozitnicky a sebrala s neviednf laskou
a pietou fadu krisnych a cennych véci uméleckych; méla mimo jiné prace Josefa
i Quidona Mdnesa, Amalie Manesové, Antonina Chittussiho, Julia Maféka, pékné
porceliny a skla, cely autenticky interiér J, E. Purkyné (v ném klavir kdysi To-
maskav) a j. Sbirkami svymi obmyslila zvééndla sleéna Moderni galerii, Museum
Ndprstkovo, Ndrodni divadlo, Museum zemské.

+ Leo Berg

V Charlottenburce u Berlina zemiel 13, dervence [1908] ve véku 46 let moderni
kritik a essayista némecky Leo Berg. Berg byl z prikopniki modernfho citénf a na-
zfrani v némecké literatute, do niz vnesl nejeden podnét myslenkovy. Jeho ponéti
naturalismu v osmdesatych letech odchylovalo se zna&né od bé*ného naziran{ dog-
matického; pozdéji propagoval filosoficky individualism a byl z prvnich, kdoZ upo-
zornili na vniténf ptbuzenstvi Hebblovo a Ibsenovo, Z knih jeho stijte zde: Der
Naturalismus (Easti byly plelozeny kdysi v Literdarnich listech), Der Uebermensch
in der modernen Literatur a sebrané studie a essaye Aus der Zeil — gegen die Zeil,
Redigoval sbirku monografif Kulturprobleme der Gegenwart.

T Walter Leistikow

V Berliné zemfel 25, &ervence [1908] ve viku 42 let Walter Leistikow, spoluza-
kladatel berlinské Secese a pfednf z modernich krajindfd némeekych. Leistikow
mé pevnou sldvu v Némecku jako klasicky malif uz3iho i &irdtho okoli berlinského,
Grunewaldu i Marky braniborské; dovedl vidét s vnitini typiénostf tesknou severo-
némeckou krajinu pfseénou a jezernf, priclonénou modie ternym sluneénikem svého
typického stromu, borovice, Walter Leistikow byl v mnohém sméru typicky re-
presentant moderniho berlinského umélectvi, duch ukdznény do prisné vécnosti,
vytéZujicf zvolna indukénf skoro praci viecky své vniting moZnosti, stateény ve
sve zamlklé a oddané ticté k phirodé i praci, odvriceny od kazdé fraze a libivé po-
hodnosti, nepkitel divadelniho pathosu i rezmachlého sildctvi Z poslednf doby
jeho vidél jsem i motivy krkonosské, podané neviednim malffskym zorem i vyra-
zem, na néz se nesnadno zapomind. V letodnf vystavé berlinské Secese ma Slunce
v lese, Tyrolské vrchy v zimé a Jeskynd Catullovy.

Architekt Josef Olbrich

zemlel v Dasseldorfé 8, srpna [1908] ve véku 41 let, Olbrich byl roddk opavsky;
studoval na videriské akademii u Hasenauera, cestoval a pracoval pak néjaky Gas
v atelieru Otty Wagnera, hlavné na projektu méstskeé drahy videniské, Na podzim
1898 postavil na t. zv, Naschmarkté vystavni budovu Secese, kterd byla dlouho

0 ipu videfiského. Budova Secese jest sice dilo na dobu svého
tcré_a - 'Ilzﬂllzg??;v:;? tyarce velmi zajimavé, ale oviem nevykvaSené a piné strusek
e lOIbr‘ich sam prekonal ji v pozd&j§im svém vyvoji velmi rozhodné. R. 1899
jegt-é : byl Olbrich velkovévodou hessenskym do Darmstadtu a postaven v &elo
e c{!;;]onip umélecké, kterd méla Fedit fadu modernfch architektonickych i ur{iélecko
(‘,CI;H: ;]ovi?ch tikolt, a byl tu nad4n hmotnymi prostfedky a moZnostmi jisté za-
Efdenﬁ;odn)?mi a také az sdostatek zavidénymi mrsohfm jeho soudruhem._ Prvni
umdleckd vystava darmstadtskd zaloZila, lze tak Fici, evropskou .slavu Olhrn_:hovui
a vynesla mu spoustu pracf i mimo Némecko, Obchod.ni dim TletZl:lY a vyslavn
<ifi a svatebni véz v Disseldorfé jsou posledni IFITO Vellké' prace, Olbrich hv: mnfi\-
I.wslranny talent, mékky, pruiny, vasnivy, sensitivni a vyl:tojn‘y duch smélého, tali
hezpeéného vikusu a bohaté, jaksi iponkovité vynaiézavosAtl. Silou jul?o nccllnylai \‘;i
zédkonné Lypiénost jako lyricky dar gracie a vkusu a bésnické kouzlo; modern . i-
defiané vidéli v ném umélee svého dudevniho klimatu, .Neot{mczoval se na archi-
tekturn, navrhoval i nabytek, koberce, vizy, skla, celé interiéry.

V. A. Jung, basnik a feuilletonista &esky

dovrsil 8. srpna [1908] padesatku svého Zivota, kiery mél od\falxu Ziti po svém a nzé
vlastni vrub a ktery vedl mimo vyslapanou cestu geského I]Lefétstvi. Vystudo.vax
gymmnasium v rodném meésté Rychnové nad KnéZnou a filosofii v ‘Praze,, obratil se
r. 1882 do Ameriky, kde prozil osmnéct let Zivota, rozlitého do Sirdich 1.)‘!‘01111, nez
na jaké jsme u nas zvykli. Vrativ se do Cech, uéil na Obchodnf akadem.u praiské.,
pozdéji byl redaktorem Casu; nyni jest profesorem obchodni akademie v' Plzni.
Prvni verse své tisknul Jung v Sladkové Lumiru 1877 a v Almanachu l\flﬁje 73
prvni pieklady jeho z Lermontova prinesly Kvéty i, r. Jung jest znam Sirsf veh;j:
nosti literarni jako klasicky bésnik-prekladatel velikych cpqsﬁ ruskych a ang!u,-
kych, Pugkinova Evfena Onégina a Byronova Dona Juana; preklady Jungmiy.jb'ou
dilemn opravdového basnika, ktery se vZil-veilil ve svou pif'edlohu, v cc!'ou _](?_].[ in-
spiraci, stylovy raz i viecky vyrazové zvlistnosti a traduje jejihodnoly citové i for-
mové s vasnivou oddanosti i vzletem ducha opravdu tvofivého. Ménd znén:ay, ad-
koliv nepravem, jsou jeho cestopisné feuilletonni prace Pl roku v carské Fisi a Ro-
dina Pelra Béla; Jung jest tu originelni pozorovatel i stastny vyp_ravovatcl Zivého,
tiebas drsného slova, ¢lovék svyeh myslenek i eita, ktery i tu jde sw.)u zvlastni
nesglapanou stezkou, Vedle toho ma Jung jeslé fadu povidek‘a ért' feuilletonnieh,
posud nesebranyeh v knihu, a fadu drobnych béasni (posléze t‘léténych v Bcsedéc'h
Casu r. 1901); vybér z nich jest dluzen Jung nam i sobé, Cinnost jeho doplﬁu!f
jesté fada prekladd z Wilda, Whitmana, Ruskina, Turgenéva a Otwayova tragpch @
Osvobozenf Benatek, pak filologické préce: veliky Slovnik anglicko-8esky a Anglicka
mluvnice, Pitel Jungiv, p. Laziovsky, sdélufe mné, Ze Jung chystd se k vétsim
pavodnim dflam literdrnfm; bud pfian mu k nim vechen zdar.

Spisovatel Vicslav Vicek

zemtel na Krdlovskych Vinohradech dne 17. srpna [1908] ve véku 69 let. Pomér nds
k Vigkovi byl prii§ véeny a umélecky zdsadni, aby mohl byti néjak zménén jeho
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smrif; proto stdj zde nas klidny a cele zdfivodnény soud literdrni, jak se vytvoril
v nés pedlivym studiem jeho dila literdrniho i dikladnym pozninim jeho &innosti,
Vigek zanechdvé po sobé praci objemnou a roziehlou, ale prancpatrného vyznamu
literarniho, uméleckého, basnického a myslitelského, Jako romanopisec pracoval
Sablonami, pFejimanymi vétsinou z pseudoidealistického roménu némeckého; tvirsf
jeho sila uméleckd byla nevalné a Viéck zakryval tento véeny nedoslatek tendenct
vlasteneckou, Zel, velmi povrehni. Takového rizu jsou hojné &tené jeho romany
Zlato v ohni, Samohrady, Seinik Halaburd, Cerné jezero. Pozdéji psal VId:k dila me-
moirovi a autobiograficka v roménovém nebo povidkovém ramei, ¢asto amorné
a prazdné povidava, V redném hnizdé, V budeéské $kole, Druhové z middi, Snéhy
a ledy. Dosti podetné jest i jeho dilo dramatické, ale vyznam jeho basnicky jest
doéista negativni; Viéek nebyl ani basnikem, ani tviircem karakiert a dusi; po-
névadz vSak snaZil se zachovévat vnéjskova dramaticks »pravidla®, staéilo jiz, aby
byla &itina jeho dila na sttednich &kolach a aby jeho Milada byla nékterymi uéi-
teli pokladana za vzornou tragedii, Jako publicista byl nesainostalny, ale presvéd-
&ony a kdysi i presvédéujicf parafrazér riznych loci communes, Vigek byva ozna-
¢ovan svym smyslenim i svou osobnosti konservativeem a v tom byva hleddn roz-
por mezi nfm a mlad$i generaci éaskou, Nenf to viak pravda; Vléek konservativ-
cem — daslednym a disaznym konservaliveem metodou a soustavou — nebyl
a konservatism nebyl by to, co by Jjej odcizilo mladsi generaci, jeZ dovedla milovat
a uclival nejednoho krajniho konservativee cizfho i doméctho, u nichZ konservatism
byl opravdovou nutnostf celé osobnosti a metodou filosofickou. Co odeizilo Vidka
mladsi generaci, byl prosté jeho karakter zdkladné protibdsnicky a ulilitaristicky,
bez kazdého hlubsfho myslitelského posvéceni, Timto smérem byla vedena i revue
Osvéla, kterou zaloZil Vig=k r. 1871; Osvéla méla v nékterych dobach jakysi vy-
znam pro nasi literaturu naukovou, ale neméla =koro zadného vyznamu pro vyvoj
poesie a krasného uméni slovesného a ke kulturnim sildm a hodnotam doby nena-
lezla nikdy vlastnfho a rozhodného poméru,

Prof. Frantisek Krejéi

naplnil 21, srpna [1908] padesat let svého Zivola, Nejsem kompetentni, abych ocenil
jeho znaéné dilo védecké a odborné; vdééna vzpominka ma plati zde autoru pék-
nyeh knih O filosofii piitomnosti a Svoboda vitle @ mravnoest, z nich% miuvi silné cf-
ténf kulturnf a vane duch filosofie opravdu muZné a statesné,

Bdsnik Viadimir Houdel:

zemiel 28, srpna [1908] ve véku 38 let v prazském tstavé choromysinyeh, kdez byl
internovan pres Sest let. Vladimir Houdek jest autorem dvou lyrickych sbirek ver-
govych, Vykvelly bliny a V pavuéindch nervit. Neni tieba preceriovali, jak jiz se
stalo v mnoha listech, basnického vyznamu téchto kniZzek, aby élovéku bylo lito
zlraly Houdkovy i ukrutného osudu, ktery postihl tohoto upifmného a poctivého
¢lovéka, nedopisv mu ani dasu k uméleckému uzrani, Verse Houdkovy jsou zaka-
lené mnohym rmutnym pramenem osobnfho trudu a utrpenf; brutalitu mate si

basnik osudnym omylem &asto se silou; vEi8iné schézi také vnitin{ zpé\rna‘& melodie,
ten souvisly proud milostné néhy a pFepodstatiiujicfho ziru, kiery 1‘.‘.1.111 te.pr\re
2 veriovece basnika, Piesto jest zviasté v prvnf knfZce Houdkové nékolik milych
gisel, a to tam, kde Houdek zdstal v mezich své viohy a poddval prosté, tfebas
pifkie, po impresionisticku dojmy, kterymi na ného 1toéil Zzivot mélo Setrny a malo
vybéravy ve svych zbranfch, V druhé knize odvéZil se Houdek na thema.ta néb9-
jenskyeh a déjinnych meditaci, na néZ nestaéil a kierd nedovedl vyvésti z rudi-
mentérniho a chaotického stavu pouhyeh kiedovitych zachvatd vzteklé revolty
nebo blasfemie,

Lev Nikolajevié Tolstoj

dosahuje v téchto dnech [9, zaFi 1998] osmdesdtého roku a poskytuje tim celému
vzdélanému svétu piileZitosl k vdédnym vzpominkéam, Mné jest Tolstoj nejprve veli-
kym basnikem a uméleem-psyehologem, tvircem nejvétiiho roménového eposu de-
valenictého stol,, Vojny a miru, a teprve polom moralistou a propagatoremn nébo-
Zensko mravnich ideji; Sla-li druhé &innost jeho do siFky, prvni dosla hloublky; blizi-li
se druhé obdobi jeho Zurnalismu, nékdy velmi jednostrannému (Co jesl uméni?
a Shakespeare), dostoupil v prvnim tviréf sily a velikosti, jakda jen ziidka byla
prana smirtelnfkim, Tolstého zor i nazor zuzoval se od tohoto obdivuhodného dila
pies Annu Kareninu ke Kreulzerové sondlé a Viddé tmy, az dospél jeho poslednich
trakiiti ndboZensko politickych, v nichz jevi se jako eticky anarchisla kfesfansky;
prvek elického anarchismu, jakési pasivnf resistence proti spoleénosti, statu a je-
Jim zizenim, jest jisté podstatnou souédstkou prvniho kiestanstvi a Tolstoj do-
volavé se ho jisté ne nepravem; proti viemu oficielnimu cirkevnimu kiestanstvi
mé Tolstoj pravdu uplnou. Tolstoj jako druhy Rousseau nevéif v civilisaci ani
v kulturu, mezi nimi% nelidf ani ve svém utilitarismu, Ruku v ruce s tim jde u Tol-
stého posledni doby nechut ke v&f poesii a ke viemu uméni slovesnému; vidyt ne-
dédvno prohlésil kterémusi dotazovateli rytmus ve versi za cosi nepfirozeného a poe-
sii za zbyleCnost! (Jako by vdechen Zivot, viechno dénf vesmérné, ano i viecka
prace nebyla fizena rytmem! Kradi-li oraé za pluhem, vesluje-li rybat na barce —
i oni pracuji rytmicky; rytmus jejich prace i rytmus basné, oboji jest ¥zeno touZ
mérou: dechem lidské hrudi a tepem lidského srdcel) Hlubokou kritiku dila Tol-
stého se stanoviska uméleckého i kulturnfho obsahuje kniha MereZkovského Dosio-
Jevsky a Tolstoj; takinf a Setrnd ve vyraze, jest silnd ve véci; byl byeh rad, kdy-
bych uvidél brzy jeji Sesky preklad,

Literarni historik Antonin Truhldr

zemiel 10, zaff [1908] ve véku 58 let. Antonin Truhlaf vénoval viecku svou hou-
Zevnatou pili a oddanou lasku sbératelstvi i studin humanistického pisemnictyvi
v Cechﬁch, ale pfes tuto dlouholetou préci nesepsal prece vlastni pragmatické his-
torie Zeského humanismu, nybrz spokojil se popisnym dilem, slovnikové uspofi-
danym, Rukojeti k déjinam latinského pisemnictvi v Cechach, jejiz 1. dil vygel
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Liskem nedlouho pred jeho smrif, prdce mravenét pile a neumotitelné ldsky, a pfece
mrivd kniha, jejimiZ étendfi budou jen udenci cechovl. Truhlaf nebyl literdrnim his-
torikem, jak rozumf tomuto slovu modernf doba; nemé] Koncepéni sfly, nemd]
pevné metody védecké, nedoved] ani Vvysledovati, ani vzdjemng sepjati vyvojové
slozky a sfly, ustavujfes urdity déjinny atvar, B ¥l spide bibliografem nes historikem,
spiSe antikvafem nez kritikem, spffe udencem nez kulturnim psychologem, Ne-
dostatky tyto biji do osf PFi Truhlafovych pracich, které majf litkou modern{ lite-
raturu eskou, zvlaité obrozenskou. Viastn{ estetické hodnoty pti pracich literarné
historickyeh mu unikaly; jazykovi presnost a spravnost byla jedinym jeho zbetelem
formalnim, A ji nerozpakoval se ani chvili obétovati basnickou individualitu a ka-
rakter; ve 8kolnf pFfrudee literdrni na pt. zménil a ,,opravil* klidnd celé verse —
Nerudovil

Bdsnik Otokar Bfezina

dovrsl dne 13, zak [1908] &tyFicet let svého Zivota, vypInéného béasnickym dilem
vzdcné velikostii typické ¢istoty; vyznamu jeho v geském pisemnictvi vénuje pifsti
&islo Noviny zv1adtni &linek.! Dflo Btezinovo obsahuje tyto knihys Tajemné ddlky;
Svitdnt na Zdpadé (obé knihy spoletné v 2. vydani s tFemi litografiemi F. Bilka,
1900); Véiry od péin (1. vydéni s ornamentacemi K. Hlavétka 1897: 2. vydan{
V Symposionu); Stavitelé chrdmu (1. vydénf 1899; 2. vydan{ v Symposionu); Ruce
(1. vydanf opatfil a kreshami doprovodil Fr, Bflek; 2, vydani v Symposionu);
Hudba prameni, Essaye (v Symposionu 1903),

Josef Uher

mlady beletrista moravsky, zemfel v Brné s, prosince [1908] po jedné hodind poledni
v 28. roce, Zirata, kterou utrpélo &zské uméni slovesné smrii Uhrovou, fest vaina
a tézka, Tento mlady muZ, ktery se musil vzdat uéitelovani pro nemoc, jez jej
dlouho podryvala a nakonec podryla, a ktery Zil stisnéng z Vytézku svého péra,
utikaje se poslednf léta na zimu na Jih, byl vzdcny basnik kazdym coulem — ano,
pravé basnik, a vEtsi basnik ne fada lidi, kterd napsala versem stohy knfZek o zlaté
offzce. Byl vasnivé basnické srdce, travené zarem krasy, sily i spravedinosti, temnou
touhou po Zivoté volném a svobodném, byl jedine&ny malfr prirody a jejich zrAdnych
kouzel a darq, byl uzrdly duch, ktery poznal a% na dno ironii Zivola a mnohé temné
podobenstyf jeho tragilcy. Mél zvi4&tng hlubokou ironii, kterd jest ienodménou dusi,
JjeZ dovedly sestoupit do temnych hlubin lidského osudu j spole€nosti a projft blu-
distém mnohého zmrzageného a zpotvokeného srdee lidského, Nenf mnoho jeho
praef beletristickych, ale nenf mezi nimi také prazdnych hluchavek; i malé &rty
i fragmenty jsou celd umélecks dila, vyraz duse citlivé a plremftavé, trpief, zapasiecl,
opravdové; i malé prace jeho jsou posvéceny jeho individualitou, jedineénosti jeho

1 - [Viz zde str, 50 a n,]

dostalo se mné 8lésti poznati Uhra osobné; mam od
i i; ;fgiz: nE]E; stal se mi Uher mily i Jako Elovik; jsou to listy snad
g8 jnn nék.fhi skkoro obchodni, a pfec jsou v nich véty, které maji svilj riz a svij
Bl vgc; nu’k Posledni kniha, kterou pfipravil do tisku, Bratrankové, je
e prk?;hc\:::l; zaklddanou pravé pii Noviné a vyjde v ni co nejdiive. Uher
u::cena 2 @ tuto knihu jiz na Fijen; a kdyZ jsem ho upomenul, nevéda oviem, jak
SlIbO\’a! rr;n‘ ho stav, doztalo se mné pipovédi, Ze to ,,v tomto mésici (listopadu)
;ait;{d:; ji]:r,é“ # .{ pritom odhrnul mné i eipek zdclony se svého utrpeni t8lesného

ude ¢ s

: duls{e‘t;rilléo\:)lr;}al Uher za Zivota svého Kapiloly o lidech kodovnych a jin:é prozy
“906311a Ma cesta (prémie Klubu pfatel uméni v.Brné 1907}: Doulej;r:e,l.ze h;«;l;;
brzy sebrano a pedlivé vydano i viecko, co potom jesté UhFr tlsknul;la psal: vni
hodnota jeho praci zaslouZf si vydani nejSetrnéjitho a nejoddandjsiho,

Velebny falsdtor

Panf R. Svobodov4 napsala neddvno do Hlidky Casu éldnek Machar v Rimé, dar
basnika basnikovi, pozdrav volné duse volné dusi, projev .pi‘i v lésce_ cudn;f cud-
nost{ nedostupnou takovému Dostdlu-Lutinovovi, ktery si dal sepsati kd‘y's: svou
administraéni silou nechutny panegyrik, piny nabubfelyeh nehordznostf kritickych,
na sebe i své bratry v cirkvi a péfe a uvetejnil jej vlastnim nékladem.'v ¢lanku
pani Svobodové &te se passus: ,,KaZdy jeho vztah pratelsky jest opravdovy a gestny,
zdiivodnény a promysleny. Koho jednou po zkousce uzaviel flu s\rého. srdce, § t‘.im
se ztoloZiuje a stane se jeho vé3nivym obhdjeem; ucdopush! by ani, gb}‘" nékdo
vyslovil ne dost uctivé jeho jméno, a nedovedl by z rozmaru nikoho zradit, V po-
slednim Novém Zivoté otiskuje Dostdl-Lutinov jakysi projev brnénského klerikal-
niho deniku Hlasu se zfalSovangm textem, 7 textu pani_Svobodové jest patmc:, Ze
Machar nedovoluje vyslovovat bez ticty jméno pritele, kterého vyzkousel a v nehué_‘
Ve — z toho vykarambolovali velebni falsatofi, ze Machar nedopou'éti vyslovovati
ne dost uctivé svého jména, ,,Vidyt on, modern{ poustevnik, ktery i stl‘eden'{ davu
nosf s sebou syou poustevnu a ponofen chodf do svyeh sni jako cl(_a nep_rﬁsvntf:ého
oblaku® — nedopustil by ani, aby nékdo vyslovil ne dost ucLinE jeho jméno*. ..
Tak respektujf text a smysl posvéceni falsdtoril S takovymi iidnnise oviem nepole-
misuje, takov{ lidé vymrskavaji se jen z literatury. — Celé &islo jest dokladem, %o
VEechen t. zv, reformni katolicism a katolickd moderna jsou dnes tar!l, kde byla
Pohunkovska Zizkovskd Viast jiz pted dvaciti a patndacti lety. Liturarn-!m klae-
kéistvim a nigim jinym nejsou Dostalovy nadavky Macharovi, VodéI‘(ow, Svobo-
dové. Jen nékolik doklad: ,,literdrnf onanie®, , desky literdrni blazinec*, , psy-
chosa™ — {6 jsou kritické zbrans Dostalovy. Nu, jeho neohrozuje opravdg psychosa,
nebot psychosa predpokiada cosi, éemu se Fikd psyche, cosi, co nadisto minulo tento
nadavkovy stroj,
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Pdter Dostdl-Lutinov

poslal mné &fslo Nového Zivota se fadou posetilych a ubohych noticek, zatrhanych
modfe vlasini velebnou pravici, P, Dostal vi velmi dobfe, Ze to nenf po prvé, kdy
touzi navdzati se mnou styk; dnes posfl4 mng urdzky, tlachy a pPomluvy, jindy
posiliaval korespondenénf listky anebo dopisy, vioZené tfebas do &erstvého exem-
plife Kralovstvi bo#iho na zemi, ténu i smyslu zcela jiného (autentickym textem
mohu kdykoli poslouZit); dnes piSe do svého Zivota nadivky, ale jedenact Jet psal
do ného o mné skoro Vyluéné nejvtiravéjsi poklony. Svadél mne jako Satan Krista—
a hle, j4 odolal: ani Fadky, ani slova, ani posunku, ani znamky Zivota Jjsem mu nedal.
Prohlédl jsem jasné Zoldéckou dusi P, Dostéla prvnim pohledem, ktery jsem vrhnul
do prvniho rognika Nového Zivota. Sem tam upozorfioval mne i v poslednich letech
nékdo ze znamych, kdo néhodou vzal do rukou tu a tam Novy Zivol (ja vidél jej
snad dvakrat za poslednich pét let), jak dotérné se Iffe ke mné tento studeno-horky
muz, ale ja odpovidal vZdycky s tsmévem: »Muj boze, co délat? Mohu ho za to
zalovat? Jest paragraf, ktery by &lovéka chranil od dotérné chvaly a plazivych
poklon? Nuie — a v jiny styk bych s tim muzem nerad vehdzel.™ Stara, pravéka
moudrost pravi: Cf chvala byla ti lhostejna, k toho hang bud hluch dvoj- a trojna-
sobnél Mam plné pravo Hditi se viéi P. Dostélovi touto @istotnou moudrostf,

V Casopise pokrokového studentsiva &. 5

otird se nejprolhanéj&im a nejperfidnéj$fm zpuasobem o Novinu a specielné o mne
jakési T, L. Nevsfmal bych si yvibee tohoto mlideneéka, kiery neumi jesté ani
nadivat po svém a opisu je nadivky — neboztfka Pelcla, ale nizkost a prolhanost
tohoto muzidka jest Lypickd; 1z, kterymi se ohang ve svém lfstku, opakuji i jiné
listky, a proto chytam si zde jednoho za viecky T, L., abych mu leccos nizorns
demonstroval,

Jsme pry kiika, klika, piti T. L. Chvalim pry ,.drobnosti“ pani Svobodové!
Patrné mél jsem do knihy kopnout, jen proto, abych vyvratil hned zpFedu podezien
naseho Aristida. Mily pokrytedku, dejte mna jen piiklad, a hned vas nasleduju,
Sefezte na pr. &ldnek svého komilitona Kopala nebo politiku svého wvelmistra
Antonfna Hajna — a pak prijdte s takovymi postulity na mne. Pak k tomu budete
mft pravo — bude to sice hloupé, co budete Zadat, ale budete mit k {é hlouposti
Prévo — zatim nejste nic ne pokrokafsky jesuita a farizej nejéistitho zrna, A ty
»drobnosti* panj Svobodové! Cim jen Jest estetikovi T. L. takovéa &arovna povidka
jako Strevigky, Vidyt jest to jen par stranek| Copak takovy sonet Browningové!
Vidyt mé to jen &trnact Fadka! A umén{ zagina T, L. teprve od toho, co se di vazit
na hokynéfské véaze,

Ostatné s na$i klikou nebylo by to tak zlé, jen kdyby pry byla stejnorodd, To
v Lumiru jsou jini chlapici: také klika, ale sloZend ze samych pfibuznych duchu,
Mily mlédenedku, tak mlady a jiz tak chytry! Jaky Salomoun nam to ve vés roste!
Prohlédnéte si jen ty ,,pifbuzné® parky v Lumiru! Hotov4 duchova manzelstvil
Na pf. hned oba redaktofi: V. Dyk, autor Satir a sarkasmi, Milé sedmi loupeZniki,
8 k nému vine se v bratrském sphizaéni p. universitaj profesor, byvaly realista

isov :ch Jaroslav Viéek! Nebyli si ti dva pfeduréeni hned
. morgﬂmsm%??ﬁl«::}l&aadj?g:; aJ:’aé bozf myslenka, jen jednou na lic a po druhé
o stvoh'nTI e docent Jan Jakubec a Jaro Hilbert! Vidyt to jsou zrovna rodni
0 ru.b Ylnhcb?{p;@l Sf_;zima a Josef Holy, Nebo Otakar Theer a Jaroslav l{allll?er.
bmm'l h{r{no Zi brat#i! Proto stanou se ,,8kolou® a ,,pfipravi novou ep.cur,thu v‘hte-
Bmm:‘sto;lw{‘ﬂ jest epochy té Janem Kftitelem a pozdéji bude snad i jejim histo-
Al 'éjcjhlni dostanou se pak spoledné do &eské Walhally, &ili do Slavina,
ri'o_g mm?l ?‘le:‘]i!y na Vy&ehrad, K éemuZ dopomahej ndm bith otec a viecka sdruzend,
o (110 I]:';J;lllllvfllfci zurnalistika éeskomoravskial
prol‘;: j(n’;éno Hajna Anlonina — i Dyka, jeho synal Amen,

Celyich &tyFicet osm hodin poctivé po&itanych

ivEjsl vzpoura Hilbertova proti ,,spisovateli ctihodnému a cténému®,
Lrwt!a ?:thu? :;?j;ln\uzﬁmzfa tetyhodnému spisovateli®, p. Jiraskovi. Dr.le 4 biezna
Plrgoél;]" f:i:f{rsl Venkov thtoénou kritiku Hilbertovu, 5. bfezna dupnul 3‘1 Jirdsek “‘a[
[Hilhcrlz a 6. biezna zahodil vzboufenee svou nc;uctiv?jsi zbran do mu’a, ;a(];};?ls:
Jiraska, aby ,,mu prominul rozéilenf, které mu, jak s uzasem Puzomje, zpb S ; L‘é
E‘omluvil‘i svou zpupnost mimofadnymi okolnostmi. V nedéli odpoledne byl ,‘0 |ﬁ
pohieb Sv. Cecha, Hilbert podlehl vieobeené slavnostni niladé a éetl C;Zech?‘:; bkszu
Mladezi a ,,s tou bdsni v hlavé*, jak sim pravi, Sel _pak \feﬁe:*r na premlinl;] ﬂl iamhn
— a nestésti bylo hotovo. .. Zptsobilo je tedy jen gaké:f: tmmc.uf-.'xdné p\ ¢ rhnbz‘I )
nadseni, jakdsi vypajé.nd kurdz... o demZ ovSerln ani na minutu nepoc fhéju'fri
kdoZ znaji p, Hilberta, Doufejme, Ze nai a]cadennk‘ové veziou na mtxo po (lléde,'.[l]c‘c
okolnost zretel a nebudou prili§ piisné soudit chvilkového poblouz.m._ni r: i
jinak lak opatrného, spolehlivého a ruzéal‘néhof kiery ostatné amk\«e |]: I\:x s
zavrali nezapomndl se zeela. .. Pro snaZivé a ksirnéry vae dbalé mla{liji y_pdzaza -
z celé episody poudeni: varujte se poesie, byt i jiz ponekudl ule?e!é, yi;llI e ol
staré! A jste-li jiz tak neprozietelni, ze ji &tete, provélrejte si alespo 10 il
prochézkou o smeknutém klobouce hlavu, neZ jdete za svym bé.in?m zarnesL;t 1
Tézko buduje si #lovek kariéru — stavi se huife neZ horska silnice, pr;n;l . erys
znatel —, ale jediny faux pas slaéf oliasti dilemm mnohych obezietnych le

Ironie a sentimentalita

nemivajf k sobé daleko. To dokazuje znovu dykovsky autor ,,reuilletonuv skoro
Cacového' v 6. disle Lumira. Po Fadé vice méné nepodaienych ]?iruet zamzour?\:
k nebestim a mrknuy vyznamné na uréité lavice, zakvilel nas ironik, :{akAnAs}edu{c.
»DFVEjS generace Zila v blahém domnénf, ze kniha je uZ dilo; méla-li kniha mng 13
svazkd, byla dilo uz zeela epochéalni. Nynéjsi ma snahu opaénot[, di}em jeco T{O nu
nejvie skalpt, Hrdina nadj doby hrdé hledi na své dilo. Nestvofil nic, nedal ni (;m
nic. Ale kolika lidem znechulil tvoreni! Kolika dél je vrahem!** Hle, co vézi v na lc[z
ironikovil Starovlastenecky kramkaf a kupéik z pl‘cdhfeznov§ dobly, z predhav
kovské dobyl To byla také Jjedna ze zbranj staroviasteneckych literdrnich malo-
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Zivnosiniki proti podatktm prisndjsf literdrni kritiky. Znechucujete tvorbul
Vrazdite nenarozené déti! Od této moudrosti jest jiZ jen kridek k né jakému cecho-
vému manifesiu, dnes spisovateld a zitra tiebas vlastencckych papirnikd nebo
tiskaiti nebo nakladateli a knihaii, Ze se poskozuje kritikou domécf obchod a pri-
mysl,

Anonym mé pravdu: byla — a zda se, Ze jedté jest — v Cechdch posetila generace,
kterd myslf, Ze co kniha, to dilo, a co tlust4 kniha, to veliké dflo. Byla by jinak
opravdu nevysvétlitelnd domyilivost autori Hackenschmida a Prosince a jinyeh
cihel. Ale proti této velmi posetilé genéraci stojf ne-li generace Jjina, alespon jednot-
livei, kteff védi, Ze kniha nemusi byti jesté dilem — e jest jen pract, a &asto velmi
prizdnou a zbyteénou praci. Jednollivei, jiz éetli na pf. prednasku Whistlerovu —
tedy ne kritika, ale tviirce, byl-li jim kdo — ktery tekl bez obalu, Ze v nejvétsim
mnozstvi piipadid prace v uménf nenf nic hodného obdivu nebo tety, nybrz rouhad-
stvim pravému uméni. Jednotlivei, kte védi, Ze v malém @ldneéku — horribile
dictul i kritickém — miize byti vice uméni d vice dila nez v t&zké, romanové cihle
nebo ve svazku lyriky. Jednotlivei koneéné, ktefi pochopili posledni, nejtragi&tsjsi

i nejironiGtéjsi zakon uméni, jen# udel nadernu profesionelnimu ironikovi, Ze toliz

dilo literdrni nemuzZe zabit nikdo ne# aulor sdm iim, Ze je zkazl,

Ano, mily ironiku, v literatuie a v uménf neni vraid, v ném jsou jen sebevraidy!
Pozor tedy pro pristé, a% se bude vy#etfovat vina na smrti — nenarozeného arcidila
Seského slovesného uméni, Pozor — na smégnost|

Odmény z nadace Turkovy

udéleny byly v nedavném zasedani méstské rady spisovatelim pp. Jifimu Kardskovi
ze Lvovic za Roman Manfreda Macmillena, Arnodtu Prochdzkovi za essaye Cesta
krasy, Bretislavu Selltkovi za knihu Papir, jeho vyroba a sloZeni, pak malfftm
Hugovi Boellingrovi a Jos. Krdalovi a sochapi Josefu Paukerlovi. Mezi spisovateli
navrzen byl na étvrtém misté p. St. K, Neumann za sbivku Hrst kvt {patrné posud
rukopisnou), aviak dostalo se mu pouze 15 hlasti; 60 hlast soustFedil na sebe Jakub
Arbes; ponévadZ tento aulor nebyl navrien porotou a obdrZel jiZ jednou cenu z na-
dace Turkovy, bude pry vyzvana porola, aby navrhla méstské radé dtvrtého literita,
Potud tfednf zprava, jak ji prinesly denni listy. Mame k nf nékolik slov poznamky.,
Nadace Turkova zaéind byt spravovina tajemnéji a tajemnéfi. Instituce ta je v ma-
Iych nasich pomérech piili§ vyznamna a dulezita, aby mohla verejnost prihlizet
bez wdasti k témto machinacim, Pfednd; neuvddéji se jména muzi, kieri zasedaji
v porolé, a pfece na né spadd nejprve zodpovédnost; vime, %e to jsou zastupci Sva-
tobora, literdrniho odboru Umélecké besedy, Maje a snad i Kruhu spisovateln,
Ale musime Zidat, aby po kazdé byli jmenovdni pingmi jmény a aby méli uchazedi
prdvo vylouditi z poroty toho nebo onoho ¢lena ze zdvaingeh divediy, na piiklad pro
nepidtelstvi. Predloni, kdy jsem se uchdzel o cenu z nadace Turkovy, juriroyal mne
p. Hilbert, s kterym - jsem mél pravé nejprudsi polemiku® (p. Hilbert nemél dost

I - [Viz Kritické projevy 6, str. 232 a 240 n.]

i r v tomlo piipadé porotnicivi), a navrhnul mne ovéem secundo
smgnosta,;;i:;{;g:imf: A poiilrhhé jest nutno Zadat, aby byl vidyeky uvei'ejnér?
o zai isovalelt a umélet soutéZicich, aby vefejnost sama mohla kontrolovati
scmm?d“fmt a poctivost jurort, Letos nedovédéli jsme se ani, byla-li navyicna
spravta l'd(; byl navrzen v ambech a nad kym tedy jmenovani panoveé ,,zvitézili, ..
?;gll:zajcs‘h tieba ¥ddati od shoru vysvétleniv piipadé p. Neumannové. Byl p. Neu-
mann zam{tnut proto, e po zdani valné vétdiny sboru jeho sbirka Hrst kvétn netmi
hodnoty umélecké nebo nevyhovuje podminkdm soutéinym, nfstfo jtj-ou to]:oé(:a ::'
se Lo asporizdd) priciny vnéjsi, jeZ nesouviseffs uménim, snad pul:_t;cka z_l spole z,!;s ga{
vira autorova? Je-li pravdou posledn{ pfipad, byl by na misté ne_]rﬁzné,!él pmt;j ;;3
literarnf obee &eské; o cendeh z nadace Turkovy mysi rozlmdpvat}cn a.j.(',t;l ?m : ctc .
hodnota Zadatelova a nic jiného, zejména ne politické sPramctVi nebo jina zauja .;)&]
a nechut] Posléze mél by byt jasnd upraven pomér mezi porotou a shorem obectr_l ch
stariich, Navrhuje-li porota, toZ jasné povidét, kolik zadateld navrhuje, a st;i 1dna
{om, aby navrhla ten pogel; vybird-li ¢i sbor z navrienych, toZ povédél zdsadu,
kterou se shor Fidi.

Dodatkem ke glosse o nadaci Turkové

Kdyz jsem psal do minulého é&fsla glossu o nadaci Tul:kové, domnival jsem 33
mylné, ze soutdzici knizlka verst p. Neumannovych Hrst kvétinebyla vydana pusuﬂ
tiskem ; knizka viak vyé&la jiz loni v Reékovicich u Brna nak]adel.n autorovym {Hrst
kvéth z riiznych saison, Bdsnd 1903—1906) a nedostala se mnd jen dfve do rukou.
Shirka m4 ndsledujief uvodni slovo: ,,Tato kniZka mé _lcarakte:: d?ccia prowsorn'iz
Proto téch nékolik oddila, jez autor, dojclle-li k vydani jeho ,spisit, zafadf pozdéji
v primérendjsi ramec. Pro ideh nékolik dobrych bdsni, jei v télo lmiice. sklij.teémf:
jeou, odpustf ji snad &tenab jeji rozti(Sténost a mnoho lyrického smeti, jeZ je v n
faké." Coz nelze neZ podepsat,

Nérodni divadlo do Vidné

Na po&itku kvéina bude hrati ¢inoherni enserble Nérodnfho divadia Li-rik'rét(i
v divadle na Videfice, K predstavenim byla zvolena tato dila: Mary3a bra %i‘i I\«Ifai';lcﬁ:
Tii sestry Cechovovy? a Hamlet, Vybér, alespon z éoské Iitcrah.lry, V.ell'lfll poci;yhn‘y.
Mary&a neni ani basnickym, ani uméleckym vrcholem dramatické _litcratury l(‘.o.:—:]m’a,
MaryZa jest docela konvenéni a priraérné drama, a'spis novela nez drau@, ?TJ;t‘é-;rI{é
v htivy slovacky kroj. Panové od divadia mohli by védét, ze uméhrc?aa narodnost
musi se_ ilubfim, nez jsou barevné fdbory nebo sukné, Ale ovaemni: pos

mus{ se jl:\u’it v fem

1
2 - [ Viz Kritické projevy 6, str. 236 n.]
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Po¢ita se na efekt &isté narodopisny a malebny, ktery se pak bude ZnAmym a osvéd-
éenym fikslafskym tahem vylrubovat za Uspéch umélecky a véeny; podild se na
umdlené oko velkomd&Stakovo, které se vzdy rado osvéii hyfivou a kypicl lazni
barevnou; po€itd se na tspéchy Uprkovyeh platen ve Vidni a na ochotnou asociaci,
kterd pFisko&i odtud na pomoc dramatu; poéitd se na ruény lidovy Zivol na scéns,
Poéild se. .. jen aby se slavnd sprava plece nepiepodetlal Videfiska kritika drama-
tickd nenf na vysi dramatické kritiky berlinské, ale pFesto nalezne se mezi nf sem
tam &lovék, ktery by se mohl podivat na uméleckon stavbu, logickij tok a psycholo-
gicky vyvoj dramatu pp. Mrstfk, na jeho kvality véené umélecké a basnické, a pak
niohlo by snadno dojit k drazu. ..

Omdcka bez perel i omdcka bex jichy

Zvon vzal si do charakteristického zvyku hledatis mikroskopickou pééf rizny
drobnéjsi hmyz, kiery se obéas zdriuje v kozidich zvére i nejuslechtilej$i. Zejména
mné prokazuje tuto pozornost dobfe minénou, ale dasto selhavajicf, ponévadz nedo-
viipnou. Jak dojemnd jest starost,,Zvonika* o mne, vidst z pozlednfho &isla, kde ci-
tuji dvé vétiCky z mé novindfské polemiky — alespori sedm let staré, Skoda jen, ze
Zvon sam nenauéil se nidemu pii tomto pou&ném zameéstnani; jaké piidernosti slo-
hové, jazykové i rozumové tiskne, predte si dtendf vyse. Zde jesté nékolik dokladi na-
métkou vybranych ze dvou poslednich &fsel, kters mam nahodou po ruce. ,,Hrozny
tyravy smutek prichylil se do (l) Haniny due.” (Calma: Sochakka, Piichylovat
muZe se jen néco kné¢emu — piedlozka pii znadf pomér vnéjskovy.) Na téZe strance
Vv LéZe praci: ,,Co bude s nagim ditétem, Machu?* a hladila ho po vlasech, slepenych
krvf, a praminek za praminkem soukala je mezi svgmi prsiy (1), které tolikrat
libdval...* A strankn dal: ,,Jeji Zulovd povaha ohnula se (1) titinou po tom nirazu.*
(Zula, klera se ohybd! — opravdu cosi jedin: éného, jen ve Zvonu!) , Existujf takové
hyeny citu, jeZ se chodf napdst (11) na mrivolisié cizich pociti (1), Risum teneatis, —
Co jsem zde citoval, je koFist ze dvou strinek (354 a 355)! List, ktery tiskne takovou
beletrii, ktery Liskne nabubfelé, pitvorné, frazovité slepence sle¢en Calmy a Jesenské,
Trévala atd., mél by si rozvizit, nez vyleze na bo#i sluncel Ostatné i verie maji ve
Zvonu tZasné krisné, jasné a isté — opravdovi klasikové! Tiebas hned v poslednim
&isle: ,,0, stromy, v hloubi — mroucimi kfecovité (11) klouby — pid (1) svoji domoviny
drZite** (Fr. S. Prochizka: Hymna stromiim). Na tento rebus méla by se vypsat
cenal Nebo jind omédka z téze basnd: , Je zemd vami Ziva, jejl krev — jdoue z mrt-
vych hlubin, do Zivota zpivd — a? z vadich mizou nakynulijch cev — a v zdzrak
pupeni se ehlivé slivd,” Napsat to nékdo jiny, prospikuje to Zvon padesati vy-
kfiéniky a otaznfky.

Literarni smésnost

V poslednim &fsle Zvonu dava si dosvédéovat Fr., S, Prochazka, %e nenf prispivate-
lem kasparkovské rubriky Perly v omdadee, Ale tvrdil jsem néco takového? Fr, S,
Prochdzka mél si dat dosveédéit, Ze neni autorem téch nesmysla, kieré zrymoval
ve svych ,basnich® a jez jsem piibil v posledni Noving,

Pan dr Arne Novdk

uznal za dobré pripojiti ke své odpovédi prof. Masarykovi v pc!slednim Piehledu

dstavee, adresovany mné: vy&itd mné v ném, Ze jsem uvefejnil list prof. Mt.asaryk'a
: vidi v t:on': porusenf naseho pfatelstvi. To jest ndzor na pratelstvi nefiﬁstOJn)? spi-
sovatele, a docela jiz spisovalele moderniho. Mys_.!im, .ie pratelstvi !a.terér‘r‘l[ musf
byti &imsi vy&sim nei vzadjemnou pojistovnou proti kritice. ,,Otevﬂfl-l: jsem® p, No-
vakovi, jak pige, ,,sloupce Noviny*, nefek] jsem tim, Ze ‘zavil:ém je kaidé.mu, kdo
¢hee pronésti o panu Novékovi kritické slovo; Fidi-li se jiné listy touto 'kllkai‘skou
reguli, nekidil jsem se ji a nebudu se ji Fiditi ja. Nesouhlasim v lecéems s listem prof.
Macaryka a vratim se snad k nému brzy vlastni glossou, ale to nesm‘1 mné byt Pﬂ-
ginou, abych jeho myslenku potlatoval. Pan Novak taZe se mne, pi“lsuzu] u-li listu
Masarykovu ,,charakterovy pomér k vyvojovym hodnotim dneska‘? _Afm, odpo-
vidam, a prdvé charaklerovyj; pro tu charakternost jsem jej pfece uvefe;nfl. Nesou-
hlasim-li i s prof. Masarykem, vim aspoil, s &im nesouhlasfm; u mnol_lj’ch literarnich
a jinych historiki nevis v8ak leckdy, mas-li souhlasit nebo nesouhlasit, tak vyhybaji
se kaZdému zdwvaznému soudu a pevnému stanovisku, tak rozplyvaji se v nalado-
vosti, polostinech, odstinech i uplnych stinech, tak schazi jim vsechen viely vztah
k litee, Od takového historika, postavis-li ho pred sténu, nedozvis se, je-li bfla nebo
¢ernd; viecko, co ti po dlouhém mudeni prizna, jest, Ze se skladd z mnoistvi tedek,
z nich# véldina zda se nam bil4, coZ viak nevyluduje, Ze nékteré z nich nejsou sna‘d
&erné nebo jinobarevné. . . Kriticism stal se velké Fadé naSich lidi jen formou lhostc]?
nosti, maskou slabosti a pohodli, kde cizim velikym duchtim byl cestou k stateénosti
a Skolou odvahy. .

List prof. Masaryka nebyl minén nikterak privatné, jak se snazf namluvit svému
dtenafstvu p. Novék, list prof. Masaryka byl a jest vefefny: jest Lo t'{vaha, l-fLeré dal
prof. Masaryk formu listovou; poslal mné jej, abych jej otiskl v Noviné, Co jsem bg,"l
dluzen svému pratelskému styku s p. Novakem, splnil jsem, kdyZ jsem mu vyhrach!
misto na jeho odpovéd a kdyZ jsem jej pozval, aby se branil v Noving.! Napovi@é-lt
p. Novak v Prehledé, jako bych mu byl zavazén zvlastnimi ohledy, nenf pravdnqti
mluvi-li 0 ,,dikazech pratelstvi, jichZ literdrni spory &eské ditklivé vyZzadovaly
a jimZ pry se nevyhnul, vede si p. Novak nevécné. Vi velmi dobfe p. Novak, _Ze na
podzim [1907], kdy jsem byl literarnimi intrikami vystvin z Volnych smé‘rﬁ,' clt}l sice
povinnost zastati se ‘mne vefejnd, Ze viak povinnosti té se vyhnul, v::'tadav si sVij
¢lanek z redakee Piehledu, diive neZ byl otidtén... A nezniam ani Zadného jiného
pifpadu, kdy by mné byl p. Novék osvédéil v literdrnich bojich sympalie, jak napo-
vida v Pfehleds... ]

Jest mné trapno hovofit o téchto vécech, ale nut{ mne k tomu La;uplm_% nap?vl-
dany tén jeho posledniho odstavee. Po ném jiz chapu, Ze p. N?vak usoudil netisk-
nouti své odpovédi v ,,listé dudevnf kultury &eské*, nybrZ utéei se s nf do tydeniku,
,,vénovaného vefejnym otdzkam®, jak se tituluje Prehled.?

1 - Rubrika Nade bolesti literdrni, v ni% jsem jej oliskl, je rubrika diskusni.
2 - [Viz Kritické projevy 6, str. 272 n.] )
3 - Stejud neprivem dovolivé se proti maé p. Novik mého posudku jeho Ce-
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Dodalek & listu prof, T. G. Masaryka. Prof, M: asaryk ¥4dda mne, abych dodatkem
k jeho listu sdélil, ze tam, kde mluvi o mém @&ldnku Vira kulturn{ (na zadatku po-
sledniho odstavee na str. 204), mél z ného na mysli passus, v némZ prohladuji svou
viru kulturnf za viru etickou,

Meditace

tluje novy katolicky &tvriletnik pro uménf a filosofii, ktery redigujf pp. V., Bitnar,
J. Kralochvil a Firle-Pacovsky, tedy prednf spolupracovnici na tydenfku Novy vék.
Ke ctinového organu d4 se Fei nejprve, %e Jest prost surovostf a perfidnosts, kterymi
se tak smutné vyznadoval Dostaliv mésiénik Novy Zivot. Bylo by také nespravedli-
Vo neuznati, Ze novy mésiénfk pFinadf jiz v prvnim sedit® svém sem tam prici dobrou
a sludné umélecké trovnd, Plati to hlavné o Jjeho verfové &asti: basnické preklady
Bouskovy z Aubanela jsou prace opraydu umeélecké, item nékieré éislo Leubnerovo,
Mnohem slabif jest krasnd préza a essayistika, jak ji alespori poddva 1. &islo, a bez-
radnostf a nedostatkem novych podnéta a smérotvornych a smérodatnych hledisek
trpi zcela patrné rubriky literarné a umélecky kritické; zde koketuje se s raznymi
médnimi zjevy napravo, nalevo, ale zaujmout k nékterému vyznadnému zjevu roz-
hodné a jasné kritické stanovisko bud se nechce nebo nedovede: stary osvédéeny
clair-obscur, ve kterém si libuje moderni katolicism Eesky od svyeh plenek, jest
pohodinéjif. List bude asi hojné %iti a traviti, jalc ukazuje ji% 1, seit, ze z4sob staré
mystiky katolické; jest to jeho dobré pravo, jako naim dobrym pravem jest posta-
Vili proti tomu ndé nazor a nase presvéddeni, A tu nenf mné pochyby, Ze mysticka
literatura katolickd znameni ve svyeh vrcholnyeh chvilich zajimavou kulturu
ducha i srdce, ale dnes pFeZilou a pravem prezilou: svétovy nézor, o ktery se opirala
a z ného# Zila, jest pobofen a kaidy novy den bo¥f jej dal a vie. Neznamena to, Ze
ke duchovd se mendf pro nas, naopak: roste, ale s tim rostou a sflf i kfidla moder-
niho elovéka dychticiho po vzletu do nf., Nova mystika — mystika mnohem klad-
néjii — nova cilem i metodou svou, vznikd a roste zvolna pred ndmi, a piirodni
védy pripravuji bezdéky piidu pro ni: nové védecké nazory o ustrojeni hmoty na
pr., nové filosofie evoluénich nad&jf jsou zakladem, o néf% se opira jiz a opie jests
vice. A disledkem toho pFipravuje se i nova kultura srdee; srdee moderntho &lovéka
chee jako Iyra chvéti se ve vanu kosmického véiru a ve vasnivé bralrskeé lasce 2{ti
z odvazngjsich nadéjf, planouti va&nivéjgimi zary nei srdee svétel, noffeich se
s uzkostnosti nikterak nesobeckou do piedstavy svého boha a splyvajiecich s ni.
Mimo tyto nejkrasnéjs nadéje dneska pajde jisté hluge a slepé novy organ, kiery
bude se snazili kbisiti odum¥elé a odumirajfei formy citéni, Tak na p¥. bned v 1, se-

chische Literatur der Gegenwart v 3, sedité Noviny [viz zdestr. 70 a n.]; povédél
Jsem tam — vedle sympalif svych k p, Novakovi i k jeho praci — i Ze nesouhlasim
s paneé pojelm nekierych figur z posledn] f4zé nageho literdrnino vyvoje,
svij posudek Nové Seské poesie, v némz st $¥6 nimitky proti
K0vé dolozil na nékolika zjevech (Novina &. 4, str. 119 4 1, [Viz

a ohidsil js I
kritice piné Novi
zde sir. 33 a n.))

i i sanci divadla Calderonova. Znam a miluju Calderona
L navflf:}.] . sﬁ»ﬁﬁv?ﬁagﬁmo, podivuhodné cely, jest i podivuhodné uzavteny
g vehl\l l?\nid.'.tsun ;m: co by mohlo byti kvasem novému dnednimu dramatu;
3 hof.ovy,tnv. ném zuiito’ a vytézeno logikou docela jedine¢nou a svou, kierd jest
oo —j - celého svétového nazoru, o néjZ se opfra drama Calderonovo — nazoru,
dﬁsle’dkem dcizujle a uzavird kazdy novy den. Na zcela jinych kulturnich a s pole-
] nimhg“étich bojuje se dnes boj o modernf drama; z plamend a dymi jinych
écpsk}"ck“ §{~:1]o'=,ti poznani i douféni, neZ které podava a z nichZ &erpa Calderon, rt')cli
:: Iii };):lestc‘ch ‘a ;ostc zvolna — vedle jinych utvard spoledenskych a uméleckych
e ’1'30?;::;‘2:333' neptispéje podstatné niéim ani renesaénce dra;ga;gusr?ﬁ{lzzjggzé
i 3 j elou svou inspiracf a celym svym nazorem dne x
E:}?iz’ 111(:; lc'iér:rc:': g:?:cizrfnrtovo. chesimce Calderonova muZe b}‘(ti zdbavnou ;L!Jfleci—
tilou hrou literata a uéene, zajimavou a poudnou lekef drap‘;atwk_é retrlc‘;spr;( ; . gz,em
ale vyvojovym cilem a drahou dnesniho draTnatu nepofine ani o vlasek,
a vyvoje modernfho dramatu ani neuspisi, ani nezadrif.

Ottuw Slovnik naucny

dokon&en byl v nedavnych dnech seditem 631. Chvile jistd vhodr;ﬁ, z:]tnysl"(n Si tr;a‘a?lg
ji i a posoudit jeho hodnotu a karakter.

jeho dé&jinami, poslanim a vyznamem . il
ého a literdrniho rozvoje, ale 5

Slovnice uzavieno jest kus naseho védeck . .

ic;]vkus jejich bidy. Nedlouho po rozdéleni praZskeé universi !,y podaly se rl)f‘ijplr\;%(f

pré’ce k Slovnfku, kteryz byl myslen svymi prvnfmi organisalory — m ak;:' i

deckou generaci, ktera se kupila kolem Masarykova Athenaca — j.ako en:y édf)cky

v plném slova smysle, t. j. fako dilo o filosofickém plénu, organisovanc v

n videcky. !

; jeﬂc‘dak;nis;anceléf, sestavenou r. 1885, vedl prof. Masar);k 9; Er?cav:lll l:ror:}ii sr: ;;11: 10
iné i ; tal prof. Masaryk nepopuldrni bojem i J
jiné i H, G, Schauer; ale kdyZ se s : . t S
krajnim universitnim kon ;

odevzdal nakladatel viédecké vedeni podniku . k A

i i i i 2 kych institucich a méli za sebou
kteff byli ,,beati possidentes® ve viech védec :
listiku .yPr’\,mi sesit vysel za redakee Kofanovy a \E:rclhii relc:;k(;ia':‘}?::;:ovs'{u\é :if;?:

i i ji fr Celakovsky, ¢ "

1888; ve vrchni redakei zasedali pozdéji Jarom ‘ . - o

N — tum compositum bylo ovée
Solin a — dva theologové, Krasl a Borovy — toto mix _ R e
ilé k i y k tomu, pojmout a organisovat slo i

zplisobilé ke viemu jinému, jen ne i hon < idiaei

y itlivé k aktualnfm otdzkam a bolestem 3

jednotné vyrazné vedecké dilo, citlivé R

i 2 j kéni kancelat, do niZ spadala,

literdrnim a kulturnfm, Stastngjsi byla reda ! ) :

tim vfe, v&lsina prace; dostalo se ji v prof. R. Dvo;éﬁon a Pr. Sobolkovi dvou fedi
teltn jisté horlivyeh a sludnych, oviemZe spoutanye . :

VJ:;}I]‘!{ rndaice vykonéval; vétdinou vliv negativni, t. j. scsti‘:hﬁvzlz;{ ar;?k;i
hodné malicherné 8lanky, které §ly nad jeji rozum a chipaci sc:;?r;;;ose:{, i
vedla jit v beztakinosti, toho dokladem bud jen pfipad, kdy m i ot bis
francouzské literatury troufal si censurovat -; zéstup:leyrl){rli;g:ie fidas v:c i

i i (¥ ;
¢iry neodbornik. Nésledky objevily se oviem brzy: z e o
kompromisni, nejednotné — pouhy objemny nauény slovnik, pracovany s malo
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soumérnostf, v némz vedle &ldnkd vybornych a dobrych paradu jii ElAnky prostfedni
(Jak to pFinesla nahodnost j ednotlivych spolu pracovnikd) a v ném zifdka dal nékdo
Jadrniou a otevienou odpoved na aktudlnf a naléhavé prave bolesti védecké, kulturnf
nebo literdrni, Schézela prave VY831 védecks organisace, jemnéjif Gstfednf videcke
a literdrnf svédom{. Jen tak mohlo se ptihodit — abyeh uved] véei bijici p¥fmo do
otf — Ze sub voee Bah Lvrdi] theologicky autor néco, co sub voce Kant vyvracel
filosof, Ze &linkem Jan Nepomuckyj byl povéfen theolog, kdeito ndle#elo zde pro-
mluvit kulturnimu a literdrnimu historikovi &eskému ald, ald. z dobrych &ist{
Slovniku, pokud mohu posoudit, jsou bohemica a slavica — ale oviem leckdy ne

psal vétsinu moderng literatury Geské, nepodnikl-li tam nidhodou zdjezd Vrchlicky).,
Malifstvi a sochapstvi bylo svéfeno malo proziravé asi od polovice dila dr H arlasovi
a pohofelo vétiinou Zalostné; éldnek o Rodinovi na PE. jest bezméla umélecky
Skandal,

Ale dost o tom i o jiném, Slovnfk jest dokonéon a pochybuji, #e bude opakovan
brzy pokus spojit v Jakysi kompromisn{ (itvar filosofickou encyklopedii obeenych
védomosti a konversagni slovnik, Jest LFeba priznati si, Ze takovéto vieobecné ency-
klopedie se dnes plezily; 8irdf tendistvo z4d4 k rychlé informaci méng objemnych
a slozityeh slovnfki nauényceh, které mohou se ¢astdji obnovovat a doplriovat v no-
vyeh vydénich — &tenaf touzici po poudanf zevrubném a veédeckém sdhne radéji
po encyklopedii odborné, (Vadou Jest takeé nedtastnd technicks stranka Ottova Slov-
nfku, ‘Kazdé heslo musis hledat nejméné — nepostihne-li t& ani nedtéstf odkazu —
na frojim misté: nejprve ve vSeobeeném poradf hlavnim, po druhé v dodateich a opra-

a opravy na konci kaZdého dilu byly nestastnd myédlenka 1) Se svymi svétlymi i tem-
nymi strankami zistane tedy Oltuv Slovnik asi nadlouho plriznaény dobé, v niz
vznikl,

Zaroveni podaly vychazet Dopliiky k Ottovu Slovnfku, jichZ jest oviem na vysost
potfebf. PFal bych si jen, aby byly pracovany s veétdf bedlivoslf nes prvnoi sedit,
pravé vydany, ktery neobstoji ani PFi prohlédnutf doecela zbéiném, Allenberg’ jest

na pf, autor piflis vyznamny a koneéné i v Gechich PHli§ &teny, aby smaél byti zde
prehliZen,

Kus nasi kulturni bidy

odhalil vefejny projev vyhoru Minesa, uvefejnény 12, Cervence [1908] v listech
deskych a nadepsany Za oéistu uméleckyjch kol Ceskijch. List vyboru Ménesa vypisu je
zevrubné umélecky upadek i postupnou utrakvisaci Akademie umélecké, zalozend
zemiclym Hlivkou a myglene Jim jako tstav &esky; ze Akademie se utrakvisovala
Vlastné znéméovala, toho vinu nese nejprve jeji shor profesorsky, ktery raddji dal
sivnutili za kolegu vytvarnika ryze némeckeého, nez by se doplnil nékterym mladym
modernim vylvarnikem Geskym, Nendvist starych pinu, kleif svou uméleckou

1 - [Viz Kritické projevy 6, str. 170 a n.]

rajf, j i m, svéim sildm, zejména ¢lentm Méancsa, do kraj-
nmh:u domi:f:&djieszn:;lim;::jprosti"('dky, které poskozuji celkovou vée nércafjn(.
i r'm;k;ademicjezdi na principu autonomie sboru, ktery se chee dopliiovati po
Pmresofl eda' si vnucovat za kolegu nikoho zvenéi — ale princip tento ‘[lovredll
Lo 3 nhsi'iti jen proti sugm a ne proti vlddé. Dovedli se postavit proti I.onjm
2 gL uAk:adcmii dosazen malil i tak neutralni a nenovolisky, jako jest.. an:p-
it nzuvodli prekazit jmenovani prof. Thieleho, nota bene umélecké mechokn‘ty,
i ngl né Akademii, jak spravné poznamenivd vybor Ménesa, jen p‘0§slan[
MLME:& i Na druhém r’nisté obvifiuje list Manestv &eské vidél kruhy p(.:l}t:cké:
po]lt.gm'ao'u. .nepf'!stupny kazdé odborné informaci a nedovedou &eliti positivnimi
}"t:ar.};mgmi.ndwhy némeckému odpirei, znamenité informovanému a vidy pa-
;z:nimu houzevnatému i soustavné vybojnému. Na _slrané teské nenf pegf’ié]?;
kladného, uméleckého a kulturniho pokga.’:?uéf;? pr;ogr:]::r u\, 3_‘]’ :}1:1:t2i’;;to:::3?]i:;i :.;»e‘;l:w

itika soustavné a melodicky doméhala, Tenlo s yyms H ] se :
E:.T:ék;:g: :?t?l:: ;:L‘; l!i tomu ,}.;.e vedle ryze némecké Akad:amic, zaloZené na §1rukyr<;r-|
modernich pokrokovyeh zikladeeh a organisované po nejlepdim rziadcrzrilr:) I;::-i]y
mu, budeme miti ustav byt ne utrakvisticky, ales;'mfl (a to r’m.v ;l:‘nk‘mi Gilam;
zak,rnél)’r, opozdény za Easovym uméleckym rozvojem, i‘i.zeny .ui‘fl (c ¥ .me
krajné nesndSelivymi a nepiistupnymi modernfm myslenkdm my':'o,i;liyn;; .k.ﬂknam
vold Manes po obrodé éeské Akademie vyi_évarné,&ouc;fgii,kgrz;dqf uéacm Ll
3 ila zlo v zdkladé. Chee opravdove, vysoké i,

Ze:!?éb:?:rl:vdlu moderni, které by vedle &kol posud na n.ém zﬂzenf«;h ;)1;1(: 601:':}?:3
i Skolami pre malbu monumenidini, krajinomalbu, ar.cmtek!uru, socharsty ; gosmva
a jehoZ vedeni a sprava byla by primérené zmodernisovéna, coZ nelze ne

podepsat.

Aféra Méstského divadla vinohradského

napind a pobufuje jiz déle tydne viecku &zskou vci"{‘jnos!‘. Vn'iti-ni por.néry ::ktill?
vadle Vinohradském byly jiz deldf dobu napjaly do krajnosti, a stadila ja : i
vnéjsi piflezitost, aby rozkvadeny napoj pi“ekypél. Podnétem k vaf’;_inf: ;uf:rl;ozi,
kterd rychle vzrostla v nendvistny boj na Zivol a na smrt, py;la hrub# éeée? umé:
s jakou ptijal spravnf vybor druzstva teditele Suberla, vrativiiho sekprr v [t’x i

lecké vypravy videniské; byt vyprava tato neznamenala Loh.cu ur‘né‘lec & .iC;\-' (,zad y
jalk se zda véting nadi vefejnosti, nelze ptece upkiti Subertovi ani usle-::,h L1.1l oglrav -01;
Vosti, ani vile nejlepsf a nejryzej&i, ani opravdovych zésluh‘ jeho i‘t‘.‘l.lll.elb 6 inno: i
— viecky rekriminace byly jisté (mirné mluveno) nemistné i nevéz‘amé. Insult?v.a: y
feditel vzdal se své funkce, s nim viak mimo nadanf spravniho vy]y:ru zt?to.anlhse
cely persondl divadla Vinohradského, operni i éinchern!,_ a zahdjil st:’x;kus, {1:3:-{;
Vvrititi se k divadelni praci jen za podminky, Ze bude divadlu zachoyin _u. iz
Feditelem a Ze budou zhaveni svych mist &f opery Cuiansk?. a sekretdd Stec‘h, v m; 1 :
Vvidf Zlenstvo intrikany, nepFatelské sobd i klidnému vyvoji I.I.Sla\«'t.i. Pngubyfsn.e:i Ic.
Se prosttedkovati mezi nepidtelskymi tabory, se rozbily, a tak dojde a.:u kli :1‘ aci
starého druzstva; zatfm pracuje se jiz na utvokeni druzstva nového, liberdlnéjiiho,
prodehnutého duchem opravdovéjsi lasky umélecké, v némZ by bylo zastoupeno
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poetnéji i spisovatelstvo a umélectvo &eské, — Nejsou mné znamy poméry operni,
ale, pokud tyée se &inohry, nemuze kriticky pozorovatel, vzdileny viech osobnich
proudi a stojicf na stanovisku ryze uméleckém, jako ji, nevilati lohoto rozvoje
véel. Postavid-li vedle sebe Suberla a Stecha, nemize§ ani chvili vihati, kam se
sklonil svymi sympatiemi, Subert jest vedle Stecha umélecky klad, umélecka hod-
nota; nejsem nekritickym velebitelem Subertovym, ale lolik musi pliznati kazdy
slugny posuzovatel Vinohradského divadla, Ze v Subertovi ztélesnily se viecky leps
umélecké snahy tohoto istavu, kdezto druzstvo ehtélo umén{m vydélaval a obehod-
ni¢it, a Stech svou nezifzenou a nevybfiravou panovaénosii, které neodpovidi ani
zdaleka jeho vnitinf duSevnf fond, svym pledméstsky obmezeneckym nasilnictvim
a svym vydélkafskym duchem usiloval strhnouti tstav pod troven vEf uméleckd
slusnosti, jako tam strhl jiz spisovatelsky spolek Maj a véecky jeho podniky. Ale
tyranii jeho, jiz ke své hanbé sneslo a sna#i spisovatelstvo éeské, dovedlo selist,
ke své cli, herectvo Vinohradského divadla, Posud byla strojena v Cechach nejéas-
t&ji spiknut{ proti dufevnf povysenosti a nesmlouvavé opravdovosti a zaujatosti
idedlein — zde jest jednou vzpoura proti hrubé, nevybiravé tyranii prostiednosti,
a proto méj naSe upfimné sympatie.

Stdvka persondlu Vinohradského divadla

skongéila se 10, #jna [1908] a skongila se neslavné: kompromisern, ktery neni mravnim
vitézstvim, a bude, zd4 se, poditkem vleklé umélecké choroby vinohradského tstavu 4
kterd jef asi difve ncho pozd@fi zdold — oviem u téch, kdoZ kladou na seénu vino-
hradskou poZadavky uméleckého ristu. Subert odstoupil s Feditelského kfesla
a zalimnim feditelem jmenovéan architekt Heberle; p. Celansky dostal kraldi dovo-
lenou, héhem niZ budou vysetieny stiZnosti, vznesené na ného élenstvem; sekretaf
Stech ztstane ve svém ufadé, ale bude pry omezen na svij psacf stal... Toto
rozicdeni davé jisté malou zaruku pro umélecky vyvoj vinohradskeé scény, Zasaho-
vani sprivni rady do vedenf divadla a nevybiravy vliv jeji v repertoir divadeln{
budou tim jen jesté zesileny, Opravdovost &lenstva Vinohradského divadla a jeho
touhu po tom, postaviti se na stanovisko vyluéné a disledné vmélecké opravdovosti,
jsem v minulém &isle precenil; nebylo jich ani zdaleka v té mire a v tom uviédomdni,
Jinak byio by se musilo dospét k Semusi charakterngéjifmu, nez jest tento kompro-
wis, prili§ poheding a proto malo stasiny pro budouci rozvoj.

Posledni ¢islo Filologickych listii

piindsi z péra Alberta Prazika velmi sprdvnou a pki v&f strudnosti ke kofentim se
prodirajicf karakteristiku dila Elidky Krasnohorské jako doplnék a opravu milo
kritického €ldnku slavnostntho, ktery o nf uvefejnil Archiv fiir slavische Philologie.
»Krasnohorskd, pide p. Prazik, ,,jest basnicky talent druhotady, piedeviim for-
malnf, ve v8ech oborech prostfedni, jenZ by za poméri sebepiiznivejsich nebyl ple-
kro€il hranice prostfednosti. Jiz Bendl v dobg, kdy Krisnohorské kazdy basnik
ptipadal &lechticem z nejvzneSendjitho rodu, princem z pohddky, zjevem z boZi

milosti, vylykal ji nedoslalek lyrického fondu, mélo citu, aby élovekem hnula a jej
rozpalila: tézko pry mu komponovati, kdyZ pfi clovech basnff&inych zﬁstﬁv‘a zcc_la
chladny. Tento pFipad jasné osvétluje podstatu poesie E, Krdsnohorské. Je ldf‘:.allﬁ-
ticka (Bendl fascinujicf hrou unaSel Krisnohorskou do jinych svétd, jichi nikdy
nedovedla opustit a zaménit skute€nosti), je fantasticko romantickd, idealisuje si
okolf, narod, vztahy Zivotni, ale tato schopnost nestaéi na poesii: nitro je ovéseno
idedlnimi snahami, ale neni tvofivé horouct, dobyvatelské; snazi se byi bdsnickym, ale
neni jim vrozenou pravou vlohou, Utikajic Zivolu, je vidy hotova radéji idealisticky
piebarvovat a zastirat nez dat poznat rub Zivola, a to ji v ofich stejné hledicich
¢inilo velkou bisnifkou, Jeji filosofif byla romantické oslava néroda, kletba nepfa-
teliim (a neptitelem byl kaZdy, kdo se projevoval kriticky, tedy na pi. také protiv-
niei RKZ), sentimentalnf pathos, jez ve zvétSovacich sklech proti malé skutc&nosti
spatfovalo zbrafi. — Pan Dolezal se domniva, Ze Krisnohorskd byla by sivofila
slavné dilo dramatické, kdyby ji to byl vefejny Zivot dovolil. A pfece dramata
Krasnohorské, kromé jednoho na predmésti, nedosiala se na scénu, jinak autoree
zeela piistupnoul — Rovnéz essayistickou éinnost E. Krisnohorské sludf posuzovati
stifzlivé, Kritika jeji je éim dal reakénij$f, mnohdy podstainé se nelisic od nékdej-
ifho stanoviska Jakuba Malého. Proto r. 1878 zakiikovala tehdejsi lumfrovee,
vedené Vrehlickym; proto proti Machovi stavéla Tyla; proto ji Jahn jesté po smrti
je typem pravého bidsnika a proto i Zola jest ji kloakou, je zvifecky brutalni, pfe-
konal sprostictvi tucltovych hlav, jeho dilo je pobéhlief bulvird a obsahuje pyra-
midy surovosti — Krasnohorska v nekrologu nelituje, Ze zemiel, nybrz Ze Zil...

A podobné minénf ma také o ,deliriich moderni vzdoroliteratury®’. To ncbylo jen-

posuzovani v duchu zastaralém, to bylo nebezpedné reakeionéfstvi.” Souhlasim do
slova a do pfsmene.

Leo Berg!

pojednavaje o uzivani cizich slov a polemisuje proti prof. Eduardu Englovi, pie
mezi jinym v Lit, Echu str, 7, roé. X: ,,U nis nenf dnes spisovatel vychovavan, aby
psal dobie, nybri aby psal rychle a mnoho, Kdo pide rychle a mnoho, na tom jest,
aby si prdci usnadnil. Sdhne po nejblizéich slovech, voli nejznaméjii réeni, s vadni
uziva cizich slov, cituje, jen aby byl co nejrychleji hotov a naplnil co nejvice mista.
Psati dobfe stalo se u nis jakymsi zptisobem sebevrazdy plnym ulrap, a dokdzati
néco jest viude, zvIaité pak v literatufe, smrielnym hifchem, jenz nemtZe byti
prominut, nejméné soudasnfky, Zalo jsou analfabeti péstovani pro liferaturn ‘

Co jest kulturni?

Pojmenovati kazdou véc vlastnifm jménem; nazvali vrdnu &ernou a labut bilou,
nigemu nidemou, lotra lotrem, lhéafe Ihatem, Zikladem kultury jest pravdivost; ta
nevyjde nikdy z médy. A tou se budeme Fiditi vidy v nafem listé, Tolik jednou

1 - [Viz zde str, 224]

16 Kritické projevy 7
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provzdy pokrytetim, ktelf se pohoruji nad tim, Ze v listé duSevni kultury é&eské
nekfké se darebdkovi udlechtily pane, hlupakovi talente a nadéje vlasti, octu bon-
bone a trusu voliavko,

Sebrané spisy F. X. Svobody

poéinaji privé vychdzeti ndkladem Vilimkovym v tydennich seitech; zahajuje je
roman Srdce jeji vzkvétalo vidy dvéma kvéty. Jsme upfimné radi, Ze dochazf
k tomuto podniku, ktery poskylne teprve nilezitou moznost piehledu jeho roz-
sahlého i silného dila i piilezitost k jeho ocenén{ celkovému, Ke spisim Svobodovym
se brzy vratime,!

Literdrni frivolnost

V referdtd o p. Dykovu aktiku napsali kdesi® nardzkou na proslulé slove Hebbe-
lovo, Ze pFi ném propadlo vinohradské obecenstvo, Hebbel mél pravo razit toto slovo
ve svém piipadé, kdy obecenstvo nepochopilo jeho dila opravdu hlubokého, na né se
soustiedil v8emi silami, na némz pracoval léta a v némZ podal celou svou bylost,
al® je literdrnf lehkomyslnostf a smésnym i poSetilym zneuzivanim tohoto slova,
dovoliva-li se ho nékdo pfi Zertfku p. Dykové, ktery neni vic nez dialogisovany
feuilleton a mydlova bublina, Vézit slovo a citit jeho dosah — to je v Cechéch cosi,
o &em se snf Leprve az stému spisovateli.

Cim psal Svatopluk Cech?

Domnivali jeme se aZ posud jako cely svét, Ze perem, ale viZné pochyby o tom
vzbudil v nis Cechliv nekrolog v neomylném Zvonu & 23, str, 368, Cteme tam:
,»Svatopluk Cech nam umfel, ten krasny a velebny kmet, jehoZ srdee. .. atd., jehoZ
dlari ani jedinkrat nesevfela vzdeného péra, aby se zpod ného (1) nezrodila perlicka
krasy, nadSen{ a posily (1) Seské dudi.”* Péro svira se vidycky, jak znimo, jen prsiy,
dlanf sviravajf se jiné ndsiroje, trochu hrubsi, tfebas ne proto méné tctyhodné, jako
jsou ryé, motyka, sekera. Nebo snad chiél #ici p, prof, Sekanina, autor Lohoto libo-
dechého kvitku stylistického, Ze Sv. Cech — vymaékdval z péra Ly zazraéné perlitky?

Sleéna Iza Grégrovd

rozloudila se pted nékolika dny s obecenstvem Narodniho divadla jako Maria v Copu,
cheeme doufati, Ze ne navidy. NepiSeme tedy uméleckého nekrologu, nybrz jen
povzdech za hereékou velmi inteligentni, kterd byla myslivou i citivou umélkyni

1 - [Viz zde str, 278 a n.]
2 - [Viz zde str, 218]

v plném smyslu slova, cosi, co d4 se Feci jen o nemnohyeh jejich kolegynich; zvIasté
senské charaktery ipadkové a dude blaseované, nudou podryté nebo jinak patho-
logické, sZehnuté nervosami, zprahlé horedkami smyslt a obraznosti, mély v ni
interpretku zvIditni jasnovidnosti a sily intuiéni.

Parasiti Noviny

Doslycham se, Ze v 6. 8isle Casopisu pokrokového studentstva velmi se tuZija-
kysi mladenee, patrnd veden klamnou nadgjf, Ze mu prokdZu jesté jednou &est vy-
prasku,! Jest mné lito, ale &loviéek pPecefiuje lehkovazné sebe i svij list; nemé ani
tisiciny vyznamu, ktery si ptiklada. Takového hmyzu Novina jiZ ddle Zivit nehodla.

Volné sméry v &isle 4—5

glossujfee smrt Hldvkovu, napsaly mezi jinym: ,Jeho stavby nejsou pro déjiny
deské architektury vyznaénym bodem a nejsou ani personelné charakleristické, jak
tomu chee F. X. Salda.** To znamend, podsunovat mné néco, co jsem ani nemyslil,
ani nefekl; v Noviné ses. 6, str. 190 [viz zde str. 220 a n.] napsal jsem pravy opak toho
o Hlavkovi. Pravim tam vyslovné, Ze architektura Hlavkova jest ,,mrtvé uéenecka®,
#e povaha jeho jest komisni, stfizlivd a suchd, Ze netvori, nybrZ jen ,,obratné sklada®,
#e stavby jeho vyznaduje ,historicky formalism a vnéjikova korektnost®, Tedy
viecko pravy opak personelnostil

Zola v &eském roule

Nem#ame posud piekladu ani hlavnich dél Balzacovych a jiZ ohladuje se druhy
preklad Zolova roménu ,,Débicle”, Po prvé pteloZil tento romén asi pfed 15 roky
Bedtich Frida; novy picklad vyjde ve zvidstnf knihovné, velmi skvéle otitulovang,
tudim svétovyeh roménd (na tituly jsme chlapicil), a redigované Fr. Sekaninou,
literarnfm referentem Zvonu a Narodni politiky, Také ukdzka literdrni kultury
CGeské,

Cesky spisovatel a esky jazyk

»Plati to ptedevsim o prvni &isti knihy véetné aZ po Rousseaua..." piSe p, O.
Theer v Lumiru &, 7, str. 333, a neciti, Ze napsal nesmysl. Chee-li Rousseaua véitat,
nesmf Fei po, nebot po vyluduje vée, pred niZ je poloZeno; chee-li véitat Rousseaua,
stadf, fekne-li po druhé do Rousseaua a odpusti si pleonasm ,,vEeind®,

I = [Viz zde str, 230 a n.)
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Kdo nechce myslit, zaéne citovat

a jest jiz zvlastni ironie v tom, e farizeové radi cituji Pismo a Theerové Gebauerovu
gramatiku. Ale, opakuji, nejde o gramatiku, jde o styl. A Ze piedlozka po ve smyslu
inklusivném jest nejasné (a tvorf tedy styl hybridnf), dokazal bezdéky sdm p. Theer,
kdyZ pred nf pudové poloZil slova ,,véetné aZz*. A Ze ,,véeiné® jest latinism, nalezne
si, doufejme, p, Theer sdm pfidinlivé jiz v néjalké pliruéce,

Sacher-Masoch otec a syn a pan prof. Jaroslav Viéek

V 6. &isle Lumfira v studii Z po&atka nasi literatury modernfna str. 270 pi3e p. Ja-
roslav Viéek o prazském policejnim fediteli z let padesatych, Sacherovi-Masochovi,
kterého smésuje s jeho synem, znimym autorem perversné erotickyeh romdnt,
» ¥ Praze, obéansky nadobro seviené, viadlo mrivé ticho. Policejnf feditel, zndmy
polomni spisovalel Sacher-Masoch, byl viemohouefm muZem nejen ve svém ufadé. . .“
Nikolil ,,Zndmy spisovatel'* Sacher-Masoch byl synem prazského policejniho Fe-
ditele stejného jména; policejnf Feditel Sacher-Masoch nikdy niec nesepsal.

Dojemnd Zivnost literdrni

zahnizd'uje se poslednf dobou v , kritickém** patednim feuilletoné Narodnich lista
svéfeném nyni pééi p. Jaroslava Vrchlického: mladi basnfei nebo jinf literati pod-
kufuji si tam toti% navzajem v referdtové formé, Tak neddvno dava tam néplasti
p. Quido M, Vyskotil panu RoZkovi a 1ka pfi tom, jak kritika ,,znechucuje* zase
literarni ,,tvorbu®, Pan Vyskogil je dobry mu# a vi, prod co déla, ale neznd patrné
smyslu a dosahu slov. PoSkozuje-li se co kritikou, neni to literarni tvorba, nybri
nanejvys jen literdrnf obchod pant, kteff chiéji psét a vydavat roéné po knize nebo
po dvou knihdch a nemaji talentu ani za 10 let na jednu,

Spolek bibliofili

neddvno v Praze se ustavivsi, sleduje cile, k nimz lze mu pkati jen zdaru, Kullura
knihy, t. j. snaha, aby kniha byla uméleckym dilem vylvarnym, estetickym vy-
tvorem i svym vnéjskem, tiskem, papirem, Gpravou okrasy, dekorem, predsadkou,
vazbou, jest u nds zle zanedbdna; viecka skoro nade t. zv. nadhernd dila jsou L&Z-
kymi hiichy proti nejprostim postulatdm vkusu. Od iniciatorskych &int Morri-
sovych ma v kultufe knihy vadéi postaveni Anglie, v posledni dobé soupefi s ni
v lecdems jiz Némecko, Francie, Rusko a Polsko® Spolek bibliofild nechee jen vy-
dévati sém nddherné edice, chee ptisobiti i na zvyienf nadi bézné kniznf vypravy,
,chee ukazalti, Ze krdsnd kniha nemusi byt drahou knihou", Jako prvni &islo edici
spolkovych pripravujf se Slezské pisné Bezrudovy v umélecké vypravé Vojlécha
Preissiga; vyjdou jiz v tomto roce. Neni pochyby, Ze volba autora jest co nejstast-
néjsf, a chceme doufat, Ze uméni p. Preissigovo nezistane za nim,

1 - [Viz Kritické projevy 6, str. 13 n.]

Artél

sympatické sdruzeni mladych uméled, ziidilo si atelier pro vyttarnou p'réci a po-
#ina své dilo s poctivou dikladnosti a uméleckou vroucnosti. Jejich maly Sedy sla-
nek s ultramarinovou stfechou prozalim v aleji vystavni objevuje drobny umé-
leeky pramysl, hodny, aby vyvazil spousty surovych vystavnich nevkusnosti a pa-
matek, zabirajicich v obehodnim paldci tolik mista, Jsou tam vyloZeny rozkosné
krabitky, batiky, periové Fetézy, hedvabné &epce divadelni, pouzdra, koberct‘.ky',
z4clonky, museliny, majoliky. Je to potatek budouci prace, jejizto program ma
vérnou moderni myslenku: zafizovati interiéry, komponovati jednotlivé predméty,
galy a latky, zdobiti knihy individuelné, podle bytosti, povahy, vkusu a t_ouhy
jednolliveovy, a pracovati nejenom v tradici domova, ale snaziti se ze viech sil na-
16zti véechen vhodny material doma, v rodné zemi.

Artél

na jeho# snahy jsme nedivno na téchto mistech upozornili, otevira svou d-llrm.
jak nam oznamuje, v Praze v Kaprové 32. Na listku, kiery prinasi toto sdéleni,
&lou se tato pekna slova, kterd méla by nalézti sluchu co nejlaskavéjsiho a ozveény
co nejradostnéjdi u kazdého, kdo to mysli ¢ kulturnim Zivotem doopravdy. ,,Pro?.i
tovarni gabloné a surogitu vzniklo naZe sdruzeni; cheeme vzkiisiti smysl pro vy-
tvarnou ‘praci a vkus v dennim zivoté, KaZzdy uZilkovy pfedmét jest nam dosti
cenny, abychom se snazili nalézti mu v dobrém materidlu tvar Géziny a krasny,
Zagali jsme véemi drobnymi, dFevénymi hradkami, Siidrami sklenénych korald,
gralickymi pracemi, malovanymi krabicemi, litkami a keramikou, a jdeme k uko-
lim slozitym: nabylek, vyzdoba a vazba knihy, tprava Satu, 8perky, a kone &né
celd zabizeni domi a byt vzniknou spolcénou praci nadi dilny,** Sdruzeni dostiva
se do hlubdich vod a chee spéti k zavazndjsim cilim, coZ lze jen vitati. V Artélu
sdruzilo se mnoho nadseni, mnoho opravdové lisky a, jak sv&dei jiz podatky jeho
dila, i hezky vkusu, sily a talentu. Neni pochyby, Ze ani snahy Artélu nevykrysta-
lisuji se ihned v typ zvladtni ryzosti a istoty — k tomu jest tieba let a let prace;
jest mozno, ano pravdépodobno, Ze i Artél bude bloudit, jako bloudl kaidy, kdo
hleda. Ale st takovému bloudéni; celé modernf umsni jest mu zavazano za své
nejvzacnéjdf resultaty, Neni opravdového majetku a kladu v uméni, ktery nebyl
vykoupen takovym hledanim a po piipadé i poblouznénfm,

Kursy, prili§ vysoko vySroubované, klesaji

Jest zndm piipad Gorkého, od ndho% po prvnfch velikyeh uspésich odvratila se
v posledni dob@ rapidné phzen ruské kritiky i obecenstva. Cosi analogického uka-
zuje se i na anglickém autorovi Kiplingovi, ktery m4 i u nas nejednoho ctitele velmi
nekritického, V Anglii mno#f se kritické hlasy, které ukazuji na stagnaci talentu
Kiplingova, zavinénou, jak pravi charakteristicky kterysi list, ,pfilis. mikrosko-
pickym siudiem anglického vojika, femu? se-oddal Kipling®, 2 =
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§ tiskového zdkona zbrani proti literdrni kritice

V tomto &fsle naleznou &tenafi ,,opravu® p. Em, z Le#ehradu, Uvefejnil jsem
ji umysiné, agkoliv nevyhovuje ani formélnfm po¥adavktm zikona — jako smutny
dokument literdrni kultury eské: spisovatel héji se proti kritikovi paragrafem,
k némuZ berou v posledni dobé Gitodist hlavné farni ufadyl Aby nebylo tedy po-
chyby, opakuju tu vefejné p, LeSehradovi, co jsem mu napsal v listé: Ze jeho pre-
klady jsou Spatné a Ze misto t¥f dokladu p. Simkovych mohl bych mu jich dodat
tricet, kdyby véc za to vibec stéla, Doufém, Ze do pristiho &sla obdrzim od ného
»opravu® roztomilého ufedniho stylu: Nenf pravda, Ze moje kniZka jest &patna,
nybrZ spife jest pravda, Ze moje knftka jest dobra.

Brezinova bdsnickd kniha Ruce

vyéla neddvno v 2. vydini v Kosterkové Symposionu, mnohem levnéjsim ne% pu-
vodnf vydan{ s kresbami Bilkovymi, Pozdravujeme viele tuto novou ediei mohutné

basnické symfonie Brezinovy, nejkladnéjgiho snad jeho dila, knihy velikého Ospra-
vedinéni,

V Nérodopisném museu &eskoslovanském

v Kinské vystavuje pravé pi Jedlikova z Tébora, jedna z nejhorlivjsich a nej-
tastnéjiich nadich sbératelek, ktera se uastnila jiz Narodopisné vystavy r. 1895,
velmi péknou sbirku vysivek blatskych a kozickyeh. Jest rozkodl projiti témito
dvéma prizemnimi mfstnostmi a zahloubat se do barevného plapolu, odvaZovat
smelost i diskretnost, s nimiz jsou vyrovnaviny a zharmonisovany barevné tény
na téchto jihodeskych krojich, Viecko sviti, hyti, kvete i mihot4 se na téchto vysf-
vanych suknich, fértodich a plenach, postitkanych nékde perlidkovymi cetkami,
gnérovadkich i oprymovanyeh kabateich. Jest to lazer pro oko, unavené velko-
méstskou suchou vépennou Sedf, i pripominka estetickému citu, Ze lezf tu mnohy
koloristicky podnét pro vytvarnika, ktery éeka jen, aby byl zvednut a domyslen
a docflén. Prichdzi jiz dnes doba, kdy tyto poklady, cenéné a rozebirané posud jen
se stanoviska nirodopisného, zaéaji byti naziriny okem uméleckym a estetickym:
vidi se, jaké bohatstvi umélecké sfly i uméleckého vkusu Jjest zde sloZeno, citf se
stdle intensivnéji, Ze o tento podklad musi se opiit i nade moderni hnuti uméni
aplikovanych, jako se opird o ngj viude tam v cizing, kde naléza takovou lidovou
minulost, pfedem v Rusku. Staré uménf lidové pracovalo bezdéky tymiZ zdsadami
poctivosti a ufelné zdkonnosti, tyms jemnym vkusem a taktem, touZ vytvarnou

intuici, kieré zaloZily slavu modernich obroditeld umeéleckého pramysiu v cizing;

tvofilo z vnitinich moZnosti materialu a z jeho karakteru a proto stylové, a obdi-

vuhodny jest takt jeho, s jakym dovedlo byti spravedlivé k nému a neznasilfiovati

ho. Pravé klasické kusy zakonné krasy naleznou se v starsich kusech lidového umé-

nf. I vystavka blatskd a kozéckd ma Jich nékolik, Byl jsem jimi pHimo okouzlen;

i - jaka pisnd, nemalicherni krdsal Jakd distinkece
jukt diﬁkre}fnl'::r]r?::,itl a;gmt: igsiic:??pﬁ v:‘ii odvézZnosti a smélosti! Novéjii kusy
iy fed Jn;-xxnivaji’jiﬁ toho bezpeéného vkusu, ktery neopoustél lic’!o}rél_m ur‘nél-
naprot! lom-‘ii-i noie a dovedl Stastnd odvaZit a vytéZit harmonicky udin i z Zivla
e 1:1:?]:;21?;&2“%11, a propadavaji jiZ leckdy kiiklavé pestrosti. Bylo to opravdové
Ve

tajemstvi aristokratického vkusu uméleckého, nad nim? se tu zaviely bezohledné
ajems :

viny novéjsich tasi,

Pékné slove o kulturnich povinnostech délnictva

lezla socialistickd revue Akademie ve svém kvéinovém &isle. Ve 61&':\!11:: D;u;ttils
::flvfllje se 0 divadelnieh pfedstavenich, pni‘édan;?chémla] tosla;t:l ctl:i:m::; Odc;) osvgda]y
' i prabéh téchto predstave
$ a, a piSe se: ,,Volba her, navitéva i pr. ; ¢ Vi
ir‘e‘;‘:g;nv;'zn;nu dne., Tim spi3e sludi se zaraziti nad tim, ze jZU: édélt;lifu sgﬁ:a_;l::ﬁ’i
) j hli si dat zahrdt ve Vinohradském diva
kteti odpoledne prvého maje mo at 2a e
< trividlnéjii fraska, proniknu !
vanek, operetu, k niZ jest podkladem nej e A i
iali ) i. Tak jako jsou v politickém a
materialismem mgstické pozivavosti _ e
i, pki nic i kracie neuzavird kompromisi a uz E
voté véei, pki nichz socidlnf demo : e
{ 7 k méla by i ve vécech ku
+if karakter na rozdfl od stran burZoasnich, ta by ;
x:«a?mut v tadich uvédomélého délnictva podobna cltl;\jrost. B?v[lt ieof;:np?;:,
y , 3 fho maje, neni to -
ivialnim, ryze méitickym zplsobem v den prynih I :
It:;:;;nim ':o gro ti velikému idealu socialismu ne#li n&jaky takticky pfehmat v poli
tickém boji?*

Druhy Gesky sjezd protialkoholni

konin byl v Praze 10. a 11, dervna [1908] a proneseno bylo 1\111:: 1{16:11 Im.j ;;In;epsi{:‘fé
‘ . Masarykem. Nenf pochyby,
statedné slovo, zv1asté drem Foustkou a prof e
spodéafské, politické, kulturni i literarni jes S
jméno pfemnohé nasi bidy hospo : e s
tné i dufevni porobé statisice,
ské povaleéstvi a Ze alkohol drif v hmo S
i j i i j kulturni. Rad bych za sebe vys i
nasine, a Ze boj proti nému jest dobry boj . ad o o
Ani, al j i se v boj proti Zivotu radosinému a p
i, aby boj proti alkoholu nezvrhoval se v boj .
Erauna, r?e[:):-ojei';)val se puritdnskou posmusgilosii; nikoliv, véejg!é,i radol,:t:'l.(:l :;?;:ieﬁ
j ; 4 esky Foustka pékné povédél, Ze ,,absli
vlaji se zbrani abstinenti geskych! Dr 5 P
is i élého opojeni®’; ukazal i, jak by
askese®, Je ,,chee Sistif radost Zivoini bez um : ! iy
Stinen steti steti iho zivota. Rid bych praveé s
kala abstinenei kultura esteticka a estetika denn : it
i < i dem estetického citénf a jesté vic
hoto hlediska dodal k tomu nékolik vét, Zakla ' aie
ji j j ny zZivol vnimavosti smyslové, citove,
umélecké tvorby jest jisté opojent, t. j. zvy¥eny et S
i %e tuto zvydemou vnimavost, bys 5
obrazivé, a pravé zde 8kodi alkohol tim, i S
pruznost, jes jeti se tézkym, temnym opojen
pruznost otupuje. Kdo jest zvykly opije : . PO : =
vym, nemuze opijeti se lehkym, radostnym, svétlym opo‘]enirfl E:Lt,;ffl}gin;énl:sgn:u
opiji alkoholem, jest nevnimavy k opojenim vyééim., k opojenti, ja é,r;su ey
&loviku pohled na krasu pFirodni, nebo na krasu ll-l:lskﬁll, nr:l:»(;l nfajstého !
(&loveéka nepokazeného alkoholem opiji doslovné jiz vdychovani Cistého, ho]

247



248

vzduchu a pfind&f mu poZitek fysicky i esteticky). Casto namita se, %e nezdrzelivi
byli i nékterf velel umélei a tvircové, Posetila niamitka, kterd nedokazuje neZ jed-
no, %e sfly jejich byly tak vyjimeéné, Ze jich neoslabilo a nepodrylo patrnéji ani
zneuzivani jich; jsou-li velei, nejson velef proto, nybrz presto, a nikdo nedokaze, Ze
by nebyli vélsi, nebyt tohoto zneuzivani, (Nékteff z nich to dokonce eitili.) Jest
snad v Zivé paméti dosud nedivna anketa spisovatelstva a umélectva némeckého
o poméru, jak se stavi k alkoholu, A byt i nékteff nezavrhovali sklenice vina, v jed-
nom sjednolili se v3ichni: v odmitnuti bludu, Ze by pFinasel alkohol uméleckou in-
spiraci a Ze by ji smél umélec nebo basnik v ném hledat. VSichni odmitli velmi roz-
hodné tohoto zdanlivého spojence umélecké tvorby a proradného stupiiovatele umé-
lecké inspirace,

Nové preklady z Balzaca do Eestiny

Zaznamenavame zde dva nové pieklady z Balzaca; v Knihdch dobrych autord,
vydavanych pi Kamilou Neumannovou, vysla Balzacova Divka se zlatyma odi-
ma, v Moderni bibliotéce, redigované Hilarem, vyslo nékolik jeho Povidek &pry-
movnych se slunym tvodnim &ankem Breiského. (Nespravnd jest tu viak odsud-
kova poznamka o Brunetiérov® monografii o Balzacovi; Brunelitre i jako kritik
i jako osobnost spisovatelskd stoji mnohem vy3e, nez patrné asi tudf pan Breisky,
a price jeho o Balzacovi jest mnohem jemnéjsi, intuitivnéjsi a hlub3i i zdkonngjsi
a isisf v metodé neZ prosluld brilantnf a oslniva studie Tainova z jeho Essayi.) Obé
tyto nové piekladové knihy poddvaji oviem z Balzaca sotva vic neZ drobty a od-
§tépky jeho vlasiniho velilcého dila,

Poesie objektivni nebo subjektivni?

Obéas vyskyluji se narky nad basnickym subjektivismem, nad autory, kte#f s¢
obiraji jen svou cténou osobou, jak se Fikd, a vold se po basnicich, ktei{ by byli
mluvéimi némyeh a spoutanyeh zistupi. Myslim, Ze konec konet nema rozdfl poe-
sie subjektivni a objektiivni toho vyznamu, ktery se mu piiklada. Rada basnikil
zpfvala a zpivd o cizim utrpenf, a pfece nevzrusi, nedojme jim nikoho. Naproti
tomu jsou basnieci, ktef] zpivali jen bolesti svého nitra, ale tak intensivné a tak ty-
picky, Ze kazdy se v nich poznal — na élo vroucnosti a plamennosti preciténi ba-
snikova niira jediné zdlezi, at pfecituje jim hofe své ncbo cizi. Goethiiv Faust na
piiklad jest basniskrz naskrz subjektivni, ano egoistickou — nenf prece ni¢im nez bo-
jem o vyvoj a rist osobnosti, individuality — a prece jest chapan radostné velikou
¢asti lidstva, jiZ jest zasvétitelem do taji vnitintho Zivota,

Studentsky almanach 1908

byl vydan prévé ve prospéch Svazu slovanského studentstva; ma péknou umé-
leckou vypravu Frant. Kysely a sludnou trovei praci literarnich (od prof. A, Krau-
se, Mahena, Srémka a j.). K almanachu jest priloZena ptkné upominks na rok

{848: klavirni viprava Smetanova Pochodu legii studentskych a gard ndrodnich,
parevny obrizek Studentského legiondte, otisky proklamacf a kalendaffk historie-
kych udalosti od biezna do &eryna, pokud se Lykaly studentstva.

Pomnik Henrimu Becquovi

basnifku Krkavciu a Paffzanky* — poprsi od Rodina — byl nedavno odhalen v Pa-
#1#i na kiiZovatce Avenue de Villiers a boulevardu de Courcelles, Dramatik Alfred
Capus proslovil slavnosini ¥eé.

Dopisy Julia Zeyera Karoliné Svétlé

Zensky svét z 20, dervna [1908] poéina otiskovatilisty Julia Zeyera Karoliné
Svitlé; pryni z nich jsou z Vodiian z 1éta a podzimu 1892 a jsou nevSedné zajimavé,
Cituji z nich: ,,Nemyslete, Ze Vas nechéapu. Nenf bolesti, kterou byeh pochopiti
nemohl, Ztrata milovanych je sirast az nesnesitelnd momenty. Ale ziridta jejich
lasky je trpéi nez zirata jejich vlasini. Kdo tu bolest nezna, nezna lidského utrpe-
ni dno,** A odjinud: ,,...To je lo, co se banalné nazyva pokrokem, slovo, které se
zaéind mi protiviti jako slovo ,osvéla‘. Zapach Zurnalismu z téch slov vane, toho
nejveétsiho zla nadf doby. Ne komunism, ale Zurnalism niveluje. Od té doby, co se
témér kazdy dle svého Zurnalu modli, nemysli a neefti uz vétsina lidi.* ... ,,Mite
pravdu, hledi se v Rusku spatra na ¢eské véci, a nestojim také naprosto o to, pie-
klada-li kdo moje véci. Psal jsem pro obecenstvo ¢eské a jiné mne nezajima. Ne-
délam si z toho také pranie, nezajimam-li ja zase to cizi obecenstvo, Tu tak zvanou
literarn{ slavu odbyvam s ttrpnym Gsmévem. Kdo poznal, co to boles: velka, téi-
k4, sklidujic, nemda smysl pro malicherné ty projevy*... Zeyer dotyka se také snii
i snah o pfeménu a obrodu lidské spoleénosti, socialismnu a anarchismu a prohla-
fuje své sympatie k anarchismu, oviem bez jeho terorismu. ,Piikladdm dva vy-
stFizky z novin, referdt o osudu ,dynamitardd® v Belgii. Upozorfiuji Vs tim na
anarchistu ,Moineau’, Jak je moZné v ném vidét ,zlodince'? A odsouditi jej na
dvacet let! Tim odsoudila se viasiné ta nendvidénd mestacka spoleénost sama k véé-
né hanbé, — A té spoleénosti mélo by byt 8koda?..." Listy tyto mély by byti
oliskovany s vétsi péti, nez se déje v Zenském syité, kde se hemzi tiskovymi chy-
bami,

Sjezd na ochranu pamdtek v Praze 1908

svolava na dny 27. a 28, z4F Spoleénost pfatel staroZitnosti éeslkych s kutnohor-
skym Vocelem, $islavskou Véelou, Vlasteneckym spolkem musejnim v Olomoueci
i s Klubem za starou Prahu a Svazem &es, spolkt okradlovacich; sjezd ten bude za-
roven 3, sjezdem &eskych archeologil a spolkd musejnich. O udelu sjezdu Eteme ve

1 - [Viz zde str, 173 a n.]
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svolivacf vyhldsce: ,,PonévadZ predmét piety vétSiny archeologt a musejnfki, pa-
mitka historicka, umélecka nebo pfirodni, jest dnes ohroZena vice nei kdy jindy,
mé byti hlavnim &ldnkem jedndn{ sjezdového, Pé&e o pamatky, jejf theorie, praxe
i organisace méa tu byti pfedmétem podrobnych debat, v nichZ se maji vysvétliti
a pristupnymi uéiniti vechny riznosti v nézorech novych a uznati véecky nedo-
statky nazord stardich. Sjezd méa byti ryze pracovni, bez representace a parddnich
reéf, ma byti pro neinformované &kolou, pro informované povzbuzenfm.

Jubileum Tolstého

vrha svij reflex i na Sesky knihkupecky irh: ohladujf se jiz dostihy mezi éeskymi
nakladateli. Dvé firmy — Ottova a Vilimkova — ohlaSujf roménové arcidilo Tol-
stého Vojnu a mir. KdyZ pfed 1éty chystalo se nakladatelstvi Ottovo zaloZiti Rus-
kou knihovnu, vy&la nikladem Simadkovym Vojna a mir v prekladé V. Mritikové,
ale v prekladé hodné povrehnim a ledabylém. Josef Holedek, jisté povolany kritik,
rozebral tehdy v Nérodnfch listech nékolik prvnich strinek prvnfho seditu a ulki-
zal v nich fadu nespravnosti. A nyni &tu v dennich listech insert, Ze Vojna a mir
vyjde u Vilimka v pfekladé V. Mrstikové a s ilustracemi Stanislava Hudedka, Je-li
to tyZ pfeklad, kiery vydal p. Mritik jiz u Simaédka, jest tfeba rozhodné protesto-
val. A ad vocem pana Hudegka: vidél jsem od ného posud kresby jen v Humo-
ristickych listech; jsou-li jeho ilustrace k Tolstému téze umélecké urovné, bylo by
lépe, aby si je kazdy odbératel vytrhal, hned jak rozfeZe knihu,

Neruda nebo Houdek?!

Poslednf Prehled cituje z korespondence Houdkovy verSe:

Z Katefinek gerny tah,
smutny tah se vicde —

co se viede, neuted:] —

Prece bldzni jsou téx moudif —
moudrého cos majil

Moudrého cos majf? —

— brzo umfrajil —

Verse ty poslal mu pry p. Sula a také Pfehled poklida je za dilo Houdkovo:
»0svELlujf mu jeho zdhadnou masku i osud. Vpravdé viak jsou tyto verde jedno
€islo Nerudova Hibitovniho kviti (8. 46; v Basnickych spisech Nerudovych vy-
danf z r. 1898, str. 38), jen docela nepatrné pozménéné. Houdek znal patrné zpa-
méti tuto basefi Nerudovu a vepsal ji do nékterého listu, kdyz si uvédomil misto,
kde Zije, i sviij osud, Ku podivu; jméno Nerudovo jest dnes v kdekterych ustech,
ale jak malo jest asi vpravdé ¢len a znin, kdyZ jest mozny takovyto omyl — kdyz
vzdélani literati nepoznaji Nerudovy basné, nota bene typické basné z jeho prvni
vyvojové fazel

1 - [Viz zde str. 226 a n,]

Vystavu rodinnych pamdtek v Koliné

) dbor vzdélavaciho svazu pro politicky okres kolinsky. Do ti
95[)01"2‘1; lj(::I: f::iiiszno mnoho pékného a cenného nabytku i umélecko pramyslo-
e ;edﬁ;ém z doby rokokové, empirové i t. zv. biedermajerské; snad nenf po‘sud
th'lr'rl)mce jednotlivyeh pfedméta a umélecka harmonisace jednotlivych interiér
:Lajile]zpccni‘:jél a nejuzkostlivéjsi, ale nikde nen.l také_ hru!_lj'ch nedopatfe:i_ ;{g-

'vka miZe dobie poslouzit Kolinskym, aby si zarfnlovah staré uméleck _p ed-
St:z kde jich posud majf, a modernim femesinikiim i zdkaznfktm miZe byti dob-
rn;u 3;;mluu vkusu a posilnénim zdravého soudu i citu vytvarnického,

Prof. T. G. Masaryka Ceské otdzka

vy$la pravé v druhém vydani jako 1. svazek nové Knihovny Casu‘, redigované Ja-
nem Herbenem, Po &trnécti letech dochézi k druhému vydani kmhy,.které v nasi
literatufe politické znamend cely obrat smérovy i stylovy. P.I'Oéitéﬁ-ll dnes znova
tuto knizku, vidis, %e nezastarala v ni¢em: jest to proto, Ze jest jlednlm z disled-
nych, velikych a typickych tefeni &eského problém-u. Od dob r.iaétch hud.:t.elﬁ jest
zde po prvé nazirdn desky Zivot narodni pod velikym zornym 1‘1hlem. politika pod
zornym ahlem kuliury. Geskd politika, pokud nebude chtft byti jen kiedi nebo ne-.
zodpovédnym zachvatem, pokud bude chtit byti opravdu uménim o sebevédomé
a cilevédomé metodé, bude musit vidycky poéitati s touto knfzkou,

Hiinde, Gedichte. Aus dem Cechischen iibertragen von
Dr Emil Saudek

jest nazev némeckého piekladu posledni Bfezinovy sbirky basnické, kter.ﬂ vysla
pravé ve Vidni nakladem Moritze Frische v pedlivé a vkusné apravé s kniZni "_Y—
zdobou Bilkovou; i cena pékné publikace, Sest korun, jest mirna. Pieklad dra Emila
Saudka (ktery také soudasné pielozil Machariv Rfm) jest oprav.dové umélecké a
basnické dilo krasnyeh kvalit, nejen prace nejlepif vile a neumotitelné vytrvalosti
a oddanosti, a dr Saudek zaslouZil si jim upfimného vdéku viech milovnikd nasf
modern{ poesie. Mutatis mutandis d4 se totéZ Fici o Saudkové ptekladu Macharova
Rima,

Spolek pro péstovini pisné

ustavil se v Praze a zapoéne &innost koncertem v lednu [1909] pofddanym v hotelu
Central. Spolek uspofida rodné 8 koncertd, z nichZ kaZdy bude miti uceleny raz
a bude pojat pod ur&itym uméleckym zornym uhlem, Tak bude uspofadan veger
starych pisni deskych, modernich pisni eskych, modernfch pisni némeckyeh, pisnf
ruskych, polskych a pak veéery jednotlivych skladateldi, Dvofika, Brahmse, Huga
Wolfa a j. Za interprety ziskani jsou jiz V. Herold z Kodang, panf Puklova-ElSlég-
rové, sl, Vettrova a j. Neni pochyby, Ze ustaveni se zvldSinfho spolku, ktery
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252 péstuje jen pisen, jest disledkem hlubdfho citéni stylového a snahy po stylu, a sludf

se vilati je i s vieobecného kulturniho a estetického hlediska souhlasem,

Detlev von Liliencron

piednf modern{ Iyrik némecky, vydal pravé autobiogralicky roman Leben und Liige.
Romén nenj sice vyrovnané a vyvaiené umélecké dilo, ale ma strany neviedni
svéiesti a sily dojmové, strany, které pFi v3f stifzlivé vécnosti nebo pravé pro ni
zadiraji se hluboko do Etendfe. V tieti osobé vypisuje Liliencron své mladi i svd
muznd léta, valku s Rakouskem i Francif, jiZ se G¢astnil jako dustojnik, sviij Zivol
mladé erotiky i muZnéjiich vztaht a pormérd slovem jadrnym a kiepkym, jak znd-
me je z jeho lyriky vééné mladé a svézi. Pozdéji klesa verva i pohoda dila a roman
EFiSE se i zplodtuje; ale na konci jest zase nékolik stran, kterd zatFesou &tendfems:
bésnik zamyslf se na chvili nad eelou komedif lidského Zivota a nalezne pro jeji su-
rovou pitvornost nékolik vét, které v jejich pesimistické spravnosti a vystiznosti
mohl napsat jen &lovék, jenZ podival se Zivotu hluboko do tvafe a nemd ilusi o ni-
gem, Literdly bude zajimat tcta a nadSeni, s jakym miuvi zde Liliencron o Ri-
chardovi Dehmelovi, jehoZ poklida za nejvétsiho basnika moderniho,

Loie Fuller: Quinze ans de ma vie

Prosluld svételnd tancénice Loie Fullerova vydala knihu rozkodnych vzpo-
minek ze svého Zivota, hlavné uméleckého, s predmluvou Anatola France, Ctenafi
Mauclairova roméanu Mésto Svétla rozpomenou se jisté na kapitolu, kterou vénoval
autor navitéveé u Lol Fullerové; vykreslil v nf bytost naivni a dobrou, plnou enthu-
siasmu, oddanou svému uméni do krajni obétavosti, A takovou jevi se i &lenafi
v téchto vzpominkdch, které jsou daleky vieho obvyklého pozérstvi, jakym byvaji
pravidiem stizeny knihy veliéin jevistnich. Lole Fullerova vypisuje své Ldzké za-
¢itky jako kodujiel heredky americké a prechdzi pak k svému objevu svélelného
tance barevného, ktery udinila ndhodou, kdy%z musila hrat tlohu hypnotisovang,
Nejkrisnéjéf jsou kapitoly, v nichZ vysvétluje prineipy svého uméni; zde jest vidéat,
jak h'uboce uméni své promyslila, jak védecky si zdiivodnila a podepfela viecky
jeho ginitele a pfitom s jakym vkusem a s jakou intuicf vytézila umélecky Léchto
objevii. Kniliou prochazi fada uméled a basniki, hlavné pakizskyeh, zachycenych
karakterisaénim uménim ne pravé vsednim,

Epilog redakéni

Novina kongf timto &fslem svij prvnf ro&nik, Nikdo nemaze Fici, Ze méla v ném
ustlino na raZich. SpiSe pravy opak jest pravda: strany a é&initelé nejriznéjsf
shodli se v tom, Ze ji hazeli pod nohy leccos, jen ne kvétiny, a Ze odvraceli ji od je-
iiho Ukolu a ztézovali ji jej pomluvami, klevetami, podeztivanim a urdzkami, Ridef
byli hlasové neptedpojati, kel nis povzbuzovali slovem dobré vile, byt phisnym
a kritickym; ndlezi jim proto nas dik tim upFmnéjdi, &im ménd jsme zhyeékani,

Novina nebyla oviem zaloZena, proto, aby se libila — nybrs proto aby 1égila,

m 16kem, a prospivala kulturnfmu rozvoji deskému, otevirala mu nové,

ii:gllfi]iﬁy a prﬂélapé\[:a!alzl.lu nové, oldvaznéjé.i stezky. Ze takového dila neoceniujf
obyéejné nejblizf vrstevnici, nesmf nikoho udj.vcwal.. ' .
Kazdy nestranny a povelany pozorovatel vidi, Ze v Noviné bojovalo se o cil 1:10
pravé blizky a nizky, o cfl opravdové a viZné kulturni a umélecké revue Eeské,
a nebylo-li ho ihned dosaZeno zcela, nenf to nedostatkem dobré vile nebo snahy,
nybrz vysokostf cfle a kratkosti doby dosavadnfho zapasu, )

" Novina nedla Sirokou zjezddnou silnici, kterou se vlee pohoding nejveisf vétsina
Seskyeh lista, Novina proslapavala si sama svou novou stezku a Eas'lo za okolno.s tf
velmi nepfiznivyeh, Novina nekoketovala s manyrou a marotou, byt sebe'm§dné]§1,
Novina neslouZila pfedsudkam, byt zdinlivé modernim a popularnim; Novina ne-
stala o potlesk ulice vefejnosinf; Novina nedilhala po lacinyeh vaviinech, jak_ 1:01-
davé je nesoudnost, které se lichotf; poloZila svou touhu trochu vys pei libiti st?
dnedku. Touzila po zdkonnych metoddch Zivota i uméni a hledala i ctila moecnosti
a hodnoty, jeZ jsou solf Zivota a tvoif styl kulturnich dob. Timto smémm ponese
se zvySenou snahou Novina i napFiSté. Jiz v prvnim roénfku svém prinesla Novina
znadnou fadu praef, 1ze bez samochvaly Fei, velmi pékné karakternf urovné, praci
nekoketnych a nepohodinyeh, ale opravdovych, zapasicich upfimné o umélecké,
basnické nebo myslitelské posvéceni. )

Novina spojovala v sob& dosud tkol listu beletristického i literdrni, ume]ecké:
a kulturn{ revue, a tomuto dvojitému rdzu svému, ktery ji uginil milou valné &asti
Slendfstva opravdu vzdélaného a kulturnfho, bude vérna i v roénfku pristim,
V Kronice, kierd obsahovala neménd nez ifiadvacet rubrik kritickijch, sledovala
a bude sledovati Novina vétSinu sloZek a &initel naseho dufevnilio Zivota kultur-
nfho a zaujala a zaujme i pH&Lé ke viem vyznamnéjdim zjevam &eského kullurniho
obzoru stanovisko své, kritické a poctivé, zdavodnéné a promyslené, opfenéi 0 pev-
ny nazor a soud odborny, nepapouskované po jinych a nevsugerované odjinud —
stanovisko vpravdé, a nejen slovem, pokrokové.

V novém roéniku rozifi jesté podstatné Novina svou oblast. Nejprve tim, %e
ziskala za spolupracovniky nékolik vynikajfefch predstaviteld cizich litera Lu‘r svE-
tovyeh — francouzské, némecké, anglické a ruské — ktetl v pravidelnych ¢lanefch
budou seznamovati nase dtenafstvo s modernim vyvojem svyeh literatur a uménf,
takZze Novina bude zreadliti vedle doméefch dé&ji kulturnich i nejvyzna&néjsi cizi
evropské &iny literarnf a umélecké,

A po druhé tim, Ze pravidelné kritické rubriky ptehledové budou roziifeny
o rubriku umélecké vychovy, kterézto mladé a proto éasto posud malo u!asnéné
a mélo ispéné snaze bude vénovina zvlasini obezietnd pozornost, a o rubriku po-
litickou, v ni% bude politika nazirdna pod vys$im zornym dhlem kulturnfm,

Novému roénfku Noviny dostane se i nové, pedlivé vngjii tpravy umélecke,
hodné jejiho obsahu, )

Rada vynikajicich autorti domécich i cizich pipravila a ptipravuje pro Novinu
své prace, Jsou to: BoZena BeneSovd, Otokar Bfezina, Arno Dvorak, Marie Ge-
bauerova, Marie Helimerové, dr Fr. Chudoba, Frant. Langer, Jifi Mahen, J. S. Ma-
char, A, Mat8jeek, dr E. Peroutka, A. Sova, F. X. Svoboda, RaZena Svobodova,
Otokar Simek, Fr, Zikavee; Petr Altenberg, Julius Bab, J. A. Maxwell, Charles
Morice,
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Hodnoty kulturni a moenosti zivotni

Protest proli mnohému

Jest v ¢lovéku i néco, co chee sloufiti. (Goelhe)

1.

Nié¢eho smysl neni dnes tak vzaeny u nas jako smysl hodnot
kulturnich, ano vzacna jest i jiZ jen jakasi tucha o nich. Viecky
snahy soustieduji se dnes u nés skoro vyluéné na pokrok hmot-
ny, hospodaisky, politicky, nanejvys osvétny — a nic neni za
tim a nad to. Rozmaha se vSude povrchni racionalism, nasy-
ceny a velmi s sebou spokojeny, a kratkozraky utilism zaéiné
ovladat cely Zivot. Ze vSech sloZek Zivotnich ceni se nejvyse
a vyluéné rozumovost a prehliZi se, Ze rozumovost nezarutuje
nikterak nejvétsi silu a nejvétsi vyvojové moZnosti — spise
naopak: rozumovost byva az prilis ¢asto jen znakem toho, Ze
pavodni sila zivotni vyvétrala a kouzlo jeho vyvanulo a Ze Zi-
vot ochladil se tu jiz a seschnul v pevny piehledny tvar, ktery
jest jiz potatkem kornaténi a odumirani. Utilism ceni viecko
jen po tom, prospiva-li mu to, a oviem prospiva-li mu to ihned,
bezprostredné, hmotné, hmatavé. Ale v tom jiz zase jest uza-
vien klam a jsou dény podminky k podcefiovani hodnot nej-
vyssich: nebot nejvyssi hodnoty nejsou uZitkové ve vSednim
smyslu slova, u¢inek jejich nemtZe se dostaviti pfes noc, ne-
bot pusobi z velikych dalek, a tedy pro lidské pozorovani
opoZdéné; a prindfeji-li i prospéch, jest to prospéch vnitini
a celkovy, ktery byva nejméné ptistupny povrchnimu pozo-
rovateli. Z etiky chape se jen jeji nejobmesen&j$i a nejniZi
tast: mordlka, a oviem jen moralka kupeck4, moralka smény,
moralka bezprost¥edniho a hmatavého uZitku. Ze ¥ide eticka
jest ¥3f vzpoury a ¢tinu, Ze etické hodnoty musi byti stale

17 Kritické projevy 7
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znova prozivany a probojoviviny, zapomnélo se p¥ili§ rychle
i tam, kde byvala pfed léty toho alespon tucha. A s tim sou-
visi tésné i netcta k vlastnim lvaréim hodnotam Zivotnim, kte-
rou vidis na viech stranach; vySe nez ¢lovék tviréi ceni se
tlovék reprodukujici a popularisujici; vy3e neZ &in ceni se prace;
nad osobnost svézodpovédnou stavi se poslusny ¢lovék formul-
kovy a mechanism a schematism zavaluje dnes Zivot, jako jej
zavaloval dfive.

Znesvécen jest Zivot pro formulku a znova pase se na Zivotd
Liich a v podstat® stejny hiich jako dfive.

BudiZ mné& rozuméno: pieji si pokroku hmotného, hospo-
déarského, politického i osvétného jako kdokoli z vés; a vim,
Je neméame ho posud dosti. Ale co Zaddm a musim Zadat, jest,
aby si lidé uvédomili, Ze v3ecek pokrok hmotny i osvétny jest
jen stupném k ¢emusi vy38imu: ke kulturnim hodnotdm. Kde
stdvé se cilem sam sobé, kde nechape se a nepojiméa se nic nad
néj, tam vede rovnou v civilisované barbarstvi, k otupeni srdce
a k zakrnéni dule. Nemém nic proti osvéte; naopak: pieji ji.
Ale jest treba poznati, Ze z osvéty muZe se stati a stdva se
vpravdé jiZz ¢asto osvéldisivi a osvétareni, nova forma filistrov-
stvi, a Ze vedle starych filistrt vlastenecko konservativnich
jsou moZni a rostou jiz filistfi pokrokafSti a osvEtardti, kteri
veéli v pokrok jako v dogma a ubijeji jim Zivot nebo hiife: vy-
suSuji a odkrevuji jej, zasypavaji rozumafskymi struskami jeho
horké tvirei zdroje; filist¥i, jim# rozumaistvi vypilo viecku
krésu a poesii, vSecko uméni, vSecko mysterium. Nepomlou-
vém protiklerikalismu — naopak soudim, Ze jest uzite¢ny i nut-
ny u nas — ale tvrdim, Ze jest negativny a nemuZe vyplniti
zivota moderniho &lovéka, aniZ ho poskodil. Smysl a Géel ma
jen tam, kde jest cestou k vy88im klad@m, k odidt&nym hodno-
tdm naboZenskym nebo k jinym hodnotdm nadosobnim.

U nés ztotozhiuje se Smahem civilisace s kulturou. Ale ne-
pravem: pochopiti rozdil mezi nimi a rozpor mezi nimi jest
prave potatek a zrozeni &lovéka vpravdé kulturniho. Civilisace,
to jsou: dobré a rychlé Zeleznice, rozkvét hospodaitsky, racio-

nélni tézba z pudy, komfort v obydli a hygienické podminky
¥ivotni, slusny tisk denni, &isté pradlo, rozumna a ucelna strava
i Zivotosprava, lazn&, pokrok inZenyrsky, technicky, politic-
ky, hospodaisky, zdravotni. To viecko miZe miti narod a ¢&lo-
vek, a piece miiZe byti barbar. MizZe§ ziti Zivotem rozumovym,
stFzlive a nudelnd, a prece miZes byti po dusi a po srdei i po
vy&sich strankach intelektu mrzak, élovék, ktery zahubil v sobé
yivot duse, ktery nevidi dal neZ na Spi¢ku nosu, jemuZ cely boZi
svét jest némy, hluchy a mrtvy, jemuZ neSumi odnikud zdroje Zi-
vota a jehoZsam stin, kam padne, otravuje viecko mrazem a smrti.

Naproti tomu miZe 2iti divoch, ktery nemé nic z téchto tak
zvanych vymoZenosti civilisace, Zivotem kulturnim; miZe ci-
titi, jak vla jeho Zivotem tucha &ehosi boZského; priroda hovori
k nému a nebe sestupuje ve svatetni chvili do ného; ma své
bohy, svou vlast, své predky, jest svAzan s nimi i se svou pi-
dou svatym poutem. KaZdy den jeho ma své dilo a svatky jeho
jsou plné smyslu a zasvéceni. Ma svou poesii a své uméni, svou
tradici i svii) obfad: jeho smysly bésni, jeho duSe kvete a Zene
nové organy jako ket nové pruty. Zivot jeho jest posvécen ve-
likymi kladnymi hodnotami a proZity obsah jeho duse jest bo-
hatsi tvaréimi silami ne# Zivot nejkorektnéjsiho evropského ro-
zumate, ktery si jej uplné vyloZil a svedl v fadu formuli a for-
mulek. . .

Nemusim snad ujistovat, Z2e nepomlouvam tim civilisace. Na-
opak: miluji moderni civilisaci, dovedu ji oceniti i uZiti ji, jest
mné zdrojem radosti — ale neni mn& sumou vieho, neni mng
cilem a vrcholem déni lidského nebo svétového, neni mné alfou
a omegou vieho lidského snaZeni. Nefikdm také, Ze musi byti
rozpor mezi ni a kulturou duSevni. Naopak: rozporu toho ne-
md byti a neni tam, kde civilisace plni svij tkol, kde jest niz-
8im stupném kultury a cestou k ni, kde prostiedkuje vliv hod-
not tvircich a kulturnich, kde je uskutediiuje a ztélesiiuje, kde
slouzi kultute.

Ale v zemi, v niZ vladne pokrokaiska povéra jako u nés,
musim zdtrazniti: byly v&ky davno minulé, které byly velmi
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zanedbédny v pokroku hmotném, hospodatském, politickém
1 osvétném, a piece staly vysoko kulturou nad nami. Zivot je-
jich byl nesen hodnotami, kterych jsme my pozbyli. Nemély
snad vyvinutych metod védeckych, ale mély za n& poznani in-
luitivné, nahradu nikterak niZ3i, spiSe naopak. Mély jisloly a kla-
dy, které unikly nam; byly vazény velikymi konvencemi a vé-
rami a pravé proto mohly se soustiedit ve styl a zanechat dila
zakonné krasy, o niZ se ndm ani nesnilo. Genius k nim hovofil
a ony dovedly mu naslouchati. Ciny dovedly odpovidati na vie-
cky inspirace Zivota. Jsou veliké utvary a celky, my jsme vedle
nich t¥st a prach.

I

Den co den udivuje mne znova a znova, jak malo jest u néas
chépéna tvorba bésnickd a umglecka, jak se nerozumi jeji pod-
staté, jak nidm unikd sidm riz Einnosti a sam déj tvorby této.
A prece byla jiZ fetena i modernimi filosofy a védei slova,
kterd pojimaji spravné svéraz tvorby umélecké a basnické a vni-
kaji hluboko do d&je tvartiho.

Zkoumés-li omyly, které nam zazdivaji cestu k spravnému
hodnoceni tvorby basnické a umélecke, pochopi§ brzy, Ze vét-
8ina jich da se svésti v zakladni koten: ztotoZiiuje se ¢innost
uméleckd a bésnickd s tinnosti védeckou, poznani bésnické
a umélecké s pozninim naukovym. Uméni a poesie jsou zné-
siliiovany rozuméistvim; %4da se po uméni a po poesii, ¢o ne-
mohou déti, neciti a neceni se, co maji a mohou dati.

Spravny pohled na véci umélecké a bésnické nemiided ziskat,
pokud nepochopi¥, Ze poznini umélecké jest cosi svého druhu,
Ze lisi se pojmové a zésadné od poznani védniho. Ginnost védni
chee ziskati vSeobecnych pojma, &innosti umélecké a basnicke
jde o poznéni véci jednotlivych. Védecka &innost jest ¢innost
abstraktnd, ¢innost basnicka jest dinnost infuilivnd. Poznéni
védecké chee podat veliké generalisace, abstraktny a vSeobecny
vyklad déni svetového i lidského. Basnik a umélec naproti

iest milenec véci a stavi zeela urcitych a konkrei,nich',
e t opojen cele kouzlem prchajici chvile, ktera
B olivi 1o jsi £ déni, basnik
se nevraci. Védec podavi n(?]v%eob.ecl_léj i formu ] :
nebo umélec jeho formu nejuZsi, .;edmeénou; .tam s-nz?ha obe-
jmout svet, zde touha prontknout Zivot a 'promllovt.’ilt jej v tOH'l,
co ma nejkiehtiho, nejmilostnéjsiho, ne.gprchave‘]sihc!, co',,1a~
me se a hasne, zatim co hovoiime*. , Aimez c{e que Jvama::s_ on
ne verra deux fois,? | milujte, co nikdy dvakrat neuzriteE ]?St
vykiik vyraZeny ze samé duSe basnikovy, a snahva. détl' nim
promilovati toto prchavé a nenavratné kouzlo zivotni jest
pravé jeho sen a cil jeho snahy. ’ ] e
Poznani umélecké a basnické jest svét sam v sobé& uzavieny
a dovrseny; co opravdovy bésnik nebo umélec p_oznal, poz'nal
pro véky, poznal navidycky: stoji to zde j-ako cosi celé?o a jed-
notného, jako akord svétla, jemuz nelze nic tllbrat, 3{ n'emui ne-
lze nic pridat. Jest to pohled svételné intuice vrZeny do m.lh
a svari zivota: co vynesl, lezi pied nami jasné, bezespogrlné, je-
dinetné, nepochybné — kotist dude zazehlé laskou, kofist vy
koupena bolesti a posvécend mihotavym bleskem osudné chvile.
Poznani védecké neustale jest pretidsano, opravovéno,' dopliio-
vano — jsme zde ve sféfe vétnych pochyb, vé-(‘jné kritiky, véé-
ného pokroku, ale i vééné rozkolisanosti a ne]‘ls!’;oty. Na pﬁd(?
pevné a nesporné stojime viak v poesii a v uméni: co umélecky
nebo bésnicky éin, to hodnota neménna, poloien’a mimo dofah
vieho pokroku. Méni se oviem technika umélecka a ]E&S't moZno
snad i do jakési miry Fici, Ze pokraduje, alc_a ve vlf-.\stpz \"mtnp
hodnoty umélecké a béasnické nemé to vlivu. B.Exsmck:f veli-
kost Shakespearova nebo Calderonova n('ani zasaZena tim, Ze
dnes pracuje se v divadelnich hrach technikou, jak 1'fkame, Yy
spelejdi; tato t. zv. vyspélost zalezi v tom, Ze techn.lka ta :|est,
Usporndjsi neb Gcelnéjsi. Ale fxspomost‘. a ﬁét?lngst jsou pojmy
hospodatské a ne basnické a nedotykaji se basmckého'poznéIP
sviéta a duse, které jsou uzavieny v onéch dilech. Poznani ume-

1 - Alfred de Vigny, La maison du berger
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kulturotvorné sila uméni, jeho vyznam spoletensky: dava nam
hodnoty mimo&asové a nadéasové, cosi pevného a nekolisavého
v mofi nejistoty, pochyb a zmény. Poznani basnické neb ume-
lecké jest neseno intuici a znakem intuice pravé jest tato beze-
spornd jistota: v intuici pritakiva nebo popird pravé mnohem
vic neZz rozum, zde piitakiva nebo popira celd bylost lidskd,
viecko védomé i podvédomé v ni. Poznani umélecké a bésnické
jest takovéto zmocnéné poznéni celou bytosti lidskou a logika
jeho jest mnohem tajemngjii a klikat&jsi, hloubgji ukryta ne
logika rozumovosti. V uméleckém poznéni tcastni se, jinak fe-
¢eno, vice bytosti lidske, vice cellu bytosti lidské ne# v poznéni
védeckém. V poznani basnickém a uméleckém organisuje se ne
rozum lidsky, nybri sily Zivotni, a nejtemnéjsi a nejkorenngjii
sily Zivotni.

Tim jsou uméni a poesie omlazovatelky Zivota, tim jsou
mocnosti Zivotodérné: stéle tryskaji z nich teplé prameny,
tekuté ohnivé sily, jimiz jihne svét, ktery by jinak zestaral
a zkoral v skepsi, rozumafstvi a abstraktnictvi, Jimi vyléva
se ve svét znova a znova poZehnani Jistoty smyslové a beze-
sporné, jimi dobira se pozdni &lovek, zatiZeny zkuSenostmi a po-
znatky tisici a tisicileti, prvotni sveéZesti, sily a lehkosti. Jimi
sestupuje proti toku dast k pramentim, k prvotnim sladkym
Jistotdm, k smyslné nevinnosti a celosti. Tém, kdoZ vidi v poe-
sii @ uméni ztélesnény rozum, unika tim vlastni raz, kouzlo i vy-
znam téchto utvart jako hodnot zivotodarnych a tim i kulturo-
tvornych. V uméni a poesii tryska mladost a sila svétova a Zivotni
a ne rozumnost nebo logi¢nost Zivotni. V uméni a v poesii orga-
nisuji se po prvé sily, které zaplavuji ¢asto z poéatku nidive
Zivot, aby jej posléze svlazily a oplodnily. V dilech uméni a poe-
sie, pokud jsou to dila opravdovd, vyna§i tvirce prvni nezkro-
ceny ohen lina zemského; ovladnouti jel, rozdeliti jej, utiiditi
jej, zesluZebniti a zuZitedniti Jej, tot tkol dob piistich, které
vytéZuji takovy &in a %iji z neho. Gin jest vidycky cosi iracio-
nélného, cosi, co lze oviem logikou ex post zdtvodniti a vylo-

3 o ; ' .
yiti. ale co ji nelze predvidati ani uspiiti, eo jest nedostupno 29
yiti,

umu analysujicimu i v8em jeho metodam a T]ésf.-l:()jfl.i‘ll'; a zv(‘,i-
1 io prave uméni a poesie. Cin jest vyron sily a sila ma ovéem
I-luﬁzfljs;éysl v hospodarstvi vesmirném a své misto v soustave
]b:gi'}{y, ale logika muzZe se ji pfi})liiit, jen ncp:”-ir,;to, kdyz gﬂl hyl'n
sila ochladila a rozménila v u21LI:0\r0§t n_eho ucelnos‘f,;. .1 u c;-
time vpravd®é vidy a vSude jako cosi mn'noroz.l.nnox-vuhu, na t—
rozumového nebo protirozun’tovéf}o; 302um1305t ‘31”1111"129; e;:vp,oi.
ospravedliiovati, ale postavim-lf ji pfimo pied jeji zjev, dési se
ji jako néteho, co se ji vymyka. . . Sl
" Odtud plyne jiz jasné pomér uméni a pocs;uevl’{ mlfl\pob :,
pomér tak asto a tak nedfastné rozebirany a pre.t.mse!ny. Mr'a\;
nost jest nejvyssi stupen ucelnosti a rozuvmnos’tl, a }iﬂkl‘f"l ;‘r_‘.s
jen to, vymykéa se ji poesie a uméni fiplné ce}ym svym razem,
.jako se ji vymyka kazda mlada sila. Nepra\rlfn Lim,. Ze .ifm.l?m
nebo poesie jsou protimravné nebo nemravne — nikoli: Js;e;x
jen mimomravné nebo bezmravné, to jest ned_a;l ss.e.hod.no iti
morilkou rozumovou a uzitkovou, stoji pro’sté m}t:m:‘ul]e‘]i k.I"(.'lteI‘IE‘l:
Tim nepopiram logi¢nosti uméni nebo poesie, ani ;f:pch eth}c;stl_,
nikoliv, uméni a poesie maji svou logiénost,.s?f'é davody, své mf-
teria, ale jsou to pravé jejich logitnost, ;e;zc{:vd}ivody: ’;effi“
kriteria a ne logi¢nost, duvody, mravnost' bf:'zncho vednt 1.1?
uzitkového Zivota. V uméni a v poesii organisujf se po prvei‘r'low
hodnoty Zivotni a v sile, s jakou tryskaji, bouli se, svali .?[e‘
organisuji se, jest jejich logika i nr.lravnoslt. Tyt-o. sily JS(E}L 5153;
smyslné, a proto logika jejich i etlé’nostv jest loglka_'a e 1;:nciéi
smyslova, podvédomd, celobytostna, néco, co stop pl.o_-zt 4
historické dialektice, v jakou §tipa a déli ad usum d-:]phm}v y r;
hodnoty be&Zny prakticky Zivot. Vsecka r}lra}\rnost. a loglc?los
uméni a poesie jest, aby byly opravdu silné, aby hyl.y 'dt.er'n
krasnych mladych bohatych organismii — o f)stai.ni SF&iE{T-l sfi
nejen nemusi, nybrz nemaji, ponévadz je tlo iz RS]'E}]%E};{* r:;q
ni a poesie, které jsou opravdu mlstdé a 'sﬂné, maf:ul]: mi—nm
mym i pravdu i mravnost — to jest: ]lst?u.z_est-dr ':,muts L-l--
nutné a nezbytné a svét jiz dovede zataditi si je do soustav lo
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gickych i moralnich, dovede jiZ z nich vylouditi mravnost, adel-
nost, uzitkovost et tout le reste.

Tim viak ekl jsem jiZ také, Ze uméni a poesie opravdova,
poesie opravdu mlada a silnd, nechce nikdy védomé a timyslng
nemravnosti nebo protimravnosti. Nikoliv: stoji prosté mimo
viecky tyto pojmy, jsou ji cizi a nepochopitelné. Jest smyslove
nevinné a vibec netendenéni a bezelstna.

Clovek stojici mimo poesii a uméni, pozorovatel-filosof, maZe
ovsem zachovati si i pred timto divadlem vidycky ponékud
znepokojivym svij klid a svou viru, Ze koneénym cilem vieho
dénf, kaZdého dé&je a procesu lidského jest mravnost. Ale pod-
trhuji: koneénym cilem. Do té doby musi nechat prosté poesii
vyZivat se a pfinéSeti ji divéru, Ze se dovine sama posléze etiky
a doorganisuje se nakonec mravnich hodnot, dobojuje se zchlad-
1¢ ttelnosti a celkové prehledné rozumovosti. Nesmi vak pli-
stupovat k ni posetile s rozumétskym a mravnostnim pravit-
kem a ukazovat ji preusluzné k tomuto cili nejkrat§i vzducho-
vou vzdalenost. Vzduchové vzdalenosti jsou toti¥ pravé jen
vzdalenosti vzduchové a chodi se jimi velmi pohodIné od mésta
k méstu jen na mapach; cesty pozemské jsou na $tdsti rozma-
nitéjsi, bohatsi, kouzeln&jsi, vinutgjsi, klikatsjsi, pestiejsi, ale
také loudavéjsi; a také se rado na nich odpociva nebo chodi
oklikami. Nebot na§ pozorovatel-filosof musi miti tolik filo-
sofického klidu, aby pochopil, Ze nezalezi zde na cili, nybrz na
procesu, kterym se doviji poesie nebo uméni tohoto cile. Cil ten
jest vnéjskovy a dany, ale proces, kterym se ho dosahuje, tvori
zvlastni réaz a kouzlo poesie a uméni. Cile tohoto dojde uméni

nakonec vidycky, jakmile jen dostatetns vychladne; az bude
uplné vystydlé, bude pak i mravné, bude ji nesvidné, nebot
bylo zatim vyterpalo viech svych sil v uzitkovych sluzbach.
Tohoto kone&ného cile, Zel, doslo tedy posud uméni kazdé a nenf,
dvakréat Zel, také pochyby, Ze ho dojde i naprigts. A starosti
nasi mélo by byti, ne aby doglo ho jak mo#no nejdiive, nybrz jak
moZno nejpozdéji — bude to, opakuji, vidycky je3td dost brzy!

Goethe krasné a spravné vytyka jako raz tvorby opravdu

basnické jakousi namési¢nost. Opra\.rdovz’n po?si(? a o‘px]fvcé;::v?
uméni hleda si zvolna cestu ve tméach, hleda s1 ji tzkos :éw?
hmatem, asi jako si ji hledd kofen stromu. Opravdové um ni
vyziva plné milostnou né¢hu a poZzehnanou p}I'IOS't cf}vile — llu:‘u
rodleti. Ne cil, ale driha sama, proces a de:| sam je orkc':uz leEf
a poutd. Opravdovy tvorivy umélef: .nebo bas-nik nema 1lnten{:1'
vice neZ strom nebo jina rostlina; ma Ja}{(? ?nj',r intenci jen ]e::inu.
chee rasti, ponévadZ risti musi. NeznaS{lnu]e a n?rozrlfuje se
rozumovymi zaméry a ucely. Citi se organem, jimZ se ¢ celz \gry—
sloviti sila. Viecka &innost jeho jest v tom, ﬁ? Jes't i p.os uhen
a Ze ji povoluje. Chiiti a musili kryje se v ném uplnfé,nec' cf:
nez to, co opravdu musi. Tvoii z nutnosti a'tlaku- chvile a jes
ve svém srdei nevinen tim, co lidé z jeho dila Uélll’lf. vind
Vlastni kulturni nebezpedi, které vézi v raclona'h%twken}
a moralistickém stanovisku k uméni, jest v torp, 7e svadi a n}ltl
skoro umélce, aby umeni padélali a vyrabéli po {'ozum(iyych
radéch, zimérech, predpisech. Vlastni tvirci organfcky déj ne-
ceni se a neciti se; jemu se nerozumi; nikdo neumi z'ahlo-ubatl
se do jeho jedine¢nosti a nendvratnosti; za proces zada 8¢ 1hne1(‘il
vysledek a cil. 1 jest plirozené, Ze se vylhava t:anto vyslf?d:a ;
a cile Ze se dosahuje jen abstraktné, naoko a umelt?. ?.a vnitini
organicky rast a dg&j tvarci dava se néhrflika, dna\v«'a se l'r-)mzu-
movy a abstraktni pieklad, opis nebo pac_lelek ’t:vurcih? myate—'
ria. MnoZi se a mno#i se lipoesie a lZiumeéni, které vla‘stnl
tvirdi d&j simuluji; ¢ast&ji a Sasteji vyskytaji se dila,' v nicg?
se o uméni jen hovoii, v nichz se v8ak opravdu rfepodani. } ¢
spokojuji se tendencemi a soudi uméni po hrubych’ raciona 15;
tickych schematech; nesmirné odlisené a pr({ménne bcl)hatstv
Jivého uméni a vnit¥ntho déni jest premalovano nékolika hru-
bymi vnéjikovymi patronami. ;
)I;E;J::t)v?gdobz poﬂvédi sama sebe. Podoba se Silenci, kter'y
by chtél Ziviti se chlebem malovanym za c?ﬂéb cf»pravdovy.
Ziskati chléb opravdovy da oviem mnohem vice prace; proces
jeho vzniku od zrni, které se seje, az do tésta, kte'ré se misi
v dizi a jeZ se sdzi do pece, jest zdlouhavy a trudny.
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V Zidné dob& nehemzilo se tolik padilkd a nahrafek ume-
leckych a bésnickych jako dnes. Nikdy nezili lidé tolik malo-
vanymi hody a nehtéli si tolik ruce u malovanych ohiii jako
dnes.

Neni kultu Zivotodarnych sil a mocnosti.

Lidé v pohodlném a zaslepeném sebeklamu spokojuji se
hratkami a Zasnou pak, %e Zivot schne a vadne od kofend.

II1.

Znakem vdech kulturnich dob jest, e uctivaji mocnosti %i-
votni a uméji uZiti pritoku sil, ktery ptina3eji, Vidi a cti v nich
cosi svatého; boZstvi hovoii jim z nich. Nepodeziraji jich, ne-
zeslabuji a nefedi jich, neumléuji Z4dné z nich, nemrzadi #adné
z nich; dévaji jim nejprve vyziti se. Opravdova kultura po po-
jmu svém posvécuje viecky sily Zivotni a hleda a naléza pro
véecky mista ve své organisaci, part ve svém duchovém or-
chestru. Kultura jest uvédom&la metoda Zivotni a Zivotni me-
toda neniéi nic z dard a sil Zivotnich; to &ini &lovek jen potud,
pokud jest ve stavu hrubého experimentovini a Zije od né-
hody k nahodé.

Zivly iracionalné jsou viem kulturdm zastena boZstva, no-
sitelé Zivota. Svij pomér k nim hledajf a nalézaji doby vpravds
kulturni v tom: cht&ji je organisovati, dovésti jich vd&énd uzit,
umistiti je tam, kde nedkodi, nybr# prospivaji. Dionysky kult
sil a mocnosti Zivotnich i jejich opojného mysteria nevyznaduje
jen antiku, Zije pod jinym jménem i v gotice. Smyslu pro pi-
tvornost, nestvirnost, karikaturni nespoutanost, temnému smys-
lu Zivotni plnosti a boutlivosti dovede antika popfati, aby se
VyZil na véazach, kde vytvaii kreslitska arcidila jedineéného
rytmu i jedinetné vyraznosti; a stejnd gotika, toto uméni nej-
kiestanstejsi, dovede na svych katedralach umistit vytvory
nejbizarnéjsi a nejchoulostivejsi, pred nimiz by se kiiZoval dnes
kdekdo a nejen dnesni klerikal. Ruskin vyborné upozornil, jak
podstatu gotiky ¢&inf tato svoboda, tato touha vyZiti se cely

volné ve tvarech nejbizarnéjsich, thuha po ky'pivémvvaru ,21-
votnim, po jeho nepfrebrané plnosti a pestrc:stl. A pece dila,
v nék je gotickd kultura uclenila — k'aLedI:aly — ]so?vcelost
sama, konstruktivnost sama, domyslend I?glka sama, ucelnost
gama; jsou to organismy opravdu k}llturm, vérné podoby sou-
dobé spole¢nosti, spjaté pod jho vehkjrch. nadoso}nﬂch }.mdnot.

Viecky sily Zivotni, i nejtemnéjsi, i nejméné prc?brane, dosly
svého mista a uréeni ve velikém celkovéfn organismu nepod-
ryvaji ho jako jed, ale nesou ho jako L-raklad;?f zdravi. Ncsou'
ho, ale oviem jsou i jim neseny. V tom jest ta;elpstvi kl_l]t.llf‘nl
organisace, Ze viecko i nese i jest zéroven neseno, i slouZi i vlad-
ne — ve svém okruhu a ve svych mezich. : e

Velikost kultury je v tom, kolik organisuje a jak jemné to
organisuje. Ale neni to dvoji problém, nybrz Jedevl}' prob.lé‘l’l‘lll.:
¢im vétsi okrsek ma byti zorganisovan, tim presnéji, uré'ltejl,
odstinéné&ji, jemné&ji musi se to stati, a¢ ma-li to byt ?rgams?c(?
opravdova. V opravdové organisaci musi b}'r.t umisténa kazda
sila, a umisténa na misté jedine¢ném, jediné ji prisludném; &im
vice jest sil, jeZ musi byti organisovany, tim "\'rice mist musi
byti pro né vysetteno a celek jest pak tim bohat3i odstiny a pte-
chody. ) ' '

Ale podminkou takové kulturni organisace jsou nejprve pev-
n4 kriteria, bezesporné jistoty, absolutni hodnoty: z nich mo-
hou byti teprve odvozeny hodnoty relati\:’ni. Kde n'eni téchto
velikych bezespornych jistot, kolisd a chvéje se neustale viecko;
odtud i nervosni strach, vlastni nadi racionalistické dohé: z tem-
nych mocnosti Zivotnich (z téch, jimiz pravé Zi;ie um'ém a poe-
sie) nebo alespori neduvéra k nim: spo]eén?st spa.ttfl'e sklinéna,
spole¢nost neoptena o jistoty nadosobni dési se jejich nérazu,
ponévadZ potita neustale se zhoubnymi otfesy, s moinosti: Ze
bude jimi rozryta a podryta. Spoletnosti o a}bsulutn'i'ch véra.ch,
0 nadosobnich jistotach strachu toho neznaji — a'pi tim ]e'si'T
jim déan nejvétdi dar, pravd kulturni milost, ktera }nﬁﬁe bytl'
déna ¢loveku. Strach a utrpeni ze strachu — v to davse: SVéSl.Ll
viecka bida lidské4, alespot to z ni, co nejvice pokoruje, nej-
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68 vice zotroduje a ochromuje ¢lovéka, co nejvice otravuje samy
koteny radosti Zivotni a podryvéa véecek karakter a jeho hrdost,
Kultura jest teprve tam, kde neni strachu a kde nenj utrpeni
ze strachu — kazda kultura jest kultura Zivotni radosti. Se-
jmout pokotujici kletbu strachu s duge lidské, hle, tot sam ko-
neény cil kulturni.

Vytvoteni lidské osobnosti neni nic vie na prekaZku ney
strach — a osobnost jest prvni a zakladni hodnota kulturni.
Kde neni osobnosti, nen kultury, ale kde neni jistot nadosob-
nich, neni dvakrat kultury, ponévad# neni ani osobnosti, ktera
by mohla stati bezesporné a pevné, radostné, siln& a nebojécns
na své postati. Aby mohla stati pevné a bezesporné, musi miti
vymezeny okruh: v ném vladne, za nim jest poddéna; v ném
nese, za nim jest nesena; v ném podpird, za nim spociva.

Jak upraviti pomér osobnosti a hodnot nadosobnich, jak vy-
meziti a tim upevniti osobnost a opsati ji hodnotami nadosob-
nimi, to je vlastni problém kultury, a staré kultury Fedily jej
s jemnosti a silou, pred nimiZ se musid zachvét i dnes. 0 ve-
cech duchovych byly sjednany umluvy, které byly podkladem
i vieho Zivota vSedniho a hmotného. Tyto hodnoty nadosobni
poutaly i osvobozovaly. Osvobozovaly: snimaly s duse jednot-
livcovy b¥mé, jehoZ nemte unésti Z4dné duse, b¥imé& hlou-
bani, véénych pochyb, nejistoty, strachu — b¥imé, které dnes
musi brati na sebe jednotlivee, chee-li byti mravni osobnosti,
b¥imé, opakuji, s n&% neni. Nebot jednotlivec, Zadny jednotli-
vec, a budiZ sebevétsi, nemaze roziediti si sdm viecky véci Zi-
vota a smrti, rozuméj roziediti je kulturnd plodné a kladné, to
jest roztediti tak, aby Teleni ta vedla a inspirovala jej k &inam,
¢ dilam, ke kladngm tviréim hodnoldm. Kultura davala ¢lo-

véku tradini Yedeni Zivotnich zihad a usnadiiovala mu tim
nebo lépe Feteno umoziiovala mu tim Jjeho Zivotni tkol; ¢lovek
je prejimal a tim osvobozoval se od hotkosti neplodného hlou-
bani — tim uvoltioval si silu k vlastnim tviréim &intim, k &e-
musi kulturné kladnému, k tvorbs novych hodnot. Stara tra-
dice a konvence postavila jej na pevnou piudu, vykrojila mu

véta nekoneénych moZnosti, sporii a pochyb pevny a ur(:,:i;?r
e kutetnosti a jistoty bezesporné a odtud, opfen jsa o &,
kru{l} 4 ie v ném jako ve své ose, nehloubal, nehédafl se a nepfel
spocm‘i]in a matohami svého rozumu, nybrZ lvofil. fin T
¥ '?‘e S‘estyvlastni piicina jevu, Ze nai dob& nechybi nic vic ne2
0 racx‘rcjlov’é osobnosti. Talenti, moﬁlfmsti, problémi, poa;,hy;),az;);:
fﬁpni i nadgji jest tolik, kolik jich mkdy'nebylo, 'ale ;ekﬂc e
tovych ddl, ¢int, kladi a jistot kulturmiilnrélé;]i nfo i b); Ija S;{;
éni bylo vazané a pou m by :
};ie;fk%s::fi&-‘;l se uvg]nilo, vidis, jak &asto se roztfl‘*fﬂu_y? Ijego
iabiflé k eilam, kterych nemiZe byti Fl(?'saiepo. Prej'inllla rgﬁ):
[;roblémﬁ podstatné spe}mlat.ivn:?ch;3l Jeza ;zilszmévze I.]I:a nr; mﬁié
které unikaji jeho néstrojim i vyrazum h% e
se doredit. Vypousti si z rukou, co miize dé'itl, a i
em touzi. Jakési trapna, nespok?]ené problem 8
:’:::l:z‘jg;i :nakem uméni dob nekulturn-ich; ca§té olmdyly ; :.i{l);
nosti a zptisobilosti prostedki, \lr 3os:ai11;.91;1"1;?;3r i ;J 2; f?i(;i eénOSE,
schvalnd a vyvzdorovana, neplo na a Shhadel)
za plodné, §iroké, spolehlivé, laskaveé a'ohla u]!(; P Sl s
7 mocnosti Zivotni kleslo zde uméni na sou romi ikl
‘ omy trud milovnikd. V takovém 'ufnéni }rnﬁ e se :
;t;e:)cﬁ];irmnﬁho vtipu, bystrosti, talgllitu, E:Eir;o;’;l& I?;f;et‘;r Otf:ij
iky — jen jedno ne: ¢in, kladny ¢in a plic
i:lkl{uru.JNelJmﬁ tyto kladné hodnoty j_sou vidy xﬁs'n'.azer;l. l:‘slgiy
k Zivotu, lasky, kterd touzi obejn.mutl avzaﬁe?nria{utl cge gm na,:
nikoho nevyluéujic, adpf'italfiivvéf il:fl(:ililuosilf'csl{\;is:c;m(;i \;éio e
vzdory, velikou posledni vni Fni os < e
< relikym klad@im Zivotnim, nemiZe vzniknou ;
lnipoolfrl-zil:iig; eulmf‘éni jako kultura OSDbnOSti.'OSObI}{]JSt I;G:i (:;1:
jimegnost, neni podivinstvi, neni vzdor, neni 'schv:ft I-IOIS{ e
moceni: osobnost vola po spole¢nosti, do’maha} se ji jako 501964
korelatu. Osobnost jest cosi, po tem se taze Zivot a f:ln:;os::,i Jze
nost lidskd odpovida. Uméeni, které iwi. e 2 nega “};nim i{la-
vzdoru nebo hife jeité z opovrZeni k velikym na 05;0t i
dtim, jest vidycky malé; a nezdéa-li se malé svym vrste g
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270 tim hgg :
hiife pro né: budou souzen; a odsouzeni i s nim, a3 spadne
}

na né mléeni prvni veliké noei — jak I
sviti vlastnim svitlem! t — Jak hasne v ni viecko, co ne-

IV.

kul i i
Stittt:}x‘;nis 1:)tiv§r. iwot byl pogvécen jistotami nadosobnimi: jn-
polecenské maly svaj smysl v tom, Ze prosti‘edko;alv

r;g::}g;;f}rl‘d:}rusgwotpi, soukr:omou 1 vefejnou, o fadu utvart spo-

velikém né,boie;nk?z i védy, poesie i mravu, V poslednim

bistasi & katolicsi m zapase, Je'nﬁ byl bojovan mezi protestan-

otéazek modernich S?n];;};ao?:;p;;:?sslt?éia' fag; Rl
= . ‘! c l V e » ' . o

i-(g}(;? ;T?;;hltiitonlcli'fch: Zde rozhodovalo se mimil;ﬁf;:) ::il;)r.sl(mf:
€rniho roménu jako o forme pFistiho moderniho dramaﬁ;t:

Dnesni Zivot ztratil tuto ustiedni osu a odtud kulturni bida
jeho: s naboZenskou konvenci ztratilo uméni nebo alesponi zne-
snadnilo si neoby¢ejné moznost stylu; Zije dnes jen jako vyjimka,
jest znemoZnéno jako velika Zivotni moenost a kulturni atvar.
A nebude lépe, pokud nebudou vytvofeny nové hodnoty nad-
osobni, nové jistoty vSeobecné& sdilené, jex postavi hraz dnesni
subjektivni rozkolisanosti a které ozdravi a soustredi vieobeenou
viili k novym velikym projeviim.

Krestanstvi, které vytvotilo v Evropé kulturni konvenci, jest
dnes mrtvé nebo alespon vystydlé, neplodné, ochromené. Ne-
mluvim ani o positivnich statnich cirkvich — mém na mysli
samého Zivého ducha kiestanského. Positivni GFedni cirkevnické
kiestanstvi jest dnes vSude vyhasly troud: historicky formalism,
hledi$-li na vée theoreticky, policejni ptisluhovaéstvi statu, pa-
t#i§-1i na vée prakticky. Ale sim duch krestansky stoji tu jako
vyhasla studena matoha. Krestansky duch neméa dnes, co by dal
a fekl vétsiné lidi; vétsina lidi domnivéa se, Ze se obejde dnes
bez tohoto ducha a opravdu obchazi se bez ného, a prosty spra-
vedlivy pozorovatel musi pfiznati, Ze nedopadé to konec koncit
hife s nimi, ne% by to dopadlo, kdyby Zili cirkevné; naopak:
takto ziji ¢estnéji a upfimnéji. To pozorovani musi zaznamenat
spravedlivy pozorovatel, byt jej bolelo sebevic, a bolet opravdu
ma prod.

Kiestanstvi ma pesimisticky predpoklad, pfedpoklad, ktery
dédva mu teprve smysl. Jeho podminka a sam smysl jeho existen-
ce jest prresvédéeni o bidé a ulrpeni Zivola pozemského. Krestan-
stvi jest nesené myslenkou na vykoupeni z tohoto Zivota; kies-
Lanstvi slibuje ti, Ze ti dd duchova kiidla, kterd té vynesou
z tohoto slzavého tidoli. Ale dnes Zivol pozemsky veliké vét§ing
lidi neni slzavym udolim a velké vetsing lidi Zije se v ném ne-li
dobte, aspori snesitelné nebo obstojnd. Prigla véda a piivedla

pokrok techniky, hygieny, vychovy a uéinila zemi hostinn&jsi,
nez byla v dobg, kdy kiestanstvi pracovalo o své viidéi myslence
slibu vykupitelského a hlasalo ji chudékim a vydédénctiim. Zeme
1 Zivot jsou opravdu dnes hostinn&jsi, alespoii lidem chytrym —
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i to pfiznati jest povinnost prosté spravedlnosti. Lidem chytrym,
opakuji, a dodavam: a Skola stard se dnes opravdu o to, aby
k této primérné chytrosti uzpiisobila co nejvétsi podet pristich
lidi. Cely néazor svétovy, celé hodnoceni Zivota zménilo se za
téchto novych podminek: Zivot neciti se jako cosi provisorniho,
nybrz jako cosi koneného. A nidelem jeho jest $tésti razné poji-
mané, ale vZdy Stésti co nejvetsi a pokud moZno nejvétsiho podétu
lidi. Clovék viil se s kladnou smyslnosti do ptitomnosti; diveétuje
optimisticky svym smyslim, v&ti v $tésti, které mu mohou zpro-
stfedkovat nebo zaopatiit. Tim jest kfestanstvi strZena pod
nohama sama ptda, na niZ stoji, tim jest ochromeno ve svém
ustfednim nervu.

Znakem kaZdého opravdového naboZenstvi jest potieba jeho,
nutnost jeho: opravdové naboZenstvi jest vykfik vyraZeny
z tisné a tizkosti doby; v ném organisuji se jeji nejhlubsi potieby,
ono rozvazuje jazyk jejim nejskrytéj$im tzkostem i nadéjim.
Svét nemohl v uréitou chvili obejit se bez kiestanstvi: jen tak
jest moZno pochopiti jeho tspéch. Ale dnes opravdu kiestanstvi
velika vétsina lidi nepotfebuje: proto ustupuje ze Zivota a jeho
dilen do theologickych a filosofickych posluchéren, stiva se
predmétem védeckého a historického badéni, i sentimentélni
hratkou salonnich dam. Ono, které kdysi sytilo jako denni chléh
miliony a miliony srdei nejdestnéjSich a nejlepsich, klesd dnes
¢astéji, neZ se zda, na opium nebo brom lidi o rozbitych nervech
a vyprahlé, poplenéné dusi, vé&né nespokojené a vééné Ziznivé.
Je-li dnes kde jesté citit, byt lehee, vlani Zivého ducha naboZen-
ského, jak vznésival se pivodné nad zastupy z evangelia, jest
to snad jiZ jen v zdchrannych akecich, obrécenych ke spoleden-
skym vydédénciim velkomé&stskym, jako jest Armada spasy.
Pitvornost a himotny nevkus jejiho ceremonielu nemiize myslici
dusi a citlivému srdei zahlugiti skutednost, Ze zde vola cosi v di-
véie a lasce do propasti bezejmenné bidy a poslapaného lidstvi
Lisict a tisictiv uboZctv a doufd v Eestnou a lidskou odpoveéd. —

Dne#ni nézor svétovy a néazor ndboXensko kiestansky stoji
prikie proti sobé. Kiestansky ndzor nedivétuje smyslim a za

klam poklada viecko Stesti zemské; cilem jeho jest buditi po-
dezieni a neviru v $tésti a rozdmychavati touhu po ducl}ové
velkosti, kter4 umi jim opovrhovati. Jako vé'ecky nazory nabo-
7enské jest i svétovy nézor kiestansky v nejlc.péim' jadre s’vém'
heroicky a pesimisticky* a zavrhuje kult pozitku i chytractvi
utilistické. A pravé témito strankami stal se mocnym fermentem
Jkulturnim: kultura opravdu tvofiva nemd horsiho nepiitele nad
kult $tésti, pozitku, uZitkovosti a vieho chytréct\f.i tfv:rre a terre,
Uméni, poesie a kultura, které se stavaji na'\s.tro_u v’Lf:f{hi;{) hedo-
nistickych pozadavki, zvrhuji se rychle, zmallchemu_]t', [?ustno.u
2 hynou. Jest t¥eba pripomenouti si jen, jak viecka velika poesie
fecké — na pt. poesie Aischylovych nebo Sofoklovych 't.ragedu —
neméa nikterak eflem poskytnouti esteticky pozitek, jak mu ro-
zumime dnes, nybr vyvolati niboZensky oties nitfa divél_cova,
probuditi jeho smysl pro temny dés a strasnou ne]lsto'tu in'fota
a zesiliti tak cit hromadné pospolitosti naboZensko naro.dm —
vesmds tedy utely bohosluZebné a kulturni, ale ne :poi;tkow’f.
Nikdy neda se zmé&fiti patrnéji kulturni upadek dnes.nlho um§111,
ne# uvédomis-li si, Ze viecko dnedni uméni vyrabi se ‘}ako.poiltek
(i to, které toho popird), kupuje se a plati se jak.o pozitek, b_a
i staré uméni, které ma raz zcela jiny, nazira se jen sub specie
poZitku a ohtivé se a upravuje se za timto G&elem — a opravdu,
dnedni ¢lovek by ho jinak jiz nechéapall :

Dnedni uméni neboufi jiz a ned&si jiZ, lechld jen a — v'torr}]est
propast hanby, ponévadZ propast pokrytectvi — lec]?ta nfe;vicie
tam, kde se ve své perversité dobie smluvené 8 pervermtop cten:a-
¥ovounebo posluchatovou a divakovou tvari, jako by chtélo désit.

V.

Nikdy nebylo #ast8ji nadarmo bréno slovo volnost, nikdy
nebyl pojem tento hitfe ehapén, nikdy precefiovin vice neZ dnes:
a v tom pravé jest konec koncii celd nase nekulturnost.

1 - Poudtim zde tiplnd se zfetele jeho pozdéjsi cirkevnické skresleniny,
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Volnost, ptiroda, Zivot jsou slova, jich% zneuziva dnes kdekdo,
jimiZ zakliné se stokrdt denn& kady pracovnik, do nich? bije
jako do bubnu kazdy vefejny vyvolavaé, jimiZ troufa si prehlu-
Siti a opravdu ptehluduje kdykoli na tristi tichou vniténi hudbu
hodnot uméleckych i kulturnich: stylu, formy, zékona. Nemuzes
vyjit na ulici, abys nebyl zmédmen kiikem po volnosti, ktery se
zveda odevsad. Lidé mysli, Ze vyslovili posledni moudrost svéta,
posledni vymoZenost kulturni, podtrhuji-li co nejtuénéji: volny
sloh, volné divadlo, volné sméry, volné uméni. A snad teprve
desettisici ¢lovek citi, Ze jest to bud samoziejma banalnost,
truism nebo kontradikee.

Styl, jde-li opravdu o styl, jest naplnéni nuinosti, a umén,
je-li uméni vpravd® a ne jen ukradenou frézi, jest naplnéni zd-
lona a formy.

Vybrati z tisiceré moznosti jedinou nutnost — hle, tot uméni,
tot styl.

Cely Zalostny omyl dnesni da se vysloviti: béte se za cil, co
jest pouhé vychodisko.

Volnost sama nestati k vyvedeni ¥fadného dila, ani dila sebe-
menstho, ale volnost sama dovede zahubit moZnosti i k dilim
nejveétsim a nejsilngj§im.

Dnesni doba nema uméleckych talenti o nic mensich, neZ je
méely veliké epochy historické a kulturni: a prece tam titiz ta-
lentové vytvoiili dila hodnoty nesmrtelné, ktera nebudou zapo-
menuta, pokud bude Zit lidsky duch a lidske srdce, kdeZto zde
titiz talentové nesvedli vic nez kuriosity, osamocené zlomkovité
vyjimky, cosi kiedovitého, rozt¥igténého a rozruseného, co nese
si na &ele napsany znak smrti, néco strakatého, napjatého,
imysiného a marného, po dem sleha se jiz mldeni Jako na pousti
prach na chvilku mélce rozvireny.

Odkud tento rozdil t¢inku?

Prosté z toho, Ze v minulych dobéch narodil se talent do pevné
duchové organisace, ktera ho dovedla uZiti a vytéziti na svij
i jeho prospéch tim, Ze jej dovedla sepjati, kdezto dnes rodi se
do duchového zmatku, ktery miize jen rozmnoZiti a stupfiovati,

ale jehoZ nemize ovladnouti, p¥ekonati a uéleniti v hlubsi a vyssi
Sl{l;{idaur;%demich talentil, a ne nejslabsich, roztfistila volnostf
zlékala je k cilim, s néZ ne!)yli, ve sméry, ktf:rfrch nedo:;ta(.ilh
organicky vyvazit, rozrusila jim vnitini rovnoxfahu a I‘OZtI‘l' tl;l
ie pak snadno. Zabéhli se v cosi, odkud neni naxlrratu: v mato -
;bst bezmezi. Nebyli spoutani véas! omezeni podmink'ar,m,
sevieni v biehy a hréze, zesluiebn.ém k cilim zcela grél.t}:im
a blizkym: nenautili se nikdy slouZit a proto nedovedli nikdy
. t. .
ﬂaﬁiﬁ?lti)ert, neptekonany myslitel o umélecké etice a'iwoto-
spravé, jakych neni mnoho, sevrel tisice t. zv. uméleckycl? tra-
gedii do téchto dvou vét: ,,Malé potutky, kdyz vys.t,ouplly ze
biehti, tvati se jako oceén; schézi jim k tomu }réak ]e‘c‘inoi roz-
méry! Zistaime tedy rekou a to¢me mly{lske kolo.** Vsecko
nebezpeti modernismu, jehoZ neznaly uzavrené. doby .l.mltu?ni,
jest zde povédéno s rozhodnosti, jasnosti a urélltosti, ]10}}% ]est'
schopen jen veliky intelekt opfeny o srdce poctivé do prikrosti
estné do strizlivosti.
j EKaidy ma tolik volnosti, kolik si ji dovede v.ziti svym tviréim
tinem. Neni dob volnych a otrockych, jsou jen Idob.y velké a
malé: velké dovedou posvétit nutnost a vykoupit Zivot, malé
promrhavaji Zivotni moZnosti a rozbijeji umélecké formy. V me-
zich konvenci nejuZ$ich a nejtésn&jsich dovedou veliké doh‘y
vytvoriti dila bohatd a jadrnd, kdeZto doh? malé nesvedou nic
s volnosti co nejdirsi: viecko, co dovedou, jest, Ze v n.i Ptonou.
Tak jest pravda, Ze prava volnost jest state'k ryze vmt’rni 1? :ZE
se kryje s posvicenou nutnosti zdkona: Rac'me av f:)@sm, ter{
tvofili spouténi jsouce konvencemi co ne]téansu.m, dove'dh
v nich dopnouti se vys§i duchové volnosti a dobrat.l.se vétsiho
psychického bohatstvi melodického neZ na piiklad F:‘BchllIEI' v L’ou—
peZnicich, kter jsou jedind licentia poetica ve vsech vztazich,
nebo Bocklin. Byli veliei taneénici, kteti tanéili v bmén.i, a t':ni-
¢ili v ném své umélé tance nejen s vetsi gracii, ale i s VEtsi
prunosti, silou, kiepkosti, varnosti ne jini volni a nezatiZeni,
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kteli se rozbihali ze firoka k prazdnym a pitvornym kozeletim
a premetim.

Ke kultufe nenf prvnim poZadavkem volnost, nybr# duchové
jednota. Volnost tvoii neustale Zivot sdm sebou, jak plyne, nebot
tokem svym rusi jiZ jednotu, kter4 musi byti stéle znova a znova
svéfena napétim v8i lidské viile. Zivot, p¥iroda, empirie proni-
kaji viude a v8ude odplavuji konvence.

Vsecka opravdova tvorba jest v tom, zpracovévati Zvotni
dojmy a pocity ve formy. Prosty, netvotivy &lovék jest piizivnik
zZivota: zuziva prosté svych dojmi, tyje z nich naladové — tvirei
nejsou viak dojmy nic jiného neZ material vyrazu, ne abeceda
vieobecné srozumitelnd, v ni% piSe svou nejvnitingjsi visi, ktera

nema vzoru v ptirodé. KaZdy tvirce jest stavitelem: z dojma

buduje néco, co v nich neni; dobyvéa z nich hodnotu, ktera jest
nejen cosi vétsiho, ale i toto genere jiného ne# jich soudet. Pry-
kam, Zivlam, gastem dava smysl celkovy, kterého v nich neni;
z dojmi ty¢i stavby stejné smélé, umélé a pevné, jako jsou véZe
nebo ohrady, chrdmy nebo palace, které vyvadi stavitel z ka-
mene nebo z cihly; dojmim davéa hovotiti ¥edi, kterou v né vlozil
a jeZ neni Feéf jejich.

Tento zdzrak jest moZny jen tak, Ze dojmy byly preorganiso-
vany, piehodnoceny, sestylisovény v tdtvar novy a jiny, nez
v jakém vystupuji v pkirodé a v Zivoté. Z téchto piirodnich
Gtvart musily byt jedny Zivly vyloudeny a z ostatnich zbylych
jedny bylo nutno nadfaditi a druhé pod¥aditi: bylo nutno vy-
tvoriti ¥ad, Zebiik hodnot, hierarchii — podobenstvi posledni
veliké jednoty svitové, kterd prochviva dugi tvircovu a niti ji
k lasce tvorivé.

Forma predpokladd presvedéeni o jednoté — piesvéddeni
0 nutnosti jednoty a ne o nutnosti volnosti. Jen doby, které jsou
presvédéené o nutnosti jednoty, jsou silné doby kulturni: af
prvotni antika, at gotika. Doby piesvédéené o nutnosti volnosti
jsou dobami rozkladu: dnesni kulturni a umélecké bida potina
se renesanci, kterd se soustedila ve snahy po volnosti a roztiistila
posavadni nddhernou jednotu v ti3€ specialit. P¥esvédeeni o jed-

t& svetové jest ztraceno a ztracena jest vira v pev?é duchova
i ia: jednotlivec stavé se sobé& mérou véech véci a touto
]rﬁ‘:sif:; 1;edoméfi se oviem brzy niceho jiného nez vlastni'bid'y,
malosti, podmingnosti a bezcennosti. Pivodni jednotné dilo
Julturni a umélecké rozpadé se v fadu praci odbornych, 0samo-
cenych a mezi sebou znesvéi‘enﬁc'h. A nyni t(?pwe vola se na
pomoc price a teka se viecka spasa’od pouhé a pm_‘sté prace.
Marn& ovSem: nebot prace sama, budiz sebe vytr\i%!e]§i avodcfl'a—
néjsi, dovede stézi zabit nudu, ale nedovede ,bez vyssi .p?svecupci
jednoty duchové stvofiti dilo, formu, kterd dovedﬁ, pI:ekIenout:
a pretrvat zivot jedine¢ny. Préace sama ne@ﬁiev StV?rlt: nie, nfani-h
jednou vinou v celém roztouZeném priboji sveto‘:re viry a lasky.
Tato osamocend, pavoudi, hotkd a mlcelivd prace dovefi'e vy
vésti bud pouhé spotfebné predméty uiitk'ové nebov zajimavé
rarity nebo posléze nudné a trpélive, vysil'uﬁci zbytecno'stl, a{e
nikdy nevytvoli hodnot kulturnich — ty']sou vi‘dycky jen vy-
sledkem price spoleéné, konané ve zpivajicich zasf,upe’ch. T*it"?
samotaiské prace chytaji se zoufalei, touZici ubitnv BVE vnitrni
prazdno, a neni nahodilé, Ze byla pravé v roztristéném _nekul-
turnim devatendctém véku doporuéovana se viech stran tak
naléhavé jako panacea: nikdy mebylo tolik lidi tak blizko zou-
falstvi jako v tomto stoleti.

Viecky hodnoty kulturnf — krasa, sila, velkost, mravn‘ost =
daji se pochopiti jen jako odraz vile k jednoté, vile 1’1’1110?”&’[;1
a véfiti nadosobné. Jen tak mohou pojmouti v sebe nesmirné
a temné mocnosti Zivotni a neochuditi je o jejich tajemstvi, které
jest pokrmem radosti svétové, stravou jejiho plamene — tOl:lf)
plamene, na ndm# jeding mohou ohi4t se lidska srdce ustydlejsi
dnes, neZ byla kdy jindy.
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7% Spisy F. X. Svobody: L. Srdce jeji vzkvétalo
vidy dvéma kvéty

J?a nedaleko padesitky, ptistupuje Svoboda k soubornému
vydéni svého literarniho dila, k prehledu své &innosti rozlité do
mnohych ramen a rozko3atélé do mnohych vétvi.! Svoboda jest
v mnohém typicky a jist& nejlepdi predstavitel generace z let
osmdesdtych — generace, ktera nasledovala po skuping lumi-
rovské, po Zeyerovi a Vrchlickém, a reagovala proti ni — nebof
takovy jest jiz vzajemny pomér generaci po osudu vyvojovém:
dvih st¥ida se s kladem, akce s reakei, vyvoj déje se protiklady.
Jedna generace zaujima se idedlem naturalismu, t. j. pozoruje-
{sbiré, sleduje Zivot v celém bohatstvi jeho klikatin a zaliva, v celé
jeho bezebfehosti — generace druha t¥#idi, vybira, scheme;tisu'e
stylisuje, touZi ovlddnouli Zivot, jemuz se prosté vzddvala aJ\:
némz tonula generace predchozi. Neni zde mista vykladat jak
oboji stanovisko ve své absolutnosti jest ideélni a# do chim’erié-
nostiJ; 'chtél bych zde jen upozornit, jak oboji smér jest podminén
navzdjem svym protivnikem a jak dé&li se s nim o vyvojovou
praci. My stojime dnes na stanovisku stylisace a jisté pravem
ne]lepé‘?im pravem vyvojovym: ale pravé stylisace nuti k tomu’
abys 51‘uvéd0mil, Ze ma podminkou naturalism, provedeny popia,'.
a soupis Zivotni a nahromadénou latku Zivotniho pozorovani:
nema-li stylisace vybéhnouti naplano a zvétrat, musi byti opf‘ena:
o pfedchozi préci naturalistickou, o materi4l pozorovani a zku-
Senosti; kdo chee vzlétnout, musi byti opfen nejprve o pevnou

1 - [Viz Kritické projevy 3, str. 267 a n.]

pidu a stit pevné na vlastnich nohou a na vlastni zemi. Idedlni 279

basnicky typ bude duch, ktery sjednoti v sob& oboji pol a spoji
v sobt stadium naturalistické se stadiem stylistickym: proZivé
a shird v prvni &sti Zivota latku zkuSenostni, kterou prettiduje,
stylisuje, domysli v ¢asti druhé. Jako paradigma: Goethe. —

_.Generace lumirovska byla svého zplisobu generace styli-
<atorské; slabosti jeji bylo, Ze stylisovala z cizi latky, ¢asto jen
ziskané a nestravené a neosvojené, a nasledkem toho propadala
schematiim, ktera aplikovala asto jen vnéjikové. Mlada gene-
race z let osmdesatych — Svoboda, Simadek, Herrmann a j. —
piinagela korektiv; proti apriorismu lumiroved, ¢asto ne dosti
zdivodnénému vnitini nutnosti a zdkonnosti, chtéla spravedl-
nost k Zivotu, a oviem k Zivotu nejbliz§imu, nejméné barevnému,
viednimu, primérnému, nepfebranému. Pokud zistala na tomto
stupni, ma vyznam pouze zdporny; literat jest tvircem jen po-
tud, pokud jest basnikem, a kaZdy basnik chtéj necht&j musi
stylisovat. Stylisovat, tof vybirat, a vybirat, tot tiidit a hodnotit.
7 generace reagujici proti lumiroveim nejvice bésnikem byl a jest
Svoboda. Jeho naturalism nebo, libo-li, realism neni a nebyl
vnéjskovy; Svoboda byl basnikem intimity Zivotni, doméackého
rodinného Zivota v témZe smysle, byt jiného razu, jako jim byl
Rousseau nebo mlady Goethe. Realita, které se oddaval, byla
mu znakem pro hnuti citova a pro sklony jeho duse; oZivoval ji
teplym lyrismem a na nejifastnéjsich mistech zjihla mu v hu-
debni melodii; Svobodovo dilo jest ve vice neZ v jednom smysle
dilo moderni a tvoii podlohu pro rozvoj nasi moderni literatury.

Predchiidcem modernosti byl Svoboda nejprve jako lyrik.
Proti vngjikové, plastické, barevné a dekoracni lyrice Vrchlic-
kého postavil lyriku intimni, melodickou, hudebni, vnitini, cit-
livou k odstinu a poloténu; Verlainova ,,la nuance, pas la cou-
leur* byla zde leckdy jiz Svobodou nalezena, aniZ védél o obdob-
nych snahdch ve svétové poesii vrstevnickeé. Vrchlicky, kdyz
psal r. 1883 v Lumiru [str. 80] o prvni sbirce Svobodovy lyriky,
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plirovnaval jej ke Keatsovi a k Shelleymu. Takové prirovnanj

mize se zdat nékomu vrazedné, a prece vystihuje zékladni sklon
této Iyriky: meditativnou opravdovost, psychickou melodi¢nost
a sensitivnost. Pral bych si tedy nejprve, aby spisy Svobodovy
pfinesly nam jeho dilo Iyrické a oZivily tak polosmyty obraz
Svobody-lyrika; starsi jeho knihy lIyrické jsou beztak bud roze-
briny nebo neznidmé dnegni mladesi a nové otisky jejich prinesly
by, neni pochyby, leckters prelvapeni.

Epikem mohutné klidné linie objevil se Svoboda hiavné v pro-
ze; zndm v nadi literatufe mélo prikladii takového epického zrna
jako prvni dva svazky jeho veliké roméanové skladby Rozkvat,
Tato dédovska generace tyci se na pozadi temnych lest i zora-
nych poli tymz sochafskym postojem jako sedléci na obrazech
Milletovych; a jejich gesto jest obsazné a rytmické jako gesto
jeho Rozsévade. Tu jest pravé epickd pohoda; Zivot plyne zde
tim Sirokym, volnym a slavnym tokem, promien legendarnimi
stiny a tajemnymi svétly, Jak tede v kaZdé uzaviens tradiéni
spole¢nosti, a figury stoji na svych nohou s pevnosti a rozhod-
nosti, kterd se stivid modernim JiZ pohadkou.,

Novelistika Svobodova Jest zlasti studii spoledenskych sil
a sloZek — demonstruje spoletenské zikony, podnika experi-
menty z mechaniky dufevni nebo spoletenské. Tato &ast dila
jeho nemé& mych sympatii v té mive jako dast druhé; zajem nau-
kovy, zda se mn&, dusi zde zajem basnicky. Ale Svoboda dobral
se na §tésti jinde i pravého novelistického a povidkového stylu.
Ma také préce s kripéji pravé fabulistiky, vypravované pro samo
kouzlo vypravovini, pro hru a rozmary déjové arabesky; prace,
Vv nichZ citi§ cosi z rozko3né melancholie, jakou budi v basnické
mysli podivana Zivota, tak vybojného ve svych hrach a rozma-
rech a tak teskného ve své pomijivosti. Slovem: pravé a vlastni
povidky a novely, jejich# zviagtni a jedine&né kouzlo, tolik milo-
vané a chipané starymi uzavrenymi kulturami, zabil nAm dnes
hamnoze hlu¢ny vngjskovy roman, ¢asto jen zdminka pro bez-
tvaré studie pomér spoledenskych nebo pro Uvahy a rozbory
razu poloviédeckého,

Nejtézsi bylo postaveni mladé naturalistickeé generace na 281
‘ovidti, v dramaté, které 24d4 bezpodmineéné styl. Nejen u'nis,
s v, Neémecku podavala tato generace jen scénované powld y
alebl scénované studie a rozpravy spoledenské misto dramatické
- :'ie Toho razu jsou i prvni dramatické prace S}{?Podov:yv—’
afrfLS\;oboda dobral se od nich pozdéj.i k siprévne,]s.ngu mt;i:i
dramatického stylu, pribliZil se v nékolika dl'liach = g; ]enlz .
mnohych u nas — k pravé zékonné' drarr}atlcnostl.l aéc 1 es};e.
Podvraceny dub! neni dalek vlastni tragické a sty 0}:? g);})ii Se,
Jktera jest v osudnosti situaei i kara‘kterf}; tavk. Cekan y 1Uté‘
pravé veseloherni gracii, odhmotﬁu]if:i tihu zwota: a to?po -
vajici jeho ztuhlou logiku ve hru ndhod, rozmart a premeti.

isy Svobodovy byly zahajeny sfastné praci novéjsiho
c[at-a-, .J?ap;iz:nou pied d\i‘éma roky, letnim roménkem z modf?rnifll;
lazni. Jest to novela druhého zptsobu t,vm'b}:r S'vol:u;'d(wy,_,]er.r:3 i
davam prednost pied razem prvnil-rn: fatallstwké' theomfl:{ nl:-
tu thesi, kterda se dokazuje, nybrz jen tmavym ramcenll) . 1; »
vému pleinairu, na ném# ulpélo néco z rozmari, vy o']r;'ésni
a nezodpovédnosti mladého letniho slunce — t_edy ko'mI;:o Iém
viip a zdmér. PovEdél jsem nedavno v téPhto listech, ,]3;1 m :
rid v literatufe ¢erné zardmovani pf'% svetly;ch obra,ze(': haz]}a;
tento kontrast stupiiuje moZnosti poiltkovré: 'Podém, ]El ob ly
se mohl dovolat spisovatel pro tuto disposy:], slo. by az : u};f :2
do renesance; Svoboda oviem nezna téch italskych PFaCl%, n?ni
si vedou stejnym zpisobem jako onvt§t0 novele.tho sptizné
jest tedy bezdétné; ale proto neni, tufim, méné zajimaveé.

1 - [Viz zde str, 371 & B4]
2 - [Vig zde str. [98]
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Viktor Dyk: Pisen o vrhé

(Pozndmky prosiého endie' )

Nejsem kritik z povolani, a pfece chei ¥ei své slovo o poslednf
knize p. Dykovg, vlastn& ani ne tak o této posledni knize jako
0 poslednim literarnim vyvoji p. V. Dykové. Jsem prosty Ctenar,
ale tena¥ milujief, rad se obdivujici a pozorny — o viecko Jsou
dnes snad jiz jen &tena¥i venkovitj — ano, ¢tendti venkovsti,
neblaseovani, nepokaZeni nervosou kavérenskou, ktera ugi ode-
nichavat viecko, ale oducéuje &ethe pozornéjsi, soustiedénejsf
a laskavéjsi — takove Cetbé, které zadaji praveé knihy. Jsem dnes
to, emu se rik4 »venkovsky inteligent, lovek s ufadem, Zijic{
na venkové; ale byval jsem i méstskym ¢lovékem, &lovékem
Zijieim v Praze; byval jsem i studentem s trochou literarnich
ambici a jako student miloval jsem p. V. Dyka naivni laskou.
Mival jsem rad jeho prvni lyrické knizky. Nepokladal jsem ho za
»harodniho véstee nebo velikého basnika, poklidal jsem jej za
zdrobnélého vnuka Heinova, za zhorklého epigona romantiky, kte-
ry citi prazdnotu Zivota bud proto, Ze Zivot opravdu upadl, nebo
proto, Ze neciti v sobé sam lasky a silnych vasnia vansti. Cital jsem
rad jeho lyrické posklebky nad dobou — pripominaly mng nékdy
a% doslovné Lermontoviy »»usmések horky ztraceného syna nad
otcem marnotratnikem* — g jesté radgji verge prosycené me-

—_——

I - Uvefejriuji tento élancé -k o posledni knize p. Dykovd hlavné proto, Ze zba-
vuje mne nepifjemné povinnosti, abyeh sam psal o jeho dfle. Clanek tento jest
psdn , prostym étendfem®, jak si autor sam Pika, ale &lendfem pozornym a vzdé-
lanym — a tfm nenf ani vélgina referenttl z profese,

holif — tou melancholii, kterou miluje a citi zvla8t& inten- 283
lanc

adi i takova melancholie mladi nic zvlasté hlubc:—
. ml'ddtf't-fi’ﬁ j’ﬁ{ési polobéazeti, polostesk z toho, co néas ¢eka,”
kého.-—'.l " lltik zivota — ale muZe byti podkladem dobrych
pr-edjaty';;lﬂ basni, ovSem zase jen v mladosti basnikové. .Mél
I'lalad?‘:iysi rad p'ana Dyka — trebas jsem nepi"eceﬁova}l jeho
}sm}? §a gily — a proto pisi tyto Fadky: coZ nemame povmr’msti
;I;)v)’?m prvnim laskaim? A neni ndm hoiko, !idyi' tyto p'rvn.iilasky
sejdou tak, jako seSel p. Dyk? KdyZ z pr\'mrch lasek sta\;aj se -n—l
kokety? A na tomto bodé svého vjrv'o.]e'octnul se véru ny
p. Dyk. Stavé se koketou. Pozuje. Hled'a pozy. Upravuje si poz.yi
ﬁraje divadlo. Jaky hotky pocit, potkate-li po letech svouhpré\;n
lasku s licidlem na tvari, zestarlou, nervosni, kousaw.)'u ak ;d el;
fivou, vétiici v kazdé jiné Zené rivzjllku a pomlouv.:jx]u_:i aktoj
jinou Zenu z fevnivosti! Stydis se sam za s'vé mladé city, : eré
jsi kdysi citil — a neni horsiho studu neZ s'tud nad vIa? mmil
mlidim! To a jen to nuti mn}: k toml];tcl} zntjiétovani, které mné nen
g i dosti, ale hotkosti a bolesti. .. ' )
SkO;;j:%’;’}:’:é:ﬂje v posledni dobé stale nfzomalene]l, ko]i(elt;ujeci
ztréci stud, smysl pro distingovanost a dlskre‘l';nost..Ta é';ﬁ
k této knize napsal pFedmluvu, kterd se musi kazdéh(_) jemnéjsiho
tlovéka dotknout nanejvys trapné. Pan'Dyk k'oketu.]e ta.m s;ntmi-
Cednictvim — a to je osklivy theatraln’i t‘I"lk, komedlfull ls{v,
k némuz se nema nikdy snizit basnik; to ma pfenechat pohtui ym
nebo jinym komediantim, babam " ale'mui? Jes’;{ h(;dlixevgf;
vkusné, pise-li mlady zdravy muZ, jako ]ﬂest p. Dyk, zll{o b
sentimentalni koketerie: ,,PFepadd mne tzkost soumraku: ja
déavno tomu, co se mi zda, Ze kazda fadka, kterou 'doplsmli, jfi
posledni? Lidé chapali $patné nervosni ?hvat, kt’eq’r mne Dna;(
kuptedu, za kazdou cenu kupiedu.” A da}le slr?’vne'wa S‘; p- Ya
s mysi, za niz se kmit4 stin a hladové zeleI{e oéf uh.aji —8 ;:w'aml::_
(‘;lm;éka, ktery propadlsmrti. . . Chépu,ﬁt? tlovékai zdl"a}:{rfi ;)1:) r\?ék
dého piepadéa nékdy tucha nebo cit smrti ,'alo? pak vyjad i o d.;.
Jje-li basnikem, takovy cit ver§em, bdsni, pisni — gle 'ne dzjva A
bojovnych predmluv anedéla sizného zbrat protisvym domnély.
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Kdyby se vyskytlo u jiného, byl by p. Dyk prvni, kdo by je
zparodoval a zironisoval. Ale p. Dyk odvykl jiz ddvno méFiti
sebe a ostatni svét stejnym loktem: na sebe divé se dalekohledem,
ktery zvétiuje, na své nepratele obracenym perSpektivem, ktery
viecko zdrobiiuje a zmalichertiuje! Ostatnd trest neminul p. Dy-
ka. Nevéda o tom, bezdgky zparodoval sim svou sentimentalni
predmluvu v této kniZce, v povidence Vyro¢ni den. Hrob négja-
kého slavného mrtvého politikusa navitévuji tam riizni znami,
mezi jinymi i jeho soupeti a kolegové z klubu. ,,Cislo 16 poznavé
své druhy. T'ol ten hypochondr sidle holovy umrit. U éerla, proé
neumird, kdyz by s nim lak mdlo umpelo.* (Str. 193.) Ejhle, jak
se tu ztrestal sam p. Dyk za svou necudnou pozu. Napsal bezdéky
parodii sam na sebe!

Z pana Dyka stala se v posledni dob& koketa a koketa vy-
strkuje i zde, i v této kniZce, skoro z kadé stranky razky. Pan
Dyk koketuje v posledni dob& skoro stéle s vaZnymi téXkymi
thematy, se zlo¢inem, smrti. I tato knizka jest knizka zlo&ina
a smrti. Zdélo by se vam, Ze takové latky ?adaji mysli vazng
sebrané, opravdové, nebo alespoii sest¥edéné ke svému cili. Neni
vibec uméni bez soustiedéni mysli a styl, nemylim-li se, je takové
opravdové zabrani se do své latky. Pan Dyk ma v této knize
jakousi &rtu nadepsanou Udalost pozorované z okna. (Str. 159
an.) Jakysi pozorovatel, vyhliZeje z okna, stdva se bezdiky svéd-
kem zlotinu, vrakdy, spichané patrné ze zrazené lasky jakousi
ternou damou (p. Dyk je, nevéda o tom, romantik z nejstarsi
Skoly az do vSech vngjskovych rekvisit!). Tedy latka tragicka
a &ekal bys, Ze p. Dyk zabere se do ni opravdové, kdy? jiZ jednou
si Ji zvolil. Ale kdez! I tato latka jest mu zéminkou k urazkém,
k sotisém, k Slehim po nendvidénych osobnostech. A nota bene
k 8lehtm velmi hloupym, za n&% by se mohl stydét i piispivatel
do Humoristickych listd. V domé, kam chodi éernd ddma, bydli
i jakysi profesor filosofie, ktery pracuje na védeckém dile.
»»V prvém poschodi bydli prof. R.... Nemyslim, Ze by mlada
déma Sla k nému. Byva tou dobou zabran tplné do své prace.

Jest pilny a svédomity pracovnik. Jak mi bylo Fedeno, v:l,rjde fehvo
Moderni filosofie okamZilé, jakmile se mu podari z.-'compz!ovfzt né-
mecké kompilace, klergch pry neni maly potel u filosofického
ndroda. Bude lo zajisté obohaceni nasi v lomlo sméru pon‘:’rné
chudé literatury.* (Str. 164.) At tato sotisa jest mifena prot1. prof.
Masarykovi nebo proti prof. Drtinovi nebo proti prof. I{.re] (“:iltf.lu
(a jen na ty muzZe se vztahovat nardzka na .Moderni filosofii),
vidycky jest mélo vtipna a ubohé. To jsou vtipy, za kt;ervé b3f se
snad styddli i ve zvitnélych Sipech! A mé k nim nejméné prava
pan Dyk, ktery ma na priklad ve svém Hackensc}’}mﬂ‘ow celé
stranky sloZené z citati nebo kde volné pieklada l:.l'..l:?.i dila neb?
podavé jejich mySlenkovy obsah! Ale takové jsou jiz v ’posltevdm
dob& vesmés zbrand p. Dykovy: plany vtip a bezdtvodna urazkez
nahrazuji mu logiku, spravedlnost, poctivost a sluSnost. Neni
poctivého ¢lovéka kromé Dyka! Neni talentu v Cechach kromé
Dyka! Nikdo neumi myslit ne% Dyk! Nikdo nic nezna nEi Dyk'!
Touto hrubou metodou vystupuje p. Dyk i proti lidem, jimZ ma
viecku ptitinu byti vdéten, tak na ptiklad protip. Saldovi. Rivin:
se, %e na to nebylo posud poukazéno, ale udetilo mne to pri cetibe
Konce Hackenschmidova p¥imo do hlavy: jeden z hlavnich citt
v Hackenschmidovi, jakysi ,,pizna&ny motiv*, ktery se vraci
neustale, hlavni pili¥ tohoto roménu jest odpor k opaff?vcinf,'
hlavni osoby Hackenschmidova konce boji se opalfovéni v iwol:,e,
nechti nic opakovat, touZi po nové inspiraci, po jakémsi he’rms-
mu Zivotnim. NuZe, pravé tato — nejlepsi jeSté — stranka
Konce Hackenschmidova jest prevzata skoro slovné z Saldo.ﬁrch
Bojii o zitFek; Salda vyslovuje se stejné v knize svych .Stll‘?tli, na
piiklad v &linku Experimenty, Osobnost a dilo, Hrdinny zrak
atd.; i terminologie Konce Hackenschmidova a Bojiv o zitl‘ekvse
v tomto bodg kryje. Jest oviem pravda, Ze Boje o zittek vysly
kniné a% r. 1905, ale studie a essaye, z nichZ kniha tato jest slo-
7ena, byly otiskoviny ve Volnych smérech od r. 190?_, tiak h'ned
Experimenty,! Hrdinny zrak, Osobnost a dilo, a byly jisté znamy

I - Experimenty jsou stardi, nez se domniva p. autor, Byly uvefejnény po prvé.
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p. Dykovi; zakladat si p. Dyk na tom, Ze jest pilnym pozorova-
telem véci literdrnich, zvlasté ceskych, a pilnym &tenétem. ..

Ale abych se vratil k povidce Udalost pozorované z okna. Jak
mé Ctendr miti silny jednotny umélecky dojem z préce p. Dy-
kovy, kdyZ citi tuto Zalostnou rozdvojenost, nardZ na ni nejen
zde, ale skoro v celém dile p. Dykové? Pan Dyk tvati se jako
hluboky psycholog, jako bésnik tragedii a tragickych osuda, pise
0 svém basnickém poslani a jeho opravdovosti a tragi¢nosti celé
¢lanky a predmluvy, a néhle vidis, Ze v8ecko jest mu zdminkou,
aby mohl — gaminsky posklibnouti se po osobé, kterd se netdsi
jeho sympatiim. Odtud dojem nediivéry, rozpolténosti, pozér-
stvi, a oprdvnény dojem neduvéry, ktery citili a citi jemnéjsi
¢tendti z jeho praci — takovi étenafi, kte¥i jsou zvykli skloniti
se hluboko nad praci a ktefi chti pfitom usly3eti tep srdece auto-
rova. A toho tepla, té opravdovosti neni pravé v pracich p. Dy-
kovych; jest to skoro vesmés jen papirova dialektika nebo vice
méné podafené ¢i nepodarené ohtiostroje vtipu.

A tato rozpolténost zabiji p. Dyka i umélecky. Dilo umélecké
musi byt jednotné, soustfed&né. Pisi-li tragedii, nesmim v nf
délat vtipy fraskarské; nofim-li se do dude druhého ¢&lovéka,
nesmim pfi tom vyrovndvati si své soukromé alty s lidmi sobé
nepohodlnymi. Bud — anebo, ale chtit oboji najednou, v jednom
dile, jest neumélecké, hrubé, nejemné. A to zabiji také velkou
¢ast prace p. Dykovy.

Nechei zde odborné posuzovat povidky p. Dykovy, sebrané
v tuto knihu; nemam k tomu legitimace. Jsou v ni — pravi mné
jen mij vkus &tendte, ale, troufam si Fici, dtenate vzdiélaného na
nejlepsi literatute doméci i cizi — prace velmi slabé, které by se
snesly jen ve feuilleton& denniho listu nebo v nedélni p¥iloze (tak
Bézeni Jana Maree, T¥i sentimentélni chvile Karla Vojtécha,
Sprym Cyrila Kuchate, Rok Karla Darbujana, Medailonek, Sva-
tebni cesta J. Kovare, Vyroéni den atd.). Jsou v ni i préace leps,

v Lumiru 1898 privé jako stat Spisovatel, umélec a basnik, I na titulnim listé mé
knihy Boje o zitfek jest udino, Ze sahd svym vznikem do r, 1898; &te se tam 1898
az 1904,

jako Kli¢ a zéasti 1 Piseti o vrbé a Idyla z Vymaru. Ale n.il?de
nedostupuje (a v tom mné jisté da za pravdu vsecka lepsi kl‘ltlk{'l
teské) p. Dyk vreholi moderni prézy &eské; nikde se nevyrovna
Slejharové vrouci opravdovosti a jeho mystickému souciténi
sviétové bidy, nikde nedostupuje uméleckého vyrazu a stylu
a harmonického posvéceni spanilé duSe RiiZeny Svobodové,
nikde neptsobi tou srdeénou teplou lahodou a tou znalosti Zi-
votni veality a narodniho bytu jako Jan Herben.

Pan Dyk podéavéa nejast&ji jen grimasu Zivota, jeho pitvor-
nosti a skresleniny, ne Zivot sim v jeho basnickém teple, v jeho
hriizné krasné opravdovosti, v jeho moudré rovnovaze a v jeho
diisledné spravedlnosti. Pan Dyk zstava stdle pfi viem svém
nemalém talentu uméleckym ditétem, kterému se snad naoko
tleska, ale jehoZ v srdei svém lituje nejeden z téch, kdoz mu
tleskaji. . . '

,,Slavy*, jako jest slava jeho, nemaji opravdového podkladu;
jsou to danajské dary umélci a pomsti se diive nebo pozdéji
kruté., Kdybych byl mladym spisovatelem, modlil bych se:
,,Pred takovou sldvou ochraniZ mne, Pane! ...*

Chei jedté vénovat slovo tvodu. P. Dyk stylisuje se tam do
pozy bdsnika ndrodniho, ktery ,.chtél boufit ospalou energii
narodni*. Zamyslil jsem se nad touto vétou a shledal jsem ji
prazdnou frazi. Pan Dyk nechtél nic neZ drdzdil — to slovo bylo
by na misté&, ne boutit. Aby mohl byti nékdo basnikem narodni
energie, musi sam nejprve védét, co chee, a toho p. Dyk nikdy
nevéddl; neméli jsme jesté basnika tak negalivného, jako jest
p. Dyk! Halil se vZdy do mlh, neproniknutelnych i jeho stou-
pencam; oblibil si stav habituelni skepse, ktera byla velmi po-
hodIn4 a nezavazovala k ni¢emu; posmival se ¢asto nevédomky
kratkozrace tomu, co sam délal. Tak v této predmluveé posmiva
se ,lidem ve stranach‘‘; jak pry je jim v nich blaze; jak védi,
co v&Fit a co myslit. A zapomina sdm, Ze jest oficielnim basnikem
radikéalnich pokrokaft a svatym v jejich kalendaii! A% bude
dr Hajn délat katechismus pro svou politickou stranu, doéteme
se tam jistd tohoto odstavce: Otdzka: Kdo jest nejvétsi basnik
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cesky? Odpovéd: Viktor Dyk. Oldzka: Co vynalezl Viktor Dyk ve
svych knizkach? Odpovéd: Narodni energii. Oldzka: Co jest tedy
Viktor Dyk? Odpovéd: Basnik nirodni energie. Oldzka: Jakou
méme tedy povinnost k Dykovi? Odpovéd: Ctiti ho a nadavati
tém, kdoZ ho necti. ..

Ad vocem té nérodni energie. Studoval jsem dlouho d&jiny
teské a jsem plesvédéen, Ze ndm energie neschazela nikdy, ale
schazela nam energie dobfe fizend, dobfe ovlddand, stejnomérnd,
vylroald a osvicend. Nema-li narod energie, nevybouii ji z ného
nikdo, nedd mu ji nikdo; takovy nérod jest ztracen. Na $tdsti
mladi nérodové, jako jsme my, maji vidy dost energie, ale
schézi jim nejéastéji energie osvicend a dobie Fizend. Osvécovat,
Fidit, ovladat, zuslechtovat narodni energii — tot tkol basnikiy,
ne ji boutit nebo drazdit. Bourit dovede ji kaZdy demagog.

Ricarda Huchova a jeji Risorgimento

Ricarda Huchova jest nejen vrcholny zjev moderni Zenské
literatury némecké, nybrz i prosté uctyhodny bdsnik — uzZivam
timyslné maskulina — jeden z téch nemnohych opravdovych
toiireit literarnich, po nichz nebude smazana stopa, nebof roz-
mnozili svét uméleckych tvard a duchovych hodnot. Clara
Viebigovd jest snad robustnéjsi talent, ale Ricarda Huchovi jest
kultivovanéjsi duch: vétsi basnik Zivotni radosti, tragické du-
raznosti a osudovych mocnosti. Ctes-li prézu Ricardy Huchové
a jsi-li vzdélan esteticky i historicky, vidi$ hned, Ze jsi se octnul
bezdéky v nejlepsi spole¢nosti: préza Ricardy Huchové jest proza
nejlep$i némecké tradice. Stiny Gottfrieda Kellera, velikého poety
§vycarského, a jesté prizraénéjsi a melodiénéjsi stiny Goethovy
nesou se elysejskym duchovym vlanim nad krasnou, zlatovou,
plnou, zakonnou skladbou této prézy opravdu kullivované —
kultivované v témze smyslu, jako byval kultivovany stary fran-
couzsky park. Vbihaji-li i do komposici Ricardy Huchové episody
barokné fantastické, jak je znas z Kellera, nedovedou jich prece
roztiistit a zdivoéit: jsou vidycky ovladnuty, jsou vidycky pod-
tizeny celkové ekonomii a plni v ni sluzbu velmi tuc¢elnou. Mé-li
Huchovia néco z Goethova fabula¢niho daru, z vynalézavé snad-
nosti a radosti, z pohadkové pohody, do niZz dovede ponoftit
svij svét, ma i néco z jeho umélecké moudrosti a prisnosli,
z jeho komposiéni sily a tety k formé a stylu. Byva-li Zenska
préza velmi Casto roztri$ténd, nevyrovnana a improvisovana,
préza Ricardy Huchové pusobi dojmem muZnosti, seviené za-
konnosti, stylové ukéznénosti. Plati to pfedeviim o jejim ro-

1 Kritické projevy 7
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méné Paméti Ludolfa Urslena mladstho (1893), ktery jest mng
posud jejim nejvét§im uméleckym &inem. Ludolf Urslen bude
ve vyvoji moderniho némeckého roménu datem.

V ném dostoupila po prvé krisnd préza némecka jakési kla-
si¢nosti: zmocnila se po prvé pevné umélecké formy, kterd te-
prve posvécuje roman na umélecké dilo a ¢inf ze zébavné &etby
baseri. V Ludolfovi Urslenovi jest tolik ¢isté a pfisné zdkonné
skladby, kolik ji nebyvéa ani v mnohém dobrém modernim dra-
maté; a opravdu, s tragedii sbliZuje jej jeho velkolepé ironie,
sebenitiva logika vas$né, jejiZz stravujici ohen obraci se napo-
sledy proti sobé samé, veliké monumentélni pojeti lidské vasng
i lidského osudu. Jsou nékteré rysy, které spfiziiuji tento ro-
mén s antickou tragedii; nepravim tim, Ze tento roman dostu-
puje jeji vysostné velikosti — nikoliv, velikost ta jest jedineéna
a nedostupna kazdé jiné formé literarni vyjma tragedii.

V staré patricijské rodiné hamburské vyrostla mlada gene-
race, prekypujici bohatstvim zpupnych sil, travena Zarem ve-
likych véasni. Tato mlada generace pohrd4a primérnym viednim
Zivotem, touZi po osudovych blescich a boufich a vytouzi si
je naposledy ke své zdhubé: smetou ji s pidy, na niZ stila
a rostla. Jsou piesyceni nudou a klidem, touzi po nestésti: oce-
kavaji od ného, Ze je vnitiné obohati, Ze doberou se jim veli-
kosti, kterd jim unika. Ale vtefina, ktera ptinasi jim vyplnéni
staré touhy, jest jim poselkyni nevitanou: vzbouzi v nich ihned
touhu novou, nebezpe¢néjsi naplnéné touhy staré. Dlouho Ziji
Ezard a Galeida svou zloéinnou, incestu podobnou lasku, ktera
rozvratila a podryla celou rodinu; nakonec doziji se chvile, kdy
padly vnéjsi prekazky a kdy se mohli spojit zakonné; a v tutéz
chvili pozbyva pro Galeidu laska k Ezardovi kouzla. Zatouzila
po népoji nové kofenéném, po hlubsi ostruze nové bolesti. Setka
se s podivnym, uzavienym, temnym venkovskym synkem; Gas-
pard jest vedle Ezards barbar, nova svézi sila, Ezard vedle
Gasparda prejemnély epigon pozdni kultury, otfely slaboch:
a Galeida podléha soustiedéné temné sile Gaspardové, jeho uza-
viené vili; ztraci se v ni a rozplyva se v ni. Hypnotisoval ji;

,,udglal ji, jak fika lid; a Galeida hyne z jeho vile a k jeho
rozkazu: roztiistila se, bytost chvilkovd a rozmarna, o jeho
mohutnou, temnou osobnost. . .

Od tohoto dila napsala Ricarda Huchova fadu romani a no-
vel mnohdy kouzelné krasnych, ale nedostoupila jiZ této se-
viené veliké formy, tohoto mohutného, pFisné sklenutého umé-
ni soudotvorného. Nejvice priblizila se mu v Siroké povidce
Aus der Triumphgasse (1902) krasné reliefnosti a naddherného
odlesku jakéhosi heroického klidu. V objemném romdné Vita
somnium breve (1903) ziskala jisté jemnosti a odstinéného bo-
hatstvi polotént a piechodd v psychologické malbg, ale nena-
lezla nové uzaviené zakonné komposice pro svij roman citliv-
kovych modernich dusi, které své dobré pravo na Stésti po-
zemské berou s touZe opravdovosti a zboZnosti az niboZenskou,
s niZ pedovavali druhdy lidé o svou spasu posmrtnou. Tim na-
razil jsem na vlastni krasnou inspiraci Ricardy Huchové: jest
to vasniva nenasycena laska fohofo Zivota a loholo svéta, ale ne
zplodtélého do vSednosti, nybrZ obohaceného piitoky vSech
moznosti, viech snl o sile a krase, vech skutelnosti citovych
i obrazivych — Zivota rozpéti nejvyssiho, vpravdé faustov-
ského. Je-li kde v dile jejim melancholie, pesimism, zoufalstvi,
neni tu sniZovatelem energie Zivotné, nybrZ naopak: jejim ko-
fenim a jeji ostruhou. Nejlepsi a hlavni osoby jejich dél mohly
by byti uéastniky té ,,bandy svatého Zivota‘, kterd ma odvahu,
prostied hriz morovych a jim navzdor, ptitisknout ke rtim
¢i8i plamennou, byt ji smrt od nich odtrhla; v8echny jeji osoby
jsou jako jeji nestastna Flora ve vy$§im a krasném smyslu slova
lehkomyslné: maji v Zilach nepokojny kvas a pud dobrodruZstvi.

Druha vétev bohaté tvorby Ricardy Huchové jest poesie ly-
rickd. Jsou posud jen dva svazky jejich ver$i, Gedichle (které
vysly neddvno v novém rozmnoZeném vydani) a tenoulky sva-
zetek erotické lyriky, Neue Gedichle (1907 nakladem Inselu
v Lipsku), ale mezi nimi jest n&kolik ¢&isel, které zbudou, aZ
opadne mnoho z toho, co se v dnedni moderni lyrice nadyma.
V Gedichte hovoti jedt& tasto jazykem a verfovym spadem §vy-
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chlad poutd a zatéZuje jeji vnitini melodii, jinde tak teple
zjihlou, ale v erotické kniZce Neue Gedichte ukézala, Ze dovede
liti své vino do svych ¢&isi krasné dokonalé prace. Malokdy, tu-
sim, vyrovnaly se spolu tak dokonale a beze ztrity inspirace
tak zhava a kult formy tak piisné a zikonné. Erotika Zeny
pétadtyticetileté! Jaka by to byla kapitola psychologické a es-
tetickd! Mame Sonety z portugalského Alzbéty Barrettové-Brow-
ningové, $tastné a oddané Zeny, kterd nalezla své jaro také Jiz
tehdy, kdy jinym Zenam bliZi se podleti a podzim. Nevéihal
bych nejednu basen Ricardy Huchové postavit i nad néktery
,,portugalsky sonet. V erotické lyrice Ricardy Huchové jest
jakysi dramati¢téjsi akcent; jsou to temné Zhavé basné nid-
herné citové nahoty a pritom plné temnych osudovych podo-
benstvi. A zékonny chlad formy déva ti jen hloubgji procitit
muéivé Zhavou inspiraci veliké osudné vasng, ktera dovede do-
stoupit misty aZ monumentalnosti ukoné n4boZenskych, slay-
nostnosti jeho ritia.

Treti proud, v ktery rozlila se tvaréi sila Ricardy Huchové,
bylo lilerdrni a nejnovéji i politické déjepisectvi. Jest tieba Fici,
Ze Ricarda Huchova jest pani véena: doktorka filosofie, ger-
manistka z povolani, byla dlouho méstskou knihovnici v mésté
Kellerové, v Curychu. Literdrni historikové i kritikové némeéti
ceni velmi jeji Rozkvét romantiky (1899) a jeji Rozsiteni a tpa-
dek romantiky (1902) a jist& pravem. Tyto dvé knihy jsou
vzacnym i exaktnim i bésnickym vzkiigenim prvnich deseti-
leti XIX. stoleti literatury i spolednosti némecké: Ricarda Hu-
chova studuje tu nejen basnickd dila romanticka, ale zabrala
se hluboko i do romantické filosofie, védy, politiky, vytvarné
kritiky a estetiky, lékafstvi, citéni naboZenského i mystiky;
pojala romantiku jako typ dusevni i jako nadherny, mohutné
rozvétveny strom obrodnych kulturnich snah a zhodnotila po-
sléze smélym pohledem a odvaZnym soudem tento svaz kypi-
cich sil a tryskajicich tuZeb. Jeji knihy jsou knihami soudu
1 ospravedInéni a prinesly korektiv starsi, jednostranné a libe-

ralisticky zaujaté R. Haymove Romanti,f.che S(ihille. Hucyové
ukazala, kolik sil zvlasté starsiho romantxsrpu. pieslo v majetek
moderniho élovéka a ustavilo jeho raz, i ofi-lstl-la' dobu, pomlou-
vanou tasto malodu$ng, nepfikryvajic pritom jejich nedostatki
a slabosti, které zavinily sice jeji pad, ale odpadly a zapadly
aké samy v toku casi.
Laklf{isardz Huchova narodila se v Porto Alegre a méla vidy
sympatie k italskému #ivlu a duchu, k duchu nawnvé ur'nélec—
kému, nadanému o to vic tvarné a plasticky, o¢ méné ma vloh
spekulativnyeh a abstraktnich, k duchu vtlpn-nému, bystrému,
pruznému a vybojnému, jehoZ i Istivost ma cosi détského, k du-
chu, jen% rad stane ,,mimo dobro a zlo™ a jest oi,vobozen c:d
novalistickych predsudk@ mnohem vic nez duch némecky. Né-
kterd jeji dila beletristicka d&jstvuji na italské pudé, av pos}ed-
ni dob& obraci se Huchova soustavngji k studiu heroické minu-
losti italského obrozeni v XIX. stoleti. Sem hledi jeji roza.ahla
roméanova skladba o Garibaldovi, i mensi kniha sedmi %ust,0~
rickych podobizen, jejiz jméno nadepsal jsem tomuto ¢lanku:
Risorgimento (1908 v Lipsku). .
Namétem této rozkodné knihy jest proni generace bojovnikd
za italskou svobodu, kteri ve dvacatych letech minulé}?o sto-
leti v Lombardsku vzepteli se despotismu cisafe Frantiska I.
a odpykali svou odvahu dvanécti az patnéctileto.u vazbou v ka-
semétech $pilberskych @ vysli z nich — aZ na jednoho — zl?-
meni bud na duchu nebo na téle a nejéastéji na obojim. Nékolik
starych italskych vlastenct a rebeld, Federica (.Zonfalt':tnif:ra,
basnka Siilvia Pellica, Maroncella, Giorgia Pallavicina a Jiné =
jména dnes skoro vesmés zapomenuta — oZivila z‘de Huchova
neviedni intuici psychickou a vztydila pied némi s nemalym
uménim krasného slova. :
Reknu rovng, Ze tyto portréty obstoji Cestné vedle m{a;lep-
Sich historickych podobizen Sainte-Beuvovych. 'H'uchova ne-
maluje abstraktnich typd heroismu zjednoduujici pa‘tt_'onou;
nikoliv, maluje Zivé lidi, kteti vedle chvil hrdinny'ci_l méli i Fhvi-
le slabosti a mdloby, malichernosti a pohodlnosti ryze lidské
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a vic: jichz charaktery mély n&kdy i trhliny, pies né% nedovede
zrak pozorovateliv pfenést ani poza sebediislednéji dodrfovana.
Tyto viecky jemné a nejjemngjsi slozky charakterové zvazila
podivuhodné Huchova a vytvofila jimi portréty urasné Zivot-
nosti a sily sugestivné, duse, jejichZ vnitini dramata jsou jests
mnohem zajimavéj§i nez pobnuté dramata vngjsi. Dodted-li tuto
knihu, jest ti, jako bys davérné obcoval po léta a léta s lidmi
neoby&ejné ti blizkymi, jako bys proZil jejich osudy hloubgji
nez oni sami. Vsichni tito lidé byli v ¢emsi nedokonali, neceli
a rozdrobeni a nechybim asi, vidim-li v tom to, co k nim likalo
Ricardu Huchovu, kterd ve svych dvou knihdch o romantice
némecké studovala tolik dusi prelomenych a umdlenych, nece-
Iych a vySinutych. Jeji knizkou o italském Risorgimentu klesa
snad mnohd legendarni svatozéte, ale roste zato hluboka, ryze
lidské sympatie k témto muZim, snad slabym a netplnym, ale
pfesto statenym, oddanym velikému snu a kte¥i dovedli za
nim jit i na popravidté. Byli hrdiny — alespoii ve své chvili.

V knize Ricardy Huchové setkava§ se i s dvéma portréty
kralovskymi: s krilem Karlem Albertem Savojskym a s cisa-
fem FrantiSkem I. Portrét Karla Alberta, tohoto ,,Hamleta na
trané®, jak mu fikali kdys:, jest kus velikého uméni tragického.
Jak jest vymalovéna a rozebrana ve svych slozkach tato duge,
schnouci zahadnou ranou od kotene, tato due zestarla a zprah-
14 predcasné, slabodskd, skeptickd i mystické zarovel — &ted-li
to, neubranis se zdchvévim hrazy. P¥i Frantiskovi I. jsou to
jen odpor a opovrZeni, které t& jimaji. I to jest podobizna ne-
viedni sily chavakterisadni, kterd se prodira hluboko do nitra
portrétovaného. Zase zprahly a vnitiné pusty ¢lovék, ale jinym,
bédnéjdim a vulgarnjdim zptsobem nez Karel Albert, ktery
ma vidycky jeSté cosi vysostného. Tento cisaisky kat jest pre-
devsim Elovek uZasnd maly a prazdny, malicherny a obmezeny;
tyran-pedant; viecky skutky jeho jsou malé, i mstivost jeho
jest malé a nizké, bez velikosti, a proto pravé dvakréat odporné.

Poust srdce, poust intelektu a nedostatek vieho charakteru,
neni-li charakterem malichernost.

K. M. Capek: Kaspar Lén mstitel

Kagpar Lén znamend patrny vzesttfp. proti pi‘e-dchozir'nu dilu
péané Capkovu a nuti spravedlivého kritika, aby si opravil v‘?lec—
tems stardi soud o jeho pavodei, soud = naé t‘o zapiraé,. ;
ne pravé piiznivy. V Kadparu Lénovi predstavule' se p. ap;
jako spisovatelskd individualita, kterou ’mﬁieé kritisovat ne 0
potirat nebo v lectems zavrhovat, a pravem za\frhotf'at, kte1:a
ti nemusi byt sympaticka nebo ktera ti 'muﬁe byt: ptimo anti-
patickd — viecko — v8ecko aZ na to, Ze ji _nfamﬁ.ies poprit nebo
prehlédnout: vnucuje se ti prosté. Piecetl jsi km'l:m p. Capkov_u‘
— ale ne, slovo predetl se o ni nehodi, spravnéjsi bvylfo by Fiei:
prodral jsi se knihou jako divokym roéti'm m'al?o houstim a mu-
sil jsi byt vyzbrojen k tomu vedle trpélfvvostl 15Fkyrouajlny£n1
nastroji dievorubeckymi — més proti ni ra’ldu 1}ar}rlltek, alelpre-
dev&m: na knihu jeho se hned nezapomina. Da ti ku's ne-li du-
Sevni radosti, velikosti nebo sily, alespon dlxéevni pr:ace — a' to
jest jiz zisk, zvlasté jsi-li zaplavovéan odevsad bezvyznamn)'fm,
laciné parfumovanym zboZim, padélky franc_:ouzského'romanu
salonniho, ohnetovstinou, piesazenou do \fmoh;}adskych neb
iinveh sklenikd nad nuselskymi nebo jinymi svahy. ‘

] Eapek napliiuje Gctyhodn& prvni podminku C}obrého romiu;lu
— predpoklad jeho: nestavi na pisku, vykopal si prac.vné spole ;
livé ziklady. Bez metafor mluveno: znd dokonale sveg,, 0 Egmé
pide, lidsky material, z n&hoZ chece postavit s'vé c}'ilo. ape : jes
tlovek sveédomity a spolehlivy; umi se zapr;-rid pii svém dike —é
toho, kdo by o tom pochyboval, stadi odk‘azatl jen na nekter
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strinky této knihy — a neni-li i velky architekt, jest alespor
poctivy délnik a to neni malo dnes u nas, kdy se vyrabgji knihy
jen z mydlin, z ni¢eho, kdy prolhana povrchnost, proklatd po-
lovitatost a nevédomost ogenich4va viecko a pitvoii se po viem.
Capek zné dokonale a wiplné to, o dem pise. Pide o stavbé domu
a zna do detailu viecku praci jeji, cely organism, viecky funkce
a nastroje, zna terminologii odbornou i zargon, kterym mluvi
zednik a prikladad. Pide o porotnim lideni a vidi§, Ze znd cely
jeho mechanism, viecky typické slozky a figury, které jej se-
hréavaji, zpisob jejich my#leni a citéni, jejich typické gesta a ty-
pické frize — celé nitro tohoto stroje. Pise o lidské ssedling
velkoméstské a zn4 ji, znad zpasob jejtho Zivota, katastrofy,
které ji potkavaji, vi, z jakych Zvla se sklada, vi, kde Zivoii
a pro¢ a jak umird. Svét uboZaki a vydédéncii, bidy i utrpeni,
sveét délnictva a prostituce, pokud se jim obird ve svém romang,
poznal dlouhym a peélivym pozorovanim v riiznych a rozma-
nitych situacich. A vice: vzil, veitil a vmyslil se v néj. Viecko,
co ti 0 ném povi, jest autentickeé.

Ale toto poznani jest mné jen pfedpokladem uméleckého dila,

jen jeho materidlem. Umelecké dilo musi byt ¢imsi vy$sim a vét-

Sim neZ vysekem prirody nebo spole¢nosti, musi byt vnitinim
duSevnim dramatem. A zde jsem u slabin posledni roménove
price pané Capkovy. Ne Ze by neméla tragického sujetu; jak
hruby, ale dobry a &estny &lovék stava se vrahem z hlubokého
soucitu a jemného svédomi, jak jeho temni nevédoma duse
zvolna se rozednivé k utrpeni, jak marnd bojuje se svymi tem-
nymi sklony — v tom ve viem jest mnoho tragi¢nosti, kterou
by bylo t¥eba zformovat v logické, scelené a vystupiiované
vnitini drama. Ale toho pravé jest malo v romanu p. Capkove.
Figura Lénova jest dusena jinymi figurami podruZnymi, pro-
pracovanymi stejné podrobné a se stejnou pozorovatelskou pédi,
které autor stavi do stejného plinu a podavé stejné daleZitostns
jako figuru hlavni. Detailové poznani fysického svéta, prostredi
stava se samo sobé cilem, neni tim, ¢im ma byt: pouhym do-
provodem vnitintho dusevniho déni. Jiz komposice romanu jest

pochybené a poskozuje téZce vyvoj vnitfniho dramatu Lénova. 297

prvni ¢ast podiva objektivné autorskym Vypravox:flnin} pii-
giny zlotinu Lénova, jak vznika myé.lerfka na tento €in a jalf se
éin"fien plipravuje, druhé &ast poplsru.;e o?smné por?tni IiCBI}I
s Lénem obzalovanym z vraZdy, spacl'lane na'kupcl Kon?pl-
kovi — takZe o éinu samém dovidas se jen r:epf‘imo, ku?e a jed-
nostranné z referdtu o soudnim li¢eni. I?re.dstavt,e si Dosto-
jevského Zlotin a trest, v ném2 byste veédéli sice 0 motivech zlo-
¢inu Raskolnikova, ale o ¢inu samém dovédéli b'yste se teprve
nekolik nedél po jeho dovrieni z obsirného referdtu o trestnim
li¢eni. ' i ;
Uméleckd neekonomi¢nost kali, zatéZuje a rozttistuje nade vie
pomysleni romdn péné Capkiiv. Autor vi p#ili§ mnoho z vn(?gs{—
kovych fakt a toto poznani vecpava do nas — doslova vecpavv'a
— neustale a véim, za piileZitosti vhodnych i nevhc-t.injrcl-l. De:]’(f
se mu jako viem, kdoZ lovi miinky — té-l.'ﬂ unlka}:}i.ne‘]éz}ste}l
stiky a kapti. Toto mnoZstvi detaili éastéjll zaterr.mule nez vy-
zdvihuje charakter celkovy. Umélec, ma-li dostihnout celku,
musi miti odvahu odhodit mnohy detail; umélec, kdyz byl po-
znal svou latku se vSech stranek a ve vSech podrobnostech,
musi dovést zapomenoul na mnohou jeji jednotllivost, mé-lli po-
dat jeji celkovy charakter. U Capka pristupuje ‘k tomu