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Abstract: This article focuses on Czech pre-Marxist sociological journals
— Sociologickd revue (established in 1930, published until 1940, and again in
1946-49) and Socidlni problémy (established 1931, published 1931-1938/39 and
1947 /48) — and compares how they functioned with the work of the contempo-
rary Sociologickyj ¢asopis/Czech Sociological Review (analysed volumes 32 (1996)
to 41 (2005)). Although the internal situation of the branch and its public
evaluation were rather different during each of the two periods, the author
believes that looking back at the well-established earlier period of Czech so-
ciology can provide some comparative data for a better understanding of the
current situation and its imperfections. First, the author quantitatively analy-
ses the ‘genre’” composition of the old and new journals and concludes that in
the earlier publications reviews and scientific polemics were more strongly
represented, whilst the papers — especially those in Sociologickd revue — were
less likely to be connected with any empirical research. Conversely, the old so-
ciologists were highly involved in the public sphere, which included student
education and active participation in policy making. Nowadays, Czech soci-
ologists tend to be wrapped up in themselves; they produce better theoretical
and empirical papers, but the number produced per person has decreased,
and their reception is probably weaker. In the article the author also analyses
the means of recruitment of the journals’ editorial boards, relations within the
Czech sociological community itself and its relations abroad, and other issues
of the sociology of Czech sociology, past and present.
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Tti Ctvrtiny stoleti jsou dostate¢né dlouhd doba, aby si nikdo doopravdy nepa-
matoval wie es eigentlich gewesen ist, jak chtél védét velky némecky historik Leo-
pold von Ranke, a zaroven docela dobrym dtivodem k (reflexivnimu) ohlédnuti
nad tehdej$im stavem ceské sociologie, protoZe pied pétasedmdesati lety zacala
vychézet Sociologickd revue (1930) a vzapéti i Socidlni problémy (1931). Tehdy i dnes
byla ¢eskd sociologie relativné prosperujici disciplinou, i kdyZz se zna¢né lisil jak
obsah a vnitfni strukturace oboru, jeho instituciondlni zastiténi a pfedstavitelé,
tak vnéjsi podminky fungovani védeckého Zivota, jeho socidlni prestiz a oceka-
vani , laické” vefejnosti [Kral 1937a]. Vzhledem k odlisnému stavu oboru sotva
miiZeme obé€ epochy srovndvat, nédsledujici text si nemtize kldst ani naroky na
,védeckost” v dnesnim slova smyslu. Jeho metodu dobfe vystihl jeden intelek-
tudl v reakci na skutecnost, Ze odchdazi-li ucitelka do diéichodu, dostane kytici
kvétin, zatimco odchazi-li po volbach poslanec ze Snémovny, na cestu do dalsiho
Zivota obdrZi tfi sta az ¢tyfi sta tisic: ,Konstatuju, nehodnotim, v8imam si detai-
14.“! Zaroven timto ¢lankem nechceme psat souborné déjiny ceské sociologie,
proto byl zorny tdhel omezen na dvé epochy relativné klidného fungovani oboru
a byla pominuta kupiikladu Sedesaté 1éta nebo situace tésné pfed rokem 1989,
kdy vychazel samizdatovy Sociologickij obzor.

V historii, respektive v dilech klasikti bychom zajisté mohli hledat zavaz-
[2000], ale takové ambice p¥itomny text rozhodné nemd — mohlo by se nam totiz
stat, Ze bychom nechténé potvrdili evolucionistické pfedstavy, které fada sou-
¢asnych socidlnich véd ptikie odmita (pravda, obvykle jen pokud jde o pfedmét
studia, nikoli vlastni vyvoj), nebo htife, mohli bychom zjistit spiSe degenerativ-
ni tendence. Jakou by takova zjisténi méla cenu, byla-li by snadno napadnutel-
na poukazem na zndmé rozdily mezi tehdej$im a soucasnym kontextem (nejen
sociologie)? Pouhd konstatace vSak pfesto mtize byt inspirativni, nebo je alespori
zajimavé prileZitostné listovani zaZloutlymi strankami dnes uz obtizné dostup-
nych ¢asopist, tim spi8 Ze nepatfi ke standardnim z&jmim soucasnych (¢eskych)
sociologti. Pfed tfemi ¢tvrtémi stoleti se stejné jako dnes kupfikladu srovnava-
lo fungovéani americkych a evropskych spolecenskych véd [Machotka 1937a],
a i kdyz tivodni partie Machotkova ¢lanku odrazuji svym naivnim subjektivnim
psychologismem — prozrazujicim, Ze ani nékterym pfedstaviteldm prazské skoly
nebylo podobné uvazovani cizi —, nékteré pozorované tendence jako by patfily
ke standardni vybavé narodnich sociologickych skol. Opéleni a fyzickd zdatnost
americkych védcti oproti evropskym, stejné jako rozvaha, s niz zvedaji telefon,
dnes vyvolaji spie tismév, nicméné institucionalni a finan¢ni zakotveni americké
védy, pripadné jeji specificky pfistup k duSevnimu vlastnictvi, ve Starém své-
té stale jesté ztlistavaji nesplnénym/nesplnitelnym snem. Neplati leckdy dosud
postieh odlisujici nase zemépisné délky od Spojenych statd, ze ,védec (je) nucen
publikovati jen na pocatku své drahy, aby se habilitoval a stal profesorem” [ibid.:

! Glosa Alexandra Klimenta citovana v rubrice ,Hutné a chutné” v ¢asopise Protestant
2006, 17 (6): 9.
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99] (mozné v8ak uZ neni nutné ani to [cf. Machéacek, Kolcunova 2005])? ,,Konsta-
tuju, nehodnotim...”

Do vzédjemného vztahu by se mélo davat srovnatelné: pfed tfemi ¢tvrtinami
stoleti i dnes plati, Ze velkd ¢ast védecké produkce byla publikovédna prostfednic-
tvim odbornych ¢asopisti, proto byly zvoleny pravé ty; nezastirejme, Ze i z toho
divodu, Ze kvantifikovatelna analyza casopisecké produkce je mnohem snazsi
neZ v ptipadé kniZnich monografii a dal$ich materialti. Na strané , staré” soci-
ologie mdme hned dva ¢asopisy, jejichZ sama existence (a konkurence) ukazuje
na relativni etablovani ceské sociologie ve tficatych letech — Sociologickou revui
a Socidlni problémy, jejichz osudy budeme sledovat pfes zastaveni béhem druhé
svétové valky az ke konecnému nésilnému thynu v dlisledku nastupu komunis-
tické diktatury. Arnost Kolman, ¢elny pfedstavitel marxistické filosofie, se sice ve
svych pamétech holedbal zdjmem o ¢eskou sociologii a jeji podporou [Kolman
2005], zapomnél vSak uvést, jak dalece se koncem ctyticatych let podilel na jeji
kritice a posléze likvidaci [cf. Kral 1947a]. Cesti sociologové samoziejmé publi-
kovali odborné studie i jinde, v zahrani¢i a doma ve filosofickych, pfipadné teo-
logickych casopisech, v revui Parlament (1921-31) a v Socidlni revui, jiZ vydévalo
Ministerstvo socialni péce (1920-38), po druhé svétové valce nakratko i ve sloven-
ském Sociologickém sborniku (1946-48), zadny z téchto ¢asopisti vSak nemtiiZeme
oznacit za oborovou platformu, kterd je jednim z podstatnych znakt etablova-
nosti. Pravé proto bylo zalozZeni a vydavani Sociologické revue a Socidlnich problé-
mii, stejné jako jejich spojeni s brnénskou, respektive prazskou skolou, tak klicové.
Pokud jde o ,,novou”/soucasnou sociologii, nemiiZze byt sporu o vyluéném posta-
veni Sociologického casopisu / CSR, ktery alespori v intenci zastituje celou ¢eskou
sociologickou obec. I dnes samoziejmeé sociologové publikuji leckde jinde, pokud
publikuji, pficemZ zvlastni postaveni maji biograficky a kvalitativné orientova-
ny ¢asopis Biograf a dosud jen kratce vychdazejici brnénskd Socidlni studia, pfesto
vsak snad 1ze pfijmout zjednodusSeni v reprezentaci soucasné sociologie pouze
prostfednictvim jediného , dvoj-¢asopisu”. Zatimco oba ,,staré” ¢asopisy budeme
prochazet po celou dobu jejich existence, v pfipadé Sociologického ¢asopisu / CSR
se spokojime deseti celymi ro¢niky z posledni doby (1996-2005),% protoZe ve dru-
hé poloviné devadesatych let snad jiz obor mtiZeme povaZovat za etablovany po
transformacnich zménach — podobné jako ¢eskou sociologii ve tficatych letech.

»Staré” casopisy a jejich autofi

Jako zastfeSujici oborovy ¢asopis vznikla a leckdy také fungovala brnénské Socio-
logickd revue vydavand Sociologickym semindfem MU a pozdéji Masarykovou
sociologickou spole¢nosti; vychdzela od roku 1930 az do poc¢atku druhé svétové
vélky (1940) obvykle jako ¢tvrtletnik, znovu pak v letech 1946 (6 ¢isel) az 1949,
i kdyz ¢astym jevem bylo spojovani jednotlivych ¢isel — napft. ¢tenafi patého roc-

2 Socidlni studia dosud netvofi tak dlouhou fadu.
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niku méli k dispozici ¢isla 1.-3. a 4., v desatém roéniku vysla dvé ¢isla oznacena
1. a 2.-4. Béhem patndcti rocnikti existence ¢asopisu do néj prispélo 126 domdcich
a 49 zahrani¢nich autorti, ovSem znac¢né nestejnou mérou a s vyraznou pfevahou
¢lenti redakce. V Cele Casopisu stél po celou dobu I. A. Bldha, v obdobi do vélec-
ného zastaveni spolu s J. L. Fischerem a E. Chalupnym, i kdyZ jejich — pfedevsim
Fischertiv — autorsky podil byl fadové nizsi. Pokud byl redakéni kruh uvadén
jmenovité, obsahl celkem dal$ich dvandct sociologti nebo jejich ,,oborovych pia-
tel”; k jejich povolavani se dostaneme niZe.

Zavedeme-li pracovni veli¢inu standardniho pocitatelného textu, mizeme
za néj povaZovat studii (véetné drobnych studif o0 minimélnim rozsahu alespon
5 stran) nebo pét recenzi, jejichZ délka ovSem variovala od ptlstrany po vice neZ
desetistrankovy elaborét, ktery leckdy pfipominal spiSe review article.* Standard-
ni pocitatelny text umoZni nékolik zajimavych srovnani, i kdyZ je tfeba zdtiraznit,
Ze pracovné vychdazejicich v neprospéch redakce, protoZe do néj nebyly zahrnuty
drobné zpravy, anotace a bibliografie, jejichz zpracovavani jisté nebylo , prochéz-
kou rtizovym sadem”, a samozfejmeé ani vlastni prace edi¢ni, o pfipadném oslo-
vovani autorti nemluvé. Autorsky podil ¢lenti redakéni rady (kruhu) pfesto byl
impozantni — vyprodukovali 276 (45 %) z celkovych 615 standardnich textd pub-
likovanych v Sociologické revui, zatimco na ostatnich 126-132 domdcich autort*
pfipadlo 256 (42 %) a na 49 zahrani¢nich 83 (13 %) text(i. Podil ¢lenti redakce na
poctu textd vyraznéji stoupl ve druhém pétileti casopisu z diivodu jejitho rozsite-
ni, celkové v8ak nebyly vétsi rozdily mezi zastoupenim jednotlivych sledovanych
skupin, aZ na to Ze po vélce z ¢asopisu prakticky zmizeli zahrani¢ni autofi, nebo
jejich texty byly pouze prebirdny odjinud. Sociologickd revue byla pfedevsim ¢aso-
pisem své redakce, v niZ zcela specifické misto zaujimal I. Arnost Bldha. Po¢itdno
na standardni texty, mohl si tento matador kazdy rok pfipocist necelych osm
kouskti a béhem patnactl ro¢nikd jich napsal neuvéfitelnych 115, tedy bezmadla
petmu celého ¢asopisu; Saldovy vyjimeénosti, pokud jde o proprio sensu vlastni
¢asopis, tim ovSem nedoséhl. Blahova vykonnost navic byla rovhomérna, mirné
stoupajici pfed druhou svétovou valkou, zatimco pozdéji ponékud ochabovalo
jeho recenzni usili ve prospéch studif a ¢lank.

PrestozZe se s hlavnim redaktorem co do publika¢niho tsili nikdo nemohl
pomeéfovat, existoval $irsi okruh pravideln}’/ch pfispévatelti ¢asopisu zahrnujici
ptredevsim cleny redakce (kromé jiz zmitiovanych to od druhého ro¢niku byli
O. Butter, F. Fajfr, F. Modracek, A. Ralig, A. Stefanek a B. Vaclavek), nebo ty, jez se
jimi méli stat (T. Cep, J. Hanacek, A. Obrdlik, V. Slaminka, L. Svoboda, B. Zwic-
ker), a nékolik dalsich autor(i, mezi nimiz 1ze zminit kuptikladu L. Bo¢ka, J. Kola-

® Presné vymezeni (zapocitavaného) ,¢lanku” a ,recenze” bude déle doplnéno niZe.

4 Clenové redakéniho kruhu j jsou zapoc1tavaru do obou skupin, podle aktuélniho stavu;
vyjimku tvofi prvni ro¢énik, v némz nebyl redakéni kruh uveden (jsou za néj povazovani
¢lenové redakce ze 2. a dal$ich roénikil) a povale¢né rocniky, v nichZ jsou za ¢leny redakce
povazovani piezivsi predvaleéni ¢lenové. Druhy piipad opét spiSe znehodnocuje praci

redakce ve srovnani s ostatnimi, protoZe téméf jisté byla pocetné;jsi.
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ju, K. Maiwalda, M. Moudrého, J. a B. S. Obrdlikové, O. Simacka a zahrani¢ni-
ho J. S. Roucka. Do redakce, v niZ bylo ¢lenstvi patrné povazovano za prestiz,
se nicméné nepovysovalo jenom za vykony, nezanedbatelnou roli zfejmé hraly
obecnéji definované zasluhy a osobni vazby. Ze tf{ hlavnich redaktorti pomérné
rychle upadala vykonnost J. L. Fischera, ktery se po druhé svétové valce odmlcel
prakticky tplné — moznd vinou své rektorské angaZzovanosti v Olomouci, zatimco
z redakéniho kruhu od druhého ro¢niku minimdlné psali O. Butter — ktery byl
konzulem v PafiZi —, senator F. Modracek nebo ,zastupce slovenské sociologie”
A. Stefanek (jeho ¢lanky byly hlavné popisem slovenské soc1olog1e) Pocma]e Ses-
tym ro¢nikem se vSak do redakce Sociologické revue Slo i ,propsat”, coz se poda-
filo kromobycejné vykonnym A. Obrdlikovi a B. Zwickerovi (za prvnich pét let
napsali 15, respektive 10 standardnich textti, hlavné recenzi, ¢emuZz mohli konku-
rovat pouze marxista L. Svoboda a zemédélsky soc1olog T. Cep s deviti, pfipadné
K. Maiwald se sedmi). Cep si naproti tomu na své jmenovani musel jesté rok
pockat — patrné nebylo ndhodou, Ze k nému doslo hned poté, co se (jako viibec
prvni) stal docentem zemédélské sociologie (habilitovan 1935, ¢lenem redakce od
nésledujictho roku). Dalsi zmény pfinesla druhd republika, protektorat a ariza¢ni
zékony. Z redakce museli zmizet O. Blazek, O. Butter a B. Zwicker, i kdyZ jména
»,O. B. (Praha)” a ,Z. Bystry” na jejich mistech v seznamu ¢lenti redakce, jenz
tak prestal respektovat abecedni pofddek, davaji tusit, Ze vydavatelé ¢asopisu
neprojevovali pIny respekt viici protektoratnim zdkontim; oba zmizeli az ve 2.-3.
¢isle roku 1940, zatimco se nové objevili J. Hanacek, V. Slaminka a L. Svoboda. Ve
vsech pfipadech §lo o ,psavé” autory, i kdyz Hanacek a Slaminka s tim zacali aZ
pomérné neddvno, pricemz Svobodovo jmenovani svédcilo o nové odvaze redak-
ce —ikdyZ se ve své tvorbé musel pfeorientovat z teoretickych otdzek marxismu-
leninismu pfedevsim na sociologii uméni. Pfes vSechny zmény redakéni rady
v ni nikdy neusedla Zena ani cizinec.

Zahranic¢ni styky totiZ Sociologickd revue fesila deklarativnim vyctem ,spo-
lupracovnikt” uvddénym od patého roéniku, mezi néZ patfili Francouzi C. Boug-
16 a G. Richard, Svycar G. L. Duprat, Bulhar V. Ganeff, Jihoslované M. Kosi¢
a M. Mirkovi¢, a (podle ptisobisté) Americané J. S. Roucek a P. A. Sorokin. Evi-
dentnim zdtvodnénim tohoto seznamu byla deklarace kvality a mezindrodni
spolupréce, i kdyZ je tfeba ptipustit, Ze dotéeni viidi ¢asopisu citili jisté zavazky
a obcas do néj i prispéli. Napsali 38 (46 %) z 83 zahrani¢nich pocitatelnych textt,
znacné se vsak lisili jak mezi sebou, tak od ¢lenti ¢eské redakéni rady. ,Zapad-
ni” autofi totiz posilali hlavné ¢lanky, aniZ mtizeme ovéfit, nevysly-li také jinde,
zatimco recenzni rubriku plnili hlavné Jugoslavci a netinavny J. S. Roucek, ktery
sdm napsal 18 zahrani¢nich pocitatelnych textd; jeho postaveni mezi ostatnimi
,cizinci” bylo v zasadé srovnatelné s I. A. Bladhou v ¢eské redakci, i kdyZ se pro
svij americky pobyt ¢lenem redakce nikdy nestal (a béhem kréatkého povélecné-
ho névratu do Ceskoslovenska zase v Sociologické revui nepublikoval).

Vsichni ostatni autofi — a bylo jich hodné — do Sociologické revue ptispiva-
li pouze prilezitostné, jednim az nékolika ¢lanky (54 Ceskych a 28 zahrani¢nich
autorti), recenzemi nebo obojim. V pfipadé zahrani¢nich autort bylo téméf pravi-

401

soccas2007-2.indb 401 12.6.2007 16:01:32



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

dlem, Ze kratce po publikovani ¢lanku pi‘ichézela recenze nebo naopak, vétsinou
v8ak uz zadny dalsi pfispévek. Diivodi k ptileZitostnému publikovani nepochyb-
né bylo nékolik; do sociologlckeho ¢asopisu obcas pfispivali autofi z jinych oblas-
ti (ze znaméjsich napt. F. Linhart, J. Patocka, ]. Popelova, V. Pfithoda, J. Tvrdy),
pfedevsim vsak (akademickd) sociologie ,,uzivila” velmi malo lid{, takZe si muse-
li hledat uplatnéni jinde a na védeckou ¢innost jim nezbyvalo tolik ¢asu. Mezi
Castéji publikujicimi se objevovali stfedoskolsti profesofi nebo obzvlastni zajemci
o obor, jiZ se mu vénovali ,rekreacné” ¢i na ,¢astecny tvazek”; pr1pomenme ze
tfeba V. Kadlec sice uéil na Vysoké skole obchodni, ale zéroven tfednicil v CKD,
J. Sima byl asistentem na Svobodné gkole politickych nauk a vedle toho unita¥-
skym duchovnim, K. Galla mimo soukromou docenturu sociologie pracoval jako
knihovnik. Z $irstho kontextu nicméné vime, Ze pravé tyto tfi osobnosti byly pro
prvorepublikovou akademickou obec ponékud problematické ajejich dila si vyslu-
hovala znaénou kritiku (o niz bude fe¢ niZe), do redakce Sociologické revue nebo
k castéjsi publikaci v ni se proto nemuseli dostat i z tohoto d@ivodu. Do autorské-
ho okruhu (i redakce) nicméné postupné pfichdzeli novi lidé, ktef{ ziskali patficné
vzdélani a zkuSenosti, takZe nelze Fici, Ze by se skupina tohoto ¢asopisu ¢asem
uzavirala; tato otevienost jisté souvisela s tizkym provazanim revue s Masaryko-
vou sociologickou spole¢nosti a brnénskou fakultou. Kazdopadneé vsak existovalo
jedno velké omezeni — mezi ¢eskymi autory sice bylo sedm Zen (mezi zahrani¢ni-
mi jedna), avSak jejich podil na ¢asopisu byl zanedbatelny. Vyraznéji se prosadily
pouze dvé autorky, patrné nikoli ndhodou spfiznéné jak s brnénskym seminafem,
tak osobné s redaktorem A. Obrdlikem — J. Obrdlikova (za patnact let napsala
46 recenzi a pét ¢lankd, tj. 14 textd) a B. S. Obrdlikova (21 recenzi).

Druhy Casopis, Socidlni problémy (od 6. roéniku, 1938-39, Sociologie a socidlni
problémy), sice byl svym obsahem modernéjsi, naro¢néjsi a zaroven vice sep]aty
se socidlni praxi, s jeho vyddvanim vSak byly jesté vétsi problémy nez v pfipa-
dé Sociologické revue. Je znamo, Ze vznikl jako ,trucprojekt” prazské skoly, jez se
s tou brnénskou (a s Masarykovou sociologickou spole¢nosti) rozesla po skanda-
lu, ktery Chalupny udélal z Machotkovy a Ullrichovy Sociologie v modernim Zivo-
t¢ [Machotka, Ullrich 1928], k némuz se pfidalo nékolik mensich afér a Krdlovo
demonstrativni vystoupeni z MSS (1933), nasledované jeho prateli a zaky (1935).
Na diikaz roztrzky prazska skola v roce 1937 zalozila vlastni Spole¢nost pro soci-
alni badanf (sic), jejimiZ ¢leny se mohli stét jen ti, kdo chtéli péstovat sociologii
a socidlni védy ,metodami opravdu védeckymi a empirickymi” [Kral 1938-39:
89].° Bylo jich pravé 16. Publika¢ni platformu nicméné kritici Blahovy a Cha-
lupného sociologie zalozili jiZ v roce 1931 v podobé ,revue pro socidlni theorii
a praxi” Socidlni problémy, kterad ponékud navédzala na dédictvi Parlamentu [Kral
1931b],° vyrazné se vSak vymezila pravé proti brnénskému ¢asopisu a na socidlni

> K hodnoceni obou 8kol cf. niZe, pozn. €. 20.
¢ Parlament vychazel jako mési¢nik v letech 1921-31, v poslednich letech jej vedl V. Veru-
néa¢, ktery pak spolu s J. Krdlem stanul v cele redakce Socidlnich problémii. K dalsim (¢astec-

né) sociologickym ¢asopistim viz [NeSpor 2007a].
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politiku orientované Socidlni revui. V prvnim a druhém roéniku vyslo Sest ¢isel,
ve tietim pét (byl v8ak o rok opozdén), od ¢tvrtého roéniku (1935) sice Socidlni
problémy vychdzely Ctvrtletné, ale rozhodné nikoli pravidelné. Paty ro¢nik totiz
byl vrocen 1937, Sesty 1938-39 a posledni 1947 (posledni ¢islo nedokonceného
roéniku nicméné vyslo az nasledujictho roku), na ¢emz se vedle finan¢nich obtizi
(Casopis ptivodné vychézel v komisi u Orbisu, pozdéji vydavani ¢dsteéné pievzal
Melantrich) a odmlky zptisobené druhou svétovou valkou asi podilel i nedosta-
tek kvalitnich publikovatelnych textd. V patém rocniku totiz byla jasné stanove-
na kritéria vylucujici zahrani¢ni ¢lanky, v nichZ redakce pfinejmensim odmitala
spatfovat téZisté casopisu, a recenze zahrani¢nich dél nespliiujicich podminku
,vyznamnosti pro zdkladni pojeti nasi védy nebo nezbytnosti pro jeji studium”
[Zpravy a poznamky 1937: 75], ¢imzZ se — nepochybné védomé - ptipravila o meto-
du, jiz Sociologickd revue ,,zapliiovala” prazdné misto na svych strankach.

V sedmi ro¢nicich Socidlnich problémii vyslo celkem 178 standardnich pocita-
telnych text, z toho 140 ¢lank®; mnohem mensi podil recenzi byl vyvaZen jejich
délkou, protoze tento ¢asopis jako recenze uzndval jen nékolikastrdnkové naroc-
ngjsi utvary (Casto meély 5-10 stran), zatimco ostatni informace o knihach pie-
souval do bibliografie ¢i zprav. I v Socidlnich problémech vsak byl vyrazny autor-
sky podil redakce, do niZ alespori nékdy néleZelo 23 osob, z toho tfi cizinci (J. S.
Roucek, F. Sander a M. Virlogeux). Clenové redakce p¥itom sepsali 112 (63 %)
standardnich textt, nebyli vSak stejné plodni. I zde vynikal $éfredaktor (od 3. ro¢-
niku vyluény, do té doby spolu s V. Verunacem) Josef Kral, ktery béhem sed-
mi ro¢nik@t napsal 38 recenzi a 13 ¢lankd (21 standardnich textd), ndsledovan
Z. Ullrichem (11), J. Mertlem (9), J. Souckem (8), J. Vorackem (7), V. Vybralem (7)
a O. Machotkou (6). Zatimco Ullrich byl od druhého roéniku tajemnikem redakce
a Machotka odpovédnym redaktorem, oba dva z tizkého Kralova okruhu, Vybral
se do redakce dostal az ve tfetim a socidlni antropolog Voracek v Sestém rocni-
ku (spolu s ,,americkym redaktorem” Rouckem, ktery mél dohromady na konté
necelych 6 standardnich textt1), Soucek az v poslednim. Naopak postupné uby-
vali redaktofi, ktefi v ¢asopise nepublikovali, J. Kolovrat-Krakovsky, O. Pertold,
Z. Peska, T. Pistorius, V. Veruna¢ a oba zahrani¢ni redaktofi, jejichZ ¢lenstvi nej-
spi8 bylo jen formalni. Ke stdlému kadru redakce Socidlnich problémii mtZeme
vedle $éfredaktora J. Krale pocitat pfedevsim jeho nejblizsi spolupracovniky
O. Machotku a Z. Ullricha, déle tajemnika, ndméstka a posléze prezidenta Stat-
niho dfadu statistického A. Bohace, sociologa politiky J. Mertla, ekonoma Fran-
tiska Munka, ,,socidlniho 1ékate” (dnes bychom nejspis fekli hygienika) H. Pelce,
ekonoma a statistika G. Reifa, antropologa Voracka a dalstho ndrodohospodare
V. Vybrala; sloZeni redakce tedy kopirovalo Kralovy a Machotkovy pfedstavy
o tom, co by mélo tvofit zdklad socidlnich véd,” stejné jako pfedjimalo potinorové
potiZze. Mnozi redaktofi Sociologické revue nedopadli p¥ili§ dobfe za druhé svétové
valky, jiz z dvodu pronésledovani nepfezili O. Blazek, O. Butter, J. Tvrdy, B. Vac-

7 Viz napt. Krdl [1931a] nebo Machotktv ndvrh na zfizeni Vysoké skoly socidlnich véd
[Machotka 1937b].
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lavek a B. Zwicker, nicméné Unor a néasledna likvidace sociologie vedla ,pou-
ze” k jejich penzionovani nebo pfechodu na méné exponovand mista, pakli je
naopak nekatapultovala vys. Naproti tomu téméf vsichni redaktofi i ¢etni autofi
Socidlnich problémii méli po Unoru problémy sami, leckdy dost zna¢né, pokud se
nevydali cestou exilu jako naptiklad Machotka s Ullrichem — dtivodem samoztej-
meé byla jejich mnohem vétsi angaZzovanost v praktické politice, ale i neptatelstvi,
kterd si svymi politickymi a védeckymi postoji zptisobili. Nékolik mélo ostatnich,
napiiklad pozdéjsi akademik Purs, ktery prispél jednou recenzi, na tuto minulost
radéji rychle zapominalo.

Socidlni problémy mély niZsi podil zahrani¢nich autorti, ktef{ napsali jenom
10 standardnich text(,® v naprosté vétsiné ¢lankd, coz vyplyvalo z vyse uvede-
nych pozadavk. Celkem bylo autort 101, z toho 15 zahrani¢nich, naprosta vét-
$ina z nich (kromé ¢lenti redakéni rady) pfispéla jedinou studif a jednou nebo
nékolika recenzemi. Diivody jisté byly obdobné jako v pfipadé dfive uvadéného
brnénského ¢asopisu, stejné jako se i zde uplatrioval nastup mladsich sociologti
pti zachovani zdkladniho redakéniho kadru, prazsky ¢asopis vsak byl o néco vic
genderové otevieny. Ani v ném sice Zeny nepronikly do redakce, ale v poctu devi-
ti (z toho jedna zahrani¢ni) tvofily plnych 9 % autord, aniz Ize ¥ici, Ze by z velké
¢asti psaly pouze recenze jako v piipadé€ Sociologické revue. Na druhou stranu
tézko soudit, nakolik $lo o objektivni divody v podobé vyraznéjsi vyzkumné
orientace prazského Casopisu (zatimco v Brné muZsti teoretici Zeny mezi sebe
nepustili) nebo také o jeho nizsi status, pravé pokud jde o teoretickou stranku
discipliny, jak ji alespori tehdy vnimala vétsina ¢eské sociologické obce.

Je dobfe zndmo, Ze mezi obéma Casopisy a jejich vydavateli nepanovaly pré-
vé dobré vztahy, k emuZ se jesté dostaneme, proto je dobré se ptat, jak se to odra-
zilo v autorském obesilani ¢asopisti? Ucast pfednich redaktorti v ,,tom druhém”
Casopise samoziejmé byla mimo diskusi, moZznd ani ne tolik z nezajmu redakce
jako spis vzhledem k jejich vlastnim ambicim ,,v tom platku” nepublikovat, i kdyz
to platilo jen se tfemi typickymi vyjimkami. V prvni poloviné tficatych let, kdy
jesté obé skupiny nebyly jasné vykrystalizované, do Sociologické revue psali tfeba
J. Mertl a Z. Peska, ktefi pak zakotvili v Socidlnich problémech, zatimco v p¥ipadé
jejich nékdejsiho spoluredaktora V. Verunace to bylo spiSe naopak. Podstatnéjsi
bylo , pfebéhlictvi” J. S. Roucka, ktery byl ve Spojenych statech dost daleko na
to, aby se pfedevsim recenzemi anglickojazycné literatury mohl podilet na obou
¢asopisech, pricemz svého vyjimecného postaveni si jisté v obojim pfipadé uzi-
val, a pozdéji také A. Bohdce, ktery sice vyraznéji psal do Socidlnich problémii, ale
recenze evidentné posilal i , ke konkurenci”, jen je podepisoval pouze inicidlami.
Minimélné v jednom piipadé mu to vsak ,nevyslo” a Sociologickd revue po vélce
otiskla Bohdc¢ovu recenzi s plnym jménem, ackoli zdroven byl redaktorem Socidl-
nich problénui. T¥indct autort tak vice ¢i méné publikovalo v obou ¢asopisech, coz
vzhledem k tomu, Ze celkem 8lo o rovnych 200 védci, nenf zas tak mnoho (6,5 %).
Ceska sociologie skute¢né byla rozdélena na prazskou a brnénskou, zvlast kdyz

8 S vyjimkou Roucka, ktery je v tomto pfipadé zapocitdvan mezi ¢leny redakce.
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se néktefi z , pfebihac¢i” hlasili spise k jinym obortim a do sociologickych ¢asopi-
st pfispivali jen vyjimec¢né.

Rozdélenina ,, masarykovce”, ktefi se k Masarykovi hlasili i ndzvem své spo-
le¢nosti (coz nutné neznamenalo, Ze s nim souhlasili), a ,badatele” (s kratkym a)
nicméné nebylo jediné; na tfeti skupinu se pfitom zapomina také proto, Ze ji obé
predchozi svorné odmitali povaZovat za kolegialni,’ ackoli se s jejimi ¢leny setka-
vali miniméalné na padé Socidlniho tistavu, v Praze i na univerzité a v odbornych
debatach (spie stretech). Slo o katolickou sociologii, o niZ jsem psal jinde [Nes-
por 2004: 455-464], zastoupenou ve sledovaném obdobi pfedevsim B. Vaskem.
Naptiklad vydani jeho Rukojeti kiestanské sociologie (1935) totiz J. Kral ,uvital”
tvahou, ,je-li vécné viibec opravnéno ony ustavy, kde se tyto (ndzory) hlasaji,
prohlasovati za vysoké skoly a davati jim vSechna prava vysokych skol” [Kral
1937b], zatimco novéjsi knihu Doba iizkosti a varu (1936) B. Zwicker anoncoval jako
,obsahové zdvislou na zndmém Vaskové systému kiestanské sociologie” [1937],
ktery ,védecka” strana sociologti odmitala. Hranice mezi cirkevni socidlni teorii
a praci, jeZ se sama nazyvala k¥estanskou sociologii, a standardni sociologif (né-
boZenstvi) nebylo moZzné pfekrocit pro odpor profannich sociologii. Ne proto, Ze
by nabozenské otdzky poklddali za nezajimavé, ale spiSe naopak — v Sociologické
revui se jim pravidelné vénovali I. A. Bldha, M. Moudry, J. Sima a pozdéji také V.
Kadlec, Kral k tomu ticelu (docasné a nepfili$ Gispésné) angaZoval volného mysli-
tele a zakladatele ceské religionistiky O. Pertolda, dila ze sociologie ndboZenstvi
vsak z autort Socidlnich problémii zajimala i O. Machotku nebo J. Voracka. Autofi
z fad katolickych sociologti ani do jednoho ze sledovanych ¢asopisti pochopitel-
né nepsali.

Kromeé této zvlastni sociologické skupiny miizeme mimo nebo na hranicich
prazského a brnénského tézisté ceské predmarxistické sociologie vidét i dalsi
méné vyhranéné krouzky (napft. sociology zemédélstvi ¢i Vojensky sociologicky
kruh) nebo jednotlivce napojené kupiikladu na politické strany (K. Galla) ¢i cirk-
ve (J. Sima). Svoji angaZovanosti, kterd piesahovala meze védecké nestrannosti
a vedla k problematickym vysledkiim, nebo p¥ili§ partikuldrnimi zajmy v prvné
uvadénych pripadech, se tyto skupiny vice ¢i méné vyfazovaly z ,,obecné sociolo-
gické” obce, nikdy vsak ne tak jednoznacné jako v p¥ipadé katolickych sociologfi.
Do Socidlnich problémii nebo (mnohem castéji) Sociologické revue ptispivali alesporn
prilezitostné.

~Nové” ¢asopisy vzhledem ke ,starym”

Zasadnim rozdilem ,nové doby” ve srovnani se zlatym vékem Sociologické revue
a Socidlnich problémii je neexistence vyhranénych a vzdjemné konkurenc¢nich so-
ciologickych $kol disponujicich vlastnimi publika¢nimi platformami, a naopak

 Naopak katoli¢ti sociologové konsekventné nepovazovali Zddnou jinou sociologii za
»dobrou” (i v ontologickém smyslu) nez svoji vlastni [cf. Vasek 1933: 51-61].
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existence mnohem vétsitho poc¢tu akademickych pracovist, zdaleka nejen univer-
zitnich, a dalSich instituci zaméstnavajicich sociology ,na plny tivazek” (leckdy
na nékolik). Spory mezi zastanci a praktikanty kvantitativnich ¢i kvalitativnich
metod, které se objevily v devadesdtych letech, mtizeme sub specie aeternitatis
(nebo alespori vzhledem k horizontu tfi ¢tvrtin stoletf) povaZovat za zanedba-
telné, zvlast kdyz se oba typy autordl (nebo jejich vétsi mnozstvi) setkdvaji na
téchze pracovistich a pravidelné publikuji v Sociologickém casopise / CSR. Jakou
novou situaci tento stav ptipravil, vidéno z perspektivy publikac¢nich aktivit na
strankach uvedeného ¢asopisu® a jeho vedeni?

Béhem deseti let (1996-2005) v Sociologickém casopise / CSR publikovalo
247 autort, z toho 84 zahrani¢nich, 552 standardnich pocitatelnych texti, v pfe-
vazné vétsiné studif nebo dalsich typt ¢lankt. Publika¢ni pomér domaécich
a zahrani¢nich autort byl 450 : 102, ¢asopis tedy tiskl vice neZ 80 % domécich p¥i-
spévki. Clenové redakéni rady, respektive autofi, kteif jimi byli alespori nékdy
béhem sledovanych deseti let, napsali celkem 124 text (25 %), pfi¢emz nepomér
mezi domdacimi a zahrani¢nimi kolegy byl jest¢ mnohem vétsi. Zatimco sedm
,dopisujicich” ¢lenti redakce dokazalo napsat pouze ¢tyfi recenze a osm ¢lan-
ki, ¢tyti dalsi pro Sociologickij casopis / CSR nenapsali viibec nic; vSechny ostatni
,redakéni” texty napsalo tticet Ceskych ¢lentl. I mezi témi vSak panovaly rozdily.
Neéktefi se spokojili s par recenzemi ¢i jedinym ¢lankem, zatimco dva rekordmani
prekrodili desitku standardnich textd — L. Rabusic svymi (13) ¢lanky a J. Vecernik
vyvaZenéjsim poctem ¢lankt a recenzi (11 : 9, celkem 12,8 standardnich texttt).
Blizko desitky standardnich publikovanych text(i se z ¢lenti redakce dale pohy-
bovali P. Mat€jd, ]. Musil, M. Novak, M. Petrusek a K. Vlachova-Plecitd, obvykle
prostiednictvim vétstho mnoZstvi ¢lankd doplnénych recenzemi, i kdyz tfeba
nestor Ceské teoretické sociologie M. Petrusek dédval prednost spiSe recenzim,
jichz napsal tctyhodnych 24 (v tomto poc¢tu se mu nikdo nevyrovnal, nejblizsi
dalsi misto zaujal J. Sedlacek s 16 recenzemi za deset let).

V piipadé Sociologického casopisu / CSR nelze ¥ici, Ze by sloZeni redakéni
rady odraZelo publika¢ni vykonnost autord, o coZ se (s proménlivymi tispéchy)
snazili vydavatelé Socidlnich problémii; pfi vybéru jisté hraji roli i dalsi faktory,
jako posuzovani rukopisti a dalsi redakéni prace, akviziéni aktivity nebo ocenéni
zésluh. Rekonstrukce ¢eské redakéni rady po odchodu M. Havelky z postu $éf-
redaktora, kde byl nahrazen M. Skovajsou (2002), navic uplatnila princip zastou-
peni vSech vyznamnéjsich akademickych pracovist, zatimco dilem J. Vecernika
nové zfizend anglickd redakéni rada ,tradi¢né” ocenovala spiSe zasluhy, zajem
o ceskou spolecnost a statusovy vyznam uvedeni vyznacnéjsich zahrani¢nich
badatelii — v obou pripadech mohly byt publika¢ni aktivity redaktort v ¢asopise
zanedbatelné, coz platilo i pro dva ze tii $éfredaktorti. Béhem sledovanych dese-
ti let M. Havelka v ¢asopise publikoval tfi stati a M. Skovajsa tfi recenze a dvé

0" Vzhledem ke slouceni v roce 2002 a k tomu, Ze Czech Sociological Review do té doby
nedisponoval vlastni redakéni radou, a po slouceni trochu paradoxné zase ano, je tento
¢asopis pojednavan jako ,¢ast” Sociologického casopisu i pted formalnim splynutim.
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stati, tedy spiSe primeérné, pouze jiz zminovany J. Vecernik pattil mezi nejak-
tivngjsi autory. Pokud jde o autory mimo okruh redakéni rady, jejich vyraznou
vétsinu tvorili ,jednoclankovi”, piipadné jesté autofi jedné stati a jedné recenze
za deset let. Blizko desitky standardnich publikovanych text(i se dostali pouze
T. Kostelecky, P. Mare$ a B. Rehdkova, ktera ji dokonce ptekroéila. Z dalsich vice
publikujicich autorti (4 a vice text() 1ze zminit H. Jefabka, T. Katriidka, M. Luxe,
P. Machonina, K. Miillera, Z. R. NeSpora, T. Sirovatku a Z. Vajdovou, ze zahranic-
nich — v obou p¥ipadech vsak pisicich ,ve skupiné”, obvykle s ¢eskym autorem
—J. Hrabu a F. O. Lorenze. Paradigma ,jeden ¢lanek a dost” jinak bylo pro sku-
pinu zahrani¢nich autort jesté typictéjsi nez pro ceské, coz vyplyva i z existence
monotematickych ¢isel.

Z Xz

Ceska mezivéiletna sociologie monotematickd &isla neznala (v ptipadé
Socidlnich problémii), nebo se k nim uchylovala naprosto vyjimecné — Sociologickd
revue pouze v roce 1933 vénovala jedno ¢islo hospodafské krizi, o Sest let poz-
déji Sedesatym narozenindm svého hlavniho redaktora I. A. Blahy a v roce 1948
(moZné ponékud konjunkturdlné) stému vyroci eské revoluce; ¢astéjsi bylo spo-
jovani nékolika ¢lankt k (aktudlnimu) tématu. Fenomén monotematickych ¢isel
se objevil hlavné aZ za normalizace, kdy vedle tematického zaméfeni (socialis-
ticky vyrobni zptisob, socidlni planovéni, mlddez, socidlni struktura ad.) suplo-
val povinné holdy vyznamnym vyrocim (100 let od narozeni V. L. Lenina, vyroci
B. Bolzana, 20 let ¢asopisu) a pokracoval i po listopadovém prevratu, jednak aby
redakci usnadnil akvizici ¢lankd a soucasné aby suploval obtiZzné vydatelné sbor-
niky z projektd nebo k uréitym tématim. Nepocitame-li anglicka ¢isla ¢asopisu
(i kdyZ i jejich ¢ast byla monotematicka), pravé v monotematickych ¢islech se
vyraznéji uplatnili zahrani¢ni autofi, pfestoZe v tomto pfipadé lze sotva hovo-
tit o jejich svobodném vybéru naseho ¢asopisu — k publikaci byli nepochybné
vyzvéni, jejich texty nékym jinym preloZeny. Po¢et monotematickych ¢isel do
zmény redakéni rady v roce 2002 v zasadé odpovidal stavu pfed rokem 1989 (jed-
no za rok), za $éfredaktorstvi M. Skovajsy spiSe stoupl. Nakonec zmifime jesté
genderové rozloZeni: mezi ¢leny redakéni rady Sociologického casopisu / CSR bylo
na pielomu tisicileti Sest Zen (20 %), mezi dal$imi doméacimi autory 85 (39 %)
a mezi zahrani¢nimi 24 (30 %). Niz8i zastoupeni Zen v redakéni radé, nez by
odpovidalo jejich publika¢ni produkci, pfitom mohlo odraZet jak tradi¢ni gende-
rové znevyhodnéni, tak také skutecnost, Ze Zeny se méné casto objevovaly mezi
nejaktivnéjsimi autory, pfipadné pronikaly na statusové vyznamna mista v ¢eské
sociologii (coZ mohlo souviset s prvnim faktorem), nebo kombinaci vSech téchto
skute¢nosti. Feminizace ¢eské sociologie (zdaleka nejen ji) nicméné kazdopadné
je jednim z vyznamnych rozdil oproti mezivale¢nému i kratce povale¢nému sta-
vu. MtiZeme z dosud predstavenych dat vyvodit nékteré dalsi zavéry?

Ceské sociologie je pfedevsim mnohem vic mezinarodni, zejména pokud
jde o prezentaci vlastnich vysledki prostfednictvim anglickych ¢isel Sociologické-
ho &asopisu / CSR. Snad je to tim, Ze se naSe socidlni védy dostaly na mezinarodni
droven a se zahrani¢im komunikuji tak hojné, ze k tomu pottebuji vlastni platfor-
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mu, diivodem vSak mtiZe byt i to, Ze jinde by nase anglické ¢lanky prosté nevy-
ni¢nich publika¢nich aktivit, které ani ve ,starém” obdobi nebyly zanedbatelné.
Podil zahrani¢nich autort vzhledem k Sociologické revui naproti tomu stoupl jen
nepatrné (30 % : 26 %), o malo vic podil jejich pfispévkd, i kdyz se jejich publi-
ka¢ni moznosti vyrazné rozsifily. Vice nez dfive navic prevladali autofi z méné
vyznamnych narodnich sociologickych skol, pfestoZe — ve tficatych letech i dnes
—jisté velka ¢ast zahrani¢nich pfispévki vznikala na vyzvu a s vyraznym (kupf.

P73

prekladatelskym) podilem domdcich sociologti. ,Zmezindrodnéni” ¢eské socio-
bim po druhé svétové vélce, kdy oba ¢asopisy mély zahrani¢nich pfispévki mini-
malné, nebo s obdobim komunistické diktatury.

Vyraznéji se déle stabilizovala formaln{ stranka vydévani ¢asopisu — c¢aso-
pis/y vychézel/y pravidelné, i kdyZ za cenu publikace monotematickych ¢isel de
facto nahrazujicich sborniky. Diivodem jisté je i obrovsky nértist profesionalnich
¢lent sociologické obce, protoze i kdyz dfive i dnes v ¢asopisech publikovali také
ne-sociologové, jejich texty byly spiSe vyjimecné. Primérny autor Sociologické
revue napsal 0,234 standardniho pocitatelného textu ro¢né a v ptipadé Socidlnich
problémii 0,259 textu, zatimco v letech 1996-2005 to bylo jen 0,045 textu rocné —
Sociologicky casopis / CSR si tedy bud vice vybiral, nebo sociologové (mnohem)
méné psali, coZ kompenzovalo jen jejich vyrazné vétsi mnoZstvi. S tim souvisi
i nestabilita autorské obce, publika¢ni paradigma ,jeden ¢lanek a dost”, které se
vyraznéji projevuje v soucasnosti a je obzvlast patrné i v pfipadé zahranic¢nich
prispévatelti casopisu. K jejich udrZeni aZ na vyjimky nepomohlo ani jmenovéni
do redakéni rady, zatimco v mezivale¢ném obdobi v takovémto pfipadé vyjad-
fovali alesponi snahu a obc¢as néjaky text poslali (nebo o své misto ,, pfidruzeného
redaktora” rychle pfisli).

Recenze

Poznani v socidlnich védéach pfinaseji hlavné autorské ¢lanky referujici o vysled-
cich vyzkumti a recenze posuzujici cizi vyzkumy nebo teoretické tivahy; piestoze
nechceme podcetiovat ani rozhovory, informace a zpravy z konferenci nebo ze
zZivota sociologické obce, povaZujeme je za méné vyznamné a nebyly zahrnuty do
scientometrickych pocth tohoto ¢lanku. Navic posledné jmenované prakticky ztra-
tily vyznam (a prestaly byt publikovany) v okamZiku, kdy zmizela rivalita mezi
prazskou a brnénskou skolou, nebot i tento Zanr umoziioval vzajemné polemiky
a kritické pozndmky (i kdyZ to asi neni jediny d@ivod jejich pozdéjsi absence).

Na prvni pohled patrny rozdil mezi Sociologickou revui a Sociologickyym caso-
pisem / CSR odrdzi pocet a charakter recenzi. Béhem patndcti ro¢nikt ,stary”
Casopis publikoval 1834 recenzi, z nichZ nékteré sice byly kratké, ale primeérnd
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délka jisté presahovala stranku; na jeden svazek pfipadalo téméf 46 recenzi
Recenzovény byly nejen védecké monografie a sborniky, ale do jisté miry i belet-
rie, méla-li podle ndzoru autorti/redaktorti vypovidaci sociologickou hodnotu,
i kdyZ jeji podil mezi ,standardnimi” recenzemi (nejsou zapocitdvany kratké
zpravy o literatufe) nepfesdhl nékolik malo procent. Z tohoto poctu bylo plnych
815 (44 %) recenzi na zahrani¢ni publikace, jejichZ podil byl ve tficatych letech
o dost vyssi neZ na pocatku let ¢tyficatych a v obdobi 194649 (55 %, resp. 19 %).
Dtivodem klesajictho poctu zahrani¢nich recenzi nepochybné byla vale¢na cen-
zura a nep¥istupnost novéjsi zahrani¢ni literatury, ale asi na ni nelze svést vse,
protoze E. Chalupny na jiném misté upozornil na ,¢tendtské vyhody” pfipojeni
ke Treti fi8i [Chalupny 1948: 11-12]. Nemensi mérou se tedy uplatnila nechut
sociologti ,,psat do Supliku” (po valce se ukazalo, jak mélo textti vzniklo v obdobi
po zastaveni obou ¢asopisti — podobné jako po roce 1989), pfipadné i ,do Supliku
dist”, a jiné aktudlni zajmy, které od cetby odrazovaly (a sniZovaly i celkovy pocet
recenzi), snad i vyména autorti — ¢aste¢né zptisobena valkou —, kterd ¢asopisu
vzala fadu plodnych pfispévateld typu B. Zwickera. Pfes tyto zmény nutno zda-
raznit, Ze Sociologické revui se co do podilu recenzi nevyrovnal Zadny jiny ¢asopis,
ani pozdéjsi; mizeme ji srovndvat nanejvys s (vylucné recenzni) Contemporary
Sociology, p¥i¢emz v obou ptipadech — ale i v Socidlnich problémech — byly recenze
(nejen) pro své mnoZstvi rozdélovany do tematickych oddilti. Brnénska sociolo-
gickd skola si velky dil svoji publika¢ni préce piedstavovala jako popis (obcas kri-
ticky popis) publikovanych monografif, coZ bylo mimotadné uZzite¢né napiiklad
pro vychovu studentt.

Zasadné odlisné stanovisko zvolila redakce Socidlnich problémii, které v sed-
mi ro¢nicich publikovaly ,,pouhych” 190 recenzi, tedy necelych sedm recenzi na
jedno redlné ¢islo. Zatimco na jednoho autora Sociologické revue primérné pii-
padlo 10 recenzi (0,7 ro¢né), v p¥ipadé Socidlnich problémii to byly jen necelé dvé
(0,277 za ro¢nik). Recenze vSak byly mnohem delsi a (obvykle) také kritictéjsi,
nespokojovaly se s obsahovou deskripci a podékovanim autorovi, nebo pfanim
fady dal$ich skvélych knih, ale podédvaly skute¢nou analyzu problému a odmita-
ly prvoplanové zavéry — mnohdy se proto stavaly zdrojem polemik, jimz budeme
vénovat pozornost niZe. Pfes deklarovany zdjem o ¢eskou sociologii a spole¢nost
ani Socidlni problémy neskrblily recenzemi zahrani¢nich dél (81 ¢ili 43 %), i kdyz
je Casté&ji psali jen néktefi autofi (J. S. Roucek, J. Soucek, J. Voracek, naopak nej-
plodngjsi recenzent ]. Kral z 38 recenzi napsal pouze 3 na zahrani¢ni publikace)
a obvykle byly pozitivnéjsi nez v p¥ipadé ceskych autorti.

Zjisténi na prvni pohled samoziejmé plati — v soucasnosti se recenzuje mno-
hem méné, a to i ve srovndni s ,¢lankové” orientovanym druhym ,starym” ¢aso-
pisem. V Sociologickém casopise / CSR bylo béhem sledovanych deseti let publiko-

' Vzhledem k rtiznému slucovéni ¢isel je pocet recenzi vztazen ke skute¢nému poctu
svazk nezavisle na jejich ¢islovani. Po druhé svétové vélce stoupl pocet recenzi podepsa-
nych pouze inicidlami autora nebo viibec nepodepsanych, jen jejich ¢ast se pfitom poda-
filo autorsky zafadit.

409

soccas2007-2.indb 409 12.6.2007 16:01:33



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

vano pouhych 282 recenzi, tedy 4,862 recenze na redlné ¢islo, z nichz 129 (45 %)
napsali zahrani¢ni autofi. Srovndni vSak vychdzi jesté nepfiznivéji vzhledem
k poctu autortt; primérny autor ,nového” ¢asopisu totiz za deset let publiko-
val jen 1,142 recenze (0,114 ro¢né) a soucasné stoupl podil autorti, ktet{ nepubli-
kovali viibec Zddnou recenzi, a to i mezi ¢leny redakéni rady nebo mezi hojnéji
publikujicimi autory. (Pouze) z této komparace jisté nemtiZzeme soudit, Ze by cesti
sociologové vyrazné méné Cetli neZ pred tfemi ¢tvrtinami stoleti, pfinejmensim
vSak jevili mnohem mensi ochotu délit se o vysledky svého ¢teni a recenzni ¢in-
nosti prospivat rozvoji oboru, pfedevsim vychové dal$ich badatelskych generaci.
Ackoli pravé to stdlo v centru zdjmu Sociologické revue, zatimco Socidlni problémy
kladly dtiraz na kritické hodnocenti, recenze v Sociologickém casopise / CSR se zdaji
byt nepfilis povedenou smési obojiho. Pfes jejich vétsi délku charakterové zhru-
ba odpovidaji t¢ém publikovanym v prvnim uvedeném casopise, jsou namnoze
deskriptivni a pozitivné hodnotici, kritiku si vétSina autord dovoluje pouze mir-
nou az neskodnou. Takovéto recenze jenom vyjimecné vyvoldvaly vefejny nesou-
hlas autorti recenzovanych dél, a to i v pfipadé negativnich,'? aniz mohly vyraznéji
pfispét k dalsimu rozvoji naSeho oboru, at uz svou kvantitou a popisnosti nebo
naopak kritickym analytickym vhledem. Relativné vysoky podil recenzi zahra-
ni¢nich publikaci, respektive podil srovnatelny se ,starym” obdobim, ponékud
zastird skutecnost, Ze pfi pfipravé monotematickych ¢isel jsou objedndvany recen-
ze na dané téma a i jindy se leckdy nejednd o posudky nejvyznamnéjsich dél. Sou-
Casné recenze tak ani nepokryvaji celou ¢eskou produkci, ani (¢asto) nepfinaseji
informace o teoretickych ¢i metodickych posunech a nejdtilezitéjsich vysledcich
v ciziné, proto je tfeba se ptat, maji-li jesté jiny vyznam nez jen udrzovani tradice
toho, Ze ve védeckych casopisech vedle stati vychazeji také recenze a zpravy?

Studie a vyzkumy

Vychdazi-li srovnéni Sociologické revue a Sociologického casopisu / CSR z perspektivy
zameéfené na recenze (a celkovy charakter/vyvoj oboru) lépe pro ,stary” caso-
pis, rozhodné tomu tak nebylo, pokud jde o studie a ¢lanky. Téch bylo publiko-
vano mnohem méné (i v absolutnich poctech), navic jen maléd ¢ast odpovidala
tomu, co bychom dnes za sociologicky text povaZzovali — mezi ¢lanky' byly faze-

2 Autor muaze poslouZit osobni zkuSenosti: jeho kritickd recenze NidboZenstvi v déjindch
zemi [Kloruny Ceské z pera J. MiSovice (Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 2002,
38 (5): 621-625) nevyvolala Zddnou odezvu/obranu, stejné jako dals$i negativni posud-
ky v odbornych ¢asopisech (napt. Déjiny a soucasnost), zatimco na recenzi v Mladé fronté
DNES autor knihy promptné zareagoval (5. a 12. 10. 2002).

13 Za €lanky jsou v tomto textu povaZzovany vSechny stati, eseje, texty informativni povahy
(napf. o vyzkumech) apod., pfesahoval-li jejich rozsah 5 stran a nejednalo-li se soucas-
né o recenze (zpracovavané zvlast), polemiky, zpravy, interview, deklarativni prohlaseni.
V ptipadé SC/CSR jsou jako &lanky zapoéitavany také recenzni stati. Je-li vice autort, jsou
¢lanky ponékud nespravedlivé (ale jednoduse) pfipisovany kazdému z nich.
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ny i drobné&jsi tivahy, na ¢emz by nebylo nic $patného, zvlast kdyz vétsinou slo
o naznaceni aktudlnich problémd, vice vSak zardzi pfeteoretizovany a nepraktic-
ky charakter vétsiny ostatnich (s vyjimkou zahrani¢nich). Kdo mél Sociologickou
revue nékdy v ruce, jisté si vzpomene zejména na opakujici se oslavné ¢lanky
o Masarykovi ¢i BeneSovi jako sociolozich, mezi jejichZ ¢asté autory patfil Blaha
(byt rozhodné nebyl sim), nebo naopak — zvlasté pozdéji — na ¢lanky k Blahovym
vyrocim, kdy se ¢asopis vice ¢i méné ménil ve Festschrift (podobné byla oslavova-
na i vyro¢i E. Chalupného, obvykle vSak pouhou dedikaci ¢lankti na jina téma-
ta, nez byl ,Chalupny jako sociolog”). Vétsinu casopisecké tvorby brnénskych
sociologti pfedstavovaly spiSe teoretické tivahy, pfipadné , popisné rozbory” nez
vlastni sociologie, at uz skutecné teoretickd nebo empiricka — ta byla spiSe dilem
externich pfispévatelti, i kdyZ zase nelze ¥ici, Ze by se jiI. A. Bldha a ¢lenové/stu-
denti jeho seminéfe viibec nevénovali. V téchto p¥ipadech bylo obvyklou praxi
~stazeni” pravé vychézejici nebo budouci monografie z vyzkumu do ¢asopisecky
publikované studie, coZ samoziejmé zndme i dnes, snad ale — doufejme — spise
v té formé, Ze vétsi pocet studif pozdéji ,,posklada” knihu.

Marxisti¢ti historikové ¢eské sociologie, jimz byla (od opétovného povoleni
oboru) pfeci jen blizsi brnénska skola, vykladali spory mezi Sociologickou revui
a Socidlnimi problémy a jejich autory osobni rivalitou a zasti J. Krale a I. A. Bldhy
a E. Chalupného [nap¥. Vanék 1986], jiz nechci zpochybiiovat, ale pfeci jen mam za
to, Ze divody lezely spiSe nékde jinde."* Uz ve dvacatych letech totiz O. Machot-
ka se Z. Ullrichem konstatovali, Ze ¢eskd sociologie ,vedle pfisné védecké prace
méla blizky vztah k praktickému Zivotu a sklon ptisobiti na néj ve smyslu zvy-
Seni jeho ethickych hodnot. Tato snaha, kterd pronika ¢eskym myslenim sociolo-
gickym hlavné u zdki Masarykovych a jeho vlivem(,) je védomym navdzanim
na ndboZensko-humanitn{ ideély, v nichZ Masaryk spatiuje smysl ¢eskych dé&jin.
Vytézujic citové slovansky prvek nasi povahy, stavi se k socidlni skutecnosti nejen
ze stanoviska chladné védeckého, nybrz i citové podloZeného a ethicky zuslech-
téného” [Machotka, Ullrich 1928: 57]. S ohledem na vyznacné autority (pozdéji)
sdruzené do brnénské skoly to sice nebylo psano s odsudkem, nicméné prazsky
sociologicky semindf a jeho kruh rozhodné takovouto sociologii délat nechtél.
Nézev jeho casopisu sice svédcil o praktické orientaci na aktudlni socidlni pro-
blémy (socidlni politiku, ale i skolské reformy, politiku a ideologie, ekonomické
otazky), autofi nicméné preferovali jejich striktné védecké zpracovani prostied-
nictvim empirickych vyzkumt a analyz, v ¢asopise bylo mnohem vic statistiky
prekracujici rovinu frekvencénich tabulek a tfidéni prvniho stupné a v pfipadée
,harativnich” socidlnich véd - antropologie, politologie apod. — takovych pi¥i-
stupti, jez by vétsSinou obstély i v dneSnim pojeti metodologie socidlnich véd.”

 Napjaté osobni vztahy mezi hlavnimi protagonisty nicméné existovaly; pékné je ilustru-
je Kralovo kritické ohrazeni v Socidlnich problémech 1935, 4 (2): 148-153, kde se mj. zminuje
o tom, Ze na Chalupného podal Zalobu pro nactiutrhdni. Nové materidly a poznatky k dé&ji-

15 Ackoli se ani autofi Socidlnich problémii nebranili teorii, napfiklad weberovské, mnohem
vic se ji snaZili aplikovat a hloubéji teoreticky a metodicky promysleli (necetné) provadéné
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Niz$i byla i vzdjemnd , prostupnost” ¢asopisecky publikovanych stati a knih, jiz
proto, Ze Socidlni problémy vétsinou tiskly dlouhé texty, pokracujici do dalsich ¢i-
sel, jejichz kniZzni vydani by vlastné zadné tpravy nepotfebovalo — samo o sobé
by v8ak bylo zbyte¢nym.

Oba ,staré” casopisy nicméné spojovalo to, Ze mohly tisknout jen malo
stati vychdazejicich z rozsahlejSich kvantitativnich Setfeni, prosté proto Ze takové
vyzkumy nebyly realizovdny. Divodem byl hlavné nedostatek finan¢nich pro-
sttedkd, ale jisté i mensi zajem relativné malého poctu sociologti (z nichZ navic
mnozi davali pfednost povytce teoretické préci) o realizaci vyzkumti, které by
nedokdzali dokonale zpracovat. Maly pocet empirickych vyzkumti skute¢né byl
slabinou, o niZ se védélo a kterou (hlavné mladsi) ¢lenové prazské skoly implicit-
né pfisuzovali brnénské dominanci. AniZ to napsal pfimo, Z. Ullrich zddraznil
empirickou orientaci ,Prahy” a v ¢lanku ,Sociologické vyzkumy skupiny Soci-
dlnich problémii” se ohradil proti pfezité orientaci na ,systémy sociologie” (cti:
proti Chalupnému), nebot , pfes to, Ze vysek socidlni skutecnosti, zachyceny jed-
notlivymi vyzkumy ... je pomérné omezeny, ukdzalo se, Ze i tento maly vysek
diikladné a védeckymi metodami zpracovanych socidlnich problémii mtiZe vrh-
nouti ostré svétlo na problematiku mnohem $irsi ... postupujeme-li opatrné a neze-
vSeobeciiujeme-li pfili§ odvazné, nabudeme pomoci konkretnich vyzkumu
mnohem hlubsiho, propracovanéjiho a pfesnéjsiho obrazu o socidlni skute¢nosti
vibec” [Ullrich 1937: 320]. Podle Ullrichova ¢lanku skupina Socidlnich problémii
provedla celkem osm empirickych vyzkumt, vétsinou realizovanych prostted-
nictvim dotaznikt a statisticky zpracovanych, i kdyz nékteré z nich obsahovaly
i podstatnou kvalitativni ¢ast. Vedle toho je tfeba zminit spiSe socidlné-antropo-
logicky pojaté vyzkumy K. Gally, k nimZ v8ak byly opravnéné metodické vytky
[napt. Vordcek 1937; Kral 1947b; cf. Kréal 1969: 399-400], nereprezentativni dotaz-
nikova Setient J. Simy [Ullrich 1938-39; cf. Nespor 2007b] a samoziejmé vyzkumy
brnénské — hlavné I. A. Bldhy a A. Obrdlika —, jimz se ze strany , Prazand” dostalo
podobné negativniho pfijeti [Machotka 1938-39a; 1938-39b; reakce Obrdlik, Bl4-
ha 1938]. Prazska skola radéji nebddala (vlastné ,nebadala” podle jejtho vlastniho
uzu), neméla-li k tomu dostatek kapacit, zatimco brnénskd spiSe z toho déivodu,
Ze se vénovala bibliografické a , teoretické” préci, takZe s vlastnimi vyzkumy lec-
kdy pfichazeli spiSe nadSenci odmitani (nebo s rozpaky pfijimani) z obou stran.

Jeden z nich, jiZ zminovany J. Sima, pfitom zdroven pfisel s vyraznou —

a v mnohém opodstatnénou — kritikou tehdejsi ¢eské sociologie, jiZ vydal v Socio-
logické revui i separatné; signifikantni ovsem je, Ze se k tomuto kroku odhodlal az

vyzkumy. Okruh brnénské revue provadél relativné vice Setfeni, ¢asto vSak napadnutel-
nych (¢ehoz vyuzivali prazsti kolegové) a bez vétsiho ohledu na soucasny vyvoj oboru po
této strance (ponékud paradoxné k tomu, Ze jej v Casopise dokumentovaly etné recenze
zahrani¢nich dél), stejné jako bez ohledu na praktickou aplikovatelnost vysledk. K necti
predstaviteli prazské skoly budiZ naopak feceno, Ze odpor viéi brnénské skole ¢asto vedl
ke zbyte¢né hyperkriti¢nosti, jez nebyla vyvaZovana odpovidajicim mnozstvim vlastnich
empirickych vyzkumd.
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po Ullrichové negativni recenzi své Sociologie vijchovy.' Sima napied pochlebné
napsal, ,,poznal jsem ohromné dilo Chalupného, Bldhy i pilnou praci jejich spo-
lupracovnikti a na druhé strané jsem zjistil Zalostnou bilanci celozivotni sociolo-
gické price prof. Krale a dosavadni prace dr. Ullricha”, nicméné zcela spravné
soudil, Ze ackoli autofi kolem Socidlnich problémii ,,zastdvaji nutnost konkretnich
prazkumt v sociologii, pan prof. Krdl nezpracoval takovy priizkum ani jediny za celyj
Zivot!" [Sima 1940: 3; kurziva pavodni]. O Ullrichovi, Machotkovi a dalsich to sice
jiz dost dobte neslo ¥ici, jejich prace viak Simovi byla alesponi piili§ tizce zamé-
fend, leckdy povrchni, pfeplacend a celkové nicotnd. Zde se vskutku svafela dvé
(nebo tfi az ¢tyfi) paradigmata: antikvovand ,obecna sociologie”, jizZ po Masa-
rykové vzoru (leckdy vsak proti nému) praktikoval Chalupny se svymi obdivo-
vateli, na ni navazujici brnénska sociologickad popisnost s obéasnymi jednoduse
analyzovanymi vyzkumy, doprovdzend nadsenci bez zdjmu o metodologii, ale
s 0 to v&t3imi etickymi a socialng-politickymi ambicemi, jako byl Sima, a kone¢-
né fundovanéjsi, nicméné dost omezena mladsi generace prazskych sociolog,
prosazujicich vyzkum, jak jej zndme dnes, a — leckdy dost militantni — kritiku tf{
predchozich pfistupti, kterou dnes rozhodné nezndme. Druhou svétovou véalku
a naslednou perzekuci ¢eské sociologie v tiplnosti nepiezil Zddny z téchto piistu-
pd,ikdyZ ,nejmensi skody” tyto udalosti napachaly na bldhovském sméru, jehoz
dédicové ctili svého ucitele jesté v Sedesatych letech, zatimco mainstreamov4 teh-
dejsi sociologie se ubirala spiSe cestou ,abstrakitntho empiricismu” a deskripce
socialni stratifikace.

Dnes jakoby situace byla pravé opacna — nadSenctt ochotnych obétovat
vlastni ¢as a prostfedky na vyzkum provadény doslova ,na kolené” neni p¥i-
li$ mnoho, ale nejsou ani tfeba, protoze finan¢ni fundace vyzkumnych aktivit,
predevsim kvantitativnich vyzkumi, je zna¢na a bohaté je také instituciondlni
zadzemi. Vyzkumy obvykle provadéji komercni agentury, jimz davaji zakazky
nejen akademicka pracovisté, ale i resortni vyzkumné dstavy, ministerstva, tfa-
dy a cela fada dalsich organizaci véetné komercnich, pfi¢emz obrovské mnozstvi
Setfeni vede k tomu, Ze jejich vysledky jsou leckdy zpracovany pouze castecné
¢i povrchné, pokud vibec. Pozorny ¢tenaf si jisté dosadi fadu pFikladt ze svého
okoli, aby je nemusel jmenovat autor. Jen ¢ast provedenych vyzkumi nakonec
je akademicky zpracovédna a publikovdna prostfednictvim odborného periodi-
ka (mohou byt samozfejmé publikovéany jinak, napfiklad formou vyzkumnych
zprav, zde je v3ak otdzka jejich recepce nebo i pouhé dostupnosti), i tak vsak je
jejich pocet impozantni. Vice nez 50 % Ceskych ¢lanka totiz bylo ,podepsano”
jednim ¢i nékolika granty, coZ znamend nejen finan¢ni podporu, ale vétSinou

16 Simova kritika vysla v rdmci souboru odmitavych reakei autort Sociologické revue na
¢innost ,8ktidct ¢eské védy” — tedy prazské skoly —, oviem aZ v situaci, kdy se postiZeni
vzhledem k Gifednimu zastaveni svého ¢asopisu nemohli branit. Tohoto ttoku se s ¢estnou
vyjimkou A. Obrdlika, ktery byl v emigraci, Géastnili v8ichni vyznamni ,brnénsti” autofi
a B. Foustka (Sociologickd revue 1940, 11 (3—4): 242-306), J. Kral jim to ovSem nezapomnél ani

po vélce (Sociologie a socidlni problémy 1947, 7 (1): 77).
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i provedeni vlastniho empirického vyzkumu, z velké ¢asti kvantitativniho. Kdy-
bychom si dovolili velmi hruby odhad, spocivajici v tom, Ze vlastni kvantitativni
vyzkum za deset let stdl za ,,pouhymi” 100 ¢lanky (29 %) a jeho cena by odpo-
vidala dnesnimu 1 000.000,- K¢ (oba odhady jsou spiSe podcenéné), znamenalo
by to, Ze bylo , prozkouméano” 100 milionti. Skute¢ny stav bude asi o dost vyssi,
jiz vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast vyzkumi neni pro Sociologickyj casopis / CSR
nikdy zpracovana. Soucasnd Ceska sociologie si tedy na nedostatek prosttedkti
rozhodné nemtiZe stéZovat, a protoZe penize se nedavaji ,zadarmo”, nemiiZe si
stéZovat ani na nedostatek rtiznych Setfeni. Alesponi ve srovnani se ,starou” socio-
logii je tfeba zdtiraznit bezpfikladny nértist po¢tu empirickych vyzkumi, mnoh-
dy se zvysila i jejich metodicka kvalita (a naroc¢nost), i kdyz se tento nartst casto
projevuje na tikor ¢tivosti a leckdy asi i ¢tenosti. Druha véc totiz je, jsou-li uvede-
né prostfedky vynaklddany skute¢né efektivné a posunuje-li jejich investice nase
pozndani, minimdlné v té mife, Ze stati informujici o vysledcich velkého mnozstvi
dil¢ich vyzkumil zajimaji nékoho jiného nez jejich autory a maly krouzek bada-
teli v téZe oblasti?

Pokud jde o tematickou proménu ¢lanki ve sledovanych ¢asopisech, kromé
nérdstu interpretaci empirickych Setfeni je tfeba zminit alespon pokles poctu teo-
retickych studii a tvah/esejli k aktudlnim otdzkam. Ceska sociologie vice ,,zaka-
demictéla” v tom smyslu, Ze se prostfednictvim svého nejdilezitéjsiho periodika
spiSe okrajové vyjadfuje k momentalné pal¢ivym problémtim nebo tak ¢ini s vét-
$im ¢asovym odstupem a vybird si problémy dlouhodobé&jsi povahy; pokud by
(néktefi) sociologové zaroven nespolupracovali s médii, mohli bychom hovofit
o ,,véZi ze slonovinové kosti”, kolik vsak je téch (pravidelné, aktivné a dobrovol-
Ucastni politického Zivota? — nezapomenime, nebudeme-li uz hovofit o Masary-
kovi a Benesovi, Ze ,,svoji” stranu mél jak I. A. Bldha, tak F. Modracek (v obdobi
docasného rozchodu s CSSD), stranicka angazovanost byla silna (a v tomto piipa-
dé jednoznacné negativni) u K. Gally a celé fady dal$ich; angaZovanost v narod-
né& socialistické strang ostatné po Unoru vedla k exilu O. Machotky a Z. Ullricha,
stejné jako k proskripci , prazskych sociologii” jako celku. Pfekvapivé srovna-
telny naopak po tfech ¢tvrtindch stoleti ztistal pocet studif ,z déjin discipliny”,
historii nebo sociologii sociologie obracenych ,dovniti”, k vlastnimu oboru.
Zatimco brnénska skola oslavovala Masaryka nebo po vélce své zvécnélé kolegy
(v pfipadé Bldhy a Chalupného jesté Zijici), ddvame dnes pfednost $ifeji a méné
osobné pojatym témattim, avSak akademizujici tendence takovéhoto diskursu je
nadale vice neZ zjevna.

Polemiky

Maly rozsah Ceské kotliny (redukované navic jazykové pouze na ¢eskou, do roku
1938 vlastné ceskoslovenskou ¢ast), i kdyZ nejen on, vedl v obdobi do nastupu
komunistické diktatury k rozmachu polemik, na které dnes miiZeme jen vzpo-
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minat. Nékteré z nich jiz byly citovany, z pozdéjsiho obdobi lze uvést nepékné
— docasné ale bohuZel ﬁspééné — taZeni marxistickych , historickych materialis-

td” proti sociologii, po némz se nad skutecnymi polermkarm nadlouho ,zavie-
la voda” [cf. Petrusek 2000]. Srovndme-li viak vzdjemné dobové slovni vypady
—napfiiklad ty souvisejici se sporem o smysl ¢eskych dé&jin, které zasluzné vydal
M. Havelka [1995] - s témi soucasnymi, pokud viibec néjaké nalezneme, zjistime,
Ze druhym uvedenym ,,cosi chybi.” V letech 1995-96 se sice diskutovalo o mife
transformace ¢eské sociologie, metodach j ]e]1 prace a moznostech vefejného ptiso-
beni,” nicméné J. Sanderova [1996] svou zavére¢nou poznamkou ,,uhodila hfebik
na hlavicku” - 8lo o, diskusi, kterd se nepovedla.” Dalsi , diskuse” probéhla o dva
roky pozdéji, jenZe v tomto p¥ipadé slo skute¢né spisSe o diskusi neZ o vyhranénou
polemiku, tématem byl koncept tzv. nepolitické politiky,"® po niz o rok pozdéji
nésledovala diskuse o interpretaci volebnich vysledkt v roce 1998 a socidlni ade-
kvétnosti jejich politického feseni (opozi¢ni smlouva).” V roce 2000 se R. Havlik
a ]. Kota ,zamysleli” nad ¢eskou sociologii vychovy, vzdélavani a mladeze, sviij
text vSak pojali spiSe jako state-of-the-art dané subdiscipliny a sntisku stiZznosti na
jeji nedostatecné péstovani (resp. priniky do sociologické obce), a nebudeme-li
za polemiky povazovat ani (nékteré) vyroky (nékterych) ticastnikti kulatych sto-
14 k déjindm a soucasnému stavu Ceské sociologie, uvedeny Zanr jsme za obdobi
19962005 vycerpali. Pomineme-li prvni polemiku, jeZ do sledovaného obdobi
,pretekla” z roku 1995 a kterd jesté byla plnd transformacnich obtizi, z@istanou
ndm pouze kritické reakce M. Novdka a P. Matéji na Machonintiv a Gatnarav ¢lé-
nek ,Vyhlidky kompromisniho modelu ¢eské politické situace ve svétle vysledkt
povolebniho vyzkumu”.*

Co soucasnym polemikdm chybi? V prvni fadé je to kvantita a dale Sirsi
rozmér, ktery by pfesahoval okruh autorti/ctenait Sociologického casopisu / CSR,
protoze i kdyz v posledné zmiriované diskusi Slo o ,aktudlni” politické téma,
jeho zajimavost se od pfedmétnych voleb ponékud vycerpala. Vécna stranka
této polemiky nicméné pfipominala ty, které probéhly o nékolik desetileti d¥iv
— Machonin s Gatnarem napsali metodologicky navysost sporny ¢lanek, na coz
Novak [1999] reagoval kritikou jejich (nedostate¢nych) kontextudlnich znalosti
(feknéme: politické technologie) a Matéjii vaznym zpochybnénim celého vykla-
dového paradigmatu, v némz podle jeho ndzoru véda slouzila pouze jako ,zastér-
ka” vlastnich politickych nazorti/tuzeb [Matéji 1999]. PostiZeni autofi se logicky

7 M. Havelka, P. Matéjti, 1. MoZny a J. Kabele, Sociologicky casopis 1995, 31 (2): 253-266;
P. Machonin, J. Sanderové, L. Rabusic, M. Pottcek, Sociologicky casopis 1995, 31 (3):
357-370; P. Mate]u Sociologicky casopis 1995, 31 (4): 521-526; J. Rehék a J. Sanderovd, Socio-
logicky casopis 1996, 32 (1): 91-95; J. Rehék, A. Rasek a J. Vecernik, Sociologicky casopis 1996,
32 (2): 213-222; J. Mozny, Sociologicky casopis 1996, 32 (4): 495-496.

8 M. Havelka a M. Otahal, Sociologickyj casopis 1998, 34 (4): 453—476.

¥ M. Havelka, M. Novék, P. Matgjti, P. Machonin a L. Gatnar, Sociologicky casopis 1999, 35
(4): 459—469.

20 Sociologicky casopis 2000, 34 (1): 87-96.

2 Sociologicky ¢asopis 1999, 35 (3): 293-310.
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(i kdyZz v kontextu ,dnesni” sociologie spiSe nezvykle) branili [Machonin, Gat-
nar 1999], dokézali to v8ak hlavné proti jedovatému pfirovnani k marxistickym
metoddm, které jim ustédfil Matéjti. Tim jakoby — naprosto vyjimecné — obnovil
,Stavu”, jez rozvitovala ,staré” polemlky Ackoli se totiz vSichni zticastnéni pred
tfemi ¢tvrtinami stoleti zap¥isahali, Ze jim nejde neZ o védeckou pravdu, osobni
vypady a invektivy samoziejmeé byly tim nejzajimavéjsim, ¢tendfsky nejptitazli-
v&j$im — a nejosttejsim — , kalibrem”, kterym proti sobé palili.

Polemiky na strankdch Sociologické revue a Socidlnich problémii vyvolavaly
hlavné publikované knihy a stati, které byly negativné recenzovany nebo rov-
nou kritizovany, pfi¢emZ autofi citili zdvaznou povinnost odpovédét, bylo-li 1ze
i prostfednictvim dalsich autorit. Dluzno podotknout, Ze vSechny polemiky sice
obsahovaly osobni rovinu, jako celek vsak byly vécné — ideologické nebo (vyluc-
né) mocenské zajmy rozvadéni autofi ventilovali, nebo spi§ museli ventilovat,
prostfednictvim denniho tisku, pfedmluv ke svym spistim (v tom obzvlast vyni—
kal E. Chalupny) nebo soukromych tiskt, které tvofily ,nejnizsi patro” vzdjem-
nych kritik, poté co je uz neslo umistit kamkoli jinam. Jejich vydavani vSak pfesto
svédcilo o tom, Ze ,védecka cest” dosud stdla za obranu, jakkoli nevybiravou,
stejné jako za osobni vydaje. ZtiZilo by ndm praci, kdybychom vSechny ty brozur-
ky (nékdy skoro jen letdky) chtéli najit, stejné€ jako patrali-li bychom po vSech
kritickych ohlasech pfesahujicich rdmec dvou sledovanych ¢asopisii, aniz by to
bylo ticelné; zastavme se proto jen u vzdjemnych polemik okruhi Sociologické
revue a Socidlnich problémii, jejichZ vécnd i obsahova stranka miiZe byt dostatecné
ilustrativni vzhledem k dneSni absenci. Kromé jiz zminiovanych kauz (Voracek
aKral vs. Galla, Ullrich vs. Sima a Machotka vs. Obrdlik) polemiku vyvolala Ullri-
chova recenze Uhlitovy Sociologické ideje® a Sauertiv ¢lanek ,,Narodohospodatska
teorie a hospodarskd skutecnost”,” zatimco ostatni vyhrady recenzentt zfistaly
bez odezvy, alesponi pokud jde o oba ¢asopisy.**

(Tehdy jesté) agrarnikovi Gallovi bylo vytykano zhruba to, co Matéji (méné
zfetelné) kritizoval na Machoninové a Gatnaroveé studii, Ze ,, misto védecké meto-
dy uziva (Galla—pozn. Z.R.N.) ¢asto ideologickych hesel stranickych” [Kral 1947b:
74; cf. Voracek 1937: 230], zatimco v Simové piipadé to byla nereprezenativnost
vyzkumu a vnaSeni osobnich tuzeb do jeho interpretace, stejné jako neznalost
zékladnf literatury, jez (kromé diisledného durkheimismu) provézela také Uhli-

2 Socidlnt problémy 1932, 2 (2): 149-164; (3): 209-221.

2 Clanek vysel v Socidlnich problémech 1934, 3 (3): 156-163; diskuse s V. Vybralem (ibid.
(4): 272-279; 1935, 4 (1): 65-68) svédci o tom, Ze spolu mohli nesouhlasit i pfivrZzenci téhoz
sociologického ,tabora”.

# Za zvlastni zaznamenan{ snad stoji napt. negativni recenze Blahovy Dnesni krise rodin-
ného Zivota v Socidlnich problémech 1934, 3 (2): 118-120, jejiZ autor se podepsal ,J. P. M. Mar-
Salka.” Bldha na ni nereagoval, jen si o par let pozdéji opravnéné povzdychnul, Ze jeho
kniha ,byla v tomto védeckém casopise zesmésnéna a znehodnocena  kritikem’, jehoZ
jméno se, pokud vim, ani nikdy pfedtim, ani nikdy potom neobjevilo v Zddném seriosnim
védeckém casopise ... A proto, at Zije humor a morélka praZzské védeckeé kritiky!” [Obrd-
lik, Blaha 1938: 120-121].
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fovu teoreticko-historickou préci. V ptipadé Vybrala a Sauera se stietla narodo-
hospodafska teorie a socidln{ politika, jejiz proponent si p¥ili§ ,nebral servitky”:
~Mne nazval Vybral ignorantem, protoze pry neznam zdsadntho rozdilu mezi
ndrodohospodéfskou teorif a politikou. Kdyby byl daslednym, musel by nazvat
ignoranty také Alfréda Marshalla, Taussiga, Fischera a jiné. Ubezpecuji Vybrala,
Ze si budu povazovati za ¢est, hodi-li mne do jednoho pytle s témito vyznamnymi
jmény ... (D)oporucdil bych Vybralovi, aby si trochu vsimal anglosaské narodo-
hospodafské literatury. Pfili§ iizkd orientace skryva v sobé pro mladého clovéka
nebezpedi, Ze se stane pouhym reprodukénim piistrojem. Vzdyt ti lidé tam za
vodou z narodniho hospodaéistvi také leccos védi.” [Sauer 1934: 277]. Nejosobn&ji
v8ak nakonec vyznéla polemika mezi Machotkou a Obrdlikem, k niZ p¥ispél také
Obrdlikav tchan I. A. Bldha a ,recenzi” P. A. Sorokin, a na Machotkové strané J.
Kral. Kritika vytykala neznalost literatury a Spatnou préci s ni, fadu metodickych
chyb pfi terénnim vyzkumu i statistické analyze, pficemz ,kaZzd4 z téchto chyb
by stacila k tiplnému znehodnoceni zavérd, jez autor podédva, vSechny dohro-
mady jsou vSak nevidanym souborem nepfesnosti, nelogi¢nosti, nedtikladnosti
anedostatku Skoleni statistického a z ¢asti i sociologického.” [Machotka 1938-39a:
113]. Obrdlik se ve své odpovédi musel skryt za to, ze v Sociologické revui ,Setii
mistem”, vyrovnal se ale hlavné jen s malichernostmi, pfi¢emz nejvtipnéji vyzni-
vé jeho obrana nereprezentativnosti vlastniho vyzkumu — jeho zavéry ,,0 celku
obyvatelstva Cech, Moravy a Slezska plati jen za predpokladu, ze jsou shodného
minénf jako jedinci, ktef{ do vyzkumu byli pojati.” [Obrdlik, Blaha 1938: 119; zvy-
raznéni ptivodni]. Brnénsky sociolog bohuZel zapomnél dodat, jak se to pozn4,
ale Machotka mu to ve své druhé replice rozhodné neopomnél pfipomenout,
stejné jako leccos dalsiho, last but not least ,,rodinny” charakter celé obrany.

Zastavili-li jsme se obSirnéji u marginalniho védeckého Zanru a jeho osob-
nich rovin, neni to proto, Ze by autor povazoval za ticelné zavadét podobné ten-
dence do soucasné sociologie. UZ proto ne, Ze by to neodpovidalo jejimu charak-
teru. Osobni vypjatost a odsouzenihodna personalizace védeckych sporii totiz
vyzadovala cosi, co pravé dnesni sociologii namnoze chybi, vyZzadovala angaZo-
vanost a spalujici zdjem o osud oboru — o védeckou pravdu, pateticky fec¢eno —,
nebo pfinejmensim o vlastni byti ¢i nebyti v akademické obci, jenZ se mezi soci-
ology zvolna ztraci. Existen¢ni utilitarismus posledné uvedené p¥i¢iny je umen-
Sovan tim, Ze akademickych nebo jinych vyzkumnych pozic je piehrsel, zdjem
o Poznéni a Pravdu se ponékud rozméliiuje tim, Ze leckdo ma svoje vlastni malé
pozndni a vysoce specializovanou pravdu, dostatecné odtazité na to, aby nezauja-
ly novinafe nebo $irsi vefejnost, a p¥ili§ azké, nez aby mohly vyvolavat kritickou
pozornost kolegti z jinych subdisciplin. Zjem a schopnost polemizovat maji jako
nutnou podminku ¢teni cizich textd (podobné jako v piipadé recenzi) a o tom
se leckdy da pochybovat; ,védecké vasné” proto vyvoldvaji hlavné (jen) rtizné
formy politické angaZovanosti.
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Misto zavéru

Ke zndmym rozdiltim mezi ¢eskou sociologii pfed tfemi ¢tvrtinami (aZ polovi-
nou) stoleti a dnes, jako byl mnohem mensi rozsah, slabsi institucionalni zakot-
veni a praZsko-brnénska rivalita v pfipadeé té , staré”, miizeme na jeji konto pfipo-
¢ist (mnohem) vétsi osobni zainteresovanost, psavost a ¢tivost, socidlni (pfipadné
socidlné-politickou) angaZovanost a konsekventni zdjem vefejnosti, jeZ vyvaZzo-
valy nékteré uvedené nedostatky i nizké finan¢ni dotace. Dobfe to dokumentuje
tteba skutecnost, Ze ,staré” Casopisy se dokdazaly zaplatit samy, nepotifebovaly
(a téméf nemély) zadné instituciondlni dotace presahujici skupinu/y sociolo-
gl a jejich dalsich potencidlnich ¢tenafti. Pokud jde o prostfedky na vyzkumy,
pocet tstavil, kateder a dalSich pracovist i pocet jejich zaméstnancti, jsme na tom
nesrovnatelné lépe, jen se zd4, Ze tomu soucasné vysledky ne vzdy odpovidaji.
Na viné je nepochybné mnohem vyraznéjsi specializace, teoretické a metodické
zesloZiténi (doufejme, Ze zaroven i kvalitativni zlepSeni) socidlnich véd. T. Par-
sons vSak mél pravdu jenom ¢astecné: zvySovani adaptivity sice vede k diferen-
ciaci a specializaci, jimZ socialni systémy (nékdy, ¢astecné) ¢eli novou integraci,
zda se vSak, Ze sociologové u toho nebudou.

Sociologové postupné ztratili nejen sny o zastfeSujicim charakteru své dis-
cipliny, ale pfedevsim vyraznéjsi socidlni ohlas, a nepocitdme-li vyzkumy veftej-
ného minéni nebo prvopldnova Setfeni komeréniho charakteru, leckdy i poptav-
ku. Vefejnost véetné nazorovych viidct dnes stoji hlavné o vyzkumy vefejného
minéni a dalsi kvantitativni data, ktera si interpretuje sama a po svém, aniz by
sociologii skutecné potfebovala a pozadovala od ni néjaké jiné vystupy. Je ,chy-
ba” na strané vefejnosti nebo sociologti, pakliZe viibec jde o nedostatek a nikoli
o standardni soucast vyvojovych procesti pozdni moderny? Pohled do hlubin
sociologické obce naznacuje, Ze velka ¢ast toho (relativné) ohromného mnozstvi
jejich soucasnych ¢lenti p¥ili§ nestoji o $irsi prezentaci vysledki své price, natoz
o socidlné-politickou angazovanost, nehloubd nad aktudlnimi otdzkami a nespé-
ché s navrhovanymi alternativnimi feSenimi a své texty, jsou-li jaké, nepise zvlast
ostie brouSenym brkem (dnes vlastné kldvesnici). Proti tficatym letiim to pfecijen
né&jaky rozdil je, ktery jako by ukazoval, Ze v lepsich podminkach a s vice lidmi
se snizuje oborovéa aktudlnost, obecnd sdélnost a dokonce i relativni vykonnost.
Zhstaneme-li u analyzovanych ¢asopist, k evidentnimu zlepSeni doslo v pfipadé
formalnich a technickych otazek jejich vydavani — ¢asopis/y vychazi pravidel-
né, i kdyZz za cenu monotematickych ¢isel, oproti Sociologické revui nepochybné
vzrostla kvalita ¢lankd, oproti Socidlnim problémiim se snizil (viditelny) militant-
ni odpor vici tém nejbliz§im a soucasné vzdélenym — sociologim vychézejicim
z jinych paradigmat a uzivajicim jinych metod. Trochu vSak zapomindme na p¥i-
nos Socidlnich problémii, jejichZ redakce trvala na uplatfiovani hesla, Ze ,nékdy
méné byva vice”, a to i v pfipadé provddénych vyzkum.

Obréatime-li pozornost k jinym hlubindm, tentokrat ,Studdkovy duse”, obje-
vime pozoruhodné podobny obraz. Zvyseni poctu vzdéldvacich instituci, jejich
studentd i zaméstnancti, vede spiSe k niz§imu zdjmu o vychovu dalsich badatel-
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skych generaci. Typicky se to projevuje v malém poctu recenzi a jejich charakteru,
ale i tim, Ze se texty studentti / Cerstvych absolventti na strankach Sociologické-
ho ¢asopisu / CSR objevujf jen sporadicky. Dalsich indikatort by byla celd fada,
byt je na tomto misté nechceme prezentovat, protoZe nevyplyvaji z provedeného
vyzkumu. Jisté v fadé piipadd dochazi ke zlepSeni, které miize dokumentovat
napfiklad rekonstrukce (omlazeni) redakéni rady v roce 2006, ale to jiZ nespada
do naseho zdjmového pole. Pravé v piipadé rekrutace redakci, interdisciplindr-
nich ¢i mezindrodnich vazeb vSak ceska sociologie ziistdva pres tfi ¢tvrtiny stoleti
a prakticky absolutni pfedél v padesatych letech piekvapivé stejnd. Redakéni rady
a hlavni redaktofi sice , dfive” méli mnohem vétsi podil na tvorbé ¢asopisd, ale to
platilo i pro vSechny ostatni akademické pracovniky, shoda s dneskem je naopak
v tom, Ze ke jmenovéni do téchto organti jen nékdy dochdzelo na zdkladé védecké
vykonnosti, ¢asto se uplatiiovaly spiSe statusové ¢i symbolické ¢initele. Ke gene-
raéni vymeéneé sice dochdzelo, ale aniZ by to ohrozilo jadro a zptisob fungovéani
redakéniho kolektivu. Vyraznéjsi rozdil mtizeme spatfovat jenom v rivalité dvou
¢asopist, jiz bychom v alesponi vnéjskové pratelském a vzdjemné zdvislém pro-
sttedi soucasné sociologie hledali marné. Mnohem c¢astéji vsak najdeme nepubli-
kujici nebo sporadicky publikujici sociology, a to i mezi ¢leny redakénich rad.
Ceska sociologie nikdy nedosahovala kvalit vyznamnych nérodnich kol
— britské, francouzské, italské, némecké, ruské a pozdéji stale vyraznéji prede-
vSim americké — a jeji spoluprace s nimi byla namnoze formalni. (I v zahranici)
nejzndméjsim ceskym sociologem byl T. G. Masaryk, jehoZ zafazeni do nasi dis-
cipliny vzdycky bylo na povézenou. Cesti sociologové piileZitostné publikovali
v zahranici, avSak o publikaci u nds méli zdjem hlavné Sttedoevropané, Jihoslo-
vané a Balkanci, coz oboji plati dosud. SpiSe se zd4, Ze s rozvojem zahrani¢nich
vyzkumnych pracovist, casopisti a spole¢nosti mezindrodni spoluprdce proje-
vovana v Ceskych casopisech klesd, alespont pokud jde o kvantitativni bazi. Jis-
té to souvisi se snizenim zajmu nasSich sociologti o teorii ve prospéch (ndrodni)
empirie (pfipadné se setrvalym zajmem o Siroce pojaté d&jiny oboru), se vieobec-
nym tpadkem recenzni ¢innosti a dalsimi faktory, jimz nedokazalo v dplnosti
celit ani to, Ze Sociologickyj casopis / CSR na rozdil od obou ,starych” vychdazi také
anglicky. Také interdisciplindrni spolupraci mtiZeme oznacit za setrvale nizkou;
v Casopise pfileZitostné publikuji také jini socidlni védci neZ sociologové, coZ jisté
plati i vice versa, ne vSak v takové mife a takovym zptisobem, aby to rozvijelo
skute¢nou multidisciplindrni syntézu. Stejné jako naptiklad za prvni republiky
(hlavneé ve tficatych letech) cesti déjepisci sice hojné operovali Weberem, ale znac¢-
né méné mu rozuméli, pokud ho vtibec Cetli, ani dnes se nezd4, Ze by existovala
jedina socidlni skute¢nost vidéna z riznych a vzdjemné komplementdrnich Ghla
pohledu — mame celou fadu malych, dil¢ich skute¢nosti, jejichZ specializovanou
analyzu provadime s tizkostlivou peclivosti a naprostou vaznosti. Neni to vSak jen
cesky problém: ,sociologii poznamenaly dvé vazné deformace. Prvni se objevila
v padesétych letech; oznacil bych ji jako ,metodologicky fetiSismus’. Druh4 byla
soucdasti kulturni revoluce, kterd zacala na konci Sedesatych let; $lo v ni o pfemé-
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nu sociologie z védy v néstroj ideologické obhajoby. S tim, jak si $§ir$i vefejnost
tyto zmény stdle vice uvédomovala, ztracela sociologie prestizni postaveni, jez
kdysi zaujimala v americkém kulturnim Zivoté, ztrdcela pfitazlivost pro nejna-
danéjsi studenty a ne zcela bezdtivodné pfisla i o velkou ¢ast finanéni podpory”
[Berger 2003: 177]. Posledni uvedeny bod v Ceské republice neplati — nejsem si
ovsem jist zda nastésti ¢i k nasi smtile?

Radu rozdiléi sociologie obdobi Sociologické revue a Socidlnich problémii opro-
ti dnesku mizeme vysvétlit tim, Ze ,kdysi” alespon pro nékteré sociology jejich
prace byla weberovskym povolanim, které spalovalo, nebo pfinejmensim exis-
tencni nezbytnosti, jeZ zbavovala nutnosti vydélavat si na chléb vezdejsi jinymi,
méné pifjemnymi zptlisoby. Pozdéji se z ni namnoze stalo pouhé zaméstnéni,
dnes na jeden ¢i vice tivazkill s viceméneé jasné ohranic¢enou pracovni dobou a for-
malizovanymi (nékdy jen formélnimi) pozadavky na vykon/vystupy. Snad by
byl feSenim néjaky subjektivizaéni , postmoderni obrat” — pfipustili-li bychom,
Ze sociologie je vedle zaméstnani také zabava, byla by moZna pfitazlivéjsi a pfi-
nésela by vice ovoce. Alespon pro autora tohoto textu bylo jeho sepisovani nejen
inspirativni, ale i docela zdbavné.

ZpeNEK R. NESPOR je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR a odbornym
asistentem na Fakulté humanitnich studii UK. Soustavné se vénuje déjindm a sociologii
ndaboZenstvi, ekonomické sociologii a migracim, socidlni antropologii a religionistice; nejen
touto studif se snaZi ukdzat Zivy zdjem o vijvoj a soucasny stav ceskijch socidlnich véd.
Autor vice nez osmdesdti odbornijch studii, editor cty7 sbornikii, autor péti monografii,
naposledy Dékuji za bolest... NaboZenské prvky v ¢eské folkové hudbé 60.-80. let
(Brno: CDK 2006) a Sociologie ndbozenstvi (s Dusanem LuZnym; Praha: Portdl 2007).
Jeho zpracovdni socidlniho kontextu a organizaci eské sociologie pred rokem 1948 Insti-
tuciondlni zazem{ ¢eské sociologie pfed nastupem marxismu vyjde v nejblizsi dobé
v edici Sociologicktjch studii Sociologického vistavu AV CR.
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