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Abstract: Current data show that most elderly care in the Czech Republic, as
well as worldwide, is provided by family members and in most cases women.
Men also provide care, but they are less likely to do so, the intensity of the care
they do provide is not as great, and the care activities they engage in are of
a different type than those performed by women. This article seeks to answer
two questions: What share of Czech women and men are caring for an elderly
member in the family? Do the experiences of sons and daughters as caregivers
differ? For this purpose the article presents a quantitative analysis of the Wave
5 of the SHARE 2013 dataset and a qualitative analysis of in-depth interviews
with men and women caring for their frail elderly mother (and father). The
results indicate that although the share of men providing some care in the CR
is similar to the share of women, as carers men spend less time providing care,
and they are more likely to care for their wife or partner than for other family
members. Daughters are more likely to be the ones who provide care when an
elderly parent needs more intensive help. Qualitative data indicate that when
caring for their parents, men and women tend to ‘do gender’, if not in their
care practices, then in their narrations of care. Men tend to provide care that
is ‘good enough’ (instead of ‘the best’ care) and to use managerial and expert
discourse when talking about care.
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Uvod

V Ceské republice je vice nez 80 % péce o starsi poskytovano v rodiné [Svobodova
2006; Nesporovd, Svobodova, Vidovi¢ova 2008; Zavazalova 2001]. Jen pfiblizné
pétina seniorti z téch, kdo potfebuji kazdodenni pomoc, se nachézi v rezidenéni
péci (v ramci socidlnich nebo zdravotnich sluzeb).

Po obdobi defamilializace v padesatych a Sedesatych letech minulého sto-
leti zacal byt v socialistickém Ceskoslovensku jiz v sedmdesétych letech znovu
kladen diiraz na poskytovani péce v rodinéch a tento trend pokracoval i po roce
1989. V soucasnosti vétsina odbornikti, politikii i vefejnosti sdili pfesvédceni, Ze
formdlni Gstavni péce by méla byt vyuZzivéna jen v piipadé, kdy rodinni pecujici
zcela chybi nebo nejsou schopni péci o seniora zajistit [Dudova 2015]. O nefor-
malnich (rodinnych) pecujicich se v odbornych i populdrnich publikacich hovoii
zpravidla genderové neutrdlné (p¥ipadné v generickém maskulinu), ackoli v za-
hrani¢ni i ceské odborné literatufe panuje shoda o tom, Ze jsou to Castéji Zeny, kdo
se pecovatelské role v rodiné v piipadé potieby ,pfirozené” ujimd [Folbre, Shaw,
Stark 2005; Klimova Chaloupkova 2013; Jetfdbek 2005]. Podil Zen, které se vénuji
péci, at uz neformalni, nebo formalni sféfe, podle dostupnych mezinarodnich dat
vyrazné prevysuje podil muzd. Zeny &astéji nezli muzi nemaji placené zamést-
néni, pfipadné jsou ochotny se ho vzdat ¢i snizit svou pracovni dobu praveé z da-
vodu pecovatelskych povinnosti [Bracke, Christiaens, Wauterickx 2008; Folbre,
Shaw, Stark 2006; Guberman, Maheu, Maillé 1992].

V situaci prohlubujictho se ,nedostatku péce” (v souvislosti s rostoucim po-
dilem lidi ve véku, kdy lze pfedpokladat urcitou potfebu pomoci a péce, a s de-
mografickymi a socioekonomickymi zménami, které mohou vést k nizsi dostup-
nosti neformalnich pecujicich, a zejména pak Zen) je nutné klast si otazku, kdo
a za jakych podminek se stdvd pecovatelem, pokud je péce v rodiné nahle potieba.

Na zakladé teoretickych vychodisek a dostupnych dat tykajicich se gende-
rovanosti péce o seniory proto v tomto ¢lanku hleddame odpovéd na nasledujici
otazky: (1) Nakolik se v Ceské republice na pé¢i o seniory podileji Zeny a nakolik
muzi? Lisi se zapojeni Zen a muzi (zejména dcer a syntt) do poskytovani péce,
a pokud ano, jak? Jedna se o jednoduchou otdzku deskriptivniho charakteru, na
kterou ale neni Gplné snadné odpovédeét. Tato informace v dosavadnich vyzku-
mech neformdlni péce bud'to absentuje, jelikoz se tyto vyzkumy na dané téma ne-
zameétuji [Jefabek et al. 2013], anebo jsou zdroje dat nejasné ¢i nereprezentativni
[Zavéazalova 2001; Svobodova 2006], pfipadné se jedna o odhady zaloZené na za-
hrani¢nich zkuSenostech [P¥idalova 2006]. NejbliZe se k odpovédi na tuto otdzku
v Ceském prostiedi dostava Klimova Chaloupkova [2013], kterd na zdkladé ana-
lyzy dat ISSP 2012 konstatuje, Ze pravidelnou péci o seniory v CR poskytuje 18 %
muzh a 28 % Zen. My tuto odpovéd doplnime a budeme diskutovat s vyuzitim
analyzy datového souboru SHARE 2013.

(2) Jak se projevuje gender v poskytovani péce podle vypravéni samotnych
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vatelky nebo pecovatele v rodiné a za jakych okolnosti se péce ujimaji synové?
Jak maskulinita a feminita ovliviiuje samotné poskytovani péce a jak se projevuje
v tom, jak Zeny a muzi péci prozivaji a jak o ni hovofi? Pro odpovéd na tyto otdz-
ky vyuzijeme kvalitativni vyzkum zaméfeny na syny a dcery neformalné pecujici
o rodice.

Zaméfime se primdrné na mezigeneracni péci, kterd je podle kvantitativ-
nich zjisténi vice genderové diferencovand nez péce o partnera ¢i partnerku. Na-
vic ze stavajicich poznatkii je zfejmé, Ze existuji i dal$i rozdily mezi rodinnou péci
o partnera ¢i partnerku a péci o seniora ze starsi generace [Arber, Gilbert 1989;
Calasanti 2003]. Proto i v zadjmu homogenity zkoumanych situaci v kvalitativnim
vyzkumu omezime zaméfeni vyzkumu na péci déti o rodice.

Vychodiska

Rozhodnuti poskytovat ndro¢nou osobni péci blizké osobé v dobé, kdy se jiz
o sebe nedokdze postarat sama, je vyslednici mnoha faktort. Podle Jefdbka et al.
[2013] je péce vedena vstficnym altruistickym postojem k péci o rodinné prislus-
niky obecné, pficemz poméha i minuld zkuSenost péce v rodiné. Ptijeti péce o se-
niora vychdzi z intenzivniho pocitu zodpovédnosti, doplnéného pocitem osobni
povinnosti, dané rodinnym poutem. Dudova [2015: 103] k tomu na zdkladé kva-
litativniho vyzkumu mezi pecujicimi Zenami pfiddvé dalsi dva klicové faktory:
vlastni disponibilitu k péci a pfesvédceni, Ze jiné (dobré) feSeni neexistuje.

Vyzkumy v riznych zemich svéta ukazuji, Ze vétsina péce o seniory se ode-
lisi se podle konkrétnich studif) [napf. Eurofamcare 2006]. Nejcastéji se péce uji-
maji dospélé déti a Zivotni partnerky ¢i partnefi seniora ¢i seniorky (mezindrodni
data se neshoduji v rozlozeni). MuZi zpravidla nejvice péce pfijimaji od svych
partnerek a manzelek, zatimco o Zeny castéji pecuijf jejich piibuzné Zenského poh-
lavi — dcery ¢i snachy [viz Abel 1990; Stark 2005; Bracke, Christiaens, Wauterickx
2008]. Muzi také poskytuji péci, ale méné Casto nez Zeny, pecuji nizsi pocet hodin
tydné a zamérfuji se na jiné typy aktivit [Gerstel, Gallagher 2001], pfipadné tak
¢ini jen ve specifickych okamzicich své Zivotni drahy [Arber, Gilbert 1989; v ces-
kém prostredi P¥idalova 2006]. Zahrani¢ni vyzkumy se shoduji v tom, Ze dospélé
dcery poskytuji péci s vyrazné vétsi pravdépodobnosti nez dospéli synové; dcery
poskytuji vice pomoci s domécnosti a vice se podileji na osobni péci, zatimco
muZi majf tendenci spiSe se podilet na aktivitach, které odpovidaji tradi¢nim ¢i
normativnim rolim pfisuzovanym muztm, jako je technickd idrzba domacnosti
a finanéni ¢i organizacéni podpora [Campbell, Martin-Matthews 2003].

Ceské autorky uvadgji, ze vétsinou (75-80 %) jsou primarnimi pecovatelka-
mi Zeny [Pfidalova 2006; Zavéazalova 2001; Svobodova 2006]. Vysledky vyzkumu
Vidovicové a Rabusice [2003] ukazuji, Ze intenzita pomoci stdrnoucim rodi¢tim
je do velké miry ovlivnéna pohlavim ditéte, které péci poskytuje. Také data z vy-
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zkumu Zivotni drahy 2010' vypovidaji o vy3i participaci Zen na neformalni péci
o starnouci ¢leny rodiny, a to co se tyce osobni a kazdodenni péce, ale i co se
tyce péce obcasné. Pokud byl v rodiné senior, o kterého bylo tfeba kazdodenné
pecovat, vétsina dotdzanych se na této péci néjakym zplisobem podilela; Zeny
vyznamnéji nezli muzi (92,7 % Zen a 83 % muzit). Rozdil byl ale mnohem vyraz-
néjsi pfi odpovédich na otdzku, kdo , vétsinou” poskytoval péci, tedy kdo byl
primdrnim pecovatelem. V oblasti osobni péce, tj. béZné denni hygieny ¢i jedent,
to byly v 80 % pravé zeny [Dudova 2015: 36].

Ackoliv Zeny mezi neformdlnimi pecujicimi podle existujicich vyzkumu
prevazuji, nelze fici, Ze by muZzi o své starnouci blizké viibec nepecovali. Né-
ktefi autofi [napf. Thompson 2000] namitaji, Ze prace zabyvajici se neformalni
péci ignoruji a zneviditelfiuji pecujici muZe a navic predstavuji péci muzh jako
deviantni ¢i ne tak dobrou jako pé¢i poskytovanou Zenami, jelikoZ berou péci
Zen jako normu. Muzi napiiklad zastdvaji instrumentalni tikony, které neodpo-
vidaji béZnému chdpdani péce (odvoz, oprava zafizeni bytu apod.) a jejich prace
tak miize byt pfehliZend muzi i Zenami. Je otdzka, do jaké miry to skutecné plati;
podle Campbella a Martin-Matthewse [2003] maji totiZ sami muZzi ve vyzkum-
nych Setfenich naopak tendenci svtij podil na péci spiSe nadsazovat. Pecujicim
muzim se navic zpravidla dostdvéd vétsiho ocenéni nez pecujicim Zendm kvili
presvédceni, Ze péce je pro Zeny , pfirozena” a nepotfebuje chvalu [Harris, Long
1999]. Zatimco Zeny chdpou mnohé pecovatelské aktivity (napf. prani a vafeni)
jako soucast svych béznych domdcich povinnosti a neoznacuji ¢as jimi strdveny
jako cas straveny péci, muZi tyto aktivity chdpou jako aktivity péce a jako takové
je uvadeéji ve vyzkumech, coZ miize vést k ur¢itému nadhodnoceni podilu muzi
na péci [Calasanti 2003].

Podle Gerstel a Gallagher [2001] je tGcast muzii na péci podminéna jejich
vztahy se Zenami: pecovatelské aktivity jejich manzelek a dcer je vedou k vétsi
Gcasti na péci, zatimco péce jejich sester vede ke sniZzeni podilu muzi na péci.
Muzi, ktef{ se stavaji primdrnimi pecovateli, jsou zpravidla bez sourozencti, bez
Podle dal$ich autorti ma zasadni vliv vztah pecujictho k opecovdvané osobé.
Muzi poskytuji pfiblizné stejny dil péce jako Zeny ve vztahu manzel-manzelka
(partner—partnerka), ale v pfipadé jinych vztaht je jejich podil na péci nizsi [Ar-
ber, Gilbert 1989]. Dale se lisi to, kolik ¢asu pecujici péci vénuje: mimo partnerské
vztahy maji Zeny tendenci péci vénovat mnohem vice ¢asu a pravdépodobnéji se
stavaji primarnimi pecovatelkami (zatimco v rdmci partnerskych vztahti — péce
o manZelku ¢i manZzela - je podil Zen i muzi podobny). Ve vyzkumu proto neni
mozné sméSovat péci v ramci partnerského vztahu (kde je podil muzti a Zen vice-

vy

méné vyrovnany) s jinymi druhy péce, kde je ti¢ast Zen vyznamné vyssi; zarover

! Datovy soubor Zivotni drahy 2010 obsahuje 4 000 respondentti ve véku 25-60 let. Je vy-
sledkem vybérového reprezentativniho Setfeni ¢eské populace (s ohledem na standardni
vybérové kvoéty), které probéhlo na konci roku 2010 pod vedenim SOU AV CR, v.v.i.
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je tfeba zkoumat zvlast situace, kdy se jedna jen o primdarni pecujici, a situace,
kdy jsou zahrnuty vSechny osoby poskytujici péci [Calasanti 2003].
Dlouhodobé se vyznamny genderovy rozdil projevuje v mife stresu spoje-

ného s péc¢i: muzi udavaji nizsi droven stresu, zatimco Zeny uddavaji vyssi troven
uzkosti, deprese, fyzickych potiZi a zdravotnich problému a nizsi Zivotni spoko-
jenost nez muZi poskytujici péci v podobném rozsahu. Existujici vysvétleni spo-
¢ivaji v tom, Ze muzsky styl péce je vice ,manazersky” — vice vnimaji péci jako
préci, ve které usiluji o kontrolu a snaZi se o co nejvyssi vykonnost; péce jim pak
poskytuje pocit zvladnuti situace, sebeuspokojeni a moznosti volby [Russell 2001;
Thompson 2000]. DokdZou oddélit emociondlni a funkciondlni dimenze péce, coz
je chrani pfed nadmérnym stresem. Genderové odlisnosti panuji i v pfedstavach
a ocekdvanich okoli o tom, jak by méla péce vypadat — na muze jsou kladeny nizsi
néroky. Podoba péce a stresu z ni prameniciho je také pravdépodobné utvate-
na rozloZenim ekonomickych zdrojii a neformélnich pomocnych siti, které zvy-
hodiuji muze (muZzi maji pfi péci vétsi podporu svych manZzelek nez Zeny od
svych manzelt [Yee, Schulz 2000], vice pouZivaji formalni sluzby a dalsi externi
zdroje [Russel 2001]). To, Ze pecujici muzi udavaji mensi miru stresu, mize ale
také souviset s genderové odlisSnymi pravidly, jak hovofit o stresu a emocionalni
zatézi: To, jak se lidé vyjadfuji o svych emocich a jak je viibec prozivaji ¢i jakymi
pravidly se jejich emoce fidi v rliznych interakcich, se 1isi u muzii a u Zen a také
v rtiznych kulturdch [Aranda, Knight 1997].

Existuje fada teoretickych vysvétleni pfevahy Zen v dlouhodobé péci o seni-
ory; jejich prehled pfinesla v ¢eském prosttedi studie Marie Pfidalové [2006]. Na
zékladeé teorif Sandry Harding [1986: 52-56] a Joan W. Scott [1986] je mozZné roz-
lisit nékolik trovni, na kterych se projevuje gender jako urcujici charakteristika
socialnich vztahd. Ty lze zjednodusit na dvé skupiny faktord, které urcuji i gen-
derovany charakter dlouhodobé péce o starsi. Na jedné strané se jedna o kulturni
faktory, které se projevuji na tirovni identit a na drovni symbolicko-normativni
(genderové identity; hodnoty, normy, o¢ekavani a genderové ideologie pfitomné
v dané spole¢nosti). Diky nim je volba Zeny jako primarni pecovatelky v rodiné
vniméana jako pfirozend, samoziejmd, spravna ¢i jedind mozna. V naprosté vétsi-
né svéta je péce vnimadna jako ,Zenska prace” — zejména pokud jde o tikony zahr-
nujici péci o télo, potravu a celkovou hygienu [Twigg 2004]. U Zen se , pfirozené”
predpoklada vétsi starostlivost o druhé, mimo jiné proto, Ze jsou k pecovani od
narozeni socializovdny. Schopnost a ochota rozvijet afektivni vztahy, poskytovat
pé¢i a upfednostiiovat zdjmy jinych pfed svymi vlastnimi se tak ve vétsiné ptipa-
di stdva soucasti jejich identity [Graham 1983].

Na druhé strané jsou to strukturni faktory, které vedou k tomu, Ze volba
Zeny jako pecovatelky mtze byt fakticky schtidnéjsi, jednodussi, praktic¢téjsi ¢i
je jako takovd vSemi ztcastnénymi aktéry vnimana. Jedna se o trovern spolecen-
skych instituci: o genderové odlisné biografie, genderovou délbu prace v dané
spole¢nosti, nastaveni pracovniho trhu, rozdéleni roli v rodiné ¢i organizaci dal-
$ich spolecenskych instituci (péce o déti, formalni péce o seniory). Tyto dva typy
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faktorti jsou propojené a vzdjemné se ovliviiuji. Ve skute¢nosti jsou ale jak sociél-
ni struktury, tak osobni identita a kultura vysledkem socidlnich interakci — to vse
je v priibéhu interakci utvafeno, utvrzovano a ménéno. O genderu je tak nutné
uvazovat jako o ,, vynofujicim se rysu socidlnich interakci”, ktery je tfeba neustale
rekonstruovat prostfednictvim aktivit, jeZ jsou ve shodé s ocekdvanimi spojeny-
mi s chovanim Zeny ¢i muze [West, Zimmerman 1987: 127; viz také Vohlidalova
2014]. Gender je tedy dynamicky, je to néco, co ,myslime” a co , délame” [Gherar-
di 1994; viz také Butler 1988]. Gender se pak stava zaroven vysledkem i odtivod-
nénim socidlntho faddu a skrze déldni genderu je tento socidlni ¥ad legitimizovan
jako néco pfirozeného, normdlniho a nevyhnutelného [West, Zimmerman 1987:
126]. Péce predstavuje jednu z oblasti, kde probtha déldni genderu. Rozhodovani
o tom, kdo bude péci poskytovat, v jaké mife a na jaky druh pecovatelskych ak-
tivit se zaméfi, je tedy vysledkem pusobeni riznych trovni, na kterych gender
pusobi, a zplisobti, jakymi lidé ,délaji” gender v interakcich v rdmci rodiny a pe-
Covatelského vztahu.

Narativni vyzkumny rozhovor o poskytovani péce je prostor, ve kterém
dochazi k intenzivni interakci mezi vypravécem a posluchacem (tazatelem) a ve
kterém také probihd ,,délani genderu”. Vzhledem k velké volnosti pii vypraveéni
pfibéhu mé vypravéc ¢i vypravécka piilezitost konstruovat tento prostor podle
vlastnich ocekdvani a pravidel. Voli celkové ladéni pf¥ibéhu, tén feci a hovoru,
hlavni linii vypravéni: néjakym zpiisobem prezentuje sdm ¢i sama sebe, urcité
véci zdlrazinuje a o jinych naopak mléi. V pribéhu rozhovoru probiha konstruk-
ce vlastni identity: vypravéc ¢i vypravécka popisuje sdm ¢i sama sebe jako syna
¢i deeru, jako pecujici osobu. U posluchace ¢i posluchacky hleda ospravedInéni
svého pristupu k péci a celkové vniméni situace, prostfednictvim aktivniho na-
slouchani posluchac ¢i posluchacka potvrzuje takto pfedstavovanou identitu.

Metodologie

Povaha polozenych vyzkumnych otazek vyZaduje vyuziti kombinace kvantita-
tivnich a kvalitativnich analytickych pfistupti. Kvantitativni analyza umoziiuje
zkoumat agregovand data a kauzdalni souvislosti. Oproti tomu kvalitativni ana-
lyza je schopna odkryti palety moznych jednédni, motivaci a interpretaci. Umozni
nadm porozumét tomu, jaké charakteristiky a procesy ovliviiuji volbu nejvhod-
néjsi pecujici osoby v rodiné, tedy co je pficinou (pfedpoklddané) pievahy Zen
v pédi, jak muzi a Zeny zdivodriuji svou (ne)tcast na péci, jak poskytovani péce
prozivaji a jaky vyznam mu prikladaji.

Pro odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku analyzujeme datovy soubor
SHARE, 5. vlny z roku 2013. SHARE je mezindrodni panelovéd databdze mik-
rodat tykajicich se zdravi, socioekonomického statusu a socidlnich a rodinnych
sitf osob starsich 50 let. Soubor cili na reprezentativni vzorek populace ve véku
50+, ktera Zije v domdacnostech mimo pecovatelské instituce. Obsahuje odpovédi
respondentti a v pfipadé nékterych proménnych také odpoveédi jejich partnert
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a partnerek, s nimiz tito lidé sdili spole¢nou doméacnost. Tito lidé pochazeji z cel-
kem 3 744 domadcnosti, pficemz vybérovy soubor 5. viny SHARE obsahuje tdaje
celkem o 5 689 respondentech a respondentkach. Aby byla zachovdana homogeni-
ta souboru z hlediska véku, z analyzy jsme vyfadily 178 respondentti a respon-
dentek v dobé Setfeni mladSich 50 let, ktefi se do vysledného souboru dostali
v ramci rozhovorti provadénych s obéma partnery zijicimi ve spole¢né domac-
nosti. Analyzovany vzorek se pohyboval podle jednotlivych otdzek od nékolika
set odpovédi (v piipadé otdzek tykajicich se charakteristik kazdodenni intenzivni
péce poskytované v domécnosti) aZ po soubory zahrnujici kolem 4 500 odpovédi
u ostatnich obecnéjsich otazek [Borsch-Supan 2017].

Odpovédi na druhou sadu vyzkumnych otdzek déva kvalitativni vyzkum
Zen a muzil pecujicich o seniora v roding, ktery provedla jedna z autorek v letech
2012-2016. Sbér dat byl proveden technikou hloubkového rozhovoru s narativni-
mi prvky, kde komunikaéni partnefi a partnerky méli po stanoveni zakladniho
tématu (péce o starnouciho rodice v rodiné) volnost pfi volbé témat, o kterych bu-
dou hovotit, pfi¢emz nasledné byly tazatelkou kladeny doplnujici otadzky. Téma
péce bylo uchopeno jako vyvijejici se v Case, s pfesahem do méné i vice vzdale-
né minulosti i do budoucnosti. Do analyzy bylo zatazeno celkem 36 rozhovort,
z toho osm s muZi a 28 se Zenami, Zijicimi v Praze a ve dvou regionech CR (viz
Ptiloha 1). Zamérem bylo, aby vSichni méli bezprostfedni nebo neddvnou zku-
Senost s ¢asové ndro¢nou kazdodenni péci osobniho charakteru o svou matku
¢i otce. Rozhovory byly nasledné pfepsany, anonymizovany a analyzovéany s vy-
uzitim softwarového programu pro analyzu kvalitativnich dat Atlas.ti. Analy-
za méla pro potfeby tohoto textu priifezovou povahu — kédovani, kategorizace
a komparace se zaméfila na témata spojend s ,,genderovanosti” péce.

Péce v populaci 50+ z kvantitativni perspektivy

Jedno z mnoha témat, kterd zachycuji data SHARE, se tyka pravé péce, at uz
poskytované, nebo pfijimané. V pfipadé analyzy péce poskytované respondenty
a respondentkarm druhym je omezeni na populac1 starsi 50 let urcitou nevyho-
dou. Je totiz zfejmé, Ze o ¢leny rodiny a pfatele nepochybné pecuji i lidé pfed
dosaZenim 50 let véku, byt s ohledem na ¢asovani Zivotniho cyklu lze ocekévat,
Ze pravé v této vékové skupiné bude bfemeno péce o starsi lidi nejvyrazne]s1 [viz
Klimovéa Chaloupkova 2013]. Udaje o pééi, kterou populace 50+ naopak piijima
od svych blizkych, nicméné toto omezeni do urcité miry vyvazuji, protoZe umoz-
nuji identifikovat zdkladni genderové vzorce poskytované péce a charakteristiky
pecujicich osob, a to bez ohledu na jejich vék.

V naésledujici deskriptivni analyze se zaméfime na zmapovani zdkladnich
charakteristik vztahti péce, které ndim umoznuji data SHARE 5. viny, tj. na iden-
tifikaci pecujicich osob, na frekvenci poskytované péce se zvlastnim dtirazem na
genderové rozdily, a to jak v pfipadé péce pfijimané lidmi starsimi 50 let, tak
v pfipadé péce, kterou tito lidé poskytuji druhym.
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z Xz

Datovy soubor rozliSuje mezi péci poskytovanou ¢lentim stejné doméacnosti
a péci poskytovanou mezi lidmi, ktefi spolu neziji. Lze pfitom pfedpokladat, ze
se tyto formy péce od sebe zdsadnim zptisobem lisi, zejména co se tyce narocnosti
a intenzity.

Respondenti a respondentky, ktefi uvedli, Ze v poslednich 12 mésicich po-
skytli péci nékomu ve svém okoli, s nimz nesdileji spolecnou domdcnost,* méli moz-
nost uvést az tfi hlavni osoby, jimz takovou péci poskytli. Pokud vyloucime péci
o ty pfibuzné, u nichz lze ocekavat, Ze budou vyrazné mladsi nez respondenti
a respondentky (tj. netefe a synovce, déti, zeté a snachy apod.), zmitiovalo péci
o nékoho ve svém okoli celkem 25,5 % dotdzanych. Rozdily mezi muZi a Zenami
nebyly v tomto pfipadé statisticky vyznamné.?

Péce poskytovand lidem mimo respondentovu ¢i respondentéinu doméc-
nost se ale vyrazné odliSovala podle intenzity. Zahrnovala péci od kazdodenni
préce az po obcasnou péci jednou za cas, kterd klade na ¢lovéka mnohem mensi
naroky. Pravé v tomto ohledu se mezi muZi a Zenami jakoZto poskytovateli péce
star§fm osobam ukézaly statisticky vyznamné rozdily. Zeny byly &astéji zastou-
peny v kategoriich kazdodenné (21,6 % muzi a 32,4 % Zen) nebo tydné (36,2 %
muzi a 42,8 % Zen) poskytované péce, zatimco muzi byli naopak castéji zastou-
¢ovalo 34,5 % muzh a 30,8 % Zen a méné neZ jednou meési¢né pak poskytovalo
pomoc 33,6 % muzti a 21 % Zen).

Pokud jde o péci, kterou respondenti starsi 50 let poskytuji lidem, s nimiz
sdili spolecnou domdcnost,* celkem 9,6 % muza a 12 % Zen uvedlo, Ze o nékoho
takového ve své doméacnosti pecuji. Tento tidaj zahrnuje velice rtizné formy péce,
vedle péce o staré a nemohouci nebo o partnera sem lidé fadili také napt. péci
o déti nebo o vnoucata. Ani v tomto pfipadé se pfitom rozdily mezi muzi a Ze-
nami neukézaly byt statisticky vyznamné. Suverénné nejcastéji pfitom ve své do-
macnosti lidé pecuji o partnera ¢i partnerku (61,7 %), s vyraznym odstupem pak
nésleduje matka (11,1 %) a také déti (11,1 %). Jinym osobdm je pak tato forma péce
poskytovana jen velice ziidka (viz Tabulka 1). Zejména v pripadé péce o partnera
a péce o matku jsou pritom rozdily mezi muZi a Zenami jen nepatrné a nejsou
statisticky vyznamné. Nevyhodou téchto dat je pfitom skute¢nost, Ze v pfipadé

2 Otazka: V poslednich 12 mésicich, poskytl/a jste Vi osobné nékterému rodinnému prislusniku
nosti? Prosim nezahrnujte péci o vnoucata.

% Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny statisticky vyznamné rozdily testovdny % testy na
hladiné vyznamnosti 5 %. 5

* Otazka: Nyni budeme hovofit o pomoci uvnit? Vasi domdcnosti. Zije v této domdcnosti nékdo,
komu jste pravidelné pomdhal/a v poslednich 12 mésicich s osobni péci, napt. pri myti, vstdvini
nebo oblékini? (Pod vyrazem pravidelné chdpeme denni nebo skoro denni pomoc po dobu nejméné
71 mésicii.)
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Tabulka 1. Péce respondenta ¢i respondentky o ¢leny domacnosti
(% souhlasnych odpovédi)

muZzi Zeny celkem
partner/ka 61,7 61,7 61,7
matka 11,2 11,0 111
déti* 6,6 13,1 10,5
tchyné 51 2,8 3,8
vnouce 3,6 3,2 3,3
otec 1,5 18 1,7
soused 2,6 0,7 1,5
tchan 15 0,0 0,6

Zdroj: SHARE 2013, 5. vina.

Pozndmka: N = 476; v poloZce oznacené * statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a
Zenami.

péce o ¢cleny domdcnosti se v 5. viné vyzkumu SHARE nezjistuje také mira casové
intenzity, s niz se respondenti a respondentky této péci vénuji. Implicitné to tedy
predpoklada, Ze tato péce ma ve vSech p¥ipadech podobnou miru intenzity. To
vSak miiZe zastirat podstatné genderové rozdily, které tkvi zejména v tom, jaky
typ péce poskytuji Zeny a jaky muzi a v jaké intenzité.

Pokud porovndavame odpovédi muZzii a Zen tykajici se toho, zda pecuji, je
tedy tfeba vzit v potaz zejména intenzitu a povahu této péce. Zatimco v tom, zda
respondenti a respondentky viibec nékdy poskytuji péci, genderové rozdily nej-
sou patrné nebo jsou zcela minimdlni, z hlediska frekvence poskytované péce (co
se tyce péce mimo svou domdcnost) se ukazuji jednoznacné statisticky vyznamné
rozdily.

Neni prekvapivé, Ze spiSe pecuji osoby v mladsich vékovych kategoriich
(. 50-70 let) nezli lidé starsi (70 let a vice). Vzdélani nema vliv na poskytovani
péce v ramci jedné domadcnosti, péc¢i nékomu mimo vlastni doméacnost ale posky-
tuji statisticky vyznamné Castéji muZi i Zeny s vy$sim vzdélanim. Rodinny stav md
podle analyzy naseho souboru pecujicich nejednoznaény vliv: svobodné a rozve-
dené Zeny sice poskytuji péci nékomu mimo svou vlastni domdcnost ve vice pfi-
padech, ale s vyrazné mensi frekvenci (napf. méné nez jednou za mésic) nez Zeny
vdané ¢i zijici s partnerem (které castéji pecuji denné). Ve spole¢né doméacnosti
poskytuji péci seniorovi spise svobodni muzi a Zeny (u Zen ale neni rozdil podle
rodinného stavu tak vyrazny jako u muzt). Na rozdil od zjisténi Gerstel a Gal-
lagher [2001], podle kterych p¥itomnost sester snizuje podil muzt na péci, se ne-
prokézal jasny vliv poctu a pohlavi sourozencti na poskytovani péce. Pouze u péce
ve vlastni domdcnosti lze ¥ici, Ze zatimco Zeny bez sourozencti se Castéji stavaji
pecovatelkami, muZi jedinacci naopak pecuji o blizkého seniora jen velmi zfidka.
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Zjisténi tykajici se toho, kdo péci respondentiim a respondentkdm poskytuje,
do velké miry koresponduji s poznatky o tom, o koho pecuji sami respondenti
a respondentky. V pripadé péce, kterou lidé cerpaji od blizkych a pratel, s nimiz
nesdileji domdcnost, pecovaly o respondenty nejcastéji jejich déti (ty zmitiovalo
95,7 % muzt a véechny dotdzané Zeny, z nichZ 13 % zminilo vice neZ jedno dité,
viz Tabulka 2). Zda se tedy, Ze matky maji se svymi détmi, pokud jde o vztahy
péce, uzsi vztah, ktery se projevuje také tak, Ze o né jejich déti pecuji castéji nez
o muze. Zendm se pak také Castéji dostédva péde ze strany vnoudat (14,9 % Zen
a 10,6 % muz). Dalsi vyraznéjsi rozdily jsou patrné v p¥ipadé péce ze strany
sourozenct, kterou zmiitovalo 11,1 % muzt, ale jen 4,9 % Zen.

Obraz péce poskytované mezi lidmi, ktefi spolu nebydli, je tfeba doplnit
o informace tykajici se vztaht péce mezi lidmi, ktefi sdileji spolecnou doméc-
nost. I v pfipadé respondentti na pozici osob pfijimajicich péci se ukazuje, Ze tato
péce se odehravd zejména mezi partnery. Na rozdil od tdajt tykajicich se péce,
kterou poskytuji sami respondenti a respondentky, se ukazalo, Ze o pomoci ze
strany partnerek vypovidali zejména muzi (84,1 % muzi a 66,2 % Zen). Naopak,
Zeny Casté€ji nez muzi uvadeély, Ze o né pecuji déti, s nimiz sdili domécnost (10,3 %
muzi a 24,2 % Zen). Tyto rozdily pfitom patrné souviseji s vékovou strukturou

Tabulka 2. Kdo pecuje o respondenta ¢i respondentku - lidé, s nimiZ nesdileji
domaécnost (v %)

muzi Zeny
déti 95,7 112,8*
ostatni p¥ibuzni 20,7 17,9
sousedi 16,1 18,9
pratelé, kolegové 14,0 12,2
sourozenci 111 49
vnoucata 10,6 14,9
partner 7,7 3,0
matka 14 1,9
otec 1,0 0,6
tchyné 0,2 0,1

Zdroj: SHARE 2013, 5. vlna.

Pozndmka: Souhrnné tidaje az za tfi osoby, které o respondenta ¢i respondentku pecuji;
% vyjadfuji podily respondentti ¢i respondentek, které dané osoby zminili, jejich soucet
tedy neni roven 100 %; na otdzku odpovidali pouze ti, ktet{ uvedli, Ze o né nékdo z jejich
okoli pecuje (N =1 452). * Hodnoty nad 100 % znamenaji, Ze vSechny respondentky
zminily déti jako pecujici osoby, pfi¢emz 12,8 % z nich zminilo mezi tfemi osobami, které
o né pecuji, vice nez jedno dite.
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Tabulka 3. Kdo pecuje o respondenta ¢i respondentku - lidé, s nimiz sdileji spole¢nou
domaécnost (% souhlasnych odpovédi)

Muzi Zeny
partner/ka, manzel/ka 84,1 66,2
nékteré z déti 10,3 24,2
vnoucata 2,1 3,8
sourozenci 14 1,3

Zdroj: SHARE 2013, 5. vina.

Pozndmka: Pouze nejcetnéjsi varianty; na otdzku odpovidali pouze ti, ktefi uvedli, Ze
o né pecuje nékdo z jejich doméacnosti (N = 302).

partnerti a s odliSnou nadéji dozitf u Zen a u muzt. V prvnim kroku si tedy po-
skytuji péci partnefi mezi sebou a teprve potom nastupuje pomoc ze strany déti.
Dalsi lidé, ktefi by se o respondenty a respondentky starali v jejich domdcnosti,
byli pfitom opét zminovani jen velice zfidka (viz Tabulka 3).

Pokud jsou lidé bezdétni, péci poskytovanou lidmi Zijicimi mimo domadc-
nost respondenta ¢i respondentky piebiraji castéji sourozenci, dale pak také sy-
novci a netefe, pratelé a zejména pak sousedi ¢i sousedky. V p¥ipadé péce posky-
tované lidmi v domdcnosti pak bezdétni zmirovali nejcastéji svoje partnery ¢i
partnerky a v nékolika p¥ipadech také své sestry. Tito lidé také cast&ji vyuzivaji
rizné formy placené profesiondIni péce (tyto formy péce vyuziva 17,7 % téch,
kteti uvedli, Ze nemaji déti, ale jen 8,3 % téch, ktefi déti maj).

V pfipadé déti, které o respondenty a respondentky pecuji a sdileji s nimi
spole¢nou domécnost, jednoznac¢né pfevazuji dcery — ty tvofily 63,2 % pecujicich
déti, 36,8 % pak byli synové. V pfipadé péce déti, s nimiz lidé nezZiji ve spole¢né
domadcnosti, je naopak podil muzh a Zen vyrovnany. Muzi zminovali ¢astéji nez
Zeny péci svych synt (86,4 % muzi vs. 72,4 % Zen) a Zeny naopak zmiriovaly
Castéji péci svych deer (75,9 % Zen vs. 64,7 % muzit). Pokud se vSak podivame na

Voo

Vv

Mezi détmi, které o respondenty pecuji denné, je 56 % dcer a 44 % synti. Se vzriis-
tajici frekvenci péce zastoupeni synii klesa (v pfipadé varianty méné neZ jednou
mésicné bylo zmitiovano 55,3 % syntl, ale 44,7 % dcer).

Podle Jetébka et al. [2013] se urcité vzorce pravidelnosti v poskytovani péce
mezi generacemi projevuji az tehdy, kdy existuje silnd potfeba pomoci (tj. v rodi-
né se vyskytuje senior s vysokym indexem BADL?). Pokud se podivame blize na

> Basic Activities of Daily Life — zdkladni aktivity kaZdodenntho Zivota. Podle Katz et
al. [1970] jsou jimi koupdni, hygiena, toaleta, jedeni, oblékani a pohyblivost. V souboru
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Tabulka 4. Od koho ziskavaji lidé péci, podle miry zavislosti (v %)

Pomoc Pomoc
V instituci v ramci mimo
domaéacnosti  domaédcnost
Zvlada vse 1 4 31*
Nezvlada nékteré instrumentalni aktivity 3 18 60
Nezvlada 1-2 zékladni aktivity 2 30 62
Nezvlada 3—4 zékladni aktivity 8,2 70 70
Nezvlada 5-6 zdkladnich aktivit 18,6 82 63

Zdroj: SHARE 2013, 5. vina.
Pozndmka: Jedna se o grocento z téch, kdo zvladaji v8e / nezvladaji nékteré instrumen-

talni aktivity / nezvladaji 1-2 zdkladni aktivity atd. * Soucet se nerovnd 100, jelikoz

respondenti mohou dostavat pomoc z vice zdroji anebo nedostavaji Zddnou pomoc.

péci o respondenty, ktefi nezvladaji bez pomoci tti a vice zdkladnich aktivit kaz-
dodenniho Zivota, tak jak jsou definovany v datovém souboru SHARE (oblékani,
koupéni, pfechdzeni po pokoji, vstavani a uléhdni, strava a pouzivani toalety),
jsou rozdily mezi pecujicimi muZi a Zenami, a zejména pecujicimi syny a dcera-
mi, jeSté vyraznéjsi.

Plati, Ze ¢im vice senior ¢i seniorka potfebovali pomoc, tim spiSe se jim jf
dostavalo od nékoho ve stejné domaécnosti, stejné tak ¢astéji pomahal nékdo zijici
mimo domécnost respondenta ¢i respondentky. Pfesto podil pomoci od osoby
zijici mimo domdcnost respondenta ¢i respondetky klesl v pfipadé osob nezvla-
dajicich 5-6 aktivit a naopak stoupl podil seniorti v instituciondlni péci (viz Ta-
bulka 4).

Pokud vydélime osoby, které nezvladajf vice nez dvé zékladni aktivity, tedy

osoby s vyssi potfebou pomoci, a kterym poskytuje péci nékdo Zzijici s nimi ve
stejné domacnosti, pak je to nejcastéji jejich partner ¢i partnerka (82 % u muza
a 64 % u Zen) nebo jejich potomek (18 % u muz a 40 % u Zen). Pokud jim posky-
tuje péci nékdo, kdo s nimi nebydli, pak jsou to nejcastéji jejich déti (69 % u Zen
a 40 % u muzf). Muztim v 17 % pomaha partnerka (kterd s nimi nezije) a v 11 %
sestra, Zendm v 7 % nékteré z vnoucat.

Déti jsou tedy u osob se zvysenou potfebou pomoci vedle partnerti a part-
nerek jejim nejcastéjsim zdrojem. O osoby, které samy nezvladaji vice nez dvé
aktivity bézného zivota a pecuje o né nékteré z déti zijicich s nimi v domacnosti,
pecuji v 33 % synové a v 67 % dcery (kvili velkému poctu chybéjicich pozorovani
to jsou ale velmi mal4 ¢isla, jen Sest synti a 12 dcer). Pokud bylo dité oznaceno

SHARE byly definovany jako oblékéni, koupani, pfechdzeni po pokoji, vstdvani a uléhdni,
strava a pouzivani toalety.
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jako prvni osoba poskytujici pé¢i mimo domécnost seniora a pokud nebereme
ohled na frekvenci péce nebo na miru potfeby péce, je podil synti a dcer vyrov-
nany. Cim vys$si je ale potieba péce, tim spide je pecujicim ditétem dcera nezli
syn; u osob, které nezvladaji vice nez dvé aktivity kaZdodenniho Zivota a pecuje
o né na prvnim misté nékteré z déti, je to v 75 % dcera (N = 52). Zaroven se lisi
i frekvence takto poskytované péce u synti a u dcer: synové (pokud byli uvedeni
jako prvni pecujici osoba) pecujf nej¢astéji jednou tydné — 54 % z nich, ,jen” 31 %
pecujicich synti poskytuje péci kazdodenné. Dcery (uvedené jako prvni pecujici
osoba u seniora ¢i seniorky nezvladajici tfi a vice aktivit) pak pecuji nejcastéji
kazdodenné (64 % z nich), 26 % z nich poskytuje péci jednou tydné. Dcery jsou
tedy castéji uvadény jako prvni pecujici osoby, a to at Ziji ve stejné domacnosti
jako senior ¢i seniorka s vyssi potfebou pomoci, nebo Ziji v jiné domécnosti. Na-
vic Castéji poskytuji péci na kazdodenni bazi. Synové se oproti dcerdm stavaji pri-
marnim pecujicim o seniora s vys$si potfebou pomoci ve ¢tvrtiné pfipada, navic
polovina z nich pecuje jen jednou tydné a jen neceld tfetina z nich pecuje denné.
U déti oznacenych jako druhd osoba poskytujici péci osobé s vyssi potfebou po-
moci se zddné pravidelnosti neprojevuji. Dcery a synové poméhaji podobné, cca
15 % z nich poskytuje péci denné. Kazdodenni péce je ¢astéjsi, pokud senior ¢i se-
niorka nezvldda vice nez dvé aktivity — ale pouze u dcer. Celkovy pocet piipadti
seniortl a seniorek s vys$si potfebou pomoci je ale v souboru pomérné nizky, proto
je nutné brat tato ¢isla s rezervou, jako urcité naznaceni trendu.

Mtzeme tedy shrnout, Ze pokud jde o neformalni péci o seniory, podileji
se na ni na zdkladé nasi analyzy datového souboru SHARE 2013 jak muzi, tak
zeny. Gender sdim o sobé muZe z péce nevyvazuje, rozdil se nejevi tak vyrazny
jako v jinych (domdcich i zahrani¢nich) vyzkumech. Zasadni rozdily spocivaji
v tom, jak Casto (s jakou frekvenci) péci poskytuji. Zatimco Zeny najdeme castéji
mezi témi, kdo pecuji s vyssi ¢asovou frekvenci (denné, tydné), muZzi naopak
poskytuji ¢astéji takové formy péce, které nejsou tak ¢asové néroené. Zeny Casté-
ji pecuji o seniory a seniorky s potfebou vétsi miry pomoci. Rozdilné vysledky
z rznych vybérovych Setfeni nicméné vyplyvaji z odliSné polozené otazky, po-
tazmo z toho, na jakou intenzitu rodinné péce je dany vyzkum zaméfen (i jak
této intenzité sami respondenti a respondentky rozumi). I pfes tyto odlisnosti se
vSak potvrzuje, Ze ¢im vyssi frekvence a intenzita péce, tim vyssi podil Zen a nizsi
podil muzii na ni participuje.

Data tykajici se ptijimané péce potvrzuji pro CR model, podle kterého nej-
prve o seniora pecuje primdrné jeho Zivotni partner ¢i partnerka, pokud je k dis-
pozici, coz je vzhledem k delsi nadéji doZiti Zen pravdépodobnéjsi u muzi (viz
také Arber, Gilbert [1989], podle kterych se muzi a Zeny podileji rovnomérné na
péci o svého partnera ¢i partnerku). Nésledné péci piebiraji déti, castéji dcery
neZ synové (pecujici zpravidla o ovdovélé matky, se kterymi také castéji sdile-
ji spole¢nou domécnost). V pfipadé osob bez partnera a bez déti prechdzi péce
na dalsi pfibuzné — nejcastéji sestry, ale i na sousedy ¢i sousedky, pfipadné na
formalni sluzby péce. Muzi se na péci o své starnouci pfibuzné také podileji,
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ale casto s nizsi frekvenci. Lze tedy pfedpoklddat, Ze zastavaji spiSe podptlirnou
dlohu a pomadhaji primdrni pecovatelce [podobné viz Gerstel, Gallagher 2001;
Campbell, Martin-Matthews 2003].

Muzi a Zeny v pfibézich péce
V nasledujici ¢asti vychdzime z analyzy kvalitativnich rozhovorti se Zenami
a muzi, ktefi poskytuji péci své matce, ptipadné i otci. Nasim cilem je osvétlit
priciny odlisného zapojeni Zen a muz{i do ¢asové ndrocné péce o rodice, prokaza-
ného kvantitativni analyzou. Zaméfime se konkrétné na to, za jakych podminek
se dcery a synové stavaji primarnimi pecujicimi; zda lze z vypravéni soudit, Ze se
praxe péce u synti a u dcer néjak odlisuje, a pokud ano, tak v ¢em; a zda existuje
rozdil v tom, jak o pé¢i muzi a Zeny hovofi. Nasim cilem je odhalit, jak gender
vstupuje do poskytovani péce jak na tdrovni socidlnich instituci (s jakymi prekdz-
kami se muzi a Zeny jako pecovatelé setkdvaji, jak podle vypravéni pecujicich
pecovani interaguje s dal$imi institucemi, jako je napf. pracovni trh ¢i socidlni
sluzby, jak jim jejich biografie usnadnuje ¢i naopak komplikuje pfijeti zdvazku
péce), tak na tirovni socidlnich a kulturnich norem (od koho se péce oc¢ekédva a za
jakych podminek, kdo se mtiZe z poskytovani péce vyvazat), i na tirovni osobnich
identit (jak synové a dcery hovofi o tom, jak péci prozivaji; jak vnimaji sebe jako
pecovatele). Vychdzime pfitom z pfedpokladu, Ze na vSech téchto trovnich muzi
i zeny ,délaji gender”, at uz v samotnych praktikdch péce, nebo v tom, jak o své
Gcasti na péci vypovidaji v priibéhu vypravéni [Bruni, Gherardi, Poggio 2005].
V prvni fazi vyzkumu bylo provedeno 25 rozhovorii s lidmi poskytujicimi
péci svym rodi¢lim na kazdodenni bazi. Z analyzy vyplynulo, Ze osobni péce
v domdcnosti je mnohdy kombinovéna s vyuzitim formalnich socidlnich sluzeb,
pfipadné se formdlni a neformdlni péce v case st¥idaji a dopliuji [viz Dudova
2015]. Proto bylo ve druhé fazi cilené zahrnuto dalsich 11 rozhovorti s lidmi, kte-
i péci v dobé rozhovoru zajistovali s pomoci rtiznych typti socidlnich sluZeb.
Vybér byl veden pozadavkem primarniho pecovatelstvi. Poskytovand péce méla
mit (alesponi v nékterém obdobi Zivota dotdzané ¢i dotdzaného) kazdodenni cha-
rakter a musela trvat denné alesport hodinu. Pokud bychom hodnotili vysledny
vyzkumny soubor 36 dotdzanych muzii a Zen optikou Skdly BADL, 32 z nich
pecovalo (nebo bylo odpovédnych za péci) o seniora, ktery mél potiZe s alesporn
dvéma zdkladnimi aktivitami kazdodenniho Zivota (témi jsou podle Katz et al.
[1970] koupdani, hygiena, toaleta, jedeni, oblékdni a pohyblivost). Nejcastéji se
jednalo o kombinaci koupani, pohybu, pfipadné hygieny (kontinence) a jedeni.
Sedmndct z nich pak v urcité fazi mélo zodpovédnost za péci o clovéka, ktery po-
tfeboval pomoci se vSemi Sesti zdkladnimi aktivitami. V devatendcti pfipadech se
u opecovavaného seniora ¢i seniorky projevovala néjaka forma kognitivni poru-
chy (Alzheimerova nemoc, stateckd demence). V nasledujici analyze se zaméfime
na pribéhy téch dotazanych, ktefi se oznacili za primarné zodpovédné za péci
o osobu (matku, otce ¢i oba zdrover), kterd nezvlddala minimélné dvé zéklad-
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ni aktivity bez pomoci nékoho druhého. Jedna se tedy o pravidelnou a casové
néro¢nou péci a podporu, vynucenou vysokym indexem BADL, u niz lze podle
Jefdbka et al. [2013: 276] ocekavat vyskyt urcitych vzorcthi pravidelnosti.

Ve vyzkumném souboru je pouze osm muzti pecovateldl. Z kvantitativni
analyzy je zfejmé, Ze mezi primdrnimi pecujicimi pfevazuji Zeny. Pfi rekrutaci
vzorku navic mohly hrat roli dalsi faktory, jako je mensi ochota muzi ticastnit
se rozhovoru, jejich mensi , viditelnost” v pecovatelské roli pro okoli ¢i to, Ze se
sami nedefinuji jako primarni pecovatelé, i kdyz péci poskytuji. Pfesto nasich
osm komunika¢nich partnerti mtize poslouzit jako zdklad pro srovndni a jejich
zivotni pfibéhy mohou objasnit nékteré mechanismy, které se projevuji v datech
z reprezentativnich Setfeni a které vysvétluji odlisné zapojeni muzi a Zen do
péce o seniory v rodiné.

Jiz samotny proces ziskavani vyzkumného vzorku poukazuje na urcita spe-
cifika ,muzské” péce: dva komunikacéni partnefi, ktef{ sami sebe oznadili jako
pecujici a byli jako takovi kontaktovéni, podle vybérovych kritérii nebyli primar-
nimi pecovateli. Zaroven nejvice muzi se do vzorku podafilo ziskat ve druhé
fazi sbéru dat, kdy jsme se zaméfili na lidi, ktefi p¥i péci vyuzivaji kombinaci
formalnich sluZeb, zejména pecovatelské sluzby v domacnosti. Ctyii muzi pe-
¢ovali o rodice, ktery potifeboval pomoci se dvéma a vice zdkladnimi aktivitami
kazdodenniho zZivota, dva pomdhali s instrumentdlnimi aktivitami a dva dot4za-
ni v okamziku, kdy nastala potfeba pomoci se zdkladnimi aktivitami, pfevedli
seniora do pobytové péce.

Volba primarniho pecujiciho

Prvni oblast, které se vénujeme, je rozhodovani o poskytovani péce, o pfijeti role
primarniho pecovatele ¢i pecovatelky. Jak ukazaly pfedchozi analyzy, pro pecu-
jici Zeny byla kli¢ovou kategorif ,,samoztejmost poskytovani péce” [viz Dudova,
Volejnickova 2014]. V prvni ¢asti vypravéni vétSinou zdtraziiovaly, Ze rozhod-
nuti poskytovat péci rodici (nejcastéji matce) bylo pro né samoziejmé, automa-
tické, nebylo ani potfeba o tom premyslet. Tato samoziejmost byla soucasti ,,do-
minantniho kulturniho pf¥ibéhu”, se kterym se Zeny identifikovaly a sdilely jej ve
svém vypravéni [viz Erel 2007]. Teprve v dal$im prabéhu rozhovoru vychézely
najevo okolnosti, které ovlivnily jejich rozhodovéani o poskytovani péce: diskuse
a vyjedndvani s dalsimi p¥ibuznymi, podminky, které podle vypravécky musely
byt splnény, aby se péce ujala — odchod do dtichodu, geograficka blizkost, dob-
ry zdravotni stav. Péce tedy byla popisovédna jako ,samoziejma”, ackoli takova
rozhodné nebyla; o tom svéddi i pluralita feSeni velmi podobnych situaci u riiz-
nych Zen. Co ale pecujici Zeny spojovalo, byl fakt, Ze odpovédnost muzskych
ptibuznych minimalizovaly, pfipadné viibec nezminovaly. Ty komunikaéni part-
nerky, které mély bratra, ve vétSiné pfipadti pfijaly jako samoziejmé, Ze péce jako
,Zenska zalezitost” spoc¢iva v prvni fadé na nich jako dcerach. Hodnotily velmi
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pozitivné, pokud se bratr do péce zapojoval naptiklad tim, Ze matku navstévoval,
pomdhal finanéné ¢i vypomadhal s rtiznymi pochtizkami, ndkupy ¢i odvozem.
Tento podil vnimaly jako adekvatni a dostacujici a svou hlavni pecovatelskou roli
braly jako samozfejmost. Gender tak nebyl ve vétsiné vypravéni viibec explicitné
tematizovdn, nastaveni situace, kdy pecuje dcera a syn pomaha ,zdalky”, byla
vypravéckami vnimdna jako ,pfirozend” a ,spravedlivd”. KdyZ hovofily o svych
oc¢ekavanich do budoucna, konkrétné o tom, zda si mysli, Ze jim poskytnou jejich
déti péci, az ji budou potiebovat, liSily se podle toho, zda mély syny ¢i dcery. Oce-
kavani spojené s péci kladly témé¥ vyhradné na své dcery, zatimco o synech jako
budoucich pecovatelich neuvaZovaly, pfipadné je explicitné z péce omlouvaly jen
na zdkladé jejich genderu:

Takhle asi bych se takovyhleho véku nechtéla ani dozit, aby se o mne musel nékdo
starat. ProtoZe ono je néco jinyho, kdyZ je to matka, je to dcera. J4 jsem dcera, ted
mam syny, co mize$ od klukt oc¢ekavat? Tam akoréat jde o to, jak se k tobé& postavi
tfeba pak ta snacha. (Véra, 63 let, SS, pracujici dichodkyné — pedagozka)

Pecujici muzi v nasem souboru ovsem také pokladali poskytovani péce za samo-
zfejmé a automatické. Pokud se stali primdrnimi pecujicimi, stali se jimi podle
svych slov proto, Ze nebyla jind alternativa, protoze byli jedinymi pfibuznymi,
ktefi pro péci pripadali v tivahu — podobné jako pecujici Zeny. Rozdil byl ale
v tom, jaké moZnosti péce jinych osob viibec pripoustéli. Pecujici Zeny ve svych
vypravénich podrobné fesily podil svych sester na péci (jakym zptisobem se na
péci podileji, pfipadné proc¢ se nepodileji), zatimco o svych bratrech vtibec ne-
mluvily, pfipadné je z péce velmi rychle ,vyvazaly” na zac¢atku rozhovoru pou-
kdzanim na to, Ze ziji daleko, jesté chodi do préce ¢i maji malé déti. Pecujici muzi
byli budto jedinacci, nebo méli bratry, ktef{ se s nimi o péci délili; zadny z nich
nemél sestru. To naznacuje, Ze muZi se stavaji pecovateli v situaci, kdy neni k dis-
pozici pfibuznd Zena, kterd by se péce , samoziejmé” ujala.

Specifickou roli v organizaci péce hrély jejich manzelky ¢i partnerky. Pokud
muzi zili v dlouhodobém manzelstvi, jejich Zeny jim s pééi pomérné vyznam-
né pomdhaly. Jednalo se ale vesmeés o vzdélané a pracovné vytizené zeny, které
pokladaly spolu se svymi muZi za samozfejmé, Ze kazdy se postara o své rodi-
e, pfiemz ten druhy mu pomtizZe, ale nepfevezme hlavni dil péce. Pfemyslova
manZelka pracovala ve zdravotnictvi a vyjedndvala tak s lékafi a zdravotnickymi
institucemi, Pavlova manzelka tchyni vafila a starala se o pradlo, Milanova man-
Zelka rodi¢e manZela navstévovala a vstupovala do organizace péce — koordino-
vala dalsi pfibuzné, fungovala spole¢né se Svagrovou jako zprostfedkovatelka
rozdéleni péce mezi obéma bratry. U pecujicich vdanych Zen se oproti tomu tlo-
ha manzela omezovala na ,, vzdalenou kontrolu” (v dobé, kdy manzel byl doma
a pecujici Zena v zaméstnani) ¢i obcasné , délani spole¢nosti” — v obou pfipadech
za podminky, Ze bydleli se seniorem ¢i seniorkou ve spole¢né doméacnosti. Ve
vétsiné pfipadi jako ,pomoc” Zeny oznacovaly pouze to, Ze manzelovi péce ne-
vadi a Ze manZel¢ino rozhodnuti pecovat respektoval. Zeny ale i tuto ,,pomoc”
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vyznamné oceniovaly. Podobné Yee a Schulz [2000] ukazali, Ze pecujicim syntim
se dostava vice podpory od manzelek nez pecujicim dcerdm od manzelti.

K ,,samoziejmosti” pfevzeti primarni pecovatelské role pfispivala u muzi
stejné jako u Zen zejména prostorova disponibilita — bydleli velmi blizko, pfipad-
né ve stejném domé ¢i domdacnosti. Dva dotdzani, Jindfich a Pfemysl, fesili pfe-
stéhovani seniorky do své blizkosti, aby mohli péc¢i déle poskytovat a nemuseli
dojizdét: oba koupili rodi¢tim Zijicim mimo Prahu byt na okraji Prahy, o kterém
uvazovali také jako o investici na své vlastni stafi. Dotazované Zeny takové feseni
nezvaZovaly. Pokud to bylo nutné a mozné, fesily situaci prestéhovanim seniora
¢i seniorky do svého bytu, pfipadné se samy na néjaky c¢as odstéhovaly do jeho
¢i jejtho bytu, i kdyz to pro né pfedstavovalo zna¢né nepohodli a narusent jejich
vlastniho Zivota. To mtiZe souviset s odlisSnymi ekonomickymi zdroji, kterymi
muZi a Zeny disponuji.

U Zen byla vyznamnou podminkou pfevzeti primdrni pecovatelské role je-
jich ¢asova disponibilita — to, zda jiz nemusely chodit do prace, pfipadné zda do-
kazaly péci s placenou praci skloubit. Ve vypravéni muzii nebyla tato podminka
pfimo tematizovana. Vsichni aZz na Milana byli pracovné aktivni a jejich prace
byla pomérné ¢asové ndro¢na. Milan sice obdobi nezaméstnanosti vital jako cas,
kdy se mtize vice vénovat péci, ale praci si hodlal znovu najit. Pecujici Zeny také
nebyly ochotny opustit své zaméstnani kvtili poskytovani péce, toto rozhodnuti
ale potfebovaly samy pfed sebou legitimizovat a v priibéhu rozhovoru vysvétlo-
vat. Uvazovaly o péci v ¢asovém horizontu svého odchodu do diichodu s tim, Ze
postupné budou péci vénovat vice ¢asu. Stark [2005] ukazuje, Ze Zeny se stavaji
castéji primarnimi pecujicimi proto, Ze ¢astéji neZli muzi nemaji placené zamést-
néani, pfipadné jsou ochotny se ho vzdat ¢i sniZit svou pracovni dobu, pokud to
vyzaduji peCovatelské povinnosti. V ¢eské realité se nejednd ani tolik o snizeni
pracovniho tivazku jako spiSe o relativné brzky odchod do dichodu a pfipadné
pfijeti méné casové narocné brigadni prace [viz Dudova, Haskova 2014].

Dotdzani muZi moZnost opusténi ¢i pferuseni placené pracovni aktivity vii-
bec nezminili a budouci odchod do dtichodu do jejich planti nezasahoval, nijak
o ném nehovofili. Vesmés organizovali péci tak, aby se dala skloubit se zamést-
nanim na plny tvazek, zvySovéani ¢asové narocnosti péce si budto nepiipoustéli,
nebo plénovali, Ze je pokryji formalnimi sluzbami. Formalni péce jim neziidka
umoziovala nastavit péci tak, aby pro né byla ¢asové zvladnutelnd spolu s praci
i s volnoc¢asovymi aktivitami.

Rozhodnuti stat se primdrnim pecovatelem tak bylo Zenami i muzi popiso-
vano jako samozfejmé a automatické. U Zen bylo rozhodujici, zda jiz dosahly du-
chodového véku a mohly se péci vénovat naplno; spise neZli o , délani genderu”
bychom v jejich p¥ipadé mohli hovofit o ,délani véku a genderu” [Utrata 2011].
Zeny akceptovaly predpoklady o véku a placené praci, které jim ukladaji povin-
nost zajistit péci o své starsi pribuzné, jakmile dosdhnou zdkonného dtichodo-
vého v&ku, zatimco muZi Zddné takové ofekdvani nezminili ani nezaznamenali.
Neformdlni péce o seniory tak slouzi jako p¥iklad intersekcionality véku a pohla-
vi tim, Ze zviditelfiuje to, jak genderové identity, normy tykajici se véku a pohlavi
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a socialni struktury ¢ini Zeny odpovédné za poskytovani podpory a péce mezi
generacemi.

U muza pak hralo zdsadni roli to, Ze nebyla k dispozici Zddnd Zenska pii-
buzna — sestra ¢i manZelka —, kterd by tuto roli pfevzala. To, Ze ,nebyl nikdo
jiny”, ma jiny obsah u pecujicich Zen a muzti. V piipadé Zen ostatni sourozen-
ci a pfibuzni mohou snaze vyuzit nékteré z ,legitimnich omluv”: Podle Camp-
bell a Martin-Matthews [2003] existuje urcity soubor vysvétleni, ospravedInéni
a omluvy, které jedinci utvéreji a vyuzivaji v okamziku, kdy se projednavaji rodin-
né zavazky a pecovatelské vztahy. V nasem vyzkumu se jako , dostatecné” omlu-
vy ukdzaly byt pracovni aktivita, vzdalené&jsi bydlisté, péce o malé déti ¢i horsi
zdravotni stav. Pro muZe je soubor téchto legitimnich omluv $irsi a jsou snadnéji
prijimany jejich okolim. Navic jsou tyto omluvy jednoznacné genderované (tj.
pro muze castéjsi a dostupnéjsi nez pro Zeny), coz je dano mimo jiné odlisSnymi
zivotnimi drahami. Pokud mély pecujici Zeny bratry, tito byli v roli Zivitel& rodin
a zaroven byli pracovné aktivni do vyssiho véku. Jejich manZzelky byly mladsi,

e ve

a proto méli mladsi déti. Dcery také Castéji zily ve vétsi blizkosti svych matek.

Zaroven toto ,neni nikdo jiny” vyplyvalo z genderovych stereotypti, které
nebyly v rozhovoru pfimo vyicené, v rtiznych okamzicich ale vyplouvaly na po-
vrch — nejsilnéji pfi zvaZovani toho, zda se o komunikacni partnery a partnerky
postaraji jejich vlastni déti. Pfesto, pokud se jiz pro pecovani rozhodli, pokladali
muZii Zeny tuto volbu zpétné za samozfejmou a jedinou moznou. Rozhodnuti tak
zéviselo spiSe na pocitu povinnosti a ptijeti osobni zodpovédnosti spojeném s pie-
svédéenim, Ze doméci rodinnd péce je pro seniora ¢i seniorku tou nejlepsi volbou.

Pfi rozhodovani o tom, zda budu pecovat, tak hraje roli na jedné strané tzv.
normativni solidarita (¢i solidarita rodinnych zavazkt) — pfesvédceni o vyzna-
mu mezigenera¢nich zdvazki, véetné viry, Ze dospélé déti by se mély postarat
o své rodice [viz Jefabek et al. 2013: 180-188]. Pocit odpovédnosti postarat se o své
blizké, vychazejici z kulturnich a etickych norem dané spole¢nosti [viz Nye 1979;
Bengtson, Roberts 1991; Rossi, Rossi 1990], je tak tim prvnim impulzem k auto-
matickému a samozfejmému pfijeti pe¢ovatelské role. Na druhé strané hraje ale
roli i to, zda je v rodiné nékdo dalsi, kdo se jevi byt ,vhodnéjsim” pecovatelem.
Vzhledem k odlisnym Zivotnim drahdm muz a Zen [viz také P¥idalova 2007:
22] a jinak nastavenym soubortim ,legitimnich omluv” a ,pfirozenému” spojeni
péce s feminitou [viz napf. Graham 1983] se tak pecovatelkami (v pfipadé inten-
zivni osobni péce) stavaji Zeny spiSe neZ muZi.

Podoba poskytované péce

Kvantitativni analyza zjistila, Ze a¢ se muzi na péci podileji, ¢ini tak s vyznamné
mensi asovou frekvenci nez Zeny. Rozhovory s pecujicimi Zenami a muZi umoz-
nuji porozumeét tomu, z ¢eho tato odlisnd frekvence prament, jak konkrétné, v de-
tailu vypadaji jejich pecovatelské aktivity a jaké to ma disledky na organizaci
a zvladani péce.
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Nase zjisténi o konkrétnich podobéch poskytovani péce jsou nutné omeze-
nd povahou pouzité vyzkumné metody, a sice individualniho narativniho roz-
hovoru. K poznani praktik mame pfistup pouze skrze vypravéni zkoumanych
osob a jednd se tedy o ,interpretaci interpretace” [Denzin, Lincoln 2003]. V nara-
tivhim rozhovoru maji lidé navic pomérné vysokou volnost p¥i vybéru témat, ve
vypravéni zaméfeném do minulosti hraje tlohu také selektivni povaha paméti
[Clausen 1998]. Dozviddme se tak nikoli to, co skute¢né délaji ¢i délali, ale co si
mysli, ze délaji a co pokladaji za dtilezité a hodné sdéleni. Na druhé strané ale
analyza rozhovort umoziiuje i poznani vnéjsich struktur a instituci, které formo-
valy a formuji zkuSenosti vypravéct. Podle Bertaux [2003] jsou vypravéné zivotni
piibéhy jedine¢nym ndstrojem pozorovani téchto struktur. Jakmile jich shroméz-
dime dostate¢né mnoZzstvi, abychom je mohli mezi sebou srovndvat ve vztahu
k jednomu socidlnimu kontextu nebo zkoumanému problému, za¢nou se zvidi-
telfiovat ,,mocenské socidlni linie” (lignes de force sociales), objektivné existujici
socialni struktury, které tvaruji socidlni procesy. Kdyz lidé vypraveéji sviij Zivotni
piibéh, popisuji, jak ve svych zkuSenostech sami nardZeli na tyto linie, jak se jim
pokouseli pfizptisobit, jak jim tyto struktury zabranily cosi ucinit ¢i jim naopak
poskytly neocekavané zdroje [Bertaux 2003: 40].

Muzi, i pokud se stali primdrnimi pecovateli, popisovali svou roli hlavné jako
koordinaéni. Jejich aktivita spocivala zejména v organizaci a koordinaci zajisténi
dostatecné péce od rtiznych osob. Tuto tilohu zdtraznovali i v pripadé, kdy sami

oskytovali svym rodi¢tim pfimou péci (pomoc s hygienou ¢i stravovanim apod.).
Zeny, které v néjaké fazi péce vyuzivaly formélnich sluzeb (at uz v domdcnosti se-
niora, nebo pobytovych) mély sice podobnou funkci — kontaktovani a vyjednavani
se socidlnimi a zdravotnimi sluzbami, vytvafeni dennich a tydennich rozvrht tak,
aby senior ¢i seniorka neztistavali dlouho sami, kontrolovani jeho ¢i jejiho stavu,
kontrola medikace a vyprovazeni k 1ékafi —, pfi prezentaci téchto aktivit v pribé-
hu rozhovoru ale zdtrazriovaly spiSe jiné aspekty — osobni péci, Casté névstévy,
a zejména zdivodnéni svého rozhodnuti fesit péci pomoci formalnich sluzeb.

U pecujicich Zen se pomérné ¢asto vyskytoval model, kdy primarni pecova-
telka pfebrala naprostou vétsinu zodpovédnosti a ostatni ¢lenové rodiny poma-
hali jen ve velmi specifickych a ¢asové ohranic¢enych aktivitach. Dotazovani muZzi
oproti tomu Castéji sdileli péci i zodpovédnost za ni s dalsimi ¢leny rodiny. Pokud
méli bratry, méli rozdélené oblasti zodpovédnosti, a nemuseli tak ,nosit v hlavé”
vSe, co se tyce potfeb seniora ¢i seniorky. Pokud Zili sami a neméli sourozence,
intenzivné vyuzivali terénni sluzby péce (placené pecovatele a pecovatelky).

Co se tyce vyuziti pobytovych socidlnich sluzeb, u muzti i u Zen bylo mozné
pozorovat velmi odlisné ptistupy (zatimco pro nékteré nepfipadala v tvahu, pro
jiné byla jedinym vhodnym feSenim v urcité situaci). Rozdjil se objevoval zejména
v tom, jak rozhodnuti pfesunout seniora ¢i seniorku do tstavni péce muzi a Zeny
prozivali ¢i jak o ném vypravéli. Pro Zeny to byl velmi emociondlné nabity az
traumatizujici okamzZik, o kterém nechtély hovofit nebo o ném hovotily s placem.
Citily potfebu toto rozhodnuti tazatelce vysvétlit a legitimizovat, zdroven je ale
vnimaly jako své selhani, nad kterym vyjadfovaly litost.
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Muzi vécné hovofili o podminkach, za kterych je podle nich tstavni péce
vhodnéjsi nebo nezbytnd. Nejcastéji se jednalo o pfipady kognitivni poruchy, jako
napi. stafeckd demence nebo Alzheimerova choroba, kdy ani rodina ,,nemd o tom
takové povédomi, jak se s takovym clovekem zachdzi” (Milan, 59 let, S5, nezamést-
nany). Pfemysl, jehoz matka byla po tiraze v nemocnici, vénoval mnoho ¢asu
a energie zajisténi kvalitni zdravotni i socidlni péce. Zaroven ale jasné v rozhovo-
ru konstatoval, Ze domadci péce o jeho matku pro néj nepfipada v tivahu. Jasné vy-
mezil moZnosti své rodiny a to, kam aZ jsou ochotni zajit. Své rozhodnuti pfitom
nemél potfebu nijak legitimizovat, jednoduse konstatoval, Ze jako rodina maji
jiné priority (vénovat se détem ve starsim Skolnim véku, mit ¢as na sebe) a védi,
jaké jsou jejich limity.

... protoZe stav maminky je ne tplné tak uspokojivy na to, aby se vratila zpatky do
domaciho prostfedi. Ne, Ze by to neslo, ale je tam problém, Ze by tam muselo byt
zajisténi néjaké hodinové péce, hlavné v noci, coz se pfizname, Ze nékdo je schopen,
Ze md svij Zivot nastaven tak, Ze dokdZe tohle absolvovat v rdmci svoji rodiny. U nés
ta moznost v soucasné dobé neni. (Pfemysl, 47 let, VS, technik)

Muzi méli ¢astéji nez Zeny jasnou hranici, kdy uz objem a obsah péce pro né pfe-
stdval byt tnosny, a tuto hranici neméli tendenci posunovat podle zhorsujici se
situace (jak to casto ¢inily pecujici Zeny). Fungovala u nich tzv. segmentace ¢asu
a pozornosti [Andrews, Bailyn 1993] —jednotlivé oblasti jejich Zivota, véetné péce,
se tolik neprolinaly a nezasahovaly jedna do druhé. Zaroven oproti Zendm ne-
méli potfebu toto ,,oddéleni” vysvétlovat a zdavodiiovat. Vysledkem pak mtize
byt jejich mensi zatiZeni tzv. bfemenem péce ve srovnani se Zenami, popisované
v zahranicni literatufe.

vy

Na niz8i mife stresu a tinavy, kterou udédvaji muzi v zahrani¢nich vyzku-
mech a kterou bylo mozné pozorovat i v naS§em vyzkumu, se také muize podi-
let rozdilnost narokt na kvalitu péce. Na muZze jsou kladeny mensi pozadavky
ohledné péce a mezigenera¢ni podpory obecné a urcité tikony od nich nejsou
viibec odekavany [Calasanti 2003; Arber, Ginn 1995]. Zeny v nagem vyzkumném
vzorku mnohem castéji usilovaly o ,,co nejlepsi péci”. To v jejich podédni zname-
nalo pokud mozno neménit prostredi, ve kterém senior ¢i seniorka Zije, tj. nebylo
pro né myslitelné matku ¢i otce prestéhovat nebo pfesouvat z mista na misto
tak, aby péce byla pro pecovatelku snazsi. Samozfejmé, nékolik dotazanych ten-
to zptisob volilo, pro né pak platilo stejné jako pro muze, Ze péce pro né byla
méné narocnd. Pro vétsinu Zen bylo ale nemyslitelné, aby se pecujici osoby stfi-
daly a aby do péce (zejména intimni télesné péce) vstupovaly cizi osoby. Zeny
pak samy sebe v péci vnimaly jako nezastupitelné, coz znamenalo, Ze si nemohly
odpocinout, a ttha kazdodenni péce a odpovédnosti pecovatelské bifemeno net-
mérné zvysovala. Tim se dostavaly nebezpecné blizko vycerpani.

Muzi oproti tomu spiSe usilovali o poskytovani ,, dostate¢né péce”. O rodice
musi byt postardno, ale zajmy opecovavané osoby a pecujicich se nesmi vylucovat
a situaci je tfeba prizptisobit tak, aby byla kompromisem pro vSechny ztcastnéné.
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To obnéselo napt. prestéhovani seniorti, sdileni péce s dalsimi p¥ibuznymi, vyuZziti
formélnich sluzeb péce vcetné pobytovych (tfeba jen docasné). Zaroven to zname-
nalo niZzs8i pozadavky na intenzitu domaci péce. Zjisténi potvrzuji vyssi schopnost
muz oddélit emociondlni a funkciondlni dimenze péce. Na jedné strané by se
Zeny mohly z tohoto pfistupu poucit, aby pro né péce neméla tolik negativni do-
pady [Russell 2001; Thompson 2000]; na druhé strané, jak zminuje Calasanti [2003:
22], mizeme polemizovat o tom, zda to nejde proti samotné podstaté péce.

Jako pfiklad mtiZe slouzit srovnani situace Pavla a Anny, ktefi oba pecovali
o své matky. Obé seniorky se nachédzely ve velmi podobném zdravotnim stavu —
byly jen omezené pohyblivé a potfebovaly pomoci s minimdlné ¢tyifmi aktivitami
kazdodenniho Zivota (hygiena, oblékani, pohyb, jidlo). V obou pfipadech matka
bydlela spolu s rodinou svého potomka v rodinném domku. Pavel se o matku sta-
ral spolu s manzelkou a dcerou, vétsinu osobni péce ale vykondval sdm, zejména
péci zahrnujici télesnou hygienu. Anna na tom byla podobné. Anna ale vnima-
la situaci jako vyZadujici jeji neustdlou piitomnost, jelikoz musi byt k dispozici,
kdyz bude matka cokoli potfebovat:

Takhle, poméhali mi, ale ono potom uZ to bylo dost sloZity, protoZe ona taky mamka
uz byla zvykla hodné na mé a nikoho nechtéla (...). Urcité vim, Ze by mé zastoupili,
i ta moje sestra, ale ona uz byla tak navykla mamka na m¢, Ze nechtéla. (...) ze zacat-
ku to $lo, potom ke konci uz jsem moc neZila. Veskery kulturni akce Sly tpIné mimo
mé, i rodina... (Anna, 55 let, SS, zaméstnana na DPC — pomocnd sila v nemocnici)

Pavel oproti tomu pokracoval ve svych vefejnych (podnikatelskych a politickych)
aktivitach a sviij ¢as organizoval tak, aby s nimi péci mohl sladit. V dobé, kdy byla
matka umyta a najedena a kdy s nim nebo s vnuckou stravila néjaky ¢as a popo-
vidala si, nic podle jeho pohledu nepottebovala a nebylo tfeba pobyvat s ni doma.

vevs

vecer, zase ta elementédrni intimni péce plus vecefe a takovyhle véci. (Pavel, 55 let,
VS, podnikatel — majitel firmy)

Z rozhovort s pecujicimi muzi a Zenami je zfejmé, Ze kdyz muzi pecuji (vnimaji
sami sebe jako pecovatele), obecné Ize fici, Ze péci Castéji a intenzivnédji sdileji
s dal$imi osobami v roding, ochotnéji vyuzivaji formalni socidlni sluzby a nemaji
na kvalitu péce tak vysoké nédroky jako Zeny — zaméfujf se na to, aby poskytli
dostatecnou péci, nikoliv aby poskytli co nejlepsi pédi. Castéji nez Zeny zfetelnd
oddéluji rizné oblasti svého Zivota a udrzuji jasnéjsi hranice mezi tim, kolik ¢asu
a energie jsou schopni a ochotni vénovat péci a kolik ostatnim oblastem svého Zi-
vota. Proto také pravdépodobné zakouseji méné stresu a fyzického vycerpani pti
poskytovani péce. Nelze ale fici, Ze by se jednalo o obecné platné rozdéleni mezi
pecujicimi muzi a Zenami — ve vzorku byly i Zeny, které pecovaly podobné (plnily
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hlavné koordinaé¢ni funkci, udrzovaly si jasné hranice, kam aZz byly ochotny zajit
a co ,obétovat”, zapojovaly do péce intenzivné dalsi osoby), i jeden muz, ktery
péci o matku obétoval veskery sviij volny ¢as i soukromy Zivot (pfesto ale neo-
desel ze zaméstnani a péci v té dobé fesil formalnimi sluzbami). Vzhledem k po-
vaze a omezeni analyzovanych dat tak nelze jednoznaéné urcit zasadni faktické
rozdily v praxi péce mezi muZi a Zenami — v situaci, kdy se jiz rozhodli ¢asové
naro¢nou péci poskytovat. Rozdil ale panoval v tom, jak o této praxi muzi a Zeny
hovotili, jak ji v pribéhu rozhovoru popisovali a zdtivodiiovali.

Délani genderu v rozhovoru

V rozhovoru lidé popisuji, jak , délaji gender” v radmci péce. MoZna jesté vyznam-
néjsi je ale to, jak ,,délaji gender” pravé v samotném rozhovoru. Samotny obsah
péce se totiz u dvou osob nemusi ani ptilis lisit, ale 1i8i se zptisob, jakym je o ném
referovano. Ve vypravéni voli urcité prostfedky, kterym lze rozumét jako ,ty-
pickym” pro Zeny nebo pro muze, zdiiraznuji aktivity a vlastnosti, které jsou
obvykle asociovany s danym genderem. Ve vypravénich pecujicich muzti a Zen
tak bylo mozné identifikovat nékolik vypravécskych styli ¢i diskurzti, které urco-
valy hlavni linii vypravéni a zdroven slouZily k ,délani” a utvrzovani genderové
identity. Tyto styly ¢i diskurzy® je mozné identifikovat a postavit do protikladti
vici sobé, pricemz tyto protiklady tvori dva poly, které 1ze symbolicky prifadit
k maskulinité a feminité.

Obecnyj versus konkrétni diskurz

Muzi volili zpravidla obecné terminy p¥i popisu situaci, vyhybali se detailnimu
popisu konkrétnich udélosti nebo osob. Sahali po abstrakinich vyrazech, které
jim umoZziiovaly nepojmenovéavat véci pfimo. Nejlépe to 1ze ukédzat na ptikladu
télesné intimni péce. Pfedchozi kvalitativni analyza ukazala, Ze zejména tento
typ péce je poklddan za ,, zenskou praci” [viz Dudova, Volejnickova 2014]. Pecujici
muZi v nasem vzorku ale tento typ péce mnohdy (také) poskytovali. Ve vypraveé-
ni se o tom ale vyjadfovali pouze mlhavé, vyuzivali odborné terminy, ptipadné
se omezili na konstatovani ohledné ,provddéni hygieny” ¢i ,fyziologickych po-
treb”.

Rozhodné je potfeba pozornost, samoziejmé ty fyziologické potteby jsou, je potfeba

¢ Vyraz ,diskurz” zde pouzivame pro oznaceni urcitého stylu ¢i hlavni linie vypravéni,
ktery cerpa z ohrani¢eného sémantického pole, vyuziva specifickou lexikalitu, stylistiku
a rétorické obraty a odkazuje tim k $ir§im kulturnim vyznamam.
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Zeny vypravécky oproti tomu nemély problém li¢it podrobné situace, kdy se se-
tkavaly s télesnymi projevy svych pfibuznych a kdy musely pfekonat urcitou ne-

chut & odpor, ktery to v nich vzbuzovalo; skoro se da fici, Ze rozhovor vyuZzivaly
a vitaly jako pfileZitost tyto pocity sdilet a vyjasnit.

Ted tteba zazvonila, Ze musi kadit, tak jsem musela béZet dold, protoZe to neslo, ze
bych tfeba fekla, mami za chvili, ted nemtizu. TakZe jsem vZdycky musela bézet. To
byly takovy, Ze musim vam Fict, Ze to tfeba musela byt tolerantni i rodina, protoze
oni to védéli, Ze tfeba vafim a Ze zavola. A stalo se mi tfeba, i Ze se pokadila, ale to
jsem pak z toho byla sama nestastna, protoZe jsem si nikdy nemyslela, Ze to tfeba ne-
zvladnu, Ze na mé to bude pfisobit jako — ja nevim, jak bych vadm to fekla —. Za prvé
ona se neudrzela na nohach, tak kdyz se to tfeba stalo, tak ona vydrZela stat jenom
chvilinku, ja jsem si koupila tu pénu, jak myvaji v nemocnicich, tak jsem ji tieba,
kdyZ se to stalo, tak ona ziistala trosicku opfend o postel, tak jsem ji to postiikala,
ted to tfeba teklo takhle dolti, tak jsme méli tu papirovou bunicinu, tak tim jsem to
jako utfela. (Lucie, 60 let, vyucend, v dtichodu, ptiv. délnice)

Tento rozdil je mozné vysvétlit tim, Ze muZi si jsou védomi, Ze obstardvani péce

o télo mtiZe byt v jejich pfipadé vniméno jako nepfirozené ¢i nevhodné vzhledem

k jejich genderu [Arber, Ginn 1995; Twigg 2004], a neciti se dobie v situaci, kdy

o tom maji hovofit s cizim &lovékem, navic se Zenou. Zeny naopak ,zkoumaji”

samy sebe v této pro né nové situaci, se zajmem zjistuji, co snesou a co je pro né jiz

nepfijatelné. Tato role, i kdyZ je pro né nova a ne tplné pffjemn, je jimi vnimana
L4

a prezentovand jako , pfirozend” a spiSe se snazi ostatni pfibuzné, zejména muze,
z téchto ¢innosti omluvit.

Expertni versus vztahovy diskurz

Muzi nejenze se klonili k pouZivani obecnych termind, ale velmi ¢asto vyuZiva-
li navic také terminy odborné. Pé¢i popisovali neutrdlné, vyhybali se osobnim
komentartiim ¢i popistim svych pocit. I kdyz hovofili o vlastnim vycerpani ¢i
psychickych problémech, ¢inili tak takika v lékafskych terminech. Vypravéni
mnohdy vyznivalo tak, jako by mluvili o nékom jiném. Zaméfovali se na vécny
popis instrumentalnich aktivit, na to, co je potfeba udélat a jak je to udélano.
Zeny oproti tomu zachdzely do detailti ohledné vztahti mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny, artikulovaly své pocity a obavy, svilj smutek a strach ze ztraty blizké oso-
by ¢i z nezvlddnuti naro¢né situace.

Kdyz jsem $la domi, tady se mi to vSechno stdhlo, co bude doma. (Véra, 63 let, SS,
pracujici dtichodkyné — pedagozka)

Je pravda, Ze mi manZel nékdy fikal, Ze to vidél, Ze to délam jako povinnost. J& jsem

to jako nevidéla. (s placem) On mi to fikal, Ze se o ni sice staram, to vSechno jo, ale
Ze to vidi, Ze je to moje povinnost, Ze to nedéldm z takovy ty, jakoby ty lasky, mné je
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ji hrozné lito. (...) j& praveé ted tieba ji chytam, protoZe se bojim, aby neupadla, nebo
ji tieba takhle udélam — (gesto pohlazeni; plactivé). Ale nevim, jestli to vnima, jako
by to vnimala dfiv. (Markéta, 48 let, SS, utednice)

Tak to si clovek ¥ikd, musim tim néjak proplout, néjak to zvladnout. Ono pak nejhorsi
bylo to, Ze ¢lovék taky zase musi trosku byt —, aby se clovék sim néjak nepiepinal
moc. ProtoZe ja jsem to kdysi zaZil s tim syndromem vyhoteni, tak vim, Ze se to prosté
nesmi piehanét, protoze pak kolikrat clovék tu energii nema. (Jindfich, 51 let, VS,
stfedni manaZer)

Tim napliiovali (muZi i Zeny) genderovana ocekdvani ohledné , spravného” zvla-
déni a prozivani emoci spojenych s obtiznou situaci [Aranda, Knight 1997]. Je
také mozné, Ze muZi, ktefi se nachazeli v situaci, ktera by mohla vést ke zpochyb-
néni jejich genderu, méli potfebu se od této situace ve vypravéni distancovat,
dat najevo, Ze se s ni neztotoZiiuji, aby se tak vyrovnali s napétim, které existuje
mezi péci a maskulinitou [Harris, Long 1999]. K tomu vyuZivali nejen obecny ¢i
expertni diskurz, ale i dalsi jazykové prostfedky, naptiklad pouZivani tfeti osoby
- ,Clovek, 1idi”; humor; zdtrazniovani vlastni efektivity, schopnosti organizace
a manaZerskych dovednosti.

ManazZerskyj versus apologeticky diskurz

zZN 2

Zahrnuje celkovou hlavni linii vypravéni, kterd odraZzi to, jak se vypravéc ¢i vy-
pravécka v pfibéhu situuje, jakou zpravu chce podat sdm ¢i sama o sobé, jak sam
¢i sama sebe v situaci péce vnimad. Styl vypravéni, ktery pouzivala vétSina muzii,
Ize oznacit jako , manaZersky” — pfedstavovali sami sebe jako manazery, organi-
zatory péce [viz také Russell 2001; Thompson 2000]. Péci prezentovali jako jeden
z dal$ich ukolti, které ve svém Zzivoté zvladaji, k ¢emuZz vyuzivaji fadu strategii
a instrumentt. Typickym, moznd az vyhrocenym piikladem manaZzerského dis-
kurzu byl Pavel (55 let, VS, podnikatel — majitel firmy). Ten prezentoval péci jako
dalsi z oblasti, kterou dobfe zvlada a zaziva zde tspéch. Pfedstavoval sam sebe
jako tspésného manaZera v pracovni oblasti, jako tspésného politika, dobrého
otce a manzela. Zaroven pecoval o svou matku. Opakované zdtrazioval, Ze péce
pro néj nepiedstavuje problém, neni to nic tézkého:

V piipadé ty matky je to tak, Ze tenhle zptisob, jak to vedem, je pro mé nejkomfort-
néjsi. Navenek to vypadd velmi tak, jako Ze se obétuju, ale ja jsem si to vyhodnotil

takhle, Ze tenhle zptisob je pro mé neptivétivéjsi, pro mé osobné, sobecky. Tim jsme
dotutadovali? (Pavel, 55 let, VS, podnikatel — majitel firmy)

Jako , manaZersky” by se dal oznacit i jeho pfistup v interakci s tazatelkou: odpo-
védi jsou rychlé a vécné, nékolikrat opakuje, Ze uz fekl vSechno a nenf tfeba ztra-
cet Cas, tj. snaZi se rozhovor zvladnout co nejrychleji. P¥itom , hodnoti” otazky,
které tazatelka pokladd, at uz pozitivné, nebo negativné:
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T: Ja se zeptdm i na ty finan¢ni véci, vy asi nemate néjaky finan¢ni problémy...
Pavel: Mam, pochopitelné, Ze mam. To je prvni blba otdzka. (smich)

Tim si udrzoval urcitou pfevahu ¢i dominantni postaveni — on nebyl tim, kdo by
mohl byt za své odpovédi hodnocen, ale on hodnotil to, zda je pro néj cas strave-
ny rozhovorem smysluplny.

U Zen vypravécek jsme se na druhé strané Casto setkdvaly s diskurzem, kte-
1y Ize oznacit jako ,,apologeticky”. Zeny vyuzivaly prostor v rozhovoru k tomu,
aby zhodnotily samy sebe v roli dcery a pecovatelky. V priibéhu vypravéni se
vztahovaly k (nevyf¢enym) normdm ,spravné” péce a mnohdy se vyrovndva-
ly s tim, Ze je podle svych méfitek dostate¢né nenapliiovaly. Zminovaly situa-
ce a okolnosti, kdy ztracely s ope¢ovavanou osobou trpélivost, kdy nereagovaly
idedlné, kdy podléhaly svému vycerpani, pfipadné ucinily rozhodnuti, které ne-
odpovidalo jejich predstavé o sobé ¢i obecnému ocekdvani. Za normu, ke které
se vztahovaly, tfeba i polemicky, pokladaly péc¢i v domdacim prostfedi seniora ¢i
seniorky, tak aby mél ¢i méla viceméné stale spolecnost, aby intimni péci zasta-
vala pokud moZno jen jedna osoba — ona sama. To v jejich pfedstavach zpravidla
obnaselo nutnost opustit zaméstnani a péci se cele ,,obétovat”.

Ja jsem to vidéla na sobég, ja jsem méla jiny problémy, nez méla ona. A pfijit doma
znamend vSechno vyhodit a zajimat se o to, jestli ji ty nohy bolely hodné nebo malo.
Jestli slySela v rddiu néco zajimavého, Ze pes moc $tékal, abych se la podivat, jestli
se tam néco nedéje. A tohle, ta tplné jind relace toho mysleni mi asi délala trochu
problém, mozna Ze jsem se k ni nechovala vzdycky tak, jak bych méla. (Lenka, 65 let,
VS, pracujici dtichodkyné — védecka pracovnice)

Pokud se touto normou nefidily, citily potfebu v rozhovoru vysvétlovat a osp-
ravedliiovat, proc¢ to nebylo mozZzné, k cemuz pouzivaly tzv. ,legitimni omluvy”
— zdravotni stav, nevhodnost bydleni, nutnost setrvani v préci kvili nezbytnym
piijmtm. Na tazatelku se obracely jako na nékoho, kdo by je mohl soudit, ale
zdroven jim ze své expertni pozice poskytnout rozhfeseni — zajimalo je, jak jejich
praxi péce a rozhodnuti tazatelka vnim4, a oc¢ekavaly ¢i pfimo vyzadovaly ujis-
téni, Ze pecuji ,spravné”. Rozhovor ocenovaly jako prostor, ve kterém si mohly
klast otazky po tom, zda péci dostatecné zvladly, a vitaly jej jako pfilezitost ke
sdileni a naslouchani. Casto se jednalo o velmi emotivné nabitd vypravéni, kte-
ra provazel pla¢. Divodem k pla¢i byl smutek nad odchdzenim a ztrdtou bliz-
ké osoby — rodice, ale také pocit vlastniho selhdni a nedostatecnosti tvari v tvar
k naro¢nosti péce. Domnivdame se, Ze rozhovor pro né mél v mnoha pfipadech
terapeutickou funkci — mohly si utfidit své pocity a myslenky, jejich stesky byly
brany vazné, tazatelka jim davala pozitivni zpétnou vazbu, kterou potfebovaly
a ofekavaly. Proto bylo nutné vést rozhovor respektujicim zptisobem a nevnaset
v dopliyjicich otazkach vlastni normativni oéekdvani.
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Z4vér a diskuse

V tomto ¢lanku zkoumédme genderové souvislosti péce o seniory (se zaméfenim
na mezigeneracni péci poskytovanou détmi rodi¢tim), a to z rtiznych dhlé pohle-
du a za pouziti riznych metodologickych piistupti. Reagujeme tim na fakt, Ze
dosavadni vyzkumy a publikace v ¢eském prostiedi se na tuto oblast vyslovné
nezaméfuji, navic mnohdy pouZivaji genderové neutralni jazyk a genderové ne-
segregované statistiky, pfipadné vychdazeji z pfedpokladu, Ze Zeny v poskytovani
péce o seniory v rodiné pfevazuji, aniZ by jej déle konkretizovaly.

Zahranic¢ni literatura poskytuje pomérné pestrou skalu vysvétleni a boha-
tou diskusi nad tim, pro¢ Zeny v rodinné péci prevazuji a jak se lisi praxe péce
umuzt a u Zen. V ¢eském prostfedi provedla podrobnou analyzu toho, kdo jsou
neformélni pecovatelé, Jana Klimovd Chaloupkovd [2013] na zdkladé dat ISSP
2012. Poukazala na pfevahu Zen, zejména v mladsich vékovych kategoriich. Nase
analyza 5. viny datového souboru SHARE z roku 2013, zahrnujiciho osoby starsi
50 let, ukazala, Ze néjakym zplisobem na péci o starsi osoby v rodiné participu-
ji Zeny i muzi. Rozdil ale spociva ve frekvenci poskytované péce: zatimco Zeny
astéji poskytuji kaZdodenni ¢i kazdotydenni péci, muzi se spiSe podileji na péci
jednou mési¢né ¢i méné. Podil Zen roste také s tim, jak se zvySuje potfeba péce
u seniora ¢i seniorky. Z toho vyplyvd, Ze kazdé vyzkumné Setfeni, které usiluje
o to odhalit podil pecujicich Zen a muZii, je omezeno tim, jak je poloZena otdzka
—na jaky rozsah péce se zamétuje. Cim Castéjsi a intenzivnéjsi péce je sledovéna,
tim se podil Zen — neformélnich pecovatelek — oproti muztm zvysuje. Rozdil je
dany také pfibuzenskym vztahem mezi pecujici osobou a tim, kdo péci dostava:
muzi Castéji prijimaji péc¢i od svych partnerek, zatimco Zeny od svych déti.

Kvalitativni vyzkum zaméfeny na osoby pecujici o své starnouci rodice
umoznil nahlédnout hloubéji do podoby péce, a zejména do toho, jak ji muzi
a zeny prozivaji a popisuji. Péce se ukazuje jako prostor, ve kterém dochazi k ,,dé-
lani” genderu, a to i tehdy, kdy je zdanlivé gender rozvolnovan. Toto ,délani
genderu” nenf ani tak vyznamné v samotné praxi péce (pfibéhy jsou p#ilis riiz-
norodé na to, aby bylo mozné ¢init generalizujici zavéry), jako ve zptisobu, jakym
o péci lidé hovoii a jak ji prozivaji, na jaké normy kladou dtiraz a jak je podle
svého minéni napliuji ¢i nenapliuji. Pecujici Zeny pak kromé genderu ,délaji”
i vék: ve svych vypravénich pfijimaji pfedpoklady a ocekavani tykajici se nejen
feminity, ale i véku a chovaji se podle nich. DosazZeni dtichodového véku chapou
jako podminku a zdrovenl povinnost vénovat se intenzivné péci o rodice, pokud
je to potieba.

Pecujici muZi sice vykondvaji ¢innost spojenou kulturné a symbolicky se Ze-
nami a feminitou, ale vnaseji do ni své vlastni obsahy a interpretace. Podobné jako
u péce o malé déti i zde plati, Ze , kdyz dva délaji totéz, neni to totéz” [Marikova
2007]. Zatimco Zeny usiluji o poskytovani ,,co nejlep$i” péce, muzi se podle svych
slov zaméfuji na poskytovéani ,dostatecné” péce. To ve svém dtisledku miiZe zna-
menat, Ze muzim piinasi poskytovani péce mensi miru vycerpani a lépe se jim
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dafi skloubit pecovatelskou roli s dal$imi Zivotnimi rolemi. V diskurzivni roviné
je zfejmé, Ze Zeny se v mnohem vétsi mife potykajf s internalizovanymi normami
a ofekdvanimi ohledné mezigeneracni solidarity, zdvazku a reciprocity — na roz-
dil od muzh tematizuji a emociondlné prozivaji vlastni pocity selhdni a nedosta-
te¢nosti. MuZi a Zeny maji k dispozici soubor ,legitimnich omluv”, pro¢ se péce
netcastni; tyto omluvy jsou ovSem genderované — pro muZze jsou dostupnéjsi
a jejich rozsah je $irsi nez pro Zeny. Samotny gender ale nebyl ve vypravénich
vyslovné zminovan. To nasvédc¢uje tomu, Ze hraje tlohu ,nevyicené” legitimni
omluvy, kterd je komunika¢nimi partnerkami a partnery natolik internalizovéna,
Ze ani neni potfeba ji zmifiovat.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze samotny gender muze z péce o ro-
dice a priori nevyvazuje. Pokud je péce potieba a v rodiné neni Zena, kterd by se
péce ,samoziejmé” ujala, synové péci néjakym zptisobem zajisti. Plati zde kon-
cept ,péce z nutnosti” [Horowitz 1985] — muzi se stavaji primdrnimi pecovateli
(¢i osobami nesoucimi za péci zodpovédnost), pokud neni k dispozici vhodnéjsi
pecovatel ¢i pecovatelka, navic neni snadné (nutné) péci odmitnout vzhledem
k blizkosti bydlisté, rodinnému ¢i pracovnimu uspofddédni. V opacném piipa-
dé se na péci podileji ,,zdalky”, obcasnou instrumentédlni pomoci. Vétsi ochota
a t¢ast muzi na péci mize souviset nejen s netypickymi zivotnimi drahami pe-
¢ujicich muzd, jak ukazuje také Ptidalova [2007], ale i s méné tradi¢nim rozdé-
lenim genderovych roli v rodiné (dvoukariérova manzelstvi; pracujici, kariérné
orientované partnerky), s mistem bydlisté (Praha versus venkov) ¢i paradoxné
s vy$simi ekonomickymi zdroji (moZnost zajistit terénni formalni sluzby péce,
které 1ze kombinovat s osobni péci, ¢i moznost pfestéhovat seniora ¢i seniorku do
své blizkosti). Tyto faktory naznacené v kvalitativnim vyzkumu by zasluhovaly
dalsi vyzkumnou pozornost.
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