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1. Cil metodiky

Pokud by se zastanci riznych $kol ekonomického mysleni méli shodnout na oblasti, ve které by
vlada méla do ekonomiky intervenovat, vétSina z nich by ukdzala na podporu pro vyzkum a
experimentalni vyvoj (VaV). Podstatné mensi shoda nejen mezi ekonomy panuje na tom, jakym
zpusobem by se mély takové intervence provadét, jestli to maji byt piimé dotace, nepiimé
danové odpocty, uvérové zaruky, statni zakazky, majetkové vstupy ¢i pouze poskytovani
vetejnych sluzeb. Pro sladéni nazori na konkrétni podobu inovaéni politiky je nezbytné
diikladné, pritkazné a hodnovérné hodnoceni uc€inkt rtiznych forem podpory.

Cilem této prace je navrhnout metodiku hodnoceni hospodarnosti vetejnych vydajovych
programi ucelové podpory aplikovaného VaV ve smyslu vy¢isleni motiva¢niho ucinku na
rozsah soukromého financovani. Motivaéni (¢i pakovy) uUc¢inek znamend, o kolik se zméni
firemni VaV vydaje v dasledku vefejné podpory ve srovnani se stavem, kdyby podpora
poskytnuta nebyla. Podstatou navrzené metodiky je snaha s pomoci ekonometrickych metod
urcit, jestli dotace stimuluji dodate¢ny VaV, anebo jestli naopak maji sklon vytlacovat soukromé
zdroje proudici ve firmach do VaV financovéani. Jednd se o v zahrani¢i vyzkouseny avSak
v Ceskych podminkéach novatorsky pfistup, ktery ma potencial razantné prispét ke zkvalitnéni
v soucasné dobé pouzivaného rdmce hodnoceni.

Podle EY (2014) jsou programy tzv. ,,cash grants* dotaci na firemni VaV poskytovany vladami
25 ze 43, tj. 58%, sledovanych zemi. Pfimé dotace na VaV ve firmach jsou i jednim z hlavnich
nastroji ¢eské inovacéni politiky. K tradi¢énim programim tohoto druhu se fadi IMPULS, TIP a
TRIO na MPO a ALFA a EPSILON na TA CR. Podle IS VaV mélo byt za celou dobu feseni étyt
vyzev nejvetsiho z nich programu TIP vynaloZeno zhruba 12 mld. K¢ a souhrnné je za vSech pét
téchto programil rozpoétovano utraceni vice nez 30 mld. K¢ (Ufad vlady 2015a). Nicméné
jmenovat lze i fadu dalSich programt, napiiklad primarné zamétenych na podporu spoluprace
firem a vyzkumnych organizaci, které poskytuji pfimé podpory VaV ve firmach. Celkové bylo
jen v obdobi 2010-2014 na vSechny programy ucelové podpory VaV poskytované MPO a
TA CR souhrnné vynalozeno 21 mld. K¢ (Utad vlady 2015b).

Cely text této metodiky se zabyva pouze kvantitativnim hodnocenim motiva¢niho ucinku na
vstupy Vv kontextu poskytovani piimych vefejnych podpor VaV ve firmach. Nezabyva se
motivacnimi ucinky na chovéni, vysledky ¢i vycislenim SirSich dopadii na zaméstnanost,
ptidanou hodnotu a produktivitu prace. Neni bez ptizptisobeni vyuzitelny pro hodnoceni jinych
nastrojli inovacni politiky nez piimé dotace, 1 kdyZ v obecné roving je podobny piistup relevantni
1 pro vétSinu ostatnich forem podpory. Zaméfuje se pouze na ekonometrické zptisoby hodnoceni
zalozené na mikrodatech, zcela opomiji pouziti kvalitativnich metod, coz vSak nutn€ neznamena,
ze by jiné metody hodnoceni nebyly povazovany za uzitené, nicméné rozbor jejich pouziti je
mimo zabér této prace.



2. Popis metodiky

Teoreticky a koncepéni ramec

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze Gi€inek vetejné podpory na firemni VaV vydaje by
m¢l byt piimocary, ze firma jednoduse navysi své VaV vydaje o hodnotu dotace, konecny
vysledek je ve skute¢nosti velmi nejisty. Uéelem této kapitoly je predstaveni teoretického a
koncepéniho ramce uzite¢ného pro pochopeni podstaty motiva¢niho u¢inku vetejnych programi
pifimé podpory na VaV vstupy ve firmach. Nejprve jsou zmapovany hlavni argumenty pro
poskytovani tohoto typu podpor v podobné trznich a systémovych selhani na jedné stran¢ a
divody pro¢ takova politika nemusi byt efektivni na stran¢ druhé. Potom jsou rozebrany
mechanismy, kterymi vefejnd podpora v lepSim piipadé stimuluje anebo naopak vytlacuje
soukromé financovani VaV vydaji. Nasledné jsou diskutovany scénatfe, jak mulZe piidéleni
vetejné podpory ovlivnit VaV plany firmy.

Selhani trhu, systému a vlady

Griliches (2000) nabizi tradicni zdivodnéni vetejné podpory VaV ve firmach v podob¢ napravy
trznich selhani. Znalosti vykazuji charakteristiky vefejnych statkli, protoze jejich spotieba je
casteCn¢ nedélitelnd a nevylouditelnd. Pokud si inovatofi nemohou zisky spojené s tvorbou
znalosti pln¢ pfivlastnit, vznikd mezera mezi soukromymi a spoleCenskymi vynosy z téchto
aktivit, takZe bez vefejné podpory pro inovatory by ziistdvala mira investic do znalosti pod
urovni, kterd je zadouci pro rozvoj ekonomiky jako celku. Rozsdhlé¢ externality spojené
s prelévanim znalosti, tj. ,,knowledge spillovers®, byly nejprve pojmenovany u akademického
badani (Nelson 1959), kter¢ je na jejich zakladé pievazné financovano z veiejnych zdroji, avSak
pozd¢ji byly rozpoznany i ve firmach (Klette et al. 2000), a to zejména v piipad¢ riskantnich a
dlouhodobych vyzkumnych investic, méné pii provadéni experimentalniho vyvoje, ktery je blize
komercionalizaci a 1épe se chrani.

Hall a Lerner (2010) podrobnéji rozvadéji selhani trhu pii zavadéni novych technologii do praxe
z divodu asymetrie informaci. Na jednu stranu jsou inovacni projekty podstatné riskantnéjsi nez
vétsina jinych druhil investic, naptiklad do béznych kapitalovych statkll, a tudiz externi investofi
pii jejich financovani pozaduji vyrazny piiplatek k cené kapitalu. Na druhou stranu se v zdjmu
ochrany znalosti pfed nezamyslenym Sifenim inovatofi zdréhaji s potencialnimi investory plné
podélit o informace o svych zamérech, coz investorim znesnadiiuje urc¢eni hodnoty inovacniho
projektu a piipadné snizeni rizikové prirazky. Spolecné plisobeni téchto faktorti zptisobuje rozdil
mezi naklady obétované piilezitosti, které jsou inovatofi ochotni pii ziskavani financi
podstupovat, a cenou kapitdlu, za kterou jsou jim externi investofi ochotni pujcit. Z tohoto
davodu by bez vetejné podpory zlstavaly pro firmy potencidlné vynosné a spolecensky uzitecné
inovaéni projekty neuskutec¢nény, protoze naklady na jejich soukromé financovani by byly pfilis
vysoké.

Selhani trhu v §irSim pojeti rovnéz nastava, pokud piisobenim trznich sil dojde k tzv. ,,uzamceni*
do technologického feseni, tj. ,,technology lock-in, ve smyslu situace popsané Arthurem (1989),
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které je zdynamického pohledu spolecensky suboptimélni. David (1985) to dokldda na
klasickém ptikladu QWERTY klavesnice, ktera byla ptivodné navrzena pro zpomaleni psani, aby
se nesrazely soucastky mechanickych psacich stroji, avSak stejné rozlozeni klaves se pouziva i
v dobé pocitact, 1 kdyz ptvodni diavody jiz pominuly. Podobnym ptikladem je uzamceni
ekonomiky do vyuzivani fosilnich paliv vlivem utopenych nakladl v infrastruktufe, i kdyz ze
spolecenského hlediska jiz mohou existovat lepsi feSeni. Bez vladni intervence, ktera poskytne
dostatecné silny externi impuls k opusténi stavajici rovnovéahy, naptiklad skrze program dotaci
pro firemni VaV v urCitych odvétvich, se ekonomice nemusi piasobenim c¢isté trznich
mechanismu podafit z technologického uzaméeni vymanit.

S rozvojem literatury na téma inovacnich systému k témto ekonomickym argumentim ohledné
trznich selhani postupné ptibyly 1 dal§i divody pro vladni intervence v této oblasti, které
rozsitily zabér inovacnich politik (Lundvall a Borras 2005, Smits, et al. 2010). Jednim z hlavnich
prispévkil této linie vyzkumu je zdtraznéni, ze firmy obvykle neinovuji v izolaci, ale ve svych
VaV aktivitach vyuzivaji i vstupy od externich subjekti. Usp&$nost inovaénich projektti potom
nezavisi pouze na zajisténi kapitalu k jejich financovani, nybrz i na pfistupu k celé fadé dalSich
komplementarnich zdroji, jako lidsky kapital v potfebné struktuie, kvalitni technologicka
infrastruktura anebo ptivétiva védecka zakladna. O tfad¢ téchto vstupti nerozhoduje primarné trh,
ale organizace ve vefejné sféfe a nezanedbatelna ¢ast souvisejicich tokli znalosti probihd mimo
trh. Chaminade a Edquist (2006) pro nedostatky v této oblasti proto doporucuji pouzivat koncept
selhani systému, tzv. ,,system failure*. Poskytovani dotaci na VaV muize firmam kompenzovat
transakcni naklady, které vznikaji pfi spolupraci raznorodych aktérti v inovacnich projektech,
coz mimo jiné vysvétluje neddvny piiklon k podpote spolecnych projekti firem a vetejnych
vyzkumnych instituci.

Crespi, et al. (2011) upozornuje, Ze proti argumentiim ve prospéch veiejnych VaV dotaci do
firem je tfeba postavit riziko vladniho selhani pfi jejich poskytovéani. Oproti jinym nastrojim
VaV politiky, jako naptiklad nefinan¢ni podpora skrze poskytovani vetejnych statkii ve VaV
oblasti v podob& souvisejicich sluzeb, poradenstvi, sitovani aktérti anebo technologického
transferu ze sféry vetejnych vyzkumnych instituci, je nevyhodou ptimych dotaci na firemni VaV,
7e oteviraji zdaleka nejvétsi prostor pro klasické dobyvani renty, tzv. ,,rent-seeking, kdy firmy
Cerpaji dotace samoucelné. S tim uzce souvisi nebezpeci ovladnuti takového vefejného
vydajového programu zajmovymi skupinami, tzv. ,regulatory capture“, které mohou vychylit
poskytovani podpory urcitym smérem. Naptiklad se jim mize podafit ve sviij prospéch ovlivnit
nastaveni programu ohledné¢ podminek ¢erpéani podle velikostnich skupin, zabéru odvétvi €i typu
financovanych aktivit, 1 kdyz takova rozhodnuti povedou k niz§imu pfinosu programu pro
spolecnost.

Z tohoto diivodu klade poskytovani pfimych dotaci na VaV do firem velké naroky na vladu, aby
dokazala rozsah takovych selhani udrzet v piijatelnych mezich. Poskytovatel musi mit dostatecné
odborné a administrativni kapacity vydajovy program navrhnout a implementovat. Pro
poskytovatele je pfi hodnoceni zadosti o podporu t€zké dobyvatele renty odhalit. Rozklicovat,
které projekty by se bez poskytnuti dotace skutecné nerealizovaly, vyzaduje nejen hluboké
znalosti technologii, ale i znalosti, tzv. ,strategic intelligence®, o firemnim chovani, planech a
ptistupu k soukromému financovani. Dil¢im pfehmatim neni mozné zabrénit, program vSak
musi zafungovat jako celek. S tim souvisi 1 zpétnd vazba ze samotného hodnoceni programt,



protoze jednim z hlavnich zdroji takovych strategickych informaci by mélo byt hodnoceni
piedchozich podobnych programt. Toivanen (2009) varuje, Ze pokud jsou analytické schopnosti
poskytovatele omezené, jsou programy tohoto typu odsouzeny k netspéchu.

Mechanismy motiva¢niho uc¢inku

Z hlediska hospodarnosti vefejnych vydajovych programli by mélo byt prvoradym cilem
poskytovat dotace na VaV vydaje, které by se bez dotaci neuskutecnily. Motivaéni (anebo
pakovy) tc¢inek na vstupy méti miru dosazeni tohoto cile. Podle Hall (2002) je motivaéni ti¢inek
definovan jako pfiriistek VaV vydajii financovanych ze soukromych zdroji, ke kterému by
nedoslo, pokud by dotace nebyla poskytnuta, tj. Cisté navySeni soukromych VaV vydaji
zpusobené dotaci. Pokud je vysledkem poskytnuti dotace naopak ubytek soukromé
financovanych VaV vydajl, coz v principu nelze vyloucit, mluvime o U¢inku vytlacovani.
Anglicka literatura pouziva terminy jako tzv. ,,additionality“, ,,acceleration®, ,,crowding in/out*
anebo ,,displacement* efekty.

Pii hodnoceni vetejnych dotaci na VaV je nutné vzit vivahu mozné komplementarni a
substitu¢ni vztahy mezi riznymi zdroji financovani v rdmci rozpoctu firmy. Je tieba si uvédomit,
ze rozsah VaV rozpoctu je stejné jako reakce na VaV dotaci vysledkem interniho rozhodovéani.
Jednotlivé polozky rozpoctu firmy je nutné vnimat jako spojené nadoby, ze kterych miize
management do zna¢né miry pielévat penize v ramci interniho trhu s penézi, tzv. ,,internal credit
markets“, tam a zpatky. Pro firmu je dotace na VaV projekt posunutim jejiho celkového
rozpoctového omezeni. Dotace tudiZz plsobi na rozsah VaV aktivit spiSe nepfimo skrze
optimalizaci rozpoctu jako celku. Kone¢ny dopad poskytnuti dotace na VaV rozpocet firmy bude
zaviset na fad€ z vnitinich 1 vnéjSich okolnosti.

Sutton (1991) poskytuje zakladni argument pro motivacni G¢inek v podobé existence utopenych
nakladu, tj. ,,sunk costs“. Pokud zdroje vynalozené pro rozbéhnuti dotovaného projektu nemohou
byt jednoduse pouzity pro nevyzkumné ucely, nutnost jejich potizeni predstavuje ptekazky nejen
pro zahajeni avSak i nasledné¢ opusténi dané aktivity. Zahajeni dotovaného projektu muze
vyzadovat velké prvotni investice do pfistroju, laboratorniho vybaveni, nalezeni a proskoleni
vyzkumniki, organiza¢ni zmény anebo vytvoteni partnerstvi s vefejnou vyzkumnou organizaci.
Jakmile jsou vSak tyto z vefejnych zdroji zaplacené zdroje na misté, jejich udrzeni v chodu ze
soukromych penéz je jiz relativné méné narocné. Z tohoto diivodu muiize prvotni zadotovana
investice stimulovat dal$i nasledné soukromé VaV vydaje, které by se bez piedchoziho
poskytnuti dotace neuskutecnily.

S timto souvisi dynamické uspory zrozsahu, tj. ,,dynamic economies of scale“. Jak firma
postupné ziskava zdroje, schopnosti a zkuSenosti souvisejici s VaV, véetné zmén ve vnimani a
managementu rizika, dal§i provadéni (a rozsifovani) tohoto typu aktivit se stava relativné
jednodussi. Dochézi k tomu mimod¢k prostiednictvim procest, které Arrow (1962) nazval uceni
praxi, tj. ,learning-by-doing“. Mize k tomu vSak dochazet i cilené, pokud se VaV stane
zékladem konkurecni vyhody a rozvojové strategie firmy, pokud do nabyvani technologickych
schopnosti investuje systematicky, a pokud se tudiz VaV stane jednou z jejich rutin, kterych se
drzi ve smyslu Nelsona a Wintera (1982). Jestlize dotace zaptisobi dostatecné silné, aby tyto



rutiny ve firmé zakofenily, mize dojit ke stimulaci dodatecnych VaV vydaji ze soukromych
zdroj.

Poti a Cerulli (2011) zdtraziuji roli rostoucich vynosu z rozsahu VaV aktivit, jejichz setrvacnost
mize vefejnd dotace nastartovat. K efektim prelévani znalosti nedochdzi pouze mezi
organizacemi, ale mize k nim dochazet také mezi VaV projekty vramci stejné organizace.
Znalosti ziskané b&hem realizace dotovaného VaV projektu se mohou ,,ptelit“ do ostatnich VaV
projektii firmy a tim zvysit jejich uspéSnost, coz mtize nasledné stimulovat dal§i soukromé VaV
investice, které by se jinak neuskutecnily. Stejné tak dotovand investice do nového vyzkumného
zatizeni muze snizit fixni ndklady na provedeni ostatnich projekti ve firemnim portfoliu, a tudiz
zvysit jejich Sanci na zahajeni, rozsifeni ¢i dokonéeni. Usp&$na inovace vzesld z dotovaného
projektu mize vydlazdit cestu dal§im navazujicim komplementarnim inovacim financovanym ze
soukromych zdroja.

Hall a Lerner (2010) rozebiraji dalsi zadsadni diivod pro spé$nost vefejnych dotaci pfi stimulaci
VaV vydaji firem v podobé omezené dostupnosti soukromych financi, tzv. liquidity
constraints“. Firma celi omezeni z hlediska financovani, pokud objem prosttedki dostupnych
v jejim VaV rozpoctu nedokaze pokryt veskeré VaV aktivity, jejichz uskutecnéni povazuje za
zadouci, tj. pokud nedokdze svlj VaV rozpocet zafinancovat z vlastnich zdrojii a externi
soukromé zdroje nejsou dostatecné na pokryti zbytku. Z vlastnich zdroju se to nemusi podatit
z divodu omezeného cash-flow a externi zdroje mohou byt pfili§ zdrzenlivé pfi financovani
investic s velkou mirou nejistoty, kterd je definicnim znakem inovaci. Piiliti likvidity do
firemniho VaV rozpoctu prostiednictvim vetfejné dotace v takovém piipadé umozni uskutecnit
dodate¢né VaV aktivity, které by jinak z divodu nedostatku financi nemohly prob&hnout. Ptistup
k soukromému financovani i pro zivotaschopné inovacni projekty selhdavd zejména v zemich
s nerozvinutym trhem rizikového kapitalu.

Kromé bezprostiedniho zaplnéni mezery ve VaV rozpoctu firmy mize ziskani dotace oteviit
cestu k dodate¢nému financovani ze soukromych zdroji, které se na dotovany projekt nasledné
nabali. Lerner (1999) a Blanes a Busom (2004) v tomto duchu popsali tzv. ,certifikacni* efekt
ziskani grantu, ktery je pravdépodobné silny zejména v pfipadé¢ maly, novych a pro investory
jesté neznamych firem. Na finan¢nim trhu mtize ptidéleni dotace zafungovat jako signal dobré
kvality, snizit informa¢ni asymetrii mezi firmou a potencialnimi investory a tim srazit extra
naklady na rizikové prirazky. Ziskani dotace miize také zlepSit vyjednavaci pozici vedouciho
vyzkumného tymu v rdmci firmy, a tudiz se mu snaze podaii piesvéd¢it management o vyclenéni
vice internich prostfedkli na vyzkum, nez kolik by dostal za jinak stejnych podminek.

Nicmén¢ poskytnuti VaV dotace nemusi nutné vést k navysSeni VaV rozpoctu firmy. Z hlediska
nakladl jsou dotace zdaleka nejlevnéjSim zdrojem financovani. Pocitat se musi pouze s naklady
na sepsani zadosti, administraci prijatych dotaci a pripadné zavazky ohledné reportovani. Firma
nemusi platit Giroky a splacet jistinu jako v ptipad¢ dluhového financovéani ani nemusi kalkulovat
naklady na pouziti vlastniho kapitalu jako v pfipadé financovani z internich zdroji. Ziskové
orientovand firma za jinak stejnych podminek maximalizuje objem Cerpanych dotaci. Je tudiz
tteba uvazovat s moznosti, ze firma vefejnou dotaci pouze nahradi soukromé zdroje, které
pivodné planovala vynaloZit na podpofeny projekt. Soukromé penize uspotené ziskdnim dotace



mohou zlstat ve VaV rozpoctu, ale mohou byt pouzity i na nevyzkumné investice anebo na
dividendy.

Poskytovatel se sice miize snazit oportunistickému chovani firem pii Cerpani dotaci branit
nastavenim ur¢itych podminek jako jsou pozadavky na spolufinancovani z vlastnich zdroji
firmy, nutnost vysvétlit motivacni UCinek ptipadné dotace v zadosti o projekt a provadénim
disledného monitoringu pribehu podpotenych projekti, nicméné firmy jsou v kazdém ptipadé
vuci poskytovateli ve velké informaéni vyhodé. Kromé toho je poskytovatel jako vefejna
instituce v tomto ohledu zpravidla méné asertivni nez soukromé zdroje financovani. Banky
anebo fondy rizikového kapitdlu maji ve zvyku vyzadovat podstatné detailn€j$i informace,
kontrolu a zasahy do chodu firmy nez poskytovatelé vefejné podpory. Asymetrie informaci mezi
firmou a poskytovatelem otevira prostor pro ptilezitosti nechat si z vefejnych penéz zafinancovat
projekty, které by se uskutecnily 1 bez dotace.

Jak upozoriiuji Goolsbee (1998) a Wolff a Reinthaler (2008), nemusi se nutn¢ jednat
o oportunistické chovani firem, protoze vytlatovaci ucinek muize mit i objektivni pfiCiny.
Relevantni vyzkumnici jsou na trhu prace spiSe vzacnosti, nelze je jen tak jednoduse najmout,
kdykoliv se firm¢ zamane. Pokud je nabidka VaV prace neelastickd, coz je opodstatnény
predpoklad zvlasté v kratkém obdobi, poskytnuti dotace pfinejmensSim zplsobuje tlak na rist
mezd. Pokud ptidéleni dotace pfeméni pro firmu predtim neatraktivni projekt na uskutecnitelny,
ale zaroven celi vyrazn¢ omezené nabidce VaV prace, mlize byt nucena zcela pterusit jiny
projekt, na kterém by potiebni vyzkumnici jinak pracovali. Zavazek uskute¢nit dotovany projekt
si tudiz muize vyzadat pfemisténi dostupnych vyzkumnikd vrémci firmy a tim vytlacit
uskutecnovani jinych projekti. Nemtizeme tudiz ptedpokladat, Ze celd hodnota VaV dotace se
automaticky odrazi v proporcionélni zvySeni VaV vydajt firmy.

Pravdépodobnost vytlacovaciho u¢inku se zvySuje, pokud je Uspé&Snost dotacniho programu
hodnocena nikoliv podle stimulace nového VaV, ktery by se jinak neuskutec¢nil, ale pouze podle
prostého poctu ,,bodi“ za vystupy, které piijemci podpory ptihlasi pod hlavicku programu.
Poskytovatelé jsou totiz v takovém ptipadé motivovani financovat projekty, které jsou malo
rizikové, které témét jisté povedou k vytvoreni jasné vymezenych vystupl, coz jsou vSak piesné
projekty, které¢ by firmy ve svém nejlepSim zajmu realizovaly i bez dotace. Poskytovatelé se
ptirozené chtéji vyhnout naiceni, Ze mrhaji vefejnymi penézi, pokud by vyznamna ¢ast projekt
v programu nevytvoftila vystup, coz je vSak defini¢ni znak vysoce rizikového vyzkumu, které by
mél byt z vefejnych penéz podporovan v prvé fadé, protoze je jinak firmami podfinancovan.
Samotnd metodika hodnoceni programi tudiz tvoii kontext, ktery ovliviluje potencial pro
dosaZzeni motivacniho tcinku.



Scénare ucéinku dotace

Predpokladejme, Ze firma udrzuje seznam nékolika navrhtt VaV projektt, které zvazuje
rozb¢hnout. Z pohledu firmy znamend piidéleni vetfejné dotace na jeden z nich zvySeni
pravdépodobnosti jeho uskuteénéni. Projekt, ktery by se bez vefejné dotace jevil jako pfilis
riskantni anebo malo ziskovy, a ktery byl na chvostu pomyslného zebiicku navrhi, se po ziskani
dotace miize vyhoupnout na prvni misto. Jinymi slovy projekt, ktery by za jinak stejnych
podminek zistaval firmou hodnocen pod hranici Zivotaschopnosti, se timto najednou muze stat
proveditelny. Jak ovlivni pfidéleni dotace zbytek projektl v portfoliu a potazmo celkové
inovacni chovani firmy?

Obrazek 1 znazornuje zékladni scénarfe tcinku dotace. Na vertikalni ose je znazornén celkovy
VaV rozpocet v rozdéleni na jednotlivé vyzkumné projekty. Rozpocty jednotlivych projektii jsou
stejné velké a jejich rozsah se nebude ménit. Jediné rozhodnuti, které firma udélé v navaznosti na
pfidéleni dotace bude, jestli projekt uskutecnit ¢i nikoliv. Zelené jsou vyznaceny ze soukromych
zdroji financované, tj. vladou nedotované, projekty. Zluté je zvyraznén projekt podpoieny
vefejnou dotaci. Cervené jsou podbarveny nefinancované projekty. Soucet zelené a zluté plochy
ukazuje celkovy rozsah VaV vydaji. K motivacnimu ucinku dojde, pokud se po poskytnuti
dotace zvétsi zelend plocha, zatimco k vytlaovacimu ucinku dojde, pokud dotace zplsobi jeji
zmenseni.

Prvni sloupec znazoriiuje scénat, kdy firma zddnou VaV dotaci neCerpa, protoze bud’ pro ni
nejsou dostupné zadné podpiirné programy, z né¢jakého divodu o veifejné penize nechce zadat
anebo s zadosti o podporu neuspéla. Firma by v takovém ptipad¢ uskute¢nila pouze tii z péti
projekti. Na financovani dvou zvazovanych projekti nebudou uvolnény penize, protoze se
nepodafilo zajistit jejich financovani ze soukromych zdroji, napiiklad ze zisku firmy,
majetkovym vstupem rizikového kapitalu ¢i bankovnim tGvérem. Jednd se o vychozi bod, se
kterym budeme srovnavat nasledujici situace.

Zadruhé uvazujme, Ze firma dostane vefejnou podporu na nejslibnéjsi projekt, ktery byla ve
svém nejlepSim zajmu rozhodnuta uskutecnit i bez dotace. Nebezpeci tohoto scénaie je vysokeé,
pokud kritéria hodnoceni zadosti o podporu preferuji malo rizikové navrhy, které s vysokou
urcitosti vytvoii hodné uznatelnych vystuptl, avSak poskytovatel jiz piili§ nezkouma, jestli by se
projekt uskutec¢nil 1 bez dotace, a pokud ma zaroven firma dostateCny piistup k financim ze
soukromych zdrojti pro uskutecnéni zddoucich projektii. Poskytnuti takové dotace nedava firme
davod ménit plany, a tudiz posledni dva projekty se i1 nadale neuskute¢ni. Dotace se minula
ucinkem, protoze doslo k vytlaceni soukromého financovéani. Pro firmu je dotace Cistou rentou.
Pro poskytovatele je takovy scénai noni mirou.

Zatteti oproti predchozimu scénafi firma ziska vetejnou podporu pro ¢tvrty navrh projektu, ktery
by se bez podpory neuskutecnil. Nicméné kapacita vyzkumnikl, kterou firma miize
v relevantnim ¢asovém horizontu vyuzit je fixni, protoze jsou jeji vyzkumné plany Skrceny
nedostatem pracovniki s odpovidajicim profilem na trhu prace anebo z néjakého diivodu nechce
rozSifovat vyzkumné oddéleni. Rozhodne se tudiz tym, ktery by jinak pracoval na néem jiném,
pfesmérovat na dotovany ndvrh, nasledkem ¢ehoz se uskutecni ctvrty projekt, ale nebude zahdjen
treti projekt. Dotace sice opét vytla¢i soukromé financovani, ale alespoii zméni strukturu



uskutecnénych projektli, kterd se muze stat vice vsouladu snarodnimi prioritami anebo
dotovany projekt mize délat od trhu vzdalen€jsi hlubsi vyzkum, takze od této chvile miize jit o
dil¢i tspéch.

Ctvrty scénat je hrani¢ni situace, kdy si firma dotovany navrh jednoduse piidd do portfolia
uskutecnénych projekti. Poskytnuti dotace nijak neovlivni nepodporované projekty, a tudiz
nezméni rozsah soukromého financovani. Celkovy VaV rozpocet se navysi o Castku presné
odpovidajici vysi dotace. Je to pravdépodobné v piipadé, kdy firma povazuje pridani dotovaného
projektu za velmi Zadouci, ale nemiize na jeho rozb&hnuti sehnat penize odjinud, napiiklad
pokud nema dostatek volnych prostiedkii z vlastnich zdroji anebo pokud jej banka odmita
financovat jako pfili$ riskantni, takZze by bez dotace skoncil bez financovani. Od tohoto bodu lze
s jistou davkou sebevédomi tvrdit, ze dotace byla vynaloZzena smysluplné, protoze byl
stimulovan novy vyzkum, ktery by se jinak neuskutec¢nil, i kdyZ motiva¢ni ti¢inek na soukromé
financovani ziistava nulovy.

Konecné paty scénai znazoriiuje dosazeni motivacniho ucinku, kdy po ziskani vetené podpory
firma navysi celkovy VaV rozpocet dokonce o vice, nez kolik ¢ini hodnota samotné dotace.
Dodatecné se uskuteCni nejenom dotovany projekt, ale i dal$i na seznamu, ktery by jinak
nedostal Sanci. Pfidéleni podpory pro paty projekt mize znamenat ziskdni know-how, které snizi
rizikovost, naklady a pteleje se do feSeni Ctvrtého projektu do takové miry, Ze se firma tento
vyzkum rozhodne rovnéZz financovat ze soukromych zdrojii. Zaplsobit mize signalni efekt
poskytnuti vefejné podpory, ktery presvéd¢i doposud vahavy management firmy anebo banku
uvolnit penize i na paty projekt. Z hlediska poskytovatele je takovy ,,pakovy* ucinek podpory
trefou do Cerného.

Uvedené scénafe ukazuji, ze existuje fada moznosti, jak miize vefejna dotace zahybat s VaV
rozpoctem firmy, v zadvislosti na vnitinich i vnéjSich faktorech, at’ uz z hlediska dostupnosti
soukromého financovani, situace na trhu prace s vyzkumniky anebo inovacni strategie firmy.
Obecné lze tvrdit, ze G€inek vetejné podpory na celkovy VaV rozpocet firmy je pozitivni, pokud
neni dotovan projekt, ktery by se uskutecnil i bez dotace, a pokud zaroven rozbc¢hnuti
dotovaného projektu neomezi ba pokud mozno zlepsi moznosti firmy uskutecnit ostatni projekty,
které povazuje za zadouci. Z tohoto rovnéz plyne, ze relevantni jednotkou analyzy pro urceni
ucinku dotace je firma, nikoliv samotny podporovany projekt, protoze je nutné vzit v uvahu
celkovou situaci piijemce.

10



Obrazek 1: Scénate Ucinku vefejné VaV dotace na VaV rozpocet firmy

N
(1) (2) (3) (4) (5)
Bez vefejné dotace Utinek vytlaceni Utinek vytlaceni Bez Gcinku Motivaéni Géinek
soukromého financovani soukromého financovani na soukrome financovani na soukrome financovani
= bez zmény struktury se zménou struktury
8
g
e
§ Projekt 5
=
2 Projekt4 Projekt4
1] - =
v]

. Soukromé financovani
Verejna dotace
Bez financovani

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Jedna se o vysoce stylizované ptiklady, uvazovat by jisté¢ bylo mozné i o jinych scénéatich, avSak
pro vysvétleni logiky urovani motiva¢niho uc¢inku by i takto zjednoduSeni podani mélo byt
dostate¢né. Konkrétné je namisté zminit, ze pro lepsi piehlednost byl opomenut pozadavek na
spolufinancovani dotovaného projektu ze soukromych zdroji, av§ak na hlavnim vysledku tohoto
myslenkového experimentu to nic neméni. Spolufinancovani by pouze zménilo pomér mezi
soukromym a vefejnym financovanim, nikoliv v8ak zékladni princip, ze mize dojit ke stimulaci
¢i vytlaCovani. Zde je nutné si uvédomit, ze mira spolufinancovani nutné¢ neodpovida
motivacniho u¢inku. Spolufinancovani by sice mélo byt imérné motivaénimu G¢inku, ale k tomu
musi poskytovatel nejprve spravné vyhodnotit motivaci zadatele o podporu, opacny postup
spravny neni. Z toho, kolik je pfijemce ochoten spolufinancovat, motiva¢ni ucinek bohuzel
vyvodit nelze.

Na urovni programu jako celku, kdyz se poscitaji ucinky vetfejnych dotaci u jednotlivych
pfijemct, je v praxi nejvice pravdépodobné ¢astecné stimulovani, kdy firmy zvysi celkové VaV
rozpoCty mirn¢ nad rdmec hodnoty dotaci, tj. u€inek na pomezi ¢tvrtého a patého scénaie, anebo
Castecné vytlaceni, kdy firmy navysi celkové VaV rozpocty o néco méné nez kolik €inily dotace,
tj. ucinek na pomezi tfetiho (pfipadné druhého) a ctvrtého scéndfe. Na urovni jednotlivych
pfijemcti mize dojit i k aplnému vytlaceni. S ur¢itou mrtvou vahou podpory je nutné se pii
poskytovani dotaci do firem smifit. Pro hodnoceni programu je tudiz rozhodujici, zda v priméru
prevazil zamysleny motivacni G€inek, nikoliv zda doslo ke stimulaci v kazdém projektu ¢i zda
byly vSechny uspésné. Z tohoto divodu je tieba pii hodnoceni programi pouzivat odliSnou
metodiku nez pti hodnoceni projekta.
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Ekonometrické metody hodnoceni

Z rozmanitosti diivodl, pro¢ mohou dotace vytlatovat soukromé financovani VaV na jedné
stran¢ a pro¢ jej mohou naopak dodatecné stimulovat na druhé stran¢, by mélo byt zifejmé, ze
uréeni motivan¢iho uéinku je slozity problém. Ugelem této ¢asti je tudiz poskytnout struény
piehled ekonometrickych metod, které je mozné k rozklicovani tcinku dotaci pouzit. Nasim
primarnim cilem je osvétleni podstaty téchto metod a moznosti jejich pouziti v ramci feSeného
problému. Ugelem tohoto textu neni vysvétlovat technické detaily. Matematicky zapis bude
omezen na minimum. Pro podrobngj$i vysvétleni a matematické odvozeni doporucujeme
konzultovat k tomuto ucelu urcené ucebnice ekonometrie jako napiiklad Woodridge (2003),
Green (2003) anebo Heckman a Vytlacil (2007).

Urceni pfi¢innych souvislosti v oblasti hodnoceni vetejnych vydajovych programli vychazi
z konceptu tzv. kontrafaktualni analyzy. Predpokladejme, Ze firma dostane dotaci na VaV, a ze
pozorujeme hodnotu jejich naslednych VaV vydaji. Dand dotace ma kauzalni dopad na VaV
vydaje, pokud by jejich hodnota v pfipadé neobrzeni dotace byla za jinak stejnych podminek
odli$nd, nez kterd je pozorovéana. Jinymi slovy, kauzalni dopad zmamena, Ze pozorované¢ VaV
vydaje firmy, ktera dostala dotaci, se 1i§i od kontrafaktualni situace, ktera by nastala, pokud by
tato firma dotaci nedostala. Na prvni pohled se toto vymezeni miize zdat jednoduché, z hlediska
empirické analyzy je vném vSak skryt velky problém, protoze z podstaty véci neni takova
kontrafaktualni situace nikdy pozorovana. Konkrétni firma vzdy v daném okamziku dotaci
z ur¢itého programu dostane ¢i nikoliv, nikdy nemtze soubézné nastat oboji, nemize ji dostat i
nedostat.

Problém chybéjici kontrafaktudlni situace je mozno feSit pomoci fizeného experimentu, ve
kterém nahodné rozd€lime reprezentativni soubor na ¢ast ptijemcu, kterd bude ,,o0Setfena‘
ucinkem, napftiklad vladni podporou pro VaV, a na ¢ast, tzv. srovnavaci skupinu, kterd takto
oSetfena nebude, ktery by kupiikladu v klinickych testech by dostala placebo. Nahodné ptitazeni
ucinku zarucuje, Ze pozorované i nepozorované odliSnosti mezi piijemci a srovnavaci skupinou
budou v priméru vyvazeny, a tudiz nebudou zptisobovat zkresleni. Kauzalni dopad podpory by
potom bylo mozné jednoduse urcit porovnanim priméru sledované¢ho vysledku za skupinu
piijemct a jejich srovnavaci skupinu.

Rizené experimenty jsou doménou laboratorniho vyzkumu v piirodnych védach. P¥i hodnoceni
nebo-li tzv. randomizace, se zacina ve svété rostouci mérou pouzivat v oblasti aktivni politiky
zameéstnanosti, protoze jsou k tomu piihodné podminky. Jednim z predpokladii je vysoky prevys
poptavky po programu nad nabidkou danou omezenym rozpocCtem. Pokud se do programu
prihlasi velkd spousta relevantnich zadateld, z nichz vétSinu neni mozné uspokojit, pokud je
opravdu z c¢eho vybirat, potom je smysluplné ztéto velké mnoziny vhodnych kandidati
ptistoupit k ndhodnému vybéru ptijemct.

Pfi poskytovani piimé podpory pro VaV nejsou vhodné podminky pro provadéni fizenych
experimentl. Pfi hodnoceni Zadosti se nepouzivaji pouze prostd binarni kritéria pro odliSeni
relevantnich a nerelevantnich projektt, ale zpravidla se bodové hodnoti i podrobnéji rozepsany
projektovy zamér. Mezi relevantnimi zadateli jsou tudiz zaznamenany velké kvalitativni rozdily.
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Nahodné rozdéleni podpory by byl tézko politicky a eticky obhajitelny postup, protoze by se
stavalo, ze zddost hodnocena mezi nejlepSimi nebude mit pfi ,,hdzeni korunou* §tésti, zatimco
primérné hodnocend zadost bude financovana, a to jenom z ditvodu, aby bylo ulehéeno nasledné
hodnoceni. Ackoliv by se jednalo o feSeni nesporné uzitecné z metodického hlediska, v praktické
rovin€ je randomizace v této oblasti politik nepouzitelnd. Pfi hodnoceni motiva¢niho t€inku
takovych programii nezbyva nic jiného, nez se snazit piiblizit ke kyzenému urceni kauzalniho
dopadu pomoci tzv. kvazi-experimentalnich metod.

Problém kontrafaktualni situace

Holland (1986) pouzil pro formalizaci problému urceni pficinnych souvislosti v kontextu
nepozorované kontrafaktualni situace tzv. ,,Rubin Causal Model“. Pro ptipad dotaci na VaV je
uzite¢né s pouZitim notace od Crespi, et al. (2011, s. 29-31) vymezit tento problém nésledovné.
Celkové VaV vydaje pro urcitou firmu jsou VaV,, pokud dostala dotaci, a VaV,, pokud
nedostala dotaci. Bindrni proménna D je pouzita k oznafeni pozorované dotacni situace, a to
D=1 pro firmy, které dostaly dotaci, a D=0 pro firmy bez dotace. Pozorované¢ VaV vydaje Ize
potom vyjadfit timto zpisobem:

(1) VaV =VaV,x (1-D) + VaV; x D

kde VaVy je kontrafaktualni situace pro pfijemce dotaci a VaV; je kontrafaktualni situace pro
nepodpotené firmy. Motivacni ucinek dotace na VaV vydaje firmy i je potom rozdil mezi témito
dvéma situacemi:

(2) m= VaVli - VaV()i

Pti hodnoceni programu nas zpravidla nezajima dopad podpory na jednotlivé piijemce, ale odhad
(E) primérného dopadu podpory v populaci piijemcu, tzv ,,Average Treatment Effect on the
Treated” (ATT):

(3)  ATT =E(mD=1) = E(VaV,|D=1) — E(VaV,D=1)

kde posledni ¢len nemize byt pozorovan, protoze se jedna o kontrafaktudlni VaV vydaje
podpoienych firem v pfipadé, ze by nedostaly dotaci. Pokud zaménime tento clen za
E(VaV(D=0), coz je pozorovany rozsah VaV vydaji nedotovanych firem, dostaneme prosty
rozdil mezi pozorovanymi VaV vydaji podpofenych a nepodpoienych firem:

(4) A=E(VaV,D=1) - E(VaV,D=0)
ktery lze vSak vyjadfit nasledovné:

(5)  A=E(VaV,D=1) - E(VaV(D=1) + E(VaV(|D=1)- E(VaV,|D=0)
(6) A=ATT+SB

kde se posledni ¢len oznacuje jako vybérové zkresleni, tzv. ,,selection bias* (SB), ktery odpovida
rozdilu mezi jiZ vySe uvedenou kontrafaktualni situaci VaV vydajii pfijemct bez dotace a
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pozorovanymi VaV vydaji nepodpofenych firem. Paklize tento SB neni roven nule, podava
prosty rozdil mezi pozorovanymi VaV vydaji podporenych a nepodpotfenych firem zkresleny
obrazek ohledné kauzalniho u¢inku podpory na VaV vydaje. Pokud existuje dlivodné podezienti,
ze k tomuto dochdzi, coz je v praxi hodnoceni motiva¢niho t¢inku témét vzdy, je nutné hodnotu
ATT odhadnout pomoci ekonometrickych metod, které vysledky o toto zkresleni co mozna
nejvetsi mérou ocisti.

SB mé konkrétn¢ dvé zakladni ptfiCiny. Zaprvé dochéazi ke zkresleni pii vybéru v pribéhu
hodnoceni zadosti, kdyz hodnotici komise podle urcitych kritérii vybira projekty, které budou
doporuceny k financovani, v disledku ¢ehoz se pfijemci ptirozené 1isi od nepiijemcti podpory.
Zadruh¢ se jest¢ predtim potencialni Zadatelé rozhoduji, jestli se viibec o podporu z daného
programu budou uchazet. Nékterym znich, naptiklad z divodu souvisejici administrativni
zatéze, obav o vyzrazeni jejich vyzkumnych plant ¢i Spatnych zkuSenosti z minula, pfipadna
podpora nestoji za namahu, coz je zvlasté pravdépodobné, kdyz maji dost vlastnich financi tteba
skrze zahrani¢ni matetskou firmu. Pokud se relevantni Zadatelé rozhodnou, ze o podporu ani
zédat nebudou, vzniknout opét rozdil mezi skupinou pfijemcii a nepfijemci, ktery je ze své
podstaty nenahodny.

Ekonometrie panelovych dat

Jednoduché srovnani primeéru urcitého vysledku mezi skupinami piijemct a nepiijemct
podpory, které bychom provedli pifi fizeném experimentu, je v principu stejné jako odhad
nasledujici linearni regrese:

(7 Yi=PotPiDite

kde i oznacuje mikro jednotku pozorovani (napiiklad firmu), Y na levé stran¢ je vysvétlovana
veli€ina, jenz nas zajima (napiiklad vydaje na VaVal ve firmach) a na pravé stran€ je kromée
konstanty pouze bindrni proménna D pro cerpani dotace. Pokud jsme neprovedli fizeny
experiment, takové srovnani, jak jiz zdliraznéno vySe, nesta¢i k odhadu uc¢inku dotace na
vysvétlovanou proménnou, protoze je svelkou pravdépodonosti zatizeno vyznamnym
zkreslenim.

Pokud bychom byli schopni zohlednit vSechny zdroje vybérového zkresleni, tj. méli k dispozici
relevantni proménné méfici tohoto zkresleni, potom by stacilo tyto proménné do vyse uvedené
regrese pridat a dostali bychom nezkresleny odhad i¢inku podpory:

(8) Yi=Bo+PiDi+P2Xi+ei

kde novy ¢len X je vektor proménych pro vSechny vlivy soubézné ovliviijici D 1 Y, tj. pro
relevantni rozdily mezi pfijemci a nepiijemci podpory. K uréeni u€inku podpory by stacilo
odhadnout koeficient ; pomoci standarni regresni metody nejmensSich ctvercti. Bohuzel v
realném svété se typicky musime vypotadat se situaci, ze zdaleka nemame k dispozici proménné
pro vSechny relevantni rozdily, a to at’ uz z divodu, Ze nam je firmy odmitly sdélit, anebo z
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diivodu, Ze jsou velmi obtizné méfitelné (jako podnikatelsky duch, sklon k riziku, nesdélitelné
“tacitni” pocity, apod.).

Z tohoto duvodu byla vyvinuta tzv. ,fixed effects* (FE) regresni metoda, ktera dokaze vysledky
oCistit nejenom o zkresleni vlivem pozorovanych rozdilli mezi pfijemci a nepiijemci podpory,
ale rovnéz o zkresleni vlivem nepozorovanych rozdili mezi nimi, které jsou neménné v Case.
Jinymi slovy konzistentnost této metody je zalozena na piedpokladu, Ze vSechny nepozorované
rozdily ovliviiujici pravdépodobnost Cerpani podpory jsou konstatni. FE model lze formalné
vyjadfit nasledujicim zpisobem:

(9)  Yi=PBo+BiDit+PoXi+ et vyitei

kde jsou pfidany t oznacujici Cas, W predstavuje casoveé specifické vlivy spolecné vSem
jednotkam 1, vy; je individuélni ,,fixni* efekt zohlednujici vSechny (pozorované i nepozorované)
vlivy konstantni v ¢ase avSak rizné mezi jednotkami i. Z toho plyne, Ze Xj; je zuZen na vektor
pozorovanych proménnych, které se v case méni.

Hlavnim pfinosem FE modelu je ocisténi srovnani mezi pfijemci a nepiijemci podpory o vi, tj.
v ase neménnych jinak nepozorovanych vlivil, které je mozné provadét, pokud mame
k dispozici ¢asovou fadu panelovych dat. S jejich pomoci to je v praktické roviné mozné udélat
napiiklad tim, Ze od vSech proménnych na tirovni jednotek i odecteme jejich primér za obdobi t,
v ¢ehoz disledku se po této transformaci lisi pouze v Case, ale nikoliv mezi jednotkami i, anebo
tim, ze do modelu pfiddime sadu bindrnich proménnych pro vSechny jednotky i, ¢imz jednim
razem zohlednime vSechny konstatni rozdily mezi nimi. Pokud jsou vSechny relevantni v Case
proménlivé vlivy pozorovany, a tudiz zafazeny do vektoru X, koeficient B, poskytuje
nezkresleny odhad dopadu podpory Dj; na vyslednou veli¢inu Yj.

Rada relevantnich vlivil je skute¢né konstatni, jako viechno ohledné zrodu a predchozi historie
firmy, anebo se alesponi méni jen velmi pomalu, jako produktové zaméieni, inovacni chovani a
celkova kultura jednotlivych firem. S pomoci této metody tudiz u¢inime vyznamny krok smérem
k urceni kauzéalniho u¢inku dotace. Bohuzel zbyvaji jest¢ nepozorované soubézné ptisobici vlivy,
které jsou ze své podstaty v Case proménlivé. Mezi takové velmi obtizné méfitelé anebo
prakticky nemétitelné proménné, které ovlivituji pravdépodobnost cerpani dotace, patii napiiklad
kolisava kvalita vyzkumnych napadi ¢i atraktivita investicnich pftilezitosti. Ani firmy s
nejpropracovanéjsi organizaci vyzkumu nejsou schopny neptetrzité ptichdzet s pralomovymi
napady, nemluvé o typickych zéastupcich firemni populace. Zasadni inovace maji sklon pfichazet
narazovit¢ a ve skupinach. Obcas se prosté¢ daii vice a jindy zase méné z divodu, které lze
obtizn€ vtésnat do méfitelnych proménnych. Pokud takové vlivy nejsou patficné zohlednény,
odhadnuty motivaéni G¢inek zistava zkreslen.

FE model spada do SirSiho okruhu metod, které jsou obecné zaloZzeny na tzv. ,,difference in
difference* (dale jen DiD) ve smyslu, Ze k odhadu vyuzivaji nejenom informace o rozdilech mezi
pfijemci a srovnavaci skupinou, ale i rozdily v jejich vyvoji v case. Mezi dal$i modely, které
rovnéz ramcove spadaji do tohoto okruhu patii tzv. ,,random effects (RE) regresni metoda, ktera
vsak v praktické roviné pro odhady motiva¢niho G¢inku neni vyuzivana, protoze vyzaduje jesté
podstatné silngjsi ptfedpoklady, které témet s urcitosti v tomto kontextu neplati. Za zminku stoji,
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ze pokud je mezi vysvétlujici proménné do odhadovaného modelu zatazena i zpozdéna
vysvétlovand proménnd, tj. napiiklad pokud je vysvétlovana tGroven VaV vydajia v bézném
obdobi pomoci urovné VaV vydaji z pfedchoziho obdobi, jedna se o dynamicky model, pro
jehoz odhad je tfeba pouzit n€kterou tzv. ,,generalized method of moments* (dale jen GMM)
metod. Podrobné ptredstaveni tohoto okruhu metod ekonometrie panelovych dat vSak zasahuje
nad ramec této prace (viz napiiklad Greene 2003, str. 525-558).

Metoda instrumentalnich proménnych

Pouziti instrumentalnich proménnych v regresnich odhadech, tzv. ,,instrumental variable (dale
jen 1V), spociva ve vyuziti uritych parametrii toho, jak je program nastaven, respektive jakym
zpuisobem jsou vybirdny zadosti o podporu k financovani, k nalezeni zdroje exogenné danych
rozdill, které se co mozna nejvice piiblizuji situaci ndhodného pfifazeni. Podstatou pouziti této
metody v praktické roviné je nalezeni alespon jedné proménné Z, kterd ovliviluje
pravdépodobnost Cerpat dotaci D=1, ale Zadnym jinym zplsobem nesouvisi s ostatnimi
proménnymi ovlivilujicimi vysledek ve vektoru X a ani s vysledkem Y, na ktery nds zajima
ucinek podpory. Rozdé€leni takové instrumentalni proménné mezi pozorovanimi Ize z hlediska
provadéné analyzy povazovat v podstaté za nahodné, avsak presto ovliviiuje ¢erpani podpory, ale
jiz nikoliv dany vysledek.

Potiz je vtom, Ze pokud neni do nastaveni programu zdmérn¢ zabudovéna, instrumentalni
proménnou je velmi obtizné zpétné odhalit. Pokud na ni pfijdeme v koncepcni roving, nemusime
pro ni mit data. Proménnd odpovidajici témto kritériim vibec nemusi existovat, protoze zadny
exogenné dané rozdil v ptidéleni podpory nenastal. Zamérné zavedeni takové exogenni variace
se povede ziidka, a to jednak proto, zZe na problém ndsledného hodnoceni Casto pted spusténim
programu neni bran zietel, a rovnéz proto, ze v nastaveni programu maji zpravidla piednost jiné
priority. Z téchto diivodu je pouziti této metody spise zdlezitosti pro badatelsky vyzkum. I kdyz
se zmetodického hlediska jednd o dobie propracovany analyticky nastroj, pro odhad
motivacniho G¢inku vefejnych podpor v procesu hodnoceni programi je jeho vyuziti pomérné
vzéacné.

Dalsi nedostatek této metody, ktery je v akademické literature velmi ziidka diskutovan, avsak je
zasadni pfi hodnoceni podplrnych programi, spocivd vtom, ze v dasledku jejiho pouziti
ignorujeme variabilitu, kterd s instrumentdlni proménnou nesouvisi. Pii identifikaci modelu
ztracime ze zietele vSechny rozdily v pravdépodobnosti ¢erpat podporu, které nejsou vysvétleny
instrumentalni proménnou. N¢ktera ¢ast této variability je sice zdrojem zkresleni, o které chceme
vysledky ocistit, nicméné s velkou pravdépodobnosti v sobé castecné nese 1 informaci o
opravdovém ucinku podpory, ktery ve skutecnosti ignorovat nechceme. Jakkoliv feSeni pomoci
této metody se muze zdat spravné z Cisté metodického hlediska, miize pfi ném dojit ohledné
hodnoceni skute¢nych ucinkli podpirného programu k pfisloveénému ,,vyliti vanicky i
s ditétem*. Pro hodnoceni programi je nutné tuto metodu pouzivat s velkou obezietnosti.
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Regresni diskontinuity

Metoda regresni diskontinuity, tzv. ,,regression discontinuity design“ (dale jen RD) je zaloZena
na vyuziti uritého parametru nastaveni programu, ktery vytvari situaci podobnou fizenému
experimentu. Pravidla pro hodnoceni zadosti o podporu, podle jehoz vysledku jsou
doporucovany k financovani, jsou v fad€ programii zaloZena na binarnich indikatorech, bodovani
podle vybranych kritérii a nasledné fazeni podle ziskanych bodii, coz mlze vytvatet relevantni
»diskontinuity* vyuzitelné pro urceni motivacniho ucinku. Naptiklad zadosti sefazené podle
kvality jsou casto financovany az do okamziku, kdy jsou vycerpany vSechny penize uréené na
jejich podporu v rozpoctu programu, coz vytvaii hranici mezi jinak velmi podobnymi skupinami
zadatell tésné€ nad a pod touto ,,Carou®. Jeji pfesné umisténi je do zna€né miry nahodilé, protoze
se muze posouvat diky exogennim vlivim, které maji piimy dopad na pravdépodobnost
financovani, ale pfili§ nesouvisi sni¢im dalSim ohledné charakteristik zadateld a jejich
naslednych vysledkd.

Slabym mistem se muze ukdzat predpoklad, ze v okoli této hranice nedochdzi ke skokovym
zménam charakteristik zZadatell. Naptiklad tato hranice nesmi byt zdmérné ur€ena na miste, kde
dochazi ke zlomu ve kvalit¢ zaddosti, nybrz musi byt dana exogenné. Pokud by totiz ke skokové
zméné vtomto bod€¢ dochazelo, at’ uz zdmérné¢ anebo mimode€k, byla by zpochybnéna
porovnatelnost zadatelii na obou strandch hranice, na které je tato metoda zalozena.
Z praktického hlediska je omezenim pro hodnoceni vydajovych programil lokalnost téchto
kontrafaktuélnich situaci, z divodu ¢ehoz jsou striktné vzato vysledky této metody relevantni
pouze pro urceni motiva¢niho ucinku pobliz této hranice, a nelze je tudiz zobecniovat na program
jako celek. Pfi hodnoceni programu nas vSak zpravidla zajimd pravé jeho celkové fungovani,
nikoliv pouze ucinek na urcity vysek piijemct, jakkoliv takové zjisténi miZze byt piesné
z metodologického hlediska.

Propensity score matching

Parovani, tzv. ,,propensity score matching“ (dale jen PSM) je zaloZeno na tom, Zze porovnani
ptijemcti podpory a srovnavaci skupiny ocistime o co nejvice zdrojit vybérového zkresleni, které
jsme schopni piimo pozorovat, a tudiz vyjadfit pomoci kvantitativnich indikatorti. Zakladni
mysSlenka je tudiZ podobné regresnim metodam, avSak tento postup je vice flexibilni ve smyslu,
ze pozaduje mén¢ tzv. ,,parametrickych® predpokladul, aby byl konzistentni. Princip této metody
funguje tak, Ze se s pomoci urcitého algoritmu na zéklad€ charakteristik ve vektoru X kazdého
pfijemce pokouSime sparovat s co mozna nejpodobnéj§im pozorovanim ze srovnavaci skupiny.
Utinek podpory je pak odhadnut jako primér rozdilti ve vysledcich Y mezi pfijemci a k nim
sparovanym srovnavacim pozorovanim.
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Pokud podobnost mezi obéma skupinami neni dana pouze jednou proménnou, coz je typicky
zaroven podobat v jiném. Parovani potom neni jednozna¢né uréeno a musi se provadét pomoci
ekonometrickych metod. Za timto ucelem se odhaduje podminéna pravdépodobnost Cerpani
podpory, tzv. ,,propensity score:

(10)  p(X)=P(D=1|X)

coz formalné vyjadiuje, Ze pravdépodonost cerpani podpory D=1 je ddna hodnotou proménych
ve vektoru X. Odhad ,,skore* této pravdépodobnosti p(X), ktery lze provést pomoci standardniho
logit ¢i probit modelu, lze ndsledné pouzit pro parovani, pifi kterém hledame piijemce a
nepiijemce podpory s co mozna nejpodobnéjsim p(X).

Metod parovani je Sirokd Skdala. Muzeme vzdy parovat pouze jednoho piijemce podpory a
jednoho nepfijemce ze srovnavaci skupiny anebo miizeme na zdkladé vybraného algoritmu
parovat piijemce s nckolika neptijemci, ktefi jsou mu dostatecné podobni, tj. v uréitém jeho
okoli ohledné p(X). Mé&li bychom rovnéz ze srovnani zcela vytadit piijemce, pro které nemame
dostate¢né¢ podobné nepiijemce, tzv. ,,common support”, coz mimo jiné pfispivd k tomu, ze
vysledek neni tazen vyrazné vybocujicimi pozovanimi, tzv. ,,outliers®. Z praktickych zkusenosti
je zfejmé, ze vysledky se mohou liSit v zavisloti na zptisobu parovani, a to zvlast¢ mezi
jednodussimi a pokrocilej$imi algoritmy, takze pii pouziti této metody odhadil je Zadouci peclive
prozkoumat robustnost vysledki vtomto sméru. Pro dalSi detaily ohledné parovani
doporucujeme specializované texty (Caliendo, 2006).

Nevyhodou PSM oproti béznym regresim byvala vyssi narocnost na pocetni operace, coz vSak
s dostupnosti vykonnosti poc¢itacti a pomérné¢ malymi soubory piijemct podpory, které zpravidla
nejdou do vysSich pocti nez tisice, jiz nepfedstavuje zasadni omezeni. Nicméné velkou
nevyhodou PSM ziistava, Ze je to metoda velmi naro¢né na data, a to jak na velikost srovnavaci
skupiny, tak 1 na kvalitu dostupnych proménnych. Piesvédcivost PSM vysledki stoji a pada na
tom, jestli mame k dispozici dostatek relevantnich proménnych, které zohledni rozdily mezi
pfijemci a srovnavaci skupinou. Stejné tak je tieba mit podstatné vice pozorovani ve srovnavaci
skuping, nez ve skupiné ptijemct, abychom méli z ¢eho vybirat relevantni pary. Pokud méame
relativné tidka data anebo je dokonce ziejmé, Ze ndm nékteré zakladni proménné zcela chybi,
jako rozsah VaV vydaji firem pfed ud€lenim podpory, je pouziti této metody velmi
problematické.

Ostatni pristupy a rozsireni

Toivanen (2010) propaguje pouziti strukturdlniho modelovéni, které spoc¢ivd v podrobné&jSim
zkoumani jednotlivych rozhodnuti firem, které jsou spojeny s procesem podavani zadosti o
podporu, jejiho Cerpani a plnéni slibenych cilti. Takalo, et al. (2013) ukazuji, jak mize byt
takovy postup uzitecny pro hodnoceni programu pifimych dotaci na vyzkum, kdyz se podafi
zajistit pristup k odpovidajicim mikrodatim. Z praktického hlediska je vyhodou strukturalniho
modelovani, Ze kontrafaktudlni situace je zaloZena na teoretickém modelu, takze tato metoda
muze byt pouzita i pro ex-ante hodnoceni navrhu programu, protoze s jeji pomoci je mozné
testovat, jaké pravdépodobné ucinky bude program mit. Nicméné zalezi na tom, jakou
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teoretickou strukturu pfesné pouzijeme, pricemz vysledky rtiznych struktur se mohou ukézat ve
vzajemném rozporu. Presto takové cviceni muze byt uzitené pro tiibeni argumentli, jaké
programy zavadét a na zaklade jakych predpokladi je jejich plisobeni zaloZeno.

Slibné se jevi strategie odhadu, které kombinuji rizné vyse uvedené metody, tj. snazi se vyuzit
vyhody jednotlivych metod a tim zaroven vzijemné vykryvat jejich nedostatky. Naptiklad
Heckman, et al. (1997) navrhuje pouzit tzv. ,difference-in-difference* parovani, ktera spojuje
prvky DiD a PSM metod. Podstata tohoto postupu spociva v tom, ze proménné¢ v PSM jsou
pouzity v podob¢é prvniho rozdilu v ¢ase ,,first difference®, tj. naptiklad Yi — Yi.; namisto Yjs,
v ¢ehoz dusledku je odfiltrovan vliv nepozorovanych v ¢ase neménnych rozdila, zatimco
zustavaji v platnost vyhody péarovani. K tomu je vSak ocividné tfeba mit k dispozici data za
vyslednou proménnou nejenon ex-post po poskytnuti podpory, ale 1 ex-ante pred jejim
pridélenim, coz neni vzdy splnéno.

Ackoliv jsme se doposud zabyvali odhady uc¢inku binarni skute¢nosti, zda projekt byl financovan
¢i nikoliv, coz je uzitecné zjednoduseni pro vysvétleni metodickych principd, vétSinu z vysSe
uvedené diskuse je mozné zobecnit pro odhad ucinku intensity podpory, tj. elasticity vysledku ve
vztahu k objemu finan¢nich prostfedki Cerpanych z programu. Regresni metody nutné
nevyzaduji, aby proménna oznacujici pfijemce byla bindrni. Pokud to bude tidaj v K¢, staci tomu
pouze piizpusobit interpretaci odhadnutého koeficientu. Slozit€jsi je to v ptipadé PSM metody,
kterd je postavena na parovani podle bindrni proménné, ale i zde je mozné parovani na zaklad¢
vicenasobnych skute¢nosti, naptiklad pokud piijemce cerpal podpou opakované v ¢ase anebo
soubézné zrtiznych programill, a pracuje se i na jejim rozSifeni pro spojité proménné, tzv.
,,generalized propensity score* (Hirano a Imbens, 2004).

Pi‘ehled ekonometrickych odhadii

Zuniga-Vicente, et al. (2014) poskytuje doposud nejkompletnéjsi prehledovou studii empirické
literatury na téma 0¢inkl vetejnych dotaci na firemni VaV investice. Pfehled zahrnuje vyzkumné
prace na toto téma za zhruba padesat let; nejstarsi je z roku 1966, zatimco posledni z roku 2011.
Zaznamenali celkem 77 studii s velmi Sirokym zabérem ohledné pouzité metodiky, dat, urovni
analyzy i rozdilnymi vysledky. Zdtiraznény jsou dva hlavni zavéry. Zaprvé pocet relevantnich
studii vyrazné roste v Case, vice nez polovina z nich byla publikovdna v poslednim desetileti, coz
odrazi jednak zlepsujici se pristup k potfebnym datiim i rostouci zdjem o jejich vysledky.
Zadruh¢ se ukazuje velkd rozmanitost vysledkli od potvrzeni motiva¢niho G¢inku az po efekty
vytlacovani, kterda castecné¢ odrazirozdily v metodice a datech, coz znesnadiiuje
jejich porovnani.'

Z téchto divodu jsou podrobnéji rozebrany pouze studie, které spliuji urcitd Gzeji vymezena
kritéria. Prehled je zaméfen na studie ve formé ¢lankd, a to pokud mozno publikovanych v
typech vystupt, které predpokladaji urcitou kvalitativni kontrolou ve formé peer-review, nejlépe
v recenzovanych odbornych ¢asopisech anebo alespon respektovanych ,,working paper series®.
Uveden je vzdy posledni zjistitelny typ vystupu dané studie, tj. ,,working paper®, pokud zistalo

! Mezi starsi piehledové studie, které dosly k podobnym zavérim, patii napiiklad David et al. (2000), Klette et al.
(2000), Garcia-Quevedo (2004) a Cerulli (2010).
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jenom u n¢j, jinak odkaz sméfuje na publikaci v ¢asopise. Z praktickych diivodl jsou zmapovany
pouze publikace dostupné v elektronické podobé, protoze v poslednich zhruba dvaceti letech
byla drtiva vétSina relevantnich studii vyddna timto zpiisobem, a pouze publikace vydané
v anglictin€. Dalsi podrobnéjsi kritéria pro zatfazeni do prehledu z hlediska zaméteni této prace
jsou nasledujici:

e zabyvaji se otazkou tzv. ,,input additionality, tj. t¢inkem vladni podpory na rozsah VaV
(anebo velmi podobnych) vydaji firem na strané vstupil (nikoliv na jejich chovani,
vystupy, vysledky anebo $ir$i dopady).

e hodnoti motivaéni u¢inek programii poskytujicich pfimou podporu na VaV ve formé
dotaci (nikoliv napfiklad nepfimou podporu ve formé& danovych odpoctl na VaV ¢i
jinych instrumentl pro stimulaci VaV aktivit firem jako jsou programy vetejnych
zakazek pro VaV vysledky, zvyhodnéné uvéry na VaV anebo majetkové vstupy do VaV
firem, apod.).

e provadi pokrocilej$i ekonometricky odhad motivacniho uc¢inku na zaklad¢ dynamickych
udaji z alespont dvou obdobi, pokud mozno na panelovych datech v ¢asové fadé (nejednd
se o deskriptivni tabulace tidaji, odhady na statickych prufezovych datech anebo pouze
metodou nejmensich ¢tvercii, coz je Casto piipad starSich studii).

e pouzivaji individudlni idaje na firemni urovni, tzn. databaze mikrodat (nikoliv odvétové
¢i jinak agregované udaje), tj. jednotkou analyzy je firma (nikoliv odvétvi, region ¢i
zemge).

Tabulka 1 ukazuje, Ze se celkové podatilo dohledat témér Ctyfi desitky studii, které vyhovuji
témto kritériim. Nejprve jsou rozdéleny podle nejlepsi pouzité metody do cCtyt kategorii
v souladu s tfidénim z pfedchozi kapitoly na 1) regrese panelovych dat, i1) IV odhady, iii) RD
design a iv) PSM procedury. Nékteré studie mohou pouzivat vice riiznych metod, avSak zatazeny
jsou vzdy pouze podle hlavni metody, jejiz vysledky autofi povazuji za nejvice smérodatné.
Nasledné jsou sezafeny chronologicky od nejstar§i po nejnovéjsi, poptipadé abecedné podle
prvniho autora. Dale je uvedena zemé, ve které¢ byl hodnoceny program zaveden, hlavni zdroj
mikrodat o VaV aktivitich firem (kterd jsou pro tento typ odhadu nezbytna), celkovy pocet
pozorovani (firmo-rokli za pfijemce podpory i srovndvaci skupinu), jakd byla pfesné pouzita
vysvétlovand proménna (ktery VaV indikator) a v neposledni fad¢ jaké ucinky vladni podpory
byly zaznamenény.

Naprosta vétSina uvedenych studii prokdzala motivacni U¢inek vefejné podpory na soukromé
VaV vydaje. Pouze pét praci naopak zaznamenalo alespon v néjaké ¢asti studované populace
firem vytlacovaci ucinek. DalSich devét praci v néjakém ohledu neprokazalo statisticky
vyznamny ucinek. Na jednu stranu tudiz jednozna¢né pievazuje pozitivni obrazek, protoze
teoretické obavy o tom, Ze si firmy zhusta nechédvaji z vefejnych penéz proplacet aktivity, které
by d¢laly i bez podpory, se z vétsi ¢asti nepotvrzuji. Na druhou stranu ovSem stale plati, ze
ucinek podpirnych programi je nutné ovétovat, protoze se objevilo i nékolik negativnich anebo
neprikaznych vysledki. Uginek konkrétniho programu v daném kontextu a okamziku ziistava
empirickou otazkou. Ostatné dileZité nejsou jenom znaménko a statistickd vyznamnost, ale 1
pfesna sila tohoto ucinku, kterou je tfeba zjistit pro zasvécené rozhodovani o nastaveni
programtl.
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Nejprve takto pozitivni obrazek zdaleka nebyl ziejmy. Doslova legendarniho statusu v této
literatuie dosahla jedna ze starSich studii od Irwina a Klenova (1996), ktera ukazala, ze u¢inkem
programu Semantech v USA bylo vyrazné snizeni VaV vydaji firem pulsobicich
v elektrotechnickém primyslu, protoze je program vzajemné propojil, v ¢ehoz dusledku zacaly
omezovat duplicity ve VaV planech. Podobné Casto citovana je rovnez starsi studie od Wallstena
(2000), ktera opét prokazala statisticky vyznamny vytlacovaci Gc¢inek, a to v ptipad¢ tradi¢niho
programu podpory malych a sttednich podniki ,,Small Business Innovation Research®, ktery ma
v USA douholetou tradici. Zavéry téchto dvou praci byly vrozporu s prevazné pozitivnimi
vysledky jesté starSi literatury, kterd vSak byla do této doby zalozena na jednodusSim
metodickém ramci. Nasledovala rozsdhld akademicka debata a zéplava novych empirickych
studii na toto téma v fad€ jinych zemi, které nicméné ukazaly, ze k vytla¢ovacimu ucinku
dochazi spise ziidka.

Pokud se vysledky novéjsich studii ukazaly jako rozporuplné, bylo to zpravidla z divodu, Ze
motivacni ucinek byl potvrzen pouze v uréité ¢asti firemni populace. Rozdil ve vysledcich byl
Casto zaznamenan mezi skupinami malych a velkych firmem. Napiiklad Klette a Mgen (1998),
Lach (2002), Loof a Hesmati (2005) a Gonzalez a Pazd (2008) zjistili, Ze motivacni tcinek
vladni podpory plisobil na VaV pouze v malych firmach. Bronzini a lachini (2014) ukézali, Ze se
VaV vydaje malych firem zvySily zhruba o hodnotu dotace, zatimco ve velkych firmach prevazil
vytlacovaci uinek. Kazdopadné velka cast studii odhalila vyznamné rozdily pfinejmensim v sile
ucinku podle velikosti firem. Clausen (2009) uvadi velky rozptyl vysledki od motivaéniho
ucinku dotaci tzv. ,,daleko od trhu‘ na aplikovany vyzkum, az po vytlacovaci ucinek dotaci tzv.
,.blizko trhu‘ na experimentélni vyvoj. Gorg a Strobl (2007) zjistili, Ze v domacich firmach maji
malé dotace motivacni u¢inek avSak velké dotace maji vytlacovaci efekt, zatimco ve firmach
pod zahrani¢ni kontrolou nemaji dotace statisticky vyznamny dopad. Czarnitzki, et al. (2007)
nalezli podstatné silnéjs$i motivacni u€inky podpory u firem, které spolupracovali na inovacich
s jinymi subjekty. Gonzalez a Pazo (2008) potvrdili motivacni ucinek pouze v low-tech
odvétvich.

Z hlediska metod se postupem casu stalo nejcastéjsi pouziti parovacich PSM procedur. N¢jaka
verze tohoto pfistupu byla vyuZzita v sedmndcti, tj. témér poloving, uvedenych studii. Divodem
jsou patrné vyhody z praktického hlediska ohledné nizsich pozadavki na délku ¢asovych fad, a
7ze se jednd o nové pouzivanou ,,modni“ metodu, jejiz podstata je zaroven lépe intuitivné
pochopitelna i pro $ir§i odbornou vetejnost, coz mize byt pii hodnoceni vydajovych programu
velmi dilezité. Druhym nejcastéjSim piistupem jsou regrese panelovych dat, které néjakych
zptisobem zohlediuji nepozorované rozdily mezi firmami, zpravidla (ale nikoliv pouze) pomoci
FE modelu, a které byly vyuZity ve ¢trnacti studiich. Jedna se o pfimocaré prodlouzeni metodiky
tradi¢nich prufezovych regresi do oblasti panelovych dat, které se bézné vyucuje v kurzech
ekonometrie a je standardné pokryto v pokrocilejSich ucebnicich, takze s odpovidajicimi daty je
pomérné lehce pouzitelnd. Podstatné méné Casté je pouziti IV a jesté méné¢ RD metod, které
kromé vyssi odborné ndro¢nosti zpravidla vyzaduji i pfistup k unikatnim mikrodatim, coz se
ziidka podafi. Nezdd se vsSak, ze by rozdily v pouzitych metodach mély zasadni vliv na
zaznamenané vysledky.

Skoro vSechny uvedené studie byly provedeny ve vyspélych zemich. Jedna ctvrtina byla
provedena konkrétné¢ na mikrodatech z Némecka a dalsi ¢tvrtina na mikrodatech ze Skandinavie.
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Zde se odrazi organizace pristupu ke chranénym firemnim tdajim pro vyzkumné (a hodnotici)
ucely z VTR a CIS Setfeni. Skandinavské statistické ufady jsou v tomto sméru velmi pokrokové
a poskytuji ptistup v rozsdhlym databazim mikrodat, ktera sbiraji v Setfenich pro ucely narodnich
statistik, jejich vzdjemné propojovani a vytvareni dlouhych ¢asovych fad. Umoznuji tim vytézit
dalsi pridanou hodnotu z téchto dat pro spolec¢nost, a to nejenom pro rozvoj vyzkumu ve
spolecenskych védach, ale i z hlediska lepSiho hodnoceni vladnich programt, a tudiz lepsiho
nakladani z vefejnymi prostiedky. Némecka CIS data, tzv. ,Mannheim Innovation Panel®,
nesbird statisticky ufad, ale pfimo vyzkumny institut ZEW, jehoz vyzkumnici tudiz maji k témto
mikrodatim zjednoduseny pfistup. Neni potom divu, Ze Dirk Czarnitzki, ktery se ZEW
dlouhodobé¢ spolupracuje, se svymi kolegy napsal hned sedum z téchto studii. Otdzka zajisténi
pfistupu k relevantnim mikrodatiim je vskutku zasadni.

Nicméné z hlediska pokryti zemi je tfeba mit na paméti mozné vybérové zkresleni, protoze
v tivahu byly brany pouze studie publikované v angli¢ting, pficemz v nékterych zemich mize byt
zvykem psat hodnotici zprdvy v mistnim jazyce. Lze ptedpokladat, Ze z tohoto diivodu mohla
zlistat mimo zabér zejména tada studii provedenych v Asii a Latinské Americe. Zaroven je tieba
mit na paméti mozné vybérové zkresleni proti publikaci vysledkd, které prokazaly vyznamny
vytlatovaci u¢inek. Rada analyz, které vyznély negativné pro poskytovatele programi, mohla
zlstat prezentovana pouze za zavienymi dvefmi, a to zvlasté pokud poskytovatel byl zaroven
zadavatelem hodnoceni. Je docela mozné, Zze v publikovanych vysledcich méame moznost
pozorovat pouze Spicku ledovce téch priznivejSich vysledkl, které byly zadavatelem hodnoceni
schvaleny k publikaci, zatimco zbytek zlstava skryt pod povrchem.
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Tabulka 1: Pfehled ekonometrickych studii motiva¢niho ic¢inku vladni primé podpory VaV na firemni VaV vydaje

Metoda Autofi Zemé Zdroj Pocet Vysvétlovana | Uginek
mikrodat o | pozorovani proménna vladni
VaV podpory

Ekonometrie | Irwin a Klenow (1996) USA Jiny 689 VaVint -

panelovych | Klette a Moen (1998) Norsko VTR 697 VaV +0

dat Czarnitzki a Fier (2001) Némecko CIS 2451 VaVint® +
Lach (2002) Izrael VTR 325 VaVv +,0
Streicher, et al. (2004) Rakousko Jiny 2194 VaVv +
Gonzalez, et al. (2005) Spanélsko VTR 9455 VaV -
Koga (2005) Japonsko Jiny 642 VaVv +
Czarnitzki (20006) Némecko CIS 1306 VaV +
Hegeland a Mgen (2007) Norsko VTR 8233 VaVv +
Bovha-Padilla, et al. (2009) Slovinsko CIS 1937 VaV +
Czarnitzki, et al. (2011) Belgie VTR 3686 VaVv +,0
Klette a Mgen (2011) Norsko VTR 697 VaVv +,0
Arqué-Castells a Mohnen (2012) Spanélsko Jiny 14283 VaV, VaVbin | +
Henningsen, et al. (2015) Norsko VTR 2570 VaVv +

v Wallsten (2000) USA Jiny 481 VaV 0, -
Hyytinen a Toivanen (2005) Finsko Jiny 700 VaV +
Ali-Yrkko (2005) Finsko Jiny 1640 VaV +
Bloch a Graversen (2008) Dénsko VTR 1325 VaV +
Clausen (2009) Norsko CIS, VIR 1019 VaVv +, 0, -
Eini6 (2014) Finsko VTR 1703 VaV +

RD Serrano-Velarde (2008) Francie VTR 566 VaV +,0
Bronzini a lachini (2014) Italie Jiny 468 VaV’ 0, -

PSM Almus a Czarnitzky (2003) Némecko CIS 935 VaVint +
Duguet (2003) Francie VTR 1672 VaVint +
Czarnitzki a Hussinger (2004) Némecko CIS 3779 VaV, VaVint | +
Ebersberger (2005) Finsko CIS 2462 VaV, VaVint | +
Lo66f a Hesmati (2005) Svédsko CIS 770 VaVint +,0
Czarnitzki a Licht (2006) Némecko CIS 6462 VaV, VaVint |+
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Gorg a Strobl (2007) Irsko VTR 4192 VaV +,0, -
Benavente, et al. (2007) Chile Jiny 439 VaVv +,0
Czarnitzki, et al. (2007) Némecko, Finsko CIS 1043, 1459 VaVint +,0
Aerts a Schmidt (2008) Némecko, Belgie CIS 2374, 883 VaV, VaVint | +
Gonzalez a Paz6 (2008) Spanélsko Jiny 9455 VaV +,0
Hussinger (2008) Némecko CIS 3744 VaVint +
Ozgelik a Taymaz (2008) Turecko VTR 98366 VaVint +
Aschhoft (2009) Némecko CIS 8500 VaV, VaVint | +
Carboni (2011) Italie Jiny 1235 VaVint +
Czarnitzki a Lopes-Bento (2013) Belgie CIS 4761 VaVint +
Hud a Hussinger (2014) Némecko CIS 7843 VaV, VaVint +

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pouzité zkratky, symboly a poznamky:

Metody: Zdroje dat o VaV:

v Instrumental variable CIS Setfeni o inovacich

RD Regression discontinuity VTR Prizkum VaV aktivit

PSM Propensity score matching Jiné Ostatni zdroje (poskytovatelé, vlastni Setfeni, apod.)

Proménné: Statistickd vyznamnost u€inku:

VaV VaV vydaje (celkové anebo soukromé) +  Statisticky vyznamné pozitivni alespont na 10% trovni

VaVint VaV intenzita (VaV vydaje na trzby, zaméstnance, 0  Neni statisticky vyznamny na 10% trovni

apod.)
VaVbin VaV binarni (VaV aktivita ano ¢i ne) - Statisticky vyznamné negativni alespon na 10% trovni
Poznémky:

¢ Celkové inovacni vydaje

b Cisté investice (po odpisech) do nehmotnych aktiv

25



Datova zakladna pro hodnoceni

Urceni nejvhodnéjsi ekonometrické metody pro odhad motivaéniho ucinku v praxi zalezi na
dostupnosti dat. Uéelem této kapitoly je piedstavit datovou zakladnu, kterou je mozné za timto
ucelem v Ceskych podminkach vyuzit. Nejprve jsou diskutovany metodické aspekty dat jako
agregace, zpusob sbéru ¢i propojovani a z toho plynouci problémy, které je pii analytické praci
zpravidla nutné fesit. Nasledné jsou probrany existujici databaze relevantnich mikrodat ohledné
zdroji, obsahu, Uplnosti a dostupnosti. Posledni ¢ast poskytuje pohled na miru pokryti piijemct
pfimych dotaci na VaV v databazich mikrodat, které obsahuji klicové udaje o inovacnich
aktivitach firem.

Metodické aspekty dat

Zakladnim rozliSovacim kritériem je uroven agregace. Makrodata udavaji charakteristiky urcité
skupiny pozorovani, ktera je zpravidla vymezena podle geografické oblasti jako NUTS3 regiony
¢i odvétvi jako dvojmistné clenéni podle NACE, zatimco mikrodata jsou udaje piimo na
individudlni Grovni za jednotlivé firmy, pracovisté ¢i projeky. Hlavnimi vyhodami makrodat
oproti mikrodatim jsou snazsi dostupnost, protoze nepodléhaji ochran¢ osobnich udajt, tplnost,
protoZze obsahuji méné chybé&jicich tdaji za jednotlivad pozorovani, a reprezentativnost, protoze
jsou vétsinou k dispozici za vSechny jednotky, takze jejich pouziti je v praktické roviné
jednodussi. Nicméné mikrodata jsou jednozna¢né vhodnéjs$i z metodického hlediska, protoze
umoziuji pracovat s rozmanitosti na individudlni urovni, a tudiz spocitat podstatné presnéjsi
odhad. Koneckoncti mikrodata je mozné agregovat, pokud se to v néjakém kroku analyzy ukéaze
jako ptinosné.

Pii vyuziti mikrodat je dilezité vzit v tvahu, jakym zplsobem jsou sbirana. Uzitecné je
rozliSovat administrativni data, Setfeni vycCerpavajici, nebo-li census, a Setfeni vyberové.
Administrativni data jsou shromazd’ovana z organizac¢nich, regulatornich ¢i zdkonnych davodu,
nikoliv primarné€ za ucelem tvorby statistik, patii sem data z riznych rejstiikli a registrd, financni
spravy ¢i z informacnich systému jednotlivych organizaci. Jejich spolecnou charakteristikou je
uplnost, pokud je splnéna informacéni povinnost, a tudiZ nepatrné problémy s chyb¢jicimi daty.
Census pokryva cely cilovy soubor, dotazovani jsou vSichni relevantni respondenti, zatimco
vybérové Setfeni pokryva pouze urcitou ¢ast cilového souboru. Navratnost dotaznikll ze strany
respondentli neni nikdy uplna, takze mikrodata z Setfeni nepokryvaji v§echny relevantni firmy.

S timto tzce souvisi, za jakych podminek jsou mikrodata dostupnd pro hodnotici ucely.
Nezanedbatelnd cast administrativnich dat je volné¢ dostupnd, vcetné moznosti on-line
vyhledavani, poptipadé dostupna za mensi uplatu, kterd pouze pokryva naklady pro umoznéni
ptistupu, anebo lze jejich poskytnuti s odpovédnym tfadem vyjednat. Hlavni vyjimkou jsou
v tomto ohledu danové udaje z finan¢ni spravy, véetn¢ ¢erpani neptimé VaV podpory v podobé
dattového odpoctu a rovnéz Udaji z rozvah a vysledovek firem, pfistup k nimz je striktné
omezeny. Administrativni data z informacnich systémi jednotlivych organizaci ve vefejném
sektoru nejsou dostupna voln¢, ale méla by byt v principu pro analytické ucely k dispozici,
predevsim pokud se hodnoti pfimo podplirny program dané organizace. Déle existuji komercni
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databaze, které soustied’uji firemni mikrodata z rtiznych zdroju pro soukromé vyuziti, a k nimz je
mozno ziskat placeny pfistup.

Cesky statisticky ufad (CSU) je hlavnim zdrojem udaji z Setieni. Nicméné jedna se o mikrodata,
kteréd ze zdkona podléhaji ochrané osobnich udaji. Kromé zaméstnanct statistickych urada, ktefi
v principu rovnéz mohou vykonavat analytickou ¢innost, existuje moznost ziskat po slozeni slibu
mlcenlivosti piistup k témto firemnim mikrodatim pro tcely védeckého vyzkumu. Avsak timto
zpusobem jsou mikrodata dostupnd v anonymizované podob¢ bez znalosti identity jednotlivych
firem, takze neni mozné jejich propojeni s jinymi externimi zdroji, coz je svizelné zejména pro
vyzkumnou c¢innost v oblasti hodnoceni podpirnych programi, protoze za timto Ucelem je
potfebné zajistit propojeni s mikrodaty od poskytovatele. Navic i pro ucely védeckého vyzkumu
je uvoliiovana pouze vybrana ¢ast mikrodat. Systém pfistupu k firemnim mikrodatim ze
statistického Ufadu v Ceskych podminkéach tudiz vyrazné zaostdva za vysp€lymi zemémi, kde
jsou bézné v provozu pristupova mista, tzv. ,,safe room®, anebo dokonce funguje vzdaleny
pfistup ptes pocitacovou sit’.

Samotné zajisténi piistupu k jednotlivym zdrojim mikrodat miize byt slozité, ale nemusi byt
prili§ nakladné. Nicméné propojovani mikrodat do Casovych fad a mezi jednotlivymi zdroji se
mize byt zdlouhavé prace. Dochazi k metodickym zménam v cCase, jak ohledné organizace
samotné¢ho sbéru, tak zejména v obsahu, definic anebo koédovani, které je tfeba oSetfit.
Samostatnym problémem jsou zmény v tfidénich, jako jsou revize odvétvové klasifikace, které
vyzaduji pouziti prevodovych tabulek, jenz vSak nemusi byt pii pouziti podrobné¢jsiho ¢lenéni
jednoznaéné. Pti propojovani dat mezi riznymi Setfenimi mize nastat problém s vymezenim
zpravodajské jednotky, kterou je vjednom Setfeni firma jako celek, ale vjiném jeji mistni
jednotky anebo jednotlivé pracovisté, pficemz jejich jednoduché poscitani na Urovni firmy
nemusi byt mozné z divodu chybé&jicich dat. Propojeni dat v ¢ase a navic mezi Setfenimi v sobé
snoubi vSechny tyto problémy.

Piistup k opakovanym pozorovanim stejné firmy otevird moznosti pro podstatné¢ presnéjsi
vypocty. Pro vybér nejvhodnéjsi metody je tudiz dalezité védét, jestli mame k dispozici pouze
prufezova data za jedno obdobi anebo ¢asové fady, coz je struktura v ekonometrii nazyvana jako
panelova data. Z hlediska plnosti ¢asovych tad se rozlisuji tplna, tzv. ,,balanced, a netiplna, tzv.
,unbalanced” panelova data. Né&které varianty pokrocilejSich metod ekonometrické analyzy
vyzaduji uplnéd panelova data, coz je tfeba mit na paméti jiz pred vytvarenim datové zakladny,
pokud se pouziti takové metody jevi za nezbytné pro zodpovézeni nastolenych otdzek. Pti
praktickém provadéni ekonometrickych analyz je vSak zpravidla nutné hledat uspokojivy
kompromis mezi pfesnosti odhadu a pozadavky na data. Uplna panelova data mohou byt
z diivodu chybéjicich tidaji v nékterych obdobich dostupné pouze za zlomek z celkového poctu
pozorovani.

Pokud se jednd o census, jde z vétsi Casti o stejny soubor, jelikoz Gplny soubor relevantnich
respondentli se v Case prili§ neméni. Firmy sice mohou vznikat a zanikat anebo mohou na
seznam piibyvat, protoze nové splni kritéria pro zafazeni, ale jddro repondenti zlstava stejné.
Pro uplnost ¢asovych fad z vybérovych Setfeni je zdsadni, jakym zplisobem je generovan soubor
oslovenych respondentti. Zakladni moznosti je opakovany prifez, tzv. ,,repeated cross-section®,
kdy je vybérovy soubor pro kazdou vilnu Setfeni vytvoren nezavisle. Respondenti jsou pokazdé
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vybrani z cilové skupiny bez ohledu na to, ktefi byli vybrani minule. Pfestoze je Setfeni
provadéno opakované, a tudiz existuji Casové fady agregatnich daji, soubor pozorovanych
firem se v kazdé vIn¢ Setfeni z velké ¢asti méni, a tudiZ na mikro urovni jsou panelova data
velmi neuplna. Z tohoto hlediska je lepsi strategie vybéru, kdy se vnové viné Setfeni bere
v uvahu slozeni pfedchoziho souboru respondentli s cilem, aby pifi dodrzeni pfedepsané
stratifikace co nejvice z nich bylo osloveno opakované. Prestoze se jednd o pouze vybér, soubor
respondentl ziistava podobny, a tudiz se vytvaii robustni ¢asové fady i na trovni jednotlivych
pozorovani.

Pti propojovani je tfeba pocitat stim, zZe ve vétSiné piipadii dojde k mensi €1 veEtsi ztraté
pouzitelnych dat. K tplnému piekryti dochazi, pouze pokud jsou propojované zdroje dat
kompletni, jako naptiklad administrativni data z patentovych statistik, firemniho registru anebo
databaze poskytnutych vefejnych dotaci, coz je spiSe vyjimecnd situace. Pokud ubytek
pozorovani neni nahodny, pokud systematicky ubyva jistého typu firem vice nez jiného, dochazi
k tzv. ,,attrition bias“, ktery po ptrekroceni ur¢ité meze vytvaii pal¢ivy problémem k feseni, takze
je vzdy tfeba vyvazit pozadavky na obsah a pocet pozorovani, pficemz obecné¢ je namisté snazit
se v pouzitelném souboru udrzet, co nejvice firem. S tim Uzce souvisi otdzka reprezentativnosti,
a tudiz jestli je pokryti cilové populace dostatecné, abychom mohli z vysledkii délat zavéry nejen
o dostupného vytezu, ale i populaci jako celku. Zasadni je to zejména v kontextu menSich
vydajovych programii s n¢kolika stovkami netkuli desitkami pfijemcii, kdy zalezi na udrzeni
doslova kazdého pozorovani.

Zdroje, obsah a pokryti mikrodat

Tabulka 2 poskytuje piehled relevantnich databdzi mikrodat, které jsou shromazd’ovana
v ¢eskych podminkach. Uveden je jejich obsah, nazev, zdroj, zptisob sbéru, periodicita, Casovy
horizont, zakladni zpravodajska jednotka a dostupnost pro analytické ucely. Zmapovana jsou
nejenom data pro samotné VaV vydaje a dotace, ale i pro dalsi souvisejici charakteristiky, které
je nutné v ekonometrickych modelech zohlednit pro ziskani spolehlivého odhadu motivacniho
ucinku, jako naptiklad odvétvova prislusnost, finan¢ni ukazazatele, zahrani¢ni vlastnictvi ¢i
velikost firem. Zahrnuta jsou i chrdnénd mikrodata, kterd nejsou v soucasné dobé poskytovana
ani pro vyzkumné ucely, a to jednak z divodu, ze se jejich dostupnost miize zménit a jednak z
divodu, Zze v principu neni vylouceno, aby jejich drzitel byl piimo zapojen do vypoctu
motivacniho ucinku, takZe by mohla byt vyuzita pfimo u zdroje.

Kompletni databdze piimych dotaci poskytnutych z programii ucelové podpory VaV je na tirovni
projektii vefejné pristupnd v Informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
(IS VaVal). Ziskat je mozné pfinejmensim hodnotu vetejné VaV podpory Cerpané v jednotlivych
letech v rozdéleni na jednotlivé vydajové programy. Kromé toho mohou byt uzite¢né i udaje o
tom, zda se jednalo o spolecny projekt s vefejnou vyzkumnou instituci anebo seznamy vystupti
(¢i vysledkt) ptihlasenych pod hlavickou podpotfeného projektu. Na zaklad¢ informaci o identité
piijemce, tj. nazev a identifika¢ni &islo organizace (ICO) firmy, je mozné udaje za jednotlivé
projekty agregovat a propojit na firemni urovni s jakoukoli jinou databazi, ktera obsahuje stejny
identifikator. CSU ¢&ast t&chto dat zpracovava do vlastni tzv. GBAORD databaze, z anglického
,,Government budget appropriations or outlays for R&D*. Nicmén¢ pokryty jsou pouze dotace
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z narodnich vetejnych prostfedkii, nikoliv ze zahrani¢i jako napiiklad z fondi EU, pro které je
uveden pouze rozsah narodniho spolufinancovani.

IS VaVal je vynikajici zdroj mikrodat, avSak zdaleka neobsahuje vSechny udaje z monitorovani
programt, které by mohly byt uzitecné pro ekonometrické hodnoceni. Pro pouziti nékterych
metod miize byt nutné ziskat ptimo z elektronického informac¢niho systému poskytovatele 1 dalsi
mikrodata posbirana v pribéhu implementace programu. Uzitecnd mohou byt napiiklad data z
procesu hodnoceni ndvrhti na projekty, jako jsou udaje vyplnéné do zadosti, seznamy
financovanych i nepodpofenych projektl, jejich poradi podle ziskanych bodii pokud mozno za
jednotliva kritéria anebo rozdé€leni zadosti mezi zpravodaje, protoze nékteii mohou byt piisnejsi
nez jini. Poskytovatelé mohou v zadostech o podporu pozadovat i vyplnéni tidaja, naptiklad o
piredchozich VaV aktivitaich a zakladni finan¢ni ukazate firem, které mohou vykryt ptipadné
mezery v piistupu k jinych zdrojim. Nicméné béhem nésledného feSeni projekti by takova data
bylo nutné sbirat nejen za pfijemce podpory, ale i za zadatele, ktefi podporu nedostali, aby
nechybély udaje za srovnavaci skupinu.

Piimé dotace nejsou jediny nastroj penézité podpory pro VaV, ktery mohou firmy vyuzivat.
Nepiimé dotace poskytované v podobé danového odpoctu na VaV musime v ekonometrickém
modelu rovnéZ zohlednit, protoZe jinak by odhad motiva¢niho ucinku ptimé podpory pro VaV
mohl byt velmi nepiesny. Bez udajii za Cerpanou nepiimou podporu bychom totiz jeji u€inky
mohli nespravné ptitknout pfimym dotacim. Na urovni jednotlivého projektu je sice soub&h
piimé a nepiimé podpory pro stejné VaV aktivity vylou€en, avSak na arovni firmy jako celku
k tomu dojit mize a u vétSich firem je to dokonce velmi pravdépodobné. Poskytovatelem
danového odpoctu na VaV je Ministerstvo financi, které bohuzel mikrodata nedava pro externi
analytické Ggely k dispozici. CSU tato data zpracovavéa do vlastni publikace, takZe jsou alespoit
vyuzitelna uvniti ufadu, avSak nemtize je poskytnout tfetim osobam. Pro odhad motivacniho
ucinku je tudiz vyuziti téchto mikrodat mozné pouze pfii ptimé spolupraci s n€kterym z jejich
drziteld.

CSU provadi dvé Setieni, ktera piimo sbiraji tdaje o VaV aktivitach firem. Dotaznik s nazvem
ro¢ni vykaz o vyzkumu a vyvoji (VTR) sbird podle metodiky tzv. Frascati Manualu (OECD,
2002) podrobna data o internich VaV vydajich a zaméstnancich. Jedna se o census vSech
subjektl, o kterych je divod se domnivat, Ze se zabyvaji VaV aktivitou. Priizkum o inovacich
(TT), tj. ceska verze CIS, sbira podle metodiky tzv. Oslo Manualu (OECD 2005) tdaje o
inovacnich aktivitdch firem v $ir§Sim pojeti, ale obsahuje 1 udaje o celkové hodnoté internich a
externich VaV vydaji a binarni proménnou, zda se firma VaV vénovala soustavné ¢i pouze
prilezitostn€. Jedna se o census vétsich firem s vice neZ 250 zaméstnanci a o vybérové Setfeni
mensich firem s 10 az 249 zaméstnanci stratifikované podle velikosti, odvétvi a kraji. Z toho
plyne, ze pii vytvafeni Casovych tfad i propojovani s jinymi zdroji je nutné v tomto Setfeni
u mensich firem oc¢ekavat velky pocet chybéjicich pozorovani.
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Tabulka 2: Piehled mikrodat pro ekonometrické odhady motiva¢niho uéinku vladni pi#imé podpory VaV na firemni VaV vydaje

Obsah Nazev Setieni a Zdroj Zptsob sbéru dat | Referencni Dostupnost Zakladni Externi
databaze obdobi od obdobi jednotka dostupnost
Pfimé dotace Informacni systém Utad vlady Administrativni Roc¢ni 1993 Projekt Veftejny pfistup
z programi ucelové vyzkumu, data
podpory pro VaV experimentalniho
vyvoje a inovaci (IS
VaVal)
Podrobnéjsi data z Lisi se mezi Poskytovatel | Administrativni Rizné Doba feseni | Projekt Na vyzadani
monitoringu programu | poskytovateli data programu (1isi se mezi
poskytovateli)
Neptimé dotace skrze Statistika finan¢ni Ministerstvo | Administrativni Roc¢ni 2005 Firma Neni
danové odpocty na spravy financi data
VaV
VaV aktivity Roc¢ni vykaz o CSU Census VaV Ro¢ni 1995 Do roku 2005 | Anonymizovana
vyzkumu a vyvoji aktivnich subjektd firma, od roku | pro ucely
(VIR) 2005 mistni védeckého
jednotka vyzkumu
Inovacni aktivity Priizkum o inovacich | CSU Census velkych a | Tfiro¢ni 1999 Firma Anonymizovana
(TD) vybérové Setfeni pro ucely
malych a védeckého
stiednich firem vyzkumu
Formalni néstroje Databaze patentli a Utad Administrativni Ro¢ni 1991 Nastroj Veftejny pfistup
ochrany dusevniho uzitnych vzort pramyslovéh | data ochrany
vlastnictvi o vlastnictvi
Zakladni Registr CSU Administrativni Meésicni Aktualni Firma Vetejny pristup
charakteristiky firem ekonomickych data (pribézna udaje
subjekti (RES) aktualizace)
Rozvaha, vysledovka a | Statistika finan¢ni Ministerstvo | Administrativni Roc¢ni (Castecné | 1990 Firma Neni
zamgéstnanost spravy a vykaz financi a data a vybérové Ctvrtletni)
ekonomickych CsU Setfeni
subjektii (P5 a P3)
Komerc¢ni databaze Bisnode Administrativni Rocni (¢astecné | Ruzné Firma Nékup
Artemis, Albertina, anebo data, monitoring Ctvrtletni a
Magnusweb anebo Bureau van | tisku, apod. mesicni)
Amadeus Dijk

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Névratnost dotaznikd v poslednich vinach téchto Setfeni dosahuje téméf 90% u VTR a okolo
80% u TI, coz jsou v mezindrodnim srovnani vysoka cisla, nicmén¢ je stale tfeba mit na paméti,
ze tyto databaze obsahuji chybéjici udaje. Zodpovézeni obou Setfeni je sice povinné ze zakona,
ale dodrzovani tohoto pravidla neni soudné vymahano. Pokud firma na VTR neodpovi, jesté to
nutné¢ neznamend, ze se VaV aktivitam nevénovala, takZze za chybéjici udaje bohuzel nelze
jednoduSe imputovat nuly. Sice to tak mohlo byt, ale stejné¢ tak dobie mohla VaV aktivity
provadét, avSak nechce, aby o tom kdokoli védél. Z tohoto pohledu je velkou vyhodou TI sbér
dat i za firmy, které se VaV nevénuji, takze poskytuje spoustu kredibilnich nulovych hodnot,
které mohou byt uzitecné, naptiklad pokud by se analyza tykala nejenom rozsahu VaV aktivit,
ale 1 pravdépodobnosti VaV viibec provadét ¢i nikoliv. Naopak nevyhodou TI Setieni je
nepokryti firem s méné nez 10 zaméstnanci, coz mize byt problém pro hodnoceni programui
zaméienych praveé na podporu malych podnikii.

CSU poskytuje VTR a TI mikrodata v anonymizované podobé pouze pro udely védeckého
vyzkumu, nikoliv bézné hodnoceni vetejnych vydajovych programi, takze jejichz vyuziti pro
vypocet motivacniho G¢inku musi zahrnovat uréity prvek vyzkumné novosti. Nicméné bez
mikrodat o VaV vydajich firem, které poskytuji tidaje o rozsahu soukromého financovani, nelze
motivacni ucinek pocitat, takze pokud se poskytovateli obdobna data néjakym zpisobem
nepodafi posbirat béhem monitoringu programu, a to za piijemce i relevantni srovnavaci
skupinu, je zajisténi p¥istupu k témto chranénym datim nezbytné. CSU navic tato data sbird
dlouhodobé, takze ma k dispozici ¢asové tady, které by bylo jinym zplisobem extrémné obtizné
ba nemozné zpétné posbirat. Bez vyuziti tohoto zdroje dat jsou tudiz metodické moznosti pro
ur¢eni motivacniho u€inku vyrazné omezené.

Utad primyslového vlastnictvi (UPV) je zdrojem veiejné piistupnych mikrodat o pouziti
formalnich nastrojii ochrany dusevniho vlastnictvi. Ziskat je mozné piedevsim dlouhé Casové
fady ptihlasek vynalezl a udélenych patentti, ale rovnéz uzitnych vzort, primyslovych vzori ¢i
ochrannych znamek. Patent je jeden z bezprostfednich vystupti VaV investic, ktery je mozno
pouzit k pfibliznému uréeni tzv. ,,appropriability conditions® pomoci formalnich metod, coz je
zahodno zohlednit pii ekonometrickych odhadech. Nicméné na paméti je tieba mit velmi dobie
znamé nedostatky patentovych dat. Jedna se o ukazatel invenc¢ni, nikoliv inovaéni, aktivity firem.
Spousta patentii nikdy nenalezne uplatnéni v praxi. Ziistane pouze zdznam v databazi bez realné
komeréni hodnoty. N¢které patenty jsou registrovany ze strategickych divodud, naptiklad za
ucelem blokovani urcité technologie pro konkurenci. Nékteré firmy patentuji pro kazdy ptipad
jako na bézicim pase uplné¢ vSechno. Nekteré firmy naopak davaji prednost neformdlnim
metodam ochrany duSevniho vlastnictvi, mezi které patii utajeni, komplexnost konstrukce anebo
neustalé udrzovani casového naskoku pred konkurenci. Sklon k patentovani se navic velmi silné
1i81 mezi odvétvimi.

Registr ekonomickych subjekt (RES), ktery spravuje CSU, poskytuje vefejné piistupna
mikrodata o zékladnich charakteristikach firem. Zjistit Ize mimo jiné Gdaje o odvétvi firmy podle
prevazujici ¢innosti, adresu sidla, velikostni skupinu, pravni formu, institucionalni sektor, ktery
poskytuje rozliSeni mezi doméacim a zahrani¢nim vlastnictvi, anebo datum zaloZeni, od které¢ho
lze odvodit veék firmy. Nejedna se sice o data, ktera by sama o sob¢ informovala o inovaéni
aktivité firem, nicméné jsou to rozdily, které je tfeba pii odhadu motivaéniho Gc¢inku vzit v
uvahu. Snadno vefejné pristupné, at uz volné pro vyhledavani on-line anebo k zakoupeni
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kompletné na nosici, jsou vSak pouze aktualni udaje, takze historické casové tady je tieba
ziskavat jinym zptsobem, napiiklad z podkladl pouzitych ke stratifikaci Setfeni. Zminit si
zaslouzi 1 obchodni rejstiik, které vSak obsahuje velmi podobné tudaje, takze tento zdroj
podrobnéji nerozebirame.

Strukturalni data z firemnich rozvah, vysledovek a o zaméstnanosti jsou dulezita pro zohlednéni
velikosti, ekonomické vykonnosti anebo pfistupu k externim zdrojim financovéni, bez kterych
odhad motivaéniho u¢inku nemize byt piesny. CSU tradiéné shromazd’oval obecna data o
ekonomickych aktivitdch firem pomoci ro¢niho (P5) a ¢tvrtletniho (P3) vykazu ekonomickych
subjektl, avSak v poslednich letech pteSel z divodu sniZzeni zatéze pro respondenty k vyuzivani
administrativnich statistik z finanéni spravy a spravy socidlniho zabezpeteni. CSU bohuzel
neposkytuje mikrodata, kterd ziskava od jinych subjektd, a pro jejichz uvolnéni tietim stranam
nemé povoleni. CSU dokonce piestal pro externi vyzkumné téely poskytovat rovnéz mikrodata z
vlastnich strukturdlnich Setfeni, protoze zacala byt povazovana za piili§ citlivd. Komer¢ni
databaze s placenym pftistupem, jako od Bisnode anebo Bureau van Dijk, sice obsahuji
strukturdlni data, kterd vSak nelze propojit s anonymizovanymi mikrodaty z VTR anebo TI
Setieni. Bez piimé spoluprace s CSU, coZ je jediné misto, kde se sbiha piistup ke viem
potifebnym mikrodatiim, nelze v soucasné dobé¢ plnohodnotny odhadu motiva¢niho ucinku
provest.

Pohled do mikrodat pro hodnoceni

Tabulky 3 a 4 ukazuji pokryti firemnich pifijemcti podpory na VaV zvybranych vetejnych
vydajovych programi v databazich VTR a TI mikrodat CSU. Pokryti pifjemcti v téchto dvou
zdrojich dat je pro urceni motivacniho G¢inku klicové, protoze jednak jako jediné obsahuji udaje
o rozsahu soukromé financovanych VaV vydaji, a jednak protoze jejich sbér probiha
prostfednictvim Setfeni, ve kterych je ve srovnani s administrativnimi daty vyskyt chybéjicich
pozorovani nejpravdépodobnéjsi. Uvedeny piehled poskytuje hrubou ptedstavu o tom, kolik
mikrodat je vtéchto zdrojich do budoucna vyuzZitelnych pro pifipadné ekonometrické
vyhodnoceni programi. Neznamena to nezbytné, ze za tyto piijemce jsou k dispozici vSechny
udaje, protoze mohou chybét odpovédi na jednotlivé otdzky, ale alespon to ukazuje, zda ma
vibec smysl o takovém hodnoceni uvazovat.

Do piehledu je zatazeno deset nejvétSich programii z hlediska celkové podpory poskytované
firmam. Programy jsou sefazeny podle poskytovatelt a chronologicky. Sloupce tvoii referencni
obdobi. Radky udavaji procento piijemcti spadajicich do podnikatelského sektoru, ktefi se
nalézaji mezi respondenty dan¢ho Setfeni, piicemz v zavorce je uveden jejich celkovy pocet, aby
bylo zfejmé, z jak velkého zékladu je tato mira pokryti pocitana. Pfijemce podpory je definovan
jako subjekt, ktery ma ve vymezeném obdobi v GBAORD databazi CSU zaznam o nenulovém
Cerpani vetejné podpory z daného programu. Podnikatelsky subjekt je pro potieby tohoto
srovnani definovan jako pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku anebo fyzicka osoba
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registrovand k podnikani. Skoro 90% pozorovani tvoifi spole¢nosti s rucenim omezenym a
akciové spolenosti. 2

Zavéry z tohoto prehledu jsou jednoznaéné. Setfeni VTR pokryva drtivou vétsinu relevantnich
pfijemct podpory zuvedenych programii. Mira pokryti ziidka klesa pod 80% a casto
ptesahuje hranici 90%. Naopak Setieni TI zpravidla pokryvad méné nez polovinu piijemct. Mira
pokryti ob¢as pada i pod 40%. Pozoruhodné nizké pokryti ma toto Setfeni u velkych programii
ALFA a TIP. Z tohoto srovnani je patrny zasadni dopad zpiisobu sbéru dat. Zatimco VTR je
census, ktery ma zahrnovat vSechny VaV aktivni firmy, TI je vybérové Setfeni, které pokryva
mén¢ nez tretinu zakladniho souboru, takZe v prvnim jmenovaném je podstatné vétsi Sance, ze se
v ném piijemci VaV dotaci objevi. CSU navic do souboru respondentti VTR Setfeni piidava
dosud nekontaktované firmy, o kterych z IS VaVal zjisti, ze jim byla ptidélena vetejna podpora
na VaV, coz systematicky zvySuje relevantnost tohoto zdroje pro hodnoceni vetfejnych
vydajovych programti.

Uvedeny piehled nicméné ukazuje pouze pokryti v samotném roce Cerpani podpory, nikoliv
dostupnou casovou fadu historickych udaji za ptijemce. Zbézny pohled na dostupna mikrodata
z VTR ukazuje, ze mira pokryti piijemcu, ktefi z programu nékdy v jeho prabéhu cerpali
podporu, klesa fadoveé pod 60% jeden rok a pod 50% tfi roky pied jeho zavedenim. Naptiklad
pokryti ptijemct, ktefi ¢erpali podporu z prvni ¢i druhé vyzvy programu ALFA v letech 2011 a
2012, klesa z 90% v roce 2012, 74% v roce 2011, 55% v roce 2010 az na 46% v roce 2007. Je to
piirozené, protoze firmy vznikaji a zanikaji, takze v del§im horizontu je nutné ocekavat, ze tplna
data budou pouze za mensi ¢ast prijemcii. Ke skokovému poklesu vSak dochazi zejména jeden
rok pfed zacatkem cCerpani podpory, a to z vySe uveden¢ho ditvodu, ze zarazeni piijemct do
VTR Setieni CasteCné zavisi na ptidéleni dotace. Je nutné pocitat s tim, Ze pii zafazeni asove
zpozdénych proménnych do odhadovaného modelu bude mira pokryti odpovidajicim zptisobem
klesat.

? Poslednim sledovanym obdobim je rok 2012, protoze VTR mikrodata za rok 2013 sice byla v dobé& provedeni
tohoto prehledu dostupna, ale do GBAORD mikrodat za rok 2013 jesté nebyl doplnén tidaj o pravni formé, takze
nebylo mozné ur€it miru piekryti konkrétné u podnikatelskych subjekti.
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Tabulka 3: Piekryti mezi respondenty Roé¢niho vykazu o vyzkumu a vyvoji (VTR) CSU a piijemcii dotaci u vybranych
programi ucelové podpory VaV v podnikatelském sektoru

Nazev Poskyto- 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

programu vatel

Centra ~ . . . . . . . . . . . 95%

kompetence TACR (105)
y 91%  90%

ALFA TA CR 081 (479)

o 0 o 0
TIP MPO 91% 92% 91% 93%

(293) (461) (548) (532)

8% 91% 90% 92% 93% 96%

Trvala prosperita | MPO (53) (74 (80) (72) (104) (70)

8% 89% 87% 85% 84% 92% 92%

IMPULS MPO (105) (170) (220) (231) (259) (206) (169)

98% 91%  88% 91% 90% 97%  96%
TANDEM MPO @7) (75 (132) (142) (135) (103) (104)

88% 79%  76%  84%  82%
POKROK MPO (16) (29 (29 (5 (17)

90% 8% 91%  92% . . )

PROGRESS | MPO ) (1% (108 (o)
Projektova PO 8% 89% 93% 90% 93%
Konsorcia (52)  (66) (95) (63) (43)
FUREKA VEMT | 4% 68% 59% 84% 82% 89% BI% 88% 85% 87% 80% 88% 85%

(33) 400 44 (49 (38 (18 @B 42 (4H 46 (6 “#9 @D

Poznamka: Celkovy pocet piijemcii podpory z daného programu v podnikatelském sektoru je v zavorce.
Zdroj: ISVaV a CSU.
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Tabulka 4: Piekryti mezi respondenty Prizkumu o inovacich (TI) CSU a piijemcii dotaci u vybranych programi uéelové
podpory VaV v podnikatelském sektoru

Nazev Poskyto- 1999-2001  2002-2003  2003-2005 2004-2006  2006-2008  2008-2010 2010-2012

programu vatel

Centra kompetence TA CR 53%
(105)

ALFA TA CR (ié;/;

TIP MPo an @

Trvala prosperita MPO ‘gg’ ‘zg% (?g((?)) (411(2)06/;

POKROK MPO 5(;‘;‘; ‘g‘g S(g‘;A; 1(%‘;%)) .

PROGRESS MPO (‘SZ)’ (LB;A)) (‘I‘Z"g - .

Projektové konsorcia MPO 5(202/; ‘g(g)’ 5( g?)’ 6(2:{%)’

TS T N

Poznamka: Celkovy pocet piijemci podpory z daného programu v podnikatelském sektoru je v zavorce.
Zdroj: ISVaV a CSU.
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3. Prohlaseni o poskytovateli podpory

Zpracovani této metodiky probéhlo s finanéni podporou TA CR v ramci projektu TD020249
programu OMEGA.
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4. Novost navrzené metodiky

Utelem této kapitoly je poskytnuti uceleného piehledu a kritické reflexe existujici praxe
hodnoceni, ze které plyne novost navrzené metodiky v ceskych podminkéach. Nejprve je
diskutovana soucasna metodika hodnoceni a jeji vyvoj v poslednim obdobi. Nésledné jsou
predstaveny standardy nejlepsi svétové praxe, ze kterych nova metodika vychézi, rozebrano je
smétovani dalSiho vyvoje v této oblasti ve svété a shrnuta jsou zjisténi z hodnoticich studii
provedenych podle téchto standardi.

RVVI (2013a), tzv. Metodika 2013, vymezuje v soucasné dobé oficidln¢ platny (a pro
poskytovatele zavazny) postup hodnoceni v Ceské republice. Hodnoceni programi uéelové
podpory VaV je vénovana jedna kapitola s dvema stranami a tiemi fadky textu (na stranach 23 az
25). Z metodického hlediska je upraven obsah tzv. souhrnnych zprav o provedeném hodnoceni
od poskytovateli programil, znichz méa kazdoro¢né¢ vychazet souhrnné hodnoceni vSech
ukoncenych programi od RVVI. Souhrnné zpravy od poskytovatelli maji obsahovat popis
programu, prabéhu realizace, vybér zvlast vyznamnych vysledki, vyuziti vysledki, srovnani
vysledkt s cili programu a srovndni se stavem v zahranici. Postup souhrnného hodnoceni pouze
uvadi, Ze budou vybrany relevantni udaje z IS VaVal, vycistény, zpracovany a uspoiadany to
tabulek. Hlavnim vystupem souhrnného hodnoceni ma byt tabulka s ptehledem zakladnich udaji
(pocet projektii, vydaje, pocty druhti vysledkti) podle jednotlivych programi. Platnost této
metodiky hodnoceni byla prodlouzena nejméné do konce roku 2016.

Stavajici metodika hodnoceni se tudiz omezuje na monitorovani vstupll a vystupl programd,
jejich mechanické pocitani a prezentaci popisnych tabulek. Nedokaze (a ani se nijak nesnazi)
postihnout motiva¢ni G€inky na vstupy, chovani, vystupy ¢i $irsi dopady. Souhrnné vyhodnoceni
vysledkii programi ukoncenych vroce 2012, které je posledni veiejné dostupné z RVVI
(2013b), je toho nejlepsim ptikladem. Podobné souhrnna zprava o vyhodnoceni IMPULS
programu MPO (2011a), coz je posledni ukonceny velky program podpory VaV ve firmach
(5,4 mld. K¢ podpory ze statniho rozpoctu v letech 2004 az 2010), striktné v souladu s oficialni
metodikou hodnoceni na Sesti strankach textu (bez formalnich pfiloh) struéné shrnuje
implementaci programu, zaznamenané vysledky a jejich vyuziti. Jednd se o komentované
piehledy, které maji s hodnocenim v pravém slova smyslu madalo spole¢ného. Kromé
neprikaznych tvrzeni ze strany poskytovatele, pokud se viibec objevuji, se z téchto hodnoticich
zprav o motiva¢nim ucinku programu nedozvime nic.

Na dlouhodobé nedostateCnou uroven hodnoceni programii opakované poukdzala ftada
strategickych dokumentii véetn& Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na
1éta 2009-2015 (RVVI, 2009), jeji aktualizace (RVVI, 2013c) anebo Narodni inovacni strategie
Ceské republiky (MPO, 2011b). Diirazné na to upozornil i Arnold (2011), tj. tzv. mezinarodni
audit systému zpracovany firmou Technopolis, podle kterého zpravy z hodnoceni jednotlivych
ukoncenych programil nelze povazovat za ,,standardni* hodnoceni, protoze obsahuji jen popis
ukoncenych programti a jejich vysledkt, spolehlivost uvadénych analyz je diskutabilni a ptestoze
jsou uvadény jasné zavéry, veétSina znich neni dostatecné podloZzena. Metodika 2013 sice
alespon odstranila tzv. index statniho rozpoctu, coz byl ukazatel ,,bodi* za vysledky v poméru k
vefejnym vydajim vynaloZzenym v ramci programu, ktery byl pouZzivany v letech 2007-2012
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(RVVI 2012), ale jinak zasadni zlepSeni nepfinesla. Cadil (2014) potvrzuje, Ze v praxi hodnoceni
se toho od té doby bohuzel piili§ nezménilo.

Pracovni skupina pii RVVI k systémovému opatieni ¢. 18 v RVVI (2013¢) piipravila v pribéhu
roku 2014 dokument ,,Zakladni principy pfipravy a hodnoceni programili a skupin grantovych
projektit vyzkumu, vyvoje a inovaci® (RVVI 2015), ktery mimo jiné poprvé zminuje i potiebu
provadéni ekonometrickych analyz pro potieby hodnoceni. Nasledné se tento material stal
prilohou Usneseni vlady ¢. 351 ze dne 13. kvétna 2015, které uklada vypracovat podle téchto
principti do konce roku 2016 obecné zavazny dokument upravujici pfipravu a hodnoceni
programi. Soubézné byl v ramci projektu IPN Metodika zpracovan material ,,Navrh obecnych
zasad hodnoceni programi ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci a potfebnych
systétmovych zmén* (Srholec, 2015), ktery tyto principy rozvadi s cilem zlepsit piedpoklady pro
zavedeni nejlepsi mezinarodni praxe hodnoceni v ¢eskych podminkach. Na koncepéni Grovni jiz
tudiz mame alesponi obecné prestavy, jakym zpusobem hodnoceni programii zlepsit. Jejich
zavedeni do praxe ovSem vyzaduje vytvofeni podrobnéjsich metodik jako je tato.

Jinde se vSak hodnoceni vefejnych programii podpory VaV jiz delsi dobu provadi na podstatné
vy$$i Urovni. K zemim, které urcuji standardy nejlepSi svétové praxe se tradicné ftadi
skandinavské zemé& Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko, sousedni Némecko s Rakouskem, déle
pak Nizozemi, Belgie, Francie, Velka Britanie a rovnéz Spojené staty americké. Obecné principy
hodnoceni jsou zpravidla vymezeny v dokumentech typu ,,evaluation guidelines®, které¢ uvadi
zékladni principy, podle kterych se maji programy hodnotit, jako naptiklad standardy FTEVAL
(2012) v Rakousku. Cerpat lze i z piiruéek pro hodnoceni konkrétné dotaci do firem, které
rozebiraji jednotlivé analytické metody, souvisejici datové naroky a Casto rovnéz zpusoby,
moznosti a problémy jejich praktické implementace, jako naptiklad BIS (2011), Christensen
(2012), Crespi, et al. (2011), Guthrie, et al. (2013) a VINNOVA (2008).

Jak upozoriiuje Jaffe (2002), az zhruba do zac¢atku minulého desetileti byly vetfejné vydajové
programy v této oblasti vyhodnocovany témét vyhradné pomoci kvalitativnich metod 1 v zemich
s vyspélou kulturou hodnoceni. Nicméné ekonometrické analyzy jsou v hodnoceni programu
vyuzivéany stale Castéji. Edler et al. (2012) zjistili z meta analyzy 171 hodnoticich zprav z oblasti
inovaéni politiky za obdobi 2002-2007 sesbiranych z ¢lenskych zemi EU do tzv. “INNO-
Appraisal repository”, z nichz zhruba polovina byly programy piimé podpory pro inovacni
aktivity ve firmach, ze metody oznacené jako pokrocilejsi kvantitativni (spadajici pod hlavicku
“control group approaches”, ‘“counter-factual approaches”, ‘“econometric analyses” a
“cost/benefit approaches”) jiz byly jednotlivé pouzity ve vice nez jedné pétiné z nich. Rovnéz
zaznamenali, Ze hodnoceni, kterd méla za cil zméfit motivacni G¢inek, at’ uz na vstupy, chovani
anebo vystupy, byla podstatné castéji provadéna za pouziti ekonometrické analyzy, sitové
analyzy a kontrafaktudlniho ptistupu.

Pro ziskani ucelené¢ho piehledu o soucasné nejlepsi praxi je uZite€na i prace od Cunnighama, et
al. (2012), ktefi jako jednu z kapitol tzv. ,,Compendium of Evidence on Innovation Policy* na
MIoIR institutu pfi University of Manchester ve Velké Britanii, zpracovali reSerS$i konkrétné
toho, jakym zplisobem se hodnoti programy piimé podpory pro VaV ve firmach. Z hlediska
metodiky si v§imaji, Ze nyni pouzivané vymezeni pfedpokladanych vstupt a vystupli programu
zpravidla umoziuje jejich méteni prostfednictvim kvantitativnich indikatort, coz zaroven otevira
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prostor pro ekonometrické vyhodnoceni. Kontrafaktualni analyza motiva¢niho Gc¢inku na vstupy
a o néco mén¢ na vystupy je tudiz provedena ve vétSin€ novejSich hodnoceni. Pozastavuji se
nicméné nad skuteCnosti, ze i ptes dlouhodobou tradici poskytovani tohoto typu podpor se
hodnoceni maji potiebu stile ujistovat, zda jsou platnd zakladni vychodiska pro jejich
opodstatnéni, avSak zfidka jsou rozebirany podrobnéjsi nuance jejich ucinkd ohledné napiiklad
casovych zpozdéni, mén¢ hmatatelnych (a hiife méfitelnych) vysledki, vzajemného plisobeni
s jinymi programy anebo dlouhodobé udrzitelnosti.

Natizeni Evropské komise (2014a) o tzv. ,,blokovych vyjimkéch®“ obecné vyzaduje pouze
dodrZzovani minimdlnich standardi hodnoceni programi, které jsou dosazitelné i v relativné
zaostalejSich Clenskych zemich, takze se nemtize jednat o principy nejlepsi svétové praxe.
Nicméné Evropskd komise (2014b) jiz nyni rozebird metody hodnoceni motivacnich ucinki
vetejnych vydajovych programt s pouzitim kontrafaktualniho ptistupu, jejichz pouZiti propaguje
zejména v piipad¢ dotaci ze strukturalnich fondii EU, avSak mize se rozhodnout si takové
hodnoceni vyzadat i u velkych narodnich programt, které mohou vyrazné ovlivnit fungovani
jednotného trhu. Evropska komise (2013b) v tzv. ,,EVALSED® pfirucce vyzdvihuje
kontrafaktualni pfistup pfi hodnoceni dopadii. Evropskd komise (2013c) jiz vydala velmi
podrobny navod, jak provadét kontrafaktualni hodnoceni v rdmci Evropského socialniho fondu.
Lze ocekavat, ze rostouci tlak na dosazeni podobnych standardii se bude postupem Casu
rozS8ifovat i na hodnoceni narodnich vydajovych programt

Boekholt, et al. (2014) pod hlavickou Technopolis Group zpracovali pro European Network of
Innovation Agencies tzv. ,,Evaluation Reference Model*, ktery shrnuje nejlepsi praxi hodnoceni
veiejnych vydajovych programil v oblasti inovac¢ni politiky. Pokrokova jsou zejména doporuceni
vyuzivat v hodnoceni databidze mikrodat, pracovat se srovnavacimi skupinami nepodpofenych
subjektii a trvat na pouziti kontrafaktudlni analyzy ve vSech piipadech, kdy je to mozné
z hlediska dostupnosti dat, podstaty cilové skupiny podpory a hodnocenych tc¢inki. Hodnoceni
by mélo testovat konkrétni hypotézy o pricinnych souvislostech mezi poskytnutim dotace,
vstupy, vystupy a dopady programu. Zmin€na je v tomto sméru mimo jiné i potfeba sbirat
mikrodata o vstupech do inovaéniho procesu od zadateli jest¢ pied rozhodnutim o prid€leni
Urceni motiva¢niho u¢inku je podle téchto doporuceni zdsadni pro vyhodnoceni efektivnosti, tj.
,.effectiveness*, poskytnuté podpory.

OECD vydala jedny z vibec prvnich mezinarodnich standard pro hodnoceni programi, tzv.
,DAC Principles for Evaluation of Development Assistence” (OECD, 1991). Konkrétné
v oblasti VaV je tfeba zminit praci mezinarodni skupiny odbornikli v ramci tzv. OECD-NESTI
Innovation Microdata Project. Posledni iniciativa této skupiny je projekt na téma ,,OECD/NESTI
project on the incidence and impact of public support for business R&D* (OECD, 2015), v ramci
kterého se od zaii 2015 rozbéhla prace na ekonometrickych odhadech harmonizovaného modelu
motivacnich U¢inkii danovych odpoctli na VaV s pouZitim chranénych mikrodat z jednotlivych
&lenskych zemi. Do tohoto projektu je zapojen i CSU, takZe budou vytvofeny i mezinarodnd
srovnatelné vysledky za Ceskou republiku. Neni vyloudeno, Ze se tento projekt v budoucnu
roz§ifi 1 na harmonizované odhady dopadid ptfimych podpor pro VaV v souladu s principy
prezentovanymi v této metodice.
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5. Popis uplatnéni metodiky

Smyslem hodnoceni je ziskat zpétnou vazbu pro budouci nastaveni vetfejnych vydajovych
programtl a potazmo celkovou strategii inovacni politky. Nema se provadét formalnég, aby byla
pouze splnéna povinnost, ale mélo by pro proskytovatele a vladu slouzit jako ndstroj
strategického fizeni. Soucasny ucetni pfistup k hodnoceni v této uloze selhava, protoze jeho
kvalita je pfili§ nizké na to, aby mohlo davat pouzitelna doporuceni. Podstatu hodnoceni, od toho
jaké otazky si klademe, pies potiebna data, az po pouzit¢ metody, je tudiz tfeba zdsadné
revidovat. Pfedlozend metodika poskytuje navod, jak v souladu se standardy nejlepsi svétové
praxe pomoci ekonometrickych odhadii provadét hodnoceni motivaéniho uc¢inku vetejnych
programt pfimé podpory VaV na rozsah soukromého financovani ve firmach.

Metodika by méla slouzit hodnotitelim, tj. aktérim v systému hodnoceni, ktefi provadi
hodnoceni, a mezi které mohou patiit interni hodnotitelské jednotky poskytovatelii anebo
nezavisli externi hodnotitelé. Pro jeji uplatnéni v praxi se pfedpoklada znalost kontrafaktudlniho
piistupu k hodnoceni, souvisejicich ekonometrickych metod a zakladni piehled o datovych
zdrojich. PredloZeny text je vysledkem feSeni vyzkumného projektu, a je tudiz psan odbornym
jazykem, ktery miize byt obtizné ptistupny pro $irSi odbornou vefejnost, manazery programui u
poskytovatell ¢i tviirce politik, pro které neni primarné urcen. Nicmén¢ technicky a matematicky
vyklad je omezen na minimum, pouZzity jsou ve svété standardni, zabéhané a ovefené postupy,
aby byl pfedloZeny text pfistupny i pro zacinajici hodnotitele, ktefi nemusi byt zbé&hli v
pokrocilych ekonometrickych metodach.

Soucasti feSeni projektu, ve kterém tato metodika vznikla, bylo i pilotni ovéfeni proveditelnosti
jejiho praktického uplatnéni na ptikladu vyhodnoceni ALFA programu TA CR (Srholec, 2016).
Ekonometrické odhady metodou PSM na rozsdhlé¢ databazi firemnich mikrodat potvrdily
statisticky vyznamny bezprostfedni motivacni U¢inek dotaci poskytnutych v prvnich tfech
vyzvach tohoto programu na soukromé financovani. Pilotni hodnoceni pomoci této metodiky
timto potvrdilo uplatnitelnost navrhovaného zptisobu hodnoceni programii v Ceskych
podminkach. Z toho tudiz plyne, ze prace na tomto vyzkumu se neomezila pouze na vymezeni
metodickych postupti v teoretické roving, nybrz jiz doSlo i kjejich prvotni implementaci
v hodnotitelské praxi. Zarovenn vytvoieny model je dostatecné robustni, aby zahrnul vypocet
dopadu i pro dalsi ukazatele, jako napiiklad ndvratnost aktiv, zaméstnanost anebo pifidanou
hodnotu.

Metodika bude dale vyuzivana Narodohospodaiskym tstavem AV CR vramci realizace
Strategie AV21. AV CR se rozhodla zaéit systematicky vénovat empirickym vyzkumim otdzek
vyznamnych pro fizeni Ceského inovacniho systému (http://av21.avcr.cz/analyza-vavai). Na
Nérodohospodaiském tistavu AV CR byla ve druhé poloviné roku 2015 za timto i¢elem pod
vedenim Doc. Ing. Daniela Miinicha, Ph.D. a Ing. Martin Srholce, Ph.D. vytvofena
nékolikaclennd vyzkumné skupina, kterd se z casti vénuje ekonometrickym odhadim
motivacniho ucinku vetejnych vydajovych programti podpory VaV na soukromé financovani.
Béhem roku 2016 se v souladu s principy této metodiky ptedpokladd vytvoreni tii odbornych
studii, které budou prezentovany vetejnosti prostfednictvim aktivit IDEA think tanku pfi
CERGE-EI (http://idea.cerge-ei.cz/). Nasledujici roky se planuje dalsi rozvijeni této vyzkumné
agendy.
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Metodika ma potencial naleznout Siroké uplatnéni v praxi, pokud v ¢eském kontextu dojde ke
zméné v pristupu k hodnoceni programi ucelové podpory VaV smérem k pouziti ptistupli
nejlepsi  zahrani¢ni  praxe. Usneseni vlady ¢. 351 ze dne 13. 5. 2015
(https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAIWNIUC2R) ukladd vypracovat a predlozit
vlade do 31. 12. 2016 novy obecné zavazny dokument upravujici ptipravu a hodnoceni programt
a skupin grantovych projekti VaVal, které by mél fesit dlouhodobé€ neutéSeny stav v této oblasti.
Komise pro hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci a ukoncenych programt pii RVVI
rozhodla o zfizeni pracovni skupiny, ktera se tomuto problému bude vénovat. Jednim z pokladt
pro Cinnost této skupiny je 1 navrh Srholce (2016), ktery doporucuje provadét kontrafaktualni
zpusob hodnoceni v souladu s principy této metodiky Po roce 2016 tudiz existuje redlna Sance
pro jeji systematické vyuziti na arovni systému hodnoceni jako celku.

TA CR doposud doséhla na strand poskytovateli nejvétsiho pokroku v hodnoceni programii
podle standardii nejlepsi svétové praxe. Pilotni ovéfeni moznosti provadét hodnoceni pomoci
kontrafaktualnich analyz na zakladé¢ ekonometrickych odhadi bylo jiz dokonce provedeno
v ramci projektu ,,Zefektivnéni TA CR v oblasti podpory VaVal a podpory posilovani odbornych
kapacit organizaci vefejné spravy v oblasti VaVal“ financované¢ho z Evropského socialniho
fondu n EU vramci  Operacniho  programu  lidské zdroje a  zaméstnanosti
(https://www.tacr.cz/index.php/cz/o-ta-cr/interni-projekty-tacr.html), i kdyz se zabyvalo dopady
na miru navratnosti aktiv, nikoliv odhadem motiva¢niho wi¢inku na vstupy. Pro TA CR se nabizi
prilezitost pro uplatnéni predloZzené metodiky pii dalSim rozSifovani a prohlubovani vlastnich
hodnotitelskych kapacit.

Kontrafaktualni hodnoceni stoji a pada s vérohodnosti srovnavaci skupiny. Nicméné nalezeni
velmi podobnych firem, které neCerpaly podporu je obtizné, a to zejména pokud vytvoreni
takové skupiny nebylo zabudovano jiz do nastaveni programu pied jeho spuSténim. Zpétné
vytvoteni srovnatelné skupiny nepifijemi podpory z existujicich mikrodat vyzaduje velmi
bohatou databézi, kterd pokryva fadu rozli€nych charakteristik firem. Z praktického hlediska
bude pro dalsi pouzivani této metodiky zasadni zajiSténi pravidelného pfistupu k rozsdhlym
databazim mikrodat, a to v nejlepsim piipadé véetné chranénych mikrodat CSU, ktera obsahuji
z jinych zdroji jinak obtiZn€ dostupné udaje v dlouhych casovych radach. Konkrétné je tfeba ve
spolupraci s CSU pracovat na zavedeni tzv. ,safe room* anebo feSeni pies vzdaleny pfistup;
podrobné;jsi diskuse viz Srholec (2015), které by umoznilo rutinni vyuzivani databazi chranénych
mikrodat pro tc¢ely hodnoceni vefejnych vydajovych programi.

Zaroven je treba pfipomenout, jak rovnéZ upozoriiuje Srholec (2015), ze ke sbéru dat za
relevantni srovnavaci skupiny pro ucely hodnoceni by méli pfispét i poskytovatelé podpory.
Nabizi se moznost zavést do implementace programll informacni povinnost Zadatelii o podporu,
ktera by pfijemce i odmitnuté Zzadatele pii prihlaSeni do vefejné soutéze pod hrozbou sankce
zavazovala poskytovat data potfebnd pro vyhodnoceni programu. Zasadni je, aby se tato data
sbirala nejenom za piijemce podpory, ale i za zadatele, kteti podporu nedostali, a ktefi by tudiz
mohli slouzit jako srovnavaci skupina. Podobn¢ by mohla byt zavedena podminka, aby firmy
zadajici o podporu musely mit beze zbytku splnény zakonné povinnosti ohledné zakladani
rozvah a vysledovek do sbirky listin obchodniho rejstiiku a zodpovézeni relevantnich
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statistickych Setieni CSU. Neplnéni téchto podminek by mohlo byt v zadévaci dokumentaci
programu uvedeno jako diivod pro vyfazeni ze soutéze.

Cim vice budeme vé&dét o inovaénim chovani firem, tim lépe budeme schopni realizovat inova¢ni
politiku. Zavedeni navrzené metodiky do praxe hodnoceni programt ucelové podpory VaVal
muze piinést vyrazné¢ zeefektivnéni vynaklddanych vetejnych prostiedkli, pfipadné tusporu
vydajii statnitho rozpoctu, a tudiz potazmo bude mit pozitivni dopad na hospodaisky a
spolecensky rozvoj. Metodika miize timto piispet k uspokojeni potieby piislusnych organti statni
spravy zkvalitnit vyhodnocovéani inova¢ni politiky. Neni ndhodou, Ze v zemich s vyspélou
kulturou hodnoceni se navrzené metody vyuzivaji stale Castéji.
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ATT Average treatment effect on the treated
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CSU Cesky statisticky Gfad

DiD Difference in difference

ESA European system of accounts

EU Evropska unie

FE Fixed effects
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GMM Generalized method of moments
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v Instrumental variable
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