Byl J. E. Purkyné predchlidcem J. E. Lovelocka?
(NaSe planeta Gaia a hodnotovy systém pfirodovédce)

Pavel Kovar

Purkyriovo motto: Odvaz se mysliti - sapere aude!

Fyzikilni chemik James Lovelock, osvi-
cen konzultantstvim v problému, jak zjistit
Zivot na Marsu, s vyznamnou podporou
biolozky Lynn Margulisové navrhl zacat-
kem 70. let 20. stoleti hypotézu, Ze pla-
neta ‘Zemé je celistvou formou Zivota. In-
spiraci spisovatele Williama Goldinga do-
stala ,zemska bytost“ podle fecké bohyné
jméno Gaia (Gea).

Otazka i zvoleny pristup k hledani odpo-
védi byly v jadru védecké: Mize se aktivita
zivych organismu odrazit ve slozeni atmo-
sféry? Zemé (pouzita jako model) odpovi-
dala, Ze jediny zpusob, jak vysvétlit ne-
pravdépodobné slozeni atmosférickych
médii, je neustilé ovliviiovani plynnych
obalii povrchem - povrchovou ,slupkou*
zahrnujici Zivot. Tak se zrodila entita pla-
netirnich rozmérd, jejiz vlastnosti ne-
mohly byt predpovézeny z vlastnosti jejich
Casti. Planeta Zemé v tomto pojeti je sama
zivym individuem - sloiit)"m celkem bio-
sféry, atmosféry, pevnin a oceinu se zpét-
nou vazbou v kybernetickém systému, kde
fyzikdlni a chemické podminky byly a |sou
aktivné udrZovany v poradku a rovnovaze
samotnou pfitomnosti zivota. V konceptu
se misi kauzalita s teleologii - pfi¢innost
s ucelovosti a konflikt zvyraziiuje otizku
spise viry nez védy, otazku po puvodu.
Prestoze diraz je kladen na spolecnou
evoluci organismi a jejich prostredi, jak se
vyrovnat s tim, Ze daleko delsi evoluce
prostfedi predchazela evoluci Zivota?
I jako superorganismus nespliiuje Gaia se
znaky uzavieného systému vsechny pod-
minky autonomniho Zivota, je organismem
,S8vého druhu“ - v $irSim slova smyslu. Je
systémem smiSenym, ktery se nemnoZi
a nepredava zadnou genetickou informaci,
neni vystaven pfirozenému vybéru. Jako
»bytost“ pfestiva byt Zemé pouze objek-
tivni skutecCnosti, pfiznava se ji subjekti-
vita. Tak se miZe v Gaie protnout celd
fada lidskych postoji - od basnické mys-
tiky po fetézce instrumentilnich hypotéz.

JPrirodu si predstavujeme, jak ji tu-
Sime a na ni poblizime jako na univer-
sum, na vesmir, jako nekonecné indivi-
duum, které vse zabird a mimo né nic
nent, které je tedy samo sobé objektem
i subjektem. Tato predstava zabrnuje
v sobé nescetné odporii, které vsechny se
dafi shrnouti v to, Ze zde je nekoneiné
zdroveri konecnym, pro které, zdd se, Ze
vSechna dosavadni urceni konecnosti se
nebodi. Je v prostoru a Casu a prece jimi
neomezeno, tudiz schdzeji mu zase viast-
nosti jedince, ktery jinak dle nasebo nd-
zoru je casové a prostorové omezen. Jed-
notnosti opét nelze urcit, jezto tato jed-
notnost zdroveri md byti veskerosti: tedy
prdvé negace vs{ konecné individuality,
také se nedd priroda z rozumu sestrojiti,

protozZe vesmir se nedd pochopiti konec-
nym myslenim, leda by se mysleni samo
dovedlo povznésti nad nekonecnost..
Pro nds lidi budiz to prozatim dosti, Ze
se omezime na pochopeni individuality
zemé.“ - Toto neni uryvek z Lovelockovy
knihy The ages of Gaia, nybrz ze spisku
Utrzky ze zapisniku zemfelého pfirodo-
pisce, jehoz autorem je Jan Evangelista
Purkyné, byt anonymné. Pfivitat jim tvahu
vratislavského antikvare G. B. Ernsta z ro-
ku 1846 s nazvem Planetognosis. Neues
Planetenbuch oder Mikro- und Makrokos-
mos. Panteistické dilko s oznac¢enim Plane-
taf (Planetenbuch) dokazuje mj. ducha
planety Zemé.
€ zacina slovy: ,Planetdr jsem
Dprecetl. Je potésujicim zjevem, zvldsté se
mi zdd duleZitym iucastenstvi, se kterym
jej prijaly stredni vrstvy intelligence.
V lidu vzbuzuje se snaba bliZe pochopiti
Zivou individualitu zemé. Madlo zdlezZi
pri tom na malém bloucku lidi vysoce
vzdélanych nebo védcu. Veétsiné jich, za-
byvajici se jednostranné jednotlivymi
obory, schdazi volné bledisko ku vnimdni
nesmérné individuality nasebo nebes-
kébo télesa. Spise prizpiisobi se tomu pro-
str‘edn[ vzdéldni, které nejsouc zdrZovdno
odbornictvim, v jednoduchych,
brubych obrysech k prebledu poddva spo-
leCensky Zivot a ndm pristupnou pod-
statu zemé.“

Na stu strinek pfibliZuje Purkyné swvij
Jvécny  ndzor na dusevni  Zivot
v prirodé“, na ,individualitu vesmiru
a zemé“ nebo na ,organické déje pii du-
Sevnich cinnostech”. Vice metaforicky
a méné konzistentné z pohledu dnesni pfi-
rodovédy se dobiri k velmi podobné vizi
jako Lovelock, dokonce i vlastni preddar-
winovské pojeti vyvoje mu v tom pomaha.
Priznini zemské subjektivity nachazime na
vice mistech: , blavnimi momenty subjek-
tivity jsou svétové a osobni sebevédomi
a intelligentni, dle pojmi tcelu stano-
vend vile, mimo to nestanovitelnd
strdnka citovd, kterd md stejné charak-
ter objektivity jako subjektivity...“ Sméfo-
vani za vy$§im ucelem je stale pfitomnym
motivem vzestupnosti: ,Nekonecnou pl-
nost duchovni bytosti zemské nelze v jed-
nom lidském jedinci, ani ve mnobych
najednou rozvinouti, vyZaduje si dlou-
bou fadu generaci a spolupisobeni
mnobych, casové vzddlenych pokolent,
aby aspori cdstecné uvedla v Zivot vysst
dusevnt stvorent.”

Co uspokojuje pfirodovédce Jana
Evangelistu a davi mu individudlni na-
déji, Ze jeho zZivot i bezZivoti nenastaly
a neprosly bez smysluplné sluzby Zivym?
»U pHrodozpytce nast doby vede takové
tusSent nekonecné dusevni bytosti v pri-

r |
rodé k zvldstni zboZné ndladé a myslen-
kdm, jimiZ snaZi se prdce empirické zku-
Senosti a jejf teoretizovdni provésti tim,
Ze pozoruje sebe a své spolecniky jako
konecné momenty Cinnosti vSeducha. Je
to totéz smysient, které ukazuje ctnostny
DrFi  vykondvdni spolecenskych povin-
nosti, zboZny ndbozZensky pri kondni cir-
kevnich vikoni... Po smrti spi duse lidskd
nikoli uz v lidském téle, nybrzZ v celé pla-
neté, tedy také v Zivém téle, Zivém ve
vyssim smyslu, a jen toto miiZe zas ce-
lébo clovéka stvoriti. “

Emanuel Radl pfi hodnoceni textu (vy-
Sel v r. 1850) napsal: ,BudiZ tu povédino
nékolik slov o razu filosofovani Purky-
flova. Mnoho se mluvi o slovanské kon-
kretnosti. Ukazuji na stavbé nasi feci, na
nasich a zvlasté na ruskych literarnich di-
lech... Ku podivu, Ze nikomu nenapadlo
hledati dokladl této konkretnosti v exa-
ktni védé slovanské, kde by se zajisté ty-
picky méla projeviti... Ze ve védé ji najiti
Ize, toho Purkyné jest vyzna¢nym prikla-
dem. Neni jako Newton, ktery drazdi nasi
fantasii, spojiv ohromné velké hmoty
slunce a zemé jedinou silou, pusobici na
vzdalenosti, pro néZ nemame predstavy,
neni jako Kant, ktery jednou dusledné pro-
vedenou zasadou filosofickou postavil celé
nazirini filosofické na hlavu - Purkyné
svét nepiekvapil Zidnym takovym velkole-
pym objevem, nybrz byl originalnim pozo-
rovatelem prchavych zjevi, které se nim
naskytuji pofad, kterych ale neuzniame za
hodna si vS§imnouti... VSechny objevy Pur-
kyfiovy jsou tohoto rizu: ne zikony, ani
zasady, ani systémy, ani vymoZenosti zjed-
nané sloZitymi pristroji, nybrz prchavé
zjevy zrakové, sny, jemné utvary a pohyby
drobnohledné. V tom vsak Purkyné jest
podoben oném spisovatelim realistim -
Ze v téchto zjevech, kterych si druhy ani
nevsimne, vidél celou filosofii. Pozoroval
mzitky v o€ich, ale premyslel hned o tom,
ze zrak a sluch a ¢ich a hmat jsou samo-
statni individua... UtrZky v tomto spisku
uvefejnéné jsou jinym pfikladem toho, jak
Purkyné od svych konkretnich praci
o smyslech se pozvedal k filosofii, jak hle-
dél ze studia smysla vycCisti i tak zdanlivé
odlehlé véci jako filosofii déjin.

Purkyné byl v3ak i ve svych positivnich
pracich pfili§ skromny, pfili§ passivni: sly-
Sel sice rad uznani, ale nedovedl si je vynu-
titi, ve filosofii pak prosté proneseni mi-
néni plati jesté daleko méné neZ ve védé.
Pozdéji ovSem Purkyné psival v Zivé filo-
sofické tvahy a vracel se ke svym nazo-
rum o dusi zemni a o vyvoji svéta, ale zda
se, ze mu nasi nerozuméli: chvilili sice
,slavného Purkyni‘, ale kdyZ je prosil, aby
jeho Zivé nedali padnouti, nechali ho pro-
sit marné... A prece také filosofie Purky-
flova stoji za uvaZeni: neni to pouha odnoz
nazort Fichteovych nebo Schellingovych,
tfebas jim byla blizka, zvlast jeho vyklady
o podstaté smyslové cinnosti, které jsou
vlastni podstatou fantasii v ,UtrZcich’, maji
cenu a dnes se k podobnym myslenkim
néktefi filosofové (Bergson) vraceji...

V poslednich letech jest vSude vidéti
novy filosoficky ruch a s nim navazovini
na starsi sméry, zvlasté na naturfilosofii.
Také u nids jsme byli svédky takového
hnuti, nuZe, midme svého naturfilosofa,
zkousejme, ¢eho miizeme z ného potiebo-
vati dnes...“
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