Chranit
pfesazovanim?

Pavel Kovar

~Mlady ekolog 80. let dostal zpravu, ze
jedna krasna lesni lokalita ma padnout za
obét chatafskému Silenstvi. Zatimco jeho
druhové psali petice a hulakali velka slova,
rouskou tmy tajné vifil lesem jako bludic-
ka. Micel. Vysazoval ohrozené druhy, které
by jinak ani nenapadlo tam vyrist. Arniku
1ékarskou, lilii zlatohlavka, kandik nacho-
vy. Pak tam poslal partu botaniki, aby si
nad tim s uzasem zamnuli brady. Les byl
vyhlasen za chranénou oblast. Kandik ca-
sem zaSel, ale krajina to prezila.

Musim fici, jak obdivuju tenhle zptsob
BOJE-NEBOJE. Netece pri ném krev a ne-
praskaji kosti. Casto tiSe dosahuje svého...*
Tato slova napsala dramaticka Daniela
Fischerova v uvodnim sloupku prvniho
Cisla casopisu Krkonose, ,mési¢niku o pri-
rodé¢ a lidech®, jak stoji v podtitulu (1997).

Pani Fischerové si jako vyrazné a anga-
zované osobnosti nasi kultury vazim, ale
k jejimu obdivu vici popsanému zptisobu
hajeni domnélych zajmt ochrany pfirody
nelze fici nic jin€ého nez: neni namisté, jak-
koli je nesen virou v dobrou véc vcetné
,nenasilného“ prostredku prosazovani.

Ano, vyjmenované rostliny by skute¢né
ani nenapadlo pospolu rust — kazdy druh
patii do zcela jiného spolecenstva, resp.
ekosystému. Onen nadSeny mladik vzacné
druhy patrné odnesl z lokalit, které zajisté
pravé diky nim mély ochranarskou hodno-
tu. Neni divu, Ze pfizvana ,parta botanika“
si nad vysledkem mnula brady. Basnické
zkratce, kde vysledkem cinu (pfi zaSlém
kandiku) bylo vyhlaseni chranéné oblasti,
se ani nechce vérit, natoz zoufale eufemis-
tickému spojeni, ze to vSe dokazal ,mlady
ekolog“.V nasich pomérech jsme si uz chté
nechté trochu zvykli, Ze obsah slov ekolog
a ekologie lezi nékde zcela jinde nez v za-
padnich zemich, kde se aktivisté rekruto-
vani z verejnosti (byt ekologicky vzdélani)
striktné rozliSuji od lidi s graduovanym
vzdélanim v ekologickych disciplinach.

Diskuse na téma, zda a jak presné chranit
vzacné rostlinné druhy vysévanim nebo vy-
sazovanim, se ¢as od cCasu opakuji. Zpra-
vidla je vyvola nadSenecky text nebo vykon
prekracujici kvalifikované vymezena pravi-
dla hry. Na strankach Zivy to byl témér uz
pred 30 lety napf. Clanek J. Spiny (Ziva,
1969: 209) Staci vzacné rostliny ,chranit“?
Autor v ném ukazoval, jak mnohé rostliny
v prirodé (z nichz nékteré mame dokonce
v zahradkach) prinaseji mnoho semen, jez
vsak vétSinou zanikaji ,bez uzitku“. Proto
nabada: ,Jde jen o to semena vcas sebrat
a bez zbytecného skladovani, které snizuje
nebo i ni¢i klicivost, pfi navstévach lesa ze-
jména v ramci houbarskych vyprav je
roznést po vhodnych mistech.“ V bezpro-
stfedni reakci pak prfedni botanikové
ochranarské nadSeni mirnili. J. Hou-
fek, V. Skalicky a V. Zeleny (Ziva, 1970:
211-214): ,Resit tento problém zptsobem,
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jakym autor navrhuje, povazujeme... z bota-
nického hlediska za zcela nevhodny.“
Upozornuji na to, ze poznat zakonitosti roz-
Sifeni a podminek existence druhi je jed-
nim z cilt biologické price, ze introdukce
muze byt zdrojem omyla pfi hodnoceni pu-
vodnosti vyskyta a kdyz uz z jakychkoli du-
vodi k vyseviim ¢i vysadbam do volné pii-
rody doslo (pfip. i k zplanéni kultur), aby
tyto pripady byly evidovany a zverfejnény,
pfinejmensim u botanickych instituci.
J. Sojak (Ziva, 1970: 214-215) pak podrob-
néji rozvadi, jak by v $irsim méritku prova-
déné navrhované akce zpusobily zmatky
hned v nékolika védnich disciplinach (fyto-
geografii, biosystematice, geobotanickych
oborech). Miizeme dodat, ze v posledni do-
bé se projevuji velmi nebezpecné, nékdy
ryze komerc¢ni snahy dodavat osivo tzv.
k obnové luk bez ohledu na genofondovy
puavod.

Protoze nechci jen mentorovat,a naopak
pripustit, Ze jak touha ochrafnovat cenné,
tak zvidavost jsou sviudnymi motivacemi
k pokouseni pfirody, pfiznam se v inten-
cich predchozich radku k jistému ,botanic-
kému pribéhu“. Jako studenta mé zaujaly
teorie tykajici se migraci (stéhovani) rostlin
v postglacialu a zptusobu jejich sifeni (v jed-
notlivych vysadcich — ve spolec¢enstvech;
liniové — frontalné atd.). Jedna z tradova-
nych migracnich ,cest nékterych rostlin
vedla izemim ve vychodnich Cechach, kte-
ré jsem znal, a moje terénni vypady potvr-
dily rfadu zajimavych nalezua ,karpatskych*
nebo ,panonskych“ druh, jez davaly do
souvislosti prace autorti jiz z 1. poloviny to-
hoto stoleti i dfive. Objevily se vSak pfipady
vyskyta spornych, neovérenych nebo tako-
vych, o nichz se dalo spekulovat. Mezi né
patfil i vyskyt roklinové kapradiny, jeleniho
jazyku (Phyllitis scolopendrium), uvadéné-
ho floristy z lokality v kanonovitém udoli
Tiché Orlice pobliz Usti nad Orlici. U ka-
i na velké vzdalenosti dik drobnym sporam,
takze efemérni vyskyty nejsou vzacnosti.
Zde se vsak jednalo o opakované zminova-
ny udaj z pocatku stoleti, potvrzeny navic
pozdéji univerzitnim profesorem K. Do-
minem. Odpovidajici stanovisté ficniho za-
rezu ve slinovcovém podlozi tuto moznost
podporovala. Intenzivni a dobrodruzné pa-
trani na desetikilometrovém useku reky tr-

Kapradina jeleni jazyk (Phyllitis scolopendri-
um) po 3 letech existence v tidoli Tiché Orlice ¢
Vpravo doklad o hnizdéni vjra velkého (Bubo
bubo) ve skalni sténé kavionu reky — odrostlé
mlddé vira ve vyhruzné obranném postoji nad
zbytky zajice a jezka. Snimky P. Kovdre
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valo 10 let a vracel jsem se tam prilezitost-
né i pozdéji. Bezvysledné, ackoli dotazy
u pamétnika z vesnic, samot ¢i hajoven na-
razily obcCas na signal davajici nadéji.
Nejeden domorodec mé dovedl ke ,své-
mu*“ jelenimu jazyku, ktery se ukazal byt lis-
tem kostivalu nebo jin€é zcela nepribuzné
byliny. Dalsi informace vedla k méstskému
zahradnikovi, ktery skutecné jeleni jazyk
péstoval a tvrdil, ze pochazi ze znamé loka-
lity, 0 niz védél od mistniho osviceného fe-
ditele Skoly — znamého floristy, v té dobé
jiz zesnulého. VEfit mu muzeme i nemusi-
me, dalsi svédkové nebyli. Jeho jeleni jazyk
vsak jiz vic nez 20 let roste na nasi zahrad-
ni skalce. Z n¢ho rovnéz pochazi transplan-
tat, ktery jsem se odhodlal vysadit do vlhké
opukové stény v buciné nad Tichou Orlici
(levy breh v lokalit¢ Hradek mezi Ker-
harticemi a Bezpravim). Ze tfi rostlin pre-
nesenych sem v r. 1989 prezila do soucas-
nosti jedna (stres letniho sucha ve dvou
bezprostredné nasledujicich letech). Listy
produkujici spory se objevuji vzacné, za kli-
maticky pfiznivych let. Cely sezonni rozvoj
rostliny neni srovnatelny s lokalitami napft.
na Slovensku (v Zadielské doliné apod.). Je
treba poznamenat, ze udolni a svahové mik-
roklima za poslednich 50-100 let bezespo-
ru doznalo posun v disledku odvodnéni
a ¢asto zornéni teras na hranach ri¢niho za-
fezu a také druhova skladba drevin v les-
nich porostech je mozaikovité jednodruho-
va (vysadby smrku nebo borovice). Jesté
jednou zduraziuji, Ze tato introdukce pred-
stavuje kontrolovany zverejnény terénni
pokus a nejde o nahodné svévolné rozséva-
ni bez ohledu na prirodni podminky a dlou-
hodobé nasledky.

Dosavadni pfibéh neni jen botanicky.
Hned v druhém roce pri kontrole lokality
jsem u skalni stény pod mirnym previsem
vyplasil samici vyra velkého (Bubo bubo).
Ze tii vajec v listi se vylihla vSechna mla-
data.Vzhledem k ¢asovym rozestuptim vy-
lihnuti byly mezi nimi znac¢né velikostni
rozdily. Pfi dal$i navstévé zbyvalo jen nej-
vétsi mladé s vydupanou stezkou podél
stény lemovanou kromé jinych tvora ze-
jména zbytky jezkua. Vyri tu sidlili s pre-
stavkami jesSté trikrat, v poslednich letech
se vsak premistili (hnizdéni bylo registro-
vano na protéjsi strané kanonu).

Mozna, ze tento usek meandrujici reky
zvany Komenského udoli nabizi ne naho-
dou didaktické zaminky k prostudovani
kauz pfirody. I velky ucitel narodu, ktery
se tu u Zerotina néjaky cas skryval, by jis-
té peclivé vazil pravidla, za jakych se ty
které narody ve vztahu k prirodé vycho-
vavaji.
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