Co je
ekologie?

Vyraz ekologie, ekologicky se vtird do naseho Zivota na kaZdém kroku.
Vétsina denniho tisku jej md ve svém zdkladnim slovniku, mnohé televizni
seridly, ale i reklamy, se pysni ekologickym hlediskem, ekologické pojmy,
jako je ekosystém, ekologickd stabilita, jiZ zdvazné poutaji kaZdého obca-
na, protoZe vesly do znéni zdkoni. Kdybychom vsak chtéli védét, zda uZi-
vatelé téchto pojmu znaji jejich skutecny vyznam, uméji definovat a pri-
padné ddle rozvijet jejich smysl, uZasli bychom nad mnohoznacnosti a tim
i mlhavosti pojmu ekologie a celé rodiny od néj odvozenych slov, jak se
s nimi setkdvdme v béiném Zivoté. Mdloktery maturant dovede vysvétlit
presny vyznam védniho oboru, ktery jiZ v minulém stoleti nazval Heackel
ekologii. Tento novy obor uvedl tehdy jako nauku o hospoddrstvi prirody,

o vztazich mezi organismy a prostredim.

Ndplr oboru zustala beze zmény dodnes,
jeho oznaceni se vsak explozivné rozsitilo
i do oblasti, které jsou znacné odlehlé. Mno-

hoznacnost dnes uZivaného priviastku
,,ekologicky‘‘ vyplyvd ze substituce za
oznaceni ,,tykajici se Zivotniho prostredi®,

Ekologie z rtiznych stran I.

Jak pristupovat k problémum: ekologicky experiment?

Pavel Kovar

Ekology lze rozdélit na ty ,,0d védy“ a ,,mimo védu‘. To neni
hodnoceni, nybrz konstatovani. Ekologické aktivisty a osvicence
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muze dobové klima vychovat, praktické a tvurci specialisty v disci-
plindch ekologie vSak musi spolecnost navic vyskolit, vyucit a ze-
jména stimulovat k sebevzdélavani.

Jakmile se dostaneme na pole védy,
zasdhnou nas zékladni otazky této lid-
ské Cinnosti. Pfi cestich do terénu v se-
verni Anglii muj spole¢nik — vedouci
vyzkumného projektu, na némzZ jsem
participoval — s poZitkem provokoval
diskusi: Co je véda a jak ,,se déla‘“ veé-
da? Pii védomi, Ze zastupci jinych obo-
ru s tim nemusi souhlasit, jsme se shod-
li, oba pfirodovédci, Zze vic neZ co
jiného je to testovani hypotéz. Ano,
badatel hodnoti navrZzeny model srov-
navanim hypotézy s prirodou. Piiroda
je tedy zahrnuta do posuzovani védec-
kého dspéchu a védec proto nema svo-
bodu vybrat si zcela umély soubor kri-
térii. AvSak navzdory piirodé jako
konecnému arbitru je prece jen hodno-
ceni védecké uspésnosti CasteCné sub-
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jektivni. VSechny modely jsou zéroven
falsifikaty, protoze kazdy piirodni fe-
nomén ma skryté aspekty, které nevy-
svétli Zidny model. Védec se musi roz-
hodovat, co méd byt vysvétleno a co
ignorovano. Véda neni logicka — jak-
koli to zni nelogicky — préavé pro uziti
kritéria plné korektni shody popisu
s pfirodou. Predpovidatelnost jako cil
logického diktatu je diky variabilité
a kolisavosti jevi v pfirodé znacné
omezena. Navzdory tomuto upozorné-
ni, co véda postrada, jeji sebe-koriguji-
ci zpétnovazebné mechanismy umoz-
nujici pokrok. Také ménici se kritéria
védeckého uspéchu nejsou statickd
a védci akceptuji strandardy priméfené
stavu discipliny.

Jako veskerd véda, i ekologie je za-

tedy environmentdini v nejsirsim slova
smyslu. Ekologie v uZsim, puvodnim smys-
lu slova se z povédomi pomalu vytrdci. In-
flace slova ekologie by vsak neméla znevi-
Zit celou védeckou disciplinu, kterd sice
neméla v minulosti u nds ustldno na ruzich,
ale fungovala a snaZila se driet krok se své-
tovym vyvojem, i kdyZ se protivila viddni-
mu optimismu, ktery poroucel vétru i desti.
Ekologie jako véda nepostupuje rychle,
protoZe je to obor interdisciplindrni a inte-
grujici. Rychleji se ujala a rozbujela jeji na-
roubovand pragmatickd odno{ — nauka
o Zivotnim prostredi — kterd se vétsinou
skryvd pod souznéjicim oznacenim — eko-
logie. K tomu, aby ctendri nasli puvodni,
pravou tvdr ekologie, aby porozuméli sou-
vislostem, vazbdm mezi Zivymi a neZivymi
slozkami prirody, aby se dovédéli, jakymi
kroky se prechdzi od analyz k ekologické
syntéze, k postieni vztahi v ekosystémech,
v krajiné i v biosfére, k tomu je urcen tento
seridl. Bude je provazet autor, znaly prislus-
nych zdkruti reky pozndni, od praminki
informaci ze svéta rostlin a pud aZ po glo-
bdlni problémy nasi biosféry a homosfeéry.

Milena Rychnovska
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visld na observaénim a experimentél-
nim zéklad€. Jinak feCeno: pozorovéni
a pokus predstavuji ,,pfirozenou histo-
rii védy“‘. Pfenesme nyni pozornost na
konkrétni problémy v ekologii.

Lidstvo je terestrické — méme zku-
Senost témér vylucné se suchozemskym
prostiedim a odtud také intuitivné oce-
kdvame vic, nez ze svéta sladkych i
mofskych vod. Proto zacneme u ekolo-
gickych experimentu na sousi (pfestoze
homogenni vodni prostiedi zvyhodnuje
vedeni manipulativnich pokusui ve vod-
nich mikrokosmech). Samozfejmé,
mnoha zobecnéni v ekologii nelze Cinit,
zahrneme-li do zkoumani odli$na pro-
stfedi, ktera se li§i v mnoha smérech.
Interakce mezi organismy jsou odliSné
pfinejmensim na drovni rozliSeni nasle-
dujicich kategorii: les, step, poust,
tundra. A posléze zjistime, Ze mohou
byt nezbytnd dalsi déleni.

Nejviditelnéjsi ,,experimenty* ndm
stavi pred o¢i praktickd ekologie. Kra-
jina kolem nds je plnd gigantickych
i drobnych bezdécnych pokusu na pfi-
rodé, mozna spiSe pokouseni piirody.
Socialistické zemédélstvi s velkoplos-
nymi Upravami terénu a chemizaci je
dosud nevyhodnocenym pokusem stej-
né jako dlouhodobd imisni zatéz stie-
doevropskych lesi. Pohled z letadla
prelétajiciho hranice sousednich evrop-
skych zemi vSak napovi, Ze verifikace
(ovéfeni) takovych velkotdzemnich
,,pokusi* je velice obtiznd — systémy
hospodareni se v kazdém li§i ve vice
nez jednom  parametru a rovnéz
vychozi ,,pfirodni“ podminky nejsou
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K mizejicim druhiim kvétnatych bucin patfi okrotice cervend (Cephalanthera rubra). Foto
J. Havel (vievo). V opadavém lese je na povrchu pudy nejvyssi svételny poZitek na jare;
s rustem listil vSak prudce klesd (vpravo)

srovnatelné. Pfi soustfedénéjSim pohle-
du si povSimneme presnéji lokalizova-
nych ,,experimenti“ jako jsou skladky
ruznych substanci, epizodni tniky to-
xickych latek do prostfedi, zavddéni
nepuvodnich biologickych druhu atd.
Tyto modelové situace mohou slouZit
pro tvorbu hypotéz a vedeni cilenych
pokusu, v konecném dusledku k zod-
povidani obecnych otdzek v ekologii.
Nisledujici pfiklady ekologickych
otdzek navaddé€ji k experimentovani.
Pokusy, které zatim byly ucinény, hod-
noti rizni odbornici rizné, nékdy klad-
né, jindy s kritickymi vyhradami. Hlav-
nim diavodem pro kategorizaci téchto
experimenti je variabilita prostredi,
v nichZ byly provedeny. Naznacuje to,
ze ekologie dosud nedospéla do stadia,

Ekosystémy
stredni Evropy |.

Smisené a listnaté lesy

Pokud chceme ,,vstoupit® do Evro-
py, musime o tomto dzemi védét: exis-
tuje propastny rozdil mezi jeho ,,poten-
cidlni pfirozenou“ a ,reédlnou‘
vegetaci. Vyvoj v poledové dobé byl
hlavnim tvircem ekosystému, které
charakterizuje prvni ze zminénych ka-
tegorii — nez do hry vstoupil ¢lovék se
svou civilizaci a zpusobil to, co zahrnu-
je kategorie druha. Ekosystémy, jeZ se
podobaji puvodnim, nalézdme vétSinou
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kdy by mohla s urcitosti fici, Ze vi, kdy
je v ni zobecnéni v principu mozné.

Co urcuje pocetnost (pokryvnost) dru-
hu v pfirodé?

Tato otazka ekology trdpi navzdory
velkému objemu prace, kterou odvedli
od sympozia v Cold Spring Harbor
(1957), jez se stalo v tomto sméru ka-
talyzatorem. Spor byl veden mezi dvé-
ma skupinami. Na jedné strané se pfi-
suzovala vyznamnost korelacim mezi
pozorovanou pocetnosti a popula¢nimi
zménami pod vlivem pocasi, a zdalo se,
Ze to podporuji laboratorné zjiSténé
rychlosti pfirozeného populaéniho riis-
tu pfi kontrolované teploté a vlhkosti.
Na druhé strané mnoho populaci v la-

druhové ochuzené nebo naopak obo-
hacené cizimi invaznimi druhy ¢i jako
fragmenty. Jsou to rizné typy prevazné
opadavého listnatého lesa. Sestupuje-
me-li napfi¢ vyskovymi stupni, jsou to
nejcastéji:  (jedlo)buciny, habfiny,
doubravy, lipiny, sutové lesy s javory,
jilmy a jasany, olSové, topolové a vrbo-
vé luhy.

Je vyhodné utvorit prehled ekosys-
témd pomoci jejich vegetacni slozky,

boratofi ukazovalo logisticky (na hus-
toté€ zavisly) model, dlouhodobé terén-
ni studie zaznamendvaly koliséni kolem
pfiblizné stalého priméru a logické
a matematické argumenty dokazovaly,
Ze bez zavislosti na hustoté by populace
nerealisticky rostly nebo naopak vymi-
raly. Po letech se spor ukézal byt fales-
ny, a to pro nckteré neocekdvané
nalezy. Napriiklad se vice méné pred-
pokladalo, Ze omezeni populace potra-
vou automaticky znamena, Ze po-
pulace je i pod kontrolou hustoty jedin-
cli. Ale prace provadéné na pavoucich
v 70. letech ukézaly, Ze byli potravné
limitovani, aniz by tato zévislost byla
spojena s jejich pocetnosti. Potvrdily to
dal§i skupiny organismi — brouci
a nékteré prisedlé vodni organismy. Ja-
ko vysledek tfi poslednich desetileti
stoji nyni otdzka jinak, ponékud slozi-
téji. Usili se soustfeduje na to, zda na
hustoté zavislé faktory pusobi ne-
pretrzit¢ anebo jsou preruSovany
v pusobeni ndhodnym naruSovanim.
Nékteii ekologové tvrdi, Ze samotné
naruSovani je pro urCité ekosystémy
nezbytné. V takovych pripadech ovsem
potfebujeme znat Castost naruSovani
a zvlasté faktor prostredi, ktery je zpu-
sobuje. Faze sifeni druhu v ramci Zivot-
niho cyklu se zdd byt specidlné citliva
na jevy nezdvisejici na hustoté, zvlasté
kdyz sifici se jedinci jsou pocetni, mali
a rozsifuji se pasivné, vétrem nebo vo-
dou. Jejich dspéch ¢i nedspéch v tom,
zda se dostanou na vhodna stanovisté,
byl zjistén v peclivé vedenych experi-
mentech.

Jak duleZité jsou interakce mezi druhy?
To je otdzka, od niz se odviji cela fada
dalSich — nechme si pro né vice pro-
storu na priste . . .

kterd jako strukturni zéklad je nepo-
hyblivd a zdroven ma vyraznou vazbu
na ekologicky rezim stanovisté. Pohyb-
livost zivocisné slozky umoznuje st€ho-
vani, napriklad za potravou nebo za
prostfedim k rozmnoZovani z jednoho
ekosystému do jiného a nékteré popu-
lace urcitych zivociSnych druht vyka-
zuji takovou pfizpusobivost, Ze je naj-
deme na opacnych pdlech Sirokého
ekosystémového spektra.

Mirné pasmo v Evropé ma typicky
,lesni* klima, se stfidanim Ctyf ro¢nich
obdobi. Neprilis velké teplotni extrémy
(nad 30°C a pod — 20°C, s ro¢nim
pramérem v rozmezi prvnich deseti
stupritt nad nulou) a thrny srazek zhru-
ba mezi 400 — 1 500 mm jsou opti-
madlni podporou pro rust dfevin, zvlasté
stroml. Sezénni podnebné rozdily se
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