Josef Vavrousek
(1944 - 1995)

Tipat je odvékym udélem Zivotopisci.
U osobnosti Josefa Vavrouska, osobnosti tak re-
nesanéné vSeobjimajici a vSeprostupujici
a pfitom tak zemité ¢loveédi, je jakykoli pokus
0 Zivotopisnou skicu zikonité pfedurcen
k mamné snaze uchopit neuchopitelné. Lze
pficinit jen par glos na okraj Zivota, jenZz by
vydal na epos.

Samotna evoluce inZenyra strojafiny a ekono-
miky v ekologa a humanistu je tématem na
roman. Vavrouskovo ekologické poznani, védo-
mi a pfesvédCeni vyzraly v prostredi jeho vi-
le, nezmémé houZevnatosti aZ umanutosti
a mimofddného intelektu. Do ekologickych
hlubin pronikl svym niternym usilim, ekolo-
gické mysleni a chipani si osvojil svym Zitim.
To nepochybné pfispélo ke zpisobu jeho ko-
munikace s ,rodilymi“ ekology, jeZ je samotné
podnécovalo k hlubsimu pfemysleni a k preg-
nantnéj$im formulacim problémi zdinlivé sa-
mozfejmych. Jeho maticové koncepce ekolo-
gickych vztahi a souvislosti byly srozumitelné
pro techniky a inspirativni pro ekology.

Josef Vavrousek mél cit pro hierarchii hodnot,
pro zvazeni miry naléhavosti a pro stanoveni
postupovych kroki. Humanistické vnimani
Clovéka jako soucisti vSehomira mu dovolilo
daleké vize a chapini Sirokych souvislosti, ro-
zum technika mu vsak zaroven velel jasné
formulovat pozZadavky okamzité soucasnosti.
S plnym védomim tiZivého dédictvi minula
(jako nekompromisni predstavitel ekologic-
kého disentu i jako aktivni spolutviirce vieho,
co v sobé tehdy skryvalo asponi zlomek nadé-
je, védél o ekologické situaci nasi zemé vic
neZ dost) dokizal hledat ze vSech Spatnych
feseni alesporni to nejméné Spatné. Dokazal to
na svém pifistupu k pomnikiim minulé éry, ja-
kymi bylo Gabéikovo, Temelin, Zizkovsky
vysila¢... Jeho krédem bylo udrzet Zivot
a hodnoty, které jej tvofi, postupné odstrafio-
vat staré zitéZe a minimalizovat nové. Dobfe
si uvédomoval, Ze ne vse, co bylo vykonino,
bylo nevyhnutelné Spatné. Chipal vyznam
kontinuity a nutnost navizat na to, co se
osvédcilo.

Méli jsme to Stésti byt v tésné blizkosti Jo-
sefa Vavrouska jak v dobich pred listopa-
dem, tak po listopadu i po rozpadu Ceskoslo-
venska. Na dvé 1éta strivend v domé ,U dvou
kouli“ zapomenout nelze: klukovské kama-
radstvi, ryzi upfimnost aZ bezelstnost, nehra-
na skromnost, nesmlouvava pfimost, nekom-
promisni naro¢nost stejné tak na sebe jako
na své nejblizsi okoli, nezlomitelna vira v lid-

Hledani
Josefa Vavrouska

Uryvek z dosud nezvefejnéného souboru roz-
hovori pfedevsim o ekologii P. Kovife s J. Vav-
rouskem v &ervenci 1991, kdy byl federilnim
ministrem CSFR.

v boutlivé dobé konce tisicilets, kdy

Réid bych zdiiraznil, Ze jde v pravém smyslu
slova o hledini. V pfedchozich desetiletich
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ské dobro. Podvecerni minuty klidného vy-
dechnuti po hektickém programu kazdého
dne, pohled, jemuz se nedalo uhnout, usmév,
jemuz se nedalo nepodlehnout, stisk ruky,
jenZ se neda zapomenout.

Ne prilis se vi, kolik energie vénoval a jaké
riziko ve své ministerské funkci ¢asto podstu-
poval, kdyz aplikoval morilni i materidlni in-
jekce pro preZiti biologického a ekologické-
ho vyzkumu (dobfe totiZ znal z dob tymu
z Kosovy Hory, kde kdo co umi). Jako byvaly
vyzkumnik si dobfe uvédomoval, jak je nut-
no zachovat pfi Zivoté sehrané pracovni ko-
lektivy, podrzZet osobnosti, dit perspektivu
mladym. Desitky milioni korun bylo pod je-
ho vedenim a pod jeho zastitou poskytnuto
na feSeni biologickych a ekologickych granti
z Programu péce o zivotni prostfedi, ktery ve
vlidé — spolu s prvni ekologickou politikou
této zemé — prosadil. Mnohd z akademic-
kych, resortnich i vysokoskolskych pracovist
mu dnes vdédi za to, Ze prezila a dostala Sanci
prokazat své kvality v pozdéji se zrodivSich
grantovych agenturich. A jiz téméf wiibec
se nevi, jaké byly zasluhy Josefa Vavrouska
o preziti tradi¢nich ceskych pfirodovédec-
kych periodik. V téch pfevratnych dobach bylo
opravdu véci lidské odvahy i politické prozira-
vosti podpofit nezbytnymi prostfedky caso-
pisy, jakym je napf. Ziva.

V chvatu dni jsme si sotva dokazali uvédo-
mit, Ze i takhle miZe v praxi vypadat trvale
udrzitelny rozvoj. Védomi nutnosti kontinui-
ty i zabezpeceni dobré ekologické perspekti-
vy této zemé vedlo Josefa Vavrouska k tlaku
na vytvoreni soustavy pravnich norem, zakla-
du budouciho ekologického kodexu. Jeho
pfednosti byla jednak kompatibilita vznika-
jictho ceskoslovenského environmentilniho

jsme ,vyzkouseli“ jednu cestu — a zjistili, Ze
k nicemu dobrému nevede. Zjistili jsme to za
cenu nejen obrovskych lidskych obéti, ale
i za cenu zni¢eni pfirody v rozsihlych oblas-
tech. Vime tedy dost pfesné, co nechceme.
To se ostatné prokizalo uZ kdysi, v roce 1968,
a ted naprosto jasné v listopadu 1989. Ale to
jesté vilbec neznamena, Ze vime, kam mime
jit. Jsou lidé, ktefi pfedstiraji, Ze to védi —
a ktefi dokonce predstiraji, Ze ta cesta je jasn
a jednoduchi. Argumentuiji zhruba timto zpé-
sobem: podiveijte se, jak se to déld na Zapadé
a délejte to stejné. Ja si myslim, Ze takhle jed-
noduchi nase situace ve skutec¢nosti neni. Ze
dvou divodil.

Za prvé: 1 lidé na Zipadé, alespofi néktefi
z nich, si jsou védomi toho, Ze ta jejich cesta
je problematicki a Ze v sobé nese obrovski
nebezpedi spojena nejenom s destrukci Zivot-
niho prostfedi — s pfili$ rozsihlym Eerpanim

priva se svétovou (americkou, japonskou,
evropskou) 3pickou, jednak jeho flexibilita
pro dalsi vyvoj celé nasi privni soustavy. Za-
sadou bylo polozit ziklady rychle, dfive, nez
dojde k nenapravitelnym poruchim a ztra-
tam a — i s védomim docasné nedokonalosti
— ponechat otevieny prostor pro dalsi do-
tvareni ekologického kodexu.

Pracovat. na tvorbé ekologickych zikont
s Josefem Vavrouskem bylo skute¢né zazit-
kem. Biologové a ekologové by se sami mozZna
utipéli v nepodstatnych detailech, zatimco
celkové souvislosti by mohly unikat. Josef
Vavrousek si vSechno nejdfive sam ,osahal“,
a jakmile si urcity teorém ¢i algoritmus osvo-
jil, vnitfné€ se s nim sZil, dokazal jej obhijit
pred technikem, ekonomem i ekologem.
Upfimnost, kterd byla argumentem, odzbro-
jovala, byla motorem, ostruhou pro nejblizsi
spolupracovniKy i bezdé¢nou zbrani vici pro-
tivnikiim. Bylo to jedno z tajemstvi pusobeni
Josefa Vavrouska na spolupracovniky, poslu-
chace, vefejnost — jemu se prosté nedalo
nevéfit.

Tézko fici, zda za dva roky, co byl jednim
z aktérii vrcholné politiky, udélal vic na do-
maci nebo na mezinirodni scéné. Jim
nastartovany ,dobfiSsky proces“ prokazuje
svou zivotaschopnost i dnes. Jeho Program
pro Zivotni prostfedi Evropy, vychazejici
z neménnych lidskych hodnot a etiky trvale
udrzitelného rozvoje a sméfujici k integraci
vSech potfebnych evropskych ekologickych
instituci, je dosud tim nejlepsim, co ma Evro-
pa v tomto ohledu k dispozici. V mezinarodni
politice dokazal zurocit svou zivotni filozofii
vychazejici ze schweitzerovského uvédomélé-
ho uskrovnéni, z védomi, Ze nic neni cennéjsi-
ho, nezZ je Zivot, Zivot ¢lovéka, Zivot piirody,
z poznani, Zze pouhy konzum neni zdrojem
Stésti a spokojenosti. Do svétové ekologické
politiky dokazal vnést dimenzi mezinarodni
solidarity. Jako maloktery z politikii severni
polokoule se dokdzal postavit proti egoismu
bohatych a civiliza¢né rozvinutych.

Trvale udrZitelny rozvoj, trvale udrzitelné
Ziti, trvale udrzZitelny zpiisob Zivota je idedlem.
Ideidly jsou tu proto, abychom méli k ¢emu
sméfovat. Cisté ideily sotva kdy dojdou svého
kone¢ného naplnéni. Jsou nim vsak svétly na
konci tunelu, jsou nim metami, k nimZ sméfu-
jeme. Josef Vavrousek svym Zivotem a praci
dokazal, ze ideal trvalé udrzitelnosti Zivota ne-
ni fantasmagorii. Dokazal pro cestu k tomuto
idedlu vytvofit nastroje, prosadit zakony, do-
nutit lidi k pfemysleni. To neni mailo. Dnes se
to zda byt neuvéfitelné moc.

Josef Vavrousek byl predevsim ¢lovék. Clo-
vék z rodu takovych, jakymi byli Albert Schwei-
tzer, Antoine de Saint-Exupéry nebo FrantiSek
z Assisi. Pro mnohé z nis se stal symbolem, mé-
fitkem nasich hodnot a naich postoji.

Eliska Novdkovd, Miroslav Martis

zdroju, ale také nebezpeci spojena s vybuchy
socialnich nepokojii vznikajicich z napéti me-
zi naprosto rozdilnym rozvojem na Severu
a na Jihu. TakZe — tento prvni diivod spociva
v tom, Ze i zipadni cesta ma uskali a lidé, ktefi
si to uvédomuiji, tam hledaji cosi, ¢emu se fiki
sustainable development — trvale udrZitelny vy-
voj. K tomuto pojmu se miiZeme jesté vratit.
Druhy divod je zcela pragmaticky — tkvi
v tom, Ze my jsme mimo tu cestu. TakZze — at
udélame cokoli, znameni to vlastné experi-
ment. At tedy chceme nebo nechceme, musi-
me hledat cestu. A tady pfichazi v ivahu néko-
lik mozZnosti. Prvni z nich je vritit se tam, kde
se nase cesty rozdélily, nékdy pfed vice nez 40
lety, a pokusit se rychle probéhnout tu ,jejich”
trajektorii. To je zjevné cesta velice nesikovna.
Druhi cesta je: namifit si to tam, kde jsou ony
spole¢nosti dnes. Vzhledem k tomu, Ze se viak
mezitim zase pohnou dopfedu, také to neni

Ziva 3/1995




idedlni feSeni. Zda se, Ze redlna je jenom jedind
cesta, a to takovi, jako kdyz se stiili na zajice,
to znamena nemifit tam, kde je zajic ted, ale
spocitat, kde bude v okamziku, kdy ho mime
trefit. V tomto sméru je tedy tfeba pozomné se
divat, jak vyvoj ve svété pokracuje a zda je
v souladu s naSimi hodnotami, jeZ povaZujeme
za dobré. A na zikladé toho se pokusit setkat
se v bodé, ktery nyni vyvoj bude smérovat k ro-
zumnéjsimu svétu.
Kazdy kontinent md ovsem svébytné mys-
lenkové nebo kulturn{ tradice - finé neZ
Evropa. Navic dobové podminénd bodnoce-
nf. VZdyt i my jsme zaZili v pPedcbozim re-
Zimu, Ze tieba i spojent slov ,kvalita Zivo-
ta* bylo neZddouct.

Ted by se viak pro nas mélo stat zakladnim
méfitkem pfi vSech ¢innostech...

Myslim si, Ze v téchto praktickych vécech
se miZeme poucit od téch, ktefi Sli pred na-
mi. Je zfejmé, Ze prosté musime postupné
budovat — samozfejmé co nejrychleji — sys-
tém péce o zivotni prostfedi, ktery by byl
soucasti systému sebefizeni spole¢nosti, tedy
schopnosti usmérniovat sebe samého. A to
pfedpoklada predevsim zavést solidni ekolo-
gickou legislativu, pfedevsim v oblasti dani,
uvéra aj. Dile to znamena vytvofit instituce,
které by byly schopné rozvijet tuto legislativu
a zaroven ji prosazovat a kontrolovat dodrzo-
vani... Za tfeti je nutné dobudoviani infor-
maéniho systému péce o zivotni prostredi,
ktery by umoziioval pfistupy od celku k ¢is-
tem a od ¢asti k celku a kombinaci celostni-
ho i detailniho pohledu na postupy jak v Sir-
$im, tak v mistnim méfitku.

Zivotni jubileum
profesora Kubisty

V roce 1995 se dozil vyznamného Zivot-
niho jubilea prof. RNDr. Viclav Kubista,
emeritni profesor Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy. Prof. Kubista se naro-
dil 27. zafi 1925 v Cislavi. BEhem svého
ccloixvotm’ho pusobeni na Pfirodovédec-
ké fakulté dosahl mimofidnych vysledkt
jak v oblasti védecké, tak pedagogické
a organizaéni. V oblasti védecké vybudo-
val pracovisté bunécné biologie a publiko-
val 70 védeckych praci, které mély rozsah-
lou odezvu ve svétové literatufe. Po roce
1989 se stal vedoucim katedry fyziologie
Zivocichii a vyvojové biologie a vykonaval
tuto funkci aZz do svého odchodu do di-
choduvr. 1991.

Prof. Kubista byl od samého zacatku
svého pusobeni na fakulté jednim z nej-
lepsich pedagogii, a to jednak jako pred-
nasejici, tak i jako autor celé fady ucebnic
a skript. Vychoval mnoho Ziki a nasledov-
nik a ovlivnil tim celé generace budou-
cich védeckych pracovniki i stfedoskol-
skych uciteli.

Jako viadéi védeckid osobnost pfispél
se svymi spolupracovniky k feseni nékte-
rych zasadnich otizek bunééné fyziologie
a biochemie (glycerofosfitovy cyklus, re-
gulace energetického metabolismu ve sva-
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Ted bycbom se mobli vrdtit k tomu, jaké
postofe zauffmaff napt. nékterf nasi Ceinf
ekonomové nebo politici k pofmu sustai-
nable development a k tomu, jak ekologické
ndstroje zabudovat do ekonomickébo systé-
mu. Existuff v tomble sméru sporné body?
Tady jsou v podstaté moZné dva pfistupy.
Prvni pfistup je ten, Ze nejprve si dime do
poridku ekonomiku a potom uvidime —
pustime se do téch ,zbytnych“ véci, jako je
tfeba Zivotni prostfedi. To je v podstaté mys-
leni, které jsme zdédili po marxismu, podle
kterého byla podstatnia ekonomicki zikladna
a to viechno ostatni byla jakasi nadstavba. Je
paradoxni, Ze ti, ktefi se nejvic hlasi k pravi-
¢actvi a ke kapitalismu, tak vlastné nechtice
pfijali i takovéto zikladni dogma, které se do
nis celou tu minulou dobu pokousely vtlouci
sdélovaci prostfedky a Skolni vychova. To je
cesta, kterd zcela urcité k niCemu nevede,
pfinejmensim ze dvou diivodi. Ten prvni je,
Ze to je cesta velmi nehumanisticka, bez-
ohledna wici pfirodé. A to si Zidny systém
prosté nemiize dovolit. Druhy divod je prag-
maticky! Je zfejmé ze zkuSenoSti jinych zemi,
namatkou Japonska, Ze je mozné nalézt tako-
vé technologie, které jsou ekonomicky efek-
tivni a ekologicky pfiznivé. A Ze tedy je mozné
spojit pé¢i o Zivotni prostfedi s ekonomic-
kym rozvojem. Zamérné nechci fici ristem.
TakZe — moZné to je. Jde o to vytvofit pod-
minky, aby se to mohlo i u nas stit realitou.
Jsem presvédcen, Ze Sanci ma jenom ta druha
cesta, podle niZ se soudi, ze sociilni, ekolo-
gické a ekonomické problémy — abych jme-
noval jen ty zakladni skupiny — je nezbytné
fesit soucasné. Ze jakikoli snaha vytrhnout
nékterou z nich z kontextu je odsouzenim
k nezdaru. A tady jsem skute¢né pfesvédcen,
Ze takovy ten uzce ekonomicky pohled na vé-

lu, studium membrinovych fosfolipidi
z hlediska integrity bunéénych membrin).
Dalsi rozvoj pracovisté, oddéleni bunécéné
biologie, které na Pfirodovédecké fakulté
zalozil, sleduje prof. Kubista i v sou¢asné
dobé.

V pedagogické ¢innosti uplatiioval vidy
hlediska, kterd rozvijela biologické obory
v modernim dynamickém smyslu (pfed-
nasky Biochemie buiiky, Problémy studia
bunééné biologie). Ovlivnil tim rozvoj vy-
uky nejen ve svych vlastnich oborech,
v obecné fyziologii a fyziologii Zivocichi,
ale i v pfibuznych biologickych discipli-
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cije velmi nezdravy. Samozfejmé by oviem
byla nesmyslni snaha zaméfit pozornost je-
nom na zivotni prostiedi a ekonomické
aspekty ignorovat, opomijet zpisob, jak
vytvofit zdroje nepochybné potfebné pro
zménu struktury a fungovani ekonomiky, pro
nové technologie, pfipravu novych generaci
vyrobki. Zda se mi, Ze tady nékterym politi-
kim chybi prosté dostatek selského rozumu,
kdyzZ uz nechci hovofit o lidském pfistupu.
Hieddme cestu do Evropy, kam bycbom
chtéli ,vstoupit”, jak se trocbu nadsazené
#ikd. MidZeme také my uZ ted néco piinést
nebo objevit pro svét?

V kazdém piipadé miZeme, protoZe ma-
me urcitou bohatou zkusSenost, byt v mno-
hém negativni. NaSe Zivotni zaZitky jsou
zna¢né odlisné od toho, co znaji lidé na Za-
padé. To jisté miZe byt ¢asto brzdou, srazi
nas to do stereotypu minulosti, ale na druhé
strané nis to muZe akcelerovat v tom, Ze
jsme povétsinou zvykli prekonivat problé-
my. Jsme leckdy v tomto sméru otuZilejsi,
méné zhyckani v§im moZnym — nejen mate-
ridlnim pohodlim, ale i takovou urcitou for-
mou hladkosti béhu véci, kdy se problémy
odklizeji z cesty samy. My jsme si naopak
zvykli o vSechno bojovat a to je myslim devi-
za. Jesté vétsi deviza je v zobecnéni: zname
jiny pohled na svét a tudiZ miZeme tento
pohled uplatnit v ,evropském kotliku ideji“.
Bezprostiedné to souvisi s onim hledinim
lidskych hodnot, protoZze jsme byli nuceni
o téchto vécech pfemyslet daleko dfiv, hlou-
béji a naléhavéji, neZ to pfislo na pofad
napf. v zemich zapadni Evropy. A myslim si
pravé, zZe co se tyce diskuse o smyslu Zivota,
o poslini ¢lovéka a odpovidajicim zpisobu
Zivota — mame ¢im pfispét.

Pavel Kovd¥

nich (pfednaska Uvod do biologie). Za-
slouzil se o to, Ze posluchaci dostavaji jiz
v prvnim ro¢niku studia Siroky biologicky
prehled, na némz ve vysSich ro¢nicich
buduiji specialni biologické vzdélani.

Vsechna jeho pedagogicki literarni
tvorba se vyznacuje promyslenou kon-
cepénosti a originalitou. Z tohoto hlediska
je moZno jmenovat zvlasté vysokoskolsky
ucebni text Biochemie bufiky (1969) ne-
bo Bioenergetika (1988).

Jeho hluboky zajem o zdkladni biologic-
ké poznatky a jejich formulace v didaktic-
kém smyslu ho vedly k 1zké spoluprici
nejen s ostatnimi pedagogy na fakulté, ale
soucasné i s pedagogy na stfednich Sko-
lach. Po nékolik desitek let se vénuje mi-
mo obvykly rimec povinnosti pfednasko-
vé cCinnosti mezi stfedoskolskymi uciteli
(pfedseda prfedmétové Komise biologie na
gymndziich Ministerstva $kolstvi, mlideZe
a télovychovy, pedagogicki sekce Ceské
biologické spole¢nosti). Tento jeho zijem
se realizoval i v oblasti publika¢ni. Je auto-
rem nékolika ucebnic uréenych stfednim
$kolam (Fyziologie Zivo¢ichti 1976, Obec-
na biologie 1992). V tomto sméru je vy-
znamni i jeho stild publika¢ni ¢innost
v ¢asopisech se SirSim biologickym zamé-
fenim (Ziva, Vesmir, Biologické listy).

Osobnost profesora Kubisty nelze pfi-
bliZit plné jen jeho dilem. To, ¢eho si jeho
pfatelé a Zici zvlasté vazi, je pocit, Ze pfi-
nasel a pfindsi svou osobnosti do okoli
vidy ,vice svétla“, ¢ehoZ je nim viem sti-
le hojné tfeba. Proto mu srde¢né blaho-
pfejeme.

Ivan Novotny
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