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Stat petuje o zvelebovani a o vSe-
strannou ochranu pfirody a o zacho-
vani krajinnych kréas vlasti, aby tim
vytvéarel stale bohatdi zdroje blaho.
bytu a vhodné prostfedi, které by
prospivalo zdravi pracujicich a umoz-
novalo jejich zotaveni.

Ustava GSSR &l. 15 (2)

NaSe zemé je z hlediska pfirodniho bo
hatstvi jedine¢nd. Diky zemépisné polo-
ze, geologické stavbé, modelaci povrchu
klimatické rozrtznénosti, hydrologické
situaci i specifické historii je rozmani
tost rostlinnych a ZivociSnych spele-
¢enstev podivuhcdnd, jak to jiZ nazna-
duje pestrost druhové skladby naSi kveé-
teny a zvirfeny (asi 3500 druhiéi vyS$Sich
restlin, pFes 40000 druhti Zivoc€ichi).

Ochrana pfrirodnich zdroji je u nas
pfedmétem vefejného zdjmu od dob
Karla IV. S rostouci exploataci pFirod-
nich zdroji a s ni zdkonit& spojenymi
nenahraditelnymi ztrdtami jednotlivych
biot i ceiych krajin si lidska spoletnost
stdle vice uv&domovala nutnost zastavit
svoji aktivitu alespoii pFed men$imi plo-
chami nenaruSené piirody. Roku 1838
byly u néds zfizeny prvni 2 rezervace,
v letech 1918—1938 bylo vyhlaSeno pres
100 p¥irodnich rezervaci. Moderni védec-
ké urovné& dosahuje ochrana nasSi prirody
od obdobi 1945—1948; pokrokové snahy
,uchranit pFirodu pfed clovékem prede-
v§im pro ¢lovéka, jako jeho Zivotni pro-
stfedi a zdroj v8ech k Zivotu nezbytnych
pot¥eb® vyvrcholily vydanim zdkona C.
40/1956 Sbh. o stdtni ochrané& pfirody a
posléze i zakotvenim v nové Ustavé.

Cilem naSich pravnich predpisi je
chrénit ,,pfirodu, jeji vyznamné &asti a
vytvory, jakoZ i krajinu s jejimi typic-
kymi znaky“. Ukolem stdtnich organd
ochrany priredy je dozor nad dodrzova-
nim zakonnych ustanoveni. Vyznamnou
dlohu zastavaji také Rady pro Zivotni
prostfedi pti vladé CSR a SSR. I v na
vrhu smérnice hospodafského a socialni
ho rozvoje CSSR v letech 1976—1980, vy
pracovaném predsednictvem UV KSC spo-
lu s vladou, se mluvi o tkolu ,zabezpe-
¢oval celkovou ochranu pfirody"“. Patfi-
me mezi stdty s vyspE&lou organizaci
ochrany p¥irody a krajiny. Presto jsme
Gasto primymi sv&dky toho, Ze rozsédhl
a nezfidka — coZ je zarazejici — zbyte&
né nideni nadi prirody a krajiny pokra-
guje. Je opravdu nezbytné, aby se stoupa
jici Zivotni tdroveii, spojena s prevratny-
mi zménami zpsobu Zivota i hospodafeni
musela v takovém rozsahu a negativnj
odrazit ve stavu pFirody? Nas prispévek
si klade za cil upozornit na né&kolike
pfikladech praveé na ty pfipady, kdy po
§kozovani pFirody a krajiny neni moti
vovano spoledenskymi potfebami a z&
vaZné zasahy proti pfirodé nejsou tedy
hospodafsky nezbytné.

Zv1astni pozornosti jsou hodny pfipa
dy, kdy pfiroda je poruSovdna a negativ
nimi zasahy m&n&éna samotnymi organy
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které byly k jeji ochran& zfizeny. Navic
v tzemich s nejpiisnéjSim  ochrannym
reZimem, tj. ve vybranych ¢&4stech na-
rodniho parku.

Nejzévaznéjsi zdsah proti prirods sub-
alpinského a alpinského stupné Krkono$
provedla sama Sprava krkonoSského na-
rodniho parku. K prestavbé zdasobovacich
i turistickych cest (nejen v dolnich par-
tiich, ale 1 na samotnych h¥ebenech)
bylo pouZito téméF vyhradné vapence.
Na pfivezeny hruby vdpencovy Stérk byla
poloZena vrstva jemné drceného vapence
(vySka celé vapencové vrstvy se misty
pohybuje mezi 20—40 cm). Pritom je
obecn& zndmo nejen prirodovédcim, ale
i Sirokému okruhu vefejnosti, Ze pohofi
je budovdno pifevazné silné Kkyselymi
horninami a Ze prakticky jedinou horni-
nou (respektive — spolu s Cedi¢em —
jednou z mala hornin), které v Zadném
pfipadé nemélo byt na tzemi KRNAP
pouzito, je pravé vapenec. Koneckoncti
i alpinkéafi védi, Ze obohati-li pldu u vie-
sovcovitych (a jinych raSelinnych) rost-
lin vapencem, brzy se s nimi rozlouci.

Takovy zasah do samotné podstaty
prirodnich poméra narodniho parku neni
mozno omluvit jakymikoli tzv. objektiv-
nimi potiZemi, Zadnymi provoznimi nebo
ekonomickymi nesndzemi. Kdyby byly
cesty pcnechany v piivodnim nevyhovu-
jicim stavu, veSkeré vzniklé ztraty (ero-
zi, seSlapavanim okolnich ploch, predcas-
nym opotfebenim dopravnich prost¥edki)
byly by nesrovnatelné menSi neZ Skody,
vyvolané pfsobenim vapence. Ty jsou
o mnoho z&avaznéjsi neZ vSechny rany,
zasazend zatim chrdnénému  Gzemi
KRNAP motocyklovymi soutéZemi ia ne-
ukdzndnymi turisty dohromady. Vapenec
je o to zdkefngjsi, Ze na fléru a faunu
plisobi po celd staleti. Neni ho moZno za-
sypat, pohibit v raSeliniSti, zni€it. Uhli-
gitan vapenaty bude vodou luhovan stale.
Ctenaftm jsou nepochybns znamy lokali-
ty, napt. ve Vysokych a Nizkych Tatréch,
v prazském ockoll aj., kde jedina nepatr-
nd a tenka Zila vapence v silikatovych
hornindch podmiiiuje neobycejné vyrazné
zmény ve vegetaci a faun& celych svahi
pod ni leZicich. Dnes by ptvodni skladbu
bioccenéz v postiZenych oblastech Krko-
no$ bylo moZno zachovat patrné& jen od-
vezenim veskeré ke stavb& cest pouZité
horniny a vysbirdnim vodou daleko od-
plavené drté.

Pred zkéazou nebyla uchrédnéna ani vé-
decky nejcennéj$i mista, tj. ,,azemi po-
drobend piisngjsi ochrand“ (El. 5 [4]
Sb. zak. &. 42/1963:184): Upska raSelina,
Pané&icka louka, ObFi dal, Labsky dil
atd. Do Ob¥Fiho dolu byl védpenec nava-
Zen jesté v roce 1975. Glacialni relikty
krkono3skych raselinist (jediné analogie
severské tundry u nés) jsou na piitom-
nost uhliditanu vapenatého mimofadné
citlivé. Voda, promyvajici navezeny vape-
nec, prosakuje napt. na Upskou raseliny,
na nejhodnotng;3i spodni ¢dst Pancické
louky (odtud stéka po skalach do Lab-
ského dolu) atd. Pisobenim vody, obsa-
hujici uhli¢itan vapenaty, méni se che-

micka reakce prostifedi a na nizké hod-
not& pH (3,5 aZ 5,0) je bezprostfedné za-
visla existence vzacnych reliktnich dru-
ht vy$Sich rostlin (napf. vSivce sudet-
ského), mechorosti (véetn&é dominujicich
radelinik), fas (v&tSina druhti dvojcat-
kovitych Fas a obrn&nek nesnasi pH nad
5.0) a Zivofich@ (bezobratlych, napf. vif-
niki*)) a jejich spoleCenstev.

Splachem, vodni erozi cest apod. byla
vapencova drt odnesena (zvlast na sva-
Zitém terénu) desitky i stovky metrd
hluboko do pFisné chrdnénych dzemi.
Prameni$td na skalnatych terasdch Lab-
ského dolu budou navZdy poznamenana
,metrdky“ vapencové drté, splavenymi
ze zdsobovaci cesty k nové Labské bou-
dé, nebot nebude patrné v lidskych si-
léch je z téchto mist uz odstranit.

Jak se meélo pri prestavb& krkonos-
skych komunikaci postupovat? Napfiklad
obdobnym zplisobem jako v Tatrach
(v TANAP). Turistické cesty jsou skla-
déany z vhodnych balvant, zasobovact
cesty jsou stavény jako ucCelné umisténé
uzké silnice, nekde s asfaltovym povr-
chem, ktery je poloZen na $térk z vhodné
horniny. Lze konstatovat, Ze v pfipade
krkonosskych cest do3lo skutetn& ke
zbyteénému znehodnoceni pfirody a evi-
dentn& bylo poruseno znéni ¢l. 1 vyhlL
¢. 42 (Sb. zak. 42/1963: 183) o ,zacho-
van{ ptvodni pfirody“ a 2(1) vlad. na-
Fizeni &. 41 (Sb. zédk. 41/1963: 181), ,Ze
bude zachovéana, obnovovana, vSestranns
chranéna a zvelebovdana krkono$ska pfi-
roda se svym bohatstvim a Krajinnymi
krasemi.

V televiznim interview jsme byli in-
formovani o pripravované akci Spravy
KRNAP, o introdukci rostlin a Zivoéi-
chi do volné prirody narodniho parku
Udajné se ma vysazovat Fada rostlin
zavadét davno vyhynuly jasofi a nékteif
obratlovci. K naplanované introdukct
(neékdy oznacované jako reintrodukce® .
jak pevnd& doufame, snad ani nedojde
Jaké stanovisko je treba zaujmout? Intro-
dukce zfistane introdukci, at uZ ji zahali-
me do jakéhokoli nazvu a odiivodnéni
VzZdy ztstane v neslu€itelném rozpor=
s primarnim poslénim jakéhokoli chrans
ného piirozeného reliktniho tzemi (ales
poii pokud jde o rostliny, je zaleZitost
jednoznacénd). SpiSe nez introdukeci taxe-
nt vyhynulych krkono3ska priroda Bb¥
potiebovala v§emoznou ochranu pivoc-
nich populaci taxon ohroZenych a mize
jicich (napf. tetfev, rozchodnice riZova.
rozrazil chudobkovity, vrba dvoubarvs
a bylinnda).

Stézi v8ak bude moZno néco nami
jestlize pro aZely cestovniho ruchu bu
z¥izena peclivé oplocena obora, kde
k pouceni navitévnikt budou chovat
kteFi velci savci a jestliZe se soustE

*) Viz nap¥. Koniar P.: Virniky (R

toria) slovenskych raSelinisk. — Bi
Zbor. SAVU 7: 151—164, 1952.
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atelové zahradnictvi na prodej sazenic
a semen horskych rostlin navstévnikim
(8im# se soudasng omezi ,pytlactvi®
v chréansném tuzemi) nebo bude-li
k osvétovym ufeltm na periferii KRNAP
(nap¥. ve Vrchlabi) vybudovana bota-
nickd zahrada se shromédzdénymi a jme-
novkami oznadenymi krkonosSskymi dru-
hy. OhroZené taxony kvéteny KRNAP
(pFedeviim endemické) by meély byt za-
chovény ,,v bance®, tj. ve zvlastni zahra-
ds, kde by byly izolovany od styku s kul-
turnimi nebo importovanymi taxony, aby
nemohlo dojit ke genetickym rekombina-
cim. Teprve potom, kdyby nahodou taxon
v pfirodé vyhynul, mohl by byt ,,vracen"
na totéZ misto, odkud byl vzat (samo-
ziejm& nikoli vysdzen na dalsi mistal].
Jeding v takovém pPipadé lze reintroduk-
ci na ptivodni lokality obh&jit. Obdobn&
pro populace Zivogichi, ktefi rozsifuji
své aredly a mohou spontdnné dosdhnout
i Sudet (napf¥. kocka divoka, vlk, krka-
vec), mélo by se stat dzemi KRNAP pri-
rozenym uto¢iStém.

Na tzemi TANAP jsou civiliza&ni za-
sahy, pokud je nam zndmo, feSeny cas-
t&ji s citem pro prirodu a krajinu.

V chrénéné krajinné oblasti Jeseniky
provadi zdvod LTM stédle jeSté zalesiio-
vani ploch nad horni hranici lesa (kleci
a smrkem) v prostoru Petrovych kame-
nti. Tento neuvaZeny postup patrné po-
vede k ochuzeni pohofi o nejcenngjsi
prvky. Oblast Petrovych kamend je po-
slednim tto¢istém pamdtnych endemitd,
omezenych uZ na zcela nepatrnou popu-
laci (Poa riphaea, Campanula gelida).
PFirozend alpinska spoleCenstva, véazana
v Jeseniku na ne&kolik méalc lokalit, jsou
vynikajicimi pFirodnimi hodnotami. Na-
vic bylo nedavno jasn& prokézano, Ze
vrcholy Jeseniku nebyly v minulosti za-
lesnény, kle¢ a olSe zelend jsou tu ci-
zimi introdukovanymi drevinami a za-
lesiiovani hfebenl je zcela jednoznacng
neZadouci. Co v tomto pfipad& podnik-
nou orgéany stdtni ochrany prirody?

Zamérem naSeho ¢lanku neni samo-
adelnd kritika, naopak, snaha pomoci
zachovat ohroZenou piirodu naSich nej-
vyznamné&j$ich pohofi. Kritika je snadnd,
pomec obtiZngjsi. Sprdvy se jist& musi
potykat s Ffadou velmi t&Zko FeSitelngch
problémii. Ke své obtiZné a nezavidéni-
hodné préaci potfebuji co nejvétsi mo-
ralni podporu vefejnosti a vSestrannou
konkrétni pomoc nadfizenych organi
(KNV), videckych pracovist, nejbliZsich
zem&délskych zavodG. Existuji potiZe,
které bez pomoci politikd, techniki, p¥i-
rodovédci, zemé&délcd a lesnikdi samy
Spravy mohou st&zi vyfeSit. SouZasné je
vSak t¥eba dofreSit otdzku financniho za-
berpedeni daldich naléhavych tdkold. Po-
kusime se zminit alespoii o nékterych
z nich.

1. Ukolem, pted ktery byli pracovnici
KRNAP postaveni, je protierozni ochra-
na svahfi, které byly odlesnény za Uuce-
lem zfizeni sjezdovek. Zdanlivym vycho-
diskem by bylo FeSeni, které se osv&dlilo
v niZ3ich polchdch (JeStéd): oset sjez-
dovky travami, jejichZ ,semena“ doda
Slechtitelska stanice (napf. obilky kostia-
vy &ervené nebo psinetku tenkého).
Ochrané& ptdniho fondu by tak bylo uti-
n&no zadost s minimalni moZnou nama-
hou. JenomZe smyslem chrané&nych tzemi
ie mj. i ochrana genetické struktury pri-
tomnych populaci, ochrana genofondu.
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Vedle ,ptdni eroze® je totiZ v soulas-
nosti nemen&im nebezpecim i ,eroze ge-
neticka“, ke které nedochédzi jen znice-
nim lokalnich populaci nebo ekotypd, ale
predev8im jejich rekombinacemi s geno-
fondem introdukovanych populaci. Vy-
sledkem t&chio rekombinaci mtiZze byt
sniZeni zdatnosti jednotlivych populaci
i sniZeni stability celych spoleCenstev.
Ziskani vhodnych ,semen® krkonoSské
provenience (napf. metlice k¥ivolaké a
trsnaté, tétiny chloupkaté aj.) je program
naro¢ény, ale v uvedené situaci ochra-
narsky jediné& spravny.

2. V ptipravovaném ochranném péasmu
KRNAP redlné hrozi odvodnéni luk
trubkovou drendZi. Stédtni statek Léanov
hodlé odvodnit prirodovédecky a vodo-
hospodéfsky vyznamné plochy v pramen-
né oblasti pri Gpati stfedni ¢asti Krko-
nos. Z dtivodd vodohospodaFskych i pfi-
rodovédeckych by bylo velmi vhodné,

kdyby statek od svého z&méru ustoupil
(na tento pPipad se bezprostfedné vzta-
huji varovné zavéry €ldnku Rudého pra-
va z 2. 10. 1975 a navic tu jde o zdsah
v pripravovaném ochranném pdsmu na-
Seho zaiim jediného néarodniho parku
v CSR).

3. Jednim z obtiZn& FeSitelnych problé-
m@ horskych rezervaci je spontdnni vy-
voj lucnich spolefenstev ve vySkovém
stupni pod horni hranici lesa. Tyto lou-
ky (dfive sekané nebo spdsané) na roz
dil od subalpinskych spoleCenstev ne-
jsou schopny samostatné trvalé existen-
ce bez hospodéarskych zdsaht ¢lovéka, tj.
bez tradiéniho zptsobu obhospodafrovani.
V naSich néarodnich parcich louky v po-
slednich letech obhospodatrovany nebyly
a hohaté horské a podhorské louky na-
sledkem tohc vice ¢&i méné zanikaji.
Prekrdsné louky v ObFim dole i jinde
zarostly ,monckulturou® tfezalky skvrni-
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té, na vlhkych mistech rdesna hadiho
kofene. V&tSi C&st téchto péknych luk
by bylo moZno je$té dnes zachranit,
bylo by vSak nutno nalézt zemé&d&lsky
podnik, ktery by byl ochoten trédvu si
posekat (v krajnim p¥ipadé spést pfimé-
fen& velkym stddem dobytka). Je samo-
zfejmé, Ze tento problém nemochou Fesit
Spravy viastnimi silami. Mohou v3ak za-
interesovat mistni zemé&dé&lské podniky,
k CemuZ by mély vyuZit i Gzké spolu-
prace s mistnimi stranickymi organy a
narodnimi vybory, protoZe ochrana na-
Sich rezervaci je i dtleZitym tdkolem po-
litickym.

4. Bude-li realizovdn ndvrh na zapus-
téni horni &4sti lanovky na Sn&Zku pod
povrch plidy, dojde k vdZnému poruseni
alpinskych spoledenstev, ktera jinde v Su-
detech neméme.

5. V Peci pod Sn&Zkou se uskute&nila
vystavba nevhodného, v okolnim prostie-
di zcela nepfim&Fen& monstrézniho ho-
telu v&Zového typu. ZavaZnym zpiisohem
byla poruSena dosavadni ,krajina s je-
jimi- typickymi rysy“. Stavba pokazila
celé panordma obce, kterd byla jednot-
nym stylem (a s vkusem) vybudovana
pfedchozimi generacemi, souiasnd budo-
va narusila i celkovy krajinny vzhled di-
leZité C4sti Krkono3 (panordma Studnid-
né a Snézky).

Stavba, Zel, zlistane trvalym sv&dectvim
svérdzného pfistupu naSich techniki
k estetickym hodnotam krajiny. Nova
Labskéd bouda je druhym podobnym p¥i-
padem, ktery nevyZaduje komentédie. Ne-
jde ani tak o kritiku a hledadni p¥igin
(Sprdva nenese ,vinu“), spie je nutno
zamyslet se nad tim, co délat, aby se po-
dobné pfipady uZ nemohly opakovat.
Snad by zde mohly pomoci orgdny néa-
rodnich vybort, zvlasté KNV.

Stejné jako ostatnim na%im ob&anfim
zdleZl i ndm na tom, aby nase vlast byla
krésnd, aby pestrost prirody ziistala za-
chovdna, aby bohatstvi rostlinnjch a Zi-
vociSnych druh@ nebylo ochuzovano.
Proto se zmillujeme i o daldich problé-
mech na$i ochrany pfirody, z nichZ né&-
které tzce souviseji s problémy hospo-
darskymi.

1. Zalesiuji se vyznamné zachovalé
zbytky stepnich lokalit. Pfiklad: v okoli
Cachtic v Malgych Karpatech je mnoho
strani, v minulosti siing devastovanych,
které by bylo moZno zalesnit; ty dodnes
zlstaly netknuty, ale pravé unikatni

chrdn&nd step pod Cachtickym hradem
byla zalesnéna (zC&sti exoty!); soudasné
se také negativné zménil vzhled ddleZité
historicko-krajinafské pamatky. Stepi se
na$tésti u nas udrZi zpravidla i bez péce
Clovéka. S ohledem na tendenci k zales-
novani stepnich lokalit bude z¥ejmé& nut-
no ze vSech védecky hodnotnych stepi
zFidit rezervace.

2. Pfimo na hranicich rezervaci se
stavi kolonie chat. Pfiklad: v oblasti re-
zervace Devinskd Kobyla byly postaveny
chaty; majitelé nelegdlné postavenych
chat zaplatili pokutu, ¢imZ byl pFipad
uzavien; pouceni: kromé& pokuty je bez-
podmine¢né nutno nechat na néklad pa-
chatele chatu odstranit, jinak kaZdy
ochotné zaplati i velmi vysokou pokutu
za moznost vlastnit chatu u rezervace.
V Sulovskych skaldch byly chaty povo-
leny prfimo na hranici rezervace, odpad-
ky a chatafi sami pak ni¢i vlastni rezer-
vaci s jedinefnymi druhy vstavacovitych
rostlin.

3. Projekty novych =zavodd, které
vedlej8imi produkty ovliviiuji Siroké oko-
1i, by mély byt je$t& disledndji koordi-
novény se zdjmy ochrany pfirody a Zi-
votniho prost¥edi. PFiklad: do provozu
byla uvedena cementdrna vzdilend jen
asi 3 km od vchodu do Zadielské rokle.

4. VyhlaSené lucni pi¥irodni rezervace,
pfedevSim na vlhkych a raSelinnych lou-
kach, podléhaji postupné zkdaze, nebot
zem&deélské podniky je odmitaji obhospo-
darovat (sekat). Pracovnici orgénd statni
ochrany pfirody je sami pravidelné& sekat
nemohou. Nemédme-li se rozloudit s po-
slednimi zbytky téchto dnes uZ unikat-
nich bictopd v CSSR, je nutno urychlens
najit cestu, jak zainteresovat zemé&dé&lce
na préci, kterd ekonomicky neni piitazli-
véa, je vSak spolefensky nutnd (navic
ploSna rozloha t&chto lokalit je skutecné
velmi mala). Ale i suché louky je nutné
sekat. Kdyby se napf. pPestaly obhospo-
dafovat pohrani¢ni louky mezi Ruskym a
Novou Sedlici na vychodnim Slovensku
— coZ nyni skuteéné hrozi —, C¢asem

bychom prFiSli o vSechny , poloninské®
rostliny na tGzemi CSSR.
5. DalSim dokladem o© nezbytnosti

ochranifsky ¥izeného hospodafeni v nég-
ktergch rezervacich je situace ve vy-
znamné ornitologické rezervaci Velky
Tisy. Rybnik je jiZ po Fadu let udrZovan
na vysoké vodé, coZ se negativné proje-
vuje Fidnutim rékosin a tedy omezova-
nim hnizdnich prileZitosti pro ptactvo.
PostiZeny jsou zfejmé& napf. volavky er-

vené, jejichZ stav se pozorovateln& sni-
Zil.

6. Jedine¢né rezervace je moZno znigit
i tim, Ze se zméni jejich bezprostFedni
okoll. Priklad: rezervace evropského vy-
znamu, ,,Soos“ u FrantiSkovych Lazni, sa-
motnd odvodnéna byt nemohla, oviem
velmi hluboké odvodiiovaci p¥ikopy, vy-
hioubené pfimo na jejim obvodu, odvéa-
déji a postupné stdhnou vodu i z chréa-
n&ného raSelini§t&. Vynikajici rezervace
Kobyli hlava v Bilych Karpatech p¥imo
zni¢ena nebyla, leZi v3ak niZe neZ in-
tenzivné chemicky hnojené pozemky,
z nichZ pek voda stékd do rezervace,
zplsobuje eutrofizaci pidy a populace
citlivych  druh@  postupné&  zanikaji.
U zvlast cennych rezervaci (napf. ra-
Selin, slatin) bude nutno v budoucnu asi
vZdy pamatovat i na ochranné pésmo,
aby vibec rezervace sviij el mohla
plnit. V pripadé tak unikéatni lokality,
jako je Scos, by ochranné pasmo mélo
byt neoddé&litelnou souddsti rezervace a
mélo by byt nyni co nejdfive zfizeno.

7. Meliorace, ¢asto zjednoduSené na
odvodriovéni luk, jsou problémem tak di-
lezitym a zdroven tak komplikovanym.
Ze neni moZné ho v této stati podrobn&ji
rozebirat. NaSe stanovisko vyjadfuji slo-
va Rudého préva z 2. 10. 1975: ,je nelo-
gické provadét meliorace v pramennych
oblastech®, ,je proti zdravému rozumu
odvodiiovat v kopcovitém terénu“, ,ne-
jsme tak bohati, abychom si mohli dovo-
lit zbavovat se poslednich zdroji nejza-
kladn&jSi podminky vSeho Zivého —
vody“. Domnivdme se, Ze tkoly zemé-
délské velkovyroby na podmaéacdenych po-
zemcich nelze FeSit jenom odvodiiovanim.
ale spiSe zajiSténim dostatedného mnozZ-
stvi lehkych a vhodnych stroji, schop-
nych obhospodafovat i tyto plochy, dob-
rou organizaci racionalniho vyuZiti téch-
to stroji a zdrovell tpravou zplsobu fi-
nan¢niho cdméiiovani p¥i hospodateni na
uvedenych pozemcich.
Naiéhavé problémy nasi ochrany pii-
rody rebyly témito pozndmkami ani zda-
leka vycCerpany. Alespoil k heslovitému
vyjmenovani se nabizeji nékteré dalsi
(1) reprezentativnost nyné&jsi sité re-
zervaci (prevdZznad vétSina z nich jsom
rezervace lesni, nejsou v dostate¢né mife
zastoupeny nékteré typy mokrych Iluk
baZinatych a vodnich biotopti), (2) nedo-
state¢nd znalost sou€asného stavu v fads
vyhlaSenych rezervaci, (3) hospodaient
v lesnich rezervacich, (4) vysoké stavy
lovné zvEére v chrdanénych tzemich.

Upezornéni

0Od podzimu tohoto roku po¥dda pfirodov€deckd fakulta Univerzity Karlovy v Praze pro

absolventy vysokoSkolského studia postgraduélni

kurs vénovany teoretickym zdkladGm

ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. Kurs je &tyFsemestrdalni, podrobné informace poda
zdjemclim katedra analytické chemie PFF UK, Albertov 2030, 128 40 Praha 2 - Nové Maésto.




