O co jde v krajinné ekologii

Pavel Kovar

,Vghled na hrad, mésto a krajinu od zdpadu k vjchodu. Vitava. Na
Posléze za Fekou skaliny. Nové staveni na mosté na pilifich, most.
velmi vysokd vé%; dvojitd okna. Loubl; hodiny na &tyry strany,

se. Chiize po hordch. “

Lidskd sidla a priimysl pretvdri krajinu velmi vgrazné a rychle. Foto 1. Michal

Popis krajiny, fazeni vytvarejici dojem,
souvislosti podtrzené vnimanim umeélce...
Jako by se v bezd&tném historickém za-
znamu zabinaly vynofovat indicie zatim
vzdaleného budouciho ,,0boru®: nové sta-
veni — stary dil hradu (¢as), mésto —
hory (prostor). Dnesni ,krajinny ekolog*
by asi mluvil o heterogenité krajiny nebo
o jejim CGasové-prostorovém usporadani
jako o hlavnim pfedmé&tu svého studia.

Zacalo to ve stfedni Evrop&. Zdjem o
studium tGzemnich systéma tu byl ka-
talyzovan v Sedesatych letech ekology a
geografy, ktefi se zabyvali vnimanim
(percepci) prostfedi. Vjem prostfedi ne-
1ze podcefiovat i pfes obtiZznost védecke-
ho uchopeni, rozsahlé krajiny ¢asto vzni-
kaly pod vlivem ,vkusu® spiSe neZ pod
utilitarnimi tlaky. Charakteristickou u-
kazku najdeme v ¢lanku S. Hejného a V.
Vetvieky (Ziva 4/1985: Stoleti Prihonic-
kého parku) a autorem je A.E. Silva Ta-
rouca, vzpominajici na zaklddéni proslu-
lého parku. Citovany dlouhy odstavec
zahrnuje napfiklad néasledujici text:
,,..Svétlo a stin dodavaji krajinnému
obrazu Zivotnosti a plastiky. Krasa a cha-
rakter scenérie z4visi na rozdéleni svét-
lych ploch, na spravném poméru k plo-
cham stinnym a tvaru linii...“ Nahlédne-
me-li do star$i literatury v€etn& memoa-
rové, ale i do novgj3i - odborné, zjistime,
%e Gtyfi z krajinnych charakteristik sou-
t&%i o to, ktera prevladne pred smysly
glovéka: tvar, linie, barva, textura. Rika
se jim dominantni, a to proto, Ze maji vi-
zualni dfileZitost a zaroveil ur€ujici vliv
na to, jak krajina pisobi, jaky vyvolava
dojem.
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KdyZ pozorujeme néjaky nepfili§ vzda-
leny vysek krajiny, jak barva, tak textu-
ra tvofici jeji zakladni ,tkan“ jsou zfte-
telné a vyrazné, jako by vysunovaly do
popfedi jisté krajinné slozky. S rostou-
cim odstupem se obrysy stavaji nezretel-
néjsimi a barvy se spojuji do modravého
oparu.

Tvar je trojrozmérnou zéleZitosti a vy-
znafuje mohutnost, napf. roviny, horstva
nebo tddoli. Pozadi scenérie muZeme neé-
kdy vnimat jako dvourozmérnou kulisu.
A linie jsou uZ pouze jednorozmeérnou
charakteristikou, ktera nds upozornuje
na siluetu tvarti nebo fyzikalni ohrani-
¢eni v pFirods, jaka predstavuji horskeé
hranice lesa, ¢ara morského pfiboje ne-
bo klikata kfivka horské bystriny.

Pfevladnuti nékterého z prvkl vznika
jeho zddrazn&nim — Kontrastem, at uz v
barvé nebo v tvaru, opakovdnim anebo
perspektivou — tj. sekvenci (napi. stro-
moradi). Na lesnatém (boCi hory néas
upoutd svétla mytina nebo pravouhla
stavba, podél meandrujici feky pobfezni
porost s opakujicimi se kulovitymi koru-
nami vrb.

Na to, jak vnimame Kkrajinu, ptlisobi
tada faktorfi: podminky sezonni, svétel-
né a klimatické, trvani pohledu a pohyb
pfi ném, zaclonéni vegetatnim pokryvem,
pozice pozorovatele a jeho vzdalenost od
pozorovaného objektu. SloZitost terénu
ovliviiuje, jak velkd &ast krajiny je vidét:
prikry sklon zvy$uje viditelnost, mirné
svahy ji sniZuji. Spravné ocenéni — vé-
domi vyznamu neporuené prirodni kra-
sy, osobni filozofie a poznani ekonomic-
kych potfeb jsou kli€ové faktory, které

" ramci nejriizngjsich krajin, od predmést-

kolmém biehu priléhajici vzhiru ke skdle domky, kostely.
Sochy. Stary dil hradu. Vyklenek. Balkon... Stard kulatd
pak sochy. Park od zdpadu na skdle. Nazad hory... Mésto bélalo

Karel Hynek Mdcha, Denik

maji vliv na rozsah pozméiiovédni krajiny.
Definice a pojeti krajinné ekologie

Ktera teorie vysvétluje prostorovou he-
terogenitu v rozmisténi energie, Zivin,
vodstva, rostlin a Zzivo€ichii v krajiné?
MiZzeme sméle odpov&dét, Ze Zadna. V

skych az po divo€inu, védci studuji re-
lativné stejnorodé krajinné elementy —
ekosystémy, jako jsou mokfady, lesy, ze-
médélské okrsky nebo lidska sidla. Na-
proti tomu krajinna ekologie se soustie-
duje na (1) prostorové vztahy mezi kra-
jinngmi prvky (ekosystémy), (2] toky
energie, minerdlnich prvki a druhd or-
ganismi mezi témito elementy a (3) eko-
logickou dynamiku krajinné mozaiky ¥
tase. Jako buiika obratlovce, i Kkrajina
vykazuje t¥i zakladni charakteristiky —
strukturu, funkci a zménu.

B&zné predstavy o krajinné ekologit
jsou ovlivnény (a) rozSifenim teorie
ostrovni biogeografie na kontinent4ln:
krajinné prvky, (b) pFedpokladem, Z&
charakteristiky odpovidajici drovni eko-
systému se hodi k pouZiti i v drovm
,krajiny“, (c) odhalenim potieb, kters
vyzaduji krajinné zaleZitosti pfi sprav
vani tizemi a zdrojd, (d) virou, Ze metos
dologie mapového obtahu je postatuji
k zachyceni podstatnych atributi kraj
sloZzenych z vice jednotek, (e) dvaho
7e lidské aktivity v krajiné jsou integral
ni Gasti jakéhokoli smysiuplného konce
tu krajinné ekologie, (f) nazorem, Ze z
hrnuti mnoha v&dnich disciplin zaru€uj
neoby&ejn& komplexni obor. Jak vyplyv

ziva 5/19




Pohled do kulturni krajiny pod Pdlavou — vlevo, urbanistické feSeni Amsterodamu — vpravo

z diskusi a publikaci z posledni doby
{napf. védecka setkdani v Illinois 1983
nebo v danském Roskilde 1984, v americ-
kych Syrakusach 1986 nebo v Miinsteru
1987), zdaji se byt n&které z téchto vlivl
spide prekazkou v krystalizaci a komuni-
kaci v krajinné ekologii (n&kde téZ ozna-
¢ované jako geoekologie nebo regionalni
ekologie). Tim vic, Ze by koncepCni ra-
mec Kkrajinné ekologie meél vytvaret a
vymezovat zakladni a aplikovany vyzkum
prirodnich zdrojt.

Krajinna perspektiva nebo, chcete-li,
krajina jako objekt v ekologii neni nova
(Leopold 1949, Neef 1967, Troll 1968 aj.).
Objevuje se i v jinych, vice ¢i méné pti-
buznych disciplinach (tzemni plédnovani,
ekonomicka geografie, biologie divokych
populaci a spolecenstev, kulturni antro-
pologie). Myslenky tykajici se krajiny
v8ak dlouho Cekaji na organizaci a kon-
frontaci s cilem vytvorit teoretické vy-
chodisko, abychom mohli 1épe porozumét
interakcim v méfitku krajiny. Kromé to-
ho, ekologicky zdklad postupujici oborové
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integrace je obzvlast volny. Proto v dal-
$§im vyvoji stale vice Fizeného ovliviio-
vani pfirodnich zdroji je podstatné roz-
vijet definitivni a ekologicky zaloZené
metody a modely.

Navzdory tomuto koncepéné nejslabsi-
mu Clanku krajinna ekologie své myslen-
kové zazemi pomalu, ale jisté obohacuje,
vyzkum je cilevédomé tvarovén a ,,Sprav-
ci“ prirodnich zdroji ovladaji alespoii
atrzkovité obecné znalosti o ekologii
krajiny. Mechanismus rychlého osvojeni
krajinné ekologického pFistupu znamena
shromazdit zkusenosti jednotlivcd a tymi
s rozliénymi (oborovymi) hledisky a s
diislednym poZadavkem zkoumat krajinu
s vyuZitim myS$lenkového zédzemi ekolo-
gie.

Hlavni, ur€ujici funkci krajin je akti-
vita lidi, zvlasté ve spojeni kulturnich,
ekonomickych a politickgych jevli. Histo-
rie ekologie svadi k vedeni ostré hranice
mezi krajinnou ekologii a aplikovanym
,spravovanim® krajiny. Abychom v3ak
mohli porozumét krajinam, musime se

zabyvat lidskymi vlivy, které prispivaji
ke krajinnému fenoménu, aniZ bychom
dé&lali tradiéni predé&l mezi zdkladni a
aplikovanou ekologickou vé&dou anebo
ignorovali socidlni védy.

'V nazirani na krajinnou ekologii mi-
Yeme zaujmout rfizné postoje: jde o pri-
fez mnoha disciplinami, o zvlastni vy-
hran&ny obor anebo o jedno z odvétvi
ekologie? Prvni moZnost volby je nej-
presveddivejsi. Lze predloZit doklady o
vélendni koncepci a metod z takovych
disciplin, jako je ekologie vod i pevniny,
geografie, historie, zem&d&lskd ekonomie,
strojirenstvi, krajinnd architektura nebo

~ochrana pfirody. K tomu, abychom roz-

poznali svébytnou védeckou disciplinu,
musi byt jeji spektrum aktivity podloZe-
no souborem generdlnich, vid€ich prin-
ciptt s vlastnim koncepénim rdmcem. To
o krajinné ekologii zatim, v jejim sou-
tasném stadiu vyvoje, nelze potvrdit —
nejvyuZivané&jsi principy byly vyvinuty v
jinych, uZ ustanovenych oborech. D& se
vSak opravn&ng predvidat, Ze b&€hem do-
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Krajinnd ekologie

by krajinna ekologie vytvoFi svou vlastni
teorii. Tieti moZnost, jeZ by uznavala kra-
jinnou ekologii jako odv&tvi ekologie, by
podle ekologické tradice patrn& zdiraz-
Hovala vztahy a procesy v piirozenych
(pFirodnich) slozkéach biosféry a méla by
tendenci vylutovat formalni rozbor kul-
turnich procestt lidské civilizace.
Miizeme podotknout, Ze pojeti krajin-
né ekologie jako interdisciplindrniho po-
le v§zkumu se vyhyba otdzce, ktera dis-
ciplina je tedy regulérnim ,vlastnikem®
krajinné ekologie. V huménni ekologii
(human ecology, Young 1974) si n&kolik
disciplin (napfiklad geografie, sociolo-
gie, antropologie) narokovalo takové
vlastnictvi. Ukazuje se v3ak, Ze to lze
povaZovat za neopodstatn&ny pokus, pro-

toze humanni ekologie jakoZto analog

krajinné ekologie je také pfirozené in-
terdisciplindrni.

Reprezentativni otdzky, které si klade
krajinna ekologie.

1. Jaky vztah maji toky organismi, ma-
terialt a energie ke krajinné heterogeni-
t8?

Mnohé4 pozorovani a experimenty na-
znaluji, e krajinné jednotky ¢i prvky ne-
jsou ekologicky nezavislé. Plogné ttvary
krajinné mozaiky jsou propojeny toky or-
ganismii, biotické a abiotické energie a
¥ivin. Kazdy biologicky druh vnima kra-
jinu jinak: co se jevi jako homogenni
jednomu druhu, to mizZe byt velice he-
terogennim prostfedim pro druh jiny.
U #ivodisného druhu &asto zavisi méFitko
jeho preZivani prévé na moznostech mi-
grace. Naptiklad nékteré populace ma-
1ych obratloved Zijicich v zem&d&lskych
oblastech se tu udrZi pouze proto, Ze se
pohybuii lesnatymi okrsky podél korido-
rit mezi, ieZ protkdvaji kulturnf krajinu.
N&které druhy trpi astym lokalnim vy-
mirdnim (proto%e chybi trvalé Gizemi se
zdroji, na nichZ populace z4visi) a pfe-
¥{vanf v mé&ritkn kraijiny z4visi na opako-
vaném toku kolonist@i mezi okrsky. Tento
pFiklad demonstruje dynamiku populaci
v zemé&ddlské krajinné mozaice. Jsou v¥ak
také diikazy. e dokonce v rozsdhigch
kontinentalnich lesich pta&i druhy vyZa-
dujf mozaikovost stanovigtoich okrskd.
Tato zavislost munoha suchozemskych a
vodnich druh@ na stavnovistni mozaice se
zd4 byt obecnym jevem.

Pastevn! systémy jcon prileZitosti k
hodnocenf transportu ¥ivin v krajinném
m&titku. Ziviny isou mezi okrsky p¥emis-
.tovany velk¢mi Zivo&ichv. vodou, vétrem
a lidskou &innosti. Plochy. kde se velci
byloZravci pasou, jsou odd&leny od ji-
nych, kde zvirata odpoégivaji, polehavaji,
pre¥vykuji, spi. Material je ze spasanych
ploch odstraiiovan a hromadi se po pri-
chodu travicim traktem v klidovych okrs-
cfch. Pokud jde o hospodéarskd zvirata
(studovdno zejména u hovéziho debyt-
ka), je jejich chovéni déno hlavng zpl-
sobem chovu. V pfipad& divokgch popu-
laci (napf. v africkém nédrodnim parku
Serengeti) jde o podminénost piidnim ty-
pem a fZivnosti stanovist, vztahy rost-
linngch spoletenstev a topografie terénu.
Mnoho druhft hmyzu vyuZivd zdroje ve
dvou nebo vice krajinngch sloZkédch, aby
se- moh! uskute&nit jejich kompletni Zi-
votni cyklus. Napfiklad dosti herbivor-
nich druh@t konzumujicich plodiny v ze-
mé&d&lskych okrscich se musi k pfezi-
movani premistit do lesniho prostFedf.
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Nékteii hmyzi predatofi, napf. vosicky,
osidluji Zivé ploty, ale potravu naché&zeji
v polnich kulturach. Podobné zavislosti
se tykaji i rostlin — mnohé typy s rude-
ralni adaptivni strategii (€asto polni ple-
vele), jejichZ semena maji dlouhou Zivot-
nost, vykli¢i teprve v rozorané vrstvé
plidy a po odstranéni konkurence.

2. Které krajinotvorné procesy jak hi-

_storické, tak souCasné odpovidaji za sou-

¢asné usporadani krajiny?

Utvéareci neboli formativni procesy Vv
krajing ‘mohou pflisobit a projevovat se
riiznymi zptsoby. V nejsir§im smyslu 1ze
do nich zahrnovat v3echny procesy Kli-
matické, geologické, souvisici s aktivitou
rostlinstva, Zivoéisstva, mikroorganismi
a lidské kultury. Jak ptirodni, tak Elové-
kem podmin&né procesy jsou dilezité.
Naptiklad p¥irozeny pohyb vody je vyz-
namnym Kkrajinotvornym procesem, ale
¢lovék tento pohyb pozméiiuje vystavbou
nadrzi, extenzivnim odvodnénim polnich
kultur ap. Tvofi se nové krajina.

7 dosavadnich pokusit o klasifikaci
miZeme uvést nékolik obecné&jsich kate-
gorii. Konzervaéni procesy sméfuji k po-
tlateni zmény, zatimco expanzivni pro-
cesy podporuji riist a vyvoj krajinnych
atributi. Prvni pfipad lze demonstrovat
ptitomnosti konkurentng nadrazenych
oreanismi v ur¢itém Gzemi. rezistentnich
vii¢i kolonizaci krajiny jinymi druhy. EX-
panzivni procesy naproti tomu se vysky-
tuji tam. kde se organismy nebo skupiny
organismit vyznamn& $ifi do geografic-
kého prostoru a osidluji krajinu.

Riizné dynamiky v krajin& se dostavaii
do interakci a vvtvateil krajiuné uspora-
dani. Kraijina sloZend 7 takovych sub-
svetémil se miZe fixovat mozaikou ne-
ménnych okrskii. Kraiina sloZend z tv-
pfi ovlddanych riiznymi konzervativnimi
f =sebeudrZovacimi) procesy — napfiklad
p¥irodni svstém: les, a Clovékem udrZo-
van¥ svstém: pole — by mohla byt zce'a
statickd. Podobn& kraiina sloZena ze
subsystémi s pfeviadajicimi expanzivnimi
procesy. pokud isou v rovnovize co do
schopnosti ovlddnout prostor, se rovnéZ
miZe jevit jako nem&nné (hlavnim pro-
jevem je v tomto p¥ipad¥ diftze — neu-
stile se posouvajici dynamickd mozaika).
Jiné krajiny, v nichZ jsou hlavni typy
procesii v nerovnovaze, vyzaduji pravi-
delné narudovdni vn&jsimi vlivy, aby se
subsystémy udrZely v mozaice. Témto kra-
jindm vvhovuie klasické teorie sukcese.

3. Jak heterogenita krajiny ovliviiuje
rozvoj jejiho naruSovéani?

Homogenita v prostiedi ¢asto podporu-
je rozsifovani narudenych partii ekosys-
témi. Pr¥iklady udavaji Sifeni 3ktdch v
agroekosystémech, periodické savanoveé
pozary, Sifeni grafiézy. pldni erozi. He-
terogenita v8ak také miize podpofit roz-
voj narudeni, napfiklad tehdy, kdyz malé
lesiky jsou tutoistém srnéi zvére, kterd
p¥i premnoZeni poskozuje okolni polni
kultury. Mnoho druhi vyZaduje k reali-
zaci kompletniho Zivotniho cyklu dva ne-
bo vice krajinnych prvkil a vliv specific-
kého narudenf (napf. obdobi prudkého
sucha) mfiZe nastolit nové uspofrddani
krajinngch prvkd a ovlivnit tak druhové
a populadni zastoupeni v krajing. Caso-
va a prostorovéd rozriizn&nost miiZe také
ovlivnit, presn&ji omezit trvani naruseni
a navic ovliviiovat rychlost navréaceni
krajiny do ptvodniho stavu po naruseni
(napfiklad poskytovédnim refugii pro re-
kolonizujici organismy).

4. Jak miZe byt spravovani piirodnich
zdrojt ovliviiovdno krajinné ekologickym
pristupem?

Obhospodarovatelé ptirodnich zdrojt
vychazeji Casto spi¥e z pozorovani neZ z
empirického nebo teoretického zdkladu.
Lesnici se tradi¢né soustfedovali na ve-
likost, rozmisténi a Casovani tézby die-
va z hlediska moznosti dobré regenerace
lesnich stanovit a tim dfevni hmoty. Po-
dobn& zemé&d&lské travniky, kFovinaté
porosty a vodni ekosystémy byly Fizeny
systémem: jeden cil — jeden zdroj, ale
s vedlejimi dopady na mnohé zdroje
spjaté.

Dnes u? mnozi. organizatofi a Fidici
pracovnici vyuZivaji znalosti o biologii
a ekologii napfiklad lesa pojimaného ja-
ko spoledenstvo nebo ekosystém. Aby
neochudili druhovou bohatost, ptizpiiso-
buji t&zbu dfeva Zzivotnim cyklim v§-
znamnych druhi tak, Ze v blizkosti sebe
se vzdy nachézeji riizné vékové t¥idy po-
rostit (zmlazovaci stadium, tyCkovina, do-
spély les), v nichZ napf. ptaci tokajf,
hnizdi, haduji a nachazeji potravu. Stej-
né principy nachazeji platnost v kraji-
nach, jimiz na dlouhé vzdalenosti migru-
ji mnohé zvifata (los, vydra apod.). Ji-
nym prikladem poti¥eby citlivého Fizeni
je rekrea&ni krajina, ktera vyZaduje mo-
zaiku raznych typi stanovist.

Krajinna ekologie by definovanim od-
povédi krajiny na ur€ity zplsob ovliviio-
vani a vhodnym postiZzenim (charakteri-
zaci) heterogenity mohla a méla poskyto-
vat jednotici rdmec pro vyvoj predpovéd-
nich model@ uréenych ke spravé zdroji.
Posun k regionalnimu a nérodnimu roz-
hodovani by mé&l klast vétsi diiraz na kra-
jinng ekologické koncepty. V tdvahu je
nutné vzit: (a) optimalizaci vystupl (po-
kud mo¥no, aby nebyly produk&n& maxi-
malizovany vsechny pfirodni hodnoty),
(b) vloZeni ekonomickych hodnot do roz-
hodovéani mezi vystupy v alternativnich
akcich pii zasahovani do krajiny, a (c)
zvazeni socioekonomickych dopadi stej-
né jako vytvareni pfirodnich hodnot pii
vybéru alternativ. Veskera diléi hodno-
ceni zahrnutd do celého postupu vyZadu-
ji sadu principl zaloZengych na teorii
krajinné ekologie.

Metodologie pouZitelné v krajinné eko-
logii

V rozvijejicim se multioborovém ram-
ci krajinné ekologie je nezbytné posuzo-
vat metody a techniky, které jsou pro
dané vyzkumné pole zvlast vhodné nebo
uplatnitelné. Lze je rozdelit do metodolo-
gickych okruhi:

Metody pro méfeni krajinné heteroge-
nity jsou zadany tam, kde je tieba kvan-
tifikovat prostorovou rozriznénost nebo
krajinné usporadani. B8zné dostupné jsou
nékteré deskriptivni techniky pro kvan-
tifikaci prostorovych vztah mezi indivi-
dui v populacich, spolecenstvech a kra-
jinnych typech. Kromé toho existuji sché-
mata pro popis rozptylu v krajiné — na-
pFiklad pro druhy zavislé na okrscich
(teritorialni chovéni), pohyb druht v bio-
logickych koridorech, matrice, mozaiky
(indexy: konektivita — propojenost, cir-
kulativita — ob&hovost a jiné). Nicméng,
nékteré problémy vyZzaduji modifikace
nebo rozdireni t&chto metod, aby bylo
mo#né zahrnout kulturni a demografic-
ké charakteristiky lidské spolefnosti, za-
chyceni dynamiky uspofadani v case a
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Nekosené vlhké louky zarstaji tuZebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria). Foto E. Balatova - Tulackova

Ostfice trsnata (Carex caespitosa) patfi k vzacn&j$im druh@m nasich vihkych luk (vlevo). OhroZenym druhem raselinist je
rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia — vpravo). Snimky F. Balata




Krajina nizinné nivy (vlevo] — krajina sloZist popilku (vpravo ). Snimky P. Kovdre

stanoveni norem (= hodnotového oprav-
n&ni) za pomoci empirickych dat, ktera
se tykaji krajinného uspofadani. Metody
z jinych oborf, pFijatelné z hlediska kra-
jinné ekologie, mohou zahrnovat topolo-
gické mé&fFeni prostorové heterogenity,
spektralni analyzu, metody umélé inteli-
gence apod.

Metody shromaZdovéani dat se musi za-
byvat databdzemi obrovského rozsahu. V
krajinné ekologii jsou b&Zné soubory dat
z vice zdroji. Mnoho z nich je konvent
nich — dalkové sniméni zemského po-
yrchu, sb&r biologickych vzorkd v teré-
nu nebo statistickda 3etieni v demografil.
V kontextu krajinné ekologie vyZaduji
pozornost problémy jednotného vyhod-
nocovani dat z mnoha zdroji na rznych
hladindach presnosti a desifrovani, a otaz-
ky volby vykladu pro praxi a uZivatele.

PouZitelné metody modelovani mohou
slouZit jako nastroj prfedvidani, jako pro-
sttedek pro vytvaFeni schémat Fizeni,
kde adaptivni nebo zpétnovazebné sloZ-
ky jsou centrélnimi, ddle k popisu nebo

vysvétleni historicky podminéného roz-
ptylu jevil, a také jako obecny pracovni
ramec pro usporadani myslenek definuji-
cich vyzkumné priority. Skédla modelq,
jejich typii a operagnich hladin je Siroka.

Zachycené trendy v krajinné ekologii
naznacuji, Ze jakékoli stFedisko vyzku-
mu se cht® necht& musi dostatené rych-
le vyrovnat s teoretickym néabojem roz-
vijejiciho se oboru, jinak nebude moci
efektivng re3it ani celospoleenské, ani
lokalni problémy rozvoje.

V tvodu tohoto pokusu o reportaz z
jedné védecké oblasti stal beletristicky
vynatek evokujici jednu (pFedmé&tnou)
slozku probiraného vyzkumného sméru—
krajinu. Na zavér uvedme slovo soudobé-
ho literata, zaméfené na druhou (meto-
dologickou) stranku téhoZ — na ekologii.
Jde o uryvek z knihy Andreje Bitova,
Lidsky ¢as (Odeon 1984):

»Je to jist& k smichu. Pro ekologii je
méalo véci nejasnych, neobjevuje nic no-
vého — jenom otevirda civilizovanému
¢lovéku jeho zalepené ofi. V3echno, co
vykonala, je k pla¢i prosté, v3echny jeji

pokusy vypadat jako véda na dnesni G-
rovni, jeji radoby védecky aparat je naiv-
ni a ubohy, ale i ten, mné se zda, ma jen
proto, aby se ji nafoukani kolegové od
fyziky tolik neposklebovali nebo aby dé-
lala na lidi dojem normé&lni védy, to jest
aby byla pro 3osédka posvatn& nepocho-
pitelna, aby si ji n&kdo vaZzil, Rekl bych
7e to ani neni véda v dne$nim smyslu.
Ale presto budu spi§ povaZovat za nevé-
decké v3echno ostatni. Nebot ekologie
poctivosti a sv&Zesti svych prvnich krac-
k@ ¢ini pravé to, na co zapomnély vech-
ny slovutné do sebe zahledéné védecké
obory — pfichazi s novym myS3lenim, no-
vym vztahem ke svétu, novym zpisobem,
jak ho popsat. PFi¢emZ pravé tento zpi-
sob je pro ¢lovEka primarni a pfirozeny.
Ona dokonce uZ to nové mySleni lidem
vitépuje, dosdhla u lidstva za kratiCky
tas obrovskych usp&chli. M6da nemdda,
ale kdypak se o tom hlasité hovofilo?
Ekologie znovu urcuje ve v&domi Clové-
ka jeho misto na zemi, misto, na néZz za-
pomné&l. Vychovéava toto vé&domi, ba co
vic, sama je tim novym védomim. KéZ by
také sklidila plody své setbyl®

Genofond lucnich porosti

Emilie Balatova - Tulackova

Luéni porosty predstavuji prevaZng& druhotné typy vegetace vzniklé na misté vykdcenych lesil. Jejich
existence je vdzdna na ¢innost ¢lovéka, ktery by je meél pravidelng kosit. Neni-li tomu tak, louky zaCnou

po del3i ¢i krat3i dobé zaristat kefi a postupné se meéni zpatky v les.

Z hlediska druhového sloZeni lze lou-
ky rozdélit na pFirozené, polopfirozené
a umd&lé. PF¥irozené louky jsou ovlivnény

ginnosti ¢lovéka minim4lné — proto je-
jich druhova skladba plné odré&Zzi vlast-
nosti stanovits, predevsim chemické

vlastnosti piidy a vodni reZim. Porosty
téchto luk jsou také druhové nejbohat-
§i. Naproti tomu druhovou skladbu polo-
pfirozenych lunich porostd siln& ovliv-
fiuje Cinnost ¢lov&ka, napf. intenzivni
hnojeni nebo pFisev. Druhova skladba u-
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mélych (kulturnich) luk je dédna sloZe-
nim pouZité smésky.

V Ceskoslovensku zaujimaly pfirozené
a poloptfirozené louky jesté po 2. svéto-
vé valce velkou Cast zemé&dé&lské pihdy
a byly plné& vyuZivdny nejen v horskych
a podhorskych oblastech, ale i v polo-
hach niZzinngch. Zhruba od S$edesatych
let, kdy doslo k intenzifikaci zemé&délskeé
vyroby, byly ptirozené luCni porosty
viazovany do systému zemé&délské velko-
vyroby, &im% do3lo k znatnému poklesu

jejich puavodni rozlohy. N&které nevyu-
zivané lu€ni komplexy byly zalesnény.
Existence vétsiny lu€nich pfirozenych
porosti ma v3ak své opodstatnéni: jed-
nak jsou vyznamné z hlediska produké-
niho, jednak jsou zdrojem genofondu
mnoha druh@ dtleZitych z hlediska Slech-
titelského, dietetického (ve vztahu ke
zvifatim) a farmaceutického. PrFitom
oviem nesmime opomenout mimopro-
dukéni funkce luk v krajing, tj. jejich
funkci protierozni, hydrologickou, stabi-
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