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Obr. 2. Schéma vysokohorskych vegetacnich stupiii a jim odpovidajicich ekosystémii

Obr. 3. Podélny profil a vzdusné proudéni v anemo-orografickém systému ve sméru zd-
pad-vychod. Zhusténé proudnice v ndvétrném ttdolf a turbulence v zdvétrném prostoru
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bodlik lopuchovity nebo napt devét-
sil Kablikové. V Ceském masivu jsou
Casté nivy s fadou druht kapradin ne-
bo travin.

Vy$plhame-li proti proudu horskych
vodoteci, dostaneme se k eKosysté-
muUm pramenist, jez jsou vyhranénou
soucasti celého spektra raznych pro-
stfedi hor. Spolecenstva (tfidy Mon-
tio-Cardaminetea) maji charakter
svétlomilnych (heliofilnich) pionyr-
skych formaci obohacenych o mecho-
rosty. Typ podlozi je rozdé€luje na dru-
hové bohatsi naro¢na na vapnik (po-
to¢ni travertiny, mokré vipencové
skaly - svaz Cratoneurion commuta-
1) a na ta, jez vyzaduji mékkou pra-
menitou, rychle tekouci a chladnou
vodu (silikatova podlozi - svaz Carda-
mino-Montion). V prvnim pfipadé
jsou asi nejtypicCtéjSimi reprezentanty
masozravé tucnice, kohatka KkaliSkata
nebo vipnomilné mechy, v druhém
pfipadé vrbovky, fefiSnice hofka ne-
bo zdrojovka pramenistni.

Anemo-orografické systémy v €ére
atmosférického znecisténi bohuzel
podporuji hromadéni imisi u nas pra-
vé na mistech s nejvétsim bohatstvim
organismu, také masova turistika
a sporty hory devastuji. Nutnost
ochrany pestrého a kiehkého biomu
vysokohofi neni snad tfeba zdaraziio-
vat. Je zivotadarnou vodonosnou stre-
chou veskeré ostatni krajiny.

Prakticka ekologie —
pfipadové studie VI.

Monitorovini znecisténi

Povaha a ucinky znecisténi jsou rtzné,
Casté&ji spi§ zakefné nez dramatické. Vybi-
zeji k fadé otazek: Jaké jsou dlouhodobé
nasledky zneciSténi? Jsou predpovidané
trendy o Kkoncentracich znecistujicich la-
tek spolehlivé? Nakolik bezpecné jsou pri-
myslové technologie, které maji ve vyrobé
obsazeny toxicke latky? Atd.

Urc¢eni mnozstvi a typu cizorodych sub-
stanci v prostfedi zahrnuje metody pri-
béiného méfeni - monitorovani pomoci
(1) specialnich pfistroji (aparatur) a (2)
organismi (biomonitoring). Biologické
monitorovani se li§i od bioindikace (Ziva,
3/1993:117) tim, Ze se nesoustieduje pou-
ze na symptomatiku poskozeni nebo na vy-
hynuti organismu (kvalitativni parametry),
ale predevsim na sledovani ekologickych
zmén v delsim ¢asovém useku (kvantitativ-
ni parametry, napf. méfeni koncentrace la-
tek v télech organismu). Bioindikace zna-
mend upozornéni (signil zmény), monito-
rovani pak v naslednosti analyzu v prosto-
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Obr. 4. Zivislost koncentrace olova
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Obr. 5. Schéma kolektoru pro vzorkovdni

spadu; 1 — sbérnd ndlevka, 2 — sitovina,
3 — kontejner, 4 — upeviiovact proky

ru a v case (diagnézu zmény). Vyhodou
biologického monitorovani proti instru-
mentilnimu je finanéni nenarocnost a vy-
louceni nihodné registrace netypickych
vykyvi (kumulacni efekt zivého moni-
toru).

Znecisténi tuhymi Casticemi

Latek, které znecistuji prostredi, je ob-
rovské mnozstvi - jsou plynné, kapalné
a tuhé. Vezméme za piiklad to, ¢emu lido-
vé nejcastéji fikaime prach. Jde o Castice,
které jsou charakterizovany urcitou veli-
kosti a maji urcité fyzikalni a chemické
ucinky. Jejich zdroji je nemalo (domaci to-

penisté, primyslové vyroby apod.) a jejich
pusobeni znacné zavisi na podminkich po-
casi. Pro kourové zplodiny je vyznamny
horizontalni transport (tzv. dalkovy pre-
nos) a zachytna schopnost povrchd, na
které castice dopadnou. U rostlin existuji
vyznamné rozdily ve schopnostech zachy-
tit a zadrZet polutanty v zavislosti na tvaru,
rozméru a povrchovych vlastnostech orga-
nl. Spad tuhych zneciSténin mizeme mé-
fit jednoduchymi kolektory (spadovymi na-
dobami - obr.5), lepkavymi foliemi nebo
vzorkovacimi sondami (nasati urcitého ob-
jemu vzduchu).

Ucinky atmosférickych ¢astic

Jsou rozmanité. Pfi masivnim zachytu
(depozici) na rostlinach mohou zablokovat
fotosyntézu nepropousténim sluneéniho
zareni. Ucpavaji praduchy listti a tim brani
procesim dychani a vyparu vody (transpi-
race). Mohou byt nosic¢i napt. tézkych ko-
vu (obr. 4) a po styku s pletivy nebo tkiné-
mi intoxikuji organismy a tim je poskozuji
podle miry jejich stresové tolerance.

Poskozeni listovych priaduchi

Priaduchy (stomata) jsou miniaturni
otvory zapusténé dvéma svéracimi bunka-
mi do povrchu listu. Slouzi k vyméné ply-
ni mezi vnitinim a vnéj$im prostfedim
a jsou kli¢ové pro existenci rostliny.

Vybaveni:

Lak na nehty, ziletka, podlozni a kryci
sklicka, pinzeta, Petriho miska, transmisni
mikroskop (se zvétSenim 100x - 400x).

Postup:

(1) Potiete spodni povrch listu prazrac-
nym lakem, nechte uschnout a sloupnéte.

(2) Polozte sloupnutou vrstvu na pod-
lozni sklicko do kapky vody a zakryjte
krycim sklickem.

(3) Prozkoumani v mikroskopu ukaze za-
kladni povahu listové kutikuly (pokozky).
(Jinou moznosti je list zlomit a za pomoci
pinzety stahnout maly kousek vnéjsi listo-
vEé vrstvy.)

Vysledky tohoto jednoduchého testu
mohou byt velmi zajimavé. Napf. zkouma-
ni listd vaviinu z mista nedaleko huté od-
halilo, Ze vice nez 50 % pruducht je konta-
minovano ¢asticemi spadu.

Obr. 6. Typy koutovych viecek u bodovych zdrojii znecisténi — koﬁz’nﬁ. Kreslila E. Listikovd

Komin a zéna vlivu jeho kou-
fové vlecky (te¢kované)

¢ Vletka ve stabilnim prostiedi;
# vrstvy ovzdusi se nemisi a kouf
je viditelny i ve znaéné vzdile-
nosti od zdroje

Tzv. tryskovy efekt — horkd

vle¢ka nejprve vystupuje do
znaéné vyse a teprve pak je

E " unéSena vétrem, co? miiZe zvy-
Sovat délkovy dcinek prenosu

Vle¢ka v inverznich podmin-
kich se nemiiZe §ifit do vysSich
yiv oy
vrstev a tim se znecisténi kon-
centruje, zvla$té v udolich, kde
» T
je omezeno i §ifeni horizontdl-

nim smérem

. Vlecka v nestabilnim prostfedi

Tzv. mokra vletka; dopady nej-
vice poskozuji blizké okoli zdro-

je znedisténi

:
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Ekologicka
metodika VI.

Ov¢rteni a syntéza

Nejprve navazeme na minulou ¢ist (V.)
o modelech. Pro zdarné uplatnéni modelu
je tfeba jeho (1) verifikace a (2) validace.
Prvni termin znamena ovéfeni logické vy-
stavby modelu a potvrzeni spravnosti jed-
notlivych krokt. Druhy termin znaci ovére-
ni platnosti modelu, tj. srovnani vystupu
modelu s udaji, které urcuji modelované
vztahy, procesy a interakce. Na podrobné
postupy v obou pfipadech zde neni misto,
feknéme jen, Ze validace modelu byva pro-
blemati¢téjsi nez jeho verifikace (napf.
kdyz pfijatelny vystup nedava signil o ma-
tematické chyb€). Z toho plyne: zahrnout
co nejveétsi skalu hodnot pfi ovérovani sho-
dy modelu se skute¢nosti.

Vratme se vsak k celkové syntéze v eko-
logickém experimentovani. Ekologické po-
kusy se téméf vidy provadéji za podminek,
jez nas nuti k volbé mezi moznymi strate-
giemi pro feSeni problému. At zvolime jak-
koli, vZdy platime jistou cenu.

Méame-li podobna pozorovani z riznych
lokalit, pudi nas to navrhnout zobeciujici
vysvétleni - hypotézu. Ta ovsem mizZe byt
zpravidla testovana pouze na jednom mis-
té. Vysledek pokusu dava potvrzeni hypo-
tézy - to se ale neda rozsifit na jiné uzemi.

Experiment zaloZeny v terénu dava zaru-
ku, Ze vysledky jsou aplikovatelné v redl-
ném svét€, z néhoz vzesla hypotéza poku-
sem testovana. Cena za realismus je, Ze mu-
si nasledovat spiSe jednoduse usporadané
pokusy, ponévadz proménlivost vétsiny
faktorti vyzaduje vice replikaci (opakova-
ni). Pokusy navrzené k detekci nékolika
ekologickych jevi a jejich interakci vyzadu-
ji, aby byly malé vychylky mezi vysledky
v opakovanich a navic kontrola zdroji
téchto vychylek. To téméf vzdy znamend,
Ze se pak pokusy musi provadét v laborato-
fi. Nevyhodou laboratornich pokust je, ze
jsme nuceni pfi nich pouzivat omezeny po-
et druhti (napf. proto, aby se zajistil posta-
Cujici pocet generaci k zajisténi vysledki
apod.). To snizuje realismus studia. Rozum-
ny kompromis mezi terénnim a laborator-
nim pokusem nabizeji polopfirodni experi-
menty (napf. kultivace rostlin na parcelich
nebo pomoci pudnich monolit). Dovoluji
vy$si stupen kontroly neZ pokusy v terénu
a vetsi stupen slozitosti (a tudiz i realismu)
nez muze byt dosazeno v laboratofi.

Splatku vsak vyZaduje na ekologovi téZ
vybér mezi odpovidajicim poctem opako-
vani pokusnych variant a slozitosti uspora-
dani, jez teoreticky odpovi na komplexni
soubor otazek. MuzZeme také dojit k tomu,
Ze se pfiroda vzeprie odhaleni jejich inter-
akci a nepomuze nim sebenakladnéjsi ex-
periment. Pak jsme alespon na ¢as vyhnani
za hranice védy.
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