Trojmezensky prales —
realita nebo mytus?

Miroslav Svoboda

V Ceské republice je milo pfirodnich lokalit, které se vyvijely bez vyraznych
vlivia lidské cinnosti. Pokud se tyka lesa, jednou z takovych lokalit je tizemi na
hranicich Ceska, Rakouska a Némecka oznaCované Casto jako rezervace Troj-
mezna (Trojmezensky prales). Podle nékterych odbornikt (Vyskot a kol. 1981,

vy

Prisa 1990; Michal a Petfickek 1999) je rezervace Trojmezna nejrozsahlejsi a nej-
zachovalejsi komplex horského smrkového lesa v CR.

Pfirodni rezervace na Trojmezné byla
vyhlasena jiz v r. 1933. Podle nékterych stu-
dii se stari porostt v dané oblasti pohybuje
kolem 300-400 let (Svoboda 2005). Z les-
nického hlediska jde o soubor pfirozenych
porosti smrkového stupné (8. lesni vege-
tacni stupenn — lvs., asi na 60 % plochy)
a bukosmrkového stupné (7. Ivs.). Trojmez-
na ale neni unikatni pouze z pohledu lesa.
Ve sténé karu Plesného jezera se vyvinula
cenna subalpinskda bylinna spolecenstva.
Plesné jezero hosti nékolik kriticky ohroZe-
nych druhti rostlin a kar Plesného jezera
ma druhové nejbohats$i floru mechorostt
ze vSech Sumavskych kard. V rimci Sumavy
je Trojmezna v soucasné dobé zfejmé mis-
tem s nejvyssi druhovou diverzitou liSejni-
kt. Bylo jich zde zatim zaznamenano asi
300 druhd. V uzemi rostou také mnohé
reliktni druhy hub (Maskova a kol. 2003).

Historicky vyvoj

Lesni porosty v oblasti Trojmezné vzhle-
dem ke své nepfistupnosti dlouho odolava-
ly vliviim lidské ¢innosti. Historické prame-
ny z r. 1720 uvadéji lesy této oblasti jako
jedny z nejzachovalejSich z celé Sumavy
(Vyskot a kol. 1981). Zména nastala s vy-
stavbou Rosenauerova plavebniho kanalu
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(1789-1799) a zpfistupnénim okolnich lest.
Po 2. svétové valce doslo k uzavieni hrani-
ce (témér celé uzemi se ocitlo v ochran-
ném hrani¢nim pasmu) a nasledujicich 40
let se vyvijelo bez vlivu lidské cinnosti
(Zatloukal 1998; Maskova a kol. 2003).
Pokud se tyka vlastni rezervace, z historic-
kych pramenu vyplyva, Ze nejvySe poloZe-
na cast byla na prelomu 18. a 19. stoleti
ovlivnéna tézbou (Jelinek 1997). Nékteré
prameny uvadéji také pastvu dobytka (Mas-
kova a kol. 2003). Na druhou stranu poros-
ty ve spodnich partiich dzemi nebyly prav-
dépodobné nikdy umyslné téZeny.
Podobné jako v celém NP Sumava, také
na Trojmezné doslo v r. 1996 ke gradaci
ktrovce (lykozrouta smrkového — Ips ty-
pograpbus). V r. 2003 bylo v I. zoné€ 237 ha
suchého lesa, tedy 40 % rozlohy (tiskova
zprava NP Sumava, 2003). Minuli spravci
parku uvadéli, Ze Trojmezensky prales je
odsouzen k rychlému rozpadu, podobné
jako lesy v oblasti Brezniku. V r. 1999 Spra-
va NP se souhlasem MZP CR zrusila bezza-
sahovy rezim této prvni zony a zahajila asa-
naci stromu napadenych ktrovcem. V 1été
r. 1999, na protest proti probihajici asana-
ci, zahajily nékteré ekologické organizace
blokadu, ktera zasah proti ktirovci zastavila
(Blaha 2002). V r. 2000 byl vymezen
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200-250 m Siroky pas na Cesko-némecké,
resp. Cesko-rakouské hranici, ve kterém
asanace napadenych stromt probihala.
Toto opatreni bylo oficialné zdtvodnéno
potfebou zajistit ochranu rakouskych sou-
kromych a némeckych statnich lest pred
kirovcem. Po vyméné vedeni parku v r.
2004 bylo upusténo od asanace napade-
nych stromu i v tomto pasu (Manek, ustni
sdéleni). V letosnim roce (2005) probéhlo
nové jednini mezi zdstupci MZP CR
a rakouskymi a némeckymi vlastniky lesu.
Podle vysledki tohoto jednani budou prav-
dépodobné spravci parku znovu provadét
asanaci kdrovce v priblizné 200 m Sirokém
pasu kolem ceské statni hranice. To zname-
na také primo v jadrovém uzemi Trojmez-
né. Hranice pasu, ve kterém se budou stro-
my napadené kirovcem asanovat, by se
méla shodovat s hranici ptivodnich porostt
na Trojmezné vyliSené Jelinkem (1997).

Jak vypada smrkovy prales?

V nazvu prispévku je Trojmezna oznace-
na jako prales. Jak ale pozname ptvodni
horsky smrkovy les — prales? To neni jed-
noduché, protoze puvodnich lest se
mnoho nedochovalo, a tak neni s ¢im srov-
navat. Nékteri odbornici soudi, ze ve stfed-
ni Evropé neexistuji nedotcené zonalni
smrciny, podle kterych by bylo mozné
odvodit dynamiku a strukturu téchto
porostii. Podle Michala (nepublikovano)
skute¢né smrkové pralesy vyhliZeji pomér-
né exoticky. Jsou vétsinou velmi fidké, maji
hluboko zivé zavétvené stromy a diky pri-
tomnosti svétlin bez zabezpecenych naros-
th se zdaji byt v permanentnim rozpadu
(obr. 1). Podil kiirovcem usmrcenych stoji-
cich stromt horni arovné bézné presahuje
15 %, aniz by porost diky nestejnovékosti
plosné odumiral. Smrkovy prales je ,prepl-
nény“ tlejicim drevem. To lze vysvétlit
okolnosti, ze zde ro¢né odumira 0,9-2,5 %
Zivé zasoby a rozklad smrkovych kmenu
v chladném podnebi muzZe trvat az 150 let.
Zmlazeni dosahuje co do poctu viceletych
jedinct smrku do 130 cm vysky zfidka vice
nez 1 500 ks/ha a obvykle v ném prevazuje
jefab. Také struktura narostd pfirodni smr-
¢iny je pronikavé odlisna od bézné predsta-
vy zabezpecené kultury. Smrk se vyrazné
soustfeduje na priznivé mikrolokality na
pozadi ploch s absenci odrustajiciho zmla-
zeni.

Skutec¢né posouzeni stavu a puvodu les-
niho porostu je pomérné obtizné a vyzadu-
je rozsahlé terénni Setfeni. Néktefi védci
(Franklin a kol. 1981) ale pouzivaji jedno-
duchou metodu a oznacuji za les pralesovi-
tého charakteru porost, ktery ma nasleduji-
ci tfi charakteristické strukturalni znaky
(obr. 1, 2, 3): Prvnim z nich je pfitomnost
mohutnych stromt (mohutnych ve smyslu
tlustych). Tloustka stromt viceméné souvi-
si s jejich stafim, a proto mohutné stromy
mohou byt pokladany za relativné staré.
Dal$im znakem je pfitomnost mohutnych

Obr. 1 Tipicky horsky smrkovy les je vétsinou
velmi idky, stromy maji hluboko zavétvené
koruny a porosty se zdaji byt v permanentnim
rozpadu. Mohutné Zivé a suché stromy jsou
typickym strukturdlnim znakem pralesovitjch
porostil, vlevo & Obr. 2 Vpravo rozpadajict se
stromové patro horského smrkového lesa po
napadent stromii kiirovcem. Podle nékterych
odborniki; piirodni proces, podle jinych nezod-
povédny pFistup k lesiim
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Obr. 3, 4 Na obrdzku vlevo nahore je priklad
relativné piivodniho horského smrkového lesa.
Vpravo je priklad lesa, ktery byl ovlivnén lid-
skou &innosti. I pouhym okem vidime rozdil ve
struktute obou porostii & Obr. 5 Odriistajici
mladé smrky na tlejicim kmeni ve smrkovém
horském pralese v oblasti Trojmezné. Stdri
padlého kmene se odhaduje na 50-100 let.
1-2 m vysoké zmlazent rostouci na kmeni miize
byt az nékolik desitek let staré. Proces, jehoz
vysledky nyni miigeme sledovat, zacal patrné
odumtenim stromu nékdy kolem 1. 1900.
Zivotni pochody horského smrkového pralesa
Plynou z lidského pohledu velmi pomalu. V po-
predi obrdzku vidime uschlé listy kapradi
(Athyrium distentifolium), které béhem léta vy-
tvort husty 1 m vysoky porost, s nimz semendcky
smrku nemohou konkurovat, a proto odriistaji
na lezicim kmeni (uprostied) ¢ Obr. 6 (dole)
Pobled na studijni plochu v mrivém lese na
svabu Velké Mokritvky v bezzdsahovém tizemi
okolo Brezniku. V popred{ vidime t7i suché stro-
my (nebo jejich torza), které jsou uspordddiny
v jedné linii a jejichz riist pravdépodobné zacal
na tlejicim kmeni. Ackoli jsou tyto stromy pri-
blizné 120 let staré, mezi koteny stile miizeme
najit zbytky nerozlozeného dieva piivodniho
stromu. Klimatické podminky a jiné faktory
zpiisobuji, Ze je rozklad tlejiciho dieva v hor-
ském smrkovém lese velmi pomaly. Stromy ros-
touct na mrtvém dievé si velmi casto vytvdreji
charakteristické chiidovité koveny (ndznak je
vidét na obrdzku). Mlady smrk se béhem svého
riistu na tlejicim kmeni snazi svymi koteny
dostat do piidy, kterd je zdrojem dalsich Zivin
a vldhy. Po uplném zetleni piivodniho kmene
pak zistdvaji tyto typické chiidovité koreny.
Polimané stromy lezici na zemi pochizeji
z porostu, ktery odumsiel po napadent kiirovcem
v 7. 1997. Bude pravdépodobné trvat dvé az t7i
desitky let, nez se stanou vhodnym substrdtem
pro zmlazeni smrku. Snimky M. Svobody

stojicich suchych stromt. Odumirani sta-
rych stromu je prirozenou soucasti dyna-
miky puavodniho lesa a jejich pritomnost
dokazuje probihajici pfirodni procesy.
Poslednim znakem jsou leZici tlejici kmeny
v razném stadiu rozkladu na padnim povr-
chu. Piitomnost mohutnych stromt, sousi
a tlejiciho dreva v daném lese naznacuje, ze
dynamiku a pfirodni procesy ¢innost clové-
ka pravdépodobné vyrazn€ nenarusila.
Rozborem historickych zaznami, vyhod-
nocenim nasich méfeni na Trojmezné, ale
i pouzitim metody strukturalnich znaka lze
dojit k zavéru, ze nékteré cCasti Trojmezné
svym charakterem odpovidaji opravdu smr-
kovému pralesu. Jsou to pravé probihajici
prirodni procesy na Trojmezné, které zaslu-
huji nejvyssi ochranu. Musime si uvédomit,
ze pokud napf. vyhubime nékteré organis-
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my, je mozné jejich zpétné vraceni do eko-
systému (viz navraceni rysa zpét do Sumav-
skych lest). Prales ale nemuzeme vysadit.
Pokud vykacime nebo néjakym zptsobem
ovlivnime prales, muzeme tak prerusit pro-
cesy, které zacaly pred desitkami nebo stov-
kami let (obr. 5 a 6). A muze trvat dalSich
100 nebo 300 let, nez dojde k jejich obno-
veni. Proto je nutné si uvédomit, co je vlast-
né predmétem ochrany v pralese. Pokud
porovname napf. zastoupeni dievin smrko-
vého pralesa a sousediciho hospodarského
lesa, nenajdeme zadny rozdil. Kdo ale m¢l
prilezitost projit se ve smrkovém pralese
a dival se kolem sebe, pochopil, jak velky
rozdil je mezi pralesem a hospodarskym
lesem (obr. 3 a 4). Jednim z nejviditelnéj-
Sich rozdilti je pravé pritomnost velkého
mnozstvi mrtvého dreva, starych a mohut-
nych stromi a nestejnoroda struktura
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porostil. Proto jsou predmétem ochrany
v pralesich nebo ptivodnich lesich probiha-
jici pfirodni procesy. Chranime tak nenaru-
Seny vyvoj lesniho ekosystému.

V Trojmezenském pralese (alespon né-
kterych jeho castech) se les nerusené vyvi-
ji po stovky let. Vyznam tohoto pralesa je
diky jeho rozloze a probihajicim prirodnim
procesim prinejmensim evropsky. Presto
je soucasna situace kolem Trojmezné para-
doxni. Stabilitu a vyvoj lesti na Trojmezné
ohrozuji dva kontroverzni kroky spravci
NP. Prvnim z nich je provadéna asanace ve
II. z6né v oblasti pod Trojmeznou. Holiny,
vzniklé v disledku asanace ktrovce, sahaji
na nékterych mistech (lokalita pod Tristo-
licnikem) na dosah 1. z6ny (obr. 7). Pro
nenaruseny vyvoj lesniho ekosystému je
nutno zajistit urcitou minimalni vyméru
a tvar rezervace. Pokud ale tvofime holiny
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pfimo na hranici rezervace, ohroZujeme
stabilitu a existenci nejcennéjsich porostu.
Problém s asanaci stromu napadenych k-
rovcem primo na hranici rezervace Trojmez-
na bude snad vyfeSen po rozsifeni bezzasa-
hového uzemi o navazujici porosty II. zony.
O tom se dosud jednd. Dalsim problémem je
znovu navrhovana asanace kdrovcem napa-
denych stromt v jadrové ¢asti izemi na hra-
nici s Rakouskem a Némeckem. Jednim

Obr. 7 Letecky snimek 1. zény NP Sumava Troj-
meznd z . 2001. Cervend linie je hranice proni
z0ny, kterd zdrover ve spodni Cdsti tvort hrani-
ci s Némeckem a Rakouskem. Na snimlku jsou
vidét smérem do CR holiny vznikajici ve drubé
z0né piimo na hranici rezervace % Obr. 8
Letecky snimek Cdsti rezervace, kde probihala
nase studie a pro kterou existuji historické zdz-
namy o stavu porostii. Fialovd linie je hranice
proni zény. Cervend linie oddéluje tizemi
s odlismym historickym vyvojem. Porosty v proni
20né nad Eervenou linif pravdépodobné nebyly
nikdy téZeny. Jde o nejcennéjsi &isti rezervace
s nenarusenym vyvojem. Porosty v proni zéné
pod Cervenou linii byly vytézeny asi pred 150 a2
200 lety. V levé &isti snimbeu pod Cervenou linii
Jje vidét holina, kterd vznikd primo v I. zéné
pravdépodobné i ndsledkem zdsahu  proti
kiirovci v hraniénim pdsmu. Smérem do CR
Jsou ve drubé zéné vidét holiny piimo na hrani-
ci rezervace. Letecké snimbky jsou dostupné na
http://snimek.npsumava.cz

z argumentll pro asanaci je stav téchto udaj-
né kulturnich nebo neptvodnich smrcin
(Zatloukal, ustni sdéleni). Hranice asanacni-
ho pasu bude udajné kopirovat hranice
puavodnich porostti (obr. 8) podle historické
mapy publikované Jelinkem (1997). V nasi
studii z Trojmezné ale predkladame zavéry,
které jsou prinejmensim v rozporu s timto
tvrzenim spravcd parku.

Vyzkum v Trojmezenském pralese

Vyzkum v oblasti Trojmezné (na studij-
nich plochach o rozloze 3,6 ha) zacal v r.
2001. Cilem bylo popsat strukturu a cha-
rakter porostli v dané oblasti, studovat
dynamiku mrtvého dfeva a také prirozenou
obnovu lesa. Les na Trojmezné ma typické
strukturilni znaky pralest (pfitomnost mo-
hutnych starych stromti o objemu az 10
m?, vék nékterych jedinci kolem 400 let,
pritomnost mohutnych stojicich sousi,
lezicich tlejicich kment v rizném stadiu
rozkladu). Zasoba tlejiciho dfeva se v pra-
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lesovité ¢asti pohybovala v priméru kolem
130 m3/ha, zasoba sousi kolem 160 m3/ha.
Relativné vysoka zasoba stojicich sousi sou-
visi s postupnym odumiranim stroma ptiso-
benim ktrovce v nékolika poslednich
letech. Zasoba zivych stromu se v praméru
pohybovala kolem 400 m3/ha. Mrtvé dievo
(lezici kmeny a stojici souse) tedy tvori
kolem 40 % celkové zasoby dfeva. Setfeni
také potvrdilo, Ze vyvoj smrkového zmlaze-
ni v pasmu horskych smrcin je z velké casti
vazan na vyskyt tlejiciho dreva. Podil povr-
chu mrtvého dreva z celkové plochy cinil
pouze 5-10 %. Presto se na tlejicim drevé
nalézala vyznamna ¢ast (v nékterych pfipa-
dech az 70 %) z celkového poctu jedinct
zmlazeni (semenackt a mladych stromki).
Typickym znakem témér vSech naSich
ploch (obr. 9) na Trojmezné je jev nazyvany
nurse logs (Harmon a Franklin 1989); do
cestiny volné preloZzeno jako hostitelska
klada. Jsou to stromy rostouci v liniich.
Puvod téchto linii je pravdépodobné spojen
s rustem stromu na padlych tlejicich kme-
nech (Michal a Petficek 1999). Vyskyt téch-
to linii na plochach v pralesovité casti neni
prekvapujici. Prekvapujici je vSak v poros-
tech, které byly spravci parku c¢asto prezen-
tovany jako nepuvodni kulturni smrciny
(Zatloukal, ustni sdélenti).

Rust stromu na tlejicim mrtvém drevé je
vsak znakem puvodnich nebo pfirodnich
porostli, a proto pravdépodobné nemuze
jit o neptivodni kulturni smréinu. Pied 150
az 200 lety byla zfejmé v téchto porostech
provedena tézba a odvezeny stromy vhod-
né k dalSimu zpracovani. Pokud predpokla-
dame, Ze v té dobé mél porost pralesovity
charakter a strukturu, doSlo k uvolnéni
cekajicich a zastinénych narostd, které
mohly odrastat praivé na tlejicim drevée.
Protoze stromové patro v hlavni vrstvé
bylo odstranéno po celé ploSe, mohly
vzniknout prfihodné podminky pro vznik
zapojeného, relativné stejnorodého poros-
tu s jednovrstevnou strukturou. Presto ale
v tomto porostu muzeme najit charakteris-
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Obr. 9 Uspordddnt Zivich (kolecka) a mrtvych
(trojithelniky) stromii na plochdch o velikosti
0,2 ha v hiebenové Listi Trojmezné. Tyto poros-
ty sprdvci NP probldsili za kulturni nepiivodni
smréiny. Elipsy oznaluji priklady stromii ros-
toucich v liniich. Tyto linie nemobly pravdépo-
dobné vzniknout jinak nez odriistanim stromii
na tlejicim drevé. 1o je charakteristicky znak
privodnich horskjch smrkovyjch lesii. V Zddném
Ppripadé tedy nejde o kulturni smréinu. Orig.
M. Svoboda

tické pralesovité znaky. Podle dendrochro-
nologické studie jsou nékteré stromy
v tomto porostu az 220 let staré. I kdyZ je
zasoba mrtvého dreva nizsi neZ v pralesovi-
té Casti, naléza se zde mrtvé drevo ve vSech
stupnich rozkladu. Svédci o tom i pritom-
nost drevorozkladné houby ohnovce
ohrani¢eného (Phellinus nigrolimitatus),
ktery roste na starych tlejicich kmenech
a povazuje se za vzacny a indika¢ni druh
pro smrkové pralesy. Podle mého nazoru
jde o relativn€ prirodni horsky smrkovy les
(prvni generace lesa po pralese) a navrho-
vana asanace kdrovcem napadenych stro-
mu pouze narusi probihajici prirodni pro-
cesy a ohrozi stabilitu tohoto porostu.

Zavér

Na internetové adrese http://sumava.dro-
sera.cz/ je mozno nalézt stanovisko dr. Ja-
kuse (odbornika na kutrovcovou proble-
matiku) k asanaci karovce v rezervaci
Trojmezna. Po precteni této studie si Ctena-
fi mohou udélat vlastni nazor o nutnosti
a efektivnosti zasahu proti ktrovci v této
prvni zoné. Je otazkou, do jaké miry bylo
rozhodnuti nasich ufadt ovlivihéno nezna-
losti stavu lesa v dané oblasti v souvislosti
s tlakem rakouskych a némeckych uradi.
Podle mého nazoru jde o velky paradox,
kdy si na jedné strané mtizeme dovolit velky
narodni park (finan¢né velmi naro¢ny) a na
druhé stran€¢ nejsme schopni dostatecné
ochranit nejcenn€jsi ¢asti pavodnich lest.
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