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Rak kamenac (Austropotamobius tor-
rentium) se vieobecn€ povazuje za jedno-
ho z nasich nejvzacnéjsich zivocich.

V CR se v soucasnosti ve volné piirodé
vyskytuje 5 druht raki, z ¢ehoz pouze dva
— rak fi¢ni (Astacus astacus) a rak kame-
nac (Austropotamobius torrentium) —
jsou puvodni. Rak bahenni (Astacus lepto-
dactylus) byl dovezen ve druhé pol. 19.
stol. z Polska. Zbyvajici dva druhy byly do
Evropy introdukovany ze Severni Ameriky
— rak signalni (Pacifastacus leniusculus)
byl k nam nasledné dovezen v r. 1980 ze
Svédska, rak pruhovany (Orconectes limo-
sus) se zacal §ifit ze sousedniho Némecka
patrné uz kolem r. 1970.

Snahy o zmapovani aktualniho vyskytu
i sledovani zmén v rozsifeni a pocetnosti
jednotlivych druht raka sahaji do 1. polo-
viny 20. stol. Zpocitku Slo predevsim
o popis nasledkti onemocnéni — rac¢iho
moru zpusobeného plisni Aphanomyces
astaci (napf. KucCera 1916; Volf 1926).
V nasledujicich letech jiz autori zacinaji
popisovat i vlivy znecisténi vody, a to jak
pfirozenymi odpady ze zemédélstvi, tak
i umélymi hnojivy (napf. Dyk 1940). V 50.
a 60. letech (napf. Lané 1953, 1957; Miha-
lik 1960; Krupauer 1968) jsou opraseny
prace Scribaniho (1898, 1913), Votrubce
(1931), Stépana (1932-34) a dalsich, zaby-
vajici se metodami chovu rakt. Obdobné
v 70. a na pocatku 80. let 20. stol. dochazi
k propracovani metod chovu rakt (napf.
Dyk 1976, 1977; Krupauer 1974, 1982),
avsak, co je podstatné — podrobny faunis-
ticky prizkum vyznamného geografického
celku zatim publikovan nebyl.

Prvni rozsahlejsi zpravu vénovanou ak-
tudlnimu rozSifeni rakt ve vychodnich
Cechich a jeho zméndm od r. 1962 podal
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Lohnisky (1984). Mapovani rakd na dzemi
celé CR je dale spojeno s Akci rak, kterd
zacala v r. 1985 a pfi niZ se postupné poda-
filo shromazdit pres 500 lokalit s doklado-
vanym vyskytem rakt (Holzer 2000).

Vyse uvedené prace maji vsak jedno spo-
lecné — znacény nedostatek faunistickych
dat se vztahem k raku kamenaci. Zasadni
prulom do poznani skute¢ného rozsifeni
tohoto druhu prinesl az vyzkum po r. 1999,
a to diky zarazeni raka kamenace mezi
druhy, u nichz probiha intenzivni mapova-
ni vyskytu v ramci programu Natura 2000.
Situaci znamou ke konci r. 1999 shrnuji
Policar a Kozak (2000) — tehdy bylo ové-
feno pouze jediné misto vyskytu — potok
Miza na Krivoklatsku. V letech 1999 a 2001
byl vyskyt raka kamenace potvrzen v Luc-
nim potoce u obce Rudnik v Podkrkonosi
(Badr 2001), odkud ho drive dolozil Loh-
nisky (1984). V r. 2000 byl tento druh nale-
zen v potoce Zubrfina na Domazlicku (Ko-
zak a kol. 2000) a Fischer a Blazkova (2000)
potvrdili hojny vyskyt kamenact v Padrt-
ském potoce, o kterém se zminoval nepub-
likovany udaj Lazanského (1991). V r. 2000
tak byly potvrzeny celkem ¢tyfi lokality.

Poznani skutecného stavu populaci raka
kamenace na nasem uzemi se nejvyraznéji
posunulo v letech 2002-2003, kdy autofi
tohoto prispévku provedli podrobny pri-
zkum vétSiny tokt v povodich Uslavy, Uhla-
vy a Radbuzy, casti toki v povodi Mze,
vSech potokt v Brdech a vétSiny toku na
uzemi okresu Pribram. Vysledky jsou velmi
povzbudivé — rak kamenac byl béhem
tohoto kratkého obdobi nalezen totiZ na
mnoha dal$ich lokalitach (viz tab.). Jde sice
0 16 raznych toku, pfesto vsak nelze hovo-
fit o 16 mistech vyskytu v pravém slova
smyslu. Prvnich 10 tokt (v tabulce 1-10)
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nélezi k povodi Uslavy, pficemZ minimalné
Sest z nich tvori souvisly areal (prakticky
celé povodi Bradavy — v tabulce toky 1-6,
uhrnné asi 34 km tokt). Izolované od této
prvni nejrozsahlejsi lokality byl rak kame-
nac¢ nalezen pfimo v fece Uslavé v useku
protékajicim VI¢icemi a v nejbliz§im levo-
stranném (Chocenicky potok) a jednom
pravostranném pritoku (Presinsky potok),
pricemz kontakt populace raka kamenace
obyvajici posledné jmenovany tok s pred-
chozimi dvéma neni prozatim potvrzen
(viz mapa). Zbyvajici MeSensky potok se
zda byt lokalitou vyslovené izolovanou.
Zlaty a Kbelsky potok v povodi Uhlavy
muzeme pravdépodobné povazovat za dvé
samostatné lokality. Velmi vyznamny je
nalez raka kamenace na hornim toku Rad-
buzy — jde o lokalitu s nejzapadnéji do-
lozenym vyskytem tohoto druhu v CR
a z pohledu dal$iho prizkumu je vyznamny
i fakt, Ze do povodi této reky patii potok
Zubfina u Domazlic, kde byl tento druh
doloZen jiz v minulosti. Zbyvajici tfi nové
nalezené lokality (Prikosicky, Skoficky a Hu-
recky potok) patfici k povodi Klabavy
mohly dfive tvofit souvisly aredl, jejich
dnes$ni propojeni ale nebylo potvrzeno.
Padrtsky potok patfil sice ke Ctyfem zna-
mym lokalitam jiz v r. 2000, v tomto pfis-
pévku je vsak uveden mimo jiné proto, ze
zde od r. 2000 probiha soustavny monito-
ring vyvoje zdejsi populace raki.

Podle nasich dosavadnich zjiSténi obyva
ve zkoumané oblasti rak kamenac¢ pomérné
Siroké spektrum tok od prumérné Sirky
koryta méné nez 40 cm po feky s koryty
sirokymi kolem 8 m, od toku velmi Cistych
po silné znecisténé komunalnimi odpady
(i kdyz v téchto pripadech rozhodné nelze
hovorit o prosperujicich populacich). Byl
nalezen pfimo v usecich protékajicich po-
mérné velkymi mésty (Spalené Pofici, Nez-
véstice), v tocich protékajicich dlou-
hodobé vyuzivanou zemédé€lskou krajinou
(v minulosti zde zakonité muselo dochazet
ke splavovani hnojiv), v korytech pfiroze-
nych i regulovanych. Prosperujici a pocetna
populace byla zjisSténa dokonce i ve vysy-
chajicim toku. Rak kamenac byl potvrzen
v nadmofskych vysSkich od 360 do 630
m n. m. (viz tab.).

Na vyskyt raka kamenace ma samozrej-
m¢é vliv znaéné mnozstvi faktort. Jednim
nych ukrytd v koryté toku. Témi jsou nej-
Cast€ji volné prostory pod kameny — raci
jasné preferuji toky s kamenitym az balva-
nitym dnem. Velmi pravdépodobné je dua-
lezita i rychlost proudéni vody v dané casti
toku — raci jsou nejcastéji nalézani v tinich
a klidnéjsich partiich, zatimco v proudi-
vych usecich se s nimi setkavame spise vyji-
mecné, a to i pres pritomnost moznych
ukrytt. To by mohlo byt i jednim z dtvodu,
proc¢ nebyli nalezeni v mistech bystfinného
charakteru, jako je napf. pramennd oblast
Uhlavy, pfestoze se v jejim povodi vyskytuji
a balvanité dno rakéim nabizi mnoZstvi ukry-
ti. Zasadni vliv na vyskyt rakii ma pochopi-
telné i chemismus vody, teplota, Gzivnost
prostiedi, znecisténi, predace, pocetnost
a druhové sloZeni rybi obsadky apod. Dosa-
vadni vysledky vSak nasvédcuji tomu, Ze
bude patrné nutné prehodnotit zazité myty
o ekologické valenci k nékterym faktoriim
— minimalné vlivu zneciSténi a mnozstvi

Dospéld samice raka kamendce (Austropota-
mobius torrentium) z lokality Bily potok
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Zlaty porok. Kamenité dno poroka predstavuje
pro raka kamendée (A. torrentium) idedlni
biotop (lokalita ¢ 12 — viz tab. a mapa)

rozpusténého kysliku. Naopak mezi limitu-
jici faktory jednoznacné patii:

e Necitlivé upravy tokt a velmi razantni
zasahy do pfirozenych koryt v ramci tzv.
bézné udrzby, popf. naprav popovodno-
vych skod. Vysledkem jsou kromé stovek
usmrcenych rakt i zniCené partie toku
s vyrazné niz$i atraktivitou pro raky (nedo-
statek ukrytd, zrychlené proudéni atd.).
Jako priklad z posledni doby lze uvést
devastaci asi 700 m Kkoryta Presinského
potoka. Spriavce toku uvedl koryto do
stavu, ktery konecné vyhovuje jeho pred-
stavam o spravné podobé potoku. A vysle-
dek? Presné geometrické tvary sice lahodi
oku melioratora pocatku 80. let, realizace
jeho predstav vSak stila zivot mozna az
nékolik tisic kriticky ohrozenych raku ka-
menacu a nékolik set metra toku zbavenych
veskerych potencidlnich ukrytt a klidovych
z6n se z tohoto zakroku pravdépodobné jiz
nikdy zcela nevzpamatuje.

e Predace norkem americkym (Mustela
vison). Ten byl zjiStén na vSech lokalitich
kromé Zlatého a Kbelského potoka a Rad-
buzy. Na mnoha mistech tato v Evropé ne-
puvodni Selma preferuje v kofisti pravé
raky — prednostné€ zrejmé dospélé, vzrost-
1€ jedince. Takova alarmujici situace byla
zjiSténa na Padrtském potoce: podle na-
lezenych zbytkt raka jsme odhadli, Ze na
7 km dlouhém useku s vyskytem raka
kamenace norci ro¢né ulovili 8 000-36 000
rakd (Fischer, Stambergova, nepubl.).

e Negativni vliv chovnych nadrzi. Kromé
eutrofizace vody jako nasledku krmeni ryb
a hnojeni rybnikt dochazi pod velkymi ryb-
niky k zanaSeni toka bahnitymi sedimenty.
Pri manipulaci s vodni hladinou jsme zazna-
menali extrémni kolisini prutokt a zavazné
nasledky muze mit i zvySovani teploty vody
v usecich pod nadrzemi. Jako priklad
mohou poslouzit tfi konkrétni pripady:

a) Padrtsky potok: po vypousténi Padrt-
skych rybnikt, v nichz se v poslednich asi
péti letech vyrazné zvysil chov kapra,
doslo v r. 2001 oproti roku pfedchozimu
k souvislému zaneseni toku bahnitym sedi-
mentem a umérné tomu byla zjiSténa na
stejnych profilech fadové niz$i hustota
populace raka kamenace. Vyznamné je i to,
Ze u mnoha samic byly v tomto obdobi zjis-
tény plesnivéjici sntsky.

b) Mesensky potok: pratocny chovny
rybnik ukoncuje vyskyt raka kamenace
v tomto toku. Bahnity sediment pod rybni-
kem opét pokryva souvisle celé dno a vypl-
nuje potencidlni akryty raku.

©) Chocenicky potok: byval v dobé€ napou-
$téni velkého chovného rybnika po dlouhou
dobu prakticky bez vody (v tomto pripadé jiz
doslo k dohodé¢ s mistnimi rybari).

e Prerybnéni; vyuzivani potoku k intenzivni
produkci pstruhtt ma jednoznacné negativ-
ni nasledky na populace raki — na tako-

Uprostied: Na mapce jsou vyznaleny iise-
ky s potvrzenym vyskytem raka kamendce (¢sla
lokalit odpovidaji &islovint v tab. na str. 81) ¢
Presinsky potok (zdi? 2003), dole. Naprostd
devastace koryta spojend s usmrcenim minimdl-
né stovek rakii kamendii. Jak dokazuje tento
snimek, regulace a dipravy koryt jsou stdle ak-
tudlnim problémem a zdrover jednim z hlav-
nich negativnich faktori ovliviiujicich rozstient
rakit u nds. Snimky D. Fischera
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Tab. Vysledky priizkumu rozsiteni raka kamendce (Austropotamobius torrentium) v letech 2000-2003 (Cisla lokalit odpovidaji

Cisliim v mapce na str. 80)

Misto Usek s potvrzenym vyskytem raka kamenice Nadm. vyska | Hustota populace | Odhad pocetnosti
inventarizace (délka dseku); autor prvniho nilezu (mnax., min.) (pocet ex./m?) (minimalni)
Povodi Uslavy
1 Bily potok Misov — soutok s Bradavou (cca 1,5 km); Fischer 620, 490 4,7 7 000
2 Bojovka Cic¢ov — soutok s Bradavou (cca 5 km); Fischer 570, 435 nezjisténo 10 000
3 Bradava soutok s Bilym potokem — tsti do Uslavy (cca 19 km); Fischer 490, 360 1,8 180 000
4 Milinovsky potok | prvni rybnik nad silnici Sp. Pori¢i-Plzeit — soutok s Bradavou
(cca 250 m); Dudova, Vanova, Fischer 380, 373 nezjisténo radové desitky
5 Mitovsky potok rybnik Drahota — soutok s Bradavou (cca 5,5 km); Fischer 600, 460 22 12 000
6 Mitovsky potok silnice Hofehledy-N. Mitrovice — soutok s Mitovskym potokem; 500, 485 nezjisténo radové desitky
levostranny pritok | Fischer
7 Chocenicky potok | Chocenice — soutok s Uslavou (cca 3 km); Fischer, Vlach 440, 370 nezjisténo fadové stovky
az tisice
8 Presinsky potok Louniova — soutok s Uslavou (cca 2,5 km); Fischer, Vlach 460, 400 nezjisténo fadové tisice
9 Uslava usek navazujici na usti Chocenického potoka; Stambergova 370 nezjisténo nelze odhadnout
10 MeSensky potok | lesni usek od silnice Cicov-Visky aZ asi 300 m nad silnici 555, 500 1,7 7 000
Prikosice-Lucisté (cca 2,5 km); Fischer, Fischerova
Povodi Uhlavy
11 Kbelsky potok usek od obce Kbel po obec Stropnice (cca 3,5 km); Fischer 425 nezjisténo az n€kolik tisic
12 Zlaty potok pramenna oblast — HorSice (cca 3 km); Fischer 495, 420 min. 2,5 11 000
Povodi Radbuzy
13 Radbuza od pocitku lesniho porostu pod obci Rybnik po proudu 525 nezjisténo nelze odhadnout
(blize nevymezeno); Fischer
Povodi Klabavy
14 Prikosicky potok | asi 0,5 km pod obci Piikosice (blize nevymezeno); Fischer 460 nezjisténo nékolik set
15 Skoficky potok Strnadiv mlyn (dosud nalezen pouze zde, vy$e proti proudu 510 nezjisténo nelze odhadnout
negativni vysledky); Fischer
16  Padrtsky potok Padrtské rybniky — soutok s Tritrubeckym potokem (cca 7 km); 630, 540 2,1 30 000
Lazansky, potvrzeno Fischer, Fischerova (v r. 2000) (v 1. 2000)
17 Hurecky potok od obce Hurky k usti (cca 3 km toku); Fischer 470, 400 nezjisténo min. stovky

vych mistech jsou pak pstruzi poZirajici
racata zrejmé jednou z hlavnich pficin malé
pocetnosti rakti, popt. mohou byt odpovéd-
ni i za aplné vymizeni ra¢i populace.

e ZneciSténi toku, a to i pres zjevnou vyssi
odolnost rakt viuci urcitym formam znecis-
téni.

Ochrana raka kamenace v CR

V nasledujicich odstavcich bychom se
radi vénovali aktudlni a ddlezité problema-
tice ochrany raka kamenice na uzemi CR
a sméry, kterymi by se méla v budoucnosti
ubirat. V souvislosti s tvorbou tzv. zachran-
nych programu, jez se vztahuji i na raky, se
stale Casté€ji hovori o moznosti vysazovani
raktt do tokt, kde v soucasnosti neziji,
nebo o posilovani slabych populaci z umé-
lych odchovii. K této problematice je
nutné uvést nékolik dulezitych bodti:

1. VySe publikované nalezy dokladaji jak
zna¢nou neuplnost faunistického prizku-
mu uzemi CR, tak i skutecnost, Ze rak
kamenac alespon v urcitych oblastech pro-
zatim rozhodné nepatfi mezi druhy bez-
prostfedné ohrozené vyhynutim. Jinymi
slovy — zabyvat se myslenkou zfizovani
umélého odchovu pro raka kamenace
v situaci, kdy neni dostatecn€ znamo jeho
skutecné rozsireni, je pfinejmensim pred-
casné a mozna zbytecné.

2. Ztizovani umélého odchovu a plosné-
ho vysazovani rakii nema opodstatnéni
nejen z vySe uvedeného duvodu, ale
i z pohledu zdravotniho. Soucasny ostrav-
kovity vyskyt, kdy jednotlivé populace ne-
jsou v pfimém kontaktu, je jednou z nej-
lepsich prevenci proti Sifeni nakaz typu
raciho moru, cozZ je i po 100 letech stale
aktualni problematika (viz Sifeni v CR
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nepuvodniho raka pruhovaného — Orco-
nectes limosus — rezistentniho prenasece
ptvodce choroby; napf. Hajer 1994). Na
druhou stranu samoziejmé nesmi pocet
lokalit a velikost populace poklesnout pod
uroven zajistujici prirozenou reprodukci.

3. V pfipadé raka kamenace lze piedpo-
kladat naprostou ptvodnost populaci a je
tedy nesmirné dulezité (na rozdil od raka
fi¢niho) dasledné dodrzovat vazbu popula-
ce na konkrétni lokalitu. Tento stav je pod-
porfen mimofadné velkou schopnosti rakt
rodu Austropotamobius (tedy jak A. tor-
rentium, tak u nas se nevyskytujiciho raka
bélonohého — A. pallipes) vytvaret vnitro-
druhové, casto pravé geograficky podminé-
né variety (Laurent 1988). Uvolnéni sou-
casnych pfisnych ochrannych podminek
a udélovani vyjimek chovatelam raki, je-
jichz hlavni motivaci je nékdy spiSe ko-
mercni chov téchto Zivocicht, by rakim
i moznostem jejich dalsiho vyzkumu mohlo
vyrazné uskodit.

4. Posilovani pocetné slabych populaci
bez podrobného prostudovani pricin toho-
to stavu s nejvétsi pravdépodobnosti nepo-
vede ke zvyseni pocetnosti populace raka
na dané lokalité, ale pouze ke zbyte¢nému
mrhani prostfedky a Zivoty vysazovanych
zvitat. Ve vétSin€ pripada bude tfeba nejpr-
ve odstranit pfi¢inu nizké pocetnosti raci
populace — tou miize byt napf. nevhodna
uprava toku, jeho nadmérné zarybnéni
pstruhy, znecisténi apod. Je velmi pravdeé-
podobné, Ze odstranéni pricin nizké popu-
la¢ni hustoty samo o sobé postaci ke zvyse-
ni pocetnosti racich populaci na dané
lokalité. K posilovani populaci jedinci od-
chovanymi v lidské péci lze pfristoupit az
v krajnim pripadé¢, kdy je jiz pocetnost exi-
stujici populace na tak nizké urovni, Ze by
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k prirozené obnové dojit nemohlo, a kdy
jde o populaci vyznamnou napf. z pohledu
zachovani jejiho genetického potencialu.
Bezpodmine¢né nutné vSak je, aby raci
pouziti k odchovu pochazeli ze stejné loka-
lity (viz bod 3).

Podle naseho nazoru by tedy prioritou
ochrany raka kamenace (ale i raka fi¢niho)
na uzemi CR mélo byt v prvni fadé podrob-
né zmapovani jeho vyskytu, vytvoreni se-
znamu lokalit s jeho vyskytem, zjiSténi jeho
zakladnich ekologickych narokud a v nepo-
sledni rad¢ urcita kategorizace toku z hle-
diska vhodnosti pro zZivot téchto zivocichu.
Ochrana raktl by se pak méla soustredit
predevsim na daslednou ochranu biotopt
soucasnych populaci. Obecné znamé se-
znamy lokalit by také mohly prispét k tomu,
aby se subjekty provadéjici zasahy do vod-
nich tokt vyvarovaly cinnosti vedoucich
k devastaci biotopti raka kamenace, pri-
padné by mohly pomoci pfislusnym ura-
dam pfi postihovani takovych zasaht.

Dalsi faze ochrany by mé€la byt smérovana
prednostné na obnovu prirozeného charak-
teru tokti tam, kde by mohlo dojit k samo-
volnému rozsiteni rakt z nynéjsich lokalit.
K tomuto ucelu by mohly byt smysluplné
a velmi efektivné vyuzity prostredky z pro-
gramu Revitalizace fi¢nich systémt MZP —
revitalizace tokd by umoznila pfirozené Sire-
ni rakd a méla by po zpfirodnéni toku a jeho
okoli i pfiznivy dopad na vodni rezim dané-
ho uzemi. Stru¢né feceno — podrobné ma-
povani roz$ifeni raki musi byt nedilnou
a prvotni podminkou zachrannych progra-
mu. Jen velmi tézko lze totiz argumentovat
proti nalezu deseti novych lokalit Citajicich
v uhrnu asi 50 km toku souvislého vyskytu
raka kamenace s odhadem celkové pocet-
nosti v fadu statisict jedincu.
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