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MOT DES ÉDITEURS

Le présent ouvrage de Michaela Polanská s’appuie sur les connaissances et l’expérience acquises au cours 
de nombreuses années d’étude du Paléolithique dans le vaste contexte des institutions de recherches 
internationales, en l’occurrence françaises, moraves et slovaques. L’auteur se concentre sur l’étude des 
manifestations archéologiques des groupes de chasseurs-cueilleurs présents dans le corridor morave et 
dans les régions avoisinantes au cours de la phase récente du Paléolithique supérieur ancien. L’étude porte 
précisément sur le « Pavlovien » comme phénomène de richesses matérielle, sociale, culturelle et symbo-
lique, tout autant de manifestations exceptionnelles au temps de la Préhistoire. L’objectif de l’auteure est 
de reconsidérer le terme « Pavlovien » à travers ses industries lithiques. Dans le même temps, ce travail 
propose de nouvelles connaissances et formule des pistes pour de futures recherches. Aussi cet ouvrage 
contribue-t-il à l’approfondissement de la connaissance de la culture gravettienne dans le contexte eu-
ropéen.

La langue utilisée ainsi que le contenu proposé visent a priori un lectorat francophone. Cependant, 
l’approche méthodologique innovante et les hypothèses formulées apportent une vision intéressante et 
constitueront sans aucun doute un réel apport pour la communauté de la recherche centre-européenne.

Le présent ouvrage résulte d’un séjour postdoctoral à l’Institut d’archéologie de l’Académie des 
sciences tchèque de Brno réalisé par l’auteure entre 2019 et 2021 dans le cadre du programme Support of 
Perspective Human Resources (PPPLZ). La publication a été rendue possible grâce au soutien financier des 
éditions de l’Académie des sciences tchèque.

EDITORS’ FOREWORD 

In the presented book, Michaela Polanská takes advantage of the knowledge and experience acquired over 
many years of study of the Palaeolithic in a broad international context of French, Moravian and Slovak 
scientific institutes. In her work, the author focuses on the interpretation of the archaeological traces 
of the groups of hunter-gatherers who populated the Moravian Corridor and the neighbouring regions 
in the middle phase of the Upper Palaeolithic, paying attention especially to the culture of the “Pavlo-
vian”, a phenomenon encompassing material, social, cultural and symbolic riches exceptional within the 
framework of the entire Palaeolithic. She endeavours to specify and redefine the term of the Pavlovian 
above all through the study of stone artefacts while offering new findings and formulating questions for 
further research and thus deepening the knowledge of the Gravettian culture in the European context. 

By not only its language focus but also its content, the book indicates that the main target group will 
be Francophone readers. Nevertheless, the innovative methodological approaches and the formulated 
hypotheses offering an interesting external view will undoubtedly be accentuated also in the research 
milieu of Central Europe.

The presented book in its final form is one of the outputs of the author’s postdoctoral fellowship at 
the Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences, Brno in 2019–2021. This stay was made 
possible by a subsidy from the Czech Academy of Sciences within the framework of the programme Support 
of Perspective Human Resources (PPPLZ). The book itself has been published thanks to financial support 
from the Editorial Board of the Czech Academy of Sciences. 

Lumír Poláček, Petr Škrdla Brno,  September 2020
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Avant propos 11

AVANT PROPOS

L’intérêt des préhistoriens s’est depuis longtemps porté sur 
la culture matérielle et les vestiges des diverses manifes-
tations symboliques et emblématiques du Gravettien : les 
Vénus, l’art pariétal, la parure, l’industrie en matières dures 
animales (MDA), les pointes à dos, mais aussi les sépultures 
ainsi que les structures d’habitat complexes. En effet, tous 
ces éléments participent à la caractérisation de cette entité 
chrono-culturelle qui s’étend sur près de huit millénaires et 
qui est présente sur pratiquement l’ensemble du continent 
européen. Ainsi, les industries dites « gravettoïdes » sont 
identifiées depuis le Portugal jusqu’à  la plaine d’Europe 
orientale, et elles sont rassemblées et connues sous diffé-
rentes appellations liées aux spécificités régionales qu’elles 
représentent.

Cependant, la diversité des industries lithiques, souli-
gnée à de nombreuses reprises par différents auteurs, a été 
notamment expliquée par le polymorphisme des groupes 
humains et les différences fonctionnelles des sites (parmi 
les plus récents  ; Klaric et al., 2009 ; Pesesse, 2013 et Si-
monet, 2009). Pourtant, cette perspective globale repose 
presque toujours sur un aspect, un objet ou une partie des 
systèmes techniques et, dans la majorité des cas, sur l’ou-
tillage lithique1 (puisqu’il constitue l’unique dénominateur 
commun à  travers tout le continent du fait de son excel-
lente préservation). Les sériations des différentes phases du 
Gravettien reposent donc essentiellement sur ce que nous – 
préhistoriens – supposons être des « fossiles directeurs » 
lithiques.

Pourquoi ? Tout d’abord parce que classer (pour mieux 
comprendre) est à la fois un réflexe méthodologique et une 
obsession d’archéologue. Ensuite parce que les caractéris-
tiques et l’aspect des outils attirent immédiatement l’at-
tention sur la différence des systèmes de production et des 
modalités de retouches (qu’il faut patiemment reconstituer 
à travers des analyses technologiques). En effet, quoi de plus 
évident qu’une pointe à cran ? Puisque la simple présence 
d’un cran sur une lame – qu’elle soit intacte ou cassée – per-
met (certes parfois de manière hasardeuse) son identifica-
tion et conduit presque inévitablement (au moins en Europe 
centrale) à l’attribution à l’ensemble qui la contient à « l’Ho-
rizon à pointes à cran » aussi nommé « Willendorf-Kostien-
kien ». Mais quid de son processus de fabrication, de la ma-
nière dont elle a été retouchée puis emmanchée et utilisée ? 

1 Les cultures du Paléolithique supérieur ancien sont générale-
ment définies surtout à partir de l’industrie lithique en Europe 
occidentale, mais ce n’est pas le seul critère pris en compte en 
Europe orientale ou centrale (cf. Introduction). 

Autant d’éléments susceptibles de révéler de nombreuses 
variations (à interpréter) et que nous continuons trop sou-
vent à ignorer. De ce fait, les principaux arguments avancés 
pour défendre l’unité culturelle gravettienne semblent sou-
vent trop partiels, biaisés et/ou limités.

En ce qui concerne le lithique, la présence des pointes 
à dos, et en particulier des pointes de la Gravette et/ou de 
leurs « variations »2, est considéré comme l’un des points 
fédérateurs du Gravettien. Or, comme l’ont souligné 
à titre d’exemple certains auteurs, il existe des industries 
gravettiennes sans pièces à dos qui questionnent donc l’un 
des fondements majeurs de l’unité culturelle gravettienne 
(voir par exemple le débat sur le Rayssien et le Gravettien 
moyen français ( Klaric, 2003 et 2007 ; Pottier, 2005 et Tou-
zé, 2013). Par ailleurs, peu d’industries lithiques de la plaine 
d’Europe orientale contiennent des pointes à dos (et encore 
moins de véritables pointes de la Gravette  ; e.g. Eskova, 
2015 ; Synitsyn, 2007 et 2013). Dans cette optique, est-ce 
que les pointes à dos sont des éléments véritablement perti-
nents pour caractériser le Gravettien de l’ensemble du ter-
ritoire européen ? En outre, même si les industries lithiques 
et celles en MDA sont de mieux en mieux définies en Europe 
occidentale (voir entre autres Araujo Igreja, 2005 ; Digan, 
2006  ; Goutas, 2004  ; Goutas et  al. ( éd.), 2011  ; Foucher, 
2004 ; Klaric, 1999 et 2003 ; Pesesse, 2008 ; Simonet, 2009 et 
Touzé, 2013), les études technologiques restent assez faible-
ment répandues en Europe centrale et orientale.

Une des questions, source d’interminables débats entre 
spécialistes, est la suivante  : peut-on comparer les arte-
facts lithiques à grande échelle en se basant simplement 
sur la forme des objets ? À titre d’exemple, est-il pertinent 
de rapprocher les fléchettes du Gravettien ancien/Bayacien 
d’Europe occidentale, des « nanopointes » de Milovice qui 
ne sont rien d’autres qu’une version hyper-microlithique 
des pointes de Milovice (qui relèvent d’un autre concept que 
les fléchettes du Bayacien) et qui sont issues d’un contexte 
chronologique nettement plus récent que les premières 
si l’on se fie aux datations radiocarbones ? ( Fig. 1 ; Oliva, 
2009c et Pesesse, 2008) 3.

D’un point de vue historique, le terme Gravettien fut 

2 Notre propos n’est pas ici de rentrer dans le débat de la défini-
tion et de la diversité des pointes à dos axiales du Gravettien, 
nous souhaitons simplement souligner leur absence de cer-
taines industries pourtant rapportées au Gravettien.

3 Les dates C14 non calibré du Gravettien ancien d’Europe occi-
dentale se situent entre 30.000 et 27.000 BP, tandis que l’in-
dustrie des secteurs G et H de Milovice est datée entre 25.000 
et 24.000 BP non calibré. 
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Fig. 1 – Une des hypothèses ( d’après M. Otte) de l’acculturation entre l’Europe occidentale et orientale pendant le Gravettien 
visible à travers des fléchettes.

Fig. 1 – One of the hypotheses of acculturation between Western and Eastern Europe based on fléchettes (according to M. Otte).

Obr. 1 – Jedna z hypotéz akulturácie medzi západnou a východnou Európou na podklade výskytu fléchettes/šípok (podľa M. Otta).

Une des hypothéses de l’acculturation de l’espace européen pendant le Gravettien
(exemple de « fléchettes », d’après Otte, 2011)

d’après D. Pesesse, 2008

... pourtant ...
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(Gravettien moyen/récent?)

La Vigne Brun
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proposé pour la première fois en 1938 par D. Garrod (Gar-
rod, 1938) pour rapprocher, entre autres, les sites à « Gra-
vette-Font Robert industry » de ceux à « industry of Willen-
dorf type » ( Dolní Věstonice I, Předmostí Ia et de Kostienki 
I, etc.). Toutefois, Garrod mit un accent particulier sur les 
analogies entre l’Europe centrale et orientale : « In Central 
and Eastern Europe the shouldered point stage predominates 
and is associated with a distinctive decorative art and appa-
rently a great development of the cult of which female statuettes 
are the expression » (Garrod, 1938, p. 23). Il renforçait ainsi 
l’idée de fortes ressemblances entre les industries d’Europe 
orientale et centrale, déjà signalées, notamment par Breuil 
(1924 ) ; cette idée fut d’ailleurs ardemment reprise par la 
suite par de nombreux auteurs (par exemple Grigoriev, 
1965 et Kozłowski, 1969).

Ce rapprochement posa par la suite les bases du terme 
de « Gravettien oriental  ». Cette dénomination englobait 
les sites d’Europe centrale et orientale – dont les auteurs 
évoquent souvent la semi-sédentarité des populations – les 
structures d’habitat complexes, l’industrie osseuse riche, et 
d’autres manifestations exceptionnelles (comme la présence 
de terres cuites, de sépultures et de vénus) qui sont appa-
remment plus rares ou même, pour certaines, absentes du 
« Gravettien occidental ».

Les avis divergent quant à l’émergence du Gravettien 
en Europe et, aujourd’hui encore, aucun modèle ne fait 
véritablement consensus. Comme souvent en Préhistoire, 
la « quête du plus vieux » prévaut et certains chercheurs 

s’appuient sur les datations C14 livrant des âges anciens pour 
trouver l’origine de cette culture dans les « vastes » sites 
d’Europe centrale comme à Willendorf II, Dolní Věstonice 
ou encore Geissenklösterle (pour un bilan synthétique, voir 
Kozłowski, 2013 et 2014 ). D’autres avancent des datations 
provenant de gisements belges (e.g. Otte et Noiret, 2007) ou 
du Massif central et des Pyrénées ( Foucher, 2013 ; Pesesse, 
2008 et Surmely et al., 2003). En mettant de côté le débat 
d’une apparition monocentrique ou polycentrique des in-
dustries à pointes à dos, englobées sous le terme Gravettien4, 
les collections d’Europe centrale ( dont les datations « an-
ciennes » proviennent souvent de fouilles, elles aussi an-
ciennes) doivent faire l’objet d’une révision critique (notam-
ment Willendorf II et Dolní Věstonice I ).

En attendant ces nouvelles études, nous proposons ici de 
développer de nouvelles approches technologiques5 pour cer-
tains assemblages de références du Gravettien d’Europe cen-
trale ( Pavlov I, Dolní Věstonice II, Milovice I, Předmostí Ib). 
L’ambition de notre démarche est, non seulement de re-
mettre en question le cadre chronologique établi en Europe 
centrale, mais aussi de nous interroger sur la signification 
culturelle de ces différentes industries gravettiennes.

4 Débat pourtant fondamental mais qui devrait faire l’objet d’un 
véritable travail de synthèse collectif à l’échelle européenne !

5 Dans la lignée des travaux développés par F. Bordes, J. Tixier 
et leurs successeurs et que l’on nomme parfois, à l’étranger, 
« l’école française ».
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