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SLOVO UVODEM

Po vice nez desetileté odmlce se Vam dostadvé do rukou druhy svazek sborniku ,,Castrum Pragen-
se*, ktery je vénovan predevsim spléceni nasich publikaénich dluhii. V prvni ¢asti otiskujeme dva
dosud neznamé texty z pozustalosti Ivana Borkovského, diilezité pfinejmensim z hlediska histo-
riografie archeologie. Néasleduje nezkracena verze stavebnich déjin stfedovékého a rané€ novové-
kého Lobkovického palace, uréenych plivodné pro ¢asopis Uméni. Tteti oddil obsahuje zpracova-
ni vyzkumu v Kanovnické ulici ¢p. 73 na Hrad€anech a prvni nezkracenou ¢ast publikace vyzku-
mu biskupského domu na Prazském hrad¢. Z materidlovych soubort byla pro tento svazek vybra-
na sbirka dlazdic 12. a 13. stoleti z depozitdit Archeologického Ustavu na Prazském hrad€ a hro-
madny nalez minci ze 16. stoleti z vyzkumu v Severnim vybézku. Na zavér pfipojujeme text vze-
§ly ze spolupréce archeologa a liturgika.

Archeologicky vyzkum Prazského hradu trva vice nez sto let. Za tu dobu bylo shromézdéno
obrovské mnoZstvi materidlu a poznatkd, které nebyly vefejnosti cele zpfistupnény. Velka cast
pak jen formou piedb&znych sd€leni, ktera nebyla nasledovéna analyzou a Uplnou publikaci mate-
ridlu a jako takova nemohla byt vZdy dostateCnym piispévkem do diskuse o dé€jinach sidla Ces-
kych panovnik(l a jeho postaveni ve vyvoji nasi architektury a materidlnf kultury. Vzristajici in-
tenzita archeologického vyzkumu nedovolovala, zejména na konci 80. a prvni poloviné 90. let,
dostatecné se soustiedit na zpracovani jednotlivych nalezovych celkit a naopak je n€kolikrat zna-
sobila.

Noveé tisicileti pfin&si nejen nové technické moznosti, usnadiujici praci s velkymi soubory, ale
1 ¢asteny utlum terénnich aktivit, které vytvareji lepsi podminky pro podrobnou analyzu materia-
lu, jehoZz vyznam neklesé ani po dlouhé dobé€ od vlastnich vykopovych praci. VZdyt’ na Prazském
hradé byla aplikovana pravidla modermné vedeného vyzkumu na velkoplos$ny odkryv poprvé jiz ve
20. letech a zdejsi pracoviste bylo krystalizaénim centrem, jak archeologie stfedovéku, tak i archeolo-
gie postmedievalni.

Radi bychom navézali na tuto tradici a na strankach sborniku ,,Castrum Pragense* postupné
predkladali odborné vefejnosti Gpina zpracovani jednotlivych souborl ¢&i problematik. Chtéli by-
chom tak ucinit ve dvou fadach, prvni monografické, vénované rozsahlej$im projektim a druhé
volngjsi, oteviené spolupraci vSech obor( dotykajicich se dé&jin Prazského hradu. I zde by vsak
mél mit pfednost novy nepublikovany material.

Jan Frolik — Jana Marikova-Kubkova — Katerina Tomkova
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PRAHA, VYROBKY A REMESLA V IX.—XI. STOLETI

1 Ivan Borkovsky’

Jen velmi kusé zpravy se ndm zachovaly v nejstar§ich historickych pramenech o vyrobcich a fe-
meslech starych Cechtl z doby 9.—11. stol. Jak pravi Ibrahim ibn Jakub, arabsko-zidovsky kupec
ze Spanélska, ktery cestoval do Prahy v roce 960,' mésto Praha bylo vystavéno z kamene a vap-
na.? ,,Je to nejveétsi mésto co do obchodu, sem prichdzeji kupci riznych narodt se zboZim a odtud
vyvazeji otroky, cin a kozediny. Zem& Cechtl je nejvice zasobena potravinami. V mésté Praze se
vyrabéji sedla, uzdy a tlusté Stity, jichz se uziva v téchto zemich. V ¢eské zemi zhotovuji také
lehké Satky z tenké tkaniny v podobé¢ sitky, které nicemu neslouzi. Cena je u nich stala: 10 Satkd
za jeden kirat.’ Jimi obchoduji a provadéji sménu mezi sebou. To jest jejich jméni a hodnota vsech
véci, za n€ ziskavaji pSenici, mouku (nebo otroky), kong, zlato, stfibro a v§echno ostatni.* Tolik
Ibrahim ibn Jakub. Velmi dileZita je jeho zprdva o budovach v Praze z kamene a vapna a pak
o dilnach, v nichZ se zhotovoval konsky postroj a tlusté §tity. Obchodni sttedisko Praha, s vy-
znamnym a ¢ilym obchodem v tehdejsi sttedni Evropé, muselo byti v 10. stol. rozsahlé, kde kupci
mohli své€ vyrobky zhotovovati. Jist¢ bylo vyrabéno vice, nez vypocitava $panélsky cestovatel. To
nam dopliuji archeologické nalezy, které nas poucuji o tom, Ze v dob& 9.—11. stol. byla v Praze
specializovana malovyroba riizného zbozi, jehoz se do dnes$ni doby zachovaly jen trosky. Archeo-
logické nalezy nas poucuji o tom, Ze nelze hledati starou Prahu 9.—~10. stol. v mistech Staromést-
ského namésti, klastera bl. Anezky, Ungeltu, Marianského a Betlémského namésti, tj. v mistech,
kde bylo pozd€ji zalozeno Staré Mésto prazské, o jehoz zaloZeni byly vysloveny rizné nazory.*

Mista, kde pozdéji po 10. stol. vznika Staré Mé&sto, byla inundaénim uzemim zaplavovanym
povodnémi Vltavy, kterd méla také na svém pravém btehu slepa ramena. Jedno z takovych ramen
bylo zjisténo v roce 1936 pti archeologickém vyzkumu v Bartoloméjské ulici pted stavbou nové-
ho policejniho feditelstvi.

Do 11. stoleti nelze zjistit osidleni pravého bfehu Vitavy po€inaje od Bartoloméjské ulice pres
Betlémské namésti az ke klasteru bl. Anezky. Vse, co se naSlo pfi archeologickych vykopech,
patfi k velmi mladé knizeci dobé (kromé htbitova), nemluvé jiz o vzniku mésta aneb blatného

Patrn€ nejv&tsSim prinosem I. Borkovského pro d€jiny poznani podhradi Prazského hradu, tj. potomnich prazskych
mést, je stanoveni priority osidleni levého — malostranského — biehu pred osidlenim bfehu staroméstského. Tuto teorii
poprvé uverejnil v roce 1964 (/. Borkovsky, Od pocatkit pravékého osidleni k Praze slovanské, in: Déjiny Prahy,
Praha 1964, 13-50), ptiblizn€ dal3i dvé desetileti trvalo neZ byl tento objev akceptovan a dnes je nedilnou soudasti
historie Prahy. Pfedkladany text neni bohuZel pfesnéji datovan. Pouze podle pouZité literatury a skute¢nosti, ze se
zminuji vyzkumy v Betlémské kapli a AneZském klastete, usuzuji, Ze text byl vypracovan n€kdy na konci 50. let
(snad brzy po roce 1955). V kazdém piipadé se tak stalo delsi dobu pfed rokem 1964. 1. Borkovsky svoji pfedstavu
o0 pocatku Prahy zfeymé dlouho promyslel a propracovaval a je §koda, Ze ji nezvetejnil jiz po dokonéeni publikova-
ného textu.

Text je dochovan v rukopisné verzi s ¢etnymi opravami a poznamkami a dale ve strojopisném pepisu. Je publiko-
van podle tohoto pfepisu, bez Uprav, veetn& neuplnych poznamek. K vydani pfipravil J. Frolik.

1 - . .
vidajewicz

*J. Hrbek, Ibrahim ibn Jakub o Praze, Cechdch a jinych slov. zemich, Cesky lid, 6. rocnik, sesit 11-12. 1951, 269 az
270.

Y=0212 g. Zde uzito pro vyjadteni penize nizké hodnoty (Cesky lid, 269).
4 s v 1o v : x
Vojtisek, K pocdtkiim prazského mésia.



hradisté, coz dobre zdiraznil Turek * Nez nejsou vibec zadné doklady, myslim archeologicke, i pro
existenci vesnického osidleni v naznacenych mistech. Jediné, co bylo podél pravého biehu Vitavy
v inunda&ni oblasti zji§téno, byly dilny na vyrobu nejspiSe kovovych pfedmétl bez osidleni. Od
klastera bl. Anezky, pres Betlémské namésti k Bartoloméjské ulici nachazeji se na povrchu vltav-
ského pisku ve hloubce 1,50-3 m misovité, silné od ohné vypalené jamy a v nich Zelezita Skvara,
zbytky to nejspise po taveni kovu. V Betlémské kapli byly dokonce nalezeny dvojit€ jamy hrus-
kovitého tvaru s priduchy, jejichz stény byly vymazany zvlastni jemnou jakoby Samotovou, siiné
vypalenou hlinou, se §kvarou uvnitf, zbytky to pfepalenych stfepd, coz je neklamnym diikazem
o malovyrob&. Teprve na konci 11.-12. stol. zaginaji zde stopy osidleni, coz bylo zjiSt€no pri
hloubeni basenu na vodu u Husova pomniku na Staromé&stském namésti a rovnéz pfi archeologic-
kém vyzkumu Ungeltu, kdyZ tu byly nalezeny dfevéné sruby patfici zmin€né dobé.

Totéz stafi osidleni bylo zjisténo v klastefe bl. Anezky a také v jizni Casti Starého Mésta, v uli-
ci Bartolom&jské a v arealu Betlémské kaple. Osidleni téchto ploch nesahé nikdy do 10. stol., patfi
vie mladiim dobam. Archeologické nalezy ukazuji, ze pravéké osidleni Prahy bylo na jinych
mistech a to na navrsich pravého Vitavského biehu, historické osidleni Prahy zabiralo jin€ uzemi,
ne viak uzemi Starého Mésta. Pravy bieh Vitavy vykazuje archeologicky starsi slovanské osidle-
ni, nez kterakoliv ast Prahy. Je to tizemi od Sarky, ptes Vokovice — Veleslavin, Podbabu smérem
k Libni a pak Hrad¢any. Upozornil na to jiz Filip a Turek. Av3ak také Mala Strana je velmi sta-
rym slovanskym osidlenim. V roce 1944, pii hloubeni nadrze na vodu, tam byly zjiStény souvislé
sidelni vrstvy, snad ranniho 9. stol., které byly poloZeny na terény fimského osidleni. V Mostecke
ulici byla nalezena keramika ze 6. stoleti. Jsou to archeologickd fakta, kterd souhlasi i s historic-
kymi zpravami. Stara Praha na pravém biehu Vitavy bude v téchto mistech, kam se bude moci
lokalizovat Kosmova Vysehradskd ulice.® Vojtisek’ spravné usuzuje, ze Praha rostla ne se shora,
ale vzesla zdola, a Ze trzi§té na pravém Vltavském biehu jest starSi nez PraZsky Hrad a Ze toto
tr7i§té musilo mit i stalou spolehlivou straz a dalo podnét k vystavéni knizeciho hradu a veslo
v jeho ohradu. Hrad ten byl vystavén na pis¢ité pidé na n€jaké vyvySenin€ a byl zajiStovan mo-
Caly nebo fi€nimi toky. Rika viak dale, ze: ,Nelze jej hledat v jinych mistech nez tam, kde se
pozdgji objevuje Tyn, oploceny dvir, hradec. Tyn v Praze je starobylé sidlo, o tom nemuze byt
pochyb a jeho stafi i vyznamnost ukazuje i zasvéceni kostela Panny Marie pfed Tynem, ktery mo-
hl vzniknout jiz v IX. stol. (prvné€ se pfipomina arci az v r. 1135).°

Jak jsem jiz vyse uvedl, z archeologického hlediska nelze podpofit tyto VojtiSkovy zavéry a ta-
ké zadné jiné zavéry, které byly, nebo budou vysloveny. Archeologicky vyzkum na Tynském dvo-
fe a v Ungeltu v roce 1951 ukazal,® Ze ve hloubce 200-220 c¢m nalezena srubova stavba, kterou
Ize na zakladé mince a keramiky datovat do XII stol., pod touto stavbou je pak jiZ jen vitavsky
pisek nerovného povrchu. Star$i nalezy byly rovnéz ucinény pfi hloubeni vodni nadrze pred Hu-
sovym pomnikem na Staroméstském namésti. Ve hloubce 3 m je jiz jen vitavsky pisek a do né]
byla také zapuiténa srubova stavba a jakysi objekt z pleteného prouti, jehoZ Casové zarazeni lze
piipustiti do XII. stol. Povazuji za vylouceno, Ze by se pod tekutym vitavskym piskem, jesté ve
vétsi hloubce nalézalo kulturni navrstveni jesté starsi osady Starého Mésta z X. stol., jak se néktefi
historikové domnivaji. Mé&fitkem pro to, co bylo pravé feCeno, je pohtebisté v Bartoloméjske uli-
ci, jehoz povrch, patici X. stol., se nalézal ve hloubce 140 cm od plivodniho povrchu v r. 1936.
Odbourany povrch hradebni zdi ze XII1. stol. nachazi se 20 cm pod povrchem dlazby; povrch te-
rénu pohiebiité je 140-148 cm pod povrchem dlazby. 111-190 cm pod povrchem terénu, tj. od

5 Turek, K pocatkim Prahy, PA XLIII 1947/8, 87.

§ Kosmas, k roku 1091.

" Vojtisek, O prvopocatcich Prahy, 64—65.

8 B. Novotny, Vyzkum na Tynském dvore v Praze, Archeologické rozhledy 4, 1952, 413417

povrchu kamennych hrobovych obrub, nachazeji se kostry (od povrchu dlazby jsou az 350 cm
hluboko) ve vltavském pisku. Ani stopa po néjakém zbytku star§i kulturni vrstvy nebyla nikde
nalezena, vse je vitavsky pisek. Povrch terénu hibitova v Bartolomé&jské ul. patii prvni poloving
X_ stol. Je 145 cm pod povrchem dnesni dlazby, a ve hloubce 350 cm v &istém vitavském pisku
lezi kostry, coz svéd¢i tomu, ze ve vétsi hloubce nelze hledati kulturni vrstvy star§iho osidleni
Starého Mésta, néjakou povodni prevrstvené. StarSi kulturni vrstvy hloubégji vibec neexistuji.
Hibitov v Bartoloméjské ulici v Praze 1 patii nejspise ranni dobé krestanské, tj. X. stol. Nelze
predpokladat, ze v blizkosti zminéného hibitova byl kostel. Spolecnost, pfedkrestanska, a z doby
prechodu do kfestanstvi, nepohibivala své mrtvé uvnitf sidlisté, ale mimo néj — totéz vidime i na
hradiStich — Tento hibitov — na kterém byli pohrbivani cizinci (cizi obchodnici) — se nachazel
jist& v urcité vzdalenosti od sidliSté, trzist€ Starého Mésta. Toto trzisté¢ ve zminéné dob& nemohlo
byt, jak jsem ukazal, na dneSnim Starém Mésté — nejsou pro to archeologické doklady, vSechny na
Starém M¢ésté nalezené objekty jsou mladsi, pochazeji z 12. stol., mozno vSak pfijmout jejich
existenci jiz ve stol. XI. Kde bylo Staré Mésto? Na tuto otazku odpovida nam snad kronikar Kos-
mas k roku 1091, kdyz podava nam tato slova choti Konradovy ke krali Vratislavovi: , Nikde se
lépe neobohatis, ani se vice nezvelebi§, nez v podhradi prazském a v ulict vySehradské. Tam jsou
Zidé majici plno zlata a stfibra, tam jsou ze vSech naroda nejbohatsi kupci, tam jsou nejzamoznéj-
§i penéZnici, tam je trZi§t€, na némz se bohaté koristi pfebohaté dostane tvym vojakim®.’

Je-li prazskym podhradim minéna plocha Malé Strany pod Hradem, pak lze z archeologickych
nalezt dovoditi, ze zde na Malostranském namésti byla velmi stara osada, a podle keramiky sou-
dé, byla by jeji existence prokazana jiz v X stol., ne-li jiz pfed tim. Po archeologické strance, sou-
dé podle hibitovl, vykazuje plocha dne$nich Hrad€an, rovnéz staré osidleni, aspon z poloviny IX.
stol. Zde jsou také zjistény starsi kulturni terény a to z doby fimské, v okoli namésti jsou také nd-
lezy ze VI. stol. Je mozné, ze Kosmas minil prazskym podhradim plochu na Gpati Hrad¢anského
vrchu v tésné blizkosti prazského hradu. Kosmas mluvi také o VySehradské ulici. Tuto ulici nutno
hledat v okoli snad dne§ni Rytifské a Spalené ulice, mozna az ke Karlovu namésti. Jisté ze Kos-
mova VySehradska ulice byla obchodni tepnou tehdejsiho prazského trzist€, kde byli soustiedéni
nejbohatsi kupci, kde bylo nejvice vylozeno zbozi, o kterém se zmifiuje Konradova chot. Mimo
hlavni ulici mozno predpokladati ulice nebo ulicky vedlejsi, kde se vyrabélo ze zbozi jiného druhu
nez ze zlata a stfibra, jak to predpoklada Vojtisek." Podle Voijtiska Vysehradskou ulici byla Spa-
lena ulice, nebo byla jejim pokraCovanim. Vojtiskiv nazor je jisté velmi podnétny a pravdépo-
dobny, nutno jej vSak v budoucnu archeologicky dolozit. Rytifska a Spalena ulice — stara VySe-
hradskd — byla vzddlena od vltavskych povodni a zdplav a $la nejspise po obou strandch vltavské-
ho ramene, které protékalo dnesni Narodni tfidou. V prodlouzeni Spalené ulice od ulice Rytirské
blize k Vltavé (za dne§nim palacem Metro), byl zaloZzen — mimo trzi§té — a na okraji sidlisté by-
valého Starého Mésta, Vysehradské ulice, hibitov cizich obchodniki a obyvatel Starého Mésta a to
jiz v inundagnim terénu. Hibitov vSak nebyl dlouho zaplavovan vodou, az velkou povodni ve
XIIL stol. Do té doby se na povrchu hrbitova usazoval 30-40 cm silny humusovity nanos. Ve
XIIL stol. byla pfes terén hibitova postavena méstska hradba a plocha pfed hradbou pfeménéna
v parkan, ktery pak byl zanesen silnou vrstvou pisku z vltavské povodné. Za hibitovem, blize
k Vitavé, po celém jejim pravém brehu, se nalézaly dilny na taveni a zpracovani kovui, byly od
sidel vice vzdaleny, patrné z bezpeénostnich divodu. Vsude na zminéném biehu se nachéazeji ku-
sy zelezité Skvary, zbytky to taveni Zeleza. Tak také jamy se silné ohofelym dnem a $kvéarou, ane-
bo dokonce i dvojité pece spojované vzdusnikem na taveni kovu. Zminéné pece byly nalezeny

® Kosmas Letopis cesky; V.V. Tomek Praha 1874, 127, pFeklad: K. Hrdina, Kosmova kronika Ceskad, Melantrich 1949,
134.

R Vojtisek, OO vzniku prazského mésta (k 700. vyroéi jeho zaloZeni) v Praze 1930, Samosprdavnd knihovna hl. mésta
Prahy sv. II. |, I1.
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pfimo pod hroby v Betlémskeé kapli a v klastete bl. Anezky. Také Zelezita Skvara byla nalezena na
povrchu hrobu v Bartoloméjské ulici, nebo v zasypu samotné hrobové jamy, coz nasvédCuje tomu,
Ze v téchto mistech pred pohfebistém byla na terénu zelezita Skvara, ktera se pak dostala do jamy
pfi zasypdavani hroba.

Historické zpravy ukazuji, Ze v Praze byla provozovana riizné femesla. O tom nas poucuji ar-
cheologické nalezy, a historické zpravy to dopliiuji velmi cennymi poznatky; jsou to nalezy pred-
méti, které jsou pridavany mrtvym do hrobl. Také vyzkum sidlist’ a hlavné prazského hradu dava
nam velmi mnoho cenného materialu k poznani femesel v knizeci dobé, t.j. v IX.—XI. stol. Jsou to
pfedméty denni potfeby, ale také cela staveni, jeZ jsou pozustatkem rukodé€lné a femeslné prace.
Tyto pozGstatky nejsou jisté ni€im novym na naSem Gzemi v té dobé. Eisner ukazal velmi pckné,
jak urcité druhy femeslné vyrabénych (zelezaiskych) predméti byly zhotovovany v dobé o hodné
starsi, a ze slovanské Ceské vyrobky navazuji v mnohém na nastroje v dob€ rfimské a j. Tehdejsi
spoleCnost byla na vysoké kulturni Grovni. Pfijizdéli-li do Prahy cizokrajni kupci a obchodnici,
pak zde muselo byt zbozi — kromé otroku —, které bylo vyhledavano a které bylo vyrabéno ces-
kyma rukama. Zakladem femesiné prace jest surovina, ze které jsou vyrabény predméty denni
potieby. Surovina je bud’ organického pivodu, nebo neorganicka. Organického puvodu je surovi-
na, kterou pouzivaji ke svym vyrobkum tkalci, Sevci, sedlafi, pak dfevo pouzivané na stavbu
obydli, domaciho natadi, vozu, véder, pak kuara a pletivo. Sem patfi také kosti a rohovina. Neor-
ganicka surovina je kamen, hlina (nejdulezitéjsi surovina pro vyrobu keramiky) a pak kov, ktery
byl zpracovavan kovolitci, kovari a Sperkafi. Vyrobky z organickych latek se nam zachovaly vel-
mi poskrovnu, naproti tomu pomérné vice pfedméti je zachovano z neorganickych latek, a ty
ukazuji nam remeslnou dovednost tehdejsi doby. Dosud jsme lépe informovani o femeslu, ktere
pouZzivalo ke svym vyrobkim neorganickych surovin, nez o remeslech, ktera zpracovavala napf.
kazi, dfevo, neb vlakna.

Seznamime se zde postupné s vyrobky, které byly ve shora uvedené dobé v Praze zhotovovany
a odtud s nejvétsi pravdépodobnosti byly Sifeny po celych Cechach. Nemohly se také z jinych
stfedisek §ifit, takova stfediska nezname. Mame vSak nezvratné svédectvi arabsko-Spanélského
kupce Ibn ben Jakuba o vyrobnich stfediscich v Praze. Zajimava je zprava zminéného kupce ,,0 zho-
tovovani v zemi Bujima (v Cechach) lehkych §atkd z tenké tkaniny v podobé sitky, které neslouzi
k nicemu. Cena téchto je u nich stala: 10 §atka za jeden kirat." Jimi obchoduji a provadéji sménu
mezi sebou. To je jejich jméni a hodnota vSech véci, za né ziskavaji pSenici, mouku (anebo otro-
ky, arabské pismo pfipousti ob& moznosti), kong, zlato, stiibro a vSechno ostatni.“ Je zde cenny
doklad o tom, Ze byly vyrabény zvladt jemné tkaniny, které byly platidlem. V archeologickych
nalezech nebyly nikde zjistény. Zda to byly vinéné satky, aneb z rostlinych latek, zprava nepravi.
Zbytky tkaniv, kterymi byly napt. uvniti pochvy meéi vykladany, byly nalezeny, napf. ve hrobé
bojovnika na prazském hradé rzi speCené. Ve hrobech nalézaji se také u kovovych predméti spe-
Cené zbytky latek asi z rubase, které byly jisté zhotovovany od femeslnych tkalch. Platna a latky
pro domaci potiebu byly jisté Slovany zhotovovany vSude tam, kde byl chov ovci a kde péstovano
konopi a len, jak se déje jesté dnes v polskych Karpatech a dale u vychodnich Slovani. Vinéné
Satstvo nalezeno nebylo a to proto, ze u nas nebyly podminky pro konservovani podobnych pied-
méth v zemi. Jinymi femeslniky byli sedlari, kteri vyrabéli sedla a uzdy, kterézto vyrobky pred-
pokladaly femeslo zabyvajici se zpracovanim a obrabénim kuze. Dale tu museli byt feznici, ktefi
zabijeli dobytek a stahovali kazi. Vydélavanim kizi se zabyvali koZeluhové, jejichz femeslo bylo
na vysi, zvlasté, kdyz vydélané kiize bylo pouZivano pro vyrobky dalSich femesel a kdyz kaze
byla prostfedkem jak vnitiniho, tak zahrani¢niho obchodu. Vydélané kize pouzivano aspor cas-
tecné k vyrobé honosnéjsi obuvi, obuv se oviem délala i z nevydélané kize a tim se zabyvali pa-

' Viz pozn. 3.
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trné i evci. Jak jiz vySe uvedeno, koriska sedla a uzdy délali sedlafi, kteti zhotovovali také dievé-
né pochvy pro mece kiizi potazené. Rovnéz i tlusté Stity o nichz se zmifiuje arabsky obchodnik,
byly dfevéné a patrné kizi potaZené. Zbytky §titd nebyly v3ak pfi archeologickych vyzkumech
dosud dolozeny. Patrné nebylyvdévény do hrobl. Sedlari zhotovovali také i kozené pochvy na
dyky a noze, které nosili stafi Cechové, muzi, zeny i déti u boku. Jsou to rovnéz dfevéné, kuzi
potazené, pochvy a nalézaji se velmi hojné ve hrobech z tehdejsi doby. Vyvazely se kozisiny pa-
trn& jen jako surovina; nelze vsak rozhodnouti, zda z nich byly také vyrabény hotové kozesinové
vyrobky.

Dieva bylo pouzivano k rozmanitym acelim. V prvé fadé byla ze dieva stavéna obydli. Na
prazském hradé nalezena obytna staveni v nékolika Casovych vrstvach nad sebou. Stejné i knizeci
palac byl dfevény, poschodovy a mél pavlae. Stavby byly stavény srubovou technikou, mély
dfevéné podlahy, nebo byly z udusané liny, pfi¢ni stény byly prkenné, spary mezi kulatinou byly
vycpany mechem. Takovéto stavby vyZadovaly odborné znalosti tesaiského a stavebniho femesla.
Samotné trzisté Praha v IX —XI. stol. a okolni osady byly stavény rovnéz ze dfeva, proto také fe-
meslnici, zabyvajici se stavbou dfevénych objektd, svému remeslu rozuméli a byli na vysi doby.
Uvazime-li, ze 1 hradby prazského hradiste, z drevéné konstrukce, musely byti pevné a odolné,
pak nechybime, rekneme-li, ze tehdejsi femeslnici, pracujici se dievem, znali své femeslo jehoz
zbytky se dodnes zachovaly, dokonale.

Velmi hojné nalézdme ve hrobech také dievéna védérka se zeleznymi obrucemi a to jak na po-
hiebistich v Praze, tak 1 mimo Prahu. Jsou neklamnym dokladem vyspélého bednaiského femesla.
Je jisté, Ze ona védra nebyla jen davana do hrobi, ale byla velmi béznym predmétem denni potie-
by v doméacnosti, slouzicim k noSeni vody ze studni. Pfedpokladam proto, ze i v Praze byla takova
drevéna védra zhotovovana a také zde prodavana, resp., ze zde s nimi byl provadén sménny ob-
chod. Lze predpokladat, ze v obchodnim stfedisku Praze byly vyrabény i1 vozy, po nichz byly na
prazském hradé zjistény vyjezdéné koleje ... cm Siroké, ¢imzZ je dana také jejich sitka — podle
vzddlenosti kol od sebe — ...

Pro XI. stol. je archeologickymi nalezy na prazském hradé prokazana vyroba dievénych misek
a to vystrouhanych rychle rotujicim pfistrojem na obrabéni dieva. Je to velmi vzacny pfipad
uchovéani dfevéné misky v nasich pudach, kdy dfevo vzdy velmi vzacné zachovava svij pavodni
vzhled, nicméné je to také dukaz pro to, ze podobné predméty ze dieva byly jisté hojné vyrabény
a také jich bylo hojné pouzivano. Je nesporné, Ze byly vyrabény i jiné dfevéné uzitkové predméty
denni potfeby, napf. dfevéna lZice, koSe a také ozdobné predméty, ty vSak dosud nalezeny nebyly.

K dalSim surovindm pro vyrobky v tehdejSi dobé hojné pouzivanym patii kost a rohovina. Z Kosti
byly hojné vyrabény brusle, které se nasly pfi vykopu prazského hradu. Maji spodni, rovné vyhla-
zenou plochu a jsou v nich otvory na pfipevnéni k noze. Nékteré z téchto kosti daly se pfipevniti
k predku sani, ¢imz chranily dievo pred opotifebenim a snad také zrychlovaly jejich béh. V IX ~X.
stol. byly dale z kosti vyrabény rukojeti k nozim, nékdy velmi vkusné na povrchu zdobené rytymi
krouzky a vlnitymi pasy. Ozdoba tato svédéi o tom, ze dilo tvofili femeslnici — umélci s vyvaze-
nym a vytiibenym uméleckym vkusem. Z kosti se také hotovily trojdilné hiebeny — svédectvi
0 tom podévaji nalezy na prazském hradé — Takovy hieben se skladal z kosténé tenké vyhlazené
desti¢ky, opatfené zuby. Desticka byla zesilena po délce zaoblenymi stienkami, na jejichz povr-
chu byla ozdoba jednoduchych soustfedénych krouzkd, nebo ozdoba, jez se skladala z velmi pek-
né komponovanych, pravidelné rytych past a krouzkd. Tyto vyrobky jsou ukazkou velké doved-
nosti a uméleckého vkusu nasich predkl a toho, Ze autor dila suverénné ovladal zpracovani zmi-
neéne suroviny.

Z neorganickych, nasimi predky pouZivanych surovin pfichazi na prvém misté v ivahu hlina.
Jiz v nejstarsich dobach u viech narodi az do dnesniho dne je hlina nejvice pouzivanou surovinou
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k vyrobé keramiky a nadob pro denni domaci potiebu. V Praze nebyly dosud nalezeny pece na
vypalovani nadob, nelze si vSak predstavit, aby v prazském okoli, kde bylo soustiedéno hodné
osad, a bylo vice obyvatelstva, nebylo femesiné vyroby nadob. Pravé ve stfednich Cechach vy-
znaCuje se keramika tehdejsi doby zvlastnimi znaky, které ji odlisuji od keramiky jinych oblasti
eského uzemi. Je charakteristickou pro stiedni Cechy; a z toho diivodu byla také na tomto tzemi
vyrabéna. I kdyz v odlehlej§ich osadach od Prahy bylo hrnéirské femeslo jisté také provozovano,
nelze pochybovat o tom, ze i v blizkém okoli Prahy byly hrnéitské pece i kdyZ zatim nemame pro
to archeologickée doklady, nemluvé jiz o tom, Ze historické zpravy o hrn¢ifském femesle mi¢i.

Velmi dllezitou surovinou pro nejrtizn€jsi vyrobky slouzici domaci i vale¢né potrebé, byl kov:
zelezo, bronz, méd’, cin (o cinu zmifuje se jiz také Ibrahim Ibn Jakub, kdyZ pravi, ze z Cech byl
vyvazen také cin), olovo, zlato a stfibro.

Zeleza bylo nejvice pouzivano k hospodaiskym a valeénym ugelim, vyrabény z ngho radlice,
srpy, dlata, obruce ke kolim vozu, obruée a kovani k védram, noze, dyky — dyky a noze velmi
hojné nachazime také ve hrobech z tehdejsi doby —, mece, valecné sekyry 1 sekyry pro potfebu
femesla. Ke koniskym uzdam vyrabénym v Praze vyrabéla se se v§i pravdépodobnosti i koniska
udidla, k sedlim kovani a tfmeny a pro koné Zelezné podkovy. V Bartoloméjské ulici ve hrobé ¢. ...
naSly se na dné rakve pod lebkou kostry dvé podkovy. Vsechny vyse uvedené predméty se vyra-
bély v Praze, jez byla vyrobnim stfediskem Zeleznych predmétl. Svéd¢i o tom také velké mnoz-
stvi jamek zji§té€nych v prostore mezi Anezskym kiasterem a Bartoloméjskou ulici, které byly
vyhloubeny v pisku pravého vltavského brehu a mély do hloubky 8-10 cm do cervena ohorelé
dno. Na dné téchto jamek (v priméru 50-60 cm) a v jejich okoli se nachazi zelezita struska. Jsou
zde také hruskovité, sdruzené, pruduchem spojené pece, jez maji vyhlazené, zvlastni Samotovou
hlinou siln€ vypalené sté€ny. Na dné téchto jam se nachazi struska a ohofelé stiepy. Tyto kovoli-
tecké dilny byly v blizkosti vody na inunda¢nim Gzemi, daleko od osidlené plochy.

Velmi dulezitym kovem byly méd’ a cin. Cin jednak vyvazeli obchodnici do cizich krajin, jed-
nak byl ale ve velké mife zpracovavan v Praze jako dulezita pfisada k médi pro vyrobu bronzu.
Z bronzu byl tepan plech k riznym ozdobdm, hlavné v§ak byl z ného tazen bronzovy drat, z néhoz
se délaly ozdoby k vlasim, tzv. esovité zausnice, charakteristickd to ozdoba tehdejSich Slovani.
Byly to krouzky z bronzového drétu, jenz byl na jednom konci roztepan do plosky a tato ohnuta
do tvaru S. Bronzovy krouzek byl ¢asto platovan stiibrnym plechem. K vyrobé téchto ozdob bylo
pouzZivano nejen bronzu, ale 1 silné€jSiho olovnéného dratu; takové ozdoby byly nalezeny na praz-
ském hradé. Také ziato bylo formovano do silnych masivnich draténych prutd a z nich délany
shora zminéné ozdoby. Masivni zlaté esovité zausnice byly nalezeny ve hrobé ¢. 6 v Bartolomé;j-
ské ulici. V prazskych klenotnickych dilndch byly vyrabény nejen tyto vyse popsané ozdoby, ale
také se zde delaly tzv. byzantské, filigranové zlaté, stibrné a bronzové Sperky. Byla také napodo-
bovana granulace v bronzu, ktery byl siln& zlacen. Tyto tvary byly odlévany ve formach. Sperkafi
v prazskych dilnach ovladali vSechny tyto rGzné techniky zlatotepectvi, vyrabéli velmi dovedné
a s velkym uméleckym vkusem ovladali surovinu i nejjemné;si techniku vyrobni. T dnes se témto
vyrobkim obdivujeme jiz také proto, Ze tehdejsi spolecnost musila mit jiZ velkou kulturni Groven,
kdyz takovych vyrobkl a ozdob si Zadala a jejich potiebu citila. P¥i této prileZitosti nutno se zmi-
niti 1 o vySehradské mincovné, jez byla, jak to dokazal Skalsky, v ¢innosti v dobé Boleslava ko-
lem roku 950.

Ku konci prichazime k velmi dilezité suroving, kterou byl kamen. Ibrahim ibn Jakub fika, Ze
,meésto Fraga je vystavéno z kamene 1 vapna“. Tomuto cestovateli a obchodnikovi, ktery prosel
jisté cely tehdy znamy svét, musime vériti doslova. On jisté€ velmi dobfe rozliSoval tento material,
proto by byl urcité to zduraznil, kdyby byl kdmen stavén jen na hlinu, jako zdiraznil vy§e fecenou
skute¢nost, ze prazské stavby byly z kamene a vapna. Ibrahim ibn Jakub byl v Praze v dobé kni-

sete Boleslava, jehoz jméno uvadi, a z Kosmovy kroniky vime, ze knize Boleslav vystavél na
40 kosteld. Z kamennych dél a vyrobkl Ceskych femesinikl — kamenikd z doby 1X.—X. stol. mno-
ho neztistalo, neZ to, co se nam z nich zachovalo, obdivujeme a vidime, ze kamenické femeslo
v Praze bylo na stejné vysi jako ostatni v Evropé. VSimnéme si nejprve pohrebisté v Bartoloméjské
ulici.’* Zde prozkoumané hroby mély obrubu z 20 c¢m silnych, 15-52 ¢cm vysokych a 20-150 cm
dlouhych piskovcovych desek; jednotlivé piskovcové desky byly 52 cm vysoké a 150 cm dlouhé.
Piskovec byl bilé barvy a pochazel podle geologického zjisténi z lomu na Petfiné. Tyto piskovco-
vé desky jsou jasnym ditkazem dovednosti a uméni prazskych kamenik(, uvazime-li, ze $lo o ku-
sy znacné velikosti, které musily byt z lomu vydobyty, dopraveny pfes Vitavu na misto urCeni a pak
zpracovany tak, aby se neposkodily. Tito kamenici, jestlize mohli zpracovati piskovcové desky
a obruby, byli jisté schopni staveéti i stavby na vapno. Obrovska opukova hradba kolem prazského
nych femesel a to jak kamenikd, tak tesafli i knizecich vojenskych technikil. Zda se, ze v dobé
pobytu Ibrahima ibn Jakuba byla opukova hradba stavéna na hlinu. Nez jiz davno pted jeho pri-
chodem byly v Praze kamenné opukové stavby stavéné na vapno. Byly to kostely Panny Marie v z4-
padni €asti hradu, mohutné svatovitska rotunda vystavéna kniZetem sv. Vaclavem uprostied hradu
a kostel sv. Jifi na jeho vychodni stran€. Jak krasna to musela byt silueta hradu, dival-li se kdo na
tyto architektonicky sladéné stavby od vitavského pravého bfehu. I kdyz pfipustime, Ze stavby
takové byly stavény od pozvanych staviteld, je jisté, Ze tito ssebou nepfivezli ani kdmen, ani vap-
no a e to v8e muselo byt vyrobeno, resp. pfipraveno v prazském okoli, dovezen material, vapno
asi v blizkém prazském okoli dobyto, paleno a odtud dodéno na stavbu. Je také jisté, ze béhem
staveb hradnich kostell byla poznana vyhoda kamennych staveb na vapno, ze tim zacalo vzkvétat
nové femeslo, vzrustala poptavka po tomto materialu. Pro X. stol. nedovedeme vSak ukazat na
viechny kamenné stavby stavéné na vapno. Teprve v prvni poloviné XI. stol., za doby knizete
Bretislava, je prazsky hrad chranén opukovou hradbou stavénou na vapno. Kamenné stavby na
vapno zacinaji v Praze jiz ke konci IX. stol.

Kratky tento prehled o poloze starého mésta a o femeslech v ném existujicich, je jen pokusem
ukazat na roztridéni tehdejsi spoleCnosti a na vyrobky, které tato spoleCnost potfebovala a vyri-
béla. Bylo toho hodné a na velmi vysokém stupni technické a umélecké vyroby, a co z toho je

vvvvvv

V budoucnu bude jisté tento vypocet doplnén a rozmnozen, aby tak mohl byti podan Uplny obraz
tehdejsi doby a jeste vice zdivodnéno vse, co vyse bylo povédéno.

Prag, Erzeugnisse und Handwerk im IX.-XI. Jahrhundert. Der woh! groBte Beitrag 1. Borkovskys zur Geschichte
des Suburbiums der Prager Burg, d.h. der nachmaligen Prager Stédte, ist die 1964 zum ersten Mal (1. Borkovsky, Od
pocatkii pravékého osidleni k Praze slovanské, in: Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 13-50) vorgestellte Theorie, daB das
linke (Kleinseitige) Moldauufer frither besiedelt wurde als das Altstddter Ufer. Es dauverte weitere zwei Jahrzehnte,
bis diese Entdeckung allgemein Anerkennung fand. Der hier verdftentlichte Text ist nicht datiert, die
Zusammenhinge sprechen fiir die zweite Halfte der SOer Jahre (vielleicht bald nach 1955). Er enthilt damit die ilteste
Fassung seiner Hypothesen zu den Anfingen Prags.

“ Borkovsky, Pohrebisté obchodnikii z doby knizeci v Praze-1. Slavia Antiqua dil. [. Poznari 1948.
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O KERAMICE

# Ivan Borkovsky’

Chronologie keramiky z Levého Hradce

Je nam vem zndmo, jak je dulezité datovani slovanské keramiky. Bez jejiho datovani nelze si
vytvofiti obraz o jejim vyvoji a stafi... Pozdni stfedovek ma pri datovani keramiky dobrou oporu
v zaniklych osadach, hradbach a m&€stech. Rany stfedovek, t.j. starSi a stfedni doba hradistni, mize
se také opirat pti datovéani keramiky o n€ktera historicka data, ale pfi malém celkem mnoZstvi
historickych zprav, kterych by bylo moZno pro tento Gcel pouZit, je nutno pfi datovani keramiky
této doby spoléhat vice na vzajemné srovnavani keramiky riznych objekti. ProtoZe nebyla vzdy
dobra opora pro &asové zafazeni keramiky stfedohradistni a hlavné téz pro datovani keramiky
mladohradistni, datovalo se €asto jen od oka a n€kdy také podle toho, Ze typologicky vyvinuté
tvary byly samoziejmé pokladany za mladSi neZ primitivni tvary. Hlavn{ ulohu hrala zde profilace
okrajti, které v typologické radé daly velmi dobrou $kalu riiznych tvarl a odstind, které byly pék-
nou podivanou pro oci, avSak pro Casové zafazeni keramiky nemély valné ceny. S takto postave-
nym problémem se nemohlo déle postoupit.

Slovanska keramika Levého Hradce i Prazského hradu

Vyzkumem staroceskych objektl z doby kniZeci (hradist’, sidel, pohrebist’) prohlubuji se naSe
poznatky o nejstarS§ich kulturnich d&jindch na$i vlasti, vznikaji tak nové problémy a koriguji se
star§i nazory. Ziskdvanim nového kulturniho materidlu a jeho studiem s pouzitim historickych
prament urcujicich stafi zkoumanych objektli a pak zdokonalenych metod vykopnich opirajicich
se o stratigrafii, prohlubuje se nase poznéni, méni se nazory a seslabuje se, aneb se Uplné hrouti
diiv€jsi ustalené, Sablonovité zarazeni provadéné skatulkovou metodou vétSinou jen na zakladé
typologie keramickych typi. To vSe se mohlo docilit jen dlouhodobymi vyzkumy, pozorovanim
stratigrafie a hlavné srovnavacim studiem keramickych typl.

" I Borkovsky piipravoval rozsahlou studii vénovanou slovanské keramice, zvlast pak keramice z Levého Hradce.
V jeho pozstalosti se dochovalo nékolik nedokon&enych torz této prace, pfedevsim jejich Gvodnich asti (texty | az
4). Z nich byly do tohoto textu vybrany ty &asti, které se vazi k obecnéjdim otazkdm studia rang sttedovéké kerami-
ky, k problematice stratigrafii a ke vztahu archeologickych a pisemnych pramentl. Texty byly ponechany v pivodni
podobé a nebyly jazykové upravovany.

Text 1. Chronologie keramiky z Levého Hradce (2 str. strojopisu) — k publikaci byl vybrén pouze Gvodni odstavec,
nebot’ dalsi Gidaje jsou obsazeny v textech 2 a 3.

Text 2. Slovanskd keramika Levého Hradce i Prazského hradu (20 str. strojopisu) — nejdlilezit&jsi text, z n&jz byla
vynechdna ¢ast vénovana pisemnym pramenim vazicim se k Levému Hradci, obecna konstatovani netykajici se ke-
ramiky, popisy archeologickych zjisténi na lokalité.

Text 3 — 3a. Datovani keramiky z Levého Hradce (29 str. strojopisu) — obecny Uvod, jehoZz my$lenky jsou obsazeny
v textech 1 a 2, a viastni popis keramiky z Levého Hradce.

3b. Datovani premyslovské keramiky z Levého Hradce a Prazského hradu (24 str. strojopisu, origindl a kopie) —
obecny ivod a popis keramiky z Levého Hradce, ktery se v podstatnych &astech shoduje s pfedchozim textem 3a.

Tfrlxt 4. Keramika z Levého Hradce (194 str. strojopisu). Popis vybranych keramickych zlomk@ ve vztahu k mistu
nalezu,

Texty 1 -4 jsou ulozeny v archivu vyzkumu Prazského hradu (ARU AV CR Praha).
Ediéni poznamku pfipravila a vybér textu k publikaci provedla K. Tomkova.



Pti dlouhodobém vyzkumu Prazského hradu pred druhou svétovou valkou neslySel jsem pii
nalezech nejstarsiho osidleni (na III.nadvori) nikdy od Dra Gutha, ze by byl mluvil o starsi kera-
mice nez z XI. stol., X.stol. byla na pf. pfisuzovana hruba v ruce délana puklice pro vétsi lahvo-
vitou zasobnici, ktera v8ak mohla byti vyrobena v raznych stoletich i ve stl. XIII. Podle dosavad-
niho ¢asového a tvarového déleni neznam zadny keramicky vzorek, ktery by mohl byti zarazen do
X. stol. Vzdy jsem vsak slychal od Dra Gutha, Ze Prazsky hrad je mladsi a ze puvodnim pred-
chiidcem PraZského hradu byl Levy Hradec, z néhoz bylo pfeneseno knizeci sidlo na prazské nd-
vrsi, na kterém ke konci IX. stol. byl zalozen hrad. Pfemyslel jsem o tom, kde by mohla byt kera-
mika z IX —X. stol., nebot jsem chtél tuto keramiku poznat, miti ji v rukou a studovat. Mame-li
presné, aneb jen teoreticky urceno stafi a zacatky Prazského hradu, pak by pro samotnou hradistni
keramiku bylo duilezité ukazat na tvary nadob, které by mohly byt zafazeny na konec IX. stol. a do
X. stol. I kdyz se pfi vyzkumu doSlo az na rostlou skalu, viechna pod nejstar§imi navazkami nale-
zena keramika nalezela XI. a jen vyjimecn€ X. stoleti. Zajisté nelze zadati, aby ke konci IX. stol.
pri stavbé hradisté se rozbijela keramika pro badatele XX. stol., nutno vSak predpokladat, Ze mate-
rial na stavbu hradeb a opevnéni byl starsi nez doba zalozeni hradu a mohl také obsahovat arte-
fakty aspon stejn€ staré jako zaCatky hradu, nez nic takového nebylo, ani se o tom neuvazovalo.
Prazské hradist€ prakticky bylo vystavéno ke konci IX. stol., keramika se na ném objevila v plné
sile v8ak az v XI. stol. Takové vysledky vyzkumu a poznavani kulturniho déni nikterak neprispi-
valy k védeckému pokroku, a naSe znalosti kulturnich d€jin nejstarsi doby kniZeci byly zkreslené
a nikterak nepfispély k tomu, aby znalosti této déjinné doby byly prohloubeny. Napf. na Prazském
hradg Sla v jithozapadnim rohu IIL. nadvori cesta od brany k Svatovitské rotund¢ vystavené v roce
9297 sv. Vaclavem. Cesta vybihajici z brany smérem k nadvori byla vykladana siln€jSimi prkny,
ktera se koncila uprostied nadvofi, a na né té€sn€ navazovala dlazdéna cesta, kterd vedla k rotundé
a byla preruSena zaklady ran¢€ romanské basiliky vystavéné kolem roku 1060 knizetem Spytihné-
vem. To vSe jsou velmi presné Casové tdaje zanesené v kronikach a na jejich letopoctech nelze
nic menit, ani o nich debatovat. Dfeveéna cesta se vSak skladala ze dvou vrstev cest vykladanych
prkny, a v navazce pod nejspodné;si nejstarsi cestou, uplné na povrchu neporusenou a neposkoze-
nou, byly nalezeny keramické zlomky, které kdyby byly nalezeny volné€ a ne v tomto stratigrafic-
kém ulozeni, by mohly byt podle dosavadnich nasich znalosti zafazeny do XIII. stol. Mohl by
tedy se n€kdo vyslovit, Ze ony stiepy patii opravdu XIII. stol., protoze byly nalezeny na cesté po-
chazejici z toho a mozna i z pozdéjSiho stoleti, ovS§em musil by tak u€initi beze zfetele k tomu, ze
jde o cestu, ktera sméfuje k rotund€ z r. 929 a ktera byla prerusena zaklady baziliky v XI. stol.
Nenalézaje vSak zadnych dalSich namitek, mohl by fici, Ze to bylo Spatn€ zkoumano. Jist€ je t€zké
nalézt presvédCivé diivody pro toho, kdo nikdy vibec nekopal, nic nezkoumal, nebo se na vyzkum
dival jen jako vyletnik a proto nevi, co vyzkum je. Pro n&j je keramika kusem bezvyznamného
stfepu, kterym se zabyva bez vnitiniho presvédCeni a citu se zietelem ke zkoumanému objektu.

K ¢asovému zafazovani bylo pouzivano riznych metod, zadna z nich vsak plné nevyhovovala,
proto se hledaji dalsi cesty a zpusoby, které by nas vedly ke spolehlivéj§imu a piesnéjSimu zata-
zovani keramickych tvari. Z nedostatku opé€rnych chronologickych dat byly typologicky vyvinu-
t&j31 tvary Casto povazovany za mladsi, nez nedokonalé tvary primitivniho vzhledu. S takto posta-
venym problémem se nemohlo postoupiti dale. Pozdni stfedovék ma pfi datovani keramiky oporu
v historickych zminkéach o hradech, méstech a zaniklych osadach. Starsi, hlavné vSak stfedni hra-
distni doba muze datovani keramiky opirat o kusé historické prameny tykajici se zkoumanych
objektud, coz je vlastn€ nesmirné dulezité a rozhodujici pro Casové uréeni tam nalezené keramiky.

Podle mého nazoru nelze pii feSeni chronologie slovanské keramiky vychazet z vétsich oblas-
ti. Ke studiu je nutné pfibrat mensi kulturni oblasti a tam studovat stafi keramiky na jednotlivych
sidelnich objektech, které jsou historicky dilezité a o kterych mame zaruené zpravy v prame-
nech. Vysledky studia je tfeba vzajemné porovnavat a stale si ovéfovat, zda bylo metody spravné
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pouzito. Je znamo vSem badatelim zabyvajicim se problémy slovanské keramiky, Ze slovanska
keramika je ve vétSich oblastech odliSna, ma sve charakteristické a odli§né znamky v ozdobé, ng-
kdy ve tvarech, co je vSak zajimavé, zZe pfiprava k pouzivani hlinéného materiilu je vsude podob-
na. Na ¢eskomoravském tzemi rysuje se nam velmi zietelng& né&kolik oblasti, vytvofenych jednak
nékolika vyrobnimi stiedisky, ale jak se zda, oblasti jsou mezi sebou vymezeny také hranici kme-
nd, coZ je tieba jeSté dikladnéji overit. Studium keramiky na celém slovanském Gzemi se prohlu-
buje viude tam, kde se intenzivn€ provadi systematické vyzkumy, pfitom se objevuje nova pro-
blematika. Pozornost se obraci k objektiim (opevnéna hradisté a sidla), o kterych jsou zminky
v pramenech a to v Cechach 1 na Moravé a také v sousednich slovanskych zemich. Vyzkumem
poznavame nejen osudy téchto hradist, ale i Zivot na jejich ohrazené plose, dovedeme v pobote-
nych hradbach rozlisit utoky nepfatel a nékolikeré jejich obnoveni. Podle vyznamu hradist pozna-
vame také jejich osudy, hradisté, ktera nebyla hospodaisky 1 politicky vyznamna, zanikla jiz
v dobe kniZectvi a, jsouce po celé dalsi tisicileti téméf nedotéena, maji pro archeologické badani
velkou dllezitost, zv1ast€ jsou-li chronologicky jista, protoZe pak nas informuji o historickém &a-
sové omezeném déni, coZ je pro badatele vSestranné cenné a pomaha pii vyzkumu jinych opevng-
nych mist, o kterych prameny mlci. Jina hradisté zistala celé tisicileti Ziva, prochazela riznymi
stavebnimi obdobimi (Prazsky hrad), a proto jsou k dispozici vyzkumu jen malé useky. Jina hra-
disté se zase zachovala do dneSni doby v celku neporusena, sporadicky pouzivana v riznych ¢a-
sovych obdobich k osidleni, v moderni dobé¢ se osidleni obnovuje a rozifuje, a k tém mezi jinymi
patfi Levy Hradec. NeZ i kdyz jsou zminéna hradisté poskozena, podnikané archeologické vy-
zkumy podavaji svédectvi o jejich zivot€, a o pohnutych osudech, a z vrstev jejich plidy lze vyéisti
nepratelské vpady, destrukce hradeb zniCenych pozary, anebo také i jinym zpiisobem, také plido-
rysy obytnych a hospodarskych staveni a pohiebisté jsou svédky jejich d&jin. ..

Levy Hradec zaujima mezi Ceskymi hradisti zvlastni misto. Sv&d&i o tom zminky v legendach,
kronikach (latinskych i slovanskych) a v pozdgjsich historickych zpravach. Avsak psané prameny,
které pojednavaji o nejstarSich osudech téchto oblasti, jsou velmi kusé. Interpretace téchto prame-
nd i pfi nejsmélejsich (nejvice posunutych) teoretickych Gvahach a dopliicich nemdze byti hlavni
oporou vsech déjepiseckych pokusl o zpracovani nejran&jsich Ceskych dé&jin, aviak pro historic-
kého archeologa je velmi dilezitou pomickou pro chronologické zafazeni zkoumanych objektdi
na zaklad€ kulturnich artefaktd ziskanych ze zemé a je dileZitou zakladnou pro feseni a popis
vzniku a trvani vyvoje kulturnich a civilisatnich proudt této nejméné archeologicky znamé a pro-
zkoumané doby...

Na Levém Hradci provadény vyzkum potiebuje oporu v historickych pramenech pro zarazeni
zkoumanych objekti a ziskanych keramickych a jinych kulturnich zbytké. Je zapotrebi vycisti ze
zkoumgn_?ch objektd jejich casové zafazeni a trvani, a je nutno se snazit ptesné chronologicky
stanovit jednotlivé stavebni faze hradisté a zafadit je podle psanych prameni. Na prvni pohled se
zda, Ze je to zaleZitost vice teoreticka, méng podlozena skute¢nosti, neZ archeologicka latka je
tgkového razu — jestlize je peclivé sebrana a zkoumana — Ze se miize stati nejen daleZitym histo-
-rlckym dokumentem, ale také rozhodujicim &initelem pf1 posuzovani vzniku civilizaénich prvka,
Jejich vyvoje a zapojent do historické psanymi prameny zaznamenané udalosti. Z psanych prame-
nu je tfeba volit jen potfebné pevné Easové body tykajici se zminéného objektu, které napomahaji
k Casovému a prostorovému vélendni zkoumaného objektu se v§im, co obsahuje, do dé&jinného
procesu. ..

: Vyzkum Levého Hradce trva jiz pres 15 rokil a za tu dobu bylo ziskdno mnoho archeologic-
kyChvpramem‘i, které nam napoméahaji diikladnéji poznati d&jiny levohradeckého hradisté a Zivota
na ném. Plocha hradisté pro precisni analysu ziskanych artefaktd nepfichazi v dvahu proto, Ze je
hlodne' porusena osidlenim z mladsi doby kamenné, oranim a ptesuny pidy. Neni proto mozno
ziskati si obraz Zasové posloupnosti ve stratigrafii a na zakladé ni urit artefakty doby kniZeci,



stratigrafie zde neexistuje.' Pfedméty patfici rliznym obdobim kulturnim vyskytuji se spolecné
s mlad§imi a tu lze podle zkuSenosti notovat jen jejich vyskyt, nelze je vsak zafadit k sidelni plose
zaznamenavajici velké mnoZstvi jam po sloupech staveni, jam vyhloubenych ve star§i dob€ kno-
vizské nebo v mladsi dobé kamenné. Také humus a ornice jsou zachovany misty ve velmi slabé
15-20 cm silné a nékde jeité slabsi vrstvé uprostied hradist&, zato pii krajich hradisté je humuso-
vita vrstva pfes 1 m silna, jak naristala ze stfedu hradisté pfi délani vétsi plochy.

Stratigrafie je velmi zfeteln& zachovana na krajich a misty na mohutnych svazich hradisté a to
destrukci opevnéni. P¥i opatrném rozebirani t&chto destrukei, vrstvy po vrstve byl ziskan velmi
dilezity keramicky material, ktery je rozhodujici pro poznani keramiky nejstar§iho premyslov-
ského obdobi. Aviak se stratigrafii musime také velmi opatrné pracovat. Mohou byt ruzné priciny
destrukce opevnéni, destrukce nésiing na jednom mist€, zatim co jiné ¢asti hradebnich a jinych
objektt bez porugeni preckaji destrukci a trvaji ve své funkci dale. Zalezi to od ploch lehce pfi-
stupnych, nebo od mista, na které je pristup stizen. Jina destrukce se tvori pozvolnym rozpadava-
nim se objektt (hradeb i budov). Objekt se pod vlivem povétrnosti, lidi a zvifat pomalu rozpadava
a tvoii tak stratigrafii, ktera neni na mnohych mistech destruovanych objektt i dnesniho dne jesté
hotova. Na zakladé toho rozlisujeme stratigrafii vzniklou kompaktni destrukci, t.j. tou, ktera tvori
souvislou vrstvu vytvofenou jednim lidskym zasahem (ohném a rozmetanim objektn), pak strati-
arafii vzniklou destrukci povlovnou, ktera se tvofi pomalym rozpadavanim se objektd pod vlivem
riznych okolnosti. Objekt je opustén nasledkem nepfatelského vpadu, Zivelnich pohrom aj., neni
nikdy vice pozdgji dobudovan do pivodniho stavu a tim ztraci navzdy svoji funkci, kterou kdysi
zastaval v soustavé podobnych objektd.

Na zékladé stratigrafie 1ze dobte sledovati vyvoj riznych objektd, napf. vyvoj opevnéni, riz-
nych druhti a zpsobu pouZiti riznych stavebnich technik a konstrukei pouzivanych v riznych
tasovych obdobich. Nigeni, destrukce, znovuvystavba a obnova objektu je uloZena v stratigrafic-
kém sledu, to je Zivot a to jsou d&iny objektd. V jednotlivych destrukénich vrstvach je také ulo-
yeno mnoZstvi riiznych predmatd, napf. keramiky, a tu mizeme sledovat jeji vyvoj velmi podrob-
né. Cim vice je kompaktn&ji ulozenych neposkozenych vrstev, tim spie lze dtkladngji sledovat
vyvoj keramiky a jeji mnohotvarnost v typech technické vyroby, rozliSovat dilny a rozdélovat
druhy vyrobkil podle tvaru, sledovat umélecké citéni a vkus umélce a studovat cely vyvoj kera-
mického a jiného vyrobku v celé §ifi a Casové hloubce. To vie lze jist& docilit velmi precisnim
vyzkumem a studiem stratigrafie, tj. ulozeni vrstev, a jen tak lze docilit vysledku. Pfi tomto studiu
a vyzkumu se pak lze zabyvat typologii keramickych vyrobki a zjistovat, zda pfedem stanovena
$ablona souhlasi s vyzkumem docilenymi vysledky. Pak se pozna, ze typologie je velmi dobfe
pouzitelna bez vyzkumu u zeleného stolu. Je vSak mozné, ze v dobé& kniZeci lze provésti néjakou
idealni typologickou &aru u keramickych vyrobkl, musi viak pfedem stanovit pozadavek, zda se
chce zjistovat staif aneb vyvoj keramiky, oboji je proveditelné k prosp&chu typologie 1 zabavé
badatele...

Pro nasi otazku je dalezita keramika, kterou se minime zabyvat. Destrukce, nova vystavba a pak
zénik hradeb zanechaly stopy v keramickych zbytcich, proto také 1ze sledovati vyvoj a druhy ke-

! Na ploge akropole hradisté lze registrovat superpozice objektii z riznych obdobi v urovni pravék — rany stfedovek —
vrcholny stiedovék — novovek. K uloZeni souvrstvi doglo skutetné jen vyjimecné. Jedno z takovychto souvrstvi
bylo zjiéténo napt. pii rekonstrukci zdpadni ohradni zdi nového hibitova (vvzkum J. Frolik, I. Vojtéchovska 1982).
Ukazalo se viak, Ze se jedna o sekvenci sekundarné pfemisténych vrstev obsahujicich keramiku z riznych ¢asovych
obdobi od pravéku po stfedovék. Vyhodnoceni téch mist. na nichz se stykd opevnéni s osidlenou plochou a kterd by
mohla nejlépe prispét k poznani vyvoje hradiSté. je komplikovano obtizemi pii pfifazovani nalezi k pisemné ¢i
kresebné dokumentovanym situacim. (pozndmka K. T.).
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ramiky od zacatku hradisté az k jeho zaniku. Typologické metody bude pouzito az na konci prace
jen proto, abychom ukazali, Ze ji nelze pouzit uplné pro zavéry o vzniku slovanské keramiky. Pak
se také ukaze, 7e bezvyhradné spoléhani na typologickou metodu pfi sledovani vyvoje slovanské
keramiky mohlo by vésti k nespravnym zavériim, a ziskané poznatky nebyly by nejen ni¢im pod-
lozeny, ale vedly by na scesti a k nespravnému pozorovani vyvoje keramiky v mensich a vétsich
oblastech. Proto jsem toho nazoru, Ze v tomto pripadé€ nelze keramiku datovat objekty, a Ze archeo-
logické objekty jsou schopny datovat keramiku jen tenkrat, jestlize jsou k tomu pfiznivé okolnos-
ti. Za takové pfiznivé okolnosti Ize pfedev§im povazovat historické prameny, které jsou rozhod-
nymi ¢initeli pro Casove zafazeni objektu a také pro jeho trvani a zanik. Tim také keramika i jiné
predméty odpovidaji podle stratigrafického uloZeni dobé€, ve které existovaly, byly pouzivany
aneb zanikly. Je jist€ mnoho opevnénych mist a sidlist’ z dob velmi starych az do doby mladohra-
distni, o nichz prameny nejsou, nebo ml¢i, pak jisté se vzdy pouzije typologickeé metody k datova-
ni aneb chronologickému zatazeni keramiky a jinych pfedmétu, kromé jinych s Uspéchem pouzi-
vanych datovacich moZznosti pouZivanych pro rizné kulturni obdobi pravékych déjin. Datovani
slovanské keramiky je jednou z dilezitych slozek pro poznani vyvoje a typu slovanské keramiky.
Na zakladé datovani poznavame technicky vyvoj keramického remesla, vlivy jinych kulturnich
prostiedi a také dobu vlivu, pfibirani aneb vytvafeni novych keramickych tvari, hranici oblasti
jednotlivych tvard, jejich rozsifeni, zplisoby vyroby a pouzivani hlinéného materialu. Bez casové-
ho roztiidéni a ur€eni keramiky nelze poznavat a licit nepsané slovanské kulturni d&jiny. Na caso-
vém zarazeni slovanské keramiky pracovali badatelé rusti, polsti a badatelé slovanského jihu.
Velmi plodnou ¢innost v tomto sméru ukazali Némci, ktefi jako jedni z prvych rozdé€lovali a Ca-
sové fadili slovanskou keramiku z byvalych slovanskych oblasti na némeckém uzemi. Pouzivali
pri tom i historickych pramen, nalezi minci (touto methodou se snazili sledovati vyvoj slovanské
keramiky od nejmlad$i doby zpét az k dobé nejstarsi). Pfi tomto zdanlivém feSeni si pomahali
typologickou methodou jako rozhodujicim faktorem.

U nas, v nejnovéjsi dobg, se zabyvali vyvojem slovanské keramiky predevsim Lubor Niederle,
pak pro Moravu I.L. Cervinka, mimo jiné J. Poulik zabyval se slovanskou keramikou z doby nej-
'starﬁl’,. ale doposud plati nazory tykajici se vyvoje a datovédni slovanské keramiky na Slovensku
i na Sir§im uzemi Ceskoslovenském, obsazené v pracech J. Eisnera, jehoz déleni na tfi stupné plati
1.dnes. Nazory Eisnerovy jsou podlozeny hlubokou znalosti keramického materialu 1 pfislusne
literatury. Z Eisnerovych praci bude muset vyjit kazdy, kdo se zabyva slovanskou archeologii,
ngbude jeho zafazeni a déleni keramiky ménit, ale bude jen jeho t¥ideéni rozsifovat, nebo k nému
pridavat. Budou-li se v budoucnu zkoumat slovanské objekty piesné datované bud’ historickymi
prameny, nebo jinymi pfedméty (mince, kovy atd.), pak se jisté potvrdi Eisnerovy néazory, ktery
pri své klasifikaci a tfidéni slovanské keramiky vychéazel z poznatkd, danych vyzkumem a ze
znalosti latky. Eisner zafadil a roztfidil hlavné slovanskou keramiku na Slovensku, a toto ve slo-
venské oblasti do podrobnosti provedené tiidéni plati v Eeskych, na severu polskych a zapadoslo-
var}schh oblastech jen v hrubych rysech. V téchto posledné zminénych kulturnich oblastech pri-
c}}azi. pak k Eisnerovu déleni velmi mnoho mistnich prvka, nebot’ kazda oblast ma svuj osobity
vyvoj, n€kdy zrychleny, nékdy zpomaleny. Pfi zpracovani hrn¢ifskych vyrobkil nutno miti proto
V%.d}f’ na zieteli a pred sebou Eisnerovo déleni a ¢asové zatrazeni slovanské keramiky, nejpodstat-
nejsi ‘Vecli oviem bude pfihlédnouti k samotnym zkoumanym oblastem, k jejich vyznamnému
historickému déni, k jejich poloze a hospodaiské dulezitosti. Budeme-li miti na zfeteli viechny
tﬁ? prvky, budou se ndm keramické typy a tvary, jejich technika a vyroba jevit ve spravném
svetle,va t1m také budeme se moci dopracovat k zavérim podstatné jinym, nez dosud bylo vSe-
?::Cnle( prijato, hllavné,pr(? obdobi mlathradi§tni, kde se po{éité s vyvojem yelmi stf:reotypniho

u. Keramika ziskana vyzkumem Levého Hradce a Prazského hradu ukazuje v plném rozsahu,
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{ber die Keramik. I. Borkovsky hatte eine ausfiihrliche Studie zur slawischen Keramik unter besonderer

Beriicksichtigung jener von Levy Hradec vorbereit;lt. EF sleinem fI;Iadlllar? sinddmehcr;,re uPV(l)lllendete T;)rsi die;er STAVEBNi DEJINY LOBKO VICKEHO PALACE NA
Arbeit erhalten geblieben (Texte 1-4), von denen die Teile verdttentlicht werden, die aut allgemeine Fragen des » ’ v v v ’
Studiums der mittelalterlichen Keramik eingehen, auf die Problematik der Stratigraphie und auf die Beziehung PRAZSKEM HRADE VE STREDOVEKU A RANEM
zwischen archiologischen und Schriftquellen. Die urspriingliche Fassung ist beibehalten worden, auf sprachliche N OVO VEKU

Eingriffe haben wir verzichtet.

Tomds Durdik — Jan Frolik — Petr Chotébor

1. STREDOVEK

1.1. Gvop

Pisemné prameny o stfedovékém vyvoji méstiSté¢ Lobkovického paldce prakticky miéi. Jedinou
moznosti, jak ziskat nové informace, byl archeologicky vyzkum. Probihal v letech 1971-1985,
téméf po celou dobu rekonstrukce. Exponovand poloha a skutecnost, Ze volnych ploch ve vy-
chodni &asti Hradu, vhodnych pro archeologicky vyzkum, je malo, dovoluji zavér, Ze idedlni by
byl predstihovy vyzkum vSech prostor, které mély byt dotCeny stavebnimi zasahy. Vzhledem k moz-
nostem v$ak probihal témét po celou dobu zéchranny vyzkum, v nékterych pfipadech jen dohled
nad stavebnimi a vykopovymi pracemi, coz vétSinu archeologickych zasaht limitovalo ¢asové
a prostorov€. Zmény pfinesly aZ posledni sezény 1984 a 1985, kdy bylo mozno vyhloubit nékolik
zjistovacich sond s ucelem doplnit nékteré skute¢nosti zjisténé zachrannym vyzkumem. MiZe se
proto zdat paradoxni, Ze areal Lobkovického palace je ptes vSechna omezeni nejdukladnéji a ar-
cheologicky nejlépe poznanou plochou ve vychodni ¢asti Hradu a po definitivnim zpracovani pfi-
nese fadu dileZitych poznatkl (zejména pro chronologii a hmotnou kulturu 12.—13. stoleti).

Vyzkum, terénni prace i zpracovani je dilem Sirokého kolektivu osob. V letech 1971-1972 byl ve-
doucim vyzkumu PhDr. Z. Smetanka, CSc., v obdobi 1972—1980 PhDr. T. Durdik, CSc. a od roku
1982 do roku 1985 kolektiv pracovnikli pod vedenim PhDr. J. Frolika.'

1.2. TEREN PRED STAVBOU PALACE

Méstiste Lobkovického palace se rozklada na vychodnim konci hradéanského ostrohu. Ten je v téchto
mistech jiz dost uzky. Jeho vrchol tvofi nesiroka plosina povlovné se sklangjici k jihu a vychoduy,
a to od byvalého hradniho purkrabstvi az k Jitské ulici. Smérem na jih od JiFské ulice se svah do-
sti prudce lame a spada k Malé Strané. Skalni ostroh je tvofen zjilovatélymi bfidlicemi, proloze-
nymi Zilami pevnéjsiho kiemence. Plivodné byl pokryt hrubymi pisky vinohradské vitavské terasy
(Frantl 1937, 5-7). Jeji nejvyssi bod byl v aredlu zjistén u severni nadvorni zdi velkého nadvoii
(v sond¢ F 9), a to na kété 243,48 m n.m. Severn& od Lobkovického palace pisky vinohradské
terasy jeSt€ dale stoupaji (Borkovsky 1962, 388-392). Na méstidti palace se vinohradska terasa
dochovala nerovnomérmé a je dosti narusena mladsimi zasahy.

Zjist€na urover podlozi klesd v prostoru velkého nadvori od vysky 243,48 m n.m. na kétu
239,59 m n.m. zhruba u jeho jizni zdi aZ na troven 234,26 m n.m. asi metr od vnitiniho lice jizni
zdi sklepa pod jiznim kiidlem palice. Na malém nadvoii klesd podlozi smérem k jihu, a to od
kéty 242,27 m n.m. na kétu 239,56 m n.m. V prostoru sklepli na jizni strané malého nadvofi mu-

] i
Z dalgich je nutno uvést alespont PhDr. I. Bohdlovou, ing. arch. P. Chotébora, CSc., ing. arch. V. Prochazku, PhDr.

(lj)é.kRexu a PhDr. J. Zegklitze, ¢imz nepomijime viechny ostatni, kterym bychom cht&li alespoi timto zpisobem po-
ovat.
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tou udava i Oroven klesani smérem k vychodu. Lze predpokladat, Ze cely povrch byl nejen znaéné
svazity, ale i rozbrazdény rliznymi vymoly, a tudiZ k osidleni zna¢né nevhodny.

Vzhledem k nedostatku pramentl nelze rekonstruovat plivodni rostlinny pokryv. Predpoklada
se, Ze jizni svah byl zna¢né vyprahly a porostly jen fidce, snad duby a borovicemi (Borkovsky
1969, 16~17).

1.3. NEJSTARSI OSiDLENT

Neobjasnéna zlstala otazka pravékého osidleni aredlu palace. Dosavadni literatura (Borkovsky
1969, 18-19; Guth 1934, 691) se shoduje v nazoru na absenci predslovanského osidleni hradni
ostroZzny. Nelze ovSem nezaznamenat, Ze praveé ve vychodni ¢asti Jitské ulice (a tedy v bezpro-
stfednim sousedstvi palace) byl nalezen jiz v roce 1920/21 eneoliticky koflik, a to v jilovité vrstvé
na skalnim podlozi (Fiala 1933, 1). Nalez byl nepravem zpochybnén (Borkovsky 1969, 18-19;
Guth 1934, 691). Vyzkumy v Cerné véZi a jejim okoli prinesly dalsi zlomky eneolitické keramiky
(Borkovsky 1962, 423-436), 1 kdyZ neCetné. Tato keramika nebyla vSak nikdy nalezena v samo-
statné kulturni vrstvé ¢i objektu. Nékolik fragmenth praveké keramiky bylo nalezeno i pfi vyzku-
mu Lobkovického palace, vSechny jsou dosti otfelé a jejich presné urceni je obtizné. Kumuluji se
v nejstarsich vrstvach ¢i objektech, ale op€t nevytvareji samostatnou vrstvu ¢i kulturu. Lze snad
shrnout, Ze se ve vychodni ¢asti Prazského hradu nachazeji ojedin€le fragmenty pravéké (eneoli-
tické) keramiky, u nichz nelze prokazat, Ze by se na misto dostaly sekundarn€. Pravéké osidleni
vS§ak vzhledem k mnozstvi ndlezi nemohlo byt ptili§ intenzivni a jeho skutecny rozsah a charakter
nam unika. Pozlstatky osidleni jsou velmi naru§ené ¢i tplné zlikvidované naslednym osidlenim.

1.4. NEJSTARSI OPEVNENI

Nejstar§im fortifikaénim prvkem byl pfikop o maximalni zji$téné $ifce 4,2 m a hloubce 2 m (obr.
1 a 31). Zjistén byl pod arkddami na severni stran€ malého nadvofti. Jeho dalsi prabeh, predevsim
na velkém nadvofi, se jednoznaéné zachytit nepodafilo. Pii dokumentaci jednotlivych profill
(F10, F13, G1) u severni nadvorni zdi ¢i v severnim kfidle 1ze prokazat terénni depresi, ovSem
natolik poskozenou mlad§imi zasahy, Ze jeji pivodni vzhled nelze rekonstruovat. PoSkozena situ-
ace navic neposkytla v t&chto mistech Zadny vyrazny datovaci material. Pfikop vyhloubeny ve
svahu se zfejmé dosti rychle zanasel jilovitymi a kamenitymi splachy (profily 1 4-5).

Prikop byl nahrazen valovym opevnénim, probihajicim na malém nadvoti bezpe¢n€ v jeho tra-
se, na velkém ziejmé pfed nim. I v Lobkovickém palaci, stejn€ jako v jinych dsecich opevnéni,
mél val nékolik fazi.

Nejlépe se dochovala a shodou okolnosti byla nejvice zkoumana nejstar$i z nich. Zjisténa byla
jednak v jihozapadnim naroZi kiidel pfi velkém nadvori, v prikopech na velkém nadvori a pod
pod jihozapadnim naroZim palace (obr. 2) v rozsahu profil AS, A7, A9, A10. Slo o jilovity na-
sep, prokladany vrstvami rostd, jichz bylo v nejlépe zachovaném useku télesa, tj. v profilech A7 a A9
(obr. 3) zachyceno 4-5. Vpiedu byl zpevnén kamennou opukovou plentou kladenou na sucho.
Zakladana byla do prudkého svahu, proto se dochovala jen v malych tsecich jako napf. na malém
nadvori (profil 16) az do vySky 70 cm. Plentu téhoZ opevnéni zachytila o nékolik metri vychodné-
ji 1 zjistovaci sonda I. Borkovskeého (Borkovsky 1962, 432). Minimalni $ife valu ¢inila 550 cm,
maximalni dochovand vyska Cinila 240 cm (obr. 3). Konstrukci zadni stény se nepodafilo zjistit.

Zcela opa¢na situace je u mladsi (2.) faze, zalozené do piikrého svahu pred vySe zminéné
opevnéni. Zde je bezpetné znama pouze Cast konstrukce zadni st€ny valového télesa, které bylo

bednéno. Toto bednéni kotvily mohutné kulatiny v rozestupu 1,5 m (obr. 2:6). Spodni &asti nos-
nych kil se dochovaly v originale, zarazené 50-70 cm do skalniho podlozi. Celé valové téleso
sjelo po piikrém svahu a posun vrstev vyvratil 1 uvedené nosné kiily. Proto byly nalezeny vyklo-
néné smérem k jihu (. po svahu dold), pfi zachované vySce 50-70 cm o 15 cm. Z konstrukce
gelni plenty tohoto valu by mohla byt vyrazna kamenna destrukce, ktera se ulozila nize po svahu
(vrstva 174 na profilu A13). Dalsim dokladem existence této faze opevnéni je souvrstvi vrstev
55A, 55B, 57, 59 (na profilu I6), které se opira o plentu valu nejstarsi (1.) faze a je tudiz mladsi.
Vzhledem ke strmosti svahu se muselo ulozit za néjakou vyraznou konstrukcei, kterou mohlo byt
jeding pravé popsane valové opevnéni 2. faze.

D
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Obr. 1: Re’z nejstar§im opevnénim (fez 14-5). (1) goticka zdiva; (2) zaklad prigeini zdi do Jitské ulice (goticky); (3) barokni zdivo; (4) drevény tram:
(5) podlozi. Interp(etace vrstev: 46: zbytek vitavské terasy; 45: vyhoz, vznikly pfi hloubeni pfikopu; 38-43: vypli pfikopu; 33-34: valové opevnéni;
3, 6, 7: renesanéni a mladsi vrstvy. Ostatni vrstvy nelze jednoznacné pripsat urtité situaci. Kresba J. Frolik.

Abb. 1:.Schnitt durch die alteste Befestigung (I4~5)_. (1) gotische Mauern; (2) Fundament der Stimseite in der Georgsgasse (gotisch); (3) barocke
Mauern; (4) Holzbalken; (5) Untergrund. Interpretation der Schichten: 46: Rest der Moldauterrasse; 45: Material aus dem Aushub fiir den Graben:

3?: 3: _Verﬂjllung des Grabens; 33-34: Wallbefestigung; 3, 6, 7: renaissancezeitliche und jlingere Schichten. Die restlichen Schichten sind nicht
eindeutig zu bestimmen. Zeichnung J. Frolik.

Zvlastni a zna&n& komplikovanou problematiku predstavuje 3. fize opevnéni, zachycena v pro-
storu velkého nadvori. Znovu bylo vyuZito rozvalené t&leso nejstarsi (1.) faze, které bylo na jizni
strané upraveno, snad i odkopano, a k takto vzniklému stupni pfizdéna masivni az 110 c¢m silna
plenta spojovana jilem. V lici byly pouzity mohutné kvadry a druhotné také kvadfik se stopami
malt),/. Takto vzniklé t&leso mé&lo minimalni $ifi 260 cm a dochovanou vysku 165 cm. Konstrukei
zadni stény nezname a situaci na profilu (profil F12) nelze jednozna&né interpretovat.

Z chronologie Prazského hradu (Borkovsky 1 969, 16-19) vyplyva, Ze nejstarsi opevnéni fun-
govalo od jeho pocatkd, kladenych do posledni tfetiny 9. stoleti (Borkovsky 1969, 16-17: Smetdn-
Ka 1982, 21-25; Trestik 1983, 7-3 7) az do vzniku kamenné romanské fortifikace (Menclovd 1972,
70~79). Do obdobj pocatkli miizeme polozit vznik nejstarsiho p¥ikopu, na konec fungovani valového
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s 1t Obr. 3: Podélny profil lesem 1. faze v jihozapadnim nadvofi palace (profily A7 a A9). Cerné otvory po kulatinach ro$tu; vrstvy 68, 70, 79, 80, 81,
4 104 a 106 nalezi valovému t8lesu. Nahofe novovéké zaklady paldce. Kresba J. Durdikova.

LEE 5 Abb. 3: Lingsschnitt durch den Baukdrper der 1. Phase auf dem Sidwesthof des Palasts (Schnitte A7 und A9). Schwarze Lcher von den Rundhélzem

L ] s des Rosts; Schichten 68, 70, 79, 80, 81, 104 und 106 gehdren zum Wallkorper. Oben: neuzeitliche Palastfundamente. Zeichnung J. Durdikova.
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Sﬂ Z opevnéni 3. faze, které se rozpadalo v dobé& uzivani okrajii se zdutelou profilaci (Cihdkovd 1984,

10 257-282). Prvni a druha faze valového opevnéni spadaji do takto vymezeného intervalu. K bliz-

y Simu datovani nepomahaji za sou€asného stavu védomosti ani necetné keramické zlomky z vyplné

nejstarsiho prikopu a télesa 1. faze valového opevnéni (obr. 4, 5). Lze jen konstatovat, zZe téleso

1. faze bylo vybudovano pred nastupem okraji s kalichovitou profilaci, kladenym v prostredi
Prazského hradu do pribéhu 10. stoleti (Frolik 1987, 181-184).

Prestoze nemame Uplnou jistotu, zda nejstarsi prikop neni soucéast né€jakého komplikované;siho
opevneni, napt. jestli za nim neexistoval val,® otvira jeho zjisténi zajimavou problematiku. Pouhy
prikop jako jediné opevnéni je dolozen i na jinych mistech obvodu hradni ostrozny, a to vzdy v nej-
star§i stratigrafické fizi (Bohdcova — Frolik — Tomkovd — Zegklitz 1987). Lze predpokladat, ze obepi-
o Ly nal ostroznu minimalné v rozsahu pozdéjsiho romanského kamenného opevnéni. Na jinych stejné
starych slovanskych hradistich nebylo podobné jednoduché opevnéni dosud zjisténo (Solle 1984).

<= 0br. 2: Poloha profild archeologického vyzkumu a zjisténé konstrukce v zapadni &asti jizniho a jizni &asti zapadniho kiidla pfi velkém nédvori. (1) rosly
1. faze valu; (2) killy bednani zadni steny 2. faze valu; (3) romanskd hradba s vézicemi; (4) podezdivka srubu z 2. poloviny 13. stoleti (OBJ. B); (5) pec
v zemnici (OBJ. A) z poloviny 13. stoleti; (6) tarasni opukovd zidka z 2. poloviny 13. stoleti; (7) gotickd (?) vyspravka vnitinho lice romanské hradby;
(8) zdivo vrcholng gotickeho &i pozdné gotického podsklepeného domu; (9) pozdné gotické zdivo; (10) zdivo kaplifovského domu. Kresba J. Tajek.

Abb. 2: Angabe der Schnitte und festgestellte Konstruktionen im Westteil des Siid- und im Siidteil des Westliigels beim grofien Hof. (1) Rostkonstrukiionen
des Walls, 1. Bauphase : (2) Pfosten von der Verschalung der Innenseite, 2. Bauphase; (3) romanische Mauer mit Tirmen; (4) Steinfundament eines
Blockbaus aus der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts (OBJ. B); (5) Ofen im Grubenhaus (OBJ. A) aus der Mitte des 13. Jahrhunderts; (6) Terrassenmauer
aus Planersteinen aus der 2. Halfte des 13. Jahrhunderls; (7) gotische(?) Verfugung der Innenseite der romanischen Mauer; (8) Mauem des hoch-
bzw. spatgotischen unterkellerten Hauses; (9) spétgotische Mauern; (10) Mauern des Kaplif-Hauses. Zeichnung J. Tdjek.

2
Prostor, v kterém by se val mohl nachizet, byl jiz v Jifské ulici, mimo areal palace, a nemohl byt zkoumdn.
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Obr. 4: Vybér keramiky 8.~10. stoleti. Kresba J. Frolik, H. Pospiilova.
Abb. 4: Auswahl von Keramik aus dem 9.~10. Jahrhundert. Zeichnung J. Frolik, H. PospiSilovd.

Jednotlivé faze valového opevnéni nazorné ilustruji problemy, zv143té statické, s nimiz s’,e'bu—
dovatelé téchto komplikovanych a na udrzbu narocnych hradeb setkali. Situace je shodna 1 na
ostatnich tsecich hradniho obvodu, pokud byla zkouména (Bohacova — Frolz’/.c - T omkovvév— Zre-’
gklitz 1987). Navic se tim potvrzuje skepse k nazorim, predpokléadajicim linearni rovzsuovam
Prazského hradu prekladanim fortifikace po svahu dolu (Borkovsky 1969, 44—56). Zmeqy trasy
valového opevnéni mély zfejmé takeé zavazne statické dlivody. Reseni konkré:tni s1tu,ace s1 molhlo
vyzadat jak posun pred ¢i za starsi linii, tsporngjsi vyuziti starsiho, byt poskozevne’ho valovehq
télesa. Sekvence zjisténa v Lobkovickém palaci t€Z neodpovida predpokladu vétsi mohutnosti
mladsich fazi opevnéni (Solle 1984, 122-133).
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1.5. SLOVANSKE OSIDLENI

Nalezy z obdobi, ve kterém fungovalo valoyé o?’evné?’i, pochézeji z péti situaci. Jak.o stratigraﬁc:
ky nejstarsi 1ze urdit zanikové souvrstvi nejstarSiho pfikopu (obr. 4:1—4), které vzniklo dfive nez
valové opevnéni 1. faze, z kterého pochazi druha, pocetné nevelka, kolekce nalezl (obr. 16-9).
Dalsi byla ziskana z destrukénich vrstev tohoto opevnéni (obr. 5). Skutecné sidlistni vrstvy se

odatilo zachytit na dvou mistech.’ U severni nadvorni zdi paldce byla zji§téna 18-21 cm silna
yrstva (vrstva 313 na profilu F10). Nelze vyloucit, ale ani prokazat , Ze jde o vypli néjakého ob-
jektu. 68 cm silné souvrstvi bylo dokumentovano na malém nadvori. VétSina nalezii pochézi z vrstvy
55 (obr. 6). Stratigraficky je mladsi nez 1. faze valu.

Obr. 5: Hrnec z destruovaného télesa 1. faze valu. Kresba H. PospiSilova.
Abb. 5: Topf aus dem Schutt des Wallkérpers der 1. Phase. Zeichnung H. PospiSilovd.

Ze vsech situaci pochéazi pouze keramika a osteologicky material, dosud neureny. Keramika
ma jednotny charakter, klasifikovatelné tvary pochézeji z hmei, v jednom ptipadé z lahve. Vy-
zdobné motivy tvoii hiebenové vinice, hiebenové vpichy a linie a jejich kombinace. Okraje lze
klasifikovat jako jednoduse profilované, pouze v nejmladsi situaci (vrstvé 55) se vyskytuji okraje
limcovité profilované a kalichovité archaické profilace (Cihdkova 1984, 258-261). V absolutnim
datovani se pohybujeme v posledni tfetiné 9. a 10. stoleti. Celkové naplii nevybocuje z toho, co
zname o nejstarsi hradni keramice z jinych vyzkumi. Charakter osidleni dokresluji poznatky z roz-
boru paleobotanického materialu. Rekonstruované rostlinné spoleCenstvo je typicky rumistni.
DoloZena je konzumace Zita, hrachu a snad i vikve. Na dievéné konstrukce a jako topivo se uzival
dub, jedle, borovice, habr, biiza a bez.

1.6. ZDENE OPEVNENI PRAZSKEHO HRADU V PROSTORU LOBKOVICKEHO PALACE

Valgvou fortifikaci vysttidala mohutné, na maltu zdénd romanska hradba, ktera byla v dobé& svého
vzniku zcela ojedinélym stavebnim dilem.

'V prostoru Lobkovického palace se nachazi jihovychodni narozi romanského ohrazeni, nava-
Zujici na Cernou vé&z, pritjezdem jejihoz prizemi do hradu vchazela jedna ze ti pristupovych cest.

3 3 & w . L . . . oy .
Je 'trffb.a §1 uv€domit, Ze nejstar$i vrstvy a objekty jsou nejvice naruSeny dal$imi (mlad$imi) situacemi a jejich po-
Z0anl Je nutng torzovité, v tomto pripadé znasobené podminkami vyzkumu.
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Obr. 6: Vybér keramiky ze sidlistnich vrstev 9.-10. stoleti. Kresba B. Trunetkova.
Abb. 6: Auswahi von Keramik aus Siedlungsschichten des 9.—10. Jahrhunderts. Zeichnung B. Trunetkova.
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(())br. 7. Z’fjéné opevneni v aredlu Lobkovického palace. (1) dochované &i vyzkumem zjistsné iseky romanského opevnéni; neovéfeny pribéh Romanského
bDfWﬂéﬂ!: (3) Uprava z doby okolo poloviny 13, stoleti; (4) predpoklddana uprava z doby okolo poloviny 13. stoleti; (5) zji§t&ny prabsh malostranské hrad-
Y (6) pre(_lpokladany pribeh malostranské hradby; (7 a 8) karlovské parkdnove hradby; (9) viadislavska hlavni a parkdnova hradby: (10) pravdépodobng
Pozdne gotické zdivo; (11) viadislavske zesilen parkanové hradby; (12) piedpokladany prabeh vladislavskeho rozsifeni parkanové hradby: (13) Maxmiliano-
va brdna. Kresba J, Tajek. ,
S:?es-il I‘\f;ugrgefesbggng :lm Raum des Lobkowitz-Ffalasts. (1) erhaltene Abschnitte der romanischen Bef_estigung; (2) vorausgesetzter Verlauf der romanischen
) tesg eg{ $“) Baueingritfe aus Qer Zen um die Mme des 13. Jahrhunderts; (4) vorausgesetzlgr Bguemgnﬁ aus der Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts;
) Vlad?sls\? E;'r Verlauf der Kle!nselmer Befestigung; (6) vorausgesetzter Verlauf der Kieinseitner Befestigung; (7 und 8) Karlsche Zwingermauern;
e 2 sc.e Haupt und Z}Nlngermauern; (10} wohl spdtgotische Mauem; (11) Viadislavsche Verstarkung der Zwingermauer; (12) vorausgesetzter
er Vladislavschen Erweiterung der Zwingermauer; (13) Maximilianstor. Zeichnung J. Tajek.
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Obr. 8: Cast vnitiniho lice romanské hradby v prostoru profilll A11 a A12. Kresba J. Tajek.
Abb. 8: Teil der Innenfront der romanischen Befestigung im Bereich der Schnitte A11 und A12. Zeichnung J. Tajek.

Hradba s¢ dochovala ve dvou velkych usecich (obr. 7), v dalSim prib&hu neni pfistupna a ani
ofi Gipravach palce tato mista nepostihly zadné zasahy do terénu ¢i konstrukei. Lze predpokladat,
3e snad s vyjimkou prostoru ulice mezi Lobkovickym palacem a Cernou vézi minimaln¢ ve svych
-oodnich partiich rovnéz kontinualng existuje.
Vnitini lic vétsiho z obou zminénych Usekl je dosud dobte patrny v suterénu jizni fronty vétsi-
) nadvoii. Jeho stfedni €ast v rozsahu velkeho renesancniho sklepa byla znama (Fiala 1933) a zkou-
- (Borkovsky 1962, 381-454) jiz dtive, zbytek byl odkryt souasnymi Upravami pfi ztizovani
vych sklept a v plné dochované vySce zkouman béhem archeologického vyzkumu (profily A1l
Al12 - obr. 8).
Vnitini lic hradby se zde dochoval do vySky 9,1 m od zdkladové spary, leZici v nadmorské
e 233,50 m. K zaloZeni zdi doslo hluboko v prudkém svahu, a proto byla zakladim na rozdil
d jinych, prevazné na hran€ budovanych Usekd, vénovéana zna¢na pozornost. Jak ukazal priraz
spodni &asti 260 cm silného télesa hradby, predchazela vlastni stavbé pecliva uprava podloZni
skaly, z niZ byla odstran¢na zvétrala vrstva a plocha vlastnich zakladi stupnovit€ zasekana. Kro-
& siln& svazitého terénu k tomuto postupu mohly vést 1 zkuSenosti z jinych, snad drive vystavé-
T usekl. Zvlasté v severni ¢asti opevnéni nad Jelenim pfikopem chybné zaloZeni hradby do
starsich vrstev muselo pUsobit jiz v dobé€ jeji vystavby problémy, projevujici se vykianénim a po-
sléze vétsimi ¢i mensimi destrukcemi (Borkovsky 1969, 60; Smetdnka — Durdik — Hrdlicka 1980,
107; Durdik 1988, 191-214).

a vnitini stran€ byly odkryty dva predzakladové stupnég, pfi¢emz povrch spodniho z nich pfi-
léha piimo ke klesajici skale. Zed” zbudovali z kvadiikového zdiva fadkovou technikou, pfi¢emz
ka jednotlivych vrstev kvadiikl znacn€ kolisa. Obecné Ize konstatovat, Ze niZsi se Cast€ji vy-
tuji ve spodni Casti. Uprava povrchu vSech kvadiikd je shodnd, stejné jako provedeni spar.
ly vnitini lic je nutno povaZovat za dilo jedné stavebni faze. Vyskytuji se na ném drobné
crouhlé otvory, tvotici fidkou sit’. SpiSe neZ o pozistatky leSeni pijde o opatfeni umoZziiujici
chani zdiva.
Z vnéjsiho lice vystupovaly dv€ s hradbou provazené véZzice. Na rozdil od dosud zndmych vé-
Jizni fronty hradu, které byly polygonalni ¢i polokrouhlé (Menclova 1972, 15, 70-79), ob& v aredlu
ybkovického palace maji ctverhranny plidorys. Pfed hradbu shodné ptedstupuji o 3,6 m, pficemz
zapadngjsi méti 4,2 m, vychodn€jsi pak téméf 5 m. Tyto fortifikaéni ¢lanky vyrazné prevysu-
dochovanou troveil ubourané koruny zdiva, pfic¢emz ani jejich dnesni nejvyssi Uroversi jesté ne-
Ipovidd ptivodnimu ochozu. VéZice hradbu nepfevySovaly, CemuZ odpovidaji i zjisténé stopy
provazani jejich télesa se zbofenou horni &asti hradby. Celkova vyska tohoto useku roménské
dby piesahovala 13 m. Na protilehlé severni strané€ vychodniho zavéru Prazského hradu v pro-
)ru byvalého purkrabstvi zkoumal 1. Borkovsky (Borkovsky 1962, 414) roméanskou hradbu v plné
81 véetn& Casti parapetni zidky ochozu. Zed’ zde dosahovala vysky 9 m a niveleta podlahy jejiho
Chozu dosahuje 255 m n.m. Men3i vyska opevnéni oproti prostoru Lobkovického paléce vyplyva
redevSim z faktu, Ze na severu byla hradba zaloZena na hrané ostrozny, zatimco na jihu hluboko
0 svahu. PrestoZe zde zed zbudovali vyrazn& vyssi, v disledku terénni konfigurace jeji ochoz

°zel podstatné niZze. Situace v Lobkovickém palaci tak potvrzuje rozdilnou vyiku roméanské forti-
Kace v jednotlivych ¢astech hradu.

B! Y Zjistény Gsek romanské hradby se naléza na vychodé, zhruba ve stiedu priib&hu jihovy-
hodniho kfidla pti mensim nadvoti (obr. 7). Zed zde bylo moZno zkoumat v podstatné mensi
3 ln0§ti nez v predeslém piipadé.V pudoryse se podatilo zachytit jedno ze zalomeni, ktera tvofila
0VyCh0dni narozi hradu. Jeho detailni pribéh je ponékud odliny od dosavadnich ptedstav (Vi-
nkova — Muk 1965; Vilimkova 1974, 152-170). Vnitini lic hradby byl odkryt pfi ztizovani no-
yeh skiept a vytahové Sachty (obr. 9), vnéjsi pak pii podezdivani zaklada suterénu pfistupnych
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od severu z ulice za renesanéni vstupni branou. Ve stfedni mistnosti roh zalomeni hradby mirng
vystupoval do interieru a skalni podlozi, na némz byla zed’ zaloZena, se nachazelo nehluboko pod
dnedni urovni podlah. V tomto prostoru probihala pfirozend hrana hradni ostrozny. V jizni mist-
nosti se hradba dochovala v podstatné vétsi vysce, nebot’ zde jiz sbihala ze svahu, aby se posléze
po mirném zalomeni dal$im lomem spojila se zmin€nym tUsekem s obéma vézicemi. ZaloZeni zdj
po svahu pfineslo ur¢ité statické problémy, které se pies péci vénovanou zakladim nepodafrilo
zcela zvladnout a které se v jizni mistnosti suterénu projevily vyraznou trhlinou (obr. 10).

tisekil roméanského opevneni Ize prodlouZenim linif lich a zjisténych fragmentd a jejich
spolehlivé rekonstruovat.
sténd podoba a stratigraficke souvislosti romanského opevnéni s novym, na Prazském hradé
nezjisténym typem veézZic je vyzna.mnym piinosem nejen pro poznani podoby celé této vy-
& fortifikace, ale i pro stanoveni jeji chronologie.

Obr. 10: C4st vngjsiho lice vychodniho Useku romdnské hradby s trhlinou. Foto J. Sloup.

Abb. 10: Teit der Innenfront des Ostabschnitts der romanischen Befestigung mit Ri}. Foto J. Sloup.
Obr. 9: Lom vnitfnfho lice vychodniho Gseku romanské hradby. Foto J. Sloup. :

Abb. 9: Umbruch der Innenfront des Ostabschnitts der romanischen Befestigung. Foto J. Sloup.

r$imu zdénému opevnéni Prazského hradu vénoval velkou pozornost pfedevS§im I. Bor-
;:Borkovsk)? 1962, 388-392). Vychéazel z poznatki z vyzkumu v severovychodnim naroZi
Pt Cemné veézi, dale pak z pozorovani technologickych a metrickych odlisnosti nékterych
1 lIcu romanskych hradeb (napt. v prichodu mezi 2. a 3. nadvorim). V Gvahu bral rovnéz

Na severu se za ulici pfi jihovychodnim narozi Cerné véze dochoval nevelky, aviak vysoky
fragment hradby, ktera byla s t&lesem véze provazana. Priibéh obou pii soucasnych upravach ne-
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uhlazené urovné jednotlivych fadek zdiva, které povazoval za doklad stavebnich fazi, stejné€ jako
predzakladového rozsiteni. Na zakladé téchto 1 dalsich indicii, které ziskal béhem svych peclivych
dlouholetych vyzkumu, pak vyslovil teorii o dvou fazich vystavby nejstarSiho zdéného ohrazeni.
Prva, bretislavskd, by pochazela jiz z pocatku druhé poloviny 11. stoleti a projevovala by se zdj
zbudovanou z niz8ich kvadtikt s otloukanym povrchem. Snad jizZ tato faze by méla mit zdéné vé-
7ovité brany, jak I. Borkovsky usuzoval dle jim odkrytych zdkladovych partii Cerné véze. Druh4
faze, vystavéna na korunu ¢i poboteny vrchol starsi zdi, by naleZela historicky dobie doloZené
vystavbé hradeb ,,more latinarium civitatum®, zahajené knizetem Sobé&slavem roku 1135 (FRB I]
1874, 222). Tato zed’ by byla zbudovana z vys$ich kvadiik( s hlazenym povrchem a jeji soucasti
by byly i véZice a véze bran.

Interpretace 1. Borkovského vychazela ze stavu poznani na pfelomu padesatych a Sedesatych
let a argumentovala spiSe pozorovanim povrchu zdiva, nez archeologickymi dikazy, pro néz ne-
byly v té dobé k dispozici dostate¢né kvalitni stratigrafie.*

Vyzkum v aredlu Lobkovického paldce dvé faze roméanského zdéného opevnéni nepotvrdil.
Odkryté zdivo v celé vysi nalezi jediné stavebni etapé, odliné rozméry kvadiikl jednotlivych
radek nevykazuji Zadny systém, ktery by umoZznil chronologické zavéry; uprava spar je shodna.
Téleso i lic hradby jsou provazény s ob&ma vézicemi, coz bylo nesporné urceno ve svrchni ¢asti
opevnéni. Zakladové a spodni partie vn€jSiho, mladSimimi palacovymi pfizdivkami krytého lice
nebylo mozno zkoumat. Vzhledem k zminénému zcela homogennimu charakteru vnitfni strany
zdi Ize predpokladat, Ze hradba i véZice jsou provazany jiz od zakladt. Tento fakt ma zasadni vy-
znam pro chronologické uvahy. Jiz D. Menclova (Menclovd 1972, 715-79) spravné poukazala na
francouzské genetické souvislosti véZic, které jsou ve stiedni Evrop€ neobvyklym, zjevné impor-
tovanym fortifikaénim ¢lankem. Shrneme-li dostupné védomosti o jejich vyvoji na francouzském
uzemi (Menclova 1972, 15, 22-25; Janneau 1979; Chatelain 1983; 1981), je prakticky moZno
vyloucit jejich import do stfedni Evropy dfive nez ve 12. stoleti. S timto zavérem je pro Lobko-
vicky palac zcela ve shodé i archeologicka stratigrafickd situace. Profily A11 a A12 bylo zkou-
mano 6 m mocné souvrstvi pii spodni ¢asti hradby aZ po jeji zakladovou sparu. Tato stratigrafie
¢asov€ obsahla obdobi od stavby hradby po 13. stoleti. I kdyz, pochopiteinég, jsou do nejstarSich
vrstev a vlastniho zdkladového vkopu pfimiSeny star§i keramické fragmenty, vyplavené ¢i premis-
téné ze starSich vrstev a destrukei valového opevnéni, nachazejicich se vySe po svahu, Ize uloZeni
téchto vrstev archeologicky datovat aZz do 12. stoleti. Nejspodné&j§i vrstvy predstavuji terénni
Upravy jesté z doby stavby hradby. Na nich se vlozily stavebni urovné (vrstvy 197 a 199), odpovi-
dajici neCistotdm vzniklym pfi budovani hornich partii zdi. VSechny mladsi, postupné uklddané
vrstvy, pak maji charakter splacht ¢i jilovitych vyrovnavacich Gprav a neobsahuji jiz az do 13. sto-
leti zadnou dalsi stavebni uroven.

Pokud by v aredlu Lobkovického paldce mélo existovat star§i zdéné opevnéni, muselo by lezet
v nezkoumané ploSe zahrady pod dne$nim paldcem jesté€ hloubéji po svahu, coz je velmi neprav-
dépodobné. Zcela pak takovou predstavu vylucuje vztah k valovému opevnéni, jehoZ rozpad (tedy
ukonceni funkce) archeologické nélezy z destruk¢nich vrstev dovoluji spolehlivé klast do pokroci-
1ého 12. a 13. stoleti.

Vystavéni nejstar§iho zd&ného opevnéni Prazského hradu v jedné fazi bylo potvrzeno i pfi dal-
Sich novéjsich vyzkumech, at’ jiz v prostoru severniho parkanu (Smetdnka — Durdik — Hrdlicka
1980, 94-107), domu &p. 40 (Durdik 1988), tzv. viceucelovém sale, lakovné, slévarné a v domech
&p. 38 a 39 (Bohdcova — Frolik — Tomkova — Zegklitz 1988). Ve vech t&chto piipadech, pokud
umoziuji datovani, odpovida 1 ¢asové zatazeni do 12. stoleti. Situace v 1. Borkovskym zkouma-

* Tuto interpretaci prejali ve svych pracich archeologové a A. Merhautov4, ktera se viak k ni posléze postavila skep-
ticky; ostatni badatelé ji pfesli ml¢enim.

¢ narozi pil Cerné vézi je interpretovateina jinym zpisobem neZ ktery vedouci vyzkumu pro-
dl — i zde mGze hradba byt zbudovana v jedné fazi, nebo se mize jednat o mikrofaze. Vyraznou

. ologickou odlisnost lze pozorovat pouze na spodni &asti vnitiniho lice hradby v prostoru
o nadvoii. Tato situace odkryta v pocatcich systematického vyzkumu Prazského hradu a do-
blize nehodnocena si jesté vyzada bliz3i pozornost.

hrmeme-li naznacené skutecnosti, dochazime k zavéru, ze nejstarsi zdéné opevnéni Prazského
jako celistvy systém, vzniklo az za kniZete Sobéslava v prvni poloving 12. stoleti. Jeho vy-
a zapoCala v roce 1135 a vzhledem k mimofadnému objemu celého vyjime&ného stavebniho
ku a historickym komplikacim je nutno pfedpokladat do jeho dokonéeni zna&né dlouhou
, Zprdva k roku 1185 (CDB [, 1904-07) kdy byla svécena palacova kaple Vsech svatych in-
uros™, byva povazovana za dataci dokonceni vystavby romanského hradu. Vzhledem k terénni-
eliéfu je nejspiSe mozno predpokladat postup budovani hradby od zapadu k vychodu. Pokud

omu tak skutené bylo, pak by tsek v prostoru dnesniho Lobkovického palace mél vzniknout
v mladsi etapé stavby zdi.

fed romanskou hradbou na vychodni strané hradu, shodné se situaci na zapadg, nevznikl novy
ptikop. Jak ukézal fez parkanem pfi Cerné vézi, provedeny 1. Borkovskym (Borkovsky 1959, 257
¥ 324) dozival pied novou zdi zbytek starsiho ptikopu valového opevnéni, ktery vSak na eskar-
strané dosahoval hloubky necelych dvou metrd a pfili§ u¢innym fortifika¢nim &lankem jiz
ntné nebyl. Ve vlastnim prostoru Lobkovického palace jeho zbytky znigily mladsi zasahy.

Vyrazny zasah do celého obranného systému prineslo ptelozeni vychodni vstupni brany. Novy
rtal byl prolomen v hradb¢ v ose dnesni ulice a prijezd Cerné véZe na obou stranach uzavrely

divky. Diivodem tohoto zasahu se nejspise staly provozni tézkosti pti zdolavani velkého stou-
pred portalem prijezdu; niveletu prahu nové brany je nutno predpokladat vyrazné nizsi. K za-
e vnéjsiho portalu Cerné véze se pfipojila relativné slaba hradba, jejiz pribéh k vychodu je
0jim zalomeni sledovatelny az na hranu mladsiho pfikopu, ktery dalsi prib&h znigil. 1. Bor-
y tuto stavebni fazi na zakladé historickych zprav o stavebni aktivité Vaclava L., zvIast& pak
lavbe zdi podél nové cesty na Opy§ a charakteru zdiva, datoval do pocatku padesatych let

oleti (Borkovsky 1959, 305-309). Je velmi malo pravdépodobné, e by obezdéni pfistupové
dobihalo pfimo az k hlavni hradbé. Proto je nutno Borkovskym zkoumanou zed pfes jeji
ikou silu povaZzovat za soucast hradniho opevnéni. V tom ptipadé muze jit jediné o fragment
anovit€ho predbrani pfed nové zfizenym vstupem. Celo této fortifikace s branou znicil mladsi
Op, a protoze jeji obvod musel byt uzavieny, musela se jizni obvodova hradba nachazet v pro-
u vychodni ¢asti Lobkovického palace. Zde viak zadna takovato konstrukce nalezena nebyla.
(Fokud bychom takto neinterpretovali severni obvodovou boéni zed jizniho vystupujiciho kfidla

Alace, ktera je nesporng gotického, blize nedatovatelného stati. Spise se viak jedna o pozistatek

Pozdnegotické konstrukce snad vstupni véZe.) Jizni obvod pfedbrani musela nejspiSe tvofit ma-
Ostranskd hradba.

jeji zdivo byla nastavéna jihozapadni sténa vystupujiciho vychodniho kfidia Lobkovického
€. Oba lice cca 1,5 m silné hradebni zdi odkryly statické sondy v prostoru mladsiho ptikopu.
aba bvyla zbudovéna ze spofadaného lomového zdiva, velmi podobného zdivu zminéné slabsi
0y pred Cernou vézi. Protoze malostranské ohrazeni od hradu klesalo témé&f kolmo na vrstev-
byla zvysena pozornost vénovana jejimu zalozeni. Pro vlastni zéklady bylo skalni podioZi

MOVILE upraveno zasekanim. Presto v pribdhu svého Zivota hradba ujizdéla, co? se projevilo
@znymi trhlinami (obr. 11).

tavba malostranského opevnéni byla zahajena v roce 1253 jesté pred vlastnim zaloZenim
e Ta}kov}’to rozsahly podnik nebyl jisté dokonéen v jednom roce a detailni postup praci do-
=8 N€Zname. S nejvetsi pravdépodobnosti je tedy nutno dobu vzniku predbrani pred novou vy-
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chodni branou do hradu klast nejdiive do pribéhu padesatych let 13. stoleti, spiSe vSak do doby
vlady Premysla Otakara II.

Definitivni dokonceni této ¢asti ran€ gotického opevnéni predstavovalo az zrizeni nového pri-
kopu Pfemyslem Otakarem II. v roce 1278. Tato fortifikace probihala ,,0d potoka Brusky pres
vrch Opys az ke dvorci arcibiskupskému® (Pokracovatelé Kosmovi. Letopisy ceské 1196—1278,
302-303; Borkovsky 1959, 317). Z této formulace vyplyva, ze pitkop byl spole¢ny jak pro vy-
chodni ¢elo hradu, tak pro malostranské hradby.

S timto historicky doloZzenym ¢lankem opevnéni ztotoznil 1. Borkovsky (Borkovsky 1959, 315
az 318) mohutny vyzdény prikop, ktery zkoumal fezem pied parkdnovou hradbou vychodné od
Cerné véze. Zde byla zjisténa jeho Sife necelych 12 m a hloubka od dne$niho povrchu zhruba 7,5 m.
Dlouhy usek eskarpové strany bylo mozno sledovat pod vychodnim vystupujicim kfidlem Lobko-

Obr. 11: C4st zékladovych partii vngjsiho lice malostranské hradby. Foto J. Sloup.
Abb. 11: Teil des Fundaments an der AuBenseite der Kleinseitner Befestigung. Foto J. Sloup.
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Obr. 12: Cast eskarpové zdi pfikopu v prostoru vystupuijcino vychodniho kiidla paléce. Foto J. Sloup.
Abb. 12: Teil der Eskarpe-Seite des Grabens im Raum des vorgelagerten Ostfliigels des Palasts. Foto J. Sloup.

vického palace, zalozenym jiz do plochy pfikopu po ukonceni jeho vojenské funkce. V severni
Casti kiidla lezelo dno pfikopu v nadmofské vysce 229,65 m, tedy zhruba o jeden metr nize nez
pfed Cernou veézi a smérem k jihu jiz dale prakticky neklesalo. Na nékterych mistech se na jeho
povrchu vyskytly stopy malty, v jednom piipad€ i s vétSimi kameny. Koruna eskarpy lezela ve
vysi okolo 237 m n. m. AZ do hloubky 170 cm nade dnem Sikmou sténu piikopu tvofila z lomové
opuky vyzdéna eskarpova zed’ o sile 60-90 cm (obr. 12). V jeji nejspodnéjsi Grovni se vyskyto-
valy velké kameny, v naprosté ploSe lice vSak bylo pouzito nizsich del$ich $ibri spojovanych
maltou s napadné velkymi vapenitymi zrmy. Spodni ¢ast eskarpy byla ptimo zasekana do bfidlice.
Na jihu piikop dochéazel az k malostranské hradbé, jejiz piivodni zakladova spara lezi vyse nez
dno piikopu. Pod obnaZeny piedzéklad hradby v prostoru provedené statické Sachtice byl prikop
Jesté€ 0 155 cm zasekan do skaly. Tento fakt doklada, Ze pii stavbé malostranského ohraZeni se s takto
mohutnym ptikopem nepogitalo.
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Na dno piikopu nasedalo zhruba 2,6 m mocné souvrstvi majici charakter stiidajicich se pis¢i-
tych a jilovitych splacht (obr. 14). Archeologické nalezy se podafilo ziskat az z vrstvy 5. Tento
material pochazi bez vyjimky z pfelomu 15. a 16. stoleti. Dne$ni podobu tedy piikop ziskal pfi
vladislavské pfestavbé hradniho opevnéni, nejspiSe v souvislosti se zbudovanim mohutného bar-
bakanu pred vychodni branou (Menclova 1976, 383). Pfi této tpravé byl star$i ptikop vyrazné
prohlouben. Zakladova spara obezdivky jeho stén urCuje pivodni hloubku; v profilu sondy 1. Bor-
kovského pod Cernou vé&zi (Borkovsky 1959, 320 a 321) se dochoval 1 nepatmy vybéh pivodniho
dna na eskarpové strané ve vy§i 233,32 m n. m.

Obr. 13: Vnitini lic parkdnové hradby v prostoru vystupujicho vychodniho kfidia paléce. Foto J. Sloup.
Abb. 13: Innenfront der Zwingermauer im Raum des vorgelagerten Ostfliigels des Palasts. Foto J. Sloup.

Pti pozdnégotickém prohloubeni prikopu byly zni¢eny vSechny star$i vrstvy v ném. Pfi koruné
eskarpové zdi se rovnéz, bohuZel, Zadna se zfizovanim piikopu soudasna stratigrafie nedochovala.
Archeologické datovani tedy neni mozné; ohranicit 1ze pouze obdobi, v némz prikop mohl vznik-
nout, a to na stran¢ jedné vystavbou stars$i malostranské hradby, na strané druhé uvedenym pozd-
n€gotickym prohloubenim.
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Obr. 14: Profil spodni ¢asti eskarpové strany piikopu, zachyceného pod vystupujicim vychodnim kiidlem paldce. Vpravo eskarpova zed, vlevo zaklady
palace. (1) skéla (bfidlice); (2) zv8trala bridlice; (3) tmavd jilovitd s kameny; (4) pisek; (5) tmavoSeda jilovita; (6) pisek; (7) tmavd Seda jilovitd; (8) pi-
sek; (9) tmavsi $edohnda jilovitd; (10) Sedohnéda jilovita; (11) hrubozrnnd pis¢itd; (12) zavazka charakieru stavebniho rumu. Vrstvy 2-11 z doby
funkce pfikopu. Kresba J. Durdikova.

Abb. 14: Schnitt durch den Unterteil der Eskarpe-Seite des Grabens unter dem vorgelagerten Ostfligel des Palasts. Rechts: Eskarpe-Mauer, links:
Palastfundamente. (1) Felsen (Schiefer); (2) verwitterter Schiefer; (3) dunkle Lehmerde mit Steinen; (4) Sand; (5) dunkelgraue Lehmerde; (6) Sand;
(7) dunkelgrave Lehmerde; (8) Sand; (9) diinklere graubraune Lehmerde; (10) graubraune Lehmerde; (11) grobkdrnige sandige Erde; (12) Bauschutt.
Schichten 2—11 aus der Zeit, als der Graben intakt war. Zeichnung J. Durdikova.

1. Borkovsky pfi své interpretaci (Borkovsky 1959) vychazel ze zprav o budovani prikopt Praz-
ského hradu, jak je zachytilo pokracovani Kosmovy kroniky. Tento kronikatrsky zaznam je rela-
tivné velmi podrobny a jeho vérohodnost ovérila zjisténa situace na zapadni strané hradu (Borkov-
sky 1969, 65-68). U zde popisovanych piikopu je vyslovné uvadéna tprava jejich svahl (v jed-
nom pfipadé s obezdénim, ve druhém bez). U nové zfizovaného prikopu vychodniho takovyto
udaj chybi. Naskyta se otazka, zda jde o kronikafovo opomenuti ¢i zda vychodni, s malostran-
skym opevnénim bezprostiedné souvisejici pfikop puvodné vyzdeén nebyl. Dalsi moznost predsta-
vuje uvaha, ze piikop, sahajici od biskupského dvora az k Brusnici, byl obezdén pouze ve svem
hradnim useku, predstavujici malou ¢ast jeho délky. Tuto skuteCnost nemusel kronikaf pii stru€ne
zmince o celém dile pfipominat. Rozhodné nelze za soucasného stavu v€domosti pochybovat o tom,
Ze piikop zfizeny Pfemyslem Otakarem II. se nachazel v mistech zkoumaného obezdéného priko-
pu. Je-li viak konkrétni podoba jeho starsi faze tohoto ¢ mlad$iho puvodu, nelze dosud uréit. Po-
uzita stavebni technika, analogicka pitkoptim zapadnim, se zda spolu se vztahem piikopu k hlavni
hradbé spise napovidat datovani jiz do 13. stoleti; byt s uréitou rezervou.
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Novy obezdény ptikop probihal v pomé&mé znagné vzdalenosti (7-9 m) od roménské hradby.
Hlavni pfi¢inou tohoto stavu byly ziejmé $patné zkuSenosti se stabilitou romanského ohrazeni,
projevujici se predev$im na severni strané hradu nad Jelenim prfikopem. Novy, mohutny pfikop
nebyl vyhlouben u paty hlavni hradby ani v zapadnim cele hradu. Na eskarpovou vyzdivku zde
nejspise od pocatku nasedala parkanova hradba. Situace na vychodé¢, zvlasteé v prostoru Lobkovic-
kého paléace, je znacné komplikované;si.

Vsechny konstrukce nad Grovni koruny eskarpy jsou zde, jak bude jesté¢ uvedeno, zfejmé mlad-
3i. Hradba musela nezbytné existovat jiz od vzniku ptikopu minimalné v prostoru Cela predbrani.
Jeho star$i vychodni zed’ totiZ zanikla pfi hloubeni pfikopu a jelikoz severni zlstala neposSkozena
stat, je nutno predpokladat, ze nejspise v rozsahu mezi touto zdi a malostranskou hradbou musela
ve své funkci trvajici pfedbrani doplnit nova hradba se vstupni branou. Jeji pozlstatky se vSak pfi
soucasném priazkumu nepodatilo jednoznaéné identifikovat.Vnéjsi lic dochované parkanové zdi je
zcela karlovsky, budovany ziejmé na poSkozenou korunu ranégotické eskarpy a vnitfni tvori
pozdnégoticka ptizdivka.

Severné od bo¢ni zdi pfedbrani dodnes stoji mohutna pozdnégotické parkanova hradba. Vzhle-
dem k tomu, Ze neni znam jediny doklad pro vétsi nez vladislavské stari severniho hradniho par-
kanu,’ nelze zde zcela vylougit existenci nehrazeného prostoru ptipominajiciho bermy starSich
hradi§t’. Takovato situace by oviem nebyla zcela v duchu opevnéni druhé poloviny 13. stoleti. Jeji
oveéteni bude jednim z naléhavych kol dal$iho vyzkumu. Pokud by i zde méla existovat parka-
nova hradba, musel by ji vymezeny parkan byt na severu uzavien nejspiSe v prostoru narozi hlav-
ni hradby pred Gstim vladislavského kréku véze Daliborky. Zadny vyzkum zde dosud neprobéhl
a pti sledovani nahodnych vykopu relikty takové fortifikace dosud nalezeny nebyly.

Dals3i upravy opeviiovaciho systému vychodniho ¢ela Hradu prinesla doba Karla I'V. Cisar ne-
chal celou malostranskou frontu opattit novym ptikopem (Menclova 1976, 47-48) a parkanem.
Na mnoha mistech dochovana a v posledni dob¢& pii Rozmberském palaci zkoumana (Bohdcova —
Frolik — Tomkovad — Zegklitz 1988) parkénova zed’ sledovala hlavni hradbu ve vzdélenosti zhruba
6 m. Protoze se soucasti kontinualniho parkanu stal i prostor star§iho pfedbrani, byla ziejmé na
§iri parkanu strzena malostranska hradba, ktera tak nadale koncila u parkanové zdi. Ta se napojila
na korunu eskarpy star§iho ptikopu a skoncila u ranégotické severni zdi byvalého predbrani. Kon-
krétni podobu vlastni vstupni brany do parkanu nezname. Nova hradba nedosahovala velke sily
(cca 90 cm). Jeji téleso vyzdéné z lomového kamene bylo pod podlahami suterénu vychodniho
kiidla palace odkryto maximaln€ do vyse 110 cm.

Naznacené podoba parkanu prestala vyhovovat v dobé bouftlivého rozvoje délostielby v pribeé-
hu 15. stoleti. Vznik velkolepého délostieleckého opevnéni za Vladislava Jagellonského (Menclo-
va 1976, 379-384) si v souladu se zmé&nénou Ulohou parkanu pri délostielecké aktivni obrané vy-
zadal vyrazné zesileni a doplnéni i fortifikaci vychodniho ¢ela hradu. Organickou soucasti nového
severniho parkanu, zpevné€ného bateriovymi vézemi (Prasnou, Bilou a Daliborkou), se stal prostor
mezi linif romanské hradby a eskarpou prikopu Pfemysla Otakara II. severné od dochované zdi
byvalého ranégotického predbrani. 1. Borkovsky (Borkovsky 1959, 297-305) tuto mohutnou, té-
mér 2 m silnou zed’, kterd na své koruné nesla kryty stfelecky ochoz (dochovaly se dvé trovné
kapes k ukotveni jeho konstrukce) povazoval myln¢ za ranégotickou. Neodpovida tomu ani strati-
graficka situace, ani provazani hradby s nesporn€ pozdnégotickymi ¢lanky obranného systému.

° Modernéjsi vyzkumy se tohoto problému dotkly v prostoru severniho parkanu (Smetdnka —- Durdik — Hrdlicka 1980)
a Slevarenského dvora (Bohdcovd — Frolik — Tomkova — Zegklitz 1988). V obou téchto rozséhlych prostorech neby-
ly nalezeny Zadné ptimé ani nepfimé doklady, z nichz by bylo mozno usuzovat na existenci predvladislavské parka-
nové zdi ¢i parkanového télesa.
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Stara karlovska parkanova hradba v jizni front¢ hradu neumoziiovala ani ziizeni stieleckého
ochozu, ani svou malou $§ifi nemohla pfili§ uspéSné vzdorovat piipadnému délostieleckému
ostielovani. Byla proto z vnitfni strany zesilena pfizdivkou tak, Ze po této upravé odpovidala
mocnosti zdiva zhruba zminéné nové hradbé severni. Zesilujici plenta byla v zakladovych partiich
zjevné€ Z uspornych diivodi misty vylehéena oblouky (obr. 13). Drevény strelecky ochoz je na
tomto Useku hradby doloZen k roku 1568, kdy byl jeho stav jiz Spatny (Vilimkova - Kasicka 1973, 7).

Vyrazné prestavby se doCkala i brana v parkanové zdi. Jeji zesilené zdivo prolamovaly dva
portaly. V Uplnosti se dosud zachovala branka pro pési s charakteristickou pozdnégotickou profi-
laci osténi, ramovana vpadlinou pro padaci most. Z velké brany usetfily renesan¢ni Upravy pouze
fragment spodni prave Casti. Pozdnégoticka brana nemusela mit pouze kulisovou podobu. Zapadni
¢ast zdi vychodniho vystupujiciho kridla Lobkovického palace obracené do ulice je ve spodni
gasti nejspie pozdnégotického plivodu. Bud' se mize jednat o bocni sténu plvodné vézovité bra-
ny, anebo o oddéleni vlastniho prostoru parkanu od vstupni komunikace. Tato druha moZnost se
jevi 0 néco pravdépodobnéjsi vzhledem k tomu, Ze na opacné strané€ v této funkci stale existovala
severni boéni zed byvalého ranégotického predbrani.

Soucasti pozdnégotického obranného systému vychodniho konce Prazského hradu se stal i mo-
hutny barbakan, dosud Castecné dochovany, ktery byl zalozen jiz mimo plochu dne$niho Lobko-
vického palace. Pfi jeho stavbé doslo 1 k Upravé a prohloubeni ptikopu pfed parkanovou hradbou.

NejmladSim Clankem zdéného opevnéni vychodni €asti hradniho arealu se stala renesanéni
brana, predlozena pted vnéjsi lic parkanové hradby do ptikopu. 1 sam fakt jeji vystavby se zda
potvrzovat uvedenou hypotézu o kulisovém charakteru brany vladislavské. Stavba zapocala v roce
1568 a jiz nasledujiciho roku byla hotova (Vilimkova — Kasicka 1973, 7). Nelze vyloucit, Ze tato
Wolmutova stavebni ¢innost pfedstavovala jen Gpravu a prestavbu starsi, z konce Ctyficatych let
pochdzejici stavby; interpretace pisemnych zprav (Vilimkova — Kasicka 1973, 7) vsak nen{ jedno-
znaéné mozna. Bosované pruceli nové brany ma oba portaly (velky i branku pro pési) lemovany
vpadlinami pro padaci most, dokladajicimi trvani vojenské funkce prikopu. Severni bo¢ni zed se
prilozila ¢astecné k zazdéné pozdnégotické brance pro pési, novy portal v zadni sténé ma podstat-
né vetSi rozméry nez pozdnégoticky, ktery mu pfedchazel. Smérem k jihu postielovani parkanové
hradby v Grovni ptizemi umoznovaly dv¢ stfilny se $iroce se rozevirajicimi $paletami.

Vystavbou renesancni brany za cisafe Maxmiliana se komplikovany vyvoj zdéného opevnéni
v prostoru Lobkovického palace uzavrel. Ptikop mezi branou a barbakanem pinil jesté néjaky Cas
svou funkci, definitivné ho zavezh pti stavbé jizniho vystupujiciho kfidla palace.

1.7. OSIDLEN] 12.-13. STOLETI

Vystavbou kamenného opevnéni byl areal Hradu v téchto mistech jednozna&né vymezen a v dal-
§im pribéhu veki se jiz neménil. Pro osidleni byl zpocatku nevhodny. Terén byl velmi svazity a az
do vyrovnani slouzil jako smetisté. Odpad se vrsil v podobé& hromad v celé jizni poloviné méstisté
palace. Podél hradby sestaval z vrstev jilovitého charakteru, v prostoru velkého nadvoti mély jeho
zkoumané partie hnojovity charakter s mnoZzstvim organickych zbytk( (pfedevsim vrstvy 243,
290). Kromé primarné odpadnich vrstev se deprese za hradbou zanasela také splachy ze situaci
situovanych vyse a pravdépodobné také lokalnimi sesuvy téchto vrstev po svahu doli. Odpadové
vrstvy obsahovaly obrovské mnozstvi keramiky, dosud z pfevazné €asti nezpracované; na zakladé
zdokumentovaného materialu je vSak mozno ho datovat (a tim i zminéné souvrstvi) do obdobi 2. po-
loviny 12. a 1. poloviny 13. stoleti, tj. do obdobf s kraji zdutelymi (ukazka obr. 15), vyskytuiji se i pro
Prahu typické technické misky (Hrdlicka 1977, 199-215). V nejvrchnéjSich vrstvach se vyskytuji
nckteré vyspé€lé prvky, nenavazujici na doméci tradici jako jsou kameninové miniatury (obr.
15:18) ¢i ptimé okraje (obr. 15:16), které bychom spojovali s ndstupem mlad$iho horizontu Se-
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kanka (Richter 1982). Kromé keramiky se do odpadu dostaly i zlomky dalSich pfedmétd, at’ Ze-
leznych jako jsou noze, podkovy (obr. 16:5) i riznéa kovani (obr. 16:9).

Funkei nékterych nelze pro zlomkovitost jednoznaéné urcit (obr. 16.3). Mezi honosnéjsi nale-
zy muZeme zafadit zkorodovany §titkovy bronzovy prsten (obr. 17:1). Zajimavé jsou i zlomky
skla. Cast&ji u nas zaznamenavame vyskyt sklenénych krouzki, i kdyz jejich interpretace zfistava
nejasna (Cernd 1981, 393-397). Vzhledem k velikosti nami nalezenych exemplari mizeme vy-
Joucit, Ze by se mohlo jednat o prsteny (obr. 18:4, 5, 8 16). Dva stfepy pochézeji z dutého skla,
jeden ze dna bliZe neidentifikovatelné nadoby (obr. 18:13). Vedle nalezu z ¢p. 48 —- Starého pro-
boststvi (Bohdcovd — Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986, 117-126) — jsou to zatim nejstarsi nalezy
dutého skla nejen na Hradg, ale v podstaté i v Cechach (Borkovsky 1969; Hejdovd — Fryda — Se-
besta — Cernd 1983, 243-266).

Tehdy bézné, ale vzhledem k moZznosti dochovani vyjimecné, jsou predméty z organickych
hmot. Pfevaznou &ast tvofi drobné drevéné ulomky, odpad z opracovéni dievénych predméta.
[dentifikovatelné zlomky pochazeji z den ¢i dyh védérek (obr. 19:1, 9) nebo se jednd o prosté
drevéné koliky (obr. 31:3, 4, 7).° Nalezeny byly téZ nevelké utrzky kuze, které lze klasifikovat
jako béZny odpad, fragmenty poskozenych vyrobki (s dirkami pro $iti) a jako tkanice ze Snérova-
cich bot, nékdy se zachovalymi uzliky (obr. 20:4, 22).” Z hnojovitych vrstev pochazi také nejveétsi
uréeny vzorek paleobotanického materialu.®

Pecky a semena doklddaji konzumaci vinné révy, Svestky, visné, tfeSné€, broskve, jeCmene,
pSenice, pohanky, liskovych a vla$skych ofechl, malin a ostruzin. Pfekvapenim je identifikace
fragmentu skofapky importovaného, nejspise tropického otfechu.

Povrch smetiStnich vrstvev se stabilizoval kolem koty 241,5 m n.m. v jiZni poloviné velkého
nadvofti, severnéji byl tvofen rozpadlym valovym opevnénim nejstar$i a nejmladsi faze. Vznikl
tak rovny, ale svazity aredl. V této urovni bylo zachyceno prvni souvislé vrcholné stredovekeé
osidleni. Souvisleji bylo zkoumano v jizni poloving velkého nadvorti (Frolik 1987, 98—116) a v nové
hloubenych sklepech pod jihozapadnim narozim palace. Vénujme nejprve pozornost objektim na
velkém nadvori (obr. 21), kde byly zachyceny ve dvou horizontech (série profilt F3-8, F11, F20,
F22). Ke star§imu horizontu nalezeji objekty 4 a 8. Objekt 4 je zahloubeny, pfiblizné obdélniko-
vého tvaru o rozmérech 2 x 1,6 m. Vychodni a ¢aste¢n€ 1 jizni strana byla olemovana nasucho
kladenou zdi z opukovych kament. Objekt byl oproti okolnimu terénu zahlouben o 7-10 cm. Pod-
lahu tvotil pouze ulehly povrch predchozich vrstev (obr. 21). Objekt 8 je znam jen fragmentarné.
Zachycena byla z¢asti zapadni a jizni sténa, tvofend podezdivkou z kament nasucho, dochovana
do vySe jediného rfadku. Licovany byly pouze na interiérové stran€. V ném se dochovala litd mal-
tova podlaha. Stopy otopného zatizeni zachyceny nebyly, oviem z celé plochy zname jen ¢ast.
Jizni sténa se dochovala v délce 2,5 m, zapadni 1,7 m (obr. 21).

K mlad$imu horizontu naleZi pouze jediny objekt (OBJ. 1; obr. 21). Jde o ¢ast domu na masivni
nasucho kladené podezdivce z opukovych kament. Zkoumana mohla byt ¢ast jizni a vychodni
stény. V interiéru byla zachycena podlaha tvofend tenkou vrstvickou Zlutého az hnédého ulehlého
pisku. U vychodni zdi se dochovaly pozuistatky otopného zatizeni v podob¢ nepravidelné ovalné
plochy o rozmérech 1,3 x 0,9 m z plochych opukovych kamena. Na jiZni strané lezel tram o délce
1 m, a to rovnobézné s delSi osou objektu. Opukové kameny pokryvala vrstva spalenisté s maza-
nici a uhliky. Mizeme divodné predpokladat, Ze jde o rozrusené pozistatky pece.

%K naleztim dfeva ze stfedovékého kontextu napt. Fryda 1983 s dalsi literaturou.
K nalezim kazi napt. Klapseé 1983, kde je i dalsi literatura.
¥ Rozbory provedl RNDr. Z. Dohnal; vysledky jsou ulozeny ve sttedovékém oddéleni ARU CSAV Praha.
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Obr. 15: Vybér keramiky z vrstev 2. poloviny 12. stoleti az 1. poloviny 13. stoleti. Cislo 18 kamenina, ostatni hrnina. Pferugovana €ara po obvodu pro-
filu znacf glazuru. Kresba J. Frolik, M. Justova.

Abb. 15: Auswahl von Keramik aus Schichten der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts bis 1. Héifte 13. Jahrhundert. Nr. 18: Steingut, sonst Keramik. Strich-
linie bezeichnet glasierte Stellen. Zeichnung J. Frolik, M. Justova.

Ve vychodni ¢asti dvora byly zachyceny pozlstatky zahloubeného objektu (OBJ. 8/83) (obr.
2]). Zname z ného Cast severni stény — zidky, stavéné nasucho z opukovych kamenti, pravdépo-
dobné podezdivky nebo obezdivky zahloubené ¢asti interiéru. Zahloubeni ¢inilo minimalné 0,5 m,
tj. dochovanou vysku zdi. Dokumentovany délkovy rozmér ¢ini 2,6 m. O interiéru a jeho vybave-
ni vyzkum informace neziskal, prostor byl zniCen pfi renesanéni piestavbé palace. Vzhledem ke
stratigrafické situaci nelze také zjistit, ndlezi-1i objekt ke starSimu ¢i mlad$Simu horizontu. Ve vy-
chodni ¢asti dvora byly na profilech (F3, F20, F22) zjistény situace, které mohou byt pozustatkem
dal§ich obytnych objektli, ovSem situace nebylo mozno zkoumat plo$né a tudiZz neni jednoznaéné
rozhodnuti mozné.

Posledni zjiStény objekt této epochy na velkém nadvori byl ve fragmentu zachycen u severni
nadvorni zdi (sonda F 9/84). Slo o ¢ast zdi z opukovych kamenti na maltu s jamkou po vyhnilém
nosném(?) tramu, zazdéném jiz v dob¢ stavby. Zda se, Ze objekt (OBJ. 4,5/84) byl hrazdény. Inte-
riér nebyl sondazi zachycen.
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Obr. 16: Vybér Zeleznych predmétd 12.-13. stoleti. (1) KIi€, ryty ornament nakreslen rozvinuty; (2) niZ; (4) pfezka; (5) podkova; (6) udidlo(?); (8} jeh-
1a(?); (3, 7, 9) funkéné neidentifikovatelné. Kresba J. Frolik, M. Justova.

Abb. 16: Auswahl von Eisengegenstanden aus dem 12.-13. Jahrhundert. (1) Schilssel, Ritzverzierung; {2) Messer; (4) Schnalle; (5) Hufeisen:; (6) Trense(?);
(8) Nadel(?); (3, 7, 9) nicht bestimmbar. Zeichnung J. Frolik, M. Justové.

V prostoru nove€ hloubeného sklepa byly zkoumany dva vétSi fragmenty staveb. Stratigraficky
mladsi byl zachycen na profilu (fez Al). Byl zahlouben do okolniho terénu 30-70 cm (OBJ. A).
Z okraje zname jen fragment vychodni stény, u které se nachazela destrukce kamenné picky o roz-
mérech 80 x 65 cm, ponékud 1épe Citelna byla zapadni sténa picky, vychodni u stény objektu byla
zcela destruovana (obr. 2:5, 22:13). Vzhledem k moznostem vyzkumu zname jen netplné rozme-
ry objektu (2,2 x 1,5 m). Lze ho klasifikovat jako polozemnici. Jen o néco malo mladsi byl frag-
ment nasucho kladené podezdivky (OBJ. B) srubové stavby. Zname jiZni a vychodni sténu, vzhle-
dem k dokumentovanému stavu nelze vyloucit, Ze stavba méla dvé faze. Nedochoval se interiér
stavby a ani puvodni Grovei podlahy. Dochované rozmeéry €ini 2,2 x 2,5 m (obr. 2:2).

Stratigraficky spiSe ke starSimu horizontu nalezi fragment opukové zdi nasucho, lomeny v tupém
thlu k jihu (obr. 2:6). Neni zfejmé, k jakému objektu by mél naleZzet. Vzhledem k terénni situaci
neni pravdépodobné, ze by cely interiér, rozkladajici se na jih od zdi, zanikl (napf. sesuvem po
svahu doll), ale jeho stopy zachyceny nebyly. Jde snad spiSe o tarasni zidku, ale interpretace zi-
stava nejista. Stopami dalSich staveb stratigraficky téhoz stari je nékolik kilovych jamek (KJ 8,

44

_17

Obr. 17: Vybér pfedméti 12.—13. stoleti z kosti, bronzu a kamene. (1, 8, 9, 11-13, 15, 16) kost; (2-7, 14) bronz; (10, 17) kamen. (1) stylus;
(2) nyt(?); (3, 5) prsteny; (6) prezka; (7) ozdobné kovani; (8) fragment tkaciho hiebene; (9, 16) rukojeti; (10) kiesaci kdmen; (12, 13) hraci kostky;
(14) drét; (15) vyrobni odpad; (17) odlévaci forma. Kresba J. Frolik, M. Justova.

Abh. 17: Auswahl von Knochen-, Bronze- und Steingegenstanden aus dem 12.—13. Jahrhundert. (1, 8, 9, 11-13, 15, 16) Knochen; (2-7, 14) Bronzg;
(10, 17) Stein. (1) Stylus; (2) Niete(?); (3, 5) Fingerringe; (6) Schnalle; (7) Zierbeschiag; (8) Fragment eines Webkamms; (9, 16) Handgriffe;
(10) Feuerzeug; (12, 13) Spielsteine; (14) Draht; (15) Produktionsabfall, (17) GuBform. Zeichnung J. Frolik, M. Justova.
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Obr. 18: Vyb&r predmétd ze skla, 12.-14. stoleti. (1-10, 15, 16) krouzky; (11-14) duté skio. Kresba J. Frolik, M. Justova.
Abb. 18: Auswahl von Glasgegenstinden, 12.-14. Jahrhundert. (1-10, 15, 16) Ringe; (11-14) Hohlglas. Zeichnung J. Frolik, M. Justova.

Obr. 20: Fragmenty kiZi (1-8, 10-26) a provazku (9). Kresba J. Frolik, M. Justova.
Abb. 20: Lederfragmente (1-8, 10-26) und Seil (9). Zeichnung J. Frolik, M. Justova.

=

7). Stopou jesté stariiho horizontu je nékolik dalsich kilovych jamek (KJ 9-14, 16-19) a jam
(OBJ. 9, 11, 12).

Na zakladé dosud zpracovaného, dostatecné reprezentativniho vzorku keramiky (Frolik 1987)
je mozno viechny popsané objekty datovat do druhé poloviny 13. stoleti. Keramiku Ize prifadit
k horizontu, dosud nejlépe reprezentovanému souborem z lokality Hradistko-Sekanka (Richter
1982). Nachdzime zde nejen keramiku vychazejici ze star§ich domdcich tradic (obr. 23:1, 3,
25:5), ale i podetny vzorek, nesouci nové impulsy, jak ve vyzdobé — ervené malovani (obr. 23:9;
24:12; 25:6), tak i nové keramické tvary — konvice s vylevkou (obr. 24:8), hrnce s pfimymi okraji

s U

0br. 19: Vyb&r pfedmétd ze dieva, 12.-13. stoleti. Kresba J. Frolik , M. Justova.
Abb. 19: Auswahl von Holzgegenstanden, 12.—13. Jahrhundert. Zeichnung J. Frolik , M. Justova.
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(obr. 24:3; 25:2), misy (obr. 23:5; 24:13; 25:4) a hince s neuméle pusobicimi uchy (obr. 24:4,
25:7). Nékteré zlomky jsou glazované (obr. 23:8; 25:8), prevazna Cast z nich je s nejvétsi pravde-
podobnosti importovana jako napf. fragment zluté glazovane nadoby s nalepovanymi modfe polé-
vanymi malinami (obr. 23:8). Domaciho piivodu jsou naproti tomu fragmenty s hlazenou , prave-
kou* Gpravou povrchu (obr. 23:13), nalézané na jinych prazskych vyzkumech (Pavlii 1971) a i na
nékterych mimoprazskych lokalitach (Hejna 1983, 383, 416), soubor z Lobkovického paléce patfi
k pocetné nejvetSim u nas.

J )
17/83 TR 788 —»

L

Obr. 21: Situace archeologického vyzkumu na velkém nadvoif paldce. (1) zachyceny rozsah valu 1. faze; (2) destrukce elni plenty(?) valu 1. faze; (3) celni
plenta valu 3. faze; (4) stavby a objekly z 2. poloviny 13. stoleti; (5) stavby a objekly 14. stoleti; (6) gotickd zdiva (14.—15. stoleti); (7) zdiva piestavby
1546-1554; (8) stojici renesantni zdiva. Kresba J. Frolik.

Abb. 21: Lageplan der Ausgrabung auf dem groBen Palasthof. (1) Wall der 1. Bauphase; (2)Schutt von der Steinblende(?) des Walis der 1. Bauphase;
(3) Blende des Walls der 3. Bauphase; (4) Bauten und Objekte aus der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts; (5) Bauten und Objekte des 14. Jahrhunderts;
(6) gotische Mauern (14.-15. Jahrhundert); (7) Mauem aus dem Umbau von 1546-1554; (8) Renaissance-mauern. Zeichnung J. Frolik.

Mnohem zajimavéjsi je interpretace objektd. Objekty 1 a 8 je mozno oznacit za obytné, vzhle-
dem k existenci otopného zafizeni &i uziti lité maltové podlahy, v dfevéné stavbé nejstarsi zname
na Hradé& (Frolik 1987). U nékterych nelze funkci vzhledem k fragmentarnimu dochovani urcit
(OBJ. 8/83, B), ale obytnou mizeme s jistou pravdépodobnosti pfedpokladat (hrazdény objekt 4,
5/84). Dva objekty (OBJ. 4, A) byly nesporné vyrobni povahy a vzijemné funk&né propojené.
P¥imo v destrukci picky v objektu A byla nalezena poskozena odlévaci forma z kamene (obr.
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Obr. 22: Profil A1 se stratigrafii vrstev v jihozapadnim narozi palace. Vrstva 13 je vyplni polozemnice s destrukci picky, 2. polovina 13. stoleti. Kresba
J. Durdikova.

Abb. 22: Schnitt A1 mit eingezeichneten Schichten in der Siidwestecke des Palasts. Nr. 13: Verfiillung des Grubenhauses mit Ofenschutt, 2. Halfte
13. Jahrhundent. Zeichnung J. Durdikova.

17:17). Ur¢it jaky predmét byl odlévan vzhledem k poskozeni nelze, ale nezda se byt pravdépo-
dobné, Ze by se jednalo o pouhou nezdobenou ty¢inku, jak naznacuje peélivost opracovani a slozi-
tost licich a odvzdus$novacich otvord. V objektu 4 byly nalezeny fragmenty poskozenych bronzo-
vych predmétd (obr. 17:2, 4) ¢ zcela amorfni Glomky plechl a dalSich neidentifikovatelnych
pfedmétd. Lze predpokladat, Ze slouzily jako surovina k pretaveni a vyrob€ novych predméti, jak
to zname z Prahy i odjinud (Hrdlicka 1977, 199-215). Vyrobni charakter podtrhuje i kosténa ru-
kojet’, nejspiSe nastroje (obr. 17:16).

Mame tak pfed sebou prvni nesporny doklad zpracovani bronzu ptimo na Hrad€.” Nalezl do-
kladajicich femeslnickou Einnost postupné pribyva'® a vyvraceji se tak nékteré vzité predstavy o Hra-
du jako Cisté konzumnim prostiedi. Kromé prace s bronzem mizeme v aredlu palace dolozit i opra-
covani parohu, jak naznacuje odpad z této vyroby (obr. 17:15). Zlomek tkaciho hiebenu doklada

d Nalezy z jinych vyzkumi nejsou tak prokazatelné, viz Borkovsky 1969.
" Napt. nalezy z vyzkumu na Jitském namésti, Bohdcovd - Frolik - Tomkova — Zegklitz 1988.
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tkani (obr. 17:8) stejn€ jako sit'ovaci jehla pleteni siti ¢i néjakych podobnych tkanin (Kostelnikgy,
1973, 680-682).

¥ 0br. 24: Vyber keramiky 2. poloviny 13. stoleti. Cervené malovani zndzornéno ¢erné. Kresba J. Frolik, M. Justova.
Abb. 24: Auswahl von Keramik aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Schwarz: rote Bemalung. Zeichnung J. Frolik, M. Justova.

Obr. 23: Vybér keramiky 2. poloviny 13. stoleti. Cervené malovani znazoméno &erng, prerudovand Gdra po obvodu profilu znagi glazuru. Kresba M. Justovd.,
J. Veselka.

Abb. 23: Auswahl von Keramik aus der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts. Schwarz: rote Bemalung, strichliert: Glasur. Zeichnung M. Justova, J. Veselka.
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Zivotni obzor a potieby tehdejSich lidi dokladaji nalezy dal3ich drobnych predméti z kosti —
hraci kostky (obr. 17:12, 13), stylus (obr. 17:1), kamene — kiesaci pazourek (obr. 17:10) a bronzu
_ prsten (0br. 17:3), kovani, pravdépodobné z knihy ¢i néjaké malé schranky (obr. 17:7). Sorti-
ment zeleznych predméth zistal tyz jako v predchozim obdobi (noze, podkovy apod.) (obr. 16:1,
g7, 8). Upozornit bychom chtéli na rytim zdobeny Zelezny kli¢ (obr. 16:1) a Zeleznou jehlu(?)
(obr. 16:8), ktera vzhledem k tomu, Ze je malo zkorodovana, musi byt vyrobena z nezvykle kva-
litniho materialu. Oba posledné jmenované predméty pochazeji také z vyplné objektu 4. Odjinud
se do vrstev dostala ¢ast dlazdice se Spinavé zelenou polevou, v plivodnim uloZeni na Hradé€ nikde
nedochovana (Borkovsky 1969), stejné jako masivni cihla, indikujici nejstarSi dolozené uZiti v hrad-
nim areélu. Sklo zastupuji prevazné prosté krouzky (obr. 18:2, 3, 6, 7, 9, 10), zastoupeno je i duté
sklo, pficemz zahadou zGstava cast jakéhosi vicka (?; obr. 18:11).

Obr. 26: Hmotova rekonstrukce objektli 2. poloviny 13. stoleti na velkém nddvori. Vpravo 1. fdze, vievo 2. faze. Kresba P. Chotébor.

Abb. 26: Rekonstruktion der Objekle aus der 2. Haifte des 13. Jahrhunderts auf dem groBen Palasthof. Rechts 1. Bauphase, links 2. Bauphase.
Zeichnung P. Chotébor.

Pokud se mame zamyslet nad urbanistickou skladbou zjisténé zastavby, stoji nam v cesté jeji
fragmentarnost. Presto se miZeme odvazit nékterych zavéri. Zda se, Ze na mestisti palace bylo
nékolik samostatnych parcel, pfi¢emZ jedna hranice je fixovana az ve svém mlad$im prubéhu ka-
mennou zdi (obr. 21) ptiblizné ve vychodni tfetin€ velkého nadvofi.'" Ani jeden z popsanych ob-

jektd totiz t icl nepfekracuje, prestoze se soustied’uji v jeji blizkosti. Zapadné od ni se na-
Obr. 25: Keramika 13.—14. stoleti. (4) bile malovano; {6) na podhrdli ¢ervené malovdni; (8, 9) vné glazovdno. Kresba J. Durdikova, J. Frolik, M. Justova, ) ,u .t?tlz. uto hranic p ekr N N pr tcfz S d W V,J ) V.Z, 03 P ,

H. Pospisilova. : chéazeji objekty 1; 4+5; 8, A a B, vychodné objekt 8/83 a dalsi neurcita torza zachycend na profi-
Abh. 25: Keramik aus dem 13.~14. Jahrhundert, (4) weile Bemalung; (6) rote Bemalung auf den Schultern; (8, 9) Innenglasur. Zeichnung J. Durdikové, lech. V ¢Cele zapadni parcely stal snad hrazdény dim (OBIJ. 4/84), stavby v zadni Césti parcely

J. Frolik, M. Justovd, H. PospiSilov. mohly predstavovat hospodarské (vyrobni) zazemi. V soudobych pisemnych pramenech nenacha-

zime o arealu palace zadné zpravy (Vilimkova 1974).

"' Podrobngji viz nasledujici kapitola.
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1.8. GOTICKE KAMENNE DOMY

Od 14. stoleti miZeme na méstisti palace dolozit existenci kamennych domd, situovanych prevaz-
né pfi uli¢ni frontg, tj. pod soucasnou zéastavbou, coz znesnadnuje jejich poznani. Jak jiz bylo
uvedeno, areal palace se rozpadal na samostatné parcely. Od 14. stoleti zde byly tfi o jednotné §iti
18-19 m. Jejich hranice fixovaly kamenné zdi. Nejlépe byly archeologickym vyzkumem poznana
zéstavba zédpadni parcely (Frolik — Chotébor — Zegklitz 1991). Na ni stojici kamenny déim byl
orientovan del§i osou rovnobézné s Jifskou ulici (obr. 27). Dodnes se z n€ho zachoval valené za-
klenuty obdélny sklep o rozmérech 3,8 x 6,6 m pod severozapadnim narozim palace. Stari dalSiho,
mensiho sklepa za nim je po provedené rekonstrukci nejasné. Je opét obdélny (rozmeéry 4,7 x 3,8 m)
a valené zaklenuty. Komunikacné navazuje na prvni sklep. Vychodné od sklept se nachazel pru-
jezd z Jitské ulice o §ifi 4,6 m na dviir domu a na jeho vychodni stran€ byla vyzkumem zji§téna
pfizemni ¢tvercovéa mistnost o rekonstruovanych rozmérech 8 x 8 m. Vstup byl pravdépodobné na
jizni stran€, jak nasvédcuje torzo cihlového prahu(?). Béhem své existence byl dim upravovan,
jak doklada mohutny pilif vezdény do jediného vyzkumu piistupného rohu vychodni mistnosti a ne-
souci zfejmeé kiizovou klenbu. S domem pravdépodobné souvisi 1 zed’ zachycena v prostoru jiho-
zapadniho nérozi palace, tedy v hloubi parcely za popsanymi sklepy (obr. 27; 2:10). Vybihala od
zapadu a byla zdéna z velkych hrubé opracovanych kvadr na maltu a v profilu A4 (obr. 2) bez
jakékoliv navaznosti koncila. Zda se, ze §lo o konstrukci dosahujici znacné vySe. Funkéni inter-
pretace je znacné slozita. Muze jit o pozustatek kvalitniho hospodaiského ¢i provozniho objektu,
ovSem v kombinaci s nezachovanymi dievénymi ¢astmi. Jinou moznost pfinasi hypotéza, ze by se
mohlo jednat o protahly pilif, pfistavény k zdpadnimu obvodu parcely, ktery by ve vy$sich urov-
nich umoznoval komunikaéni spojeni mezi domem v Cele parcely a ochozem hlavni hradby. Nej-
méné realnou moznosti je ivaha, povazujici odkryté zdivo za soucést néjakého vnitfniho zatizeni
domu, ktery by sahal az k romanské hradbé. Jeho dispozice by se podobala obracenému pismenu
L s prijezdem uprostred kratSiho ramene. Vyzkum vSak nepotvrdil existenci obvodové zdi domu
v useku mezi existujicimi sklepy a romdnskou hradbou. Maly fragment cihlového zdiva (OBIJ.
3/84; obr. 21) byl zachycen také nedaleko od vstupu do vychodni ¢asti domu ze dvora. Jeho inter-
pretace, stejné jako konstrukéni souvislost s vlastnim domem, je nejasna. V zazemi parcely se
nachéazel u vychodni parcelni zdi nejméné dvouprostorovy srub (OBJ. 6+6/83; obr. 21; 27), z néhoz
se dochovaly ¢asti zlabkd, v nichz lezely tramy nejspodnéjSiho vénce, a torza lité maltové podla-
hy. Minimélni rozmé&ry srubu byly 2,8 x 5,7 m (Frolik 1987, 110). V interiéru se kromé& drobnych
kilovych jamek u délici pricky Zadné vnitini zafizeni nedochovalo. Srub nejspise pattil k hospo-
daiskému zdzemi domu.

Z domu, ktery se nachazel v Cele prostfedni parcely, zname prakticky pouze torzo zdi s naro-
zim zhruba uprostied Celni partie parcely (obr. 27). Gotického stafi je na zakladé stavebnéhisto-
rického prizkumu také pricelni zed’ do Jifské ulice a sklipek kiizového pddorysu, nachazejici se
jiz pod Jifskou ulici. Ten miZze ovSem naleZet i pozdéjsi etapé vyvoje. Vzhledem k umisténi
existujiciho torza zdi a absenci jakychkoliv pozlstatkli domu v ¢asti nddvoii pfistupné pro vy-
zkum, mizeme stavbu lokalizovat do vychodni ¢asti parcely pod dne$ni délici kfidlo mezi malym
a velkym nadvofim palace. Vstup do dvora z Jifské ulice (prijezd ?) by se pak nachazel v zapadni
poloving parcely. Dalsi kamenné stavby staly v zdzemi parcely pii romanské hradbé, kde byla
vyzkumem zjiSténa dvé zdiva v naroZni mistnosti spole¢né jiznimu a vychodnimu kiidlu pfi vel-
kém néadvori. Star$i z obou zji§ténych zdi byla nalezena v blizkosti vychodniho ¢ela velkého
(pernitejnského) sklepa (obr. 2:8). Slo o vychodni stranu podsklepené stavby, jejiz §ife byla o néco
mensi nez §irka pernstejnského sklepa, jemuz musela ustoupit. Zdivo pracovnici stavby nane§tésti
se znacné Casti okopali pred zahdjenim vyzkumu, proto je jeho datovani obtizné. Bezpecné proti-
nalo vrstvy 13. stoleti. Pfed definitivnim vyhodnocenim vSech nalezid je mozno klast vznik této
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odsklepené budovy do 15. stoleti, zanik aZ kolem poloviny 16. stoleti. Je otazka, zda zanikla jiz
4 stavbé kaplifovského domu. Vzéjemny vztah obou staveb nelze jednoznacné posoudit.”” Druha
zed sledovala vychodni zed’ mistnosti. ZjiStény byly pouze zakladové partie, protinajici i vrcholné
Stfedovéké vrstvy. Tato skute¢nost umoiﬁuje_ veelku spolehlivé zdivo povaZzovat za pozdnégotic-
ké, zaniknuvsi nejpozdéji pfi vystavbe krajifovského domu. Zed” byla na sparu pfilozena k ukon-
geni romanské hradby a k odbourané, roménsky lic nahrazujici gotické, mirné€ ustupuyjici hradbé.
[nterpretace zistavé nejasna.
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Obr. 27: Situace kamenné zastavby 14.-15. Stoleti. (1) stojici goticka zdiva; (2) goticka zdiva 2jisténa vyzkumem; (3) schematizovany pribéh roman-
ské hradby. Céarkované vyznafen rozsah srubu ze 14. stoleti (OBJ. 6, 6/83). Kresba J. Frolik.

Abb. 27: Steinobjekte aus dem 14.—15. Jahrhundert. (1) gotische Mauern; (2) gotische Mauern festgestellt durch Ausgrabung; (3) schematischer
Verlauf der romanischen Befestigungsmauer. Strichliert: Umfang des Blockbaus aus dem 14. Jahrhundert (OBJ. 6, 6/83). Zeichnung J. Frolik.

Na vychodni parcele, znatné tvarové deformované vzhledem k obloukovitému zatoceni ro-
manské hradby, jsme objevili dvé, pravdépodobné obvodové zdi domu ve sméru sever-jih, a to
¢ast zapadni zdi a ¢ast vychodni. Vzdéalenost mezi nimi (7,5 m) snad urcuje Sirku domu, tentokrat
stojiciho v zdpadni Casti parcely. Nelze ovSem vyloucit ani moZnost, Ze dim pokracoval vychod-
néji. V tom ptipadé by vychodni zed’ byla pouze délici pfickou. Hloubku domu ur€uje délka na
maltu zdéné Casti zapadni zdi (8 m). Jeji pokracovéni, parcelni hranice, je totiz zdéno na jil. Upro-
stfed mezi nimi byl objeven fragment zdi s jasnym ukoncenim na jiZni stran€. Severni konec za-
chycen nebyl, ale nemohl se nachézet prili§ daleko za dokumentovanym ukonéenim. V prostoru
pod arkadami (obr. 27; 31) totiz pokracovani objeveno nebylo. Zazemi vychodni parcely nebylo
mozno zkoumat.

Jak jiZ bylo v nékterych ptipadech uvedeno, Ize archeologicky zminéné domy datovat do 14. az
pocatku 16. stoleti. Spodni hranici dobfe dokumentuje keramika ze srubu v zizemi zapadni par-

2K této poblematice v &asti vénované renesanénimu vyvoji palace.
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cely, reprezentovana zde bezuchym hrncem ze svétlé hliny (obr. 25:10). Na zavér vymezeného
obdobi patii fragmenty kachld.

Nejvétsi soubor zlomkl vybrali spolu se stézejkovymi ntizkami (obr. 28) pracovnici stavebni
firmy z mohutného spalenisté¢ pod vietenovym schodistém v severovychodnim kout€ malého na-
dvoii. Zminéné pozaristé lze, byt s ur€itou rezervou, spojovat nejspise se zni¢ujicim ohném roku
1541, pokud nevzniklo jiz pii pozaru sousedni Cerné véZe v roce 1538 &i jiném, historicky nedo-
loZzeném ohni.

Obr. 28: Zelezné nizky z vrstvy spalenisté pod dnednim vietenovym schodistém na malém nddvofi. Kresba H. Komarkova.
Abb. 28: Eisenschere aus der Brandschicht unter der heutigen Wendeltreppe auf dem kleinen Palasthof. Zeichnung H. Komarkova.

Cely soubor tvoii fragmenty komorovych kachli. V zékladnim radkovém provedeni ¢elni vy-
htivaci stény nesly plasticky dekor v podob& symboli Etyr evangelisti s napisovymi paskami
(obr. 30:2), ukiizovani, jezdeckych motiva a dalSich (vybér obr. 29). Zvlastni pozornost si za-
slouzi fragment kachle zfejmé s polopostavou krale, nad niz je situovano nékolik erbu. Se znac-
nou davkou opatrnosti by snad bylo moZno uvaZzovat o jeho souvislosti s konkrétni historickou
udalosti, napt. korunovaci (obr. 29).

Rimsové korunni kachle ukonéené stinkami a prolukami se stfi$kami bez vyjimky nesou dekor
v podobé lipaného architektonického motivu tvoreného kvadriloby (obr. 30:1). Soubor, datovatel-
ny na konec 15. stoleti, ani technologicky (pokud je na zarem poskozenych fragmentech techno-
logie detailngji posuzovatelnd), ani kvalitou reliéfu nevyboduje z primémé dobové produkce.

Jinak byly nalezové vrstvy piislusejici této etap€ pomémé chudé. Byly totiz tvoreny prevazné
planyrkami, navdzkami a stavebnimi vrstvami. Navic zanik domi ve v&t$in€ piipadd ptinesl i sni-
zeni terénni Grovné, ve vétSiné piipadlt zachycujeme zakladové zdivo a pivodni uroven podlah
ptizemi se nikde nedochovala.

Pisemné jsou pro 14. az 15. stoleti ojedinélymi zminkami doloZeny k roku 1371 ,domek, pro-
dany Anné z Rochova' (Vilimkovd — Muk 1965, 8) a k roku 1486 ,,dum Ady* (tj. Adama) (Vilim-
kova 1974). Nelze vSak fici, ktery dim je tim minén a tykaji-li se ob€ zminky jednoho objektu.
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Obr. 29: Viybér zlomk{ komorovych kachlli ze spélenisté pod dnesnim vietenovym schodistém na malém nddvori. Kresba H. Komarkova, J. Skvainova.

Abb. 29: Auswahl von Kachelfragmenten aus der Brandschicht unter der heutigen Wendeltreppe auf dem kleinen Palasthof. Zeichnung H. Komarkova,
J. Skvainova.
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Jiné je situace pro 1. polovinu 16. stoleti. Nejzapadnéjsi dim lze ztotoznit s domem Vaclava Bez-

3 druzického z Kolovrat, ktery jej nejpravdépodobnéji ziskal mezi 1éty 15121516 (Vilimkovd 1974)
a bezpe€né jej drzel jest€ v roce 1531, kdy mu néleZelo i zpustlé mésti§té prostfedniho domu (Vi-
__ _ Jimkovd 1974). Vychodni diim nalezel Kaplifim ze Sulevic, konkrétné se pfipomina Purkart ze

gulevic na Duchcové (Vilimkovd 1985, 1-2), ktery pted rokem 1523 spravoval cely kaplifovsky
majetek (Sedldcek 1923, 171-177). Dalsi vyvoj lze rekonstruovat tak, ze zde existovaly dvé ma-
jetkoveé jednotky, tj. Ze spojeni zapadni a prostfedni parcely pfetrvalo. V roce 1543 zapadni jed-
notku vlastnil Zikmund z Freygutu ,,0d Zlaté€ trouby* (Vilimkova 1985, 1-2) a vychodni nadale
Kaplifové ze Sulevic (Vilimkovd 1985, 2). Jiz v roce 1546 drzel zapadni jednotku Wolf Krajif z Kraj-
lcu, ktery ziskal, nevime ovSem kdy, také sousedni drzbu kaplifovskou (Vilimkovd 1985, 2).
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Obr. 31: Situace archeologickych objektd na malém néadvofi. (1) zkoumané ¢asti nejstar$ho piikopu; (2) valové opevnéni 1. fize - dievéné tramy ros-
tu; (3) goticka zdiva; (4) Celni kamenna plenta valu 1. faze; (5) renesan&ni zdiva; (6) barokni zdiva; (7) stojici zastavba; (8) rekonstruovany pribéh
plenty valu 1. faze; (9) rekonstruovany prib&h dna nejstarsino piikopu; (a) odpadni jama 16. stoleti; (b) prostor vytéZeny bez archeologické asistence.
Kresba J. Frolik.

Abb. 31: Objekte auf dem kieinen Palasthof. (1) Teile der altesten Grabenanlage; (2) Wallbefestigung, 1. Bauphase — Balken des Holzrosts; (3) gotische
Mauern; (4) Steinblende des Walls der 1. Bauphase; (5) Renaissance mauern; (6) Barockmauem; (7) bestehende Bebauung; (8) hypothetischer
Verlauf der Steinblende des Walls der 1. Bauphase; (9) hypothetischer Verlauf der Grabensohle des dftesten Walls; (a) Abfallgrube aus dem 16.
Jahrhundert; (b) archdologisch nicht dokumentierte Bodeneingriffe. Zeichnung J. Frolik.

(2)

- , lenim pavodnich jediné realu zacina vyvoj et v & az 7 pred-
Obr. 30: Komorové kachie ze spalenisté pod dne$nim vietenovym schodidtem na malém nadvori, (1) korunni fimsovy kachel s lipanym architektonickym S(?e © pl.} od “ parcel do Jedl,ne}.lo a ?a u. acina vyvoj, j[rvaJICl lasvme az dc?dneg P %
dekorem; (2) zakladni kachel se symbolem evangelisty Marka. Kresba H. Komérkov4, J. Skvainova. chozich obdobi byly prevzaty do nové dispozice jenom nepatrne zlomky, vSe ostatni zaniklo. Pre-

Abb. 30: Ofenkacheln aus der Brandschicht unter der heutigen Wendeltreppe auf dem Kiinen Palasthof. (1) Simskacheln mit aufgekiebter architeklonischer sto se podafilo dolozit, Ze se navazovalo na vyvoj dlouhy, velmi komplikovany a domnivame se,
Verzierung; (2) Kachel mit dem Symbol des Evangelisten Markus. Zeichnung H. Komarkovd, J. Skvainova. Ze 1 zajimavy
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2. RENESANCE A MANYRISMUS

Obdobi renesance znamenalo pro vychodni ¢ast Hradu vyraznou zménu. Drobn4, roztfi§téna za-
stavba podél Jitské ulice vétSinou zanika, uzké a dlouhé sttedoveéké parcely se slucuji a na vétsich
pozemcich zalinaji vyristat velkorysé rezidence piednich §lechtickych rodd Ceského kralovstvi.
Padu pro tento zésadni zvrat usnadnil katastrofalni poZar v roce 1541, ktery zaniku mnoZstvi ma-
lych domi (i kdyZ n€které domy jiZ v gotice byly pomérné velké a vystavné) napomohl. Tento
vyvoj byl zjistén i na méstisti pozdéjsiho Lobkovického palace, kde jako prvni scelil parcely star-
Sich domii pan Wolf Krajif z Krajku a na Nové Bystfici, nejvyssi purkrabi v letech 1546—1554
(Frolik — Chotébor — Zegklitz 1991). Svtij dam postavil snad na misté byvalého domu kaplitov-
ského, pfiblizné uprosted sjednoceného pozemku. O jeho podobé jsme na zékladé vyzkumu ales-
pon z&asti informovani. Dim mél tzky obdélnikovy ptdorys a dosahoval na severu k ohradni zdi
do Jitské ulice, na jihu pak byl pfistavén az k romanské hradbé. Jeho vystavbé zde musel na vy-
chodé€ ustoupit starsi objekt; na zapade neni zcela jasné, zda star$i podsklepeny diim zanikl, &i zda
se k nému novostavba pfilozila. Postavena byla z kamene, promideného cihlami a dosahovala
vysky miniméln€ prvého patra. V mirng zahloubeném piizemi byly &tyfi nestejné mistnosti. Ar-
chitektonické detaily domu byly tesdny z opuky je3té ve tvarech pozdni gotiky. Pllkruhovy
vstupni portal se Siroce okosenym osténim tistil do nejseverngjsi mistnosti domu (obr. 32). V téze
stén€, ale v rovni prvniho patra, t€sné pod klenbou dnesniho prijezdu, bylo objeveno obdélné
okno s opukovym okosenym osténim. Okno bylo pozdéji, snad jesté v renesanci, zazdé€no; pied-
tim vSak zajistili jeho prasklé nadprazi vloZenym trémkem. Zbytky osténi podobného okna byly
nalezeny jeSt€ v jedné ze zazdivek v prii¢eli do malého dvora.

K nékteré z pozdné gotickych etap patfi i skli-

pek kiiZového plidorysu, situovany v ose domu

a zasahuyjici pod Jifskou ulici. Del§{ rameno

@a tvofila strmd schodistova $ije, kterou byl pro-
! stor piistupny, zbyvajici tfi ramena jsou vytesé-

E na do stoupajiciho skalniho podlozi. Skala je

; vSak patrna pouze v Cele vychodniho kfidla,

i ostatni stény jsou obezdény lomovym opuko-
vym zdivem. Sklipek je zaklenut valenymi
klenbami, z nichZ jedna je mirné hrotitd. Na

klenbach se v malté zachovaly otisky irokych
prken bednéni.

Obr. 32: Nalezena opukova osténi z goticko-renesancni (patrné krajifovskeé)
stavebni etapy. Kresba J. Frolik, P. Chotébor.

Abb. 32: Planergewdnde der gotischen(Renaissance-Bauphase (wohl des
Krajit-Hauses). Zeichnung J. Frolik, P. Chotébor.

V' ramci stavebni &innosti Wolfa Krajife
z Krajku vzniklo i dlouhé kiidlo pfi romanské

[ S—] hradbé prakticky na celou délku dnegniho v&tsi-
ho nadvofi. Této stavb&é musel ustoupit stardi
podsklepeny goticky diim. Archeologicky vy-
zkum z krajifovské novostavby na nékolika mis-
tech zachytil nidvorni zed’, znamou jiz z diivgj-
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gch statickych sondazi a probihajici v ploSe nédvofi'tésné pfed pracelim mlgdéiho pemétejnského
arkadového kiidla. Vnitini ¢lenéni objektu zcela zaniklo pii hloubeni pernstejnského sklepa.

Jiz za Wolfa Krajife tedy vznikla téméf uzaviena, Ctyikridla palacova dispozice. Nelze vylou-
git, ze ptvodni zamer se stavebnikovi nepodatilo zcela dokon¢it. Pidorysna dispozice krajitovské
rezidence se i pfes tuto eventualitu stala v podstaté zavaznou pro vSechny mladsi stavebni faze,
které ji v elementarni hmotné skiadb¢ respektovaly.

Krajitovska stavebni etapa trvala kratce, jen do roku 1554. Teprve potom zde vyrostl vystavny
renesancni dim. Jeho kone€nd podoba nebyla ovSem dilem jednoho stavebnika a jednoho staveb-
niho zaméru. Rostl postupné ve trech hlavnich etapach, které jsou spojeny se jmény Jaroslava,
Vratislava a Polyxeny z Pernstejna. Podrobny stavebné& historicky prizkum umoznil sice rozlisit
vzajemné renesancni zdivo jednotlivych fazi, nebylo to vSak mozné ve vSech piipadech, a tak
jsme nékde odkazani jen na pomoc neuplné spolehlivych prament ikonografickych a nékde jen
vime, ze prislusny usek zdiva pochazi z renesan¢niho obdobi, ale bliZe jej datovat nemtzeme.

Kdyz v roce 1554 ziskal méstisSté dneSniho palace Jaroslav z PernStejna, nebylo to zdaleka ide-
alni stanovisté. Pozemek mél nepravidelny tvar. Na zépadé€ jej omezoval téméf dostaveény palac
panti z RoZmberka, na jihu romanska hradba a na severu ohradni zed’ do Jifské ulice, pochézejici
z doby gotické. Plocha nebyla volna, ale staly na ni star§i domy, z€asti jisté poSkozené poZarem
v roce 1541. Alespont dva z nich byly natolik zachovalé, Ze mohly byt do pernstejnské novostavby
pojaty. V men8i mife to dovoloval diim sousedici s domem roZmberskym. Z ného byly v dnesni
stavbé zachovany sklepy a ¢ést zdiva prizemi se silné ohotelou omitkou. V mnohem lepSim stavu
byl byvaly dim Wolfa Krajite z Krajku, ktery dé¢lil cely pozemek na dve stejné poloviny. Tento
objekt byl jest€ po pozaru pfestavovan. Protoze prostor mezi nim a domem pfi RoZmberském pa-
laci byl dostatecny, aby mohl slouZzit jako nédvofi, stal se krajifovsky dim vychodnim kfidlem.
V dnesni stavb€ je zachovano jeho zahloubené ptizemi a z€asti 1 zdivo n€kdejs$iho prvniho patra.
Proti své plivodni podobé byl v§ak dim prodlouzen smérem na jih, kde byla odbourana romanska
hradba (zachovana uz jen v suterénu). Posledni nyni zvét§end mistnost byla nové zaklenuta cihel-
nou klenbou s lunetami, jejichZ celni oblouky se zachovaly v plent€ na vnitinim priceli romanské
veéZice. Pak uz vlastng stacilo uzavfit nadvofi dvéma novymi kiidly na severu a na jihu, které na-
hradila nevyhovujici star§i zastavbu, a zakladni dispozice nového palace byla hotova. Ze starsi
doby ptetrval i vjezd z Jitské ulice; piivodni vstup do dvora domu Zikmunda z Freygutu. V novém
severnim kfidle byl za pivodni branou v ohradni zdi zfizen prijezd tésné pifi vnitinim severoza-
padnim narozi. V nadvorni i ve vnéj§i fasade se projevoval mohutnym cihelnym pasem; na priceli
do Jirské ulice byl kromé toho nalezen snad i zbytek kamenného osténi vjezdu, av§ak osekany a blize
neurcitelny.

Ustiednim prostorem nové rezidence se stalo obdélné nadvoti. Bylo vydlazdéno cihlami, kla-
denymi na vysku do kvalitni vapenné malty. Cihelna dlazba tvotila parketovy vzor a byla velmi
pevna a odolna proti mechanickému poskozeni (obr. 33). Jesté v dobé rekonstrukce, kdyZ nékteré
Jeji ¢asti musely ustoupit, bylo obtizné je rozrusit. Uroveii renesanéniho nadvofi byla pfiblizné
o metr hloubé&ji (od nadmorské vysky 243,4 m n. m. k 244,0 m n. m.) neZ je dnedni dlazba. Tomu-
to udaji odpovidaly vyskové urovné renesanénich podlah nebo okennich a dvefnich prostord, kdy-
koli byly prizkumem zji§tény.

V pribéhu stavby existovaly v prostoru palace minimalné dv€ jamy na vdpno a na velké na-
dvofi byl zaveden dfevény vodovod, Ustici nejspiSe do nezjisté€né kaSny (Frolik — Bohdcova —
Zegklitz 1988). Archeologicky vyzkum odkryl rovn€z v severovychodnim rohu tohoto nadvofi
cihlovy sokl neznamého ucéelu (Frolik — Bohdcova — Zegklitz 1988) (obr. 21; OBIJ. 4/83).

Kftidla kolem nadvofi byla jednopatrova. Jinak tomu bylo pouze na fasadé obracené k méstu,
kterd byla v disledku svazitého terénu mnohem vy$si. VySkovy rozdil mezi Grovni dvora a jiZni
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zahrady vyrovnaval jakysi vysoky neclenény sokl, ktery tvofila ponechanéa ¢ast romanské hradby,
zesilend Sikmymi piizdivkami ve své dolni ¢asti. Na romanské v€zice byly nastavény renesanéni
véze, které celé jizni kiidlo pievySovaly. Lunetova fimsa ve vysi stropu mezi pfizemim a prvym
patrem téchto vézi je dolozena jak na dobovych vyobrazenich, tak i ndlezem stop po osekané fim-
se na zapadnégjSi z obou vézi. Tendi cihelné zdivo nad fimsou bylo zpevnéno tramy.

Z vngjsich praceli si prakticky jen jizni kfidlo zachovalo ve vétSich fragmentech plivodni rene-
sanéni upravu. Bylo pokryto kvadrovym sgrafitem mensiho formatu. Tato Uprava byla tam, kde
byla nalezena, totiz v prostoru pozd¢;jsi barokni lodZzie, pfi rekonstrukci objevena. V malych zbyt-
cich bylo stejné sgrafito zjisténo také na pricelich obou vE€zi. Nepatrny zlomek kvadrované omit-
ky byl nalezen je§té v interiéru mistnosti, kterd je v irovni prvého patra nad prijjezdem vedle Cer-

Obr. 33: Renesanéni cihelna dlazba velkého nadvori. Foto J. Sloup.
Abb. 33: Pflasterung mit Renaissanceziegeln auf dem groBen Palasthof. Foto J. Sloup.
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Obr. 34 Priceli stfedniho kiidia do malého nadvofi s obnovenym sgrafitovym kvadrovanim a s vyznacenim pivodnich oken s terakotovym  osténim
v prvnim patie. Fote J. Kopfiva.

Abb. 34: Stimseite des mittleren Palastfliigels auf dem kleinen Palasthof mit wiederhergesteliter Sgraffiti-Quaderung und Angabe der urspriinglichen Fenster
mit Terrakottagewénde im ersten Stockwerk. Foto J. Kopfiva.
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né véze. Doklada nejen plvodni dpravu severni fasady do Jitské ulice, ale 1 stafi tohoto kratkého
k¥idla, jimZ byl palac spojen (ne vSak komunikacn€) s Cernou vé7i. V prvé renesanéni fazi kiidlo
nad prujezdem neexistovalo. Pi prizkumu tu vak byly objeveny stopy po renesantni cihelné
klenbé, zasekané na jedné strané do romanského zdiva Cerné véze a na druhé strané do ptvodng
obvodové zdi se sgrafitem. Kratké spojovaci kfidlo, zaloZzené na klenb€ priljezdu, vzniklo tedy
v nékteré ze dvou mlad$ich renesanénich etap. Pti barokni piestavbé bylo o patro zvySeno, pti-
¢em? klenba byla strzena a nahrazena rovnym stropem.

a dolnim okraji. Byly zji§tény dva rozdilné typy klendka (obr.. 35). Celni plocha byla u ob/ou
nodnd, nesla reliéf dvou dvojic zdpasicich putti. Naproti tomu reliéfy na podhledovych plochzllf:f}
jigily. Jejich osu tvofil v obou pfipadech kandelébr a po J”eho Vstranach byla vzdy bufi,’ stojici
okiddlend postava (putti) drzici feston (typ I.) nebo vzdy dvojice t€chto postav, které hraji na de-

chové nastroje (typ IL.).

Mnohem lépe jsme zpraveni o vzhledu dvornich pruceli. Trojthelnikovy prostor pozdé€jsiho
malého nadvoii nebyl zpocatku souvisle obestavén. Velmi mélo vime o podobé€ zastavby v aredlu
dnes$niho mensiho nadvofi v prvé pernstejnské fazi. Archeologicky vyzkum zde zachytil torza zdi
jakési stavby zhruba ve stfedu aredlu (Frolik — Bohdcovad — Zegklitz 1988); jejich interpretace viak
vzhledem k fragmentarnosti nalezu neni mozna (obr. 32:5).

Ke star$i ohradni zdi, kterd dvir oddélovala od ulice, byly pristavény hranolové pilite, prekle-
nuté snad jiZ od pocatku oblouky, které nesly pavla¢ nebo nejvyse spojovaci zdénou chodbu v Grovni
prvniho patra. Kam tato komunikace sméfovala, nelze dnes jiz ur€it. VSechny objekty na jizni
a jihovychodni stran€ malého nadvoti je tfeba totiz povazovat za mlads$i. Ve vlastnim paléci Gstila
pavla¢ ¢i chodba ziejmé do portdlu v prvnim patfe délictho kridla, ktery je tfeba predpokladat
v jeho nejsevernéjsi ¢asti; predtim se ovSem musela pravothle zalomit a pfejit pres nejmohutnéjsi,
k vychodni zdi tohoto ktidla ptizdény pilif, ktery byl pozd€ji zcela odbourdn. Pozlstatky jeho
zakladu byly v8ak archeologickym vyzkumem nalezeny. VSechny pilife i vnitini strana ohradni
zdi byly pokryty velkym sgrafitovym kvadrovanim. Stejné kvadry byly provedeny ve vychodni
fasadé déliciho kiidla (pfi rekonstrukci obnoveno). Ze starSich detaild mohl pretrvat snad jen
vstupni portal v pfizemi. V prvém patfe byla zed’ prolomena velkymi okny a terakotovymi osté-
nimi, kterd byla pozd¢ji pfed zazdénim otvort vytrhdna (obr. 34). Pritom vSak nebylo poruSeno
ukonceni omitky, dotazené plivodné k osténi. To umoznuje zcela presne zjistit Sitku oken, a pro-
toZze se zachovaly 1 malé zbytky cihelnych zaklenkd, také odhadnout vySku. Tyto rozméry byly
vyuzity pii pokusu o kresebnou rekonstrukci okna z terakotovych dild. In situ byly ve vSech za-
zdénych oknech prvého patra zjistény pouze parapety, slozené vzdy ze tfi masivnich fimsovych
¢lankd. Ty byly totiz ve zdivu zakotveny tak hluboko, Ze bylo pfi barokni prestavbé vyhodnéjsi
pouze osekat jejich predstupujici profilaci nez je odbourdvat cel€.

Pro nejstarsi renesancni Uipravu priceli obracenych do velkého dvora neni sgrafitovd vyzdoba
dolozena. Zndme vlastné jen ¢astecné vzhled dvorni fasady jizniho kiidla. To bylo jako jediné
v celém rozsahu podsklepeno. Sklep je uzky, obdélny, ptiléha z vnitini strany k romanské hradbé
a je zaklenut valenou klenbou s lunetami jen na severni stran€. Severni sténa je totiZ zesilena tie-
mi polopilifi, které presn€ odpovidaji rytmu pilifh arkady v prizemi. Existenci arkady bylo mozno
dlouho pouze predpokladat, coz potvrzovaly nélezy nekterych clanki. Skute¢né doklady o jejim
umisténi a vzhledu v8ak byly ziskany az v zavéru rekonstrukénich praci, kdy byly ve vétsi mire
odstranény omitky na dvornich pracelich (obr. 36). Nosnymi prvky arkddy byly osmiboké pilife
z tesanych opukovych kvadri. Jejich hlavice byly ve tvaru obraceného ¢tyibokého jehlanu. Po-
dobn€ utvarené byly asi i patky, které je tieba si predstavit v pivodni Urovni nadvori. Prizkumem
byl nalezen jeden dobfe zachovany uplny stfedni pilif a jeden polopilit v jihovychodnim rohu
dvora. V druhotné poloze se podatilo zjistit ¢ast pilite dal§iho. Na hlavici koncového pilife dose-
dal jest¢ fragment oblouku, sloZeného z terakotovych klenéki. In situ byly zjistény jesté pozistat-
ky dalSich ti{ téchto ¢lankd, coz umoznilo pomérné presné rekonstruovat podobu arkady. Jeden
oblouk tvofilo pravdépodobné patnéct klenakd. Tyto ¢lanky nesly celou tihu zdiva vys$siho podla-
zi, protoZe nad nimi nebyly Zadné odlehCovaci pasy. Kazdy dil byl reliéfn€ zdoben na Celni strang, Obr. 35: Terakotové kienaky v piizemi jiznio kiidia (typ 1 a 1l). Castetna kresebna rekonstrukee z nalezenych ziomku. Kresba P. Chotébor.
ktera tvofila archivoltu, i na spodni strang, kterd tvorila podhled oblouku. Aby po sestaveni tvofila Abb. 35 Terrakotta-Gewdlbesteine im ErdgeschoB des Sidfliigels (Typ | und II). Teilrekonstruktion aufgrund der gefundenen Fragmente. Zeichnung
vyzdoba nepferuené pésy, byly zdobené plochy ramovany profilovanymi liStami pouze na hor- P. Chotébor.
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K arkadé¢ patfila i fimsa, ktera ji oddélovala od prvniho patra a jejiz zbytky byly rovnéz naleze-
ny in situ. Clanky ¥imsy maji témér ¢tvercovy prifez s vystupujici profilaci na hornim okraji, dol-
ni okraj je profilovan vyzlabkem s vloZenym perloveem (obr. 43). Plocha mezi profilaci je pravi-
deln€ Clenéna svislymi ¢arkovitymi utvary (typ XV.). Nad nejzapadngj$im obloukem arkady se
fimsa nahle pravothle zalamovala a pokratovala zfejmé& na zaniklé zdi kolmé k priceli jizniho
kfidla. Patrn€ zde byl schodistovy piistavek, umoziujici vstup do sklepa pod arkadou.

Popisem klenaki a fimsy jsme se dotkli architektonickych ¢lankt z palené hliny, které se na
vzhledu palace v prvni renesanéni stavebni fazi (asi 1554—1560) vyznamnou mérou uplatiiovaly.
Pfi rekonstrukei v letech 1973-1986 byly ve velkém mnoZstvi nalézany fragmenty téchto ¢lankd
a vzacné i celé kusy v baroknim zdivu, a to prakticky vSude, kde byla odstranéna omitka. Nebyly
to ovSem prvni nalezy tohoto druhu. Terakotové ¢lanky byly nalézany pti stavebnich tpravach jiz
drive, urcité uz poc¢atkem naseho stoleti (Vilimkova — Muk 1965). Nékteré z téchto star§ich nalezii
Jsou uloZeny v lapidériu Narodniho muzea, dalsi z nich byly az do rekonstrukce druhotné osazeny
ve dvornich fasadach kolem velkého nadvoti (Durdik — Chotébor 1981). Celkem 29 fragmentt
bylo mezi starS§imi nalezy v depozitafich Prazského hradu; nékteré z nich nesou jesté stara inven-
tarni ¢isla. Existenci terakot zaregistrovala i odborna literatura, i kdyz v fadé zminek se objevuji
nepiesné nebo nespravné Udaje (Chytil 1925, 52; Samdnkova 1961, 21; Poche — Preis 1973, 24;
Preis 1968, 38; Krcalovd 1979, 81; Krédlova 1985, 72-73).

Obr. 36: Pokus o rekonstrukci celkové podoby arkady v pfizemi jizniho kiidla 1. perndtejnske faze (1554-1560). Kresba P. Chotébor.

Abb. 36: Rekonstruktionsversuch der Gesamtgestalt der Arkaden im Erdgeschol des Sudfligels der ersten Perndtejner Bauphase (1554~1560).
Zeichnung P. Choté&bor.

V souvislosti s Gsilim o detailnéjsi poznani stavebniho vyvoje objektu a o zpfesnéni predstav
0 jeho renesancni podobé byly sledovany vSechny zasahy do zdiva, které mohly prinést dalsi na-
lezy. Terakotovych ¢lanki, které byly jako druhotné pouZité v baroknim zdivu zjistény, bylo
mnohem vic, nez kolik jich bylo moZno vyjmout. Jejich poloha byla zaznamenavana do pracov-
nich pidoryst jako sou¢ast podkladii pro vyhodnoceni staii jednotlivych zdi a jejich ¢asti. Nalezy
¢lankd resp. jejich osekanych fragmentd in situ byly zcela vyjimetné. O klenacich arkady a o zbytku
fimsy nad arkddou uz byla zminka, stejné jako o osekanych parapetnich fimsach oken prvniho
patra. Zadné dalsi ¢lanky v ptivodni poloze uz objeveny nebyly, a proto nebyly fragmenty naleze-
né in situ ze zdiva vyjimany. Jinak bylo ovSem snahou priizkumu ziskat terakot co nejvice. V pozdéjsi
fazi zpracovani nalezt, kdy je uz bylo mozno tfidit na jednotlivé typy, byly pfednostné vysekava-
ny ze zdiva fragmenty, které zatim nebyly v souboru zastoupeny. Celkem bylo ziskano 566 tera-
kotovych ¢lanka a jejich zlomkd. V tomto poétu jsou i starsi nalezy, pokud byly uloZeny na Praz-
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ském hradé. Znacné mnoZzstvi nalezi je dikazem skutecnosti, Ze ¢lanky nebyly na priicelich pala-
ce uzity ojedin€le, ale Ze tvorily veskeré jeho architektonické vybaveni. Da se proto predpokladat,
iejednotlivé prvky byly soucasti celého systému architektonické vyzdoby. 'To se skutecné potvr-
dilo, kdyZ byl cely soubor zpracovan a rozttidén podle pfislusnosti k jednotlivym typiim (bylo jich
rozliseno celkem 37) a kdyZ se podatilo alesponi u n€kterych urcit ptivodni funkci.

Pomémé jednozna¢né€ je moZno interpretovat dily osténi malého okna, jehoZ uZiti na stavbg
pf‘edpok]édéme v pfizemi. Osténi bylo sloZeno ze dvou typl prvkd, z nichz jeden (typ III) byl ve
zcela stejném provedeni uzivan jako leva i prava stojka, druhy pak jako nadprazi i parapet (typ
IV) (obr. 37, 38). Prifez obou dild je stejny; na vnéji strané je vystupujici, na vnitini stran¢ ustu-
pujici profilace. Celni plochu zdobi reliéfné provedeny motiv kandelabru. Na koncich vodorovné-
ho dilu, které tvofily rohy okenniho osténi, se profilace i vyzdoba pravothle zalamuje. Délka svislého
dilu je doloZena, u dilu vodorovného je moZno ji pouze s uritou pravdépodobnosti rekonstruovat.

Okno vétSich rozmé&rdl bylo moZno alesporni kresebné sestavit z dild, které jako v predchozim
piipad¢ slouZily ve stejném provedeni jako leva i prava strana svislé ¢asti (typ V), a z dili zaklen-
ku (typ VI). Ke svislym prvkim byly atypicky upraveny pouze horni dily, které byly pro napojeni
zaklenku nahote §ikmo sefiznuty; obdobné byly upraveny (prodlouZeny) ptislu$né konce dilii za-
klenku. Ke kresebné rekonstrukci poslouzil nalez stop po okennich otvorech prvniho patra. Podle
zjisténé Sitky tvofily zaklenek okna jen dva segmentové dily a ve vrcholu oblouku byl zfejmé
klenak, ktera v8ak nebyl nalezen (obr. 39-41). Pritez obou prvk je stejny, stejna je i profilovana
lista na vnéjsi stran¢ a vyzlabek s vejcovcem na strané vnitini. Na svislém dilu je vyzdoba v po-
dobé& dvou kfiZicich se esovité prohnutych uponek s listy a kvéty nebo plody. Dekor zéklenku byl
zcela odlisny; uprostfed byl dvouhlavy orel a po jeho stranach dva okfidleni draci. Soucasti tohoto
okna byla parapetni fimsa, nalezena in situ v prvém patre déliciho k¥idla. Profilaci jejich dilt (typ
XIII - obr. 42) zdobi vejcovec a listovec a jen odchylky v detailech této vyzdoby odli$uji prvek
velmi podobny (typ XIV). Vzhledem k velkému poctu nalezil fimsovych €lankl je pravdépodob-
né, Ze z dilu typu XIII byla kromé parapeti sloZena i n€ktera priibéZna fimsa, snad dokonce hlavni
fimsa palace (obr. 43). Jediny nalezeny narozni dil fimsy je v8ak uréen k zapusténi do zdi a byl
tedy spiSe uZit jako fimsa nad otvorem.

Posledni rekonstruovatelny celek z rovného (typ VII) a segmentového dilu (typ VIII) mizZzeme
povazovat za osténi portalu ¢i spiSe obloZeni niky portdlu nebo okna. Zakladni prifez obou &asti
je lichobéznikovy; Eelni plochu lemuji na dvou stranach profilované listy. Na svislém prvku, ktery
se tentokrat vyskytuje v odlisném provedeni levém a pravém (pfitom je ovSem reliéf ¢elni plochy
shodny), je bohata reliéfni vyzdoba. Jeji osou je kandelabr, téméf zcela piekryty dal$imi vyzdob-
nymi motivy (anticky pancif, okiidlena hlavicka, polopostavy muZze a Zeny, dva hrajici se putti).
Dekor doplniuji bujné rozviliny, stejné jako na segmentu, kde hlavni motiv vyzdoby tvofi lev za-
pasici s drakem. Cely zéklenek tvofily vzdy dva segmentové prvky se stejnym reliéfem; kazdy
z nich byl na jednom konci upraven pro navazani na stojku pomoci pridaného dilu. I navazujici
svislé prvky byly opatfeny stejnym nastavcem, ale na jejich reli¢f vyzdoba tohoto ptidavku vibec
nenavazovala. Dily stojky byly v nékterych ptipadech bez ohledu na zachovani vyzdobnych moti-
vl zZkracovany na potfebnou délku.

Dalsi dva rozmérové shodné ¢lanky jsou uréitelné jako &asti pilastrii nebo osténi. Ze tvofily ja-
kési prot&jsky, ukazuje i shodna profilace okrajové lidty po tiech stranach obvodu. Prvy z nich
(typ IX) ma reliéfni dekor zcela shodny s typem VII, druhy (typ X) je zdoben kandeladbrem s plo-
chymi misami, na nichz sedi ¢i stoji dvojice a trojice putti. Plochu mezi nimi vypliiuje bohata rostlin-
né ornamentika. Mensim, av$ak co do pavodni funkce jisté obdobnym prvkem je typ XI s obdélnym
prifezem a plastickou listou. Plochu pokryvaji listy a hrozny, vyrastajici z osového kandelabru.
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Obr. 37: Casti terakotového osténi mensing

okna: svisly prvek {typ ill) a zlomek nadprag
{typ IV). Snimek J. Kopfiva.

Abb. 37: Teile der Terrakotta-Gewande deg
kleineren Fensters: vertikales (Typ 1) ung
senkrechtes Bauelement (Typ IV). Foto J. Kopriva,

Rimsové ¢lanky jsou reprezentovany dv€ma jiz zminénymi typy (XHI a XIV). Dale k nim patfi
nizsi, ale vice vyloZena tfimsa (typ XII) s dekorem v podpbé dvou pasd nestejného listovee nad
sebou, a fimsa nad arkadou (typ XV), o niz jiz byla fe¢. Clanek typu XVI mél profilovanou listu
jen na hornim okraji a Utvary na jeho €elni ploSe pfipominaji kratké , hliky* vkladané do kanelo-
vanych sloupti. Posledni typ fimsy (XVII) ma vystupujici profilaci zdobenou listoveem a vejcov-
cem (obr. 43). Podobnou skladbu pasového reliéfniho dekoru vidime na segmentovém dilu archi-
volty (typ XVIII — obr. 44). Soucasti daleko mohutnéjsi archivolty byl klenak (typ XIX), zdobeny
velmi jemné€ provedenym relié¢fem putti hrajicich si s kozorohem. Vyzdoba je bohuZel zachovana
jen z&asti. Okrajovou profilaci, ktera
figuralni reliéf ramovala, zdobi vejco-

. - 7
vec a listovec. Zcela neprofilovan je NN A AR A AN A
prvek typu XX, ktery interpretujeme | " ?"' ?'\?)'g‘-gg
jako soucast vlysu. Mezi bohatou rost- s S TN
linnou ornamentikou vystupuji piekfi- S | N A

zena t€la dvou stylizovanych delfinQ,

| ktera v ocasni ¢asti ptechazeji ve sto-

1 ¢enou uponku. Podle rozmérd prvku
lze usuzovat, Ze tvofil polovinu vlysu
nad oknem se segmentovanym nad-
prazim. Zbytkem mohutného ¢lanku je
jediny nalezeny fragment s reliéfem
dvou zapasicich putti (typ XXI). Neu-
plnou pfedstavu o celkové podobég
poskytuje 1 Castecné kresebné rekon-
struovany prvek typu XXII. Spodni
okraj tvofila profilovana fimsa, celni
plochu zdobila postava Tritdna s oca-
sem prechazejicim v rostlinny dekor
(obr. 47). Reliéf dvouocasé morské
panny s kiidly nese dalsi, ve spodni
¢asti obdobné€ profilovany ¢lanek (typ
XXIII) Podobnou fimsu mél na spod-
nim okraji i jinak zcela nezndmy prvek
typu XXXVI, ktery je dolozen jedi-
nym fragmentem a nepatrnym zbyt-
kem reli¢fn€ zdobené plochy.

Obr. 38: Pokus o rekonstrukei celkové podoby osténi
mendiho okna. Kresba P. Chotébor.

Abb. 38: Rekonstruktionsversuch der Gesamtgestalt des
Gewandes des kleineren Fensters. Zeichnung P. Chotébor,

Az potud byly pfedmétem stru¢ného popisu masivni ¢lanky, dalsi skupina je tvofena ¢lanky
deskovymi. Jejich zakladni tloustka, nepocitime-li reliéf, se pohybuje mezi 5 a 7 cm. Nékteré z nich
dosahovaly velkych rozmért. Plati to pfedev§im pro dva velké obdélné panely s figurdlni vyzdo-
bou. Na obou byl reliéf dvou nahych muzskych postav, pozadi vzdy tvotily dvé rostliny vinné
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Obr. 39: Terakotovy dil osténi velkého okna (typ V). Snimek J. Kopfiva.

Abb. 39: Terrakotta-Element aus dem Gewdnde des grofen Fensters (Typ V),
Foto J. Kopriva.

chovany, stejné jako nékterd poskozeni vznikla manipulz.ici V’Eio;sud Plastigkém stavvu. Pfl znac-
E h rozmérech nékterych ¢lankd musela byt vyroba dosti obtiznd. Naro¢né bylo ptedevsim po-
zzcc)lné a rovnomérné sudeni. Prakticky vechny hmotnéjsi élénky, maji prot(,) podé_lnou duFinu,
Kterd vznikala vioZenim dtevéného profilu do formy a jeho pozd€jsim vytazenim. Nejvetsi clanky

révy vinouci se kolem kul. Na pravém panelu (typy 1> I1, XIX, XXI) mély takové dutiny dokonce dve. Po dokonalém vysuSeni byly prvky tvrde

(typ XXV) nesou muZi na hlavach misy s ovo-
cem, pfidrzované jednou rukou; ovoce drzi kaz-
dy z nich i v druhé ruce. Vinné hrozny v pozadi
ozira kozel. ProtéjSkem tohoto Clanku je panel
(typ XXVI), na némZ muzi nesou svazek ovoce
zavéSeny na tyCi (obr. 48). Reliéfy obou paneld
bylo mozno pouze kresebné sestavit z fady
mnohdy velice drobnych zlomkul, nékteré asti
nejsou v§ak viibec dolozeny a patrné jiz zUsta-
nou nezname. Proté€jsky tvofily 1 menSi obdélné
panely typu XXVII (s reliéfem Zeny nesouci
v ruce pohar) a XXVIII (s postavou muze oz-
brojeného Savli, lukem a Stitem — obr. 50). Dva
zapasici muze, z nichz jeden ma v naprazené
ruce kyj a pfes zada ptehozeny §tit, predstavuje
reliéf obloukovité zakonCené desky (typ XXIX
— obr. 51). Jako cvikl, ktery vypliioval plochu
mezi zaklenkem a fimsou, lze interpretovat des-
kovy ¢lanek typu XXX. Tvaru ¢lanku je ptizpa-
sobena reliéfni vyzdoba v podobé dvou zapasi-
cich putti. Jejich postavicky tvofi vzéjemné pra-
vy uhel a jedna z nich byla vzdy zfejmé obrace-
na hlavou doli (obr. 52). Polovinu supraporty
tvoril trojuhelny panel (typ XXXI) s reliéfem
velké koule s listy a plastickou profilovanou
fimsou, na niz lezel delfin se stoenym ocasem.
Podoba delfina, ktery tvofil horni ¢lenity okraj
desky, neni dostate¢né doloZena (obr. 52). Zby-
vajici ¢lanky souboru tvoti fragmenty ukonéuji-
cich dekorativnich prvkd: postranni volutové
ktidlo s rostlinnym reliéfem (typ XXXII — obr.
53), pasovy, na obou koncich do voluty stoCeny
prvek s perloveem (typ XXXVII) a mal€ prvky
s Clenitym obrysem v podobé delfina (typ XXXIII
— obr. 54) nebo blize neur€itelné (XXXIV
a XXXV) (obr. 55).

U vsech ¢&lankd je tfeba obdivovat dokonalé I V2080 N
provedeni reliéfu, které je ziejmé vysledkem
uzivani velice kvalitnich forem. Na Zadném
z pr\/k101 nejsou patmé opravy nebo dodatecné Obr. 40; Pokus o rekonstrukci celkové podoby osténi velkého okna. Kresba P. Chotébor.
Zésahy do modelace. I drobné nedOStatky’ jako Abb. 40- Rekonstruktionsversuch der Gesamtgestalt des Gewandes des groBen Fensters. Zeichnung P. Chotébor.
vlasové plastické spary v misté¢ napojeni dvou
dili forem, zakladniho a pfidavného, zlstaly
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vypéleny. Ackoliv se na povrchu fady z nich zjistily vapenné natéry jeste¢ z doby renesancni, pi-
vodné se uplatiiovaly na pridelich ve své pfirozené Cervené barvé v kontrastu s bilou omitkou. Je
zajimavé, Ze ani na jednom z nalezenych zlomku se nevyskytuje pernstejnsky erb, ktery je na ter-
akotach z jinych staveb tohoto rodu pomérné bézny."” NejbliZsi analogii pro znamgjsi terakoty
pardubické je z prazského souboru okenni stojka typu V. Kvalita a uméleckéa hodnota terakoto-
vych ¢lankd je takova, Ze musime pfedpokladat podil umélce bud’ italského, nebo v Italii pouce-
ného (Kréalova 1985, 72-73). Zaroven musime i litovat, Ze se nasledujici (uZ i renesancni) doba
zachovala k této ojedin€lé vyzdobé tak necitlive.

V podobé, kterou mu vtiskla prvé z renesancnich etap, nezlstal pernstejnsky dim dlouho. Dal-
§{ prisludnik rodu, Vratislav, dostavoval nékteré ¢asti predevsim kolem malého nadvofi. Tato sta-
vebni ¢innost viak zasahla i do stavby jiZ hotové a dokonce zlikvidovala ¢ast terakotové vyzdoby.
Dobte je to patrné na praceli jizniho k¥idla s arkadou. Z predeslé stavebni etapy se tu zachovaly
v plose nad archivoltami jen malé zbytky hlazené a vapnem obilené omitky, coz nevyluCuje exis-
tenci sgrafitové vyzdoby. Prokazatelné tu viak sgrafito bylo az ve fazi druhé. Ma také velky vy-
znam pro jeji datovéni, protoZe pred rekonstrukci byl patrny zbytek (horni polovina Cislic) leto-
poétu, patrné 1576 (obr. 67). Plocha tohoto sgrafita pfechdzela i pres otlucenou fimsu nad arka-
dou, zatimco terakotové klenaky obloukd arkady jesté respektovala. Zakladem byla modroSeda
omitkova vrstva, na jejiz povrch byl nanesen siln€jsi vapencovy natér. Jedind vetsi zachovana
plocha byla pfi jihovychodnim vnitfnim nadvori. Cvikl nad obloukem arkady byl vyplnén stylizo-
vanym trojlistem. N¢kdejsi terakotovou fimsu nahradil bily vodorovny pruh. Na ném stal jezdec
na koni a pfed nim, zfejmé u né&jakého stromu nebo sloupu, dal§i postava drzici Stit. Provedeni
postav je spiSe skicovité; tento dojem podporuje neuspordadana Srafura, jiZ jsou vystinovany. Na
sousednim zépadnim priceli se z této sgrafitové vrstvy zachovala iluzivni fimsa, podle vysky
umisténi snad soucast fimsy hlavni, jiz byla tehdy budova ukoncena. Bil€ linie oddéluji od sebe
Ctyfi tmavé pasy. V prvém zdola je stylizovany listovec, druhy je prazdny, tfeti vypliuje motiv
odpovidajici reliéfu terakotového ¢lanku typu XVI a v nejvysSim je rada kulovitych Utvar, pfi-
pominajicich plody.

Vyrazné€ se zménila situace kolem malého nadvoti. Vlastné az Vratislavovou prestavbou zacal

mit tento prostor charakter obestavéného nédvofi; do této doby to byl spise vedlejsi dvar hospo-
darského charakteru.

Stavebni prace zde zfejme zapocaly zbofenim stavby ve stfedu plochy. Jeji pozustatky byly za-
vezeny vyrovnavaci navazkou jilovitého charakteru, diky niz uroven dvora mimeé klesala od nad-
motské vysky 243,0 m n. m. k 242,6 m n. m. (Frolik — Bohdcovd — Zegklitz 1988). Nyni zde
vzniklo ktidlo, které je pokryto uplné€ stejnym sgrafitem jako ktidlo délici, takze by se mohlo zdat,
Ze obé€ jsou soucasna. Kiidlo jizni v§ak bylo pfistavéno k jiz hotové fasade sttedniho kiidla a bylo
jen pfizpusobeno jeho vzhledu. Jeho vné€jsi priceli bylo zfejmé€ nastavéno na romanské hradbeg,
takZe bylo v pldorysu velmi uzké a mohlo slouzit nejspise komunikaénimu uéelu. Z pfizemi do
dvora vedl zfejme asymetricky okenni otvor, ktery by mohl naznacovat, Ze tu bylo schodiste.
Snad to odpovidd skute¢nosti, Ze rozsah sgrafita byl zhruba na poloviné fasady zjistén pouze
v pfizemi, zatimco na druhé, vychodné&jsi ¢asti saha az do prvého patra. Je zachovano i narozi této
vy$Si ¢asti. Do téchto mist je tfeba situovat sloupovou lodZii (obr. 61), doloZenou ikonograficky.
Ta byla architektonicky nejvyrazn€jsi Casti celé této stavebni etapy; bohuzel viak zcela zanikla.
Z jejich sloupli mohou pochazet dva piskovcové zlomky, které byly druhotné pouzity a pretesany
na stojky baroknich oken. Obla ¢ast ptivodniho povrchu nesla jesté Sedou polychromii.

13 Uziti terakotovych ¢lankd v souvislosti se stavebni ¢innosti PernStejni bylo zjisténo na fadé lokalit (Pardubice,
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Obr. 41: Prvky osténi velkého okna v kresebné rekonstrukei. Kresba P. Chotébor.
Abb. 41: Rekonstruktion der Gewindeteile des groBen Fensters. Zeichnung P. Cholgbor.
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Obr. 42: Dil terakotove fimsy (typ XIIl).Snimek J. Kopfiva. Abb. 42: Teil der Terrakotta-Gesims (Typ XIIl). Foto J. Kopfiva.

V jihovychodnim ostrém narozi celého komplexu stél relativné samostatny objekt, ktery je do-
sti vyrazny na vSech grafickych vyobrazenich Hradu z pocatku 17. stoleti a nékdy je dokonce o pod-
lazi vyssi nez vlastni ¢tyrkiidly paldc. Staval v mistech dneSniho pfedstupujiciho kiidla s barok-
nim velkym salem a alespon ve své kone¢né podob¢ byl rovnéz dilem Vratislavovy stavebni faze.
V dusledku radikalnich ptestaveb, které tuto Cast palace pozdé€ji postihly, nemame zachovano
prakticky nic z tohoto zajimavého a zfejme 1 vystavného objektu. Dochovala se snad jen ¢ast zdi,
obracené do nadvori, v niz je v pfizemi zachovano nevelké zazdéné okno s bosovanym osténim
z piskovce (obr. 58). Zlomek dal§iho podobného osténi byl nalezen v zasypovych vrstvach v sute-
rénu predstupujiciho kiidla.

Prostor parkanu pted jiznim kfidlem netvoril jeSte roku 1568 soucdst aredlu paldce. Obranna
chodba na parkanové hradb€, tehdy tpIn¢ shnild, byla obnovena v nasledujicim roce. Nejspise v rdmci
Vratislavovy stavebni ¢innosti se posléze podarilo prostor parkanu mezi branou a dneSnim Rozm-
berskym palacem priclenit k méstisti paldce a v zna¢ném rozsahu zastavét.

Vzhledem k tomu, Ze se z tohoto objektu dochovalo velmi malo (zanikl pii stavbé vystupujici-
ho vychodniho kiidla v 17. stoleti, které ptekrylo plochu jeho vychodni ¢asti), ziistava prvoradym
pramenem k jeho poznani ptedev§im ikonograficky material. Nejkvalitngj$i informace pfinasi
Sadelertv prospekt. Ani toto vyobrazeni se vSak nevyhnulo zkreslenim, vzniklym nejspiSe pfi
prevadeni skici do rytiny. Neptesnosti postihly zejména jizni vné€jsi frontu zastavby malého dvora.
Chybné¢ je zakreslen vztah vychodni véZice a parkanové hradby a predev§im vzajemné pozice
uzkého kiidla, ptistavéného k romanské hradbe, k nému vedouci lodZie a horni ¢asti budovy v prosto-
ru parkanu. MylIn¢ je zaznamenan i styk malostranské hradby s komplexem palace.

Ptes tyto komplikace 1ze dim v parkanu v jeho zakladnich hmotach pomérn¢ spolehlive rekon-
struovat.

Vngjsi priceli bylo s vyjimkou jakéhosi vystupujiciho rizalitu v narozi nastavéno na parkano-
vou hradbu. Patrové staveni, na zapad¢ opfené o bok vychodni roménské véZice, kryla pultovd
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Obr. 43: Prvky terakotovych ims — ¢astecna kresebnad rekonstrukce (typ XII-XVII). Kresba P. Chotabor.
Abb. 43: Elemente von Terrakotta-Gesims — Teilrekonstruktion (Typ XII-XVil). Zeichnung P. Chotébor.
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Obr. 45: Zlomky terakotového viysu (typ XX). Snimek J. Kopfiva. Abb. 45: Fragmente des Terrakotta-Frieses (Typ XX). Foto J. Kopfiva.

stiecha, pfiléhajici ke starSi hlavni hradb€ ¢i budové€ na ni nastavéné. Vychodni ¢ast nad ptiko-
pem, obracenou k pfichozimu, vchazejicimu do hradu, zpestfovalo nékolik §titd.

Soucasny vyzkum kromé linie parkanové hradby z konstrukci zminéné dlouhé budovy zachytil
prakticky pouze jedinou pficku v nérozi. Tato, na zanikly jiZzni pribeh parkanoveé hradby kolma
(tedy tvofici pravothlou mistnost v dnes zcela zaniklé jizni ¢asti domu), byla vyuzita pii stavbé
nového vychodniho kfidla v nésledujici stavebni fazi. Druhym pozistatkem star$i budovy v par-
kédnu by mohla byt zed tvotici dosud uli¢ni ¢aru v prostoru parkanu, pokud ovSem neni jiz pozd-
négotického plivodu.

Z doby Vratislava z PernStejna pochazi jisté¢ i pfistavba kratkého kiidla s kapli pfi severoza-
padnim rohu malého nadvoii. Touto piistavbou byla pferuSena pavla¢ ¢i chodba na pilifich na
severni stran¢ malého nadvoii (snad proto pfevzalo tuto funkci noveé vzniklé kiidlo jizni). Kaple
byla v prvnim patte, které mélo zkosené rohy, takze mohlo pfipominat polygonalni zavéry sakral-
nich staveb. Pod ni v ptizemi byl klenuty priijezd do nadvoii. Stavba je dobfe datovana zdznamem
o svéceni kaple. Podle ného ji vysvétil prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice v roce 1577,
a to ke cti Panny Marie a svaté Alzbéty vdovy (Vilimkovd — Muk 1965). Kaple byla v komplexu
palace zdiraznéna odlisné provedenou vyzdobou. Zname ovSem jen jeji fragmenty zachované na
dvornim pruceli (obr. 59), obdobnou tpravu ostatnich fasdd mizeme jen predpokladat. Vyzdoba
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byla provedena chiaroscurovou malbou v $edomodrém ténu. Pfizer’ni bylo_ pf)kryto iluzi’vnimirkl)(o—
sovanymi kvadry. Po obvodu vjezdového oblouku by}y rllgmalovany’sE(’eJne provede’ne klenaky.
Nad timto hmotné plsobicim soklem je linedrn€ naznaCena J.ednodgcha fimsa a nad ni ars:hlltekto-
nické ¢lenéni parapeti oken s vpadlymi poli a sokli na mezrlokenmch E).lvl}rlch. Toto clenc?m poru-
Suje pouze vyklenek nad obloukem priljezdu. Q@a bylg v ’mlstech'po.zd.ejswh oken barc’)kmcb, 0 je-
jich tvaru a velikosti nelze nic presngjsiho zjistit. Na pilifich mezi nimi byly na p:lochach ramova-
nych pdsovym ornamentem s motivem ,,vé¢né vinky* namalovany postavy sveteu, s,nad zevmskych
patronfl- Naznaluje to fragment postavy ve zbroji s kopim a Stitem ve tvaru asymetrické kartuse s leh-

v

ce naznacenou orlici; nepochybné §lo o sv. Vaclava (obr. 60). V sousednim poli je z celé nekdejsi

Obr. 46: Zlomek terakotového &lanku s reliéfem zapasicich putti {typ XXI). Snimek J. Kopfiva.
Abb. 46: Fragment eines refiefverzierten Terrakotta-Elements mit der Darstellung ringender Putti (Typ XXI). Foto J. Kopfiva.
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Obr. 48: Kresebna rekonstrukce terakotového
panelu (typ XXVI). Kresba P. Cholébor.

Abb. 48: Rekonstruktion einer Terrakotla-
Platte (Typ XXVi). Zeichnung P. Chotébor.

vodnich $palet, které se do
predsali rozviraly, se docho-
vala c¢ast, znacné porusena
osekanim. Na zbyvajici plo-
Se omitky vidime ve svétlych
barevnych ténech provede-
nou bohatou rostlinnou orna-
mentiku a uprostied zdobe-
nou dekorativni vazu a mus-
1.

Jak vyplynulo z podrob-
ného prizkumu dvorniho
kridla pri velkém nadvori,
byla ¢ast terakotové vyzdoby
v dob& prestavby Vratislava
z Pernstejna otlucena a pre-
kryta omitkou. Terakotové
¢lanky, typické pro prvou
stavebni fazi, nebyly uz teh-
dy pouzivany. Architekto-
nické detaily druhé etapy
byly tesany z jemného, stiib-
fit€ Sedého piskovce. Z toho-
to kamene byly v té dobé
zhotovovany ¢lanky i pro
jiné stavby Prazského hra-
du.”  Neékteré  fragmenty
0 . 20em z Vratislavovy piestavby by-
- : ly druhotné zazdény v barok-

nim zdivu a zjistény pri-
zkumem. I kdyZz vyjdeme z predpokladu, Ze vechny pochazeji skutecné z palace, je jich presto
maly pocet. To podporuje predpoklad, Ze rozsah ptistaveb Vratislava z Pernstejna nebyl pilis
velky. Nejpocetnéjsi skupinou zjisténych kamennych fragmentii jsou zlomky portdlovych nebo
okennich osténi s mélkou profilaci (obr. 64). V&tsina z nich méla na povrchu Sedy nebo Sedomod-
ry natér. Jejich profilace pripomina portal se znaky Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de
Lara, pivodné umistény v kapli Nejsvéts;si Trojice v katedrale sv. Vita,” u néhoz nachazime
i obdobny kdmen a $ed€ zbarveny povrch. Detailu z tohoto portalu, totiZ konzole nesouci fimsu,
odpovida i dalsi fragment druhotn& zazdény v baroknim zdivu druhého patra Lobkovického pala-
ce a jiny podobny, ktery se podafilo vyjmout.

"7 Rada osténi Je zachovéna ve Starém kralovském paldci, mnozstvi druhotné uzitych fragmentd bylo zji§téno ve
zdivu k¥idel, upravenych N. Pacassim.

" Novodobg doplnény portal je druhotné& osazen v piizemi Ludvikova kiidla Starého kralovského palace jako vstup
ze zahrady Na valech.
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Jen ¢tyfi z nalezenych zlomkd mely bohatsi reliéfni vyzdobu (obr. 63').. Vv jedno_m Rfipadé se
zachovala Cast rostlinného dekoru s €lenitymi listy, v jiném zbytek rozviliny a p.éflllst%ho (sgad
rizového) kvetu. Dalsi dva fragmenty tvofily puvodné néroZi vlysu.vNav _zva’lchpvalejm_p,)lose prvého
je byci lebka se stuhou a zbytkem festonu. Druhy fragment je rozméméjsi avjeho rell’ef byl bvc')hat-
&i. Zachovaly se z n&j vSak jen zbytky; vétSina vyzdoby byla ojnlgceng, kdyz b}fl kyadr pouzit dq
armatury narozi jedné z vézi. Piivodné byl zfejmé€ zdoben rozvilinami a ovocnymi festony velmi
jemné provedenymi.

Obr. 49; Fragment terakotového &lanku s reliéfem okfidlené zenské postavy s rohy. Snimek J. Ertelova.
Abb. 49: Fragment eines reliefverzierten Terrakotta-Elements mit der Darsteliung einer gefliigelten Frauengestalt mit Hornern. Foto J. Ertelova.

Stejné nebo velice podobné profilace osténi oken a portalt byly.uiivény zfevjr.né 1 v posledni
ptedbarokni etap€, spojené s osobou Polyxeny z Pernstejna. ngzuje to alespo,n Jedlen z nale;e—
nych fragmentt, ktery Ize ramcové datovat. Je to pfiblizné polovmg proﬁlovanehovpllskovcoveh(l)
nadprazi s prvnimi dvéma cislicemi letopoctu 16. Druhé dvé cislice byly na opacne, od,lomene
strané. Provedeni letopocétu sv€déi o tom, Ze byl do kamene vytesan zameérné Jal'(o solucaEst vyz,doby.
Neslo tedy o n&jakou pozdejsi, ndhodné vzniklou rytinu, 1 kdyz takovéto specifické vy‘Eval:r.le’ pro-
jevy byly ojedinéle také zjistény. Ve druhém patie zdpadni véze byl nalezen Ejrghotne uzity kus
osténi s vyrytou postavou muze v obleku ze 17. stoleti, s halapartnou v ruce a napisem IHS.

O stavebni aktivité v prvych desetiletich 17. stoleti jsme informovani spise z pis?mnycvzh pra-
ment nez ze stavby samotné. Vime, ze byly pfistavovany néjaké mistnost.i. \% podkr0v1: zvySovany
a nové pokryty véze. Hlavnim stavebnim pocinem této doby je vystavba jihovychodniho predstu-
pujiciho kiidla. :

Pro novou stavbu byla nejprve strzena star$i budova, vyplijici parkan, bofeni neusla ani par-
kénova hradba sama. Jedinou konstrukci, ktera ze star$i situace pretrvala, se stala pficka v prosto-
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ru lomu parkanu vyuzita pti stavbé jizniho praceli nového kiidla. Vzhledem k tomu, Ze se smér
byvalé pricky a nového pruceli zcela nekryji, je pidorys suterénni mistnosti pon¢kud deformovan,

Obr. 50: Fragmenty men3ich terakotovych
paneld (vievo typ XXVII, vpravo typ XXVII),
Kresba P. Chotébor.

Abb. 50: Fragmente kleinerer Terrakotta-
Platten (links: Typ XXVH; rechts: Typ XXVIII).
Zeichnung P. Chotbor.

Protoze hloubka kfidla
vyrazné prekrocila Sitku par-
kanu, muselo byt jeho jiho-
vychodni priceli a ¢ast boc-
nich stén zalozeno do pro-
storu prikopu. Ten minimalné
ve své Casti mezi barbaka-
nem a parkanovou hradbou
v této dobé jiz doslouzil a by]
ze znané Casti zanesen jilo-
vitymi a pis€itymi sedimen-
ty.”” Do nich v rozestupu cca
3m zahloubili ¢tverhranné,
vzhledem k charakteru sou-
vrstvi zapazené Sachty, slou-
zici k zalozeni pilifa. Jejich
zédkladova spara ve vétSiné
pfipadi nedosahla dna pfi-
kopu. Tato skute¢nost zpu-
sobila posléze statické pro-
blémy, které vyresila az sou-
Casna rekonstrukce. Spodni
0 woem  Cast zakladovych pilith byla
= vyzdéna prevazné z velkych,
mnohdy druhotné pouzitych
opukovych kvadri, vrchni ¢ast a klenuté zékladové pasy pak z cihel (obr. 3). Prakticky stejné byla
zaloZena 1 star§i Maxmilianova brana, k niz se nové kridlo na severu prikladalo. K zaneseni spod-
ni Casti prikopu tedy doslo jiz po polovin€ 16. stoleti a troven jeho dna se pak az do vystavby
kridla prakticky neménila. Jiz béhem ni ¢i nejpozdéji po jejim dokonceni zbytek prikopu zavezli
stavebnim rumem, do néjZ se dostala 1 na stavb€ pouzivana zednicka lzice (obr. 74).

Do prvé poloviny 17. stoleti patfi jiste alespori spodni ¢ast dneSniho kfidla, do niZ lze s nejvétsi
pravdépodobnosti lokalizovat v pramenech zmifiované staje (Vilimkovd — Muk 1965). Podle for-
mulace stavebniho programu barokni prestavby objekt uz existoval. Vstupni portal v pfizemi s osté-
nim lemovanym jednoduchou liStou byl zruSen pfi vestavbé barokni pficky a navic vede nelogic-
ky do prostoru dodate¢né vestavéného zadniho barokniho schodisté.

'* Viz ptedchozi €ast o Lobkovickém palaci ve stiedoveku
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postupna vystavba severniho kiidla pti malém nadvofi pokraCovala v této etgpé vloZzenim ob-

ku do jihovychodniho rohu. Celo tohoto oblouku bylo vyzdobepo sgraﬁtquml kleljzjkyy sou-
lo‘lilosti s touto upravou bylo snad take zfizeno podlazi nad prijjezdem pii Cerné vézi, jiz diive
vi

zminovane.

obr. 51: Vyzdoba terakotové desky, castetné \
kresebng rekonstruované z nalezenych zlom- - .

k). Kresba P. Chowbor.

Abb. 51: Verzierung der Terrakotta-Platten, )
Teilrekonstruktion aufgrund der Fragmente.
Zeichnung P. Chotébor. s

7da k této fazi patii nej-
mladsi sgrafitova vrstva priceli
kolem velkého nadvori, nelze
rozhodnout. Je sice co do rozsa-
hu nejzachovalejsi, takze mohla
byt pti rekonstrukci z&asti ob-
novena a doplnéna, avsak cel-
kovou predstavu o jeji podobé
nemame. Rovnéz chybi jaké-
koli opory pro presnéjsi dato-
vani. Neni vylouteno, ze pif-
slusi k jiné stavebni etapé, ktera
prob&hla jeste pred koncem
16. stoleti. Piizemi vsech fasad
pokryvalo jednoduché kvédro-
vani, které tvofilo podnoZ pro
bohat$i vyzdobu patra. Jedinou
vyjimkou bylo priceli jizniho e
ktidla, kde dosud pretrvala ar-
kdda. Terakotové klendky byl o
vgz(jk otlueny, aby nevygniv}elllz z fasady, ale jinak jesté popechény, .protf)ie byl}{ kqnstr’ukc,:nkllrm
prvky. Cela arkada byla pokryta kvadrovym sgrafitem, ktere, na ,avrchlvoltach tvotilo Vlrluzn{m be/—
ndky mensiho formatu. Sgrafitova omitka prekryla i opukové pilife (ol?r. 66),’N‘ad prizemim obi-
hala na viech prigelich iluzivni fimsa. Tvofi ji v pasech nad sebou styhzovany hStf.)veC’, VE."JC(,JIYeCZ
motiv kanelur a perlovec. Nad fimsou byly nalezeny stopy okenp'rveho pqtra. se 51r/ok.ym1 bi ymi
rdmy. Mezi okny byla pole zdobend alegorickymi, mytologickarru a snad i blbllck):ml p'os}tlav(amg
(obr. 68). Néktera z t&chto poli zabihaji 1 do ¥imsy a podobné tomu bylo §navd iu nektgrycp:;:rrfg
kolem oken. Na jiznim kfidle se dochoval jen zlomek pod ﬁggrou umlste:neho napisu PA !
(NCIA) a mala &ast drapérie. Podobné na ktidle severnim zbyl%’Jen kqncova pismena TH z jedi-
ného zde zachovaného napisu (JUDITH?). Priceli zépadnihg k'rldla ma zachovano nékolik tevzlko
uréitelnych fragmentt. Nad fimsou je to spodni ¢ast kor}cevr}aplsu (1 AONAM?), zlomkcvefn dals}iho
pole jsou jen nohy sediciho psa. Pri severozapadnim narozi zbyla z puvodvr}l postavy cvavslt( nol olu
a pochva dlouhého mece. Zbytkem napisu, ktery pod tlgprog zasahoval doovrlrlnszll, JSOUV'[?Z, o Citel-
na koncova pismena RS (MARS?). Nejlépe dochovana je vyzdloba na pr‘ucell kridla dellclho. Zde
sastalo téméF celé meziokenni pole pii severovychodnim naroZzi s alegorickou postavou Viry, pod
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niz je jediny cely napis (FIDES)." Zbytky uzkého bilého oramovani dvou oken naznaCuji jejich
segmentové nadprazi. To by potvrzovalo rekonstrukci terakotoveho osténi oken prvniho patra,
oviem za predpokladu, ze zde v této fazi jesté byla. DalSi meziokenni pole muselo byt Sirsi, neboy
sem byla umisténa rozmérngj$i scéna, z niz je dochovana pfiblizné€ polovina. V dolni Casti ley;
vousaty muZ mohutné postavy v antickém pancifi a kratké suknici, nad nim se sklani naha Zena 3
dalsi muz s kouli v ruce. Tuto postavu miizeme identifikovat podle pfilby s kfidélky. Je to fecky
biih Hermes a cela scéna predstavuje zfejmé Paridiiv soud. Obdobné pojeti se alespon vyskytuje
v némeckée renesanéni plastice prvé poloviny 16. stoleti (Sauerlandr 1927, 78-79). Vice se ze
sgrafitové dekorace dvornich fasad nezachovalo. S vyjimkou nejzachovalejSich dvou poli na déli-
cim kridle byl cely rozsah fragmentarné zachované vyzdoby odkryt a analyticky pfiznan jiz ve
20. letech tohoto stoleti, pouze arkdda tehdy nebyla objevena.
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0br. 52: Kresebnd rekonstrukce terakotového cvikl (typ XXX} a dily suprapbny {typ XXX1). Kresba P. Chotébor.
Abb. 52: Rekonstruktion des Terrakotta-Zwickels (Typ XXX) und Teil der Supraporte (Typ XXXi). Zeichnung P. Chotébor.

NejspisSe soucasne s upravou fasady probéhly i drobné)si zasahy v interiérech kiidel okolo vel-
kého dvora. Jejich prakticky jedinym pozistatkem, ktery se podafilo zjistit, je prosty obdélny
portal, prolomeny ve starsi zdi mezi obéma nejseverngjSimi mistnostmi zapadniho kridla. Sirsi,

16 Zenské alegorické postavy ctnosti byly na renesancnich malovanych i sgrafitovych fasaddch velmi Casté. Mén¢

o DA o . N . o 0 XK, Foto J. Kopriva.
obvyklé je stifdani t&chto figur s dal§imi. tématicky vzdalenymi motivy v témZe horizontalnim pasu vyzdoby. lutenflige! (Typ A1)

_Snimek J. Kopiiva. Abb. 53: Terrakotta-Vo

Obr. 53: Terakotové volutové kidlo (typ XXX

85
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Obr. 54: Dvojice terakotovych delfing (typ XXXill). Snimek J. Kopfiva. Abb. 54: Paar von Terrakotta-Detphinen (Typ XXXIli). Typ J. Kopfiva.
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aviak plivodné ziejmé nepfilis slozita profilace lemujici vnéjsi hranu osténi, byla pfi novovékém
ruSeni a zazdivani otvoru prakticky zcela otlucena. Jist€ az stavebni ¢innosti 17. stoleti lze pripsat
tfi fragmenty velkého portalu, nalezené v zasypech v suterénu jihovychodniho predstupujiciho
kiidla (obr. 69, 70). Materidlem je tentokrat hruby piskovec (coZ pfipomina jiz ¢lanky rang barok-
ni) se svétlym Cervenohnédym natérem na povrchu. Pivodni umisténi portalu, z néhoZ se docho-
valy dvé shodné volutové konzoly a ¢ast osténi zdobena penizkovym motivem, neni znamo. V Gvahuy
ptichazi pouze oba vstupy z Jifské ulice a portaly do prijezdu mezi dvory.

Obr. 55: Nalezené drobné zlomky terakoto-
vych ¢lanka, které vétsinou tvorily ukoncu-
jici @ dekorativni prvky (typ XoKHI-XXXVII).
Kresba P. Chotébor.

Abb. 55: Kleine Fragmente von Terrakotta-
Elementen, meistens SchiuBsteine und
dekorative Elemente (Typ XXXII-XXXVII).
Zeichnung P. Chotébor.
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Pi1 archeologickém vy- St
zkumu bylo nalezeno velké \ )
mnozstvi dokladi hmotné
kultury renesan¢niho pala-
ce. Mezi témito nalezy zce-
la ptevladaji zlomky b&zné
uzitkové keramiky. Cely
velky soubor nebyl dosud
zpracovan, pouze dvéma
méné béznym nadobam vé-
noval pozornost J. Zegklitz
(Frolik — Chotébor — Zegk-
litz 1991).

Zavazny nalez doklada-
jici vysokou uroven stolni
keramiky druhé pernstejn-
ské faze palace predstavuje
fragment fajansového tali-
fe (obr. 71), zpracovany
rovnéz Zegklitzem (Zegk-
litz 1988). K tomuto nalezu
nedoslo ptimo v aredlu
Lobkovického palace. Byl ziskan I. Borkovskym ze smetistni vrstvy v zavéazce piikopu pied Cer-
nou vézi (Borkovsky 1959, 257-324), tedy v nevelké vzdalenosti. Rozbor jeho vyzdoby pak jed-
noznacn€ doklada, ze talif byl uzivén pfi stolovani majitelt palace.

Talif nesl erby Vratislava z PernStejna a jeho manzelky Manrique de Lara a patfil k vét§imu ji-
delnimu souboru, jehoz dalsi kusy jsou uloZeny ve sbirkach Stfedoceské galerie a Uméleckopri-
myslového muzea v Praze. Dle J. Zegklitze nebyl cely soubor jednotny, ¢ast snad vyrobila nejspi-
Se italska a ¢ast domaci habanska dilna. Do této druhé ¢asti naleZi i fragment z Prazského hradu.
Vzniknout mohl po roce 1555, kdy Vratislav z Pernstejna ziskal vyobrazeny tad zlatého rouna a pred
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Obr. 56: Vratislav z Pernstejna (1530-1582). Detail nahrobku v katedrale sv. Vita na Prazském hradé. Snimek J. Kopfiva.
Abb. 56: Vratislav von Perndtejn (1530-1582). Detail des Grabmals im Veitsdom auf der Prager Burg. Foto J. Kopfiva.
Obr. 57: Erb pénii z Pernstejna. Detail nhrobku v katedrale sv. Vita na Prazském hradé. Snimek J. Kopfiva.
Abb. 57: Wappen der Herren von Pern3tejn. Detail des Grabmals im Veitsdom auf der Prager Burg. Foto J. Kopfiva.
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Obr. 58: Okno (dnes zazdéné) v piizemi pii jihovychodnim ndrozi malého nddvofi. Bosované osténi z piskovce ve fasadé zdobené sgrafitovym kvadro-
vanim, CésteCna kresebna rekonstrukce. Kresba P. Chotébor.

Abb. 58: Fenster (heute zugemauert) im Erdgeschof3 an der Sidostecke des kleinen Palasthofs. Bosiertes Sandsteingewande in der Fassade mit
Sgraffiti-Quaderung. Teilrekonstruktion. Zeichnung P. Chotébor.

rokem rokem 1582, kdy Vratislav umira. Je-li tento talif skutecné domaciho ptivodu, predstavuje
jeden z nejstarSich dokladt vyroby fajanse v nasich zemich.

Vyraznou, k vytvarné podobé interiéri nemalou mérou pfispivajici, slozkou vybaveni palace
piedstavovala kachlova kamna. Jejich pozistatky tvofi znanou ¢éast renesanéniho nalezového
fondu.
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Fragmenty kachlii byly nalézany pfedevSim v klenebnich zasypech mladsich kleneb, vyplni
odpadni jdmy, v navazkovych vrstvach v byvalém ptikopu, méné v kulturnich vrstvach a v nepo-
sledni fadé¢ uzité jako stavebni materidl v mladSich zazdivkach a prickach. Z celého tohoto velké-
ho mnozstvi se dosud blizsi pozorosti dostalo pouze dvéma souboriim.

0Obr. 59: Nalezené fragmenty malované vyzdoby dvorniho priceli renesancni kaple. Stav v pribéhu restaurovani. Snimek J. Kopfiva.
Abb. 59: Fragmente von Wandmalereien an der Hofseite der Renaissancekapelle. Zustand wahrend der Restaurierung. Snimek J. Kopfiva.

Prvy byl ziskan pti archeologickém vyzkumu z odpadni jamy v severozapadnim rohu mensiho
nadvoii a zpracoval ho J. Zegklitz (Frolik — Chotébor — Zegklitz 1991). Jamu zavezli ziejmé v pribé-
hu druhé poloviny 16. stoleti, nejspiSe v pribéhu druhé pernstejnské stavebni faze.

Do odpadni jamy se dostaly pouzité kachle z n€kolika kamen. ReZné kachle s pravouhlym us-
tim reprezentuji zlomky minimalng &ty exemplait. Maji relativné tenky stiep a oba méfitelne
vétsi vysku (125 a 160 mm). Vnéjsi plocha plasté prakticky nenese zachytnou $roubovici. Pres-
n&jsi datovani neni ani v rAmci mlad$iho obdobi na zikladé dosavadnich védomosti mozné; pro
vesnické prostfedi doklada J. Richterovéa (Richterovd 1982, 11) piezivéani tohoto typu minimalné
do tficetileté valky.

Dva druhy fimsovych kachlt reprezentuji komorové kachle. Prvy z nich, vyzlabkovany kachel
s plastickym dekorem v podob¢ vinné révy ve vyZlabku a masivniho vyvalku obtoceného stuhou
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méa v napisovém poli minuskulni text ,:Fyula zyd™. Kachel na svrchni stran€ ukoncuji tfi zuby
cimbufi (obr. 72). Népis interpretuje J. Zegklitz jako zkomoleninu , figulus zZid* a kachel, zastou-
peny zlomky minimalné &tyf exemplafd, fadi do skupiny prazskych kachli oznac¢enych jmény
yyrobcu (Zegklitz 1987, 656-671), které na zaklad€ peclivého rozboru analogii a pisemnych pra-
ment datuje do konce prvé tietiny 16. stoleti.

Obr. 61: Pokus o hmotovou rekonstrukci paldce za Vratislava z Pernstejna. Kresba P. Chotébor.
Abb. 61: Dreidimensionale Rekonstruktion des Palasts unter Vratislav von Pern$tejn. Zeichnung P. Chotébor.

Rovnéz druhy fimsovy komorovy kachel s plastickym dekorem ¢eln{ vyhtivaci stény v podobé
kragejiciho lva, umoziuje diky vySce své komory (kolo 120 mm) a hlavné uzité¢ ukoncujici véji-
fovité akroterii celkem spolehlivu dataci do druhé ctvrtiny 16. stoleti (obr. 73).

Komorovym kachliim zfejmé nalezi i dva velké fragmenty &elnich vyhtivacich stén zafaditel-

Obr. 60: Pokus o rekonstrukci malované vyzdoby dvornino priiceli renesanéni kaple. Kresba P. Chotébor, nyCh do Skupiny kachld portrétnich. Prvj/ z niCh’ reZny, s€ Zbytkem slidového pfetahu ZaChyque
Abb. 60: Rekonstruktionsversuch der Wandmalerein an der Hofseite der Renaissancekapelle. Zeichnung P. Chotébor.
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polopostavu Slechti¢ny, jejiZz hlava je v§ak zobrazena z profilu. Portréty lemovala bliZze nedefino-
vatelna, jednoduSe podana architektura, nejspiSe arkada. Vytvarna Groven neni pfili§ vysoka. Cel-
kovy habitus a zobrazeny odév umoznuji shodné datovani s obéma uvedenymi fimsovymi kachli.

Dbr. 62: Odkryty fragment ndsténné malby v mistnosti v prvém patfe v jihozapadnim ndrozi paldce. Kresba P. Chotébor.
Abb. 62: Fragment von Wandmalerei aus einem Raum im ersten Stockwerk der Stidwestecke des Palasts. Zeichnung P. Chotébor.

vvvvvv

Zbylé fragmenty nélezi kachlim ramovym. Nekteré z nich mély slozitéjsi profilované okrajové
listy, vyska komory dosahuje 63 mm. Patrné z jednoho zelené glazovaného kachle s komplikova-
nym tapetovym dekorem pochazi nékolik zlomkd. Zminény dekor tvoti bohaté iponky s poupaty,
ostrymi palmetami a slozitéj$imi ofechy. Uvnitf kosoCtvercl s prohnutymi sténami se nachazeji
listové razice. Okrajova lista vykazuje jednoduchou hranolovitou profilaci.

Tento typ kachlti byva obecné povazovan za mladsi a doba okolo poloviny 16. stoleti by mohla
nalezet jeho po&atktim. Pro to shledava J. Zegklitz oporu i ve vysi ramu (70 mm) a jeho pomérmné
ostrych rozich. V pripad¢ mozZné¢ho starSiho piivodu pak pfipousti moznost importu z vyspelejsiho
prostfedi. Ve vyplni jdmy ojedinély kachel s tapetovym dekorem predstavuje nejmladsi kus. Zpra-
covatel souboru vyslovil lakavou hypotézu predpokladajici, Zze v pripadé soucasné funkce vSech
kachlll by tento mladsi zlomek mohl byt dokladem opravy starSich kamen. Pokud by vSechny v od-
padni jamé nalezené kachle prisluely jedném kamnim (coZ neni zcela nepravdépodobné, byt
mohou naleZet nesporné témer vSechny kamniim jedné stavebni faze), bylo by mozno naznacenou
uvahu povazovat za pravdépodobnéjsi.
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Obr. 63: Vybér nalezenych piskovcovych architektonickych Clankii z mladsich renesanénich fazi (od 70. let 16. stoleti do pocatku 17. stoleti). Kresba
P. Chotébor.

Abb. 63: Auswahi von architektonischen Baugliedern aus Sandstein der jiingeren Renaissance-Bauphasen (70er Jahre des 16. bis Anfang 17. Jahrhundert).
Zeichnung P. Chotébor.
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Posledni typ s rAmovou komorou piedstavuje klasicky zelené glazovany medailénovy kachel
s prazdnym, zahloubenym medailénem s vegetabilnimi rohovymi vyplnémi. Tento typ nastupuje
dle dosavadnich védomosti spiSe po poloving 16. stoleti (Pajer 1983, 100; Straufs 1966, 24, 92) a do
zasypu odpadni jamy se musel nejspiSe rovnéZ dostat, pokud jsou naSe predstavy spravné, po po-
mérné kratké dobé funkce.

Druhy vEtsi soubor renesancnich kachlu pochazi z klenebniho zasypu prujezdu kiidla prekra-
¢ujiciho ulici a prikladajiciho se k télesu Cerné véze. Jak bylo jiz uvedeno, velka cihlova klenba,
nad niz bylo kfidlo nastavéno, vznikla nejspise ve druhé pernsStejnské stavebni fazi. V souvislos-
tis ran€ barokni prestavbou byl interiér této Casti palace vyrazné pozménén, pficemz zvysili navo-

nghB?v:bUkézky profilace piskovcovych architektonickych €lankl z mladSich renesancnich fazi (od 70. let 16. stoleti do po&atku 17.stoleti). Kresba
. Chotébor.

Abh. 64: Beispiele fir Profilierung der architektonischen Bauglieder aus Sandstein der jiingeren Renaissance-Bauphasen (70er Jah i
re des 16.
Anfang 17. Jahrhundert). Zeichnung P. Chotgbor. P ( s
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0br. 65: Dvé ukézky sgrafitového kvadrovani: vievo z jizni vnéjsi fasady; vpravo z dvornino prigeli velkého nadvori. Kresba P. Chotébor.
Abb. 65: Zwei Beispiele fir Sgraffiti-Quaderung: links: von der Siidfassade; rechts: vom grofen Palasthof. Zeichnung P. Chotébor.

zem urovei podlahy mistnosti pod klenbou. Klenebni zasyp tedy musel vzniknout minimaln€ ve
dvou, ¢asové spolu nesouvisejicich fazich. Nebylo ho, bohuZel, mozno prozkoumat regulérnim
archeologickym vyzkumem, nebot probihajici prace byly hléSeny az po uplném vybrani celého
nasypu. Soubor archeologickych nalezu, vybranych pracovniky stavby, tedy neni stratifikovan.

7 naznateného stavebniho vyvoje vyplynul piedpoklad, ze material z klenebniho zasypu obsa-
huje poztstatky kamen zruSenych v ramci druhé pernitejnské stavebni faze ve druhé poloving 16.
stoleti a zaniklych pfi rané barokni piestavbé v letech 1651-1668.
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Naprostou vétSinu nalezl 1ze spojovat spiSe se star$i fazi zasypu. Do prvni poloviny 16. stoleti
spolehlivé nalezi zelen€ glazovany fimsovy korunni komorovy kachel s polopostavami pana a damy
v mdédnim odévu s barety a petim (obr. 75:2). Obé postavy, situované nad tordovanym obloukem,
ramuji sloupy s plasticky pojednanym povrchem prechazejicim v rovnéz plasticky zdobené Spale-
ty(?). Tento architektonicky motiv nese oblou hladkou fimsu, nad niz celek ukoncuji dv& v&jitovi-
t€ akroterie. Délka komory neni u obou nalezenych exemplaiti posuzovatelna. Tento typ kachle je
z prazského prostredi znam ve vetsim poctu exemplart (Richterovd 1982, 50).
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Obr. 66: Rekonstrukce celkové podoby arkady v pfizemi jizniho kfidla v mladsi renesanéni fazi. Kresba P. Chotébor.

Abb. 66: Rekonstruktion der Gesamtgestalt der Arkaden im Erdegeschof des Siidfliigels in der jiingeren Renaissance-Bauphase. Zeichnung P. Choté-
bor.

Vsechny ostatni kachle a jejich fragmenty jsou rovnéz zelené& glazovény; tuto glazuru lze stejné
Jako u predchézejiciho typu klasifikovat jako mezzomajoliku.

Nejvétsich vytvarnych kvalit dosahuje fragment komplikovaného korunniho nastavce, vrcholi-
ci muZskou postavou v baretu a odévu podle ,lancknechtské* mody (Kybalové — Herbenovd ~
Lamarova 1973) (obr. 75:1). Usttednim motivem celého néstavce byl kandelabr obklopeny boha-
tymi rozvilinami, v nichZ se na pravé strané dochovala postavitka jednoho putti. Celkové pojed-
nani napadné pfipomind vyse jiz zminéné terakotové architektonické &lanky prvé faze pernstejn-
ského palace z let 1554-1560. S timto ¢asovym intervalem souhlasf i chronologické zatazeni vy-
chazejici z rozboru ndstavce samotného. Je tedy znatné pravdépodobné, Ze nalezeny fragment
korunniho néstavee pochazi z vytvarné naro¢nych kamen z palace Jaroslava z Pernitejna.

Tehoz stati by mohly byt i fragmenty nékolika fimsovych kachlil, nalezejici minimalné 3—4 ty-
piim korunnich a snad i soklovych fims (vybé&r obr. 76). V dekoru &elnich vyhiivacich, slozitéji
profilovanych stén pievladaji palmetové motivy.

NejspiSe komorovym kachlim nalezi nékolik sloZit&ji profilovanych okrajovych list. Celni vyhfi-
vaci sténa jednoho z nich nesla plasticky dekor v podob¢ Iva, z néhoz se vsak dochovaly pouze
Casti ocasu a jedna tlapa. N&kolik zlomki nalezi medailonovym kachlim. V jednom posuzovatel-
n€jsim piipadé (obr. 77:2) mél kachel zjevné vysoky obdélny format. Rohové vyplné tvofi putti
s rozvilinami. Tento dekor dopliluje zfejmé rovnéz z terakotovych architektonickych &lankd zna-
my motiv delfina. Z jiného podobného kachle pochazi zlomek drobné nahé Zenské postavy. Tyto
naro¢né kachle s prazdnym zahloubenym medailénem mohly u nas vzniknout nejspise okolo po-
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{oviny 16. stoleti a pokud pochazeji ze starsi faze zasypu, musely by rovnéz nalezet kachlum pa-
lace Jaroslava z Pernstejna.

Jeden z patrn€ komorovych kachll nalezi do skupiny kachlii portrétnich. Zachovala se z néj,
pohuzel, pouze ¢ast spodni strany s levou patkou sloupu lemujici architektury, majuskulnim napi-
sem JOSUA 1. a loktem ve zbroji oble¢ené polopostavy (obr. 77:3). Celek zapada do kontextu na
Prazském hrad¢ castéji se vyskytujicich renesancnich kachli se starozakonnimi motivy a datovat
ho lze spiSe do druhé poloviny 16. stoleti.

0br. 67: Vztah nejmladsi sgrafitové vrstvy k vrstvé starsi, datované fragmentem letopoCty 1576(?). Foto J. Kopfiva.
Abb. 67: Beziehung zwischen jiingster Sgraffiti-Schicht und dlterer, durch ein Fragment mit Jahresangabe 1576(?) datierten Schicht. Foto J. Kopfiva.

Podstatnou ¢ast souboru tvoii zlomky ramovych kachli, ndlezejicich dvéma zakladnim typim.
Prvy predstavuje rozmérny (34 x 19 cm) kachel s hladkou &elni vyhfivaci sténou upravenou do
zrcadlového obdélného pole (obr. 78:3). Vyska tenkosténného ramu se pohybuje okolo 7,5 cm,
rohy jsou provedeny znaéné pravouhle. Podobné kachle se zrcadlové upravenou &elni vyhfivaci
sténou, ovsem v rezném provedeni, jsou znamy i z klenebniho zasypu velkého salu na hradé Kii-
voklaté. Pocatky tohoto typu snad bude mozno hledat jiz na prelomu 15. a 16. stoleti, exemplaie
z Lobkovického palace vSak naleZi nejspise az do druhé poloviny 16. véku.

Druhy typ ramovych kachll se vyskytuje ve dvou vyskovych formatech, celkove pgk ve tfech
variantach (obr. 78:1, 2, 4). Sir$i okrajova lista s mékkou jednoduchou profilaci lemuje pole po-
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Obr. 68: Nejzachovalejsi ¢ast sgrafitové figurdlni vyzdoby (nejmladsi vrstva sgrafita) v priceli daliciho kfidla do velkého nadvofi. Vievo od barokniho okna
fragment postavy Viry, vpravo fragment vétsi figurdini scény (Pariddv soud?), fimsa nad obéma fragmenty pochézi ze starsi sgrafitové vrstvy. Foto J. Kopfiva.

Abb. 68: Der besterhaltene Teit der figuralen Sgraffiti-Verzierung (jiingste Sgraffiti-Schicht) von der Front zwischen dem Fliigeln auf dem groBen Palast-hof.

Links vom Barockfenster Fragment der allegorischen Gestalt des Glaubens, rechts: Fragment einer groBeren figuraien Szene (Parisurteil?), das Gesims (iber
beiden Fragmenten stammt aus der dlteren Sgraffiti-Schicht. Foto J. Kopfiva.

Obr. 69: Konzoly portalového osténi z piskovce, nalezené v suterénu jinovychodniho kiidla. Foto J. Sloup.
Ahb. 69: Sandsteinkonsolen vom Portalgewénde, gefunden im Untergeschof des Sudostfliigels. Foto J. Sloup.

100

Obr. 70: Fragment portalového osténi z piskovce, nalezeny v suterénu jihovychodniho kfidla. Foto J. Sloup.
Abb. 70: Sandsteinfragment vom Portalgewande, gefunden im Untergeschof des Stidostfliigels. Foto J. Sloup.
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Obr. 71: Fragment fajansového talife s erby Vratislava z Perndtejna a Marie Manrique de Lara z vypIné pfikopu pod Cernou véZi. Kresba J. Skvainova.

Abh. 71: Fragment eines Fayence-Tellers mit dem Wappen Vratislavs von Pernstejn und Maria Manriques de Lara aus der Verfiillung des Grabens unter dem
Schwarzen Turm. Zeichnung J. Skvainova.
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i P l‘ 0br. 73: Rimsovy komorovy kachel se Ivem z vyplné odpadni jamy na malém nadvofi. Kresba H. Docekalova.

VR A Abb. 73: Gesimskachel mit Lowe aus einer Abfallgrube auf dem kleinen Palasthof. Zeichnung H. Docekalova.

Obr. 72: Vybér kachid nalezenych v odpadni jdmé na malém nddvori. Kresba H. Dogekalova.
Abb. 72: Auswahl von Kacheln aus einer Abfallgrube auf dem kleinen Palasthof. Zeichnung H. Docekalova.

l Obr. 74: Zednicka izice z renesanéni zavazky prikopu v prostoru pfedstupujiciho jihovychodniho kfidla paldce. Kresba H. Komdrkova.
Abb. 74: Maurerkelle aus dem Renaissance-Schuttim Graben im Raum des vorgelagerten Siidostfligels. Zeichnung H. Komdrkovd.
|
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' . : i Verfiillung Uber dem Gewdibe der Durchfahrt neben dem Schwarzen Turm. Zeichnung H. Komdrkovd, B. Tru-
Abb. 75: Funde aus der Verfullung Uber dem Gewolbe der Durchfahrt neben dem Schwarzen Turm; (1) Ofenbekionung; (2) Simskachel. Zeichnung Ab!)l; 76: Auswahl von Simskachein aus der Verfullung

H. Komdrkovd, J. Skvainova. neckova.
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Obr. 7?: Nalgzy Z nasypu qad I’(Ienbf’)u prﬂiezdu vedle Cerné véze. (1) ziomek ramového Kachle s tapetovym dekorem; (2) zlomek rohové vyplng kachle
s medailonovité upravenou ¢elni vyhfivaci sténou; (3) zlomek ¢elni stény kachle s biblickym motivem. Kresba H. Komarkovd, J. Skvainova.

Abb. 77: Funde aus der Verfillung iiber dem Gewolbe der Durchfahrt neben dem Schwarzen Turm. (1) Fragment einer Kachel mit AnschiuBrippe und

Tapetenmuster; (2) Fragment der Eckverstarkung einer Kachel mit medaillonformiger Vorderseite; (3) Fragment der Vorderseite einer Kachel mit biblischem
Motiv. Zeichnung H. Komérkovd, J. Skvainova.
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Obr. 78: Nalezy ze zdsypu nad klenbou prijezdu vedle Cemé véze. (1, 2, 4) ramoveé kachle s Celni vyhfivaci sténou upravenou do podoby niky; (3) rdmovy
kachel s Gelni vyhrivaci sténou upravenou do podoby zrcadla. Kresba H. Komérkovd, J. Skvainovd, B. TruneCkova.

Abb. 78: Funde aus der Verfllung iber dem Gewolbe der Durchfahrt neben dem Schwarzen Turm. (1, 2, 4) - Nischenkachel; (3) Nischenkachel mit
spiegelférmiger Vorderseite. Zeichnung H. Komérkova, J. Skvainova, B. Truneckova.

jednané jako mélka renesancni pilvalcové nika zaklenuta konchou. Niz§i varianta o vySce 22,5 az
23 c¢m se vyskytuje vétdinou v §ifi 20 cm; minimalné ve 2-3 exempléfich byly konstatovany i po-
loviéni kachle o §ifi 9,7 cm, uzivané pti konstrukci rohii. Tyto niz§i exemplafe mizZzeme povaZovat
za pozustatek soklové ¢asti kamen, zatimco vyrazn€ vyssi (32,5 cm) o zékladn€ 15,5 cm tvotily
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pa?stavec. Patrn€ v tomto jediném piipadé se do klenebniho zasypu dostala celd kamna, & alespon
Jejich podstatna €ast. Mohly by s nimi souviset i zlomky ¥imsovych kachlg (korunnich a zfejmé i kor-
donovych), jejichZ hladké Eelni vyhiivaci stény zdobi pouze slozit€jsi profilace (obr.76).
Datovani rimovych kachli s nikovité upravenymi ¢elnimi vyhfivacimi st€énami neni, stejné ja-
ko podstatna ¢ast problematiky renesanénich kachld, rozpracovano; na Prazském hradé dosud

tento typ nebyl registrovan. V pripadé nalezu z Lobkovického palace lze nejspise uvazovat o dru-
hé poloving 16. stoleti.

Nejmladsi ¢ast souboru predstavuji zlomky dvou rozlicnych rdmovych kachli s tapetovym ve-
getabilnim dekorem. A&koliv u tapetového dekoru nelze snad samé pocatky vylouéit jiZ v prvé
poloviné 16. stoleti, oba tyto exempldie z Lobkovického palace nalezi nejdiive velmi pokrocilé
druhé poloving v&ku (obr. 77:1).

Pozistatky kamen nejmladsi renesancni faze byly nalezeny v mladsich zazdivkach a prickach.
Neékolik z nich zpracoval J. Zegklitz (Frolik — Chotébor — Zeghlitz 1991). Sesti kusy jsou zastou-
peny ctvercové kachle velkého formatu (30 x 30 cm). Rohy ramové komory vysoké 6, 5 cm jsou
vyrazné€ zaobleny a jeji plochu
déli  asymetricky  vlozené
zpeviiujici Zebro. Zahloubeny N - ) T T
kruhovy medailén zeleng gla- K e AL .' B
zované Celni vyhtivaci stény
nese plasticky dekor v podob&
polopostavy damy v bohatém
Slechtickém odévu, kterd ve
dvou piipadech (obr. 79) drzi
na levé ruce psika a v prstech
kvétinu. Ve Ctytech piipadech
ma v pravé ruce zrcadlo. Ro-
hové vyplné tvofi vegetabilni
motiv. Obvodova lista vykazu-
je sloZit€jsi profilaci. Techno-
logie, morfologie i vyobrazeny
odév umoZiiuji kachle klast
nejspiSe na prelom 16. a 17.
stoleti, ¢i spiSe na pocatek 17.
véku.

H
o el mcme

Obr. 79: Rdmovy kachel s reliéfem damy
s psikem, nalezeny v mladsi zazdivce. Kresba
H. Dogekalova.

Abb. 79: Reliefkachel mit AnschluBrippe mit der
Darstellung einer Dame mit kleinem Hund aus
giner jiingeren Vermauerung. Zeichnung H. Doge-
kalova.

Stejné stéfi vykazuje i jediny nalezeny kus hnédé polévaného rdmového kachle s tapetovym
dekorem €lenénym do ovald, v nichZ se stiidaji v lichém horizontalnim pasu stylizované lilie a v su-
dém lilie s Sestilistou riz{.
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Tomuto horizontu p¥i¢ita J. Zegklitz jesté uzivani kachlii s prazdnym zahloubenym medailo-
nem a vegetabilnimi rohovymi vyplnémi,

Nejmlad§im kusem je fragmentarné nalezeny zelené glazovany Ctvercovy ramovy kachel vel-
kého obdélného formatu nesouci rollwerkovou kartusi, lemovanou bohaté vinutym festonem, v niz se
nachézelo §lechtické poprsi. Nad kartusi se dochovala hlava andilka. Tento naro¢ny kachel nalezi
jiz pokrocilému 17. stoleti.

Kachle ze dvou souborli a né&kolika dal$ich exemplaii, kterych jsme si vzhledem ke stavu
zpracovani mohli pov§imnout bliZe, predstavuji pouze Cast nalezového fondu. I kdyZ nastifiuji
bohatstvi renesanénich kamen palace, neumoziiuji (a i po zpracovani vSech nalezii vzhledem k cha-
rakteru vyzkumu i moznému rozptylu ¢asti zruSenych kamen mimo prostor palace sotva umozni)
odhad poctu a dislokace té€chto otopnych zafizeni v interiérech jednotlivych stavebnich fazi pern-
stejnského palace.

Renesanéni epocha zanechala dal$im staletim vystavny palac, dilo tfi hlavnich stavebnich fazi,
z nichZ prvou je nutno oznacit jako umélecky nejvyznamnéjsi. PiestoZe se ani po dokonceni v prvni
poloving 17. stoleti nemohl rozlohou a vystavnosti méfit se sousednim domem rozmberskym, byl
jisté v dobovém kontextu distojnou a reprezentativni rezidenci, odpovidajici vyznamu rodu péani
z Pernstejna. V organismu renesan¢niho Prazského hradu pak predstavoval velmi vyznamnou
architektonickou i vytvarnou komponentu.

Die Baugeschichte des Lobkowitz-Palasts auf der Prager Burg im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Im
letzten Drittel des 9. Jahrhunderts entstand im schmalen nach Stiden steil abfallenden Ostteil des Bergsporns zunéchst
ein Graben, spiter eine Wallbefestigung mit drei Bauphasen, die kurz nach 1135 durch eine Stein-Mértel-Mauer
ersetzt wurde. Die romanische Befestigung war 13 m hoch, im Siiden sind zwei Vierecktiirme belegt.

Das Burginnere scheint seit dem 13. Jahrhundert eine feste Parzellierung gehabt zu haben (Steinmauer als
Parzellengrenze aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts). An der dem Weg zugekehrten Seite lagen die
Wohngebdude, im Hinterteil der Parzellen Wirtschaftsgebdude und Werkstétten. Belegt sind Weberei, Verarbeitung
von Horn und Bronze.

Seit dem 14. Jahrhundert war der Raum des spiteren Palasts auf drei Parzellen der AusmaBe 18x19 m unterteilt.
Auf der Stirnseite der westlichsten von ihnen ist ein parallel zur Georgsgasse orientiertes Steinhaus mit gewdlbtem
Keller belegt, vielleicht mit einem weiteren unterkellerten hinteren Fliigel. Jm Hinterteil wurden Mortelmauern und
die Uberreste von einem zweiriumigen Blockbau ausgegraben.

Die ersten Erwdhnungen der Hiuser im Raum des Palasts (1371 und 1486) kénnen mit keinem archéologisch
festgestellten Objekt gleichgesetzt werden. Zu Anfang des 16. Jahrhunderts gehorte das westliche Haus Vaclav
Bezdruzicky von Kolowrat, der vor 1531 auch das aufgelassene mittlere Grundstiick erwarb, das ostliche war
Eigentum der Kapliter aus Sulevice. 1543 befand sich die westliche und mittlere Parzelle im Eigentum von Sigmund
aus Freygut, ab 1546 Burggraf Wolf Krajitf aus Krajek, dem es gelang, alle drei Parzellen zu vereinen.

Nach dem Brand von 1541 ging eine ganze Reihe von mittelaiterlichen Objekten unter, um durch groflziigige Adels-
residenzen ersetzt zu werden. Nach 1554 begann Jaroslav von Pernstejn den Bau eines Palasts. In den Neubau wurden
mehrere erhaltene Teile der dlteren Objekte einkomponiert, besonders das ganze Erdgeschofl des Wohnteils des
Krajif-Hauses. Um den zentralen Hof waren die einstockigen Palastfliigel mit Sgraffiti-Verzierung angeordnet, an der
Suidfront wurden auf die romanische Befestigung zwei Tiirme angebaut. An der Hofseite hatte der Siidfliigel im
Erdgeschof} einen Arkadengang mit Planersdulen und Terrakotta-Bogen. In den Barockmauern haben sich zahlreiche
keramische Details erhalten, unter denen insgesamt sieben verschiedene Zierelemente unterschieden werden kdnnen.
Alle zeichnen sich durch reiche Reliefverzierung aus hochwertigen Matrizen und gute technische Qualitit aus. Der
kleinere dreieckige Hof war nicht durchgehend umschlossen. An seiner Nordseite wurden an der Umfassungsmauer
quadratische Eckpfeiler angebaut, wohl flir einen iberdachten Verbindungsgang.

Bereits in den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts unternahm Vratislav von Pernstejn einen Umbau, bei dem die
Terrakottaelemente entfernt und neue Sgraffiti angefertigt wurden. Beim kleineren Hof wurde an den Nordflugel ein
rechteckiges Gebdude angebaut mit Durchfahrt im Erdgescho8 und Kapelle im Stock. Seine Fassade war bemalt und
es kann aufgrund des Datums der Weihe der Kapelle (1577) datiert werden. Zur selben Bauetappe gehért auch der
Sudfligel mit Loggia im Stock und der Siidostfliigel sowie ein kiirzerer Fliigel tiber der Georgsgasse, der den Palast
mit dem Schwarzen Turm verbindet. Die Architekturdetails waren aus grauem Sandstein gemeifielt.
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Einen weiteren Umbau belegt eine jlingere Sgraffiti-Schicht auf dem Hof. Die Verzierung bestand aus einem grofien
gequaderten Sockel, einem illusiven Gesims, einem Band mit figuralen Szenen und weill umrahmten Fenstern. Im
Zuge der spitrenaissancezeitlichen Bauetappe (Polyxen von Pernstejn) entstand vor allem ein michtiger
vorspringender Siidostfliigel, der im Barock wesentlich verdndert wurde.

Bei den Ausgrabungen sind zahlreiche Belege der materiellen Kultur des Renaissancepalasts gefunden worden.
Neben der Gebrauchskeramik dokumentiert ein Bruchstiick von einem Fayence-Teller einheimischer Produktion
(1555-1582) ein hohes Niveau der Tafelkeramik der zweiten PernStejner Phase. Eingehend studiert wurden zwei
Komplexe verzierter Fragmente von Kacheldfen aus dem 16. Jahrhundert.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM V KANOVNICKE ULICI
CP. 73 NA HRADCANECH V LETECH 1982-1985

VYVOJ OSIDLENI PRED ROKEM 1378

Jan Frolik

1. UVOD

Aredl ¢p. 73 v Kanovnické ulict na HradCanech, byvaly cisafsky $pitdl sv. Antonina, je situovan
na k severu se sklan€jicim mirném svahu na jizni hrané Jeleniho ptikopu (obr. I). Jeho hrana je
zde znaén€ znejasnéna a setiena pozdéjsi zastavbou. Aredl se naléza na severni strané kostela sv.
Jana Nepomuckého. Obvodové zastavba se rozkladd podél predniho dvora, kde byly provadény
hlavni archeologické prace v letech 1983—1985.

Az do té doby byl areal Kanovnické ¢p. 73 bilym mistem na mapé rané€ stfedovékého osidleni
Hrad€an, a to pfesto, Ze prvé nalezy odtud ziskal dr. Ivan Borkovsky jiz v roce 1957 pti hloubeni
kanalisace ve dvore. Nevelky soubor keramiky (obr. 44/a) vSak nebyl zminén v literatufe a ani
zapsan do prirastkového seznamu nalezli. Zaregistrovan byl proto nahodné pfi pofadani pozista-
losti dr. Borkovského aZ béhem soucasnych archeologickych praci. Prva archeologicka sondaz se
odehrala v roce 1982 na Zadost Kancelafe presidenta republiky na zadnim dvote. Mald sonda re-
gistrovala pouze novoveké terény (obr. 2/s82).

(F::J:iﬂ‘j

.

0Obr. 1: Praha — Hradgany. Poloha aredlu byv. cisafského Spitdlu sv. Antonina v Kanovnické ulici ¢p. 73. Obr. 1, 16-22 kreslil J. Frolik.
Fig. 1: Prague — Hradgany: Site of the former Imperial St. Anthony’s Hospital at Kanovnickd ul. 73. Figures 1, 16-22 drawn by J. Frolik.
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0Obr. 2: Kanovnickd &p. 73. Situovdni jednotlivych vykopli a sond v rdmci aredlu. Zastavba Srafované, sondy Cerné, vrty zachyceny jako ¢erné body.
0br. 2-15kreslili J. Frolik a V. Richterovd.

Fig. 2: Kanovnicka ul. 73. The location of individual trenches and sondages in the area. Extant buildings hatched, trenches black, test pits marked as
black dots. Figs. 2—15 drawn by J. Frolk & V. Richterova.

Obr. 3: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1 — situace fez(i a sektord. Fig. 3: Kanovnickd ul. 73. Trench 1 — location of sections and sectors.
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1.1. PRICINY A PODMINKY VYZKUMU

Dne 13. 7. 1983 byl ohla$en nalez zdi ve vykopu pro elektrokabel. Nasledna prohlidka ukazala, Ze
vykop protal ran& stfedovéké souvrstvi. Vykop byl na péti mistech (Sondy 1-5) prohlouben ve
snaze dosahnout podloZi (obr. 2). V misté& nalezu keramiky pfedbézné datované do 10. stoleti byla
sonda 1 rozsitena (obr. 2; 3). Z ostatnich malych sond byla ran¢ stfedoveka situace zachycena
jesté v sonde 5 (obr. 15). Ostatni sondy zachytily situaci vrcholn€ stfedovekou az novovekou (S 2),
pouze novoveékou (S 3), event. recentni (S 4).

V roce 1984 byla vyhloubena v sousedstvi sondy 5 sonda 6, plivodn€ ur¢ené pro sledovéni
souvrstvi 12.~13. stoleti. Dulezité poznatky o tomto souvrstvi poskytla také sonda 7, hloubena v roce
1985 jizné od sondy 6. Vyzkum v roce 1983 mél zachranny charakter, v letech 1984-5 zjiStovaci,
limitovany ovSem skute¢nosti, Ze vétsi ¢ast plochy dvora slouzila jako stavenist€. Kromé vlastni
zjiSfovaci sondaZe byly v letech 1984 a 1985 sledovéany také vykopové prace provadéné stavebni
firmou v souvislosti s rekonstrukci objektu (obr. 2). Koordinace praci v§ak narazela na problémy,
a tak byla dokumentace ve vykopech omezena jen na nejzakladnéjsi informace. V roce 1985 byl
vyzkum ukongen v souvislosti s novou tpravou dvora (Frolik 1986; Frolik — Zegklitz 1988; Frolik
— Zegklitz — Bohdcova 1988; Bohdcovd — Frolik — Petfickova — Zegklitz 1990).

Vzhledem k mnoZstvi poznatk a nélezii je publikace vysledkl rozdélena na n€kolik ¢asti. V tomto
piispévku se budeme zabyvat vyvojem aredlu pred zaloZenim S$pitalu v téchto mistech, tj. pfed
rokem 1378 (Dousova — Vilimkova — Kasicka 1974).

2. POPIS NALEZOVE SITUACE

2.1. STRATIGRAFIE

2.1.1. SONDA 1

vvvvvv

ném rozsifovani plochy 4,4 x 3,3 m. Pracovn€ byla rozdélena do 5 sektort (I, IA, IB, IC, ID; obr.
3, fezy obr. 4-9). Podlozi tvotila Zlutohn€da spras (vrstva 26). Na podloZi leZelo 58 cm silné sou-
vrstvi sestdvajici z 1-3 vrstev, z kterych byl ziskdn pouze ojedinély pravéky material (kultura
s vypichanou keramikou) a jako pfimes ve stratigraficky mlad$ich vrstvach keramika rané stfedo-
v€kd. V trovni podloZi se vyrysovalo nékolik kiillovych jamek, jez neposkytly Zadny archeologic-
ky material. Stratigraficky jsou vsak pravekého stati (foto 7). Jde o vrstvy 27A — do hnéda probar-
vena spras, 28A — ¢ernohnédy mazlavy jil s drobnymi tlomky opuky, 9 — Cermoseda mastna jilovi-
ta. V severni ¢asti se mezi vrstvy 27A a 28A vkladaji téi propldstky (vrstva 59 — Sedozelena jemna
piscitd, 77 — Sedohnéda az hnéda jilovitd zahlinénd, 78 — probarvena Zlutohnéda zahlinéna jilovi-
ta). Vrstva 9 pak tvofila podlozi pro rané stfedovéké souvrstvi. Rané stfedovéké nédlezy z této Casti
stratigrafie byly oznaceny jako HORIZONT 0.

Nejstarsi skute¢ny horizont ran€ stredovékého osidleni (pracovné oznaceny jako HORIZONT
1, obr. 10, upozorfiuji na tomto mist€, Ze oznaceni horizontd v této praci se 1i8i od ¢islovani hori-
zontl uzitého v predb€zné zmince o vyzkumu (Frolik 1986). Nové Cislovani sleduje pivodni pfi-
rozeny narust terénu) tvori dvé tenké vrstvicky. Spodni z nich je 1-2 cm silna vrstvicka 18 (hnédy
mazlavy jil), ktery zaujimal pouze severni a stfedni ¢ast sondy. Pouze lokaln€ byla vrstva 18 pod-
loZena proplastkem Sedého uhlikatého jilu s Glomky dieva (vrstva 60). Na jizni stran€ koncila
vrstva 18 pomémeé rovnou hranou, lemovanou fadou drobnych kament, pruh kament se tahl také
podél zédpadniho kraje této vrstvy. Drobné kameny leZely i na jejim povrchu (obr. 10). Pti sever-
nim okraji prot’ala vrstvu 18 ktlova jamka a (pramér 34-38 cm, hloubka az 60 cm), lemovana na
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jizni a z&padni stran€ kameny (foto 2). Vrstva 18 se rozkladala na zjisténé ploSe 240 x 300 cm.
Dalsi vrstvu (17) tvofil Zluty jil v hroudach, zetlelé dfevo a hnédy mazlavy jil o celkové sile az 13 cm.
Zavazné bylo zji$téni, Ze vrstva 17 tvofi vyraznou hranu lemovanou drobnymi opukovymi kame-
ny pii severni hranici sektoru ID. Stejné hrana byla zjiSté€na na severnim fezu sektoru SI (fez V,
obr. 8). Stratigraficky nalezely témuZ horizontu i tfi drobné kiillové jamky v sektoru ID (obr. 10),
z nichZ jedna (b) lezi pfimo na hrané tvorené vrstvou 17 a dalsi dvé (¢, d) ve vzdalenosti 40 a 45 cm
od ni. U vychodni z téchto dvou jamek byl nalezen 25 cm dlouhy zbytek zuhelnatélého tramu. Ve
vychodni ¢4sti sektoru ID, mimo plochu vymezenou pravé popsanymi killovymi jamkami, se na-
lézala tenkd hnéda sypka hlinitopiscita vrstva (70) a proplastek (vrstva 71 — hutna hnédoseda az
Seda jilovita vrstva). Sila obou vrstvicek nepiesahla 2 cm.

Foto 1:Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1,
troven podloZi. Vlevo (sektor B) vpredu
pravékd kllova jamka, kilova jamka upro-
stfed mladsi z horizontu 1 (KJ ,a“). Vpravo
(sektor C) uprostied dvojita kilova jamka,
jejiz v&tsi cast je mladsi z horizontu 4 (KJ
1), ostatni pravéké. Pohled od zépadu. Foto
1-12J. Frolik.

Photo 1: Kanovnickd ul. 73. Trench 1,
bedrock level. In the left (sector B)
foreground, prehistoric post holes, that in
the middle younger from horizon 1 (KJ ,a").
In the right (sector C) centre, a double post
hole, most of which is younger from
horizon 4 (KJ1), the rest prehistoric. View
from the west. Photographs 1-12by J. Frolik.

Foto 2: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1, hori-
zont 1. Uroveii vrstvy 18. Vievo (sektor B)
klilova jamka ,a“ s ¢astecnym kamennym
oblozenim. Vpravo (sektor C) sem pronikd
mladsi kllovd jamka (KJ1) z horizontu 4.
Pohled od zapadu.

Photo 2: Kanowvnickd ul. 73. Trench 1,
horizon 1. At the level of layer 18. On the
left (sector B), post hole ,a“ with partial
stone dressing. On the right (sector C) cut
by a younger post hole (KJ1) from horizon
4. View from the west.
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Obr. 4: Kanovnicka &p. 73. Sonda 1, fez |. PodioZi teCkovano.
Fig. 4: Kanovnickd ul. 73. Trench 1, section |. Bedrock stippled.

Obr. 5: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1, fez If. Podlozi teCkovano.
Fig. 5: Kanovnicka ul. 73. Trench 1, section 1. Bedrock stippled.
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Obr. 8: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1, fez V. PodloZi te€kovéano.

Obr. 6: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1, fez Ill. PodloZi te&kovano. Fig. 8: Kanovnicka ul. 73. Trench 1, section V. Bedrock stippled.

Fig. 6: Kanovnickd ul. 73. Trench 1, section Ill. Bedrock stippled.

i 257,50

i 257,00

i 256,00 Obr. 9: Kanovnicka &p. 73. Sonda 1, fez VI. PodloZi tetkovéno.
Fig. 9: Kanovnickd ul. 73. Trench 1, section V1. Bedrock stippled.

1 om Dalsi ¢ast souvrstvi (oznaceno jako HORIZONT 2) neposkytuje tak jednoznatnou vypovéd'.
— Vrstvu 17 prekryvala pouze 1-2 c¢m silnd (pouze lokaln€ na tezu II dosahuje sily az 8 cm) vrstva
62, tvofena zetlelym dfevem s uhliky. Smérem k jihu vyklifiuje, protoze v sektoru ID jiz zachyce-
na nebyla. Vykliniuje také smérem k zapadu, protoze podle fezu II a III ptekryva pouze depresi,
kterou vypliiuje vrstva 17 a 18. Na ni lezi vrstva 58 (bélavy az zlutohnédy jil), ostrivkovité do-
chovana na ptedchozi vrstvé v sile 1-8 cm. Také tato vrstva vyklinuje smérem k jihu a vychodu.
Pri zapadnim a Castecné€ také jiznim okraji sektoru I (nikoli ov§em v sektoru ID) byl zachycen

,I tenky proplastek vrstvy 67 (zetlelé dfevo).

0
=

Obr. 7: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1, fez IV. Podlo?i tetkovéno.
Fig. 7: Kanovnickd ul. 73. Trench 1, section {V. Bedrock stippled.

Mocnéjsi nartst predstavuje vrstva 4B, charakterizovana jako Seda hlinitopis¢ita s nazelenalym

piskem a hroudami zlutého jilu. Ve svém pribéhu vykazuje proménlivou silu (2-11 ¢m), v sekto-

B ru IC nebyla lokalné dochovana viibec. Zajimavé je, ze podle fezu III vypliiuje jakousi mélkou
' (napt. na fezu III [obr. 6] pouze 10 cm) depresi. Na jinych fezech nebyl okraj této deprese zachy-
cen. Od nasledujici vrstvy 4A je vrstva 4B oddélena lokalné 1-3 cm silnym proplastkem Cernych
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uhlikt (na fezu VI je oznadena 16, v jizni Easti sondy v sektoru ID je v téZe vrstve pfimes hrudejk
bézového jilu a vrstva je oznacena 61 A). Mohutnd kulturni vrstva, az 22 cm silna, oznaceni 4A je
svym charakterem stejné jako vrstva 4B. V jizni ¢asti sondy je oznacena jako vrstva 69.

0Obr. 10: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1, horizont 1 - pldorys. (1) zuhelnatélé dfevo, (2) rozsah vrstvy 18, (3) opukové kameny, (4) kilové jamky,
(5) dochovany rozsah horizontu.

Fig. 10; Kanovnicka ul. 73. Trench 1, horizon 1: plan. (1) carbonised wood; (2) extent of fayer 18; (3) limestone blocks; (4) post holes; (5) preserved
extent of the horizon.

Zmeénu prindsi vrstvy 66 a 50 zachycené v sektorech IC a ID (HORIZONT 3, obr. 11). Vrstva
66 byla v sektoru IC zachycena v podobé tti zna¢né zetlelych prken ve sméru vychod-zapad. Se-
verni z nich je dlouhé 176 cm a Siroké 26 cm. Prostedni je dlouhé 160 cm a Siroké 18 cm. Jizni z nich
zabihalo pod kontrolni blok mezi sektory IC a ID. Maximalni dochovana délka ¢ini 100 cm, zna-
ma Sitka kolisa mezi 11 a 22 cm. Asi 50 cm zépadnéji se dochoval pravdépodobné z téhoz prkna
fragment o rozmérech 24 x 11 cm. Na severni strané bézi rovnobézné s témito prkny brevno o délce
160 cm a $ifce 8-9 cm. V sektoru ID jsou prkna dochovéna pouze ve formé nezretelné jednolité
hnédé plochy (vrstva 66). Na jizni strané je tato plocha lemovana torzovité¢ dochovanym pruhem
Zlutohnédé mazanice o délce 192 cm a Sifce az 14 cm. Na prvni pohled je zfejmé, ze jde o pozl-
statek nevelké dfevéné stavby, z niz zname Sitku, pohybujici se od 170 cm na vychodni strang ke
140 cm na zapadni stran¢. Délka znama neni, ¢inila maximalné 215 cm, pficemz v sektoru I, kam
stavba zasahovala, nebyla pravdépodobné b&hem vyzkumu rozeznana (pro Spatné dochovani?).
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Na plose — podlaze stavby byly zjistény dvé (e, f) kﬁlové’jamlfy (vobé u vychodni stény sektovr}l
ID), jizni je men3i o priméru 4 cm a hloubce 5 ¢m, severni 0 prumeru %0 cm elhloubce_S cm. Pii-
blizné mezi nimi byl nalezen ojedinély opukovy kamen. Podlahu pfekryvalz}. az 1,2 cm ’sﬂna vrstva
50, ulozena zde po dobu existence stavby. V sektoru ID vné stavby‘l.)yly \% thozapadnlmvr’obu na-
lezeny tii kiilové jamky (g, h, i) o primérech 4 cm a hloubkach od _]lh'lf 4}, 7 %2 cm a tvorici frag-
ment fady o délce 24 cm (foto 6). Na plose sektoru 1A, IDa zbyvajvlclvplose sektoru 1C ne.byly
zachyceny zadné objekty a kilové jamky. Cela plocha byla rovnomeérné pokryta 1~,2 cm s,1lvr}og
vrstvou &ernych uhlikd (vrstva 51 v severni &asti sondy a 65 v jizni ¢asti sondy), ve vychodni ¢asti
sektoru ID vrstva 65 prekryva pozistatky stavby i vrstvu 50 a je tudiz mladsi.
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Obr. 11: Kanovnicka &p. 73. Sonda 1, horizont 3 — padorys. (1) trdm obvodového vénce stavby, (2) mazanice, (3) zetlelé dfevo (prkna), (4) rozsah
vrtvy 66, (5) opukové kameny, (6) kilové jamky, (7) dochovany rozsah horizontu.

Fig. 11: Kanovnicka ul. 73. Trench 1, horizon 3: plan. (1) structure perimeter ling; (2) burnt clay; (3) rotten wood (floorboards); (4) extent of layer 66,
(5) limestone blocks; (6) post holes; (7) preserved extent of the horizon.

S dalgim objektem je spjata nasledujici ¢ast souvrstvi (HORIZONT 4; obr. 12). V Urovni vrstev
4A, 50, 51/65 byly vypreparovany 4 kiilové jamky tvorici fadu. Jedna (KJ 4) byla zjiéténa'v sektoru
IA. Méla primér 20 cm, hloubku 12 cm a na zapadé¢ a jihu byla obloiena.f)'puk-()Vle.kamerjy.
Zbylé tti jamky (KJ 1, 2, 3) byly zjidtény v sektoru 1C. Kilova jamka ] (nejjizn&)si z n.lch) meéla
pramér 15-16 cm a hloubku 15 cm a kromé zdpadni strany byla obloZena opukovyrpl karpeny.
Prosttedni jamka (KJ 2) méla pramér 16-20 cm a hloubku 20 cm a opet byla krom¢ zapadni stra-
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ny obloZena opukovymi kameny. Severni jamka (KJ 3) o rozmérech 20 x 24 cm méla obloZeni
pouze .najiim' a severni stran€. Hlubokd byla 55 cm. Podle terénni situace se sloZit&jsi stratigrafie
vytvofila vychodné od této fady. V sektoru IB byla zjisténa plocha vyloZena piivodné drobnymi
plochymi opukovymi kameny (vrstva 63, silna a2 17 cm), které smérem k vychodu a jihu (do sek-
toru IC) pfechazely ve vétsi nepravidelné ulozené kameny, v sektoru IC viak J1Z netvorici ucele-
nou plochu. Pod vrstvou 63 leZela v severni ¢asti misty vrstva 46A (bélavy jil) o sile 2-3 cm. Za-
padné rady kllovych jamek byla objevena mala destrukce opukovych kamenu zhruba uprostied
sektoru I. Jeji rozméry €inily 32 x 44 cm. Komplikovangjsi situace byla zachycena v sektoru ID.
Do plosné nevelké vrstvy 76 (hnédé jilovité) byla zahloubena mohutna kilové jamka (KJ 5) o prame-
ru 26 x 40 cm a hloubce 80 cm, vyloZend opukovymi kameny (foto 7; 8). Vychodné od ni byla
sedohnédé pisitojilovita vrstva s hrudkami Zlutého jilu a Gervenou mazanici (vrstva 73). Kalova
jamka do ni byla zahloubena. Cela pravé popsana situace byla ve vSech sektorech prekryta vrst-
vou 3, charakterizovanou jako hnédogerven4, hlinitojilovita s mazanici a uhliky, tedy spaleni$tni-
ho charakteru. Stejna spalenistni vrstva vyplfiovala také vSechny popsané kiilové jamky. Kilovy
objekt tedy zanikl pozarem. Sila spaleni§té kolisala mezi 2—18 cm, smeérem k jithu vSak situace
vyklifuje a je vyrazné narusena mladsimi objekty.

ki 4

Obr. 12: Kanovnickd &p. 73. Sonda 1, horizont 4 — padorys. (1) dochovany rozsah horizontu, (2) opukové kameny.
Fig. 12: Kanovnicka ul. 73. Trench 1, horizon 4: plan. (1) preserved extent of the horizon; (2) limestone biocks.
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Obr. 13: Kanovnicka &p. 73. Sonda 1, horizonty 5 a 6 — padorys. (1) rozsah honzontu 6, (2) dochovany rozsah plochy zetlelého dieva ve vrstvé 46
(horizont 5), (3) kilové jamky (horizonty 5, 6).

Fig. 13: Kanovnickd ul. 73. Trench 1, horizons & & 6: plan. (1) extent of horizon 6; (2) preserved extent of the area of rotten wood in layer 46 (horizon
5), (3) post holes (horizons 5 & 6).

Spaleniste je prekryto vrstvou 46 (HORIZONT 5; obr. 13), charakterizovanou jako zlutozeleny
pisek s dievem, a to zfejmé& po celé ploSe, vrstva je vSak narusena mladSimi objekty. Jeji sila se
pohybuje mezi 3-21 cm. V sektoru ID vibec chybi. Do vrstvy 46 se zahlubuje kiilova jamka (k]
j), o priméru asi 18 c¢cm a hloubce 30 cm, zjist€na na fezu II (vrstva 46B, ktera se svym charakte-
rem prakticky neliSila od vrstvy 46). Tuto jamku a vrstvu 46 prekryvala tenka vrstvicka minerali-
zovaného zetlelého dreva (vrstva 68), v niz se vyrysovaly dvé drobné kilové jamky (k, 1), a to ve
vychodné polozeném sektoru 1C (obr. 13). Severni z nich méla primér 6 cm a stejnou hloubku,
jizni z nich patrna pouze nezietelné a méla prumér 8 cm a hloubku 2-3 c¢cm. Vrstvu 68 — podla-
hu(?) ptekryvala vrstva charakteru 46 (oznacena 46C) o sile 3-8 cm.

Do pravé popsaného souvrstvi vrstev 46C a 68 se zahlubovala vrstva 48 (HORIZONT 6; obr. 13),
v podstaté tvofena valouny o priméru 8-20 c¢cm s pfimeési velkych opukovych kament. Pojivem
mezi kameny byl Zlutozeleny pisek. Kameny tvorily pruh o §ifce 90-110 cm pfi vychodnim okraji
sondy, kde ptvodni terén stoupal jiznim smérem, piscita vyplii mezi kameny v8ak pokracovala dal
(registrovana byla jako vrstva 72). Sila vrstvy se pohybuje mezi 8-30 ¢cm. Vrstvu kamenil piekry-
valy lokalné Sedé uhliky (vrstva 64) a v celém rozsahu $eda uhlikata vrstva 35 o sile 2-8 cm s ojedi-
nélymi plochymi opukovymi kameny. Smérem k zapadu, pfiblizné uprostfed sondy vyklifiovala.
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Foto 4: Kanovnick4 &p. 73. Sonda 1 (sektory B,C). Horizonty 7 (destrukce vétsich opukovych kamenu ve vrstvé 34) a 6 (vrstva s valouny - vrstva 48).
Pohled od zapadu.

Photo 4: Kanovnickd ul. 73. Trench 1 (sectors B & C). Horizons 7 (destruction layer of large limestone blocks in layer 34) and 6 (layer with cobbles —
layer 48). View from the west.

Posledni rané stfedovéka vrstva 34 (Zluta ji-
lovita) byla zachycena pouze v sektoru IB, pfi-
gemz vyklifiovala na jihu a zapadg, jeji sila kle-
sala od 15 cm (HORIZONT 7, obr. 14). V mis-
tech, kde vyklifiovala, byl objeven pruh opuko-
vych kamentl, ojedingle se piekryvajicich (foto
4). V sektoru IC vrstva zachycena nebyla, ojedi-
nélé opukové kameny na stejné urovni se zde
viak vyskytovaly.

T

Obr. 14: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1, horizont 7 — pidorys. (1) rozsah horizontu, (2) opukové kameny.
Fig. 14: Kanovnickd ul. 73. Trench 1, horizon 7: plan. (1) extent of the horizon; (2) limestone blocks.

V sektoru ID byl zji§tén zhruba Ctvercovy
objekt (rozméry 80 x 75 cm, hloubka az 35 cm),
vyplnény prakticky v celém svém objemu mo-
hutnymi opukovymi kameny (oznaCen jako
OBIJ. A; foto 7,8). Vypli (vrstva 75) mezi kame-
ny byla Sedohn&da hlinita s hrudkami Zlut¢ho
jilu a maltou (!). Stratigraficky jde o objekt v sek-
toru ID nejmladsi. Je-li s vrstvou 34 a opukovy-
mi kameny v sektorech IB, IC soucasny Ci je
mlad$i nelze na zakladé stratigrafie rozhodnout
(obr. 14).

Foto 5: Kanovnické &p. 73. Sonda 1 (sektor C). Rada killovych jamek po
sejmuti vrstev 3 a 63. Kiilové jamky 1a2s kamennym obioZenim, vzadu
KJ 3 bez ného. Mezi KJ 1 a 2 dfevény trdm (vrsiva 66) starsi srubové
stavby (horizont 3). Pohled od vychodu.

Photo 5: Kanovnicka ul. 73. Trench 1 (sector C). The ling of post holes
after the removal of layers 3 and 63. Post holes 1 & 2 have stone
dressing, in the rear KJ3 does not. Between KJ1 & KJ2 a wooden frame
(layer 66) from an older timber structure (horizon 3). View from the east.

F?to 3 Kanovnické. ¢p. 73. Sonda 1, horizont 4. Vlevo (sektor B) kamennd destrukce (uroven vrstvy 63), vpravo (sektor C) fada tfi kilovych jamek (KJ 1-3)
kalové stavby. Mezi KJ 1 a KJ 2 dievény tram (vrstva 66) starSi dievéné stavby (horizont 3). Pohled od zdpadu.

Photo 3: Kanovnicka ul. 73. Trench 1, horizon 4. On the left (sector B) stone destruction debris (on the level of layer 63), on the right (sector C) a row of

threttz post holes (KJ1-3) from a pile structure. Between KJ1 & KJ2, the wooden frame (layer 66) of an earlier wooden structure (horizon 3). View from the
west.
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Foto 6: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1 (sektor
D). Horizont 3. Zbytky drevéné stavby po
vypreparovani. Okraj zetlelé podlahy (vrstva
66) zvyraznén ¢arou. Nahofe pruh mazanice,
Vpravo jehlami oznaGeny tfi drobné kilové
jamky (i, h, g). Vpravo nahofe drobnd KJ ,e".
Velka, kamenem oblozend KJ 5 i ¢tvercovy
objekt uprostied (OBJ. A) jsou mladsi. Pohled
od severu.

Photo 6: Kanovnickd ul. 73. Trench 1 (sector
D). Horizon 3. The remains of a wooden
structure after cleaning. The edge of the
rotten floor (layer 66) set off by a fine. At rear
of this, an area of burnt clay. To the right,
marked by pins, three small post holes (i, h,
g). At the upper right, the small post hole KJ
,8“. The large, stone dressed post hole KJ5
and the square feature in the centre (Feat. A)
are later. View from the north.

Foto 7: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1 (sektor
D). Ctvercovy objekt A (horizont 7) po vypre-
parovani kamenné destrukce. Vpravo kilova
jamka 5 (horizont 4) obloZend kamenem.
Uroven vrstwy 50 (horizont 3). Pohled od
Severu.

Photo 7: Kanovnickd ul. 73. Trench 1 (sector
D). Square feature A (horizon 7) after the
cleaning of the stone destruction debris. To
the right, post hole KJ5 (horizon 4) dressed
with stone. At the level of layer 50 (horizon
3). View from the north.

Foto_ 8: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1 (sektor
D). Gtvercovy objekt A (horizont 7) po vybrani
vypIné (vrstva 75). Vpravo KJ 5 (horizont 4)
obloZend kamenem po vybrani. Uroveri vrstvy
50 (horizont 3). Pohled od severu.

Photo 8: Kanovnickd ul. 73. Trench 1 (sector
D). Square feature A (horizon 7) after removal
of the fill {layer 75). To the right, post hole
KJ5 (horizon 4) dressed with stone after
removal. At the level of layer 50 (horizon 3).
View from the north.

Rané stfedovéké souvrstvi bylo naruSeno nékolika objekty a zasahy novoveékého stari. Piekryto
bylo hutnou zlutou jilovitou vrstvou 33, tvofici podklad pod dlazbu. Jeji sila byla 12-38 cm. Vrst-
va 33 v podstaté vyrovnala do té doby k severu sklonény terén. Tento podklad pro dlazbu (a snad
i dlazba samotna, ktera se oviem nedochovala) byl naruSen velkym objektem o zachycené Sifce
180—200 cm od zédpadniho okraje, tj. asi do poloviny sondy. Jeho hloubka se pohybovala od 20 do
89 c¢m, hloubka plynule klesala od jihu na sever. Vyplnén byl n€kolika vrstvami podobného (vrst-
va 10 — Sedohnéda jilovita s uhliky a mazanici, 11 — hnédocervena hlinitojilovitd s mazanici a uhliky,
12 — ¢ernosed4 jilovitd, 13 — hnéda hlinitojilovita s ervenou mazanici, 14 — vrstva charakteru 11),
pfevazné spaleniStniho charakteru. Tento zasah byl oznacen jako OBJ. 1.

Objekt samotny byl pfi zapadnim okraji sondy narusen dalSim zasahem o Sifce 3045 c¢cm a hloub-
ce 120 cm, tj. zasahoval az do podlozi. Vyplnén byl §edou popelovitou vrstvou s uhliky (vrstva 5).
Zcela recentnim zdsahem byl vykop pro kanalizaci protinajici jihovychodni roh sondy. Také tento
vkop zasahoval az do podlozi, ale jeho dno nebylo zachyceno (tj. minimalni hloubka ¢inila 103 cm).
Vyplnén byl zlutym hutnym jilem, ¢ernou hlinitou s kameny a zlomky cihel (vrstva 74). Se sou-
¢asnou dlazbou pak souviseji zbylé vrstvy (2, 24, 2B, 27 a 1).

2.1.2SONDA 3

Byla vymeéfena u severniho konce zapadni vétve vykopu (obr. 2), nedaleko od jeho severozdpad-
niho rohu. Prohlubovéni vykopu sondou o velikosti cca 1 x 1 m bohuzel pfineslo v hloubce cca 1 m
ode dna vykopu (v hloubce 1 m) ndlez recentniho potrubi, jehoZ vykop se ve dnu ryhy nerysoval.
Vykop byl vyplnén spalenistnimi vrstvami charakteru vrstev 10—-14 ze sondy 1, podle souvislost-
mi piekopanymi. Pfestoze sonda zachytila recentni situaci je pro nas dulezita nékterymi nalezy.

|

2.1.3. SONDA 5 oA

Rané stfedovéké souvrstvi bylo zachyceno také v sondé 5, 31
kterd byla vyméfena zhruba uprostied severni vétve vyko-
pu pied pracelim kaple sv. Antonina (obr. 2). Vykop byl
v rozsahu 1 x 1,2 m prohlouben az do hloubky cca 2 m, ;.
cca 1 m pod jeho dno. V této hloubce znemoZnilo prohlu-
bovani recentni potrubi, zjist€né podél jizni stény sondy.
Byl uéinén pokus zjistit Groven podlozi alespoil pomoci
vrtu (obr. 15). Ztejmé vzhledem k rozsahu sondy nebyly ;
zachyceny zadné objekty, ale pouze vrstvy. Pod sou¢asnym \ :

dlazdénim z Zulovych kostek (vrstva 1) a jejim podkladem %ﬁj

z Sedého pisku (vrstva 2A) byly zjiStény dvé vyrovnavaci ; 37
vrstvy (vrstva 31 — Zluty jil v hroudach, misty zahlinény, M}:’
s opukovymi kameny — a vrstva 29 — ¢erna hlinitd s uhli- | 2 /
ky). Po ni nésleduje svazek tenkych (2-8 cm) vrstev, a to ~ Sm--——_ T ________ g

nejprve Sedozelend kyprd hlinitopis€itd (vrstva 36), pak
Seda jilovitda s mnozstvim uhlikd (vrstva 37), dale opét
vrstva charakteru vrstvy 36 (oznaena jako 38). Po té né-
sleduje jemny zluty jil (vrstva 27), pak SedoCerna mazlava
hlinitojilovita s ¢etnymi uhliky (vrstva 28) a ¢erna hlinita _
s uhliky (vrstva 39). i

29

NN
N =

Obr. 15: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 5. Severni profil.
Fig. 15: Kanovnicka ul. 73. Trench 5. Northem profile. |
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Posledni vrstvou zkoumanou v plose byl hnédy mazlavy jil s hrudkami mazanice a opukovymi
kameny (vrstva 30). Dalsi ¢tyfi vrstvy byly popsany na zaklad€ vrtu. Nejdfive mocna (60 cm)
Sedozelend jilovita s uhliky (vrstva 40), dale vrstvicka uhlikd (vrstva 41), nize pak Sedy mazlavy
jil (vrstva 42). Posledni zaregistrovanou vrstvou byla ¢ernohnéda hlinitd s mazanici charakteru
spalenisté (vrstva 43). Podlozi nebylo v této sondé dosazeno ani v hloubce 275 cm od povrchu.

2.1.4. VRTY

Ve snaze poznat blize pribéh podloZi, jakoz i rané sttedovékého souvrstvi bylo mezi sondami 1
(sektorem IA) a 3 poloZeno celkem 9 vrtli. Popis vrstev se omezil pouze na jejich zakladni identi-
fikaci. Celd hloubka ryhy a horni ¢ast vrtd prochazela spaleni§tnimi vrstvami charakteru vrstev
10~14 ze sondy 1, jez jsou novovékého stati. Pfimo pod nimi se nachazelo rang sttedoveéké sou-
vrstvi, charakteru vrstev 4 (3eda hlinitojilovita s nazelenalym piskem a hroudami jilu) a 17 (Zluty
jil v hroudach, zetlelé dievo a hnédy mazlavy jil). Pod nimi pak bylo registrovano podlozi (Zluto-
hnéda spra§ — v sondé€ 1 vrstva 26).

sl gﬂ vl v2 v3 vd v§ v6 v/ v8 slll v
S\ P / Y 257,00
¥ 2600 l& 1 “]L '''' ih" ]L i& JL ]L \ '
C ]+ 2008 24 0 5m

Obr. 16: Kanovnicka ¢p. 73. Rekonstrukce terénniho reliéf ve sméru S-J (sonda 1 a linie vitd 1-9. (1) novovéké souvrstvi, (2) rané stfedovéke souvrst-
vi, (3) pravékeé vrstvy, (4) podlozi.

Fig. 16: Kanovnicka ul. 73. Reconstruction of the north-south relief (trench 1 and the line of test pits 1-9). (1) Modern strata; (2) Early Medieval strata;
(3) prehistoric layers; (4) bedrock.

Popis vrtl (obr. 16):
V1 -5 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 94 cm, spalenistni souvrstvi pokracovalo az do hloubky 149 cm od po-
vrchu, rané sttedoveéké souvrstvi pak registrovano do hloubky 184 cm, kde bylo zachyceno podlozi.

V2 -7 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 100 cm, spaleni3tni souvrstvi pokralovalo az do 196 c¢cm, pod nim za-
chyceno rané sttedoveéké souvrstvi (do hloubky 200 cm). Jeho baze nebylo dosazeno.

V3 -9 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 110 cm. Spalenistni souvrstvi sahalo do hloubky 192 cm. Rané stfedo-
v&ké souvrstvi pak sahalo az do hloubky 210 c¢m, aniz byla zjiténa jeho baze.

V4 — 11 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 114 cm. Base spalenisté zjisténa v hloubce 156 cm, rané stiedovéke
souvrstvi v hloubce 156-206 cm. Pod nim az do hloubky 214 cm vrstva charakteru 9 ze sondy 1 (€ernoseda
mastna jilovitd). Tato ¢ast souvrstvi byla pracovné oznacena jako ,,pravéka‘. Podlozi nebylo dosazeno.

V5 —12,6 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 89 cm. Spalenistni souvrstvi sahalo aZ do hloubky 146 cm, pod nim
se pak nalézalo rané stfedovéké souvrstvi, jez bylo zachyceno az do hloubky 189 cm, aniZ by se jednalo o bazi.
V6 —15m od S 1, dno ryhy v hloubce 104 cm. Zjisténa nasledujici situace: spalenistni souvrstvi do hloubky 143

cm, rané sttedovéké souvrstvi v rozmezi 143-191 cm, vrstva charakteru vrstvy 9 ze sondy 1 do hloubky 204
cm. PodloZzi nebylo dosazeno.

V7-17mod S 1, dno ryhy v hloubce 96 cm. Spalenidtni souvrstvi sahalo az do hloubky 164 c¢m, rané sttedovéké
souvrstvi zachyceno az do hloubky 196 cm, ale ne§lo o jeho bazi.

V8- 19 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 92 cm. Spélenidtni souvrstvi v ném zjisténo az do hloubky 152 c¢m, ra-
né stfedoveké souvrstvi do hloubky 192 cm, jeho baze nebyla zachycena.

V9 - 23,5 m od sondy 1, dno ryhy v hloubce 99 cm, v celé hloubce vrtu (tj. do 199 cm) registrovano spalenistni
souvrstvi, aniZ bychom znali jeho spodek.
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2.1.5. SONDA 6

V roce 1984 byla vyhloubena sonda 6, vyméfena v severni Casti centralni travnaté partie dvora
proti kapli sv. Antonina (obr. 2) jizné od sondy 5. Téméf celou plochu sondy vypliiovala odpadni
jimka ze 17. stoleti (OBJ. B). Vzorek souvrstvi star§iho nez jimka byl zkouman v roz8ifené sever-
ni ¢asti sondy na plode 90 x 240 cm. Vzhledem ke zji$téné situaci a podminkam vyzkumu nebylo
v této &asti dosazeno podlozi (fezy — obr. 17; 18).

sonda VI

sonda Vil

L

0Obr. 17: Kanovnicka &p. 73. Sondy 6 a 7, polohy fezd.
Fig. 17 Kanovnicka ul. 73. Trenches 6 & 7, locations of sections.
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Obr. 18: Kanovnicka &p. 73. Sonda 6. Rezy 1 a Il.
Fig. 18: Kanovnicka ul. 73. Trench 6. Sections | & II.
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Foto 9: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 6 — severni ¢ast. Opukové zdivo (0B,
C) s patrnym licem — horizont C. Pfed zdi jeji destrukce (vrstva 119). U
spodniho okraje fragment jilovité vrstvy (vrstva 118), porugeny jamou
(OBJ. D — harizont D). Pohled od vychodu.

Photo 8: Kanovnickd ul. 73. Trench 6 — northern part. Limestone wall
(feat. C) with clear face ~ horizon C. Destruction debris (fayer 119) lies in
front of the wall. At the back edge, part of a clayey layer (layer 118) cut by
a pit (Feat. D - horizon D). View from the east.

Foto 10: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 6 - severni ¢ast. Opuko-
vé zdivo (OBJ. C), pfed nim fragment dlazby (vrstva 122) —
horizont C. Dole povrch vrstvy 121 - horizont B. Pohled od
vychodu.

Photo 10: Kanovnickd ul. 73. Trench 6 ~ northern part.
Limestone wall (Feat. C), in front of which are tile fragments
(layer 122) — horizon C. Below, the surface of layer 121 —
horizon B. View from the east.

N.ejniie poloZenou vrstvou, kterd byla vyzkumem dosaZena, byla svétlehnéda jilovita s opuko-
vymi kal'n.eny (vrstva 121), a to na koté 255,80-256,02 m n.m. Na ni leZela 8—13 cm silna derna
sypka hlinitd vrstva (120), pfekryta hn&dou jilovitou vrstvou s uhliky (124B) o sile 6-13 cm. Dalsi
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byla tenkéa (2—4 cm) Sedohnéda piscitojilovita vrstvicka (123A). Do souvrstvi 121 — 120 — 124A —
123A (horizont B) byla zahloubena zed (OBJ. C) z opukovych kamend o $ifce 107 cm (horizont
C), sitka v8ak neni upln4, protoze zapadni lic se nachazel mimo sondu (obr. 19). Zed sméfuje
pfiblizn€ ve sméru sever-jih (foto 8; 10). Zdéna je na jil. Zachovand vyska dosahuje 40 cm. Ke zdi
ptiléhala plocha vydlazdéna velkymi plochymi opukovymi kameny (vrstva 122), mezi nimiz byl
zluty jil (obr. 20). Zluty jil pak pokracoval dale vychodnim smérem bez kameni (vrstva 118) v sile
8 cm. Tuto vrstvu prekryvala opukova destrukce (vrstva 119) z vySe popsané zdi (OBJ. C), tvotici
lokaln€ destrukéni trojuhelnik, ktery na publikovaném fezu neni zachycen. Do destrukce byl za-
hlouben jamovy objekt (OBJ. D — foto 9), prozkoumany pouze ¢aste¢né (obr. 21), protoZe na se-
veru a vychodé zabihal mimo sondu do nezkoumané plochy (horizont D), na jihu byl poruSen
jimkou (OBIJ. B). Zjisténa cast méla rozméry 40 x 90 cm, hluboka byla az 30 cm. Vyplnén byl
¢ernou hlinitou mazlavou vrstvou s velkym mnozstvim uhlikd (vrstva 114), kterd objekt nejen
vypliiovala, ale vybihala z ného az ke zdi (OBJ. C). Nad OBJ. D se vrstva 114 prosedla a vznikla
deprese byla vyplnéna vrstvou podobného charakteru (oznacena byla jako vrstva 117, silna byla
az 28 cm). Zbylou prolaklinu vyplnilo nékolik tenkych lokalnich vrstvicek. Nejprve to byl Sedy
sypky hlinity proplast (vrstva 116), pak hnédocerna hlinita vrstva 115 (aZ 10 cm silna) a koneéné
tmavoSeda piscitojilovita vrstva s uhliky (oznadena 127B), silna 8 cm (horizont D). Cely terén
poté prekryla tmavohnéda hlinita vrstva o sile 4-27 cm (vrstva 113), vykliniujici smérem k vycho-
du. U vychodniho okraje byla nahrazena $edocernou pisCitojilovitou vrstvou s uhliky (vrstva
126A). Na ni byl zjist€n az 22 cm silny proplast hnédé hlinité s uhliky, drobky Zlutého jilu a ka-
meny (vrstva 125 A). Posledni ran€ sttedovékou vrstvou byla ¢erna hlinita vrstva s ¢etnymi opu-
kovymi kameny, tvoficimi jakési neptili§ kvalitni dlazdéni ¢i spise $tétovani (vrstva 108 A — hori-
zont F) o tlouSt'’ce 2—46 cm (obr. 22).

Tato vrstva na dlouhou dobu znamenala zastaveni naristu terénu nebo byla ¢ast vytvorenych
mlad§ich vrstev v novovéku odstranéna. Dalsi vrstvy totiz obsahovaly novovéky material souvise-
jlci s OBJ. B — odpadni jimkou. Novove&ky material byl zaslapan ptimo do povrchu vrstvy 108A
(material byl oddélen a oznaden jako vrstva 108). Na ni byla prozkoumana hnéda jilovita vrstva
109 o sile az 38 cm, ktera v podstaté vyrovnala terén. Posledni tfi vrstvy predstavuji jiZ jen re-
centni zahradni{ Upravu (vrstva 102 — €erna hlinita s piskem a drobky opuky, 101 — ¢erna zahradni
zem a drn, 100 — vykop pro kabel). K situovani zdi — OBJ. C je nutno poznamenat, Ze byla poru-
Sena jimkou (OBJ. B), ale pokracovani bylo zjisténo v jeji jizni sté€né, kde se opakovala podobna
sekvence vrstev, jaka byla pravé popsana.

2.1.6. SONDA 7

V roce 1985 se naskytla neplanovana prilezitost pokracovat v sondazi. Sonda 7 byla vyméiena
t€sné€ u jizniho okraje sondy 6 (obr. 2). Zprvu o rozmérech 1 x 1,5 m. Po zji§téni novoveéké jimky
(OBIJ. E) byla sonda rozsitena tak, aby ji celou obsahla a mohla byt prozkoumana. Prazkum rané
stiedovékého souvrstvi se proto opét omezil na vzorek v plivodni sondé, a to o rozmérech pou-
hych 130 x 60 cm. V tomto vzorku bylo dosaZzeno podloZi (obr. 17; 19).

Podlozi bylo tvofeno svétlehnédou svahovinou s drobnymi zlomky opuky (foto 12). Na ném
lezela svétlehneda jilovita spras s ojedinélymi uhliky bez nalezd o sile 6-22 cm (vrstva 145). Pre-
kryvala ji vrstva 142 ($eda hlinita jilovita spra$ s uhliky) o sile 824 c¢cm (horizont A). Dalsi vrstva
141 (hnéda jilovitohlinita s opukovymi kameny) byla zjisténa jen v zapadni ¢asti sondy. Podle
situace na profilu muze jit i o zbytek objektu, jehoz jeden zji§té€ny rozmér je 65 cm, dochovana
hloubka ¢inila 22 cm. Popsana vrstva je zaroven posledni, ktera dodrzuje pfiblizn€ vodorovné
uloZeni, dal§i maji sklon k vychodu (horizont B).
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0br. 19: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 7. Rezy | a Il. Fig. 19: Kanovnickd ul. 73. Trench 7. Sections | & II.

MR D =l y - A e
Foto 11: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 7 - horizont C. Celkovy pohled na
vyzkum rané stiedovekého souvrstvi v rovni vrstvy 139 a 139A. Vievo v profilu
na fezu patrna zed — OBJ. C, pokracujici sem ze sondy 6 (vzadu za hroma-
dou cihel). interiér objektu se nachazel vpravo od zdi. Pohled od jihu.

Photo 11: Kanovnicka ul. 73. Trench 7 — horizon C. General view of the
excavation of the Early Medieval stratigraphy at the level of layers 139 &
139A. To the left in profile in the section an unmistakable wall - Feat. C,
continuing from trench 6 (at rear behind the pile of bricks). The interior of the
feature lies to the right of the wall. View from the south.
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Foto 12: Kanovnické ¢p. 73. Sonda 7 — droven podlozi. Vzadu fez I. Urovni
opukovych kameni (vrstva 144) odpovidd vievo ve sténé lic zdi — OBJ. C -
horizont C. Z vrstvy 139 ~ 139A zahloubena pfes vrstvy 144 kilov4 jamka
»,0“ {obrysovéana — horizont D). Pohled od jihu.

Photo 12: Kanovnicka ul. 73. Trench 7 - bedrock level. At the rear, section .
The level of the limestone blocks (layer 144) matches on the left the face of
the wall at the side — Feature C, horizon C. Post hole “0* is sunk from layers
139 - 139A through layer 144 (outline horizon D). View from the south.
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Nasleduje vrstva plochych opukovych kament (obr. 20), uloZzenych ve vychodni ¢asti do 2-5 cm
silné tmavohnédé jilovité vrstvy (vrstva 144). Opukové kameny (,,dlazdéni*) prekryva ve vychod-
ni ¢asti sondy hnédoseda jilovita vrstva s uhliky (vrstva 140) o sile 3—10 cm. Tuto vrstvu a opu-
kové kameny v zapadni ¢asti prekryl Zluty aZ zlutohnédy hutny jil (vrstva 139, 139A) o sile 6-8 cm
(foto 11), ojedinéle aZz 20 cm (horizont C). Do této vrstvy byly zahloubeny ve zkoumané ¢asti te-
rénu 3 kilové jamky (m, n, o — horizont D). Dv€ z nich (obr. 21) se nalézaly piimo u okraje teré-
nu porusené¢ho OBJ. E (novovékou jimkou). Zapadni z nich o priméru 10 cm a hloubce 9 cm,
vychodni méla pramér 9 cm a hluboka byla 12 cm. Tteti jamka byla zjiSt€na piimo ve st€né son-
dy, jeji primér ¢inil 9 ¢cm, hluboka byla 40 cm (foto 12). Vyplnéna byla kyprou hnédou jilovitoh-
linitou zeminou. Vrstvu 139 ptekryvala Seda hlinitojilovitd vrstva s uhliky o sile 5-14 c¢cm (vrstva
138), pricemz jeji sila pon€kud roste vychodnim smérem, tj. po svahu doll. Dalsi vrstva (143)
méla silu 6—12 cm a byla podobného charakteru jako vrstva 138. Sklon terénu vyrovnala vrstva
124 (hnédoseda jilovitd s rozpukanymi piskovci), jejiZ sila dosahuje az 18 cm. Vrstvu 124 ve vy-
chodni €asti a vrstvu 143 v zépadni ¢asti prekryl tenky proplastek (1-2 cm) uhlikd s ojedin€élym
zlomkem mazanice (vrstva 124A), kterym byl terén prakticky vyrovnan (horizont D). Na vrstvi¢-
ce uhlikll leZi mocna €ernd hlinita vrstva s uhliky (123) o sile 20-30 cm (horizont E), ktera je pfe-
kryta 24-34 cm silnou hnédoSedou hlinitojilovitou vrstvou s mnozstvim opukovych kament a strusky
(vrstva 126). Tato vrstva (obr. 22) je zaroven posledni rané stredoveékou vrstvou ve studovaném
fezu (horizont F).

Do souvrstvi se zahlubovala jiz zminéna novoveékd jimka (OBJ. E, vrstvy 131, 132). Vrstvu
126 piekryla ¢ernoSeda hlinitd vrstva o sile 2—-8 cm (vrstva 133) a okrovy jil (vrstva 128) silny 8 cm.
Dalsi vyvoj terénu pak souvisi s recentnimi zahradnimi tpravami (vrstva 129 — svétlehnéda hlini-
ta, OBJ. A, pravdépodobné jama po stromku o priméru 103 cm a hloubce 65 cm v severni ¢asti
sondy, oznaena na fezu jako vrstva [27). Recentnim naruSenim je vodovodni vykop (vrstva
127A), prekryty jiz jen hnédosedou jilovitohlinitou zeminou a drnem (vrstva 130).

Pokracovani OBJ. C — zdi nasucho — bylo zachyceno ve sténach jimky (OBJ. E). V severni sté-
né vykopu méla rozméry 60 cm (vyska) a 95 cm (Sitka), pficemz jeji vychodni lic tvofil zapadni
sténu Casti sondy (foto 11; 12) srané stiedovékym souvrstvim (obr. 20). Vrstva 124A (uhliky)
zed’ prekryvala. DalSi priiez zdi o stejn€ §if1 byl ziskan v zapadni st€n€ jamy — OBJ. E. Podle
tehoZ zjisténi 1ze konstatovat, Ze zed’ byla zahloubena do silné Zluté jilovité vrstvy a popsané sou-
vrstvi (minimaln€ vrstvy 144, 143, 140, 139, 138, 124) se nachazelo v jejim interiéru.

2.1.7. DALSI vYKOPY

Sledovani vykopovych praci v letech 1984 a 1985 naraZzelo opakované€ na problém koordinace
praci se stavebni{ firmou a na systematické nehlaSeni zahajovani jednotlivych etap praci.

Tak byl v ¢ervnu 1984 hlouben vodovodni vykop velmi presné opisujici vykop pro kabel z ro-
ku 1983. Pted pracelim kaple bylo znovu protnuto souvrstvi registrované v sondé€ 5 a bohuZel
zfejmé& zni¢ena ndvaznost situaci v sondach 5 a 6. Vykop pred zapadnim pricelim byl celistvé
zabednén, a tak nebylo mozné posoudit pokracovani terénni situace, sledované v sondé 1.

V dalsich vykopech byla rané stifedoveéka situace registrovana pouze ve vykopu za brankou,
oddélujici areal &p. 73 od prilehlé ulice. Na jeho dné byla zachycena Cerné hlinita vrstva s uhliky
o mocnosti cca 10 cm, ostatni vrstvy pak byly novoveké ¢i recentni (obr. 2; 44/B).
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Fig. 20: Kanovnickd ul. 73. Trenches 6 & 7, horizon C.
Obr. 20: Kanovnickd &p. 73. Sondy 6 a 7, horizont C.

obj. D

Obr. 21: Kanovnicka ¢p. 73. Sondy 6 a 7, horizont D.

Fig. 21: Kanovnicka ul. 73. Trenches 6 & 7, horizon D.
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Obr. 22: Kanovnickd ¢p. 73. Sondy 6 a 7, horizont F.
Fig. 22: Kanovnickd ul. 73. Trenches 6 & 7, horizon F.

3. INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE

3.1. SonNpA 1

Interpretace nalezové situace vychazi ptimo z terénnich pozorovani béhem vyzkumu a jejich vy-
hodnoceni v podob€ plant. Zakladnim poznatkem i interpretaénim piedpokladem je skutecnost.
Ze tenké hnédé jilovité vrstvicky (napt. 18, 66) predstavuji Upln¢ zetlelé dievo, a to velmi pravdé-
podobné z podlahy.

Chronologicky nejstar$i etapu ptedstavuje souvrstvi, z néhoZ pochazeji necetné zlomky kera-
miky kultury s vypichanou keramikou (vrstvy 27A, 28A, 9, 59, 77, 78). Rané stfedoveéké nélezy
z t&chto vrstev (9, 27A, 28A), nejspise do nich za§lapané, byly oznaceny jako horizont 0.

K nejstar§simu horizontu (H 1) naleZi dvé vrstvy 17 a 18 (obr. 10). Vrstvu 18 lze interpretovat
jako stopu dfevéné podlahy. Na ni leZici vrstva 17 pak predstavuje vrstvu Zivotnich necistot a za-
nikovy horizont. Pruhy kamenti by pak predstavovaly poziistatky jednotlivych sté€n, a to nejspise
podklad dfevénych tramt. V konstrukei byly uzity i kily. Tfi drobné klilové jamky v sektoru ID
mohou byt stopou jakéhosi pristavku. Minimalni rozmér budovy byl 2,9 x 3,4 m. Pfistavek m¢l
rozméry 0,55 x 1,2 m.

Ur¢it, zda nasleduyjici vrstvy 62, 38, 4B, 16, 4A predstavuji pozistatky sidliStnich objektd (v tom
pfipad€ bychom se pohybovali v jejich interiéru, aniz by byla nékde zachycena jejich sté€na) ¢i jde
o normalni nérGst sidli§tnich vrstev v okoli podobnych staveb, vzhledem k omezené plose sondy
vrstva 62 predstavuje podlahu, vrstvy 38, 4B, 16, 4A pak vypli interiéru, jak vzniklou béhem Zi-
vota objektu, tak pfi jeho zaniku. Tato ¢ast souvrstvi je oznacena jako horizont 2.

Dalsim, zcela jednoznaénym pozistatkem dievéné stavby (horizont 3) je vrstva 66, tj. prkenna
podlaha dochovana ¢asteéné piimo v podobé€ prken, ¢asteéné v podobé€ jednolité hnédé jilovité

135



vrstviéky (obr. 11). Dochované stény vymezuji stavbu o rozmérech 140-170 cm x minimaln€ 215
cm. Tenka vrstvicka uhlikd (51) prekryvajici stavbu a vrstvu Zivotnich necistot v interi€ru stavby
(vrstva 50) snad predstavuje zanikovy horizont. Terénni situace nedovoluje vyslovit se k problé-
mu, zda stavba mohla mit vice prostor.

Horizont 4 (obr. 12) predstavuje fragment kilové stavby (KJ1, KJ2, KJ3, KJ4) s &asti interiéru
o minimalnich rozmérech 3,0 x 2,1 m. V interiéru se nachdzela plocha vyloZena drobnymi plo-
chymi kameny. Zda k objektu nalezela mohutna ktlova jamka ze sektoru ID (KJS), ¢i jde o jiny
objekt, nelze urcit. Stavba zanikla pozérem, jehoz stopu ptedstavuje vrstva 3.

Nevelkym pozistatkem dievéné stavby (H 5) je vrstva dieva (podlaha?), pfedstavovand vrst-
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objektu to nestaci.

Samostatny horizont (H 6) pfedstavuje vrstva 48 (obr. 13) — pruh valounovych kament o roz-
mérech 370 x 115 cm, snad pozistatek komunikace. Je jisté, Ze tento pruh pokraloval severnim a vy-
chodnim smérem.

O tom, Ze sidliStni vyvoj na lokalité pokracoval dal, svéd¢i horizont 7 (obr. 14), piedstavovany
pruhem opukovych kament (snad zcela rozruseny pozistatek nadzemniho objektu?) a &tvercovy
objekt vyplnény kameny (OBJ. A, vrstva 75) v sektoru ID, jehoZ interpretace je nejasna. Nicméné
hrudky malty v jeho vyplIni indikuji kamennou stavbu v okoli nebo alespon uZiti malty (napt. jako
podlahy) jinak dfevéného objektu. V ptipadé, Ze by $lo o kamenny objekt, musel by byt vzhledem
k nalezené keramice (keramika s kalichovitou profilaci okraje) dosti stary. Jednoznaénym zavé-
ram brani skute¢nost, Ze tento nejmladsi ran& stfedovéky horizont v sondé I byl naruen Eetnymi
novoveékymi zasahy.

3.2. SONDA S

V sond€ 5 byl zachycen nevelky vysek stratigrafické situace, ktery neni mozno detailné interpre-
tovat (v tabulkdch oznacen jako s.V). Celkové je ziejmé, Ze podlozi v této sondé je hloub&ji nez
v sondach 6 a 7 takze, bud’ smé&rem k severu pomérné vyrazné klesa nebo se sonda nachazi v inte-
riéru rozmérnéjsiho zahloubeného objektu. Souvrstvi je zlomkem sidlistni situace, kterou viak
nelze napojit na stratigrafie ze sousednich sond.

3.3.SONDY6 A 7

Vyvoj v sondach 6 a 7 Ize dosti dobfe synchronizovat (viz obr. 40). Nejstarsi vyvoj je spjat podle
nalezené keramiky s pravékem (kultura s vypichanou keramikou, vrstva 145) a obdobim pravdé-
podobné Casné slovanskym (vrstva 142 — horizont A). Dalsi rané stiedovéky vyvoj (bez doloze-
nych objektd) predstavuji vrstvy 141 (S7) a 121, 120, 124A, 123A (S6) — horizont B. Nejstar§im
zjisténym objektem je kamenna zed’ nasucho (OBJ.C — horizont C) predstavujici patrné podezdiv-
ku dfevéného objektu. O tom, Ze objekt nebyl celokamenny, svéd¢i velikost destrukéniho troja-
helniku. Alespon v €asti interiéru byla podlaha z plochych opukovych kament spojovanych jilem
(vrstva 122 a 118 v 86, vrstva 144 v §7). V sondé 6 se vyplii z doby existence nedochovala, v sondé
7 je predstavovana snad pouze vrstvou 140. Dolozend plocha stavby ma rozméry 7,2 x 2,0 m. Do
zaniklé stavby (destrukce ~ vrstva 119 v S6, vrstvy 139, 139A v S7 — horizont C) byl vyhlouben
jamovy OBJ. D (vrstva 114 v S6 — horizont D). Sidlistni vyvoj na lokalité pokraoval dal (vrstvy
117, 115, 127B - horizont D, 113, 126A, 125A — horizont E v S6 a 138, 143, 124, 124A — hori-
zont D, 123 — horizont E v §7) a je podle nalezii strusky v hojném mnozstvi jakymsi zpiisobem
spjat se Zelezarstvim. Objekty v ném vsak dolozeny nejsou. Nejvyssi dochovanou rané stiedove-
kou uroven predstavuje vrstva 108A (v S6) a 126 (S7) — horizont F, predstavujici zarovesi i novo-
vékou chodici arovet, do niz byly zahloubeny novovéké odpadni jimky (OBJ. B, OBJ. E). Prav-
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dépodobnéjsi je, Ze plivodné vysSi niveleta dvora byla v novovéku na Groven vrstev 108A a 126
druhotné sniZena, jinak nelze vysvétlit absenci souvrstvi 14.—16. stoleti. Ostatni vrstvy v S6 a S7
predstavuji novoveky a recentni vyvoj.

4. ROZBOR ARCHEOLOGICKEHO MATERIALU

4.1. KERAMIKA

Pii rozboru keramického materialu byla pfedevs§im sledovana moZznost chronologického zatazeni
a srovnani s jinymi nalezisti zejména v arealu Prazského hradu. Za postacujici bylo povazovano
srovnani relativni, nicméné neméla byt opomenuta zadna pfilezitost k datovani absolutnimu.

Keramicky material byl posuzovan podle profilace okraji nadob a podle technologického pro-
vedeni. Material byl v obou piipadech rozdélen do skupin, pficemz bylo vyuzito skutecnosti, ze
zakladni ¢lenéni a periodizace je v hlavnich rysech pro prazskou keramiku vypracovano a zaklad-
ni skupiny jiz definovano (Pavli 1971; Hrdlicka 1977, Cihdkova 1984; Frolik 1987). Jako pfiro-
zena vychozi podminka je pfijiméana skutenost, ze keramicky material je svym charakterem
pfedurcen k rozborim spise statistické povahy, tj. fadu sledovanych skutecnosti lze popsat a na-
vzajem porovnavat poméroveé (percentudlng). Statisticka povaha vysledkl ovSem znamena, Ze
zachycujeme spiSe vyvojové tendence nez presné vymezené asové etapy (Frolik 1995). Domni-
vam se vsak, ze takto posuzovany vyvoj keramiky lépe odpovida charakteru pramene (tj. kera-
mickych zlomk).

V keramickém souboru jsou zastoupeny tyto typy okrajt (jednoduse profilovany [1 — Cisla od-
povidaji Cislim na tab. 1], limcovity [2], kalichovity [3], archaicky zdurely [4], klasicky zdufely
[5], nepravé okruzi [6], maly vzhiru vytazeny [7] a velky vzhlru vytaZzeny [8]). Okraje nenaleZici
k zadné této skuping jsou zarazeny do skupiny ostatni [9]. Samotné posouzeni podle okraji (rab.
/) je v§ak nedostacujici predevsim pro jejich maly pocet.

Z tohoto divodu byl proveden také rozbor keramického souboru z hlediska technologickych
vlastnosti (druh a mnozstvi ostfiva, vzhled povrchu, vypal, a jako hledisko sledované, ale nikoliv
hlavni, take barva). Keramika byla rozdélena do 8 skupin, které byly definovany jiz dfive (Frolik
1987), také pouZzita metoda byla stejna. Jednotlivé technologické skupiny lze definovat nasledov-
né (tab 2):

,Kalichovity material*:[3] Makroskopické pisCité ostrivo, krupickovity drsny povrch, silngjsi
stény, zesileni na podhrdli smérem dovnitf, ¢asto pfetah na povrchu, barva povrchu prevazné (ne
viak vzdy) v Sedych odstinech.

,Zdufely material*“:[4] jemné ostfivo, hladky ¢i témér hladky povrch, stfep je obycejné tenky.

,<Jemny kalichovity material“:[2] blizi se technologii kalichovité — dobry vypal, krupi¢kovy
povrch, pis€ité ostfivo, prevazné Seda barva, kolisajici ov§em v riznych odstinech od témér bilé
po témer Cernou; ostiivo je napadné jemnéjsi, tudiz 1 krupi¢kovy povrch je jemnéjsi.

,Jemny material“: [1] ostfivo je velmi jemné, mikroskopické, na omak nezachytitelné, povrch
hladky, vypal kvalitni, barva prevazné Seda az erna. Opticky plsobi dojmem kalichovité tech-
nologie bez ostfiva.

,Hradistni 1°: [5] slidnaté ostfivo, vypal kvalitni, opticky a na omak plsobi dojmem, Ze je
mék¢i nez kalichovity, povrch hladky. Barva povrchu je prevazné hnédych a okrovych odstint s as-
tymi odchylkami do Cervena.

JHradidtni 2“: [6] barva pievazné cihlové Cervena &i cihlové hnéda, ostfivo hrubsi, pfevazné
pisCité, obsahujici viak také slidu, povrch hladky, pokud vystupuji jednotliva zrna, netvofi Kru-
pi¢kovy povrch; vypal je opét opticky a na omak , mé&k&i* nez u kalichovité technologie.
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13 OST*: [7] technologicky pestra skupina, sm&3ujici znaky nékolika shora uvedenych skupin
(zdutelé a jemné), ale nelze je pfifadit k n&které z nich. Povrch je hladky, vypal kvalitni, opticky
kvalitn&jsi nez u skupiny hradistni. Keramika je asto tenkosténna.

Zlomky nezafaditelné do Zadné z vy$e uvedenych skupin byly shruty pod ozna&eni ,,ostatni‘ [8].

V obou rozborech, tj. podle okraji i technologie, byly zji§téné hodnoty prevedeny na procentu-
alni vyjadreni a sestaveny do tabulek, pfi¢emZ pozice jednotlivych horizonti je dana stratigrafic-
ky. Pro zvyraznéni vyvojovych tendenci byl pak proveden jeité piepodet v redukované podobeé (1.
bez skupiny ,,ostatni*. Pracovano je dale s 15 jednotlivymi horizonty, pfi¢emz hlavnim omezenim
je fakt, ze v n&kterych z nich je pocet keramickych zlomkd velmi nizky, a tedy i statisticky rozbor
neni pritkazny. Protivdhou této skuteCnosti je jasna stratigraficka pozice jednotlivych horizontti v ram-
ci sond.

Tab. 1: Kanovnicka ¢p. 73. Zastoupeni keramickych okrajii podle jednotlivych typd. (1) okraj jednoduse profilovany, (2) limcovity, (3) kalichovity,
(4) archaicky zdurely, (5) klasicky zdurely, (6) nepravé okruzi, (7) maly vzhiru vytaZeny, (8) velky vzhiru vytaZeny, (9) ostatni. Prvé ¢islo uddva abso-
lutni mnoZstvi, druhé percentudlni zastoupen.

Table 1: Kanovnickd ul. 73. Representative ceramic rims by individual type. (1) simple profiled rim; (2} collared rim; (3) calyx rim; (4) archaic swollen

rim; (5) classic swollen rim; (6) irregular flat rim; (7) slightly upturned rim: (8) strongly upturned rim; (8) others. The first figure shows the absolute
quantity, the second the representative percentage.

TYP OKRAJE:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S1 | HORO 1/100 - - - - - - - -
HOR 1 2/66, 7 - 1/33,3 - - - - - -
HOR2 | 13/86,66 | 1/6, 67 - - - - - - 1/6, 67
HOR 3 1/50 - - - - - - - 1/50
HOR4 | 571,43 - 2/28, 57 - - - - - -
HOR 5 1/33,3 - 1/33,3 - - - - - 1/33,3
HOR 6 - 15,56 | 17/94, 44 - - - - - -
HOR 7 - - 3/100 - - - - - -
$6-7 | HORA - - - - - - - - -
HOR B - - - - - - - - -
HOR C - - 21100 - - - - - -
HORD | 5/18,5 - 10/37, 1 27,4 311, 1 27,4 13,7 4148 -
HOR E 1/8, 34 - 18,34 | 18,34 | 216,66 | 4/33,32 | 2/16,66 | 1/8, 34 -
HORF | 5/27,78 - 6/33,33 - 211,11 - 211,11 | 3/16, 67 -
| $5 4/33,33 - 216,67 | 216,67 | 1/8.33 | 2/16,67 - - 1/8, 33

Tabulka zastoupeni okrajt (tab. 1) dokumentuje skutecnost, Ze vyvoj v sondé 1 se odehrava z pte-
vaZné Casti v obdobi okrajt s kalichovitou profilaci, které prudce nastupuji (horizont 4), zatimco
starSi pfevaha okraji jednoduse profilovanych postupné vyzniva. Pfekvapenim je miziva ptitom-
nost okrajli limcovitych, které jsou v jinych souborech v okoli (Prazsky hrad) zastoupeny pomé&mé
vyrazné€. Tento fakt je vyraznym upozornénim, Ze plynuly narist stratigrafie neni tak samoziejmy,
jak by samotny rozbor terénni situace nasvédéoval. V sondach 6-7 snad zachycujeme Casnéjsi
nastup okraji klasicky zdutelych proti okrajim malym vzhiiru vytaZenym (tedy nic ptekvapivého)
a pribéznou pritomnost okrajli velkych vzhiru vytaZenych. Velmi nizké je zastoupeni okrajd ar-
chaicky zdufelych (zachycujeme snad az jejich doznivéni), u okraji kalichovitych je ziejmé, diky
zastoupent jinych typi, Ze jde o druhotnou ptimés ze starsich situaci a nikoliv napf. o doznivani
jejich vyvoje. Zachycené schéma odpovida ve svych hlavnich rysech skute¢nostem znamym odji-
nud, ale diky nizkym po&tim je ani neprohlubuje a ani prukaznéji neverifikuje.

Tab. 2: Kanovnicka ¢p. 73. Zastoupeni keramickych ziomk( podle technologického provedeni. (1) jemny matenial, (2) jemny kalichovity,
(3) kalichovity, (4) zdufely, (5) hradidtni~1, (6) hradistni-2, (7) skupina 130ST, (8) ostatni. Prvé Cislo uddva absolutni mnozstvi, druhé
percentudini zastoupen.

Table 2: Kanovnicka ul. 73. Representative ceramic sherds by applied technique. (1) fine material; (2) fine calyx; (3) calyx; (4) swollen;
(5) Hill-fort 1; (6) Hill-fort 2; (7) 130ST group; (8) others. The first figure shows the absolute quantity, the second the representative

percentage.
| TECHNOLOGICKE PROVEDENI:
1 2 3 4 5 6 7 8
s1 | HORO | 1/6.25 - - - 8/50 - - 7/43, 75
HOR1 | 13/28,26 | 18/39,13 | 3/6, 52 . 12/26, 09 - - -
HOR2 | 43,42 | 26/22,22 | /6,84 - 76/64, 96 - - 3/2, 56
HOR3 | 16,67 | 3720 6/40 - 5/33, 33 - - -
HOR4 | /6,52 | 19/20,65 | 353804 - 3032, 61 - - 2/2, 18
HORS | 12,27 | 511,37 | 19/43 18 - 511,36 - - 14731, 82
HORG | 1/0,62 | 159,26 | 138/85,2 - 63,7 - - 211,24
HOR7 | 3/18.75 | 18,75 | 850 - 212,5 - - -
$6-7 | HORA - - - - 4/50 — - 4/50
HOR B - - 18/75 5/22 - - 13 -
HOR C - 213,33 | 10/66,67 | 213,33 - 116,67 - -
HORD - - 51/30,86 | 55/33, 95 - 3219,75 | 171049 | 74,95
HOR E - - 20118,35 | 37/33, 95 - 14/12,84 | 36/33,03 | 2/1,83
i HOR F - - 477235 | see8 | - 37/18,5 | 5¥26,5 | 7/3.5 |
| s5 - _ 12017,39 | 710,15 - 12/17,39 | 3552,17 | 272,90 |

O néco lepsi situace je v rozboru technologického provedeni (tab. 2). Zachycen je postupny
nastup technologii oznadenych jako ,jemna kalichovita“, ,kalichovitd“, ,zdufela® a ,,13 OST“.
Technologii ,hradi$tni 1* zachycujeme v jejim postupném sestupu, stejné tak technologii ,,jem-
nou‘. Technologie ,hradi$tni 2* jakoby nahrazuje technologii ,hradistni 1*“ a jeji zastoupeni je ve
sledovaném Casovém useku téméf neménné. Tabulka tak opét potvrzuje jiz zndma schémata a snad
je prohlubuje pfi posuzovani vyvoje predchazejiciho ,kalichovité* technologii vazané na okraje
s kalichovitou profilaci okraje. Pritkaznost opét sniZuji nizké poéty zlomkd v nékterych horizon-
tech (HO, H3, H7, HA, HB, HC, do jisté¢ miry i H5 a H1), protivdhou je opét jasna stratigraficka
pozice souborti vi€i sob& navzijem v ramci jednotlivych sond.

Keramicky soubor svou skladbou nevybocuje z charakteristiky prazské keramiky zachycené
jinde. Jeho valna ¢ast predstavuje zfejm€ mistni produkcei, o jiné provenienci miZzeme uvazovat
jen u n€kolika zlomka, které se odliSuji napadné jemnou (plavenou?) keramickou hmotou. Z nich
nejnapadnéj$i je fragment spodni €asti drobné nadobky (H6, obr. 30). Z téZe jemné hmoty je i jeden
ze dvou nalezenych zlomki preslent (HS, obr. 28). Detailni pfedstavu o slozeni souboru, jakoZ
1 vztahu profilace okraje a pouZita technologie davaji pfipojené obrazky (obr. 23-37). Nabizejici
se vztah okraje x vyzdoba, event. vyzdoba x technologie je timto zpisobem predveden také, ale
specialni rozbor nebyl provadén, protoZze zastoupeni celych vyzdobnych motivi (nebo alespor
jejich prokazatelné vétsich ¢asti) je minimalni a zkugenost se zpracovanim jinych souborl ukazu-
je, Ze pouZiti pouhych jednotlivych motivi je zavadejici.

Mimo stratifikovany soubor stoji zlomek ze stény nadoby, nalezeny v druhotné pfemisténych
vrstvach v sondé 3. Jeho provedeni ho zafazuje mezi keramiku prazského typu.
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Obr. 23: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1. Keramika ~ horizonty 0 a 1. Obr. 23-37 kreslili L. Maruskova a J. Veselka.
Fig. 23: Kanovnicka ul. 73. Trench 1. Ceramics - horizons 0 & 1. Figs.23-37 drawn by L. Maruskové & J. Veselka. Obr. 24: Kanovnickd &p. 73. Sonda 1. Keramika horizontu 2.

Fig. 24: Kanovnicka ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 2.
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0br. 25: Kanovnickd &p. 73. Sonda 1. Keramika horizontu 2.
Fig. 25: Kanovnicka ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 2.
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0br. 26: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1. Keramika — horizonty 3 a 4.
Fig. 26: Kanovnickd ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 3 & 4.
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0br. 27: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1. Keramika horizontu 4.
Fig. 27: Kanovnicka ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 4.
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Obr. 28: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1. Keramika ~ horizonty 5 a 6.
Fig. 28: Kanovnicka ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 5 & 6.

145



Obr. 29: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 1. Keramika — horizont 6.
Fig. 29: Kanovnickd ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 6. Obr. 30: Kanovnickd Cp. 73. Sonda 1. Keramika ~ horizont. 6.
Fig. 30: Kanovnicka ul. 73. Trench 1. Ceramics from horizon 6.
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Obr. 32: Kanovnicka &p. 73. Sondy 6 a 7, keramika horizontu B.
Fig. 32: Kanovnické ul. 73. Trenches 6 & 7. Ceramics from horizon D.

0br. 31: Kanovnicka ¢p. 73. Sonda 1 - horizont 7, sonda 6 - horizont B, sonda 7 — horizonty A, C. Keramika.
Fig. 31: Kanovnickd ul. 73. Ceramics from trench 1, horizon 7, from trench 6, horizon B, and from trench 7, horizons A & C.
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Obr. 33: Kanovnickd ¢p. 73. Sondy 6 a 7, keramika horizontu D.
i i ; ; 0br. 34: Kanovnicka €p. 73. Sondy 6 a 7, keramika horizonti D a E.
Fig. 33: Kanovnickd ul. 73. Trenches 6 & 7. Ceramics from h D
orizon Fig. 34: Kanovnickd ul. 73. Trenches 6 & 7. Ceramics from horizons D & E.
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0br. 35: Kanovnicka Cp. 73. Sonda 6 a 7, keramika horizontd E a F.
Fig. 35: Kanovnickd ul. 73. Trenches 6 & 7. Ceramics from horizons E & F.
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0br. 36: Kanovnickd ¢p. 73. Sonda 6, keramika horizontu F.
Fig. 36: Kanovnicka ul. 73. Trench 6. Ceramics from horizon F.
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an. 3?: Kar)ovnlicka cp 73. Sondg 5, keramlika.’ Vysvétlivkylke gnaékém na obr. 23-37, udavajici prifazeni k technologické skupiné. (1) materidl kalichovi- Obr. 38: Kanovnickd &p. 73. Nekeramické ndlezy. Sonda 6, horizonty B, D a F; sonda 7 - horizont E, sonda 5. Piedméty oznaCené (a) bronz, (b) kost,
ty‘, (2) jemny kalichovity, (3) jemny, (4) hradistni~1, (5) hradistni-2, (6) zdurely, (7) skupina 130ST, (8) material nepfifaditeiny k jinym skupinam, (9) tuho- ostatni Zelezo. Kreslili J. Frolik, L. Maruskové a J. Veselka. :

V),I' . ) ) Fig. 38: Kanovnickd ul. 73. Non-ceramic finds from trench 6, horizons B, D & F, from trench 7, horizon E, and from trench 5. ltems marked thus: (a) bron-
Fig. 37: Kanovnicka ul. 73. Trench 5. Ceramics. Explanatory notes to the symbols on figs. 23-37 showing the technical execution. (1) ,calyx", (2) ,fine ze, (b) bone, others — iron. Drawn by J. Frolik, L. Maruskové & J. Veselka.

calyx, (3) ,fine”, (4) Hil-fort 1, (5) ,Hill-fort 2°, (6) ,swollen" (7) ,13054%, (8) nontypical”, (3) ,graphite*
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Harris matrix of sonda 5 Harris matrix of sonda 6-7

Srovname-li takto vypracované schéma o o
s jinymi znamymi soubory (pfedev§im Cp. L901] 010 030
48 — tzv. Staré proboststvi (obr. 46), byla — -

4.2. OSTATNI NALEZY

Nekeramickych nalezi bylo ziskdno jen malé mnozstvi, poskytuji

v§ak svédectvi o charakteru lokality. Tato publikace nepracuje s oste- konstatovana (Frolik 1987) shoda mezi H-6 _00-_2 A L wl i
ologickym materidlem, jehoZ rozbor bude podan samostatné (J. Pet- v Kanovnické ulici a H-2 v ¢p. 48 (lezi zde 102 || obja
rickovou). Vsechny pfedméty, jimiZ se budeme zabyvat byly naleze- vrchol zastoupeni keramiky s kalichovitou _ﬁ 1—5
ny v sondach 5, 6 a 7; ze sondy I neni k dispozici zadny. PfevaZnou technologii i okrajem), podobny vztah je = oo
Cast nekeramickych ndleza tvori fragmenty Casto neidentifikovatel- i mezi horizonty P-2 v ¢p. 48 a H-E v Ka- 103 || 128 132
nych Zeleznych predméti (obr. 38), urit je mozZno pouze zlomky novnické ulici, které se kryji s maximdlnim 107 133 184
n€kolika hiebd. Z kosténych predmétd zachycujeme v H-F $idlo zastoupenim technologie zdufelé a okraje A E— — T
a v H-D polotovar ¢i zlomek kosténé desticky. Ten by mohl byt do- klasicky zdufelého. Autonomni je v porov- > 109 _135
kladem mistniho zpracovéni kosti, jakym je snad i nalez né€kolika navanych souborech vyvoj H-0 az H-5, pro 106 L2
rohl1 v objektu D v H-D. Nejzajimav¢jsi predmét je mezi n€kolika néZ zatim neni z Prazského hradu k dispozi- 112 137
bronzovymi artefakty. Je jim maly UtrZzek krouzkové zbroje (H-F) o ve- ci srovnani s podobné zpracovanym soubo- T i31
likosti 13 krouzkid. Vzhledem k tomu, Ze nalezova situace nenaznacu- rem. Srovndvat lze se souborem zatim pub- e (. -
je, Ze bychom se pohybovali v prostfedi socidlné mimotradném, které likovanym jako izolovany solitér, vytrzeny ' ih'i - BE
podobny nalez signalizuje, pfiklanime se spi§ k mozZnosti pracoviste, ze Sirstho kontextu, a to s keramikou ze [ 109
které¢ mohlo provadét opravu krouzkové zbroje, event. ztratu Casti zénikového horizontu tzv. nejstar$iho pii- TN 125_
této zbroje. Pro prvou moznost svédc¢i velké mnozstvi Zelezné strusky kopu, registrovaného v tzv. Vicendelovém — :
z téhoz horizontu, dokladajici minimaln¢ pracovisté kovare v bliz- sdle a v Lobkovickém paldci (Frolik — Bo- 126 | 108A
kém okoli. Zadny z nekeramickych nalezi neni chronologicky citlivy. hacovd — Zegklitz 1988; Bohdacova — Frolik : L |
1991). Tento soubor je srovnatelny s H-1 125 I
5. DATACE a H-2 v Kanovnické ulici. 126A 1248
Hlavnim voditkem pro chronologické zatfazeni nalezi je nalezena Provefi ene srovnant Je tak.e vodltkevm pro —— L
keramika, a to u védomi vSech problémi, které z toho vyplyvaji. Sek- abscv)’lutnl datqvanl.vOp orou je 'zde OE).evt, pre- 1278 143
venci jednotlivych horizontl (obr. 39; 40) ve vsech srovnavanych devsufl keramika z Cp. 48, kde je taméjSi H_.% 115
sondach (1, 5, 6, 7) davé ptipojeny typaf nalezené keramiky (obr. datoyan do levt 1,060_1091 (?), }/rchol okraju 1{6
41-43). Z typate nevyplyva pouze postaveni horizontit A a B v sondé Klasicky ,zdurely.cvh byl datovan do 30. ,leE '
7. Pfesné zatazeni horizontu A je obtizné, ale zda se, Ze predchazi 13. stoletf (Hrdlz.cka 1993)' P(isun fiatovar}l LT )
i HO v sondg 1. Na jednoznaény zavér je k dispozici mélo materialu. t0h9t0 typu ok{aje ?]esp onv nekt,erych var- 114_ L.
Naopak horizont B je moZno polozit vyvojové az za horizont 7 ze antach az d(_) casm’eho 12. St?levtl (Hrdlzvcka L c ,
sondy 1. Schéma by pak vypadalo nasledovné: H-A; HO-H7; H-B-H-F, 199 7) dobu Jeh(_) vyskytu.znacr}e prodlu.zujej B L
S 5. Mezi H-A a HO miaze byt hiat, ale slaba znalost keramické pro- na u.kor ker?mlk): S kflh,ChOVl tou Proflla?l 119 | 138 | 139
dukce tohoto obdobi neumoiuje jednoznacny zavér. Uréity hiat by okraje. Na zakladé dnesnich znalosti pokry- o
byl i mezi H7 a H-B v piipadé tzv. ,,vysoké chronologie® okrajii se vaji okraje se zdufelou profilaci obdobi mi- s
zdutelou profilaci, posun néastupu tohoto typu hloubéji do 12. stoleti ntmalnelogi pielomu 1-. a 2. tretiny l?. stqletl M8 || 144
by hiat odstranil. Naopak plynuly se zd4 byt vyvoj mezi H-F a S 5. az (,iO zaveru Vl.,pOIIOVI.ny 13. stoleti. Zda se 122 | [ 41 |
Rozbor keramického materialu ukézal, Ze obtizné definovatelny hiat také, ze wvnitini vyvoj tohoto typu okraje abi
miiZe byt i nékde v horizontech H1 a H2 (absence limcovitého okraje; miiZe byt sloZit&jsi nez pouhy lineani vyvoj :
obr. 45). od okraju tzv. archaicky zdufelych k okra- —;_23{_
jim tzv. klasicky zdufelym. Bohuzel nebyl | 1238
dosud publikovan Zadny rozséahlejsi soubor, 120
Obr. 39: Kanovnickd ¢p. 73. Harrisdv diagram sondy 1. A
Fig. 39: Kanovnickd ul. 73. Harris matrix for trench 1. . o [ a2
Obr. 40: Kanovnickd ¢p. 73. Sondy 5, 6 a 7. Stratigraficky vyvoj —T
sestaveny do podoby Harrisova diagramu. 145 |
Obr. 40: Kanovnicka ul. 73. Trenches 5, 6 & 7. Stratigraphic =
development shown as a Harris matrix. | podiozi
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Obr. 41: Kanovnicka ¢p. 73. Keramické ndlezy sestavené do typare (okraje a vyzdobné motivy). V pfipadé vyzdobnych motivi zachyceny jen vyzdobné

motivy, u nichzZ lze dolozit, Ze jsou UpIné nebo alespon z podstatné ¢asti dochované, event. jejich kombinace. Doplnény jsou Udaje o technologickém prove-
deni. Horizonty 0-4 (S 1).

Fig. 41: Kanovnickd ul. 73. Ceramic finds arranged into a typology (rims and decorative motifs). Only those decorative motifs which seem to have been
fully or at least in the main part preserved, or their combinations, are recorded. Supplemented by data on technical execution. Horizons 0—4 (trench1).

158

140 11_? pr
e i
e )
210 1 230 _ 150 , 210 ———== 250
— — — =
= == B — _—
_ ———
S/l N— =1 u -
n §<—<\—
~__

/. =t
221722210 4

AN

2)4 =
™ m = W.

7, «=

— - 210 { zo_?, 260 422543004 ?
— yAN
l = :

= —A

7&;._ =P o ? -
ST

Obr. 42: Kanovnicka Cp. 73. Keramické nélezy sestavené do typare. Horizonty 5-7 (S 1) a C-D (S 6-7).
Fig. 42: Kanovnicka ul. 73. Ceramic finds arranged into a typology. Horizons 5-7 (trench 1) and C-D (trenches 6 & 7).
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Obr. 43: Kanovnickd Cp. 73. Keramickeé nélezy sestavené do typare. Horizonty E-F (S 6-7) a sonda 5.
Fig. 43: Kanovnickd ul. 73. Ceramic finds arranged into a typology. Horizons E-F (trenches 6 & 7) and trench 5.

ktery by tuto problematiku bezproblémové osvétloval a nezachycoval pouze nepatrny vysek pro-
blematiky. Soubor z tzv. VicetCelového salu a Lobkovického palace je kladen do 2. pol. 9. stol., a to
spise do jeho star§i ¢asti (obr. 46). S vyhradou vySe zminénych problemi dostadvame nasledujici
schéma:

H-1 a H-2 naleZi nejspiSe do 2. pol. 9. stol., H-6 do 2. pol. 11. stol. a H-E na konec 1. tfetiny
13. stoleti. S ohledem na znalost keramického vyvoje miizeme polozit H-4 do 10. stoleti (kde se
odehrava nastup kalichovitych okraji). Vyvoj v sondé€ 1 pak kon¢i jesté pred nastupem okrajl
archaicky zdurelych. Pomineme-Ili horizont A, v sondach 6 a 7 vyvoj zacina nejspiSe az s dozni-
vanim okruhu keramiky s tzv. archaicky zdufelym okrajem, tedy snad na konci 12. stoleti. Jediny
horizont ze S-5 lze charakterizovat jako mladsi nez keramiku s klasicky zdufelym okrajem, ale
jesté pred nastupem keramiky horizontu Sekanka, absolutné by se nejspis jednalo o 40. léta 13.
stoleti. O keramice H-A a H-0 je jasné jen tolik, ze nalezi pted 2. pol. 9. stol.
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Obr. 44: Kanovnickd ¢p. 73. (a) keramika, registrovana v roce 1957, (b) keramika z vykopu za brankou. Obr. 44-46 kreslil J. Frolik.
Fig. 44: Kanovnickd ul. 73. (a) ceramics recorded in 1957; (b) ceramics from excavation at the gate. Figs. 44—46 drawn by J. Frolik.

6. ZAVER

Shrneme-li naSe pozorovani, Ize nastinit tento vyvoj na zkoumané lokalité. Nejstarsi etapou osid-
leni (kterd bude podrobena samostatnému rozboru) je sidlisté s keramikou vypichanou. Pak nasle-
duje dlouhy hiat a dalsi stopu po pritomnosti ¢lovéka registrujeme az v ¢asné slovanském obdobi
(fragment ze sondy 3, snad i ¢ast keramiky z H-A v sondé€ 7). Jiz bylo konstatovano, Ze by mohlo
jit o stopu sidlisté€ k pohfebisti znamému z nedalekého Loretanského namésti (Frolik 1986), tedy
o zatim ojedinély pfipad dvojice sidliSt€¢ — pohfebiSte. Potvrzeni v§ak mize pfinést jen dalsi vy-
zkum.

Kontinualni osidleni je dolozeno od 9. stoleti, chronologicky prakticky soucasné (a tedy snad
v souvislosti) se vznikem Prazského hradu. Nesporné §lo o soucast zapadniho predpoli Prazského
hradu, vzhledem k topografii terénu o Cast okrajovou. O to je vyznamnéjsi svédectvi pomérné
mocné stratigrafie s dosti pestrym vyvojem a mnozstvim objektl. Tato skutecnost je nepfimym
dokladem znacné, i kdyZ zatim jen malo znamé intensity sidleni pfimo v centru zapadniho pred-
poli na dne$nim Hrad¢anském namésti a podél hlavni pristupove komunikace k nému (Loretanska
ulice — Frolik 1986; 1991; Bohacova 1991). Z hlediska zachycenych objekti, byt jakkoli frag-
mentarnich, pted sebou mame pravdépodobné zcela bézny vysek tehdejsi aglomerace. Informace
bohuzel chybéji (predevsim diky pomérné malé zkoumané plose) o vnitinim uspofadani zkouma-
ného aredlu. Pro star$i obdobi (do prelomu 11. a 12. stoleti, S 1) GpIn€, pro mladsi (13. stol., S 6-7)
jsme ziejmé zachytili hospodarskou (vyrobni) ¢ast (zpracovani kosti, kovarstvi ?). Z této situace
se vymyka pouze pritomnost malty v H-7 v sondé€ 1, svéd¢ici o pfitomnosti neznamého zdéneho
objektu nebo alespon uziti malty v okoli. Vzhledem k datovani (konec 11. a po¢. 12. stol.) je to
dtlezity signal. Stopou ponékud mimofadného nalezového prostiedi je i fragment krouzkove
zbroje.

Celkova terénni situace ukazuje, Ze 1 pies dulezitd pozorovani je vyvoj zachycen zatim nespo-
jité a rané stiedoveéké stratigrafie prodélaly v mladsi ¢asti stiedoveéku a v novoveku znacnou re-
dukci. Nicméné i tak poskytl vyzkum dileZité svédectvi o vyznamu zapadniho ptedpoli ve stiedo-
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hradiStnim a mladohradi$tnim obdobi. Do jisté miry se opakuje stav, ktery byl az do 70. let ohlad-
né postaveni a vyznamu Malé Strany pro pocatky Prahy. Také v pfipad€ Hradc¢an pripada hlavni
Gloha archeologii, protoZe mléeni pisemnych prament je absolutni. Vyzkum v Kanovnické ulici je
tak jednim z prvnich co nejiplnéji zverejnénych kaminki do mosaiky na$eho poznani.
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Obr. 45: Kanovnickd Cp. 73. Synchronizace jednotlivych horizontl podle sond s nejpravdépodobnéjsim pfifazenim absolutnich dat a pozici dolozenych

hiatd. Cernym krouzkem oznageny horizonty se statisticky nedostateSnym po&tem keramickych zlomk.

Fig. 45: Kanovnickd ul. 73. Synchronisation of individual horizons by trench, with the most probable absolute dates and the positions of identified hiatuses.

Black circles mark horizons where the number of ceramic fragments is statistically insignificant.
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Obr. 46: Synchronizace jednotlivych horizontd v Kanovnické &p. 73 s vybranymi podobné zpracovanymi vyzkumy z aredlu Prazského hradu. Vpravo piiraze-
no nejpravdépodobnéj$i datovdni, tuéné absolutn/ data vdzand na historii Hradu, kurzivou data pravdépodobna. Vievo od osy radiokarbonova data.
(R) Kanovnicka &p. 73, (B) Staré proboststvi (¢p. 48), (C) Ill. nadvofi, (D) IV. nddvofi, (E) Lobkovicky paldc — velké nddvori, (F) mistnost pod tzv. Oktogo-
nem, (G) Lobkovicky paldc — pfikop, (H) Severni trakt.

Fig. 46: Synchronisation of individual horizons from Kanovnicka ul. 73 with selected similarly-processed excavations from the Prague Castle area. On the
right, the most likely dating, with absolute dates known from the Castle's history in bold and probable dates in italics. Left of the axis, radiocarbon dates.
(R) Kanovnicka ul. 73; (B) the Old Provost's Residence (no. 48); (C) " court; (D) V" court; (E) Lobkowicz Palace — the Great Court; (F) area beneath the
"Octagon chapel“; (G) Lobkowicz Palace — the moat; (H) the Northern Tract.
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Archaeological Excavations at Kanovnicki ul. 73, Hraddany, 1982-1985. 1. Settlement evolution before 1378.
1. Introduction. Plot no. 73 in Kanovnick4 ul., Hrad¢any — the former Imperial St. Anthony's Hospital — is sited on
the southern edge of the Stag Moat, with a moderate downward slope to its north (Fig. /), and north of the Church of
St. John of Nepomuk. The perimeter of the complex opened out into a forecourt, where the main archaeological
investigations took place from 1983 to 1985. The first finds from here were recovered in 1957, during the deepening
of drainage courses in the courtyard (Fig. 44/a). the first archaeological trench was excavated in 1982 in the rear
courtyard; this small trench registered only an Early Modern terrain (Fig. 2/s 82).

On July 13™ 1983, a wall was reported as having been found during digging for electrical cables. The following
assessment showed that the work had cut through Early Medieval layers. The existing channel was deepened in five
places (trenches 1-5), in an attempt to find the bedrock (Fig. 2). Trench S1 was widened at the point where ceramics
preliminarily dated to the 10™ century were found (Figs. 2, 3). Of the other, smaller sondages, an Early Medieval
context was also preserved in trench 5; in 1984, trench 6 was sunk in its vicinity, originally with the intention of
assessing 12"-13" century stratigraphy. Important details about this stratigraphy were also yielded by trench 7, sunk
in 1985 south of trench 6. In addition to specially-sunk sondages, digging work undertaken by construction firms in
connection with the reconstruction of the buildings was monitored during 1984 and 1985 (Fig. 2); the co-ordination
of work was, however, beset with problems, and thus documentation contains only the most basic information. In
1985, excavation was finished in the light of new repairs undertaken to the courtyard (Frolik 1986; Frolik — Zegklitz —
Bohdcova 1988; Bohdcovd — Frolik — PetFickovd — Zegklitz 1990).

This contribution will concern itself with the development of the area before the foundation of the hospital on the
site, 1.e. before 1378 (Dousova — Vilimkovad — Kasicka 1974).

2. Interpretation of the finds situation. 2.1. Trench 1 (Figs. 3—14, Photos 1-8). The interpretation of the finds
situation comes directly from field observations made during excavations, and their evaluation in plan form. The
basic point is that thin brown clay layers (e.g. 18, 66) represent completely rotted wood, and this most probably from
floors.

The chronologically earliest stage is represented by layers containing scanty fragments of ceramics of the stroke-
omamented ware culture (layers 27A, 28A, 9, 59, 77 78). Early Medieval finds in these layers (9, 27A, 28A), into
which they had been trodden, were marked as Horizon 0 (HO).

The next horizon (H1) is represented by layers 17 and 18 (Fig. 10); layer 18 can be interpreted as the traces of a
wooden floor, while layer 17, which lies upon it, represents a layer of living waste and an extinction horizon. Stone
bands are interpreted as retaining walls, in all probability the bases of wooden frames. Posts were also used in
construction; three small post holes in sector ID are the traces of some sort of extension. The minimum dimensions of
the building were 2.9 x 3.4 m, while the extension measured some 0.55 x 1.2 m.

It is certain that the further layers 62, 38, 4B, 16 and 4A represent the remains of a settlement feature, or the nor-
mal growth of settlement layers around a similar feature, as no trenches were sunk in the area concerned. It is felt that
the most likely interpretation is that this is a building interior, with layer 62 representing the floor and layers 38, 4B,
16 and 4A the internal fill, arising both during the lifetime of the feature and after its abandonment. This part of the
stratigraphy is called Horizon 2 (H2).

Layer 66 is again, entirely unambiguously, the remain of a wooden structure (H3), i.e. a wooden floor in part
preserved as boards, and in part as compact, brown clay strata (Fig. /7). The preserved walls indicate dimensions of
1.4-1.7 x min. 2.15 m. Fine layers of carbon (51) overlying the structure and of living refuse in the interior of the
building (50) perhaps represent a destruction horizon. The situation in the field does not allow an assessment of
whether the structure contained more room or not.

Horizon 4 (Fig. 12) contains fragments of round structures (KJ1, KJ2, KJ3, KJ4) with interiors of a minimum
3.0 x 2.1 m and flat surfaces made up of small flat stones. Whether the feature is connected to the sizeable round pit
in Sector ID (KJ5) or is entirely separate is unclear. The structure was destroyed by fire, traces of which form layer 3.

The limited remains of a wooden structure (H5) are formed by a layer of wood (a floor?) comprising layer 68 and
three small round pits (Fig. /3); this is insufficient for any closer description of the character of the feature.

An independent horizon (H6) is represented by layer 48 (Fig. /3) a strip of cobblestones 370 x 115 c¢m, perhaps
the remains of a line of communication. It is clear that this strip extends both to the north and east.

That settlement development on the site continued further is witnessed by horizon 7 (Fig. 14), represented by a
band of limestone blocks (perhaps the entirely disturbed remains of a standing building?) and a square feature with a
stone fill (Feature A, layer 75) in sector ID, the interpretation of which is uncertain. Lumps of mortar in the fill
indicate a stone structure in the vicinity, or at least the use of mortar for the floor of an otherwise wooden feature. In
the case that this relates to a stone feature, it must in view of the ceramics recovered, have been quite an early one.

2.2. Trench 5 (Fig. 15). Trench 5 afforded a brief glimpse of a stratigraphic situation which it was not possible to
interpret in any detail. Overall, it is clear that the bedrock in this trench is deeper than that in trenches 6 and 7, and
thus it follows wither that the bedrock falls off to the north, or that the whole trench has been sunk into the interior of
some sort of large, sunken feature.
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2.3. Trenches 6 and 7 (Figs. 17-22, Photos 9—12). The developments in trenches 6 and 7 can be fairly well
synchronised (see Fig. 40). The earliest developments are linked, on the basis of ceramic finds, to the prehistoric
period (Stroke Ornamented Ware Culture, layer 145), and to a period most likely to have been the Early Slavic (layer
142 — horizon A). Further Early Medieval developments are represented by layers 141 (trench 7) and 121, 120, 124A,
and 123A (trench 6) — horizon B. The earliest identified feature is a dry stone wall (Feature C — horizon C), clearly
the plinth of a wooden structure, the interior of which contained a floor made up of flat limestone blocks linked by
clay (layers 122 and 118 in trench 6, layer 144 in trench 7). In trench 6, no occupation period fill was preserved, and
in trench 7 it was perhaps present only in layer 140. The preserved area of the structure was 7.2 x 2.0m. Into the
abandoned structure (destruction: layer 119 in trench 6, layers 139 and 139A in trench 7 — horizon C), pit feature D
was sunk (layer 114 in trench 6 — horizon D). Settlement development on the site continued further (horizon D: layers
117, 115, 127B and horizon E: layers 113, 126A, 125A trench 6; horizon D: layers 138, 143, 124 and 124A and
horizon E: layer 123 in trench 7), and judging from slag finds was associated with iron working; further features,
however, have not been preserved. The highest preserved Early Medieval level is represented by layers 108A (trench
6) and 126 (trench 7) — horizon F, which also contain an early modern walkway level into which refuse pits (features
B & E) were sunk. It is most likely that the originally higher level of the courtyard in the Early Modemn period —
layers 108A and 126 — was secondarily lowered, as otherwise the absence of 14™-16" century layers cannot be
explained. Other layers in trenches 6 and 7 represent Early Modern and recent developments.

2.4. Other interventions (Fig. 16). In an attempt to better understand the course of the bedrock in the Early
Medieval stratigraphy, a total of nine boreholes were drilled between trenches 1 (sector IA) and 3. Description of the
layers was limited to their basic identification. The whole depths of the channels, and the upper part of the bore-holes,
passed through burnt layers of Early Modern age. Directly beneath these Early Medieval stratigraphy was found, and
in some places also layers which are interpreted as being prehistoric. Beneath these the bedrock (yellow-brown loess)
was struck.

3. Analysis of the archaeological material. 3.1. Ceramics. During the analysis of the ceramic material,
particular attention was paid to the potential for chronological classification and comparison with other sites,
especially within the confines of the Prague Castle complex. The ceramic material was assessed according to the
profile of vessel rims and technical execution; the fundamental elements and periodisation of the major characteristics
of Prague ceramics have been analysed elsewhere, and basic groups defined (Paviii 1971; Hrdlicka 1977; Cihdkova
1984; Frolik 1987). An innate initial condition was that the characteristics of the assemblage were such that they were
suitable for statistical analysis, i.e. that the range of data studied can be recorded and particularly compared
proportionally (as percentages). It is also possible to observe development tendencies (and several sharply time-
delimited and short-term horizons) as facts better matching the sources (Frolik 1995).

The following rim types are present in the assemblage (numbers match those in Table 1): simple profiled rims
(1), collared rims (2), calyx rims (3), archaic swollen rims (4), classic swollen rims (5), irregular flat rims (6), slightly
upturned rims (7), strongly upturned rims (8) and others (9). An assessment based only on rims (see Table 1) is,
however, insufficient by itself, mainly due to the small numbers involved.

For this reason, the ceramic assemblage was also assessed from the point of view of technological properties (type
and quantity of grog, surface appearance, and firing — from the point of view of control, but never mainly from
colour). The ceramics were divided into the eight groups previously defined (Frolik 1987) (Table 2).

In both analyses, i.e. by rim and by technology, resulting values were expressed as percentages and entered into a
table in which the position of individual horizons was given stratigraphically. In order to set off development tenden-
cies, conversion into a reduced form (without the group of 'others') was then carried out. A total of 15 individual hori-
zons were carried forward, the main constraint being that in several the number of ceramic fragments was very low,
and thus unsuitable for statistical analysis; this is balanced by the safe stratigraphic position of individual horizons
within the trenches.

The table of representative rim forms (Table 1) documents the fact that development in trench 1 took place
primarily in the period of calyx rims, which increase (horizon 4) while the earlier simple profiled rims gradually
decline. The negligible presence of collared rims is surprising, as they are proportionately more conspicuous in other
assemblages in the general (Prague Castle) area. This serves to draw attention to the fact that the continuous build-up
of the stratigraphy is not such a matter of course as an isolated assessment of the field situation would imply.
Trenches 6 and 7 perhaps preserve an earlier start of the classic swollen rim as opposed to the slightly upturned rim
(which is not surprising) and the parallel presence of strongly upturned rims. The representation of archaic swollen
rims is very low (perhaps their last traces), while for calyx rims it is clear — thanks to the presence of other types =
that they are in secondary positions, from an earlier situation, and not, for example, from the tail end of their
development. The scheme preserved matches in its main characteristics the reality known from elsewhere, but thanks
to the low numbers neither deepen nor clearly verify such findings.

The situation in terms of the analysis of technological processes (Table 2) is somewhat better. The gradual arrival
of the ,fine calyx* (2), ,.calyx* (3), ,,swollen” (4) and ,,13 OST* (7) techniques can be traced; the ,,Hill-fort 1% (5)
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technology can be seen in its gradual decline, as can the ,fine*. The , Hill-fort 2* (6) technique in some respects
replaces the ,,Hill-fort 1%, and in the time period under consideration is represented reasonably consistently. The table
thus again confirms known schemes, and perhaps deepens them with its assessment of the development of the
preceding ,calyx" technology. The conclusiveness of the evidence is again lowered by the low number of sherds in
several horizons (HO, H3, H7, HA, HB, HC and to a certain extent H5 and H1 also), but again this is balanced by the
clear mutual stratigraphic positions of the assemblage in the framework of the individual trenches.

The composition of the ceramics assemblage does not differ markedly from the characteristics of Prague ceramics
recovered elsewhere. It is clearly made up in large part of local products, with other provenances apparent only from
a few sherds which differ conspicuously in their fine (?watery) ceramic mass. The most unusual of these is a fragment
of the lower part of a small vessel (H6, Fig. 30); two spindle whorl fragments of this fine material have also been
found (HS, Fig. 28). A detailed overview of the composition of the assemblage, and of the relationships between rim
profiling and the technologies applied, is given in the accompanying illustrations (Figs. 23-37). These also offer
some notion of the rim v. decoration, and even decoration v. technology, relationships, but separate analyses have not
been undertaken as the occurrence of whole decorative motifs (or at least of demonstrable majorities thereof) is
minimal, and experience with other assemblages has shown that the use of a limited number of individual motifs is
misleading.

Outside the stratified assemblage lies a vessel wall sherd, found in a secondary depositional layer in trench 3. It
can be placed without any doubt among early Slavic ceramics of the Prague type.

3.2. Other finds. Non-ceramic finds were recovered in only limited quantities, but do however bear witness to the
character of the site. (This article does not concern itself with osteological material, the assemblage of which will be
published separately.) All of the items discussed below came from trenches 5, 6 and 7; not a single item is available
from trench 1. The great majority of non-ceramic finds are fragments of frequently unidentifiable iron objects (Fig.
38), only the fragments of several nails being safely identifiable. In terms of bone items, an awl has been recovered
from horizon F, and a semi-finished or fragmentary bone tablet from horizon Dj; this may be evidence for local bone
working, as indeed may be the finds of a number of horns in feature D of horizon D. The most interesting object
comes from among several bronze artefacts — it is a small piece of chain armour, 13 links in size. In view of the fact
that the finds context does not indicate that this was a socially outstanding area, which similar finds would suggest,
this is more likely to have been a workshop in which the repair of chain armour — or the loss of this piece — could
have taken place. This is supported by the large quantity of iron slag found in the same horizon, which bears witness
at least to a blacksmith's workshop in the close vicinity. None of the non-ceramic finds are chronologically sensitive.

4. Dating. The main guide for the chronological arrangement of the finds is ceramics, with all of the problems that
this implies understood. The sequence of individual horizons (Figs. 39, 40) in all of the comparable trenches (1, 5, 6,
7) gives a linked typology of the ceramics recovered (Figs. 4/—43); only the positions of horizons A and B in trench 7
do not flow from this typology. The precise placement of horizon A is difficult, but it would appear to precede HO in
trench 1; for such a simple conclusion, very little material is available. On the other hand, horizon B can be placed in
terms of development after horizon 7 in trench 1. The scheme would then appears as follows: horizon A; horizons
0-7; horizons B-F, trench 5. Between horizons A and 0 may be a hiatus, but the poor knowledge of ceramic
production in this period does not allow any simple conclusions to be drawn. This could also be the case between
horizons 7 and B, but on the other hand development flows smoothly between horizon F and trench 5. Analysis of the
ceramic assemblage shows that a difficult to define hiatus may also exist somewhere in horizons 1 and 2 (collared
rims are missing) (Fig. 45).

If the scheme developed is compared to those of other known assemblages — particularly from no.48, the Old
Provost's Residence, where it has been argued (Frolik 1987) that there is a concordance between horizon 6 at
Kanovnicka ul. and horizon 2 in no. 48 (at the peak of the occurrence of ceramics with the calyx technique and rim) —
then there is a similar relationship between horizon P2 in no.48 and horizon E at Kanovnicka ul., covering the
maximum occurrence of the swollen technique and the classic swollen rim.

The comparative development of assemblages from horizons HO to H5 is thus far autonomous, as there is no
similarly-processed assemblage from Prague Castle available for comparison. It can be compared with assemblages
published thus far as isolated solitaires taken out of wider contexts, such as ceramics from abandonment horizons in
the 'earliest' ditch, and those registered from the so-called 'multi-purpose hall' and the Lobkowicz Palace (Frolik —
Bohdcova — Zegklitz 1988, Bohacovd — Frolik 1991). This assemblage is comparable to horizons 1 and 2 in
Kanovnicka ul.

The comparisons carried out are also a guide to absolute dating, and again the main support is ceramics; in no.48,
horizon 2 is dated to 1060-?1091, and the peak of the classic swollen rims to the 1230's (Hrdlicka 1993). The
assemblage from the 'multi-purpose hall' and the Lobkowicz Palace falls into the second half of the 9™ century, and
most likely the earlier part thereof (Fig. 46). This gives the following scheme:

Horizons | and 2 date to the second half of the 9" century, horizon 6 to the second half of the 11" century, and
horizon E to the end of the first third of the 13" century. With regard to a knowledge of ceramic development, horizon
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4 can be placed in the 10™ century (where calyx rims make their appearance). Development in trench 1 then finishes
before the appearance of archaic swollen rims. Passing over horizon A, development in trenches 6 and 7 probably
begins with the last traces of ceramics with the archaic swollen rim, around the end of the 12" and beginning of the
13" centuries. The only horizon in trench 5 can be characterised as younger than ceramics with a classical swollen
rim, in absolute terms probably the 1240's. Of the ceramics in horizons A and 1, it can only be said that they are
earlier than the second half of the 9" century.

5. Conclusion. Summarising the foregoing, it is possible to outline development of the site under consideration.
The earliest occupation phase (which will be assessed in detail elsewhere) is a Stroke-Ormamented Ware Culture
settlement. This was followed by a long hiatus, and further traces of human presence are next registered in the Early
Slavic period (a sherd from trench 3, and perhaps some ceramics from horizon A in trench 7). It has been argued that
these might represent traces of a settlement to go with the cemetery known near Loretanské nam. (Frolik 1986), i.e. of
a thus far unique case of a twin settlement-cemetery. Confirmation of this, however, must await further excavation.

Continual settlement is documented from the 9™ century, chronologically almost contemporaneously (and perhaps
in practice linked to) the establishment of Prague Castle. This was undeniably part of the western forefield of Prague
Castle, in view of the topography of part of the edge. The most importance witness to this is the comparatively thick
stratigraphy, accompanied by a suitably sharp development and quantity of features. This fact is indirect evidence of
the marked intensity of settlement right in the centre of the western forefield of what is now Hrad¢anské nam., and
along the main line of communication to it (Loretanské street — Frolik 1986; 1991; Bohdcova 1991). From the point
of view of the features recovered, howsoever fragmentary, it appears that this part of the contemporary agglomeration
was entirely ordinary; however, information is unfortunately lacking — mainly due to the relatively small areas
excavated — about the internal organisation of this area. For the earlier period (to the turn of the 12" century; trench
1), this was entirely, and for the later period (13" century, trenches 6~7) mainly, an economic (production) area (?
bone carving, iron working). Exceptions to this situation are the presence of a mortar floor in horizon 7 in trench I,
which bears witness to the presence of an unknown masonry building or at the very least to the use of mortar in the
area. In view of the dating (end of the 1 1" or beginning of the 12" centuries), this is an important signal. A fragment
of chain armour is a trace of a thus far exceptional finds context.

The general field situation shows that despite careful observation the preserved evolution is thus far not
contiguous, and that the Early Medieval stratigraphy underwent significant reduction during the later Medieval and
Early Modem periods. Nevertheless, importance evidence for the significance of the western forefield in the Middle
Hill-fort and Late Hill-fort periods requires further research. To a certain extent, this mirrors the state in the 1970's in
regard to the importance of the Mala Strana to the beginnings of Prague; in the case of Hrad¢any, too, archaeology
must play the key role, since the silence of written records is absolute. The excavations in Kanovnicka ul. are thus
among the first tesserae of the mosaic of our understanding.
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Treti nadvoii Prazského hradu je jeho cent-
rilni plochou a ustfedim. Monumentalni
hmotu katedraly sv. Vita dopliiuje dnes
pouze jediny objekt — dim &p. 48, zndmy
té7 jako Staré proboststvi (foto 1). Okoli
katedraly oZivovalo az do druhé poloviny
19. stoleti vice staveb, ale stavebni a demo-
liéni ¢innost, spojena s dostavbou katedraly
znamenala zanik v8ech z nich. Na zaklad¢
dnesnich znalosti vime, ze diky néhodé
prezil ten nejvyznamn&jsi. Archeologicky
vyzkum o tom ptinesl neklamné svédectvi
(obr. 1).

1.1. PRICINY A PODMINKY
VYZKUMU

V obdobi biezen 1984—prosinec 1985 pro-
bihaly rekonstrukéni prace v objektu Cp. 438,
spojené s dosti znaénymi zisahy do zdiv
a terénd. Proto byl proveden archeologicky  Foto 1:Cp. 48. Pohled na budovu Starého proboststvi od jihovychodu. Vievo

4 Sha 4 4 obnovena barokni fasada na jizni sténé, vychodni sténa ponechana v analytickém
vyzkum, a to v pmbehu stavebnich praci. stavu, provedeném po rekonstrukci v letech 1924-6. V drovni druhého patra

Diky mimofadné pfiznivym podminkdm  qgkryté sdruzené romansks okno domu Il V pozadi katedrdla sv. Vita. Foto - 6
(éésteéné Zastaveni Stavby) mél Stejny Cha_ 10, 12J. Zegklitz. Cislo negativu 74171 v archivu ARU AV CR Praha.

; 2 ; / Photo 1: No. 48. View of the Old Provost'ship from the north-east. On the lefi,
rakter]ako predstlhovy. Trval od 5. 4. 1984 the restored Baroque facade of the southern face, the eastern face left in a

do 25. 6. 1984, drobnd zéchrannd akce byla comparative analytical state after reconstruction in 1924-6. On the second storey

1este cne _ level, a Romanesque gemel window of house II. In the background, St. yitus'
provedena jesté 12. 7. 1984. SpoleCne s ar Cathedral. Photographs 1-8, 10 and 12 by J. ZegKiitz. Negative no. 74171 in the

cheologickym vyzkumem probihal 1 Sta-  jenive of the Archaeological Institute of the Czech Academy of Sciences in
vebné historicky prizkum, ktery trval do  Prague.

Vzhledem k rozsahu ziskaného materialu je zpracovéani vysledki vyzkumu rozdéleno na tfi Castl. Prvn? se zabyva
chronologii a vybavenim stavby do konce 13. stoleti; druha zpfistupni archeologicky (pfed'evéim keram}cky) mate-
rial z téze periody s ohledem na moZnost propojeni s absolutnimi daty. Treti, zavérelna Cast, s budef tyk'flt obdobvl
14. stoleti a mlad&iho a také souboru nalezi, které se dochovaly z &nnosti K. Fialy. V upravene (zkracen€) podgbe
vydel zde ptedkladany text pod nazvem: Dom biskupi na Zamku Praskim do koaca X1II wieku, Acta Archaeologica
Waweliana II, 1998, 19-38.
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0Obr. 1: Praha - Hrad, situovani biskupského domu (€p. 48) v aredlu Hradu. Kreslil J. Frolik.
Fig. 1: Prague Castle: the site of the Bishop‘s Residence (no. 48) in the castle precincts. Drawn by J. Frolik.
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Obr. 2: Cp. 48. Rozmistani jednotlivych sond. (1) predstinovy vyzkum v roce 1984, (2) revizni vyzkum ploch zkoumanych K. Fialou v letech 1924-6. Obr.
2-8podle podkladi autora a méfi¢ské skupiny ARU AV CR kreslila V. Richterova.

Fig. 2: No. 48: Locations of individual trenches. (1) trail excavation in 1984; (2) control trench in the area excavated by K. Fiala in 1924-1926. Figures 2-8

drawn by V. Richterova after material in the author's possession, and in that of the metrological group of the Archaeological Institute of the Czech Academy
of Sciences in Prague.
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0br. 3: Cp. 48. Situovani jednotlivych profili.
Fig. 3: No. 48: location of individual profiles.

fijna 1984. Archeologické prace provadéli pracovnici Archeologického tstavu Akademie véd CR
— vyzkumu Prazského hradu (I. Bohacova, J. Frolik, J. Zegklitz). Stavebné historicky prizkum
vedl ing. arch. P. Chotébor, pracovnik odboru pamatkové péée Kancelaie presidenta republiky.
Cast vysledki byla jiz predb&ézné publikovéna (Frolik 1987; Bohdcovéa — Frolik — Chotébor — Zegklitz
1986; 1988, Bohacova — Frolik — PetFickova — Zegklitz 1990).
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Zamérem archeologického vyzkumu bylo zprvu ovéfit, zda v mistnostech, které jsou nepod-
sklepeny a publikované plany zde nezachycuji Zadné situace, nebyly pii vykopech byvalého hrad-
niho stavitele K. Fialy pti minulé rekonstrukci v letech 1924—6 (Fiala 1925) nalezeny nebo zda
zde nebylo kopano. Zaroven byl ovéfovan rozsah dochovaného, sklepy nezasazeného podloZi.
Proto byly nejprve vymeéteny sondy I a Il v jiznich mistnostech (obr. 2), jejichZ severni polovina
je nepodsklepena, v jizni ¢asti byl proveden fez pres klenby sklepii, aby byla ovéfena publikovana
hypotéza (Fiala 1925), Ze byly vytesany ve skale a dodate¢né obezdény. Vyplyvala z toho moz-
nost, Ze 1 zde mize byt dochovana plivodni Groven skalniho podloZi. Situace v jizni ¢asti budovy
byla dofesena sondou [V. V severni ¢asti budovy byla nejprve prozkoumana severovychodni na-
rozni mistnost (sonda III), kde se potvrdilo, ze zde K. Fiala vykopové prace neprovadél. Objevené
situace patii ke kliCovym pro posouzeni historie objektu. Prakticky nezkoumanou situaci zachytil
vyzkum ve vstupni mistnosti (sondy V, VIII). Vzhledem k moZnostem a skute¢nosti, Ze dochova-
na dokumentace z let 1924—6 nespliiuje viechny poZadavky na ni dnes kladené, byl proveden re-
visni vyzkum ve dvou mistnostech, zkoumanych K.Fialou (sondy VI, VII). I zde byla u¢inéna
nékterd nova prekvapujici zjisténi. Revizni vyzkum nebylo moZno bohuZzel provést v chodbg, dé-
lici objekt na severni a jizni ¢ast. Terénni situace zde byla jiZ diive zcela vyté€Zena a chodba slou-
zila jako kolektor pro inZenyrské sité. Plvodni stav byl také zcela zménén v jihozapadni narozni
¢asti domu. V partii vstupu do sklepa se archeologické situace zachovaly jen v nepatrném frag-
mentu.

Celkovée lze shrnout, Ze vyzkum mél velmi piiznivé podminky a také jich vyuzil. Archeologic-
ky byly prozkoumany vSechny mistnosti v pfizemi (nepodsklepené). Neprozkoumany zistaly jen
klenebni nasypy na sklepech v jizni casti budovy (se situacemi mladSimi r. 1486). V sond¢ I a 111
byl ponechan pro eventualni revizi maly kontrolni blok. Prozkoumat nebylo mozno zbytek terénni
situace pod topnym kanalem v severozapadnim rohu mistnosti se sondou III.

2. STAVEBNE HISTORICKA POZOROVANI

Dtive nez pfistoupime k popisu archeologické nalezové situace, domnivam se, Ze bude uZzite¢né
podat stavebné historicky rozbor dochované budovy i zdiv vyzkumem objevenych. Usnadni to
orientaci v nalezové situaci, protozZe Ize predpokladat, Ze kazda stavebni etapa zanechala své stopy
v terénu. Navic bude mozZno nalezovou situaci periodizovat stejnym zpusobem. UZity jsou vy-
sledky soucasného prizkumu, ktery je doplnén pozorovanimi architekta K. Fialy tam, kde je jizZ
neni mozno dnes ovéfit, a kde o nich jsou ve Fialovych poznamkach (uloZenych v Archivu Praz-
ského hradu a jen ¢astecn€ publikovanych — Fiala 1925) jednoznaéné interpretovatelné zaveéry.
Nejstarsi stratigraficky vyélenitelnou fazi predstavuji tii fragmenty zdi, zjisténé na jiznim okra-
ji sond Il a VII a pod jizni zdi mistnosti se sondou VI (obr. 5/2). Zed’ je zdéna z velkych opuko-
vych jen hrubé otesanych kvadrti a ty jsou spojovany jilem (obr. 16/c). Sitka zdi byla zjisténa jen
v sondé¢ III a ¢inila 70 cm. V sond€ III a VII se prokazatelng zachovalo jen zakladové zdivo, pod
jizni zdi mistnosti se sondou VI se zachovaly kromé fadek zakladového zdiva snad také dva fadky
zdiva nadzemniho (foto 11), oddéleného Ustupkem. Fragment je v8ak ptili§ maly pro jednoznacny
zavér. Nepochybné se zde v8ak dochovalo narozi, za nimz se zed’ obracela k jihu. Po vyneseni do
planu je moZno uvazovat o tom, Ze zed odkryta K. Fialou na zapadnim konci chodby, probihajici
jizné od mistnosti se sondami 11, VI, VII je jejim pokradovanim. Zed’ méla stejnou Sitku. Byla
viak téméf uplné zlikvidovana pii zfizovani potrubi pod podlahou chodby a tudiZ neni mozno
zjistit, jakou stavebni technikou (nasucho ¢i maltu) byla vybudovéana. Ve sméru této zdi pokracuje
dnes jen pod podlahou pfizemi a ve sklepich zachovana pticka pies celou $ifi budovy. Sitka je
shodna se itkou vySe popsanych fragmentd. PrestoZe je ve zdi uzito jiné techniky zdéni i jiné
malty, domnivam se, Ze alespori zachovava smér a pribéh pivodni zdi. Na jeji veéts{ staii také
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ukazuje fakt, Ze je jeji Sikmy pribé&h odliSny od orientace mladSich fazi domu. Pro snazsi orientaci
je v dal§im textu tato faze nazyvana DUM I. Celkova délka zdi ¢ini 9 m a je zfejmé, Ze interiér
domu se rozkladal na jih od popsanych fragmentt a na jihovychod od zjiSt€ného narozi.

Dalsi fazi nalezi zdivo objevené v sondach III, VI a VII a pti rekonstrukci v 1. 19246 také se-
vern€ od budovy (obr. 6) v proluce mezi ¢p. 48 a svatovitskym chramem (Fiala 1925). Zed je na
sparu piizdéna k domu I, jak bylo zjiSténo v sond¢ III. Pidorys ukazuje, Ze §lo o dvouprostorovy
diim, skladajici se z mensi obdélné (jizni) a vEtsi Etvercové(?) (severni) mistnosti. Zed’ je zdéna na
kvalitni Zlutou maltu. Zakladové zdivo o vysce 4-5 fadkd bylo zdéno jako nepravidelné ,,opus
spicatum® (obr. 16/b, c), jeho horni ¢ast se bliZi pravidelnym fadkim. Z této budovy se dochovala
vychodni obvodova zed’ v podobé dvou fragmentl (v sondg€ III o délce 5 m a severné od budovy
v délce 2,35 m). Severni obvodova zed nebyla vilbec nalezena. Lze piedpokladat, Ze padla za
ob&t’ upravam terénu pfi dostavbé chrdmu sv. Vita. ve 20. a 30. letech tohoto stoleti. Ze zdpadni
obvodové zdi se dochoval jen kratky 1,02 m dlouhy fragment v sond€ VI (foto 10). Jizni &ast to-
hoto zdiva, pfipsana Fialou témuz objektu (Fiala 1925) nélezi jiné fazi, jak bude vylozené dile.
Pricka mezi mistnostmi se dochovala prakticky v celém svém pribghu v sondach III, VI a VII
(foto 12), i kdyZ v sondé VI je to jen v nepatrném fragmentu o délce n&kolika kamend (0,3 m).
Jizni zed’ tvofila dochovana zed’ domu I, ktera musela byt pii piestavbé objektu nebo pred ni dosti
poskozena, protoZe fragment z nékolika kamend, spojovanych Zlutou maltou, je nazdén v sondé

Il na dochované koruné zdi domu 1. V dalsim vykladu je pravé popsand stavba oznadena jako
DUM I

Makroskopicky ze stejné malty je zdén blok zdiva (obr. 6/3), nalezeny v sond€ VI, v mistech,
kde by méla zépadni obvodova zed’ domu I pfiléhat ke zdi domu I (fOtO 10)' Z bloku o dochova- Obr. 4: Cp. 48. Rozsah neporusené drovné podloi a objekty starsi nez dum I. (1) kaple sv. Mofice; (2) dam; (3) dochovany rozsah terénd této faze.
nych rozmérech 2,15 x 0,9 m byl odkryt severni a zapadni lic. Jizni je pfezdén souCasnou zdi a Fig. 4: No. 48: extent of undisturbed layers and features older than house 1. (1) Chapel of St. Maurice; (2) house I; (3) preserved extent of terrain from this
tudiZ neptistupny, vychodni byl likvidovan mlads$im objektem. Blok je evidentné prizdén ke zdi phase.
domu 1. Zdén je z lomovych kamenl a nikoli z kvadiikh. Podle uZité¢ malty a pfizdéni k domu I se
domnivam, Ze néleZi také k fazi domu II, 1 kdyZ vzajemny kontakt té€chto dvou zdiv je porusen.

Jizni, obdélna mistnost domu II byla upravovana. Na pravé popsany blok bylo po jeho ¢astec- & | . .
ném ubourani nazdéno zdivo, zdéné technikou ,,opus spicatum, spojované bilou kompaktni mal- )
tou (obr. 6/2). Vychodni lic se prokazateln¢ nedochoval, prikaznost zapadniho lice je sporna. | '
Dochovan neni ani cely pribéh, oba konce jsou poskozeny mladSimi zasahy. Stejnym zpisobem e
bylo zdéno 1 zdivo objevené v mistnosti se sondou VII, &asteén€ pod jeji zapadni obvodovou zdji. - by
Zdéna byla na stejnou bilou maltu (podle optického pozorovani), presné posouzeni stavebni tech- :

|
niky je sporné, ze zdi byl nalezen pouze fragment jednoho fadku, tvotfeny tfemi kameny. Také ' A .
tyto dvé zdi nélezi k domu II.

Nasledujici faze (oznatena jako DUM III) byla z valné &asti objevena jiZ arch. K. Fialou (Fiala
1925) a datovana jim do 12. stoleti (obr. 7). K. Fiala publikoval také jeji honosné vyhliZejici re-
konstrukci (Fiala 1925, 433). Z uvedenych informaci vyplyva, Ze zdiva této faze dosud &astecné
stoji zachovéna v soucasné budové, a proto se priizkum mohl zaméfit na ovéreni pozorovani K. Fialy ,
pfi minulé rekonstrukci. Stavba, s vyjimkou kaple sv. Mofice, nerespektuje starsi situaci. Zaujima E
jizni polovinu souéasné budovy. Nejlépe se dochovala jeji vychodni zed’, zachovana az do vySe 2. ",
patra. Severni zed’ budovy se dochovala do stejné vySe, i kdyZ v ponékud mensim fragmentu (v dnes- ",‘

nim organismu budovy se jedna o severni zed’ stiedni d€lici chodby). Z jiZni obvodové zdi se zdi-
vo dochovalo prokazatelné pouze v ptizemi, ve vyS$sich patrech neni situace pro silné mladsi plen-

ty jednoznaénd. Zcela zanikla, jak se zda, zapadni zed’ domu III. Zdivo je zdéno z pravidelnych
opukovych kvadfiki na bilou maltu.

Obr. 5: Cp. 48. Diim | a sou¢asné objekty (pred 1060 — 21091). (1) kaple sv. Mofice, (2) dim |, (3) dochovany rozsah terénd této faze.

Fig. 5: No. 48: house | and contemporary features (pre-1060 — 21091). (1) Chapel of St. Maurice; (2) house I; (3) preserved extent of terrain from this
phase.
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Obr. 6: Cp. 48. Domy | a Il a sou¢asné objekty (?1091-1142). (1) dam I, (2) ddm Il, mladsi faze, (3) dum Ii, blok zdiva v mist& vstupu?, (4) kaple sv
Mofice, (5) dam .

Fig. 6: No. 48: Houses | & Il and contemporary features (?1091-1142). (1) house II; (2) house I, later phase; (3) house II, wall in entrance(?) to the house;
{4) Chapel of St. Maurice; (5) house I.
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Obr. 7: Cp. 48. Dum Il (po 1142). (1) diim 11, (2) kapte sv. Mofice.
Fig. 7: No. 48: house Il (after 1142). (1) house ill; {2) Chapel of St. Maurice.
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Obr. 8: Cp. 48. Dum Il a pristavky | a Il (1.pol.13.stol.) a souGasné objekty. (1) pFistavek I, stardi faze, (2) piistavek |I, miadsi taze, (3) pistavek i,
(4) dam ), (5) kaple sv. Mofice, (6) pristavek Il, starsi fdze(?). Bez Srafur dal$i romdnska zdiva, jez nelze pfifadit k nékteré fazi (zaklad tribuny v kapli,
zdivo sevemné kaple).

Fig. 8: No. 48: house Il and extensions | & i (first half of the 13" century), and other contemporary features. (1) extension Il earlier phase;
(2) extension Il, later phase; (3) extension I; (4) house lil; (5) Chapel of St. Maurice; (6) extension Il, earlier phase(?). Other Romanesque walls shown
without hatching cannot be ascribed to a particular phase (foundations of the gallery in the chapel, wall north of the chapel).

Severni zed’ byla popisovanym prazkumem odkryta v sondach III, VI a VII a ¢aste¢né také ve
vstupni mistnosti (sondy V a VIII). K. Fiala odkryl v interiéru (tj. na jizni strané zdi) stejné stary
vyklenek a stopu dalSiho v podobé ¢asti narozi(?) ¢i osté€ni(?). Ani jeden z té€chto otvort nemohl
byt ptfi naSem prizkumu ovéren. Novym poznatkem je zjiSténi osmibokého(?) sloupku z Cervené-
ho piskovce v této zdi (foto 2), o némz nelze vyloucit, Ze je uzit druhotné. V prvnim patie bylo
znovu odkryto obdéIné okno s prekladem z ¢erveného piskovce (foto 3; 4). Ve vychodni zdi byl
v urovni prizemi zdokumentovan spodek pivodniho vstupu do kaple a zhruba uprostted této st€ny
byl jako roménsky urcen vyklenek. V této sténé se ve 2. patfe dochoval nejhonosnéjsi detail, sdru-
Zené okno se stfednim sloupkem, ktery je ovSem v dne$ni podobé ¢astecné dilem rekonstrukce.
Zcela necitelna je bohuzel hlavice pivodné snad s vegetabilnim motivem (foto 5). Dalsi, snad
romansky, otvor byl odkryt v témz patfe u severovychodniho narozi. Zachovala se z né¢ho Cast

téZce poskozeného severniho osténi a Cast parapetu. Horni partie byla v pozdéjsi stavebni etapé

ubourana a jako preklad bylo uzito prkno a otvor byl nové omitnut bilou maltou. Jihovychodni
narozi domu III bylo armovano velkymi opukovymi kvadry. Z jizni zdi byl odkryt jen vnitini lic,

a to pouze ve vychodni poloviné budovy. Zaroven zde bylo odkryto i zakladové zdivo, v kterém je

uzito pravidelné ,,opus spicatum®. Urovei stropt v 1. a II. patfe zjistil K. Fiala (1925), nezjiSténa

zustala v pfizemi. Podiaha pfizemi se dochovala jen v nepatrném fragmentu, a to ve vyklenku ve
vychodni zdi. Byla maltové s hlazenym povrchem.

177



Foto 2: Cp. 48. Stfedni d&licf chodba v piizemi, severni zed. Osmiboky(?)
sloupek z Cerveného piskovce, druhotng(?) uzity v severni zdi domu IIl. C.
neg. 74196.

Photo 2: No. 48. The central dividing corridor on the ground floor, northern
wall. Octagonal(?) red sandstone column, secondarily(?) employed in the
northern wall of house IIl. Negative no. 74196.

Foto 4: Cp.'48‘ Okno domu 1ll. v trovni 1. patra, prava $paleta. Rytiny 2. pol.
12. stoleti. C. neg. 74201.

Photo 4: No. 48. Window of house I! at first floor level, right scunchion.
Engraved in the second half of the 12 century. Negative no. 74201,

Foto 3: Cp. 48. Stiedni délici chodba v trovni 1. patra. C4st okna v severni
zdi domu [ll. Dochovana pravd $paleta z opukovych kvadri a preklad
z Cerveného piskovce. V okné zazdivka, jeZ je pozistatkem zdpadni obvodo-
vé zdi piistavku 1. €. neg. 74200.

Photo 3: No. 48. The central dividing corridor at first floor level. Part of the
window in the northern wall of house Ill. Preserved right scunchion made of
limestone blocks, and red sandstone lintel. Brickwork in the window is the
remains of the western perimeter wall of extension |. Negative no. 74200.

Foto 5: Cp. 48. Vychodni sténa v Grovni 2. patra. SdruZené okno domu Ml

detail hlavice. C. neg. 74180.

Photo 5: Eastern wall at second floor level. Gemel window of house fil, detail
of the header. Negative no. 74180.
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Zminit se je nutno jest€ o jednom stavebnim detailu. Jde o ¢ast oblouku brany s osténim z opu-
kovych kvadri, pouze patky jsou ze Zlutého piskovce v severni stén¢ budovy. K. Fialou byl uréen
jako romansky (Fiala 1925), ptislusejici k vybaveni domu III. Proti tomuto zatazeni hovofi sku-
tecnost, Ze v osténi byly v mezerach mezi kvadry uzity cihly a také charakter okolniho zdiva
sv€dci spiSe pro dodate¢né vloZeni, i kdyz tato otdzka se posuzuje dosti nesnadno.

Dal§i romanskou fazi (oznaéenou jako PRISTAVEK 1) tvoii severovychodni &tvrtina dne$ni
budovy. Slo o jednopatrové kiidlo, ztetelng odd&lené od domu III sparou (obr. 8/3). V ptizemi byl
interiér s okolim spojen arkddou, odkrytou ve dvou obloucich na z&padé a vychodé. Z ptedpokla-
danych dvou obloukil severni stény byl odkryt pouze vychodni. Misto, kde je pfedpokladan za-
padni, nebylo pro vyzkum pfistupné. V severni zdi v urovni prvniho patra, zhruba uprostted, bylo
odhaleno uzké okénko s pulkruhovym zaklenkem (foto 6). Zapadni zed’ prvniho patra zcela za-
nikla, vychodni nebyla pro prizkum pfistupna. Urovei stropu 1. patra zhruba odpovida urovni
stropu L. patra domu III. V pfizemi byla hlinéna dusana podlaha, snad krytd prkny (podrobnéji pii
popisu terénni situace v sondé III).

Posledni zji§t€énou romanskou fazi pied-
stavuje Gast piistavku (oznaeno jako PRI-
STAVEK II) odkrytého v sondé¢ V a VIII
(obr. 8/1, 2, 6). Stratigraficky je mladsi nez
dim III. Odkryté zdivo nalezi dvéma fazim.
Star§i je severni zed pristavku, dochovana
v podobé zakladového opukového zdiva na
maltu a jednoho fadku zdiva nadzemniho
(obr. 8/1). K nému byla pozd€ji (o jednu
vrstvu, viz nize) pfizdéna zed ve sméru
sever-jih zapadni zed pfistavku, z niz se
dochovalo pouze zdivo zdkladové (obr. §/2).
Spara mezi ptistavkem II a domem III byla
naruSena recentnim zasahem (sonda K. Fi-
aly). Je mozné, Ze témuZ pfistavku nalezi
i stratigraficky nejmladsi zdivo v sondé VI,
pilif vestavény do konstrukci domu II (obr.
8/6). Nasvédcovala by tomu stejna vzdale-
nost pilife a severni zdi pfistavku II od se-
verni zdi domu III. Situaci vSak nelze jed-
noznacné roziesit (viz popis terénni situace
v sondé VI). Touto fazi se stavebni vyvoj
objektu do konce 13. stoleti uzavtel.

2.1. KAPLE SV. MORICE

Foto 6: Cp. 48. Severni sténa v drovni 1. patra. Fragment okna v severni zdi
pristavku 1. Vlevo struktura romanského zdiva, naruSend pozérem v r. 1541.
C. neg. 74187.

Photo 6: No. 48. Northern wall at first floor level. Window fragment in the
northern wall of extension I. On the left, the structure of the Romanesque
masonry, damaged by fire in 1541, Negative rno. 74187.

Pro uplnost je nutno zminit také kapli sv. Mofice a tzv. schodistovy ptistavek v kouté mezi ob-
jektem €p. 48 a kapli, protoze jsou s vyvojem objektu Gzce spjaty, 1 kdyz se jich soucasny vyzkum
nedotkl (obr. 4-8). Kaple sv. Mofice, obdélna a s pililkruhovou apsidou, je zachovéna pouze ve
svém zakladovém zdivu a spodni ¢asti zdiva nadzemniho, je vSak zdéna v jediné fazi. Orientovana
je stejné jako DUM I a DUM II. Jediny mladsi zasah piedstavuje zdivo v jeji zapadni poloving,
jimzZ je zéklad dodateéné vezdéné tribuny, nesené dvéma pilifi (obr. 8). V interiéru byly vyzku-
mem v roce 1925 a 1926 odhaleny dvé podlahy, vzhledem k minimu nalezi bliZe nedatovatelné.
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Problematicka je situace tzv. schodisfového piistavku v kouté mezi kapli a PRISTAVKEM I
ktery je rekonstruovdn K. Fialou jako romdnsky. Vzhledem k jednotlivym fdzim objektu by mohl
byt postaven aZ v dobé po postaveni PRISTAVKU I. Dnes lze ovéfit pouze roméanské stati zakla-
du jeho vychodni zdi (obr. 8), ktery pravdépodobné nema se souasnymi zdmi piistavku nic spo-
le¢ného, protoZe se zd4, Ze na severni stran¢ pokraCoval déle a byl pozdé&ji (v dob€ svého zaniku?)
ubouran. Dochovan je v podobé jedné porusené fady kvadrikl a Ize vysledovat pfizdéni k severni
zdi kaple. Ostatni zdiva, K. Fialou interpretovana jako romanska (Fiala 1925), nelze za takovi
dnes oznacit, nedochoval se totiz jejich lic. Za to lze pozitivné prohlasit, ze cely pfistavek je od
pfizemi az po stfechu nazdén na renesancni sgrafito, dochované na vétsi ¢asti vychodni zdi ¢p. 48
a je tudiz mladsi, podle dalsich detaild nejspiSe az barokni.

3. POPIS TERENNI SITUACE

Pro obdobi sledované v této praci je nutno zabyvat se zejména situaci v sondach Il a V + VIII,
maly zbytek rané stfedoveéké situace byl zachycen také v sondé IV. Popsany budou i zbytky ar-
cheologickych terénti v sondach VI a VII. Pominuty jsou sondy I a II, kde vyzkum zachytil pouze
mlads{ archeologické situace (pfevazné 15. stoleti a mladsi).

3.1. SonDpA 111

Zakladni informaci o nartistu a charakteru nadlozi poskytuji fezy G (obr. 9), H (obr. 10), CH, I, Y,
Z. Rez G byl veden stiedem mistnosti ve sméru sever-jih, fez H stfedem mistnosti ve sméru za-
pad-vychod. Ostatni fezy byly vyméfeny vzdy, kdyz si to zména zakladni stratigrafické situace
vynutila (obr. 3). Podlozi v sondé III, stejn€ jako v ostatnich sondéch, tvotila zjilovatéld skala
(vrstva 46), tvofend bfidlou se Zilami svét-
lejSiho kfemence, na koété 258,00-258,67 m
n.m., tj. mirn€ se svazujici smérem k seve-
ru. Stratigraficky nejstar§i stopou lidské
¢innosti je OBJ. 1 (vrstva 45), vyhloubeny
do podlozi a s hnédocernou hlinitojilovitou
vyplni s Cetnymi kameny, o rozmerech
67 x 4045 cm, vylozeny plvodné prkny
(foto 7), zachovanymi c¢aste¢né jako velmi
zietelny otisk (foto 8). Prkna byla v rozich
pfichycena ke sténdm koliky, po nichz zi-
staly malé ktlové jamky. Stopou dalsiho
objektu je wrstva 226, charakterizovand
jako hnédoseda jilovita. Mohlo by se jednat
o pozustatek mélkého Zlabu (obr. 4).

Dalsi etapa vyvoje je spjata s existenci
DOMU I (obr. 5), jehoz zed’ probiha jiZznim
okrajem mistnosti (tj. i sondy). Az 21 cm
silné souvrstvi této faze se dochovalo v riz-
nych Castech sondy rtiznou mérou, strati-
Foto 7: Cp. 48, sonda lll. Objekt 1 - dievem vylozena schranka, vykopand do  graficky by mélo pokryvat celou dobu

podlozl. Vpravo zed domu II, vlevo predzaklad pfistavku 1. Pohled shora od existence domu I. Stavebni vrstva vSak na-
severu. G. neg. 74058.

Photo 7: No. 48, trench Il. Feature 1 - wooden box cut into the bedrock. On the lveze,n?,neby,la' Nejstarsi VrStYu t.V(3r1, medo'
right, a wall of house Il, on the left the pre-foundations of extension | View fom ~ Sedd jilovita s kameny a ojedinélymi va-
above from the north. Negative no. 74058. lounky (vrstva 52), zpeviiujici povrch pod-
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loZi v severozapadni ¢asti sondy, svym cha-
rakterem se bliZi aZ §tétovani. Prekryta byla
aZ 13 cm silnou vrstvou 53 (CernoSedé hli-
nitojilovita s kameny), ktera tvofi nejstarsi
vrstvu v jihozapadni &asti sondy (zde je
vedena jako vrstva 170 — Cerné hlinitd s ji-
lem) a v jihovychodni ¢4sti sondy (zde jako
vrstva 164 — ¢erna hlinitojilovitd). Do vrst-
vy 164 se zahlubovala vrstva 44 (SedoCerna
hlinitopis¢ita), nelze v8ak rozhodnout, zda
vrstva 44 vypliiovala pfirozenou depresi ve
vrstvé 164 nebo jde-li o stopu mélkého ob-
jektu. V severozépadnim rohu prekryla
vrstvu 53 Zluta jilovitd vrstva 51, do niZz
byla vyhloubena mala kulovéa jamka (KJ 1
— vrstva 300). Vyvoj spjaty s DOMEM 1
vyvrcholil vyhloubenim jamy (OBIJ. 2), vy-
plnéné souvrstvim hlinitojilovitych vrstev
(od spodu: 48E — zluty kompaktni jil s ka-
meny, 48D — hnéda az hnédoseda jilovita,
48B — ¢ernoseda hlinitojilovita, 48C — Cer-
na hlinita s ubliky, 48 — Cernosedéa hlinito-
jilovita s pis¢itou piimési). Z objektu zna-
me bezpetné jenom hloubku (az 30 cm),

Foto 9: Gp. 48, sonda ll. JiZni G4st sondy v trovni podioZi. Uprostred vychodni zed domu I, v popedi se lomici vpravo. Zed pril

Foto 8: Cp. 48, sonda lll. Objekt 1, otisk piivodniho dfevéného oblozeni. Pohled

od severozapadu. €. neg. 74059.

Photo 8: No. 48, trench lIl. Feature 1, imprint of the original wooden facing. View

from the north-west. Negative no. 74059.

prist. 1

v pozadi prezdgna severni zdf domu ill. Pohled od severu. Foto J. Frolik. C. neg. 74239.

Photo 9: No. 48, trench I!l. The southern part of the trench at the level of the bedrock. In the middle, the eastern_wall of house II, in t
to the right. The masonry abuts the wall of house I, which in the background is divided by the wall of house ll. View from the north. P

negative no. 74239.
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z obvodu byla odkryta pouze Cast severniho
okraje, ¢ast jizniho okraje je interpretovatelna
méné jednoznaéné (deprese zahloubend do
vrstvy 170 a oznaCena 159A — Zluty pisek)
a miZe byt vysvétlena také jinak (viz dale).
Ostatni obvod objektu byl bud’ zlikvidovan
mlad$imi zasahy a objekty nebo byl pro vy-
zkum nepfistupny (zapadni Cast zasahovala
pod fungujici topny kanal).

Dalsi etapa souvisi s DOMEM 11 (obr. 6),
JehoZ vychodni obvodové zdivo a pricka déli
sondu na tfi samostatné ¢asti (foto 9). Nejstar-
Si uddlosti této etapy je vkop zminéné zdi,
vyplnény Cernou hlinitou vrstvou (50), Zlutym
piskem (vrstva 159 a také vrstva 159A7),
event. opukovou drti (vrstva 172), n&kdy jej
tvofila dutina. Také dal$i vrstvy souvisi se
stavbou domu. Vné to byly vrstvy 43 (Zluty

¢asteCné byla jamka duta, primér 34 cm a hloubka 40 cm). Objekt zanikl poif’lrem (minén DUM
11 i kGlovy pristavek), ktery vypalil maltovou podlahu do Cervenohnédého ods’tmu. Vné byl(v),nalé—
zeno 2—6 cm silné spalenisté (vrstva 41 — ¢ernd uhlikata, na bazi hnéda), které vyp.lrvlovalo castec-
né i KJ a. Uvnitf byla v severni mistnosti na podlaze Sedordizova malta s phofelle kameqy (vrsF-
va 33), ktera byla v severni ¢asti nahrazena zuhelnatélymi tramy, leZicimi ve sr,nért% sever-jih, nej-
spiSe ze stropni konstrukce. S pozarem zfejmé souvisi 1 vrstva Cervené propalené malty (vrstva
175), lezici na dochované koruné zdi DOMU L.

Dalsi vrstvy jiz vznikly v souvislosti s DOMEM III (obr. 7). Nejspodnéjsi z nich tvoii Seda piscita
vrstvicka 162, dalsi je Sedohnéda sypka vrstva s maltovinou a uhliky (vrstva 151, snad plgn}'/r!m
7). V jizni ¢asti sondy III se uloZily vrstvy Zluté malty (vrstva 150, 160) a lgkélni §ed§/ hl}nltOpIS-
City propldstek (vrstva 166) a snad také vrstva 227, dochovana na koruné zdi domu I (Zluta ma'lta).
Maltové vrstvy prechéazeji v hnédy pisek (vrstva 179) nebo bilou maltu (vrstva 178). Stopami le-
Seni ¢i n&jakych na stavenisti potiebnych konstrukci mohou byt killové jamky t (vypln vrstva 180)
nebo b, ¢ a d (ve vrstvé 150, vyplnéné Sedou hlinitou vrstvou 177). K témuZ horizontu k}‘.’llovych
jamek mohou patfit také jamky j a k, dochované na korun¢ zdi domu I. V severni polov1n§ bylzf
star§i situace prekryta vrstvou planyrky (hnéda pisCitd s maltou a kameny, vrstva 40). Také dalsi
vrstvy maji stavebni charakter (156 — hnédoSeda pisCita sypkd, 157 — zlutd nardzovéla malta,

3 39 — hruby hnédy pisek), piekryva je vrstva jednotného charakteru (38 — ulehla pisc¢ita Sedohnéda,
; hruby pisek), v jizni ¢asti sondy je oznadena oznadena také jako 155).
- jako 173 (zluta p isél.t_évs’kva m qny), a4z (bé]avé Nasledné vrstvy souvisi s PRISTAVKEM I (obr. 8). Jeho pomérné mohutny vkop je vyplnén
malta ° l’<ameny),, v Jizni cast sondy oznacena kompaktni maltou (foto 7), piekrytou ve vrchni €4sti tmavohn€dym siln€ ulehlym jilem a kameny,
174 ’(b112’1 1nalt9va). Uvnitr byla nalezena z 5 v podstaté pfekopanym podlozim (vrstva 35). Stavebni charakter mé nasledna vrstva 36 (zluta
2 g\ |2 verni mistnosti maltovd podlaha, kterd zalila

malta s opukovymi kameny) a vrstva 34 (bild maltovina). V jizni ¢asti sondy se ulozila lokalni
vrstva 152 (Cerné jilovitohlinitd), pfechazejici v hnédoSedou hlinitou (vrstva 153). Tyto stave_bm
pozustatky byly prekryty jednolitou vrstvou rezavého pisku s malymi kaminky, ve spodni ¢asti az

podklad z plochych kamend (vrstva 47). V jiz-
ni mistnosti byl vyvoj slozitgjsi. Tenky pro-
J plastek hnédého jilu (vrstva 228) je piekryt

ostrivkovité dochovanou Zlutou maltou (vrst-

vy 229, 154, 168). Béhem dalsiho vyvoje se

o

40

§ na podlaze ulvozﬂy tenké p.roplafst.ky (nejprve
sl = vrstva 171 - ZlutoSeda pis¢itohlinita, pak &er-
. nohnéda jilovita vrstva 158). Vn& nélei k do-
S bé Zivota DOMU II pouze lokalné doloZena
g Seda jilovitopiscita vrstvicka s kameny (vrstva
9 163), 1 kdyZ interpretace neni zcela jedno-
98l znacna. Miize jit také o vrstvu stavebni. Vné
S5 domu byla postavena stavba ¢i piistresek kii-
I lové konstrukce, z n&hoz byly zjiStény dvé
N mohutné kilové jamky (KJ a o praméru 40 cm
N a hloubce 40 cm — vyplii vrstva 169, propéle-
:|L na Sedocernd hlinitd — a KJ 2, vyplnéna vrst-
= vou 49 — sypka hnéda hlinita s Glomky malty,

i)
& Obr. 9: Cp. 48. Sonda Ill, fez G. Popis vrstev v textu. (1) severni zed
o domu 1il, (2) severni zed domu I, (3) zed domu I, (4) barokni zdivo,

: |§ {5) podlozi. Obr. 9-14 kreslila podie podkladd autora V. Richterova. 1 2m
N §J Fig. 9: No. 48: trench Ill, section G. Layers described in the text. ? | 3
i (1) northern wall of house Ill; (2) northern wall of house I: (3) wall of
\\\!li" house II; (4) Baroque wall; (5) bedrock. figures 9-14 drawn by
8 Ny i

V. Richterovd after material in the author's possession. Obr. 10: Cp. 48. Sonda ll, fez H. Popis vrstev v textu. (1) vychodni zed pistavku I, (2) vychodni zed domu Il, (3) podioZ’,

Fig. 10: No. 48: trench Ill, section H. Layers described in the text. (1) eastern wall of extension I; (2) eastern wall of house II; (3) bedrock.
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drobnymi valounky (vrstva 32). V jiZni ¢asti pfechazela do vrstvy hnédého ulehlého pisku (vrstva
222) (obr. 15/a). Do této vrstvy byla zahloubena fada malych kalovych jamek (KJ 1, J, N, O, P, Q,
R, S, T, U, V, W) a skupina tfi vétSich jamek (K, L, M zhruba uprostfed sondy I11). Tuto vrstvu
piekryvala nejstarsi zjisténa podlaha PRISTAVKU I, tvotena tmavohnédou udusanou hlinitou
vrstvou (27), misty se zachovanymi zbytky dfeva (oznadeno jako 27A), zfejmé pozistatkem pr-
kenné podlahy (obr. 15/b). Vrstva 27 nebyla vodorovna, ale sklanéla se k vychodu a k severu. V jizni
¢asti sondy prekryla zed” DOMU 1, ale v JV rohu se do jeho poziistatki prosedla az o 10 cm. Do
podlahy se zahlubovalo né&kolik kilovych jamek (G, H, X). Zhruba uprostted mistnosti byla nale-
zena skupina opukovych kamentl, spojenych ¢ervenohnédou, jakoby propélenou jilovitou hlinou.

Na podlaze se zacaly ukladat vrstvy Zivotnich negistot velmi podobného charakteru (26A — Se-
da hlinitd s mensimi kameny, 26 — sypka $eda hlinita s uhliky a vét$im mnoZstvim kament, vede-
na teZ jako vrstva 31, 25 — tmavoseda hlinité s uhliky a drobnou opukovou drti, 25A — uhliky,
28 — Sedohnéd4 hlinitd s maltou v&etn& proplastku 301, 30 — opukova drt, 24A - Sedavy pisek,
24 - Sedava pistita s pfimési hliny). Nartst byl rychlej$i zejména v severni ¢asti sondy, takZe do-
Slo postupné k vyrovnani sklonéného terénu. Do tohoto souvrstvi byly zahloubeny dva objekty
(obr. 15/c), souvisejici s provozem mistnosti. OBJ. I se nalézal zhruba uprostied u vychodni zdi,
ke které pfiléhal. Tvotila jej mald, pfiblizn& kruhova plocha, ,,vydlazdéna* plochymi opukovymi
kameny (o rozmérech 45 x 40 cm), ktera piekryvala nevelkou Jjdmu (o rozmérech 50x65 cm).
OBJ. Il byla oby&ejna ovélna jdma o rozmérech 100 x 85 ¢cm s maximaln{ hloubkou 30 cm, vypl-
néna hnédosedou jilovitou zeminou s opukovymi kameny (vrstva 29).

V dal$im vyvoji dolo ziejmé k upravé terénu, nebot’ vétsinu plochy prekryla jednolita vrstva
23 (Sedocernd hlinita s ¢etnymi opukovymi kameny). Na Jejim povrchu (obr. 15/d) byla v jizni
Casti sondy registrovana svétleSed4 hlinitopis&ita vrstva 225, Do ni byla vyhloubena velmi mélka
jama (maximéln¢ hluboké jen 8 cm, OBJ. I1I), slouZici jako oteviené ohnisté. O této funkci sved&i
vrstva silné vypélené mazanice (vrstva 224), pficemz propaleni zasahovalo i do vrstev 27 a 32,
lezicich pod ohni3tém. Ohnité vypliioval Sedy jemny pisek (vrstva 223). Ohnisté bylo obklopeno
ovalem z drobnych kalovych jamek (KJ A, B, C, D, E, F).

S kterou etapou vyvoje, poé&inajic vrstvou 222, souvisi kilova jamka (U) u jizni zdi mistnosti
(vypli 221, hnéda jilovitopis¢ita s uhliky a 220, dernoseda hlinitojilovita s uhliky) nelze rozhod-
nout. Stejné je tomu i kilovou jamkou T (vyplit vrstva 176 — hnédogeds hlinitd) a proplastkem
.181 (Cernd hlinitd s drobky bé&lavé malty) v Jihovychodnim rohu sondy. Pfedpokladam vsak, ze
Jjde az o stopy vyvoje mladsiho, nez sleduje tento ¢lanek. Podle terénni situace Je nutno predpo-
kladat, Ze terén nartistal dale, protoZe nezndme napf. Zadné vrstvy z doby funkce ohnisté, ale byl
pozd€ji sniZen pfi ziizovéani dalsi zachované podlahy (barokniho stafi, vrstva 22 — b&loseda mal-
tova kra se stopami po lezZicich tramech), ktera méla vice faz (vrstvu 21, Zluty a Zlutohnédy pisek
a vrstvu 21A, jez méla stejny charakter jako 21, ale navic ptimés bélavé maltoviny). Zaroveii do-
Slo ke kompletnimu prekryti starsi, prave popsané situace, ktera byla poskozena pouze nékolika
mladsimi klovymi jamkami (KJ & — vyplii vrstva 167, 304, 305, 306) ¢i vkopy pro zazdivky pu-
vodnich arkad v obvodovych sténach mistnosti (oznaceno jako vrstvy 302, 161 — ¢erna hlinita,
37 — Sedobélava malta) nebo recentni kanalizaci v jihovychodnim rohu mistnosti, navezenim silné
vrstvy stavebni sut€ (vrstva 20). Nejvétsi zasah predstavuje zfizeni topného kanilu po roce
1948(?), které znicilo pruh o §ifce 85 cm podél zapadni zdi.

3.2. SONDA IV

Maly ;bytek terénni situace, star$i nez 15. stoleti, se dochoval také v sondé IV, vymérené v sever-
ni Casti jihovychodni rohové mistnosti domu &p. 48. Jde také o jedinou sondu se zbytkem ptvodni
ranestredoveke situace v interiéru doma I a Il (obr. 3, tez J). V jihovychodnim rohu sondy bylo
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objeveno pod spaleniStém pozaru 1541 (vrstva 63), lezicim na podlaze zaniklého sklepa, a mladsi-
mi vrstvami 60—-62, 10-36 cm silné souvrstvi, tvofené tfemi vrstvami. Na jilovitém podloZi (zde
vrstva 67) leZzela jemnd Sedd piscita s uhliky (vrstva 66), prekrytd suchym Zlutohnédym jilem
(vrstva 65). Horni vrstva 64 byla $eda pis¢ita s maltou. Jeji povrch dosahoval koty 258,69 m n.m.
Vychodni sténu sondy IV tvofila vychodni obvodova zed’ ¢p. 48 a vlastn€ i vychodni zed” domu
[II. V téchto mistech byl znovu odkryt a jako romansky a k domu III pfislusejici uréen vyklenek,
ve kterém se dochovala pivodni maltové podlaha (obr. 7).

3.3. SONDA V + VIII

Sonda V, s fezy K (obr. 11), L (obr. 12), M (obr. 13), N, a jeji pozd€jsi rozsiteni, oznacené jako
sonda VIII, byla poloZena ve vstupni mistnosti domu. Jiz podle pfedb&zného rozboru situace
(Fiala 1925) bylo zitejmé, ze prostor byl az do barokni etapy vné budovy. Zjilovatélé skalni pod-
loZi (zde oznaceno jako vrstva 93) nepatrné klesd smérem od jihu k severu (od kéty 258,67 az na
kétu 258,47 m n.m.). Do podlozi bylo zahloubeno 16 kiilovych jamek (16 v sondé V a 1 v sond¢ VIII)
a zlabek (OBJ. 5 — vypln vrstva 94), probihajici ve sméru severozipad-jihovychod v severovy-
chodni ¢asti mistnosti (obr. 4). K t€mto objektlim nebyla zjiSténa kulturni vrstva, s vyjimkou bez-
prosttedniho okoli zlabku — OBJ. 5. Zde $lo o ulehlou hnédou hlinitopis€itou vrstvu 99 o sile az
8 cm. Viechny jamky, s vyjimkou KJ E (Sedohnéda hlinitojilovita vyplii — vrstva 98), byly zjisté-
ny na zapad od OBJ. 5 — zZlabku. Cel€ nebo jednoznaéné interpretovatelné casti pidoryst nelze
rekonstruovat. Navic zjisténa plocha podlozi je pro predpokladany rozsah objekti malé. S jistou
davkou pravdépodobnosti 1ze KJ A a H povaZovat za prislusné k téZe konstrukci. Ob¢ jsou proti
ostatnim mimotadné velké (KJ A md primér 25-30 cm, hloubku az 38 cm, KJ H primér 28-35 c¢cm
a hloubku 33 cm). K jiné stavbé patii KJ [ a J (opét s podobnymi parametry, KJ [ — primér 7 cm,
hloubka 8 cm, KJ J — primér 6 cm, hloubka 6 cm). Dalsi skupinu malych jamek (KJ K, L, M, N,
O, P o priméru 4-8 cm a hloubkéach 3-20 cm) snad také nalezi k jedné konstrukei, ale bliZze neur-
Sitelné. Zldbek (OBJ. 5) byl vyplnén hnédou hlinitou vyplni, hloubka kolisala (9-31 cm), §itka
zistavala témér konstantni (25 cm). KJ G je spiSe stopou mélkého objektu (primér 32 cm, hloub-
ka 4 cm). Po zaniku v8ech kalovych jamek byla plocha pokryta St€tovanim (vrstva 92, tlomky
bridly, opuky a valouny spojené Sedym jilem), které bylo lokaln€ prolozeno proplastkem opukové
drti s maltovinou (vrstva 120).

0 | |
258,00 —_ — : —

Obr. 11: Cp. 48. Sonda V, fez K. Popis vrstev v textu. PodioZi tetkovang, uprostied zdivo starsi faze pristavku | (A).
Fig. 11: No. 48: trench V, section K. Layers described in the text. Bedrock stippled, in the centre a wall of the earlier phase of extension | (A).
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Do této vrstvy pak byl stavén DUM 111, jak bylo
zjisténo v sond¢ VIII. Vkop byl vyplnén bélavou
maltou (vrstva 182). Stavebni vrstva se zde nezacho-
vala, vkop byl pfekryt Zlutou pis€itou vrstvou s va-
louny (91), tj. nedokonalym dlazdénim o proménlivé
sile (v jizni ¢asti sondy 2-10 cm, v severni 2—12 cm).
Ve stiedni ¢asti bylo dlaZzdéni lokalné prolozeno hli-
nitopis€itymi proplastky (vrstvy 111 a 112). Ve sklo-
nu dlazdéni v podstaté kopirovalo pavodni pribéh
podloZi. Nas§lapéna na ném byla tenka ¢erna hlinito-
piscita vrstva (90) o proménlivé sile, maximalné vSak
6 cm. Na této vrstve je témér po celé plose, s vyjim-
kou severovychodniho rohu, souvrstvi 1-2 vrstev
(spodni — 97 — hrubozmny zluty pisek s maltou a hrub-
§imi bélavymi valouny, vrchni — 109 — Seda piscita
s maltou, lokalné vystfidana vrstvou 113 — $eda pis-
Citd s ulomky piskovce) o sile az 12 cm. Podle cha-
rakteru se opét zda, Ze jde o stopy stavebni ¢innosti
(malta, Glomky piskovece v obsahu vrstev). Jejich
povrch je opét pokryt tenkou (naslapanou?) Eernou
hlinitou vrstvickou s uhliky (vrstva 96, téz 103),
s vyjimkou stfedni ¢asti sondy, silnou jen 2-4 cm.
Dalsi vyvoj byl opét presentovan vrstvami stejného
charakteru (vrstva 89 — Zluty pisek s kameny, pre-
chazejici v hruby §térk s kameny, 104 — hnéda hlinita
s kaminky, 88 — Zlut4 opukova drt’ s jilem, 85 — Zluty
hrubozrnny pisek, 84 - Seda pis¢itd), nejspise opét
stavebnimi. Nerovny povrch se stabilizoval na Grovni
258,72 — 258,84 m n.m., coZ znamena, Ze se praktic-
ky vyrovnal. V sondé VIII je cely tento vyvoj za-
stoupen pouze jedinou vrstvou 165 (bé&lava opukova
drt’ s piskovci) o sile maximalné 6 cm.

Do popsanych vrstev byla zahloubena star$i faze —
zed’ — romanského PRISTAVKU 11 (obr. 8/1). Zed
byla stavéna z opuky na maltu, zachovala se z ni
prakticky jen zdkladova partie a jeden fadek nad-
zemniho zdiva z kvadrikd o vysce 10 cm. Neprili$
patrny vkop byl vyplnén bélavou maltou (vrstval02).
Pozistatkem vystavby této zdi je lokalné ve stfedni
Casti sondy dochovana vrstva opukové drti a odstép-
ki vétsich opukovych kameni (vrstva 83 o sile az
26 cm), prekryvajici predzaklad pravé popsané zdi
a ji podobna vrstva 83A (zluta pis¢ita s maltou).

Obr. 12: Cp. 48. Sonda V, fez L. Popis vrstev v textu. (1) zdi pristavku I, vievo
miadsi faze, vpravo starsi faze, (2) podlozi.

Fig. 12: No. 48: trench V, section L. Layers described in the text. (1) walls of
extension 1, on the left the later phase, and on the right the earlier, (2) podiozi.
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Dalii vyvoj dokladd mohutna kulturni vrstva 82 (Cerna
hlinitopis¢ita s kaminky), lokalné proloZena Zlutou pis¢itou
s maltou (83C) a také lokalné omezena vrstvicka 95 (hnéda
pis¢ita s kaminky). Na ni lezi v severni ¢ésti sondy Cerno-
Seda hlinitopis¢ita vrstva s drobky malty (81) a proplastek
86 (erna tvrda hlinitopisitd). Uvnitf piistavku byl vyvoj
slozit&j$i. Na vrstvé 82 zde leZi tenka bélava maltova vrst-
vicka (117), prekryta ernou hlinitou vrstvou se Zlutym
jilem (108) s proplastkem Zlutohnédé¢ jilovité (108A). Ne-
Ize rozhodnout, zda vrstva 117 predstavuje podlahu ¢i ji-
nou chodici troven v interiéru pfistavku. Pravdépodobnéjsi
se jevi druhd moznost. Celé popsané souvrstvi je silné€ 2 az
28 cm, pfi¢emz je siln&jsi v severni Casti sondy. Tato sila
ovéem neni pavodni, jak bude ukazano dale. Teprve do
vrstvy 82 (event. 108) byla zahloubena mladsi, tj. severo-
jizni, zed’ PRISTAVKU 11, opét zdénd z opuky na maltu,
z niZ se zachovala prokazateln¢ jenom zékladova partie
(obr. 8/2). Vkop (vrstvy 118, 105, 105A) vypliiovala béla-
va, event. bélozluta malta.

Vyvoj v sondach V + VIII pokracoval déle. Cela prosto-
ra prodélala planyrku, doslo dokonce k ¢aste€nému odko-
pani vrstev a zbofeni romanského PRISTAVKU II. Plocha
byla vydlazdéna dlazbou z ¢edicovych kameni (vrstva 77,
podsyp vrstvy 80 a 80A). Zachovani koruna zdi PRi-
STAVKU II se stala pfimo soucasti dlazby. I sama dlazba
byla narusena (objekt vyplnény vrstvami 83B [vrstva cha-
rakteru 83, ale propalend] a 106, 87 a 75A — svétle hnédo-
Sedé hlinitd s drobky malty). Charakter objektu nelze sta-
novit. Jiné naruSeni dlazby predstavuje zasah vyplnény
vrstvami 116 (Seda hlinita s bilou maltovou drti) a 114 (re-
zavy pisek). Dlazbu prekryly jen ostrivkovité¢ doloZené
vrstvy 119 (hruba Seda piscita) a 75 (svétlehnédoSeda hlini-
td s maltou). Vyrazné stopy zanechala barokni prestavba,
kdy byla cela plocha pojata do interiéru budovy a uprostied
rozdélena prickou ve sméru sever-jih s vkopem (vrstva
107). Podlahu v té dobé€ tvorily cihelné dlaZzdice (vrstva
73), kladené do malty (vrstva 74). Recentni naruSeni pre-
sentuji dvé jamy v jihovychodnim rohu mistnosti, vyplnéné
stavebni suti (oznaéeno jako vrstvy 20A, 79 a 110), které
jsou stopami vykopové €innosti architekta K. Fialy (v jed-
nom pfipadé podle pozndmek v Archivu Prazského hradu —
fond pozilstalost K. Fialy bezpeéné, v druhém pfipadé vel-
mi pravdépodobné). Terény v zdpadni ¢4sti mistnosti byly

Obr. 13: Cp. 48. Sonda V, fez M. Popis vrstev v textu, podiozi tekované.
Fig. 13: No. 48: trench V, section M. Layers described in the text, bedrock stippled.
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zcela likvidovany vybudovanim topného kanalu. Soucasnou dlazbu tvofi opukové dlazdice (vrstva
71, s podkladem 72, téZ 115, b&€lava malta).

3.4. SONDA VI

Sonda VI byla vyméfena v prvni mistnosti severné od stfedni délici chodby objektu (foto 10). Jiz
predem bylo zfejmé, Ze jde o revizni vyzkum, a Ze pivodni situace bude jisté ze zna¢né ¢asti zlik-
vidovana. Pfedpoklad se vpodstaté potvrdil. Pivodni terénni situace se dochovala pouze pod déli-
ci prickou od vstupni mistnosti (tj. od sondy V, fez N — obr. 14) a ¢asteéné také pod prahem vstu-
pu v jizni zdi mistnosti (fez R). V ploSe byla ptivodni situace odstranéna az na podloZi, event. ko-
runy zdiv. Vyjimku tvofila pouze odpadni jdma v jihovychodnim rohu mistnosti, kterou vybral
K. Fiala pouze zcasti. Severni tfetina nalezové situace byla zcela zniCena vybudovanim topného
kandlu (vrstva 135) po roce 1948(?).

dim I
brana
dam |
dam Il
vchod
jimka
d il
fist. 2
ang P
pristavek 1
dam Il

Foto 10: Cp. 48, sonda V. Celkovy pohled od severu. V popfedi za recentni cihlovou zdi ¢dst zdpadni zdi domu 1l, do niZ je vioZzen pilif, pravdépodobné ze
starsi fdze piistavku 2. Vievo predzaklad zdpadni zdi pfistavku 1. Vpravo vzadu blok zdiva v mistech vstupu (?) do domu Il, poSkozeny vrcholng stfedovékou
odpadni jamou (vlevo vzadu). C. neg. 74127.

Photo 10: No. 48, trench VI. General view from the north. In the foreground behind a recent brick wall, the masonry wall of house II, to which is attached a
pillar probably belonging to the earlier phase of extension Il. On the left, the pre-foundations of the western wall of extension 1. At the right rear, the blocked-
up (?) entrance to house Il, damaged by a waste pit of the High Middle Ages (rear left). Negative no. 74127.

Ukazalo se, Ze ptvodni terénni situace byla podobna situace v sond€ V, protoZe i tato plocha
byla minimélné do renesance vné budovy. Pokracoval sem Zlabek (OBJ. 5 — vrstva 94), ktery se
vSak zahluboval do 18-22 cm silného souvrstvi, které musi byt nutné starsi. Nejstar$i v ném je
hnédozelena jilovita vrstva (133), na ni se nachazela Sedohnéda hlinitopis¢ita vrstva (132). Mezi
nimi se nachézela vrstvicka zetlelého dieva, kterd mize byt stopou jinak nedoloZeného dievéného
objektu. Na vrstvé 132 lezela vrstvicka bélavé opukové drte¢ (131), prekryta Sedou tvrdou piscitou
vrstvou (129). Na ni se nalézala sucha jilovita vrstva okrové barvy (130), kterd byla opét piekryta
Sedou tvrdou piscitou vrstvou (128). Vzhledem ke stavu dochovéni neposkytlo souvrstvi Zadny
material. Zlabek (OBJ. 5, vrstva 94) byl porusen zdivem z plochych opukovych kament, spojo-
vakteré nalezi k domu II. Ke zdivu pfiléha tenkd (maximaln€ 2 cm) Cernoseda spalena vrstvicka
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(127). Zdivo poté zaniklo, ¢i pfesnéji muselo byt ubourano, zhruba na aroven vrstvy 127. Vrstva
dlazdéni (91), lezici na ni, sem pokraovala ze sondy V.
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Obr. 14: Cp. 48. Sonda VI, fez N. Popis vrstev v textu. (1) blok zdiva v misté vstupu domu II, (2) recentni cihlovy kandl, (3) podiozi.
Fig. 14: No. 48: trench VI, section N. Layers described in the text. (1) wall blocking entrance to house II; (2) recent brick channel; (3) bedrock.
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dim | — nadzemni

dim | — zaklad

pfist. 1

C jizni i i 4 £: [ je7 fed lomi smérem k jihu (dozadu). Na ném
Foto 11: Cp. 48, sonda VI. Pohled na jizni zed mistnosti. Dole zaklad a dva fadky zdiva domu |, jez se uprostred. Erem zad,
nazdéno zdpivo domu IIl. Piskovcovy kvadr je patkou dodatecné viozeného gotického osténi. Foto J. Moravek. Negativ z archivu Utvaru technické dokumen-
tace ARD AV CR Prana. e

i i i i f the walls of house |, which bend in the

Photo 11: No. 48, trench V1. View of the southern wall of the premises. Below, the foundations and twp lines 0 0 .
middle bear southwards (to the rear). Behind these the masonry walls of house IIl The sandstone block is the foot of an additional GO'IhIC wa]l. Photograph
by J. Moréavek. Negative in the archive of the Technical Documentation Unit of the Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Prague.

Dalii vyvoj je presentovan pravdépodobné stavebnimi vrstvami 97 a 85, proloireny'm.i ter}k}'{rr’l
hlinitym proplastkem (vrstva 96). Vrstvu 97 nahrazuje v jizni ¢asti sondy t'rnavoseda }}llnltVOpISCIta
ulehla vrstva s uhliky (vrstva 134). Na jiznim fezu — R — je stejny vyvoj presentovan az 22 cm
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silngm souvrstvim, pfedstavovanym vrstvou 126 (bélava malta s kameny), ziejmé zéanikovy hori-
zont DOMU I nebo stavebni vrstva. Pfekryta je Gernou hlinitou vrstvou s piimési $edookrového

pisku (vrstva 125) a vrstvickou bélavézlutého pisku s maltou (vrstva 124, pravdépodobné totozna

¢i ptibuzna s vrstvou 85 v sondg& V). Popsané souvrstvi bylo v celém priib&hu piekryto vrstvou 82,
kFeré ma na fezu R oznaceni 123. 1 zde byla jeho ptvodni troves pravdépodobné sniZena v sou-
vislosti s budovanim priijezdu a vydlaZdénim plochy edi¢ovymi kameny (vrstvy 77 a 80 ze son-
dy V, zde navic i tenké propléastky 121 — svétlesedy pisek a 122 — jemny Zluty pisek).

OdtrZen€ od téchto vrstev se dochovala &ast vyplng (charakteru spalenisté — vrstva 230) odpa-
dové jamy, odkryté ¢aste¢ng jiz K. Fialou (Fiala 1925). Popsan4 situace bohuzel nedovoluje zata-
dit do popisovaného vyvoje n&které faze zdiv, pro jejich Uplné odtrZeni od vrstev.

3.4.1. SONDA VI — POPIS OBJEKTU V PLOSE

V sondé VI byl v souladu s publikovanymi vysledky (Fiala I 925) plivodné oCekavan pouze nalez
tzv. nejstarsiho biskupského domu* (Fiala 1925, v na$em oznaéeni DOMU II). Vyzkumem v§ak
byl odhalen slozity konglomerat zdiv, ptedstavujici minimaln& 5 fazi, s fazemi dochovanymi ve
sténach mistnosti — sondy VI — dokonce 8. Navic ptidorys byl z valné &asti jiny nez publikovany
a uzity pro rekonstrukci (Fiala 1925).

.F'oto 12: Cp. 48, sonda VII. Celkovy pohled od severu. Uprostred napfi¢ sondou probihd zed domu Il, pfed ni fragment maltové podlahy a starsi objekt -
jama A. Vzadu zed domu |, pfezdénd zdi domu Ili. C. neg. 74155.

Photo 12: No. 48, trench VII. General view from the north. In the middle of trench the wall of house II, in front of which is a fragment of mortar floor and an
older feature, pit A. In the background, a wall of house |, intersected by the walls of house Ill. Negative no. 74155.

Nejstarsi fazi tvofilo 6 fad kvadiik zdénych nasucho ve spodni ¢asti jizni obvodové zdi mist-
nosti (sondy VI) se zachovanym ustupkem (zakladového a nadzemniho zdiva?), jehoz prib&h
nebyl rovnob&zny se smérem jizni zdi mistnosti, ale byl ponékud seikmen smérem k jihu (foto
11). Na svém zapadnim konci méla tato zed’ naroZi a obracela se smérem k jihu pod stfedni d&lici
chodbu budovy. Dalsi fazi zdiv predstavovaly dva fragmenty DOMU 1], a to 102 ¢cm dlouhy tGsek
zapadni obvodové zdi a nékolik kament piicky, d&lici dim II ve sméru vychod-zapad na dvé
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mistnosti (obr. 6/1). Dalsi fazi piedstavuje blok zdiva (obr. 6/3) o dochovanych rozmérech 215 x 90,
zdény z plochych opukovych kamend na Zlutou maltu, ktery byl pfizdén k popisovanému naroZi
DOMU 1 (jde o totéz zdivo, které poruSuje zlabek — OBJ. 5, a k némuz priléha vrstva 127, jak
bylo popsano vysSe). Z bloku je dochovan zapadni a severni lic, jizni je pfezdén soucasnou zdi
mistnosti, vychodni byl ubouran v dalsi fazi, kterou predstavuje fragment zdi, zdény zptsobem
,opus spicatum’ na bilou maltu, ktery sam je porusen zminé€nou K. Fialou nedobranou odpadni
jamou (obr. 6/2).

Nasledna faze je predstavovana hornim romanskym zdivem v jizni obvodové zdi mistnosti,
totoznym se severni obvodovou zdi DOMU III (foro 11). Na sparu je prizdéno zdivo nésledné
faze, nalezejici PRISTAVKU I, ktery dnes z&asti tvoii vychodni zed’ mistnosti, a které do jeji plo-
chy zasahuje svym piedzakladem, ktery porusil zdiva domu II (0br. 8/3). Nejmladsi je pilif vloze-
ny do starSich zdiv a nalézajici se zhruba uprostied mistnosti (obr. 8/6). Pilit porusil zdiva DOMU
11 a predzéklad PRISTAVKU I, sam je porusen nedobranou odpadni jAmou (vrstva 230) v jihovy-
chodnim rohu mistnosti — sondy VI.

3.5. SonpA VII

Velmi jednoducha situace byla zjisténa reviznim vyzkumem v prostfedni ze tfi mistnosti severné
sttedni délici chodby (foto 12). Mistnost na zapadé sousedi se sondou — mistnosti VI, na vychodé
se sondou — mistnosti III. Pavodni terénni situace se zde az na nepatrné pozustatky nedochovala.
Castedné rozebirani nevelkych zbytkt nepfineslo zadny datovaci material. Navic neni dochovana
situace schopna pripojeni na sousedni sondy, jak tomu bylo v pfipadé sond V a VI.

Nejstarsi situaci predstavuji objekty A a B (vypli 217 a 217A) a jedna kilova jamka (Z), za-
hloubené do podlozi (obr. 4). V severni €asti mistnosti pokryvala podlozi vrstva tvrdého Zlutého
pisku (vrstva 218), OBJ. B se do ného zahluboval (obr. 5). Naopak v jizni ¢asti mistnosti se pod
dochovanou romanskou zdi, tvofici jizni sténu mistnosti (DfIM I1I), zachovala star§i zed’ z kame-
nl nasucho (DIOJM I), ktera neni se shora zminénou zdi rovnob&zna, ve vychodni €asti mistnosti
predstupuje lic zdi domu III 0 25 cm, v zapadni €asti mistnosti pod nim mizi (obr. 5). Severné od
této zdi se na podlozi dochoval tenky proplastek cerné hlinité vrstvy, ktery vSak nelze pripojit k Zadne
stratigrafii.

Objekty A a B byly prekryty bilou maltovou podlahou (vrstva 203, jedina ¢4stecné dochovana
vrstva, oznacena téz 216), lezici na mirné zvinéném skalnim podlozi (na kotach 258,38 — 258.5 —
258,16 — 258,25 — cca 258,2 m n.m.). Sondou mistnosti napti¢ probihala zed DOMU I, délici ho
na jizni a severni mistnost (foto 12). Maltova podlaha byla v severni mistnosti, v jizni ji odpovi-
dala hnédozluta jilovitd 3 cm silna vrstvicka (vrstva 202), dochovana v podobé kry zhruba v jejim
prostfedku. Na ni lezici Cerveny, na bazi cerny propaleny jemny prach — vrstva 201, prekryval
¢astecné 1 dochovanou korunu zdi. V severni mistnosti ji odpovida Seda hlinita vrstva s mnoz-
stvim uhlikt o sile 4-12 cm (vrstva 215). V jizni mistnosti DOMU 1I se pod zapadni obvodovou
zdi souCasné mistnosti dochovalo torzo zdi, zdéné na bilou maltu. Dochované kameny nevylucuji
jako zplsob zdéni ,,opus spicatum* (obr. 6/2). Dalsi vyvoj presentovany torzem dvou souvrstvi
(vrstvy 205-208, 210, 211, 213, 214) nelze blize charakterizovat, snad s vyjimkou vrstvy 208
(bila maltovina o sile 1 cm), ktera mize byt stavebni vrstvou k DOMU III. Dalsi dochované vrst-
vy (209, 204, 212, 219) souviseji s mlad§im vyvojem a soustfed’'uji se kolem torza pece z cihel,
datovaného do 15. stoleti (Fiala 1925).

Severni tfetina mistnosti — sondy VII byla zni€ena recentnim topnym kanalem.
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4. HISTORICKE ZPRAVY

[

Objekt ¢p. 48 je jednim z mala na Prazském hradg, ke kterému existuji v hojnéjsi mife historické
zpravy z doby pfed rokem 1300. Nejstarsi, kterou lze snad s domem ¢p. 48 spojovat, je ve vojtés-
ské legendé a vztahuje se k roku 994 (Svoboda 1984, 2; viz téz FRB I), kdy se zminuje ,,biskupiiv
dviir, podle ostatnich souvislosti na Prazském hradé. K roku 1109 je v Kosmov¢ kronice zminka
o palaci prazského biskupa Hefmana (Svoboda 1984, 2). Vzhledem k tomu, Ze romansky biskup-
sky palac na Malé Strané je datovan az do konce 12. stoleti (Merhautova 1971, 270-1), tyka se 3 i 3
tato zprava také naSeho objektu. Pfi zajeti kniZete Sob&slava v r. 1162 (Vincentius, FRB II) se ‘. o -
mluvi o ,,horejsi sini biskupského paldace™ (,,superiori palatio domui episcopi‘‘) a o dolejsi komna- ] - ]
t& tamtéZ (,,in inferiori caminata®™). V listing€ z r. 1194 (CDB I, 349) se jmenuji ,,Cetni jini, kteri 4
sedéli pFi hostiné ve velké svétnici biskupove™. Ve 13. stoleti je pouze jedind zminka k r. 1280 :

(Svoboda 1984, 2) o domu a dvofe pané biskupovu, pokud se jiz netyka objektu malostranského. :

Kaple sv. Mofice se zmifiuje az v letech 13904 a kolem r. 1414 (Merhautova 1971). Z mladsich :

zminek je dilezita piestavba v r. 1486, kdy budovu definitivné ziskala svatovitskéa kapitula (Svo- E QL

boda 1984) a rané barokni ptestavba z let 1702 (Svoboda 1984), kdy budova ziskala dnesni podo-

bu a rozsah. V nové literature o budové pojednava jiz mnohokrat zminény K. Fiala (1925) a napo- W, o

sledy A. Merhautova (1971). ueeT .

5. INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE . A T

Rozbor nalezové situace zdiv, spolu s jejich interpretaci byl podan jiZ na pocatku oddilu o vyzku- '.091D o-"’! | o :f ;’j ;
10

mu v ¢p. 48, na tomto misté je interpretace doplnéna je§t€ o pozorovani, ktera nebyla stavebné (A) ° & ; b (B) » .'

historickym rozborem zjistitelna. Mésti§t¢ dne$niho domu &p. 48 bylo osidleno jiZ pted tim, nez

zde byl postaven nejstar§i kamenny objekt (DOM [). Dokladem toho je OBJ. 1, OBJ. 5 a kilové
jamky v podloZi v sond¢ V, dale pak vrstva 226 v sondé III (obr. 4). OBI. 5 (Zlabek) je snad pozii-
statkem plotu. Lze se tedy domnivat, Ze méstisté domu bylo néjakym zpisobem rozdéleno. Za-
padné od zldbku se nachazely ¢etné kiilové jamky, nalezejici pravdépodobné vice objektiim, které
nebyly zfejmé soucasné. Jedinym lépe interpretovatelnym pozistatkem stavby jsou KJ A a H se
stejnou vyplni a velikosti. Navic by stavba, které jsou pozistatkem, méla stejnou orientaci jako
Zlabek — OBJ. 5. Vychodné zlabku — plotu je jednozna¢nym pozistatkem dievéné stavby OBJ. | —
schranka pod podlahou. Rozméry ani dal$i daje o stavbé v§ak vyzkum neziskal. K témuz hori-
zontu (1.) mohou nalezet také OBJ. A a kllova jamka Z ze sondy VII, ale situace neni vzhledem
k poskozeni terénti jasna a oba objekty mohly byt vyhloubeny i v nasledujicim horizontu.

Ve snaze ziskat Fro datovani dalsi udaje, kromé Cisté archeologickych, byly uhliky z objektu 1
datovany metodou '*C. Datovani provedl Ustav pro vyzkum, vyrobu a vyuZiti radioizotopti Praha
a katedra hydrologie a inZenyrské geologie prirodovédecké fakulty University Karlovy Praha
(Stverdk — Kopejtko — Silar 1988). Ziskané datum (korigované) 1014 +210 je vSak bohuzel velmi
Siroké. Pricinou je malé mnoZstvi materidlu.

Druhy horizont je dan postavenim a existenci DOMU I a kaple sv. Motice (obr. 5). Plocha se-
verné domu byla zfejmé srovnana a vystétovana (vrstvy 52 v sondé 11l a 92 v sondé V). Sttovani
prekrylo nékteré objekty prvého horizontu. Na §tétu se ulozily vrstvy Zivotnich neéistot (vrstvy 53
— 170 - 164 a 51 v sondé III). Do nich byla vyhloubena jama (OBJ. 2), vyplnéna posléze odpadem.

= 0br. 15: Cp. 48. Sonda lll. Vyvoj terénni situace uvnitf pristavku |. (A) v Grovni vrstvy 32/222 (stavebni troven), (B) v tirovni vrstvy 27 (nejstarsi podia-
hy), (C) v Grovni vrstvy 24, (D) v trovni vrstvy 23. Tetkované rozsah mladsich narudeni. Kreslil J. Frolik. (C) D)

Fig. 15: No. 48: trench lil. Development of the field situation within extension I. (A) at the level of layers 32/222 (construction level); (B) at the level of layer 5 E —L ;
27 (earliest floor); (C) at the level of layer 24; (D) at the level of layer 23. Stippling indicates the extent of later disturbance. Drawn by J. Frolik.
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Jak jiz bylo uvedeno, DUM I byl zfejmé pred dalSi upravou poSkozen. Z historickych zprav by se
snad dal k tomuto datu vztahnout pozar z r. 1091 (Merhautovd 1971), kdy vyhotela na vychodé
tésné sousedici nedostavéna romanska basilika sv. Vita. Jistou indicii mize byt skute¢nost, ze Cast
keramiky v OBJ. 2 nese stopy ohné. Témuz horizontu také zfejmé nalezi OBJ. B v sond¢ VII,
pokud budeme jako stopu vySe zminén€ho Sté€tovani interpretovat pis€itou vrstvu 218.

Dalsi horizont (3.) je spojen s existenci DOMU I, ktery pfedstavuje rozsifeni DOMU I sever-
nim smérem (obr. 6). Kolem DOMU II se ulozily nepravidelné vrstvy stavebnich odpadu, pre-
kryté pouze jedinou dochovanou vrstvou Zzivotnich necistot (vrstva 163). Na vychodni strané¢
existovala dievéna pfistavba Ci pfistieSek, z kterého se dochovaly dvé kiilové jamky (KJ a a KJ 2).
Jeho rozméry nelze stanovit, protoze nevime, zda tyto dvé jamky tvofi celou zapadni sténu nebo
jenom jeji ¢ast. Pripadna dal$i jamka by se totiz nachdzela mimo zkoumanou plochu. Zanik DO-
MU II ( a s nim také definitivni zanik DOMU 1) a tudiz i konec 3. horizontu je spojen s velkym
pozarem, projevujicim se mohutnym spaleni$tém (vrstvy 33, 41, 175 v sond¢ 111, 201 a 215 v son-
dé VII a snad také vrstva 127 v sond¢ VI). Historicky pripada v Givahu pozar v roce 1142, vzhle-
dem k architektonickému datovani domu nasledné faze (DUM III), ktery je datovan do 2. pol. 12. stol.
(Merhautovd 1971). Piedbézné byl vysloven predpoklad, ktery se posléze potvrdil, ze v keramice
by mél ustupovat okraj kalichovité profilace ve prospéch okraje archaicky zdurelého. Nepresved-
tivé dopadlo uziti metody "C pro zuhelnat&lé dievo ze spaleni§té (Stverdk — Kopejtko — Silar
1988), které poskytlo nepravdépodobné datum 1315 £119. Autor je si védom skutecnosti, Ze cely
dikaz je vlastné kruhovym fetézcem jednotlivych indicii, ktery se nepodafilo nezavisle potvrdit,
ale pozaru v roce 1142 udaje nejlépe odpovidaji. Jiné pozafisté z tohoto obdobi zjisténo nebylo a ne-
Ize tedy vystacit s hypotézou, ze vrstvy 33, 41, 127, 175, 201 a 215 jsou stopou jiného, historicky
nedoloZeného pozaru, a Zze pozar v roce 1142 stopu nezanechal, zejména vime-li, Ze vyhotel témér
cely Hrad (Merhautovd 1971).

oétvrty horizont (obr. 7) predstavuje obnovu biskupského sidla na zcela novém pudorysu
(DUM 111). Ze star$i situace pretrvala pouze kaple sv. Mofice a snad byly do nové stavby pojaty
také n€které casti starSich zdiv (napf. pivodni zapadni zed domu 1). Okolo domu se ulozily opét
stavebni vrstvy (151, 160, 150, 179, 178, 40, 156, 157, 39, 38 v sondé 1II), vné domu byl povrch
pokryt nepravidelnym $tétovanim (vrstva 91 v sondé V). V DOMU 11l se dochoval maly zlomek
puvodnich interiérovych vrstev (viz popis sondy IV), pro svou nepatrnost obtizné hodnotitelny.

Vzhledem k tomu, Ze dal$i vyvoj je presentovan opét stavebnimi vrstvami, zda se, Ze postaveni
PRISTAVKU I nasledovalo velmi brzy po dokonceni DOMU 111 (obr. 8). Jde pfedevSim o vrstvy
36, 34, 152, 153. Terén byl vyrovnan poloZenim piscité (podkladové ?) vrstvy 32/222, ziejmé také
souvisejici s vlastni stavbou, protoze fada jamek v jejim povrchu by mohla souviset s eventualnim
leSenim. Pak ndsledovala nejstar§i podlaha (vrstva 27 — obr. 15/b), velmi pravdépodobné z prken
(27A). Vyvoj v interiéru je charakterizovan ukladanim Zivotnich nedistot a do nich zahlubovanych
jednotlivych objektd (vrstvy 26A, 26, 31, 25, 25A, 28, 30, 24A, 24, OBJ. I, OBJ. 11 — obr. 15/c).
DalSi upravu predstavuje vrstva 23, vyrovnavajici terén, ktera pravdépodobné vznikla rozhrnutim

= Obr. 16: Cp. 48. Sonda lll. (A) pohled na vnéjsi lic vychodni zdi domu i. Vievo zdivo domu | v Fezu, (B) pohled na vnitfni lic vychodni zdi domu 1I. Upro-
stied dochovana urovei mattové podlahy ve vykienku ve zdi, vpravo zed domu I v fezu, (C) pohled na vn&jsi lic severni zdi domu 1. Uprostied 3rafované zed
domu II, vievo Srafované vychodni zed piistavku !. Kreslila V. Richterovd.

Fig. 16: No. 48: trench Ill. (A) view of the outer face of the eastem wall of house II, on the left a wall of house | in the section; (B) view of the inner face of
the eastemn wall of house I, in the centre the preserved level of mortar floor in a recess in the wall, on the right a walt of house ! in the section; (C) view of
the outer face of the northem wall of house |, hatched in the centre a wall of house i, hatched on the left the eastern wall of extension |. Drawn by V. Rich-
terova.
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a zarovnanim stariho souvrstvi. Nasledny vyvoj nelze pak jiz dokumentovat, protoze mladsi sou-
vrstvi bylo odstranéno pfi baroknich upravach objektu. Ze zde vyvoj stratigrafie pokracoval, do-
svédeuje ohnidté — OBJ. 111, zahlubujici se do vrstvy 23, obklopené drobnymi jamkami (obr.
15/a).

Vznik PRISTAVKU I (obr. 8) nasledoval pravdépodobné az v jistém odstupu po postaveni
PRISTAVKU 1, i kdyz nebyl ziejmé velky. Lze tak usuzovat z interpretace souvrstvi v sondé
V+VIIIL. Po postaveni DOMU III zde byla plocha vné domu vydlaZdéna (vrstva 91). Na povrchu
se ulozila tenka vrstva zivotnich neéistot (90). Se stavbou PRISTAVKU 1 by pak souvisely sta-
vebni vrstvy (97, 109, 113, 89, 104, 85, 84, 165), proloZené pouze jedinou tenkou vrstviéklou cha-
rakteru Zivotni negistoty (96, 103). Teprve do té€chto vrstev se zahlubovala starSi faze PRISTAV-
KU II (vrstvy 102 a 83, které je stavebni). Pak nasledovala ve stavebni ¢innosti opét ¢asova pie-
rva, béhem niz vznikla pomémé mohutna kulturni vrstva 82 s n€kolika proplastky (83C, &1, 117,
108). Teprve do ni byla stavéna mladsi faze PRISTAVKU 11, k niz se stavebni ani ji doprovazejici
jiné vrstvy nedochovaly vzhledem k mlad§im terénnim upravam, ¢asov€ spadajicim do gotiky az
baroka (vrstvy 80, 77, 83B, 87, 73, 74).

6. ROZBOR A DATOVANI NALEZU

Podrobny rozbor nalezi, pfedev§im keramiky, tvofici jejich podstatnou €ast, bude podan samo-
statné. Na tomto misté se omezime jenom na nékolik zékladnich konstatovani, nutnych pro chro-
nologické zafazeni naSich pozorovani. Zpracovani vychazi z dfive provedeného rozboru (Frolik
1987). Pfedb&zné byly publikovany vysledky rozboru nekeramickych a ,,importovanych* nalezii
(Bohdcovd — Frolik — Petfickovd — Zegklitz 1990).

6.1. ROZBOR KERAMICKYCH NALEZU

Material byl nejprve posuzovan podle profilace nalezenych okrajii nadob, pfi¢emz rozliseny byly
zakladni skupiny (jednoduse profilovany, limcovity, kalichovity, archaicky zdutely, klasicky zdu-
fely, nepravé okruzi, maly vzhlru vytazeny, velky vzhiru vytazeny), které jsou jiZ pfijatelnym
zptisobem definovény jinde (Pavii 1971; Hrdlicka 1977; Cihdkovd 1984). Je nutno upozornit na
skutecnost, Ze pfi zafazovani n€kterych okraju k jednotlivym skupinam nelze vyloucit jisty stupen
subjektivniho posuzovani. Jde vs§ak jen o ojedinélé ptipady.

Protoze vS§ak pocet okraju byl v n€kterych vrstvach velmi maly a zejména pro statistické zhod-
noceni nedostacujici, bylo vyuzito pro dalsi rozbor jiz konstatované skute¢nosti, Ze nékteré morfo-
logicky definované typy okraji se lisi také v technologickém provedeni (okraj kalichovity, okraj
klasicky zdutely — Cihdkovd 1984). Sledovéni keramiky umoznilo roz¢lenit vétsinu materialu do
9 skupin. Kritériem pro zatazeni k jednotlivym skupinam bylo ostfivo (velikost a charakter), vy-
pal (tvrdost, barva), technologické provedeni povrchu (hlazeni, formovani stén nadob). Provadéno
bylo pouze na zéklad¢ optického posouzeni.

V piipadé€ okrajii se sekvence nelisi od puvodniho a jiz zndmého vyvojového schématu (Hrd-
licka 1977; Cihékova 1984; Pavhi 1971). To znamena, Ze okraj jednoduse profilovany je praktic-
ky pribézny, byt jeho procentuaini zastoupeni znatné kolisa. Kalichovity okraj v nasi sekvenci
prudce nastupuje a zvolna vyzniva. Epizodu predstavuje archaicky zdufely okraj. Klasicky zdutely
okraj je zastoupen prakticky celou dobou svého vyskytu. U jeho vyznivani nelze vSak presvédCivé

= 0br. 17: Cp. 48. Hmotova rekonstrukce jednotlivych fazi vyvoje, pohled od severovychodu. (A) dim I (pfed 1060-21091), (B) dim Il (21091-1142),
(C) dam Hll (po 1142}, (D) dum {ll a pristavky L a ll (1. pol. 13. stol.). Kreslil P. Chotébor.

Fig. 17: No. 48: combined reconstruction of individual development phases, view from the north-east. (A) house 1 (pre-1060-?1091); (B) house 1l
(71091-1142); (C) house IIf (after 1142); (D) house Il and extensions | & Il (first half of the 13" century). Drawn by P. Chotébor.
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stanovit, kdy se prestaly nadoby s timto krajem pouzivat, a od kdy je malé procento zastoupeni
zpUsobeno primési keramiky ze star§ich poSkozenych situaci. Vlastni vyvoj, pravdépodobné velmi
dlouhy, Ize predpokladat u okraji vzhiru vytaZenych a u nepravého okruzi, které jsou si zfejmé
velmi blizké, protoze ptesné rozliSeni obou variant je nékdy obtizné.

Sledovani technologickych momentd potvrdilo skute€nost, Ze ndstup typu okraje a s nim spo-
jeného technologického provedeni se v nékterych pripadech nekryje. Zda se, ze technologie kali-
chovitd nastupuje diive nez vlastni okraj kalichovity. U okraji zdufelych je situace jind. Okraje
archaicky zdurelé jsou provedeny technologii kalichovitou (ktera je ¢asto zékladnim rozliSovacim
znakem téchto zduielych okraji), okraje klasicky zdufelé jiZ technologii zdutelou (viz také Cihd-
kova 1984). Takto zji§tény vyvoj keramiky v€etn€ znamého datovani (kalichovité okraje 10. stole-
ti — pocatek 12. stoleti; archaicky zdurelé urcité 2. polovina 12. stoleti a také ¢ast 1. poloviny té-
hoZ stoleti; klasicky zdutelé nasleduji a vrcholi v 1. tfetin€ 13. stoleti) byl kombinovan s vysledky
stavebné historického rozboru a pisemnymi zpravami ve snaze o datovani absolutni.

6.2. DATOVANI ABSOLUTNI

Jako dosti jisté se jevi datum 1142 — poZéar Prazského hradu (= zanik domu II). Dim I se podle
horizontalni stratigrafie jevi byt star$i nez r. 1060, kdy byl zaloZzen chram sv. Vita, ktery respektu-
je jiz tehdy stojici kapli sv. Mofice (Fiala 1925), a s kterym je dim I shodné orientovan. Nedo-
koncend stavba romanské baziliky sv. Vita v roce 1091 vyhotela, pfi¢emz se predpoklada, Ze po-
zar mohl zasédhnout i sousedni €p. 48. Stopy ohné Ize v €p. 48 také vysledovat a velkou prestavbu
(pristavba domu II k domu I), Ize snad spojit s likvidaci nasledki tohoto ohné. Tato hypotéza je
vSak mén¢€ prokazatelna nez ptifazeni data 1142 k zaniku domu III. Vyvoj po roce 1142 je jiZ spo-
jen s vyskytem okraje zdurelého, nejprve archaického, posléze klasického.

Shrneme-li konkrétné, co plyne z predchozich tvah, do 1. poloviny 11. stoleti, s moZnym ¢as-
teénym presahem do 10. stoleti by nélezel horizont, pfedchazejici vystavbé domu I, ukonéeny
vystavbou tohoto domu né€kdy hloubéji pred rokem 1060. Jednotlivé etapy vystavby pak datujeme
nasledovné: dim I — pied 1060-1091(?), dm I1 — 1091(?)}-1142, dim III — 1142—pocatek 13. stoleti,
pristavek I a IT — po¢atek 13. stoleti—1. polovina 13. stoleti, pfi¢emz ptistavek II je o néco mladsi
nez ptistavek I.

7. VYBAVENI A DETAILY BISKUPSKEHO DOMU

Mame-1li se pokusit o rekonstrukci vzhledu a vybaveni na zdkladé¢ kombinace archeologickych,
stavebné historickych a historickych tdaju, stojime predevsim pro star§i obdobi pfed nesnadnym
tkolem. Zbyva totiz pfili§ malo na to, abychom obecnou ptedstavu mohli doplnit o konkrétni de-
taily.

Archeologicky vyzkum prokdzal, Ze kamenné zistavbé predchézely stavby drevéné. Pokud
spravné interpretujeme velmi sporé pozistatky, existovaly zde dva areédly, oddélené plotem(?). Na
zapadni plose pak registrujeme stopy ktlovych konstrukei, pravdépodobné ve vice fazich. Na vy-
chodni ploSe byl zachycen zcela nesporny pozistatek srubové stavby. Dfevem vylozena schranka
pod podlahou srubu je pomérné b&éznou souclasti dievénych staveb 10.—11. stoleti na Prazském
hradé (Frolik 1987), novéji byly zjistény napft. na hradisti ve Staré Boleslavi (Bohdcéovd — Frolik —
Spacek 1994). Schranky jsou také jedinou stopou dievénych povrchovych staveb tam, kde ostatni
konstrukéni prvky mizi, diky tomu, Ze byly zahloubeny do niZe poloZenych vrstev i podloZi.

Stavby jsou jisté starSi neZ polovina 11. stoleti, nelze vSak fici zda nalezi k biskupskému sidlu
na Hrad¢ ¢i nikoliv. To je jako ,,biskuptiv dviir' zminéno poprvé k roku 994. Vzhledem k tomu, Ze
se pozustatky difevéné zastavby pldorysné vylucuji s nejstar$i zndmou fazi biskupského domu,
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nelze vyloudit, Ze zachycujeme jeho nejbliz$i zdzemi pro nejstar$i obdobi jeho existence, byt’ sa-
motné sidlo biskupa zachyceno nebylo. Se sidlem biskupa na Hrad€ musime totiZ pocitat nejméné
od let 973-975, kdy bylo biskupstvi zaloZeno. Jeho situovani na jedno z dominantnich mist Hradu
svéd¢i o jeho duleZitosti, ale nepfimo i ambicich biskupa pfimo v centru ¢eského statu.

Nesporné rozsahlym objektem byl dim I (obr. 17/a). Jeho zépadovychodni délka (9 m) je dana
dochovanou délkou fragmentl severni zdi. Smérem k jihu jeho rozméry ziejm¢ fixuje nepravidel-
ny prubeh pticky, probihajici objektem. Smér pricky je totiz vysvétlitelny pravé jen pro tuto fazi,
pro ostatni je pak jiz nelogicky. Stejny (vzhledem k dneSni budové zkoseny) pribéh ma 1 vychod-
ni st€na objektu jizn€ od kaple sv. Motice. Tim by byl dan druhy rozmér délkou nejméné 8,25 m.
Z interiéru domu se nedochovalo nic. Jeho rozméry vSak sv&€dci o tom, Ze byl uvniti né¢jakym zpt-
sobem rozd¢len.

Vétsinu dochovaného zdiva mlzeme klasifikovat jako zdivo zékladové. Zdéno je na jil. Do-
mnivam se, Ze jako kamennd pokracovala i nadzemni ¢ast a nikoli jako dfevéna. Svéd¢i o tom dva
dochované fadky nadzemniho zdiva. Vzhledem k $ifi zdiva (70 cm) v§ak nemohl byt objekt pfilis
vysoky. Redlny je predpoklad napt. kamenného prizemi a dfevéného 1. patra. Jde o pouhou hypo-
tézu, ale podobny kombinovany objekt z Hradu zname, byt’ pro mladsi obdobi — romansky dim
na IV. nadvofii z 1. poloviny 13. stoleti (Frolik 1987).

Na vychodni stran¢ domu stéala kaple sv. Morice, jejiZz souCasnost s domem I je déna stejnou
orientaci, 1 kdyz primy styk zdiv domu a kaple je porusen mlad$imi zésahy, stejné jako se nedo-
chovalo zvrstveni, které by pomohlo urcit, ktery objekt byl stavén dfive. Naopak vztah kaple sv.
Mofrice a roménské baziliky sv. Vita, jez byla stavéna od roku 1060, doklada, ze kaple sv. Moftice
byla star$i. Jizni kfidlo transeptu baziliky sv. Vita se ji totiz vyhyba. Stejna orientace kaple a do-
mu svéd¢i o tom, Ze dam I byl postaven také pred rokem 1060, E¢emuz neodporuji ani archeolo-
gické nélezy (predevs§im keramika). Neni v§ak mozné stanovit, kdy pfesné byly dim a kaple po-
staveny. Pfes tuto nejasnost je diim I nejstar§i kamennou obytnou stavbou na Hradg, ale i v Ce-
chach. Pomijime pfi tom, n€které sporné stavby, jejichZ stejné &i starsi datovani je sporné — napt.
nejstarsi faze klastera sv. Jifi na Hrad€ (Borkovsky 1975). Na jiném misté bylo konstatovano (Bo-
hacdovd — Frolik — PetFickova — Zegklitz 1990), Ze jiz sam fakt existence kamenného domu odréaz
prislusnost k nejvys$§imu socidlnimu prostredi, které jen podtrhuji importy mezi archeologickymi
nalezy (preslen z ovru¢ského mastku, zlomky plochého skla — vitraze?, keramickd nadoba na noz-
kéch).

K existujicimu domu I bylo v dal$i etap€ pfistavéno samostatné kiidlo, které oznaujeme jako
dam I (obr. 17/b). To jiz bylo stavéno na maltu a sestdvalo ze dvou prostor — 0zké obdéiné na
jihu a severni, nejspiSe ¢tvercové o rozmérech minimalné 7 x 7 m, na severu. MiZeme se alespon
v obecnych rysech vyjadfit k vnitinimu vybaveni. Ob& mistnosti mély maltovou podlahou. V se-
verni Ctvercové byl ve vychodni sténé vyklenek. Pidorysné schéma opakuje rozvrzeni jinych
prazskych roménskych domi (byt’ jsou o néco mladsi), a miZeme proto Fici, Ze vstup z venku byl
do jizni Gzké mistnosti, a to ze zdpadni strany. Z jiZzni mistnosti pak byl vstup do Etvercové sever-
ni. UZ8i mistnost také mohla obsahovat schodisté do vysSich pater. Béhem dal$iho vyvoje byla do
kouta mezi kapli a severni kiidlo vestavéna drevéna kilova stavba. Jeji existenci miizeme pozitiv-
n¢ konstatovat, ale nejsme schopni (vzhledem k charakteru a poskozeni dochovanych archeolo-
gickych situaci) stanovit jeji rozméry a charakter. Dim II zanikl spolu s domem I mohutnym po-
Zarem. Vzhledem k nalezim se domnivame, Ze $lo o pozar z roku 1142. Datum prestavby, ¢&i
presnéji pristavéni domu II k domu I, mizeme uréit s mensi jistotou. Impulsem k ni mohl byt po-
zar nedokoncené romdnské baziliky v roce 1091. Rozbor néalezi této hypotéze neodporuje. Lu-
xusni prostfedi biskupského domu dokladaji ndlezy z pozafisté z roku 1142, pfedevs§im zlomky
sklenéné nadoby (Bohdcova — Frolik — Petrickovd — Zegklitz 1990).
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Biskupsky dim byl po zniéujicim poZaru obnoven ve vrcholn€ romanském slohu (obr. 17/c).
Rozsah budovy uréil jiz K. Fiala (1925). Slo 0 19 x 10 m velky dvoupatrovy palac. Ze starsi dis-
pozice pietrvala kaple, o niz nevime, do jaké miry byla pozarem postiZena, a snad 1 useky zdi v jizni
¢asti byvalé dispozice, jak naznaCuje jejich pribéh, nelogicky vici novostavb€. Pokud jsme
schopni rekonstruovat ptizemi, obsahovalo minimalné dvé zhruba stejné€ velké prostory. Zachycen
byl maly zbytek lité maltové podlahy a dva vyklenky ve zdech. Pozistatek dalSiho otvoru v se-
verni sténé interpretovat neumime. Fragment ost€ni(?) nedosahuje az k zemi, ale na okno je umis-
tén piili§ vysoko. Jak byla ¢lenéna vys$§i poschodi, nevime. Registrujeme vSak pravouhly okenni
otvor v 1. patfe a sdruZené okno ve druhém patie. Zbytek dalsiho otvoru ve vychodni sténé v dru-
hém patie zfejmé pivodné také patfil oknu, snad stejného typu jako vyse zminéné sdruzené okno.
Pisemné zpravy nas informuji o hotejsi sini (,,superiori palatio* k r. 1162) a dolejsi komnat¢ (,,in
inferiori caminata* z téhoz roku) a k roku 1194 o velké jizb&€ biskupové (,,stuba magna‘). Jen
spekulativné miZzeme umistit, pfedev§im s ohledem na existenci sdruzenych oken, hotejsi sin do
druhého patra. Ostatni prostory lokalizovat nelze, ale vypovidaji neptimo o kvalit€ biskupského
sidla. Existence ,,stuby“— jizby (tj. uzaviené, obytné vytap€né mistnosti) byla v té¢ dob& velkou
civilizaéni vymozenosti (jde o jeden z nejstarSich dokladi u nas — srovnej Macek 1991), také uziti
termind ,,palatium® a ,,caminata® je v pramenech vdzano na popis obydli §lechty, prelatd apod.
(Macek 1991). Zajimavym svédectvim o zivoté v biskupové domé jsou rytiny na okennich osté-
nich, z nichz u jednoho je jisté datovani do 2. poloviny 12. stoleti (foto 4).

Ani takto vybavené sidlo vSak potfebam nedostacovalo a nékdy na pocatku 13. stoleti do§lo k roz-
Siteni o dvé kiidla (obr. 17/d). Nejprve o severovychodni (v nafem oznateni PRISTAVEK 1),
ktery byl jednopatrovy. V prizemi se otviral do okoli arkddou, na kaZdou stranu dvéma oblouky.
Zaroven musime predpokladat propojeni s domem III, ale stopu romanského dvefniho otvoru pri-
zkum nezachytil, byl tedy nejspiSe umistén na misté jednoho ze dvou dneSnich. V prvém patie
prizkum zjistil fragment okna uprostfed severni stény, umisténi dalSich nezndme. V ptizemi fun-
goval podle nalezi hospodaisky (kuchyiisky) provoz, ktery zanechal stopu v n€kolika rovnich.
S jedinou vyjimkou (ohnis§t€¢ — OBJ. III) je nelze funkéné interpretovat. Kameny vyloZena plocha
(OBIJ. I) s druhotné (?) uzitou dlazdici mohla byt podkladem pro né&jakou konstrukci. Jde o jediny
interiér v objektu, kde muzeme alespon z¢asti sledovat urcity vyvoj. Druhé — severozapadni —
kiidlo (PRISTAVEK 2) vzniklo postupné. Jeho G&el neni piilis jasny, vzhledem k malému rozsa-
hu nejspiSe nebyl obytny. V ptizemi registrujeme nekvalitni maltovou podlahu. Jako hypotézu lIze
snad vyslovit interpretaci, Ze jde o schodi$té do patra, umisténé vné budovy (star§i faze ptistavku),
prostor pod nim byl pak v mladsi fazi uzavien zdi, vybaven podlahou a uZit jako mistnost. Pokud
k tomuto kiidlu nalezel i pilif, zachyceny v prodlouzeni jeho severni zdi, mohlo schodi$té pokra-
Covat jako komunikace na arkadé o dvou nepravidelnych obloucich do 1. patra severovychodniho
kridla. Stejné€ tak hypoteticky je moZzno zatadit k této fazi i zed ptizdénou k severni sténé kaple.
Jeji pribéh je rovnobézny s vychodni zdi pristavku 1, proto je vysvétlitelny jen jako soucasny &i
mladsi. Ceho je tato zed’ pozistatkem, je a zfejmé jiZ zlstane nevysvétleno. Touto Upravou se
stavebni vyvoj do konce obdobi, kdy alespoil forméainé byl dim v rukach biskupa ¢i arcibiskupa
(tj. do roku 1486), uzavrel. Také pisemnych zprav jiz mnoho k dispozici do konce 13. stoleti neni.
Zminka z roku 1280, pokud se skute¢né tyka naseho objektu, je dilezita tim, Ze uvadi dim a dvir
biskupuv, tedy, Ze objekt byl sou€asti §ir§iho arealu. Jeho rozsah a vybaveni vSak nezname, s vy-
Jimkou faktu, Ze okoli domu bylo nékolikrat vystétovavano ¢i vydlazdovano. Vzdalengjsi okoli
domu padlo za obét’ terénnim Gpravam, predev§im sniZovani, pocinaje 16. stoletim.
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8. ZAVER

Archeologicky vyzkum a stavebné historicky rozbor prokazaly, ze dim ¢p. 48 — Staré proboststvi
patii pfes svou nendpadnost k nejzajimavejsim pamatkam na PraZzském hradé. Ojedinéla moznost
pomérné podrobné periodizace také umoziluje povazovat zdejsi nélezy za jakysi srovnavaci sou-
bor pro jiné soubory z Hradu a prazské aglomerace.

The Old Provostship at Prague Castle Untill the End of the 13" Century According to the Excavation in 1984,
The reconstruction of the building no. 48 made an archaeological and architectural survey necessary (fig. 1; photo 1.
From April 5 to July 12 1984 the eutrance hall, the northern corner and the undisturbed parts of the southern half of
the building have been archaeologically investipated for the first time, in two rooms observations from the 20°s of this
century could be verified (figs. 2, 3, 9-14, photos 9, 10, 12).

The excavation confirmed that the most ancient episcopal residence was built at an elevated spot here. We have
laid bare traces of wooden structures in the form of post-holes belonging at least to two buildings (Fig. 4). Of four
pits uncovered, one was an oblong cache or depository (Photo 7), originally panelled inside with wooden boards
(Photo 8). A trench which we excavated here may be a trace of a fence. These structures of wood may be dated into
the end of the 10™ and first half of 11" centuries.

The most ancient evidence for building in stone (Fig. 5) is represented by the northern wall (9 metres long) and
the northwestern corner (Photo 11) of a house datable into the 11" century as it is identically oriented as the chapel of
St. Maurice which is respected by the Romanesque basilical church of St. Guy and must be older than 1060. The
masonry of roughly dressed flat pieces of local chalky limestone laid in loam mortar (Fig. 16/c) represents a remnant
of the most ancient habitation building of stone (Fig. 17/a) of the Prague Castle and Bohemia, too.

The structure was subsequently enlarged (Fig. 6) towards the north by the addition of a double-room wing
containing, at the ground floor, a square room (7 x 7 m) and, on its S side, a narrower oblong area, perhaps an
entrance corridor (1,6 x 7 m). Its stone masonry is laid in lime mortar and “opus spicatum”, or a masonry of stones
laid out in a herring-bone pattern, is occassionally used in the foundation (Fig. /6/a, b). The ground floor was
provided with mortar floors. Some building adjustament were carried out during the lifetime of the structure,
especially in the western part of the entrance corridor. Small wooden wing was added to the eastern side of bishop’s
house. The whole building (Fig. /7/b) was burned down, probably in 1142.

The ruined bishop's palace was then renewed in the mature Romanesque style (Fig. 17/c). This was a large oblong
three-storeyed building (Fig. 7) the ground floor of which might have been divided into two rooms by a transversal
wall. Niches in the north and aest walls and windows in the northern walls of the ground floor and of the first floor
(Photos 3, 4) represent architectural equipment of this building. The doubled window of the E wall of the second
floor belongs into this phase (Photo 5). The ground floor was provided with a mortar floor of which a tiny fragment
has survived.

Soon after, the building was enlarged (Figs. 8, 17/d) towards the north by adding a two-storeyed wing opened on
three sides of the ground floor by arcades. A floor of trampled earth, possibly covered by wooden boards, and a
hearth was inside. Tiny post-holes in the southern half of the room probably represent traces of interior furnishing
(Fig. 15). A narrow window was uncovered in the northern wall of the first floor (Photo 6). Another, smaller annex
was erected at the northwestern corner. It had a mortar floor at the ground level. It was the last rebuilding 1486 when
the house was acquired by the chapter of St Guy.
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DLAZDICE 12.-13. STOLETI Z PRAZSKEHO HRADU

Jan Frolik

Zakladni praci pro poznani nasich rané stfedovékych dlazdic je prace dr. Hejdové a dr. Nechvatala
z roku 1970 (Hejdovd — Nechvdtal 1970), ktera shrnula tehdy znamy nalezovy fond, roztfidila ho
a stanovila zakladni datovaci kriteria. S jedinou vyjimkou vSak pominula nalezy z Prazského hra-
du. Ty totiz nebyly v rozsdhlém depozitarnim fondu pfistupné. Tento pfispévek chce byt prvni
splatkou na tento dluh, 1 kdyz s védomim, ze ani zde predkladané nalezy nezahrnuji vSechny dlaz-
dice na Hradé nalezené. Poradani a revise archeologického fondu z vyzkumu Prazského hradu
neni zdaleka ukon€eno a netvoti ho pouze pozistalost dr. I. Borkovského a dr. K. Gutha, ale 1 pre-
vzaté nalezy hradniho architekta K. Fialy a zbytky sbirky Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita.
Mizeme v§ak vyslovit predpoklad, ze vétsi ¢ast nalezu z téchto fondu je jiz zndma a publikovdna
v tomto &lanku.”

Nejstarsi skupinu dlazdic predstavuji nalezy zaraditelné do Sirsiho okruhu spjatého s ostrov-
skou skupinou dlazdic (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 127-156, 407-416). Nékteré z nich byly ne-
davno publikovany v odborné literature (Merhautovd 1988). Byl to predevsim zlomek obdélné
dlazdice s do rohu sméfujicim listem s volutami (Merhautovd 1988, 88, 91, 95) (obr. 1/1). Frag-
ment voluty zaznamenavame 1 na dalS§im zlomku dlazdice (Merhautovd 1988, 88, 96) (obr. 1/2).
Jako tfeti byla zminéna fragmentarné dochovana obdélna dlazdice s trojpaprs€itym pletencem
(Merhautovd 1988, 88, 91, 96) (obr. 1/3). Tyto fragmenty se datuji na zaklad€ analogii do posled-
ni ¢tvrtiny 12. stoleti. Ostrovskym dlazdicim jsou blizké svym pojetim, ale 1 vyrobeny byly jinde,
jak doklada predevsim odliSny keramicky material a ne tak kvalitni vypal.

V literatufe se objevila i dalsi dlazdice, a to plivodné Ctvercova, jejimz Gstfednim motivem je
paska vytvarejici Ctyfi smycky, olemované dalsi paskou a podlozené nakoso postavenym Ctver-
cem, z néhoZ jsou patrny pouze rohy. Cely motiv je vepsan do kruznice, tvorené dvéma liniemi
(Bohacova — Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986, 117126, obr. 3/9). Podobny centrdlni motiv, i kdyz
v detailu jinak pojaty, i vepsani do dvojitou paskou tvofené kruznice nalézame na ostrovskych
dlazdicich posledni Ctvrtiny 12. stoleti (Merhautovd 1988, 75). Svym charakterem nalezi do této
skupiny 1 zlomek obkladacky, nalezeny pfi vyzkumu v ¢p.48 (Bohdcova — Frolik — Chotébor —
Zegklitz 1986, 123). Vyzdobny motiv je témé&F setfen, obkladatka byla nalezena v souvrstvi 1.
poloviny 13. stoleti. Vzhledem k silnému oslapani ¢i otfeni byla vyrobena o néco drive (obr. 3/9).

Skl typt spjatych s ostrovskou skupinou mizeme nové rozsifit o fragment obdélné dlazdice
¢i obkladacky s vinovkou a schematickymi polopalmetami (typ 59 podle Hejdové — Nechvdtala —
1970, 137, 139, 145-146) (obr. 1/4). Datovan je do posledni Ctvrtiny 12. stoleti. TyZ motiv vinov-
ky a schématickych polopalmet se opakuje na zlomku rohové obkladaci desky, kde je narozi zvy-
raznéno motivem provazce (obr. 2/5). Datovat ho mizeme opét do posledni Etvrtiny 12. stoleti.
K témuz stafi dospivame i u zlomku obdélné dlazdice s motivem voluty. Dlazdice je kryta $pinave
zelenoZlutou polevou a je silné oSlapana (obr. 2/6). Poslednim kusem z této skupiny je zlomek
hnédozluté glazované dlazdice s motivem vepsanym do dvojitou paskou tvofené kruznice. Z cent-
ralniho motivu zlstal zachovan fragment zadni ¢asti téla a ocas blize neidentifikovatelného zvife-
te. Analogil bychom nalezli mezi ostrovskymi dlazdicemi s motivem sfingy a pantera z ostrov-

“ Poznamka: Rozméry se uvadéji jen v pipadg, Ze jsou uplné. Vyskou se rozumi sila /tloustka/ dlazdice ¢i obkladac-
ky. Nélezové okolnosti jsou uvedeny v uvozovkach. pokud se cituji v piivodniin znéni. Tyké se to nepiili§ jasnych
zapisi.



ského klastera (Hejdova — Nechvatal 1970, 129-132, 141). Svym pojetim stoji nejblize dlazdice
s motivem beranka ze Sazavy (Hejdovd — Nechvatal 1970, 117, 119). V detailu se vSak lisi,
Ustfedni motiv je zrcadlové obraceny a dlazdice je polévana (obr. 2/7). Na zékladé zminénych
analogii datujeme nas zlomek do pokro¢ilého 12. stoleti, nelze vyloucit ani ptesah do stoleti na-
sledujiciho.

Jedinym nalezem dlazdice z Prazského hradu, publikovanym Hejdovou a Nechvatalem (1970,
106), je trojuhelnikova dlazdice o délce strany cca 12 cm, kryta ¢ernohnédou glazurou s nade-
chem do fialova (obr. 4/11) a datovana do konce 10. a po€atku 11. stoleti a spojovana s jiznim
kridlem kniZeciho palace (Borkovsky 1969, 80-81). Nalezova situace je dosud zachovana pod tzv.
jiznim palacovym (téZ Terezidnskym) dvorkem a jeji prohlidka vedla ke zcela jinému zavéru.
Drevéna stavba, v niz byly dlazdice ¢i jejich zlomky nalezeny, je postavena na silné vrstvé s ke-
ramikou s kalichovitou profilaci okraje. Ta je v Praze datovana do 10. aZ poloviny 12. stoleti (Ci-
hakova 1984, 211-288). Dievéna stavba je tudiZz mladsi. Dlazdice jsou navic druhotné uzité, pro-
toZe nesou stopy po uloZeni v malté. Podobné trojuhelnikovité dlazdice o délce stran 10-12 cm
s tmavohnédou polevou jsou pocetn€ zastoupeny v materialu z VySehradu, Sazavy, Starého Pl-
zence 1 Ostrova (Hejdova — Nechvatal 1970, 114-115, 120-121, 124, 155). Jako nejjednodussi
typ, universalné vyuzitelny, se obtizné datuji. Nicméné je jasné, Ze nalezi do 12. stoleti (po roce
1129, kam jsou datovéany nejstarsi zdobené dlazdice (Merhautova 1988, 246-258)) s piesahem az
do stoleti 13.

Problém pii zafazeni a datovani necini dlazdice zvikovské skupiny s motivem jelena a vlka
zCasti oSlapana (obr. 4/12). Datovana je do 60. let 13. stoleti. Stejné je tomu u dlazdice s rytifem
a drakem, shodné s dlazdicemi z Né€ina a Zvirotic (Hejdova — Nechvatal 1970, 156—168, 174 az
176) (obr. 4/13), které jsou datovany do pocatku 14. stoleti.

Posledni skupina dlazdic vychazi ze skupiny dlazdic z piseckého hradu. Znam byl dosud jen
jeden typ, a to dlazdice s okfidlenym drakem (Hejdova — Nechvatal 1970, 178, 428) nalezend v Praze
— Hybernské ulici. Z Prazského hradu zndme vétsi pocet zlomki, zobrazen je nejkvalitnéjsi do-
chovany exemplét (obr. 5/14). Dalsi tii typy maji stejnou kompozici, tj. ve ¢tvercovém nakoso
postaveném poli je ustredni motiv. Rohy vyplituje Etvrtkruh se ¢tvrtrosetou, tvofici spojovaci mo-
tiv se sousednimi dlaZzdicemi. Nejpocetnéji je zastoupena dlazdice s listem (obr. 5/15). Polovinou
dlazdice se presentuje motiv s orlici uprostied, doplnény navic listy ¢i vétévkami na volnych plo-
chach (obr. 6/17). Stejné, tj. opét pouze polovinou, se dochovala dlazdice se lvem a shodnym mo-
tivem listd €1 vétévek na volnych plochéach (obr. 6/16). Vsechny tyto dlazdice mizeme datovat
shodné jako piseckou skupinu do posledni tfetiny 13. stoleti. Lisi se v§ak tim, Ze Gstfedni motiv je
postaven proti rohu ¢tverce, do n€hoZz je vepsan, a nikoliv proti strané. Tuto skupinu dopliiuje jes-
t€ pocetné zastoupena dlazdice s motivem dubového listu a dvéma Ctvrtrosetami (obr. 7/18).

Osamocené stoji dlazdice s motivem pasky, jejiz jeden dochovany konec je zakoncen trojlis-
tem(?). Vyzdobny motiv je dochovan natolik fragmentarn€, Ze neumoziiuje v€rohodnou rekon-
strukci (obr. 3/10). Mezi dosud znamymi nalezy se nepodatilo nalézt analogii. Svym pojetim vSak
stoji blize star§im dlazdicim 12. stoleti (tj. ostrovské skuping) nez nalezim mlad$im (skupina pi-
secka ¢i zvikovska).

StarSi skupina dlazdic (12. stoleti) byla nalezena na riznych mistech arealu Prazského hradu
(viz katalog nélezll) bez vyraznéjsi koncentrace, indikujici pivodni misto pouziti. Navic je kazda
z nich zastoupena jedinym exemplafem pouzitého vyzdobného motivu. Jasngjsi je situace u dlaz-
dic 13. a pocatku 14. stoleti. VEétSina z nich byla nalezena v okoli Starého kralovského palace (tj.
Tereziansky dvorek, tzv. Kuchynsky dvorek, Terezianské kridlo, Arkady, u zdi Snémovny). Né-
které z nich pak ptimo v palaci, a to jeho nejstar$i romanské ¢asti, kterd byla vyuzivana az do pre-
stavby Karlem IV. ve 14. stoleti. Je tedy pravdépodobné, Ze byly soucésti podlah této budovy.
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Maly poéet zlomkii neumoziuje utvofit si bliz§i pfedstavu o rozsahu ¢i ikonografii jednotlivych
dlazeb, snad s vyjimkou pisecké skupiny dlazdic. Jednu podlahu alespoil z&asti, tvofily dlazdice
s dubovym listem. V jiné podlaze se zfejmé kombinoval motiv draka s motivem listu. N€jakym
zptsobem, ale ziejmé v malém poctu, byly tyto dlazby doplnény motivem lva a orlice. Vzhledem
k datovani jsou téméf jedinym svédectvim o stavebni aktivité v kralovském palaci za poslednich
Premyslovci, ktera neni pisemné doloZzena a obtizné se shledava 1 v dochované hmoté palace.

Podle nalezl nastupuje uZzivani keramickych dlazdic az v posledni Ctvrtin€ 12. stoleti, coZ je
jen nevelky Casovy odstup od nejstarSich znamych dlazeb (Merhautovd 1988, 246-258). Pro
predchozi obdobi (11.—pol. 12. stoleti) mizeme nalezy in situ doloZit na Prazském hrad€ uZivani
nezdobenych opukovych dlazdic riznych formatd. Tyto podlahy nékde preZily az do obdobi 13.
az 14. stoleti (kostely P. Marie, sv. Bartoloméje, sv. Vita, sv. Mofice, sv. Jifi i VSech Svatych —
Borkovsky 1969, 90-134; Borkovsky 1953, 129-200; Borkovsky 1975).

V depozitafi archeologického vyzkumu Prazského hradu je ulozen jeSté jeden soubor dlazdic,
které viak podle inventarnich (&i pfiristkovych &isel) z Prazského hradu nepochézeji. Postradaji
také nazev nalezisté. Nalézame zde zlomky dlazdic s pletivovym vlysem (3 zlomky, obr. 8/1-3),
zlomky dlazdic s motivem vinovky, polopalmet a profilovanym okrajovym lemem (3 zlomky,
obr. 9/4-6), zlomek dlazdice zdobené vinovkou s uponky, polopalmetami a ptadimi postavami
(obr. 8/7), jakoZ i diky o$lapani nepfili§ zietelny motiv ptakd pod pétinasobnou arkadou (2 zlom-
ky, obr. 8/9, 10/8). Jedna se o dlazdice totozné s dlazdicemi z Dolnich Chaber, které jsou datovd-
ny do 3. &vrtiny 12. stoleti (Merhautovd 1988, 29-45). Kromé vlastnich Dolnich Chaber je tento
soubor nejvét§im znamym odjinud. V pozistalosti dr. Borkovského se vSak nedochovala zadna
dokumentace, ktera by osvétlovala jejich ptivod ¢i dokladala alespon zaptjceni z dolnochaberské-
ho souboru. Jeho provenience je tedy nejasna a pravdépodobné jen nahodny objev nezvéstné do-
kumentace mize tuto situaci osvétlit.

Soubor z dlazdic Prazského hradu neni poCetny ani motivicky bohaty a nedosahuje kvalit tako-
vych nalezi§t jako je Vysehrad &i Ostrov u Davle. Pfesto vSak rozhojfiuje nase poznatky o tomto
nesporné zajimavém oboru uméleckého femesla.

Katalog nalezu:

A. Praha - Hrad:

1) Zlomek obdéiné cihlové dervené dlazdice s motivem do rohu sinéfujiciho listu s volutami. Sitka 110 cm. vy$ka
20 mm. ,,Ve velké mistnosti pod Vladislavskym salem u romanské véze”. PY. & T 162. Obr. /1.

2) Maly nepravidelny zlomek cihlové ¢ervené dlazdice s motivem voluty. Vyska 35 mm. 1L nadvofi, ,.spodni
karolinsky terén, S od gotické kuchyné, pFed vchodem do ministerstva®. Pt. €. 10292. Obr. 1/2.

3) Zlomek cihlové hnédé obdélné dlazdice s trojpaprs¢itym pletencem. Vyska 30 mm. III. nddvoti, ,zdpadni zed,
venkovni strana, staveni 13. stoleti, mezi kostelikem a predsini Viadislavského salu*. Pt. €. 11138. Obr. 1/3.

4) Zlomek obdéIné obkladaci desky cihlové ervené barvy s motivem vinovky a schématické polopalmety. Vyska
40 mm. Stary palac. Terezianské kridlo. Pf. €. 14382. Obr. 1/4.

5) Zlomek rohové obkladaci desky cihlové hnédé a Cervené barvy. Sitka 105 mun, vy¥ka 30 mm. Motiv vinovky
a schematické polopalmety, ndroZi zdfiraznéno provazcem. Lobkovicky paldc, .z byvalého Pernitejnského
paldce, vyjmuto ze zdi na jizni strané r. 1922 a darovéno p. dr. M.E. Lobkovicem™. Pt. &. T 30. inv. €. 1562.
Obr. 2/5. )

6) Zlomek obdélné dlazdice cihlové Gervené barvy se §pinavé zelenoZlutou glazurou. Motiv voluty. Sitka 80 mm.
vy¥ka 35 mm. Stary paldc, arkady, ,u Sloupové siné I, 1934. Pt. ¢. 5388. Obr. 2/6.

7) Nepravidelny zlomek piivodné &tvercové(?) dlazdice cihlové Eervené barvy. povrch hnédoZluté glazovany.
Z vyzdobného motivu zachovana zadni ¢ast téla a ocas zvifete. vie vepsano do kruZnice, tvofené dvojitou pas-
kou. Vygka 30 mm. Zahrada Na valech. Kuchyfisky dvorek v roce 1925. Pf. ¢. D 401. inv. ¢. 2168. Obr. 2/7.
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8)

9)

10)

1)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

VeEtsi ast Stvercové cihlové Cervené dlazdice s motivem pésky, kterd vytvaii tyti smycky. Ty jsou olemovéany
dali paskou a podlozeny nakoso postavenym &tvercem, z néhoz jsou patrny pouze rohy. Sitka 168 mm, vyska
35 mm. ,,Ze zakladit romdnského kostelika na 111. nddvori* Pt. &. Ro ? (Cislo netitelné), inv. &. 445. Obr. 3/8.
Zlomek obkladaci desky hnédé barvy. Z vyzdoby zachovan nejasny fragment rohového trojuhelnikového mo-
tivu, zbytek oSlapan. Vyska 15 mm. Staré proboststvi/¢p. 48, sonda 111, rok 1984. Obr. 3/9.

Zhruba tfitvrtiny &tvercové dlazdice svétle cihlové Cervené barvy. Nejasny motiv, tvofeny dvéma proplete-
nymi paskami, z nichz je jedna zakoncena listy. 180x175 mm, vyska 23 mm. ,,.Z Valii, tj. ze zahrady Na va-
lech. Pi. €. 5161, inv. €. 163 (?). Obr. 3/10. :

Cihlové hnédodervend nezdobena trojuhelnikovitd dlazdice, krytd &ervenohnédou glazurou. Délka strany
120 mm, vyska 30 mm. Jizni palacovy dvorek, tzv. kniZeci srub, vyjmuto v roce 1986. Bez 1.&. Obr. 4/11.
Cihlové hnéda dlazdice s hnédocernou az témét Cernou polevou. Motiv jelena a vlka, okraj olemovan te¢kova-
nou paskou. 195 x 195 mm, vyska 35 mm. ,,Terezidnské kfidlo Starého paldce, pfizemi, zapadni strana®, pt. €.
2072. Identifikace nalezu neni zcela jista, listek s ¢islem odpadl a dlazdice je identifikovana pouze na zakladé
skute¢nosti, ze jiny kus stejnych rozmérl neni z depozitarniho fondu znam. Obr. 4/12.

Tmavohnéda ¢tvercova dlazdice s motivem rytife a ptaka. 115x118 mm, vy$ka 33 mm. ,,Chrdmova chodba
1928, pt. ¢. 403-X1, 2322. l1dentifikace je pouze pravdépodobna, z nalepky s lokalitou a ¢islem se dochoval
pouze fragment s itelnym ,,...ra...". Obr. 4/13.

Témér cela cihloveé Eervena Etvercova dlazdice s motivem draka ve Ctverci postaveném nakoso. V rozich dlaz-
dice ¢tvrtkruhy se Ctvrtrosetami. 167 x 167 mm, vy$ka 35 mm. Zahrada Na valech, na Kuchynském dvorku.
Pr. €. T 171, inv. €. 1116 (1710). Obr. 5/14.

Ctvercova cihlové tmavotervena dlazdice s motivem bohaté profilovaného listu ve &tverci postaveném na
koso. V rozich dlazdice ¢tvrtkruhy se ¢tvrtrosetami. 165 x 160 mm, vyska 40 mm. ,JiZni paldcovy dvorek, ve
vwkopu ze zdkladu hlavni zdi Viadislavského salu v zari 1927, Pt. €. T 187, inv. €. 1726. Obr. 5/15.

Asi polovina ¢&tvercové cihlové tmavocervené dlazdice. Uprostied lev stojici v nakoso postaveném Ctverci.
V rozich dlazdice ¢tvrtkruhy se &tvrtrosetami. Na volnych plochach drobné listy &i vétévky. Sitka 180 mm,
vyska 40 mm. ,,PFi vpkopu jam pro ,, §lenyie " na vychodni strané Snémovny v dubnu 1926%. Pt. €. T 176, inv.
¢. 1715. Obr. 6/16.

Polovina cihlov€ tmavocervené Ctvercove dlazdice s motivem orlice v nakoso postaveném Ctverci. V rozich
dlazdice &tvrtkruhy se Gtvrtrosetami. Na volnych plochach drobné listy a vétevky. Sitka 187 mm, vyska 30 az
40 mm. Terezianské kfidlo, z jizni st€ény pod kostelem VSech svatych, ¢ervenec 1935. Pi. €. T 164, inv. ¢.
1703. Obr. 6/17.

Cihlové Cervena Etvercova dlazdice se Sikmo postavenym dubovym listem olemovanym paskou. Ve zbylych
dvou rozich ¢tvrtkruhy se ¢tvrtrosetami. 190 x 190 mm, vySka 46 mm. Stary palac, v nasypu nad romanskymi
klenbami v r. 1924, PY. ¢. T 146 nebo T 148 nebo T 150 nebo T 151, inv. &. 1688. Obr. 7/18.

B. Nezndama lokalita (Praha 8 — Dolni Chabry?):

D
2)
3)
4)
3)
6)
7)
8)

9)

Zlomek obdéIné dlazdice cihlové ¢ervené a hnédé barvy s pletivovym vlysem. Sitka 55 mm, vyska 40 mm. Pf.
¢ XLIV-609 (11). Obr. 8/1.

Zlomek obdéIné dlazdice cihlové ervené barvy s pletivovym motivem. Sitka 60 mm, vyska 25 mm. Pf. ¢
XLIV-817 (7). Obr. 8/2.

Zlomek obdéIné dlazdice cihlové tmavotervené barvy. Sitka 60 mm, vyska 25 mm. Pf. & XLIV-749 (9).
Vyzdobu tvofi pletivovy vlys. Obr. 8/3.

Zlomek obdéiné dlazdice cihlové hnédocervené barvy. Vyzdobny motiv tvofen vinovkou s polopalmetami.
Vie ramuje zdobeny okrajovy lem. Sitka 85 mm, vyska 25 mm. P¥. & XLIV-51 (10? nebo 18). Obr. 9/4.
Zlomek obdélné cihlové tmavocervené dlazdice, zdobené vinovkou s polopalmetami, profilovany okrajovy
lem dochovan pouze na jedné strané. Sitka 85 mm, vyska 30 mm. Pi. & XLIV-222 (32). Obr. 7/5.

Zlomek obdéIné cihlové Cervené dlazdice s motivem vinovky s polopalmetami a profilovanym okrajovym
lemem. Sitka 85 mm, vygka 30 mm. Pt. &. XLIV-20 (30). Obr. 9/6.

Zlomek obdélné dlazdice cihlové Eervené s motivemn vinovky s iponky, polopalmetami a ptagi postavou. Sitka
120 mm, vy$ka 35 mm. Pf. ¢. XLIV-200 (16). Obr. 8/7.

Zlomek cihlové Zervené obdélné dlazdice s motivem ptakd pod arkadami. Okraj slozité profilovan. Sitka
120 mm, vy$ka 35 mm. Pt. &. XLIV-751 (27). Obr. 10/8.

Cela siln€ o$lapana dlazdice cihlové Cervené barvy a obdéiného formatu. Vyzdobny motiv tvori figury ptaki
pod pétindsobnou arkadou a oboustranny slozité profilovany okrajovy lem. 285 x 120 mm, vy$ka 35 mm.
Pt. &. XLIV=177 (28). Obr. 8/9.
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Obr. 1: Praha — Hrad. Dlazdice i jejich zlomky. Obr. 1—-10kreslily L. Maruskova, V. Prihonska a J. Skvainova.
Abb. 1: Prager Burg. Fliesen und Fragmente. Abb. 1-10 zeichnung: L. Maruskovd, V. Pfihonska und J. Skvainova.
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Obr. 3: Praha — Hrad. Diazdice ¢i jejich zlomky. Abb. 3: Prager Burg. Fliesen und Fragmente.

0br. 2: Praha — Hrad. Dlazdice ¢i jejich ziomky. Abb. 2: Prager Burg. Fliesen und Fragmente.
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Hrad. Dlazdice. Abb. 5: Prager Burg. Fliesen.

Obr. 5; Praha
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Hrad. Dlazdice. Abb. 4: Prager Burg. Fligsen.

0br. 4; Praha
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Obr. 7: Praha — Hrad. Dlazdice. Abb. 7: Prager Burg. Fliesen.

0br. 6: Praha — Hrad. Dlazdice. Abb. 6: Prager Burg. Fliesen.
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Obr. 8: Neznam4 lokalita (Praha 8 — Dolni Chabry?). Abb. 8: Unbekannt Fundort (Prag 8 — Dolni Chabry?).

0Obr. 9: Neznamd lokalita {Praha 8 — Dolni Chabry?). Abb. 9: Unbekannt Fundort (Prag 8 — Dolni Chabry?).
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0br. 10: Neznamé lokalita (Praha 8 — Dolnf Chabry?). Abb. 10: Unbekannt Fundort (Prag 8 — Daolni Chabry?).

Fliesen aus dem 12.-13. Jahrhundert auf der Prager Burg. Aus den langjahrigen Grabungen, baugeschichtlichen
Untersuchungen und verschiedenen Bauarbeiten stammt eine kleinere Sammlung von Fliesen. Die Anzahl der
Fliesentypen von der Prager Burg wird in Wirklichkeit noch wesentlich grofer sein, da die Durchsicht der idlteren
archiologischen Fonds noch nicht abgeschlossen ist.

Der édlteste Teil des Ensembles gehort zur groBen Gruppe der Ostrover Produktion (nach dem Kloster auf Ostrov
bei Davle) und entfillt damit auf das 3. Viertel des 12. Jahrhunderts (Abb. //1-2). In das spitere 12. Jahrhundert
gehort auch ein nicht genau datierbares Fragment (Abb. 1/3), ein anderes dann erst in die 1. Halfte des 13. (Abb. 1/4).
Der einzige bisher verodffentlichte Fund von der Burg war eine dreieckige schwarzbraun glasierte Fliese mit ca. 12 cm
Seitenldnge (Abb. 4/11) vom Ende des 10. oder Anfang 11. Jahrhunderts. Die Revision der Grabung hat gezeigt, dal
die Fundsituation am ehesten in das 12. Jahrhundert zu datieren sein wird und die Fliesen sekundir verwendet
wurden. Zu diesem einfachen Fliesentyp gibt es zahlreiche Analogien im Material aus dem 12. Jahrhundert. In die
60er Jahre des 13. Jahrhunderts ist eine Fliese mit Hirsch- und Wolfsmotiv zu setzen (mit Analogien von Zvikov;
Abb. 4/12), eine Fliese mit Ritter und Drachen an den Anfang des 14. Jahrhunderts (Abb. 4/13). Einen einzigartigen
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Typ stellt eine Fliese mit Band von Dreibléttern dar (4bb. 3/10), die den Fliesen des 12. Jahrhunderts nahekommen.
Eine einheitliche Gruppe bilden Fliesen mit dem Rautenmotiv und Viertelkreisen mit Viertelrosetten in den Ecken
sowie Drache (4bb. 5/14), Blatt (4bb. 5/15), Adler (4bb. 6/16) oder Lowe (Abb. 6/17) als Hauptmotiven, die genauso
wie ein Stiick mit Eichenblittern und zwei Viertelrosetten (Abb. 7/18) auf das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts
entfallen.

Nur bei der letztgenannten Gruppe kann vorausgesetzt werden, daB sie auf dem Boden verlegt waren, und zwar im
romanischen Fiirstenpalast. In Anbetracht ihrer Datierung sind sie fast das einzige Zeugnis von den Bauaktivititen
unter den letzten Pfemysliden. Die Funde zeigen, daB die Verwendung von keramischer Bodenverkleidung erst im
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts einsetzt. In den vorausgehenden Etappen sind zahlreiche unverzierte Pldnerfliesen
belegt.

1?1 diesem Beitrag ist auch eine kleinere Sammlung von Fliesen aus dem Depositorium des Archdologischen
Instituts auf der Prager Burg versffentlicht (4b6b. 8-10). Ihr Fundort is unbekannt, esgibt jedoch Analogien in den
Funde aus Prag 8 — Dolni Chabry aus dem 3. Viertel des 12. Jahrhunderts.
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HROMADNY NALEZ MINCI ZE 16. STOLETI
NA PRAZSKEM HRADE

Jan Frolik — Zdena Nemeskalovd

1. 0OVOD

V mésicich tnoru az kvétnu 1987 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v ptizemi tzv. Sever-
niho vybézku, tj. v paldcovém kiidle oddélujicim I. nddvoii Prazského hradu od 1V. (zvaného téz
na Basté; Frolik 1998). V jihozapadnim rohu tohoto kiidla byla vymétena sonda VI o rozmérech
270 x 160 cm (obr. 1).
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Obr. 1: Praha - Hrad. Severni vybéZek. (A) pohled na PraZsky hrad s identifikaci Severniho vybézku, (B) plidorys pfizemi s lokalizaci sondy VI. Obr. 1-3
kreslil J. Frolik.

Abb. 1: Prager Burg. Nordausliufer. {A) Gesamtansicht mit eingezeichnetem Nordausliufer; (B) GrundriB des ErdgeschoBes mit Sonde VI. Abb. 1-3
Zeichnung: J. Frolik.



Obr. 2: Praha - Hrad. Severni vybéZek. Sonda VI. Pidorys. Cislovani zdiv odpovida oznaceni v textu.
Abb. 2.: Prager Burg. Nordauslaufer. Sonde VI. GrundriS. Nummerierung der Mauerreste wie im Text.

2. POPIS NALEZOVYCH OKOLNOSTI

V sond¢ VI byla zjisténa nasledujici stratigrafie. Do skalniho podloZzi
(kontext 612) v hloubce 170 cm od soucasného povrchu se zahlubovala
pravouhle se lomici zed’ (kontext 913), z niz byl odkryt pouze jeji
vnitini lic (Obr. 2; 3). Nezname tedy jeji $ifi. K této zdi se nedochovaly
Zadné vrstvy ani jiné terénni situace. Jako stratigraficky dal$i objekt lze
identifikovat dv& rovnobézné zdi ve sméru vychod-zapad, z nichz jizni
(kontext 912) zaroven tvori zéklad soucasné jizni zdi palacového kiidla.
Severni (kontext 911) vypliiovala severni polovinu sondy. Zji§tén z ni
byl pouze jeji jizni lic, protoZe severni ¢ast zdi zasahovala mimo zkou-
manou plochu. Prostor mezi zdmi vyplitovalo az 140 c¢cm silné souvrstvi 0 . 1m
(Obr. 3). Nejnize, na skalnim podlozi, se nachazela vrstvicka (kontext | '
611A) bélavé maltoviny. Snad jde o pozistatek stavebni vrstvy, vznikly
pfi stavb€ vySe popsanych zdi. Nad ni byla zji§téna vrstva (kontext 610A) opukové drti s hnédym
Jilovitym pojivem. Nejvét§i mocnosti dosahovala dalsi vrstva (kontext 606A) o sile az 60 cm, cha-
rakterizovana jako hnéda hlinitojilovita s uhliky a kameny. Clen&na byla jest¢ dvéma stejné sta-
rymi proplastky, a to hnédym jemnym piskem (kontext 609A) a svétle Sedohnédou jilovitou
s mnozstvim kameni (kontext 608A). Vrstvu/kontext 606A 1ze charakterizovat jako smetistni, coz
potvrzuje nejen skladba nélezi (zvifeci kosti, zlomky skla a keramiky, drobné bronzové ptedmé-
ty, napt. Spendliky, knofliky, naprstky, riizna kovani), ale pfedevsim jeji organicky, misty aZ hno-
Jovity charakter. Prekryvala ji vrstva/kontext 605A (opukova drt’ s maltou a hnédou hlinitou vypl-
ni), a vrstva/kontext 604A (Sedohnéda hlinita s uhliky a velkymi opukovymi kameny). Od dalsi
vrstvy (kontext 602A), kterou tvofila §edohn&da hlina s kameny a uhliky, byla oddélena b&lavou
maltovou krou (kontext 607A). Vrstvu/kontext 602A porusoval pti zapadni strané zasah, vyplng-
ny bourackou (kontext 603A), ktery souvisi s opravou zdi (kontext 914), uzavirajici sondu na zi-
padni stran€ a tvofici zaklad zapadni zdi stojiciho palacového ktidla (Obr. 2). Tato zed piekryva dvé
vySe popsané rovnobézné zdi a porusuje

souvrstvi od vrstvy 2 niZe. Stratigrafii uzavi-

ra svétlehnéda bélava maltovinova bouracka

(kontext 601A), tvorici v dobé vyzkumu

podklad pod recentni podlahu, odstranénou v 250
Jiz pfed zahajenim vyzkumu,

Nalezené mince byly bez vyrazngjsich
koncentraci rozptyleny ve vrstvach/kontex- i 257,00
tech 602A (7 minci), 603A (1 mince), 606A
(43 mince) a 608A (6 minci). Celkem bylo
nalezeno 57 kusi minci. Stratigraficky je

i 256,50

Obr. 3: Praha - Hrad. Severni vybézek. Sonda VI. Rez zji§ténou situaci,
Podlozi tekované, ¢islovani vrstev odpovidd oznateni v textu.

Abb. 3: Prager Burg. Nordausldufer. Sonde VI. Schnitt. Untergrund 0 1 2m
punktiert, Numrnerierung der Schichten wie im Text. ’ “
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muzeme jejich ulozeni do zemé pripsat jediné etapé€, a to period€ po postaveni dvou rovnob&znych
zdi a pred postavenim zdi zapadni. Jedinou vyjimku tvofi mince z vrstvy/kontextu 603A, nebot’
tato vrstva je stratigraficky mlads$i nez zapadni zed. Lze vSak s vysokou pravd€podobnosti pfed-
pokladat, Ze mince patfi k témuZz souboru. Zasah — vrstva/kontext 603A — byl zahlouben do vrst-
vy/kontextu 602A a vznikl alespon z&asti jeji pfeménou.

3. POPIS NALEZENYCH MINCI

Vrstva/kontext 602A:

1. Arcibiskupstvi Salcburk, Jan jakub Khuen Belasi-Lichtenberg (1560-1586), zweier 1580.
Hmotnost pred ¢ist€nim (dale jen A) 0,6591 g, po vyc€isténi (dale jen B) 0,4822 g

2. Sasko — Misen, kurfift Arnost (po rozdéleni zemé z 26. Cervence 1485), 1485-1486, mincovna
Freiberg (?), jednostranny fenik podle mincovniho fadu zr. 1482. A=0,4179 g, B =0,1866 g.2

3. Cechy, pravdépodobné Vladislav II. (1471-1516), bily peniz. Mince je rozpadld na nékolik
mensich kouskl. Na jednom z nich se zachovala ¢ast opisu: ...VS:SECV..., na jiném misté
¢ast hiivy. A =0,2266 g, B=0,1046 g.

4. Polsko, Alexander (1501-1506), mincovna Krakov, spravce mincovny H. Slakers, pllgros.
A =1,0474 g, B=0,7504 g >

5. Cechy, Rudolf II. (1576-1612), bily peniz. Z opisu &itelno pouze: RVDOL.SECV...
A=0,6215g,B=0,2832 g.

6. Mésto Strasburk, dvoukrejcar bez letopoétu, mladsi typ pisma (asi 1520-1530). A = 1,1934 g,
B =0,6426 g.*

7. Arcibiskupstvi Salcburk, Michael Kiienburg (1554-1560), Zweier 1555. Mala ¢ast mince upro-
stied je vylomena. Razba je znaéné otfeld. A =0,4892 g, B = 0,2331 g.5

Vrstva/kontext 603A:
8. Arcibiskupstvi Salcburk, Matthdus Lang Wellenburg (1519-1540), zweier asi z roku 1536 (le-
topocet neni dobte Citelny). A =0,7122 g, B = 0,3761.°

Vrstva/kontext 606A:

9. Korutany, Ferdinand 1. (1521-1564), mincovna Celovec, fenik 1557. Cast mince je ulomena
arazba je velmi otfela. A =0,3913 g, B =0,0938 g’.

10. Cechy, Ferdinand 1. (1526—1564), maly peniz. Cast mince na dvou mistech na hornim okraji je
ulomena. A =0,3530 g, B=0,1709 g.*

11. Cechy, Vladislav II. (1471-1516), bily peniz jednostranny. Mince je velmi $patn& zachovald,
kresba je témér setfela. A =0,4232 g, B=0,1144 g.
Av.: V hladkém kruhu ¢esky lev, z n€hoz je patrna pouze hriva, ¢ast ocasu a zadni noha. Z opi-
su ¢itelno pouze: W...LAVS....

M. Bernhart - K. Roll: Die Miinzen und Medaillen des Erzstiftes Salzburg. Miinchen 1390, s. 88, &. 1215.
1 G. Krug: Die Meifinisch-sichsischen Groschen (1338-1500). Berlin 1974, s. 97, s. 184, €. 1638.
M. Gumowski: Handbuch der polnischen Numismatik. Graz 1960, s. 103, ¢. 469, tab. XVIII, ¢. 469.

* H. Saurma-Jeltsch: Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer Geprége von etwa
Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlin 1892, s. 47, ¢. 1976.

5 G. Probszt: Die Miinzen Salzburgs. Graz 1975, s. 89, ¢. 431, tab. 7, ¢. 431.

M. Bernhart - K. Roll, op. cit., s. 46, &. 762.

V. Miller zu Aichholz - A. Loehr - E. Holzmair: Osterreichische Miinzprigungen 1519-1938. Wien 1948, s. 40.
¥J. Smolik: Prazské grose a jejich dily. Praha 1971 (reprint), tab. 1V, &. 75.
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12. Cechy, Ferdinand 1. (1526—-1564), bily peniz jednostranny. Opisovy pruh je z velké &asti ulo-
men. A =0,5618 g, B=0,2328 g.

Av.: V perlickovém kruhu &esky lev. Opis: FERDINAND...IMVS. Cast perli¢kového kruhu,
ktery obklopuje obraz Iva, je vyrazena dvakrat.

13. Cechy, Ferdinand 1. (1526—1564), bily peniz jednostranny. A = 0,2964 g, B = 0,2249 g.9

14. Cechy, Vladislav 1I. (1471-1516), maly peniz. Mince je velmi §patné zachovala. Citelné je
pouze ¢ast koruny a mala ¢ast pismene W. A = 0,4029 g, B =0,2076 g.

15. Cechy, Vladislav II. (1471-1516), bily peniz jednostranny. Cast opisového kruhu je vylome-
na. A=0,7011 g, B=10,1944 g.

Av.: V perlickovém kruhu €esky lev. Opis: ...SLAVS...ND.. Vzhledem k ne€itelnému opisu
nelze ur€it variantu.

16. Cechy, Vladislav II. (1471-1516), maly peniz. Velka ¢ast mince chybi. Na dochované &asti je
viditelna koruna a horni ¢ast pismene W. A =0,6119 g, B =10,1445 g.

17. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), bily peniz jednostranny. Uprostied mince byl imysIné pro-
razen maly otvor. Razba je velmi otteld, ¢ast opisového pruhu je ulomena, kresba vétSinou ne-
Citelnd. A =0,4598 g, B =0,2600 g.

Av.: V perlickovém kruhu téméf necitelny Cesky lev. Opis: FERDI... . Vzhledem k necitelnos-
t1 bliz8{ urCeni varianty neni mozZné.

18. Cechy, Ludvik 1. (1516-1526), maly peniz. A =0,5538 g, B=0,3171 g.

Av.: Korunované L, po stranach R P.
Rev.: Hladky.'°

19. Cechy, Ludvik 1. (1516-1526), maly peniz. Mince je rozlomena na jednu vétsi a dvé malé
asti. A=0,3350g, B=0,0911 g."

20. Cechy, Ludvik I. (1516~1526), maly peniz. Cast mince je ulomena. Dochovana plocha mince
zhstala na nékterych mistech pokryta korozi, nebot’ pfi jejim odstraiiovani by patrné doslo
k rozpadu mince. A = 0,6738 g, B=0,2171 g."?

21. Cechy, Ludvik I. (1516-1526), maly peniz. Mince je rozlamana na n&kolik malych zlomk,
z nichz nékteré jsou dosud pokryty vrstvou koroze. Pii jejim odstrafiovani by se patrné tyto
zlomky zcela rozpadly. A =0,4582 g, B = 0,0838 g."

22. Pravdépodobn& Cechy, Ludvik I. (1516-1526), maly peniz. Mince je rozlamana na nékolik
malych Glomkd, ¢aste¢né pokrytych korozi, nebot’ pii odstratiovani koroze by se patrné tyto
zlomky zcela rozpadly. UrCeni nelze proto povaZovat za naprosto spolehlivé. A = 0,5420 g,
B=0,1275g.

23. Cechy, Ferdinand I. (1526—-1564), mincovna Kutna Hora, bily peniz 1562. A = 0,3305 g,
B =0,2256 g.

24. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), bily peniz bez letopoétu. A = 0,3558 g, B =0,1434 g."*

25. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), maly peniz. Mince je v horni okrajové &sti olaména.
A=03722¢,B=0,1126¢."

26. Cechy, Ludvik I. (1516-1526), maly peniz. A = 0,2261, B = 0,1269 g. Mince byla vyrobena

ze slitiny s malym obsahem sttibra a vét§im obsahem médi, a proto ma ¢ervenou barvu

? J. Smolik, op. cit., s. 58, &. 12.

19 J. Smolik, op. cit., tab. 1V, & 59.

' 7. Smolik, op. cit., tab. IV, &. 60.

"2 Pravdépodobné typ J. Smolik, op. cit., tab. IV, &. 59.

" Podle viditelné &asti koruny lze soudit, Ze jde o typ J. Smolik, op. cit., tab. IV, ¢. 58.
" J. Smolik, op. cit., s. 58, &. 1.

" J. Smolik, op. cit., tab. IV, &. 75.
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27. Cechy, Ludvik 1. (1516~1526), maly peniz. Vlevo nahofe okrajova €ast mince ulomena.
A=0,3346g,B=0,2116 g.

Av.: Korunované L, po stranach pismena R-P. Citelna je viak pouze &ast koruny, horni &ast
pismene L a pismena R p."”

28. Cechy, Maxmilian 1I. (1564—1576), mincovna Kutna Hora, bily peniz 1570. A = 0.5641 g
B =0,2767 g.

29. Cechy, Rudolf II. (1576-1612), mincovna Kutnia Hora, maly peniz 1580. A = 0,3381 g,
B =0,2644 g.

30. Slezsko, mésto Vratislav za Vladislava I1. Jagellonského (1471-1516), haléf raZeny od roku
1512. A=0,3644 g, B =0,1522 g."*

31. Slezsko, mésto Svidnice za Ludvika Jagellonského, piilgro§ 1526. A = 0,8707 g, B=0,7350 g.
Av.: Jako Friedensburg ¢. 721h), ale mezi ET BO neni krouzek.

Rev.: Jako Friedensburg &. 721g)."

32. Horni Luzice, mésto Zhotelec, peniz z 2. poloviny 15. stoleti. Okrajova ¢ast mince je ulome-
na. A =0,4360 g, B=0,1591 g.

Av.: V routovém kruhu, z néhoZ je patrna pouze €ast, napis GOR v gotickém minuskulnim
pismu. Pismena jsou jen velmi slabé znatelna.
Rev.: Pomérng velka koruna, z niZ je viditelna pouze jeji stiedni &ast.”

33. Horni Luzice, mésto Zhotelec, peniz z 2. poloviny 15 stoleti. Mince je velmi otiela.
A =0,3607 g, B=0,0943 g.

Av.: V routovém kruhu slabé& znatelny napis GOR. Kraj mince je vyznacen hladkym kruhem.
Rev.: Volné& v poli pomérné velka koruna, jen velmi slabg patrna *'

34. Horni Rakousy, Ferdinand 1. (1521-1564), mincovna Linec, mincmistr Hans Stengl, fenik
1532(?). Mince je rozlamana na tii ¢asti a castecné pokryta korozi, nebot’ pfi odstranovani ko-
roze by se mince patrné zcela rozpadla. A =0,4460 g, B=0,1322 g.

Na jednom ze zachovalych zlomku je Castecné patrny letopocCet, avSak vzhledem k $patné Ci-
telnosti nelze povazovat rok razby 1532 za bezpe&né prokazany.*

35. Horni Rakousy, Ferdinand 1. (1521-1564), mincovna Linec, mincmistr Hans Stengl, fenik
1532. A =0,4203 g, B =0,0922 g.

Mince je rozlamana na nékolik kouskd, z nichZ na jednom je ponékud &itelny letopocet 1532.
Ureni vSak nelze povaZovat za naprosto spolehlivé vzhledem k $patné zachovalosti razby.”’
36. Arcibiskupstvi Salcburk, Leonhard Keutschad (1495-1519), fenik 1500. A = 0,6108 g,

B =0,2709 g.**

37. Arcibiskupstvi Salcburk, Matthius Lang Wellenburg (1519-1540), zweier 1536. Mince je
velmi otfeld. A =0,6951 g, B =0,3327 g*

38. Arcibiskupstvi Salcburk, Matthdus Lang Wellenbug (1519-1540), zweier 1529. A 0,3942 g,
B =0,2489 g%

' 5 Smolik, op. cit., tab. IV, & 60.

173 Smolik. op. cit., tab. TV, & 57.

BE Friedensburg: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, II. dil. Breslau 1888. s. 181, & 568. tab. XI. €. 568.

" F. Friedenburg, op. cit., s. 260, &. 721.

% 0. Mik§: Nalez v Mélntku r. 1946, NCCsl 19. 1950, s. 209. & 17 nebo 18. Vzhledem k $patné zachovalosti mince
nelze bezpe¢né rozhodnout. o kterou variantu jde.

*1 0. Miks, op. cit., 5. 209, & 17.

** M. Markl: Die Miinzen, Medaillen und Prigungen mit Namen und Titel Ferdinand I. Prag 1896. s. 56. €. 557.

= M. Markl. op. cit,, s. 56, & 557.

* G. Probszt. op. cit., 5. 67. &. 125, tab. IV, & 125.

** G. Probszt. op. cit., s. 80, & 293.
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39. Biskupstvi Pasov, Arnost Bavorsky (1517-1540), fenik z let [518-1520. Mince je velmi otre-
l4 a rozlamana. A = 0,4225 ¢, B=0,1832 g.”/

40. Styrsko, Ferdinand 1. (1521-1564), mincovna Styrsky Hradec, mincmistr Otto Wolf, fenik
1536. Mince je velmi otfela. A = 0,3875, B =0,1969 g.**

41. Sasko, Jan Fridrich a Mofic (1541-1547), mincovna Buchholz, mincmistr Sebastian Funcke,
fenik 1542. A = 0,4421 g, B=10,2602 g.”

42. Sasko — MisSen, Arnost, Albrecht a Vilém IlI. (1475-1482), mincovna Freiberg, fenik.
A =0,3909 g, B=0,2492 g.*

43, Sasko — MiSefi, Arnost, Albrecht a Vilém II1. (1475-1482), fenik z let 1475-1482. A =0,3993 g,
B=0,2758 g.*!

44. Sasko — Misen, kurfift Arnost a vévoda Albrecht (1482-1485), mincovna Freiberg, fenik.
A =0,2966 g, B =0,0876 g. Cast mince je ulomena.*

45. Zeton z roku 1545 s proraZzenym otvorem. A = 4,2256 g, B = 3,2369 g.

Av.: V perlickovém kruhu znak, po strandch s pismeny R P
Opis: +OFT RAITEN MACHT GVETE FREVNTSCHA
Rev.: V perlickovém kruhu ¢tverec a v ném népis .VI BEN — E FECIT — HABET. Dole 1545.
Opis: HERR.VERGIB.VNNS.VNNSER.SCHVLDT
46. Bronzovy Zeton s prorazenym otvorem. A = 3,0047 g, B =2,5311 g.
Av.: V kruhu znak, dole poruSeny prorazenym otvorem.
Opis: HANS:GVNTER.VON.MAR
Rev.: Ve Ctverci postaveném na jeden vrchol napis: W — ANG — .T.WIR - DT...ITV -
NS.WR.RVI-ORDT.V - IDER - W
Po stranach RO-KU...TP...

47. Mince byla velmi zkorodovana a pri CiSténi se rozpadla na drobné Glomky, z nichZ nejvétsi
piedstavuje okrajovou ¢ast drobné mince, na niz se zachoval velmi slabé patrny zbytek routo-
vého kruhu. Je proto mozné, Ze jde o zhofelecky méstsky peniz z 2. poloviny 15. stoleti. Toto
ureni vSak nelze povazovat za bezpecné€ prokazané.

48. Zlomky mince, které se pfi Ci§téni dale lamaly a rozpadaly. Z dochovanych malych Glomka
nelze minci urcit.

49. Zlomky mince, vét§inou pokryté korozi, nebot’ pfi dal§im cisténi by se zcela rozpadly. Mince
proto neni ur¢itelna.

50. Mince byla do té miry zkorodovana, ze se pii €i$té€ni rozpadala. Z dochovanych Glomki, na
nichZ Ipi vrstva koroze, nelze minci urcit.

51. Maly zlomek mince, neurcitelny.

Vistva/kontext 608A:
52. Cechy, Vladislav II. (1471-1516), bily peniz, jednostranny. A = 0,3588 g, B =0,2336 g.
Av.: V perlickovém kruhu &esky lev. Opis: W......... NDVS R.?

53. Cechy, Ludvik I. (1516-1526), maly peniz. Cast mince je vylomena. A = 0,5075, B=0,1912 g.
Av.: Korunované L, po stranach R p

8 G. Probszt, op. cit., s. 80, ¢. 285.

7 H. J. Kellner: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstitten. Griinwald bei Miinchen 1958, s. 93, &.63.
2 M. Markl, op. cit., s. 192, &. 1831.

# W. Haupt: Sichsische Miinzkunde. Berlin 1974. Text s. 217, Tafeln tab. 64, ¢. 11.

** G. Krug, op. cit., s. 180, &. 1564, tab. 46, &. 1564.

' G. Krug, op. cit., s. 180, & 1569, tab. 46, &. 1569.

32 G. Krug, op. cit., s. 183, &. 1626, tab. 48, &. 1626.

33 7. Smolik, op. cit., 5. 45, &. 3.
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54. Cechy, Ludvik 1. (1516-1526), bily peniz jednostranny. Cast opisového kruhu je ulomena.
A =0,3959 g, B=0,2900 g.
Av.: V perlickovém kruhu €esky lev. Opis: LVDOVI... ... IMVS.
Vzhledem k Spatné zachovalosti mince nelze ur€it variantu.

55. Cechy, Ferdinand 1. (1526-1564), bily peniz jednostranny. Mince je olamana. Na pohledové
levé strané chybi cely opisovy pruh a ¢ast Iva. Zbyvajici ast mince je velmi otfela. A = 0,2560 g,
B =0,08518 g.
Av.: V perlickovém kruhu je viditelna pouze Cast Ceského lva. Z opisu se zachovalo pouze:

Vzhledem k olamani a §patné zachovalosti nelze ur€it variantu.

56. Cechy, Ferdinand 1. (1526—1564), maly peniz. Mince je rozlamana na nékolik malych kouskd,
a proto variantu nelze urit. A =0,5144 g, B =0,1285 g.

57. Slezsko, mésto Svidnice za Ludvika Jagellonského, pulgros 1524. Mince je pomérné dobie
zachovala, pouze &ast opisového pruhu na lici i rubu je neitelna. A =0,7803 g, B =0,6057 g.*

4. STAVEBNI HISTORIE

Z ptehledu vyplyva, ze nejmladsi mince jsou datovany do roku 1580, nedatované drobné razby
Rudolfa II. mohou byt jesté o néco mlad$i. Abychom mohli urcit, jak se mince dostaly na zkou-
mané misto, musime zjisténou situaci konfrontovat se stavebni historii mista. Ta je ovSem vzhle-
dem k torzovitosti pisemnych pramen( dosti mezerovita.

Soucasné palacové kiidlo (tzv. Severni vybézek) bylo postaveno po roce 1763, kdy byly zaha-
jeny stavebni prace bourdnim star$i zastavby.”® Tu tvofila v mistech Severniho vybézku  mala“ &i
,stard zbrojnice. Jizné od ni, jiz v ploSe dne$niho 1. nadvori, se nachéazela prvni hradni brana.
,Mala“ zbrojnice vznikla pfestavbou star§ich staji nejvyssiho hofmistra, stojicich ,na valu Praz-
ského hradu®. Posledni zminka o nich je z roku 1571, nejstar§i zminka o zbrojnici je z roku 1620.
Piestavba se nutné odehrala mezi témito dvéma daty. O star§im vyvoji pisemné zpravy nejsou.

5. ZAVER

Na zakladé archeologickych, pisemnych a stavebné historickych tdaji miazeme vyvoj rekonstruo-
vat nasledovné. Nalezeny soubor minci se uzaviel nékdy po roce 1580. Jeho pocatek muze sahat
az do 2. poloviny 15. stoleti, ale pfesn€ji ho vymezit nelze. Pfi srovnani se znamym vyvojem lze
jeho vytvareni pfipsat dobé existence staji nejvy$siho hofmistra. Tém by nejspiSe nalezely dvé
rovnobézné zdi. Star§i, pravouhle lomena zed’ je stopou jesté starsi, pisemné nedolozené a také
zatim pfesnéji nedatované stavby.

Vznik mincovniho souboru snad néjakym zpisobem souvisi s Cinnosti staji. Pominout nelze
pravdépodobné ani blizkost hlavniho vstupu do Hradu. BliZe ho v§ak objasnit nelze, upozornit je
tfeba na skutecnost, ze jde pfevazné o nejdrobnéjsi tehdy razené mince a celkové nepfedstavuje
nijak mimofadnou hotovost. Charakter souvrstvi naznaCuje, Ze vzniklo v exteriéru, v n&akém
komunika¢né klidném zéakouti. Pokud souvrstvi souvisi s existenci konirny, posunovala by se tim
doba jejiho pocatku az do 2. poloviny 15. stoleti. Pravdépodobné je také mozno zpfesnit dobu
prestavby na , malou‘ zbrojnici, a to az po roce 1580.

* 7. Smolik, op. cit., tab. TV, &. 60.

% F. Friedensburg, op. cit.. s. 260, & 719¢.

* Udaje o stavebni historii objektu jsou pievzaty z prace: M. Vilimkova — F. Kagicka — H. Chvojkova: Prazsky hrad.
Severni vybézek — zdpadni kiidlo. Pasport SURPMO. Praha 1968, s. 1-29.
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Publikovany mincovni nalez tak v kombinaci s archeologickymi zjiSténimi poodhaluje malo
znamou minulost této ¢asti Hradu. Nezanedbatelny je i fakt, Ze jde o dosud nejvétsi hromadny
nalez minci z Prazského hradu.

Ein Miinzfund aus dem 16. Jahrhundert auf der Prager Burg. 1987 wurde bei der Rettungsgrabung im sog.
Nordausldufer, dem Palastfliigel zwischen dem 1. und I'V. Burghof ein Schatz von 57 Miinzen gefunden. Die Miinzen,
die iiberwiegend zu den kleinsten damals geprigten gehoren, waren iiber mehrere Mistschichten verteilt. Die bisher
zahlenmiBig grofite Miinzsammlung von diesem Fundort muBte irgendwann vor 1580 zustande gekommen sein, die
altesten Stiicke diirften aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts stammen. Baugeschichtlich entfallt der Schatz
also auf die Zeit des Bestehens der Stille des hochsten Hofmeisters, die zuletzt 1571 erwdhnt werden. Mit der
jungeren, sog. kleinen Waffenkammer, die zum Jahr 1620 belegt ist, und mit dem nach 1763 erbauten Palastfliigel
kdnnen sie somit nicht zusammenhéngen.

Die Entstehung der Miinzsammlung héngt vielleicht mit der Tétigkeit der Stélle zusammen. Hinzuweisen ist auch
auf die Nihe zum Haupteingang der Burg und darauf, daB es sich keineswegs um einen besonders hohen Geldbetrag
handelte. Der Charakter der Schichtenfolge deutet an, dal der Komplex im Exterieur entstand, vielleicht in einer
weniger frequentierten Ecke.

Der veréffentlichte Miinzfund im Zusammenhang mit den archdologischen Feststellungen gestattet einen Einblick
in einen weniger gut bekannten Abschnitt der Vergangenheit der Burg.
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ORGANIZACE LITURGICKEHO PROSTORU
V BAZILICE SV. VITA

Jana Maritkova-Kubkova — David Eben

1.UVOD

Neni tomu pfili§ dlouho, kdy se liturgické rukopisy svatovitské katedraly staly predmétem po-
drobngjsiho badani. Avsak jiz v této fazi je zfejmé, Ze se jedna o material velmi zajimavy a cenny
zejména pro rekonstrukei liturgickych obradi a jejich zpévnich Casti v kapitulni bazilice. Vypo-
veéd’ téchto pramenl ovSem vybizi a vlastn€ i vyzaduje propojeni s vysledky vyzkumu jinych obo-
ru. V dosti podrobnych rubrikach prazskych breviara jsou totiz v ramci popisu liturgickych tkont
zminovany i rizné konkrétni prostorové redlie. Je tedy logické, Ze liturgik ¢i muzikolog, ktery se
pokousi vytvorit si na zakladé rubrik komplexni obraz o podobé liturgie v konkrétnim prostoru
a historickém obdobi, se bude snazit ziskat informace k architektonickému ramci pfislusnych ob-
radu.

Vyzkum kostela sv. Vita na Prazském hradé ma naopak jiz vice nez stoletou tradici. Stavebni
podobou pfedromanské rotundy, romanské baziliky a gotické katedraly a jejich vybavenim se
zabyval nespocCet badateld, mnohé problémy vSak jesté nebyly ani zdaleka zodpovezeny, otazku
funkce zkoumanych prostor v liturgické praxi si zatim zadny z nich nepolozil, ackoli kazdodenni
provoz byl hlavnim smyslem konstrukce budovy.

Nabizi se tedy moznost konfrontovat svédectvi prament obojiho druhu — tj. rubrik breviaiti a vy-
sledkti archeologickych vyzkumi, uvést je do vzajemnych souvislosti, zjistit, do jaké miry se po-
tvrzuji nebo si odporuji a tim prispét k jejich interpretaci. Prozatim pfedstavujeme predevsim ty
problémy, které m&ni nebo dopliiuji dosavadni interpretace. Uplné zpracovani kapli, oltait a to-
pografie klastera bude publikovano pozdéji.

2. PREHLED PRAMENU

Vyzkum romanské baziliky sv. Vita je té€sné spjat s obnovou prazské katedraly v minulém a na
pocatku tohoto stoleti. Poprvé se s typem praci, kterym dnes fikdme archeologicky vyzkum, se-
tkavame v roce 1869. Je napinavé sledovat, jak se stavitelé chramu postupné vyrovnavali s infor-
macemi skrytymi pod zemi, u€ili se je dokumentovat a chapat jejich vyznam. Kdyz se v roce 1876
dostal architekt Josef Mocker do zapadni krypty, neporozumél v jakém prostoru se ocitd (Zprdva
1876/87), otazka romanského a pfedromanského predchiidce katedraly byla totiz v té dobé nasto-
lena pouze pisemnymi prameny (Tomek 1861, 1892). Rozhodujicim momentem byl prichod ar-
chitekta Kamila Hilberta v roce 1899, ktery vyzkum pfenes! od dokumentace ndhodnych nalezi
k soustfedénému studiu jednotlivych stavebnich etap. Jiz v roce 1911 byla ziskana zakladni pred-
stava o padorysu a prostorovém &lenéni romanského kapitulniho chramu. Jednalo se o trojlodni
plochostropou baziliku se dvéma chory. Na vychodni strané byla pod vychodnim chorem sv. Vita
trojlodni krypta sv. Kosmy a Damidna, v jejim prodlouZeni pak mladsi krypta sv. Gaudencia.
Hlavni chér byl pongkud vyvysen stejné jako prostor nad kryptou sv. Gaudencia. Severni bo€ni
lod’ byla na vychodni stran& zakon&ena apsidou, jizni lod’ byla pravdépodobné zakon&ena, alespori
ve star$i fazi, apsidou kaple sv. Vaclava kolmou na osu baziliky. Na zapadni strang, pod chorem
Panny Marie byla zahloubena pétilodni krypta sv. Martina. V zapadni &asti byla také umisténa



pfiéna lod doprovazena na kazdé stran¢ veézi (Hilbert 1914). Abychom nepfedbihali vysledkim
pravé probihajiciho vyzkumu, nebudeme se na tomto misté zabyvat chronologii jednotlivych sta-
vebnich etap, vzhledem ke stéafi liturgickych prament to ani neni uzite¢né. Podle pisemnych zprav
bylo se stavbou zapocato roku 1060, k zavérecnému svéceni bylo pfistoupeno 14. 4. 1096. Ackoli
bazilika prodélala béhem své existence né€kolik stavebnich tprav, k vét§im zménam v jeji dispozi-
ci nedo$lo. Z dochovaného materialu a pisemnych zprav lze usuzovat na hojné;si stavebni Gpravy
ve 13. stoleti, které se dotkly pfedevsim architektonické a freskové vyzdoby.

Bazilika byla centrem celého episkopalniho komplexu, na severni strané k ni pfiléhal kapitulni
klaster a chodba, ktera propojovala ob& budovy s bazilikou sv. Jifi. Chodba na jizni stran¢ vedla
ke kostelu zvanému sv. Bartoloméje. Jizni ¢ast klastera, jizni rameno ambitu a sakristie — kaple
sv. Michala byly prozkoumany jiz K. Hilbertem (1914), severni partie ambitu byla ¢aste¢né odha-
lena prikopy Vikatskou ulici (Durdik — Chotébor 1983), kapitulni sifi stavebnim prizkumem do-
m0 tamtéz (Durdik — Chotébor — Muk 1984). ldeélni podoby, odrazené liturgickymi prameny,
dosahl cely stavebni soubor nejdfive kolem pol. 13. stol.

U liturgickych prameni se z typologického hlediska jedna zejména o kategorii nazyvanou nej-
Castéji liber ordinarius. Ty obsahuji nejpiesné&jsi popisy liturgickych akei, jsou jakymsi scénafem
bohosluzeb. Dale jsou to breviare, kde vedle Uplnych liturgickych textl nalezneme rubriky témér
stejné vymluvné jako v knihach typu liber ordinarius. Struéné€jsi jsou notované breviare a také
misaly, které obsahuji material pro msi a nikoli celodenni pofad bohosluzeb officia. Zvlastnim
ptipadem je tzv. agenda prazského biskupa Tobidse z Bechyné (P 3). Tento vyznamny pramen,
datovany k roku 1294 (Podlaha — Patera 1910), obsahuje material pro rizné mimoradné ceremo-
nie cirkevniho roku, jako naptf. procesi svatku Oc¢istovani Panny Marie, Kvétné nedéle, obrad
uctivani Kiize na Velky patek apod.

KdyZ pohlédneme na dataci liturgickych knih, zjistime, Ze jde o prameny relativné pozdni.
Prvni liber ordinarius (NK9) a nejstar$i notovany breviaf (A19) jsou datovany kolem roku 1300

(Plocek 1973). Posledni pramen z chronologického hlediska je breviar tistény v Norimberku
v roce 1492,

Je ovSem zajimavé, Ze tyto prameny vykazuji velmi vysokou miru stability v tradici ritu od
nejstarSich rukopisti 13. a 14. stoleti az po tistény breviat 1492 (Eben 1992). MuzZeme tedy usuzo-
vat, Ze 1 tyto pomé€mé pozdni prameny mohou odrazet vyrazné star$i stav a studium prostorovych
realii zminénych v rubrikdch tento ndzor podporuje. Ritus prazské katedraly nabyl v podstaté fixni
podoby pted koncem 13. stoleti a vychazel z prostorové dispozice romanské baziliky. Tato sku-

te¢nost je potvrzena Cetnymi rubrikami. Proto se zde budeme zabyvat v prvni fadé roméanskym
komplexem.

Ve srovnani s liturgickymi prameny, ma studium prament historickych za sebou jiz bohatou
tradict doprovdzenou mnohymi edicemi. Na$i pfedstavu o stavebnim vyvoji kapitulniho kostela
vSak leckdy komplikuji. Zcela mimotadné postaveni maji Statuta metropolitanae ecclesiae Pra-
gensis, kterd byla vydana arcibiskupem ArnoStem v r. 1350 a kde mUzeme nalézt fadu zminek
tykajicich se liturgického provozu véetné nékterych mistnich oznaceni.?

' Kosmas II, 17, 1060: Anno dominicae incarnationis 1060 cum ad festum sancti Wencezlai dux Spitignev venisset
Pragam, vidnens ecclesiam sancti Viti non adeotem ad festivitatem magnam nec capessentem populum concurren-
tem ad festivitatem sanctam, quam videlicet ipse sanctus Wencezlaus construxerat ad similtudinem Romanae eccle-
siae rotundam, in qua etiam eiusdem corpus sancti Wenceslai quiscebat; similiter et aliam ecclesiolam, quae fuit
contigua el quasi in porticu sita eiusdem corpus sancti Adalberti; optimum ratus fore, ut ambas destrueret et unem
utrisque patronis magnam construeret ecclesiam...

? Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta, ed. Antonin Podlaha, Praha 1905, dale jen Statuta.
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Obr. 1: Bazilika sv. Vita, schematicky padorys. (1) vychodni chor, (2) zépadni chor, (3) medio ecclesiae, {4) ambit, (5) kapitulni sifi, (6) via longa.
Abb. 1: St.-Veits-Basilica, schematischer Grundif. (1) Ostchor, (2) Westchor, (3) medio ecclesiae, (4) Kreuzgang, (5) Kapitelsaal, (6) via longa.

3. PROSTOROVA ORGANIZACE INTERIERU V BAZILICE SV. VITA

3.1. VYCHODNIi CHOR

Vychodni ¢ast romanské baziliky byla gotickou novostavbou velmi po§koze1.1a. Z nadzemni Casti
hlavniho chéru se nezachovalo nic, jeho ptibliznou rozlohu mizeme odvodit z padorysu krypty
sv. Kosmy a Damiana. Klenba krypty byla zavrena nad urovni podlah boénich lodi a proto byl
cely chdr vyvysSen. B

Liturgické prameny zachycuji hlavni chér v pIném provozu a kladqu souéasnoé Fa(.iu ot,azmku.
Bylo by zbyte¢né citovat viechny rubriky se zminkami o ném, ve vétsiné piipadi se jedna o moc;
menty, kdy kanovnici vychazeji nebo se vraceji do choru (...exeunt de.chorf)..., - .’re'detrmt a
chorum..., etc.). Nékteré z téchto rubrik budou uvedeny pozd&ji v SOU.\'flsIOStl s dal§imi tématy.
Miizeme se presto pokusit pfedstavit si prostor vychodniho chéru piesnéji.
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Mezi jinymi, rubrika popisujici procesi ke kftitelnici o velikono¢ni vigilii dopliiuje nasi pted-
stavu vyvySeni choéru o pristupové schodisté: primum chorus procedit simul per gradum ex parte
dextra.’ Hlavni oltaf byl umistén uprostfed chéru, coz potvrzuje rubrika ke Kyrie puerorum ze
Zeleného ctvrtku: pueri melius cantantes, stantesque retro altare sancti Viti....*

Existuje jesté dalSi prostor, ktery byl pfi liturgii hojn€ uzivan, a ktery je v rubrikach nazyvén
medio ecclesie. Jedna se zfejmé& o misto, kde se nachazel pulpit pro ptedzpévaky, cemuz nasvéd-
¢uje rubrika z Velkého patku: ...chorus descendit in medium ecclesie. Tunc tres presbyteri ascen-
dentes pulpitum cantant Popule meus....> Medium ecclesie je zmifiovano v souvislosti s riiznymi
procesimi. Naptiklad béhem prosebnych procesi tfi dni pred svatkem Nanebevstoupeni pané, tzv.
rogationes, za€ina privod medio ecclesie: Post VI. Exitur cum vexillis et reliquiis i medium eccle-
sie.® Také na svatek Ogistovani Panny Marie neboli Hromnice, ptedtim, nez se procesi vrati do
choru, predepisuje rubrika zastaveni in medio ecclesie.

Mohli bychom tedy piedpokladat jakysi centrdlni prostor, snad vyvySeny klenbou krypty sv.
Gaudencia,® uzce spojeny s chorem, ale zfetelné oddéleny od boénich lodi miizkou. Naznaky ta-
kového uspofadani nalezneme jak v Arnostovych statutech (oltaf sanctae Katherinae in cancel-
lis)’ tak i v dalSich soupisech oltaru.

3.2. ZAPADNI CHOR

Zéapadni zavér baziliky byl tvoren transeptem s priloZzenymi véZemi na severni a jiZni strané a po-
lokruhovou apsidou na stran& zapadni. Pod nim se nachazela pétilodni krypta sv. Martina, archi-
tektonickou dekoraci nalezejici do 11. stoleti. UZiti dvouchérové dispozice, jedineéné v Cechéch,
je nejcastéji vysvétlovano némeckym, piesnéji saskym vlivem (Libal 1989; Merhautovd 1971;
1994; Merhautovad — Trestik 1984; 1985). Casové zatazeni jednotlivych stavebnich etap této Casti
chramu bylo nékolikrate ptezkoumaéno (Cibulka 1958; Borkovsky 1960; Libal 1989; Merhautovd
1971, 1994, Merhautovd — Trestik 1984; 1985), rozhodujici je v§ak stale plivodni vykopova do-
kumentace zroku 1876 a let 1911-1915. Jednotlivi stavebnici se nijak neodchylili od plvodni
dispozice, architektonicky dekor je dokladem &etnych Uprav po celé 12. a 13. stol. Pisemnymi
prameny je poprvé zminén az k roku 1245, kdy d&€kan Vit locavit altare sanctorum evangelista-
rum ad latus chori sanctae Mariae a sinistris...."°

Ani liturgické prameny neumoZziujif z divodu jejich pozdniho vzniku vrogit zasvéceni zapadni-
ho choru Panné Marii pred rok 1245. Pfesto se z hlediska liturgickych obtadl, stejn& jako
z hlediska stavebniho, jevi chér Panny Marie jako velmi podstatna a ustilend komponenta praz-
ského ritu a v rubrikach je zmifiovan velmi ¢asto. Napf. v dob& adventni se konala procesi do ma-
rianského choéru kazdy tyden na zavér sobotnich nedpor: fit processio ad chorum Beate Virginis
cum hac antiphona (Ave spes nostra). Et ibi chorus thurificatur...Hec processio sabbatis diebus
non obmittatur usque ad Nativitatem Cristi..."

‘DI £ 31v.

‘D9 £. 28v.

> D9 £. 30r.

$D9 f. 39r.

7 Stando in media ecclesia sequitur versus... P3,p. 52.
¥ za konzultaci dékujeme ing. arch. Petru Chotéborovi.
? Statuta, 37.

"YFRB I, 285.

HAI9L Lv.
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Procesi do chéru Panny Marie se konalo téZ na zavér vano¢niho matutina. Zde pak knéz zpival
Liber generationis, rodokmen Kristiiv podle Matousova evangelia. V tomto chéru se pak slouZi
cela prvni (plno¢ni) vanoéni mse in galli cantu.”

Se zminkou o Marianském choru se setkame opét na zaCatku tieti mse in die, ve spojeni se za-
jimavym prostorovym efektem. /ntroitus Puer natus est je predchazen tropem, jehoZ tfi verse se
zpivaji stfidavé ve vychodnim a zapadnim chéru. Tento zplisob provedeni pfesné popisuje rubrika
v ordinariu D 9: Trophus Hodie cantandus est cantatur in pulpito; alter versus Quis est iste puer
cantatur in choro sancte Marie; tercius iterum in pulpito.”

O marianskych svatcich officium logicky miii do chéru Panny Marie. Napt. o svatku Zvésto-
vani se dodteme: et fit processio ad chorum beate Virginis, ibique hore omnes relique debite com-
pleantur.”

Existuje je$té fada podobnych zminek marianského choru v rubrikach, které jiz zde nebudeme
uvadét. Jednoznaéné viak lze konstatovat, Ze chdr Panny Marie mé v officiu prazské metropolitni
kapituly pevné misto a jeho vyuziti k liturgickym tkontim se jevi jako jeden z nezastupitelnych
faktord identity prazského ritu.

3.3. KRTITELNICE

Rubriky breviati vicekrat zminiuji baptisterium, napfiklad na Kvétnou nedéli a Bilou sobotu: De-
inde dicitur oraciones que habentur in baptisterio. V tomto obdobi je ale oznaceni baptisterium
uzivano pro kftitelnici, kterd nebyla pfi vyzkumu nalezena. Zajimavé by bylo znat presnéji jeji
polohu, ale liturgické prameny nam v tomto ohledu bohuzel mnoho nenapovidaji: Deinde agitur
processio ad fontem hoc modo: Primum chorus procedit similiter per gradum ex parte dextra,
deinde cantores cantantes ymnum Rex sanctorum angelorum... Et venientes circuerunt fontem
septies, choro stante in loco suo. ... Et conventus redeat ad chorum precedentibus cereis et vexil-
lis, cereo autem paschali ad fontem remanente."

3.4. KAPLE A OLTARE V INTERIERU BAZILIKY

K poznéani jedné z nejdulezitéjsich soucasti liturgického prostoru, k jednotlivym oltafim, muize
archeologie prispét jen malo. Dosud jsme Cerpali pfedev§im z prameni historickych, podrobné
zpracovanych k této otazce jiz V. V. Tomkem (1861).

Zakladani oltaid miZeme rozdé€lit do Etyt obdobi. V prvnim jsou ty oltare a kaple zaloZené ne-
bo poprvé zmifiované do nastupu dékana Vita do funkce, tedy do roku 1243. Od pocdtku je dolo-
zen hlavni oltaf sv. Vita (viz kap. 3.1). Dale sem patii oltaf sv. Kosmy a Damiana v krypté téhoz
jména, oltai sv. Martina v krypté téhoz jména, oltaf sv. Mikulase v kapli kostelni v€Ze, oltar sv.
Gotharda v kapli téhoZ jména, oltaf sv. Katetiny, pozdgji jmenovany jako in cancellis nebo intra
cancellum. K vyraznému zmnozeni dochazi ve druhé poloviné 13. stol., z velké €asti zasluhou
dékana Vita. Dozvidame se o oltafich Panny Marie, sv. Evangelistd, sv. Michala v sakristii t¢hoz
jména, sv. Ondfeje, Stépana, Gervasia a Protasia, sv. Mikuldse a Ludmily, oltaf sv. Stanislava
a Osvalda v kapli pod kosteln{ véZi, sv. Maté&je apostola, AmbroZze, Jeronyma, Augustina, Rehofe
a mnohych jinych svatych. Nasleduje skupina asi patnacti oltafi zaloZzenych nebo poprvé zminé-
nych v obdobi od 70. let 13. stoleti do roku 1342, do polozeni zékladniho kamene gotického no-
vostavby. Zajimava je i Cetnd skupina posledni. Je§té hluboko do druhé poloviny 14. stol. byly

2D9 £, 6v.

BD9f. 7v; P 4f. 10r.
DO f. 59v.

1> D9 ff, 31v-32r.
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pfipominany starSi nebo nov€ zalozZené oltafe v tzv. predni, tedy zapadni &asti kostela. Samotna
tato skutecnost vyznamné dopliiuje nasi pfedstavu o tloze zapadniho chéru béhem stavby katedra-
ly.

Soubor oltail a kapli ¢eka na nové zhodnoceni a konfrontaci s prameny liturgickymi, v této
préaci se vénujeme pouze t€m, které vice zasdhly nebo mohly zasahnout do dispozice stavby.

3.4.1. KAPLE SV. VACLAVA

Hrob sv. Véclava tvori od 10. stol. architektonickou a liturgickou osu celého kostela. Kdyz se
kniZe Spytihnév rozhodl nahradit jiz nevyhovujici rotundu roménskou bazilikou, byla cela jizni
apsida rotundy s hrobkou inkorporovéana do jizni lodi baziliky a tvotila pravdépodobné, kolmo na
hlavni osu, jeji zavér. Ve 13. stol. byla kaple rozsifena a opatfena novou architektonickou vyzdo-
bou (Frolik — Marikova-Kubkova — RiZzickovd — Zeman v tisku).

Vritu kapituly méla kaple svatého Vaclava své pevné misto, celebrovala se zde kuprikladu
druhd mse vano¢ni (in aurora),' na Zeleny &tvrtek po velerni msi byla do kaple pfenesena
z hlavniho oltate svatost eucharistie."” Také b&hem svatkt svatého Vaclava (Natale a Translatio)
se prevazna cast obfadli konala ptimo u hrobu svétce." Uvniti kaple se nachazely téz oltare svaté-
ho Stépana a Jana Evangelisty. O svétcich té€chto svatych rubriky pfedepisuji pfi prvnich nespo-
rach procesi k jim zasvécenému oltati: Responsorium cantantes faciunt processionem ad altare
sancti Stephani....”

3.4.2. HROB SV. VOITECHA

Sv. Vojtéch patfi k osobnostem, jejichz vyznam piesahoval daleko za naSe hranice a dostalo se
mu, stejné jako sv. Vaclavu, nejvyssich cirkevnich poct. Navzdory pisemnym prameniim je vak
umisténi jeho hrobu v predromanské rotund€ a romanské bazilice sporné. Po preneseni Vojtécho-
vych ostatkll z Hné€zdna, byla Vojtéchova hrobka ztizena pfi kapitulnim chramu. Pisemné prame-
ny vSak jeji polohu neoztejmuji.”® Novy rozbor predromanské faze kapitulniho chramu (Frolik —
Marikova-Kubkovad — RiiZickova — Zeman v tisku) se ptiklani s vyhradami k nazoru, ze sv. Vojtéch
mohl byt uloZen v k tomuto G¢elu vybudované severni apsidé. Jeho ostatky mély samoztejmé pro
chrdm mimotadny vyznam, nicméné se jim nedostalo takové ochrany jako ostatkim Vaclavovym.
Bylo by mylné spojovat analogicky vztah jizni apsidy a kaple sv. Véaclava se vztahem mezi sever-
ni apsidou rotundy a severni apsidou baziliky. Odporuje tomu zminka ve FRB 295, podle které
byl v novém chrdmu hrob sv. Vojtécha umistén ve stfedni ¢asti kostela pobliz hlavnich dveii (por-
ta maior). Potvrzuje to zprava z roku 1396, kdy bylo télo vyzvednuto a preneseno do gotické
hrobky, v té dob¢ z romdanskeé stavby zbyvala jen zapadni ¢ast (Benes Krabice z Weitmile).

16 . L . ,
In aurora missa dicitur in capella sancti Wenczeslai... D9 f. 7r.

(Oblatas ) involutas corporali et positas super vacuum calicem patena opertum defert presbyter in capellam Beati
Wenczeslai..., D9 f. 29r.

18 . . . . . L. , ,
In Translatione sancti Wenceslai ad primam vesperam... et itur ad sepulchrum eius ibique omnes alie hore et missa
a conventu dicuntur. D9 f. 58v.

DI £, 8r.

% Kosmas 11, 17, 1060: Anno dominicae incarnationis 1060 cum ad festum sancti Wencezlai dux Spitignev venisset
Pragam, vidnens ecclesiam sancti Viti non adeotem ad festivitatem magnam nec capessentem populum concurren-
tem ad festivitatem sanctam, quam videlicet ipse sanctus Wencezlaus construxerat ad similtudinem Romanae eccle-
siae rotundam, in qua etiam eiusdem corpus sancti Wenceslai quiscebat; similiter et aliam ecclesiolam, quae fuit
contigua el quasi in porticu sita eiusdem corpus sancti Adalberti; optimum ratus fore, ut ambas destrueret et unem
utrisque patronis magnam construeret ecclesiam...
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Liturgické prameny potvrzuji integraci tumby svatého Vojtécha do liturgie kapituly. O prvnich
neSporach jeho svatku rubrika predepisuje: ...et fit procesio ad sepulchrum eius, ibique vespere
cum completorio debite finiuntur.”

Vyznam hrobu svatého Vojtécha je evidentni. Také ArnoSt vénuje ve statutech jeden odstavec
strazci hrobu sv. Vojtécha, ktery zastaval zéaroveri funkei farafe hradniho okrsku.” Karel IV. mu
nechal vybudovat hrobku uprostfed planované hlavni lodé katedraly.”

3.4.3. KAPLE SV. GOTHARDA

Z historickych prament se dozvidame, Ze biskup Jan I. (1134-1139) byl pohtben v kapli sv. Got-
harda, kterou sam nechal prorazit do severni stény kostela sv. Vaclava.* Tato zprava nase (vahy
spise komplikuje. Neni jasné, mél-1i analista opravdu na mysli severni partii baziliky. Zde ale neni
pro Zadnou kapli misto a ani nebyla nalezena. Zdivo severni obvodové zdi bylo dokumentovano
misty az do vy$ky dvou metrti (Skicare), ve vychodni &asti tvori jizni sténu jizniho ramene ambitu
a na néj navazujici dlouhé chodby, ve stfedni ¢asti k nému tésné priléha sakristie, smérem
k zapadu pak kaple sv. Tomase. Jasné neni ani oznaceni ecclesiae sancti Wencezlai, prazsky kapi-
tulni chram je obvykle jmenovan jako sancti Viti, ecclesia pragensis nebo jsou vyctena jména
viech patronl. Vzhledem k nejednotnosti sttedovéké terminologie snad neni nutné z tohoto vyvo-
zovat n&jaké dalsi zavéry.

Liturgické prameny v tomto ptipadé mohou dosved¢it ¢i alespon podpofit vysledky archeolo-
gickych vyzkumul. Na svatek svatého Gotharda se miZeme docist o prvnich neSporach: ... re-
sponsorium lustum deduxit et fit processio ad altare sancti Gothardi et ibi finito responsorio sub-
ditur versus....* Zminka o oltafi ptirozen& nevyluuje existenci kaple, ale — jak jsme si jiz mohli
v§imnout vy$e — rubriky vétSinou rozliSuji mezi capella a altare, (napt. capella sancti Wenczslai —
altare sancti Stephani). Je tedy pravdépodobné, Ze svatému Gothardovi byl uvnitf kostela zasvé-
cen pouze oltaf a nikoliv kaple.

4, MONASTERIUM ECCLESIAE PRAGENSIS

Az do druhé poloviny 11. stoleti nezachovévali prazsti kanovnici Zadny tad. Teprve roku 1068
probost Marek, jehoZ nastup je povazovan za druhé zalozeni kapituly, uloZil kanovnikim, mimo
jiné, pravidlo spole¢ného bydleni (Kosmas II, 147). Klaster byl tedy pravdépodobné zalozen o néco
pozdé&ji nez bazilika, ale budovéan spolu s ni a zakladni dispozi¢ni feSeni bylo dokonceno nejpoz-
dé&ji roku 1100,” jednotlivé ¢asti byly ale dale stavény a ménény po celé 12. a 13. stoleti. Byl vlo-
Zen mezi severni obvodovou zed baziliky a severni ¢ast hradniho opevnéni a sestaval ze tiech
hlavnich ¢asti. P¥imo na baziliku navazoval ambit, k jeho zapadni strané piiléhala sakristie — kaple
sv. Michala a na strané severni leZela kapitulni siit (Borkovsky 1960; Durdik — Chotébor 1980,

' D9 f. 60v.

2 De officio tumbarii sancti Adalberti, Statuta, 36.

3 Po uzavieni choru pak zlistala vné katedrély, za Rudolfa I1. nad ni byla vzty¢ena okrouhla kaple. Zachranny archeo-
logicky vyzkum se ji naposledy dotknul v roce 1996 (Frolik 1996).

“Ea tempestate Johannes, pragensis episcopus aegritudine, VI Idus Augusti migravit ad superos...Sepultus est autem
in capella Sancti Gothardi episcopi et confessoris, quam ipse perforato pariete ecclesiae Sancti Wencezlai ad aqui-
lonem construi iusserat, FRB 11, 231, 1139.

B DY f. 63r, A19 f. 160r.

% voditkem k této uvaze bylo jiz K. Hilbertovi (1919) ptilozeni kaple sv. Tomas k zapadni zdi sakristie-kaple sv.
Michala.
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Durdik — Chotébor — Muk 1984; Libal 1989; Merhautova 1994). Refektar a dormitare byly prav-
dépodobné vybudovany v severozapadnim rohu komplexu.

V liturgii prazské kapituly mélo toto monasterium také své misto a do jeho budovy mizeme
lokalizovat fadu riznych tkont — at” uz explicitn€ dle predpist v rubrikach nebo alespon hypote-
ticky. V nasledujici kapitole se pokusime postupné shrnout poznatky k jeho jednotlivym prosto-
ram.

4.1. KAPLE SVATEHO DUCHA A KAPITULNI] SiN

Pravidelnou soucasti klasternich a katedralnich komplexi byla kapitulni sif, jejiZz umisténi
v monasteriu mizeme celkem s jistotou pfedpokladat.

Z liturgického programu kanovniki se v kapitulni sini konal pravidelny obrad kapitula, ktery
v komunitach duchovnich obvykle navazoval na hodinku primy (Martimort 1983, 268). Tomu
odpovida 1 rubrika prazskych breviari: Processio reddit ad chorum et domini canonici vadunt ad
capitulum.”’ Zde kanovnici vedle obvyklych versikul a oraci vyslechli ¢etbu z martyrologia, jak
ptedepisuje liber ordinarius: et tunc leccio legitur et kalende et lunacio et nomina sanctorum reci-
tantur.®® Je nejvys pravdépodobné, Ze se v kapitulni sini konal také obfad myti nohou na Zeleny
ctvrtek (tzv. mandatum), i kdyz rubriky misto jednoznaéné nespecifiku;ji.

Skutecnost, Ze zde pojednavame soucasné o kapli Svatého ducha a kapitulni sini najednou, ma
své opodstatnéni. Kratkd zprava o volbé Arnosta z Pardubic prazskym biskupem (Tomek 1861)
totiz nasvédduje tomu, Ze jde o dva nazvy pro jeden a tentyZ prostor: ... apud eandem nostram
ecclesiam in ambitu in capella S. Spiritus, ubi capitulum per nos consuentum est celebrari. Odkaz
na vySe zminény obfad kapitula se zda byt dosti jednoznaény. Neni snad ptili§ obvyklé, aby kaple
se zasvécenim slouZila soucasné jako kapitulni sifi. V prazském kontextu v§ak neni véci tak mi-
motadnou vzhledem k tomu, Ze i kaple svatého Michala slouZzila soucasné jako sakristie.

Pozistatky kapitulni sin€ byly nalezeny severné severniho kfidla ambitu (Durdik — Chotébor —
Muk 1984), pivodné byla povazovana za obdélny trojlodni prostor sklenuty na Sest sloupt. Jed-
notlivé drobné zachranné vyzkumy vSak jeji podobu zpfesiuji a v této chvili je predc¢asné Einit
jakékoli zavery.

4.2. AMBIT

V kapitulni liturgii byl ambit monasteria vyuzivan hojn€. Napt. rubrika na prvni nedéli adventni
ptedepisuje po primé€ procesi do kapitulniho domu spojené s vykrapénim hibitova: Statim post
primam fit processio per ambitum cum antiphona O pietatis deus, hebdomadario cimiterium as-
pergente et subdyacono eum cum plenario precedente.”” MiZeme se domnivat, Ze rubrika nema na
mysli hibitov pfiléhajici k monasteriu, ale hroby, které se nachazely ptimo v ambitu. K tomu pise
Amost ve Statutech: Spectat etiam ad decani officium, quotiens sollemne funus occurerit, ... pro
sepeliendis corporibus, principum et archiepiscoporum videlicet intra ecclesiam, praelatorum
autem in capitulo, sed canonicorum necnon ministrorum et clericorum maiorum seu etiam bene-

Jactorum ecclesiae in ambitu, ceterorum vero in cimiterio extra ambitum locum congruum assig-
30
nare.

Cimiterium zmitované v liturgickych pramenech bylo nékolikrat ovéfeno archeologickym vy-
zkumem. V jiznim kiidle ambitu bylo v letech 1927-28 nalezeno pét hrobl. Dal$i fragmenty byly

TDIE 1v.
2DOf Iv.
¥DYf v,
30 Statuta, 14.
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nahodné odkryty pii zachrannych archeologickych vyzkumech (Bohdéovda — Frolik — Zegklitz
1988, 21-22; Frolik 1983—1984, hlaseni &.j. 3799/83; 343/84; 801/84; 3509/84; BFezinovd 1996).

V budové claustra se patrné nachazela i prostora, kterou bylo mozno vyuzivat jako refektar pfi
pravidelnych kolacich pivem a vinem o stanovenych svatcich cirkevniho roku. Tyto kolace jsou
Casto zmifiovany v rubrikach breviaii véetn€ udani hodnostére, na jehoz ucet obéerstveni pfipadlo
— nejcastéji jde o kapitulniho probosta. Dé&je se tak dvakrat v poslednim adventnim tydnu, na Na-
rozeni Pané i svatcich bezprostfedné nasledujicich, na Zeleny ¢tvrtek apod. Velmi ptesny je
v tomto ohledu liber ordinarius D9.>!

Stejné jako v pfipadé romanské baziliky, i zde by bylo zajimavé polozit si otazku, kdy kanov-
nici klaster, ktery byl postupné vytlatovan novostavbou a v jeho zanikovém horizontu bylo nale-
zeno mnoho architektonickych ¢lankt z poslednich stavebnich fazi nového choru a jeho prvnich
prestaveb, opustili.

V této souvislosti je pozoruhodné, Ze breviat 1492 pfi popisu procesi na prvni adventni nedéli
udava jako misto ur€eni nikoli per ambitum ale jen per totam ecclesiam. Zda se tedy, Ze breviar
reaguje na konkrétni situaci a misto pivodniho procesi konventni budovou predepisuje pouze pro-
cesi v samotném prostoru kostela. Av§ak necini tak systematicky, jak doklada analogické rubrika
u nedé€le in septuagesima: Processio etiam agitur post primam per claustrum... Toto misto mu-
Zeme patrmé interpretovat jako anachronismus zplisobeny opisovanim rubrik podle starsi pfedlo-

predlohu.

5. VIA LONGA

Pisemné prameny 13. stoleti nékolikrat zmifiuji dlouhou chodbu.”> Pro archeology jeji podoba
zlstavala neznama az do 80. let naSeho stoleti, kdy byla objevena na Jitském namésti (Bohdcova
— Frolik — Zegklitz 1989) V né&kolika kampanich byla sledovana téméf v celé své délce, od zavéru
katedraly az k zdpadnimu portalu baziliky sv. Jifi. Na strané klaSterni pravdépodobné navazovala
pfimo na jizni rameno ambitu,” na strané klastera sv. Jifi ji snad miZzeme napojit na star$i vyzkum
[. Borkovského. Tento hmatatelny doklad komunikace mezi obéma klastery ale ¢eka jesté na dalsi
zhodnoceni, stejné¢ jako kontakty, které zanechaly stopy v pisemnych pramenech.

Liturgické prameny neobsahuji Zddné zminky o chodbé, kterou by bylo mozno identifikovat
jako via longa. Neni to pfili§ prekvapivé, nebot’ datum jejich vzniku spada do obdobi zaniku
chodby. Jisté v8ak je, Ze procesi ke kostelu svatého Jifi byla pravidelnou soucasti kapitulni litur-
gie. Naptiklad v atery in Rogationibus nalezneme v breviarich nasledujici instrukci: Post VI itur
cum vexilis in eccleisam sancti Georgii.** Také na Popeleéni sttedu mitilo procesi ke svatému Jifi,
kde byl posvécen popel na udileni popelce: ...ef fit processio ad sanctum Georgium quando ibi
cineres benedicuntur.”

Statuta arcibiskupa Amosta potvrzuji, Ze cilem procesi byl skute¢né jmenovany klaster bene-
diktinek. V odstavci popisujicim ulohu polovi¢nich prebendart tika: Tenentur autem specialiter
duo medii praebendati in die cinerum in reditu processionis de sancto Georgio letaniam

3! Napt. Decanus debet ministrare fratribus in potu sufficienti quam incipit hanc antiphonam O Sapiencia. D9 f. 5v
Cf. Eben 1994, 64.

32 Longa via claustri versus aquilonem depicta est. FRB 11, 285, 1243; FRB 11, 284, 1234, 1243, 1271.
3 FRB I, 322, vstupovalo by se do nf tedy z baziliky severnim portdlem.

DY £ 40r.

% Breviarium impressum 1492.
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decantare.’® Tato procesi se zfejmé konala — ovSem jizZ bez svéceni popele — kazdé pondéli, sttedu,
a patek po celou postni dobu. K bazilice svatého Jifi sméfovalo i procesi na svatek Hromnic.”

Vzhledem k tomu, Ze liturgické zvyky zaznamenané v breviatich mohou odrazet Gzus podstat-
né starsi, 1ze si poloZzit otazku, zda spojovaci chodba mezi katedrdlou a klaSterem sv. Jifi nema
néjakou souvislost s témito procesimi. Je jist€ mozné si predstavit, ze byla k tomuto ucelu vyuzi-
véna.

6. KOSTEL ZVANY SV. BARTOLOMEJE

Jizn€ baziliky sv. Vita byl v 11. nebo prvni poloviné 12. stoleti zaloZzen mensi, jednolodni kostelik
s polokruhovitou apsidou, ktery byl nasledné propojen s bazilikou chodbou. Otazka jeho patroci-
nia i funkce zGstava oteviena navzdory mnoha hypotézam (Borkovsky 1960; Pokorny 1982).

Liturgické prameny nemohou nijak podpofit patrocinium svatého Bartolomé&je. V rubrikach
svatku sv. Bartoloméje chybi jakékoliv zminka typu ecclesia nebo capella sancti Bartolomei a neni
fe¢ ani o vlastnim oltafi. Jelikoz prameny vétSinou v analogickych ptipadech podobné informace
poskytuji, je dosti nepravdépodobné, Ze by tak necinily v pfipad€é vyznamného apostola, jakym je
Bartolomé;.

Novym prispévkem k diskusi o patrociniu kostela pod II1. hradnim nadvotim by mohla byt rub-
rika ze stfedy prosebnych dni (in Rogationibus). Zde v ramci pokynl k procesi nalezneme tuto
formulaci: Post missam itur ad capellam sancte Marie’® Je nepravdépodobné, ZzZe by
v terminologii liturgickych prament byl oznac¢enim capella sancte Marie minén chér Panny Ma-
rie. Navic procesi in Rogationibus vzdy opoustéji vlastni prostor kostela. Nelze tplné€ vyloucit, ze
se jedna o nejstar$i kostel Panny Marie na zdpadnim ptedpoli Prazského hradu, ke kterému byla
snad pravé z divodu téchto procesi pfipojena jizni predsiii. Na pfelomu 13. a 14. stoleti jiz ale
jist€ nestal (Frolik — Marikova-Kubkova — Riizickova — Zeman v tisku). Je tedy otdzka, zda jeho
patrocinium nemohlo byt preneseno do kostelika jizné baziliky, ke kterému byla pfipojena chod-
ba. Pak by se tohoto kostela mohla tykat i zminka o pfenosu marianského patrocinia v rubrice,
kterou cituje Cibulka (1933, 41) podle tzv. ,,druhé tfidy misala* z 15. stoleti: Post missam itur ad
capellam sancte Mariae secundum antiquam rubricam que quia postea rupta et translata est ad
aulam regalem castri pragensis.

7. ZAVER

Z porovnani obou skupin prameni vyplyva, Ze troven obou chérll byla oproti bo¢nim lodim vy-
vySend, vyvySeny byl i prostor uprostied lodi, ktery je prameny nazyvan medio ecclesiae. Dalsi
prostory jsou rozdéleny mezi mnozstvi oltard (30-40) a jejich majetky (Pelikan 1939-46).
Z inventafu je zfejmé, Ze majetek kazdého oltare byl umistén v jeho t€sné blizkosti: Altare sancte
Marthe... Almariam habet bonam fero circumdatam...(Pelikan 1939—46, 125) a ne vzdy byl ulo-
Zen pietné€: hromade (Pelikan 1939-46, 128). KaZzdodenni liturgicky program vyuzival v Gplnosti
celého bazilikalniho prostoru, ¢asto paralelné.” Jiz jsme citovali tropus Hodie cantandus est pted

% Statuta, 31.

%7 Deinde fit processio ad eccloeiam sancti Georgii et cantant antiphonas que secuntur. P3 p. 42.

* D9 £. 40r; A19 £. 156t

* U kazdého z oltara probihaly soub&zné s kapitulni liturgii tiché mse, prisluiné jejich nadani. Ze se vztah oltainik{
a kapitulani se neobese! vidy bez problémi doklada F. Pokorny (nepubl.) ptikladem odjinud: ,Jsou doklady, Ze
privatni celebranti jsou varovani, aby nic se neodvazovali provadét zpévem a ¢tenim, aby nerusili v kostele. U sv.
TomaSe in praeurbio brunensi je celebrant napominan: In voce medio critatem servet nec enim alte clamando cho-
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teti mSi vanocni, kdy byly jednotlivé pasaze stiidave z
a v chéru Panny Marie. Podobnym ptikladem je Kyrie p
ho tydne.

pivany u pUIVpitu (snad in medio ecclesie)
uerorum ze Ctvrtku, patky g soboty Svaté-

Z hlediska topografie prostoru se jedna o velmi zajimavy pripad. Pii alternujicim py

hoto zpévu si pfedavaji hlasy ¢tyfi skupiny klerikd, rozestavené do tvaru kfize. Rubrrr;kprednes,u .
pozoruhodnou ceremonii popisuji, se mezi sebou li§i ponékud vice, nez je zvykem. Pr + k.tere o
kolacionovali analogické rubriky &ty¥ pramen, jez pokryvaji ¢asové spektrum zkbun?to L =
gickych knih od konce 13. do konce 15. stoleti. (viz priloha 1) Srovnani &tyf verz ukzny-Ch lvltur-
V}'/povédi pramentl zajimavym zplsobem doplfiuji. Proberme tedy postupné zde zminérzlzje’ “E
ni. Prvni skupinu aktérti tvoii vybrani chlapci stojici retro altare sancti Viti, tedy v hlayn{ Uml§te-
V tom se shoduji vSechny uvedené prameny. Chlapcim odpovidaji knézi zprotilehlél?; Ch}?'m'
Panny Marie. Od tohoto ur&eni se odchyluje tiStény breviat 1492, jehoZz velmi neurgita formC Ioru
(lf)go competenti...) patrné odrazi stavebni zmény tykajici se zapadni ¢asti kostela. Velmi za'L; S
ve je umisteni treti skupiny klerikG — jahnd a podjahnd z fad kanovnikg. Notované breviz’ﬁeJ ;nlaé
a A10 je lokalizuji k pulpitu, ktery se nachdz{ inter capellam sancti Wencezlay et ostium mq n

ecclesie. Hlavni vchod nazyvany ostium magnum lezel tedy ztejmé€ na jizni strand bazilik y lgm
sledni Ctvrtou skupinou jsou vikafi, jejichz misto je znovu u pulpitu, tentokrat viak na SZ.VCI'(I)I_'
stran€ pfed kapli sv. Tomase. O existenci tohoto pulpitu jsme informovani i z dalgich pisemn ’cli
pramend. Z nekrologu d&kana Vita vyplyva, ze pravé on byl jeho darcem: Erexit etiam et azud
pulpitum, ubi solent vicarii cantare in Coena Domini: Domine, miserere, in matutinis parasceye
et vigilia paschae.” Presnost této zpravy neponechava nejmensich pochyb o tom, Ze autor nekro-
logu \{édél 'zcela k.onkrétné, o ¢em piSe. Pulpit sancti Mathye — jak je jmenovan v [iber ordinarius
D9 — je nejspise jinym oznagenim pro tutéz skutecnost. Oltaf sv. Matéje byl taktéz zalozen déka-
nem Vitem a je v nekrologu uveden bezprosttedng po zmince o tomto pulpitu: et construxit altare
_sancti Mathiae, provisione competenti ministro altaris deputata.”' Je tedy pravdépodobné, Ze se
jednalo o objekty souvisejici i prostorové. Také breviai 1492 udava analogické umisténi pr,o sku-

p'inu vikéﬁ‘i, ovSem — jak je patrno z odkazu na kapli sv. Zikmunda — orientuje se jiz podle nové
dispozice katedraly po gotické stavbé.

O komunikaci baziliky s okolim nemame ucelenou predstavu. Jsou znamy tfi vstupy do koste-
la, na sever se ze zapadni &asti vychazelo ke kapli sv. Tomase a na hibitov, ve vychodni &asti pak
do klé§ter.a a do dlouhé chodby. Jizni portal se oteviral jen nékolikametrovym odstupem od chod-
by sméfujici k jiznimu kostelu. Zda se, ze chram byl i stavebné ponoren do svého liturgického
schématu a mimo kanovnik a oltanikd nebylo mnoho téch, kdo mohli do interiéru volné vstupo-
vat. Jen béhem cirkevnich svatku a mimofadnych obtadi, jakymi byly korunovace a pohiby,
mohli dvofané volng proudit do katedraly. Ani jeden ze tii znamych portali nemél patfi¢ny mo-
numentalni nastup, severovychodni vstup neptipada v ivahu, severozapadni vede pres hibitov
a ani jizni, pravd€podobné ono prameny vzpominané ostium magnum, se nejevi jako idedlni.

Zajimavd je.i oté,zka provozu v bazilice béhem stavby katedraly. Mezi polozenim zakladového
kamene a provizornim uzavienim gotického chéru uplynulo nékolik desetileti, b&hem nichz kaz-
dodenni bohosluzby nesmély byt pferuseny.

oLiturgickél tradice vétSinou vykazuje velkou miru stability. Nahl4 zasadni proména zvyklosti
%pusobe-na da]el;osahlou reformou je spiSe vyjimkou. Na druhé stran& si miizeme predstavit i ur-
Citou prizpusobivost a respekt vii¢i kultu ze strany stavebnich praci. V tomto smyslu je zajimavé

rum conturbet (jenz zpival m3i konventni) vel alios celebrantes vel nimis submise dicendo non audiatur (patrn€
a ministro).“

“FRB 11, 321.
1 ibid.
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ptipomenout téméf dokonalou kontinuitu v tradici breviari a ordinarii od konce 13. az do 15. sto-
leti. Z toho vyplyva, Ze prechod od romanské baziliky ke gotické katedrale nemél — az na drob-
nosti — zasadni vliv na podobu ritu. Kapitula neopustila své staré rubriky a novy prostor postupné
ptebiral funkce stavby predchozi.

Die Organisation des liturgischen Raums der St.-Veits-Basilika. Die Gegeniiberstellung von liturgischen,
archédologischen und historischen Quellen stellt fiir die Erkenntnis der Gesamtgestalt des Interieurs der romanischen
Basilika und der Funktion ihrer einzelnen Teile einen wesentlichen Fortschritt dar.

Die Liturgie des Prager Kapitels formierte sich wahrend der zweiten Hélfte des 13. und in der ersten Halfte des
14. Jahrhunderts. Aus dieser Zeit stammt auch der Grundkomplex der eben fiir den romanischen Bau geschaffenen
libri ordinarii. Es handelt sich um eine aullerordentlich konservativ tradierte Quelle, in der sich sogar die Tatsache,
dal} der romanische Komplex mit Kloster in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts abgerissen und durch einen
gotischen Neubau ersetzt worden war, erst mit hundertjdhriger Verspédtung niederschlug. Obwohl der
Gebaudekomplex primir fiir die alltdgliche Liturgie geschaffen wurde, ist die absolute Mehrzahl der Interpretationen
der einzelnen Teile der Basilika alleine von historischen Quellen ausgegangen. Dort, wo sich historische und
archdologische Quellen widersprechen, wie im Fall der St. Gothardskapelle oder bei der Kapelle/Kirche des heiligen
Bartholomius konnen die detaillierten Beschreibungen in den Breviaren bei der Entscheidung helfen. Da auch
Prozessionen auflerhalb der Basilika und des Klosters beschrieben sind, diirfen die beiden romanischen Ginge neu
interpretiert werden. Problematisch bleibt nach wie vor die kleine einschiffige Kirche stidlich der Basilika, die I.
Borkovsky als St. Bartholomius identifizierte. Die liturgischen Quellen bieten fiir dieses Patrozinium keine
Unterstiitzung (es wird auch kein Altar erwihnt), und deuten im Gegenteil an, daB es sich um die Kapelle der
Jungfrau Maria handeln konnte. Zu untersuchen bleibt z.B. noch das genaue Alter der einzelnen Altdre und nach
Abschiufl der Grabungen in der Vikariusgasse werden die Informationen iiber die Klostergebdude neu zu bewerten
sein, der Untergangshorizont der Ginge und der sog. Bartholom&us-Kirche sollte aufgrund des archiologischen
Materials genauer bestimmt werden. Bereits heute ist aber sicher, daf3 wir durch das Studium der liturgischen Quellen
an die historische Realitdt wesentlich niher herankommen konnen.
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Soupis litugickych pramenu

Praha, Knihovna metropolitni kapituly

P3 Agenda Tobiase z Bechyné, 1294, P III

P4 Misél, 2. pol. 14. stoleti, P IV

Antifonaf Arnosta z Pardubic, 2. pol. 14. stoleti, P VI/1-3
Breviat, 2. pol. 15. stoleti (1470) , P XI

Breviaf, 2. pol. 14. stoleti, P XV

Praha, Narodni knihovna CR

Al9 Notovany breviat, 13./14. stoleti, XIV A 19

NK9  Liber ordinarius, 13./14. stoleti, IVD 9

Breviat, 14. stoleti, VII A 12

1492 Breviarium Pragense (impressum), 1492, KK C 129

Praha, Knihovna Ndarodniho muzea

D9 Liber ordinarius, 1. pol. 14. stoleti, XIVD 9
A10  Notovany breviaf, 2. pol.14. stoleti, XV A 10
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D9 f. 28v
Al19 f.134v
Al10 f.178r
1492 (bez fol.)

D9
Al9
Al0
1492

D9
Al9
Al10
1492

D9
Al19
Al10
1492

Priloha

... puerl melius cantantes, stantesque retro altare sancti Viti cantent Kyrieleison ter. Tunc presbyteri excepti  stantes in choro

... pueri melius cantantes, stantesque retro altare beati Viti cantent Kyrieleyson ter. Tunc presbyteri
... pueri melius cantantes, stantesque retro altare beati Viti cantent Kyrieleison ter. Tunc presbyteri
... pueri melius cantantes, stantesque retro altare sancti Viti cantent Kyrieleison trina vice. Vicarii

beate Virginis
beate Virginis
beate Virginis

competenti vel circa diversorium

cantent JThesu Criste
cantent Jhesu Criste..
cantent Jhesu Criste. ..
cantent lesu Criste...

stantes ante capellam sancti Wenceslai
stantes in pulpito, quod est inter capellam sancti Wencezlay et ostium magnum ecclesie, cantent Alpha et o...
stantes in pulpito, quod est inter capellam sancti Wenceslai et hostium magnum ecclesie, cantent Alpha et o...
stantes ante capellam sancti Wenczeslai

Posthoc  dyaconi
Post quod dyaconi
et posthoc dyaconi
Deinde subdyaconi et dyaconi

et subdyaconi vicarii stantes in pulpito sancti Mathye
et subdyaconi vicarii stantes in pulpito ante capellam sancti Thome apostoli cantent Dominemiserere...
et subdyaconi vicarii stantes in pulpito ante capellam sancti Thome apostoli cantent Domine miserere..

vicaril stantes

stantes in choro
stantes in choro
stantes in loco

Posthoc dyaconi et subdyaconi canonici
Posthoc dyacones et subdyacones canonici
Posthoc dyacones et subdyacones canonici
Post hoc canonici cum installatis

cantent Alpha et

cantent Alpha et o...

cantent Domine miserere..

ante capellam sancti Sigismundi cantent Domine miserere..
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