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Mezigenerační vzdělanostní fl uidita – relativní změna dosaženého vzdělání po-
tomků oproti jejich rodičům1 – není v sociálně stratifi kačním výzkumu zatím 
příliš rozšířené výzkumné téma. Ve srovnání s intergenerační sociální fl uiditou 
se dokonce jedná o téma poněkud opomíjené.2 Dosažené vzdělání sociálně stra-
tifi kační badatelé totiž chápou více jako předpoklad zaměstnanecké pozice nebo 
jako důsledek socioekonomického postavení rodiny než ve vztahu ke vzdělání 
rodičů. V prvním případě využívají vzdělání jako proměnnou, pro níž kontro-
lují vztah mezi zaměstnaneckým postavením rodičů a jejich potomků (analýza 
sociální fl uidity), a ukazují, jak moc vzdělání tento vztah zprostředkovává – zda-
li jej oslabuje, či nikoliv. Pokud k tomu dochází, mají k dispozici proměnnou, 
která determinuje a zároveň objasňuje postavení na trhu práce [srov. např. Blau, 
Duncan 1967; Erikson, Goldthorpe 1992; Breen 2004]. Ve druhém případě ana-
lyzují dosažené vzdělání s ohledem na sociální původ. Vypovídají o nerovných 
šancích na vzdělání podle sociálního původu a odkazují na otevřenost či uzavře-
nost vzdělávacích systémů národních států [srov. např. Hauser, Tsai, Sewell 1983; 
Mare 1980, 1981; Raftery, Hout 1993; Breen, Jonsson 2000; Lucas 2001].3

Uzavřenost či otevřenost vzdělávacích systémů však indikuje také inter-
generační vzdělanostní fl uidita. Analýzou jejího vývoje můžeme odpovědět na 
otázky po míře vzdělanostní reprodukce – na to, zda a do jaké míry se přenáší 
vzdělanostní status z rodičů na jejich potomky a jakým způsobem vzdělání rodi-
čů poznamenává vzdělání dětí. Tyto otázky jsou pro Českou republiku po roce 
1989 obzvláště palčivé, protože česká společnost prochází významnými politic-
kými, ekonomickými a sociálními změnami. Význam vzdělání v každodenním 
životě se mění, roste jeho důležitost pro obsazení pozice na trhu práce [Večerník 
1998; Matějů, Kreidl 1999] a také jeho ekonomická návratnost [Kreidl 2000]. Co se 
v této době děje se vzdělanostní fl uiditou? Jak se tedy vyvíjejí šance na vzdělání 
podle vzdělanostního statusu rodičů v letech 1989 až 2009? A jaké faktory ovliv-
ňují tento vývoj? To jsou otázky, na něž se pokoušíme odpovědět v této stati. 

Nejdříve se zabýváme vzděláním v české společnosti po roce 1989 a uka-
zujeme, že se stává jedním z nejexponovanějších kritérií novodobého trhu práce. 
Poté shrnujeme zjištění týkající se empirických analýz na toto téma v minulých 

1 Vzdělanostní fl uidita a relativní vzdělanostní mobilita jsou synonyma. Odkazují ke 
vzdě lanostním šancím potomků daným vzděláním jejich rodičů bez ohledu na změny ve 
vzdělanostní struktuře. Pokud analyzujeme pouze posun mezi vzděláním rodičů a jejich 
potomků, výsledkem je absolutní vzdělanostní mobilita. V tomto případě jsou změny ve 
vzdělanostní struktuře a změny ve vzdělanostních šancích potomků podle vzdělání rodi-
čů smíchané [více k tomu srov. Goldthorpe 2007].
2 Intergenerační sociální fl uidita znamená relativní posun mezi sociální třídou rodičů 
a sociální třídou jejich potomků. Sociální třída odkazuje k trhu práce, a proto je obvykle 
v empirických měřeních indikována zaměstnaneckým postavením. To, že ji označujeme 
jako relativní, je ze stejného důvodu jako v případě relativní vzdělanostní mobility: je kon-
trolována pro posuny v zaměstnanecké struktuře mezi rodiči a jejich potomky.
3 K přehledu těchto přístupů a jejich konceptuálních a metodologických inovací v měření 
vzdělanostních nerovností podle sociálního původu srov. více Simonová, Katrňák [2011].
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dvaceti letech u nás a formulujeme předpoklady o vývoji vzdělanostní fl uidity po 
roce 1989. V analytické části inovujeme přístup k tomuto tématu. Jednak pracuje-
me se všemi veřejně dostupnými datovými zdroji, v nichž je vzdělanostní fl uidita 
identifi kovatelná mezi lety 1990 až 2009 v české společnosti, a jednak analyzuje-
me vývoj vzdělanostní fl uidity z hlediska narozených kohort a období. Protože 
dospíváme k závěru, že kohortní rozdíly ve vývoji vzdělanostní fl uidity nehrají 
takovou roli jako rozdíly v analyzovaných letech 1990 až 2009 – institucionál-
ní změny české společnosti po roce 1989 jsou tedy natolik významné, že pozna-
menávají změny ve vzdělanostní fl uiditě – zabýváme se vývojem vzdělanostní 
fl uidity z hlediska dvou „vnějších“ příčin: nerovných šancí na vzdělání podle 
sociálního původu a diferenciačního efektu. První příčina znamená růst vlivu 
třídní pozice otce na vzdělání potomka, druhá odkazuje k nedostatečné expanzi 
vzdělávacího systému. Nakonec naše zjištění zasazujeme do kontextu instituci-
onálních proměn české společnosti po roce 1989 a nabízíme jejich interpretaci 
z hlediska teorie maximálně udržované nerovnosti [Raftery, Hout 1993]. 

Předpoklady vývoje vzdělanostní fl uidity v české společnosti po roce 1989 

Vývoj českého vzdělávacího systému před rokem 1989 kopíroval vývoj v ostat-
ních socialistických zemích. Podíl osob dosahujících úplného středního vzdělání 
(maturity) a vysokoškolského diplomu rostl relativně pomalu – například matu-
ritu získalo v roce 1980 17 % obyvatel (mužů stejně jako žen) a vysokoškolský 
diplom 7 % mužů a 3 % žen [ČSÚ 1980]. Vzhledem k orientaci hospodářství na 
těžký průmysl před rokem 1989 nefungovaly přirozené incentivy ke vzdělávání 
– vyšší platy se totiž soustředily právě do průmyslu a získávání vyššího vzdělání 
nevedlo k vyšší mzdě a životní úrovni. To pak mělo za následek stabilitu či mírné 
zvyšování vlivu sociálního původu na přístup na střední a vysoké školy, protože 
studovat chodili převážně lidé, pro něž vzdělání představovalo hodnotu samu 
o sobě – bez vazby na jeho fi nanční výnosnost (což byli většinou potomci vzděla-
ných rodičů) [Matějů 1986; Boguszak, Matějů, Peschar 1990; Matějů 1993; Hanley, 
McKeever 1997; Simonová 2003].

Institucionální proměny trhu práce po roce 1989 znamenají proměnu role 
vzdělání v české společnosti. Za prvé lidé s vyšším vzděláním začínají mít nižší 
šanci na ztrátu zaměstnání oproti lidem s nižším vzděláním. Za druhé ekonomic-
ká návratnost vyšších vzdělanostních stupňů roste. Za třetí lidé s vyšším vzdě-
láním jsou méně ohroženi příjmovým propadem než lidé s nižším vzděláním. 
A za čtvrté vysokoškolské vzdělání se stalo významným prostředkem vzestupné 
kariérní mobility na trhu práce.

Na diferenciaci nezaměstnanosti a příjmových propadů v minulých dvaceti 
letech podle vzdělání ukázala řada studií [viz Mareš 1999; Sirovátka 1996, 1997; 
Katrňák, Mareš 2007; Večerník 1998, 2009]. I když nezaměstnanost nebyla v prv-
ní polovině devadesátých let nijak vysoká (bylo to dáno jednak paralelním pro-
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pouštěním a nabíráním pracovníků a jednak odchodem značné části pracujících 
důchodců z trhu práce), přesto se velmi brzo začala diferencovat podle vzdělání. 
Vysokoškoláci byli (a dodnes jsou) rizikem nezaměstnanosti ohroženi nejméně. 
Jejich šance uplatnění se na trhu práce jsou oproti jiným vzdělanostním skupi-
nám nejvyšší. 

S tím jde ruku v ruce ohrožení příjmovou nestabilitou. Jakmile se začalo 
zhodnocovat dosažené vzdělání na nově ustaveném trhu práce [Večerník 1998; 
Kreidl 2000],4 rostla nejen příjmová diferenciace podle vzdělanostních stupňů, 
ale také příjmová stabilita. Lidé s vysokoškolským vzděláním ztráceli fi nančně 
změnou pracovního místa daleko méně než lidé s nižším vzděláním [Večerník 
2009]. Chudobou začali být ohroženi nejméně a dodnes tomu tak je [srov. Katr-
ňák, Mareš 2007; Večerník 2009], jak z hlediska objektivního (zákonná hranice 
chudoby), tak z hlediska subjektivního (přiměřenost příjmů ke spotřebě) vyme-
zení chudoby [Večerník 1998; Mareš 1999]. 

Po roce 1989 rostou také vzestupné kariérní šance vysokoškoláků oproti ji-
ným vzdělanostním skupinám. Když Matějů [2000] shrnuje vnímání intragene-
rační mobility zaměstnanců mezi lety 1988 až 1993, píše: „Obecně není nejmenších 
pochyb o tom, že jednotlivci s vysokoškolským vzděláním pociťují silný vzestup 
svého sociálně-ekonomického statusu a že se v tomto ohledu výrazně odlišují od 
ostatních vzdělanostních skupin. Jedinci se středním vzděláním rovněž pociťu-
jí sociálně-ekonomický vzestup, avšak nikoliv tak výrazně, jako je tomu u osob 
s vysokoškolským vzděláním… typickými ‚poraženými‘ v procesu transformace 
nejsou osoby s nejnižším stupněm vzdělání (základní), ale ve skutečnosti ti, kteří 
dosáhli vyučení, typického vzdělání u kvalifi kovaných dělníků“ [Matějů 2000: 
61–62]. 

Vzdělání se tedy stalo klíčovým faktorem kariérních sestupů a vzestupů, 
prostředkem vyhnutí se nezaměstnanosti, ekonomického blahobytu a vyvarová-
ní se příjmovým poklesům. Z tohoto důvodu by poptávka po vyšším vzdělání 
měla po roce 1989 růst, což znamená, že bychom měli očekávat i růst vzdělanost-
ní mobility. Adrian Raftery a Michael Hout [Raftery, Hout 1993] však na příkla-
du irské společnosti ukázali, že to tak nemusí být. Pokud zvýšenou poptávku 
po vzdělání nedoprovází odpovídající expanze vzdělávacího systému a pokud 
jsou místa ve vzdělávacím systému obsazována podle sociálního a vzdělanostní-
ho původu, tedy s ohledem na socioekonomické postavení rodičů, vzdělanostní 
fl uidita (relativní šance na vzdělání podle vzdělanostního původu) neroste.5 Jed-

4 Zatímco na konci socialismu představoval jeden rok vzdělání 4% nárůst mzdy u mužů 
a 5% u žen, již v roce 1996 to byl dvojnásobek a tento stav trvá dosud – 8,4 % u mužů 
a 10,2 % u žen [Večerník 2001, 2011], jinými slovy, na rozdíl od socialismu, kdy se studovat 
ekonomicky „nevyplácelo“, se dnes studium „vyplácí“ minimálně dvojnásobně. 
5 Ke vzdělanostním šancím podle třídního (a nikoliv vzdělanostního) původu odkazuje 
koncept třídních nerovností ve vzdělání. Jedná se o ekvivalent nerovných šancí na vzdě-
lání vzhledem k sociální třídě, v níž člověk vyrůstá [více k tomu srov. Matějů, Strako-
vá, Veselý 2010]. Již od padesátých let 20. století empirická zjištění ukazují, že ne všichni 
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ná se o teorii maximálně udržované nerovnosti (Maximally Maintained Inequality 
– MMI), kdy poptávka po vzdělání jde sice napříč vzdělanostním původem, nic-
méně její uspokojování nikoliv. Potomci nejvzdělanějších rodičů obsazují nejvyšší 
místa vzdělávacího systému a potomci méně vzdělaných rodičů pak končí v jeho 
v nižších patrech.6 Pokud k tomu dochází i v české společnosti minulých dvace-
ti let, není oprávněné očekávat v době zvýšené poptávky po vzdělání také růst 
vzdělanostní fl uidity, ale naopak její oslabování. 

Ambivalentnost očekávaného vývoje vzdělanostní mobility a fl uidity po 
roce 1989 indikují také studie na toto téma: Simonová [2003] hovoří o stabilitě 
nerovných šancí na vzdělání po roce 1989, Matějů, Řeháková, Simonová [2007] 
o jejich růstu a Simonová, Soukup [2009] o jejich poklesu, a to s ohledem na vyso-
koškolské vzdělání. 

Z jakého důvodu tematicky stejně zaměřené analýzy, vypovídající navíc 
o stejném období, přinášejí rozdílné výsledky? Domníváme se, že to může být 
způsobeno několika příčinami. Za prvé byly tyto analýzy provedeny na soubo-
rech dat sebraných v odlišných letech po roce 1989. Otázkou je, v jakých datech 
sebraných po roce 1989 je již efekt společenské, politické a ekonomické proměny 
na třídní nerovnosti ve vzdělání přítomný, aby mohl být identifi kován. Je možné, 
že v datech sebraných v prvním desetiletí po roce 1989 není ještě jeho přítomnost 
natolik zřejmá, aby stejně zaměřené analýzy podávaly konzistentní výsledky. 

Za druhé – všechny dosud provedené analýzy zkoumaly vývoj vzdělanost-
ních nerovností mezikohortně. Rozdíly mezi roky indikovaly pomocí rozdílů 
mezi kohortami narozenými v odlišných letech. To může zkreslovat výsledky, 
protože kohortní efekt (vliv času, kdy skupina mladých lidí prochází vzděláva-
cím systémem) a efekt roků (vliv doby, v níž sbíráme data) mohou být v třídních 
nerovnostech na vzdělání odlišné. 

A v neposlední řadě každá z těchto analýz pracovala s odlišně vymezeným 
intervalem roků pro kohortu, což při neexistenci kontroly pro efekt doby (institu-
cionální změna po roce 1989) může rovněž zkreslovat výsledky.

V této stati se pokoušíme problematickým místům předchozích analýz 
vyvarovat. Vycházíme z předpokladu, že po roce 1989 sice roste poptávka po vyš-
ším vzdělání, protože roste jeho význam pro sociální a ekonomický život, jelikož 
je tato poptávka nicméně uspokojována především „shora“ – od vyšších vzděla-
nostních stupňů směrem k nižším, jak předpokládá teorie maximálně udržované 

potomci mají stejné šance na dosažení stejného vzdělání. V žádné zemi nebyl zatím etablo-
ván takový vzdělávací systém, aby v jeho rámci měli potomci rodičů z různých sociálních 
tříd stejné šance na stejné vzdělání. V některých vzdělávacích soustavách jsou tyto šance 
vyšší, v jiných nižší, nicméně ve všech zemích nerovné šance na vzdělání stále existu-
jí [více k tomu srov. Shavit, Blossfeld 1993; Bowles, Gintis, Groves 2005; Shavit, Arum, 
Gamoran 2007].
6 Vzdělanostní fl uidita začne růst až teprve tehdy, když téměř všichni potomci rodičů 
z vyš ším vzděláním studují a vysoké a střední školy stále nabízejí volná místa [více k tomu 
srov. Raftery, Hout 1993; k širší platnosti této teorie srov. Shavit, Blossfeld 1993].
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nerovnosti [Raftery, Hout 1993] –, neroste také vzdělanostní fl uidita v minulých 
dvaceti letech v české společnosti. Tento předpoklad testujeme jako vývoj vzta-
hu mezi vzděláním otce a potomka, přitom odlišujeme efekt období (roky 1990 
až 2009) a narozených kohort na tento vztah. Jsme přesvědčeni, že pro seriózní 
odpověď na otázku po vývoji nerovných šancí na vzdělání podle vzdělanostního 
původu je separace kohortního efektu od efektu doby nezbytná. 

Analyzovaná data a proměnné

Data, která analyzujeme, tvoří všechna dostupná výběrová šetření, realizovaná 
me zi lety 1990 až 2009 v České republice, obsahující informace o vzdělání otce 
a potomka (respondenta). Celkem se jedná o 28 šetření (viz tabulku 1). Ve většině 
případů se jedná o náhodné (vícestupňové, stratifi kované) výběry, reprezentativ-
ní pro českou společnost v době sběru dat. Ve třech případech se jedná o kvótní 
(kvazireprezentativní) výběry (1990 Czechoslovakian Pre-Election Survey; 1990 
Czechoslovakian Post-Election Survey 1990; 2009 Třídní struktura a sociální 
mobilita). Tabulka 1 ukazuje velikost vzorku a počet validních případů, které 
analyzujeme (absolutně a procentuálně z původní velikosti vzorku). Naši analý-
zu jsme z hlediska věku omezili na 25–70 let. Celková velikost analyzovaných dat 
je 39 578 respondentů (pokud byly v datech dostupné váhy, použili jsme je). 

Proměnné, s nimiž pracujeme, jsou vzdělání otce a respondenta. Vzdělání 
otce indikuje vzdělanostní původ respondenta. Rozdíl mezi dosaženým vzdělá-
ním otce a respondenta odkazuje ke vzdělanostní reprodukci (pokud otec i poto-
mek mají stejné vzdělání), k vzestupné vzdělanostní mobilitě (pokud má potomek 
vyšší vzdělání než otec) nebo k sestupné vzdělanostní mobilitě (pokud potomek 
dosáhl nižšího vzdělání než otec). V obou případech pracujeme se čtyřmi stupni 
nejvyššího dosaženého vzdělání (základní, vyučen, středoškolské a vysokoškol-
ské).

Z hlediska roků jsme data rozdělili do deseti období po dvou letech (1990–
1991, 1992–1993,… 2008–2009). V každém období jsme rozlišili 23 věkových sku-
pin vymezených dvěma roky (25–26, 27–28,… 69–70 let). Odečtením věkových 
skupin od každého období jsme získali 32 kohort narozených mezi lety 1920 až 
1983. Nejstarší kohorta se narodila v letech 1920–1921, další v letech 1922–1923, 
nejmladší kohorta pak v letech 1982–1983 (tabulka 2). 

Protože jsou naše data omezena věkem respondentů 25–70 let, nevyskytují 
se všechny kohorty ve všech obdobích. Například kohorta 1 (narozena v letech 
1920–1921) je v datech zastoupena pouze v období 1990–1991, zatímco kohorta 
14 (narozena v letech 1946–1947) je v datech přítomna ve všech analyzovaných 
obdobích. To znamená, že při analýze vztahu mezi vzděláním otce a respondenta 
a při separaci kohortního efektu od efektu doby sběru dat nemají naše data čtver-
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covou podobu.7 Základní kontingenční tabulka, kterou analyzujeme, má rozmě-
ry 4 x 4 (vzdělání otce X vzdělání respondenta). Pokud analyzujeme vztah v této 
tabulce podle 10 období a 32 kohort zároveň, počet analyzovaných tabulkových 
polí je 5120, z toho však připadá 1440 polí na strukturální nuly.8

Dvě perspektivy v jedněch datech

Reprezentanti kohort narozených v jiných letech mají jinou historickou zkuše-
nost. Jsou nositeli odlišných sociálních fenoménů, protože vyrůstali v jiné histo-
rické době [Glenn 2005]. Jedna kohorta v čase nahrazuje druhou. Dříve narozené 
kohorty odcházejí. Jejich místo zaujímají kohorty narozené později. V sociologic-
ké terminologii se tento jev označuje jako kohortní výměna (cohort replacement). 
Kohortní výměna je podstatou společenské změny (působí na proměnu zkouma-
ného fenoménu). V případě, že v analýze kohortní efekt neodlišíme od efektu 
doby (roků) a navíc ještě od efektu věku (biologického stárnutí), efekty všech tří 
proměnných jsou propojené a není jasné, zdali roky sběru dat, kohortní výměna 
či biologické stárnutí lidí ovlivňují změny ve vzdělanostní fl uiditě.

Perspektivy věku, období a narozených kohort jsou tři odlišné způsoby, jak 
analyzovat jedna a ta samá data. Věk znamená nejen biologické stárnutí, ale indi-
kuje také životní fázi člověka. Jedná se o individuální proměnnou, typickou pro 
jednoho konkrétního člověka. 

Doba působí na všechny společenské skupiny. Pokud společnost prochází 
ekonomickými, sociálními, politickými nebo kulturními změnami (války, ekono-
mické krize, změna politického režimu, revoluce, pandemie), nejsou tyto změny 
zaměřené na určité věkové, sociální nebo ekonomické segmenty společnosti, ale 
proměňují společnost jako celek. Tyto změny probíhají v poměrně krátkém časo-
vém úseku (obvykle v průběhu několik let) a mění životní podmínky lidí. Efekt 
doby v analýze vzdělanostní fl uidity tedy znamená, že v dané společnosti probí-
hají natolik významné sociální procesy, že jsou schopné ovlivnit většinu naroze-
ných kohort, nikoli pouze ty, které v daném období dovršují své vzdělání. Může 
jím být například mohutná expanze vzdělání, vyvolaná ekonomickými a politic-
kými incentivami a prostupující celou společnost.

7 Tabulka, v níž je věk v řádcích, roky ve sloupcích a kohorty na diagonálách (viz tabul-
ku 2), se nazývá standardní kohortní tabulka. V této tabulce nemohou být nikdy všechny 
narozené kohorty prezentovány v celé své šíři. Nejstarší a nejmladší kohorty jsou zachy-
ceny pouze v omezeném počtu časových okamžiků, zbylé kohorty jsou zachyceny ve více 
časových okamžicích. Výsledkem je trojúhelníková datová matice narozených kohort. 
Transformace kohortní tabulky, kdy kohorty jsou v řádcích nebo sloupcích tabulky podle 
roků nebo věku, tento problém bohužel neřeší [více k tomu srov. Katrňák 2009].
8 Strukturální nula znamená, že se v dané kombinaci variant proměnných nevyskytuje 
žádný případ. V analýze dat tuto skutečnost zohledňujeme tak, že dané tabulkové pole 
z analýzy vyřazujeme.
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Podstatou kohortního efektu je kohortní výměna. Mnoho sociologů ji po-
važuje za příčinu sociální změny ve stabilních demokraciích. Náhradou dříve 
narozených kohort později narozenými se západní demokratické společnosti 
permanentně mění. Podle Rydera [Ryder 1965] musíme takovou změnu chápat 
jako strukturní – kompoziční. Nejedná se o (náhlou) změnu v jednání jedince, 
ale o změnu v rovině společenské (populační), kdy se v agregátu jedinců promě-
ňují typy jednání. Kohorty se od sebe liší obsahem školního vzdělání, socializací 
v rámci vrstevnické skupiny a historickou zkušeností. Reprezentanti později na-
ro zených kohort si s sebou přinášejí specifi cké (a v mnoha případech inovativní) 
pojetí kulturního a sociálního dědictví, čímž se odlišují od reprezentantů dříve 
narozených kohort. Není-li příčinou sociální a kulturní proměny náhlý (revoluč-
ní) zvrat, kohortní (kompoziční) výměnu je nezbytné při explanaci vývoje většiny 
sociálních fenoménů zohlednit, konstatuje Ryder [1965].9

V našich datech máme k dispozici 32 kohort a 10 období. Tabulka 3 ukazuje 
počty respondentů podle těchto kohort a období. Jejich rozlišení v týchž datech 
umožňuje zodpovědět otázku nejen jak, ale především proč se proměňuje vzdě-
lanostní fl uidita mezi lety 1990 až 2009. Zajímá nás, zdali vývoj vzdělanostní fl ui-
dity poznamenávají rozdíly mezi kohortami nebo obdobími. Když je efekt kohort 
silnější než efekt roků, znamená to, že každá později narozená kohorta se vzdě-
lanostní fl uiditou odlišuje od dříve narozené kohorty. Kohortní výměna – stří-
dání dříve narozených kohort později narozenými – je pak příčinou proměny 
vzdělanostní fl uidity v čase. V nedávno provedeném výzkumu například Breen 
a Jonsson [Breen, Jonsson 2007] ukázali, že u každé později narozené kohorty ve 
švédské společnosti existuje také vyšší rovnost vzdělanostních šancí. V letech 1976 
až 1999 pozorujeme růst sociální fl uidity (relativní sociální mobility) ve Švédsku 
nikoliv proto, že se mění společnost, ale proto, že se mění kohorty v ní (později 
narozené kohorty s vyššími vzdělanostními šancemi nahrazují dříve narozené 
kohorty, u nichž byly vzdělanostní šance nižší). Pokud by v naší analýze efekt 
roků působil na vzdělanostní fl uiditu silněji než efekt kohort, znamenalo by to, 
že námi zkoumané období 1990 až 2009 bylo natolik „turbulentní“ dobou, že se 
nedotýkalo pouze „nejpozději“ narozených kohort ve vzdělávacím systému, ale 
ovlivňovalo vzdělanostní šance mnohem většího segmentu společnosti.

Vzdělanostní struktura a absolutní vzdělanostní mobilita v letech 1990 
až 2009

Po roce 1989 se vzdělanostní struktura české populace proměňuje. Zmenšuje se 
podíl lidí dosahujících nejnižších vzdělanostních stupňů (základního a neúplné-
ho středního vzdělání) a roste podíl lidí se středoškolským a vysokoškolským 
vzděláním (srov. graf 1 ukazující vývoj vzdělanostní struktury v letech 1990 až 

9 Pokud dohromady s efekty doby a kohort analyzujeme i efekt věku na zkoumanou pro-
blematiku, jedná se o kohortní analýzu či analýzu věku, období a kohort (Age-Period-Cohort 
Analysis, zkráceně APC analysis nebo také APC models) [více k tomu srov. Katrňák 2009].
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2009 v našich datech). Tento trend je známý z většiny evropských zemí, kde čím 
dál větší podíl lidí dosahuje vyšších vzdělanostních stupňů. V důsledku expanze 
vzdělávacích systémů – růstu nových studijních míst na středních a vysokých 
školách – roste také průměrná vzdělanostní úroveň evropských populací [Educa-
tion at a Glance 2009]. K ověření tohoto trendu v české společnosti po roce 1989 
jsme zkonstruovali stejný graf, nicméně z dat VŠPS (Výběrové šetření pracovních 
sil)10 (viz graf 2). 

10 Toto šetření, zaměřené na trh práce, provádí Český statistický úřad od roku 1992 až do 
současnosti s pravidelnou čtvrtletní periodicitou.

Graf 1. Vývoj vzdělanostní struktury v období 1990 až 2009 (v procentech)
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Poznámka: Věkové omezení 25–70 let.
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Z jakých rodinných prostředí se lidé rekrutují do vyšších vzdělanostních 
stupňů? Neboli jaký je jejich podíl podle vzdělání jejich rodičů? Odpovídají tedy 
data o vývoji vzdělanostní struktury v České republice vývoji vzdělanostní mobi-
lity? Graf 3 ukazuje, že nikoliv. Ve sledovaném období sice roste podíl lidí ve vyš-
ších vzdělanostních stupních, nicméně podíl vzestupně vzdělanostně mobilních 
se prakticky nemění. Vyšší vzdělání než otec mají v našem souboru více jak dvě 
pětiny respondentů – s výjimkou let 1990 až 1993 zůstává tento podíl do roku 
2009 prakticky beze změny. O něco více než dvě pětiny respondentů dosahuje 
stejného vzdělání jako jejich otec; v letech 1990 až 2009 se tento podíl (s mírnými 
ročními výkyvy) však rovněž nemění. Zbylý podíl (více jak jedna desetina sou-

Graf 2. Vývoj vzdělanostní struktury v období 1994 až 2008 (v procentech)
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boru) připadá na sestupnou vzdělanostní mobilitu, u níž ve sledovaném období 
s výjimkou prvních roků rovněž nepozorujeme výraznější změnu.

Graf 4 nabízí pohled na shodná data, nyní ovšem z hlediska vymezených 
kohort, utvářejících ve sledovaném období 1990 až 2009 vzdělanostní struktu-
ru. U všech kohort dominuje vzdělanostní reprodukce a vzestupná vzdělanostní 
mobilita nad vzdělanostním sestupem. Od nejstarších kohort ke kohortám nar-
ozeným do začátku padesátých let 20. století klesá podíl respondentů, kteří mají 
stejné vzdělání jako jejich otec. Zvětšuje se naopak podíl těch, kteří mají vyšší 
vzdělání než jejich otec. Pro kohorty narozené v padesátých letech až v první 
polovině sedmdesátých let minulého století je tento trend obrácen: čím později 
narozená kohorta, tím větší podíl respondentů se stejným vzděláním jako jejich 
otec a menší podíl vzestupně mobilních. Tento trend se láme teprve u nejmlad-
ších kohort. U nich pozorujeme oslabení vzdělanostní reprodukce, které dopro-
vází nárůst podílu vzestupně vzdělanostně mobilních respondentů. 

Závěry z kohortního pohledu na data v absolutní rovině jdou ruku v ruce 
s dřívějšími poznatky o vývoji vzdělanostních šancí v předsocialistickém a so-

Graf 3. Vývoj absolutní vzdělanostní mobility podle období (v procentech)
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cia listickém Československu. U kohort procházejících vzdělanostním systémem 
v prvních dvou desetiletích socialistického Československa (v letech 1950 až 
1970, kohorty narozené v letech 1937 až 1949) je očekávatelná nižší vzdělanostní 
reprodukce než u kohort narozených později, u nichž nerovnosti v přístupu ke 
vzdělání podle sociálního původu posílily [srov. Matějů 1986; Boguszak, Matějů, 
Peschar 1990; Matějů 1993; Hanley, McKeever 1997; Simonová 2003].

Graf 5 ukazuje vývoj absolutní vzdělanostní mobility podle věku. Vzdě-
lanostní reprodukce se v tomto případě prakticky nemění. V pozdějším věku 
(oproti mladšímu věku) je o něco menší podíl vzdělanostně sestupných a nao-
pak o něco větší podíl vzdělanostně vzestupných. To je dáno podstatou vzdělání. 
S rostoucím věkem nelze o dosažené vzdělání přijít, lze jej pouze zvýšit, a tedy 
rozšířit podíl mezigeneračně vzdělanostně vzestupných. V další analýze na věk 
nebudeme brát zřetel. A to proto, že pokud dojde ke zvýšení vzdělání v pozděj-
ším věku, není to kvůli samotnému věku, ale především kvůli zaměstnání, rodi-
ně, přátelům či době – tedy institucionálním změnám, které umožňují a motivují 
vzdělávat se v pozdějším věku. I když naše data tedy budeme nejdříve analy-
zovat z hlediska narozených kohort a období pro celou populaci, později naši 
analýzu omezíme na věk 25 až 40 let, čímž budeme změny v dosaženém vzdělání 
související s věkem eliminovat. 

Graf 4. Vývoj absolutní vzdělanostní mobility podle kohort (v procentech)
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Vývoj vzdělanostní fl uidity v letech 1990 až 2009 a jeho příčiny 

Analýzu vzdělanostní fl uidity jsme rozdělili na dvě části. V první části nejdří-
ve mapujeme vývoj vzdělanostní fl uidity podle kohort respondentů narozených 
v odlišných letech (1920/1921 až 1982/1983). Poté analyzujeme vývoj vzdělanost-
ní fl uidity v letech, z nichž pocházejí naše data (roky 1990 až 2009). A nakonec se 
v první části analýzy zabýváme tím, zda kohorní efekt spojený s kohortní výmě-
nou nebo efekt roků (institucionální změny po roce 1989) poznamenávají promě-
nu vzdělanostní fl uidity mezi roky 1990 až 2009 v české společnosti.

Zjištění první části analýzy ukazují, že vzdělanostní fl uidita v české společ-
nosti neroste. Od roku 1990 do roku 2003 jsme svědky poklesu vzdělanostních 
šancí podle vzdělanostního původu respondentů. Později, v období 2004 až 2009, 
pozorujeme postupné oslabování tohoto trendu. Tento vývoj vzdělanostní fl uidi-
ty není způsoben kohortní výměnou, ale efektem doby (sociální, ekonomickou 
a kulturní transformací české společnosti). 

Ve druhé části analýzy se zaměřujeme na příčiny vývoje vzdělanostní fl ui-
dity. Analyzujeme dva efekty. Prvním jsou nerovné šance na vzdělání podle so cio-
ekonomického původu, druhým je diferenciační efekt. Předpokládáme, že po kud 
se snižuje vzdělanostní fl uidita v analyzovaných letech, je příčinou růst nerov-

Graf 5. Vývoj absolutní vzdělanostní mobility podle věku (v procentech)
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ných šancí na vzdělání podle třídního postavení rodičů. Testujeme tedy, zdali ve 
stejných letech, v nichž oslabuje vzdělanostní fl uidita, roste také efekt socioeko-
nomického původu otce na dosažené vzdělání potomka/respondenta. Tento test 
provádíme pouze u respondentů do 40 let věku a naše odpověď je kladná. Efekt 
socioekonomického původu na vzdělanostní šance v letech 1990 až 2003 roste 
a v období 2004 až 2009 pozorujeme jeho postupné oslabování.

Diferenciační efekt znamená růst sociální homogenity vzdělanostních sku-
pin. Potomci dosahují stejných vzdělanostních stupňů jako jejich rodiče, protože 
expanze vzdělávacího systému není natolik dostatečná, aby tomu mohlo být 
jinak. To znamená, že testujeme, zda posiluje vzdělanostní reprodukce s ohledem 
na socioekonomický původ ve sledovaném období. Tento test provádíme rovněž 
pouze pro respondenty do 40 let a naše odpověď je pozitivní. V české společnosti 
v letech 1990 až 2003 roste sociální homogenita vzdělanostních skupin, nicméně 
nikoliv od „shora“, ale „zdola“. Čím nižší vzdělanostní stupeň, tím více je tento 
stupeň sociálně homogennější, přičemž homogenita vysokoškolsky vzdělaných 
v letech 1990 až 2003 neroste tolik jako homogenita vyučených.

Vývoj vzdělanostní fl uidity – kohortní efekt, nebo efekt období? 

Tabulka 4 ukazuje odhadnuté loglineární modely pro trojrozměrnou tabulku, 
složenou z proměnných vzdělání otce, vzdělání respondenta a kohorta naroze-
ných (F x R x C; rozměry tabulky 4 x 4 x 32). Model 1 předpokládá, že vztah 
mezi vzděláním otce a respondenta při kontrole pro kohorty narozených neexis-
tuje. Model 2 je modelem konstantní vzdělanostní fl uidity pro všechny narozené 
kohorty. Model 3 předpokládá, že se vzdělanostní fl uidita mění log-multiplika-
tivně podle kohort narozených.11 

Podle BIC kritéria bychom data měli interpretovat na základě modelu 2, pod-
le klasických statistických kritérií na základě modelu 3. Graf 6 ukazuje odhadnu-
té phi-parametry modelu 3. Pro každou kohortu je odhadnut jeden phi-parametr, 
který se interpretuje s ohledem na první parametr fi xovaný na hodnotu 1 (kohor-
ta narozená v letech 1920 až 1921). Čím vyšší je hodnota phi-parametru, tím nižší 
vzdělanostní fl uidita a naopak. Z hlediska vývoje model 2 predikuje neexistenci 
výraznějších rozdílů mezi kohortami, model 3 tyto rozdíly předpokládá. Křiv-
ka v grafu 6 ukazuje, že vzdělanostní fl uidita od nejstarších kohort po kohorty 
narozené po druhé světové válce se i přes výkyvy výrazněji nemění. U později 
narozených kohort mírně stoupá (vzdělanostní šance se snižují) a počínaje kohor-
tami narozenými v letech 1974 až 1975 a později začíná oslabovat (vzdělanostní 
šance se snižují). Tyto změny však nejsou podle BIC statistiky natolik významné, 
abychom je interpretačně zohledňovali. Přijímáme tedy předpoklad modelu 2 
a konstatujeme, že v datech z let 1990 až 2009 se vzdělanostní fl uidita meziko-

11 K logmultiplikativnímu modelu a změně velikosti asociace mezi dvěma proměnnými 
podle třetí proměnné, srov. Xie [1992] nebo Powers a Xie [Powers, Xie 2009].
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hortně výrazněji nemění. Jsme však přesvědčeni, že u kohort narozených v letech 
1974 a později se jedná již o změnu tohoto trendu – tedy systematické posilování 
vzdělanostní fl uidity. 

V dalším kroku jsme odhadli stejné loglineární modely, nicméně namísto 
kohortního pohledu jsme v datech zvolili perspektivu období. Tabulka 5 ukazuje 

Tabulka 4.  Odhadnuté loglineární modely pro vývoj vzdělanostní fl uidity 
podle kohort narozených (věkové omezení 25–70 let)

Modely Popis modelů L2 Δ d.f. p BIC

1) CF CR model nezávislosti 
mezi F a R 7761,01 16,12% 288 0,003 4712

2) model 1 
+ FR

model konstantní 
asociace FR 348,06 2,71% 279 0,003 –2605

3) model 1 + 
FR*C

logmultiplikativní 
vývoj asociace FR 
podle C

288,51 2,44% 248 0,043 –2327

Poznámka: C – kohorta, F – vzdělání otce, R – vzdělání respondenta, BIC je Bayesovské 
in formační kritérium (BIC = L2 – (df) ln(N)), kde N je celkový počet případů; Δ je index 
od lišnosti, který ukazuje podíl nesprávně klasifi kovaných případů v odhadnutém modelu

Graf 6.  Vývoj vzdělanostní fl uidity podle kohort narozených (věkové omezení 
25–70 let)
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odhadnuté loglineární modely pro trojrozměrnou tabulku, která obsahuje pro-
měnné vzdělání otce, vzdělání respondenta a období (F x R x P; rozměry tabulky 
4 x 4 x 10). V tomto případě bychom podle BIC statistiky měli pro interpretaci 
dat preferovat model 3, který předpokládá změnu vzdělanostní fl uidity podle 
období. 

Graf 7 zachycuje vývoj vzdělanostní fl uidity v čase na základě modelu 3. 
Podobně jako v kohortním přístupu i zde je pro každé období odhadnut jeden 
phi-parametr, který se interpretuje s ohledem na první parametr fi xovaný na čís-
le 1 (období 1990 až 1991). I zde platí, že vyšší hodnota phi-parametru znamená 
snižování vzdělanostní fl uidity. Na základě těchto dat konstatujeme, že mezi roky 
1990 až 2003 vzdělanostní fl uidita v České republice klesala a až poté dochází 
k jejímu nárůstu (nejdříve mírně a v letech 2007 až 2009 je již je tento trend patr-
nější). Období po roce 1989 tedy není dobou růstu vzdělanostních šancí podle 
vzdělanostního původu. Vzdělání respondentů v našich datech nepřestává být 
provázáno se vzděláním jejich otců. V posledních obdobích, pro něž máme data, 
jsme však svědky změny tohoto trendu. Ve spojení s posilováním vzdělanostní 
fl uidity u kohort narozených v letech 1974 a později se nerovné šance na vzdělání 
začínají snižovat. 

Poslední otázka, kterou jsme si v první části analýzy položili, byla, zda je 
efekt kohort na vzdělanostní fl uiditu zanedbatelný při kontrole pro efekt obdo-
bí, nebo nikoliv. Jinými slovy řečeno, který z těchto efektů poznamenává vzdě-
lanostní fl uiditu výrazněji? Je to kohortní výměna nebo institucionální změny, 
jimiž prochází česká společnost po roce 1989? Týká se tedy proměna vzdělanostní 
fl uidity pouze každé nové kohorty ve vzdělávacím systému, nebo zasahuje dale-
ko širší segment české společnosti a poznamenává vzdělanostní fl uiditu u více 
kohort najednou? K tomu, abychom mohli na tuto otázku odpovědět, bylo nutné 
kontrolovat vývoj vzdělanostní fl uidity pro kohorty a období zároveň. V tomto 

Tabulka 5.  Odhadnuté loglineární modely pro vývoj vzdělanostní fl uidity podle 
období (věkové omezení 25–70 let)

Modely Popis modelů L2 Δ d.f. p BIC

1) PSF PSR model nezávislosti 
mezi F a R 8928,74 17,51% 90 0,000 7976

2) model 1 
+ FR

model konstantní aso-
ciace FR 245,98 2,48% 81 0,000 –611

3) model 1 + 
FR*P

logmultiplikativní 
vývoj asociace FR 
podle P

117,98 1,51% 72 0,001 –644

Poznámka: P – období, F – vzdělání otce, R – vzdělání respondenta, BIC je Bayesovské 
in formační kritérium (BIC = L2 – (df) ln(N)), kde N je celkový počet případů; Δ je index od-
lišnosti, který ukazuje podíl nesprávně klasifi kovaných případů v odhadnutém modelu. 
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případě jsme analyzovali čtyřrozměrnou tabulku, složenou z proměnných vzdě-
lání otce, vzdělání respondenta, období a kohorty (F x R x P x C; rozměry tabulky 
4 x 4 x 10 x 32).12 Tabulka 6 ukazuje odhadnuté modely pro tato data.

Model 1 předpokládá, že asociace mezi vzděláním otce a respondenta při 
kontrole jak pro narozené kohorty, tak pro období zmizí. Model 2 předpokládá, 
že tato asociace je konstantní napříč všemi narozenými kohortami a obdobími. 
Podle modelu 3 se asociace mezi vzděláním otce a respondenta mění pouze podle 
období, nikoliv podle kohort. Podle modelu 4 se tato asociace mění pouze podle 
kohort, nikoliv podle období. A konečně podle modelu 5 se asociace mezi vzdělá-
ním otce a respondenta mění jak podle období, tak podle kohort. Na základě BIC 
kritéria bychom měli preferovat změnu pouze podle období (model 3). Chí-kva-
drát test komparace modelů ukazuje to samé: mezi modely 3 a 5 není statisticky 
významný rozdíl, zatímco mezi modely 4 a 5 ano.13 Proměnné kohorty a období 
dohromady tedy statisticky významně nepřispívají k explanaci struktury dat ve 
srovnání s pouze proměnnou období. Z tohoto důvodu pro interpretaci našich 

12 Protože ne všechny kohorty se vyskytují ve všech obdobích, modely obsahují struktu-
rální nuly. Strukturální nula znamená, že se v dané kombinaci variant proměnných nevy-
skytuje žádný případ. V analýze dat tuto skutečnost zohledňujeme tak, že dané tabulkové 
pole z analýzy vyřazujeme.
13 Model 3 versus model 5 (L2 diference = 281 při 310 d.f., p = 0,880), model 4 versus model 
5 (L2 diference = 353 při 288 d.f., p = 0,0053). 

Graf 7. Vývoj vzdělanostní fl uidity podle období (věkové omezení 25–70 let)
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dat preferujeme model 3 ve srovnání s modelem 4 a 5. Podle něj kohortní rozdíly 
nejsou pro vývoj vzdělanostní fl uidity tak významné, jako rozdíly v čase. Efekt 
doby, týkající se institucionálních změn po roce 1989, poznamenává vzdělanost-
ní fl uiditu silněji než efekt narozených kohort, odkazující ke kohortní výměně. 
Tento závěr je konsistentní s předpokladem kohortní výměny: kohortní efekt se 
totiž projeví pouze ve stabilních demokratických společnostech, neprocházejících 
výraznými sociálními, ekonomickými nebo politickými změnami [srov. Ryder 
1965; Glenn 2005; Breen, Johnsson 2007]. A to případ české společnosti v letech 
1990 až 2009 nebyl.

Pro vývoj vzdělanostní fl uidity podle období a nikoliv podle kohort, jsme 
odhadli ještě dva další modely. Jednak jsme předpokládali, že vývoj vzdělanostní 
fl uidity v čase je lineární (model 6) a jednak jsme předpokládali, že je kvadratic-
ký (model 7). Oba tyto modely vycházejí z modelu 3, jsou však úspornější než 
tento model a jejich BIC kritérium má nižší hodnotu než BIC kritérium mode-
lů 4 a 5.

Tabulka 6.  Odhadnuté loglineární modely pro vývoj vzdělanostní fl uidity podle 
kohort narozených a období (věkové omezení 25–70 let)

Modely Popis modelů L2 Δ d.f. p BIC

1) PCF PCR model nezávis-
losti mezi F a R 9407,36 16,93% 2880 0,000 –21089

2) model 1 + FR model konstantní 
asociace FR 2220,77 7,22% 2871 0,000 –28180

3) model 1 + 
FR*P

logmultiplikativ-
ní vývoj asociace 
FR podle P

2105,89 6,95% 2862 0,001 –28200

4) model 1 + 
FR*C

logmultiplikativ-
ní vývoj asociace 
FR podle C

2178,03 7,15% 2840 0,001 –27895

5) model 1 + 
FR*PC

logmultiplikativ-
ní vývoj asociace 
FR podle P a C

1825,30 6,32% 2552 0,000 –25198

6) model 3 + 
FR*P(lineárně)

lineární vývoj 
asociace FR 
podle P

2160,24 7,06% 2870 0,000 –28230

7) model 3 + 
FR*P(kvadraticky)

kvadratický 
vývoj asociace FR 
podle P

2154,58 7,05% 2869 0,001 –28225

Poznámka: P – období, C – kohorta, F – vzdělání otce, R – vzdělání respondenta, BIC je 
Bayesovské informační kritérium (BIC = L2 – (df) ln(N)), kde N je celkový počet případů; 
Δ je index odlišnosti, který ukazuje podíl nesprávně klasifi kovaných případů v odhadnu-
tém mo delu.
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Odhadnutou velikost phi-parametrů z modelů 3, 6 a 7 ukazuje graf 8. Pro 
model 3 je pro každé období odhadnut jeden phi-parametr, který se interpretuje 
s ohledem na první parametr fi xovaný na čísle 1 (období 1990 až 1991). Pro model 
6 jsou odhadnuté pouze dva parametry (a, b) nezbytné do rovnice popisující line-
ární trend (Y = a + bX, v níž za X reprezentuje roky a jednotlivá Y demonstrují 
lineární trend). Pro model 4 jsou odhadnuté tři parametry (a, b, c) pro rovnici 
popisující kvadratický trend (Y = a + bX + cX2, za X jsou dosazené roky a hodnoty 
Y pak ukazují průběh kvadratického trendu). U všech těchto modelů platí, že 
vyšší hodnota phi-parametrů znamená nižší vzdělanostní fl uiditu.

Všechny tři křivky naznačují oslabování vzdělanostní fl uidity po roce 1989, 
přičemž křivky z modelu 3 (pro každý rok jeden phi-parametr) a modelu 7 (vývoj 
modelován kvadraticky pomocí třech parametrů) naznačují změnu tohoto trendu 
ve druhé polovině prvního desetiletí 21. století. Můžeme tedy uzavřít, že i když 
v datech zohledníme kohorty narozených, vývoj vzdělanostní fl uidity zůstává 
prakticky stejný, jako když na kohorty nebereme zřetel. Jejich efekt na promě-
nu vzdělanostní fl uidity v čase je proti efektu období zanedbatelný. Jsou to tedy 
především institucionální změny kondenzované do poměrně krátkého časového 
úseku několika let, které poznamenávají vývoj vzdělanostní fl uidity po roce 1989 
v české společnosti. 

Graf 8. Vývoj vzdělanostní fl uidity podle období (věkové omezení 25–70 let)
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Příčiny oslabování vzdělanostní fl uidity – nerovné šance a diferenciační efekt 

Druhou část analýzy zaměřujeme na příčiny oslabování vzdělanostní fl uidity 
mezi lety 1990 až 2003 a změnu tohoto trendu v období 2004 až 2009. Nejdříve se 
soustředíme na vzdělanostní šance. Pokud vzdělanostní fl uidita klesá, tedy posi-
luje efekt vzdělání otce na vzdělání jeho potomka, jednou z příčin tohoto jevu by 
měl být růst nerovných vzdělanostních šancí podle třídního původu [Vallet 2004; 
Matějů, Řeháková, Simonová 2007]. Předpokládáme, že by měl posilovat efekt 
socioekonomického prostředí, v němž potomek vyrostl, na jeho vzdělání. Socio-
ekonomické prostředí původu respondenta indikujeme pomocí mezinárodního 
socioekonomického indexu ISEI otce, který jsme kategorizovali do kvintilů.14 
Analyzovali jsme tedy trojrozměrnou tabulku obsahující proměnné: kategorie 
ISEI otce, vzdělání respondenta a období (O x R x P; rozměry tabulky 5 x 4 x 10). 
Tuto analýzu jsme omezili pouze pro respondenty ve věku 25 až 40 let. U starších 
ročníků (dříve narozených kohort) není pravděpodobné, že by se jejich rodinný 
původ ještě promítal do jejich vzdělání ve sledovaném období (letech 1990 až 
2009).15 

Tabulka 7 ukazuje odhadnuté loglineární modely pro vývoj vzdělanostních 
šancí podle socioekonomického původu. Podle prvního modelu asociace mezi 
socioekonomickým postavením otce a vzděláním respondenta, kontrolovaná pro 
jednotlivá období, neexistuje. Podle druhého modelu je tato asociace ve všech 
obdobích konstantní a ve třetím modelu je odhadnuta pomocí jednoho parame-
tru pro každé období (modelována jako multiplikativní pomocí phi-parametrů). 
Čtvrtý a pátý model vycházejí z modelu 3, nicméně asociaci mezi socioekono-
mickým postavením otce a vzděláním potomka modelují v jednotlivých obdo-
bích jednak lineárně (model 4) a jednak kvadraticky (model 5). Oba tyto modely 
jsou úspornější než model 3. Obsahují méně parametrů pro popis vývoje vztahu 
mezi socioekonomickým postavením otce a vzděláním potomka. Model 4 popi-
suje tento vztah pomocí dvou parametrů (rovnice pro lineární vztah je Y = a + bX, 
kde X jsou roky a parametry a a b jsou odhadnuté z dat). Model 5 popisuje tento 

14 ISEI je spojitá škála 16 až 90 bodů, u níž platí, že čím vyšší hodnota, tím také vyšší socio-
ekonomické postavení. Koncept ISEI vychází z předpokladu, že zaměstnání je aktivita, 
která zprostředkovává vztah mezi vzděláním a příjmem – přesněji řečeno, která konvertu-
je vzdělání na příjem [Ganzeboom, De Graff, Treiman, 1992; Ganzeboom, Treiman 1996]. 
SPSS syntax pro převod ISCO88 na ISEI je dostupný na internetových stránkách Harry-
ho Ganzebooma: http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/index.htm. Abychom mohli 
s touto spojitou proměnnou vstoupit do log-lineární analýzy, museli jsme ji kategorizovat. 
Touto úpravou však ztrácíme jen minimum informace, kterou proměnná nese (Spearma-
nův koefi cient pořadové korelace mezi původní proměnnou a její kategorizovanou verzí 
je 0,981).
15 Před touto analýzou jsme pro stejné věkové omezení (25–40 let) zopakovali první ana-
lýzu. Výsledky pro věkové omezení 25–40 let byly prakticky totožné s výsledky pro věko-
vé omezení 25–70 let (počet analyzovaných kohort byl však pochopitelně menší). Tyto 
výsledky poskytneme na požádání. 
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vztah pomocí tří parametrů (rovnice pro kvadratický vztah je Y = a + bX + cX2, 
kde X jsou roky a parametry a, b a c jsou opět odhadnuté z dat).

Graf 9 ukazuje odhadnuté phi-parametry modelu 3 a lineární a kvadratic-
ký vývoj vztahu mezi kvintily ISEI otce a vzděláním respondenta na základě 
modelů 4 a 5. Všechny křivky mají velmi podobný průběh jako křivky ilustrující 
vývoj vzdělanostní fl uidity. V letech 1990 až 2003 posiluje vliv socioekonomic-
kého postavení otce na vzdělání respondenta, poté jsme svědky oslabení tohoto 
trendu. Nerovné šance na vzdělání se tedy zvyšují ve stejné době, kdy oslabuje 
vzdělanostní fl uidita v české společnosti (srov. grafy 7 a 8). Posilující efekt socio-
ekonomického původu „zprostředkovává“ vztah mezi vzděláním otce a jeho 
potomka a považujeme jej za jednu z příčin oslabování vzdělanostní fl uidity 
v české společnosti v letech 1990 až 2003. V období 2004 až 2009 pak asociace 
mezi socioekonomickým postavením otce a jeho potomka oslabuje – podobně 
jako u vývoje vzdělanostní fl uidity. V tomto období nerovné šance na vzdělání 
podle socioekonomického původu v české společnosti již nerostou – vzdělanost-
ní fl uidita posiluje. 

Druhý důvod, který testujeme jako příčinu klesající vzdělanostní fl uidity 
v letech 1990 až 2003 a pak jejího opětovného růstu, je diferenciační efekt. Před-
pokládáme, že i když český vzdělávací systém v minulých dvaceti letech patrně 
nabídl dostatečný počet míst pro studium, byla tato místa obsazována směrem 
od nejvyšších sociálních tříd k nižším. Vycházíme zde z teorie maximálně udržo-

Tabulka 7.  Odhadnuté loglineární modely pro vývoj nerovných šancí na vzdělání 
podle socioekonomického původu (kvintily ISEI otce) a období (věkové 
omezení 25–40 let)

Modely Popis modelů L2 Δ d.f. p BIC

1) PO PR model nezávislosti 
mezi O a R 2097,41 15,57% 120 0,000 961

2) model 1 + OR model konstantní 
asociace OR 153,74 3,55% 108 0,003 –869

3) model 1 + 
OR*P

logmultiplikativní 
vývoj asociace OR 
podle P

120,65 3,18% 99 0,074 –810

4) model 3 + 
OR*P(lineárně)

lineární vývoj aso-
ciace OR podle P 151,15 3,55% 107 0,003 –862

5) model 3 + 
OR*P(kvadraticky)

kvadratický vývoj 
asociace OR pod-
le P

143,39 3,50% 106 0,009 –860

Poznámka: P – období, O – sociální třída otce, R – vzdělání respondenta, BIC je Bayesov-
ské informační kritérium (BIC = L2 – (df) ln(N)), kde N je celkový počet případů; Δ je 
in dex odlišnosti, který ukazuje podíl nesprávně klasifi kovaných případů v odhadnutém 
modelu. 
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vané nerovnosti (MMI), podle níž omezený počet míst na vyšších stupních vzdě-
lávacího systému je na základě sociálního původu obsazován „shora“ [Raftery, 
Hout 1993]. Při omezené expanzi vzdělávacího systému jsou všechna místa vyš-
ších vzdělanostních stupňů zabírána potomky vyšších sociálních tříd a potomci 
rodičů nižších sociálních tříd končí s nízkým vzděláním. Rozdíly mezi vzděláním 
potomků pak kopírují rozdíly v socioekonomickém původu a sociální homogeni-
ta vzdělanostních skupin roste.

Diferenciační efekt testujeme jako vývoj sociální fl uidity v čase v jednotli-
vých kategoriích socioekonomického původu. Zajímá nás, v jakých sociálních 
třídách (kvintilech ISEI otce) sociální fl uidita v letech 1990 až 2003 oslabuje, pří-
padně v letech 2004 až 2009 posiluje. Analyzujeme tedy čtyřrozměrnou tabul-
ku, která je složena z proměnných ISEI otce, vzdělání otce, vzdělání respondenta 
a období (O x F x R x P; rozměry tabulky 5 x 4 x 4 x 10). Analýzu provádíme opět 
pouze pro respondenty ve věku 25 až 40 let. 

Tabulka 8 ukazuje odhadnuté loglineární modely pro vývoj vzdělanostní 
fl uidity podle socioekonomického původu v letech 1990 až 2009. První model 
předpokládá, že zavedením proměnné socioekonomický původ (kvintily ISEI 
otce) vztah mezi vzděláním otce a respondenta v čase zmizí. Podle druhého 
modelu je tento vztah konstantní ve všech kvintilech ISEI otce a obdobích. Podle 

Graf 9. Vývoj nerovných šancí na vzdělání podle období (věkové omezení 25–40 let)
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Tabulka 8.  Odhadnuté loglineární modely pro vývoj vzdělanostní fl uidity 
podle socioekonomického původu (kvintily ISEI otce) a období 
(věkové omezení 25–40 let)

Modely Popis modelů L2 Δ d.f. p BIC

1) POF POR model nezávislosti 
mezi F a R 1393,68 10,41 % 450 0,000 –2854

2) model 1 
+ FR

model konstantní 
asociace FR 498,19 5,47 % 441 0,031 –3665

3) model 1 + 
FR*PO

logmultiplikativní 
vývoj asociace FR 
podle PO

381,95 4,48 % 392 0,632 –3318

Poznámka: P – období, O – sociální třída otce, F – vzdělání otce, R – vzdělání responden-
ta, BIC je Bayesovské informační kritérium (BIC = L2 – (df) ln(N)), kde N je celkový počet 
případů; Δ je index odlišnosti, který ukazuje podíl nesprávně klasifi kovaných případů 
v odhadnutém modelu. 

Graf 10.  Vývoj vzdělanostní fl uidity podle socioekonomického původu (kvintily ISEI 
otce) a období (věkové omezení 25–40 let)
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třetího modelu se vztah v kvintilech ISEI otce a obdobích liší – u každého kvin-
tilu a v každém období jej vyjadřuje odhadnutý parametr phi [Xie 1992]. Data 
interpretujeme na základě třetího modelu (BIC kritérium sice v tomto případě 
nemá nejnižší hodnotu, ale modelová data se statisticky významně neodlišují od 
pozorovaných dat).

Graf 10 ukazuje vývoj vzdělanostní fl uidity podle socioekonomického pů-
vo du v letech 1990 až 2009 na základě phi-parametrů modelu 3. Nižší kvintil 
ISEI otce znamená také nižší vzdělanostní fl uiditu. Platí to pro celé sledované 
období 1990 až 2009. Potomci z nejnižších socioekonomických tříd mají tudíž 
nejvyšší šanci, že dosáhnou stejného stupně vzdělání jako jejich otec. Mezi lety 
1990 až 2003 vzdělanostní fl uidita nejvíce oslabuje v prvním kvintilu ISEI otce. 
Ve vyšších sociálních třídách otce není toto oslabení tak výrazné a v nejvyšších 
dvou kvintilech ISEI otce je nejmenší. K oslabování vzdělanostní fl uidity mezi 
lety 1990 až 2003 tedy dochází především „zdola“. Jsou to potomci rodičů nej-
nižších sociálních tříd, kteří v drtivé většině končí se stejně nízkým vzděláním 
jako jejich rodiče. Jejich sociální homogenita je oproti ostatním vzdělanostním 
stupňům nejvyšší. 

Oslabování vzdělanostní fl uidity jako výraz maximálně udržované 
nerovnosti 

Naše analýza ukázala, že mezi roky 1990 až 2003 oslabuje vzdělanostní fl uidi-
ta, protože roste efekt socioekonomického původu na dosažené vzdělání (ros-
tou tedy třídní nerovnosti ve vzdělání) a protože expanze vzdělávacího systému 
nebyla dostatečná, aby tuto situaci dokázala zvrátit. Tuto situaci ilustruje teorie 
maximálně udržované nerovnosti [Raftery, Hout 1993], podle níž rostoucí vzdělá-
vací příležitosti v rámci expanze vzdělávacího systému využívají hlavně potomci 
z lépe situovaných sociálních tříd a potomci z nižších sociálních tříd v soutěži 
o tato místa selhávají. Graf 11 ukazuje, jak se vyvíjí v našich datech podíl lidí 
(ve věku 25 až 40 let) s vyšším vzděláním (maturita a vysokoškolské vzdělání 
dohromady) a s nižším vzděláním (bez maturity a základní vzdělání dohro-
mady) podle vyššího a nižšího vzdělání otců (opět s a bez maturity) mezi lety 
1990 až 2009. Vertikální vzdálenost mezi křivkou „otec maturita a více a poto-
mek maturita a více“ a křivkou „otec bez maturity a potomek maturita a více“ 
indikuje nerovnost šancí podle vzdělanostního původu. V případě, že by se tyto 
křivky v čase (v letech) k sobě přibližovaly, znamenalo by to snižování nerovných 
šancí na vzdělání [Raftery, Hout 1993]. Rostl by podíl potomků, kteří vyrůstají 
v prostředí, kde otec nemá maturitu, a končí s maturitou nebo dokonce s vyšším 
vzděláním, a snižoval by se podíl potomků, kde otec má maturitu nebo vyšší 
vzdělání, kteří končí bez maturity. Mezi lety 1990 až 2003 k tomu však nedochá-
zí. Šance na vzdělání podle vzdělanostního původu se nemění. Místa v českém 
vzdělávacím systému jsou obsazována především podle vzdělanostního původu. 
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Potomci rodičů s vyšším vzděláním získávají také vyšší vzdělání a potomci rodi-
čů s nižším vzděláním končí v nižších vzdělanostních stupních. Teprve počátek 
druhé poloviny prvního desetiletí 21. století naznačuje změnu v tomto trendu 
– snižování nerovných šancí na vzdělání (srov. graf 11). 

Porevoluční expanze vzdělanostních příležitostí nebyla v české společnos-
ti do roku 2003 tedy natolik výrazná, aby dokázala snížit vliv vzdělanostního 

Graf 11.  Podíl lidí s maturitou a vyšším vzděláním a maturitou a nižším vzděláním 
podle vzdělání otce (věkové omezení 25–40 let)
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a socioekonomického původu na dosažené vzdělání (srov. graf 12).16 Před rokem 
1989 centrálně kontrolovaný vzdělávací systém potomky vzdělaných rodičů čas-
to „nutil“ končit s výučním listem, zatímco potomkům vyučených rodičů, loa-
jálních k předlistopadovému režimu, umožňoval získat vysokoškolský diplom. 
Byla tak udržována stabilní hladina nerovných šancí na vzdělání podle sociál-

16 Graf 12 ukazuje, že s nástupem devadesátých let 20. století se sice začal zvyšovat podíl 
maturantů zapsaných na vysoké školy, akceleruje však zejména v posledních deseti letech, 
kdy nezanedbatelnou roli sehrává expanze soukromých vysokých škol v České republice. 
V současné době podíl počtu zapsaných ku počtu maturantů dokonce přesahuje 100 % 
(pravá osa grafu), což znamená, že počet míst na vysokých školách zaplňují i maturanti 
z předchozích let.

Graf  12.  Vývoj počtu maturantů a studentů zapsaných na vysoké školy mezi lety 1980 
až 2009 v České republice
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ního původu. Vzdělanostní fl uidita se výrazněji neměnila, jak ukázala kohortní 
perspektiva. Po roce 1989 se hladina vzdělanostních nerovností musela logicky 
zvýšit – vzdělanostní fl uidita musela oslabit. Potomky vzdělaných rodičů již 
nikdo neomezoval a potomkům vyučených rodičů český vzdělávací systém nijak 
zvlášť nepomáhal, aby vyšší vzdělání, než mají jejich rodiče, získali. S výučním 
listem proto končí především potomci dělníků a na vysokých školách získávají 
tituly potomci vzdělaných rodičů a samozřejmě také všichni ti, kteří doposud 
nedosáhli vysokoškolského vzdělání, ať už z jakýchkoliv důvodů (obvykle v nej-
různějších formách distančního studia). 

Teprve po tomto období 1990 až 2003 dochází ke zvýšení vzdělanostní 
fl uidity. V letech 2004 až 2009 zvýšená nabídka vzdělání (růst počtu středních 
a vysokých škol) a snížená poptávka po něm (menší zájem o vyšší vzdělání, ať už 
z důvodu již nasycené poptávky u dříve narozených kohort, nebo z důvodu níz-
kého počtu mladých lidí v kohortách narozených po roce 1989) proměňuje vývoj 
vzdělanostní fl uidity. Vzdělanostní expanze v období 2004 až 2009 oslabuje soci-
ální homogenitu vzdělanostních skupin (z hlediska socioekonomického původu 
začínají být vzdělanostní stupně rozmanitější). A snížení počtu lidí v nejmladších 
kohortách také znamená, že socioekonomický původ hraje v dosahování vyšších 
vzdělanostních stupňů stále menší roli.

Závěr

V tomto textu jsme si kladli za cíl identifi kovat vývoj vzdělanostní fl uidity v Čes-
ké republice po roce 1989 a nabídnout jeho vysvětlení. Ukázali jsme, že mezi 
lety 1990 až 2003 se vzdělanostní šance respondentů podle jejich vzdělanostní-
ho původu snižovaly (sociální fl uidita oslabovala). V následujícím období 2004 
až 2009 jsme pozorovali převrácení tohoto trendu – zvyšování šancí na dosažení 
jiných stupňů vzdělání, než jakých dosáhli otcové respondentů (posilování vzdě-
lanostní fl uidity). 

Při pátrání po příčině zjištěných trendů jsme došli k závěru, že vzdělanostní 
fl uiditu po roce 1989 poznamenává nikoli kohortní výměna, ale institucionální 
změny, jimiž prochází česká společnost po roce 1989. Identifi kovali jsme dva efek-
ty, které korespondují s vývojem vzdělanostní fl uidity ve sledovaném období. 
Nejdříve jsme testovali vliv socioekonomického původu na dosažené vzdělání 
respondenta. Ukázali jsme, že tento vliv do roku 2003 roste a v období 2004 až 
2009 oslabuje. Jedná se o efekt nerovných šancí na vzdělání podle sociální třídy 
otce. Stejný trend jsme identifi kovali i z hlediska sociální homogenity vzděla-
nostních skupin (diferenciační efekt). Mezi lety 1990 až 2003 sociální homogenita 
vzdělanostních skupin roste – jednotlivé sociální vrstvy dosahují stále stejných 
vzdělanostních stupňů. V období 2004 až 2009 sociální homogenita vzdělanost-
ních skupin oslabuje – z hlediska socioekonomického původu jsou dosažené 
vzdělanostní stupně rozmanitější. Homogenita vzdělanostních skupin přitom 
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roste nikoliv „shora“, ale „zdola“, což jde ruku v ruce s teorií maximálně udržo-
vané nerovnosti – MMI [Raftery, Hout 1993]. V letech 2004 až 2009 zvýšená nabíd-
ka vzdělání a snížená poptávka po něm však již proměňuje vývoj vzdělanostní 
fl uidity – vzdělanostní fl uidita začíná růst. 

V kontextu této změny by měl efekt doby na vzdělanostní fl uiditu být 
postupně nahrazen kohortním efektem. Sociální, politické a ekonomické změny 
v letech 1990 až 2003 byly natolik revoluční, že kohortní efekt se ukázal v naší 
analýze jako zanedbatelný. Domníváme se, že v současnosti je sociální struktu-
ra české společnosti již natolik konsolidovaná, že expanze vzdělávacího systé-
mu se bude dotýkat již pouze každé nově narozené kohorty. Pokud bude tato 
expanze pokračovat, měli bychom u každé nové kohorty pozorovat vyšší vzdě-
lanostní fl uiditu. Socioekonomický původ by měl hrát při dosahování vzdělání 
u mladých lidí stále menší roli. Věříme, že tomu tak bude a vzdělanostní fl uidita 
v České republice poroste právě v důsledku kohortní výměny. Na potvrzení nebo 
vyvrácení tohoto závěru si však budeme muset ještě několik let počkat. 
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