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Abstract: This article examines whether there are any differences in the way in
which married couples and unmarried cohabitating couples manage their in-
comes. Using data from the ISSP 1994 and the ISSP 2002 the author attempts to
answer the question of whether over the course of the 1990s in the Czech Re-
public the character of unmarried cohabitation changed, and whether the eco-
nomic arrangements of unmarried couples with children resemble those of mar-
ried couples. Crosstabulation indicates that unmarried couples manage their re-
spective incomes separately more often than married couples do. However, if we
take into account the different socio-demographic and socio-economic struc-
tures of these couples, the differences in income management connected with
marital status vanish. The results of a logistic regression show that separate fi-
nancial management occurs more often among childless couples, people less sat-
isfied with their family life, and those who have experienced the break-up of
a partnership before. In the case where an unmarried couple is raising children,
the household income arrangement of the partners is similar to that of married
couples.
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1. Uvod

Jednou z vyraznych charakteristik zmén demografického chovani, ke kterym do-
chazi v Ceské republice od devadesatych let 20. stoleti a v zemich zdpadni Evropy
a v dalSich vyspélych zemich od druhé poloviny 20. stoleti, je rozsiteni nesezdanych
souziti. Rozmach nesezdanych souZiti je uzce spojen na jedné strané s poklesem
snatecnosti a zvySovanim véku pfi vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny, a na dru-

hé strané souvisi s vysokou rozvodovosti v soucasnych spolecnostech. Manzelstvi

* Tato stat vznikla za podpory projektu cileného vyzkumu Akademie véd Ceské republiky
»Socialni a ekonomické charakteristiky mimomanzelské plodnosti”, ¢. 1QS 700280552.
** Vedkerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Jana Chaloupkova, Sociologicky tstav
AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: jana.chaloupkova@soc.cas.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2006
971



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 5

jiz nepfedstavuje jedinou spolecensky akceptovanou formu partnerského souziti
a ztrdci se rovnéz i spojitost mezi manzelstvim a reprodukci. Nesezdana souziti se
stavaji béznou soucasti zivotnich ¢i rodinnych drah - at jiz jako kratkodobé souziti
partnert, predmanzelské souziti na ,zkousku” nebo jako dlouhodobé souziti vzhle-
dem k manzelstvi alternativni. Stoupajici pocet déti narozenych mimo rodinu a vy-
sokd rozvodovost rodin s détmi svéd¢i o tom, Ze nesezdand souziti predstavuji ve
vzrustajici mife prostfedi, ve kterém jsou vychovany déti. Tyto zmény vyvolavaji
otazku, zda a jak se liSi charakter nesezdanych souziti a manzelstvi.

2. Rozdily mezi manZzelstvim a nesezdanym souzitim

Sociologicka a demograficka literatura se pfi srovnavani rozdilti mezi nesezdanym
souzitim a manzelstvim zaméfuje na dva vzdjemné souvisejici okruhy otdzek: 1) ja-
ci lidé vstupuji do manzelstvi a jaci do nesezdaného souziti (popf. kdo uzavird pri-
my snatek a kdo Zije nejdiive v nesezdaném souziti); 2) jak se lisi charakter téchto
forem partnerského souziti [Hamplova 2002].

I kdyz je nesezdané souziti obvykle chapdno ve vztahu k manzelstvi (jako
manzelstvi ,na zkousku” nebo jako alternativa manzelstvi), néktefi autofi upozor-
nuji na to, ze nesezdané souziti ma v fadé aspekti blize spiSe k svobodnému stavu.
Rindfuss a VandenHeuvel argumentuji, Ze je tfeba srovnavat lidi Zijici nesezdané se
svobodnymi. Ze zjisténi jejich studie vyplyva, Ze z hlediska ekonomického statusu
i z hlediska reprodukcnich pland se mladi lidé Zijici nesezdané podobaji spiSe svo-
bodnym nez svym vdanym a zenatym vrstevnicim a vrstevnikdm. Jsou méné eko-
nomicky zajisténi a jsou vice odkdzani na ekonomickou podporu pavodni rodiny
[Rindfuss, VandenHeuvel 1990]. Rovnéz podle Manning a Lichter maji rodice Zijici
nesezdané blize spiSe k svobodnym rodi¢tim nez k tém, ktefi uzavfeli manzelstvi
[Manning, Lichter 1999]. Nesezdané pdry s détmi maji ve srovndni s rodinami se-
zdanych parti nizsi rodinny pfijem, nizsi vzdélani a muz ma vétsi pravdépodobnost
byt nezaméstnan nebo pracovat v méné kvalifikovanych profesich [Manning, Lich-
ter 1999; Kiernan 1996].

Rada studif dokumentuje, Ze se nesezdand souZiti a manzelstvi li8i i v dalsich
ohledech. Lidé Zijici v nesezdanych souziti zastdvaji méné tradicni postoje k rodiné,
jsou tolerantnéjsi k rozvodu [Clarkberg et al. 1995] a piikladaji vétsi vyznam osob-
ni nezavislosti [Thomson, Colella 1992]. Nesezdané pary maji méné tradi¢ni rozde-
leni domadci prdce [South, Spitze 1994; Gupta 1996; Baxter 2005] a ve srovndni
s manzelskymi pdry trdvi méné volného casu spole¢né a maji méné spoleé¢nych pra-
tel nez manzelské dvojice [Kalmijn, Bernasco 2001].

Nesezdané svazky, véetné nesezdanych svazkii s détmi, jsou mnohem méné
stabilni nez manzelstvi [Popenoe 1987; LeBourdais 2003]. Vyssi rozvodovost maji
i pary, které uzavrely sniatek po pfedchozim nesezdaném souziti, ve srovnani pary,
které vstoupily do manzelstvi pfimo [Bumpass 1990; Lillard, Brien, Waite 1995].

Dalsi studie ukazuji, ze existuji rozdily ve slozeni manzelskych a nesezdanych
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part. Nesezdané pdry se vyznacuji vy$si vzdélanostni homogamii nez manzelské
pary a castéji zde ma Zena vy$si vzdélani nez jeji partner. Naproti tomu manzelské
pary jsou si podobnéjsi z hlediska véku a ndbozenstvi [Shoen, Weinick 1993; Black-
well, Lichter 2004]. Podle americkych autorek Julie Brines a Kary Joyner [Brines, Joy-
ner 1999] je koheze nesezdanych a manzelskych svazki zalozena na odlisnych prin-
cipech. Brines a Joyner vychdzeji z ekonomické a socidlni teorie smény [Becker
1993], kterd pohlizi na rodinu (domdacnost) jako na ekonomickou jednotku usilujici
o spolecnou maximalizaci uzitku. Podobné jako Talcott Parsons [Parsons, Bales
2002] Becker zdurazriuje vyhodnost specializace roli, kterd zajistuje stabilitu part-
nerského vztahu a zabranuje tomu, aby si partnefi vzdjemné konkurovali. Koheze
manzelskych part je zajisfovana principem komplementarnosti (specializace). Ne-
sezdana souziti jsou spojena s vétsi nejistotou ohledné budoucnosti a s niz§imi vza-
jemnymi zavazky. Spolecné investice (vcetné investic do specializovaného lidského
kapitalu) proto s sebou nesou vy$si rizika. Neformalni svazky navic postrddaji prav-
ni ochranu spole¢nych investic v pfipadé rozpadu partnerského vztahu. Soudrznost
nesezdanych svazkii je proto podle Brines a Joyner namisto komplementarnosti ro-
Ii zaloZena na egalitarnim individualismu a pfispivaji k ni vyrovnané ekonomické
role [Brines, Joyner 1999].

vvvvvv

sezdaném svazku, a ti, ktefi uzavreli manzelstvi. Prestoze kazdd domdcnost je mimo ji-
né ekonomickou jednotkou a spolecné souziti partnerti zahrnuje jistou miru spo-
lecného hospodareni s pfijmy, pfedchozi vyzkumy naznacuji, ze nesezdand souziti
jsou charakteristickd niZsi mirou financni solidarity mezi partnery nez manzelské
svazky. Nesezdané pdry méné casto hospodafi s penézi spolecné [Heimdal, Hou-
seknecht 2003; Kenney 2004] a méné casto vlastni spole¢né majetek nez manzelské
pary [Rindfuss, VandenHeuvel 1990]. Rovnéz Oropesa et al. [2003] dosli k zavéru,
ze rozdily v hospodafeni mezi nesezdanymi a manzelskymi portorikdnskymi pary
zUstavaji i pfi kontrole délky souziti partnerti a poctu déti v rodiné. To, zda se v riiz-
nych rodinnych uspotddanich lisi ekonomické vztahy, a predevsim to, do jaké miry
jsou v riznych rodinnych usporddanich sdileny finan¢ni zdroje, je dtlezitou otdz-
kou i z hlediska socialni politiky, kterd casto, at jiz implicitné nebo explicitné, pred-
poklada, ze clenové rodiny davaji své prijmy dohromady a rozdéluji je tak, aby sdi-
leli stejnou zivotni troven [Kenney 2004]. Mira sdileni pf{jmt v rodiné a zptsob
hospodareni s nimi se mtize v riznych typech rodin liit, pficemz rtizné zpiisoby or-
ganizace prijmti mohou mit rozdilné dopady na jednotlivé ¢leny rodiny [Pahl 1995].

Podle amerického sociologa Andrewa Cherlina pfedstavuji nesezdand souziti,
podobné jako naptiklad rekonstruované rodiny, netplnou instituci. Role nesezda-
nych partnert jsou na rozdil od roli manzelii méné svazané socidlnimi normami,
coz poskytuje vice prostoru pro vyjednavani o jejich obsahu. Tradi¢ni rozdéleni ro-
li v rodiné, kdy muz je Zivitelem rodiny a Zena md hlavni odpovédnost za péci o dé-
ti a domadcnost, stoji na pfedpokladu vzdjemné ekonomické zavislosti a finanéni so-
lidarity partnerti. Prestoze i manzelstvi samo se v soucasné spolecnosti deinstituci-
onalizuje a rozvoliiuje se jasné vymezena délba rodinnych roli, je mozné ocekdvat,
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Ze v nesezdanych souZitich se tyto tendence budou projevovat mnohem vyraznéji
[Cherlin 2004]. Vzhledem k nizsi normativni i pravni institucionalizaci a vétsi ne-
stabilité nesezdanych svazka predstavuje spolecné hospodareni vyssi rizika nez
v manzelstvi.

Popularita nesezdanych souziti se v rtiznych zemich 1isf a v souvislosti s tim
se muze lisit i charakter nesezdanych souziti. Vyznam nesezdaného souziti stejné
jako vyznam manzelstvi prochdzi v poslednich desetiletich zménami [Smock 2000;
Manting 1996; Kiernan 2002]. Je proto mozné, Ze se spolu s tim, jak se stavaji nese-
zdand souziti rozsifenéjsimi, a ze se do nich ve vzristajici mite rodi déti, mnohé roz-
dily mezi nesezdanymi a sezdanymi svazky vytraceji. Podle Kathleen Kiernan mii-
Zeme Vv procesu rozsifovani nesezdanych souZiti rozlisit ¢tyri etapy. Nejdfive pred-
stavovala nesezdana souziti pouze okrajovy fenomén a tykala se jen specifickych so-
cidlnich skupin. V druhé fazi se nesezdanad souziti stavaji béznou formou partner-
ského souziti pfedchazejici vstupu do manzelstvi. Ve tfeti fazi jsou nesezdana sou-
ziti akceptovana jako alternativa manzelstvi, aby se posléze ve ctvrté fazi nesezda-
na souziti zcela priblizila manzelstvi. Skandindvské zemé, kde jsou nesezdana sou-
ziti nejrozsitenéjsi, se podle Kiernan blizi do ctvrté faze, zatimco zemé jizni Evropy,
kde se setkavame s pomérné nizkou oblibou nesezdanych souziti, se nachézeji
v prvmm stadiu [Kiernan 2004; Kiernan 2002 cit. dle Cherlin 2004]. Studie srovna-
vajici hospodatreni s pfijmy sezdanych a nesezdanych part ve Svédsku a Spojenych
statech americkych, ale nepotvrdila hypotézu, Ze by se ve Svédsku ztracely rozdﬂy
mezi ekonomickym usporadanim sezdanych a nesezdanych pard. Z jejich zaveért
vyplyva, ze v obou sledovanych zemich partnefi Zzijici bez oddaciho listu hospodati
castéji oddélené [Heimdal, Houseknecht 2003].

2.1 Situace v Ceské republice

Nesezdané souziti snoubencti pred svatbou bylo v Ceské republice pomérné béznou
soucasti pocatku rodinné drahy jiz v 80. letech 20. stoleti, tedy v dobé relativné niz-
kého véku pfi prvnim snatku a vysoké snatecnosti. Podle zjisténi vyzkumu snou-
bencti v Brné z roku 1991 Zily téméf dveé pétiny snoubenct pred uzavienim prvniho
snatku ve spolecné domdcnosti. V piipadé opakovaného manzelstvi spolecné byd-
lely pred svatbou témer tii ctvrtiny snoubencti [Mozny, Rabusic 1992]. Zatimco v ro-
ce 1991 zistavalo v Ceské republice ve véku 25-29 let svobodnych jen 28 % muzi
a 11 % zen, v roce 2001 podle dat ze scitani lidu neuzavfela prvni manzelstvi do
svych tficatych narozenin jiz vice nez polovina muzi (55 %) a tretina zen (32 %)
[Chaloupkova, Salamounova 2004]. Odpovedet na otdzku, nakolik se ndrtst poctu
mladych svobodnych lidi projevuje v rozsifovani nesezdanych souziti, je pomérné
obtizné. Podle séitani lidu se mezi lety 1991 a 2001 podil mladych lidi ve véku
25-29 let zijicich v nesezdaném souziti zvysil ze 2 % na 4 % v pfipadé muzi a 5 %
u zen [Chaloupkova, Salamounova 2004]. K témto uda]um je ale nutné pristupovat
s opatrnosti. Ve s¢itani lidu jsou jako nesezdané pary (nebo jako tzv. fakticka man-
zelstvi) zaznamenani jen ti, ktefi se v bytovém listu oznacili jako druh nebo druzka
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ve vztahu k hlavé domdcnosti (uzivateli bytu) a ktefi maji spolecné trvalé bydlisteé.
Sen trvaly pobyt jinde, coz mtize byt pravé casty pripad mladych svobodnych nese-
zdanych partnert. Navic vzhledem k tomu, Ze se v bytovém listu zjistuje pouze
vztah osob pfitomnych v domdcnosti k uzivateli bytu (hlavé domacnosti), nemusi
bami (napt. s rodici, spolubydlicimi apod.). K podhodnoceni tidajti miize rovnéz pri-
spivat i neochota mnohych nesezdanych parti deklarovat se jako druh a druzka. Je
proto pravdépodobné, Ze nesezdand souziti jsou ve scitdni lidu silné podhodnocena
a lze predpoklddat, Ze toto podhodnoceni je nerovhnomérné a patrné nejvyraznéjsi
v mladsich vékovych skupindch. Statistiky ze scitani lidu nicméné naznacuji, ze
v pribéhu let 1991-2001 roste pocet nezdanych souziti a méni se jejich struktura.
Nejvétsi posun je dokumentovan ve zvySeni zastoupeni svazk®i mladych svobod-
nych osob, které tvofi v roce 2001 ctvrtinu faktickych manzelstvi (oproti 10 % v ro-
ce 1991) [éesky statisticky urad 2001].

Zavéry vyzkumu zaméfujiciho se na hodnotové orientace mladych lidi ukazu-
ji, Ze vétsina mladych svobodnych lidi upfednostriuje nesezdané souziti ,na zkous-
ku” pfed tim, nez uzaviou manzelstvi (68 %). Pfimé manzelstvi preferuje jen pétina
a celozivotni nesezdané souziti jen méné nez desetina z nich [Fialova et al. 2000].
sezdaném souziti, planuje, ze v budoucnu uzavie manzelstvi [Fialova et al. 2000; Pa-
loncyova 2002: 34]. Postoje k nesezdanému souziti se v pribéhu devadesatych let
socialné diferencuji a souhlas s tim, ze je manzelstvi zastarald instituce, roste ze-
jména mezi nizsimi socidlnimi skupinami [Cernd 2005]. Vyrazny nartist poctu déti
narozenych mimo manzelstvi v poslednim desetileti miize naznacovat, zZe nesezda-
na souZiti jiZ nejsou jen manzelstvimi ,na zkousku”, ale Ze prebiraji nékteré funkce
manzelstvi.

Zda se vak, ze v Ceské republice predstavuji manzelstvi a nesezdand souziti
rozdilny typ svazk [Hamplova 2002, 2006]. Ze studie, ktera se zaméfovala na srov-
nani zivotni spokojenosti podle rodinného stavu v jednadvaceti evropskych zemich,
vyplyva, ze v Ceské republice (ale napt. i v Italii, Polsku ¢&i ve Spanélsku) jsou z hle-
diska zivotni spojenosti lidé zijici v neformadlnich svazcich podobni lidem, ktefi ne-
Naproti tomu v fadé stati zapadni Evropy jsou lid€ zijici v nesezdaném souziti spo-
kojeni se zivotem stejné (nebo spise) jako ti, ktefi uzavreli snatek [Hamplova 2006].
Analyzy ceskych dat dale ukazaly, zZe se v nesezdanych svazcich setkame castéji
s pary, kde Zena pfispiva do domdcnosti vy$sim pifjmem nez jeji partner, nez mezi
manzeli. Nesezdané pdry se ve srovnani s manzelskymi pdry vyznacuji egalitarnéj-
$im rozdélenim domadci prace a vétsi participaci muzi na praci v domacnosti [Ham-
plova 2002].
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3. Hospodafeni s pfijmy - zjiSténi predchozich vyzkumii

zi faktory, které pfispivaji k tomu, Ze partnefi hospodaii spolecné, patii ocekdvani
tykajici se stability partnerského vztahu, a to, zda ma par déti [Treas 1993]. Déti
predstavuji spolecné investice a posiluji financéni solidaritu mezi partnery. Nékteré
studie srovnavajici hospodafeni parti podle rodinného stavu vsak nekontrolovaly
ani pritomnost déti v rodiné, ani délku souziti partnert [Heimdal, Houseknecht
2003]. Je mozné piedpokladat, Ze pary, které maji déti, budou bez ohledu na to, zda
jsou nebo nejsou sezdani, hospodarit spolecné - tj. ze se vzorce ekonomického hos-
podareni v nesezdanych souzitich s détmi pfiblizuji vzorcim hospodafeni manzel-
sk}’/ch part. Rovnéi lze oéekévat Ze péry, které spolu Zziji krats$i dobu, budou ke spo-

ZkuSenost s rozvodem snizuje oéekévém’ stability soucasného vztahu, a tudiz
zvySuje pravdépodobnost, Ze partnefi budou hospodafit oddélené [Treas 1993;
Heimdal, Houseknecht 2003]. Stejny efekt miize mit ale i zkuSenost s rozpadem
piedchoziho nesezdaného souZiti.

Studie, které se zaméfovaly na hospodafeni s pfijmy manzelskych part, uka-
zuji, Ze vétsi tendenci hospodarit oddélené maji pary, kde oba partnefi pracuji, a po-
kud maji priblizné stejny prijem [Pahl 1989 cit. dle Hiemdal, Houseknecht 2003].
Heimdal a Houseknecht dokladaji, Ze ve Spojenych statech maji vétsi Sanci hospo-
darit spole¢né pdry, pokud je zameéstndn jen muz, nez kdyZz jsou zaméstnani oba
partnefi. Pokud pracuje ]en zena, charakter naklddani s finanénimi zdroji v domadc-
nosti se neodlisuje od part, kde oba partnefi pracuji. Ve Svédsku, kde pracuje vys-
81 podil Zen na ¢astecny uvazek, souvislost vzorce hospodafeni s pfijmy a zamést-
naneckého statusu partnerii nebyla nalezena [Heimdal, Houseknecht 2003]. Z pted-
chozich zjisténi dale vyplyva, Ze s vy38im celkovym piijmem domdcnosti roste prav-
dépodobnost oddélenych ucta [Treas 1993].

4. Hospodafeni s piijmy sezdanych a nesezdanych parti v Ceské republice -
zakladni statistiky

Lisi se v Ceské republice vzorce hospodatenti partnert podle rodinného stavu? Prob-
lematika hospodareni s pfijmy byla vedle jiného pfedmétem zdjmu vyzkumného
Setfeni ISSP Rodina a gender role, které probéhlo v roce 1994 a 2002.* Responden-
ti, ktef{ uvedli, Ze ziji ve spolecné domdcnosti s partnerem (partnerkou), byli v rdm-

! ISSP (International Social Survey Programme) je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny pro-
jekt zaméfeny zejména na vyzkum postoji. Garantem vyzkumného Setfeni v Ceské republi-
ce byl Sociologicky tstav AV CR, sbér dat zajistovala v roce 2002 agentura SC&C a v roce
1994 agentura Universitas. Cilovou populaci je populace Ceské republiky stari 18 let. Vybér
respondentti byl proveden metodou stratifikovaného pravdépodobnostniho vybéru. Data
z roku 2002 jsou dle doporuceni vaZena celkovou vahou, kterd je sloZzena z postratifikacni
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Tabulka 1. Hospodareni s pfijmy (sloupcova procenta)

nesezdané  manzelé nesezdané manzelé
souziti souziti
1994 2002

s penézi hospodafi zena 41 13,7 6,0 13,5
s penézi hospodafi muz 2,0 58 6,0 6,7
penize davaji dohromady

a kazdy si bere, kolik potfebuje 28,6 59,5 49,4 56,5
¢ast penéz davaji dohromady 469 192 313 208
a cast si kazdy ponecha ’ ! ! ’
kazdy si ponechd své penize 18,4 1,8 7,2 2,6
Celkem hospodaii spolecné 34,7 79,0 61,4 76,7
Celkem hospodari oddélene 65,3 21,0 38,5 23,4
Celkem N (= 100 %) 49 738 83 689

Pozndamka: 2002: x2=12,8; 4 stupné volnosti, sign. 0,012; 1994: y>= 74,3; 4 stupné volnosti,
sign. 0,000.
Zdroj: ISSP 2002, 1994.

ci tohoto vyzkumného Setfeni dotdzdni, jak naklddaji s pfijmy.> Na vybér méli na-
sledujici odpovédi: 1) Se vSemi penézi hospodafim jd a partnerovi/partnerce davam
jeho/jeji dil; 2) Se vSemi penézi hospodafi partner/partnerka a dava mi mdj dil;
3) Vsechny penize ddvame dohromady a kazdy si bere tolik, kolik potfebuje; 4) Cast
penéz davame dohromady a cdst si kazdy ponechd; 5) Kazdy si ponecha své peni-
ze.® Odpoveédi ,se vsemi penézi hospodaiim ja“ a ,se vSemi penézi hospodari part-
ner/partnerka” byly prekddovdny podle pohlavi respondenta na ,se vSemi penézi
hospodafi Zena (resp. muz)“. Nebyly zjistény rozdily v odpovédich muzt a Zen.
Tridéni druhého stupné naznacuje (tabulka 1), ze existujf statisticky vyznam-
né rozdily mezi hospodarenim s prijmy nesezdanych a manzelskych pari. Partnefi

Voees

mi mimo ,spole¢nou kasu”. Otdzkou, na kterou se zde budu ddle zamétovat, je, zda

a designové vahy. Datovy soubor z roku 2002 obsahuje tdaje o 1289 respondentech, v roce
1994 bylo dotdzano 1024 respondent.

2 Otdzka znéla: ,Jak Vy a Vas partner / Vase partnerka naklddate s prijmem, ktery jeden
z Vdas nebo oba mate? Vyberte prosim tu odpovéd, kterd se nejvice blizi Vasi situaci.”

* Nabidka odpoveédi neobsahovala kategorii ,nevim, nedokdzu posoudit”. V roce 2002 na
otazku, jak hospodafi s partnerem (partnerkou), neodpovédélo 77 respondentt (tj. 9,1 %
li v partnerském svazku (0,4 %). Zatimco v roce 1994 nebyl mezi lidmi, ktefi neodpovédeéli na
tuto otazku, statisticky vyznamny rozdil podle rodinného stavu, v Setfeni z roku 2002 byl me-
zi neochotnymi odpovédét vyrazné vyssi podil lidi, ktefi Ziji v nesezdaném souziti.
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Tabulka 2: Struktura nesezdanych a sezdanych part 1994 a 2002 (sloupcova procenta)

nesezdané manzelé nesezdané manzelé

souziti souziti
1994 2002
Forma partners. 5,7 64,2 8,0 55,1
souziti* N 66 743 107 741
Déti zadné déti do 17 let 72,7 47,9 71,2 57,6
1 dité 21,2 24,4 19,2 20,5
2 a vice déti 6,1 27,7 9,6 21,9
N (100 %) 66 743 104 722
Vék 18-25 46,2 9,2 22,4 2,6
26-33 13,5 17,7 21,5 14,1
34-41 17,3 21,6 14,0 17,6
42-49 17,3 18,7 11,2 21,6
50-57 3,8 16,0 16,8 14,4
58+ 1,9 16,8 14,0 29,7
N (100 %) 52 742 107 737

Poznamka: * Dopocet do 100 % tvori ti, ktefi v dobé Setfeni nezili ve spole¢né domacnosti
s partnerem (partnerkou).

Zdroj: ISSP 2002, ISSP 1994.

je mozné tyto rozdily vysvétlit rozdilnou strukturou sezdanych a nesezdanych part,
nebo zda je lze pfipsat formeé partnerského souziti samotné.

Srovnani dat z roku 1994 a 2002 ukazuje, Ze podil nesezdanych parii, které
maji zcela oddélené ucty, vyrazné poklesl. Tato skute¢nost miize naznacovat, ze se
v pribéhu devadesatych let méni vzorce hospodareni nesezdanych pdrt a ze se je-
jich hospodateni priblizuje manzelskym dvojicim. Mezi manzelskymi pary mad ve
srovndni s nesezdanymi pary rozhodovani o nakladdni s finanénimi prostfedky cas-
téji na starosti Zena. To odpovidd tomu, Ze vzhledem k tradi¢néjsimu rozdélent pra-
ce v domdcnosti manzelskych pdrit vdané Zeny pfibiraji k odpoveédnosti za péci
0 domdcnost i odpovédnost za organizaci financi.

Diivodem zmén vzorct hospodareni nesezdanych parti, které ukazuje tabulka
1, mize byt ménici se struktura nesezdanych pari. Tabulka 2 srovnava rozlozeni se-
zdanych a nesezdanych parti podle véku a pfitomnosti déti v rodiné v roce 1994
a 2002. Zatimco podle vybérového Setteni ISSP 1994 zilo v nesezdaném souziti 5,7 %
respondentt, v roce 2002 se jejich podil zvysil na 8 %. Snizovani podilu lidi Zijicich
v manzelstvi napovidd, ze se zvysuje podil lidi, ktefi neziji s partnerem (partner-
kou). Tabulka 2 dale dokladd, ze v disledku odklddani vstupu do manzelstvi klesa
podil Zenatych a vdanych v mladsich vékovych kategoriich. Vékova struktura part
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Vees

poloviné devadesatych let se mezi nesezdané zijicimi zvySuje zastoupeni lidi star-
Sich padesati let. Témér ve tfetiné nesezdanych souZiti jsou vychovdvany déti do
17 let. Nemust se jednat pouze o déti svobodnych matek, ale i o déti, jejichz rodice

Vess

nesezdanych souziti se dvéma nebo vice détmi.

Moznost srovnani vyvoje v ¢ase komplikuje skutecnost, ze nemame k dispozi-
ci udaje o socioekonomické strukture partnerskych dvojic z obou sledovanych vy-
zkumi. Data z roku 1994 obsahuji ddaje o srovnani pfijmii a zaméstnaneckém sta-
tusu partnera pouze v piipadé manzelskych dvojic. Socioekonomické sloZeni nese-
zdanych dvojic nezname. Podrobnéjsi analyzy zkoumajici, jaké charakteristiky pii-
spivaji k tomu, Ze partnefi hospodaii oddélené, bylo proto mozné provést pouze na
datech z roku 2002. V ramci ¢eského vyzkumného Setfeni ISSP v roce 2002 byl me-
zindrodni modul doplnén o otdzky tykajici se partnerské historie a dotazem na rok,
kdy spolu partnefi zacali zit. Cesky datovy soubor ISSP 2002 tudiz obsahuje infor-
mace o délce partnerského souZiti a o tom, zda respondenti dfive zili ve spolec¢né do-
macnosti, at jiz sezdané ¢i nesezdané, s jinym partnerem (partnerkou). Informace
o predchozich zkuSenostech s partnerskym souzitim mame vsak k dispozici jen od
jednoho z partnerti.

Cilem dalsi analyzy bylo zjistit, zda i pfi kontrole socioekonomickych a de-
mografickych charakteristik ztistanou rozdily v hospodafeni s pfijmy mezi nese-
zdanym souzitim a manzelstvim. Pokud bychom rozdily nalezli, znamenalo by to, ze
nesezdana souziti predstavuji z hlediska ekonomickych vztaht odlisny typ svazku
nez manzelstvi. Pokud ne, pak lze rozdily v ekonomickém uspofddani pficist roz-

vvvvvv

5. Metoda analyzy a pouzité proménné

K analyze byla pouzita metoda logistické regrese. Protoze hlavnim cilem bylo zkou-
mat, zda se 1isi mira sdileni pfijma (financni solidarita part) podle rodinného stavu
a nikoli rozlozeni moci/odpovédnosti tykajici se hospodafeni s pfijmy mezi partne-
ry a s ohledem na velikost vzorku, sloucila jsem stejné jako Heimdal a Housekne-
cht [2003] pro tucely dalsi analyzy odpovédi do dvou kategorii: hospodaii oddélené
(kédovana 0) a hospodari spolecné (1). Mezi pary hospodarici oddélené byly zafa-
zeny ty, kde si kazdy z partnerti ponechdvd své penize anebo ¢dst penéz davaji do-
hromady a c¢ast si kazdy ponechava. Druhou skupinu tvofily pary, kde se vSemi pe-
nézi hospodaii jeden z partneri a druhému dava jeho/jeji dil, a ty, které davaji
vSechny penize dohromady, a kazdy si z nich bere tolik, kolik potfebuje. Logistickd
regrese umoznuje posoudit, jak vybrané socioekonomické a demografické faktory
ovliviiuji $anci, ze bude partnersky par hospodatit spole¢né. Sance je definovand ja-
ko podil pravdépodobnosti, Ze pdr bude hospodafit spolecné, ku pravdépodobnos-
ti, ze bude hospodaftit oddélené. Na rozdil od Heimdal a Houseknecht [2003] vSak
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do analyzy zahrnuji i to, zda par vychova déti, zda ma alespon jeden z partnert zku-
Senost s rozpadem predchoziho souziti (nejen s rozvodem), a to, jak dlouho spolu
partnefi ziji. Délka souziti je spojitd proménnd a udava pocet let od okamziku, kdy
spolu partnefi zacali zit ve spolecné v domdcnosti. V pfipadeé lidi zijicich v manzel-
stvi zahrnuje i pfipadné pfedmanzelské spolecné souziti. Proménna zkusenost s roz-
padem predchoziho partnerského souziti nabyva hodnot ano (1) a ne (0). Déle jsem sle-
dovala, zda hospodareni s prijmy souvisi s poctem déti v rodiné. Rozlisila jsem tfi si-
tuace: v domdcnosti nejsou zadné déti do 17 let, par vychovava jedno dité do 17 let.
Referenc¢ni kategorii tvorily pdry, které maji dvé nebo vice déti. Rodici ditéte (déti)
pfitom nemusi byt oba partnefi, ale mtize se jednat o déti nevlastni.

Z informaci o ekonomickém postaveni obou partneri byla zkonstruovana pro-
meénnd zameéstnanecky status partnerii. Nabyva ctyt kategorii: pracuje pouze muz, pra-
cuje pouze Zena, zadny z partnerti nepracuje,* oba partnefi pracuji (referencni kate-
gorie). Na zdkladé subjektivniho posouzeni vyse pfijmi obou partnert’® byla vytvo-
fena proménna srovndni prijmii partnerii se tfemi kategoriemi: Zena mad vy$si pfijem,
muz ma vyssi pfijem, oba maji zhruba stejny prijem (referencni kategorie).

Vzhledem k tomu, Ze hospodafeni s prijmy souvisi i s celkovou ekonomickou
situaci domadcnosti, je treba kontrolovat celkovou droven vyse pfijmti domdcnosti.
Z dtivodu velkého poctu chybéjicich odpovédi na otdzku na celkovy pfijem domac-
nosti bylo jakozto nepfima mira zivotni drovné domdcnosti pouzito subjektivni zara-

Ocekavani stability soucasného partnerského souziti miize oslabovat nespo-
kojenost s rodinnym zivotem. Spokojenost s rodinnym zivotem byla méfena na sedmi-
bodové skale, kde 1 znacila dplnou spokojenost a 7 tplnou nespokojenost.” Vzhle-
dem k tomu, ze skdla ma sedm bodti, budu s ni pracovat jako se spojitou promén-
nou. Posledni pouZitou proménnou je proménnd rozliSujici formu partnerského sou-
Ziti (0 nesezdané souziti a 1 manzelstvi).

Analyza probihala ve tfech krocich (viz tabulku 3). Nejdfive jsem sledovala to,
jak vyse uvedend sada proménnych ovliviiuje Sanci part hospodafrit spolecné, a to

* Do kategorie nepracujici byli zahrnuti nezameéstnani, studujici, dichodci a ti, ktefi jsou
v domdcnosti a na matefské a rodicovské dovolené.

> Respondentiim byla polozena nasledujici otazka: ,Kdyz vezmete v tivahu vsechny zdroje
prijmu, které mdte Vy a Vas partner/partnerka, kdo md vétsi pfijem? Na vybér méli z ndsle-
dujicich moznosti odpoveédi: 1) partner/ka nemd zadny piijem; 2) mam mnohem vys3si pii-
jem; 3) mam vyssi piijem; 4) mame stejny prijem; 5) partner/ka ma vyssi prijem; 6) part-
ner/ka ma mnohem vyssi pfijem; 7) nemam zadny pfijem.”

¢ Odpovéd na otazku, jaky je pramérny celkovy Cisty mési¢ni pfijem jejich domdcnosti, ne-
zeni do socialni tfidy neuvedlo jen 5 % respondenti Zijicich v partnerské domdcnosti. Kon-
trolni analyzy nicméné ukdzaly, Ze pouziti proménné celkovy piijem domadcnosti namisto
subjektivniho zafazeni do socidlni tfidy pfinasi obdobné vysledky.

7 Otdzka znéla: ,Kdyz vezmete v tivahu vsechny okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym ro-
dinnym Zivotem?”
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Tabulka 3. Odhadnuté Sance, Ze partnefi budou hospodarit spolecné (logisticka regrese)

Model 1 Model 2 Model 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
délka souziti 1,01 1,012 1,007
déti (ref. 2 deéti a vice)
zadné dité 0,18 0,192"" 0,211
1 dité 0,29 0,312 0,327
predchozi partn. souziti 0,53 0,565 0,635

(ref. nema zkusSenost)

srovnani pfijmil (ref. Zena ma vySssi pfijem)

stejny piijem 0,88

muZz ma vyssi pfijem 0,94
soc. postaveni (ref. vyssi t¥ida)

nizsi soc. tiida 0,49 0,583 0,607

stfedni soc. trida 0,48 0,536 0,547
zameéstnanecky status (ref. oba pracuji)

pracuje jen muz 0,85 0,835 0,849

pracuje jen Zena 0,89 0,801 0,839

oba nepracuji 1,90° 1,994" 2,073"
spokojenost s rodinnym zivotem 0,686 0,680™"
manzelstvi (ref. nesezdané souziti) 1,607
konstanta 18,66™" 41,479 27,158
Nagelkerktv R? 0,114 0,140 0,143
-2 Log likelihood 612,41 607,01 605,43

Poznamka: N (M1) = 600, N (M2, M3) = 610. Zavisld proména: spolecné hospodareni (1),
oddélené hospodarent (0). Sig. Waldovy statistiky: *0,05 > p > 0,01; **0,01 > p > 0,001;
***p < 0,001, ktera testuje hypotézu, ze B, = 0. Celkovy test vSech modelt je sign. na 0,000.
Hosmer-Lemeshowtv test dobré shody s daty u vSech modelt ukazuje, Ze nezamitdame nu-
lovou hypotézu, Ze mezi pozorovanymi a predikovanymi hodnotami nenf rozdil.

Zdroj: ISSP 2002.

bez ohledu na rodinny stav partnert, resp. formu partnerského souziti (Model 1
a Model 2). V poslednim kroku byl vytvoren model (Model 3), ktery zahrnoval pro-
ménnou rozliSujici nesezdané a manzelské pary. Jeho tcelem bylo testovat, zda maji
i pfi kontrole sledovanych socioekonomickych a demografickych charakteristik ne-
sezdané pdry vétsi pravdépodobnost hospodarit oddélené nez manzelé a manzelky.®

8 Pro posouzeni souvislosti mezi hospodafenim s pfijmy a formou partnerského souziti by
bylo mozné pouzit i opacnou strategii a nejprve vytvorit model obsahujici jen proménnou
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6. Vysledky analyzy

Model 1 potvrzuje, Ze pritomnost déti v rodiné zvy3Suje Sanci, Ze budou partnefi hos-
podarit spole¢né. Bezdétné pary maji ve srovndni s rodinami se dvéma nebo vice
détmi nizsi $anci hospodafit spole¢né. Sance, Ze budou partnefi, ktefi maji alespon
dvé déti, hospodafit spolecné, je pétkrat vyssi nez u bezdétnych (1/Exp (B)) a troj-
ndsobné vys$si nez u téch, ktefi vychovavaji jen jedno dité. ZkuSenost s rozvodem ¢i
s rozpadem nesezdaného souZziti snizuje Sanci, Ze budou partnefi hospodarit spo-
le¢né. Pokud respondent nema zkusenost s pfedchozim partnerskym souzitim, ma
téméf dvakrat vétsi Sanci, Ze bude hospodaftit spolecné, nez ti, ktefi Zili diive s ji-
nym partnerem nebo partnerkou. Data ale obsahuji informace pouze o jednom
z partnertl. Je pravdépodobné, Ze by tento vliv byl jesté silnéjsi, pokud bychom vza-
li v dvahu i to, zda druhy z partnert dfive zil v manzelstvi (¢i v nesezdaném souzi-
t). Analyzy nepotvrdily to, Ze by partnefi, ktefi maji priblizné stejny pfijem, caste-
ji hospodafili oddélené. Vysledky neukazuji, Ze by se liSilo hospodafeni podle dél-
ky souZziti, kontrolujeme-li dalsi proménné a zejména to, zda ma par déti. Vétsi San-
ci hospodafrit spolecné maji ve srovndni s pary, kde jsou oba partnefi ekonomicky
aktivni, pary, kde oba partnefi nepracuji. Neprojevil se ani vliv socidlniho postave-
ni. I kdyZ koeficienty naznacuji, Ze s vy$$im socidlnim postavenim roste Sance hos-
podaftit spolecné, jejich vliv je slaby.

Vysledky analyzy potvrzuji zavéry Heimdal a Houseknecht [2003], které uva-
déji, ze ekonomické uspofaddni partnerskych dvojic ovliviiuji vice charakteristiky
tykajici se vztahu mezi partnery nez ekonomické charakteristiky. Sdileni pfijmii je
spojeno s vétsi vzdjemnou dlivérou mezi partnery, vy$simi pocity zdvazku a vétsim
ocekavanim trvalosti svazku. Do dalsiho modelu (Model 2) byla proto pfidana pro-
ménna méfici spokojenost s rodinnym zivotem. Zjisténi potvrzuji, Ze spokojenost
souvisi s vzorcem ekonomického usporaddni mezi partnery. Se zvySujici se nespo-
to vztah mtze byt pochopitelné oboustranny. Mald spokojenost mlze oslabovat
ochotu ke spolecnym investicim a zaroven nizké spole¢né investice a nizka vzdjem-
na podpora mohou posilovat nespokojenost s partnerskym vztahem.

V poslednim kroku (Model 3) byla do analyzy pfiddna proménna identifikujici
sezdané a nesezdané pary. Vliv této proménné se ukazal jako statisticky nevyznam-
ny. Znamena to, ze kontrolujeme-li pfitomnost déti v rodiné, délku souziti partner,
zameéstnanecky status a socidlni postaveni atd., hospodafeni s pfijmy sezdanych a ne-
sezdanych part se vyznamné nelisi. Rozdily v hospodafeni mezi sezdanymi a nese-
zdanymi pary (viz tabulku 1) Ize vysvétlit rozdilnou strukturou nesezdanych a sezda-
nych part. Mezi nesezdanymi pary je vice bezdétnych parti nez mezi manzelskymi
dvojicemi. Pfidanim rodinného stavu do modelu poklesl vyznam proménné meétici

identifikujici formu partnerského souziti a poté sledovat, zda se zahrnutim proménnych za-
chycujicich odlisnou strukturu nesezdanych a sezdanych svazkti ptivodni souvislost odcer-
pava.

982



Jana Chaloupkovd: Dohromady, nebo kazdy zvldst?

Graf 1. Pravdépodobnost spolecného hospodareni podle rodinného stavu, poctu déti
a predchozi zkuSenosti s rozpadem partnerského svazku
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Poznamka: Graf ukazuje pravdépodobnosti spolecného hospodarfeni odhadnuté logistickym
modelem kontrolujicim délku a formu partnerského souziti, pocet déti a zkuSenost s rozpa-
dem piedchoziho partnerského souziti.

r - zkuSenost s rozpadem predchoziho partnerského souziti.
Zdroj: ISSP 2002.

zku$enost s rozpadem piedchoziho partnerského souziti. To je dano tim, Ze vyznam-
né vyssi podil nesezdané Zijicich ma zkuSenost s pfedchozim souzitim s jinym part-
nerem ¢i partnerkou. Zatimco jen 2 % lidi, ktef{ Ziji v manzelstvi, uvedla, ze dfive Zi-
la s jinym nez soucasnym partnerem v nesezdaném souZziti, a 7 % z nich vstoupilo do

stvim kazdy ctvrty a se spolecnym zivotem bez oddaciho listu kazdy desaty.

Zamérem téchto analyz bylo posoudit vliv jednotlivych proménnych, nikoli
nalézt model, ktery bude predikovat pfislusnost do skupiny pdrict hospodaficich
zvlast a parti, které davaji své pfijmy dohromady. I kdyz predklddané modely od-
povidaji dattim, vysvétluji jen nizky podil variability zavislé proménné a neumoz-
nuji spolehlivé klasifikovat respondenty do téchto dvou skupin.
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Shrneme-li, nejvétsi Sanci hospodafit oddélené maji bezdétné pdry a pary, ve
kterych ma alespon jeden z partnerti zkuSenost s rozpadem predchoziho korezi-
denc¢niho vztahu. Oddélené hospodareni je spojeno s vétsSim pocitem nespokoje-
nosti s rodinnym Zivotem. Kontrolujeme-li tyto charakteristiky, rodinny stav jiz da-
le nepiispiva k dalsimu vysvétleni hospodafeni s piijmy.

Pro vétsi prehlednost je mozné odhadnuté Sance prevést na pravdépodobnos-
ti. Jak ukazuje graf 1, nejmensi pravdépodobnost spolecného hospodareni maji ne-
sezdané bezdétné pdry, v nichz md alespon jeden z partnerti zkuSenost s rozpadem
predchoziho korezidenéniho partnerského svazku. Naopak nejvétsi pravdépodob-
nost, ze spolecné sdili pfijmy, maji manzelské pary se dvéma a vice détmi. Z grafu
je rovnéz patrné, ze vzorce ekonomickych vztahi se 1isi vice podle velikosti rodiny
a pfedchozi partnerské zkusenosti neZ podle rodinného stavu. Pary, ve kterych ma
jeden z partnerii zkuSenost s rozpadem predchoziho partnerského souziti, s mensi
pravdépodobnosti hospodafi spolecné.

7. Zavér

Tento text se zaméfoval na otdzku, zda se 1i51 hospodafeni s pfijmy nesezdanych pa-
rti a part, které uzavrely manzelstvi. S pouzitim dat z ISSP z roku 1994 a 2002 jsem
se snazila najit odpovéd na otdzku, jestli se v pribéhu devadesatych let 20. stoleti
méni charakter nesezdanych souziti a zda se nesezdané pary, pokud jde o ekono-
mické usporadani, priblizuji manzelskym partm.

Od poéatku devadesatych let 20. stoleti jsme v Ceské republice svédky vyraz-
nych zmén rodinného chovdni. V priibéhu devadesatych let dochazi nejen k rtstu
obliby nesezdanych souziti, ale méni se i socioekonomickd struktura nesezdanych
part. Tato skutecnost se odrdzi i ve zvySeni podilu nesezdanych svazki, kde part-
nefi hospodafi spolecné. Presto ale plati, Ze mezi nesezdanymi pary je vétsi podil
téch, které maji oddélené ucty, neZ mezi manzelskymi pary. Analyzy ukazaly, Ze po-
kud vezmeme v dvahu rozdilnou socialné demografickou a socidlné ekonomickou
strukturu, rozdily v hospodafeni s pfijmy v zdvislosti na rodinném stavu se ztrdce-
ji. Oddélené hospodafeni s financnimi prostfedky je ¢astéjsi u bezdétnych, lidi mé-
né spokojenych s rodinnym zivotem a mezi témi, ktefi maji zkuSenost s rozpadem
predchoziho partnerského svazku.

Z téchto zavérii viak nelze vyvozovat, Ze by neexistovaly zadné rozdily mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim. Pfi srovndni je navic tfeba vzit v ivahu, zZe
charakter nesezdanych souZiti je znacné heterogenni [Smock 2000; Villeneuve-Go-
kalp 1990]. Z hlediska ekonomickych vztahti a ochoty k spolecnym investicim se
mohou liit predmanzelska souziti od partnert, kteff neplanuji v budoucnu snatek
[Brown, Booth 1996]. To ale z dostupnych dat nemiizeme rozlisit. Analyzy nicméné
dokladaji, Ze vzajemna ekonomickad solidarita partneri je vy$si, pokud par spolu vy-
chovava déti. Jinymi slovy to znamend, Ze nesezdand souZziti s détmi se z hlediska
organizace prijma piiblizuji manZzelskym partm.
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