K déjinam Narodni pFirodni
rezervace Zofinsky prales

Jan Andreska

Debaty o minulé, soucasné a budouci tvafi Sumavského niarodniho parku by
mohly vyvolat predstavu, Ze jde o polemiky principialn€ zcela nové, kde na jedné
strané stoji lesnici a na druhé obcanska verejnost podporovana ekologickymi
aktivisty. Spor o to, zda je ¢i neni spravné nechavat hnit dfivi v lese, coz je velmi
vulgarni popis vlastni podstaty existence lesnich a pralesnich rezervaci, neni
ovsem tak novy, jak by se snad mohlo zdat.

Jako pé€kny priklad by mohl poslouzit popis déjin nasi nejstarsi pralesni rezer-
vace, Zofinského pralesa v Novohradskych horach. Datum vzniku 1838 vede
dokonce ke spekulacim, Ze je to nejstarsi prirodni rezervace na svété. Odlehlost
a celkové horsi pristupnost lokality souvisejici s tim, Ze leZi blizko statni hranice
s Rakouskem, a byla proto dlouho uzaviena v hrani¢nim pasmu, ve své kombi-
naci zpusobily, Ze Zofinsky prales neni tak popularni jako Sumavsky Boubinsky
prales. V kazdém pfipadé je tato rezervace fenoménem, na ktery jsou hrdi jak
lesnici, tak ochranari. Zakladaci listina rezervace je Casto citovany dokument
(viz Ziva 2001, 2: 77-79).

Roku 1838 hrabé Jifi FrantiSek August de
Langueval Buquoy podnikl cestu do péti
revird Horniho hvozdu, tedy do nejméné
pristupné horské casti panstvi. V polesi
LuZnice, pobliZ mista, kde tato feka prame-
ni, nalezl lesni partie, které mu svou jedi-
necnou zachovalosti a krasou pfisly vhod-
né k zaloZeni pralesni rezervace. Téhoz dne

300 jiter, tedy 172,6 hektard, na niz byly
jedlové a smrkové porosty s piimési buku,
javoru a jilmu ve stafi 150-300, zrejmé
i 400 roku.

Hrabé Jifi FrantiSek Buquoy je pozoru-
hodna postava Ceskych déjin. Buquoyska
panstvi ziskal pomérné mlady dédictvim
po stryci. Absolvoval vysokoskolska studia

vydal zakladaci listinu ve formé sluzebniho
prikazu, ktery nafizoval vylouceni skupin
puvodnich starych porostt v reviru Luzni-
ce z normalniho hospodafeni. Slo o plochu

Prosvétlené plochy uvolnéné po pddu vzrostlyjch
jedincii v Zofinském pralese rychle zariistaji
bukem
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v Praze, nasledné se zabyval filozofii, mate-
matikou, ekonomii, chemii (vynalezl svétlo
nepropoustéjici sklo hyalit). Pro vyhlaseni
rezervace se zfejmé takto rozhodl pod vli-
vem svého romantického citéni a vidéni
ptirody. Vzdal se tim velkého finan¢niho
vynosu, ktery by byl plynul z tézby dreva.
Lze trochu jizliv€ poznamenat, Ze si to jako
majitel Novohradského panstvi mohl snadno
dovolit. Jako matematik a teoreticky i prak-
ticky ekonom ovsem disponoval schop-
nosti celou situaci odpovédné posoudit.

Prales byl ale po necelém desetileti exis-
tence vyznamné ohrozen a redukovan.
Roku 1843 byl na Novohradské panstvi pri-
jat jako zaméstnanec lesnik William Row-
land a byl ustanoven inZenyrem taxatorem.
Jeho ukolem bylo vyméfit, zmapovat a po-
dle tehdy modni saské metody zaridit (tedy
prevést do systému umoznujiciho lesnické
planovani) lesy Novohradského panstvi
o vymére 17 100 ha. Navic mél zastupovat
lesmistra, kontrolovat chod lesniho hospo-
darstvi, ridit voroplavbu a dohliZet na vyro-
bu dievéného uhli pro hrabéci Zelezarny.
W. Rowland je asi jediny z novohradskych
lesnickych zaméstnancti, u néhoz je kon-
krétné znam cely, nejen profesni, Zivotopis.
Dukladné ho totiz zpracoval a publikoval
jeden z nejvyznamnéjsich ceskych lesnic-
kych historika Josef NoZicka (1968).

Dripatka horskd (Soldanella montana) je velmi
hojnd v bukovyjch svétlindch, nahote. Foto Jan

Andreska & Dole jedna z nejstarsich jedli Pra-
lesa. Jeji vék se odhaduje na 400 let
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Trouchnivéjici dievo a kiira padljch kmenii
obtich jedli, bukii a smrkii jsou Zivotnim pro-
stiedim hzdy vzdenyeh piidnich Zivolichi, hub
a hlenek. Ziji zde napr. chvostoskoci Folsomia
inoculata a v okolni piidé jsou hojni zdstupci
rodu Karlstejnia & dalsi druby rodu Folsomia
a Neelides folsomi. Foto J. Rusek

Kvili zlepSeni odbytu dfivi bylo tfeba
pfipravit hospodarské plany a 1épe regu-
lovat tézbu tak, aby byl uspésné vyresen
harmonogram kazdoro¢ni plavby dfivi. Slo
hlavné o plany pro komplexy Horniho
a Stredniho hvozdu. Prestoze hlavnim uko-
lem W. Rowlanda byly taxacni prace, sledo-
val a zafazoval do plant i nejnovéjsi zales-
novaci a péstebni metody. Pfiblizné r. 1847
narazil pfi terénnim zaméfovani porosti na
pfikazem chranény Prales a postavil se

Chiidové koteny smrku vzniklé tim, Ze semend-
Cek piivodné rostl na rozpadajicim se parezu.
Snimbky Jirtho Andresky, pokud neni uvedeno
Jinak
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negativné k vylouceni tak velké plochy
z hospodareni. Vznikly spor sim o fadu let
pozdé€ji popsal ve svém zivotopisu:
»,Mnoho let pfed mym vstupem do sluz-
by na panstvi Nové Hrady stary hrab¢ objel
pét velkych revirt, které patfily k tzv. Hor-
nimu hvozdu. Béhem této navstévy prosel
i Luznicky revir, Citajici tehdy témér 1 000
jiter, ve kterém byly prokazany 200-400 let
staré smrky, jedle a buky s uctyhodnou
tloustkou kmene 4-6 stop. Dojat ichvatnou
podivanou, naridil stary hrabé, nadSeny
a vnimavy ke vSemu krasnému a velkému,
nechat stat nedotcen€ 300 jiter, a zachovat
tak prales potomkum. Tento Slechetny po-
vel byl tehdy povazovan za svaty. KdyZ jsem
tehdy pfi vymérovani a mapovani v tomtéz
pralese zakladal své tenatnice a hospodar-
nice (pruseky raznych Sifek, pozn. autora)
a pritom nechal porazit n€které tyto obrov-
ské stromy, které se dostaly do téchto linif,
potrasali lesni délnici nedavérivé hlavou.
Po praci nemaje nic lepsiho co ¢init, podali
lesnikovi zprivu o mém nesmyslném ko-

nani. Také jeho prekvapilo, jak rychle se
k nému tato zprava o mych désivych za-
sazich, kterych jsem se dopustil, donesla.

Vyvoj stromového patra Zoﬁ’ns/ee’ho pralesa za
0bdobi 1975-87. Upraveno podle stejnojmenné
publikace E. Prisi (1987). Méitko 1:1 000
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Pozidal mne, abych si s jeho svolenim zaji-
stil afedné plnou moc. Mezitim prevzal
panstvi Nové Hrady mlady hrabé a dle mé
predstavy pokladal za postacujici rezervo-
vat a zachovat nedotcena jen tfi jitra namis-
to 300 jiter pralesa.”

Celkova ztrata by podle jeho vypocta
predstavovala asi 30 000 zlatych. Navic
jako argument vyslovil prognozu, Ze Prales
(jak ho v té dobé nazyvali) padne béhem 50
let za obét vétrnym a snéhovym polomim
v duasledku stafi porosti. Z jeho popisu
i postupu jednoznacné plyne, Ze vyhlaseni
ochrany Pralesa pokladal za prapodivnou
osobni libtstku posetilého starého pana,
ktera do moderniho lesnického hospodare-
ni vlastné nepatfi.

K vyfeseni sporu pak prispéla méné
znama epizoda ze zivota J. E Buquoye.
Hrabé se totiz v revolu¢nim roce 1848, kdy
mu bylo 67 let, projevil v Praze zptisobem,
ktery byl prekvapujici nejméné ze dvou
divodu. Jednak se ukazalo, ze umi velmi
dobrte cesky, coz do té doby nebylo znamo.
Hlavné ale jeho vystupovani bylo skute¢né
politicky radikalni a vyrazné proceské, vcet-
né materialni podpory studentskych a dél-
nickych spolkt. To vSe neuslo pozornosti
policie a hrabé byl néjaky cas internovan.

ZamysSleni nad ¢lankem
o Zofinském pralese

Prispévek tykajici se zaloZeni a dalSich
osudti Zofinského pralesa povazuji za velmi
ilustracni pro pochopeni, k jakému nedo-
rozuméni dochazi pfi feseni dalsiho smé-
rovani Narodniho parku Sumava (NPS). Pro
verejnost je tato neshoda v nazorech ,eko-
logickych aktivistt a lesnikti“ prezentovana
jako spor o to, zda je, ¢i neni spravné ne-
chavat ,hnit diivi v lese* a jako usili ekono-
micky uvazujicich lesnikt dfivi z ,pralesa“
vytézit (popripadé zda kacet, ¢i nekacet
stromy napadené kirovcem). V tom smys-
lu ¢aste¢né vyzniva i pfispévek.

Vyuzivam této pfilezitosti, abych pouka-
zal a upozornil na to, co také plyne z pfi-
spévku, a to, Ze Zofinsky prales (a posléze
Boubinsky prales a dalsi podobné objekty)
byl vyhlasen proto, ze zdejsi Cast lesa vyni-
kala ,jedinecnou zachovalosti... puvod-
nich starych porostii“. Nepochybné to byly
zprvu romantické predstavy vlastniki lesa
z fad Slechtickych rodu, které vedly k ochra-
né poslednich lidskou ¢innosti malo ovliv-
nénych ostruvkt lesa. Takové casti lesa —
lesni ekosystémy se zastoupenim auto-
chtonnich dfevin a vékovou i prostorovou
strukturou odpovidajici ptivodnim biomtm
se staly posléze predmétem studia botani-
ki a fytocenologi (zvlasté z lesnickych
skol a vyzkumnych dstavt) a také predmé-
tem statni ochrany pfirody v podobé cCet-
nych narodnich pfirodnich rezervaci, pfi-
rodnich rezervaci, pamatek apod. Zvlasté
pro lesniky jsou takové ukazky nepostrada-
telné, chtéji-li ménit zpasob hospodareni
v lese na tzv. prirod€ blizky a trvale udrzi-
telny. A to také proto, ze zdravotni stav lest
se s vykyvy stile zhorsuje, at vlivem klima-
tické zmény, depozic Skodlivin z ovzdusi
a jinych entropickych dopadt (v¢etné
minulého a ¢astecné dosud uplatnovaného
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V té dobé¢ faktickou spravu panstvi zcela
prevzal jeho syn Jifi a stary hrabé se po pro-
pusténi vénoval uz jen svym védeckym
ambicim, a to az do r. 1851, kdy zemfel.

Viha ekonomickych argumentt a analyz
se ukdzala v 19. stol. podobné silna jako
dnes. Majitel Jifi, syn Jifiho Frantiska, totiz
na Rowlandav navrh souhlasil se zmense-
nim plochy pralesa stokrat, tedy na 1,7 ha.
I z této redukované plochy byly navic po
mnoho let v rezervaci zpracovavany souse
a vyvraty. Absolutni zakaz t€zby v rezervaci
byl vydan az r. 1882. Proto rezervace nema
de facto charakter skutecného pralesa, ale
spiSe ukazuje zbytky pralesa, ktery zde by-
val. Vzniklé mezery po padlych velikanech
zarostly smrkem a jedli. Plocha pralesa pak
v prub¢hu casu kolisala: r. 1888 se zvétsila
na 58,7 ha, r. 1930 na 97,7 ha ar. 1938 na
99 ha. Soucasny rozmér je 99,8 ha, tedy
0 néco vic nez polovina uzemi zvazované-
ho zakladatelem.

Na Zofiné se kromé ptivodnich stromo-
vych porostli uchranilo bohaté bylinné pa-
tro, charakteristické pro spolecenstva hor-
skych smiSenych lest, i pfislusna fauna
bezobratlych (Ziva 2001, 2: 77-79).

Po 2. svétové valce vznikaly v chranénych
pralesnich porostech skody okusem a lou-

hospodareni v lese — lesnického i mysli-
veckého). Z tohoto pohledu povazuji za
duilezité alespon ve zkratce poukazat na to,
7e spor o Narodni park Sumava neni spo-
rem o dfevo, ale sporem dvou koncepci
ochrany pfirody.

Koncepce ,divociny“ a ,ochrany pfiro-
zenych pfirodnich procesi“ (formulace
podle MZP, prosazovani NNO Duha a né-
kterymi, zvlasté univerzitné vzdélanymi
odborniky) patrné vychazi z opravnéného
managementu nezasahovani v americkych
velkoplosnych narodnich parcich s ptvod-
ni prirodou. Preneseno do Evropy, kde se
zachovaly pouze segmenty vice ¢i méné
zachovalych ekosystému, dostava divocina
spise emocionalni charakter, stava se filo-
zofickym smérem a normou. O tom svédci
nasledujici citaty: ,Mit, ¢i nemit divocinu je
predevsim stav mysli a rozhodnuti srdce*
(Vancura 2005). Nebo: ,Pod pojem divoci-
ny mizeme zahrnout tfeba i trhlinu ve zdi
nebo vrchol hlusiny, které rostliny i zvirata
postupné dobyvaji“ (Weinzierl 2005), ¢i
,Divoc¢inu muzeme zacit obnovovat v lese
stejné jako v centru meésta prosté tim, Ze
vybrané plochy ponechime svému osudu
bez lidskych zasahi“ (Blaha 2005).

Podle toho spociva nové sméfovani NPS
v podstaté v tom, aby se z vétsi Casti ne-
puvodni, smrkovy a klasickym zptasobem
hospodarsky vyuzivany les (na plose tisict
hektart) ponechal na pospas ktrovci lyko-
zroutu smrkovému (pfirodnimu faktoru?).
Presto, ze tak vznikne v naprosté prevaze
opét les smrkovy nebo alesponi les s vyrazné
nepfirozenym zastoupenim smrku, na hony
vzdaleny lesim, které zde puvodné rostly.
Cilem tudiz je nechat probihat nedefinova-
ny pfirodni proces, bez ohledu na to, kde
probiha a s jakym vysledkem.

Na rozdil od toho je snahou lesnicky
vzdélanych biologt a lesnikt uplatnit také
na velkém chrinéném tzemi NPS klasické
pojeti ochrany pfirody. To spociva v usili,
aby predmétem ochrany byla hlavné pu-
vodni lesni spolecenstva, tak, jak tomu bylo
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panim premnozenou jeleni zvéri. Po r. 1960
byl proveden rozsahly odstrel jeleni zvére,
ktery umoznil obnovu bukovych naleti.
Sledovani zdravotniho stavu a zamérfeni
vSech kmenti v pralese Zofin obsahuje fyto-
cenologicka a ve své podstaté prukopnicka
prace Eduarda Prasi (1985), zaloZena na
podrobném prizkumu z let 1974-75. Vyvoj
stromového patra pak zachytil revizi prove-
denou po 12 letech (viz obr.).

Z popisu dé&jin Zofinského pralesa je
patrné, Ze jeho nejvyznamnéjsi ohrozeni
nastalo ze strany dusledné ekonomicky uva-
Zujiciho lesnika, ¢lovéka vzdélaného a zdan-
livé plné kompetentniho. Teprve dalsi vyvoj
dal za pravdu zakladateli Jifimu FrantiSku
Buquoyovi. Skody zptisobené redukci navr-
Zenou W. Rowlandem byly sice postupné
napravovany co do rozlohy, skody zptisobe-
né tézbou v Pralese jsou ale z pohledu
délky lidského zivota nenapravitelné.

Bylo by samozfejmé nepoctivé hledat
paralely mezi Rowlandovym destruktivnim
konanim a uvazovanim soucasnych lesnikd.
Mé puvodni vzdélani je lesnické a stavovska
¢est mi podobné uvahy nedovoluje. Vlastné
jsem cht€l pouze upozornit na to, Ze osudy

mohlo pri jejich letmé navstéve zdat.

v piipadé pralesa Zofin. Na plose neptivod-
nich smrcin, které byly pfifazeny k chrané-
nym uzemim, by se pak mélo usilovat
0 obnovu puvodniho stavu lesa, a to ales-
pon vnesenim puvodnich drfevin, zejména
buku a jedle, ale i jilmu, javoru a dalSich. Je
bohuzel skutecnosti, kterou oponujici stra-
na nechce akceptovat, Ze tyto vesmes sti-
nomilné dfeviny nelze sizet, natoz vysévat
na plochach uhynulého a zabufenélého
lesa, ale pouze pod ochranou Zivého, byt
smrkového lesa. S ohledem na kyzenou
budouci diferencovanou vékovou a tudiz
i prostorovou strukturu lesa je jeho premé-
na pomoci jakéhosi obnovniho (adaptac-
niho) managementu dlouhodobym proce-
sem. To je hlavni divod, proc¢ se usiluje
o regulaci lykoZrouta, o zabranéni jeho pre-
mnozeni a nahlému zahubeni smrcin na
velkych plochach. Kaceni, dfevo, pojezdy
traktoru atd. jsou pouze zastupné problé-
my a jsou vlastné jen konecnym odeznénim
nékolik stoleti trvajici exploatace zdejSich
lest, pocinaje pastvou, vyrobou difevéného
uhli pro huté a sklirny a konce naslednym
lesnickym hospodarenim.

Obnova prirozeného stavu lesa pochopi-
telné neni mozna bez ptsobeni adekvatnich
procesu, které nakonec povedou k jeho
aktualizovani ve ménicich se podminkach
prostredi. Musime proto umoznit, aby tako-
vé procesy mohly probihat, coz se tyka
hlavné bylozZravych sudokopytnikti — zvé-
fe, ktera neni dostatec¢né regulovana svymi
prirozenymi oponenty. AZ budou alespon
v nejvice chranéné prvni zoné také na
Sumavé podobné lesy, jako je Zofin, pak
zde nechme probihat autoregulacni proce-
sy, obdivujme je a chodme po $pickach,
abychom je nerusili. Podle obrazka vékovi-
tych stromu z Zofina si ale musime uvédo-
mit, Ze tyto procesy nelze uspéchat. Les si
zde Zije svym rytmem a tomu musime pod-
ridit jepici snahy a provolani béhem voleb-
nich obdobi, vladnuti ministrt a nakonec
inaSich Zivota.

Radomir Mrkva
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