Souvisi poznani v evoluéné-ekologickych
oborech s etickym vztahem k prirodé?
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Tvafi v tvai dnesSni krizi prostredi celi
akademické spolecenstvi myslenkovému
a praktickému problému rozdéleni
Rozdéleni mezi pristupem ekologa s cilem
porozumét piirodé a morilkou vztahu
k prostredi s jeji zakladni otazkou, jaky je
nas postoj vuci prirodé a jak mame prirodu
obyvat. Ekologie se pta, co ,je“ priroda, eko-
etika hleda, co ,ma byt“ ve vztahu k pfirod¢.
Jak premostit tyto dosud nespojité a spise
soubézné nahledy? Jak by bylo mozné pro-
pojit nazirani ekologu a ekofilozofa? Jesté
zasadnéji: Jak objevit nebo znovuziskat
spoje mezi sférou poznani (badatelskou)
a sférou prakticky etickou (etikou uplatnitel-
nou v kazdodennim Zivoté)?

Etika vztahu k prostredi ma vSak sama
0 sobé nékolik rozmért a poloh. Klicovym
konceptem a pilifem jakékoli etiky je odpo-
védnost. Odpovédnost za néco/nékoho,
odpovédnost k nécemu/nékomu, zdtivodné-
ni odpovédnosti nécim. Odpovédnost lze
pfijimat za prirodu nebo za sebe; je mozné
se zodpovidat sobé samym (jedinci, skupi-
né, vsem lidem), prirodé anebo nécemu, co
nas presahuje. A vse proto, Ze je to eticky im-
perativ nebo jde o véc lidské moudrosti ¢i je
to zalezitost ,vy$si moci“. Byt odpovédny za
prirodu je néco jiného, obtiznéjsiho, nez
odpovédnost za konkrétni osobu. Tam jde
o jednoduchy, protoze personifikovany vztah
(na rozdil od toho neosobni komplex pfiro-
dy, napt. ekosystém, vydava signaly pres pfi-
¢inné ekologické odpovédi; srovnatelné
citové vazby chybéji). Zivotni prostiedi vstu-
puje do nasi odpovédnosti nikoli pfimo, ale
Castéji jako objekt — spiSe prijimame odpo-
védnost za to, co ¢inime, nez za prostredi
jako takové. Vice uplatiujeme hledisko
naseho zajmu nez ryze etickou motivaci.

Mechanismy, jimiz lidstvo puasobi na pri-
rodu, vyvolavaji také zpusoby, jakymi po-
znavame, vysvétlujeme a nahlizime svét
prirody, a obricené: zptisoby, jimiZ inter-
pretujeme prirodu (napf. prostrednictvim
védeckych teoril), vytvareji test ¢i scénar,
jenz inspiruje nas pristup, chovani a zpu-
sob obyvani prirody. Odtud plyne, ze
zmény ve sfére védy povzbuzuji zmény ve
sféfe etické a opacné, neboli ekologicka
etika a védy o prostredi se ovliv-
nuji navzajem v reciprocité a dynamice
— tento vztah se historicky vyviji v obou-
strannych postupnych modifikacich.

Neustalé vzajemné vlivy mezi prirodové-
deckymi teoriemi a etickymi normami, jez
respektuji prirodu, zaujaly své misto na
pomezi dvou rozlehlych svéti: kultury
a prirody. Dynamické vztahy mezi etikou
a prostfedim a védami jsou proto otevieny
sirsim vliviim: jak sociologické, tak pfirodni
jevy maji vyznac¢ny vliv na genezi védeckych
koncepci i na etické pristupy k prirodé.

Muzeme otestovat neékterou z védeckych
teorii a pokusit se vysvétlit, co z ni vyplyva
pro ekology i pro stoupence etického cho-
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vani k prirodé. Nejvice ilustrativni se zda
byt darwinovska teorie evoluce. Stimuluje
diskusi na dané téma alespon ze 3 davodu:
(1) socialni vlivy a historické okolnosti,
které vedly Darwina k formulovani teorie
prirodniho vybéru, byly v dé¢jinach objek-
tem debat Castéji nez jiné biologické teorie,
(2) teorie darwinismu predstavuje zaklad
jak pro badatelskou ekologii, tak pro ekolo-
gickou etiku, (3) mohou z ni vyrustat kon-
trastujici hodnoty a pfistupy k prostredi. Pri
respektu k tomuto zakladu z ného muze
vyplyvat Setfeni pfirodniho prostredi osla-
bovanim antropocentrismu — v soudobé
spolecnosti je symbolizované metaforami
typu ,ekologicka sit zivota“ (spolu se v§im
zivym obyvame jedno prostiedi) nebo
Lstrom plvodu Zivota“ (jsme spfiznéni se
vsim zivym). AvSak na druhé strané to muze
uprednostiovat prehnany konzum a explo-
ataci prirodniho prostredi zesilenim indivi-
dualismu a pokrokarstvi priméry typu ,boj
o existenci“ nebo ,prirodni vybér®.

Vliv kultury na védu

Existuji tfi doloZené kulturni vlivy, jez
meély pro Darwinovu evolu¢ni koncepci
zvlastni vyznam: filozofie D. Huma, ekono-
mie T. Malthuse a praxe umélého vybéru
(Slechtitelstvi). Je obzvlast dulezité, zZe
zakladni predstava evoluce prisla do Dar-
winovy rodiny prostrednictvim filozofie.
Darwinovu dédeckovi — Erasmu Darwino-
vi — ji totiz vnuklo dilo britského myslitele
Huma. V prvnim vyjiadfeni E. Darwina —
v odstavci jeho hlavni prace Zoonomia
cituje z Humovych posmrtné¢ vydanych
Dialogti o prirodnim nabozenstvi (1779):
,Pozdni D. Hume uzavira, ze svét samotny
byl spiSe generovin nez naraz stvoren*
(E. Darwin, 1794: Zoonomia, or the laws of
organic life). Je zajimavé ze Hume ve svych
Dialozich pripustil, Ze nemél data, ktera by
jeho vyvody podporovala. O 80 let pozdéji
vsak Charles Darwin, jenz jako mladik pec-
livé procetl dédovu Zoonomii, obstaral
data pozadovana Humem. Tim zptsobem
byla Darwinova teorie spole¢ného ptvodu
vsech zivych forem ovlivnéna filozofii
a sama naopak poskytla empirickou pod-
poru kritické filozofické tezi.

Zda se, ze filozofie také vyvolala u Darwi-
na pouziti terminu evoluce. V knize O ptivo-
du druhti najdeme toto vyjadfeni pouze jed-
nou, v posledni vété: ,..zatimco se tato
planeta ota¢i podle neménného gravitacni-
ho zakona, od tak jednoduchého pocatku se
vyvinuly a bez konce se stale vyvijeji ty nej-
podivuhodnéjsi a nejkrasn€jsi formy* (ter-
min vyvoj je tu pouzit ve slovesném tvaru —
to evolve, C. Darwin 1859). Pozdéji, pod vli-
vem svého soucasnika — filozofa H. Spen-
cera, zacal pouzivat termin evoluce cCastéji.

Jak 18, tak i 19. stoleti ukazuji soubézny
Vyvoj terminu evoluce v raznych pfirod-

nich a socidlnich naukach. V geologii

J. Hutton a C. Lyell vysvétlovali kontinualni

procesy vystavby pohofi a jejich eroze
v historii Zemé. S. Carnot a W. Thompson
vypracovali zakony termodynamiky, které
poskytly fyzikalné chemické vysvétleni
transformace vesmiru a evolu¢niho proce-
su. V astronomii je doplnil P. S. Laplace.
V socialnich védach kromé H. Spencera
pozitivista A. Comte popsal rozvoj lidského
poznani od mytii k nabozZenstvi. Ve filozofii
G. W. E Hegel nalézal historicky vyvoj lid-
ského uvédomeéni.

Ucinek casnych socidlnich koncepci
ovlivnil také soubézny, ale vzajemné nezavis-
Iy vznik teorie pfirodniho vybéru, za jehoz
autory jsou uznavani C. Darwin a A. R. Wal-
lace — pro oba byla hlavni inspiraci prace
T. Malthuse. Darwin se o ni vyslovné zminu-
je v uvodu ke knize O puvodu druht, kde
piSe, zZe jeho teorie je vlastn¢  ,Malthusova
doktrina aplikovana na celé fise zivocichu
a rostlin“. Malthus tvrdil, zZe lidska populace
nariista geometrickou fadou, zatimco zdroje
jako potrava rostou aritmetickou fadou,
nasledkem cehoz se da ocekavat boj o exi-
stenci. Zakonceni Darwinovy pasize na toto
téma zni: , Protoze se rodi mnohem vic jedin-
cu kazdého druhu, nez muize pfezit... zna-
mena to, Ze jakékoli byti, pokud je variabilni,
byt nepatrné v kterémkoli zptsobu, jenz
muze znamenat vyhodu... bude mit vetsi
Sanci na preziti a tedy na prirodni vybér®
(doslovna formulace v zavéru: ... and thus
be naturally selected“, C. Darwin 1859). Vliv
sociologickych a ekonomickych teorii, nebo
jesté obecnéji kultury na Darwinovu teorii
bychom mohli dokumentovat na vétsim
poctu zaznamu, napt. v jeho Autobiografii
(C. Darwin 1892).

Vliv etiky na védu

Ukazat vliv etické koncepce na védeckou
teorii lze také na Darwinovi. Jeho evolu¢ni
teorie odkazuje explicitné ke dvéma etic-
kym pristuptiim: (1) na spolecenstvi zamére-
nou teorii moralniho citu a (2) individualis-
ticky orientovany boj o existenci. V knize
Pivod cloveéka se Darwin ve své koncepci
lidské socidlni evoluce opird o skotské filo-
zofy D. Huma a A. Smithe a rozvadi jejich
myslenky, ze vSe, co zahrnuje pod kategorii
moralni cit — sympatii, soucit, benevolenci,
naklonnost, stédrost, Slechetnost — se sou-
bézné vyvijelo v primitivnich spolecen-
stvich, protoze to znamenalo vyhodu pro
preziti (C. Darwin 1871).

Pronikani novych myslenek lze spatrit
v dalsich vyznamnych textech, které zna-
menaji mnoho pro ekologii jako védu i pro
etiku vztahu k prostfedi (E. Haeckel
1866: Generelle Morphologie der Organis-
men; A. Leopold 1949: A Sand County
Almanac). E. Haeckel vytvoril termin ,eko-
logie a definoval jej takto: , Ekologii minime
poznani tykajici se ekonomie prirody...,
jinak, ekologie je studium téch sloZitych
interakci, které uvadi Darwin jako podmin-
ky boje o existenci“. A kdyZ A. Leopold
razil termin etika zemé, nékdy také ve
vyznamu ,krajinna etika“, definoval ji:
,Etika v ekologickém smyslu je omezenim
svobody konani pfi boji o existenci. Etika
ve filozofickém smyslu je rozliSenim social-
niho od antisocialniho postoje“. Oba autori
predpokladali, Ze boj o existenci je pod-
statnym stavem prirody. Avsak historie uka-
zuje, Ze boj o existenci je pouze jednim ze
zvlastnich zpusobu reprezentace vztahu
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»Stt Zivota® predstavovand potravné—korist-
nickymi a detritovymi Fetézci miize mit
i metaforické zobrazeni & Traviny (grami-
noidy) patii mezi rostliny, jejichz semena ¢i
plody mohou mravenci zanést na podivubodnd
mista (napy. do stérbiny za kiirou oplocenky),
kde za prihodnych podminek vyroste semendc
(vpravo). Snimky P. Kovdre

v prirodé, model odvozeny z modernistic-
kych liberalné-socialnich vztahu, které
popsal Hobbes v koncepci liberalnitho
statu (T. Hobbes 1651: Leviathan).

Vliv védy na etiku

To, co se dnes oznacuje jako socialni dar-
winismus a co ma koreny kdesi u T. Hob-
bese, bychom spise mohli povazovat za
vulgarizaci systému, ktery vypada tak, ze
prirozena konkurence v boji o existenci
(mezi osobami, institucemi nebo zemeémi)
neni doprovazena normativni etikou v cho-
vani.

Co je na Darwinové teorii skutecné
originalni a co se zaroven stalo soucasti
jeho védeckého vysledku, je myslenkovy
zaklad konceptu ,strom zivota“ nebo ,sit
zivota“. Obé vyjadreni v sobé skryvaji
naboj respektovani vseho zivého, inspiruji
k pfifazeni vnitfni hodnoty vSem organis-
mum, hodnoty zalozené na pribuzenstvi
a sdileni spolecného. Biosociolog E. O. Wil-
son otevira svou knihu Biologicka rozma-
nitost darwinovskym potvrzenim, ze ucin-
na ochrana biologickych druhu ,sestoupi
k rozhodovani etiky — jak hodnotime svét
prirody, z n€¢hoz jsme vzesli“ (E. O. Wilson
1989: Biodiversity). Podobny nahled se jiz
v 80. letech rozhojnil v mimovédecke lite-
rature a vesel do povédomi verejnosti pres
silici hnuti na ochranu zvirat. Stejn¢ tak
A. Leopold zaklada svou snahu zménit
cestu lidmi zpusobeného vymirani druhu
etickymi vyvody z Darwinovy teorie:
,Vime nyni, co neznala predchozi karava-
na generaci: ze lidé jsou pouze spoluces-
tujici s jinymi stvorenimi v odyseji vyvoje.
Toto poznani necht nam da cit pro spriz-
néni s ostatnimi tvory, prani zit a nechat
zit, smysl pro udiv nad velikosti a trvanim
biotického pocinani.©

Ekologictéjsi metaforu ,sit zivota“ prija-
tou Darwinem ilustruje uryvek z dila
O puvodu druhti: ,Pohanélo mne to uvést
dalsi priklad ukazujici, jak rostliny a zivoci-
chové, nejvice od sebe vzdaleni na prirodni
skale, jsou spojeni dohromady siti slozitych
vztahu... Shledal jsem, Ze navstévovani vce-
lami... je vysoce uziteCné pro opyleni

Ziva 2/2001

nasich jetelt, ale pouze ¢melaci navstévuji
lucni jetel (Trifolium pratense)... Pocet
¢melaka v kterémkoli okrsku zavisi na
poctu hrabosu, ktefi ni¢i jejich hnizda...
A mnozstvi hrabosu velmi zavisi, jak kazdy
vi, na poctu kocek...“ 90 let po Darwinové

portrétu  biologickych interakci jeho
pohled inovoval A. Leopold a jesté vice roz-
pracoval C. Elton, ktery prisoudil druhum
v jednotlivych trofickych urovnich defino-
vané role a prispé€l tak jednou z definic
k zdomacnéni pojmu ekologicka nika. Cha-
rismaticka biolozka a spisovatelka R. Carso-
nova ve svém slavném apelu na vyznavani
jiné nez dosavadni etiky vuci prostredi
(v knize MIcici jaro) rovnéz odkazuje k Dar-
winovi: ... umoznil nam pochopit zakladni
roli Cervu jako geologického agens pfi tran-
sportu pudy... Voda, puda a zeleny pozem-
sky kryt z rostlin vytvareji svét, jenz pod-
poruje Zivot zvirat na Zemi... Pozemska
vegetace je Casti sité zivota, v niz existuji
intimni a podstatné vztahy mezi rostlinami
a zemi, mezi rostlinami a jinymi rostlinami,
mezi rostlinami a zivoc¢ichy* (R. Carsonova
1962). Darwinovské metafory se pro ekolo-
gické aktivisty 20. stoleti staly kulturnimi
posly ve smérovani od veédy k etice. Dnes
se chopili kvantitativni analyzy ,sité zivota*
ekologicti ekonomové v usili prevést na
monetarni hodnoty mnohostranné ,sluzby
a zbozi ekosystému“. Znamena to, ze uzna-
ni uzitné hodnoty biologickych druhu
a ekosystémovych soucasti usti v jejich
ochranu proto, aby mohl pokracovat tok
prospéchu prystici ze ,sité zZivota“ pro
budouci generace.

Vliv védy na kulturu

Mezi mnohotvarnymi vlivy Darwinovy
teorie na filozofii, teologii, uméni, politi-
ku a jiné obory jsou klicové dva dopady
v kulturni sféfe. Za prvé, pro viktorian-
skou spolecnost znamenal Darwin kultur-
ni zemétfeseni, které podporilo stejné
dasaznou revoluci Kopernikovu. Obé teo-
rie vypudily lidské bytosti z jejich stfedo-
vého mista v prirodé. Za druhé, s ohledem
na biologicky a socialni pokrok a hierar-
chii nalezneme u Darwina mnohé nejas-
nosti, resp. dvojznacnosti — nebyl vzdy
zcela konzistentni, coz mohlo vést pozdé-
ji ke zneuziti. Ackoli nikdy nepouzil slov
vysSi a nizSi pri posuzovani zivych tvoru
vcetné clovéeka, presto nalezneme zminku
o ,barbarech*, které kladl na aroven zZivo-
¢icha. Nadto, hajil nejen Indiany, ale také
ruzné tridy evropskych kolonistu tak, jak
odpovidaly viktorianskému standardu.

Co lze vyvodit zavérem?

Pro oblast poznani ukazuje rozbor
Darwinova dila, ze etické a socialni koncep-
ce mohou proniknout do vysvétlujicich teo-
rii, které badatelé formuluji a ovéruji.
Nasledkem je, ze etika neni zavazna jenom
ve svém bezprostredné aplikovaném rozme-
ru, ale také pro svuj vliv na vysvétlovani
svéta prirody. Nase porozuméni vazbam
mezi etikou a védou pojmové dotvari sou-
hru mezi kulturni, etickou a pfirodovédec-
kou sférou pri zrodu védeckych domnének
a paradigmat. Rozpoznani téchto slozitych
vztahti nema za cil vést k ideologické fixaci
ve védé (jako tomu bylo napf. u lysenkismu),
ale spiSe ma védcum poskytnout dodatecné
prvky ke kritické revizi badatelskych
predpokladu v kontextu kultury. Jak
empiricko-prirodovédecka prace, tak filozo-
ficko-sociologické analyzy jsou skutecné
podstatnymi a vzajemneé se stykajicimi sloz-
kami védeckeého vyzkumu. Vylouceni jedné
z nich by bylo pro védu skodlivé, protoze by
to znamenalo prehlizeni ucinka plodnych
a dynamickych vztaht v ramci trojuhelniku
véda — spolecnost — svét prirody.

V oblasti etické jsme si mohli vSim-
nout, jak biologicka teorie presmérovala kul-
turni hodnoty a socialni pfistupy. Znamena
to, ze badatelé v ekologii mohou prispét jak
k omezenim v kulture, tak Kk jejim transfor-
macim. Na jedné stran¢ nejsou veédci neu-
tralni — jsou pozorovateli pfirody ovliviiova-
né kulturou — a s vyuzitim vSech poznatka,
které vyzkumem ziskali, mohou hrat ustred-
ni roli pri tvarovani socialnich postoji vici
prirodé; na druhé strané je jejich praprava
a vychova ve zpusobu mysleni malokdy
vede k podléhani ideologizacim. Samozrej-
mé, ze spolecenské postoje jsou ovliviiova-
ny mnoha dalSimi faktory, mezi nimiz je
véda jednim z mnoha, a s vahou teritorialné
nestejnou, nicméné zpusoby pozorovani
a poznavani svéta prirody mohou byt docela
blizké urc¢itému Zivotnimu stylu a vztahtum,
které spolecnost mize v nasmérovani k pri-
rodé uprednostnit. Kritické mysleni, jez je
predpokladem jak védeckych teorii, tak etic-
kého vztahu k pfirodé, vhodné doplinuje
usili postavit se ¢elem ke globalni krizi pro-
stredi. Ekonomika ve své soudobé podobé
jiz byla globalizovana, predstavuje vsak
pouze jedno z moznych schémat pro pozna-
vani a ziti. Nic nebrani badatelim v ekologii
a filozofum zabyvat se spolecnymi rozbory
svéta pfi védomi, ze véda a etika nejsou
oddéleny a ze jejich interakce mohou pestie
vyznivat a obohacovat nas na pozadi mno-
hosti kulturnich tradic.
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