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Uvop Xi

Uvodni poznamka

Néazev této knihy se nezda byt na prvni pohled k potencidlnimu ¢tenaii piilis
laskavy. Gottlob Frege logiku jako takovou sice nezalozil, to je jak zndmo z&-
sluha Aristotelova, byl to vSak Fregtiv génius, pod jehoz rukama zaznamenal
vyznam slov jako “logika” ¢i “logickd zkoumani” tak vyznamny posun, Ze mu
titul druhého Aristotela nélezi nejen jakozto tviirci nového, neskonale flexibil-
n¢jsiho logického systému, ale pfedevsim jakoZzto ptivodci a zakladateli nové
metody tazéni, kterd v prostoru probléma danych tradici zapadni filosofie a
védy zacina tim, co kazdému vlastnimu tadzani s Zeleznou nutnosti piedchazi,
totiZ jazykem. Nazev >Logika Gottloba Frega< miize proto svym obsahem pfi-
pominat cosi na zplsob >Psychoanalyzy Sigmunda Freudas, tedy jisty druh
pleonazmu, ktery ve svém duasledku usti v nespecifickém >Logika<. Praxe béz-
ného porozuméni vSak neni tak krutd a zvoleny nazev zamérim, s nimiz byla
kniha psana, slouZi rozumnou mérou, nebot’ to nebyl jen jeden zamér, jemuz
se jeji autor snazil dostat.

V prvni fadé je tfeba jmenovat vlastni, epistemologické téma konstituce — ¢&i
obecné — povahy abstraktnich predmétii. Matematicti logikové ¢asto zapomi-
naji, Ze jejich disciplina a sama obligatni teorie mnoZin vznikla a byla formo-
vana prave jakozto pokus o odpovéd’ na filosofickou otazku: >co je cislo?«.
Nésledkem této ignorance je Frege povaZzovan pouze za jednoho z délnikd vé-
dy, jehoz dilo jiz bylo ptekonano dal§im vyvojem, a je tedy zajimavé nanejvys
z hlediska historického. Pfitom se jedna o stale zivy a Fregem bezprecedentné
rozpracovany problém, jenZ hral a hraje v oblasti zakladi matematiky stale a
pfirozen¢ prim.

S otazkou abstraktnich ptedmétl souvisi také téma logické, konkrétné zahrnu-
jici presné vymezeni pojmu logické interpretace a viibec toho, co je logika zac.
Praktikovani logické sémantiky na pidé teorie mnoZin je pouze projevem
drastické nivelizace mnoha dilezitych pojmovych rozdild, jak o nich bude jes-
té& v knize fe¢. Pravé Fregovi je ovSsem nutné pfipsat hlavni zasluhu o to, ze
jsou zkoumani logicka, zacinajici jazykem a jeho uzitym vyznamem, ostie od-
lisena od >samoziejmych« ontologickych uvah o pfedmétech a jejich mnozi-
nach. Tém bohuzel propadaji i mnozi filosofové, ktefi se hlasi k Fregem inici-
ované analytické tradici, v niZ jsme proto nuceni konvenéné rozliSovat kiidlo
metafyzické a transcendentalni. Pokousim se ukazat, Ze Frege nenalezi — jak se
typicky piedpoklada — k prvnimu, ale k druhému z nich, jeZz chapu jako pfiro-
zeny vyraz myslenky logické analyzy jazyka coby odpovédi na tradi¢ni filoso-
fické problémy. Filosofii zde pfirozené myslim filosofii teoretickou, tedy kla-
sickou epistemologii, nikoli cosi na zpisob praktické >Lebensweisheitc.
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Tietim a poslednim tématem je sam Frege a jeho dilo jako celek. Jiz samo-
statny vyklad vyznamnych fregovskych témat nese s sebou s chledem na mys-
lenkové kompaktni koncepci Fregovy logiky potiebu jistého SirSiho zabéru.
Neexistence ¢eské, ba ani do &estiny ptelozené fregovské monografie se vSak
ukazala byt jako zvlasté rozhodujici, a vyslednd podoba knihy je tak urcena
vykladovou linii spojité postupujici od Begriffsschrift ptes Grundlagen aZ po
Grundgesetze. Hlavné z tohoto divodu byl také rozsifen historicko-Kriticky
uvod a zcela ptidana kapitola s Zivotopisnymi a faktografickymi Gdaji, jimZ se
Ize oviem v jakékoli obsirnéjsi knize vénované interpretaci ciziho dila sotva
vyhnout. Tak jako tak se domnivam, Ze stejné jako autor k dilu patii i biogra-
fie k jeho vykladu.

Co se tyCe stylu a miry naro¢nosti predkladané knihy, je nutno fici, ze se v
Z4dném piipadé nejedna o elementarni ¢i vyGerpavajici uvod do problematiky
Fregova dila. Ctenafi, jenz po takové knize touzi, je k dispozici anglicka mo-
nografie Kennyho a némecka von Kutscherova, av§ak — aniz bych chtél pod-
cenovat vyznam jednoduchého ¢i piehledného a tGplného zachyceni toho, co
Frege kdy napsal a dokazal — nezda se mi, Ze by témuz tcelu, at’ jiZ je jakyko-
li, nemohla slouzit vlastni Cetba téch nemnoha spisi, jichz je Frege autorem,
spistt prikladné srozumitelnych a jasnych, tedy nesporné v mife, kterou jaky-
koli zjednodusujici vyklad jen stézi prekona.

J& sdm jsem neusiloval ani o jednoduchost, ani o Uplnost. UZivam-li ¢asto pl-
nych citaci, ma tim byt v prvni fadé¢ demonstrovana interpretaéni vérnost. Ta
vak nesmi byt zaméhovana s otrockou interpretaci textu, uspokojujici se vr-
Senim Uryvkid z Fregovych otisténych i neotisténych spisii, bez sebemensiho
odstupu, ktery by dovolil tazeni jasné vykladové linie Fregovych nazorut, pii-
rozen¢ s védomim toho, ze to miize jit proti »>znéni« mnoha citovatelnych mist.
Tomu se lze ostatné jen stéZi vyhnout, tedy alespoil v pfipadé, zajima-li nas
samo sdélené, nesporné preformované naSimi specifickymi stanovisky a za-
jmy, nikoli vy¢erpavajici historicko-filologicky rozbor toho, co autor tam &i
onde doslova fekl, ¢i co fici zapomnél. Hlavni motivy, jimiz je nd$ vyklad ur-
¢en, byly jiz zminény vySe.

Potencialni ctenaf by se vSak nemél nechat odradit. Praveé jista komplikovanost
knihy a perspektivni potieba — nikoli vSak okamZit4 nutnost — dopliujici éetby
Z ni totiz Cini — pfizname-li ji alesponi n€jakou interpretacni hodnotu — urcitou
intelektualni vyzvu.b

1) Uvazuji-li nejjednodussi ptipad ¢tenaie, majiciho za sebou pouze elementarni kurz
klasické logiky, predstavuji si, Ze pti ¢teni kapitoly /1/, tj. historicko-kritického Gvodu
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Z cetnych odkazli 1ze zdhy po zapoceti Cetby seznat, jak velkou mérou jsem
byl ovlivnén pracemi némeckého matematika a filosofa Pirmina Stekeler-
Weithofera. Opira-li se velka ¢ast této knihy, zvlasté ve vztahu k predklada-
nému pojeti logické konstituce a interpretace, ptimo o Stekeler-Weithoferovy
Grundprobleme der Logik, snad mtize byt v jeji prospéch uvedeno, Ze se t€émto
tématim alespoii s ohledem na jejich vykladové ukotveni v systému Fregovy
mnohem obecnéjsi vliv piikladam konstruktivistické Skole Paula Lorenzena,
jehoz oteviena mysl pfedstavuje po dlouhé dobé filosofického iracionalismu a
védeckého elitafstvi kone¢né projev zdravého intelektudlniho optimismu, jenz
po vzoru Kantovy kritické filosofie odmita jakékoli sakrosanktum ezoteric-
kych nauk a vSeobjimajicich teorii a véii, Ze kazdy teoreticky problém lze fesit
na bazi dané spole¢nou praktickou zkusenosti.

Podékovani

Mému uciteli, prof. RNDr. Jaroslavu Peregrinovi, CSc., vdéci tato kniha jak za
svlj samotny vznik, tak za vyslednou podobu v tolika ohledech, Ze od jejich
vyétu rad&ji upustim, abych snad néktery neopomenul. Martin Spalek a Tomés
Fiirstenzeller byli tak laskavi a prubézné korigovali jednotlivé ¢asti rukopisu.
Zvlastni dik patfi Marté Vlasakové, kterd prodetla vysledny rukopis cely a
svoji pe€livosti pfispéla k napravé velkého mnozstvi vécnych a stylistickych
nedostatkll i vylozenych chyb.

(jenz obecné nedoporucuji vynechavat, nebot’ obsahuje rozliseni, jez budou vyuzita
pozdéji), nahlédne do knihy, v niz je sylogistika vylozena z pozic moderni logiky a al-
gebry ttid. Tomu poslouzi nejlépe Quinovy Methods of Logic ¢i Lorenzenova Formale
Logik, které mohou zGstat po ruce i pro ptipad dalsi Cetby. Paralelné s podkapitolou
/3.1/ by mohly byt éteny vSechny tii studie Fregovych Logische Untersuchungen a oba
¢lanky titulu Logik z pozistalosti, k podkapitole /3.2/ prvni ¢ast Begriffsschrift a ¢lanky
psané na jeji obhajobu a ke kapitole /4/ pak Begriffsschrift cela a navic ¢lanky Funktion
und Begriff a Uber Begriff und Gegenstand. Kapitoly /5/ se tyka hlavné ¢lanek Uber
Sinn und Bedeutung, kapitoly /6/ Die Grundlagen der Arithmetik, kapitoly /7/ Grund-
gesetze der Arithmetik a védecka korespondence s Russellem a Hilbertem. Ve vSech
ptipadech se jedna o texty dostupné v anglickych piekladech. K orienta¢nimu, ale i sys-
tematickému studiu uZzitych pojmi z »vyssich pater« moderni formalni logiky a meta-
matematiky se velmi dobie hodi Svejdarova monografie Logika: netplnost, sloZitost a
nutnost, z anglickych knih potom Boolosova a Jeffreyho Computability and Logic, a to
zejména pro duraz, ktery kladou na pojmy z teorie rekurze.
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Uvodni konvence

Jemnéjsi vyznamové strukturaci textu by mély slouzit jisté typografické kon-
vence, tykajici se predev§im uvozovek, zavorek, kurzivy a prolozeného textu.
K zachyceni standardniho rozdilu >use/mentiong, tj. uziti slova k vyjadteni jeho
vyznamu a zminéni tohoto slova samotného, pouzivdm obvyklych, tzv. meta-
jazykovych uvozovek:

napsal ¢islovku “2” na tabuli 2 tahy,
spolu s jejich jednoduchou variantou, jiz jsou obvykle oSetfovany vnofené pii-
pady:

“napsal ¢islovku ‘2’ na tabuli 2 tahy” je véta oznamovaci.
Oba tyto typy uvozovek vSak nejsou vyuZzivany systematicky, ale vzdy v z&-
vislosti na potiebach dané¢ho kontextu:

jméno “N” oznaduje pfedmét N,

jméno N oznacuje piedmét g.
Otisténi vyrazu na vlastnim fadku je také jednou z moznosti, jak jej zminit bez
uvedeni zavorek. Sofistikovanéjsi aparat, jako jsou tfeba Quinovy kvaziuvo-
zovKky, vynucené potiebou schematickych pismen, které nezmirniuji konkrétni
vyraz, ale naznacuji libovolny vyraz daného typu, jako napft.:

zietézenim véty S, symbolu “<>” a véty T ziskame vétu STl
nezavadim a zpravidla pfedpokladam, ze se ¢tenaf ptipad od ptipadu zorientu-
je sam. Zavadim ovSem specialni druh uvozovek citaénich:

»Jiz Kant ucil,« &teme v Hilbertové piednasce Uber das Unendliche,

»Ze matematika disponuje obsahem zajistéenym zcela nezadvisle na vsi

logice [...].«
Citovany text, jak vidno, pfepisuji kurzivou, neni-li ovdem kurziva jiz v origi-
nale — pak pouzivdm naopak normalniho pisma. Kurzivou jsou také psana
jména knih, cizi slova (zpravidla jakozto piekladové varianty uvadénych ter-
mint1), nékterd schematicka a proménnd pismena a zejména fraze, na néz je
vhodné z diivoda adekvatni artikulace obsahu textu soustedit pozornost (sic!):

nekoneéné soudy jsou zaporné: duSe je nesmrtelnd, &islo je v&né

(necasové) atd.
Obvyklé uziti uvozovek na fraze, od nichZ se chce autor jistym zpisobem dis-
tancovat, napt. v promluvé ironické (sneer quotations), zobectiuji aplikaci jed-
noduché varianty $pic¢atych uvozovek pro libovolny piipad nestandardniho
uziti vyrazu, jehoz vyznam si ¢tenai musi urCitym zptusobem jrekonstruovate,
dotvofit z daného kontextu a vlastni zkuSenosti:

jsou uvazovana >¢isla< nového typu, odporujici béznym algebraickym

zékontim.
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Oproti tomu dilezité vyrazy, jejichz vyznam je v knize ptimo zavadén ¢i re-
konstruovan — tj. jsou vlastnim tématem knihy —, a &tenaf se tedy jejich uZiti
musi pfizpasobit, naznacuji prolozenym pismem. Tyto vyrazy jsou slovy tzv.
ortojazyka (Orthosprache) knihy. Jazyk, ktery je k jejich vysvétleni pou-
Zit, tzv. parajazyk (Parasprache), musi autor naopak se ¢tenafem sdilet, i
kdyZ je v kyzeném porozuméni odkazan v disledku vzdy na jistou miru
vstiicnosti, odhadu a Usili, k niZ je v pfipadé vyrazii nestandardniho vyskytu
explicitné vyzvan pravé vypsanim zvlastnich uvozovek.?
Pii psani schémat a formuli pouzivam béznou zavorkovou konvenci a pouze
doplitkové konvenci te¢kovou (dots), a to v natolik fragmentarni a nazorné
podobg¢, Ze ji neni tieba nijak blize explikovat pfedem. Hranaté zavorky vzdy
naznacuji autorsky zasah do textu — jakousi obdobu znakl oddélujicich pro-
gramatorovy poznamky od téla programu. Obvykle jsou uzivany uvniti citatl
a dale v odkazech na literaturu.
V seznamu literatury je na konci knihy pfidélen kazdé knize kod, sestavajici
bud’to z jedinecné kombinace pismen, jez ma tuto knihu néjakym zplisobem
ptipominat, ¢i z roku vydani v invertovanych $picatych zavorkach, coz je pfi-
pad knih s mensi frekvenci odkazi. Odkaz na knihu, pfipadné jeji ¢ast, pak
vzdy sestava z kodu knihy, nasledovaném piipadné hlavi¢kou anotované pasa-
Ze (stranky, kapitoly, dilu, ...), kterou obvykle tvofi &islo stranky. Neni-li to
ziejmé z uvozujiciho textu, je odkaz doplnén jesté o jméno autora, piedepsané
kurzivou pted hranatou zavorku. Toto jsou ptiklady moznych odkazi:
Brandom [ME] [PU, 8 53] Lorenzen [<1955>, 132].
Pouze k odkaziim na pasaze této knihy slouZi lezaté zavorky, jejichz prostied-
nictvim jsou oznacovany kapitoly /1/, /2/, ..., podkapitoly /2.3/, /2.4/, ... a oddi-
ly/2.2.1/,12.2.2/, ...
Citaty, jejichz original prekryva vice odstavci, obvykle piepisuji souvisle —
pak ale ptivodni ¢lenéni naznacuji svislou ¢arou “ | ” coby znakem pavodniho
odstavce. V citovaném textu je rovnéz zachovavano puvodni forméatovani od-
kazl na jiné texty (citat v citatu), knihy atd.; uvozovky, proloZené pismo ¢&i
kurziva tedy nejsou upravovany ¢i zavadény podle naSich konvenci — pfiroze-
né az na kurzivni inverzi celého citatu.

2 Uvodni véty Wittgensteinova Tractatu jsou zjevné psany v tomto vysvétlujicim
(a uvozovky zvlasté vyzadujicim) modu, v Zadném piipadé se tedy nejedna o definice
pojmi jako >fakt¢, »skuteCnoste, »stav véci< atd. Takto jim ale nejspi$ rozumél Frege,
a jak vyplyva z jeho a Wittgensteinovy korespondence, nebyl se proto pii ¢etbé Tracta-
tu schopen dostat pies prvni stranku.
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V textu jsou také pouzivany nasledujici zkracené tituly knih:

Grundgesetze
Grundlagen
Grundprobleme
Laws

Principia
Principles
Tractatus
Vorlesungen

Frege: Grundgesetze der Arithmetik

Frege: Die Grundlagen der Arithmetik
Stekeler-Weithofer: Grundprobleme der Logik
Boole: An Investigation of the Laws of Thought
Russell, Whitehead: Principia Mathematica
Russell: The Principles of Mathematics
Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus
Schrdder: Vorlesungen tber die Algebra der Logik.



Filosofie je svoji povahou exkluzivni: zaklada prece mysleni
doby: proto viddnouci systém stejné jako synové sultanii ne-
snese vedle sebe Zadny jiny.

Arthur Schopenhauer






1 HISTORICKO-KRITICKY UVOD

V historickych nacrtech vyvoje klasické logiky byva pfi zmince o jejim novo-
vekém upadku zvykem citovat ¢i anotovat® nasledujici pasaz z Kantovy
predmluvy k druhému vydani jeho Kritiky cistého rozumu:

»Skutecnost, ze se logika touto spolehlivou cestou [védy] ubira jiz od téch nej-
starsich dob, [ze vycist z toho, Ze od casii Aristotelovych nemusela ucinit ani
Jjeden krok zpét, nechceme-li za zlepseni povazovat eliminaci nékterych zbyt-
nych subtilit ¢i jasnéejsi vyklad, coz ovSem nalezi spise eleganci nezli jistoté ve-
dy. Pozoruhodné je na ni také to, ze nebyla dodnes schopna ucinit ani jeden
krok vpred, a podle vseho se tedy zda byt disciplinou uzavienou a Uplnou.«
[KrV, BVII]

Kantovi byva obvykle vytykano, Ze Aristotelovu logiku piecenil, a vzhledem
K vlivu, ktery na vzdélany svét mél, tak nepiimo zabranil jejimu dal$imu roz-
voji. K formalni logice, ke které sylogistiku pog¢ital a kterou vymezil jako
»kdnon rozumu [des Verstandes und der Vernunft], ovSem pouze ve
vztahu ktomu, co je na jeho uziti formalni, bez ohledu na obsah«
[KrV, A54/B78],% Kant opravdu piili§ nepfispél a z uvazovaného textu vyply-
va, Ze to ani nepovazoval za nutné; ve skuteénosti k ni pfistupoval s jistym
despektem® a zmin&nou spolehlivost si vysvétloval omezenosti jejiho predmé-
tu. Davat ale Kantovo (nebo tieba Hegelovo) jméno do piimych souvislosti s
novovékou krizi logiky je pfehnané a spise to pravy stav véci zakryva. Z histo-
rického hlediska nelze navic Kantiiv vyrok oznadit za nepravdivy.

Uhrancivost Aristotelova systému spocivala piredev§im v jeho prehlednosti a
systematické jednoduchosti, které Zadny z alternativnich navrha (logika stoi-
ki) nedosahl. Neoby¢ejna volnost, ktera byla logice ponechéana ve stredovéku,
kdy byla povazovana za zaklad vSech véd, k jehoz zvladnuti neni zapotiebi
zadnych specialnich znalosti, a tedy nepfitomnost jakéhokoli regulativniho
principu vedla k nekontrolovatelnému nartstu divtipnych, le¢ zcela nepotieb-
nych diferenci a fesSeni samotdelnych problémii. Aristotelés oproti tomu vybu-

3) Viz napt. Hilbert-Ackermann [<1928>, 45], Kneale [<1962>, 355].

4 Vymér proveden pro >obecnou, &istou logiku« (allgemeine, reine Logik). Ze se jedna
o0 >formalni logikus, je jasné napt. z [KrV, A131/B170].

5 O &emz ostatné sv&d¢i i dobfe znamy fakt, ze zadna z >Logik« nesoucich Kantovo
jméno nepochazi z jeho pera a Ze Jascheho signované kompendium (Kant [Log]) obsa-
huje chyby a nepfesnosti, které — jak Ize ové&fit srovnanim s jinymi texty — od Kanta
nepochazeji — viz Stuhlmann [<1976>, 1sq].
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doval svoji sylogistiku jako pomocny néstroj (organon) pro sviij védecky ideél
— v&du po vzoru biologie, védu deskriptivni a klasifikujici.

11 ARISTOTELUV MODEL LOGIKY

V dobie popsaném oboru (rodu) diskrétnich, jasné rozliSenych predmétd (jako
jsou napf. zvitata) lze pomoci ur€itych kritérii vydélit tfidu predméta, které je
spliiuji (alespont v principu, tj. za piedpokladu mozné shody v problematic-
kych, meznich piipadech), tedy vyty€it hranici mezi témito a zbylymi predmeé-
ty oboru. Tyto hranice (horoi), ve smyslu extenzionaln& chipanych pojmd,® se
mohou nachézet v riznych mereologickych vztazich, jak je lze znamym zpa-
sobem znazornit pomoci Eulerovych diagramii.” Na urovni vétné zachycuje
Aristotelés mozné vztahy dvou pojmt A, B ¢tyfmi standardizovanymi vétnymi
tvary:

(@) A obsahuje celé B (0) A neobsahuje celé B

(e) A neobsahuje zadnou ¢ast B () A obsahuje ¢ast B.
Prostiednictvim schematickych (zéstupnych) pismen, vepsanych na mista poj-
movych slov, tedy pfechodem od véty k vétnému schématu fixuje Aristotelés
logickou formu konstruovaného systému: v Givahu ptichazejici (tzv. kategoric-
ké) véty ptirozeného jazyka musi byt nejprve normovany — svétu a gramatice
navzdory — podle vySe uvedenych vzort. Alternativni normaci nabizi uziva-
néjsi a prirozenému jazyku blizsi tvary:

@) kazde B je A (0) nékteré B neni A

(e) Zadné B neni A () nékteré B je A.

Dale jednotlivé aristotelské formy zapisujme obvyklymi zkratkami, a to po fa-
dé jako AaB, AoB, AeB a AiB.

1.1.1  Zddavodnéni logické platnosti

Vyskytuje se zde vSak nasledujici a pro nasi véc velmi instruktivni problém.
Podle Aristotela [Int, 17b] jsou véty forem AaB a AoB (resp. AeB a AiB) tzv.
kontradiktorickymi protéjsky, tj. nemohou byt ob& zarovei
pravdivé ¢i zaroven nepravdivé (rozumi se — a to i v dalSim textu — pro tytéz

6) Explikovano pozd&ji — viz /1.1.3/.

) Autenticitu a mimofadny vyznam uziti diagramt v systému Aristotelovy logiky haji
Stekeler-Weithofer v [GPL, § 1]. Kniha obsahuje podrobny a originalni vyklad Aristo-
telovy (logické) nauky, ktery se neomezuje, jak byva ¢asto zvykem, pouze na jeji >for-
malni< fragment (tj. sylogistiku). Srv. také Stekeler-Weithofer [SK, § 4].
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pojmy A, B), zatimco véty forem AaB a AeB jsou tzv. protéjsky kon-
trarnimi, tj. nemohou byt zaroven pravdivé, nepravdivé v8ak ano. V sou-
ladu s pravdivostnim principem, podle néhoZ je libovolna smysluplna véta
(aristotelské formy) pravdiva nebo nepravdiva [Int, 17a],® maze tedy Aristo-
telés z nepravdivosti véty uréité formy usoudit na pravdivost jejiho kontradik-
torického proté&jsku, a vice versa. Tak to také déla pti obhajobé pravidel kon-
verze [Anl, 25a], podle nichZ lze mimo jiné piejit od pravdivosti véty formy
AaB k pravdivosti véty formy BIiA, a z té pak k AiB. Z pozic moderni logiky
ovSem tento piechod plati v obecnosti jen za pfedpokladu neprazdnosti pojmu
B, nebot’ véty forem AoB a AiB jsou interpretovany jako tvrzeni existencni.
Tedy — abychom uvedli konkrétni piiklad — zatimco véta
kaZdy jednorozec je rohatec
je shledana pravdivou, neni tomu tak v piipadé véty
néktery jednorozec je rohatec,

nebot’ z ni plyne existence (rohatého) jednoroZce. Interpretujeme-li ovsem ja-
ko existenéni také vétu formy AaB, tj. je-li s jejim tvrzenim spojeno také tvr-
zeni neprazdnosti pojmu B, piestane byt kontradiktorickym protéjskem véty
formy AoB, nebot’ v piipadé prazdnosti pojmu B nenf ani jedna z t&chto vét
pravdiva. Jelikoz Aristotelovo pojeti kontradikce odpovida bézné a dosti efek-
tivni logické praxi, spokojuji se moderni komentatofi této >inkonzistence<
Aristotelovy nauky zpravidla s tim, Ze pfislu§né pravidlo ozna&i za neplatné.?
Aristotelés — je ndm vysvétleno — byl k jeho piijeti nejspise sveden obvyklym

8 Tento princip je nazyvdn zakonem bivalence a ve vztahu k Aristotelovi
S nim souvisi fada otdzek a problému, které zde neni nutné rozebirat. (Detaily viz napf.
Lukasiewicz [<1930», § 6, dodatek].) Znamé&jsi zdkon vyloudeného tfetiho,
Snimz byva princip bivalence ¢asto zaménovan, je formulovan jakozto pozadavek
pravdivosti véty nebo jeji negace (popieni) (A nebo ne-A) [Met, 1011b]; zédkon
sporu zakazuje sou¢asnou pravdivost obou. [Met, 1005b] V dalSim textu, nebude-li
feceno jinak, budeme pod vylou¢enym tfetim rozumét jeho silngjsi verzi, podle niz je
kazda véta uvazované logické formy bud’ pravdiva, nebo nepravdiva (tj. nikdy ne obo-
ji), nic tfetiho, a véta a jeji negace nemohou byt pravdivé, resp. nepravdivé zaroven.
Vsimnéme si, Ze termin >negaces, na rozdil od sémanticky definovaného >kontradikto-
rického protéjskus, je vlastné pouhym vysledkem syntaktické konvence, davajici jméno
dvojici vét forem A a ne-A. Definujeme-1i nyni pro vétu formy AaB negaci jako odpo-
vidajici vétu formy AoB, resp. pro AeB jako AiB (a vice versa), je posledni z uvedenych
podminek vylouceného tietiho ekvivalentni tvrzeni, Ze se u dvojic této aristotelské for-
my jedna o kontradiktorické protéjsky aristotelské logiky.

9 Viz Quine [<1962>, § 13].
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uzitim slov jako “kazdy” a “néktery” v pfirozeném jazyce, kde je neprazdnost
pojmil, na néZ jsou aplikovana, tiSe pfedpokladana.1®

Pouhy odkaz k pfirozenému jazyku je ale ve skute¢nosti tou nejzradnéjsi ces-
tou, jakou se pfi obhajob¢ (logické) platnosti pravidla ¢i principu mtizeme dat,
a cetna sofizmata a paradoxy jsou toho ditkazem. Na jednu stranu je napf. zce-
la plauzibilni tvrdit, Ze ma-li kazdy vodnik pentle ve vlasech, pak Zadny vod-
nik nemuzZe pentle ve vlasech nemit (a vice versa). Na druhou stranu Ize trvat
na tom, Ze vodnik neni Zadnym z Zivych tvord majicich pentle ve vlasech, ale
ani z zivych tvord, kteti pentle ve vlasech nemaji. Prvni ptiklad se zda byt ob-
hajobou kontrarnosti vét forem AaB a AeB,!V druhy se ji zda vyvracet. Je cen-
nym zji§ténim, ze jakykoli druh >jazykové fenomenologie, tj. zkoumani, jak
to s platnosti toho kterého principu ¢i pravidla ve vztahu k pfirozenému jazyku
a jeho uziti »skutecné je«, troskota nutné na $ifi a indefinitnosti jazykové praxe.
Otazky po zdivodnéni logické platnosti pravidla ¢i pravdivosti véty nelze jed-
noznaéné zodpovedét, nevztahneme-li je ke konkrétni nauce o (normovaném)
uziti vyrazi jazyka, jingmi slovy: nedoplnime-li v konstruované logice nauku
0 mozné (piipustné) formé — formalni syn-
tax — naukou o mozném vyznamu — formal-
ni sémantikou. To, Ze si byl Aristotelés této
skuteCnosti (alespon parcialn€) védom, ukazuje
Stekeler-Weithofer ptesvéd¢ivé ve svych Grund-
probleme der Logik (Zakladni problémy logiky).12

1.1.2 Diagramova sémantika

Prifadme nejprve kazdé z aristotelskych vétnych
forem (dale jen forem) nékteré z diagramii na ob-
razku, a to formé& AaB diagramy © a @, formé AoB
diagramy ©, ® a ©, form¢ AeB diagram @ a for-
mé AiB diagramy @, ©, ® a ©. Namisto vétnym
formam muzeme také tyto diagramy pfifadit pii-
sluSnym aristotelskym vétnym schématim. Pisme-
nam “A”, “B”, “C”, ... schémat pak odpovidaji
stejnymi pismeny oznacené kruhy. O diagramu pfi-

BlejelE)

10) Viz Kneale [<1962>, 59].

11) Pfirozené jen tehdy, kdyZ podobné jako Aristotelés tiSe predpokladame, Ze za pojmy
>vodnik« a >majici pentle ve vlasech« Ize vzit libovolné dva pojmy jiné.

12) iz pozn. 7.
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fazeném tomu kterému schématu nyni fekneme, Ze toto schéma spliuje, ¢i ji-
nymi slovy: Ze je jeho modelem. Pfirozenym zptisobem dale rozsifime pojem
splitovani i pro libovolnou (kone¢nou) t¥idu schémat, a to tak, Ze vezmeme
v Uvahu komplexni diagramy, v nichZ je nejméné tolik kruhd, kolik je ve sché-
matech dané tfidy thrnem riznych schematickych pismen,*® a v nichz kazdé-
mu pismeni odpovida prave jeden kruh téhoz jména. O téchto diagramech ho-
vofime také jako o (diagramovych) interpretacich dané tiidy
schémat. Nyni miZeme fici, Ze interpretace dané t¥idy schémat tuto tfidu
spliauje nebo také, Ze je jejim (diagramovym) modelem, jestlize spliiu-
je kazdé schéma v ni obsazené. Prechod od (kone¢né) t¥idy schémat S ke sche-
matu T (zna¢me S = T) pak nazveme logicky platnym tUsudkovym
pravidlem, jestlize kazda interpretace ttidy S a schématu T, které je mode-

lem tiidy S, spliuje také schéma T. Necht’ dale pismena “X”, “y”, “z” reprezen-

tuji nékterd z pismen “a”, “e”, “i”, “0”. Sylogismem pak nazveme pfe-
chod né&kterého z nasledujicich tvart:

{AxB, ByC} = AzC, {BxA, ByC} = AzC, {AxB, CyB} = AzC.
Lze se snadno presvédcit, ze vSechny sylogismy tradicné uznavané za spravné
jsou podle vySe uvedené definice logicky platnymi dsudkovymi pravidly. To-
téZ platiipro pravidla konverze jakozto nasledujici pfechody:

{AaB} = BIA, {AeB} = BeA, {AIB} = BIA.

1.1.3 Ontologicka neutralita

Rekneme-li nyni, ze je konkrétni véta formy AxB pravdiva tehdy, jestlize se
pojmy A, B Kk sob¢ >ve skute¢nosti« maji tak, jako to ukazuji kruhy nékterého
z diagramti ptifazenych formé AxB, formujeme onu pojmovou >skutecnosts,
K niZ se véta vztahuje, nasi diagramovou sémantikou; pofadame ji tedy nepfi-
mo, skrze geometrickou analogii. Ani ta v§ak neni zaloZena na né&jakém bez-
prostiednim vhledu do jinosvéta geometrickych forem, nybrz spociva ve spe-
cifickém zpiisobu prdce s kreslenymi figurami.' Vime napt., ze v naSich dia-
gramech nehraje roli Sitka ¢ary kruhu, zato vSak jeji spojitost a uzavienost atd.
Pouze s implicitnim odkazem na tuto interpretaéni dovednost jsme byli vyse

13) Pfedpokladame, ze diagram © reprezentuje dva prekryvajici se kruhy. Pro dal3i ¢et-
né detaily zde bohuZel neni misto, a v piipadé nejasnosti proto odkazuji na Ste-
keler-Weithoferovu knihu, tj. [GPL].

14) Srv. s Kant [KrV, A713sq/B741sq]: »Konkrétni narysovany obrazec je empiricky,
a prece slouzi k vyjadreni pojmu, aniz by mu ubral na obecnosti, protoze u tohoto nazo-
ru prihlizime vZdy jen k aktu konstrukce pojmu [...].«
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schopni zavést pojem mozného (v uvahu pfichazejiciho) diagramu a s odka-
zem na néj coby moznou interpretaci definovat logickou platnost.
Piedpokladame-li nyni, Ze se >svét pojmii« chova tak, jak to vyzaduje diagra-
mova sémantika, pak jsou véty forem AaB a AoB, resp. AeB a AiB skute¢né
kontradiktorickymi prot&jsky, nebot’ tiidu schémat {AaB, AoB}, resp. {AeB,
AiB} nelze splnit zadnym diagramem, nicméné kazdy diagram spliiuje pravé
jeden z jejich prvku. Bylo by ale chybou interpretovat takovyto piedpoklad
deskriptivné realisticky — je totiZ apriorni povahy, tj. nemiize byt moznou zku-
Senosti vyvracen, nebot’ se sam diky svému normativnimu charakteru podili na
jeji konstituci. Jeho apriorni nutnost je vSak nutnosti relativni, a to v tom
smyslu, Ze jej lze za jistych podminek opravnéné nahradit pfedpokladem ji-
nym, tj. tykajicim se jiného (v urcitych ohledech tieba piijatelnéjsiho) formal-
nésémantického schématu.® Pravé to také ¢ini mnozi moderni logikové, kdyz
oznacuji néktera Aristotelova Usudkova pra-
vidla za neplatna, resp. neplatna bez ptidani
existenéni premisy. V Gvahéach o platnosti se
totiz orientuji na jiném sémantickém mode-
lu, jehoz geometrické prezentaci vyhovuji
spiSe Vennovy neZli Eulerovy diagramy. V
nich je (ne)prazdnost pojmt piimo zachyco-
vana Srafovanim, znazoriiujicim prazdnost, a
vpisem kiizkli, symbolizujicich predméty
pod pojem spadajici. (Viz obrazek: kazdé A je B, n&které C je B.) Ty ale Aris-
totelés do své formalni sémantiky z relativné dobrych divodi nezahrnuje.
Definice pojmu, tj. udani vyznamu pojmového slova, fika Aristotelés, souvisi
pouze s tim, co véc je, nikoli s tim, Ze je [Anll, 91a], [Anll, 93b], tj. Ze ji néco
srealné¢ odpovidd. V tomto smyslu neni pojem (horos) jakozto téma logiky
ztotoZnitelny s néjakou konkrétni tfidou predmétl, tedy s néjakou konkrétni

15) Zde mtizeme 1épe nez kdekoli jinde nahlédnout, do jaké miry jsou riizné ivahy a po-
lemiky na téma >dvojzna¢nost negace< apod. jalové, jsou-li FeSeny pouze vagnim odka-
zem na bézny uzus. Nechceme-li sklouznout k néjaké formée naturalismu ¢i se stat sa-
mozvanymi garanty spravného uziti jazyka, musime jej nejprve konvenéné (tj. doho-
dou) schematizovat né¢jakym logickym modelem, vii¢i némuz se pak (napf.) otdzka vza-
jemné vyluénosti dvou tvrzeni stane pouhou véci kontroly exkluzivity piislusnych
formalnésémantickych stavi: to, Ze jsou véty formy AaB a AoB kontradiktorickymi
prot&jsky, vime a mtizeme tvrdit jen a pouze proto, Ze jim pfifazené téidy diagramu tvo-
ti uplny rozklad systému vSech moznych diagramovych interpretaci téchto vétnych fo-
rem.
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extenzi, ale nanejvys s extenzi typizovanou jakoZto >moZné« vymezeni. Aristo-
telés sdm tento rozdil zamlZuje, kdyZ v reakci na Platénovo Udajné >zdvojenic
vam odpovidaji, uznat jesté n&jaké tieti entity. [Met, 987b] V praxi je ale k je-
jich implicitnimu pfijeti donucen jiz tehdy, kdyz uvazuje o >ontologickyz«
préazdnych pojmech (napf. o >kozlojelenovi« — viz [Anll, 92b]). Pravé zpisob
vzniku pojmu, resp. zplsob nasi fe€i o nich, tj. metajazykova reflexe néjaké
stavajici jazykové praxe, ale ukazuje, jak jejich povahu interpretovat, totiZ ni-
koli ptimo (deskriptivn€) ontologicky, jak to snad déla (rany) Platon, ale gra-
maticky, jakozto mozné piedméty fedi, pfedméty logické.6)

JelikoZ navic podle Aristotelovych vlastnich slov jexistence« netvoii rod
[Anll, 92b], tj. neexistuje Zadné vyzna¢né univerzum, viéi némuz by bylo
mozné otdzky (ne)prazdnosti vztahovat, je jejich srealisticky« vyklad pftinej-
mensim >naivni<. O jednorozcich mizeme hovofit nejen v diskurzu zvifat ak-
tualné Zzijicich, ale i zvitat bajnych ¢i hypotetickych; i bézna fe¢ o mrtvych li-
dech (starych Rimanech) &i vyhynulych zvifatech (dinosaurech) je stéZi inter-
pretovatelna ptimocaie realisticky, ale vzdy ve vztahu k pfislusnému kontextu
(literarnévédnému, historickému atd.). Problém (ne)prazdnosti pojmil neni te-
dy tématem Aristotelovy logiky, ale aZ jeji aplikace: pii ni teprve mame zvaZit,
zda musi byt ndmi uZité pojmy nééim aktualné splnény ¢i zda budeme mluvit
jen hypoteticky, v jakém diskurzu se viibec chceme pohybovat apod.

1.2 LOGIKA TRANSCENDENTALNI A LOGIKA VYPOCETNI

Piepjaty obdiv, kterému se sylogistika téSila u sttedovekych ucencti, se s pii-
chodem nového véku proménil v nezéjem, ale i odpor. Aristotelovo statické
pojeti védy, neziacastnéné klasifikujici smyslovou hmotu (sylogisticky) oSette-
nou nomenklaturou, zdaleka nedostacuje pozadavkim védy moderni, kterd
vesmir — namisto aby jej opisovala — (nasilng) strukturuje matematickym mo-
delem, védy, ktera — slovy Kantovymi — »své zakony necerpd z pfirody, nybrz
je prirodé predepisuje« [Prol, 8 36]. TouZzil-li pro ni jeji pfedni proponent
Descartes nalézt »spolehlivou metodu vedouci k poznani vSech véci«
[Dis, ¢ast 2, § 5], byl si zaroven jist, ze sylogistika, »jejiz prredpisy, spise nez k

16) Lze se opravnéné domnivat, Ze tento rozdil si Platon ptinejmensim ve svém pozdnim
obdobi dobie uvédomoval, a Ze se tak Aristotelovo obvinéni z pythagorejského mysti-
cismu zaklada na (v lep$im piipadé neamysiné) dezinterpretaci platdnské nauky o ide-
jich; srv. k tomu napt. Stekeler-Weithofer [<1999>].
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objevu slouzi k tomu, aby se jinym vysvétlovalo, co se jiz vi« [Dis, ¢ast 2, § 6],
touto metodou neni.

Jelikoz Aristotelova logika, jakkoli uzite¢na pii budovani konzistentni termi-
nologie, ve vztahu k matematice selhdva jiz na t€ch nejjednodussich pocetnich
Ulohach, které s ohledem na svoji omezenou subjekt-predikatovou strukturu
neni vlastné ani schopna adekvatné vyjadrit, 1ze se sotva divit Kantovi, ze obé
discipliny oddélil fezem (bez)obsaznosti a do centra svého zajmu o meze lid-
ského poznéani nepostavil logiku formalni, ale transcendentalni. Ta, podle jeho
slov, neabstrahuje »od vSeho obsahu poznani, tj. od jakéhokoli jeho vztahu
k objektu« [KrV A54/B79], ale sleduje »pivod naseho poznani predmétii, nel-
ze-li jej odvodit z téchto predmétii samych« [KrV, A55sq/B80]; také se sice
zabyva »zakony rozumu [des Verstandes und der Vernunft], ale jen vztahuji-li
se k predmétiim a priori« [KrV, A57/B81sq].

Transcendentalni logika tedy specifickym zptisobem studuje svét nasi zkuse-
nosti, totiz ve vztahu k podminkam jeji moznosti, podminkdm, za nichz je
mozné naSe (objektivitu si ndrokujici) soudy oznadit za smysluplné. Tento sil-
ny epistemologicky akcent, vétsin€¢ modernich logiki zcela cizi, je také pravou
pricinou rezervovaného postoje, ktery vuci Kantoveé koncepci logiky a teorie
védy zaujimaji. Svého piedchiidce naopak (jistym pravem) spatiuji v Gottfrie-
du Wilhelmu Leibnizovi.

1.2.1 Axiomaticko-deduktivni metoda

Radi-li Descartes svym soucasnikiim, aby nechali »stranou vSechny piedpisy
dialektikii, jimiz, jak se domnivaji, 7idi rozum, a to tim, Ze predepisuji urcité
formy usudkii, z nichz vyplyvaji tak nevyhnutelné zavery, ze jim svéreny rozum,
ac osvobozen od jasné a soustredené uvahy, je presto schopen silou formy do-
spét k spolehlivému zavéru« [Reg, pravidlo X, § 4], je jasné, Ze se tak nedis-
tancuje pouze od Aristotelovy sylogistiky, ale Ze napada samu ideu formalni
logiky. Uvazme nyni, do jaké miry jsou jeho vyhrady opravnéné.

Védoslovna koncepce Druhych analytik je prototypem tzv. axiomaticko-de-
duktivni vystavby védy. Podle ni se kazdé védéni hodné toho jména — porada-
no v celek védy — zaklada na (i) dikazu z jiZz zaloZenych premis a (ii) bezpro-
stfednim nahledu pravdivosti prvnich premis neboli axiomi, které dokazatelné
nejsou. [Anll, 71bsq, 88b] Dikazem je minén dikaz sylogisticky (tj. formal-
nélogicky). Pomineme-li problém pravdivosti prvnich premis, vidime, Ze tiha
zaloZeni (Begrindung) védeckého tvrzeni — jinymi slovy: otazka ospravedIng-
ni (Rechtfertigung) jeho pravdivosti — byla piesunuta na uzity formalnélogicky
systém. Nyni proved’'me nékolik dulezitych rozliseni.
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Rekneme, Ze z (kone¢né) tiidy vér S aristotelské formy Ize usoudit na véru T
aristotelské formy, nebo jinymi slovy: Ze pfechod z S na T je logicky
platnym Gsudkem, jestlize po nahrazeni v3ech pojmovych slovv SaT
schematickymi pismeny tak, ze stejna (resp. riznd) pojmova slova jsou nahra-
zena stejnymi (resp. riznymi) pismeny, je pfechod mezi vyslednou tfidou
schémat S’ a schématem T’ logicky platnym tisudkovym pravidlem. Rekneme,
Ze z (kone¢né) tridy S pravdivych vét aristotelské formy vyplyva véta T,
jestlize je pfechod z S na T logicky platnym Gsudkem; toto je také Aristotelova
nejobecnéjsi koncepce diikazu.1”

K ovéfeni toho, zda z dané téidy S premis vyplyva dana véta T, je podle vyse
uvedené definice nutné projit vSechny mozné diagramy pro Usudkové pravidlo
S’ = T’ a zkontrolovat, zda v pfipadé€, ze spliji tiidu S°, splnuji také sché-
ma T’, tedy zda se jedna o pravidlo logicky platné. Tato metoda nam sice za-
rucuje, ze po koneéné¢ mnoha krocich dospéjeme k jednoznaéné odpovédi, a je
tedy algoritmem rozhodnuti platnosti tsudkovych pravidel aristo-
telské sylogistiky, aviak s nartistajicim po¢tem premis se stava nepiehlednou a
zahy i prakticky neproveditelnou. V Prvnich analytikch se proto Aristotelés
pokousi cely dokazovaci proces zjednodusit takto: (1) za kanonické Usudkové
pravidlo je povazovan platny sylogismus; (2) kazdy platny sylogismus lIze s
pomoci pravidel konverze a vylou¢eného tietiho pievést na dokonalé sylogis-
my prvni figury (barbara a celarent); (3) kazdy platny Gsudek, v némz bylo
vedle dokonalych sylogismi a pravidel konverze uzito také vylouc¢eného treti-
ho, lze nahradit sledem usudkti podle platnych sylogismi a rozsifené sady
pravidel konverze.1®

Na pozadi Aristotelovych Gvah je tedy mozné definovat ptimy (sylogistic-
ky) dtikaz véty T z premis S jakoZto postupnou aplikaci fixni sady pravidel,
na jejimz konci stoji dokazovana véta, nebo presnéji: dikaz véty T z tfidy vét
S je kone¢na posloupnost vét U, Uy, ..., Uy, kde Up = T19 a libovolna véta U;
(1 £i<n) je budto prvkem S, nebo na ni Ize pfimo usoudit podle pravidla
konverze ¢i platného sylogismu z nékteré véty, ptipadné dvou vét indexu men-
§iho; této posloupnosti se také fika odvozeni, pfipadn¢ dedukce vé-
ty T z tfidy vét S. K tomu, aby bylo uspésné vyteseno pievedeni sémantickych
Gvah o logické platnosti na syntakticky pojem deduktivni dokazatelnosti skrze

17) Srv. [Top, 100a].

18) Podrobnosti opét in: Stekeler-Weithofer [GPL, § 3.3].

19) Symbol “~” budeme i ve zbytku knihy uZivat jako znak metajazykové rovnosti, tj.
identity vyrazli naznacovanych pismeny na jeho levé a pravé strané.
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omezeny pocet figuralné popsanych, a tedy mechanicky nasledovatelnych pra-
videl, je ovSem nutné (nededuktivn&!) dokazat tzv. v&tu o Uplnosti,
V tomto ptipadé tvrzeni, Ze z téidy pravdivych premis S vyplyva véta T tehdy a
jen tehdy, je-li T z S pfimo (sylogisticky) dokazatelna. Aristotelés tuto (prav-
divou) vétu sice tvrdi, ale dokazuje pouze jeji slabsi verzi.?))

Mame-li diikaz véty o aplnosti, miZeme s pomoci vybranych zakladnich vét
(axiomul) snadno zachytit a piehlédnout mnohem vétsi obor vét, které z nich
logicky vyplyvaji, totiz s odkazem na t¥idu syntakticky popsanych pravidel,
jimiz lze vSechny tyto véty systematicky generovat. Tento do znaéné miry
prakticky rys axiomaticko-deduktivni metody predstavuje také jednu z jejich
nejvétsich prednosti. Na pozadi vy$e uvedenych Givah se nyni jevi Descartova
kritika v dvojim svétle. Je sice pravda, Ze »dialektici se svym uménim nemohou
vytvorit sylogismus, ktery by usuzoval na pravdu, aniz by byla jeho materie
dokdzdana diive, tzn. aniz by tutéz pravdu, kterd je v ném dedukovdna, nepo-
znali jiZ predem«, ale tvrzeni, Ze je tak »dialektika pro ty, kteri hledaji pravdu,
zcela k nepotriebé [...], a méla by byt proto z filosofie prerazena do rétoriky«
[Reg, pravidlo X, § 5], je hrubym podcenénim toho, jakou roli v naSem po-
znani hraji prehledna schémata a jejich projekce na dosud neuspotfadané obo-
ry. V tomto bodé¢, tedy v popfeni nazoru, ze by logika nase poznani nerozsiio-
vala, ale i v obecnych otazkach védecké metody, je Leibniz rozhodnym odptr-
cem Descartovym.2)

1.2.2 Mathesis universalis

Pti své praci na diferencidlnim po¢tu Leibniz zjistil, Ze dobte zvolena notace a
vhodny kalkul mohou fadu problému vyiesit tak fikajic jednou ranou. Jistota
se symboly operujici matematiky — navrhuje Leibniz — dala by se vSak pienést
i do jinych véd, nebot »vsechno lidské mysleni se uskuteciiuje skrze urcite
symboly a znaky« [FL, 110]:

»Kdyby bylo mozné najit znaky ¢i symboly uzpiisobené tak, aby slo jejich pro-
stiednictvim vyjadrit vsechny nase myslenky zrovna tak jasné a zretelné, jako

20) Srv. Stekeler-Weithofer [GPL, 8§ 3.3, s. 102]; v dalsi kapitole Stekeler-Weithofer vé-
tu 0 Uplnosti sdm dokazuje, a to obvyklym zplsobem pres maximalné konzistentni tti-
dy schémat.

21) Leibniz vyslovné kritizuje Descartovo znecténi formalni logiky napt. in: [HG, 230],
a to v ramci obecného rozboru kartezianskych principt. Vuci ¢etnym utokiim svych
soucasnikli na adresu Aristotelovu a formalni logiky vilbec se vymezuje napf. in:
[FL, 3sq].
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jsou v aritmetice vyjadiena cisla a v geometrii cary, zjevné by bylo mozné za-
chazet se vSemi predmeéty, jsou-li podrizeny rozumnému mysleni, stejnym zpii-
sobem, jako se to dela v aritmetice a geometrii. Nebot vSechna zkoumani zavi-
sejici na rozumném mysleni by se uskuteciiovala transformaci téchto znakii a
Jistym druhem kalkulu, coz by usnadnilo objev mnoha krdasnych véci. [...] Nad-
to by se kazdy mohl snadno presvédcit o tom, co bylo objeveno a usouzeno,
nebot’ prezkoumat kalkul by bylo velmi lehke, at jiz jeho nasledovanim, nebo
zkusmo nékolika testy, jez by se podobaly devitkové zkousce v aritmetice. [?2]
A kdyby nékdo pochyboval o tom, co bych predvedl, rekl bych mu: *‘Pocitejme,
mily pane,” a s perem a inkoustem bychom dospéli ke shodé.« [FL, 90sq]

V tomto citatu mame stru¢né nacrtnuty hlavni body Leibnizova logicistického
programu. Jeho prvni ¢asti je characteristica universalis, umélé
pismo, které by vhodné zachytilo logickou stavbu véty a umoznilo tak, »aby
vSechny diisledky, které mohou byt usouzeny, ihned vychdzely najevo ze slov a
symbolii samych« [FL, 93]. Déle pak calculus ratiocinator, v némz
by se transformaci vét (formuli) podle jistych pravidel dospivalo k v&tam no-
vym (ars inveniendi) a ktery by slouZil také jako rozhodovaci algoritmus plat-
nosti Usudku (ars iudicandi). Leibniz sam si uvédomoval, Ze Aristotelova sy-
logistika s timto jeho planem do znaéné miry souzni, aviak ani v jejim zna¢né
omezeném a Aristotelem dostateéné propracovaném ramci jej nebyl — tieba jen
v podstatnych rysech — schopen piedvést. Uziteény postich, Ze na logické do-
kazovani Ize pohlizet stejné jako na aritmetické vypodty — totiZ jako na sche-
matické operovani se symboly —, navic podivnym zpisobem piepjal a spojil
s fantasknim napadem, podle n¢ho? Ize pro kazdé slovo najit jeho charakteris-
tické ¢islo takovym zplisobem, Ze se pravda sloZzenych vyrazii pozna jiz z jed-
noduchych vypocti [HG, 16sq], ¢imz se blize nepopsanou cestou z pouhé
nauky o moznych kombinacich (ars combinatoria) stane logika objevu (logica
inventiva).?® [FL, 48sq, 84sq] Nechme v8ak nyni stranou &etné verze této
myslenky, které — s nevinné technickou, ale i $ilenstvim hrani¢ici heuristikou —

22) Devitkova zkouska je test slouzici k ovéfeni spravnosti nasobeni (piipadné s¢itani,
odcitani a déleni), vyuzivajici toho, ze soucin dvou ¢isel ma tentyz zbytek po déleni
deviti jako soucin devitkovych zbytkt obou ¢isel.

23) Leibniz byl kombinatorickou myslenkou posedly jiZz od dé&tskych let (srv. [FL, 4],
[HG, 18, 24]) a u¢inil z ni také téma své dizertace De Arte Combinatoria, v niz mimo
jiné podal seznam vSech platnych sylogismii — viz [FL, 35sq]. Srv. také Russelltv vy-
bér citatl ke kapitole XIV z jeho [PoL, 282sq].
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Leibniz za svtj zivost zformuloval, a vénujme se formalnimu aspektu jeho ide-
je ¢iselné reprezentace pojmu.

1.2.3 RUzné interpretace subjekt-predikatové vétné formy

Na rozdil od empiricky orientovaného Aristotela, ktery pies vSechny (vySe
zminéné) obtiZze vaze pojem na (mozné) tfidy pfedméti pod tento spadajicich,
orientuje se Leibniz spolu s Kantem na koncept jiny, Gzce spojeny s tim, co
Alberto Coffa vystizné nazval chemickou doktrinou reprezen-
tace.?® Podle této teorie jsou pojmy obsazeny (enthalten) v pojmech jinych
nikoli ve vztahu K jejich extenzim (mereologicky), ale jakymsi latentnim zpa-
sobem, podobnym tomu, jakym je chlor obsaZzen v soli.2® Ukolem logické
analyzy, podobné jako analyzy chemické, je dany pojem rozkladat (auflosen)
tak dlouho, dokud se nedojde k dale nedélitelnym, primitivnim pojmim. »Poté
vzniknou vechny odvozené pojmy ze spojeni pojmii primitivnich a ty dale slo-
zené spojenim sloZenych, pouze je tireba davat pozor, aby nebyla vytvarena
spojeni neuzitecnd, kdybychom dali dohromady neslucitelné.« [HG, 26] V
terminech (chemické) obsaZenosti formuluje Kant také svoji vieobecné zna-
mou definici analytického:

»Budto nalezi predikat B subjektu A jako néco, co je v pojmu A (skryté) obsa-
Zeno, nebo lezi B zcela mimo A, ackoli s nim treba souvisi. V prvnim pripadé
nazyvam soud analytickym, v piipadé druhém syntetickym.« [KrV, A6/B10]

Tradi¢né je rozdilnost Kantova-Leibnizova a Aristotelova pristupu zachycena
rozliSenim mezi rozsahem pojmu, jemuZ odpovida tfida véci pod pojem
spadajicich, a obsahem pojmu, ktery je tvofen pravé v tomto pojmu (che-
micky) obsazenymi pojmy dil¢imi, tj. jeho znaky (Merkmale).25) Moderni
(Carnapovo) rozliseni extenze a intenze tomuto klasickému rozdilu neodpovi-
da, nebot’ carnapovska intenze neni nic jiného neZli nami diive zminéna mozné
extenze, tj. extenze relativizovana vi¢i moznému stavu svéta. Pod obsahem
pojmu je lépe rozumét souhrn jazykem artikulovanych (na stavu svéta nezavis-
lych) kritérii, jimiz byl tento pojem vymezen a kterd musi pfedmét, spadajici
pod takto definovany pojem (v daném stavu svéta), v8echna splnit. V souladu
s tim miZeme nyni pod obsazenosti pojmu A v pojmu B rozumét pfitomnost
pojem A definujiciho predikatu v seznamu predikatl (znaki), jejichz konjunkci
byl definovan pojem B, a zaroven formulovat tzv. konjunktivni dok-

24 Viz Coffa [ST, 9].
%) Schopenhauertiv priklad — viz [Welt, svazek Il, kniha 1, k. 10].
2) Srv. Schroderiv podrobny rozbor této klasické problematiky in: [VAz, 80sq].
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trinu pojmu, podle niz Ize kazdy pojem ur¢it vyhradné konjunkei dil¢ich
znaki. To, Ze se jedna o pojeti zna¢né uzké, uvidime pozdéji.2"

Leibnizovy snahy o ¢iselnou charakterizaci pojmu lze nyni ve vztahu k logice
obsahu a s ni spjaté konjunktivni doktriné snadno interpretovat jako pokus
0 vytvofeni aritmetického protéjsku ke geometrické sémantice logiky rozsahu,
jejiz diagramovou interpretaci dobfe znal, a vytvofil k ni dokonce tseckovou
alternativu (viz [FL, 372sq]). Podle Leibnizova ndvrhu ma byt kazdému vyra-
zu pfifazeno cislo tak, aby slozenému vyrazu odpovidal soucin ¢isel pfifaze-
nych vyrazim dil¢im [FL, 170], pficemz dale nedélitelnym slovim by meéla
odpovidat prvocisla. [FL, 108] Predikat je podle tohoto vykladu obsazen v
subjektu tehdy, jestlize jeho Cislo beze zbytku déli ¢islo subjektu. Vztah déli-
telnosti musi ale podle Leibnize nastavat v kazdém pravdivém obecném klad-
ném soudu (tj. soudu formy AaB) [FL, 204], tedy nikoli jen v soudu analytic-
kém, jak to pozaduje Kant. Tento obtizn¢ akceptovatelny narok byl nesporné
iniciovan snahou o zdivodnéni logické platnosti usudki, nebot’ by napf. z
platnosti soudu formy AaB umozZnil usoudit na AiB, pro ngjz je piedem poza-
dovana délitelnost subjektu predikatem nebo predikatu subjektem, diky ¢emuz
pak plati také piislusna konverze AiB na BiA a dalSi. Sama Leibnizova aritme-
ticka sémantika, bez zjevného uspéchu vicekrate prepracovavana, by si zde ale
sotva zaslouzila jiné nezli jen historické zminky, kdyby nebyla piikladnym
projevem neobycejné schopnosti generalizace, kterou jeji tvirce vladl, a tedy i
divodem toho, pro¢ je Leibniz povazovan za predchiidce moderni logiky.
Cetné podobnosti mezi pravidly mnoha kalkuli, jimiZ se ve vztahu k riznym
oboriim — od analyzy ptes algebru po geometrii a pravdépodobnost — zabyval,
vedly Leibnize k myslence univerzalniho kalkulu, ktery by se nevztahoval
pouze k specialnimu typu objektli, ale diky obecnosti v ném formulovanych
zékoni by se hodil pro zachyceni jakékoli Uvahy bez ohledu na jeji obsah. Tu-
to abstrakci od vétné materie sledoval Leibniz jesté dale, kdyZ si v rdmci kon-
strukce rtiznych formalnich sémantik pro zamysleny logicky kalkul povsiml
jisté komplementarity logiky obsahu a rozsahu a ve stylu moderni univerzalni
algebry nechal voln¢ interpretovatelnymi nejen symboly pro pojmy (Ci tfidy),
ale i pro ptislusné operace. Zarovei s tim pak pouzil rovnitka jako formotvor-
ného vyrazu [FL, 304sq], ¢imZ zavedl dal§i z moZznych ¢&teni kopuly “je”, totiZ
jako vyjadieni rovnosti. Vyraz

20V [GL, § 88] Frege piSe: »Zda se, Ze Kant urcuje pojem skrze pfifazené znaky, to je
ale jeden z nejméné plodnych zpiisobii pojmotvorby.« Pro dalSi Fregova vyjadfeni k po-
jmotvorbé svych predchiidet viz také oddily /4.1.1/ a /4.1.2/
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A+Y=B
pak napf. symbolizuje v logice rozsahu i obsahu obsaZenost pojmu A v poj-
mu B, pti¢emz v prvni z obou logik je symbol “+” chapan jako sjednoceni pfi-
slu§nych tiid (tj. sloudeni prvkl obou tfid do téidy jediné), v druhé pak jako
konjunkce predikatii. [FL, 307] Leibniz rovnéz zjistil, Ze totéz lze uspornéji
vyjadfit alternativnim

A+B=B8B,
opustime-li ov§em nadobro pfirozenou aritmetickou interpretaci. [FL, 403]
V zékladech této myslenky stoji jeden z thelnych kament Leibnizova logic-
kého kalkulu, totiz zkon

A+A=A
dovolujici opakovani symbolu bez jakékoli zmény obsahu vysledného vyrazu,
v disledku ¢ehoz je tedy kazdy pojem (¢i tiida) trivialn€ obsazen sam v sobé¢.
[FL, 161, 307] Je to pravé souhrn téchto dil¢ich pozorovani, jenz — coby cenny
a zasadni prispévek k logice symbolické — ¢ini z Leibnize pfimého predchidce
Boolova.

1.3 ALGEBRA LOGIKY

Piehlédneme-li obé velka Boolova dila, v nichZ v letech 1847 a 1854 predlozil
svoji algebru tiid — The Mathematical Analysis of Logic a An Investigation of
the Laws of Thought —, zjistime, zZe v podstatnych rysech, tedy jakozto prvni
vazna alternativa k Aristotelové sylogistice, Booliiv systém Leibnizovy objevy
nepiekracuje, ba co vic, Casto je dokonce krokem zpét. Boolovo pojednani by-
lo nicméné podano v nesrovnatelné systematiétéjsi a dikladnéjsi podobé a di-
ky své strizlivosti ve filosofickych otazkach, ale i nékolika originalnim pfi-
spévkim k algebie (>law of development<) mohlo vzbudit Sirsi ohlas, a inicio-
vat tak vznik nového védniho oboru, jehoZ vysledky o étyficet let pozdé&ji vy-
daly na monumentalni t¥isvazkovy opus Ernsta Schrédera Vorlesungen uber
die Algebra der Logik (Pfednasky o algebie logiky).

1.3.1 Algebra tfid

Podobné jako Leibniz byl i Boole fascinovan analogii mezi my$lenim a alge-
braickym operovanim, usuzovanim a pocitanim, mezi >zédkony logiky< a »>za-
kony é&isla«. [IL, k. I, 8 10] V centru jeho zajmu vSak stala logika tfid, tj. logika
rozsahu.

Boole uzivd pismen “x”, “y”, “z”, ... jako tzv. vybérovych znaki
(elective symbols) [MA, 16], jimiZ je z univerza (Universe), znaéeného
&islovkou “1” [IL, k. 1, § 13], selektovana jista tfida pfedméta. Vybereme-li



1. KAPITOLA HISTORICKO-KRITICKY UVOD 17

takto tfidu x a z ni pak pouze ty pfedméty, které jsou y,%® mizeme vysledek
téchto dvou sukcesivnich operaci zachytit vyrazem “xy”. Podobné jako u arit-
metického soucinu plati, Ze nezaleZi na potadi, v némz je tento vybér pro
tiidy x a y provadén, tedy Ze
Xy = yX.
Takto vypada také jeden z prvnich Boolovych zékladnich zakonid mysleni.
[IL, k. 11, § 7] Dalsi ziskame opakovanim téhoz vybéru, tj. uvdZime-li rovnost
XX =X, piipadné X2 =X,
kterou je ovSem porusena paralela s aritmetickym nasobenim.
Po operaci nasobeni zavadi Boole logickou variantu aritmetického s¢éitani,
majiciho za vysledek slouceni dvou tiid do tfidy jediné, znacené “x +y”. Také
pro operaci séitani plati vy$e zminény komutativni zakon, dualita obou spojek
je vSak porusena Boolovou restrikei této operace na vzajemné se vylucujict tii-
dy, tj. tfidy, u nichz vede operace souéinu k prazdné selekci, rovnéz povazo-
vané za t¥idu, a to tzv. t¥idu prdzdnou (Nothing), znatenou ¢&islovkou

“0”. [IL, k. 1, § 13] Je ziejmé, Ze Boolovo pojeti logického sou¢tu neumoz-
nuje formulovat zakon
X+ X=X

Tuto neelegantni konvenci opravil roku 1864 Jevons,?® a umoznil tak pfijeti
obou De Morganovych zakonu:

=1+ a 1878~ =1}",
kde } je doplnéKk tfidy X, tj. tfida vSech pfedméti univerza, které v t¥idé x
nejsou. (Boole ov§em doplngk t¥idy X znadi jako “1—x”. [IL, k. ll1, § 14])
Touto dilezitou Gpravou Jevons — Quinovymi slovy — uéinil z Boolovy alge-
bry algebru boolovskou.3%

Aritmetického symbolu od¢&itani “-” uzivd Boole pro operaci inverzni
k logickému s¢itani, tedy s poZadavkem, aby
Z-y=X tehdy, kdyz X+y=1z [IL, k. 11, 8 13].

V tom také mizeme vidét motivaci, ktera jej vedla k zminéné vylucéné restrikci
logického souctu, nebot’ pro vzajemné se nevylucujici, avsak riizné tfidy y, z a
W muze soucasné platit X =y +zax =y +w, coZ by oviem v dusledku zname-
nalo, Ze x—y=zax-y=w, tj. Ze x—y #X-Y. Na tomto piikladé dobfe ilu-

28) Lépe by bylo fici: >ty predméty, které ma x spolecné s y<; v textu uvedena formulace
je ale pro algebru logiky pfiznacna a Citelné¢ ukazuje slabiny Cist¢ »extenziondlniho«
piistupu, o nichz bude jeste fec.

29) Viz Jevons [<1864>, k. VI].

30) K tomuto oddilu obecné srv. Quine [<1985>].
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strovand zbyte¢na snaha o co nejtésnéjsi piiblizeni aritmetice vedla Boola ptes
dalSi inverzni operaci, tentokrate logické dé&leni, k zavedeni novych nede-
finovanych vyrazi, jako jsou vSechny “x/y” pro téidu X neobsazenou v y, a také
vyrazy “1/0” a “0/0”. Ty v8ak Boole na jiném misté nazyva symboly neko -
neéna a neurcité t¥idy. [IL, VI] Znaku pro neuréitou tfidu uZzival
Boole jiz dtive, kdyz podobné jako Leibniz vyjadiil obsazenost téidy X v t¥idé

y rovnosti

X =vy [IL, k. 1V, § 11],
pro niz ovSsem uvadi i jednodussi variantu, totiz

X = Xy.

Jiz pti tomto piepisu vyvstavaji v§ak s uzitim neuréitych symbola ¢etné pro-
blémy. Vyraz “x = xy” ¢&i jeho »odvozena« verze “x(1 —y) = 0” jsou zjevné spl-
nény volbou prazdné tiidy za proménnou x; 0 musi byt tedy pfipusténa i za v
v “X =vy”, jinak by se nejednalo o adekvatni pfepis. Oproti tomu castena
kladné véta “xy = v” ma jisté znamenat tolik, co “xy = 0”, a tfida v nesmi byt
nikdy prazdna, nebot’ pak by se jednalo o pfipad obecné véty zaporné. Je proto
otazka, jak ma byt deklarovana neurditost tfidy v vlastné interpretovana. Boole
ziejmé pocital s jeji neprazdnosti, a na nékterych mistech proto nechava vyraz
“Xx = vy” vyjadiovat souéasnou platnost soudt “kazdé x je y” a “nékteré y je x”
[MA, 25], problémy s neur¢itosti v tim ale nemizi. Je napt. mozné z “xy = v” a
“wz = v” usoudit na “xy = wz"? Pfi¢inou podobnych a zcela zbyteénych potizi
je také vyraz pro nekone¢no “1/0”, selhavajici pfi svém dosazeni za “x” v z&-
konu “x(1 -x) =0”, jenZ je mimo jiné >odvozen< ze zakona “x2 = x” transfor-
maci na “x2 — x = 0” a vytknuti “x”! [IL, k. I11, § 14] Boole je takto nucen roz-
liSovat mezi tfidami tento zdkon spliujicimi a témi, které jej nespliuji apod.
[IL, k. VI] Boolovym pokracovateliim se sice mnohé z téchto defektii podatilo
odstranit, nicméné systém, ktery by byl ve vztahu k sylogistice podstatné sil-
néjsi a ve svych principech pfinejmensim stejné transparentni, vytvofit nedo-
kézali.

1.3.2 Algebra vyroku

Jak zduraziuje Lukasiewicz ve své pionyrské praci o d¢jinach vyrokové logi-
ky, nespociva odlisnost logiky peripatetické a stoické ani tak v tom, ze by
Avristotelés kromé kategorickych soudu soudy jiné (hypotetické, piipadné dis-
junktivni) neuvaZoval, jako spiSe v rozdilnosti systematického vyuZivani pro-
ménnych (schematickych) pismen pro specidlni typ vyrazi,3? tj. slov pojmo-

31) Srv. Lukasiewicz [<1936>].
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vych v ptipadé Aristotelové a ver v pripadé Stoy. Tradiéni problém vztahu
obou logik a piipadné priority jedné z nich vyvstava i ve spojitosti s Boolovou
algebrou.
V ramci svého systému rozliSuje Boole véty, v nichz jsou davany do vztahu
tiidy predmétl (primary propositions), a véty vzniklé opét spojenim vét (se-
condary propositions) [IL, k. IV] — pravé to jsou hypotetické a disjunktivni
soudy stoické logiky. Boole zvazuje mozné zpisoby jejich redukce na soudy
prvniho typu. Nejptirozengjsi z nich pojednava jiz na zadatku svych Laws,
kdyz ve vztahu k jedinému zakonu, ktery v jeho systému nevyhovuje aritme-
tické interpretaci, tj.

X2 =X,
navrhuje algebru, ktera by vznikla restrikci proménnych na ¢isla 0 a 1, jez tuto
rovnost spliwji. [IL, k. 11, 8 13] Viceznaénost symbold “0” a “1” jej pak vede
k dalsi varianté, podle niz pro véty X, Y, Z, ... oznacuji (denote) proménné
XY, Z, ... V Univerzu 1 ¢asovych okamzikl vSechny ty okamziky, v nichZ jsou
ony véty pravdivé. [IL, k. XI, § 7]3? Pro specidlni ptipad vénych pravd za-
chycuje Boole (ne)pravdivost véty X pfimo rovnosti

x=1, resp. x=0 [IL, k. XI, § 11].
Ob¢ mozné varianty Casové interpretace proménnych, tedy jak obecna, tak
omezujici se na v&né véty, dovoluji zachytit hypoteticky soud “jestlize je X
pravdiva, je Y pravdiva” jako

x(1-y)=0,
ke slovu se v3ak dostava i Boolovo oblibené “x = vy”, s “v” coby symbolem
neurc¢itého ¢asu (symbol of time indefinite). Je také ziejmé, co maji tyto kate-
gorické piepisy hypotetickych vét vyjadrit: v kazdém ¢asovém okamziku, v
némz je pravdiva véta X, je pravdiva i véta Y.
V piipadé soudu disjunktivniho piepisuje Boole vétu “X je pravdiva nebo Y je
pravdivad” pod vlivem vyluéného pojeti logického souctu na

X(1-y)+y(l-x)=1
Takto miZe byt také udrzena vySe zminéna podobnost s aritmetikou, podle niz
by nevylu¢ujicimu souétu “x +y” pro (tutéz) hodnotu 1 odpovidal obtizné pfi-
jatelny vysledek 2.
Ackoli Boole pojednava kategorické, hypotetické a disjunktivni soudy soucas-
né —a Vv tom je jeho systém skute¢nym rozsirenim logiky tradi¢ni —, pfedstavu-

32) V Mathematical Analysis nechavd Boole své univerzum sestavat z >myslitelnych
ptipadd a kombinaci okolnosti< (conceivable cases and conjunctures of circumstances)
[MA, 48sq].
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ji v jeho pojeti pouhé alternativni vyklady téhoz logického kalkulu. Sémantic-
ka baze kalkulu je tedy znaéné nespojita. Celd Boolova koncepce logiky se tak
rozpada na dv€ nesourodé Casti: logiku t¥id a logiku vyrokd. K nim pozdéji
Schroder pfidava, v navaznosti na praci Peircovu, »tieti (a nejobtiznéjsi) cast«
logické discipliny, logiku relaci. [VA1, 96] I ta je studovana separatné a za-
chovava si vSechny neblahé viceznaénosti logik pfedchozich.

1.3.3 Algebra relaci

Podobn¢ jako (celé) vyroky byly i relace tradi¢nim tématem logiky — rovnéz
jimi se zabyvali Hispanus i Ockham33) a rovné&Z jimi se zabyvali bez vyrazné-
ho uspéchu. Leibnizliv génius sice rozpoznal, ze platné asylogistické tisudky
jsou pravé usudky zaloZené na relacich — uvaZzme jeho piiklad: Jezi§ Kristus je
Buih, tedy matka JeziSe Krista je matka Boha —, nakonec se v3ak v souladu s
tradici priklonil k subjekt-predikatové redukci. Russellovu domnénku, Ze tak
stejn¢ jako jeho predchidci a soucasnici ucinil z divodd metafyzickych
[PoL, ], [At, 32], [MPD, k. 5], jist¢ nemusime sledovat do vSech detaild,
abychom ji ptesto i ve zkraceném podani mohli pfiznat znaény stupen plauzi-
bility.

Relace, vysvétluje Russell, zda se byt zvlasté na pozadi sporu o univerzalie
né¢im jesté fiktivnéj§im nezli samotny jednoduchy atribut: disledkem toho je
obecné piijeti tzv. axiomu internich relaci, podle néhoz je kazda
relace v podstaté zalozena pfedméty, které spojuje. [MPD, k. 5] Tvrdi-li Leib-
niz, »Ze co se tyce relaci, je otcovstvi v Davidovi véc jedna a synovstvi v Sala-
mounovi druhd, ale Ze relace obéma spolecnd je pouze mentdlni povahy«,39 je
zjevné, Ze se k vySe uvedenému axiomu hlasi a s pohledem upjatym k metafy-
zice substance a akcidentu doufa v libovolné vété najit pouze subjekt a predi-
kéat. [At, 38] Diiraz na slovo “pouze” je zde podstatny, nebot’ vétu “Petr je vét-
Si nez Karel” Ize mozné opravnéné rozlozit na subjekt Petr a predikat “_je
vétsi nez Karel” ¢i na subjekt Karel a predikat “Petr je v&étsi nez _”, tj. jakoZto
ptipis dvou riiznych vlastnosti dvéma riznym osobam; Leibniz ale v souladu s
axiomem internich relaci navic tvrdi, Ze Zadny dalSi rozklad nema jinou neZli
jen fiktivni oporu.

Russellovy Gvahy metafyzické, odvozujici z této doktriny filosoficky monis-
mus [MPD, k. 5], ziskavaji na vaze zvlasté ve chvili, kdyz je obvinéna z ne-

33) Odkaz je spolu s dal$imi uveden in: Peirce [RLT, 150].
34) Citat prevzat z Russell [PoL, 206]; vyse uvedeny Leibniziv piiklad nesylogistického
usudku je uveden na strané 283 téze knihy. Srv. také Kneale [<1962>, 324].



1. KAPITOLA HISTORICKO-KRITICKY UVOD 21

schopnosti zachytit pojem >struktury<, nebot’ »struktura je praveé to, co monis-
ticka logika nici« [At, 47]. Pojem relace je ale moderni matematickou fyzikou,
jejiz teorie jej maji dokonce v nazvu, akcentovan natolik, Ze Carnap muiize ve
své piiznaéné pojmenované knize Der logische Aufbau der Welt (Logicka vy-
stavba svéta) prohlésit kazdou védu hodnou toho nazvu za >Strukturwissen-
schaftc, tj. tvrdit, Ze »kazdda védecka vypovéd je vypovédi o strukture«
[Aufb, 8 16]. Ukazeme pozdé&ji, ze k docenéni vyznamu logiky relaci a samot-
né jeji konstrukci neni zapottebi studovat logickou strukturu svéta, jak se zda
navrhovat Russelliv logicky empirismus ¢i pozitivismus Carnaptv, ale Ze sta-
¢i vyjit z pozic skromnéjsich, usilujicich o (zvolenym ciliim) pfimétené zachy-
ceni logického vyplyvani v ur¢itém dobfe popsaném kontextu, pfesné tak, jak
to odpovida prevratnému dilu Fregovu. Nyni se vSak vratme zpatky k algebie
logiky.

Stejné jako Leibniz uvédomili si i Boolovi nasledovnici, a to konkrétné Au-
gust De Morgan, Ze nejen sylogistika, ale i logika tfid je pfili§ slaba na to, aby
zvladla byt i ty nejjednodudsi typy usudki s relaénimi terminy.3® De Morga-
niv znamy priklad usudku, na néjz Boolova algebra nestaci, se ostatné¢ tomu
Leibnizovu podoba: ki je zvife, tedy hlava koné je hlava zvifete. V ndvaz-
nosti na De Morgana se poc¢inaje ¢lankem z roku 1870 vénuje otazce relaci ta-
ké Ameri¢an C. S. Peirce.®® V cilené analogii k algebfe tiid, jejiz »ojedinélé
krase« [CP, 3.45] zGstava De Morgan mnoho dluzen, definuje pro (dyadické)
relace (simple relatives [CP, 3.63]), jeZ chape jakoZto systémy uspofadanych
dvojic (elementary relatives) [CP, 3.121], rela¢ni produkt [CP, 3.68sq] a (poz-
déji) relacni soucet [CP, 3.332], a pfedvadi tak algebru relaci v podstatné ele-
gantnéjsi formé.

Podobné jako lze zietézenim (jednomistnych) predikati ziskat (jednomistny)
sloZeny predikat, ptipadné zietézenim proménnych pro téidy jméno jejich lo-
gického soucinu, lze uvazovat o rela¢nim soucinu jako o zfetézeni
(>aplikaci< [CP, 3.68]) rela¢nich termt, jako napf. “milenec sestry” &i “otec ot-
ce”, ptipadné zietézeni prislusnych relacnich proménnych. Thned je ziejmé, ze
multiplikace relaci x, y (definovana jako relace, v niZ jsou dva prvky a a b teh-
dy, jestliZe existuje prvek c, vaci némuz je a v relaci x a ktery je zaroveti v re-

35) Za pocatek logiky relaci je povazovan De Morganiv ¢lanek On the Syllogism IV and
on the Logic of Relations, napsany roku 1859.

36) V roce 1870 vychazi Peircova prvni monografie vénovana logice relaci s ndzvem
Description of a Notation for the Logic of Relatives, resulting from an amplification of
the conceptions of Boole’s Calculus.
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laci y vici b [CP, 3.332]) na rozdil od pGvodni operace tfidni nekomutuje.
[CP, 3.53] Pouze proto, aby zachoval soumérnost zakoni algebry tfid, definuje
Peirce relacni soucet xty relaci x, y jako relaci, v niZ je néjaky prvek a
k prvku b tehdy, je-li a v relaci x ke kazdému c, které neni v relaci y k b, nebo
jinymi slovy: jestlize pro libovolné c plati, ze je a v relaci x k ¢ nebo c v relaci
y k b. Pro ¢lovéka znalého moderniho predikatového poctu neni obtizné ovéfit,
7e pro takto definované relacni spojky plati oba De Morganovy zakony (dopl-
nék } relace X je definovan stejné jako pro tiidy, tj. jako systém téch dvojic,
které nejsou v x [CP, 3.330]), to je ale také vSechno, co si lIze s takto pojatym
souctem pocit. Peirce sam si tézkopadnost svého raného pokusu uvédomoval a
vytvoril k nému také sofistikovangjsi verzi, kterou posléze rozvinul az do pl-
nohodnotné teorie kvantifikatora. Vysledky Peircovy prace spolu s vlastnimi
piispévky a modifikacemi vtélil pak Ernst Schroder do tetiho svazku svych
Vorlesungen, které jsou tak pro algebru logiky tim, ¢im pozdé&ji budou pro ma-
tematickou logiku Russellova-Whiteheadova Principia Mathematica, tedy jis-
tym zavrSenim epochy.37)

14 CILE A PREDNOSTI POJMOVEHO PISMA

KdyZ roku 1879 vySla Fregova Begriffsschrift (Pojmové pismo), obsahujici
kromé plné kalkulizované vyrokové a predikatové logiky prvniho fadu s rov-
nosti také predikatovou logiku vys$sich radu (sic!), byl Ernst Schroder jejim je-
dinym vyznamnym domacim recenzentem.3® V blahosklonném stylu piiznava
Fregovi velkou miru ostrovtipu, dodava vsak, Ze jej vyplytval na to, aby s vel-
kymi okolky dospél k vysledkiim, které jini, jmenovit¢ Boole a Schroder,
zpracovali lépe. Frege je osocen, Zze na Boolem zaloZenou, tficet let trvajici
tradici matematické logiky ve svém spise nejen neodkéazal, ale zavedenim aty-
pické symboliky se od ni dokonce ostfe oddélil. Fregliv pojmopis podle
Schrddera odpovida pouze ¢asti Boolovy logické koncepce, a to kalkulu vyro-
ki, na néjz je mozné vhodnou upravou redukovat vSechny Fregem uvadéné
soudy. S vyjimkou pasazi vénovanych funkci, obecnosti (tj. [B, § 9-12]) a

vvvvv

37) Kvantifikaci zavadi Peirce roku 1883 v ¢lanku The Logic of Relatives (viz [CP,
3.351sq]); ve stejnojmenném piispévku z roku 1897 podava ramcovy piehled o své
(a z&asti 1 Schroderové) praci v oboru relaéni algebry (srv. zejména [CP, 3.492sq]). Srv.
dale také Quine [<1989», 258], pfipadné uvodni kapitoly ze Schroderovych [VAs].

38) Schroder [<1880>]; dale citovano podle Jourdain [<1912>] a podle Patzigova Gvodu k
Frege [<1966>].
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lo ve srovnéni s algebrou logiky nic nového, ba naopak, nepfehlednou a misty
nadbyte¢nou formou prezentace je spise krokem zpét.39)

Na Schroderovu recenzi reagoval Frege sérif ¢lankd, v nichZ se pokousel vy-
svétlit cile a vyhody svého pojmového pisma ve srovnani s Boolovou alge-
brou: roku 1880 pise ¢lanck Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift
(Boolova vypocetni logika a pojmové pismo) [BLn], roku 1882 Booles logis-
che Formelsprache und meine Begriffsschrift (Boolav formalnélogicky jazyk a
moje pojmové pismo) [BFy] a roku 1883 Uber den Zweck der Begriffsschrift
(Ugel pojmového pisma) [ZB]; otisténi se dockal jen posledni z nich. Frege v
nich mimo jiné podrobné rozvadi: (1) Ze jeho logika nepokryva jen Boolovu
logiku sekundarnich soudd, ale je naopak jejim propojenim s logikou soudd
primarnich [ZB, 100sq, 105], (2) ze je s ohledem na uziti kvantifikatoru
schopna adekvatné vyjadiit vétsi mnozstvi soudd, a to specialné soudd aritme-
tickych [BLny, 20sq, 23], [ZB, 105] — coz je z dneSniho pohledu trivialni pozo-
rovani, nebot” algebra tfid odpovida pouhé logice monadickych predikati Fre-
gova systému —, a (3) Ze jeho symbolika, prosta aritmetickych viceznaénosti
boolovskych metod, uvéZlivou volbou zakladnich znaki a toho, co symbolizu-
ji, zvlasté prispiva k ptehlednému zachyceni logickych zékond a usudki.
[BFn, 55sq], [BLn, 40sq], [ZB, 103] V obecné roving se hlavni rozdil mezi
svym a Boolovym dilem pokousi Frege objasnit na pozadi Leibnizovy termi-
nologie:

»Boole zamyslel, rozumim-/i mu dobre, vyvinout techniku, kterou by bylo moz-
né systematicky resit logické ilohy, podobné jako nas algebra uci technice eli-
minace a vypoctu nezndmych. Za timto ucelem zachycuje Boole soudy ve for-
mé rovnosti, jez sestavuje z pismen a aritmetickych symboli jako +, 0, 1. Lo-
gické zdakony pak prijimaji formu algoritmu, ktery se vsak s aritmetickym algo-
ritmem pro tytéz symboly shoduje jen castecné. Od obsahu se pri tom zcela od-
hliZi. [...] Nyni budiZ oproti tomu predveden iicel mého pojmového pisma. Od
pocatku mam pri tom na mysli vyjadieni nejakého obsahu. Cilem mého usili je
lingua characterica, nejprve pro matematiku, nikoli calculus omezeny na cistou
logiku. Obsah ma byt ale predavan presnéji nezli jazykem slov.« [BLy, 13]
Boole a jeho pokradovatelé, nikoli nepodobni Leibnizovi, v radostném opojeni
z vladnuti »exaktnimi< (rozuméj: symbolickymi) metodami zapominaji, Ze k je-

39) John Venn, ktery Fregtv spis roku 1880 rovnéz struéné recenzoval (Venn [<18805]),
pise obdobné ve své Symbolic Logic: »Opét zde mdame piiklad ditvtipného muze, jenz
vypracoval schéma — v tomto pripadé velmi téZkopddné — v ocividné ignoranci viici
Cemukoli, co bylo pired nim v oboru udéldno Iépe.« Venn [«1881>, 415]
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jich uspé&sné aplikaci je zapotiebi vice nez jen objevu nékolika dil¢ich analogii
s jinym, jiz osvéd¢enym oborem. Frege nepodcefiuje volbu dobré symboliky,
vzdyt »vyhody prehlednosti a presnosti jsou tak velké, Ze mnohd zkoumdni by
bez symbolického jazyka matematiky viibec nemohla byt uskutecnéna,;« zdu-
raziiuje v8ak, ze pfi uziti symbold je »nebezpeci propadnuti pouhému mecha-
nismu formuli mnohem veétsi nezli pii uziti slov; [...] véda by uvdzla na mrtvém
bode, kdyby se mechanismus formuli rozmohl natolik, Ze by zcela zardousil
myslenku« [WB, 58-59].

»Prirozend cesta, po niz Ize dojit k symbolice, se mi zda byt nastoupena tehdy,
pocitime-li pri slovy vedeném zkoumadni §iri, nepiehlednost a nepresnost jazy-
ka slov jako néco omezujiciho a vytvorime-li si ve snaze o npravu tohoto sta-
vu symbolickou rec, v niz je toto zkoumani mozné vést prehlednéji a presnéji.
Tedy: nejprve potieba, potom uspokojeni. Oproti tomu se mi nezda byt prilis
prospésné vytvorit symboliku jako prvni, a teprve poté pro ni hledat vyuZiti.
Mam dojem, Ze touto cestou se vydala symbolika Boolova-Schréderova-Pea-
nova.« [WB, 59]

To, ¢eho se algebie logiky podstatné nedostava, je tedy cilena logicka analyza,
kterou lze sotva nahradit metaforou vypoétu. Reseni boolovskych tloh (z vétsi
gasti vymySlenych tak — poznamenava ironicky Frege — aby mohly byt
boolovskymi formulemi vyteSeny [ZB, 97]) je logika pojmového pisma také
schopna [BLy, 44], nepfiklada tomu vSak »Zddnou vahu, nebot takovéto ilohy
se ve védé vyskytuji jen ziidka ¢i vithec ne«*® [BLy, 52].

1.4.1 Schroderlv pfizrak

Schrdderovu recenzi by $lo za jistych okolnosti omluvit nezvyklymi rysy Fre-
gova vykladu, které Cinily potize i lidem Fregové praci (Russell) ¢i Fregovi
osobné (Abbe) pfiznivé naklonénym, kdyby se jesté dvacet let poté ve svém
¢lanku On Pasigraphy nevyjadroval o Fregovi jako o tom, »kdo nedbaje ceho-
koli dosazeného v témze sméru ostatnimi, vyvinul neobycejné usili k provedeni
toho, co jiz bylo udélano mnohem lépe, a kdyz takto privedl na svet mrtvé dite,
byl jiz od samého pocdtku odsunut stranou«.*V Snad neuskodi podotknout, Ze
prvni dil Fregova stézejniho dila, Grundgesetze der Arithmetik (Zakladni za-
kony aritmetiky), vy3el jiz roku 1893. Schroderiv postoj vSak neodhaluje jen

40) Regeni podobnych tloh, asto dokonce v sylogistické formé — nezbytné viak s hu-
mornym podtextem — plati dodnes mezi autory ucebnic za dualezitou, ne-li dokonce
podstatnou soucast tvodu do elementarni logiky.

41) Citat uveden v Patzigové Givodu k Frege [<1966>, 15].
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néco o pozadi Fregova obecné¢ znamého osudu >zneuznaného géniag, ale pre-
dev$im néco o osudu algebry logiky samotné.
Bylo jiz zminéno, Ze podobné jako Frege, avSak az o Ctyfi roky pozdéji, ptisel
na teorii kvantifikace také C. S. Peirce. Na rozdil od Begriffsschrift, v niz je
jednoduse v § 11 zavedena tak, jak ji uzivame dodnes, lze viak v Peircovych
spisech podrobné sledovat jeji genezi.*? Od uziti indexovanych symbola “X” a
“TI” jakoZzto zobecnéni logického souctu a soucinu pro vétsi pocet relaci (pii-
padné usporadanych dvojic) [CP, 3.223] pifechazi Peirce nejprve k pojeti,
v némzZ s jejich pomoci vyjadfuje libovolnou relaci | jako soucet probihajici
ptes v8echny dvojice (I:J) univerza individui, a to rovnici:

I =%Z(Di(1:3) [CP, 3.328],
kde (I);j je koeficient, jenZ nabyva hodnot 1 a 0 podle toho, zda indexim od-
povidajici individua v dané relaci jsou, ¢i nikoli. Odtud je jiz jen krok k pfiro-
zenému vyjadieni skute¢nosti, Ze >néco je v relaci | k nééemug, resp. >vSechno
je vrelaci | k né¢emuc« prostiednictvim nerovnosti

%%l >0, resp. IIiZli;j > 0 [CP, 3.351].
Operace souctu je zde ovSem mirné upravena: plati totiz
0+1=1+0=1+1=1 [CP, 3.331].

To také odpovida Jevonsové reformé, Peircem nezavisle provedené roku 1867
v ¢lanku On an Improvement in Boole’s Calculus of Logic.*® Nahradime-li ¢i-
selné Cteni koeficientd a kvantifikovanych vyrazi rozpisem podminek jejich
ohodnoceni ¢islem vétsim nez nula, mizeme piestat psat “> 0” a kone¢né do-
spét k logice kvantifikator. [CP, 3.351] Peirce sam si dtlezitost tohoto pre-
chodu uvédomoval a sviij vysledny systém, nazyvany >obecnou algebrou logi-
ky<, od puvodniho ostfe odlisil. [CP, 3.499] O Schroderovi se vSak totéz fici
neda.

Ackoli do své knihy o algebfe relaci zahrnul vSechny Peircovy vysledky v
oboru, orientuje se Schroder stale predev§im na algebru dyadickych relaci, a to
s diirazem na slovo “algebra”.*? Udiven Schréderovou vasni pro sviij ptivodni
systém, demonstrovanou mnoha sty stranek textu tietiho dilu Vorlesungen,
komentuje Peirce tuto knihu zcela ve Fregové duchu: »Zda se mi, Ze profesor
Schréder priklada této algebre prilis velky vyznam. To, co ji v jeho ocich cini

42) Srv. Quine [<1989, 260sq].

43) Srv. Peirce [CP, 3.67], dale také poznamku pod &arou k [CP, 3.199].

44) Srv. zvlasté Peircovy poznamky k Schroderovi in: [CP, 3.447sq]. V [RLT, 151] Pe-
irce pise: »Schraoderi tietl dil diskutuje tento predmét [logiku relaci] velmi podrobné,
ale spise ve prospéch algebry nez logiky .«
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zvlaste doporucenihodnou, se mi zda byt sotva zasluhou, totiz Ze nam umoziiu-
je v havu rovnosti vyjadrit vety, jejichz skutecny vyznam je mnohem jednodussi
nezli vyznam oné rovnosti.« [CP, 3.498] »[...] profesor Schroder Zene sviyj al-
gebraismus tak daleko, Ze hovoii o “korenech”, “hodnotach”, “resenich” atd.
i tehdy, kdy nejsou takoveé vyrazy — a myslim si to i ja, ktery mam takovou zali-
bu v algebie — viibec namisté [...].« [CP, 3.519] lronické je, Ze se Schroder
rozhodl podstatnou ¢ast své knihy zasvétit Dedekindové teorii fetézci [VAs,
8§ 23sq], predlozené ve spise Was sind und was sollen die Zahlen (Co a k ¢emu
jsou ¢isla) roku 1888, pro niz se zda byt relacni soucin operaci mimotadné dii-
lezitosti. Pravé kvili této teorii v8ak Frege v Begriffsschrift zavadi predikato-
vou logiku druhého tadu a svoji definici naslednické relace [B, § 23] tak ptred-
bihd Dedekinda o nékolik let. Dedekind sam si vSiml podobnosti svych a Fre-
govych vysledkt az roku 1889 pfi ¢etbé Fregovych Grundlagen der Arithme-
tik (Z&klady aritmetiky) z roku 1884 a upozornil na to v druhém vydani svého
spisu roku 1893. Schroder ve své recenzi Begriffsschrift v souvislosti s pii-
slu§nou pasazi pouze vyjadiuje piani piehledngjsi notace, v tfetim dile Vorle-
sungen pak Frega spolu s Husserlem fadi k filosofické strané, kterd idajné
Dedekindovu préci neuvazuje a nezhodnocuje dostateéné. Sam se proto roz-
hoduje udinit véci zadost a vrhnout na Dedekindovu teorii spravné svétlo.
[VAs, 347] Vzhledem k vySe zminénému podcenéni fregovskych (piipadné
peircovskych) metod vSak brzy troskota.

1.4.2 Subsumpce a podfazeni

LiSi-li se snad Peirce a Schréder v nazoru na pieklad kopuly “je” nebo 1épe fe-
¢eno: ve volbé zakladni relace logické algebry (Peirce oproti Schroderové za-
libé v znaménku rovnosti preferuje a zavadi do algebry znak pro inkluzi
tiid),*® ob&éma v této souvislosti unika podstatné rozliseni, které se ukazalo byt
pro novou (matematickou) logiku zasadni. Pozoruhodnou historii vzniku a
uéinku tohoto objevu lze vyé&ist z Russellovych pozndmek k vyvoji jeho filo-
sofickych nazort, kde piSe o vlivu italského matematika Giuseppa Peana na
své logicko-matematické dilo:

»Peanovi jsem vdeécil zejména za to, Ze mé obeznamil se dvéma podstatnymi
technickymi vydobytky moderni logiky (jejichz vyznam pro nékoho, kdo — jako
ja tehdy — [éta neusiloval o hlubsi porozuméni aritmetice, neni sam o sobé
ziejmy). Oba z nich objevil Frege, ale nevérim prilis, ze by si toho byl Peano

4) In [CP, 3.47] zaveden poprvé znak “—<" nevlastni inkluze; srv. dale poznamky pod
garou k [CP, 3.173] a [CP, 3.199].
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JiZ tehdy védom. Ja sam jsem to zjistil az o dost pozdeji. [...] V pripadé prvniho
pokroku se jednalo o jednoznacné rozliseni mezi vyroky formy ““Sokratés je
smrtelny” a “Vsichni Rekové jsou smrtelni”. [...] Druhym dilezitym logickym
pokrokem, ktery mi Peano zprostredkoval, byl ndzor, Ze tiida obsahujici pouze
jediny prvek neni s timto prvkem totozné.« [MPD, k. 6]

Prvni z téchto dvou spolu tizce souvisejicich inovaci, jimz se budeme pozdéji
Vv expozici Fregovy formalni sémantiky podrobné vénovat, je v podstaté zave-
dena jiz v Begriffsschrift. [B, § 9] Peano provedl nezavisle na Fregovi tutéz
distinkci o deset let pozdéji (1889) ve svych Arithmetices principia [AP, k. |1,
IV], provinil se tam vSak vuéi distinkci druhé [AP, k. IV, véta 56], kterou za-
vadi aZ o rok pozdé&ji.*®) Ve Fregove systému, metodicky upfednostiiujicim po-
jem pfted jeho rozsahem (t¥idou), je tomuto rozdilu u¢inéno zadost v Grundla-
gen (1884), kde je zduraznéna odlisnost mezi pojmem, pod néjz spada jeden
jediny prvek, a timto prvkem samotnym. [GL, § 51] Vyznam téchto uprav
mozné docenime jiz nyni, kdyZ uvazime Udajny >paradoxs, ktery Schroder v
algebfe tiid objevil jiz v jejich pocatcich a jejz se pokusil fesit odmitnutim
Boolova (De Morganova) univerza diskurzu.

V algebie tfid vybavené inkluzi je obvykle kladen ptedpoklad obsazenosti
prazdné tiidy v jakékoli tiidé€ jiné. Ackoli lze tuto vétu v ramci naivnémnoZi-
nové mluvy snadno obhdjit (0 = 0a), Schroder ji zavadi ve formé& definice:
prazdna téida (>identicka nula<) je tiida (Gebiet), kterd je obsazena v kazdé t¥i-
dé; symbolicky O F a, pro a libovolné. [VA;, 188] Symbol “F” zna¢i nevlastni
inkluzi, jejiz vyznam je identifikovan s roli kopuly ve vztahu subjektu a predi-
katu kategorickych soudi.. [VA1, 232] Identickd nula je tedy subjekt ke kaz-
dému predikéatu. [VA1, 238] Z Boolovy interpretace téidy 1 (>identické jednot-
ky<) jakoZto univerzalni tfidy (univerza diskurzu) vyvozuje Schroder nasledu-
jici spor: uvazime-li t¥idu a tfid totoznych s tiidou 1, vime, Ze obsahuje pouze
tiidu 1 samotnou (1 F a). Kazda tfida ale obsahuje také identickou nulu (O F a),
a ta tedy musi byt s identickou jednotkou totozna (1 = 0). [VA4, 245]
Analogicky vysledek dostaneme pro libovolnou t¥idu b na misté téidy 1, uva-
Zime-li tfidu a vSech tfid totoznych s b. [VAs, 246] Tento defekt se snazi
Schroder odstranit opatfenim predjimajicim teorii typd, totiz postupnou kon-
strukci hierarchie univerz (Mannigfaltigkeiten)*”) s poZadavkem, »aby se mezi

46) Srv. Heijenoortiv komentai in: Heijenoort (ed.) [FFG, 84]. Peano odkazuje k Frego-
vi vyslovné az ve svém dal$im ¢lanku Principii di logica matematica roku 1891.

47) Toto slovo by bylo nejlépe prekladat terminem “varieta”, ktery ma ovsem jiZ speci-
ficky algebraicky vyznam.
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Jejich prvky, danymi ve formé “individui”, nevyskytovala ¢7ida, jejimiz prv-
ky by byla individua téhoZ univerza [jako je tato tfida]« [VA1, 248]. Této devi-
ze muze vSak Schrodertv systém stézi dostat, kdyZ je v ném o sto stran diive
libovolné individuum vyslovné identifikovano s jednoprvkovou tfidou, ktera
jej obsahuje. [VA, 148]

Frege, ktery — stejné jako pozdéji v ptipadé paradoxu Russellova — ma zave-
deni pfedmétné hierarchie jen za »dodatecné vyprostovani lodi z mélciny, za
néco, k cemu by pri dobrém vedeni vitbec nemuselo dojit« [SV, 439], povaZzuje
Schréderovo sofizma za piimy disledek neblahého mnozinového pojeti logi-
Ky, v némz »rozsah pojmu jakozto tiida nendsleduje pojem, nybrz se opird o
jednotlivé [pod né&j spadajici] predméty. Touto cestou lze mozna dospét ke kal-
kulu t7id [Gebietekalkul], nikoli viak k logice.« [SV, 455] »[...] prdzdna trida
nemiize existovat, rozumime-li tridou¢ soubor ¢i celek individui, takze trida
sestdva z individui nebo, jak Fika autor (s. 67), individua tridu skladaji.«
[SV, 451] Rovnéz ztotoznéni jednoprvkové tiidy s jejim prvkem jde na vrub
tomuto chapani tiid jakozto »kolektivnich sjednoceni« [SV, 436, 445].

K adekvatnimu feSeni paradoxu je podle Frega k algebrou akcentovanému
vztahu Casti a celku (vztahu mereologické obsaZenosti) nutné ptibrat jesté
vztah prvku a tfidy, jiz tento prvek nalezi. (V tomto se tedy Cantorova teorie
mnozin od algebry tfid 1i§i!) Tak na tirovni pojmil, pfipadné jejich rozsaht je
pojem >Rek¢ podiazen pojmu >smrtelny< (Fregovym zapisem z [SV]: Rek sub
smrtelny), zatimco piedmét Sokratés pod pojem >smrtelny« spada, ptipadné je
prvkem jeho rozsahu (S6kratés subter smrtelny).*® Pro prazdnou t¥idu jakozto
rozsah pojmu, pod n&jZ nic nespada, a libovolny rozsah a tak sice plati 0 sub a,
nikoli v3ak 0 subter a. Schréderovy snahy uéinit tuto konfuzi plauzibilni od-
kazem k bé&zn& uzivanym opisim typu »kazdd tiida obsahuje jako prvky své
viastni ¢asti a jinak “nic”« [VA;, 212], tj. identifikace identické nuly s nic
(ne)oznacujicim (zdanlivym) jménem piirozeného jazyka, jsou jen ukazkou
toho, jak vazné bere v Uvodu své knihy proklamovany cil piekonani »okovii,
v néz prirozeny jazyk silou zvyku uvrhl lidského ducha« [VA;, 118].49)

1.4.3 Vliv Peanutv

Fregtiv kontakt s Peanem se (neur¢ité) datuje od prvni poloviny devadesatych
let. Peano pocinaje svym Calcolo geometrico vydanym roku 1888 pracoval na

48) Subter je ve Fregové obvyklé terminologii vztahem >subsumpces, zatimco sub vzta-
hem >podfazenic<. Srv. [WB, 151].
49 Srv. Fregovo ¢asto citované obdobné vyjadieni z [B, VIsq].
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prezentaci matematiky ve vhodné symbolické notaci, nebot’” Booltiv-Schrode-
ruv zapis jeho potfebam nedostacoval. K ¢etnym upravam patfilo mimo jiné
oddéleni logické a aritmetické symboliky, zavedeni abstrakce tiid (tu Frege
zvaZuje jiz v Grundlagen) a (skrze ni i) kvantifikace, dale jiz zminéné rozliSe-
ni vét singularnich a obecnych a mnohé dalsi. Od souhlasu a ocenéni dulezi-
tosti téchto zmén se také odviji Fregova-Peanova korespondence
(IWB, 176sq]).

Vyvrcholenim Peanovy snahy o piehledné zachyceni soudobého matematic-
kého védéni mély byt Formulaire de mathématiques, vydavané v Siroké spo-
luti¢asti mnoha uéenci. Uvod vysel roku 1894 pod nazvem Notations de lo-
gique mathématique. Poté, co Peano navrhl Fregovi spolupraci a zvefejnéni
ptipadné kritiky [WB, 178] a co sdm uvetejnil uznalou, i kdyz kritickou recen-
zi Grundgesetze (1895), rozhodl se Frege k podrobnému porovnani své a Pea-
novy prace, a to jednak ve formé prednasky, pozdé&ji vydané pod nazvem Uber
die Begriffsschrift des Herrn Peano und meine eigene (Pojmové pismo pana
Peana a moje vlastni), jednak v ramci dopisu Peanovi, timtéZ coby vydavate-
lem oti§téném v Rivista di Matematica pod hlavi¢kou Lettera del sig. G. Frege
all’Editore. Pomineme-li problematiku kontextualni definice, vénuje se Frege
v piedlozenych uvahach pfedev§im otazce volby zakladnich znakl. Peanova
sada, ukazuje, nejenZe neni co do poctu mensi sady praznakt Grundgesetze,
jak Peano ve své recenzi tvrdi [WB, 185], ale je navic zatiZzena vaznymi nedo-
statky definitorickymi a viceznacnostmi vubec. Tolikrate jiz ptfedhazovanou
dvojrozmérnost svého zapisu nepovaZzuje Frege ve srovnani s linearitou notace
Formulaire za nevyhodu: vzdyt’ je naopak »hlavni prrednosti psaného oproti
mluvenému. Sazecovo pohodli prece neni nejvyssi dobro« [PB, 364]. Jiz kdysi
0 tom ostatné napsal: »Ono zddni neobvyklosti vznikne tehdy, naznacime-li
souditelné obsahy pouze pomoci jednotlivych pismen. Jakmile je vSak diisledné
vypiseme, jak je to pri vlastnim uziti bézné, rozklada se kazdy z nich na radce
zleva doprava a vsechny pak po sobé ndsleduji od shora doli.« [BLy, 51]

Je historickou skuteénosti, ze dalsi vyvoj logické notace dal v otdzce dimenze
a prehlednosti pfednost Peanovi, jehoz symbolika a také zavorkové a teckové
konvence se pies Russellovu Upravu v Principia Mathematica vlastné uzivaji
dodnes;> nicméné — jakkoli jsou Fregovy obecné sémiotické postfehy cenné,

[T3PH]

50) Od Peana pochazi znak “e” pro nalezeni, plivodné zacate¢ni pismeno kopuly “je”,
“eotl”. Znak “C”, tj. obracené “C”, uzival Peano soucasné pro inkluzi, implikaci a de-
dukei. Ve vyznamu implikace si jej ponechal také Russell, mirné jej ovSem upravil na
“>”; pro inkluzi pak zavedl moderni tvar “c”. Prvni pismeno slova “icog” (“stejny”),
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ato i jako ilustrace toho, jak vazné a dtikladné konstrukci pojmového pisma
bral (srv. zvlasté jeho [BB]) —, samotny vzhled pisma je skuteéné, jak sam fi-
k&, pouhou zéleZitosti fyziologickou [PB, 364], tj. nezalezi na ném, co se tyle
véci samé.5D) Peanovy Formulaire ale — a mozna v drZzeni uZivatelsky piijem-
n&jsi notace — selhdvaji ve vlastnim provedeni: teorie kvantifikace je podle Pe-
anovych vlastnich slov stale povazovana za zahadnou (abstruse), a proto také
zavedena pouze prostiednictvim nékolika ptikladii;®? pro implikaci, inkluzi a
dedukci je uzivan jeden a tentyz symbol [PB, 371sq], a vSe potom kulminuje
v selhani nejvaznéjSim, a to naprosté absenci jakéhokoli explicitné formulova-
ného Usudkového pravidla. Peaniiv systém, stejné jako systém Dedekindiv,
tak ptes nesporné veétsi rozsah zpracované latky nedisponuje zadnym logickym
nastrojem, o n&jZ by se mohl jeho uzivatel v deklarovaném tsili o precizngj$i
diikaz opiit. Shrnuto Fregovymi slovy: »Umysl se zdd byt zaméien spise na
hromadéni znalosti nezli na ditkaz, spise na strucnost a internacionalitu nezli
na dokonalost logickou.« [PB, 365sq]

»Leibnizovskymi vyrazy miizeme rici: Boolova logika je calculus ratiocinator,
ale zadna lingua characterica, peanovska matematicka logika je predevsim
lingua characterica, a mimoto také calculus ratiocinator, zatimco mé pojmové
pismo by mélo byt rovnocennym spojenim obou.« [PB, 371]

Bertrand Russell, ktery se pod vlivem Peana zacal vénovat Fregovym spisiim
podrobné az v dobé, kdy byla jeho prvni kniha o zdkladech matematiky, The
Principles of Mathematics, jiz pted dokonéenim (1902), v Uvodu k dodatku
vénovaném Fregovi piSe: »Fregovo dilo prekypuje subtilnimi distinkcemi a
vyhyba se vsem obvyklym omylim, jimz propadaji autori knih o logice. Jeho
symbolismus, a¢ bohuzel tézkopadny do té miry, Ze jej lze v praxi jen obtizné
pouzit, je zaloZen na mnohem hlubsi analyze logickych pojmii, neZ je analyza

svilj pivodni symbol pro jednoprvkovou tfidu obsahujici dany prvek, Peano pozdéji
obrétil a pouzil pro znak inverzni operace, pro niz plati x = ixx. Pravé v tomto vyznamu,
tj. jakozto operator urcité deskripce, jej prevzal Russell. Peano je také autorem znaku
“3” existenéni kvantifikace a indexické kvantifikace subjunktoru (“ox”). K historii pe-
anovské notace viz napt. Quine [<1986>].

51) Zddrazhuji: nezalezi na vzhledu pisma, na pismu samotném vSak ano! Frege piSe:
»JiZ objev tohoto pisma zdd se mi byt prispévkem k logice.« [B, XIII]

52) Frege komentuje: »V tomto bodé je mé Pojmové pismo z roku 1879 mnohem dal nez
Peanovo. Pro sviij symbol obecnosti jsem jiZ tehdy predloZil vsechny zakony, které jsou
zapotrebi [...]. Co do poctu je jich jen nékolik a nevim, co by se na nich dalo nazvat zd-
hadnym.« [PB, 376]
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Peanova, a je tak svému prihodnéejsimu rivalovi filosoficky znacné nadrazen.«
[PoM, 501]

Do vlastniho vyvoje matematické logiky zasahuje tedy Frege opozdéné. Rus-
sellova slova z ivodnich diki k Principles jsou vice nez vymluvna: »Kdybych
Se s praci profesora Frega seznamil drive, vdecil bych mu za velmi mnoho,
takto jsem vSak prisel na vétsinu jim dosazenych vysledkii nezavisle sam.«
[PoM, xvii] Pies Russellovy nescetné projevy uznani v§ak zustava Fregovo di-
lo po dalsi desitky let taktka neznamé. Jesté v poloviné tficatych let povazuje
Lukasiewicz za nutné zdtraznit to, »co se dokonce ani v Némecku nezda byt
obecné zndmo, totiZ Ze zakladatelem moderni vyrokové logiky je Gottlob
Frege«.5® Schroderovy Vorlesungen oproti tomu plati stale za >Standardwerk<
oboru a souboj s novatorskymi Principii definitivné prohravaji aZ nékdy na
pocatku Styticatych let.>

15 LOGICKE ZAKLADY ARITMETIKY

V piedmluvé k Begriffsschrift vznasi Frege otazku po zdivodnéni (pravdivos-
ti) védeckého tvrzeni, tedy otazku starou jako filosofie sama. Na rozdil od his-
torické geneze duvodu pro vyneseni urcité obecné véty, podstatné se liSici od
¢loveka k ¢loveéku, méla by pozadovana odpoveéd podat charakteristiku objek-
tivni, nebot’ uzce »souvisejici s vnitini podstatou uvazované véty« samotné.
Freglv zajem na feSeni tohoto problému je ovSem velmi specificky, totiz sou-
sttedény na tvrzeni aritmeticka. Klasické rozdéleni pravd na analytické a syn-
tetické, ve smyslu pravd dokazatelnych cisté logicky a téch, k jejichz dikazu
je zapotiebi nazoru, jej piivadi k otazce, ke které z téchto skupin zatadit véty
aritmetiky:

»KdyZ jsem si tedy poloZil otazku, ke kterému z téchto dvou druhii aritmetické
soudy patii, musel jsem nejprve zkusit, jak daleko se v aritmetice Ize dostat po-
moct usudkii samych, pouze s oporou v zdkonech mysleni, jez jsou nadrazeny
vSemu ojedinélému. Postupoval jsem tak, Ze jsem se nejprve pokusil odvodit
pojem uspordadani v Fadé logickou cestou, abych odtud mohl pokracovat k poj-
mu Cisla. Aby se pri tom nemohlo nepozorované vetrit nic z ndzoru, zalezelo
vSe nutné na spojitosti usudkového retézce. Kdyz jsem se snazil tomuto poZa-

53) Lukasiewicz [<1936>].

54 Leopold Lowenheim obhajoval Schrédertiv kalkul, v némz cely sviij Zivot pracoval,
jesté roku 1940 v ¢lanku Einkleidung der Mathematik in Schréderschen Relativkalkul
(Matematika odéna do Schrdderova kalkulu relaci). I jeho slavné (Skolemem zobecné-
né) vysledky o existenci modelu dané mohutnosti jsou psany Schréderovou notaci.
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davku co nejprisnéji dostat, narazil jsem na prekazku v nedostacnosti jazyka,
Jjenz pri vSech vznikajicich obtizich ve vyjadrovani, ¢im zapletenéjsimi se vzta-
hy stavaly, tim méné dovoloval dosahnout presnosti, které vyzadoval miyj cil.
Z této potieby vysla myslenka tohoto pojmového pisma. To by tak mélo predné
slouzit k tomu, aby mohla byt platnost usudkového Fetézce prezkoumdna tim
nejjistejsim zpusobem a aby kazdy predpoklad, jenz se chce nepozorované
vetrit, mohl byt predveden, a tim i prozkoumdn co do svého piivodu. Proto
Jjsem také rezignoval na vyjadieni vSeho, co nemd pro sled usudkd zadny vy-
znam.« [B, 1V]

Podobnost Fregem sledované cesty k zdivodnéné vybudované aritmetice, je-
jimz zékladem by méla byt logika a pouze logika, s programem Leibnizovym
je o¢ividna a Frege si ji byl také dobie védom, jak lze seznat jiz z Gvodu k Be-
griffsschrift, jest¢ zietelngji pak z ptislusnych paragrafi Grundlagen: »Lze
snadno predvidat, Ze se Leibnizovy vroky daji vykladat ve prospéch ana-
lytické povahy zakonii cisla [...]. Prece vSak tato vyjadieni ztrdceji na vdze
Vv diisledku Leibnizova sklonu pohlizet na vSechny pravdy jako na dokazatel-
né.« [GL, § 15] Viigi Leibnizovym piepjatym ambicim je tedy Frege skeptic-
ky: »Také Leibniz rozpoznal vyhody vhodné notace, precenil je vSak. Jeho
mySlenka obecné charakteristiky [...] byla prilis obrovska na to, aby se pokus o
Jeji uskutecnéni mohl dostat ddle nezli jen do stadia priprav. [...] Kdyby se ale
tohoto vysokého cile nepodarilo dosihnout na jeden jediny pokus, prece by
nebylo nutné vzdavat pozvolné, postupné priblizovani. [...] V symbolech arit-
metiky, geometrie ¢i chemie miizeme videét realizaci leibnizovské myslenky pro
jednotlivé obory.« [B, V-VI]

Problémova spjatost a omezeni Fregovych vyzkumi >pouze< na aritmetiku je
rys, ktery musime mit pfi pokusu o adekvatni interpretaci jeho dila stale na
zieteli. Je-li Frege pravem povaZzovan za druhého Aristotela, je to zasluhou
prave tohoto zaujeti konkrétnim ukolem. Pouze diky nému Frege objevil plau-
zibilni feSeni problémd, které byly po dlouha staleti pti¢inou téch nejpodivu-
hodnéjsich konfuzi a paradoxi. Neobyc¢ejna sila jeho logiky spoéiva v tom, Ze
ji nepojal jako rezervoar ptirozenych rozumovych pravd, ale »>jen< jako (vice i
méné vhodny) néstroj (analyzy jazyka) matematiky:

»Vztah mého pojmového pisma k prirozenému jazyku lze, domnivam se, nej-
Jasnéji predvést, prirovadme-li jej ke vztahu mikroskopu a oka. Oko mé rozsa-
hem svého pouZziti, pohyblivosti, jiz se dovede prizpiisobit nejriznéjsim okol-
nostem, nad mikroskopem velkou prrevahu. [...] Jakmile vsak zacnou védecké
cile klast velké pozadavky na ostrost rozliseni, ukazuje se oko nedostacujicim.
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Mikroskop je oproti tomu takovymto cilum nejdokonaleji prizpiisoben, ale
prave proto pro jiné zcela k nepotrebe. Tak je toto pojmové pismo pomiickou
vytvorenou pro jisté vedecké cile, ktera nesmi byt odsuzovaina za to, Ze se pro
jiné nehodi.« [B, V]

1.5.1 Trfi obecné poznamky k interpretaci Fregova dila

Aritmetika. Logicky a zdivodnéné vybudovana aritmetika byla hlavnim
Fregovym cilem; tomu podiidil veskeré své usili, pfinejmensim do doby vyda-
ni druhého dilu Grundgesetze. Na celou jeho publikaéni ¢innost — jeho kritiku
psychologismu, filosoficky spis o ¢isle (Grundlagen), tazeni jemnych diferen-
ci sémantickych (smysl a vyznam, ptedmét a pojem, funkce a pojem atd.) — je
nutné nahlizet v tomto svétle. Piesto je vSak tfeba zminit, ze Frege obecné ve
svych Givahach a ptikladech aritmeticky kontext Gasto opousti, a vyvolava tak
opravnéné podezieni, ze od své logiky pfece jen obcas ocekava vic nezli jen
pomocnou ruku pfi feSeni »jistych védeckych cilii«, a nechava ji Casto artiku-
lovat spiSe »nejobecnéjsi zdkony pravdivosti« [Lan, 139]. Napéti mezi témito
dvéma zatim jen vagné charakterizovanymi pfistupy prostupuje celym Frego-
vym dilem a je v jistém smyslu i pfi¢inou jeho zhrouceni.

Studium zakladd. Zatimco Kant byl ke své kritické filosofii doveden
Humovou skepsi ohledné platnosti pfirodnich zakont, udajné obhajitelnych
jen (obecné neplatnou) indukci, a tedy zvykem, jsou Fregova zkoumani zakla-
di pedevsim jednou z mnoha reakci na mohutny vzmach novovéké matema-
tiky a Cetnych problému s nim spjatych. (Kant ani Hume o jistoté matematiky
piirozené nepochybovali.) V tomto kontextu je také Fregovym cilim a otaz-
kam nutné rozumét. Devatenacté stoleti bylo dobou objevu neeuklidovskych
geometrii (na cem je zaloZena geometrie?), dobou paradoxii analyzy a zpo-
chybnéni jejiho geometrického (nazorného) vykladu (na cem je zalozena arit-
metika?) a dobou objevu >&isel« nového typu, vymykajicich se obvyklym alge-
braickym zakontim (Hamiltonova hyperkomplexni ¢&isla) (co je cislo?). Fre-
govo volani po zpfisnéni dikazové koncepce a vyjasnéni zakladnich pojmt
tak jde v obecné ideové linii s Weierstrassovym programem aritmetizace ana-
lyzy, Cantorovou teorii mnozin a praci Dedekindovou, potykajicimi se s pro-
blémy, které pii této a ptipadné dalsi (mnozinové, logické) redukei vyvstaly a
vyvstavaji (nekone¢no, matematicka indukce atd.). Frege vSak své konkurenty
prevysuje jak v Cistoté provedeni, které dovoluje dosahnout jeho originalni lo-
gicky kanon, tak silou filosofického vhledu.
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Filosofie. Fregovy epistemologické zajmy, vySe demonstrované jeho ta-
zanim po ptvodu (moznosti?) aritmetickych tvrzeni, po jejich vyznamu a kon-
krétné po tom, co jsou abstraktni pfedméty matematiky za¢, mohou byt se za-
jmy Kantovymi srovnavany v tom smyslu, Ze Frege svoji radikalni tezi o za-
vislosti vyznamu slov na jejich uZiti v rAmci smysluplné véty zasadné ptispél
k pfeméné mentalisticky dezinterpretovatelné transcendentalni analyzy v roz-
bor (formalnich) presupozic nasi feci (jak je napf. tématem Strawsonovy slav-
né knihy o Kantovi)® a diky tomuto obratu (>linguistic turn<) a své logice pak
pro obor aritmetickych predmétd, k nimz nemame zadny pfimy piistup ve
vnimani ¢i zkuSenosti, umoznil objasnit principy jejich konstituce. V tomto
ohledu je tedy Fregovo (op&tovné?) vtazeni teorie poznani do logickych
zkoumani a jeho zdliraznéni druhotnosti >vypocetni<®®) koncepce Leibnizo-
vy-Boolovy ¢inem obdobné povahy a vyznamu, jakym bylo odsunuti Leibni-
zova mechanického svysvétlenic svéta a &lovéka coby >bozského stroje<
[Mon, § 64] Kantovym tazanim po podmink&ch moznosti takovychto pojmu a
teorii.

Na zavér je v souvislosti se vSemi uvedenymi body dobré pripomenout to, co
Alberto Coffa ve své knize o sémantické tradici podotyka k posunu chapani
slov “logika”, “logicky” od vzniku moderni logiky po dobu nasi:

»““‘Logicke” — dopustili bychom se vazné chyby, kdybychom nespravné pocho-
pili to, co Frege minil timto stdle se opakujicim vyrazem svych ranych spisii.
To, co Frege a Russell nazyvali “logickym™, co Husserl nazyval “logickym”
zkouméanim, co Meinong nazyval “Gegenstandstheorie” a o cem Wittgenstein
mluvil jako o “logicko-filosofickém” pozorovdni, ma k sobé velmi blizko; ne-
mélo by to byt zamérovano s tim, co dnes nazyvdme logikou poté, co forma-
lismus a teorie mnozin opanovaly pole. Jejich “logika” byla nase sémantika,
doktrina obsahu, jeho povahy a struktury, nikoli jen jeho “formalniho” frag-
mentu.« [ST, 64]

55) Strawson [<1964>].
56) V/ souvislosti s Boolovou logikou pouZivd Frege termin “rechnende Logik”. Viz
[BLN].
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2 GOTTLOB FREGE

2.1 ZIVOT

Friedrich Ludwig Gottlob Frege®” se narodil 8. listopadu 1848 v pobaltském
Wismaru. Jeho otec Karl Alexander Frege byl zakladatelem a také feditelem
vyss$i divci Skoly, pro jejiz potfeby sepsal moderni ucebnici némecké gramati-
ky.5® Kdyz roku 1866 predcasn& zemiel, pfevzala Fizeni $koly Fregova matka
Auguste, rozend Bialloblotzky, z&asti proto, aby mohla finanéné podporovat
svého syna béhem studii. Frege je zah4jil absolvovanim wismarského gymna-
zia, z néhoz ihned poté, co roku 1869 odmaturoval z latiny, feétiny, francouz-
§tiny a matematiky, odesel na univerzitu do étyfi sta kilometr vzdalené Jeny.
Ta se pro néj stane timtéz, ¢im pro Kanta Krélovec, to jest celozivotnim piso-
bistém.

2.1.1 Studium

V Jené je v té dobé jedna z nejmenSich z jedenadvaceti némeckych univerzit.
V poctu studentil je na dvacatém misté; tatam je jeji byvala filosoficka slava,
svazana se jmény Hegela, Fichta a Schellinga, a rovnéz finan¢ni prostiedky
jsou nevalné. Pro¢ si ji tedy Frege vybira a zapisuje se na ni do studia matema-
tiky a pfirodnich véd, je pfedmétem Cetnych spekulaci. Mnohem vhodnéjsi by
se zdalo byt Lipsko, kde po Iéta sidlila vlivna a bohata vétev Fregovych pfi-
buznych, vlastnici Bankhaus Frege & Co; ziejmé zde ale panoval letity rodin-
ny spor.®® Rozhodujici vliv mé&l nejspis Leo Sachse, doucujici Frega se vsi
pravd&podobnosti matematice, sam jensky absolvent. 50

Na univerzité navs§tévuje Frege pfedev§im piednasky z fyziky (Matematicka
teorie gravitace, elektiiiny a magnetismu, Experimentalni fyzika, Telegraf a ji-
né elektiinou pohdnéné stroje, Galvanismus a elektrodynamika, Analytickd
mechanika, Nauka o lomu svétla, Vybrané kapitoly z mechaniky a fyziky, Prak-

57) Za podklad Fregovy biografie poslouzila v prvni fadé Cerstvé vydana a obsahové
nejbohatsi fregovska biografie Kreiser [<20015].

%) Kreiserova kniha obsahuje pozoruhodnou studii, porovnavajici moderni zésady, na
nichZ je uéebnice Fregova otce (Hilfsbuch zum Unterrichte in der deutschen Sprache
fur Kinder von 9 bis 13 Jahren) vystavéna (vyuka jazyka musi za¢inat vétou a jeji Gasti
nesmi byt studovany jednotlivé, ale vzdy v jejim ramci atd.), s Fregovymi védec-
ko-filosofickymi nazory a nékterymi syntakticko-sémantickymi rysy Fregova pojmopi-
su. Viz Kreiser [<2001>, 176sqq].

59 Viz Kreiser [<2001>, 53].

60) Viz Kreiser [<1997>], Heblack [<1997>].
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ticka cviceni z fyziky, Zakladni nauky mechanické fyziky, Mechanika pevnych
téles), dale studuje chemii (Obecna chemie, Cviceni z chemie), matematiku se
zjevnym zaméfenim na geometrii (Analyticka geometrie, Analyticka geometrie
prostoru, Aplikace infinitesimalniho kalkulu v geometrii, Algebraicka analyza,
Teorie funkci komplexni proménné) a absolvuje také Fischertv kurz Systém
kantovské neboli kritické filosofie. Fischerové kurzu o logice, metafyzice a vé-
doslovi se oviem vyhyba.

Jelikoz pravdépodobné pomysli na akademickou drahu ¢i ji alesponi nevylucu-
je a Jena nedisponuje vhodnou zkusebni komisi, pfesouva Frege sva studia po
Ctyfech semestrech do Gottingen, a to nejspiS na radu svého ucitele matema-
tické fyziky Ernsta Abbeho, ktery tak kdysi rovnéz udinil. Kralovska pruska
univerzita Georga Augusta je vyhlaSena nejen svym oddélenim matematiky,
na némz pusobili GauB3, Dirichlet a Riemann, ale vyucuje zde také vlivny filo-
sof a logik Rudolf Hermann Lotze. Fregova tcast na jeho prednaskach také
zavdala podnét k dohadim o Lotzeho vlivu na dalsi vyvoj Fregovych nazo-
1,59 nutno vSak poznamenat, Ze se jednalo pouze o kurz Filosofie ndboZen-
stvi, jejz mohl mladik, vychovany v piisné evangelické vife, navstévovat z pfi-
rozeného zajmu, o némz ostatné svéd¢i 1 poznamky nabozenského charakteru
v jeho deniku.52 V Géttingen promuje Frege roku 1873 praci Uber eine geo-
metrische Darstellung der imagindaren Gebilde in der Ebene (Geometrické
zobrazeni imaginarnich forem v roving) a ziskava titul doktora filosofie (Dr.

phil.).

2.1.2 Privatdozent

Ernst Abbe, ktery od roku 1866 spolupracoval s Zeissovym optickym zavo-
dem na zdokonaleni mikroskopu, se s rostoucim uspéchem tohoto podniku,
jenz v pozdé&jsich letech ptinesl Jené i Abbemu samotnému slavu a kapital, za-
¢ina postupné vyvazovat z univerzitni ¢innosti a jako vhodnou nédhradu za ma-
tematické prednasky své a churavéjiciho ordinaria Snella doporucuje Frega.
Ten se na zakladé¢ Abbeho dobrozdani roku 1874 urychlené habilituje v oboru
matematika praci Rechnungsmethoden, die auf einer Erweiterung des Gros-
senbegriffes griinden (Pocetni metody opirajici se o rozsifeni pojmu veli¢iny).
V ni se od ¢isté¢ geometrického tématu dizertace dostiva k oblasti abstraktni
matematiky, kdyZ zobecrniuje pojem veli¢iny na ptikladé funkce a jeji iterace.
Obecnost jeho zajmu je zfejma i z tezi, které predlozil k povinné vefejné dis-

61) Srv. Gabriel [<1989>], Gabriel [<1997>].
62 Viz Frege [T].
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putaci. Je jistym pfekvapenim, Ze vSechny bez vyjimky nesou pecet filosofic-
kych problémt, jez bychom podle obsahu byli ochotni fadit az do myslenko-
vého obdobi vzniku Grundlagen. Jsou to:

»l. Tvrzeni, Ze je prostor nekonecny, je pouze relativni pravda.

1. Cislo prislusi vécem jen do té miry, do jaké jsou objekty nasi pozor-
nosti.

M. Cislo neni nic pitvodné daného, nybr je Ize definovat.

V. Axiomy geometrie nejsou induktivni, ale apriorni pravdy.

V. Velicina neni nazor.«%%

JiZz z formulace je zjevné, Ze studium Kanta nemélo ve vyvoji Fregovych nazo-
rt pouhy rys povrchniho, vSeobecného vzdélani, jehoZ lze nanejvys ad hoc
vyuZzit k ornamentalnim odkaztim ¢&i zaplnéni povinnych tvodnich pasaZi, ale
Ze tvofilo fundament a vychodisko tazani vlastnich.4

V navaznosti na uspé&$nou habilitaci je Frege jako soukromy docent (Privatdo-
zent) zaclenén do univerzitnich struktur. Univerzita toto feSeni situace vita jiz
proto, Ze neplacené misto soukromého docenta vyhovuje jeji nelehké finan¢ni
situaci lépe nez povolani nového ordinaria.

Fregova prednaskova cinnost nékolika nasledujicich let byla velmi obsahla
(analyticka geometrie, algebraicka analyza, teorie funkci komplexni promén-
né, teorie urditych integrald a fourierovskych fad aj.), zvlasté kdyz k ni pozdéji
pribral piednasky z mechaniky od nemocného Snella. VEtsi pocet prednasek
mohl byt zadouci jiz proto, Ze prednasejici dostaval od zucastnivsich se stu-
dentti honorat (tzv. Kolleggeld) — jestlize ovSem neméli vysvédéeni o chudo-
bé, coz Casto méli. Soukromym docentiim, Frega nevyjimaje, byly vSak zpra-
vidla ptidélovany jen specialni pfednasky, navs§tévované minimaln¢. Zakladni
kurzy s velkou ucasti si ponechavali fadni profesofi. Jelikoz Frege fadnym
profesorem nikdy nebyl, mohl si také za vSech 68 semestrii svého pisobeni na
univerzité piipsat za honorafe uhrnem 4 618 marek. Nékteii jeho kolegové
ziskavali ¢astku téméf poloviéni za jeden jediny semestr.

2.1.3 Extraordinarius

Fregovo jmenovani extraordinariem, jez bylo zZadouci jednak z hlediska fi-
nan¢niho, ale i s ohledem na personalni stav matematicko-fyzikalnich véd fa-
kulty, bylo podminéno védeckou monografii. Roku 1879 tak Frege vydava
svoji Begriffsschrift a do¢kava se, jak jiz jsme vySe zminili, prvniho vadZného

63) Citace z Kreiser [<2001>, 123].
64 Vime také, Ze Frege byl ¢lenem Kantovy spole¢nosti (Kantgesellschaft).
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zklamani své védecké kariéry. Jelikoz se ocekavalo, ze po Snellové odchodu
se spole¢na katedra pro matematiku a fyziku rozdéli na dv€, Ernst Abbe, s
nimz se Frege mezitim sptatelil (vékovy rozdil mezi nimi ¢inil jen osm let),
mél pravdépodobné Frega za pfirozeného kandidata na misto fadného profeso-
ra.%® Ten se nyni svou atypickou praci v zahadné, s matematikou (jak se zda-
lo) jen okrajové souvisejici oblasti ztejmé piipravil o viechny Sance, a Abbe se
tak ve svém dobrozdani®® k mimofadné profesuie ani nesnazi zakryvat zkla-
mani, kdyZ o Begriffsschrift piSe: »Jedna se jen o vedlejSi produkt jeho mate-
matického badani; [...]. Za stastny autorsky debut proto tuto publikacni prvo-
tinu sveho kolegy nemohu povazovat, dikladné cist ji bude jen malokdo a jeste
méné bude téch, kdo ji pochopi a oceni.« Napachané Skody se pak pokousi
alesponi minimalizovat: »Jakkoli vsak dopadne konecny soud o vyznamu a
nosnosti dr. Fregem rozvijenych ideji, nelze dle mého minéni pochybovat o nd-
sledujicim: za prvé, ze clovek, jenz pri své matematické prdaci vytvori logickou
studii takto obecného zamérenti, jisté ve své védecké domdcnosti nezije z ruky
do Ust; za druhé, Ze zpiisob, jimZ jsou v tomto malém spisu pojaty a diskutovd-
ny logické a matematické problémy, nese pecet origindlniho badani a prozra-
Zuje neobycejnou silu ducha.«

Na zakladé Abbeho posudku vystavena Zadost fakulty o Fregovo jmenovani
extraordinariem klade duraz zejména na jeho ¢innost matematika a pedagoga:
»A¢ pramalo schopen ziskat mimoradny potlesk priimérného studenta, dosahl
blahodarné a nyni velmi cenné ucitelské pusobnosti diky tomu, Ze si lepsi cast
nasich studentii matematického oboru postupné uvédomila, co jsou jim jeho
predndsky s to nabidnout. Ve skutecnosti je dr. Frege s ohledem na velkou
Jjasnost a preciznost svych prednasek a vzhledem k uvazlivosti svého vykladu
obzvlaste uzpiisoben uvadet pricinlivé posluchace do obtizné latky matematic-
kého studia [...].«%) Ministerstvo dava souhlas k Fregové jmenovani jeste té-
hoz roku. Katedru ziskava spolu s vedenim matematického seminaie Johannes
Thomae z Freiburgu, dodnes znamy ptedevsim z polemik, jeZ Frege vedl s je-
ho formalistickou koncepci matematiky.

2.1.4 Krize

Chladné ptijeti Begriffsschrift nejspi$ uvrhlo Frega do osobni krize spojené
s rozhodovanim, zda bude pokracovat v préci na zakladech matematiky a nové

85) K této hypotéze viz Kreiser [<2001>, 364sqq].
66) Dale citovano podle Stelzner [<1997>].
67) Citovano podle Kreiser [<2001>, 360].
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logice, bez valné nadéje na uznani a zisk (kurz Begriffsschrift nemél obvykle
vice nez dva az tfi posluchace, ¢asto jej nenavstévoval vibec nikdo), ¢i zda se
etabluje v né&jaké klasické matematické discipliné — jak to o¢ekaval Abbe —,
s vyhlidkou na dobie placené misto fadného profesora. Fregovo docasné pu-
sobeni na soukromé stfedni Skole v letech 1882 az 1884 je mozna prave proje-
vem této nejistoty ohledné dal$i univerzitni drahy. Vymluvna je v této souvis-
losti poznadmka z Thomaeova dopisu pfiteli, v niz se zmitiuje o situaci na kate-
die: »Co se tyce kolegii, nic se nezmenilo. Frege jde stdle svou cestou, kterd ho
neposouva prilis kupiedu. Kromé toho jesté vyucuje na jednom institutu. Je mu
jiz 33 let.«®® O tom, jak se Frege rozhodl, svéd&i ¢ast zadosti o jeho povyseni,
podané o vice nez deset let pozdé&ji: »To, Ze prof. Frege nebyl bran pri obsazo-
vani kateder na vysokych Skolach dosud v uvahu, thvi jisté ve vérnosti, s niz Ipi
na problémech, jejichZ zvlddnuti si urcil za sviij Zivotni itkol.«59)

NejspiSe to byla rada Brentanova Zaka a toho ¢asu v Praze ptisobiciho filosofa
Carla Stumpfa,”™ co piivedlo Frega k ndpadu, aby pied vlastnim vykladem
svych vyzkumt v oblasti zdkladl aritmetiky vydal spis pfistupnéjsi SirSimu
¢tenafskému okruhu, spis, v némz by své myslenky vysvétlil a popularizoval.
Proto roku 1884 vychazeji Die Grundlagen der Arithmetik, uvozené rozsahlou
pasézi filosofickou a prosté jakéhokoli symbolismu. Historie se v3ak opakuje.
Knize je vénovano pouhych pét recenzi, tii z nich vylozZené neptatelské (uzna-
1¢é pasaze se pak vztahuji pouze na prvni, >kritickou« &ast),” pFiGemz zvIasté
hotky musel byt pro Frega posudek Cantoriv, kterého sam povazoval za jed-
noho z mala spiiznénych badateltt v oboru. Cantor, jehoZ teorie mnoZin byla
stran matematikd vystavena stejnému nepochopeni jako Fregova logika, zcela
minul jadro Fregova vykladu a podstatnou ¢ast své recenze postavil na hrubém
popfeni Fregova (opravnéného) tvrzeni, ze v knize zavedeny pojem jkardinal-
niho ¢&islac (Anzahl) odpovid4d Cantorovu terminu >mohutnosti< (Mé&chtig-
keit).”™

6) Dopis otistén in: Dathe [<1997>].

69 Citovano podle Kreiser [<2001>, 386]. Pozoruhodné je, Ze autorem zminéné zadosti
je zfejmé¢ Johannes Thomae, ktery tak projevil vi¢i Fregovi, s nimz vedl velmi ostré
védecké spory, pozoruhodnou miru vstiicnosti a taktu.

0 Viz [WB, 256sq].

1) Recenze jsou otistény in: Frege [<1984>, 109-128], spolu s vyjadienim Schrodero-
vym z [VAs, 704] a Husserlovym z [PA, 129-135], Fregovou odpoveédi na Cantorovu
recenzi (Frege [<18855]) a Scholzovou recenzi nového vydani spisu z roku 1934.

72 V publikaci Frege [<1984>, 119] je otiSténa poznamka Zermelova, pfipojena ke Can-
torov€ recenzi ve sborniku Cantor [GAC, 441], v niz je vyjadieno politovani nad tim,
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Jak tézce na Frega nepfiznivy ohlas na obé jeho uvetejnéna dila dopadl, 1ze
vy¢ist z Gvodu k jeho hlavnimu dilu, Grundgesetze der Arithmetik, v némz o
deset let pozdéji oznacuje za duvod jeho zpozdéni »malomysinost, ktera mne
nacas premohla v diisledku prijeti, nebo lépe receno, neprijeti mych vyse jme-
novanych spisii matematiky [...]J« [GGy, XI]. Zatimco kritikim své Begriff-
sschrift ¢elil zjevné s otevienou mysli a zdpalem pro véc samu, od zvefejnéni
Grundlagen se Vv jeho spisech zatina objevovat zahoikly a osobni ton,” s tr-
vajicim opomijenim ze strany kolegl pfechazejici az v urdzky na cti. Divoky
sarkasmus, s nimz koncem devadesatych let napada nestastny Schubertiv pii-
spévek o Cisle do Encyklopedie matematickych ved, stejné jako jeho osobity,
britky a prihledny literarni styl, ma ve filosofii obdobu snad jen v polemikach
Schopenhauerovych,™ s nimz tak sdili nejen vybu$nou letoru, ale i trpkou
zkuSenost ignorovaného. Na rozdil od velkého pesimisty vSak neni Frege fi-
nancné nezavisly, a proto maji jeho vybuchy vzteku fatalni, i kdyz celkem po-

»Ze si — jak ukazuje tato recenze — oba soucasnici, velky matematik a zaslouzily logik,
tak malo porozuméli«.

73) V recenzi »na oplatku« piSe Frege o jednom z Cantorovych ¢lankd roku 1892: »Kdy-
by pan Cantor mé »Zaklady aritmetiky« nejen recenzoval, ale pri jejich cteni také pre-
mySlel, mohl by se vyhnout mnoha chybdm. Jiz davno jsem v nich dokdzal to, o¢ se zde
on marné snazi.« Frege [<1892>].

™) Frege svtij pamflet uvadi témito slovy: »Miij prvai dojem [z Schubertova pojednani]
nebyl priznivy; pozvolna se mi vSak mysl rozjasnila. To, co jsem zprvu povazoval za
nedostatek, neduh, ba za smrtelnou nemoc, naucil jsem se ocenovat jako nejvlastnéjsi
silu. Byl jsem jen zpoclatku prilis zajat v diive tak bézném precenovani premysleni. Jen
pozvolna jsem se dokazal propracovat k svobodnéjsimu stanovisku. Ve skutecnosti!,
neni premysleni pro védu castéji spise prekazkou nezli silou pohanéjici vpred? Kolik
neprijemnych, vedlejsich a cestu kitZicich otdzek ndm piemysleni predhazuje; otazek,
které by bez ného jednoduse viitbec ani nevznikly? Kolik sil je takovymito otdzkami od-
vrdceno od hlavnich problémii, a je tak pro pokrok védy zcela ztraceno? O kolik struc-
néjsi, pohodinéjsi, ano, o kolik jasnéjsi by bylo vse, kdybychom kameny vrhané mySle-
nim do cesty nechali leZet stranou. S nepremyslenim, tolik spriznénym s Léthé, je také —
domnivam se — nalezen balzam, ktery utisi ony zkraje zminéné utrapy. | Cim déle jsem
se zabyval souhrnem nauk, které mne podnitily k tomuto poznani, tim vice jsem nabyval
presvédceni, zZe jejich pésténi zajisti u nasich potomkii konci devatendctého stoleti
zvlastni slavu. Pak bude klasické pojednani pana Schuberta jmenovano v prvni rade.
Avsak prilis mohutné je ono dilo, nez aby pouhému jednotlivci sméla pripadnout cest
privest jej k naplnéni. Muza déjin shleda, Ze vénec slavy je nutné rozloZit na mensi; a tu
se otevira vyhlidka na ziskani alesporn jeho casti, byt by to byl jen jediny listek vavriinu.
Tomuto pokuseni jsem nemohl odolat.« [ZS, 1V]
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tel nenadélal, ve svych pracich nikoho necitoval, a ani citovat nepotieboval
(skandal!), tudiz i jeho citovanost byla zanedbatelnd, a predstavitelé fakulty
(ktefi se ostatné o z&dné jiné prameny ani nemohli opfit) tedy neméli zadny
dtivod pro uspiSeni jeho kariérniho postupu, a tim i feSeni jeho nelehké fi-
nan¢ni situace. Jejiho zlepSeni se Frege dockal az roku 1886, a to nikoli z ini-
ciativy $koly, ale z prostiedkt fondu, ktery Ernst Abbe zalozil ze svého podilu
hoz divodem byla také anonymita donatora) si vyminil zvyseni Fregova platu
na 2 000 marek roéné s tim, Ze mu bude udélen dekret (Lehrauftrag) na pied-
nasku z analytické mechaniky, pro niZ by jinak bylo zapotfebi najmout novou,
z rozpoétu (Etat) placenou silu. Pred timto zvySenim, do roku 1885, pobiral
Frege pouze 300 marek. Jeho >Kolleggeld< pak v celozivotnim priaméru ziid-
kakdy ptesahlo 100 marek a vétSinou odpovidalo ¢astce, kterou byl jeho plat
zdanén. Podle Stelznerova zji$téni se po Abbeho donaci »Frege se svym pla-
tem dostal na dolni hranici stredni tridy, stale hluboko pod plat ostatnich
urednikii a nezavislych«.™

2.1.5 Honorarordinarius

Fregovo »opus magnumg, Grundgesetze der Arithmetik, vySlo sice aZz roku
1893 — a to vlastné jen jeho prvni dil, nebot’ jediny nakladatel, ktery jej byl
ochoten vydat, podminil vydani druhého dilu tspéchem dilu prvniho — nicmé-
né uplynulych deset let od vydani Grundlagen podle Fregovych vlastnich slov
»neuplynulo marné: dilo mohlo dozrdat« [GGy, X]. Byly to roky zasvécené ci-
zelovani pojmového aparatu.

Roku 1891 vychazi ¢lanek Funktion und Begriff (Funkce a pojem), o rok poz-
dgji pak Uber Sinn und Bedeutung (O smyslu a vyznamu) a Uber Begriff und
Gegenstand (Pojem a predmét); vSechno klasické prace logické analyzy jazy-
ka. Zacatek devadesatych let je také dobou Fregovy korespondence s Husser-
lem, ktery mu roku 1891 zaslal svoji Philosophie der Arithmetik (Filosofie
aritmetiky), v niZ o Fregovych Grundlagen kriticky, nicméné s respektem refe-
ruje.”® Fregova recenze této knihy z roku 1894 odvrétila sice s velkou pravdé-

75) Stelzner [<1997>, 23], srv. také Stelzner [<1996>].

0V jednom z dopistt Fregovi Husserl piSe: »I kdyZ nemohu s Vasimi teoriemi souhla-
sit, co se tyce jadra véci, stale se obdivuji duchaplné originalite, jasnosti a skoro bych
chtél Fici: poctivosti VasSeho badani, které nezamlici Zadnou pochybnost, je prosté kazde
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podobnosti Husserla od psychologistickych tendenci, a ovlivnila tak zfejmé
nepiimo i vznik fenomenologie, prudkosti svého antipsychologistického vypa-
du v3ak ochladila jejich vzajemny vztah natolik, Ze si roku 1932 v odpovédi
ziizovateli Fregova archivu, profesoru Scholzovi, Husserl odmita vzpomenout
na podnét své a Fregovy korespondence, a dodava: »Obecné tehdy platil
[Frege] za podivina, ktery je sice ostrovtipny, ale nic¢im nepfispiva ani mate-
matice, ani filosofii.« [WB, 92] — Lepsi ukazku opravnénosti Fregovych slov,
v nichZ hodnoti vyhledy svych Grundgesetze jako mizivé, nebot’ matematici
pfi precteni vyrazi jako “pojem”, “relace” &i “soud” vykiiknou »metaphysica
sunt, non legunturl«, zatimco ze strany filosofti spatiicich formule zazniva
»mathematica sunt, non legunturl« [GGy, XII], si lze jen stéZi predstavit.
Pisemny kontakt s Peanem zhruba ze stejné doby, a¢ neni prilomem v $ifeni
Fregovych myslenek, pfece jen znamena blyskani na lepsi Casy a je také z4-
kladem pro pozd¢€jsi (mnohem pozdéjsi) proniknuti Fregovych myslenek do
zahrani¢i. Peanova uznala slova jsou rovnéz, spolu s vyjadifenim Dedekindo-
vym, podkladem pro Zadost o Fregovo jmenovani Honorarordinariem (ordent-
licher Honorarprofessor). Tato funkce vSak — jak jiZ jeji nazev napovida — by-
la pouze Cestna, titularni, tedy bez katedry, a tim i jakéhokoli pravné zakotve-
ného vlivu na chod fakulty ¢i univerzity. Senét sestaval vyhradné z fadnych
profesord, mezi néZ ov§em do konce svého Zivota Frege nepatfil.
Honorarordinariem byl jmenovan az roku 1896, a to ziejmé v reakci na inter-
venci profesora Abbeho, ktery zajistil hrazeni ¢estné profesury prostiednic-
tvim Carl-Zeiss-Stiftung, nadace, kterou po Zeissové smrti vytvofil z jiz zmi-
néného ministerského fondu. Takto se sice Fregiv plat nezvysil, profesura
vsak byla uznana za rozpoc¢tovou (Etatstelle), a ziskala tak status pevného, do-
zivotniho naroku. Piivodni ptispévek nadace Fregovi byl navic zéhy navySen o
500 marek. To zfejm& umoznilo uhradit naklady na dotisk druhého dilu
Grundgesetze roku 1903. O rok dtive, to jest v dobé, kdy byla jeho kniha jiz v
tisku, v8ak Frege zjist'uje, Ze mlceni kolegti a maly néklad neni to nejhorsi, co
mobhlo jeho dilo potkat. Pravé v této dobé€ jej totiz zastihuje dopis od Bertranda
Russella, sdélujici mu, ze systém Grundgesetze obsahuje spor.

2.1.6 Paradox

Roku 1900 se lord Russell, pracujici jiz nékolik let na knize o zakladech ma-
tematiky (The Principles of Mathematics), seznamil na mezinarodnim filoso-

neurcitosti v myslenkach a slovech a vSude se snazi proniknout az k poslednim zdkla-
diim.« [WB, 99]
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fickém kongresu v Patizi s Giuseppem Peanem a jim prezentovand matematic-
ka logika jej zaujala natolik, Ze se sva badani rozhodl zaloZit pravé na ni’” —,
podobné jako Frege tedy vyty¢il program logizace matematiky. Na jafe roku
1901, v souvislosti se studiem Cantorova dila, Russell objevil znamy paradox
>mnoziny vSech mnozin, které nejsou svymi vlastnimi prvky<. Tento se zdal
ohrozovat nejen jeho knihu, ale vSechny obdobné systémy soucasniki. Kdyz
roku 1902 zacal podrobné studovat Fregovo dilo, s pfekvapenim zjistil nejen
to, Ze jsou v ném anticipovany mnohé z jeho vlastnich objevi a Ze je Frege
V praci na logickém zalozeni aritmetiky vlastné mnohem dal, ale také, Ze se
zminény paradox dotyka i Fregovych Grundgesetze. Dne 16. Gervna 1902 pak
piSe Fregovi dopis, v némz mu objev paradoxu sdéluje a zaroven vyjadiuje
uznani jeho praci: »[...] u Vas jsem nalezl to nejlepsi, co je mi z nasi doby
znamo, a proto si dovoluji vyjadrit Vam sviij nejhlubsi respekt.« [WB, 212]
Prvni opravdové pocty se tak ironicky Fregovu celozZivotnimu dilu dostava za-
rovefi se zpravou, v jejimz svétle se mizZe jevit jako zcela bezcenné. Ve své
odpovédi Frege pise: »Vas objev sporu mne nanejvys prrekvapil a skoro bych
rekl, Ze mnou otrasl, nebot’ je tim zpochybnén zdklad, na némz jsem se domni-
val vystavet aritmetiku.« [WB, 213] Celkova situace je navic o to tizivejsi, ze
druhy dil Grundgesetze je jiz ptipravovan k tisku a v chvatu naértnuty pokus o
odstranéni paradoxu by cely systém evidentné paralyzoval k nepouZiti. V hlu-
boké depresi tedy Frege pouze pfidava na zavér knihy doslov, v némz o Rus-
selloveé antinomii a jejich dusledcich stru¢né€ informuje: » Védeckému spisova-
teli se sotva miize prihodit néco neprijemnéjsiho, nez zZe se mu po dokonceni
prace zhrouti jeden ze zdkladii stavby. Do této situace mne dostal dopis pana
Bertranda Russella ve chvili, kdy se tisk tohoto svazku chylil ke konci.«
[GG,, 253]

2.1.7 Zivot po paradoxu

Roku 1924 si Frege do svého deniku poznamenal: »Mé¢ usili o vyjasnéni toho,
co nazyvame cislem, skoncilo neuspéchem.« [T, 1073] Rezignace, kterou lze
z této noticky vycist, spojena s nostalgii (»Zdzrak cisla.« [ADy, 276]), jsou
zv1a$té patrnymi privodnimi jevy onéch dvaceti tii let Fregova Zivota po od-
haleni paradoxu. Roku 1906 piSe Johannes Thomae kuratoru von Eggelingovi
ohledné potieby nového asistentského mista v matematickém seminafi, z né-
hoz se Frege zacal postupné vyvazovat: »Mdme zde jesté kolegu Frega. Bohu-
zel nemohu zamlcet, ze jeho piisobeni v posledni dobe upada. Diivody se neda-

M Viz Russell [MPD, k. 6].
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Jji spolehlive zjistit. Snad je lze hledat ve Fregovych hyperkritickych sklo-
nech.«™® Z textu lze jasné& seznat, Ze v Némecku zlistala Fregova prace, v za-
hrani¢i (zejména Russellovou zasluhou) stale vice docenovana, jen nécim, vi-
¢i ¢emu lze pouze projevovat >hyperkritické sklony<. Toto zleh¢ovani dasled-
ki Russellova paradoxu pro Fregovo dilo a pro zaklady matematiky viibec,
kterého se ve spoleénych debatdich Thomae pravdépodobné dopoustél, bylo
ziejmé také pri¢inou jednoho z Fregovych nejostiejsich osobnich ttokt vibec,
a to v ¢lanku Antwort auf die Ferienplauderei des Herrn Thomae (Odpovéd’
na prazdninové povidani pana Thomaeho), vydaném v témZe roce. Thomae,
ktery se ziejmé po léta snazil ve vztahu k univerzit¢ nedat najevo jakoukoli
osobni nelibost viéi Fregovi, jehoz nelitostna kritika formalnich teorii aritme-
tiky jej pronasledovala jiz po desetileti,” viak svym dopisem zasadn& ovlivnil
postoj fakulty k Fregové osobé, postoj, ktery se po Abbeho smrti roku 1905
zhorSoval vic a vic. Na zakladé Thomaeova dopisu pise kurator von Eggeling
vladnim Gfadtim ve své zpravé: »Cestny profesor, dvorni rada dr. Frege se ni-
kdy nestal dobrym docentem, podlomen osobni tragédii a zrazen svymi hyper-
kritickmi sklony ohledné naplnéni své uspésné védecké cinnosti.«® O dva
roky pozdéji pak von Eggeling odmita navrh na vétsi oslavu Fregovych Sede-
sétin s poukazem na podiadny vyznam jeho ucitelské ¢innosti pro univerzitu.

Fregova védeckd prace téchto let je skromnd a omezuje se prakticky jen na
pokracovani debaty s Davidem Hilbertem. Ta zapocala vzajemnou korespon-
denci z pocatku stoleti a tocila se predevsim kolem >implicitni definicex,
pojmu raZzeného Hilbertovymi Grundlagen der Geometrie (Zaklady geome-
trie), a otazek kritéria matematické pravdy. Poté, co Hilbert s odvolanim na
nedostatek ¢asu korespondenci ukoncil, obnovil debatu na strankach Jahres-
berichte roku 1906 Alwin Korselt.8) Korespondence s Léwenheimem, jenZ se
pokousel Frega presvéd¢it o moznosti korektniho vystavéni formalistické
aritmetiky, bohuZel vzala za své pfi zniceni Scholzova archivu bombardova-
nim Minsteru roku 1945. Teprve po svém penzionovani roku 1918 napsal
Frege jesté tii vyznamné clanky, pravdépodobné koncipované jakozto cast
souhrnné prezentace své logiky v ramci cyklu Logische Untersuchungen (Lo-

78) Citovano podle Kreiser [<1983>, 338].

9 Aniz by si ovSem vzal k srdci cokoli z Fregovych vytek, jak jiZ to ostatn& napovida
samotny podtitul ptispévku, na né&jz Frege s takovou zlosti reagoval, tj. “Feri-
enplauderei” (viz Thomae [<1906>]). Ke vztahu obou matematiki srv. Stelz-
ner [<1997>, 24], Dathe [<1997>, 92] a Kreiser [<2001>, k. 3.6.1]

80) Citovano podle Kreiser [<1983>, 338].

81) Viz Frege [UG2].
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gicka zkoumani); jsou to Der Gedanke (Myslenka), Die Verneinung (Negace),
Gedankengeflige (Spojeni myslenek). Jinak zistava Frege v poslednich dvou
desitkach let svého zivota opét zcela stranou vetejného védeckého Zivota. Ten-
tokrate vSak zcela dobrovolné. Na Russellovu nabidku ptfednasky na kongresu
v Cambridge odpovida: »Uzndvam, Ze mam dulezité diivody, abych do Ca-
mbridge jel, a prece citim néco jako nepiekonatelnou prekazku.« [WB, 252]
zignuje. »Russellova Principia se mi ¢tou velice obtizné; zakopavam takika o
kazdou vétu« [WB, 129], piSe roku 1914 v dopise Jourdainovi o teorii typt,
kterou se Russell svému paradoxu vyhnul; Zermelovu axiomatickou teorii
mnozin, zda se, viilbec nezna. Pfesto v§ak nezistalo toto obdobi Fregova Zivota
zcela bez vlivu. Mé& osobni podil na dalSim filosofickém vyvoji dvou vyznam-
nych, ne-li nejvyznamnéjsich postav logiky dvacatého stoleti: Ludwiga Witt-
gensteina a Rudolfa Carnapa.

2.2 OSOBNOST

>Osobni tragédii¢, o niz se kurator Eggeling ve vySe uvedené ministerské zpra-
vé zmifuje, bylo umrti Fregovy manZelky Margarete roku 1904. Margarete
Frege, rozena Lieseberg, pochazela rovnéz z Wismaru. Frege se s ni ozZenil ro-
ku 1887, ve svych 39 letech. Margarete bylo tehdy 32 let. V témZe roce se také
prestéhovali do nového domu, financovaného Fregovou matkou, ktera zila se
svym synem ve vlastni domacnosti od svého prestéhovani z Wismaru roku
1881. K nému doslo étyfi roky poté, co se vzdala fizeni §koly. Dtivod, pro¢
neodeSla k Fregovu o ¢&tyfi roky mlad$imu bratru Arnoldovi, zistava neobjas-
nén. Snad to souvisi s Fregovou osobni krizi za¢atku osmdesatych let. O Ar-
noldovi samém neni znamo takika nic. V Ufednich zaznamech je veden jako
spisovatel a z tizeni, vedeného v souvislosti s Fregovym amrtim, vyplyva, Ze
vztahy obou bratri nebyly nijak vielé.?

V priibéhu devadesatych let onemocnéla Margarete Frege podle vSeho vaznou
chorobou. Ziejmé v dasledku toho se jiz nemohla starat o Fregovu matku, kte-
ra proto roku 1896 odchazi do katolického domova pro ptestarlé, kde o dva
roky pozdé¢ji umird. Manzelsky par rok na to podava inzerat, v némz hleda
hospodyni >fiir Kiiche und Haus<. Dvacetiletd Meta Arndt, kterd se o misto
ptihlasi, se pak stara o Fregovu domacnost az do jeho smrti.

82) Viz Kreiser [<2001>, 41, 567].
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2.2.1 Alfréd

Umrti Margarete roku 1904 zanechalo Frega bez potomki. Z Wittgenstei-
novych vzpominek na prvni navstévu u Frega nicméné vyplyva, Ze manzelstvi
bezdétné nebylo, déti vSak zemiely v raném véku: »Napsal jsem Fregovi do-
pis, vV némz jsem mu predloZil nékteré namitky k jeho teoriim, a cekal vizkostli-
vé na odpoved. K mé velké radosti Frege odepsal a poZdadal mé, abych prijel a
navstivil ho. Kdyz jsem prijel, videél jsem skupinu chlapeckych skolnich capek a
slySel kiik chlapcii hrajicich si v zahradé. [...] Frege, jak jsem se dozvédel
pozdéji, mél velmi smutny manZelsky Zivot — jeho déti zemiely mladé a jeho
zena téz; mél adoptivniho syna, jemuz byl, jak verim, laskavym a dobrym ot-
cem.«8) Adoptivnim synem, a ziejmé také jednim z déti, nejspiSe spoluzaka,
hrajicich si v zahradg, byl tehdy jiz desetilety Alfréd Fuchs.

Alfréd Fuchs se narodil roku 1903 v nestastnych rodinnych pomérech. Jeho
otec skong¢il v Ustavu pro choromyslné a matka zemiela roku 1910, v dobg,
kdy jiZz davno nebyla schopna o Alfréda a jeho o dva roky mladSi sestru Toni
pecovat. Déti tehdy zily na fafe spravované prasynovcem Fregovy matky, pas-
torem Johannesem von Liipke. On také dozajista svému osobné i védecky
zlomenému stryci, [é¢icimu se od roku 1905 opakované na nervovou slabost,
adopci navrhl a zprostiedkoval. Frege nasledné pievzal nad obéma sourozenci
opatrovnictvi. Vzhledem ke svému vysokému véku a skromnym prostiedkiim
si vSak k sob&é nemohl vzit ob& déti, Toni proto nakonec musela odejit do dét-
ského domova.

Ze méla adopce blahodarny vliv nejen na starnouciho Frega, lze vy&ist jiz ze
zapist farni kroniky. Tam se mimo jiné piSe: »Chlapec se zdal byt zcela zka-
zeny a sedldci ho po selském zpiisobu mysleni méli za bezvychodné ztraceny
pripad. V novém opatrovnictvi se z néj vsak brzy vyklubal dobry, poslusny
chlapec a pri své navstévé zahy piekvapil vsechny, kdo ho diive znali.«8% Peg-
livou vychovou dovedl Frege chlapce aZz ke studiu techniky. Poté, co ji Alfréd
roku 1929 dostudoval, nejsou jiz o ném takika zadné zpravy. Vime jen, Ze pa-
dl ve druhé svétové valce roku 1944 v Montessonu u PafiZe. Jeho sestra ze-
miela roku 1990.

83) Citovano podle Kreiser [<2001>, 497]. Kreiser se domniva, Ze se zde Wittgenstein
nejspis myli, nebot’ jakékoli jiné zpravy ¢i zaznamy o Fregovych vlastnich détech nej-
Sou znamy.

84) Citovano podle Kreiser [<2001>, 500].
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2.2.2 Posluchaci

Zatimco o Wittgensteinové kontaktu s Fregem jsou zndmy jen velmi kusé
zpravy, Carnap u Frega nékolik let studoval, a v jeho vzpominkéch tak mame
zachovano jedno z mala souvislych svédectvi o Fregové osobé a jeho pedago-
gickém pisobeni. Carnap pise:

»Na podzim roku 1910 jsem navstivil Fregiiv kurz “Begriffsschrift” (pojmové
pismo, ideografie); ze zvédavosti, aniz bych védeél néco o predndsejicim ci té-
matu, s vyjimkou pritelovy poznamky, zZe to nekdo oznacil za zajimave. Studen-
tii tam byl jen velmi maly pocet. Frege vypadal velmi stare. Byl malé postavy,
spise plachy, extrémné introvertni. Jen zridka se dival do publika. Zpravidla
Jjsme videli jen jeho zdda, zatimco psal na tabuli své zahadné diagramy a vy-
svetloval je. Nikdy se nestalo, Ze by student vznesl poznamku, at’ jiz behem
predndsky ¢i po ni. Zddlo se, ze diskuse vitbec nepripadd v Gvahu. | Ke konci
semestru Frege naznacil, Ze nova logika, do niz nds uvedl, by mohla slouZit
k rekonstrukci celé matematiky. Tato pozndmka vzbudila nasi zvédavost. V let-
nim semestru roku 1913 jsme se ja a muyj pritel rozhodli navstévovat Fregiiv
kurz “Begriffsschrift 11”’. Tentokrat sestivala celd tiida z nas dvou a armadni-
ho majora ve vysluzbé, studujiciho nékteré z novych matematickych ideji jako
konicka. Od tohoto majora jsem také poprve slysel o Cantorove teorii mnozin,
0 niZ se do té doby Zadny profesor nezminil. V této malé skupiné se Frege citil
mnohem volnéji a trochu roztdl. Otdzky ¢i diskuse stdale neprichdzely v Gvahu,
ale obcas ucinil kritickou poznamku o jinych koncepcich, nekdy s ironii, ¢i do-
konce sarkasmem. [...] | Ve vy3Sim kurzu Begriffsschrift Frege vysveétlil riizné
aplikace, mezi nimi nékteré, jez nejsou obsazeny v jeho publikovanych spisech,
napr. definici spojitosti a limity funkce ci rozdil mezi bodovou a stejnomeérnou
konvergenci. Vsechny tyto pojmy bylo mozné vyjadrit s pomoci kvantifikatorii,
které se v jeho systému logiky objevily vitbec poprve. Predvedl také ukazku lo-
gické chyby v ontologickém ditkazu Boha. | Ackoli Frege podal nejeden pri-
klad zajimavé aplikace svého symbolismu v matematice, obecné filosofické
problémy obvykle nediskutoval. Z jeho dila je ziejmé, Ze povazoval sviij novy
nastroj za filosoficky velmi vyznamny, nam o tom v3ak nedal Zzadny jasny na-
znak. Ackoli jsem se tedy o jeho systém logiky intenzivné zajimal, nebyl jsem si
tehdy jeho velkého filosofického vyznamu védom. Teprve mnohem pozdéji, po
prvni svétové vdlce, kdyz jsem cetl Fregovy a Russellovy knihy s vétsi pozor-
nosti, rozpoznal jsem hodnotu Fregova dila nejen ve vztahu k zdkladiim mate-
matiky, ale i pro filosofii obecné.«®)

85) Carnap [<1963>, 5-6].
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Carnapovym vzpominkam o pribéhu Fregovych prednasek odpovidaji také
zapisky jeho spoluzdka Wilhelma Flitnera, jenz o Fregovi piSe: »Abbeho né-
slednik, Siegfried Czapski, jej povazoval — jak jsme védéli od jeho déti — za
nejvyznamnéjsi hlavu univerzity. Presto mél Frege obtize vitbec své predndsky
realizovat. “Tres faciunt collegium” bylo tehdy stdile jeste platné pravidlo,
pricemz se zapocitaval i docent. Radu semestrii musely prednasky odpadnout,
nebot’ Carnap nesehnal druhého posluchace. Tak mé naverboval a ja navste-
voval mimofddné poutavou logickou piedndsku o “Pojmovém pismu’; v dal-
§im semestru fungoval jako tieti muz bratr Julia Frankenbergera [...]. Ackoliv
byl nasim sousedem na Forstweg, vidéli jsme podprimérné vysokého muze jen
ziidka, nanejvys kdyz s pohledem Kk zemi a rukama za zddy krdcel pres
Forstwegbriicke a pak zmizel ve svém domé. Na prednasce se sotva podival na
své posluchace, byl pouze zaujat symboly, které psal na tabuli, plné obrdcen
do sebe a zcela u véci »logika(.«®) Podobn& vzpomina i Gershom Scholem,
ktery v Jené studoval v letech 1917 a 1918: »Frege byl jisté Siroko daleko nej-
vyznamnéjsi hlava filosofické fakulty, muz, ktery je ve véde slavny jeste dnes.
V Jené byl pouze trpénym privéskem, jejz nikdo nebral vazné. [...] Na Fregovi,
ktery byl skoro stejné stary jako Eucken a jako on nosil bily plnovous, se mi li-
bilo predevsim jeho zcela nepompézni vystupovani, které ve srovnani s Eucke-
novym zviasté vynikalo. Ale v Jené bral Frega sotvakdo vdzné.«87)

2.2.3 Cesta k mofi

Zékladni rysy Fregovy povahy, plachost a uzavienost, potvrzuji i dalsi kusa
svédectvi nashromazdéna Kreiserem. Dcera dr. Schona, ktery s rodinou ve
Fregové domé od roku 1913 bydlel a pozdéji ho i odkoupil, ve svém dopise
pise: »Profesor Frege byl velmi laskavy, viidny stary pdan, extrémné skromny,
plachy a skoupy na slovo. Méli jsme pired nim obrovsky respekt.« Z dopisu se
také dovidame o Fregové celozivotnim obyceji — p&Si cesté na sever: »V /éte,
béhem dlouhych univerzitnich prdazdnin, cestoval prof. Frege rok co rok do své
meklenburské viasti. Mél svoji specialni trasu, nocoval vzidy ve stejnych hos-
tincich. Ani zpét nevyuzival Zeleznice. Na tento vylet si S sebou bral Bleyleuv
tésné priléhajici odév, tytéz boty, tlustou hiil do ruky a ruksak na zada. Z celé-
ho srdce mé tési, Ze se tento skromny a velkym osobnim utrpenim stradajici
clovek dockal uzndni alespor posmrtné.«8®

86) Citovano podle Kreiser [<2001>, 277].
87) Citovano podle Kreiser [<2001>, 469].
88) Citovano podle Kreiser [<2001>, 487].
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Ze zminek v dalsich vzpominkach soucéasnikil vyplyva, ze kazdoro¢ni vyprava
do Meklenburska nebyla jenom ptilezitostnou navstévou piibuznych, nybrz
¢innosti, jiz si Frege dopfaval pro vlastni potéSeni. Historik Cartellieri, jenz
znal Frega ptedev§im z nahodnych setkani na ulici, v niz oba bydleli, ven¢ili
(a odtrhavali od sebe)89 své psy, v této souvislosti o Fregovi fika: » Vyprdvelo
se o ném, ze — ac zde byl Fadnym Honorarordinariem, proslavil se jako vy-
znamny ucenec dilem az po své smrti. Kazdorocné cestoval pésky se svym
psem k mo#i a licil mi prileZitostné, jak velké kouzlo maji chvile, kdy se na ho-
rizontu pozvolna vynoruji jesté vzdalené linie hor a kdy opét mizi. Z toho ma
Clovek vic nezli ze spésné jizdy viakem. Bylo velmi zajimavé mu pri tom na-
slouchat.«%)

Odleh¢enym zpiisobem se v jedné ze vzpominek dostava Fregovo putovani na
sever do souvislosti s jeho jmenovanim dvornim radou (Hofrat). Tento spole-
Censky vyznamny titul byl Fregovi udélen spiSe ndhodou roku 1903 jako
ukvapend reakce kuratora na vyzvu sasko-vymarského kniZete, aby se u piile-
zitosti jeho siiatku rozdalo co nejvice fadd a vyznamenani. Ve Fregove piibu-
zenstvu se pry s oblibou vypravéla nasledujici ptihoda: »KdyZ Frege ve svém
zgruntu rustikdalnim cestovnim odévu chtél cestou dostat pokoj v néjakém dob-
rém hotelu, byl obcas odbyt portyrem, Ze je vse obsazeno, ackoliv ve skutec-
nosti nepovazoval vandrovnika za solventniho. Nato ko G. F. zdvorile pozddal,
zda by se alespon nepodival, jestli neprisla néjakda posta pro tajného radu
Frega, nacez se mu ihned otevrely dvere.«%)

2.2.4 Wittgenstein

Wittgenstein, jenz Fregliv prominentni vliv na své mysleni explicitné vyjadfil
v Uvodu k Tractatu ([TLP]) — ktery je ostatné vzhledem k (zké problémové
spjatosti s Fregovym (a Russellovym) dilem tém, kdo tato neznaji, v detailu
nesrozumitelny —, navstivil, podle vyjadfeni jeho sestry, Frega jesté jako stu-
dent berlinské techniky roku 1911: »V této dobé ¢i o néco pozdéji jej najednou
uchvatila filosofie, tzn. premysleni o filosofickych problémech, tak silné a zce-
la proti jeho viili, Ze timto dvojim a vzajemné si odporujicim vnitinim povold-
nim tézce trpél a citil se jako rozpolceny. [...] Pracoval tehdy na néjaké filoso-

89) Cartellieri vypravuje, Ze pii této piilezitosti udefila jednou jeho manZzelka destnikem
misto psa samotného Frega, a bylo ji od té doby velmi trapn&, kdyZ se s nim na ulici se-
tkala.

90) Citovano podle Kreiser [<2001>, 485].

91) Citovano podle Kreiser [<2001>, 465].
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fické praci a nakonec dospél k rozhodnuti ukazat jeji plan profesoru Fregovi z
Jeny, jenZ se podobnymi otazkami zabyval. Ludwig se v téch dnech trvale na-
chazel v nepopsatelném, takika chorobném rozruseni, a ja se velmi obdvala,
ze Frege, o néemz jsem védela, ze je to stary clovek, nepristoupi k této véci s tr-
pélivosti a pochopenim, jakych by si vaznost situace vyzadovala. Méla jsem
tedy béhem Ludwigovy cesty za Fregem velké obavy a strach, vse ale slo mno-
hem lépe, nez jsem myslela. Frege podporil Ludwiga v jeho filosofickém hle-
dani a poradil mu, aby 3el studovat do Cambridge k profesoru Russellovi, coz
Ludwig také udélal.«%d Komplikovanost Wittgensteinova a Fregova vztahu
(totéZ plati o jeho vztahu s Russellem), zrcadlici se tfeba jen v zcela typické
averzi Wittgensteinovych piiznivel vigi Fregovym filosofickym naukam,®)
opiené zcela evidentn¢ o skutecnost, ze jsou ve Wittgensteinovych spisech
zpravidla kritizovany, komentuje Alberto Coffa v Uvaze k problému zac¢lenéni
Wittgensteina mezi ¢leny >sémantické tradice< nasledovné:

»Potiz neni ani tak v tom, Ze by se Wittgensteinovy imysly zcela liSily od Gmys-
lii Frega, Russella a jejich kolegu, ale Ze se jejich nadéje zdaly byt Wittgen-
steinovymi obavami, jejich projekty Wittgensteinovymi terci; jejich nepiatelé
Wittgensteinovymi prdteli. Ani neni pravda, ze by mel Wittgenstein radikdlné
odlisny pohled na povahu logiky, matematiky i védy nez kdokoli jiny ze skupi-
ny; v této tradici panovala vidy velk& mira plurality. [...] Byl-li Wittgenstein

92) Rhees (ed.) [<1992>, 23sq]; srv. také Rheesovu poznamku tamtéz.

9) Dva nejuznavanéjsi vykladaci Wittgensteinova dila G. P. Baker a P. M. Hacker po-
dali ve své knize o Fregovi v tomto sméru skutecné ojedin€ly vykon. Stylizuje se
vavodu do role bofiteli fregovského mytu a jeho j>naivni doktriny moderniho
pythagoreismuc, zahrnuji ¢tenafe az do konce své objemné knihy nepiebernymi dikazy
Fregovy (nejen!) filosofické nekompetentnosti, s evidentnim, byt nepochopitelnym
zamérem nepfiznat mu ani tu nejmensi zasluhu na utvaieni moderniho mysleni, to vse
pokud mozno za pomoci neotielych a silnych vyrazi, s Cetnosti kolem Sesti na stranku
(a to skutecné bez nadsazky). I kdyz §ife shromazdéného materidlu déld z knihy oprav-
du ojedinély a cenny studijni zdroj, naprosty nedostatek té nejelementarnéjsi vstiicnosti
ji podstatnym zpisobem ubira na vykladové hodnoté. Nezaujaty ¢tenai zminéné knihy
bude jiz po nékolika stranach souhlasit s tim, Ze jeji styl vystihuji pozoruhodné Scho-
penhauerova slova z Gvodu ke kritickému expozé Kantovy filosofie: »Je mnohem snaz-
§i poukazat v dile velkého ducha na chyby a omyly, nezli podat jasny a Gplny vyklad je-
ho hodnoty. Nebot chyby jsou néco jednotlivého a konecného, a Ize je proto uplné vy-
c¢islit. Oproti tomu je to pravée onen cejch, vtisknuty géniem dilu, co cini jeho vyznam
nevystiznym a nevycerpatelnym: proto také stoji nestarnouci mistii mnoha staleti vedle
sebe.« [Welt, svazek I, 561].
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mezi sémantiky néco jako pata kolona, bylo to proto, zZe od samého pocatku
patrilo jeho srdce jedné z nejromantictejsich, nejvice iracionalnich verzi idea-
lismu. JestliZe to tak nevypada, je to z veétsi casti proto, zZe se pripojil k taboru
nepritele, aby odkryval jeho chyby zevniti, a z casti i proto, Ze se mu darilo
ziskavat body spiSe proti svému druzstvu nez na tkor svych oponentii.« [ST,
141sq]

Vhodnym vykladem Fregova logického dila lze ukazat, Ze mu Wittgenstein
dluzi mnohem vic, nez si on sam ¢i jeho obdivovatelé byli a jsou ochotni pfi-
znat (ve vztahu ke Carnapovi je naopak nutné zdiraznit, ze se jeho sémantické
studie, ptfes deklarovanou inspiraci, kryji s Fregovymi distinkcemi jen parcial-
né), a ve Wittgensteinovych spisech ¢asto vyjadiovany odstup lze moznéa vy-
svétlit 1 historii osobnich vztahti obou velkych logikd, jak ji napf. nachazime
vyliGenu ve vzpominkach Wittgensteinovy sestry: »Ostatné musim zminit, « pi-
Se, »Ze Ludwig, ktery se pied vdlkou s profesorem Fregem spridtelil tak, Ze
U néj vickrate stravil i nekolik dni, dal tomuto behem valky zaslat strojovy opis
zacatku své knihy [minén Tractatus]. Frege vsak prekvapivé knize vitbec nero-
zumél a zcela uprimné to také Ludwigovi napsal. Ludwig se mu ndzorove zre-
jmé néjak vzdalil a pratelstvi jiz nebylo po valce obnoveno.«%) Stale trvajici
Gctu a obdiv, i kdyZ v ponékud specifickém kontextu, resp. svym specifickym
zpusobem, vyjadiuje Wittgenstein v jedné ze svych pozdnich poznamek: »Styl
mych vet je mimoradné silné oviivnén Fregem. A kdybych chtél, mohl bych
snad tento viiv ukdzat tam, kde by jej na prvni pohled nikdo nevidél.« [Zet,
712] V posledni ze souboru Rozlicnych poznamek, datované roku 1951 (coz je
rok Wittgensteinovy smrti), éteme: »Nemiize sam sebe posuzovat ten, kdo se
nevyzna v kategoriich. (Fregiiv zpiisob psani je mnohdy velky; Freud piSe
znamenité a je pozitek jej cist, ale jeho psani neni nikdy velké.)« [VB, 573]

2.2.5 Pozuistalost

Frege byl roku 1917 z davodu chronické neurastenie opétovné donucen poza-
dat o uvolnéni z vyuky. Kdyz dalsi rok vypsal své dvé obligatni prednasky,
nikdo se na né nezapsal, a tim padl posledni divod, pro¢ by mél ve svych se-
dmdesati letech jesté zlstavat na univerzité. Roku 1918 je proto na vlastni za-
dost penzionovéan, s dichodem odpovidajicim plné vysi dosavadniho platu.
Ten do této doby zaznamenal zvySeni nejprve roku 1909 o dalSich 400 marek
z nadace a o dva roky pozdgji byl podle nové tabulky ministerstva navysen na
ptedepsanych 5 000 marek pro extraordinariat po dvaceti letech sluzby. Tim se

9 Rhees (ed.) [<1992>, 27sq].
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Frege ocitl na ¢astce, kterou podle nové vyhlasky musel dostat fadny profesor
jako néstupni plat.

Zaroven s odchodem do penze prodava Frege svij jensky diim a vraci se zpat-
ky do meklenburské vlasti, kde se spolu s Alfrédem a svoji hospodyni usazuje
v Bad Kleinen, jizné od Wismaru. Toto pfesidleni je v§ak umoznéno az diky
finan¢ni vypomoci Wittgensteinoveé. Vétsinu Fregovych uspor nakonec stejné
po vélce znehodnoti inflace, takZze Alfréd a Meta Arndt musi po Fregové smrti
dim opustit a pfestéhovat se do pronajatého bytu v Pastow¢ u Rostocku.

V poslednich letech svého Zivota Frege definitivné opousti logicistickou ideu.
S véhavosti jeho pozdnich vyjadieni na téma >Cislo< podivuhodné kontrastuji
slova z dopisu Karlu Zsigmondymu z tohoto obdobi:

»Bude Vam znamo, Ze jsem se velmi snaZil objasnit to, co nazyvame slovem
“Cislo”. Snad je Vam také zndmo, Ze toto Usili zd&nlivé vyustilo v Gplny ne-
Uspéch. Ten piisobil jako ddle trvajici vzruch, ktery v mém nitru nedovolil této
otazce utichnout. Pisobil ve mné dale, ackoliv jsem se tak Fikajic uredné o tuto
véc vice nesnazil. A toto piisobeni, které se ve mné odehrdvalo nezavisle na mé
viili, prekvapivé virhlo znendhla na celou otdzku jasné svétlo.« [WB, 270]

Fragment dopisu vSak konci pfili§ brzy a co ma byt onim j>svétlem« zlstava
nevyi¢eno. Snad tim Frege mini svou myslenku zaloZit ¢islo na geometrii.
Tento odvazny plan viak zacne realizovat pfili§ pozdé — kolem roku 1924 —,
neZ aby stacil dokoncit vic nez jen pouhy narys. Umira 27. 7. 1925. V po-
znamce prilozené ke svym neuvetejnénym spisum pise Alfrédovi prorocky:
»Mily Alfréde!
Neopovrhuj mnou napsanymi rukopisy. I kdyz vSechno to zlato neni, prece je
zlato v nich. Vérim, Ze mnohé z toho bude jednou cenéno mnohem vice nez
dnes. Dohlédni na to, aby se nic neztratilo.

V lasce tvij otec
Je to velky kus mne samotného, ktery ti v tom odkazuji.«%

Od konce Sedesatych let, kdy byla ukoncena redakce spist z Fregovy pozista-
losti, a od Dummettovy kanonické interpretace Fregovych textl, ¢itajici vice
stran neZ tyto texty samotné, se nejenze fregovska literatura stala — ne-li jesté
nepiehlédnutelnou, pak alespon — piehlédnutelnou velmi obtizné, ale bylo
shromazdéno i mnoho materiald tykajicich se samotného Frega — i kdyz, pfiro-

9) Citovano podle Frege [N, XXXIV].
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zeng, dosdhnout jakychkoli zprav o ¢lovéku, jehoZz podobu z dospélosti®)
mame zachycenu jen na dvou fotografiich, je kol pfedem odsouzeny k nejas-
nostem a dohaddm.

2.2.6 Politika

Fregliv nechvalné znamy politicky denik, nezafazeny do vydani spist z pozls-
talosti, ale Casopisecky publikovany roku 1994 s doprovodnym komenta-
fem, %) pfinesl s sebou otazky, na néz jednoduché odpovédi prosté neexistuji,
jak to snad ukazuji i hotka slova, jimiz Michael Dummett, vazné se angazujici
v britské rasistické krizi Sedesatych let, zakon¢uje predmluvu ke své monu-
mentalni knize o Fregove¢ filosofii jazyka:

»Je V tom jista ironie, Ze muz, jehoz filosofickym ndazorium jsem v priubéhu let
zasvétil tolik casu, byl prinejmensim ke konci svého Zivota presvédceny rasista,
konkrétné antisemita. Tento fakt odhalil fragment deniku, ktery se zachoval
mezi Fregovou poziistalosti; profesor Hans Hermes jej vsak spolu s jejim zbyt-
kem v ramci Freges nachgelassene Schriften nezverejnil. Denik ukazuje Frega
jako muze extrémné pravicovych ndzoru, ostre se vyhranujictho viici parla-
mentnimu systému, [socidlnim] demokratiim, liberdlim, katolikiim, Fran-
couziim, a predevsim zidum, kteri by podle néj meli byt zbaveni politickych
prav a v idealnim pripadé vyhnani z Nemecka. Kdyz jsem pred mnoha lety po-
prvé tento denik cetl, byl jsem hluboce otiesen, nebot jsem si Frega vazil jako
absolutne racionalniho muze, i kdyz mozna ne zrovna muze nejprijemnéjsiho.
Lituji, ze se vydavatelé jeho pozustalosti rozhodli specialné tuto ¢ast vynechat.
Dozvedel jsem se z ni o lidech, a snad i o Evropé neco, co bych radéji neve-
dél.« [FPL, xii]

K obsahu deniku poznamenejme nejprve tolik, ze kromé nékolika uvah véno-
vanych otazkam ¢&isla (otisténych v [N]), jej spolu s poznamkami ndboZenské-
ho charakteru tvofi pfevazn¢ uvahy politické. Jejich ton udava predvidatelnym
zpusobem Fregiv obdiv k Bismarckovi, ktery v§ak nebyl ni¢im neobvyklym,
vlastné jej sdilela vétSina ¢lend jenského profesorského sboru. Za zminku sto-
ji, Ze Fregovi zastanci a oblibeni ucitelé, Ernst Abbe a jeho tchan Carl Snell, k
této skupiné€ nepatfili — naopak, byli ptiznivci liberalné-levicovych kruhti, kte-
ré (jak Frege v deniku uvadi) Bismarck vyslovné nazval nepfatelskymi a za
néz Snell dokonce nékolikrate kandidoval. Abbe sdm na pidé Zeissova zavodu

9) Kreiserova kniha obsahuje navic rodinnou fotografii z Fregova détstvi (odhaduji ve
véku kolem deseti let) a z doby studii, asi kolem roku 1875.
9) Frege [T].
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realizoval program zlepSeni socialni situace délnikd, nebyl v§ak zadnym socia-
listou, jak také Frege nezapomina ve svém deniku poznamenat:

»Profesor Abbe z Jeny byl jednim z nejuslechtilejSich lidi, které jsem na své Zi-
votni draze potkal. [...] Abbeho kolébka stala v déinickém domku. Z toho lze
také vysvetlit jeho socialni smysleni a jednani. V dusledku jeho prichodu do
optickych zavodii byly zdokonaleny matematické teorie optickych pristrojii,
zvldsté mikroskopu, a to vidy v uzsi ndvaznosti na potreby a vysledky jejich
aplikace. Tim doved| Zeissovy optické zdvody do plného rozpuku a stal se na-
konec jejich reditelem. [...] Majetek nadace byl jenom jeho dilem. Ve skutec-
nosti to byl velky dar délnikiim, podle Abbeho mineéni jej vsak délnici dosdahli
sami, a pravem jim tedy naleZel. Byl to jeden z nejuslechtilejSich a z ryziho
krestanstvi pochazejicich pokusii o to, jak pozvednout délniky v jejich hospo-
dadrské situaci, a tim i obecné.« [T, 1067]

Tento kiestansky pocin volnomyslenkafe Abbeho srovnava Frege s kdzanim
jistych socialng smyslejicich teologt, jimz se socialni demokraté — jak vyplyva
z dal§ich zaznami — nebezpecné podobaji: »Veri, Ze jsou svym kifestanstvim
zavazani k tomu, aby vsude tam, kde délnici a jejich zaméstnavatelé dospéli ke
sporu ohledné platit ¢i pracovni doby, prispéchali na pomoc délnikiim proti je-
Jjich zaméstnavateliim. Zatimco Abbe se snazil pozvednout hospodarskou situ-
aci délnikii na viasmi ndklady, chtéji tak tito teologové ucinit na ndklady cizi.
Kwiili tomuto rozdilu tihnu k ndzoru, Ze si priviastky “evangelicky” a ““kies-
tansky” davaji vlastné neopravneéne, zatimco nepochybuji ani na okamzik, zZe
Abbeho velkorysy dar vzeSel z pravého kifestanského smysieni.« [T, 1068sq]

O tom, Ze se Frege zajimal o spolecenské a politické otazky, a nebyl tedy uza-
vien jen svému védeckému badéani, nemtze byt po precteni vySe zminénych
poznadmek sporu. BohuZel nejsou vSechny tak idylické. V deniku evidentné
den po dni Ziveny nacionalismus nepfijemné vyhfezava v nasledujicim zazna-
mu, jenz je pfimo zminovan v Dummettové citovaném textu a ktery také zav-
dal podnét k ¢etnym famam a dohadim, jimz by mélo byt timto, tj. jeho do-
slovnou citaci, ué¢inéno zadost: (30. 4. 1924)

»Clovék miize uzndvat, Ze existuji navysost iictyhodni Zidé, a presto povaZovat
za nestesti, ze je v Nemecku tolik zidi a Zze maji stejnd plna politicka prava ja-
ko obcané arijského piivodu; ale jak malo zmize prani, aby Zidé ztratili sva
politicka prava nebo jeste lépe, aby z Némecka zmizeli. Pred formulaci pri-
sluSnych paragrafii, které by nds této mizérie zbavily, je nejprve nutné zodpo-
vedeét otazku: Jak je mozné spolehlivé rozeznat Zidy od nezidi? Pred Sedesati
lety to mozna bylo snadné. Dnes se mi to zda byt obtizné. Snad se musime
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omezit pouze na boj proti smysleni, jehoz projevy Zidé tolik skodi, a pravé tyto
projevy trestat ztrdtou obcanstvi a ztizenim jeho ziskani.« [T, 1092sq]

asy e

Kantova narozeni). U této poznamky vydavatelé deniku upozoriiuji na mozné
protestantsko-konzervativni (tj. nikoli narodnésocialistické) koteny Fregova
antisemitismu. At jiz se to ma jakkoli, zd4 se (alespont mn¢) byt zvlasté pod-
statné a Cinici vyznamny rozdil, Ze Frege svtj odpor vuci ziddm nikdy — po-
kud je zndmo — veiejné nemanifestoval, a omezil jej tedy pouze na sviij sou-
kromy denik, v némz daval temnym hnutim své bezaté$nym Zivotem deprimo-
vané mysli volny pribéh.
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3 PRAVDA

Zprvu je naSe jazykova praxe, nase schopnost dorozumét se jednodude faktem.
Dale je mozné na tuto skutenost vznaset nejriznéjsi otazky: jak je mozné, Ze
se domluvime, o ¢em mluvime ... a pokouset se je fesit navrhy riznych séman-
tickych teorii, gramatik apod. Sama o sob¢ vSak takovato konstrukce netesi
nic; nemize nam vysvétlit, jak ve v§i obecnosti funguje jazyk — je v lepSim
pripad¢ jen dalsi jazykovou praxi.

Porozuméni jazyku ptedstavuje (Wittgensteinovymi slovy) zvladnuti urcité
techniky.®® Pravidlim uziti vyrazi jazyka (mysleme si zde tfeba predikatorova
pravidla typu >je-li néco pes, nesmi$ popirat, Ze je to savec,* pfipadné Usud-
kova pravidla obecné) se zprvu ué¢ime »emprakticky<« — nejsou nam vysvétlena,
tj. nepodléhaji (meta)jazykové kontrole, ale jsme v nich, resp. v jejich nésle-
dovani »vycviceni«.19) »Nasleduji-li pravidlo, nevolim. Nasleduji pravidlo sle-
pé.« [PU, 219]

Pokud je jazykovy uzus funkéni, neni diivod tuto situaci ménit. »Kdybychom
meli logicky dokonalou rec, nepotiebovali bychom zZddnou logiku nebo by-
chom ji mohli vycist z jazyka.« [MEy, 272] Konfliktim se ale s ohledem na or-
ganickou povahu jazyka nelze nikdy Gpln¢ vyhnout — jak jsme o tom ostatné
uvazovali v rdmci Gvodni aristotelské podkapitoly /1.1/ — a zprvu implicitné
ovladnuté principy je nutné explikovat, usporadat a revidovat. Tuto fazi nazy-
vame (metajazykovou) reflexi stavajiciho Gzu. V ni také teprve vstupuje do hry
logika. Jelikoz navic nedisponujeme zadnym sarchimédovskym bodems, je
jasné, ze jsme i na této urovni nutné odkazani na né&jakou fungujici ¢ast nasi
praxe, a Ze naSe reflexe je tedy vZdy jen reflexi dil¢i. Univerzalni ¢i finalni te-
orie jazyka se tak ukazuje byt iluzi.

Cely tento proces nacrtnuty v maximalni stru¢nosti miizeme s jistou velkory-
sosti ohledné ptivodniho kontextu piedbézné srovnat s metodou, o niz Paul
Lorenzen ve svém ¢lanku Regeln vernilnftigen Argumentierens (Pravidla ro-
zumné argumentace) pise:

»PFi ospravedinéni norem pro jednani v nejaké konkrétni situaci provadime
urcity druh pohybu ve spirdle. Zaciname normativni genezi [tj. nikoli genezi
faktickou, jak se uskutecnila v dé&jinach, ale genezi, jak se uskutecnit mohla a
méla], napr. genezi forem jazyka, které lze ospravedinit na zakladé spolecné,

%) Viz [PU, § 199].
9) Srv. Kamlah-Lorenzen [LP, k. 3, § 1].
100) Srv. [PU, § 157, 198], pfipadné Lorenzen [KW, 70].
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bezprostredni jazykove praxe. Pouzijeme tyto normy, abychom kriticky poro-
zuméli, tj. pochopili néjaky usek déjin. Poté jsme pripadné opét v situaci, v niz
je mozné predlozit dalsi normativni geneze. Tyto aplikujeme opét na déjiny
atd. | Pohyb ve spirale, vracejici se od normativni k faktické genezi a zpet,
aniz by teoreticky dospél ke konci, pohyb, ktery vsak, abychom v nasi situaci
mohli viibec jednat, musime s posledni dosaZenou normativni genezi prerusit,
nazyvam v navaznosti na Hegelovu terminologii dialektickou metodou.«
[KW, 96]

Rozélenime-li tedy koncepci jazykové analyzy jako dialektického pohybu do
tradi¢ni tiistupiiové formy,'%) tvoii jeji prvni fazi (tezi) n&jaka stavajici Gast
konvenéni, momentaln¢ vsak problematizované praxe, druhou (antitezi) jeji
kritika a navrh zmény, spocivajici v konstrukci normativu, ktery ve fazi tieti
(syntezi) na fazi prvni aplikujeme a dostdvame se tak znovu do stavu — teze
ptipadné analyzy dalsi.

3.1 NORMA

Pouzijeme-li klasifikaci, kterou Popper uvadi v jednom ze svych ¢lank, 102

pak lze pfevladajici nazory na povahu logiky rozttidit takto:

(A) pravidla logiky jsou zakony mysleni,

(Al)  jsou to pfirodni zdkony mysleni, tj. popisuji, jak skute¢né myslime,

(A2)  jsou to normativni zakony, tj. fikaji, jak bychom méli myslet,

(B) pravidla logiky jsou nejobecné&jsi piirodni zdkony, tj. popisné zékony
platici pro vSechny pfedméty a situace,

©) pravidla logiky jsou zakony popisnych jazykti, zdkony uziti jejich
slov a vét.

K pojeti (C) lze zatim fici jen tolik, Ze by si zaslouzilo analogického rozdéleni

na dvé podskupiny jako (A). Jelikoz v8ak budeme v dalSim textu hajit nazor,

Ze se (A) od (C) v podstaté nelisi, ve zkratce: Ze mysleni neni nic jiného nezli

ticha fec, tj. fe€ bez vefejné manifestace, muzeme tezi (C) prozatim preskodit.

Frege (stejné jako Popper a — jak bylo doufam moZzné seznat z dosavadniho

textu — i autor této knihy) je vyslovnym zastancem druhé varianty prvniho po-

101) Spiiznénost Hegelovy triady, vyloZené z pozic analytické filosofie, s Carnapovou
sraciondlni rekonstrukci< (rationale Nachkonstruktion) z Der logische Aufbau der Welt
obhajuje Stekeler-Weithofer v ramci své hegelovskeé knihy — viz [HAP, 20].

102) Popper [<1946>].
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jeti, tj. (A2). Uvodem fragmentu logické uéebnice, kterou pfipravoval, Frege
pfimo pise:
»Tak jako etika miiZe byt i logika nazyvana normativni védou. Jak musim mys-

let, abych dosahl cile, to jest pravdy? Od logiky ocekavame odpovéd’ na tuto
otazku [...].« [Lan, 139]

Vucéi varianté prvni, tj. (Al), coby pfevladajicimu trendu své doby se oproti
tomu Frege soustavné a pravem ve svych spisech vyhranuje:

»Skutecné mysleni neni vidy v souladu s logickymi zakony, stejné jako neni
skutecné jednani vidy v souladu se zakony mordlnimi. Souslovi ““zédkon mysSle-
ni” je proto v logice lépe viibec nepouzivat, nebot nds svadi k tomu, abychom
logické zakony chapali jako zakony prirodni. Jako takové je musime prenechat
psychologii.« [Lan, 157]

Ohledné Fregovy namitky proti (A1) je nejprve vhodné v upomince na Kanto-
vu praktickou filosofii uvazit rozliseni dvou druhti nutnosti, totiz nutnosti
kauzéalni (modality fyzické, ontické) a nutnosti racionélni
(modality etické, deontické). Jak zakony piirodni, tak logické jsou sice nutné,
tj. a priori v tom smyslu, Ze nepfipousti vyjimky, a nelze je tedy moznou zku-
Senosti vyvratit [Lin, 4sq]; zakony logiky v8ak tuto zkuSenost navic viibec ne-
popisuji, nejsou deskriptivni, popisné. Onticky neni nic hemoZného na vyne-
seni dvou protichiidnych tvrzeni; deontické musi§ (>usuzovat v souladu s lo-
gickymi pravidly — protoZe je to spravné, tj. mélo by to tak byt<) se tedy od on-
tického musi$ (>dychat, jinak zemfe§ — protoze to tak v tomto svété chodi, tj.
dopadlo by to tak«) kategorialné 1i$i. »Zakony skutecného usuzovani nejsou za-
kony spravného usuzovani; nebot pak by nebylo mozné usuzovat chybné.«
[Lan, 4]

Zatimco (A1) ptiblizuje logiku psychologii, vidi v ni pojeti (B) a jeho nejzna-
mé&jsi predstavitel Bertrand Russell1®) néco na zpiisob »univerzalni fyzikys, li-
Sici se od ostatnich ptirodnich véd jen stupném obecnosti. [PM, 93] »Prubii-
sky kamen, s jehoz pomoci mohou byt logické veéty odliseny od vét ostatnich,«
piSe Russell v [ThK, 97], spo¢iva v tom, Ze jsou vysledkem »procesu genera-
lizace dovedeného do svych nejzazSich limit«. Logika je abstraktni pfirodni
veda, kterd »nesmi akceptovat jednorozce o nic vice nezli zoologie; nebot’ lo-
gika se zabyva redlnym svétem stejné opravdové jako zoologie, i kdyZ jeho

103) V Russellové autobiografii se dodteme, Ze tento svilj rany nazor pozdé&ji modifiko-
val smérem k pojeti (C). Viz [MPD, k. 9].
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abstrakinéjsimi a obecnéjsimi rysy« [MP, 169]. Zakony logiky jsou tedy
deskriptivni, »zakon sporu [...] je fakt tykajici se véci naseho svéta« [PP, 89].
Na rozdil od Wittgensteinova znamého vyroku z Tractatu, totiz Ze: »[...] lo-
gicke zakony popisuji leSeni svéta, nebo spise, reprezentuji jej. O nicem *‘ne-
pojednavaji”.« [TLP, 6.124], ktery se zda byt také v rozporu s Russellovym
»logickym empirismem¢, vSak Frege tvrdi jesté néco vic. Zvlastnosti logiky
neni, Ze by na rozdil od véd ostatnich ve své reprezentujici<, deskriptivni di-
menzi selhala. Jejim cilem neni pravdivy popis svéta, ale pravda samotna.

3.1.1 Predmét logiky

»Pri uvadeni do néjaké vedy citi clovek potiebu ziskat alespon néjakou pred-
stavu o jeji podstate. Pral by si spatrit cil, o néjz se usiluje, stanovit cilovy
bod, udavajici smer, kterym se ma postupovat. V logice nam k jeho naznaceni
miize poslouzit slovo “pravdivy”, podobné jako slovo “‘dobry” v etice a
“krasny” v estetice. VSechny védy maji sice pravdu jako sviij cil, ale logika se
predikatem “pravdivy” zabyva zcela specialnim zpiisobem, totiz podobné jako
fyzika predikaty “zezky™ a “teply” nebo chemie predikaty “kysely” a ““zasadi-
ty”,; ovsem s tim rozdilem, zZe tyto védy kromé jmenovanych vlastnosti musi
brat v Gvahu také viastnosti jiné a Zadnou z nich nejsou ve své podstaté cha-
rakterizovany tak dokonale, jako logika slovem “pravdivy”.« [Lan, 139]
Podobn¢ jako kontradikce ¢i spravny usudek, ani pravda neni prirozeny (>pii-
rodnic<), ale normativni fenomén. Zdivodnéni pravdivosti, resp. nepravdivosti
n¢jaké véty ¢i soudu nemiize mit tedy charakter kauzalni — je zapottebi norma-
tivniho »ospravedlnéni« (Rechtfertigung, justification). »Logika se zabyva jen
takovymi ditvody souzeni, které jsou pravdami. Soudit tak, zZe jsme si védomi
Jjinych pravd jakozto ditvodii ospravedinéni, znamend usuzovat. Existuji zako-
ny pro tento druh ospravedlneni a cilem logiky je stanoveni téchto zakonii
spréavného usuzovani.« [Lin, 3] Pravé zaména kauzalniho a normativniho zda-
vodnéni je charakteristickym projevem a hlavni chybou psychologické reduk-
ce, jak jsme ji dfive zminili a svazali s teorii (A1).

»U psychologického pojeti logiky pada rozdil mezi ditvody ospravedliujicimi
néjaké presvédceni a pricinami, které toto presvédceni realné vyvolaly. Sku-
tecné ospravedinéni pak neni mozné; na jeho misto nastupuje vypraveni, jak
bylo onoho presvédceni dosazeno [...].« [Lan, 159]

Takovymto licenim lze ale doprovodit i vznik néjaké povéry ¢i divadelniho
kusu. Nahradime-li nauku o pravdé, pravdivém soudu, spravném Usudku apod.
popisem temnych hnuti mysli, skladani pfedstav ¢i anatomickym vykladem
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funkce nervové soustavy, pfedpokladame tyto bud’ jako objektivni, a tedy
pravdivé dané, ¢imz se dopoustime kruhu, nebo se i v jejich ptipadé dozadu-
jeme psychologické explikace, a neméli bychom tedy mluvit o nervech, bui-
kach a reflexech, ale o pfedstavach nervi, predstavach bun¢k a predstavach re-
flexi. »A kdyby snad atomy a molekuly v mém mozku tancily s tisicindsobné
vetsim veselim a bujnosti nezli komari v krasny letni podvecer, nebylo by i teh-
dy zrovna tak absurdni tvrdit, Ze tento tanec plati nebo Ze je pravdivy? A kdyby
Jjejich vysveétleni byla zrovna takovymi tanci, je mozné Fici, zZe jsou pravdiva?«
[Lon, 156]

Pievedeni na psychologii je v pfipadé logiky zrovna tak (ne)mozné jako u ji-
nych védnich obori: »Stejnym pravem jako zakony logické bychom mohli jako
zakony mysleni a souzeni chdpat i zakony fyzikalni ¢i geometrické, totiz jako
predpisy, podle nichz se souzeni v tom kterém oboru musi Fidit, ma-li ziistat
vsouladu s pravdou. Stejné tak jako geometrie ¢i fyzika, ani logika neni
spravaym mistem k provadéni psychologickych zkoumani. Vysvétleni pritbehu
mysleni a souzeni je sice iikol mozny, ale v Zddném pripadé ne logicky.« [Lon,
157sq] Lisi-li se viak psychologie od ostatnich (ptirodnich) véd svym predmé-
tem, v tazeni demarkaéni ¢ary mezi ni a logikou jakozto naukami o mysleni je
navic nutné vzit v Gvahu rozdil deskriptivniho a preskriptivni-
ho: »To, co se obvykle nazyva zakony mysleni, totiz zakony, podle nichz se,
alesporn za normdlnich okolnosti, provddi soudy, mohou byt vidy jen zdkony
toho, co je za pravdivé povazovano [Flrwahrhalten], nikoli vSak zakony prav-
divosti [Wahrsein]. PovaZzujeme-li néco za pravdivé — a psychologicti logikové
budou za pravdivé povazovat piinejmenSim své vlastni teorie —, uznavame tim
existenci néceho, co je pravdivé. Pak je ale prece pravdépodobné, ze budou
existovat i zakony pravdivosti, a existuji-li, musi to byt normy pro ono za
pravdu povazované. A to jsou logické zakony v pravém slova smyslu.«
[Lan, 158]

3.1.2 Jednoduchost pravdy

Co se ty¢e pojmu pravdy, dozvidame se od Frega jesté o jeho nedefinovatel-
nosti. Argument je veden regresem:

»Bylo by nyni marné pokouSet se objasnit definici, co mame rozumét pod slo-
vem “pravdivy”. Kdybychom chtéli Fici: “pravdiva je predstava, jestlize se
shoduje se skutecnosti”, nic bychom tim neziskali, nebot, abychom to mohli
pouzit, museli bychom v kazdém daném pripadé rozhodnout, zda se néjakad
predstava shoduje se skutecnosti; jinymi slovy: zda je pravda, Ze se ona pred-
stava shoduje se skutecnosti. Definované by tak muselo predchdazet sebe sama.
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Totéz plati o kazdém vysvétleni formy: “A je pravdivé, jestlize ma ty a ty vlast-
nosti, nebo je s tim a tim v tom a tom vztahu.” Vzdy bychom v daném piipadé
narazili na otazku, zda je pravda, Ze A méa ty a ty vlastnosti, Ze je s tim a tim
V fom a tom vztahu. Pravda je evidentné néco tak puvodniho a jednoduchého,
Ze jeji prevedeni na néco jesté jednodussiho neni viitbec mozné.« [Lon, 140]

V pojmu pravdy jsme tedy nasli normativni primitiv. Vyznam a diisledky Fre-
gova regresivniho argumentu jsou nyni pfedmétem castych dohadi a sport.
Nejprve je zfejmé, Ze je zde tak ¢i onak dot¢ena korespondenéni teo-
rie pravdy: >pravdivé je to, co se shoduje se skutecnosti¢,194 at’ jiz tieba
reprezentovana modifikaci Tarského >kritéria adekvatnosti<:10%)

(M) “p” je pravdiva véta tehdy a jen tehdy, kdyz to, Ze p, je skute¢nost
nebo specialné:
(S) “Sékratés je moudry” je pravdiva véta tehdy a jen tehdy, kdy? pred-

mét jména “Sokratés” ma vlastnost moudrosti.

Fregova ndmitka se obraci proti tomu, Ze by byl ve vySe uvedenych frazich de-
finovan pojem pravdy (pro ur¢itou vétu), tj. Ze je vyznam vyrazu “pravdivy”
na levé strané plné dan vyznamem pravé strany, aniz by byl v této jiZz sam
(skryt&) obsazen. JakoZto ivodni explikace (Erklarung)i%) uziti slova “prav-
divy” mohou byt (T) i (S) vhodna, obecné v8ak nechavaji ptilis velky prostor k
dohadiim, co by mélo byt jejich pfipadnym (izolovanym) tvrzenim vlastné fe-
¢eno. V neutralnim, analytickém ¢teni je prava strana jen metajazykovou vari-
antou, prekladem véty v uvozovkach ze strany levé; jeji role neni »explanacnic,
ale »expresivni<: jedna se o formalnésémantické »vyjadieni< neformalni, empi-
rické skute¢nosti.19”) Tato interpretace také nejlépe odpovida Tarského teorii
pravdy, ktera je proto nékdy vhodnéji nazyvana teorii sémantickou, ovSem s
tou vyhradou, Ze terminu >definice< (pravdy) je v ni uzivano jinak nez ve Fre-
gove (klasickém) stylu.

Realistické pojeti korespondencni teorie oproti tomu pocita s bezprostiednosti,
ba vykladovou prvotnosti vyrazi jako jsou “predmét”, “stav véci” (Sachver-
halt, state of affairs), “skute¢nost” (Tatsache, fact), “vlastnost” atd., a v duvére
Vv nezavislou existenci< pfedmétt, vlastnosti a skuteCnosti pak vysvétluje

pravdivost vét odkazem k jejich dodatecné shodé (korespondenci) s takto

104) Standardni odkaz je na Aristoteles [Met, 1011b]. V historickém ramci podrobné
diskutovano in: Tugendhat [ESP, 249sq].

105) Tarski [<1935>]. Kritérium zni: “p” je pravdiva véta tehdy a jen tehdy, kdyz p.

106) Srv. Frege [LMn, 224sq].

107 Srv. Brandom [ME, 329].
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predstrukturovanym svétem; pravdivé véty jsou jeho obrazem. Frege, ve stej-
ném duchu jako kdysi Kant,1%) pochybuje o nosnosti této koncepce pravdy:

»Shoda je relace. Tomu viak odporuje zpiisob uziti slova “pravdivy”, coz neni
relacni slovo, neobsahuje zadny odkaz k necemu jinému, s ¢im by méelo byt ne-
co ve shodeé. [...] Také shoda miize byt dokonald jen tehdy, kdyz se shodujici se
veci slouci vjedno, tedy kdyz se nejedna o uplné rozdilné veci. Pravost ban-
kovky miizeme testovat tak, zZe se ji pokusime stereoskopicky prekryt s pravou
bankovkou. Avsak pokus o stereoskopické prekryti dvacetimarkovky s kusem
zlata by byl smésny. Prekryti predstavy s néjakou véci by bylo mozné jen teh-
dy, kdyby i ona véc byla predstavou. A kdyby se pak ona prvni s tou druhou
dokonale shodovaly, sloucily by se vjedno. To ale pravé tehdy, uréujeme-li
pravdu jakozto shodu predstavy s nécim skutecnym, nechceme. Pravé pri tom
Jje podstatné, ze se skutecné od predstavy lisi. Pak ale neexistuje zadna doko-
nald shoda, zadna dokonala pravda. Pak by nebylo viibec nic pravdivé; nebot’
co je pravdivé jen zpola, neni pravdivé vitbec. Pravda se neslucuje s zadnym
vice ¢i méné.« [G, 59sq]

S explanacni silou (realisticky pojaté) korespondencni teorie se to ma, Kanto-
vymi slovy, v dasledku zrovna tak, »jako kdyz nékdo pred soudem ucini vypo-
véd a odvold se pri ni na svedka, kterého nikdo neznd, jehoz divéryhodnost
v§ak ma byt zajisténa tim, Ze o tom, kdo se na néj jako na svédka odvolal, tvr-
dil, Ze je to cestny muz« [Log, A70].

Realistické ¢teni frazi jako (T) ¢i (S) podminuje porozuméni jejich levé strané,
resp. v ni obsaZzené vété v uvozovkach porozuménim strané pravé — postupuje
tedy zprava doleva. Tento postup — a spoc¢iva v tom, jak posléze uvidime, i po-
inta Fregova vykladu pravdy — Ize ale obréatit. Rekneme tieba: >to, Ze je “p”
pravdiva, znamena, Ze se ji vyjadieny (mozny) stav véci (to, Ze p) stal faktemc«
nebo »véta “Sokratés je moudry” a véta “Sokratés je mudrc” jsou vyjadienim
téZe skuteCnosti, a to jako bliz§i urCeni vyznamu slova “fakt”, “skute¢nost”.
Otéazka pravdivosti vét jako “Sokratés je moudry” je potom pievedena na
otazku porozuméni témto vEétam, resp. tomu, co fikaji, a to v souvislosti s
praktickou zkuSenosti jejich spravného uziti v konkrétnich situacich. S obra-
tem k jazyku (linguistic turn) je tak spojen i obrat pragmaticky (pragmatic
turn).

108) Fregovy Uvahy z [G, 59sq] tvofi jasnou paralelu ke Kantové [Log, A70].
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3.1.3 Tvrzeni

Rozhodujicim krokem na cesté za konkretizaci ptedmétu logiky je tedy v sou-
ladu s vySe fe¢enym analyza uziti vyrazu “pravdivy”:

»Jsme proto pri objasnéni toho, co je nasemu predikatu nejvlastnéjsi, odkdza-
ni na jeho srovnani s predikaty ostatnimi. Nejprve se od nich odliSuje tim, Ze je
vypovidan vzdy, kdykoli je vitbec néco vypovidano. | Tvrdim-/i, Ze soucet 2 a 3
je 5, tvrdim také, Ze je pravda, Ze 2 a 3 je 5. A zrovna tak tvrdim, Ze je pravda,
Ze se moje predstava kolinského domu shoduje se skutecnosti, tvrdim-li, Ze se
shoduje se skutecnosti. To, cehoz prostrednictvim vypovidame pravdu, je tedy
viastné forma tvrdici [oznamovaci] véty [Behauptungssatz], a slovo “pravdi-
Vy” k tomu nepotiebujeme. Ano, miizeme dokonce rici: tam, kde uZivame vyra-
Zu typu “je pravda, Ze...”, je ve skutecnosti tim podstatnym forma tvrdici ve-
ty.« [Lan, 140]

Pravda je tedy spojena s aktem tvrzeni. Rozeznavame nyni ¢tyfi mozné vy-
znamy tohoto slova: (1) tvrzeni jakoZzto konkrétni jazykové (fedové)
jednani (speech act, Sprechhandlung), v némz pak, nema-li byt jeho vysle-
dek (2) chapan jen jako pouhy sled zvukd uréité vysky a intenzity (zurCeni
horského toku, skiek tetfeva) ¢i v ptipadé psaného slova fyzicky vyskyt skvrn
urcité barvy, musi byt (znovu)rozpoznan néjaky »typs, jehoz je tento vysledek
realizaci — zazitou terminologii: jehoZz je tokeni® — tedy posloupnost jisté
fixni sady fonémi ¢&i pismen.!19 Tento typ bude v nasem piipadé (3) tvrdici
véta, ato jako schéma pro jednani (Handlungsschema, Handlungstyp),b
lhostejno zda psani ¢i mluveni; tato véta zase, neni-li jen reliktem davno za-
niklé civilizace ¢i uméleckym projevem, tj. hraje-li urcitou aktualni roli v praxi
vzajemné domluvy, neni tvrzena sama pro sebe, ale slouZi v té které situaci
(Verwendungssituation) k vyjadteni (tvrzeni) »obsahu« piislusného token. Toto
s pravdivostnim narokem tvrzené (4) nazyvejme souzenym obsa-
hem.112

109 Rozlisenf type/token je Peircovo. Viz [CP, 4.537].

110) Srv. s pojednanim o fonetickych normach z Quine [WO, § 17].

111) Sepsani Styiky, zacinajici tahem noziky odshora dolii a pfipsanim zobacku, to vie
provedené inkoustovym perem, je pro nas momentalné piikladem stejného jednani jako
jeji sepsani kiidou, postupujici od zobacku k nozicce tazené libovolné, jinymi slovy re-
alizaci téhoz >Handlungsschemac “sepis$ ¢tytku”, resp. typu “4”. Vysledkem je modré a
bilé token.

112) Misto tohoto ponékud neptirozené znéjiciho souslovi by bylo 1épe napsat “soud”,
doslo by vsak ke konfuzi s Fregovym pouzitim tohoto terminu, jak se 0 ném zminime
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Rulizna tvrzeni (1) stejné véty (3) mohou jakozto token (2) vyjadiovat rizné
souzené obsahy (4) v tom smyslu, Ze proneseni této véty bude klasifikovano
v jedné situaci jako spravné, jindy naopak jako nespravné nebo zcela nesmysl-
né. Uvazme vétu obsahujici n€ktery z arzendlu indexickych vyrazt jako “ta-
dy”, “j&”, “ty”, “véera”, “toto”, a to tieba vétu “tento stll je zeleny”: v situaci s
hnédym stolem s jejim pronesenim nebudeme souhlasit, bude-li ukazovano do
prazdna, zhodnotime je jako nesmyslné, tj. nevyjadiujici Zadny souzeny obsah.
To ukazuje, ze pravdivost primarné nenalezi vétam (3), nebot’ ty by ji ménily
podle okolnosti. Divadme-li se dale v souladu s dosud fe¢enym na pravdivost
jako na jisty druh spravnosti, je jasné, Ze ji nelze pfipsat ani tvrzeni druhu (2),
které je jakoZto token vétného typu (3) jen jistym konvenéné rozpoznavanym
sledem znak, ale Ze se ptimo tyka toho, co je timto tvrzenim vyjadieno, toho,
¢im je »¢inén« n&jaky komunikaéné-pragmaticky rozdil v pravém slova smys-
lu, tedy souzeného obsahu. »[...] lidskd Fec sestavd z vét. Véta samotnd ale ne-
ni to, na ¢em pri reci skutecné zalezi, na rozdil od smyslu nebo obsahu, ktery
S vétou spojujeme a ktery chceme jejim prostiednictvim sdélovat.« [EGn, 182]

Tvrzeni (1) riznych vét (3) mohou byt jako token (2) vyjadienim téhoz souze-
ného obsahu (4). UvaZzme tfeba dvé (typograficky odlisné) véty “ty mas hlad”,
“ty jsi hladovy”: v libovolné >rozumné<13 situaci plati, Ze jsme-li >opravnénic
k vyneseni jedné, pak i druhé. Ale pozor, véty jako tyto vyjadiuji tytéZ souze-
né obsahy jen ve stejnych situacich, chceme-li tedy tfeba fici, Ze maji tentyz
>obsahs, uzivame pak toto slovo jinak nez nami specifikované souslovi “sou-
zeny obsah”: skrze token typu “ty méa$ hlad” adresovany osobé O1 v Case T1
vyjadiime pak sice tentyZ »obsah¢ jako skrze token typu “ty jsi hladovy” adre-
sovany osobé O v Case T, nezavisle na volbé osob a Cast; stejn¢ jako v pfi-
padé vét (2) nebudeme ale moci takto uréenému >obsahu« pFipsat pravdivost
per se, jako jsme to ucinili v pfipadé souzenych obsaht. 14

UvéZime-1i namisto aktualniho tvrzeni (1) n&jaké véty (3) tvrzeni mozné, pak
Ize Fici, Zze véta (3) nezavisle na své realizaci (2) vyjadfuje rizné soudi-
telné (tj. mozné) obsahy. Vétu, ktera je takto vyjadienim jediného sou-

Vv pfistim oddilu. Kromé toho jej lze dat do vhodné souvislosti s Fregovym souslovim
“souditelny obsah” (beurteilbarer Inhalt), uzivanym ve smyslu >obsahu mozného sou-
duc.

113) Slovo “rozumné” ma upozoriiovat na fakt, Ze indefinitnost jazykové praxe muze
diskriminovat jakoukoli takto polozenou ekvivalenci, a v jejim uziti je tedy vzdy impli-
citné predpokladan urcity kontext — tomu se ale budeme jesté podrobné vénovat.

119 Srv. Tugendhatovo uziti slova “vyznam” (Bedeutung) a piislusné avahy in: Tu-
gendhat [ESP, 282sqq].
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diteIného obsahu, nazyvdme v navaznosti na Quina vé¢énou vétou (eter-
nal sentence),1% zkracen& E-vétou (E jako eternal, pfipadné ewig). JelikoZ ta-
kovato véta vyjadiuje z definice v kaZdé situaci tentyZ souzeny obsah, hovo-
fime o ni také jako 0 situaéné nezavislé veété Tyto véty také stoji v
centru Fregova zajmu, coZ neni nijak pfekvapivé, uvédomime-li si, ze véty
matematiky jsou jako jejich pfiklad prvni po ruce. V souvislosti s E-vétami ta-
ké mizeme (pfeneseng) hovofit o jejich pravdivosti a nepravdivosti.

3.1.4 Myslenka

Situa¢né nezavislou vétou vyjadfeny souditelny obsah nazyva Frege myS§-
lenkou (Gedanke).116)

»Aniz bych tim chtel podat definici, nazyvam myslenkou néco, u ceho miize
pravdivost viibec prichdzet v uvahu. Nepravdivé tedy pocitam k myslence
zrovna tak jako pravdivé.« [G, 61]

»0dhlédneme-li od baji a smyslenek a vezmeme v potaz jen takové pripady,
Vv nichz jde o pravdu ve védeckém slova smyslu, mizeme ¥ici, ze kazda myslen-
ka je bud pravdiva, nebo nepravdiva, tertium non datur. Je nesmysiné, hovo-
Fime-li o pFipadech [situacich], v nichZ je mySlenka pravdivd, a o jinych pii-
padech, v nichZ je nepravdivd. Tatdz myslenka nemiize byt hned pravdivi a
hned zase nepravdivd, nybrz v pfipadech, které mdame pri takovychto vyrocich
na mysli, se vidy jednd o rizné myslenky a naSe domnénka myslenky jediné
spociva v tom, Ze je uZito stejnych slov, a tato slova pak tvori neviastni vétu.
Stale dost nerozliSujeme mezi symbolem a tim, co vyjadiuje.« [ELy, 202]

Prikladem toho, o ¢em Frege mluvi jako o nevlastni vé&te, jsou pravé
véty obsahujici indexické vyrazy: »Ma-li byt uZitim ptitomného Gasu ucinén
casovy udaj, musime védet, kdy byla véta vyslovena, abychom mohli mySlenku
spravné uchopit. Potom je tedy doba Feci casti vyjadieni myslenky. Chce-li
dnes nékdo Fici totéz, co véera vyjadril uZitim slova “‘dnes”, nahradi toto slovo
vyrazem “véera”. [...] Podobné se to ma u slov jako “zde™, ““tam”. Ve vSech
takovychto pripadech neni pouhé pismem zachytitelné slovo uplnym vyjddre-
nim myslenky, nybrz k jejimu spravnému uchopeni je zapotiebi jesté znalost
Jistych okolnosti, které rec doprovazely a byly pri tom pouzity coby prostredek

115) Viz Quine [WO, 12].

116) O souditelném obsahu, zmifiovaném v ranych spisech, Frege v [GG1, X] fika, Ze jej
nechal rozpadnout na mySlenku a pravdivostni hodnotu. Toto rozliSeni ale souvisi s dis-
tinkci smysl/vyznam, a proto jej musime odloZit na pozdé&ji. Anotované véty se to nijak
nedotkne.
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vyjadreni myslenky. K nim miize patrit ukdazani prstem, pohyb ruky ¢i pohled.«
[G, 64] Tvrzeni véty “ty mas hlad” adresované Alfrédu Fregovi 28. 11. 1919
v rannich hodinach vyjadiuje tedy tutéZ myslenku jako tvrzeni véty “tys byl
véera rano hladovy” uréené témuz den poté, totiz myslenku, Ze mél Alfréd
Frege 28. 11. roku 1919 réno hlad, a to jako souditelny obsah situa¢né neza-
vislé véty “Alfréd Frege mél 28. 11. 1919 réno hlad”.

V souvislosti s mySlenkou hovoii Frege také o »soudu< a o >obsahu<«. Na
soud pohlizi jako na akt »uznani pravdivosti mySlenky« [G, 62], podotyka
ale: »Takto presné nevime, zda to, co logici nazyvaji soud, ma byt myslenka
spolu anebo bez soudu, Ze je pravdiva. Podle samotného slova bychom méli
myslet, Ze se soudem, ale uZiti jazyka je tak rozmanité, ze vlastni vyneseni sou-
du, poznani pravdy neni spoluminéno. Uzivdm slovo “myslenka” skoro stejné
jako logici slovo “soud”.« [ELy, 201] (Srv. déle [G, 61].) My v dalSim textu
pfimo pfevezmeme Fregovo pojeti soudu jakozto komplexniho aktu uznani
pravdivosti souditelného obsahu, v némz samotném toto uznani zahrnuto neni.
Co sety¢e obsahu, Frege tika: »Dvé véty A, B mohou stdt k sobé navzdjem
v takovém vztahu, ze kazdy, kdo uzna obsah vety A jako pravdivy, musi uznat
bez dalSiho jako pravdivy také obsah B, a obrdcené, Ze kazdy, kdo uznd ob-
sah B, musi uznat i obsah A (ekvipolence) [...]. Tyto véty nemusi byt v kazdém
ohledu rovnocenné; s jednou miize byt napr. spojeno néco jako poeticky opar
a u druhé miize chybét. Take takovyto poeticky opar pocitame k obsahu véty,
nikoli vSak k tomu, co uznadvame jako pravdivé nebo zavrhujeme jako neprav-
divé. [...] | Z obsahu véty je tedy nutné vyclenit cast, ktera miiZze byt sama
0 sobé uznavana jako pravdiva nebo zavrhovdna jako nepravdivd. Tuto cast
nazyvadm myslenkou ve vété vyjadienou. Je tim, co maji obé ekvipolentni véty
vyse uvedeného druhu spolecné. Jen s touto cdasti obsahu ma logika co do ci-
neni. Cokoli jiného, z ceho se jeste sklada obsah véty, nazyvam zabarveni
[Farbung] myslenky.« [KUN, 213sq]

Uvedenou dichotomii: situacné nezavisia véta a mySlenka, jako to, co je touto
vétou mozné vyjadrit, Frege v prvni fad¢é charakterizuje jisté rysy nasi feci ja-
koZto logicky irelevantni — jedna se napf. o slova podnécujici pouze nasi pied-
stavivost, tj. néco, co ma tieba vyznam pii vnimani uméleckého dila, 1isi se
vsak od ¢lovéka k ¢lovéku (subjektivni yFarbung<), dale o rozdily gramatické
(pfechod od aktiva k pasivu a paralelni pfevedeni piedmétu akuzativu na sub-
jekt véty) ¢i piekladové ekvivalenty rtznych jazyka. [G, 63], [Lan, 150sqq]
Vyse zminény ohled na pravdu je také dtivodem, pro¢ Frege ve svych ranych
spisech nazyva relevantni ¢ast obsahu véty jako my zde souditelnym obsahem.
Soud je néco, co je spojeno s pravdivostnim narokem.
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3.1.5 Tvrdici sila

Proneseni téze véty mtize byt projevem ruznych jazykovych aktd; v zavislosti
na tonu hlasu miZe znamenat tvrzeni, rozkaz ¢&i otazku (“ty maS hlad [?]”,
“ménime smér trasy [!, ?]”), mize byt také soucasti dadaistického divadelniho
kusu ¢i folklérni pisné. Moment, kterym se tvrzeni véty lisi od jinych feco-
vych aktii, nazyva Frege tvrdici silou (behauptende Kraft). V tvrdici si-
le se skryvé pravdivostni narok:

»Rikad-1i nékdo s tvrdici silou néco, o ¢em vi, Ze to neni pravda, 1ze. O herci na
Jjevisti to ale neplati. NelZe, protoZe pri tom chybi tvrdici sila.« [LMy, 252]

JelikoZ je »prisnd véda zaméiena na pravdu a jen na pravdu« [G, 63] a Fre-
govym cilem je vytvofeni pisma, v némz »nebude nic [podstatného pro logic-
ky Usudek] prenechdno odhadu« [B, 3], je nutné najit néjaky transparentni
znak projevu tvrdici sily. Nestacila by vSak, nabizi se pochybnost, predbézna
umluva, Ze vSechny véty pojmového pisma (véty matematiky!) jsou v aserto-
rickém modu?

Uvazme ale n&jaké spojeni vét vytvatejici komplexni situaéné nezavislou vétu,
jako napt. “jestlize (28. 3. 1879 v Jené) prsi, je (28. 3. 1879 v Jen&) mokro™:
»[...] i kdyZ vyslovime sloZenou vétu s tvrdici silou, netvrdime tim piece pravdu
myslenky antecedentu ani myslenky konsekventu. Uznéni pravdy se tyka spise
myslenky celého spojeni vét.« [ELy, 201] Cili: »Vznikda potieba vyjadrit mys-
lenku, aniz bychom ji kladli jako pravdivou.« [KUy, 214] Bez této moznosti
bychom nebyli schopni pouzit logickych pravidel, jako je smodus ponensg, ne-
bot’ bychom ve vétach typu “prsi” a “jestlize prsi, pak je mokro” nebyli schop-
ni rozpoznat vyjadieni téhoz, a takto usoudit na “je mokro”.

Znak, kterym by se odlisilo uziti véty s pravdivostnim narokem a bez néj, se
tedy zda byt v pojmovém pismu nezbytny. Samotné slovo “pravdivy” se k to-
mu, jak jiz bylo naznaceno, nehodi: »Formou tvrdici véty vyslovujeme uznani
pravdy. Slovo “pravdivy” k tomu nepotiebujeme. A i tehdy, kdyz jej pouziva-
me, nelezi viastni tvrdici sila v ném, ale ve formé tvrdici véty, a kde se tato tvr-
dici sila ztrati, nemiiZe ji slovo *“*‘pravdivy”” znovu obnovit.« [G, 63] Véta “jest-
lize prsi, je mokro” mize byt beze zmény obsahu parafrazovana jako “jestlize
je pravda, Ze prsi, je pravda, Ze je mokro”. Jejim tvrzenim se pravdivost ante-
cedentu ani konsekventu opét netvrdi.

Ackoli je podle Fregova pozorovani tvrdici sila ¢asto spojena s kopulou ¢i
gramatickym predikatem [SPn, 192], nehraji tato dvé tradi¢ni logicka uréeni
v rdmci pojmového pisma podstatnou roli a ve vztahu ke komplexnim vétam
nedava jejich rozliSovani ani dobry smysl. [B, § 3] »V pojmovém pismu mam
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vlastni symbol tvrdici sily: pruh soudu. V jazycich, které znam, takovy symbol
chybi a tvrdici sila je pevné spojena s indikativem hlavni véty.« [KUy, 214]
V Begriffsschrift zavadi Frege nasledujici symboliku: E-véta A vyjadiuje mys-
lenku a pouze »tato okolnost, Ze« A [B, 2] ma byt vyjadiena jako

—A,
tj. aniz by byla myslenka (v Begriffsschrift >souditelny obsah<) tvrzena. Sym-
bolu

pozdgji v Grundgesetze nazvaném vodorovny pruh (Wagerechter), se
tika v Begriffsschrift pruh obsahu (Inhaltsstrich). Tvrdici silu reprezen-
tuje svisly pruh

E
v Begriffsschrift i Grundgesetze nazyvany pruh soudu (Urteilsstrich); my
budeme v dal$im textu hovofit také o svislém pruhu. Vysadni roli, kte-
rou Frege v systému pojmového pisma pfisuzuje obéma pruhtim, potvrzuje i
nasledujici, ponékud kryptické misto:
»Lze si predstavit red, v niz by byla véta “Archimédés zahynul pri dobyvini
Syrakus™ vyjddrena nasledujicim zpiisobem: “Ndsilnd smrt Archimédova pri
dobyvani Syrakus je skutecnost.”” Zde je také mozno, chceme-li, rozlisit subjekt
a predikat, v subjektu je vSak zahrnut cely obsah a predikat jen pini ucel kiast
jej jakoZto soud. Takova fe¢ by méla jen jediny predikat pro vSechny soudy,
totiz predikat “je skute¢nost”. Vidime, Ze o subjektu a predikatu v obvyklém
slova smyslu zde nemiiZe byt iec. Takova fe€ je nase pojmové pismo a symbol
I— je jeho spoleény predikat pro vSechny soudy.« [B, 8 3]

3.1.6  Wittgensteinova namitka

Tradi¢né se s Fregovym symbolem tvrdici sily poji potiz, kterou Wittgenstein
v Tractatu zformuloval takto:

»Fregiv “pruh soudu” * |— je logicky zcela bezvyznamny; ukazuje u
Frega (a Russella) jen to, Ze tito autori povazuji takto oznacenou vétu za
pravdivou. “ I—— patri proto ke spojeni vet zrovna tak malo jako tieba cislo
veéty. Véta nemiize o sobé samé vypovidat, Ze je pravdiva.« [TLP, 4.442]

Tato poznamka na jednu stranu odpovida Fregové analyze zbytnosti predikatu
“pravdivy”, na druhou stranu ukazuje na skute¢nou potiz (nejen Fregovy) teo-
rie tvrzeni, na véc, o niz Russell hovoii jako o »velmi obtizném logickém pro-
blému, totiz rozdilu mezi aktudlné tvrzenou vétou [asserted proposition] a ve-
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tou uvazovanou jen jako komplexni pojem«.11") Tento problém se Russell po-
kousel fesit rozlisSenim psychologického a nepsychologického (tj. logického)
smyslu slova “tvrzeni” a dovedl jej aZz k podivnému zavéru, Ze tvrzena v
nepsychologickém smyslu miize byt pouze pravdiva véta. [PoM, § 38]
Wittgensteinem a Russellem nesporné ovlivnénd Jourdainova otazka starnou-
cimu Fregovi, zda jiz (roku 1914) »povazuje tvrzeni (|—) za pouze psycho-
logické« [WB, 126], ma sice jisté opravnéni, v zasadé ji 1ze ale uvést na pra-
vou miru:

(i) Frege na nékterych mistech odliuje tvrzeni od soudu, ktery je — jak vime —
uznanim pravdivosti mySlenky, jako manifestaci (Kundgebung) tohoto uznani.
[G, 62] Toto a podobna rozliseni (¢lanek Gedanke vySel az roku 1918) by se
zdala naznacovat, Ze mysleni (chapani se myslenky) a souzeni jsou podle
Frega jen soukromymi, mentalnimi akty a tvrzeni jejich pouhou externalizaci.
Frege sam se soustavné ohrazoval proti takovémuto, tj. psychologickému Cteni
své epistemologie, vétsinou se vSak spokojil s idiosynkratickym (negativnim)
tvrzenim objektivity poznavaného na rozdil od subjektivity poznavajiciho (v
tomto duchu také odpovida Jourdainovi [WB, 126sq]), a na explicitni argu-
menty proti moznosti privatniho jazyka (mysleni) tak musime pockat az na
Wittgensteinova Filosoficka zkoumani. [PU, § 243sqq] To ale neznamend, Ze
by se vici nim Frege néjak zasadné prohiesil — v této knize, specialné pak v
oddile /6.1.6/, se naopak pokousime ukazat, Ze pro né piipravil padu.

(i) Fregova tvrzeni jako: »pouze myslenka uznand za pravdivou miize tvorit
premisu Gsudku« [LAN, 281] a »vyjadruje-li véta vyslovend s tvrdici silou ne-
pravdivou myslenku, je logicky nepouzitelnd, presnéji receno, nesrozumitelna«
[WB, 127], ndm — zd4 se — nedavaji na vybér. Chceme-li (jako Ze chceme) &i-
nit soudy a provadét usudky, musime byt bud’ neomylni, a kazdé tvrzeni ne-
pravdivého tedy povazovat za lez, tj. néco moralné neptipustného, nebo se
uchylit k Russellové podivuhodné doktring, at’ jiz znamena cokoli. Ve Frego-
vych tezich je ale pred jejich pfipadnym zavrzenim nejprve tieba rozpoznat
stopu tradice, k niz se vyslovné ptihlasil uvodnimi slovy Begriffsschrift (viz
Gvod podkapitoly /1.5/): Cilem védy je pravdivé poznani. Tvrzena véta je tra-
di¢né na rozdil od pouhého minéni povazovana za poznani az tehdy, kdyz je
jako takova zdiivodnéna.''® Deduktivni diikaz jako piipadné zdtivodnéni pak

17 K porozuméni Russellovu textu nam poslouzi terminologické vysvétleni z jeho ex-
pozice Fregovych nazori: »Gedanke [myslenka] je zde to, co jsem nazval vétou, kterd
nebyla tvrzena [...].« [PoM, 8§ 477].

118) Sry. Platén [Thea, 201c].
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na rozdil od pouhého odvozeni zagind pravdivymi premisami.''¥ Logika ja-
koZzto nastroj tohoto Gsili 0 poznani pravdy »md pak co do cinéni jen s tako-
vymi ditvody souzeni, které jsou pravdami. Soudit s tim, Ze jsme si védomi ji-
nych pravd jakoZto ospravediiujicich divodii, znamend usuzovat.« [Lan, 3]
Potud jsou tedy jasna i vyse citovana Fregova tvrzeni. Zbyva vSak pfirozené
otdzka, jak vyrazy jako “poznani”, “minéni”, “uznani pravdivosti” chapat, tj.
jak jejich pouziti smifit s lidskou omylnosti, s tim, co Frege velmi ¢asto akcen-
toval jako rozdil mezi (objektivné) >pravdivym« a (subjektivné, psychologic-
ky) >povazovanym za pravdivéx.

Cesta vede pies konstrukci sofistikovanéjsiho normativniho slovniku, jak je
napf. provedena v Brandomové Making It Explicit. V prvni fad¢ si je zapotiebi
uvédomit nasledujici: véty nevynasime jen tak, abychom s nimi tieba, jak po-
znamenal Wittgenstein, tapetovali stény, ale viici druhym; tvrzeni je jisty druh
praktického z&vazku. Brandomtiv navrh spo¢iva nyni ve specifikaci tohoto
normativu jakoZto zdavazku inferencniho (inferential commitment): »ldea je ta,
Ze tvrzeni (akty, které jsou verejnym podstoupenim asertorického zdavazku) jsou
V podstatném pripade tim, po ditvodech cehoz se ptame a v cem vidy spocivd
uddvani ditvodii.« [ME, 167]*29 V Lorenzenové dialogické logice, piedstavu-
jici historicky ojedinély ptipad formalniho zachyceni usuzovani jakozto spole-
Censké praxe, objevujeme tutéZ ideu. V sémantice dialogu se proponent vyne-
senim neelementarni véty zavazuje k obhajobé (zdlivodnéni) této teze, a to
bud’to vynesenim teze dalsi, nebo Gitokem na nékterou z tezi oponenta. Piede-
pséani symbolu “ |— pied tvrzenou vétu lze tedy dat dobry, nepsychologicky
smysl! Pragmaticky rozdil mezi

— (jestlize A, pak B)

a — (jestlize A, pak B), —B

je evidentni. V prvnim pfipad¢ se k obhajobé (udani divodu) véty A ¢i B ne-
zavazujeme, ani tyto véty neklademe jako mozné premisy dalsich tsudku.
Wittgensteinova pozndmka z Filosofickych zkoumani v tomto ohledu (az na-
podruhé) trefuje cil:

»Fregiiv symbol pro tvrzeni zdiiraziiuje zaGatek véty. M4 tedy podobnou funkci
Jjako tecka za vétou. Odlisuje celou periodu od véty uvnitt periody. Kdybych

nékoho slysel rici “pr8i”, ale nevédél, zda jsem slySel zacatek nebo konec pe-

119) Sry. Aristotelés [Top, 100a].
120) Poznani jakozto komplexnimu deontickému statu je vénovano Brandom [ME, k. 4,
oddil 1, 199sqq].
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riody, nepredstavuje pro mé tato véta jesté zadny prostredek dorozumeni.«
[PU, 8 22]

(iii) Namitka, ze Frege svou tezi 0 nemoznosti vedeni Usudku z nepravdivé
premisy diskriminuje Gsudek z pouhych hypotéz (»Pouhé hypotézy nemohou
byt uZity jako premisy.« [WB, 118]) ¢i standardni metodu neptimého dika-
zu,') piedstavuje nyni jen zdanlivou potiZz. Naopak, jiz odstup, ktery pfi pro-
naSeni hypotéz davadme najevo s pomoci uvad&jicich frazi jako “ptredpokla-
dejme, Ze _”, “necht’ _” atd., naznacuje, Ze se jedna o odli$ny jazykovy akt, to-
tiZz bez samostatného (absolutniho) charakteru zavazku (>zde stojim a tvrdime),
ale jen jeho ptipravy. Bylo by absurdni vynést ptedpoklad a skoncit. V dialo-
gické hi'e miizeme toto zfeknuti se odpoveédnosti manifestovat tim, Ze ji pfene-
seme na (fiktivniho) oponenta prostfednictvim obratti jako “Fikate-li _, pak ale
musite uznat _” & “dejme tomu, Ze _, potom vSak " apod.12?)

Uvazeni relativni (nesamostatné) povahy (pre)supozic je také bazi Fregova
vlastniho feseni problému, jak jej rozvedl predevsim v polemice s Hilbertovou
koncepci formalnich (a vzajemné neslucitelnych) geometrii: »Nekdo ale tireba
namitne, Ze prece z urcitych myslenek miizeme Cisté hypoteticky vyvozovat dii-
sledky, aniz bychom soudili na jejich pravdivost. Jiste, cisté hypoteticky! Ale
zminéné myslenky jiz nejsou usudkovymi premisami. Premisami jsou spiSe jisté
hypotetické myslenky [tj. souditelny obsah kondicionélu] obsahujici ony uva-
Zované myslenky jako své podminky. Také v konecném vysledku se musi ony
uvazované myslenky objevit jako podminky; a z toho vyplyva, Ze nebyly uZity
Jjako premisy, nebot pak by v konecném vysledku zmizely.« [UG,, 425]1%) Svéa-
zanim vyskytu hypotetického ptedpokladu s antecedentem kondicionalu “jest-
lize _, pak _" si Frege uSetfil presupoziéni analogon svislého pruhu.124

3.2 LOGIKA VYROKU

Zacali jsme jazykovym aktem tvrzeni, a to jako nécim, co lze v principu
schvalovat, ¢i popirat, povazovat za opravnéné, ¢i nikoli, v regulativnim smys-
lu slova: co lze fixovat na »anos, ¢i »ne, tertium non datur. Terminy “princi-

121) Viz napi. Baker-Hacker [FLE, 38].

122) Ke vztahu ptimého a neptimého dikazu srv. také Aristotelés [Met, 1006a]. Meto-
dickou prioritu prvniho z nich demonstruje Aristotelés jiz zminénou (/1.2.1/) eliminaci
aplikace vylouceného ttetiho v sylogistickém dtikazu pfimymi tisudky.

123) Srv. také [LMN, 263sqq], zv1asté kvili diskusi neptimého diikazu, piipadné Frego-
vu korespondenci s Dinglerem in: [WB, 30sqq] a dale i [V, 145].

124) Sry, Dummett [FPL, 313sq].
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pu” a “regulativu” nas opét upominaji na normativni charakter takovychto vy-
rokli, kterymi nema byt popiran vyskyt spornych a nejasnych piipadi
(ne)spravnosti, (ne)pravdivosti n&jaké véty (tvrzeni), nybrz vytyCen ideal, na
némz se mame v dale konstruované logice orientovat; jinymi slovy: >regulativ-
ni idea< provadéného zkoumani. Vyrazem této ideje je pak fregovska myslen-
ka, a to jakoZzto vysledek rozkladu mozného tvrzeni situaéné nezavislé véty na
tuto véru samotnou, jeji obsah a uznéni jeho pravdivosti. »V logice plati: kaz-
da myslenka je bud pravdivd, nebo nepravdiva, tertium non datur.«
[KUn, 214] Akt uznéni pravdivosti E-vétou A vyjadiené mySlenky —— A za-
chycujeme pfedepsanim svislého pruhu, piipadné komplexnim performatorem
“—"jako |— A a hovoiime o ném jako o soudu.

Zatimco ptivodné, s odvolanim na béznou praxi vynaSeni soudd, bylo pfitknuti
pravdivosti vété chapano az odvozené via pravdivost soudd, pfipadné soudi-
telnych obsahti, v yuméle« konstruovanych vétnych systémech, jako jsou napf.
Begriffsschrift ¢i Grundgesetze, je tomu naopak. (Dostavadme se do druhé, nor-
mativni fdze uvodem této kapitoly popsané Lorenzenovy triddy.) Zaciname
strukturdlné popsanou vétou a v zavislosti na jeji vystavbe ji skrze pravdivost-
ni podminky pfidélujeme pravdivostni hodnotu. (»Rozlisuji totiz dve pravdi-
vostni hodnoty: pravdu a nepravdu.« [GG3, X]) Sepsanim

m A

vyjadfujeme soud, Ze byla vété A pridélena hodnota pravda (o A pak mizeme
hovofit jako o jménu této hodnoty — viz [GGy, § 2]), a to podle okolnosti soud
pravdivy, nepravdivy ¢i nesmyslny nebo ptesnéji zadny. Posledni pfipad na-
stava tehdy, kdyz vété piisluSnymi kritérii nebyla ptifazena hodnota Zadna ne-
bo obé. I kdyz ve vétsiné zajimavych piipadd prekracuji ndmi navrzena krité-
ria jejich redlnou kontrolovatelnost (bude diskutovano v /5.2.4/ a dale), musi
byt mozné nektera prifazeni (m) tvrdit bez pripusténi mylky, tedy: praxe tvrze-
ni musi zahrnovat také praxi uspésného tvrzeni, a to i v takovém smyslu, Ze je
nelspéch piedem (tj. z definice) vylouéen. V mnoha ptipadech bude (1) vyra-
zem pouhé stipulace. V tomto duchu (pfedem garantovaného uspéchu) je také
nutné &ist Fregova vyjadieni jako: »Soud reprezentovany v pojmovém pismu
pomoci symbolu “ |— nazyvdm vétou pojmového pisma nebo kratce vé-
tou.« [GGy, § 5] ¢i jadro odpovédi na Jourdainovu otazku (/3.1.6/): »Kdyby-
chom pri prezentaci usudku v mém pojmovem pismu vynechali u premis pruhy
soudu, chybélo by néco podstatného. A je dobre, Ze je toto podstatné viditelné
ztélesnéno v néjakém symbolu, a ne jen dodatecné pochopeno na zdkladé ne-
vyslovené konvence; nebot konvence, podle niz by mélo byt néco dodatecné
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pochopeno, upadne lehce v zapomnéni, zvldsté tehdy, je-li nevyslovena.«
[WB, 127]

3.2.1 Zbytnost pravdy

Regresivni argument z /3.1.2/ a s nim spjaté pozorovani z /3.1.3/, konkrétn¢:
»Tvrdim-Ii, Ze soucet 2 a 3 je 5, tak také tvrdim, Ze je pravda, Ze 2 a 3 je 5.«
[Lon, 140], mize vyvolat dojem, Ze je Frege zastincem redundanéni
teorie pravdy, tradiéné spojované s Ramseyem!?) a Wittgensteinem
shrnuté do hesla:
»Co tedy znamend: véta >je pravdiva<? >p< je pravdiva = p. (To je odpovéd. )«
[BGM, &ast |, dodatek 111, § 6],
tedy alesporti potud, predpoklada-li se, Ze tato rovnost (ekvivalence) je jeding,
co lze o pravde fici, ¢i dokonce, ze sémanticky pojem pravdy nehraje v teorii
vyznamu (logice) Zadnou podstatnou roli.129 To je ale v jasném rozporu s Fre-
govym pozdvizenim pravdy na ustfedni téma logiky a v zasadnim rozporu s
jeho postupem v Grundgesetze, kdy je vyslovné pro jednotlivé véty systému
»[...] konvencné urceno, za jakych podminek znamenaji pravdu [jsou pravdivé,
je jim pfifazena hodnota pravda]« [GGy, § 32]. Tim jsou pravdivostni podmin-
ky vynaty z jakéhokoli podezieni redundance, ba naopak, jak jest¢ uvidime, ve
vztahu k (sémantickému) vyznamu lze jejich ulohu nahlédnout jako podstatné
konstitutivni. V§imnéme si také, Ze Fregova teze nema podobu Wittgensteino-
va (netrivialniho) hesla, ale jako

(F— (“A” je pravdiva)) = —A
je jen konstatovanim triviality, Ze tvrzeni véty jakoZto jeji vysloveni s pravdi-
vostnim narokem je ekvivalentni tvrzeni, Ze je pravdiva. Pfirozené také plati,
Ze je-li I——A” vyjadfenim tadného soudu, je tvrzeni pravdivosti tohoto
soudu ekvivalentni s timto soudem samotnym, tj.

(“ — A” je pravdivy soud) = |— A.12)
Co Ize odvodit z regresniho argumentu a co jsme také pouzili proti realisticky
pojaté korespondenéni teorii pravdy, je nemoznost uniformni charakterizace

125) 7v143t& s ohledem na: Ramsey [FM, 142sqq].

126) Srv. Dummettv rozbor tématu in: [FPL, 458sqq], piipadné celou kapitolu 13 tam-
téZ. Dale Tugendhat [ESP, 249sqq].

127) Nevyjadtuje-li “ I— A” soud, pak nema piislusné tvrzeni pravdivosti zadny smysl —
neni dtvodu, pro¢ pouhé posloupnosti psanych ¢i vyi¢enych znakl ptipisovat pravdi-
vost; jinymi slovy: neni to tak, ze by prava strana neméla smysl, zatimco strana leva by
byla nepravdiva.
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pravdivosti pro vSechny smysluplné véty jazyka. Vezmeme-li v§ak vazné tivo-
dem této kapitoly naértnuté pojeti jazykové analyzy jako dialektického pohy-
bu, nejsme tim nejen nijak zaskoceni, ale nemame ani divod k obavam, Ze ne-
ni pravdivost analyzovatelna vibec, byt pfirozené¢ pouze v lokalnim méfitku a
relativné k oboru, v némz jeji otazku povazujeme za neproblematickou. Aby-
chom tyto Uvahy nevedli stdle jen v abstraktni roving, uvazZme nasledujici
(s ohledem na vyuziti v dal§im textu terminologicky §ite koncipovany) ptiklad
z oblasti zakladi matematiky.

Zminili jsme ivodem, Ze to byl Leibniz, kdo si povs§iml spole¢nych vlastnosti
pocitani a usuzovani jakozto ptechodu od symbolli k symbolim, a anticipoval
tak dalSi vyvoj logiky. Historické reminiscence nas ale momentélné nezajima-
ji, podstatny je postieh, Ze v matematice i v logice operujeme se symboly (&i
jinymi artefakty) podle jistych pravidel. Jednani podle pevnych pravidel bu-
deme nyni nazyvat schematickym operovanim; schéma pro operovani s libo-
volnymi figurami nazveme kalkulem. Ten nechame skladat z atomarnich
figur, proménnych a pravidel, které v zavislosti na jiz vygenerovanych figu-
rach (posloupnostech atomarnich figur) »pfikazujic generovat figury dalsi; tyto
generované figury nazyvdme slovy kalkulu. Produkci ngjaké figury podle
pravidel kalkulu nazveme odvozenim této figury v kalkulu; odvoditelnost
figury A v kalkulu K zapisujeme |« A.129 Obecné pravidlo kalkulu ma
formu Ay, Az, ..., An= A, kde pismena Ai, Az ..., A, A reprezentuji po-
sloupnosti atomarnich figur kalkulu a proménnych, ato p, g, ... vlastnich
(Eigenvariable), probihajicich pouze ptes slova timto kalkulem dosud vygene-
rovand, nebo a, b, ... vyrokovych (Aussagenvariable), vztahujicich se na slova
generovana kalkulem jinym. Antecedent pravidla (¢ast nalevo od Sipky) muze
byt prazdny; o pravidle pak hovotime jako o poéatku kalkulu. Pravi-
dlo R nazyvdme piipustnym pro kalkul K a zna¢ime I-K R (jedna se
vlastné o zobecnéni odvoditelnosti!), jestlize se po rozsifeni kalkulu o toto
pravidlo nezvétsi tiida jeho slov. Tolik tedy k terminologii.

Ptedpokladejme nyni, Ze jsme se (napf.) spolu s Lorenzenovou operativni
koncepci logiky a matematiky rozhodli chapat velkou ¢ast matematiky jako te-
orii préace s libovolnymi kalkuly,’? a to s tim, Ze pro nas otazka zvladnuti
pojmu odvoditelnosti ¢i neodvoditelnosti figur a pfipustnosti ¢i nepfipustnosti

128) Podobnost (v tomto piipadé indexem odliseného) symbolu “ |-K" se symbolem tvr-
dici sily jde na vrub dne$nimu uZiti Fregova znaku, které se jeho ptivodniho, sémantic-
kého vyznamu zcela zieklo a nahradilo jej vyznamem syntaktické odvoditelnosti.

129) | orenzen [<1955>, 3sq].
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pravidel nepfedstavuje vazny teoreticky problém, a coby zéleZitost elementar-
né praktické dovednosti ji odkazujeme do >pfedvédeckého« kurzu protolo-
giky. 139 Sada kalkulii
(K1) =] (K2) =14

p=q| ab=alb
tj. (K1) generator ¢islovek

LT
s atomarni figurou “|” a s vlastni proménnou “p”, a (K2) uréeni (definice) je-
jich uspofadani, s atomarnimi figurami “|”, “,” a vyrokovymi proménnymi “a”,
“b”, probihajicimi ptes figury kalkulu (K1), ndm pak dovoli spolu s jiz zming-
nym predpokladem empraktického zvladnuti (nasledovani) takovychto pravi-
del formulovat vyraz jako
() — S < T tehdy a jen tehdy, kdyZ | S,T,
s pravou stranou obsahujici tvrzeni odvoditelnosti figury S,T v (K2) a levou
jakozto stipulaci pravdivostni hodnoty pro vétu pfedem popsané formy. 130

Vréatime-li se tedy nyni k problému uréeni pravdy, vidime, Ze zde namisto za-
vrzeného

(F—A) tehdy a jen tehdy, kdyz A
nastupuje netrivialni
©) (F—A) tehdy a jen tehdy, kdyz B,
kde B reprezentuje jiZz zvladnuty (tj. neproblematicky) rozpis pravdivostnich
podminek, za nichz je pfifazena hodnota pravda vété A. Takovato urceni nej-
sou vSak zajimava sama o sobg, ale jen proto, Ze 1ze »uméle« ohodnoceny sys-
tém vét levé strany projikovat na néjakou stavajici (problematickou) ¢ast jazy-
kového tzu, tedy Ze nam napt. konvence jako (p) dovoli netrividlni (protoze
praktickou) odpovéd’ na otazku, pro¢ je pét mensi neZ osm apod.
Uvédomme si dale, Ze prava strana (g) jakozto strana pravdivostnich podminek
hraje roli a priori strany levé, tj. ptredchazi ji (v neasovém smyslu slova) a
nelze ji v této samé tematizovat, tedy ani zpochybnit ¢i vyvratit. Podobné jako
(Lorenzenova) teorie kalkull ve vztahu k aritmetice, je aritmetika spolu s ge-

130) |_orenzen [<1955>, 7], Lorenzen [<1955a>].

131) Lorenzentlv operativni model je piirozené interesovan na vétich podstatné slozit&j-
Sich (v prvé tadé na vétach matematické analyzy). Uvazme ale, ze zdanliva trivialita
vyse uvedeného konci jiz v dalsim kroku ptipadné expozice, kdy je nutné vyjasnit (ni-
koli pojem, ale) diikaz neodvoditelnosti n&jaké figury.
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ometrii tradi¢nim a priori fyziky.1%? Odtud také ona neustile deklarovana
>nutnost¢ aritmetickych pravd.

3.2.2 Tvrzeni, otazka, rozkaz

V souvislosti s aktem tvrzeni jsme hovofili o souhlasu a popfeni jako o jeho
charakteristickych rysech. Stanovisko ano/ne lze ale zaujimat i u jinych jazy-
kovych akti: tvrzeni “dvefe jsou zaviené”, otdzka “jsou dveie zaviené?” ¢&i
rozkaz “zaviete dvete!” snesou reakci “ano” ¢i “ne” ve stejné mife. NeZ tento
postieh chépat jakozto znehodnoceni vySe uvedené specifikace, obratime jej
naopak v jeji prospéch, totiz tak, ze v ném nahlédneme (i) projev primatu tvr-
zeni jakozto jazykového aktu, bez néhoZ by jina jazykova jednani vitbec neby-
la hodna tohoto nazvu,3® a (ii) argument pro jejich prezentaci v téze formé
zahrnujici symbol specifické performativni (asertorické, interogativni, impera-
tivni) sily a (ve vSech piipadech téhoz) (souditelného) obsahu.34

Kladeni otazek predstavuje v tomto ohledu nejjednodussi ptipad. To, s ¢im pfi
tvrzeni vyslovujeme souhlas (bejahen) ¢i co popirame (verneinen), nazyva
Frege v Begriffsschrift souditelnym obsahem. Takto jsme také uvazovali v
/3.1.3/. Pozménénou terminologii Fregovych pozdnich spisi pak mzeme fici
nésledujici: »Vétnd otdzka [tzv. otazka zjistovaci, na rozdil od >slovni otazkyzs,
tzv. otazky dopliovaci, jako “kdo ptisel pozdé?”’] obsahuje vyzvu k tomu, aby-
chom néjakou myslenku bud'to uznali za pravdivou, nebo ji zavrhli jako ne-
pravdivou.« [V, 143] »Ocekdvime odpovéd’ *“ano”, nebo “ne”. Odpovéd’
“*ano” rika totéz, co tvrdici veta; nebot skrze ni je myslenka stavena jakozZto
pravdiva. Takto miizeme ke kazdé tvrdici vété vytvorit vétnou otdazku. [...] Tvr-
dici véta a vetna otdazka obsahuji tutéz myslenku, ale tvrdici véta obsahuje jes-

te néco navic, totiz prave tvrzeni. Take vétna otdazka obsahuje néco navic, totiz
vyzvu.« [G, 62]

Nyni je jasné, ze (i) bez moznosti tvrzeni by nebylo mozné ani tazani, nebot’
jiz druhym krokem jazykové hry kladeni otazek je davani odpovédi, a ze (ii)
Ize analogicky k asertorickému aktu chapat akt interogativni jako spojeni
E-vétou A vyjadiené mysSlenky —— A se znakem interogativni sily “?”.

132) Srv. k tomu napf. Fregovo vyjadieni z [GL, § 87]: »Zakony ¢isel tedy nejsou apliko-
vatelné na predmety vnéjsiho svéta: nejsou prirodnimi zdkony. Jsou ale aplikovatelné
na soudy, které o predmétech vnéjsiho svéta plati: jsou to zakony prirodnich zdakonii.«
133) Srv. Brandom [ME, 172].

134) Srv. Tugendhat [ESP, 74sqq].
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Obecnéa forma jazykového aktu by pak pro “M” jakoZto zastupny symbol per-
formativniho modu mohla vypadat takto:
M A.

vvvvvv

vyslovng upira. [G, 62] Rovnéz zde v8ak lze postupovat vyse uvedenym zpi-
sobem a imperativ jako “zavti dvete” pievést do formy
!

dvefte jsou zaviené,

v niz je nafizeno zjednani stavu vyjadieného myslenkou piislusné oznamovaci
véty. Spolu s Brandomem pak mizeme opravnéné tici: » Vyiceni véty ““zavri
dveie” lze povaZovat za rozkaz pouze v kontextu praxe zahrnujici soudy, a te-
dy tvrzeni, zZe jsou dvere zavieny, ¢i Ze zavieny nejsou.« [ME, 172] Totéz plati
pro ptani, sliby atd. Urovei téchto avah je pochopitelng jiz pro jejich letmo
nacrtnutou povahu pouze motivaéni, tj. >nedokéazali«< jsme v nich zhola nic.
Lze v nich vSak (mimo jiné) najit zptsob, jakym je mozné diskriminaci ne-
asertorickych jazykovych aktii v systému Fregovy logiky hajit; totiz podobné,
jak to Frege sam ¢ini jiz v Begriffsschrift pro piipad apodiktickych soudu:
»Oznacim-li néjakou vétu za nutnou, davam tim jen najevo své divody pro
prislusny soud. Jelikoz tim ale neni nijak dotcen pojmovy obsah soudu, nema
pro nas forma apodiktického soudu Zadny vyznam.« [B, § 4]13)

3.2.3 Popfeni

Ve vztahu k tvrzeni jakoZto logikou privilegovanému jazykovému aktu zbyva
vyjasnit jesté jednu, a to velmi podstatnou véc. Zopakujme nejprve jiZ jednou
feGené: klademe-li otdzku, »ocekdavame odpovéd’ “ano”, nebo “ne”. Odpoved’
“ano” fika totéz, co tvrdici véta, nebot skrze ni je mySlenka kladena jakoZto
pravdiva« [G, 62]. Co ale fika odpovéd’ »ne«? Zkusime tieba navrhnout: odpo-
védi >ne< mySlenku popirdme neboli klademe jako nepravdivou. Pak je ale po-
preni, o némz jsme dosud tak Casto v souvislosti s tvrzenim hovofili, k tomuto
inverznim, a tedy svébytnym jazykovym aktem, nebot’ se v ném skryva cosi
jako >nérok na nepravduc¢. Na Urovni vétné je pak toto jazykové jednani mani-

135 Tato pasaz z Begriffsschrift je zajimava také proto, Ze se jedna o jediné misto (ale-
spofi o jiném nevim), kde se Frege vyslovné vénuje (epistemickym) modalitdm, a to ja-
ko vyrokim o dokazatelnosti z relevantnich znalosti; véta (myslenka) A je mozZn4, jest-
lize jeji negaci (popieni) nelze dokazat ze zndmych skute¢nosti, a A k nim lze tedy (za-
tim) bezesporn¢ pfidat; (pro ilustraci uvazme napf. vySetfovani zlocinu a véty jako
“zlod&j musel byt muz”, “ob&t’ mohla vraha znat” atd.) K takovéto rekonstrukci modalit
srv. napf. Lorenzen [LKW, 132sqq].
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festovano z&porkou “ne”, ktera nasledné charakterizuje typ popirajici véty,
takto stojici na stejné trovni s vétou tvrdici (ted’ jiz jen jako jednim z piipadi
véty oznamovaci), tdzaci, rozkazovaci atd.
K tomu vSemu Frege namita: »Hovori se o souhlasnych a popirajicich sou-
dech. Také Kant tak c¢ini. Prelozeno do mého zpiisobu reci bychom rozlisovali
souhlasné a popirajici myslenky. Prinejmensim pro logiku je toto rozliseni zce-
la zbytecné a jeho diivody Ize hledat mimo ni. Neni mi zndm jediny logicky z&-
kon, p7i jehoz formulaci by bylo nutné nebo jen vyhodné toto oznaceni pouZit.
[...] K tomu se jesté pridava to, Ze neni viibec snadné Fici, co je popirajict soud
(popirajici myslenka). Uvazme véty “Kristus je nesmrtelny”, “Kristus Zije véc-
ne”, “Kristus je smrtelny”, “Kristus nezije vécné”. Co z toho je souhlasna a
co popirajici myslenka?« [V, 149sq] Tuto ¢isté praktickou motivaci pak Frege
dovadi k nasledujicimu vyhroceni problému: »Existuji tedy dva odlisné zpiiso-
by souzeni, z nichz je jeden souhlasnou, druhy pak zdpornou odpovédi na né-
Jjakou otazku? Nebo je souzeni v obou pripadech totéz? Patri popreni k souze-
ni? Nebo je popreni casti myslenky, kterd je pro souzeni podkladem? Je sou-
zeni uzndanim pravdivosti myslenky také v pripadé zdaporné odpovédi na otaz-
ku? Pak se nejedna o myslenku bezprostredné obsazenou v otdzce, nybrz
myslenku této myslence protikladnou.« [V, 153]
Sugestivni sled otazek tak piehledné a ptirozené Gsti v nasledujici feSeni: Akt
popfeni je aktem tvrzeni protikladné véty (mySlenky), utvofené z véty popira-
né pomoci fraze “neni pravda, Ze ", pfipadné vsunutim zaporky “ne” apod.
Ve vSech téchto pfipadech nejsou piislusné vyrazy znakem performativniho
aktu, nybrz prispévkem k tvrzené vété (myslence). Jinak by v piipadé sloze-
nych vét jako tieba “jestliZze neni pravda, Ze A, pak B” nastal stejny problém, s
jakym jsme se setkali u tvrdici sily v /3.1.6/. (Srv. [V, 153sqq].) Neboli:
»Proti kazdé myslence stoji mySlenka ji protikladnd, takZe zavrzZeni jedné zna-
menda uznani druhé. Souzeni je volba mezi dvéma protikladnymi myslenkami.
Uznani jedné z nich a zavrzeni druhé je jeden a tentyz ¢in. Pro zavrzeni tedy
nepotrebujeme zadny specialni symbol, pro popreni bez tvrdici sily vSak ano.«
[KUy, 214]
Od Begriffsschrift je k —— A protikladna myslenka znadena jako

T A
»Ma tim byt vyjddiena okolnost, Ze obsah neplati.« [B, § 7] Symbol

-1
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sestavd z vodorovného pruhu a svislého pruhu popfeni (Verneinugs-
strich); my o ném a o jeho moderni varianté “—" budeme hovofit jako o ne-
gatoru.

V ramci pragmatického pojeti tvrzeni jako (inferen¢niho) zédvazku piedstavuje
Fregova strategie uniformniho jazykového aktu jediné uspokojivé feseni, kdyz
totiz vyjima popieni ze sféry anarchie (nezavazného) pochybovani (o viem a
beze vieho) a spojuje jej ptimo s tvrdicim zavazkem. Je-li protikladnost dvou
vet chapana v tom smyslu, ze zavazek k jedné znamend ztratu opravnéni k
druhé, piedstavuje tvrzeni véty popieni véty protikladné.*3® Podle pravidel di-
alogické logiky je zavazek k protikladné tezi jediny mozny Gtok na negovanou
vétu. 18

Bez zajimavosti neni ani pfipadné zvazeni metafyzickych disledk Fregova
odmitnuti rozliit zaporné od kladnych vét, a to napt. v souvislosti s tehdy ak-
tudlni Russellovou doktrinou >negativnich faktiic [RLA, 67sqq], zv1asté kdyz
vzpomeneme Fregova vyjadieni jako: »Skutecnost [fakt] je mySlenka, kterd je
pravdiva.« [G, 74] apod.

3.2.4 Komplexni mySlenky

Jak jsme jiz zjistili, p¥idani predikatu “pravdivy” k vyjadieni mySlenky necha
tuto zcela netknutou: »V zdsadé neznamend veta “*Je pravda, ze 2 je prvocis-
10" nic vic nez véta *“2 je prvocislo”.« [ELy, 211] Tedy:

(je pravda, Ze A)

vyjadiuje totéz, co

A

Pridani predikatu “nepravdivy” oproti tomu myslenku pfevraci v protikladnou,
tedy:

(neni pravda, Ze A)
vyjadiuje totéz, co
—_TA
Tvrzenim jedné véty se takto muzeme vyjadrit k pravdivosti véty jiné. Nabizi
se nyni roz§ifit tuto moznost i pro vice vét (myslenek). V Begriffsschrift Frege
uvazuje:
»Znamenaji-li A a B souditelné obsahy, mdme zde ndsledujici étyri moZnosti:
@ A je potvrzen [bejaht] a B je potvrzen,
2 A je potvrzen a B je popren [verneint],

136) Srv. Brandom [ME, 178].
137) Srv. napf. Lorenzen [LKW, 60sqq].
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3) A je popien a B je potvrzen,
(@) A je popren a B je popren.

()] t@

nyni znamena soud, Zze tieti z t€chto moznosti neplati, ale Ze plati jedna ze tii
zbyvajicich.« [B, § 5]
Ve znaku
() A

g
mame vyjadieni tzv. materialniho kondiciond&lu; svisly symbol,
spojujici dva pruhy obsahu, je nazvan podminkovym pruhem (Be-
dingungsstrich). My budeme o ptislu§ném komplexnim znaku, ale i o jeho
moderni varianté “—” mluvit jakoo subjunktoru.
Fregova nejasné formulace, pouzivajici pragmatickych termint souhlasu (po-
tvrzeni) a popfeni, pon¢kud komplikuje dalsi vyklad, tradicné ovlivnény ta-
bulkovou sémantikou pravdivostnich podminek, jak ji zname piedev§im z
Wittgensteinova Tractatu ([TLP, 4.31sqq]). Za asistence ostatnich Fregovych
spist se vsak lze dobrat piehlednych vysledki celkem snadno.
Vyraz (t) vyjadiuje myslenku (souditelny obsah) protikladnou myslence
(ne A a B) [BFn,57]; jedna se 0 hypotetické spojeni vét
[ELn, 202], jemuZ na Grovni obsahu odpovida spojeni myslenek (Gedanken-
gefiige) [GF] v (hypotetickou) myslenku komplexni, k niz jediné se také vzta-
huje soud (o). [ELn, 201] Volbu této kombinace vysvétluje Frege v jedné ze
svych nepublikovanych obhajob pojmového pisma srovnanim se symbolikou
Boolovou takto:

»Rikd-li jedno ze dvou znaceni vse, co znamend i druhé, zatimco toto druhé
neobsahuje cely smysl prvniho, nazyvam vyznam druhého jednodussi nezli
prvaiho, nebot ma méné obsahu. Uplatnime-li toto méritko, vidime, Ze nejjed-
nodussi mozny vztah dvou souditelnych obsahii Ize ziskat poprenim jednoho ze
Ctyr pripadii [viz vySe uvedeny rozpis kombinaci], nebot popreni dvou z nich
Fikad vice nez popreni jediného a popreni tii jesté vice; shoduje se s potvrzenim
¢wvrtého. Z boolovskych symbolii neodpovida Zadny tomuto pozadavku nejvyssi
jednoduchosti vyznamu. [...] Booliv logicky soucin A-B znamend jakozto po-
tvrzeni prvniho pripadu popreni tii zbylych, a je tedy velmi obsazny. |[...]
Chceme-/i se vyvarovat pravé uvedeného nedostatku, musime zavést vlastni
oznaceni pro popieni jednoho ze Ctyr vyse vycislenych pripadii. [...] Vybral
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Jjsem si treti pripad “‘ne A a B” jako ten, jehoz popreni ziska viastni symbol
[(t)].« [BFn, 55sqq]

Ve zbytku textu pak Frege ukazuje, Ze je schopen pouze s pomoci negatoru a
subjunktoru vyjadiit jak popfeni zbylych ptipadi, tak spojeni boolovska,
kupf.:

AaB -,—E A moderni notaci A A B,

B
A nebo B A AvB atd,
(nevylucujici) —|: B

v disledku tedy pfipusténi libovolné kombinace piipadi. Té lze dosahnout
napf. vhodnym konjunktivnim spojenim popieni ptipadt jednotlivych, jak to
lze konkrétné ukazat (srv. [B, 12], [ZB, 7]) na ptiklad¢ vylucujici disjunkce,
kterou dostaneme spojenim vyrazt
A A
J LA
popirajicich po fadé¢ ¢tvrty a prvni piipad, do

T ]
T s

Teprve v pozdé&jsich Fregovych spisech nachdzime moderni formulaci podmi-
nek materialniho kondicionalu s terminy “pravdivy”, “nepravdivy” na misté
“potvrzen”, “nepotvrzen” (viz [ELy, 202],13® [KUy, 215]). V dopise Husser-

lovi z roku 1906 pak cteme:

»Ale predpokldadejme jesté jednou, zZe pismena “A” a “‘B” zastupuji vilastni ve-
ty [véty vyjadiujici (GpIné) myslenky, tj. E-véty]. Pak neexistuji pfipady,
V nichz je A pravdiva, a jiné, v nichz je nepravdiva, nybrz: bud’ je A pravdiva,
nebo je nepravdivd; tertium non datur. TotéZ plati o B. Potom mdme Ctyri
kombinace:

A je pravdiva a B je pravdivd,

A je pravdiva a B je nepravdiva,

138) \/ tomto fragmentu z roku 1906 Frege navic dodava: »Je tomu dnes jiz dvacet osm
let, co jsem toto vysvétleni predloZil. Tehdy jsem se domnival, Ze staci jenom lehce na-
znacit, a druzi se brzy vyznaji lépe nez ja. A nyni, kdyz uplynulo vice nez ctvrt stoleti,
nemd veétsina matematikii o celé véci ani tuSeni, a totéz plati i u logikii! Jakd tupost!
Chovani téchto ucencii mi pripomind vola pied novymi vraty: zirda, buci, snazi se pro-
niknout jinudy, ale projit skrz, to by mohlo byt nebezpecné.« [ELn, 202]
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A je nepravdiva a B je pravdiva,
A je nepravdiva a B je nepravdiva.« [WB, 103sq]
Soud

S

je nepravdivy tehdy a jen tehdy, jsou-li oba soudy |—|—A, |— B pravdive,
ovSem za pravé zminéného predpokladu, Ze tyto dva vyrazy viibec néjaké
soudy artikuluji, jinymi slovy: Ze je (byla) vétam A, B jednozna¢né piifazena
prave jedna pravdivostni hodnota. Teprve potom ma smysl néco jako (o) vi-
bec formulovat. Oproti tomu Ize soud (o) vynést, »aniz bychom védeli, zda je
A a B ti'eba potvrdit, nebo poprit« [B, 6], tedy aniZz bychom ptislu§né pravdi-
vostni hodnoty znali. Uvédomime-li si navic, ze ackoli v Begriffsschrift zastu-
puji schematickd pismena “A”, “B”, ... souditelné obsahy, pfihlizi Frege pfi je-
jich skladani pouze k jejich pravdivosti a otazky obsahu, napf. pfi¢inné souvis-
losti obou vét, odsouva stranou (srv. [B, 6]), tedy vSimneme-li si, Ze pravdi-
vost vysledného spojeni zavisi pouze na pravdivosti dil¢ich vét — je jejich
funkci —, za¢ne ndm byt postupné jasné, pro¢ Frege pozd&ji (v Grundgesetze)
hovofii o rozpadu souditelného obsahu (z Begriffsschrift) na myslenku a prav-
divostni hodnotu (porozumime tedy Iépe jeho distinkci smyslu a vyznamu) a
prechazi od praxe tvrzeni souditelnych obsahti k formulaci podminek pfifazeni
pravdy a nepravdy vétam coby jménim obou hodnot (viz [GGy, X, § 2, 32]). S
védomim, Ze uZijeme rozliSeni, kterym se budeme podrobné vénovat az pozdé-
ji, aZe tak navic u¢inime v kontextu, v némZ je Frege zavedl az odvozeng,
rozvedeme s jistym piedstihem tento proces pfimo v expozici Fregova vyro-
kovélogického modelu.

3.2.5 Funkcionalni model vyrokové logiky

Mooy

Podobné jako vyrazy “nékteré B je A” ¢i “Zadné B neni A” v ptipadé aristotel-

ske logiky, jsou nyni vyrazy jako “—— A” ¢i (1) vétnymi schématy, tj. slouzi

k vyjadfeni vétné formy, v tomto piipadé¢ formy vyrokovélogické. Pismena

“A”, “B” zde ovSem nezastupuji pojmy, ale (situacné nezavislé) véty, v pripadé

Begriffsschrift pak souditelné obsahy. Forma uvaZovanych vét je rekurzivné

definovana nasledujicim voln€ nacrtnutym kalkulem Xs:

(V1) o systému symbold a;, pro i probihajici pfes vS§echny numeraly, coz
mohou byt slova kalkulu (K1) z /3.2.1/, hovoime jako o b&zi sys-
tému vétnych schémat fregovské vyrokové logiky (dale jen vétnych
schémat); vyrazy ai nazyvejme elementarnimi schématy,

(V2)  jsou-li A, B vétna schémata, pak i
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A, A, A
! |_ B,139)

(V3)  vodorovné pruhy fazené za sebou lze sloudit (verschmelzen) v jeden;
negéator sestdva v tomto smyslu ze dvou vodorovnych pruht (oddéle-
nych pruhem popteni), subjunktor z pruhi tiéi (viz [GGy, § 48]).
V zékladech Fregovy logiky stoji nyni nasledujici konstitutivni (normativni)
princip, ktery nazyvejme v navaznosti na Stekeler-Weithoferovy Grundpro-
bleme (viz [GPL, 206]) jednoduSe principem pravdivostnim;:
(WP) Kazda smysluplna véta je pravdiva nebo nepravdiva, nic tfetiho a ni-
kdy ne oboji.
S pohledem stale upfenym k tomuto principu a v analogii k diive zkonstruo-
vanému modelu aristotelské logiky lze nyni formalni sémantiku k fregovské
vyrokovélogické syntaxi uvést takto: Zaénéme tim, ze tutéz roli, jakou hraly
kruhy komplexnich diagrami v logice aristotelské, pfisoudime >umélymc¢
predmétum >pravdac (das Wahre) a >nepravda< (das Falsche), dale znacenym
jako “W” a “F”. Pravé ony budou totiz pfifazovany jednotlivym pismentum
“A” “B”, ... schémat. Vezméme dale naSe tfi formotvorné symboly, tj. vodo-
rovny pruh, negator a subjunktor, jakozto jména funkci, pro néz jsou pravda a
nepravda argumenty i hodnotami (odtud také fe¢ o pravdivostnich hodno-
tach), 149 podobné jako jsou piirozena &isla argumenty i hodnotami funkce séi-
tani ¢i nasobeni. Tyto pravdivostni funkce nyni reprezentujme tabulkami

A| —A —A A | B | g
w w F W | w W
F F W w | F W
Flw F
W w W

a pro piipad negatoru a subjunktoru o nich hovoime jako o negaci a
subjunkci. Je zfejmé, ze v zavislosti na ohodnoceni baze a rekurzivni vy-

139 Vyrazy na tomto fadku ov8em nejsou vé&tna schémata, ale schémata schémat; z di-
vodi jednoduchosti vSak v dal$im textu (ostatné jako jiz dfive v n¢kolika méné kiikla-
vych piipadech) tento rozdil nepodporuji specifickou volbou znakl a pfenechavam jej
(Ctenafi a) kontextu.

140) Sry, k tomu [FB, 13], kde také (s. 21 a dale) Frege predvadi vySe zminéné funkcio-
nalni pojeti logickych spojek, avSak v modifikaci, které se jest¢ budeme vénovat pozdé-
ji (funkce musi byt definovany na celém univerzu).
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stavbé zachycené kalkulem Xs je kazdému vétnému schématu postupnym
ohodnocovanim dil¢ich schémat piifazena pravé jedna pravdivostni hodnota.
UZijeme-li tedy obratu z Wittgensteinova Tractatu, mizeme fici, ze »véta
[fregovské formy] je vyrazem svych pravdivostnich podminek« [TLP, 4.431],
tj. jeji forma urcuje, jaka ohodnoceni baze jsou piipustna (daji hodnotu W) a
jaka jsou popirana; a mizeme podobné jako tfeba Frege v Begriffsschrift a
pribuznych spisech ukazat, ze tak 1ze vyjadfit pravdivostni podminky libovol-
né, tj. Ze subjunktor a negator tvoii funkcionalné¢ Uplny systém spojek
fregovské vyrokové logiky.*D O ohodnoceni baze pravdivostnimi hodnotami
miZzeme také hovofit jako o interpretaci schémat funkcionalni vyrokové
logiky.
Tak, jako jsme aristotelskym schématiim pfifazovali mozné komplexni dia-
gramy (interpretace) téch konfiguraci, které je spliiovaly, miizeme nyni totéz
provést pro schémata fregovska, totiz pfifadime-li jim ta z moznych ohodno-
ceni baze, ktera jim vysledné davaji hodnotu W; o téchto interpretacich lze
Wittgensteinovou terminologii hovofit jako o pravdivostnich davo-
dech daného schématu, resp. véty dané formy [TLP, 5.101], a fici, Ze toto
schéma splfiuji. Snadno nyni zavedeme pojem logicky platného
Gsudkového pravidla jakozto takového pfechodu od (koneéné) tiidy
schémat S ke schématu T (zna¢me opét S = T), Ze je tiida pravdivostnich du-
vodu spole¢nych vSem schématiim tfidy S obsazena v tiidé pravdivostnich da-
vodu schématu T. Oproti logice aristotelské formulujme navic jesté definici
tautologické formy jako schématu, pro né&jz je kazdé ohodnoceni baze
pravdivostnim diivodem, a formy kontradiktorické, pro niz neni divodem zad-
né. Plati, Ze

{Sl, Sy, ..., Sn} =T
je logicky platnym Gsudkovym pravidlem tehdy a jen tehdy, je-li

7.5

n

141) Frege primy diikaz >Gplnosti< ve vySe uvedeném smyslu nikdy nepodal, z diive
uvedenych mist je ale ztejmé, Ze si ji byl védom; v [GF, 48] pak hovoii o (rovnéz upl-
ném) systému alternativnich spojek, konjunktoru a negatoru, jako o »uzavieném celku,
a to na pozadi stejnych tvah jako kdysi v ranych obhajobach Begriffsschrift. V nich se
mimo jiné o moznosti této volby spojek také zminuje [BFn, 56], dava vSak prednost
subjunktoru, nebot’ jeho prostiednictvim Ize snaze vyjadfit usudek. [B, 13] K tomu se
ale brzy dostaneme.
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S,
S1

tautologickym schématem.

3.2.6  Externi a interni pojem pravdy

Podobn¢ jako kruhy v aristotelském modelu jsou pravda a nepravda, nikoli
tieba souditelné obsahy, vlastnimi, internimi objekty fregovského modelu (vy-
rokové) logiky. V logice aristotelské byla oproti tomu otazka pravdy a neprav-
dy az zélezZitosti externi aplikace modelu (diagram) na skute¢nost.14? Chce-
me-li tedy nyni specifikovat, kdy je véta fregovské formy (externé) pravdiva,
dostaneme s ohledem na fakt, Ze jsme pravdivost samu zakomponovali do nasi
formalni sémantiky, netrividlni odpovéd’ jen v pfipad¢ véty komplexni formy:
totiz urcuji-li elementarni véty takové ohodnoceni (relevantni casti) baze, které
je pravdivostnim diivodem pfislusného schématu. Aby bylo mozné nas vyro-
kovélogicky model vibec aplikovat, je proto nutné normovat (at’ jiz stavajici
¢i praveé konstituovanou) praxi uziti vét tak, aby za elementarni véty, tj. véty
neobsahujici zadny vyraz ekvivalentni nékterému z formotvornych znakti (ne-
gatoru, subjunktoru), byly voleny (stavajici ¢i potencialni) E-véty. O téchto
vétach pak miZzeme uméle, tedy ve vyse popsaném internim smyslu hovotit
jako o jménech pravdy a nepravdy, lhostejno, zda jim jsou tyto hodnoty pfifa-
zeny na zaklad& praxe uzndvani souditelnych obsahi ¢i pfimou stipulaci.4d

S pomoci negatoru a subjunktoru Ize dale v souladu s kalkulem Xs rozsifit li-
bovolny systém elementarnich vét na systém vét komplexni vyrokové formy,
a to tak, Ze zuistane zachovana platnost WP. Ptipadné ¢teni sloZenych vét s po-
moci obratl (spojek) pfirozeného jazyka jako “jestlize _, pak”, “_nebo _”
atd. je opét nutné vést s védomim, ze bylo vyse uvedenym rozpisem pravdi-
vostnich podminek vyrvano §ifi obvyklého uzul#® a co do svého >smyslu<

142) Rozdil mezi externim a internim pojmem pravdy, konkretizovany na piikladé Aris-
totelovy a Fregovy logiky, je velkym tématem Stekeler-Weithoferovych Grundproble-
me — viz napt. [GPL, § 5.3].

143) Frege si byl umélosti fe¢i o pravdé a nepravdé jakozto pfedmétech &i pravdivost-
nich hodnotach dobfe vé€dom, srv. napf. [FB, 13, pozn. 6], [SB, 34].

144 V poznamce k hypotetickému spojeni vét (myslenek) v [GF, 45] Frege pise: »Moz-
na nekdo namitne, Ze jsme tim nevystihli jazykovy uzus. Proti tomu je tFeba stile zdii-
raziovat, ze véde musi byt povoleno mit jazykovy uzus vlastni a Ze se nemiize pokazdé
podrizovat prirozenému jazyku. Pravé v tom vidim nejveétsi potiz filosofie, Ze pro svoji
prdci nachazi jen pramalo vhodny nastroj, totiz prirozenou rec, jejiz vyvoj byl spoluur-
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normovano. Neni ndhodou, Ze tento »smysl< (normované) véty dané formy zto-
tozniuje Wittgenstein piimo s pravdivostnimi podminkami, takze lze fici, ze
rozumét vété znamena veédét, za jakych podminek je pravdiva. [TLP, 4.024]
To také odpovida Fregové pozdni terminologii, vV niZ je »smysl«< véty, uréeny
jakozto »zplisob danosti« pravdivostni hodnoty (coby »vyznamu« véty, tj. toho,
¢eho je véta jménem), ztotoznén s myslenkou [SB, 32sqq] a ta pak (na jedi-
ném, zde jiz nékolikrate anotovaném mist€ z [GGy, § 32]) s podminkami pfi-
déleni pravdy a nepravdy. Jelikoz pfedpokladame, Ze je elementarnim vétam
skrze (bliZe nespecifikované) pravdivostni podminky a pfipadna mimojazyko-
va fakta (stav svéta) jednoznaéné a jednou provzdy pfifazena pravdivostni
hodnota, je jasné, ze se tak diky funkcionalni vystavbé uvazované logiky stane
i vété komplexni, a (komplexni) pravdivostni podminky jejiho ohodnoceni tak
mohou byt bez problému ztotoznény s (komplexni) myslenkou, kterou vyja-
diuje.

Spécha-li Wittgenstein ke svému ur¢eni smyslu pfipodotknout, ze vété mize-
me rozumét, aniz bychom védéli, zda je pravdiva [TLP, 4.024], ¢ini tak (jak
jesté uvidime!) zcela v duchu Fregova ¢lanku Uber Sinn und Bedeutung a v
souladu s tim, co Stekeler-Weithofer nazval >kritériem smyslu< fregovské lo-
giky, %% totiZ Ze v otdzce pravdivosti vét zaleZi jen na principialnim pfifazeni
obou hodnot (rozpisem pravdivostnich podminek), nikoli na jejich konkrétni
znalosti. Rozhodneme-1i se podobné jako Paul Lorenzen ¢i konstruktivisté
obecné pro efektivni koncept pravdy, tj. ztotoznime-li pravdivost s efektivni
zduvodnitelnosti (Begrindbarkeit), pak kupft. tvrzenim véty formy “A nebo B”
vyjadiujeme jiny smysl (myslenku) nez v logice fregovské, totiz tu, ze jsme
schopni alespoii jednu z dil¢ich vét (efektivn€) dokéazat (obhdjit). Jasné tedy
vidime, Ze je porozuméni dané vété nutné vazano na zvladnuti piislusnych
pravdivostnich podminek, a stiva se tim i zifejmé, co znamend, fekneme-li
(pozdgji), ze smysl véty (¢i obecné vyrazu) predchazi jeji pravdivosti (obecné
vyznamu).146)

3.2.7 Kalkulizace logiky vyroki

Rekneme nyni, Ze soud

F—aA

covdn potirebami, které jsou ji cizi. Tak je i logika nucena vySlechtit pouzitelny nastroj
z toho, co mé k dispozici.«

145) Stekeler-Weithofer [SK, § 8].

146) Srv. k tomu Wittgensteintiv odkaz na Frega z [TLP, 4.431].
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(ptipadné jeho pravdivost) vyplyva z pravdivych soudi

F—B., —B8s, .., —B8.,
je-li pfechod od
vét By, By, ..., B, k véte A
logicky platnym Gsudkem, coz z definice plati tehdy, je-li

™ |_ A
Bn

B2

B1

vétou tautologické formy, struéné tautologii. (Slovo “Usudek” pouzZiva-
me pro libovolny pfechod mezi vétami, a tedy v rozporu s uzem Fregovym,
pro n&jz jsme rezervovali termin >vyplyvani<.) Korespondence logicky platny-
ch Gsudki s tautologiemi formy (y) dovoluje Fregovi redukovat kazdy Gsudek
podle logicky platného pravidla na aplikaci pravidla jediného (srv. [B, § 6]):

(M P) —|: A B = —A,
B

s tim predpokladem, Zze mize byt k piivodnim premisam piibrana libovolna
tautologie. Pravidlo (MP) se tradi¢né nazyvda modus ponens. Vyrokové-
logicky (deduktivni) dikaz soudu |— T z tiidy (pravdivych) soudd (pre-
mis) S je tedy posloupnost pravdivych soudt

F—uUy, —U,, .., —U,

kde U, ~ T a soud |— Ui libovolného indexu i (1 <i<n) je bud'to prvkem S,
tautologii nebo na né&j lze pfimo usoudit aplikaci pravidla MP na nékteré ze
soudi niz§iho indexu. Stejné jako v pfipad¢ sylogistiky dovolovalo prochazeni
moznych, pfislusna schémata splitujicich diagramti ovéfit platnost tisudku, po-
skytuje tabulkovd metoda rozhodovaci algoritmus4?) tautologi¢nosti véty (te-
dy i platnosti Gsudku) systematickym prohledanim vSech moZnych ohodnoceni
elementarnich schémat. V Begriffsschrift deklarovana pifehlednost, jednodu-
chost a uniformita dikazové koncepce vedla vSak Frega k historicky prvni
Uplné axiomatizaci (kalkulizaci) tautologickych schémat vyrokové logiky,*® a
to s nésledujicimi (podle [B, 8 14-19] o¢islovanymi) axiomy:

147) Tato metoda byla popularizovana Wittgensteinovym Tractatem — viz [TLP, 5.101];
k jeji historii viz Kneale [<1962>, 420, 532sq].

148) Frege k tomu piSe: »Ocividné neni totéz, zda zakony [mysleni] pouze zname, nebo
zda vime, jak jsou jedny odvoditelné z druhych. Takto dospéjeme k malému poctu zdko-
nii, v nichz, pribereme-li ty obsazené v pravidlech, je zahrnut obsah vsech, ac jesté ne-
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Na tyto axiomy se nyni mizeme divat jako na bezpremisova pravidla (tvaru
“= A”, kde “A” reprezentuje libovolny z axiomt), tvofici spolu s MP kalkul
(axiomaticky systém) 3y generujici vSechna tautologicka schémata fregov-
ské vyrokové logiky, a to za ptedpokladu, Ze se proménné “a”, “b”, ... vztahuji
k libovolnému schématu (slovu) kalkulu Xs z /3.2.5/. Dikkaz korektnos-
ti kalkulu S8y, tj. toho, Ze generuje pouze tautologicka slova kalkulu s, je
celkem snadny a Ize jej v podstaté pripsat Fregovi: staci totiz ukazat, ze (i) vy-
Se uvedené axiomy jsou tautologickymi schématy, Ze (ii) MP vede od tautolo-
gickych schémat zase ke schématim tautologickym (tfida pravdivostnich du-
vodu tautologického antecedentu pravidla je tvofena vSemi moznymi ohodno-
cenimi, tedy — z definice logické platnosti Usudkového pravidla — i téida kon-
sekventu) a ze (iii) dosazeni libovolného slova A kalkulu Xs za vSechny
vyskyty nékteré z proménnych v tautologickém schématu zachova jeho tauto-
logi¢nost (cozZ je dano tim, ze A pii daném ohodnoceni reprezentuje ve v3ech
dosazenych vyskytech tutéz pravdivostni hodnotu.) Dikaz Uplnosti, tj.
toho, Ze kalkul 8y generuje vSechna tautologicka slova kalkulu CXs, Be-
griffsschrift neobsahuje a Frege se (na jiném mist&) spokojuje pouze s pouka-
zem na to, Ze se svymi axiomy (Urgesetze) vzdy vysta&il. [BLn, 42] Prvni di-
kaz véty o uplnosti pro vyrokovou logiku podal az roku 1921 E. L. Post,
ovsem pro systém z Principia Mathematica.1#?) Lukasiewicz poté ukazal, ze
axiomy Fregova systému nejsou nezavislé, nebot’ Ize (8) odvodit z (1) a (2)
(jinak teCeno: jedna se o piipustné pravidlo viéi zbylym pravidlim kalkulu
SByL), a ze lze (28), (31) a (41) nahradit axiomem

L 0"

rozvinut. Vyhodou deduktivniho zpiisobu prezentace je i to, Ze nam dovoli poznat toto
jadro.« [B, § 13]
149) Post [<1921>].
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L—a
a
b
a ziskat tim spolu s MP uplny a nezavisly systém axiomu (1), (2) a (L). Jelikoz
je axiom (L) z S8y odvoditelny, ptenasi se dikaz plnosti Lukasiewiczova
systému také na systém Fregtiv.1%0)

150) Sry. k tomu poznadmkovy aparat z Lukasiewicz-Tarski [<1930>, § 2], dale Kutschera
[<19895, 29sq] a piipadné Lukasiewicz [<1936>, 127].
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4 SUBSTITUCE

Melo-li byt cilem Fregovy Begriffsschrift vytvofeni aparatu, ktery by klasické
matematice postacoval jak ve své roli expresivni, tak dikazové, bylo zbudova-
ni vyrokové logiky jen prvnim, z historického hlediska davno odbytym kro-
kem na této cesté. Volba materialniho kondiciondlu za zakladni kdmen vyra-
zového, resp. dtikazového systému by se navic zdéla byt s avizovanou snahou
»0 Vyjadreni néjakého obsahu« [BLy, 13], jiZ se ma Fregovo pojmové pismo
podstatné lisit od Boolovy vypocetni logiky, dokonce v rozporu, byt’ to ma byt
jen obsah postacujici vedeni matematickych tsudkt. A¢ tedy ne zcela bez
opravnéni, je tato namitka pfedcasnd, nebot’ jsme dosud neprobrali nejdilezi-
t&jsi technicky koncept Fregovy logiky — kvantifikator — a dva Gzce s nim sou-
visejici principy vazané na pojmy substituce a identity.

4.1 FUNKCE

Zatimco ptiklady za pravdivé uznaného hypotetického spojeni vét jako

(D) jestliZe je Johann Strauss autorem Veselé vdovy, pak je kocka kratko-
uchéa dovadivé zvite

davaji odhlédnuti od obsahu ptislusnych vét az prili§ drasticky najevo, je ve

vétsing vérohodnych piikladi jako

2 jestlize prsi, je mokro,

?3) roste-1i vrba na biehu feky, naklani se nad vodu,

4 je-1i Alik pes, pak stéka

patrna vazba sdilenych okolnosti (mozného vyskytu desté, konkrétniho stromu

¢i zivocicha), k nimz se ob¢ sloucené véty vztahuji, vazba, jejimz pretrzenim

(zpravidla) nevzniknou dvé samostatné (situaéné nezavislé) véty (“prsi”, “je

mokro”), ackoli véta komplexni samostatna (situa¢né nezavisla) byla, ptipadné

je jejich smysl pozménén do té miry, ze opétovné spojeni nevyjadiuje tutéz

myslenku; uvazme tieba:

5) roste-1i vrba na biehu feky, naklani se vrba nad vodu.

Posledni z vyse uvedenych hypotetickych vét, tj. véta (4), by se zdala témto

Gvaham vymykat, nebot’ ji 1ze beze zmény smyslu transformovat na

(6) jestlize je Alik pes, pak Alik §téka.

UvéZime-1i v8ak jedno z jejich moznych &teni, a to jakozto odpovédi na otazku

“stéka Alik?”, v fad¢ s dalsimi reakcemi typu “jen psi $t€kaji”, “kazdy pes sté-

k&”, “Alik je piece pes”, vidime, Ze ackoli se v§echny tyto véty 1i§i mirou obe-

znamenosti mluvéiho s Zivo¢ichem Alikem, 1ze v nich zaroven najit (implicit-

ni) odkaz k témuz obecnému faktu (mysSlence), na jehoZ obecnost nema v pfi-
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padé takto uzité véty (6) vyskyt slova “Alik” vliv. Jeho role je pak totiz z4-
stupna a mize ji hrat i jméno jiné, jen kdyZ se zachova piislusna vazba na ten-
tyZ objekt obou spojenych vét, tvofici jakési jejich ohnisko.15) Tudy se
také ubird pravdépodobna geneze fregovského kvantifikatoru.?®? Projdéme si
nyni jeji po¢atky na jednom z Fregovych vlastnich ptikladi.

Resime-li n&jakou podetni Gilohu, mizeme od mezivysledku 22=4 piejit
k 24 = 16 a symbolicky tento pfechod zachytit jako

@) 24 = 16
L %-
a to s védomim, ze se podobné jako u véty (4) jedna o pfipad aplikace obecné-

ho pravidla, dovolujiciho piejit také od (-2)>=4 k (-2)* =16, ale i od 32=4
k 3% = 16, ptirozené tak, Ze za pravdivost antecedentu neru¢ime. Véta (6) ¢i
(8) 3= 16

e
neni tedy jako napf. Veta (1) pravdiva jen z milosti pravdivostnich podminek
materidlniho kondicionalu, ale i jakozto pfipad obecné véty, totiz ze cokoli, co
je druhou odmocninou ze 4, je i ¢tvrtou odmocninou z 16. Tuto obecnost mu-
zeme nyni vyjadfit tak, Ze ohnisko véty explicitné naznacime nahrazenim
(substituci) téhoZ symbolu v obou spojenych vétach tymz latinskym pismenem
“X” takto:

4 =
R I

Totéz pak Ize udélat i ve vété (6)
(10) X $teka

—|: X je pes
a Cist ji tfeba jako “jestlize je néco pes, pak to $t€ka”, ptipadné aristotelskou
formou “kazdy pes §téka”. O takovémto spojeni vét, obsahujicich »spolecnou
neurcitou cast, skrze niz véc ziskava na obecnosti«, hovoii Frege jako o »hy-
potetickém soudu v pravém slova smyslu« [BFy, 59]. My o ném mutzeme ho-

vofit jako o obecném hypotetickém soudu, resp. véte. Jednotlivé
véty dil¢i nazyva Frege mneviastnimi vétami a nechava je vyjadiovat ne-

151) Pfevzato z Quinova >ohniskového pozorovaciho kategorikdluc — viz Quine
[<19905, § 4].

152) 7 Begriffsschrift ji, jak jiz bylo zminéno, vycist nelze, voditko ale poskytuji jiné
Fregovy spisy, zvlasté [BLn, 17sqq], [BFw, 58sq], [ELn, 203sqq], [KUN, 214], kde Fre-
ge predesila vyklad obecnych hypotetickych soudii pojednani o kvantifikatoru (k né-
muz v nékterych piipadech ani nedojde) a nékdy i pojednani o hypotetickych soudech
prostych.
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viastni mySlenky. [KUy, 215] Schematické znazornéni spojeni ne-
vlastnich vét A, B jako

nam pak dovoli zachytit v ptipad¢ vét jako (7) ¢i (8) nejen interni podobnost
antecedentu s konsekventem, tj. sdileni téze vétné ¢asti, ale i externi podobnost
jedné s druhou, tj. jejich vzajemnou podobnost coby piipadi téhoz obecného
schématu — viz tieba:

Ani jedno z hlediska vyrokové logiky mozné neni. Promitnutim »spole¢né ne-
urcité Casti« do prezentace vétné formy byl tedy ucinén prvni, a to zasadni krok
na cesté k logickému zachyceni védecky relevantnich (obecnych!) tvrzeni (zé-
kontt). Zatim jsme vsak stale jesté na pocatku. Zasah do struktury elementarni
véty si totiz vyzada diikladnou logickou analyzu téch vétnych casti, které samy
vétami nejsou.

4.1.1 Nesouditelny obsah

Cilem Begriffsschrift, dozviddme se z ivodu spisu, je vyjadfeni vSeho, co ma
vyznam pro sled Gsudkd. Toto inferenéné relevantni Frege nazyva pojmo-
vym obsahem (begrifflicher Inhalt).15® [B, IV] Tento zahrnuje nejen ob-
sah souditelny, ktery lze uvést frazi “okolnost, Ze _” a narokovat mu piede-
psanim performatoru '— pravdivost (je obsahem mozného soudu, tj. sou-
ditelny), ale i obsah nesouditelny (unbeurtheilbarer Inhalt), u né¢hoz
to mozné neni. Jako ptiklad vyrazu s takovymto obsahem uvadi Frege slovo
“dim”, tedy tradi¢ni slovo pojmové. [B, § 2] Vici tradi¢ni nauce o pojmu se
vSak v obhajobach své Begriffsschrift ostie vyhraiuje:

»Boole predpokladal logicky dokonalé pojmy jako predem dané, ¢imz si usetril
tu nejobtiznéjsi cast logicke prace, a mohl tak z danych predpokladit vyvozovat
své diisledky mechanickymi vypocty.« [BLy, 39]

»Predvedeme-li tuto véc [boolovského tvofeni pojmii] v geometrickych obra-
zech [pomoci eulerovskych diagramu], vidime, Ze [...] af jiZ pojem vznikl lo-
gickym ndsobenim i scitanim, sestava jeho ohraniceni z ¢dsti ohraniceni da-
nych pojmii. [...] Toto manévrovani v geometrickych obrazcich je prirozené
vyrazem néceho, co tkvi ve véci samotné a co bez onéch obrazcii nelze vithec

153) Podle n&j je také Fregliv spis pojmenovan — viz [B, IV]. K moznému pivodu nazvu
srv. Heijenoort [FFG, 1].
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vyjadrit. Pri tomto zpiisobu pojmotvorby musi byt tedy systém pojmii, nebo,
Feceno obrazné, sit hranic predpokladana jako predem dand. Nové pojmy jsou
zde pak vlastné jiz obsazZeny: je zapotiebi jen vyuZit stavajicich c¢ar a novym
zpisobem ohranicit diléi plochy.« [BLy, 37sq]
Védecky plodna ur¢eni pojmu, pokracuje Frege, by vsak méla vést spise hra-
nice nové, nezli opisovat staré, a logika Begriffsschrift tomuto cili vyhovuje
nesrovnatelné vétsi mérou: »Rovnéz zde jsou vyuzity staré pojmy k tvorbé no-
vych; ale jsou pritom rozmanite spojovany prostrednictvim symbolit obecnosti,
popreni a podminénosti.« [BLy, 39]
Frege nepopira, ze se jeho logika vysledné také orientuje na néjakém obraze
(funkcionalnim modelu), jimz jsou pak vSechny moznosti pojmotvorby urci-
tym zplsobem >dany piedemc (a priori!). Vychodiskem (1. fazi Lorenzenovy
triady) jeho konstrukce (2. faze) v8ak neni univerzum konvenéné uznavanych
(na jazyku nezavislych) entit (pfedstav, pocitkl, ideji, pojml, mnozin atd.), ale
jazykova praxe tvrzeni souditelnych obsaht:
»U Aristotela totiz, stejné jako u Boola, je tvorba pojmii abstrakci piivodni lo-
gicky akt a souzeni a usuzovani se uskuteciiuje az bezprostiednim ¢i zpro-
stredkovanym srovnanim pojmil podle rozsahi. [...] V protikladu k Boolovi [a
Avristotelovi] zacindm od soudii a jejich obsahii, nikoli od pojmii. Pravé defi-
novany hypoteticky vztah souditelnych obsahii ma pro zaloZeni mého pojmo-
vého pisma podobny vyznam jako rovnost rozsahii pojmii pro logiku boolov-
skou. Utvdreni pojmii nechdvam vyvstat az ze soudil. Myslime-i si totiZ v sou-
ditelném obsahu

24=16
2 jakozto nahraditelné nécim jinym, treba (-2) ¢i 3, coz lze naznacit tim, Ze na
misto 2 dosadime x:

x* =16,
rozpadne se souditelny obsah na trvalou a proménlivou éast. Prvni z nich, vza-
tu samu o sobé, ale s volnym mistem pro druhou, nazyvam pojmem “‘ctvrta
odmocnina z 16”.« [BLn, 16sq]

Netrividlnost Fregova obratu k jazyku a s timto Uzce spjaté holistické strategie
postupu od celku k ¢asti se hned zpocéatku ukazuje v moznosti vicerého roz-
kladu dané véty, a tedy zietelnym piislibem flexibility konstruované logiky, to
znamena néceho, co je strategii skladani predzhotoveného (alesponn zprvu, tj.
pred provedenim fregovskeé analyzy!) zcela nedostupné:
»Nyni miizeme

24=16
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vyslovit ve vété ““2 je étvrta odmocnina z 16” nebo “jednotlivost 2 spada pod
pojem ctvrté odmocniny z 16” nebo “ndlezi tiidé cétvrtych odmocnin z 16”.
Zrovna tak bychom ale mohli také rici: ““4 je logaritmus z 16 pri zdkladu 2”.
Potom by bylo 4 uchopeno jako nahraditelné, a ziskali bychom tak pojem “lo-
garitmus z 16 pri zakladu 27
2x=16.

Ono X zde naznacuje misto, které mé zaujimat symbol jednotlivosti spadajici
pod dany pojem. Muzeme také v

x4=16
myslet 16 jakoZto nahraditelné, a znazornit to jako
xt=y.

Takto ziskame pojem relace, totiz vztahu cisla ke své ctvrté mocniné. Namisto
toho, abych soud skladal z jednotlivé véci jakozto subjekiu s predem utvore-
nym pojmem jakozto predikatem, nechdvdm naopak rozpadnout souditelny ob-
sah, a ziskavam tak pojem. Aby se mohl takto rozpadnout, musi byt vyraz sou-
ditelného obsahu samoziejmé jiz sam v sobé clenén. Z toho Ize usoudit, Ze ale-
spon dale nerozlozitelné viastnosti a vztahy musi mit viastni jednoducha ozna-
Ceni. Z toho vsak nevyplyva, Ze jsou predstavy téchto vlastnosti a vztahii
vytvareny nezavisle na vécech; nybrz ze vznikaji soucasné s prvaim soudem,
S nimz jsou vécem pripisoviny.« [BLy, 18sq]

Vyjdeme-li tedy jako Frege od véty, a to metodicky nejlépe od hypotetického
spojeni vét spolecného ohniska (jako byla napf. véta (7)), jehoz naznacenim
pomoci pismene “x” ziskame nejprve spojeni dvou nevlastnich vét, na néz lze
(az) poté pohlizet jako na reprezentanty (komplexnich) pojmu a na pfislusny
subjunktor jako na znak jejich podfazeni, snadno pochopime opravnénost za-
véru, k némuz Frege pii srovnani své a Boolovy logiky dospiva: »Preved! jsem
v protikladu k Boolovi jeho primary propositions zpét na secondary. [...] Takto
verim, ze se mi jednoduchym a primérenym zpiisobem podarilo vytvorit orga-
nicke spojeni mezi obéma boolovskymi oddily.« [BLy, 19]

4.1.2 Holismus

Duraz na prvotnost véty, resp. jejiho obsahu, a odvozeny charakter obsahii vy-
razi dil¢ich neni jen ndhodnym jevem Fregovych ranych spist, ale naopak né-
¢im, co povazoval za rozliSeni zasadni. Roku 1919, v poznamkach urcenych
Ludwigu Darmstaedterovi, pise:

»Charakteristicky rys mého pojeti logiky nejprve oziejmim tim, ze na vrchol
kladu obsah slova “pravda”, a pak tim, Ze za nim nechavam ihned nésledovat
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myslenku jako to, u ¢eho pravdivost viibec prichazi v Gvahu. Nevychazim tedy
od pojmii a neskladam z nich myslenky nebo soudy, nybrz ziskavam casti mys-
lenky jejim rozpadnutim. Timto se odliSuje moje pojmové pismo od podobnych
vytvorii Leibnizovych a jeho ndsledovnikii, pres moje mozna nestastné zvolené
pojmenovani.« [ADy, 273]

Priorita véty, resp. jejiho obsahu piirozené souvisi s vymezenim pravdy jakoz-
to predmétu logiky: véta je nejmensi jazykova jednotka, u niz pravdivost vii-
bec prichazi v ivahu. Baze této sémantické priority je ale ryze pragmaticka;
slovo “pravdivy” slouzi pouze k explicitnimu (i kdyZ ne dostacujicimu) vyjad-
feni tvrdici sily: »[Slovo] “pravdivy” predstavuje viastné jen nevispésny pokus
0 vystiZeni [podstaty] logiky, pFicemz to, o co zde skutecné jde, viibec nelezi ve
slové “pravdivy”, nybrz v tvrdici sile, s niz je vyslovovana véta. [...] To, v ¢em
Jje odkaz na podstatu logiky obsazen nejzietelnéji, je tvrdici sila, s niz je vyslo-
vena mySlenka.« [MEy, 272] Teprve véta je néco, k ¢emu se lze v praxi vza-
jemného dorozuméni viibec zavazat, uéinit ngjaky rozdil — Wittgensteinovymi
slovy: to, ¢im miuzZe byt uskutecnén tah v jazykové hie —, a pojem pravdy a
myslenky (obsahu) jsou pouze sluzebnymi distinkcemi této jeji pragmatické
role.

Tradi¢ni vyklad, predesilajici nauce o soudu nauku o pojmu, v obecném pii-
padé ziskavaného >zifedénim« mentalni reprezentace néjaké smysly vnimané
jednotliviny (repraesentatio singularis), obraci Frege zcela v duchu Kantova
pozorovani, Ze jedinou Glohou pojmu je jeho uZziti v soudu [KrV, A68/B93],
ve ztotoznéni pojmu s touto ulohou samotnou: »Neveérim, zZe tvoreni pojmii
miuiZe predchazet souzeni, protoze by tak byla predpokladana samostatna exis-
tence pojmu, nybrz chapu pojem jako néco, co vznikne rozpadem souditelného
obsahu.« [WB, 164] Obecné lze potom obsah jakéhokoli vétného vyrazu cha-
pat jako jeho prispévek k pragmatické roli tvrzeni vét, v nichz mize figurovat.
Jednim z dtsledku takto pojatého obsahu jazyka a mysleni je jeho objektivita
(intersubjektivita): »Byl by witbec senzualismus Lockiiv a idealismus Ber-
keleyitv a vSechno to, co se k nim vdize, mozny, kdybychom vzdy dostatecné
rozliSovali mezi myslenim v uzsim smyslu a predstavovanim, mezi ¢dstmi [ob-
sahu] (pojmy, predmeéty, relacemi) a predstavami? I kdyz se lidské mysieni bez
predstavovani neuskuteciiuje, prece je obsah soudu néco objektivniho, pro
vSechny totoZného, a nezélezi u néj na tom, které predstavy jeho chdpani do-
provazeji. Tyto jsou pokaZdé jiné a subjektivni. Ve, co jsme zde iekli o obsahu
jakozto celku, plati i o cdstech, které v ném rozlisujeme.« [BZy, 115] Mozné
podezieni z naivniho platonismu se zde ukazuje jako zvlasté liché, nebot’ Fre-
gova fiSe pojmu a jinych >obsahlic ma byt vysledkem jazykové analyzy, nikoli
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predmétem zvé&sti samozvaného vyslance nebes, ktery predpoklada »pojmy ja-
ko predem dané, ¢imZ si uSetril tu nejobtiznéjsi cast logické prace« [BLy, 39],
a v dusledku je vydan stejné libovuli a zmatku jako relativisté, jejichZ teoriim
chtél levnou mytickou dikci a do omrzeni opakovanou modlitbou k >nezavis-
[émug, »objektivnimuc« a >redlnémuc ucinit piitrz.

Peclivé ¢teni tvodnich slov Begriffsschrift ukazuje, Ze je Fregv analyticky
program dokonce mnohem ambicidézn€jsi, nez by se mohlo i z pomérné od-
vaznych pozic vétného holismu zdat, totiz Ze v tradi¢ni posloupnosti vykladu
>pojem - soud - tisudek« obraci nejen dva ¢leny prvni, ale i dva ¢leny posledni,
a hlasa tak holismus inferenéni, tedy pofadi >asudek - soud - pojem<. Znovu
zopakujme: »Proto jsem také rezignoval na vyjadreni vseho, co nema pro sled
usudkd zadny vyznam. To, na éem jediném mi zdlezi, jsem v § 3 nazval pojmo-
vym obsahem.« [B, 1V] Ve zminéném paragrafu pak také nachdzime inferen¢-
ni charakterizaci (nesouditelného) pojmového obsahu:

»[...] obsahy dvou soudii se mohou lisit dvéma riuznymi zpiisoby: zaprvé tak, zZe
dusledky, které mohou byt vyvozeny spojenim jednoho z nich s urcitym soudem
jinym, vyplyvaji vidy také ze spojeni druhého z nich s timtéz uréitym soudem;
za druhé, Ze tomu tak neni. Obé véty: **Rekové zvitézili u Plataji nad Persany”
a “Persané byli u Plataji porazeni Reky” se lisi prvnim ze zpiisobii. I kdyz Ize
rozeznat malou odliSnost smyslu, prece previada shoda. Tu cdst obsahu, kterd
je v obou soudech stejnd, nazyvam pojmovym obsahem. JelikoZ pouze na ném
V Begriffsschrift zalezi, neni nutné rozlisSovat mezi vétami s timtéz pojmovym
obsahem.« [B, § 3]

Vidéli jsme jiz, Ze oproti pravé fe¢enému je vysledné rozliSeni z Begriffsschrift
mnohem hrubsi, tj. véty jsou rozlisovany jen potud, lisi-li se pravdivostni hod-
notou (jsou jmény riznych pfedméti). Ve skute¢nosti je Fregova nerozhod-
nost v otazce toho, jakou miru riznosti »obsahu« dvou ruznych jazykovych vy-
razll povazovat za sémanticky uspokojivou, privodnim jevem celého jeho dila
a vrcholi v diskusi a distinkci >smyslu a vyznamuc. Ta se pod hlavi¢kou volby
mezi extenzionalni a intenzionalni sémantikou tahne az po dnesni dobu. Na
ptikladé z Begriffsschrift vSak miizeme nahlédnout pro Frega atypickou apli-
kaci substitucni techniky, ktera se jakozto upiesnéni jiz vicekrate zminéného
rozpadu¢ obsahu komplexnich vyrazli na obsahy vyrazl dil¢ich stane v kon-
textu soudu (tj. nikoli inference) Uhelnym kamenem Fregovy funkcionalni sé-
mantiky, a to jak logiky vyrokd, tak i predikatd. Bude-1i nasledujici oddil pfi-
padat ¢tenafi obtizn¢ stravitelny, chtél bych ho poprosit, aby jej preskocil a
ptipadné se k nému vratil poté, co piecte kapitoly /4/ a /5/.
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4.1.3 Inference a substituce

Zatnéme tim, Ze spolu s Brandomem, jenz ve svém inferencialismu®¥ znovu
ozivil a rozpracoval nesmély a dil¢i naznak Fregiv, reformulujeme (a mirné
upravime) vySe uvedeny piiklad takto: véty A, B maji tentyZ pojmovy obsah
tehdy a jen tehdy, Ize-li vzajemné substituovat jednu za druhou v ramci libo-
volného Gsudku — at’ v ném figuruji jako premisy ¢i jako zavér —, aniz by se
tim zmé&nila jeho >spravnost<.15® Za nutnou podminkou spravnosti Gsudku po-
vazujeme, ze vede od pravdivych premis jen a jen k pravdivému zavéru. V ty-
pickych ptikladech, jako byl ten Freguv, tato podminka ov§em neni podmin-
kou postadujici. Pak by totiz méla véta “Rekové zvitézili u Plataji nad Per3a-
ny” stejny obsah jako jakéakoli véta téZe pravdivostni hodnoty, coz zjevné Fre-
govym umyslim neodpovida! Materialni kondicional ov§em zachycuje pravé
tento degenerovany typ Gsudku, kde je ptenos pravdivosti postacujicim kritéri-
em jeho spravnosti.’s® Ucelové vyuzijme této vlastnosti Fregova subjunktoru
a namisto na inference aplikujme substituéni strategii pfimo na véty.

V névaznosti na Fregovo uZiti symbolu tvrdici sily, jak jsme jej diskutovali
diive, a na knihu Dummettovu®®”) navrhuje Brandom?%® rozlisit dv& funkce
(oznamovaci) véty, totiz jeji vyuziti pfimé, kdy je tvrzena samostatné
(freestanding), a jeji vyuziti nepfimé, ingrediend¢ni, kdy je pouhou sou-
Casti tvrzené véty (ingredient). O vétach, které maji (vzdy v zavislosti na urci-
tém kontextu) stejnou samostatnou, resp. ingredienéni roli, fekneme, Ze maji
tutéZ samostatnou, resp. ingredien¢ni hodnotu. Zminéné dvé funkce se nemusi
kryt, na druhou stranu je mozné pozadovat, aby zdména dvou vét téze ingredi-
enéni funkce nevedla ke zméné samostatné funkce véty, v niz k substituci do-
chézi - jinymi slovy: aby byly substituovatelné salva functione. Vy-
jdeme-li dale z toho, Ze je nam samostatna funkce véty znama, mizeme uve-
denou substitucni charakteristiku povazovat za postacujici uréeni ingrediencni
funkce vety, a piipadné fikat, ze jsme ji ziskali rozpadem funkce samostat-
né.1%) Vysledkem této strategie (v ur¢itém vétném kontextu) mohou byt napf.

154 Pro (vod do problematiky viz Peregrin [VS, k. 6-7].

155) Viz Brandom [ME, 96].

156) Fregovi jde ptirozené o tsudek logicky platny, v némz je nutné vzit navic v potaz
formu danych vét, tj. ve skutecnosti »obsah« jisté privilegované tiidy vyrazl, konvencné
uznanych za formotvorné.

157) Viz [FPL, 417].

158) [ME, 338sqq].

159) Vice k metafoie rozpadu vyznamu v /5.1.7/ a dal§ich oddilech kapitoly /5/.
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vicehodnotové logiky (k tomu jakozto technické studii také sméiuje Dum-
mettiv vyklad) s multihodnotami jakozto ingredienty a designovanosti coby
hodnotou samostatnou.69 Neza¢indme tedy typicky od fixni sady (libovolné-
ho poctu) multihodnot a jejich rekurzivni distribuce slozenym vétam prostied-
nictvim pravdivostnich tabulek, tj. »zdola nahorug, ale naopak >shora doli¢, od
designovanosti jako toho, co je pfenaseno spravnym usudkem (pifipadné toho,
co je pfidéleno logicky pravdivé, tj. tautologické vé&te),16D k tiidam vét, jejichz
vzajemna substituce v ramci libovolné véty nezméni jeji designovanost, a je
jim tak posléze z definice pridélena tatdz multihodnota.

VyZadujeme-li, aby (v n&jakém kontextu) zdmeéna vét téZze samostatné hodnoty
neovlivnila samostatnou hodnotu véty, v niz k substituci dochazi, zadame
vlastn€, aby samostatna funkce véty zahrnovala i jeji funkci ingrediencni, tedy
v dtsledku ztotoZznéni obou funkci (vétu povazujeme za svoji vlastni substitu-
entu, takze z totoznosti ingrediencnich hodnot vyplyva totoznost samostatnych
trivialn€). V predchozi kapitole popsana logika vyroki, v niZ je samostatna
funkce véty redukovana na pojmenovani jedné ze dvou pravdivostnich hodnot,
je ptikladem systému této vlastnosti. O takovychto kontextech se nékdy hovofi
jako o extenziondlnich. Je pozoruhodné, Ze si Frege ve svych nepublikovanych
spisech®? pohraval s myslenkou zachytit pojmovy obsah véty stejné jako
pozdéji Carnap v ramci kontextu neextenzionalniho, obsahujiciho formotvorné
vyrazy “mozny” a “nutny”, a to jako ingredien¢ni hodnotu zaménitelnou s oh-
ledem na zachovani pravdivosti ¢i nepravdivosti jakoZto hodnot samostatnych,
tj. salva veritate: Lze fici, Zze véty A, B maji tentyZ pojmovy obsah (vy-
jadiuji tutéz myslenku), jestlize je pravdiva véta

nutné plati, ze A tehdy a jen tehdy, kdyz B.

160) podrobnosti viz Brandom [ME, 340sqq].

161) Tautologie je rovn&z definovana substitu¢ng, totiz jako designovana véta, jejiz de-
signovanost zlstane zachovana pfi jakékoli (pfipustné) substituci v rdmci mimologic-
kého (neformotvorného) slovniku. Substituéni pojeti spravnosti isudku a tautologi¢nos-
ti formule ma tu vyhodu, Ze je lze rozsitit na libovolnou oblast védeckého zkoumani, a
to fixovanim pro tuto oblast specifického slovniku coby souhrnu formotvornych vyra-
z0. To také naznaduje Frege, kdyz Fika: »Stejné jako mda geometrie pojem bodu, mé i
logika své viastni pojmy a relace a ty také tvori jeji obsah. Viici témto se nechova for-
malné. Zdadnd véda neni zcela formalni; ale do jisté miry je i gravitacni mechanika
formalni, pokud jsou ji vSechny optické a chemické vlastnosti lhostejné. Télesa riizné
hmotnosti pro ni zaménitelnd nejsou; ale nic nestoji v cesté zaménitelnosti téles odlis-
nych vlastnosti chemickych.« [UGg, 428]

162) Viz [KUn, 213], ktery byl jiz citovéan v ramci /3.1.4/, ptipadné& [WB, 105].
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To mé znamenat, ze lze od piedpokladané pravdivosti jedné z vét A ¢i B piejit
k pravdivosti véty druhé nezavisle na znalosti stavu svéta (tedy ve vSech
>moZnych¢ svétech, tj. »nutné(), pouze na zakladé zvladnuti jistych pravidel
uziti jazyka (tj. pravidel analytickych) jako napt. »zvitézil-li x nad y, pak nepo-
pirej, Ze byl y od x porazen< apod. Vysledkem této charakterizace obsahu je ale
Vv prvni fadé carnapovska intenze, se vSemi tradi¢nimi problémy a odlisnostmi
od Fregova puvodniho pojeti smyslu (obsahu), jak se jim budeme je$té véno-
vat.169)

Co vSak muzeme predbézn¢ docenit jiz zde, je zdsadni vyznam vySe zminéné
kontextualni zavislosti celé analyzy, ktera napt. pripusténim komplexnich veét
jako “Petr pravé myslel na vétu A” vede od pravdy a nepravdy coby samostat-
nych hodnot k tolika ingrediencnim hodnotam, kolik je substituovatelnych vét,
nebot’ je-li uvedena komplexni véta pravdiva, pak substituce jakékoli véty od-
liSné od A tuto pravdivost zméni. Bez kontextualni restrikce mize byt tedy
jakakoli substitu¢ni charakterizace proménéna ve zcela bezcennou.

4.1.4 Pojem a predstava

V expozici nauky o pojmu nesetfila predfregovska logika na detailech. Vez-
meme-li pro stru¢nou ilustraci Schréderovy Vorlesungen, vidime mimo jiné,
Ze: (i) pojem je charakterizovan geneticky, tj. mé& byt s ohledem na svoji abs-
traktni povahu vysledkem mentalniho procesu, pfi némz »koncentrujeme nasi
pozornost na ur¢ité znaky myslené véci, jinymi slovy na néjaké casti nasi pred-
stavy této véci, preneseme je do pole nasi pozornosti a s mensi ci vetsi dokona-
losti je izolujeme tak, ze od ostatnich znakti odhlédneme neboli “abstrahuje-
me”, tzn. odsuneme ve védomi do pozadi ty casti predstav, které jim prislusi,
pripadné je nechame zcela zmizet« [V Ay, 82], (ii) pojem je tedy obecnou pied-
stavou (repraesentatio communis), které na Urovni vyrazu odpovida obecné
jméno (nomen appellativum), (iii) liSici se od jména vlastniho (nomen propri-
um) tim, Ze se vztahuje k vice vécem, jimz stejnym prdvem nélezi. [VA;, 67]

Nezavisle na koSatosti vykladu, jenZ v Schroderové ptipadé zahrnuje vycerpa-
vajici klasifikaci jmen na abstraktni a konkrétni, jednozna¢na a mnohoznacna,
vicesmysIna a nesmyslind, absolutni a relativni, pozitivni a negativni atd., kon-
¢i v8e s zeleznou nutnosti v tomtéz osvédéeném zavéru: (iv) »také individualni

163) Zv1asté viz /6.2.8/. Pro ilustraci zmifime alespoii jeden typicky piiklad: jelikoz
pravdivost vét matematiky viibec nezavisi na stavu svéta — coz plati trividln€ s ohledem
na jejich apriorni povahu —, vyjadiuji v§echny matematické véty téze pravdivostni hod-
noty tutéz intenzi.
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neboli jednotlivou véc budeme povaZovat za “pojem”’« [VA1, 89]. Jednotlivi-
na jakozto >conceptus singularis< ma tedy hrat v ramci soudu stejnou roli jako
sconceptus communis<. Struéné shrnuti a >»zdvodnéni« této uniformni doktriny
soudu, neblahého dédictvi po Aristotelovi, podava napt. Schopenhauer takto:

»Logické pravidlo, podle néhoz je nutné pojednavat soudy kvalitativné indivi-
dudlni, tedy soudy majici za subjekt individualni pojem (notio singularis), stej-
né jako soudy obecné, je zaloZeno na tom, ze se skutecné jednd o soudy obec-
Né, s jedinou zvlastnosti, Ze maji za subjekt pojem, ktery miize byt realizovan
pouze jedinym redlnym predmétem [...]: tak tomu je, kdyz je pojem oznacen
viastnim jménem. Toto ale vlastné prichazi v uvahu az tehdy, kdyz prechazime
od abstrakini k nazorné predstave, tedy kdyz chceme pojmy realizovat. Pri
mysleni, pri operovani se soudy zde nevznika Zdadny rozdil; a to proto, Ze mezi
jednotlivymi a obecnymi pojmy zadny logicky rozdil neni: “Immanuel Kant”
znamend logicky: “kazdy Immanuel Kant”.« [Welt, svazek II, kniha 1, k. 9]
Fregova formalni sémantika stavi oproti tomu pravé na tom, ze zde logicky
rozdil je, a to — pfinejmensim s ohledem na »jisté védecké cile« — rozdil pod-
statny.

Chceme-li rekapitulovat genezi Fregovy ontologie »pojmu a piedmétu« krok za
krokem, je vhodné zadit odmitnutim mentalné-deskriptivni charakterizace poj-
mu, vysledné pak odtrzenim sémantiky (logiky) od psychologie vibec. Je-li
totiZz pojem jakoZto cosi obecného, nekonkrétniho popsan psychologickou abs-
trakei, zlstava problém, jak rozliSit jednotlivé a obecné v ramci abstraktnich
disciplin, jako je tfeba matematika, na nichz ma ptirozené Frege nejvetsi za-
jem. 189 Bezradnost Fregovych piedchiidct i soucasnikd, pro néz je v dusledku
rozdil mezi ¢islem dvé a pojmem sudého &isla jen otazkou vétsi ¢i mensi sou-
sttedénosti mysli, pak usti ve faktickém (Casto jen implicitnim) ztotoznéni
predmétu s jeho mentalni reprezentaci, a to i v oblasti pfedméta fyzickych!169
Uniformni doktrina soudu je jen jednim z projevii tohoto selhani.

Takto odhaliv pramen vSeho zla, stejnou mérou rozsifeného v pracich filosofti
i matematikid, komentuje Frege teorii psychologické abstrakce na piikladu

164) Podle Schrodera oznaluje vlastni jméno v prvni fadé véci konkrétni (nomen
concretum), ale i jednotlivosti abstraktni (nomen abstractum), ziskané obdobnym pro-
cesem jako pojmy. O tomto procesu se viak kromé toho, Ze je to proces netplny (?), jiz
nic dalSiho nedozvime. [VA1, 57sq]

165) Srv. s Gvodnimi citaty z Vorlesungen. V prvnim ([VAL, 82]) Schroder rozliSuje me-
zi véci a jeji predstavou, jejiz upravou v mysli pak ziskava pojem, v druhém ([VAu,
89)) jiz hovofi o jednotlivé véci jako o pojmu. Srv. také [VA1, 59].
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Husserlovy Philosophie der Arithmetik nasledovné: »Nejprve je vSechno pred-
stava. Vyznamy slov jsou piedstavy. U slova “cislo” jde tedy napr. pouze o to,
vkdzat prislusné predstavy a popsat jejich vznik a skladani. Predméty jsou
predstavy. J. St. Mill tak se souhlasem autora [tj. Husserla] nechdvd predméty
(whether physical or mental) vstoupit do stavu védomi a tvorit jeho casti (70).
Ale nelezel by napr. Mesic stavu védomi v zZaludku az prilis tézce? Jelikoz je
vSechno predstava, miizeme predméty pozménovat zamerenim ¢i odpoutanim
pozornosti. Zvlasté to druhé je velmi vyznamné. Vsimame si méné jedné pred-
stavy, a ona mizi. Tim, Ze takto nechame mizet jednu vlastnost [Merkmal] po
druhé, ziskavame stale abstrakinéjsi pojmy. Také pojmy jsou tedy predstavy,
jenom méné uplné nezli predméty; maji vSak vlastnosti tech, z nichz jsou abs-
trahovany. Nepozornost je tedy vysostné ucinna logickd sila; odtud asi také
pochazi roztrzitost ucencii.« [RPA, 316]

V konfrontaci s obsahovou prézdnotou a neurcitosti psychologicky fundova-
ného aparatu pojmotvorby, Cantorem vyuZzitého v nauce o nekonecnu, pak
Freguv sarkasmus ztraci jakékoli zabrany: »Spatri-li cernosi ve vnitrni Africe
poprvé dalekohled nebo hodinky, mivaji sklon pripisovat témto vécem podivu-
hodné kouzelné viastnosti. Néco podobného se stava mnohym matematikiim
S filosofickymi vyrazy. Mdam na mysli zvlasté tyto: “definovat” (Brahma), “re-
flektovat™ (Visnu), “abstrahovat™ (Siva). Pripojend jména indickych boZstev
naznaluji kouzelné ucinky, které jsou pri tom predpoklidany. [69] [...] V dr-
Zeni téchto kouzelnych sil neni clovek prilis dalek vsemohoucnosti. Vyznam té-
to moznosti Ize sotva zmérit. Pomysleme napr. na jeji hodnotu pedagogickou:
ucitel ma dobromysiného, ale liného a hloupého Zdaka. Abstrahuje tedy od jeho
lenosti a hlouposti, pricemz stale reflektuje na jeho dobromysinost. Nasledné
mu definici udéli viastnosti pile a chytrosti. Prozatim se ovsem clovek omezil
jen na matematiku.« [CTy, 77sq] V matematice je oviem s ohledem na jeji
abstraktni povahu sklon k psychologické explanaci pochopitelny; zavrhuje-
me-li jej uplné, pfirozena otazka potom zni: »Jak je ndm tedy ddno cislo, ne-
miizeme-li 0 ném mit Zadnou predstavu ani nazor?« [GL, § 62]

A Fregovu odpovéd vlastné jiz zname: »Slova néco znamenaji pouze v kontex-
tu véty. Jde tedy o to vysvétlit smysl véty, v niz se vyskytuje cislovka.« [GL,
§ 62] Odtud také vyzva k radikéalni sémanticko-holistické analyze:

166) Trojice bozstev po fadé ztélestiuje princip stvofeni svéta, jeho udrzovani a jeho zni-
ceni.
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»Stanovili jsme axiom, Ze vyznam slov neni mozné vysvétlit izolované, ale vzdy
V kontextu vety. Nasledovanim tohoto axiomu se, jak vérim, lze vyhnout fyzi-
kalnimu pojeti Cisla, aniz bychom upadli v pojeti psychologické.« [GL, § 106]

4.1.5 Syntakticko-sémantické kategorie

Nasim vychodiskem je véta coby nejmensi jednotka jazyka vyslovitelnd s
pravdivostnim néarokem, naSim cilem popis sémantické role dil¢ich vyrazt v
jejim kontextu. Nechceme-li kazdému z nich pfiznat roli vlastni, je tfeba pro-
vést uréitou kategorizaci. V Begriffsschrift predklada Frege nasledujici navrh:
»Myslime-li si okolnost, Ze je vodik lehéi nezli kyslicnik uhlicity, vyjadienou
V nasem formalnim jazyce, miizeme na misto symbolu pro vodik dosadit sym-
bol pro kyslik nebo pro dusik. Tim se méni smysl dané véty tak, Ze se “kyslik”
nebo “dusik’™ ocitaji ve vztahu, v némz byl predtim ““vodik”. Divdme-li se na
néjaky vyraz timto promeénlivym zpiisobem, rozpadad se na pevnou cast, repre-
zentujici totalitu vztahii, a symbol uvazovany jako nahraditelny, jenz znamenad
predmet, ktery se v téchto vztazich nachazi. Prvni cast nazyvam funkci, druhou
jejim argumentem.« [B, § 9]

Drive pouzita metafora srozpadu< souditelného obsahu ma tedy sviij ptimy, ne-
metaforicky pivod a vzor v rozpadu véty, a to na dva typy vyrazd, jejichz role
je charakterizovana pojmy funkce a argumentu. Fregem uZitd substi-
tucni technika by se na prvni pohled mohla zdat tyto dva typy vyrazi odliSovat
jiz na Grovni gramatické. Rekli bychom: dva vyrazy maji tutéz grama-
tickou roli, jestlize véta, v niz se jeden z nich vyskytuje, nemize byt na-
hrazenim tohoto vyrazu vyrazem druhym proménéna v negramaticky vyraz, tj.
jsou-li substituovatelné salva gramaticitatae. Frege vSak dava obra-
tem jasné najevo, ze ackoli je vétny vyraz vychodiskem sémantické analyzy, je
pfi ni nutné jit mnohem hloubéji, nez saha uroven gramatické stavby:

»Chtel bych zde varovat pred klamem, k némuz dava jazykovy uzus snadny
podnét. Srovname-li dvé vety:

“cislo 20 je reprezentovatelné jako soucet ctyr druhych mocnin”
a “kazde celé kladné cislo je reprezentovatelné jako soucet ctyr dru-
hych mocnin”,

zda se byt mozné uchopit “reprezentovatelné jako soucet étyr druhych moc-
nin” jako funkci, jejimz argumentem bylo jednou “¢islo 20”, jindy zase “‘kaZzdé
celé kladné cislo™. Omyl tohoto pojeti rozezname, povSimneme-li si, ze “cislo
207 a “kazdé kladné cislo™ nejsou pojmy stejné kategorie [Rang]. Co Ize rici
0 cisle 20, nelze v tomtéz smyslu ici o “kazdé celé kladné ¢islo”, za jistych
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okolnosti ale o kazdém celém kiadném cisle. Vyraz “kazdé celé kladné cislo™

nedava jako “cislo 20 sam o sobé samostatnou predstavu, nybrz ziskavd
smysl az z kontextu.« [B, 17]

Distinkce funkce a argumentu znamena tedy definitivni konec subjekt-predika-
tové analyzy véty. V Begriffsschrift je ovSem toto zasadni rozliSeni jesté zati-
Zeno konfuzi mezi vyrazem a tim, co tento vyraz znamena (jeho obsahem), a je
zde navic uzivan pozd¢ji zavrzeny termin “predstava”. Momentaln¢ je vSak
podstatné, Zze se sémantické (logické) kategorie vyrazi od gra-
matickych lisi. V obecné roviné bychom k tomu mohli fici alespon tolik: dva
vyrazy nalezi téZze sémantické kategorii, jestlize substituce jednoho za druhy
vV ramei vEéty nezméni jeji sémanticky (pragmaticky) potencial. Tvrzeni vét
“gislo 20 je reprezentovatelné jako soudet &tyf druhych mocnin” a “kazdé celé
kladné ¢islo je reprezentovatelné jako soucet ¢tyi druhych mocnin” se tak mo-
hou svym pragmatickym potencialem lisit napf. v tom smyslu, Ze jsou spojena
s odliSnym inferen¢nim zavazkem, jenz mtze v piipadé druhé z nich impliko-
vat zavazek k (obhajobé¢) prvni, nikoli naopak.

BlizSi pohled na Fregovo uZziti substituce nas dostane o dalSi krok dal. Z po-
hledu této techniky lze rozliSovat tfi typy vyrazd: (S1) ty, v nichZ je néco
substituovano (coz byly zatim jen véty), (S2) ty, které jsou substi-
tuovany, a(S3) ty, které tvoifi rdmec této substituci, tedy to, co je pro
dany vyraz typu S1 spole¢né viem jeho substituénim variantam. 167 (Vyrazy A
aBtypu Sljsousvymi substituénimi variantami, jestlize Ize jeden
z druhého ziskat ndhradou vyrazu, resp. vyrazi typu S2 né&jakym jinym vyra-
zem, resp. vyrazy typu S2.) Je jasné, Ze o funkci hovoii Frege v souvislosti
S typem S3, ostatné srovnej jiZ obrat z Gvodniho citatu: »pevnd cdst reprezen-
tujici totalitu vztahii«.
Pfi cizelaci pojmového aparatu Begriffsschrift v ramci svych spist zralého ob-
dobi Frege piSe: »Pri slove “funkce” ovsem byva zvykem myslet na vyrazy,
VnichZz je Cislo neurcité naznaceno [andeuten] pismenem X, jako tieba
“2:x% + x”; ale tim se nic nezmeénilo, nebot tento vyraz také naznacuje cislo,
i kdyz neurcite, a Vv tom, zda sepisi toto cislo ¢ jenom “X”, neni zadny rozdil.
| Prece jsme vsak sepsanim neurcité naznacujiciho “*x uvedeni na spravnou
cestu; X muze byt nazvano argumentem funkce a ve vyrazech

“2.13+1”

“2.43 + 47

167) Brandom o vyse zminénych typech hovoii po fadé jako o (S1) »substituted in<, (S2)
>substituted for< a (S3) >substitutional frame< [ME, 368].
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“2.5% +5”
opakované rozpoznana tataz funkce, jen s rozdilnymi argumenty, totiz 1, 4, 5.
Z toho Ize seznat, zZe vlastni podstata funkce spociva v tom, co je oném vyra-
ziim spolecné; tedy v tom, co se ve vyrazu “2:X3+ X vyskytuje jesté mi-
mo “X”°, co ale miizeme zapsat tieba takto:

“2(P+ 0"
Jde mi o to ukdzat, Ze argument nepatii k funkci, nybrz tvori spolu s funkci
uplny celek; nebot funkci samu lze nazvat neuplnou, vyzadujici doplnéni ci
nenasycenou.« [FB, 5sq] Opisné terminy nasycenosti a UGplnosti
pak Frege znovu aplikuje pfi analyze véty: »Oznamovaci véty obecné mohou
byt stejné jako rovnosti ¢i nerovnosti nebo analyticke vyrazy rozlozeny na dvé
c¢asti, z nichz jedna je sama o sobé uzavrend, druhd vyzaduje doplnéni, je ne-
nasycend. Napr. véta “Caesar dobyl Galii” miize byt rozloZzena na ““Caesar”
a “dobyl Galii”. Druhd cdst je nenasycend, nese s sebou prdzdné misto, a te-
prve tim, Ze je toto misto vyplnéno vilastnim jménem nebo vyrazem, ktery viast-
ni jméno zastupuje, vychdzi neuzavieny smysl najevo. Vyznam této nenasycené
casti nazyvam funkci. Caesar je v tomto pripadé jeji argument. | Vidime, Ze
zde zdaroven podnikame rozsireni jinym smérem, totiz ve vztahu k tomu, co mii-
Ze vystupovat jako argument. Nejsou pripusténa pouze cisla, ale predmeéty vii-
bec, pricemz k predmétiim musime samoziejmé pocitat také lidi.« [FB, 16]
Kategorie substituovatelnych vyrazi je tedy uvedena terminy “uzavienosti”,
“Uplnosti” a “nasycenosti” a maji ji tvotit vlastni jména, popsana jako vyrazy,
jejichZ vyznamem jsou nasycené entity — pfedméty: »Vlastnim jménem
nazyvam kazdy symbol pro predmét.« [BG, 197, pozn. 10] Slovem “vyznam”
nyni Frege opisuje sémanticky relevantni ¢ast obsahu (srv. [FB, 2s(q]); tu &ast,
ktera bude pfimo utvaiet konstruovany model (predikatové) logiky.
Zprvu je ovem zcela otevieno, jaké vyrazy budou do tfidy vlastnich jmen za-
hrnuty, a odkaz k pfedmétim je pouze pomocny — neznamena tedy proménu
holistické analyzy v nazirani nasycenosti ¢i nenasycenosti tim ¢i onim vyra-
zem nahodné oznacenych entit. Frege dal ostatné v Grundlagen dostate¢né na-
jevo, Ze volba jistych vyraza (konkrétné ¢islovek) za jména predmétd neni v
zadném pftipadé véc bezprostiedné ziejma ¢i n¢jak pfedem dana a Ze opravné-
ni k ni je nutné hledat spiSe v jazyce nezli mimo ngj. Odtud také proklamovana
analyti¢nost aritmetiky! Jak navic ukazuje jeho analyza pojmu tiidy a dalSich
typt kolektivu, k niz se jesté¢ dostaneme zvlasté v souvislosti s Fregovou kon-
cepci kardinalniho ¢isla v podkapitole /6.2/, neni ani ve sféfe empirické jen tak
beze vieho ziejmé, co je a co neni »predmétc. (Zidle, spalena Zidle, hromada
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dfeva, roztrouSend hromada dieva, atomy tvofici zidli atd.?)'%®) Frege tedy v
zadném piipadé nesdili sebejistotu >realistii vSedniho dne; jeho zajmy nejsou
ontologické, ale v prvni fadé (formaln€)sémantické, a t€ém také postatuje na-
sledujici opisné (tj. striktné nedefinujici) uréeni: »Predmeét je vSe, co neni
funkce, cehoz vyraz tedy s sebou nenese prdazdné misto.« [FB, 18]

4.1.6 Funkce a jeji hodnota

Funkce je vyznamem (roli) nenasyceného vyrazu. Tento vyraz pak re-
prezentuje substituéni ramec, tedy i totalitu substituénich variant, jimiz je sdi-
len. Tak tfeba tiidam vét:

(1) Brutus zabil Caesara 2 Brutus zabil Bruta
Cato zabil Caesara Cato zabil Cata
Nero zabil Caesara Nero zabil Nera
Caesar zabil Caesara Caesar zabil Caesara

?3) Brutus zabil Caesara (@) Brutus zabil Caesara
Caesar zabil Bruta Brutus zabil Nera
Nero zabil Cata Brutus zabil Bruta
Caesar zabil Caesara Brutus zabil Cata

odpovidaji rizné substituéni ramce. Nasledujice Freglv tzus je mlizeme s
pomoci feckych pismen zachytit takto:

Q) ( zabil Caesara 2 C zabil ¢

3) & zabil ¢ (@) Brutus zabil .

Nenasycené vyrazy budeme dale reprezentovat timto zptisobem.

Matematicky piimér argumentu a funkce vSak s sebou piinasi dalsi otazky.
Vyrazy jako “2-13 + 17, “2-4% + 47, “2-5%3 + 5" ... ndm poslouzily za vychodis-
ko, od n¢ho? lze dospét k funkci 2-C3 + { a predmétim 1, 4, 5, ..., a to jakoZto
vyznamim nenasycené fraze “2-(3 + {” a nasycenych vyraza “1”, “4”, “5”, ...
Divame-1i se na celou véc obracenou perspektivou, mizeme ony vyrazy cha-
pat jako vysledky nasyceni pevné funkéni fraze jednotlivymi vyrazy jmenny-
mi.  Chépeme-li navic aritmetické rovnosti typu “2:13+1=3",
“2:43 + 4 =132", “2:6%+5=255", ... jako vyjadfeni toho, »Ze je vyznam
uskupeni symbolii pravé strany totozny s vyznamem uskupeni strany levé«
[FB, 3], pak pojimame sloZené vyrazy nalevo od rovnitka jako vyrazy jmenné,

168) Srv, Wittgenstein [PU, § 46-47].
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tj. reprezentujici tytéz pfedméty jako vyrazy vpravo. O téchto pfedmétech pak
tradi¢ni terminologii hovofime jako o hodnotdch funkce pro dany ar-
gument. »To, na co je funkce doplnéna argumentem, nazyvame nyni hodnotou
funkce pro tento argument. Tak je napr. 3 hodnotou funkce 2-X* + X pro argu-
ment 1, protoze plati 2-12 + 1 = 3.« [FB, 8] Aritmetickd funkce je tedy ja-
kymsi pfifazenim jistych pfedmétd (argumentll) pfedmétim jinym (hodno-
tam), s tou podminkou, ze riznym hodnotam odpovidaji rizné argumenty.

V piirozeném jazyce lze ptimy pendant k aritmetické trojici >argument - funk-
ce - hodnota« najit spiSe u nevétnych frazi typu “hlavni mésto Némecka”, které
jednak vlastni jména obsahuji a jednak za n¢ mohou byt samy povazovany.
[FB, 17sq] V analogii k vy$e uvedenému piikladu z aritmetiky pak mizeme fi-
ci: Berlin je hodnotou funkce »hlavni mésto (< pro argument Némecko, protoze
plati, Ze hlavni mé&sto Némecka je (=) Berlin; tj. miZeme uchopit vyznam vy-
razu “hlavni mésto” jako funkci pfifazujici pfedmétim, které jsou staty, pied-
méty, které jsou jejich hlavnimi mésty. V disledku je tedy tfida S1, tj. tfida
vyrazil, v nichz lze provadét substituci, rozsifena o celou tfidu S2 vyrazi sub-
stituovatelnych. Otazkou nyni zistava, zda lze rozliSeni »argument - funkce -
hodnota< udrzet i pro ptipad véty, jinymi slovy: zda lze vétu uchopit jako vy-
raz hodnoty néjaké funkce pro néjaky argument. Frege si zde opét vypomaha
aritmetickym pfimérem:

»Nejprve pridavam k symbolum +, —, atd., které slouzi k tvoreni funkcnich vy-
razii, jesté symboly =, >, < takZze mohu hovorit o funkci X?> = 1, kde x zastupu-
je argument. Prvni otdzka, kterd zde vyvstava, se tyka hodnot této funkce pro
riizné argumenty. Dosadime-li za X pevné po radé -1, 0, 1, 2, dostaneme

(_1)2 = 11
02=1,
12=1,
22=1.

Z téchto rovnosti je prvni a tieti pravdiva, ostatni nepravdivé. Nyni Fikam:
“hodnota nasi funkce je pravdivostni hodnota™ a rozlisuji pravdivostni hodno-
tu pravdivého od nepravdivého. Jednu z nich nazyvam strucné pravda, druhou
nepravda. V souladu s tim znamend napr. “2? = 4 pravdu stejné jako 22"
znamena 4.« [FB, 12sq]

Jako vyznam véty je tedy ustanovena jeji pravdivost, a to jakozto funkéni
hodnota aplikace vyznamu nenasycené vétné Casti na ¢ast nasycenou. (Frege
sdm k této konvenci neopomina dodat, Ze se »muiize zddt zprvu libovolnou a
umélou a ze by mohlo byt vyzadovino podrobnéjsi zditvodnéni«
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[FB, 14, pozn. 6] — tomu bude vénovén &lanek Uber Sinn und Bedeutung. Pro
naSe ucely je vSak vySe uvedeny sled uvah vice nez dostateény.) Postieh, ze
»oznamovaci veta neobsahuje zadné prazdné misto, a proto lze jeji vyznam
nahlédnout jako predmét« [FB, 18], tedy zafazeni vétnych vyrazi mezi vyrazy
jmenné, k cemuz by se zdal ostatn€ opraviiovat i fakt jejich obsaZenosti (a tedy
i substituovatelnosti) ve vétach jinych, vede pak k uplnému ztotoznéni t¥id S1
a S2 a nasledné trivializaci Fregova systému na ¢istou logiku termd, tj. systém
s jedinou zakladni kategorii vlastniho jména. VSechna tato opatieni maji tedy v
prvni fad¢ technicky rdz a posuzovat je lze az po ovoci. Frege o nich také ho-
voti jako o déle testovatelné hypotéze [SB, 34sq] — my budeme v dal3im textu,
nefekneme-1i ovSem jinak, mezi vétou a vlastnim jménem rozliSovat.

Nyni se také muzeme konecné vratit zpét k pojmu pojmu: »Vidéli jsme, Ze
hodnotou nasi funkce x? =1 je vzdy jedna z pravdivostnich hodnot. Je-li nyni
pro néjaky argument, napr. —1, funkcni hodnotou pravda, miizeme to vyjadrit
takto: “cislo —1 mé vlastnost, Ze je jeho druhd mocnina 1" nebo strucnéji: “-1
je druha odmocnina z 1 nebo “~1 spada pod pojem druhé odmocniny z 1”.
Je-li hodnotou funkce x? = I pro néjaky argument, napi. 2, nepravda, miizeme
to vyjadrit jako: ““2 neni druha odmocnina z 1” nebo “2 nespada pod pojem
druhé odmocniny z 1. Vidime na tom, jak Gzce souvisi to, co je v logice nazy-
vano pojmem, s tim, co nazyvame funkci. Ano, Ize Fici: pojem je funkce, jejiz
hodnotou je vZdy hodnota pravdivostni.« [FB, 15] Pojem je tedy ztotoZznén
S »charakteristickou funkci<, ktera pfifazuje jednotlivym predmétim pravdi-
vostni hodnoty podle toho, zda pod né&j spadaji, ¢i nikoli. Funkci > zabil Cae-
sara< pak odpovida pojem >Caesarova vraha¢, funkci >¢ zabil (< pojem >sebe-
vrahac atd.

4.2 KVANTIFIKACE

Uchopeni pojmu jakozto funkce, tj. néceho kategorialné odlisného od piedmé-
tu, a tedy vlastni jadro Fregovy revolu¢ni sémantické analyzy véty, ma podob-
n¢ jako kvantifikace, ktera je vlastné jen druhou ze stran téZe mince, kofeny
v Uvahéch kolem vlastniho (obecného) hypotetického soudu:

»Podrazeni pojmu ““druha odmocnina ze 4” pod pojem “étvrta odmocnina
z 16” pojimém takto: kdyz je néco druhd odmocnina ze 4, je to i étvrta odmoc-
nina z 16:

-1
x2=4,

[...] Timto pojetim jsem také ucinil zadost rozdilu mezi pojmem a jednotlivou
véci, jenz je u Boola zcela setien. Jeho pismena totiZ prisné vzato neznamenaji
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Jednotlivé véci, ale vzdy rozsahy pojmii. Mezi pojmem a predmétem je totiz
nutné rozliSovat i tehdy, spada-li pod pojem jeden jediny piedmét. Pojem
“planeta, jejiz vzdalenost od Slunce leZi mezi vzdalenosti VenuSe od Slunce a
vzdalenosti Marsu od Slunce” je prece néco jiného nez jednotliva véc Zeme,
i kdyz jen ona pod zminény pojem spada. Jinak bychom nemohli vytvaret poj-
my ruznych obsahii, jejichz rozsah se vidy omezuje pouze na jednotlivou vec
Zemi. V souvislosti s pojmem miizeme vzdy klast otazky, zda a co pod néej spa-
da, otdzky, které jsou u jednotlivych véci beze smyslu. Zrovna tak musi byt roz-
lisovan pripad podrazeni pojmu pod pojem od pripadu, kdy pod pojem spada
néjaka vec, ackoli jazyk oba vyjadruje v téze formé. Vyse uvedené priklady

}—Ex4=16 a |—2¢=16
x2=4

reprezentuji tento rozdil v pojmovém pismu.« [BLy, 195q]

Vyjdeme-li nyni z transformace véty do subjekt-predikatové formy »>S je P¢,
vidime, Ze rozdé€leni tradi¢nich jmennych vyrazii na jména vlastni a funkéni
(pojmovd) — a piedevsim piislusna ontologie »pfedmétu a pojmu« — vede Kk na-
sledujici diferenciaci mozného ¢&teni kopuly “je”:

(1) Zé&kladnim vztahem Fregovy logiky je spadani pfedmétu pod
pojem neboli vztah logické subsumpce, jemuz odpovida &teni >pied-
mét S spada pod pojem P«, pro “S” vlastni jméno a “P” jméno funkéni. Kopula
je zde vyrazem funkcionalni aplikace funkce P na pfedmét S a nalezi vlastné
predikatu, jehoZ nenasycenost zduraziuje. »To, co u funkce nazyvame nenasy-
cenosti, mizeme u pojmu nazvat jeho predikativni povahou.« [ASBy, 129]
»Pojem je to, co miize byt vypovidano, predmeét to, co nemiize byt vypovidano,
o ¢em vSak miize byt vypovidano.« [BZy, 109] Od piipadi, které by se této po-
znamce zdaly odporovat, se odvijeji dalsi mozné varianty ¢teni kopuly.

(2) Ve vétach jako “Jitienka je VecCernice” neni predikovana Vecernice Jitfen-
ce, nybrz je tvrzena identita obou predmétu. Kopula “je” zde tedy
slouzi k vyjadfeni rovnosti. Véta ma pak formu >S = P¢, pro “S”, “P” vlastni
jména. Je tu ovSem moznost ¢ist vySe uvedenou vétu prvnim zptisobem, totiz
kdyz vynétim jména “S” dosp&jeme k substituénimu ramci “C = P”, reprezen-
tujicimu pojem >totozny s P«, konkrétné tedy r>totozny s Vecernicic. Pod tento
pojem pak spadé jeden jediny pfedmét, totiz Vecernice, o niz jej lze také prav-
divé predikovat, pfi¢emz jeho nenasycena povaha, zdraznéna vyrazy “totoz-
ny”, pfipadné identitu zastupujici kopulou “je”, zabrafiuje tomu, abychom jej
identifikovali s timto pfedmétem samotnym. [BG, 194] Nejedna se o predmét,
ale o piifazeni pfedméti (v tomto piipadé piedmétu jediného) piedmétam.
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(3) Treti ptipad ptedstavuje nam dobie znamy vlastni hypoteticky soud, a tedy
kopula ve vyznamu podtfazeni dvou pojmi. Frege zde uziva rozpisi
jako >spada-li néco pod pojem S, spada to i pod pojem P«, ¢imZ dava jednak
najevo, Ze pojem S na misté gramatického subjektu svoji predikativni povahu
neztraci [ASBn, 130], a jednak, Zze pojem P neni predikovan pojmu S, ale
predmétim pod n¢j spadajicim, i kdyz se tak déje jeho prostiednictvim, a zmi-
néna predikace tedy neztraci smysl tehdy, je-li prazdny. (Srv. [SV, 454].) Dii-
ve nez ddme Fregové nauce o vétné formé obecnych tvrzeni konkrétnéjsi po-
dobu, uéinme jesté sémantickou bazi jeho logiky nazornéjsi grafickym srov-
nanim s modelem aristotelskym.

4.2.1 Ostrost pojmu

Internimi objekty Aristotelovy logiky byly pojmy, reprezentovatelné uzavie-
nymi kruhy, nachézejicimi se ve vztazich mereologickeho prekryvani. V logice
Fregové nemaji pojmy charakter samostatnych entit: v pfipadném obrazku
(modelu) jsou v prvni fadé zakresleny prredméty, zprvu jako samostatné, vza-
jemné nezavislé objekty, reprezentované tieba krizky &i teckami, posléze pak
spojené Sipkami, jez naznaduji prirazeni
hodnoty danému argumentu né&jakou
funkci. Pravda a nepravda jsou takeé in- \
ternimi pfedméty modelu, a mohou byt W
tedy argumenty i hodnotami libovolnych X I

F

X

pfifazeni. To, ze funkce (alespoii v pi-
vodnim slova smyslu) internimi pfedmé-
ty modelu nejsou, neznamena praveé nic /
jiného, nez Ze nefiguruji jako argumenty
¢i hodnoty moznych pfifazeni. Tak napft.
vlastni hypoteticky soud »S je P< nenédrokuje pfifazeni hodnoty pravda funkci
P funkci S, ale ptitazeni hodnoty pravda funkci P t¢m pfedmétam, jimz byla
pravda piitazena funkci S. Takto lze nahlédnout logickou platnost pfechodu
od vét formy »>S je P<, >P je Q¢ k vétam formy >S je Qx, a to pro vyrazy “P”,
“Q” funkéni a vyraz “S” lhostejno zda funkéni ¢i jmenny.

Podminka, kterou Frege na jakoukoli uvazovanou funkci opakované klade, je
jeji totalita, tj. definovanost pro kazdy pfedmét. »Tento pozZadavek miize byt
také zdiivodnén potrebou platnosti véty o vylouceném tretim. Z ni totiz plyne,
ze musi byt kazdy pojem ostie ohranicen, takze je pro kazdy predmét urceno,
zda pod dany pojem spada, ¢i ne. Neni-li tomu tak, existuje kromé obou pripa-
dit “a spada pod pojem F” a ““a nespada pod pojem F” jesté pripad tieti, totiz

X
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pripad nerozhodnosti. Chybny usudek znamy jako Acervus [minén paradox
hromady] je zalozen na tom, Ze je za pojem pokladdno néco (napr. hromada),
CO S ohledem na nedostatecné ohraniceni nemiize byt logikou za pojem pova-
Z0vano.« [BGDy, 168] Totéz se tyka i funkci: »Pro kazdy argument X, pro
nejz by nemelo “x + 17 vyznam, neméla by hodnotu ani funkce X + 1 = 10, te-
dy ani Zzadnou pravdivostni hodnotu, takZe by pojem toho, co zvétSeno o 1 da
10, nemél ostré hranice. Pozadavek ostrého ohraniceni pojmii nese s sebou te-
dy obecné také pozadavek, aby mély funkce pro kazdy argument néjakou hod-
notu.« [FB, 19] V grafickém znazornéni libovolného ptifazeni musi tedy vést
od kazdého predmétu (prave jedna) Sipka k néjakému predmétu jinému.
Diagramovy model logiky Aristotelovy ostrost obecnych pojmut ve Fregové
smyslu nezohledituje. Pojmy individualni jsou totiz rovnéz reprezentovany
kruhy, a mohou se tak k pojmim ostatnim nachazet ve vztahu ¢aste¢ného pie-
kryti, tj. nejen uplné inkluze ¢i exkluze, jak by to Fregova bfitva
ybud’ _, anebo _«< vyZadovala. Podle
Aristotelova (nepfili§ $tastného) prikla-
du miize byt predikat “zitra pfestati
(existovat)” aplikovan na pojem vzdéla-
ného Mikkala, aniz by se vztahoval k
Mikkalovi jakoZto celku [Anl, 47b], tj.
kruhem reprezentovany individualni po-
jem lze stejné jako pojem obecny ¢lenit
pruniky jinych pojmd na ¢asti (Wagner
skladatel, Wagner hudebni teoretik,
Verdi péstitel stromovych aleji, Verdi
autor Sily osudu), které pak mohou byt obsazeny v pojmech nezahrnujicich ce-
lek ¢i ¢asti ostatni (>obdivuhodny«, >vSeobecn& uznavany« atd.).1%9 Zda se jed-
na o vyhodu ¢i defekt, ponechme okolnostem a Ctenafi.

pfirodozpytec

respektovany

4.2.2 Univerzum diskurzu

Pozadavek ostrého ohrani¢eni pojmu vznasi Frege zvlasté dirazné v kontextu
svych zakladnich vé&t definovéani, a to konkrétn& principu Gplnosti
(Grundsatz der Vollstandigkeit), ktery na definovany pojem klade narok ostré-
ho vymezeni. [GG,, § 56] Frege zvazuje dva typické piipady definovani, které
se proti tomuto principu prohfesuji. Prvnim z nich je definovani postupné
(stickweises Definieren), které »spociva v tom, ze je dana definice pro zvldsini

169) Srv. k tomu Stekeler-Weithofer [GPL, § 4.2].
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pripad — napr. pro celd kladna cisla — a je takeé pouZita v Cetnych teorémech,
nacez nasleduje dalsi definice pro jiny pripad — napr. celych zapornych cisel a
nuly — casto jesté s tou chybou, Ze se dotyka i piipadu, ktery jiz byl oSetien.
| kdyz se ve skutecnosti podaii vyhnout kontradikci, neni tomu tak diky této
metodé.« [GGy, 8 57] »Postupnym definovanim je ovsem zpochybnén i status
teorémii. Jestlize jsou napr. slova “odmocnina z 9” definovana v omezeni na
obor celych kladnych cisel, Ize pak dokdzat treba teorém, Ze existuje jen jedna
druha odmocnina z 9, ktery je ihned vyvrdcen, rozsiri-li se uvaha na cisla za-
pornad a v souladu s tim je pak také upravena definice. Ale kdo miize védet, zda
Jsme tak jiz dospéli k definitivné platné vete? [...] Bez definitivné platnych de-
finici nejsou ani definitivné platné teorémy.« [GGy, § 61]
Definovéani podminéné (bedingte Erklarung), tvotici druhy z kritizo-
vanych piipadi,’® je s definovanim po &astech izce spjaté, pokousi se vSak
pfipadné nejednoznacnosti v aplikaci odstranit tim, ze definici predklada ve
formé kondicionalu, jehoz antecedent obsahuje vyslovné omezeni na dany
obor. Definice miize mit tfteba podobu:

jsou-li x, y ptirozena &isla, pak plati R(x, y) tehdy a jen tehdy, kdyz...
Frege vsak upozornuje, Ze od této definice, napt. logicky platnym obratem

neplati-li, Ze (R(x, y) tehdy a jen tehdy, kdyz...) a x je pfirozené &islo,

pak y neni ptirozené &islo,
vede pres nutnost uvazeni predmétu y, ktery neni pfirozenym ¢islem, pfima
cesta k prolomeni hranic pfedem zvoleného oboru, a tedy i k potiebé definice
celoplo3né. [GG,, § 65] VySe uvedené Uvahy navic Frege radikalizuje do té
miry, ze vyzaduje vymezeni pojmu nejen vi€i piirozenému predmétu aplikace,
ale vi&i predmétu jakémukoli. Tak napft. predikat “chlupaty”, uzivany v oboru
zivych tvort, a to i s potencialné nerozhodnymi piipady (postupné oSetiova-
nymi predikatorovymi pravidly jako tieba »jezek nema chlupy, ale bodlinyy,
ykiwi je ptak, a ptaci maji pefi« atd.), je tieba definitoricky rozsifit na jakykoli
mozny predmét smysluplné feci, tedy explicitné definovat dejme tomu i
pro Ni: »Otazka, zda je soucet Mésice a Mesice roven jedné, neboli zda Meésic
spada pod pojem néco, co pficteno samo K sobé, da vysledek jedna, by byla

170) Frege diskutuje oba typy v korespondenci s Peanem, ktery jich vyuZiva a jejich vy-
uziti obhajuje praktickou nutnosti, odrazejici dle jeho nazoru skute¢ny vyvoj védy
(v Lorenzenové terminologii: >historickous, nikoli >normativni< genezi). Srv. [WB,
181sqq], [GGz, § 58, pozn. 1]. V obecné roviné k tomu Frege fika: »Musime vzdy rozli-
Sovat mezi déjinami a systémem védy. V déjindch mdme vyvoj, v systému strnulost. Sys-
téem miize byt vystaven. Co ale jednou stoji, musi bud’ ziistat, nebo je cely systém nutné
strhnout, aby mohl byt postaven novy.« [LMn, 261]
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nezodpovéditelna; jinymi slovy to, co jsme pravé nazvali pojmem, by zadny
viastni pojem nebyl, nebot by chybélo ostré ohraniceni. Byl-li ale jiZ jednou
vyraz “a pricteno k b da ¢’ zaveden, nelze zabrdnit utvoreni pojmového jména
jako “néco, co pricteno samo k sobé, da vysledek jedna” .« [GG2, § 64]
Predikace napii¢ kategoriemi, tj. s jedinym univerzem pfedmétl, je zdrojem
Cetnych problémi, a jak zndmo, také jednou z pfi¢in zhrouceni systému
z Grundgesetze. Jako netrivialni se napt. hned ukaze otazka, jak uréit pojmy
mimo jejich pivodni aplikaci, kdyZ ptimocara konvence, piitazujici pfedmé-
tim téchto oborl nepravdu,'™ vede typicky u funkce jako tieba >{ + {« k po-
ruseni totality, nebot’ pod pojem >M¢&sic + Mésic = &« nespada zadny pied-
mét.172)

4.2.3 Kvantifikator

Obecnost vlastniho hypotetického soudu, piipadné soudu vibec, jsme vyjadrili
latinskymi pismeny, vztahujicimi se k libovolnému pfedmétu z univerza dis-

potiebnych diferenci:

»Uvazme nyni pripad, kdy je obsah [...] obecného kladného soudu casti soudu
slozeného, treba jako podminka soudu hypotetického, napr. jestlize je kazda
druhd odmocnina ze 4 ¢tvrtou odmocninou z m, musi byt m rovno 16. Vyraz

[(®)] m =16
=z
X2 =4

této vete neodpovida, a je dokonce nepravdivy, procez je také pruh soudu na
levém konci nejvy3siho vodorovného pruhu vynechdn, nebot za m a x mohou
byt dosazena cisla, kterd obsah ucini nepravdivym. [Frege dale dosazuje hod-
notu 3 za x a hodnotu 17 za m, pfi¢emz z pravdivostnich podminek materialni-
ho kondicionalu 1ze snadno dopoéist vyslednou hodnotu nepravda.] Takto neni
[(8)] pravdivy pro vSechny hodnoty pro x a m, coz by bylo predsazenim pruhu
soudu tvrzeno. Véta “jestliZe je kazda druhd odmocnina ze 4 ctvrtou odmocni-
nou z m, musi byt m rovno 16” #ika vSak néco jiného. Jeji obsah by mohl byt
také vyjadrien takto: “jestlize, at je X cokoli, plati véta, Ze musi byt x* = m teh-

dy, kdyZ je x? = 4: pak je m=16."

Vidime tedy: obecnost vyjadrend pomo-

10 »Miizeme napr. stanovit, Ze hodnotou funkce & — { bude v pripadé, Ze jeden z argu-
mentii neni redalné cislo, vidy nepravda, at jiz je druhym argumentem cokoli.«
[LMn, 260]

172) Tento ptiklad viz Heijenoort [<1986>, 37].
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ci x se nesmi tykat celku [(8)], nybrZ je omezena pouze na
Telh
X2 =4,
Toto oznacuji tak, ze pruh obsahu opatiuji jamkou, do niz vkladam némecké
pismeno, kterym je také nahrazen vyskyt x:

—q a4 =

L oe-
Takto omezuji obor obecnosti vyjadrené némeckym pismenem na obsah, do je-
hoz pruhu byla umisténa jamka (§ 11 Pojmového pisma). N&$ [pravdivy] soud

tak ziskava nasledujici vyraz:
m = 16

q
-[ a2 = 4 « [BLy, 20sqq]

S pomoci symbolu

—a—,
tradiéné nazyvaného obecnym kvantifikdtorem, a némeckého pis-
mene, tzv. vdzané proménné, lze tedy omezit obecnost pouze na ¢ast
strukturované véty, coz Frege pravem namita v odpovéd’ Schroderovym navr-
him?™® na (adajné snadné) pievedeni notace Begriffsschrift do symboliky
boolovské, ktera to ve skute¢nosti neumoziuje: »V fomto zpusobu znaceni
spatruji jednu z nejpodstatnéjsich casti svého pojmového pisma, které diky
nému ziskalo oproti pismu Boolovu vyznamny naskok také coby pouha repre-
zentace logickych forem.« [ZB, 9]
Podobnym zptsobem bude jamkova césura zuzitkovana v diferenciaci soud
zapornych, totiz k odlieni popfeni obecnosti od obecnosti popteni, tj. kon-
krétné tteba

(x) Tq-|: ) od 3 —q-|—|: a: =16
ac= as=

coz by prostym predepsénim negatoru ptfed obecnou vétu zustalo nejasné.
[GGy, 8 8] Moznost uziti latinskych pismen pro vyjadieni obecnosti si Frege
sice ponechava, spoji jej ale s konvenci, podle niz »u latinského pismene za-
hrnuje obor vse, co ve veété lezi za pruhem soudu« [GGy, 8 17], jinymi slovy:
latinské pismeno se vztahuje k celku véty, a ¢ini ji tedy vzdy vétou obecnou.

Vyraz
—|—|: x4=16
x2=4

je tak ekvivalentni obecnosti popfeni, tj. vyrazu (A).

173) Schréder [<1880», 91sq]; srv. Jourdain [<1912>, kap. Gottlob Frege, § 11].
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4.2.4  Obecny substitu¢ni princip

Zavedenim symbolu kvantifikace jsme vedle kategorizace nevétnych vyraz
roz§ifili formalni syntax logiky predikatti o novy prvek. Je-li S véta fregovské
formy, obsahujici vyraz N z tfidy substituovatelnych vyrazi I1, coz budeme
zapisovat jako S(N), pak vyraz vznikly nahrazenim tohoto vyrazu libovolnym
némeckym pismenem a, coZ budeme zapisovat jako S(N/a), a piedepsanim
kvantifikatoru —g—, tj.

—a—S(N/a),
je vétou fregovské formy. Opét plati, Ze pruhy obklopujici jamku z obou stran
jsou chapany jako pruhy obsahu (vodorovné pruhy), a splyvaji tedy s vodo-
rovnymi pruhy zietézenych znakl.. Mnohokrat bude vyhodné analogicky ke
schematickym pismentim “M”, “N” pro jména uzivat také vyrazy “F(()”, resp.
“G(E, £)” apod. pro slova pojmova; vétu —g— S(N/a) pak pro piipad S = F(N)
mutizeme psat jednoduse jako —g— F(@) ¢i moderni notaci jako

VX.F(x),
nebot’ F predstavuje tu &ast véty S, kterd zbude po vyjmuti jména N, ftj.
F(X) = S(N/x). Nyni se v§ak pfidrzme vy$e uvedeného (substitu¢niho) znaceni.
Ttida IT substituovatelnych vyrazti obsahuje ve Fregové pojeti vS§echna mozna
jména predmétl, véetné jmen pravdy a nepravdy. My budeme piedpokladat,
Ze ji tvofi pouze vyrazy nevétné, a to v obecném piipadé jména néjakého ome-
zeného vétného kontextu. Sémantické ohodnoceni kvantifikované véty — tak,
jak jej Frege zavadi — zavisi dale na nasledujicim principu, ktery Ste-
keler-Weithofer nazval obecnym principem substituénim:
(ASP)  je-li S(N) smysluplna véta fregovské formy, pak to plati i o kazdé veé-

t& S(N/M) pro N a libovolné M z t¥idy substituovatelnych vyrazi I1.
JelikoZ jsme smysluplnost Fregem uvazovanych vét spojili s principem WP,
pozadujicim jejich jednozna¢nou pravdivost, ¢i nepravdivost, znamena ASP
v dtsledku, Ze pro libovolné M z IT je vyraz
M  F—=smm)
vyjadienim smysluplného — tj. bud’ pravdivého, nebo nepravdivého — soudu.
Za téchto podminek miizeme konecné fici, ze vyraz

—a— S(N/a)
vyjadiuje soud, podle néhoz je vyse uvedeny soud (1) pravdivy pro libovolné
M z II. Jestlize tomu tak neni, pak s ohledem na platnost WP a ASP (!) musi
existovat M, pro néz soud (1) neplati, tj. pro néz je vété S(N/M) pfifazena ne-
pravda, a soud

Fra— S(N/a)
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Ize ¢ist jako tvrzeni existencni: sexistuje a takové, Ze plati —— S(N/a).c
[B, § 12] Vyraz

T4T
byva pak také nazyvdn existenénim kvantifikdtorem, nebot jeho
ptredepsanim pted vyraz S(N/a) — samoziejmé doprovozenym tvrdicim pruhem
— lze vyjadrit existenci M takového, Ze je S(N/M) pfifazena pravda. Moderni
notaci Ize psat také

Ax.F(x),
kde F(x) = S(N/x).
Zabyvéame-li se nyni v ndvaznosti na jiz provedené konstrukce formalnich sé-
mantik logiky aristotelské a Fregovy logiky vyroku otazkou, jak by méla vy-
padat interpretace vétného schématu predikatové logiky, jmenovité schématu
kvantifikovaného, je tfeba vyjit z faktu, ze vySe popsané ohodnoceni vét kvan-
tifikované formy zavisi na specifikaci oboru I jmen a dale na ohodnoceni sys-
tému vét, které vzniknou dosazenim vyrazi z I1 za pfisluSnou vazanou pro-
ménnou. UvaZzujme takto: myslime-li si jména z IT indexovana piirozenymi
Cisly, pak jejich posloupnost Ni, Na, ... uréuje pro vétu S(N) s N = N; posloup-
nost vSech substituénich variant S(N/N;) pro j libovolny index, coz diky plat-
nosti ASP a WP (!) znamena, Ze je tak ur¢ena také posloupnost témto varian-
tam pfifazenych pravdivostnich hodnot:

Ny N2 Ns o Ne
S(N/N2) S(N/N2) S(N/N3) ..... S(N) ..
W W F o F o

Podobn¢ jako v interpretaci logiky vyrokt zde tedy vystupuji posloupnosti
pravdivostnich hodnot, tentokrate vSak vazané na ptedem dany obor IT jmen,
resp. jejich vyznami (predméti), a substituéni ramec S(N/C). VEéteé S mohou
pfirozené odpovidat rizné ramce, tj. mize byt spolu se svoji pravdivostni
hodnotou ¢lenem nékolika raznych posloupnosti, obor IT moznych substituent
je v8ak diky ASP pevné fixovan, a tedy pro vechny tyto posloupnosti stejny.
Priblizny popis interpretace logiky predikatli se zda byt nyni nasnadé: méla by
byt tvofena tfidou pfedméti prifazovanych schematickym pismentim jmen-
nym, tzv. nosi¢em interpretace, dale pak na téchto predmétech defi-
novanymi totalnimi funkcemi (vyse zminénymi posloupnostmi pfifazeni), od-
povidajicimi schematickym vyrazim nenasycenym. Schéma —qg— S(N/a) by
pak oc¢ividné spliiovaly ty interpretace, v nichz by funkce odpovidajici vyrazu
S(N/) pfifazovala viem pfedmétim nosice hodnotu W, schéma q— S(N/a)
pak ty, v nichz by pfislusna funkce ptifadila hodnotu F alespon jednomu z
predmétil nosice.
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Takto nadrtnuté vymezeni interpretace také odpovida stavajici praxi, studujici
vztahy formalnich teorii a abstraktnich struktur, které je spliuji. Teorie mode-
1, na jejiz pudé€ se tato zkoumani zpravidla odehravaji, ale nestuduje samotny
pojem interpretace (struktury). Chape totiz sebe sama jako soucést univerzalni
nauky o téch nejobecnéjsich vlastnostech vSech predmétii bez rozdilu — teorie
mnozin (a to ¢asto v jeji »naivni< podob¢) —, od niz pak piebira nejen pojmovy
aparat rozlicnych mnozinovych operaci, ale i jeho pfimoc¢arou aplikaci, umoz-
fiujici bez vétsich obtizi prohlasit za interpretaci >mnozinu vSech pfirozenych
(nebo realnych) Cisel spolu s funkcemi s¢itdni a nasobeni (jakozto podmnozi-
nami kartézského souéinu nosice)<, >mnozinu vSech efektivné vycislitelnych
funkci«, >mnozinu vSech barev spektra« stejné jako »mnoZinu vSech moznosti,
jak usit vecerni oblek, spolu s funkei jejich finan¢ni a casové narocnosti<. Pred
kolapsem, kterym takto péstovana volna mluva o predmétnych fisich hrozi, jak
jej ostatné zname z paradoxti tykajicich se »mnoziny vSech mnozing, lze sice
hledat zachranu v teorii mnozin >axiomatickés; ta sama v3ak ze své povahy
(axiomatické teorie) logicky kalkul, a tedy i pojem interpretace predpoklada,
nemluvé o tom, ze nebylo dosud definitivné rozhodnuto o jeji bezespornos-
ti.174)

Pro¢ je pro nas pfimé pojeti interpretace nedostacujici, je ale zfejmé jiz z diive
feeného. Zdlraznili jsme, Ze pojem funkce a pfedmétu nechapeme jako rozli-
Seni ve sfére néjaké stavajici totality entit, ale v prvni fad¢ jako urceni séman-
ticko-pragmatické role vyrazii naSeho jazyka. Tuto roli jsme sice upfesnili
s pomoci substitucni strategie, totiz rozliSenim frazi na substituovatelné a na
substitu¢ni ramce, blizsi konstituci vyznamu téchto vyrazt, podle niz by se da-
lo orientovat pii vedeni tsudki, jsme vSak nepodali, ackoli jsme se k ni hlasa-
nim vétného holismu pifimo zavazali. Odmitnuti realistické sémantiky, ktera
logickou kategorizaci vyrazi, a tedy i pfipadnou odlisnost jejich sémantické
role zdivodiuje rozlicnou povahou t€mito vyrazy denotovanych entit, nas na-
vic zavazuje podat cisté analytickd kritéria této kategorizace — jinymi slovy:
specifikovat, kdy povazovat jazykovou frazi za vyraz jmenny ¢i funkeni, aniz
bychom se pii tom odvolali k nagim smysltim, resp. k ¢emukoli mimo jazyk.
Teprve po splnéni téchto podminek budeme konecné schopni popsat logickou
konstituci jakéhokoli oboru, ktery by si narokoval status interpretace predika-
tové logiky, pficemz Freglv pozadavek logického zalozeni aritmetiky spojime
s tvrzenim, Ze obecné principy vySe zminéné konstituce (jako jsou napt. WP a
ASP) k »vytvoreni«< oboru abstraktnich predméta (Cisel) postacuji.

174) Bude jesté diskutovano pozdé&ji — viz /5.2/ a [7.2/.
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5 IDENTITA

W. V. O. Quine ve své knize Word and Object!’™ presvéd¢ivé ukazal, ze sé-
manticky rozdil mezi ostenzivné zavedenymi vyznamy vyrazl jako “mama”,
“Cervené”, “kralik” a “voda” neleZi na strané stimull, jimz jsme byli jako déti
v procesu elementarni jazykové vyuky vystaveni, ale v sofistikovaném uziti
téchto vyrazt v monolitickych vétach. Kone¢na posloupnost deiktickych,
tj. ukdzanim doprovozenych priklada

di je (neni) P

dz je (neni) P

ds je (neni) P

ds4 je (neni) P

rozvijejicich vyznam vyrazu P, vede sice obecné k osvojeni Kkritéria
(spravnosti ¢i nespravnosti) aplikace tohoto vyrazu vzhledem k potenci-
aln¢ nekoneénému mnozstvi typickych situaci, nikoli v8ak k odliSeni sin-
guldrniho vyrazu “mama”, oznadujiciho relativné trvaly a kompaktni
Casoprostorovy objekt, od obecného vyrazu “Gerveny”, jehoZ reference se po-
dobné jako u vyrazu “voda” nachazi roztrouSena na mnoha mistech, na rozdil
od né&j vSak vzdy nesamostatné, tj. na vécech, a oba tyto latkové termi-
ny pak zaseod sortédlniho predikatu “kralik”, jenz sice ma ¢i mtze
mit také vetsi pocet instanci, jejich kumulaci ani délenim vSak dalsi instance
nevznikaji, tj. ¢ast kralika ani skupina kralikd nejsou samy kralikem.

Uvodem k The Roots of Reference, kde ma byt ve Word and Object nacaté té-
ma formovani reference probrano podrobnéji, Quine fika:

»Pomérné nepatrné tajemstvi hali zpiisoby, jimiz se ucime pouzivat pozorovaci
véty a reagovat na né piitakanim i nesouhlasem poté, co jsme k tomu vyzvani.
AvSak Fec¢ o predmétech — abstraktnich, fyzickych, ¢i dokonce smyslovych — si
neni mozné ani tak rychle osvojit, ani tak snadno vysvétlit. Bezchybna pied-
métnd rec vyzaduje, aby dité zvladlo objemny aparat jazykovych castic — ““‘ten-
tyz”, “jiny”, “tamto”, “to”, koncovku plurdlu [tj. anglické “-s”] a mnohé dal-
8i —, aparat, jenz je na urovni observacnich vét nedosazitelny.« [RR, ix]

Rozdil mezi jednotlivym a obecnym, mezi >tamtim (konkrétnim) kralikem« a
ynéjakym kralikem (obecné)« zavisi pravé na vétném uziti pomocnych vyrazd,
které nemaji zadny (pfimy) observaéni vyznam (stimulus meaning), a proto je

175 Jedna se predevs§im o kapitolu The Ontogenesis of Reference, tj. [WO, k. 3.,
§ 17-25].
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také v pocate¢nich stadiich utvafeni jazyka zcela setfen. Vyznam slov této rané
faze se snad nejvice blizi uziti latkovych termint jako “voda”, které se — a¢
ptipoustéji pouze singular — vztahuji k vice instancim, a lze je tak do dichoto-
mie jednotlivého a obecného obtizné vméstnat:

»[...] matka, cervené a voda jsou pro dité vSechny téhoz typu; kazda je jen his-
torii sporadickych setkani, roztrouseny kus toho, co jde kolem. Prvni osvojeni
si téchto slov je tedy uniformni zdlezitosti zvldadnuti toho, jak moc z kolemjdou-
ctho povazovat za matku, za cervené ¢i za vodu. Neni tomu tak, Ze by si v prv-
nim pripadé dité ieklo “Ahoj! opét mama”, v druhém “Ahoj! jind cervend
vec” a v tretim “*Ahoj! vice vody”. Viechny piipady jsou na stejné iirovni:
Ahoj! vice mamy, vice cerveného, vice vody.« [WO, 92]

Predikaty v této podobé, tj. v uziti degenerovanych observaénich vét jako
“mama (zde)”, “Cervené (zde)”, “kralik (zde)”, budeme Tugendhatovou termi-
nologii nazyvat kvazipredikaty.® Aristotelovu sylogistiku, jak jsme ji

vylozili dfive, Ize potom v jistém smyslu nazyvat kvazipredikatovou logikou.

5.1 SMYSL A VYZNAM

Piechod od nespojité pocitkové masy kvazipredikatu k diferencovanému uZiti
predikatu sortalniho, umoziiujiciho rozliSit jednotlivou véc od obecného poj-
mu, pod né&jz spada, tematizuje Quine pod vymluvnou hlavickou >déleni refe-
rence<. Toto déleni (>Ur-teilung¢) se za asistence podpurné jazykové vybavy
odehrava v ramci soudu (>Urteil<),17" specialné pak ve vétach jako “toto je
tentyZz krélik, kterého jsme vidéli v¢era”, “toto jsou dva rizni kralici” apod.,
tedy ve vétach vyjadiujicich identitu

d; je totéz P jako d
dvou deiktickych pfipadi. Kritérium identity je tak pfitazeno kritériu
aplikace jako to, co sortal odliSuje od predikat ostatnich, co mu na rozdil od
nich garantuje diskrétni mnozinu pfedmétd, na néz byl pivodni >cluster< sou-
hlasnych piipadt rozdélen. Dva predikaty s toutéz deiktickou aplikaci, jako
tieba

kniZni exemplafe mé knihovny (kniha jako fyzicky objekt)
a tituly mé knihovny (kniha jakoZto titul),

176) iz Tugendhat [ESP, 208].

177) Srv. Stekeler-Weithofertv komentat k Hegelové nauce o soudu, specialné kapitolu
Urteil als Ur-Teilung in: [HAP, 357sqq]. Srv. také Fregovo: »Je mozné ¥ici, Ze souzeni
[Urteilen] je rozlisovani ¢asti [Teilen] v ramci pravdivostni hodnoty.« [SB, 35] K tomu-
to mistu se podrobnéji vyjadiime v /5.1.7/.
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tak mohou byt vzhledem k odliSnym kritériim identity rozlicnymi sortaly s po-
Cetné odlisnou extenzi: dva riizné vytisky mohou byt reprezentanty téhoz titu-
lu. Poc¢itatelnost, tedy piipustnost otazky >kolik P?<, je také skute¢né
jednou z charakteristik, kterou je sortalni predikat alternativné vymezovan'’®
a s niz jej spojuje Frege:

»Nebot’ pojem, jemuz je pripisovano cislo, obecné ohranicuje to, co pod néj
spada, urcitym zpuisobem. Pojem “‘pismeno slova ‘Sest’” oddéluje ‘S’ od ‘e’,
toto zase od ‘s’ atd. Pojem “slabika slova ‘Sest’”” vyzdvihuje toto slovo jako
celek a nedeélitelné v tom smyslu, zZe jeho casti jiz pod pojem *“‘slabika slova
‘Sest’”” nespadaji. Ne vSechny pojmy maji tuto vlastnost. To, co spada pod po-
jem Cerveného, mizeme napr. rozdélovat mnoha zpusoby, aniz by jeho casti
prestaly pod tento pojem spadat. Takovému pojmu neprislusi Zadné [konecné]
cislo.« [GL, 8 54]

Naivnémnozinova fe¢ je neudrzitelna pravé proto, ze vyrazy jako “mnozina”,
“predmét” ¢i “véc”, které funguji gramaticky po zplsobu sortald, nejsou spo-
jeny s zadnym pevnym ohrani¢enim, individuaci pod né spadajiciho, a nevy-
mezuji tedy (Fregovymi slovy) zadny pfedmét zkoumani, nebo 1épe feceno:
zadny »ptedmétny obor<. Otazka “kolik?” u nich pak viibec nema smysl:
»Dam-li [n&kolmu do rukou balicek karet se slovy: urci pocet [tj. kolik pied-
méth zde je], nevi, zda chci zndt pocet karet nebo uplnych her ¢i tieba pri ska-
tu pocet karet s hodnotou. Tim, Ze jsem mu dal do ruky balicek, neurcil jsem

plné predmét jeho zkoumdni; musim dodat slovo: karta, hra, hodnota.«
[GL, § 22]

Prepis dotazu >kolik erveného je zde v mistnosti?« na >kolik ¢ervenych pted-
meétl je zde v mistnosti?«< pfedstavuje tedy pouze zdanlivé upiesnéni. Udani
zkoumaného ptredmétného oboru vyzaduje pravy sortal jako “zivocich” nebo
“odév” atd. Voda ¢i cukr, vzpinajici se jakozto pretrvavsi ptipady archaické
kategorie kvazipredikati zcela predmétné feci, musi byt pred vlastnim s¢ita-
nim (pfed)sortovany do sklenek, kostek apod.
Sortélni restrikce, s niz Frege svazuje smysl vyrazu “kolik?”, je ale pevné
spjata i s vyrazy jako “kazdy” a “néktery”; vzdyt uvazme véty jako

vSichni (lidé) jsou smrtelni,
¢ kazdé komplexni ¢islo ma druhou odmocninu.17®

178) Sry, Tugendhat [ESP, 453sq], piipadné i odkaz na literaturu tamtéz. Odmitavé sta-
novisko Ize najit napt. in: Wiggins [<1967>, 39].
179) Srv. Brandom [ME, 436sqq].
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Je proto spiSe prekvapivé a pro dalsi vyvoj Fregovych logickych nazori (jak
uvidime v zavéreéné podkapitole /7.2/) osudné, Ze v tomto zcela analogickém
ptipadé extrapoloval smérem ke kvantifikaci nerestringované, namisto aby ha-
jil logicky prvotni kvantifikaci sortdlné omezenou, kdyz sam,
jak jsme vidéli, odvijel genezi kvantifikatoru od vlastniho hypotetického sou-
du, umoZziiujiciho explicitni vyjadfeni oboru tivahy v antecedentu. 89 Pfi kvan-
tifikaci stejné jako pfti poc€itani predpokladame celek pfedméti pevné uréenych
ve své identité, a to skrze »wpojem, jenz to, co pod néj spada, ostie ohranicuje a
nedovoluje Zadné svévolné déleni« [GL, § 54].

5.1.1 Znovurozpoznani

XL I}

Zprvu nerozliSené “toto je mdma”, “toto je Cervené”, “toto je kralik” se zacina
pozvolna diferencovat. V piipadé€ sortalu je rozdéleni reference nazorné dopro-
vozeno osamostatnénim deiktickych vyrazi jako “zde”, “toto”, “tamto” apod.,
pavodné nedilnych soucasti kvazipredikatu, které nyni — v zavislosti na situaci
— odkazuji k jednotlivgym pfedmétim tak, jak jsou tyto individuovany piislus-
nym sortalem. Jinymi slovy: z token deiktickych vyrazi se stavaji jména
predméti.

Chceme-li ptekonat situaéni zavislost deiktickych gest, nabizi se moznost >po-
kitit< jednou provzdy dany predmét vyrazem, jenz bude dale uzivan vyhradné
v odkazu k nému. To je také funkce tradi¢né pfisuzovana vlastnim jméniim
ptirozeného jazyka. Samotné pojmenovani predmétu, tfeba néjakého nového
kopce, z n&j ale obecné identifikovatelny objekt nedéla — k tomu je zapotiebi
zaplést jej do sité vztahii s objekty ostatnimi, resp. s jejich jmény. Minimalnim
pozadavkem této ploSné reference se zda byt Fregovo kritérium zno-
vurozpozndani (Wiedererkennen):

»Ma&-li symbol a oznacovat predmét, musime mit kritérium [Kennzeichen], kte-
ré by nam dovolilo vZdy rozhodnout, zda je b totéz co a, i kdyz bychom nebyli
pokazdé schopni toto kritérium pouZit.« [GL, § 62]

Kritérium znovurozpoznani predméti je zjevné kritériem identity sortalniho
predikatu, kterym je vymezen pfislusny pfedmétny obor. K uréeni reference
nového singuldrniho terminu N proto obvykle sta¢i doprovodit deiktické gesto

180) Quine v jedné ze svych poslednich knih poznamenava: »V mimologické praxi se
skutecné sotva najde prilezitost pro obecnou kvantifikaci mimo kondicional ci bikondi-
ciondl Vx(Fx o Gx), VX(Fx = GX), nebo, jak je znacil Giuseppe Peano, “Fx ox GX” a
“Fx =« Gx”. AvSak mame-/i toto, miiZeme definovat nerestringovanou kvantifikaci
“VxFx jako “(Fx o Fx) ox Fx.« [<1995a>, 30sq] Srv. k tomu také Frege [DEn, 70].
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vhodnym sortalem P:

tato 7eka (nikoli voda, kterd pravé protéka, ¢i rameno, na néZz také

ukazuji) je Nil,

tento kralik (nikoli tieba barva koberce, na némz doty¢ny kralik ska-

ce) je Petr;
obecné tedy >d (toto) je totéz P jako N, pficemz predpoklad zvladnutych
pravdivostnich podminek véty

d; je totéZ P jako d
Jjiz obstara zaclenéni uvazovaného jména do vztahu se stavajicimi ¢i potencial-
nimi jmény di, d, pfedmétl oboru. Je to pravé tato komplikovana praxe zno-
vurozpoznani téhoz, nikoli samotny akt deixe, tedy jen docasna fyzicka bliz-
kost muzejniho exponatu a jeho §titku, co ¢ini z vyrazu jméno. — Wittgenstei-
novymi slovy: »Symbol sam je mrtvy. Co mu dava Zivot? — Zije v pouziti. M&
potom onen dech Zivota v sobé? — Nebo je pouZiti jeho dech?« [PU, § 432]181)
Kritérium znovurozpoznani neni vSak podle Frega jen nutnou podminkou
predmétné reference. Pfedmétné obory, v nichZ nehraje deixe podstatnou vy-
znamotvornou roli, si jej vynucuji i jako podminku postacujict:
»Jak je nam tedy dano cislo, nemiizeme-li o ném mit zZadnou predstavu ani na-
zor? Slova néco znamenaji pouze v kontextu véty. Jde tedy o to, vysvétlit smysl
véty, v niz se vyskytuje cislovka. Tim je zprvu ponechano jesté mnoho mista li-
boviili, ale jiz jsme konstatovali, Ze s ¢islovkami je nutné spojovat samostatné
predméty. Tim je ndm dan druh vét, které musi mit smysl, vét vyjadrujicich
znovurozpozndni. [...] Timto zpiisobem uddame obecné kritérium rovnosti Cisel.
Pote, co jsme takto dosahli prostiedku, jenz nam umozni uchopit konkrétni ¢is-
lo a znovurozpoznat ho jako totéz, miizeme brat cislovku jako viastni jméno.«

[GL, § 62]

Samostatnost predmétl a jejich znovurozpoznani tedy splyvaji. UvaZzme napt.
jiz Fregovu poznamku: »Z téhoz ditvodu zde jesté nerikam “n = m + 17, nebot’
uz skrze symbol rovnosti je (m + 1) oznaceno jako predmét.« [GL, § 76]

181) Srv. k tomu dale Wittgensteinovy poznadmky tykajici se deixe (hinweisende Defi-
nition) z [PU, 8§ 28-38], specialné: »Mohli bychom také vici: definice ukdzdanim vysvét-
luje uziti — vyznam — slova potud, jestlize je jiz jasneé, jakou roli v jazyce m4 toto slovo
viibec hrdt.« [PU, § 30] Pravé na tomto misté je také rozhodné odmitnuta Augustinova
predstava uceni se jazyku coby deiktickému olepovani svéta jazykovymi vyrazy s tim,
ze se tvail »jako by dité prislo do cizi zemé a nerozumélo tamni 7eci; tj.: jako by jiz fec¢
mélo, ale jinou. Nebo také: jako by jiz umélo myslet, ale jesté ne mluvit. A “myslet”
zde znamend néco jako: mluvit sam k sobé.« [PU, § 32]
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V pfipustnosti za jednu ze stran tvrzeni identity mame tedy podle Frega nutné
a postacujici kritérium toho, zda je vyraz daného kontextu jménem piedmétu,
¢i nikoli. »Je jenom jeden typ vet, které musi mit pro kazdy predmét smysl, a
témi jsou vety zmnovurozpozndni, které u Ccisel nazyvame rovnostmi.«
[GL, 8 106] »Nyni vyvstava otdzka: kdy jsme opravneéni chapat néjaky obsah
Jjako obsah soudu vyjadriujiciho znovurozpoznani?« [GL, § 107] To, o co tedy
jde v dal§im zkoumani konstituce vyznamu nasycenych vyrazi, je otazka, jak
»fixovat smysl soudu vyjadiujiciho znovurozpoznani« [GL, § 104], a to nejpr-
ve obecné, a poté i pro konkrétni pfipad oboru &isel. [GL, § 63sqq, § 104sqq]

5.1.2 Leibnizlv princip

Zkouméani identity vénoval Frege sviij notoricky znamy ¢lanek Uber Sinn und
Bedeutung. Na zvlastnost role, kterou by mél symbol rovnosti hrat v systému
jeho logiky, vSak upozornil jiz v piisluiné pasazi Begriffsschrift:

»Zatimco jinak jsou symboly pouze zastupci obsahu, takZe kazdé spojent, v néz
vstupuji, vyjadruje pouze vztah jejich obsahii, jakmile jsou spojeny symbolem
rovnosti obsahu, obraci najednou své viastni ja ven; nebot je tim oznacena
okolnost, Ze dvé jména maji tentyz obsah.« [B, 8 8]

Tim, Ze v kontextu rovnosti nejsou vyrazy jazyka uzivany obvyklym zptso-
bem, to jest smérem ven, mimo jazyk, k reprezentovanému, je definitivné po-
tvrzen konstitutivni charakter identity. — Nejedna se o metafyzické, trivialné
(evidentng?) pravdivé tvrzeni totoznosti pfedmétu se sebou samym, o némz —
zda se — plati Wittgensteinovo: »Rici 0 dvou predmétech, Ze jsou identické, je
nesmysl, a 7ici to o jednom, nerikd viibec nic.« [TLP, 5.5303]82 Jde o vyraz
metajazyka, poloZeni riznych reprezentaci jakozto zastupcu téhoz. Repre-
zentacemi v $ir§im slova smyslu pfirozené nemusime rozumét pouze vy-
razy jazyka, ale také fenomény, jak jsme je dfive uvazovali v doprovodu deik-
tickych gest a obrati, jako >toto zde< (>tento kralikg, >tato knihac), jejichz (psa-
na) token, patfiéné indexovana mistem a ¢asem projevu, pak mohou piislusné
jevy zastupovat v pojmovém pismu.

Vidéli jsme, Ze nejen abstraktni, ale libovolny ptedmét je ndm in concreto dan
pouze prostiednictvim svych reprezentaci, nebot’ jsou to v jistém smyslu pou-
ze ony, na néz lze pfimo ukézat, napsat je ¢i vyslovit a zpfitomnit tak praxi
vzajemné domluvy.183) Odtud také ndmi v /4.2.4/ nacrtnuté substitucni pojeti

182) S patfi¢nym zavérem, totiz ze »symbol rovnosti neni podstatnou soucasti pojmové-
ho pisma« [TLP, 5.533].
183) Analogie s Kantovym pojmem >véci o sob& a uvodni v&tou Kritiky, totiz »Ze
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kvantifikace, zvazujici vSechna jména (reprezentace) ptedmétd, nikoli ptimo

tyto prredméty samotné.1®4 Dale jsme se snaZili oziejmit, Ze zmin&nd >danost«

pifedmétu je zalezitosti podstatné holistickou, vazanou na jazyk, a to jednak na
ohodnoceni rovnosti v rdmci jistého systému reprezentaci a jednak na uziti
téchto reprezentaci v jistém systému vét. Oba tyto momenty pfedmétné konsti-
tuce — ve zkratce lze fici: rovnost a substituci — uvadi nyni do souvislosti prin-
cip, ktery Frege zvolil jako vy3e poZadované obecné zachyceni smyslu rovnos-
ti, v Begriffsschrift formulovany takto: »Nyni znamena

F—(=B):

symbol A a symbol B maji tentyZ pojmovy obsah, takze lze A vSude dosadit

na misto B a obracené.« [B, 15]

V Grundlagen se pak Frege ptimo odvolava k Leibnizovi: »Leibniz dale defi-

nuje: “Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri salva veritate.” Tuto

definici rovnosti si beru za vlastni.« [GL, § 65] My tento tzv. Leibnizuv
princip rozepiSeme nasledovné:

(LP)  vété¢ A =B se jmény A, B je pfifazena hodnota pravda tehdy a jen
tehdy, jestlize pro libovolnou vétu daného kontextu plati, Ze v ni lze
nahradit jedno z uvedenych jmen druhym, aniz by se zménila jeji
pravdivostni hodnota (salva veritate).

Fregliv komentaf, totiz Ze v takto vyjadiené »obecné substituovatelnosti jsou

nyni ve skutecnosti obsazeny vSechny zdkony rovnosti«, dodava také konecn¢

na plauzibilité volbé dvou riznych uréeni kategorie vlastnich jmen, totiz jako
vyrazii substituovatelnych na strané jedné a jako vyrazii pripustnych symbolu
rovnosti na stran¢ druhé. Quinovu slavnou tezi >byt (prredmétem) znamend byt
hodnotou proménné<1®) lze nyni chapat jako zkratkovité vyjadieni téhoz: jeli-

vSechno nase pozndni zacind [smyslovou] zkuSenosti« [KrV, A19/B33], je ziejma. Pa-
ralelné k nasim Gvaham o neurcitosti deixe a potfebé podptrné role predikatu, resp.
S nim spjatych kritérii identity pfi ureni vyznamu singularniho terminu lze ¢ist Kanto-
vo tvrzeni, Ze »nazor [reprezentace objektu] bez pojmu nepredstavuje pozndani« [KrV,
A50/B74]. Nazor jakoZto objektivni, védoma predstava (»apercepce«) se od neur¢itého
pocitkového >clusteru< lisi praveé tim, Ze je doprovozen jazykové artikulovatelnym roz-
liSenim P toho, co je (a co neni) vnimano, a je tak ze své podstaty spojen se singular-
nim soudem (Anschauungsurteil) >toto je P<. Srv. k tomu také Stekeler-Weithofertv
komentar k transcendentalni estetice z [SK, § 6.3.1], pfipadn& celou kantovskou kapito-
lu tamtéz.

184) Rozdilu substitu¢ni kvantifikace a kvantifikace pfes objekty se budeme vénovat
v dalSi podkapitole, tj. v /5.2/.

185) Viz ¢lanek On What There Is in: [FLP, k. 1].
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koz funk¢ni &i vétné vyrazy nemaji zprvu v kontextu rovnitka Zadny smysl,
nepoditaji se ani mezi substituovatelné termy, a vyrazy jako “pojem F”, “mys-
lenka S” nejsou Zadnymi jmény pojma a mySlenek coby samostatnych entit.
Aby se tomu tak stalo, bylo by za prvé zapotiebi udat specialni kritéria identity
pro pfedem popsany obor reprezentantl (nenasycenych vyrazi, vét atd.) — cozZ
Frege také pro ptipad funkci skutecné ¢ini, kdyz jako kritérium identity navr-
huje rovnost extenzil8® a zavedenim specialni proménné dospiva ke kvantifi-
kacim vysSich tadu, jejichz substituenty jsou vyrazy hrajici roli substitu¢nich
ramcid pro substituenty fadd nizsich —, a za druhé specifikovat vhodny vétny
kontext, v némz budou tyto vyrazy reprezentanty pfedmétid. Tvrdim nyni, Ze
¢lanek Uber Sinn und Bedeutung neni v prvni fadé minén jako lingvisticka
studie 0 dvou rozli¢nych druzich vyznamu (zpisobech uziti) nasich slov, ale
ze predevs§im ukazuje Leibnizv princip jako regulativ pfedmétné konstituce,
¢imz jednak potvrzuje holistickou devizu »slovo ma vyznam pouze v kontextu
VEty< a s ni souvisejici ontologicky relativismus, a jednak tim dava metafoie
>rozpadu< souditelného obsahu konkrétni smysl.

5.1.3 ZpuUsob danosti

Nové zkoumani identity v Uber Sinn und Bedeutung zahajuje Frege nasleduji-
cimi slovy: »Rovnost vyzyva k premysieni skrze otdazky, které se na ni vazi,
a neni lehké je zodpovédet. Je vztahem?, vztahem mezi predméty nebo jmény i
znaky pro predméty? K posledni z moZnosti jsem se priklonil ve svém Pojmo-
vém pismu. Duvody, které se pro to zdaly mluvit, jsou tyto: a=a a a="b jsou
ocividné véty riizné epistemologické hodnoty: a=a plati a priori a je podle
Kanta nazyvana analytickou, zatimco véty formy a=b obsahuji velice casto
cenna rozsireni naseho poznani a neni je vidy mozné zaloZit a priori.«
[SB, 25]

Pojeti z Begriffsschrift se vSak nezda byt nyni Fregovi dostate¢né, nebot’ uspo-
kojivé nezohlednuje rozdil mezi znakem a tim, co je oznacovano. Volba jazy-
kové reprezentace je zprvu zcela libovolna, a v jistém smyslu na ni nezalezi. —
Na tom, co je reprezentovano, viak ano: »Takto by se véta a = b netykala véci
samotné, nybrz jen zpiisobu naseho oznaceni; nevyjadrovali bychom ji Zadné
skutecné poznani.« [SB, 26] Nemame-li ale k abstraktnim pfedmétim jiny pfi-
stup nez skrze jejich jazykové reprezentace, jak se pak 1iSi sepsani ¢islovek
“3”, “4” od sebe navzajem &i od libovolné ¢méranice typu A, ktera by prece
také mohla zaujmout jejich misto; jinymi slovy: co, kdyZ ne na tomto sepsani

186) Podrobnosti viz /6.2.7/.
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nezavisla reference k rtiznym platonskym formam 3 a 4, ¢ini z prvnich dvou
vyrazi, které §lo piivodné jisté vybrat jinak, jména riznych predméti, a z A
pak jméno Zadné? — A odpovéd’ je nasnadé: nikoli libovolnd volba symbolu
(“37, “4™), ale zptisob jeho uziti, pfipadné za¢lené&ni do (pocetni) praxe: 187
»Odlisnost miize vzniknout jen tak, Ze rozdilu symbolit odpovida rozdil zpiiso-
bu danosti [Art des Gegebenseins] oznacovaného. Budiz napi. a, b, ¢ piimky
spojujici vrcholy trojuhelnika se stredy protéjsich stran. Priisecik primek a ab
je pak totozny s priisecikem piimek b a c. Mdame proto riznd oznaceni pro ten-
tyZ bod a tato jména (“priisecik piimek a a b, “prisecik primek b a ¢”’) uka-
zuji soucasné na zpusob danosti, a proto je ve vété obsazen skutecny pozna-
tek.« [SB, 26]

Ackoli se zda byt toto rozli§eni uvadéno jako podstatny pokrok proti Begriffs-
schrift, srovnanim zjistime, Ze v ni Frege uvaZoval zcela analogicky, a to véet-
né volby doprovodné geometricke ilustrace:

»Tak je se zavedenim symbolu rovnosti obsahu nutné dana dvojznacnost vy-
znamu vSech symbolii, nebot mohou byt jednou uzivany za sviij obsah, jednou
za sebe sama. To nejprve vzbuzuje dojem, jako by se zde jednalo o néco, co
nalezi samotnému symbolu, a nikoli mysleni, a jako by nebylo zapotiebi riiz-
nych symbolii pro tentyz obsah, a tedy ani Zzadného symbolu pro rovnost. [...]
Nutnost symbolu rovnosti obsahu spociva tedy v nasledujicim: tentyZz obsah
muze byt plné urcen mnoha riiznymi zpuisoby; to, ze je ale v néjakém special-
nim pripadé raznymi zptsoby uréeni [Bestimmungsweise] skutecné dano totéz,
to tvori obsah soudu.« [B, § 8]

Piedpoklad, ze Frege v Uber Sinn und Bedeutung rozviji Gvahy z kapitoly
o0 rovnosti z Begriffsschrift, je tedy zjevné zdravy interpretaéni manévr. Piinos
Uber Sinn und Bedeutung se zd4 nejprve spoéivat v pro¢isténi terminologie:
namisto nediferencované feci o (ne)souditelném obsahu a zptisobech jeho ur-
¢eni rozliSuje nyni Frege jednotné mezi tim, co vyraz oznac¢uje a co je nazvano
vyznamem vyrazu na strané jedné, a zpiisobem danosti tohoto vyznamu na
stran¢ druhé: »Je nyni nasnadé, zZe je se symbolem (jménem, slovnim spojenim,
grafickym znakem) kromé toho, co oznacuje a co lze nazyvat jeho vyznamem,
treba spojovat to, co bych chtel nazvat smyslem onoho symbolu a v ¢em je ob-
sazen zpusob danosti. Podle toho by v nasem priklade byl sice vyznam vyrazii
“prisecik a a b” a “prisecik b a ¢ tentyz, nikoli v3ak jejich smysl. Vyznam

187) Srv. Wittgensteinovo: »Specidlni zpiisob znaceni miize byt nediilezity, diilezité vsak
vZdy je, Ze se jedna o0 mozny zpiisob znaceni.« [TLP, 3.421]
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slov “Vecernice” a ““Jitrenka” by byl stejny, nikoli jejich smysl.« [SB, 26sq]
Otazka, ktera nas nyni mize pfivést k jadru ¢lanku Uber Sinn und Bedeutung,
zni: spociva zména v ném piedlozené koncepce identity oproti koncepci z Be-
griffsschrift v tom, ze je na misto dvojzna¢ného uZiti symbolu za sviij obsah a
za sebe sama postavena dvojznacnost smyslu a vyznamu? Odpoveéd’ na ni bude
jednim z vysledkt zbytku této podkapitoly, konkrétné ji lze najit v oddilu
/5.1.6/.

5.1.4 Nepfimy kontext

Z Gvodu k Uber Sinn und Bedeutung je ziejmé, Ze viceznaénost uziti symbolu
bude i jeho tématem. Vyraz jakoZto sluZzebny prostiedek dorozuméni, tj. nikoli
samotcel, ukazuje svym pfirozenym, pi¥imym uZitim v prvni fadé ke sdé-
lovanému, tedy nikoli k sobé ¢i k tomuto uZiti samotnému. To plati jak pro vé-
ty matematiky, tak pro romany ¢&i jakoukoli jinou fikci.1®® Pravé tuto primarni
sémantickou roli vyrazu nazyva Frege vyznamem. (V obavé z moznych kon-
fuzi budeme zpravidla hovofit o f-vyznamu, pficemz “f” odkazuje na
Frega.) Na jisté Grovni jazyka se ale sama objevi moznost kontrolovat a redu-
kovat ty z konfliktd, jeZ vyvstaly jako vedlej$i produkt jeho spolecenské funk-
ce, reflexi stavajiciho Uzu — jazyk sam se stava tématem jazyka: »UzZivame-li
slova obvyklym zpiisobem, je to, o ¢em chceme mluvit, jejich vyznam. Muze se
ale take stat, ze chceme hovorit o slovech samotnych nebo o jejich smyslu.«
[SB, 28]

Samotny timysl ¢i zamér vSak z obrat jako “smysl A” stejné jako “pojem A”
nebo “vlastnost A” jména pfedméti nedéla; zprvu jejich prostiednictvim zpra-
vidla chceme poukézat jen na implicitni (empraktické) zvladnuti jistych kritérii
uziti vyrazu A, aniz bychom tim pfedpokladali jakykoli ostry koncept jejich
identity, tedy minimalni pozadavek kladeny na pfedmétnou referenci, tj.
f-vyznam jmenného vyrazu.189 Prave v tomto pseudopifedmétném modu hovo-
i Frege o (tom ¢&i onom) zpiisobu danosti (f-)vyznamu vyrazu a nazyva ho je-

188) K otazce logické povahy fiktivnich piedméth se také dostaneme v podkapitole /6.1/.
189) Sy, »Rikame “[ta] funkce” a ““[ten] pojem”, vyrazy, bez nichz se stézi obejdeme,
a prece neodpovidaji povaze véci. Podle urcitého clenu jsou tyto vyrazy svoji formou
viastnimi jmény v logickém slova smyslu, jako by mély oznacovat predmeéty, a prece to
pravé deélat nemaji. Pravé podstata pojmu a funkce, nenasycenost, je tim zastiena. Ja-
zyk nads nuti k neprimérenému vyjadreni. Vyhnout se tomuto nepordadku je obtizné, ale
Ize jej zneSkodnit tim, Ze si budeme jeho nepiimérenosti vidy védomi.« [LMn, 257sq]
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ho (f-)smyslem.?) QOdlisnost f-smyslu a f-vyznamu jakozto konceptil
riizné jazykové irovné®D zdiraziiuje Frege terminologickou konvenci, podle
niz vyraz sviyj (f-)vyznam znamenad (bedeutet seine Bedeutung), ale svij
(f-)smysl vyjadiuje (drickt aus seinen Sinn). [SB, 31] Zde lze také vytu-
Sit pivod Wittgensteinovy znamé distinkce sagen/zeigen: »Veéta ukazuje [zei-
gen] svij smysl. Véta ukazuje, jak se véci maji, kdyZz je pravdiva. A fika
[sagen], Ze se tak maji.« [TLP, 4.022] »Véta ukazuje logickou formu skutec-
nosti.« [TLP, 4.121] »Co lze ukazat, nelze rici.« [TLP, 4.1212]

Fregovym kandidatem na primarni funkci véty je pfirozené jeji pravdivost:
pravdivostni hodnota je tak ztotoznéna s f~vyznamem véty a jako jeji f~smysl je
urcéena myslenka. Tu pak lze z definice coby zptsob danosti f~vyznamu ptiro-
zenym zpusobem uchopit jako pravdivostni podminky véty, coZ
byva sice spojovano v prvni fadé az s Wittgensteinovym: »Rozumét vété zna-
mend védeét, za jakych podminek je pravdivd.« [TLP, 4.024]; nicméné jiz
v Grundgesetze ¢teme:

»Kazdé takové jméno pravdivostni hodnoty [rozuméj: véta] vyjadiuje sviij
smysl, svoji myslenku. Nasimi konvencemi jsme totiz urcili, za jakych podmi-
nek znamena pravdu. Smyslem tohoto jména, jeho myslenkou, je to, Ze jsou ty-
to podminky splnény.« [GGy, § 32]

Je-li sféra f-smyslu oblasti konstitutivnich presupozic objektové (pfedmétné)
fe¢i (f-vyznamu), v niz samé proto f-smysl neni a nemize byt tématem, ne-
znamena to ale — jak nam sugeruje metafyzika Tractatu —, Ze z néj nelze udinit
explicitni téma (predmét) feci jiné, tj. fedi s fadné osetfenym kontextem a kri-
térii identity nového uziti vyrazt. Kontexty, v nichZ jsou vyrazy uzivany jinak
nez za svij puvodni f-vyznam, specialné pak za sviij pivodni f-smysl, nazyva

190) Jakmile jsou ovSem kritéria identity specifikovana, piivadi nas jazyk do choulostivé
situace, jak ji lze dobife ukazat na piikladé Fregovy kontroverze s Kerrym v ¢lanku
Uber Begriff und Gegenstand. Zde Frege jak znamo tvrdi, Ze vyraz “pojem ‘kiiii’” neo-
znacuje pojem, ale ptedmét. [BG, 195] Podobné by bylo mozné fici, ze “smysl A” neo-
znacuje smysl, ale vyznam. Timto paradoxn¢ znéjicim obratem ma vSak byt vyjadieno
jen tolik, Ze jsme od jednoho uziti slova (“kun”, A) presli k uziti jinému, v némz ovsem
toto slovo muze figurovat samostatné, tj. na obou stranach znaménka rovnosti. Vyrazy
jako “pojem”, “smysl”, “vlastnost” pak hraji roli abstraktori (viz /6.2/), jimiZ tento pie-
chod od jednoho kontextu k druhému davame explicitné najevo.

191) Stekeler-Weithofer trefné oznacuje f-smysl za >metalevel enterprise< — viz Ste-
keler-Weithofer [<1996a>].
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Frege kontexty nepfimymi. Nazménu v pouziti n¢jakého vyrazu A z
ptimého na neptimé upozortiuji pravé fraze jako “smysl A”, “pojem A” atd.:
»Chceme-li hovorit o smyslu vyrazu ‘A’, miiZeme tak cinit jednoduse obratem
“smysl vyrazu ‘A’”. V neprimé reci hovorime napr. o smyslu reci nékoho jiné-
ho. Na tom je videt, Ze i v tomto zpiisobu Feci nemaji slova sviij obvykly vy-
znam, nybrz zZe znamenaji sviij obvykly smysl. Abychom to mohli strucne vy-
jadrit, rekneme: slova jsou v Neprimé reci uzivana neptimo a maji sviij nepti-
my vyznam.« [SB, 28]

Typickymi obraty takovychto kontextli, v nichz je explicitné problematizovan
uzus ¢i pravdivostni podminky néjakého objektového jazyka, byvaji slova re-
lativizujici téma vzhledem k posuzujicimu subjektu, s uvozujicimi frazemi ja-
ko “védét”, “vefit”, “fikat”, “byt presvédéen”, “usoudit”, “domnivat se” atd.
[SB, 37] Pravé na nich také ukazuje Frege konstitutivni roli Leibnizova prin-
cipu, zobecnéného v tzv. principu zaménitelnosti vyznamu:1%
zaména vyraza téhoz vyznamu nezméni vyznam vyrazu, v némz je provedena.

[SB, 32]

5.1.5 Pravdivostni potencial
UvéZime-1i vétu jako

Petr vi, ze Jitfenka je Sluncem osvétlené téleso,
vidime, Ze miZe byt uvazovana jako pravdiva, aniz by totéz platilo o vété

Petr vi, ze Vecernice je Sluncem osvétlené téleso.
Pii pfedpokladané platnosti identity

Vecernice = Jitfenka
se tak dostavame pted problém platnosti LP, resp. principu zaménitelnosti vy-
znamu. Obvykle se ma za to, Ze Frege tento princip nekriticky pfijima a ¢lanek
Uber Sinn und Bedeutung pise jako jeho neptili§ piesvéd&ivou obranu: princip
plati, protoZe v nepiimém kontextu, jako je vySe uvedeny, neznamenaji slova
svlj obvykly f-vyznam, ale f-smysl; pada tedy pouze rovnost “Vegernice =
Jitfenka”. Moderni teoretici s Carnapem v &ele oproti tomu princip zaménitel-
nosti jednoduse odmitnou a nasledné pak rozlisi ty kontexty, v nichZ plati a jez
nazyvaji extenziondalnimi, od neextenzionalnich, v jejichz ramci pak
stejnym zptisobem vymezi kontexty intenziondalni, ato skrze analogic-
Ky princip zaménitelnosti intenze. Co se ty¢e dvojice pojmi extenze a

192) Carnaptv »principle of interchangeability< — viz [MN, 8§ 12]. Pfesn&ji bychom moz-
na méli hovofit o »principu zaménitelnosti vyrazii téhoz vyznamug, nebot’ jsou to v prv-
ni fad€ vyrazy, co ve vétach zaménujeme. VysSe uvedeny tvar je vSak pohodInéjsi.
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intenze, jednd se o Carnapem navrhnuté >zptesnéni« Fregova f-vyznamu a
f-smyslu. [MN, § 1] To bylo zprvu charakterizovano ekvivalenci relativizova-
nou k jistému uzavienému vétnému systému (tzv. popisu stavu) a jeho moz-
nym variantdm [MN, § 5],1%%) Carnapovi nasledovnici jej pak definitivng vtélili
do sémantiky moznych svétl, s intenzi coby funkci z téchto svéta do fise ex-
tenzi. Stalo se navic béZznou praxi — a ¢ini to i ontologicky opatrny Carnap —
chépat uvaZzovanou distinkci jako vymezeni v naivné pojatém prostoru entit,
sklasifikujicim« napt. predméty a tiidy jako piiklady extenzi, zatimco vlastnos-
ti ¢i propozice jsou vydavany za typické entity intenzionalni.

Vinu na této striktné ontologizujici tendenci v interpretaci Uber Sinn und Be-
deutung nese v8ak do zna¢né miry Frege sim, kdyZ tam nejspi§ z didaktickych
a populariza¢nich divoda uvadi koncepci f-vyznamu (priméarni sémantické ro-
le vyrazu) na ptikladé pojmenovani fyzického predmétu, ¢imz jako by bral re-
laci jména a pfedmétu, ktery oznaluje, za vztah zdkladni a neproblematicky.
Takto ov3em jednak zastird své rozhodnuti objasnit logickou stranku problému
predmétné reference vlastnich jmen a jednak tim zpochybiiuje sémanticky
primat véty a pravdy, coZ jsou — jak vime — dvé strany téZe mince deklarova-
ného usili o analytickou aritmetiku. (Jak to ostatné musi byt jasné vSem pozor-
nym ¢tenaiim Grundlagen, k nimz, zda se, po¢tem — a bohuZel pouze poétem
— silni komentatoii Uber Sinn und Bedeutung nepati.)

Z jistych mist ¢lanku se ovSem skute¢né zda, Ze Frege o tom, zda pravdu poci-
tat k f-smyslu ¢i f-vyznamu véty, nechava rozhodnout pravé princip zamé-
nitelnosti vyznamu vétnych &asti, zvlasté kdyz éteme o ztotoznéni f-vyznamu
véty s pravdivostni hodnotou jako o pouhé domnénce:

199 Popis stavu (state-description) pro n&jaky jazyk S je systém vét tohoto jazyka
obsahujici pro kazdou atomickou vétu bud'to ji samotnou, nebo jeji negaci, nikdy oboji.
Jeho cilem je zjevné reprezentace mozného stavu véci, mozného svéta, v némz plati ty
véty, které jsou v pifislusSném popisu stavu obsazeny, a véty, jejichZ platnost je jedno-
znaén€ urcena platnosti téchto vét a jistymi sémantickymi pravidly (napf. pro logické
spojky). O vé&té jazyka S platici v daném stavu pro tento jazyk tikd Carnap, Ze je v tom-
to stavu pravdiva; o véte jazyka S, kterd je pravdiva v kazdém stavu pro tento jazyk
pak, Ze je L-pravdiva. [MN, § 2] Carnap nejprve definuje extenzi a intenzi kontextudiné
(srv. s na8i diskusi Fregovy definice ¢isla a logické abstrakce v /6.2.4/sqq), tedy skrze
frazi >mit stejnou extenzi (intenzi)<. Dva singularni vyrazy M, N kupt. maji (v daném
stavu) stejnou extenzi, jestlize je rovnost M = N (v daném stavu) pravdiva, a stejnou in-
tenzi, je-li L-pravdiva. [MN, § 4] Trochu podrobnéji se o Carnapové intenzi zminime
jesté v oddile /6.2.8/.
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»Je-li spravna nase domnénka, Ze je vyznam vety jeji pravdivostni hodnota,
musi tato ziistat nezménéna i tehdy, je-li jedna vétnd cast nahrazena vyrazem
téhoZ vyznamu, ale jiného smyslu.« [SB, 35]

Podezieni, ze by tak Frege své nazory na lohu pravdy radikalné zménil, je ale
liché; ani zde totiz neopomiji predeslat, Ze »je to [tedy] Usili o pravdu, jez nas
vzdy nuti pronikat od smyslu k vyznamu« [SB, 33], a v parafrazi na toto misto
v jednom z nepublikovanych textl pak tika doslova:

»Jde-li n&m tedy o to, zda vlastni jméno [“Etna”] néco oznacuje, jde ndam i
0 vyznam celé véty. Na tom ale, Ze jméno [“Etna’”] néco oznacuje, zdlezi jen
tehdy, jde-li ndm o pravdu ve védeckém slova smyslu.« [LMy, 250sq]

Ac¢ tedy nikoli bez pochyb (o jejichz tplnou eliminaci se postupné pokusime),
prece vSak v souladu s dosud uvazovanymi nosnymi principy Fregova dila
muzeme probiranou zaleZitost formulovat takto: spoéiva-li f-vyznam jména
pouze Vv jeho piispévku k pravdivosti véty, neni to pfedzhotovena fise entit, co
rozhoduje o f-vyznamu véty, ale pravé naopak, je to pravdivost véty, ktera za
pomoci normativné chapaného LP (resp. principu zaménitelnosti) reguluje
f-vyznam jmen v ramci zvoleného vétného kontextu. Pravé to nam ukazuje
Freguv piiklad nepiimé feéi, v nizZ je f-vyznam téhoz vyrazu pozménén s ohle-
dem na svoji (ne)zaménitelnost tak, jak je fizena LP: f-vyznam vyrazu “Jitien-
ka”, at’ jiz se jedna o cokoli, nemiZe byt totozny s f-vyznamem vyrazu “Ve-
Cernice”, nebot’ jejich zaména mize vést ke zméné pravdivostni hodnoty véty
“Petr vi, Ze Jitfenka je Sluncem osvétlené téleso”.

Ptame-li se po bliZsi specifikaci f-vyznamu obou jmen, staéi si ale uvédomit,
Ze Frege spojil predmétnou referenci s ohodnocenim identit pro v§echna jména
kontextu. Toto ohodnoceni se oviem fidi pravé substituovatelnosti salva veri-
tate. S implicitnim odkazem k principu zaménitelnosti, jenZ se na rozdil od LP
neomezuje pouze na vyrazy jmenné, mizeme (f-)vyznam jakéhokoli vyrazu
charakterizovat po Tugendhatové vzoru terminem pravdivostniho po-
tencialu (Wahrheitswertpotenzial)1% takto: dva vyrazy téze logické kate-
gorie maji tentyZ pravdivostni potencial (f-vyznam) tehdy a jen tehdy, jestlize
nahrazeni jednoho z nich druhym nezméni pravdivostni hodnotu zadné véty.

5.1.6 Kontextualni zavislost

Prvnim zfejmym disledkem tohoto moznéa piekvapivého obratu v obvyklém

194 Tugendhat [<1970>]. Tugendhatliv termin by vlastn& mé&l byt spravné piekladan jako
»potencidl pravdivostni hodnoty<. To je ale pfili§ krkolomné.
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Cteni Fregova principu zaménitelnosti vyznamu je kontextudlni zavislost
predmétné konstituce: »Nékdo by mohl tvrdit, Ze vyznam slova ““Jitrenka™ neni
VenuSe, nebot slovo “Venuse” nelze vidy rici misto slova “‘Jitrenka”.«
[SB, 37] Takto bychom v3ak v dasledku mohli jiz v rozdilu znaki spatfovat i
rozdil v oznacovaném: »Mohli bychom rici: kdyby symbol *“2 + 3" oznacoval
totéZ [jako symbol 5], museli bychom to prece bezprostiedné védét, a ne to te-
prve vypocitat.« [LMy, 242] Uziti vét jako “Petr vi, Ze Jitfenka je Sluncem
Petr mysli na slovo Jitfenka

by potom mohlo vést k tomu, ze by mél kazdy vyraz svijj vlastni a jedine¢ny
f-vyznam. »Spravné Ize ale usoudit jen tolik, Ze [...] “JitFenka™ vidy nezname-
nd Venusi, totiz tehdy, jestlize toto slovo nemd sviij primy vyznam.« [SB, 37]
Zamenitelnost dvou vyrazil téhoz pravdivostniho potencialu se tak zjevné musi
vzdy implicitné ¢i explicitné vztahovat k jisttmu omezenému vétnému kontex-
tu, tedy nikoli k pomyslIné totalité »vS§ech moznych smysluplnych¢ vét ¢ mys-
lenek, jak o ni Frege pozdéji uvazuje pod hlavi¢kou rtieti ¥iSe«.1%) Netrivial-
nost tohoto pozorovani docenime na dvou instruktivnich ptikladech.

Prvni z nich pfedstavuje Dummettiv vypad vi¢i Tugendhatové ztotoznéni poj-
mu f-vyznamu s pojmem pravdivostniho potenciilu. Dummett obvifiuje Tu-
gendhata nejprve z toho, Ze ¢ini z pojmu vyznamu (reference) intrajazykovou
relaci, zatimco se jedna (¢i mé jednat) o vztah vyrazi (referentil) k externi rea-
lit¢ [FPL, 200], a obratem uzavira celou diskusi poznamkou, ze je smé$né na-
vrhovat, aby byl dr. Tugendhat nazyvan pravdivostnim potencidlem jména
“Tugendhat”. [FPL, 202]1% Na Tugendhatovu piimou obranu posta¢i uvést
struény Gryvek ze Stekeler-Weithoferova komentaie k tématu:

»Frege vSak prece skutecné rika [...], Ze vyraz jako “Mésic” pojmenoviva Mé-
sic ¢i vyraz “Jitrenka” planetu Venusi; v Zddném pripadé tedy nemluvi o pou-

195 K Fregové pojmu rtieti fise« se podrobné&ji vyjadiime v /6.1.6/ a /6.1.7/.

196) V tomto bod€ bohuzel Dummettova argumentace az presptili§ ptipomina obdobné
vyleh€end prohldseni téch z Fregovych kritikd, ktefi nahrazuji vstficnou a leckdy i ne-
zazivnou analyzu Fregova technického aparatu — specialné pak jeho koncepce predmé-
tu jakozto vyznamu vlastniho jména, véty jako jména pravdivostni hodnoty ¢i pojmu
jako funkce — Zertovnymi ilustracemi z b&Zné jazykové praxe (Bakerova-Hackerova
fregovska kniha je neptebernou pokladnici takovychto ptikladd — viz napt. [FLE, 16]) —
, ¢imZ sice — Sermujice racionalitou a dovoldvajice se common sense — dosahuji vétsiho
zajmu a ovaci publika, bohuzel se v§ak jedna pravé o onen typ potlesku, »wp7i nemz se
filosof cervend, zatimco oblibeny vtipalek triumfuje a trvd na svém« (Kant [Prol, A12]).
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hém pravdivostnim potencialu! Re¢ o ném ale znamend pouze toto: kdykoli a
protoZe (tiSe) predpokladame, Ze normalni oznamovaci véty, v nichZ se vysky-
tuje vyraz jako “Jitirenka”, mluvi o fyzickém predmétu (Venusi) — a napr. niko-
li 0 jevu na ranni obloze nebo o smyslu slova —, je v téchto kontextech véc,
k niz jméno referuje, jeho [f-]vyznamem, a to proto, ze je rovnost mezi riiznymi
fyzicky chapanymi pojmenovanimi definovana pres identitu objektu. Tato je
opét definovana skrze principialné moznou identifikaci objektu v predpokld-
daném casoprostorovém rddu jeho jevii. Pouze ve vztahu k této metode nejprve
faktické a pozdéji také principidlné mozné identifikace objektu v toku casu,
pripadné s pomoci riiznych pozorovatelii Ize pojmenovat fyzicky predmet jako
takovy (na rozdil od typického fenoménu, dilci formy) v deiktickém kiestnim
aktu [...].«¥7

Neexistuje tedy nic takového jako bezprostiedné dana a pfistupna realita vy-
znamu nasich slov. Systematickéd viceznacnost jakékoli reprezentace, opirajici
se o fakt holistické povahy reference, nezachytitelné pouhym gestem ruky, ale
zavislé na rozvrzeni sité vztaht k ostatnim reprezentacim a na jejich rolich, jez
daleko piesahuji pevny ramec dany smyslovymi stimuly, stoji v pozadi za dal-
§i z konfuzi dotykajici se tentokrate identity a Leibnizova principu ptimo.
David Wiggins se ve své slavné studii Identity and Spatio-Temporal Continui-
ty pokousi vyvrétit na uctyhodném poétu ptikladi to, Zze by konkrétni tvrzeni
typu

) aje totéZz P jako b, ale jiné S

popirala LP, a to tak, Ze je bud’ oznaéi za nepravdiva, nebo uvede na pravou
miru za pomoci strategie, ktera napf. na naSem ptikladé >a je tentyz titul jako
b, ale jiny vytisk« uéini z “a” a “b” jména vytiskti (mame se ptat: je fe€ o vy-
tiscich, nebo o titulech?) a z titulu, jako je napf. Vojha a mir, pak u¢ini predi-
kat, na jehoz sdileni dvéma riznymi pfedméty pfirozené nic problematického
neni.1%) Wigginsova argumentace je sice korektni, zaroveti viak na jedno oko
slepd, kdyZ se totiZ neustale pohybuje na Grovni pFimé objektové feci (>de req),
aniz by vzala v tvahu otevienou moznost metajazykové reflexe (>de dicto<),
neprimého srovnani dvou riznych kontextl a jejich konstituce na bazi téZe re-
prezentaéni vybavy, jak je to pravé tématem vySe uvedené véty: “a” a “b” jsou
nejprve pouhé reprezentace, stojici samy za sebe nebo za nediferencovany
obor kvazipredikatu (napft. s kritériem aplikace >tato kniha<). Jmény pfedméta
se stavaji az postupné, ptes kritérium identity rozdélujici referenci daného sor-

197) Stekeler-Weithofer [<1997>, § 5.3].
199) Viz Wiggins [<1967>, § 1.7, priklad (0)].
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talu (Casoprostorova spojitost v ptipadé knihy jako fyzického pfedmétu, totoz-
nost obsahu invariantni vici pfekladiim a ptepisiim v pfipad¢ titulu) a vystav-
bu vhodného kontextu; napt. uvazenim vét jako

a je zapraSena (kniha jako vytisk),

b je autortiv Sesty pocin (kniha jako titul).
V kazdém z vyslednych oborti (konkrétnich vytiskt, abstraktnich tituld) LP
samoziejmé plati — sam se totiZ poté, co oba v zamérné kontroverzni (kontra-
diktorické?) vété (8) postavil proti sobé, podilel na jejich konstituci: vedl napf.
k vylouéeni predikatd jako “zapraSeny” z feci o titulech, protoZe by se pak dva
(deiktické) pripady téhoz titulu mohly svoji zaprasenosti lisit, ¢i k vylouceni-
nepiimé fec¢i obecné, tieba s ohledem na véty jako

Petr vi, Ze Schiller napsal hru Uklady a laska, a nevi, Ze napsal hru

Luisa Millerova, apod.
Pravé piiklady vét, v nichz je explicitné vyzdvizena pivodné implicitni role
mluvéiho, ukazuji, v jakém smyslu je otdzka sémantické hodnoty vyrazi jazy-
ka spojena s normativnimi (konstitutivnimi) principy, a Ze ji lze tedy sotva
ptevést na problém — do mnoZinového havu odéné — externi reality, Ihostejno,
Vv jak sofistikované podobé ndm bude ptredlozena. To, zda jsou napft. véty jako

Petr véii (vi, domniva se), ze 1 + 1 =2, nikolize2+1=3
pravdivé, zavisi predevsim na tom, jaké normativni (doxastické) zavazky a
opravnéni spojujeme se slovy “vérit”, “védét”, “domnivat se” — Wittgenstei-
novymi slovy: s tim, jakéa je jejich >gramatika¢, zahrnujici tieba doxastickou
ekvivalenci tautologickych vét jistého logického systému, nikoli vSak vét ele-
mentarni matematiky apod. Zajimavy problém v této souvislosti predstavuje
hojné diskutovana moznost dvojiho ¢teni explicitniho pfipisu doxastického
zavazku:199) nevéti-li locasté, Ze je OidipUs Laiovym vrahem, ackoli tomu tak
skute¢né je, nejsme mozna obecné opravnéni piejit od véty

B Tocasté nevéii, Ze je Oidipus Laiovym vrahem
k vété
(v) Iocasté nevéii, ze vrah Oidipova otce je vrah Oidipova otce;

totiz chapeme-li zminény piipis () ve smyslu de dicto jakoZto vztah lo-
casté k reprezentujicimu vyrazu ¢i jeho smyslu (tj. k smyslu vyrazu “Laitav
vrah”, ptipadné celé véty ¢i myslenky, které locasté nevéii), avSak z pozice
neutralniho pozorovatele (jak ji napf. v Sofoklové tragédii reprezentuje véstec
Teiresias, v Cocteauové-Stravinského upravé vypraveéé piibéhu ¢i v jiné vra-
7edné kauze tteba ironizujici statni zastupce), vztahujiciho ITocasté ptimo k Oi-

199 Srv. Brandom [ME, k. 8].
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dipové osobé, nikoli k tomu, jak je reprezentovana (locastin manzel, Laitv
syn, kral, kralovrah, Kreontv $vagr atd.), lze ale pro tvrzeni véty (y) najit
opravnéni dostateéné, nebot’ Oidipts svého otce (byt nevédomky) zabil. Tento
Usudek se pak zakladana de re ¢&teni piipisu, v obecné formé zachytitelného
jako
E (ne)véti (vi, domniva se) o F, ze S(F),

kde S je véta odkazujici k F.

Vratime-li se k problému Fregovy koncepce identity z Uber Sinn und Bedeu-
tung, vidime snad nyni dostate¢né jasnég, ze otazky typu >je rovnost relaci mezi
f-smysly ¢i f-vyznamy« jsou zavadgjici jiz proto, ze Fregovu distinkci smyslu a
vyznamu v naivnérealistickém zatemnéni mysli chdpou jako absolutni (vycer-
pavajici?) typizaci objekti né€jak spojenych s vyrazem, zatimco se jedna o re-
lativni charakterizaci dvou rtiznych rovin jazyka a jeho indefinitniho pouZiti.
Oproti Begriffsschrift tak Frege svym rozliSenim v prvni fadé udrzel uniformni
uZiti symbolu v ramci jednoho kontextu za sviij f-vyznam, tj. nevyial identitu
z objektového jazyka, zaroven vsak nesetiel jeji odliSnou, konstituujici pova-
hu: tautologicka (a = a) a konstitutivni (a = b) identita se 1isi ve sféfe f-smyslu.

5.1.7 Rozpad vyznamu

Chyba naivnérealistické interpretace Frega prameni z toho, Ze vyzdvihuje je-
den typ diskurzu, totiz svét fyzickych predmétt jakozto bezprosttedni (ptimy),
a priklady diskurzi dalsich, napf. abstraktnich pfedmétd, jez jsou vSak pravou
oblasti Fregova zajmu, zvaZuje teprve poté jakozto >méné realné (objektivni)<,
zoufale na né roubujic rozliSeni nacvi¢end na >pfirozenych« predmeétech kaz-
dodenni jreality<«. Ve vratkém kroku takto pfevraceného vykladu Fregova dila
si pak zpravidla dodava odvahy bud’to doprovodnymi popévky na téma >mytus
téeti fiSe< ¢i »naivni doktrina moderniho pythagoreismus<, nebo Usti v kon-
strukci  nesourodych  konglomerdti po vzoru Russellova logic-
ko(-aritmetického?) empirismu.

Ve sféte smyslové zkuSenosti je ale otazka po tom, co je predmétem smyslupl-
né Feéi ¢i intersubjektivnim f-vyznamem uZitych slov, snadno zodpovéditelna
pouze zdanlivé, jak to snad ptesvéd¢ivé ukazuji i pozdni Wittgensteinovy
Uvahy Kk tématu jednoty a existence vyznamu, stru¢né shrnuté v odstavci, ze
»to, co oznacuji jména jazyka, musi byt neznicitelné, nebot' musime byt schop-
ni popsat stav, v némz je vse znicitelné skutecné zniceno. A v tomto popisu se
budou vyskytovat slova; a to, co jim odpovida, nemiize byt zniceno, nebot ji-
nak by tato slova neméla zadny vyznam.« [PU, 8§ 55] Jinde pak ¢teme: »Vlastni
JMéno v obvykiém smyslu je tieba slovo “Nothung”. Mec¢ Nothung sestavd z
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casti slozenych urcitym zpiisobem. Jsou-li slozeny jinak, Nothung neexistuje.
Véta “Nothung mé ostrou hranu” md ale ocividné smysl, lhostejno zda je No-
thung jesté cely, nebo jiz roztristény. Je-li vSak “Nothung” jméno predmeétu,
pak tento predmét jiz neexistuje, jestlize je roztristény, a protoze by zde jménu
neodpovidal Zadny predmét, nemélo by ani vyznam.« [PU, § 39]

Jesté lepsi je mozna nasledujici priklad. Ptejme se, o ¢em je napf. pravdiva ve-
ta “Sokratés je mrtev”. O Sdkratovi ? — ten jiZ ale neZije; tedy o Sdkratovi his-
torickém, tj. v dob¢, kdy byl jesté nazivu? — o tom vsak zase nemtizeme fici,
Ze je mrtev.

»Je dilleZité Fici, Ze vyraz “*‘vyznam” je uzivan proti jazyku, oznacujeme-li jim
predmét, ktery slovu ““odpovida™. To totiz znamend, Ze zaméiujeme vyznam
vyrazu s jeho nositelem. Zemrel-li pan N. N., Fekneme, ze zemiel nositel jmé-
na, nikoli vyznam jména. A bylo by nesmysiné takto mluvit, nebot kdyby
prestalo mit jméno vyznam, nemélo by smysl rikat “Pan N. N. zemrel” .«
[PU, § 40]

Praveé na feci o mrtvych, ale tieba i jen nepfitomnych lidech ¢i rozbitych veé-
cech je dobfe vidét, ze Casto jediné, co o nami diskutovanych pfedmétech vi-
me, je platnost jistych vét. — To je ale nemize zbavit jejich plnohodnotné (in-
tersubjektivni) sémantické role, vzdyt v ¢em by spocivala, kdyby zavisela
pouze na mife dosavadni, ¢i dokonce aktudlni smyslové zkusenosti mluvéiho s
jejich jevovymi reprezentacemi.?%) Predbézné& lze feSeni problému nacrtnout
asi takto: v ptislusnych vétach se zminéné pfedméty konstituuji v prvni rfadé
(rozumgéj a priori, tj. ve vztahu k obecnym zakontim pfedmétné konstituce) ja-
ko logické (a intersubjektivnil) predméty reci; pravé to jsou Fregovy
f-vyznamy. Skrze akt deixe se teprve poté (rozumgj a posteriori, tj. ve vztahu
k smyslové zkuSenosti) n&které z nich stanou — ¢i alesponi potencionalné mo-
hou stdt — nositeli pfislusnych jmen. Tato moznost také dovoluje odlisit
abstraktni predmeéty aritmetiky Ci fiktivni ptedméty vubec od predmétii smys-
lové zkuSenosti, v nichZ navic k logické ¢asti pfedmétné konstituce piedmétu
jakozto f-vyznamu jména pfistupuje také stranka empirickd, totiz konstituce
predmétu jakoZto skute¢ného (realného) nositele jména. Tim je rovnéz zietelné
oddélena sféra zajmu Fregova logicismu od zajmu Kantovy transcendentélni
filosofie.

200) 7de maji kofeny nékteré absurdni konsekvence Russellovy teorie >knowledge by
acquaintance«, jimz se budeme je§té podrobné vénovat v podkapitole vénované
deskripci, tj. v /6.1/.



138 LOGIKA GOTTLOBA FREGA

Podivame-li se nyni na ¢lanek Uber Sinn und Bedeutung vyhradné prizmatem
logické ¢asti predmétné konstituce, zaéne se ndm mozna zietelné rysovat i to,
jak vlastné rozumét Fregové metafoie rozpadu sémantické role sloZzenych
vyrazl na role vyraza dil¢ich:

»Je-li pravdivostni hodnota véty jeji vyznam, maji vSechny pravdivé véty tentyz
vyznam a totéz plati i pro véty nepravdivé. Vidime z toho, Ze je ve vyznamu vé-
ty vse jednotlivé setreno. Nemiize tedy zdlezet na samotném vyznamu véty, ale
ani myslenka sama o sobé neumoznuje poznani, nybrz teprve myslenka spolu
se svym vyznamem, tj. pravdivostni hodnotou. Souzeni Ize uchopit jako pohyb
od myslenky K jeji pravdivostni hodnoté. To samoziejmé neni Zaddna definice.
Souzeni je néco jedinecného a nesrovnatelného. Je mozné rici, Ze souzeni [Ur-
teilen] je rozlisovani c¢asti [Teilen] v rdmci pravdivostni hodnoty. Toto rozliSo-
vani se uskutecnuje navratem k myslence. Kazdy smysl, jenz patri k néjaké
pravdivostni hodnoté, by odpovidal viastnimu zpiisobu rozkladu. Slovo **édst”
jsem zde ovSem pouzil zcela zvlastnim zpusobem. Prenesl jsem totiz vztah cel-
ku a ¢asti z véty na jeji vyznam, a to tim, ze jsem vyznam slova nazval casti vy-
znamu vety tehdy, jestlize slovo samo je casti této véty, coz je obrat, ktery je
napadnutelny, nebot' u vyznamu celek a jedna cast neurcuji édst zbylou a pro-
toze u téles je toto slovo jiZ uzivano v jinem smyslu.« [SB, 35sq]

Piedevsim je tedy jasné, ze Freguv rozpad pravdivostni hodnoty je jen facon
de parler, a nemé proto nic spole¢ného s eleatskou doktrinou Jednoho, jak se
mu pokousi podsunout Gddel.2D) Je to smysl véty, zplisob danosti jeji pravdi-
vostni hodnoty neboli jeji pravdivostni podminky, ¢im je artikulovan vztah
mezi sémantickou hodnotou vyrazu jazyka a hodnotou jeho ¢asti; a jsou to ty
nejobecnéjsi z pravdivostnich podminek tykajici se vyhradné formotvornych
vyrazi, co tvoii Fregovy principy konstituce (rozpadu) logickych ptedmétd a
v souladu s jeho logicistickym programem i principy konstituce piedméta
aritmetickych. Pojmem pravdivostniho potencialu jsme si tento rozpad pravdi-
vostni hodnoty na hodnoty dil¢ich vyraz urcili blize, a to jakozto rezultat
principu zaménitelnosti vyznamu, specialné LP, dale pak WP a ASP. Posled-
nimu z Fregovych zakladnich logickych principt, principu abstrakce, bude
vénovana podkapitola /6.1/.

201) Gdel [<19995, 29].
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5.1.8 Atomismus

Problematické misto z Uber Sinn und Bedeutung, v némz se zda Frege odvo-
zovat (f-)vyznam slozeného vyrazu (véty) z (f-)vyznamu jeho (jejich) asti
(viz /5.1.5/), je vlastni pfi¢inou toho, pro¢ je Fregovi obvykle pfipisovan tzv.
princip kompozicionality (skladebnosti) vyznamu,
obecné formulovatelny asi takto: vyznam slozeného vyrazu je jednoznaéné ur-
¢en vyznamy jeho ¢asti. Odtud je pak jen krok k tomu, aby byl Frege ndzorové
fazen k Russellovu-Wittgensteinovu logickému atomismu, tedy doktring, ktera
je ptimym konkurentem ndmi prezentovaného logického holismu. Jeji jadro
nyni nacrtneme v n€kolika stru¢nych bodech:

(1) Véta jazyka je jisty komplexni, strukturovany celek, jemuz rozumime teh-
dy, rozumime-li jeho &astem, v disledku pak mame-li piimou (smyslovou)
zkuSenost s vyznamy jeho ¢asti jednoduchych: »Kazd4 analyza je mozna jen
ve vztahu K tomu, co je komplexni, a vposledku vidy zavisi na piimé obeznd-
menosti [direct acquaintance] s objekty, které jsou vyznamy jistych jednodu-
chych symboli.« [RLA, 48] »Kaida veéta, které jsme schopni rozumeét, musi byt
slozena vylucné z konstituent, s nimiz jsme obeznadmeni.« [PP, 58]

(2) Je-li cilem logické analyzy odstranéni nedostatkd pfirozeného jazyka, pak
v tom smyslu, Ze nam s jeho pomoci dovoli jasné reprezentovat logickou
strukturu svéta: »V logicky dokonalém jazyce bude pro kazdy jednoduchy ob-
jekt jedno a jen jedno slovo a vse, co neni jednoduché, bude vyjadieno kombi-
nact slov, kombinaci, kterd bude samoziejmé odvozena ze slov pro jednoduché
veci, které tam vstupuji, pricemz kazdé jednoduché komponenté bude odpovi-
dat pouze jedno slovo. Takovyto jazyk bude upiné analyticky a bude zrcadlit
tipyt logické struktury faktii tvrzenych a popiranych.« [RLA, 52] Vyznamy
slozenych vyrazt jsou tedy komplexy vyznamil vyrazd dil¢ich, ptfi¢emz vy-
znam véty je fakt jakozto extrajazykova Cast reality, »véc, kterd cini vétu
pravdivou, nebo nepravdivou« [RLA, 36].

(3) Funkce jazyka je zde evidentné redukovana na deskriptivni reprezentaci
svéta predmétt objektivné uspofadanych do struktury faktu: »Neni to tak, Ze si
jej [fakt] myslime komplexni, nybrz je to druh pravé objektivni komplexity,
a proto bychom ve viastnim radném postupu méli zacit od komplexity sveta a
dospét ke komplexité véty.« [RLA, 51]

(4) Vyznamy ¢asti vyrazu nejsou zavislé na vyznamu celku, ba naopak: »Obe-
znamenost s jednoduchym je piredpokladdana v porozuméni komplexnéjsimu.«
[RLA, 59] V reakci na holismus Bradleyav pak Russell vyslovné pise: »Odmi-
tam, Ze [komplexy] nejsou sloZeny ze svych konstituent, a co je jesté diilezitéj-
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§i, odmitam, Ze by jejich konstituenty nemohly byt vazné uvazZovany [samy
0 sobg, tj.] aniz bychom drzeli v paméti, Ze jsou to jejich konstituenty.«2%)

To, Ze se Fregovy nazory na povahu logiky od téch Russellovych podstatné li-
§i, musi byt pozornému ¢étenafi jasné z predchozich kapitol a mnohé z jiz fede-
ného neni tfeba znovu opakovat. Zaméime se nyni podrobnéji na samotnou
metaforu >skladebnosti<. Myslime-li nejprve na celek véty a jednotliva slova,
z nichz se sklada, je nutné podotknout, Ze to nejsou jen tato slova samotna, jez
komplex véty jednoznaéné uréuji, ale i zpiisob, jimz jsou sloZena v celek. Ta-
tdZ sada slov v rizném linearnim uspofadani mtize dat dohromady véty riz-
nych vyznamu ¢i vyrazy zcela nesmyslné. To jednak komplikuje formulaci
principu kompozicionality, do néhoz by bylo téeba tuto zavislost vyznamu cel-
ku na jeho struktufe vloZit, jednak to vyvolava otazky smérem k realistické in-
terpretaci tohoto zptisobu sloZeni vyznami jednoduchych ¢asti véty, jak by se
mél zfejmé zrcadlit ve >tipytu logické struktury faktu«. Je ptiznacné, Ze si smy-
sl Wittgensteinova:

»nikoli: “komplexni symbol ‘aRb’ #kd, Ze a stoji ve vztahu k b, nybri: to, Ze
“a” stoji v urcitém vztahu k ““b”, Fikd, Ze aRb« [TLP, 3.1432]

nejsnaze predstavime na vété jako “Petr stoji nalevo od Jana”, kde jsou pro to
typografické divody. Gramatickd a logicka struktura véty v8ak neni grafic-
kou, natoZz pak empirickou zalezitosti: pro neviditelné pojivo jednotlivych
znaku, projevujici se napf. specifickou adicitou predikatu ¢i vynucenim urci-
tého typu flexe, 1ze sotva najit smyslovy podklad (napf. v porovnani véty S
prostorovym uspotadanim véci — viz [TLP, 4.05]) — je dano vyhradné jejich
pouzitim (srv. [TLP, 3.262]), a Ize k nému tedy dospét logickou (resp. grama-
tickou) analyzou (rozkladem) véty, sotva vSak svéta. Vinu na tomto zcela béz-
ném a vlastné typickém pievraceni ptirozeného sledu vykladu vsak ¢asto bo-
huZel nesou sami zakladatelé moderni logiky. Cteme-li napt. Tractatu, Ze:

»Veéc je samostatnd, pokud se miize vyskytovat ve vSech moznych situacich
[Sachlage], ale tato forma samostatnosti je formou spjatosti se stavem véci,
formou nesamostatnosti. (Neni mozné, aby slova vystupovala dvéma odlisnymi
zpusoby, samostatné a ve vété.)« [TLP, 2.0122],

jedna se o prikladnou ukazku toho, jak lze do realistického zptisobu mluvy za-
halit prihlasku k sémantickému primatu véty, ptimo formulovanou az o néko-
lik stran pozdéji ve ziejmé parafrazi Fregovy kontextualni teze z Grundlagen

202) Russell [<1910», 373]; citovano podle Coffa [ST, 95]. Srv. k tomu také Russell
[RLA, 58sqq].
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jako: »Pouze véta ma smysl; pouze v kontextu véty md jméno vyznam.«
[TLP, 3.3]
Podobné se to ma, jak mozna jiz vime, i s Fregovym realisticky formulovanym
rozliSenim nasycenych a nenasycenych entit. Myslime-li na jednoduché predi-
kéaty jako “pes”, “Cerveny” &i “skékat”, lze ve sféfe (realisticky koncipované-
ho) vyznamu snadno odmitnout substitu¢ni metaforu nenasycenosti, nebot” se
zda, Ze chceme-li dospét k samostatnému vyznamu véty “Alik je pes”, potie-
bujeme Alika a pojem psa stejnou mérou, je tedy lhostejno, kdo z nich koho
doplni, a fe¢ o nenasycenosti (nesamostatnosti) jednoho z nich tak ztraci svij
piimy realisticky smysl.2%) To v3ak jiz neni ptipad u vyrazi jako “mensi”,
“otec” ¢i “zabil”, pro jejichZz vyznam je na rozdil od jmennych vyrazu jako
“Alik”, “Brutus” ¢i “Caesar” podstatné udani adicity, coZ ptimo odkazuje k je-
jich jazykové roli substitucniho ramce, nemluvé o ptipadu komplexnich predi-
katu jako
-I_— (; = 16
at=
T -
jejichZ vyznam lze ev1dentné uchopit az skrze Fregovo pojmové pismo pies
(substitucni) rozpad komplexni véty, sotva vSak prostym skladanim priroze-
nych (empirickych?) pojmu (asociaci ideji?) ¢i néjakych mimojazykovych en-
tit. Pravé takovéto komplexni piiklady pojmotvorby ukazuji, co mél Frege na
mysli, kdyz hovofil o nadfazenosti své logiky systémiim soucasnikil a pted-
chidct (viz /4.1.1/), u nichz jsou pojmy vytvareny jen kupenim predem dané-
ho logického materialu, zatimco védecky plodna uréeni pojmu by méla byt s to
vést hranice zcela nové, coz oviem umozni pravé holistickd zména perspekti-
vy, diky niZ dospivame k pojmu od vét, resp. soudt v nich artikulovanych.
Frege ovSem nikde nefika, Ze je metafora skladby pfi konstituci vyznamu zcela
neplodna. Ba pravé naopak. Je bytostnym rysem substituce, Ze jsou vyznamy
Jjednéch frazi skladany a timto sloZenim nasycovany vyznamy frazi jinych. To
vie ale aZ poté, co jsme jedny z nich nahlédli jakozto spole¢né substituéni
ramce jistych tiid vét a druhé jakozto substituovatelné vyrazy pouZitelné na
jedné strané rovnosti. Podstatny je zde primat véty, nikoli popieni moznosti
vyuziti vyznami dil¢ich (nevétnych) vyrazd jakozto relativnich atoma pfi

203) Vhodnou ilustraci je zde Russellovo dvojznacné uziti terminu propoziéni (v&tné?)
funkce (propositional function) za substituéni ramec yx a entitu (atribut) y, dovolujici
mimo jiné nasytit funkci sebou samou y(y). Srv. také [PoM, § 85] a Frege [WB, 220].
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stavb& (&i rekonstrukci) vyznami vyrazii komplexnich.2% V této moznosti
podle Frega naopak spociva nase schopnost ovladnout potencialné nekonecné
mnozstvi vét, totiz diky neomezené kombinovatelnosti uréité konecné vyrazo-
vé baze, nutné osvojené — kde jinde neZ — v kontextu véty:

»Moznost toho, Ze rozumime vétam, které jsme nikdy neslyseli, spociva v tom,
Ze je smysl véty vystavén z Casti, které odpovidaji sloviim. Nalezneme-li ve
dvou vetach totéz slovo, napr. “Etna’, rozezndme néco spolecného také v od-
povidajicich myslenkach, néco, co témto slovitm odpovida. Jinak by byla rec
ve vlastnim smyslu tohoto slova nemozna.« [WB, 127]

»Je Uzasné, co jazyk dokaze. S pomoci nékolika hidsek a jejich spojeni je
schopen vyjadrit nepredstavitelné mnoho myslenek, a to i takovych, jez pred-
tim jesté Zadny clovek neuchopil ani nevyikl. Cim je to umoznéno? Tim, Ze
Jsou tyto mySlenky vystavény ze stavebni kamenii. A tyto kameny odpovidaji
skupinam hlasek, z nichz je vystavéna véta vyjadriujici prislusnou myslenku,
takze vystavbé vety z vétnych casti odpovida vystavba myslenky z casti myslen-
ky. A édst myslenky miiZeme nazvat smyslem odpovidajici éasti vety tak, jako je
myslenka uchopena coby smysl véty.« [LMy, 243]

5.1.9 Kompozicionalita

Neni to svét, ale véta, v Eem ma fe¢ o rozpadu a skladbé vyznamu své piimé
kofeny, a neni to jeji graficka, ale logicka struktura, zragici se v uZiti, nikoli
v typografii slov, co tento rozpad ¢i skladbu uréuje. Divame-li se nyni na tyto
dva pojmy jako na Uzce spjaté se sémantickym (ontologickym) atomismem,
resp. holismem, protezujicim jisté »entity< jakozto sémanticky (ontologicky)
primarni, je nutné zdiraznit, ze principy skladebnosti a zaménitelnosti vyzna-
mu takto zatiZzeny nejsou, presnéji feeno: Ze jsou ve svych obecnych formula-
cich ontologicky neutralni.

Zacneme-li u principu skladebnosti, ihned vidime, ze ponechava nezodpové-
zenu otazku toho, jak jsou vyznamy sémantickych celkl »uréeny< z vyznami
Casti. Obvykle k tomu byva feCeno nasledujici: Mé&me néjaké vétné c¢asti
T1, T2, ..., Tn Spolu se zpisobem jejich slozeni (urcitou formou zietézeni) Z
v komplexni vyraz, ktery zapisujme jako Z(T1, Ta, ..., Tn). Sémantickou hod-
notu (vyznam) libovolného vyrazu T znaéme jako B{T}. Princip skladebnosti
V tomto upiesnéni tika, ze pro kazdé (piipustné) Z &asti Ty, Tz, ..., Tn eXistuje
funkce f takova, Ze

204) Srv, Brandom [ME, 365sqq].
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f(B{T1}, B{T2}, ..., B{Tn}) = B{Z(Ty1, T2, ..., T)},

tedy funkce urcujici pro hodnoty dil¢ich vyrazii sémantickou hodnotu cel-
ku.2%9) Tato funkce pak byva zpravidla identifikovana s vyznamem né&kterého z
dil¢ich vyrazi, jak to ostatné zname ze sémantiky Fregovy. — Takto je vSak ti-
ha blizs$i charakterizace terminu >urceni< pouze pievedena na specifikaci toho,
co rozumime terminem >funkce<. Obvykle se pifedpoklada, ze je to jisté abs-
traktni pfifazeni neboli vztah pfedmétt k pfedmétim jinym, s jedinym poZa-
davkem jednoznacnosti Vv ptitazeni téhoz témuz (tj. danym argumenttim odpo-
vida pravé jedna hodnota), nikde ovSem jiz neni feceno, jak je ndm takovato
funkce dana (napt. jakoZto sémanticka role substitu¢niho ramce), jak jsou ndm
dany jeji argumenty (napf. Russellovou >direct acquaintance<) a jak od nich
dospéjeme K vysledné hodnoté celku (napf. néjakym refektivnim¢ vypodétem,
rekurzi).

UvaZime-1i nyni princip zaménitelnosti vyznamu, tvrdici, Ze jsou dva vyrazy
téhoz vyznamu v ramci téhoz sloZzeného vyrazu zaménitelné beze zmény vy-
znamu tohoto celku, lze snadno nahlédnout vztah vyznami dil¢ich a vyznamu
celku jako vztah obecné funkciondlni, nebot’ o¢ividné splituje pozadavek jed-
noznacnosti. V neutralnim cteni je tedy princip skladebnosti ekvivalentem
principu zaménitelnosti vyznamu,?® a lze jej proto pouzit jak smérem >dolii,
analyticky, jak jsme to demonstrovali v souvislosti s pojmem pravdivostniho
potencialu, tak smérem >nahoruc, synteticky, tieba pii logické rekonstrukci
(normaci) uziti nékterych vyrazi, napt. vyrokovélogickych spojek, opirajici se
samoziejmé o piedchozi analyzu jejich vétného tzu. Potize s vykladem princi-
pu zaménitelnosti (resp. kompozicionality) v Uber Sinn und Bedeutung, jak
jsme je zminili v diskusi sémantického primatu véty, resp. pravdivostni hodno-
ty, 0 jejimZ ztotoZnéni s vyznamem véty hovoii Frege na nékolika mistech ja-
ko o pouhé domnénce, jdou zcela na vrub dvojimu vyuziti tohoto principu,
které Frege nikde explicitné nezhodnotil ani nediferencoval, i kdyZ obéma
zpusobiim — skladbé a rozpadu — ptidélil nezastupitelnou roli v celku svého
pojmového pisma. Prvni z nich vSak povazoval za standardni, obecné piijima-
ny a neproblematicky zplisob pojmotvorby, zatimco druhy vyslovné spojil se
svoji originalni logickou koncepci a zduraznil jeho sémantickou prioritu.
V§imnéme si nyni nasledujiciho. Rekli jsme na zakladé nékolika vybranych si-
gnifikantnich mist, Ze f-vyznam vyrazu je jeho ptispévkem k pravdivosti véty,

205) Sry. Peregrin [VS, § 3.7].
206) Technické podrobnosti pro obecny piipad kompozicionalniho ohodnoceni jakého-
koli systému celki a ¢asti 1ze nalézt in: Peregrin [VS, § 3.3].



144 LOGIKA GOTTLOBA FREGA

jejiz je tento vyraz soudasti, pfesné&ji: f-vyznam vyrazu je jeho pravdivostnim
potencidlem. Toto ureni se muze jevit jako problematické tehdy, je-li onim
vyrazem samotna véta, totiz vnofena v néjakou vétu komplexni. Nezda se byt
totiz nikterak zfejmé, pro¢ a zda se jeji pravdivostni hodnota co do zaménitel-
nosti kryje s jejim pravdivostnim potencidlem, a v disledku se tedy musime
ptat stejné jako Frege: »je pravdivost f-vyznamem (pravdivostnim potencia-
lem) véty?«, tedy zvazit v otazce formulovanou vétu jakozto hypotézu. Tim
samoziejmé nezpochybiiujeme sémantickou prioritu pravdy, a ve svém clanku
tak necini ani Frege! Cteme-li pe¢livé mista, kde o zminéné >domnénce< hovo-
i a spojuje ji s platnosti principu zaménitelnosti, pak v prvnim z nich, které
jsme doslova uvedli v /5.1.5/ a které se tykd zaménitelnosti vyznami vétnych
¢asti, jez samy nejsou vétami, povazuje celou véc obratem vyiizenou odkazem
k LP. Tim dava vice nez zietelné najevo jeho konstitutivni (apriorni, dale ne-
diskutovatelnou) roli ve vztahu k vyznamu nevétnych vyrazii a prvotnost
pravdy je zde vychozim bodem (vahy.29) Teprve o stranku pozdgji chce Frege
zminénou >domnénkux testovat vyslovné, ale pravé pro piipad, »Ze je nahrazo-
vanym vyrazem samotnd véta« [SB, 36]. Jiz v této nahraditelnosti tkvi ovSem
dalsi z diivodti pro vzneseni této domnénky: V substituovatelnosti vyrazu jsme
diive nahlédli jiné jméno pro samostatnost (nasycenost) jeho vyznamu. Poté,
co by se tedy potvrdilo, Ze se pravdivost véty kryje s jejim pravdivostnim po-
tencialem, bylo by o ni mozné hovofit jako o pravdivostni hodnoté, tj. jako o
samostatném predmétu:

»Takto budeme donuceni uznat pravdivostni hodnotu véty za jeji vyznam.
Pravdivostni hodnotou véty rozumim okolnost, ze je pravdiva nebo nepravdi-
va. Dalsi pravdivostni hodnoty nejsou. Z diivodii strucnosti nazyvam jednu
z nich pravdou a druhou nepravdou. KaZzdou oznamovaci vétu, v niz jde o vy-
znam slov, je tedy treba uchopit jako vlastni jméno, jehoZ vyznamem, v pripa-
dé, ze jej md, je budto pravda, nebo nepravda.« [SB, 34] »TimtéZ pravem, ja-
kym piSeme “24=4-4", muizeme tedy psdt také “(2*=42)=(44=4%)" a
“(22=4)=(2>1)".«[FB, 14]

Potud je tedy Fregova »hypoteticka« fe¢ o pravdé jasna. Jina véc ovSem je, Ze
zbytek ¢lanku jiz nepfina$i nic nového. Znovu je ve hie nepiimé uZiti slov,
s ptivodni myslenkou (f-smyslem) jakozto novopecenym f-vyznamem (prav-

207) Minén je nasledujici text: »Je-li spravna naSe domnénka, Ze je vyznam véty jeji
pravdivostni hodnota, musi tato ziistat nezmeénéna i tehdy, je-li jedna vétna cast nahra-
zena vyrazem téhoZ vyznamu, ale jiného smyslu. 4 tak to také skutecné je. Leibniz pri-
mo definuje: “Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt salva veritate.”« [SB, 35]
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divostnim potencialem) véty. Co vSak zlstava stale otevienou a nepiehlédnu-
telnou otazkou, je problém vicerého uziti véty v jednom kontextu, totiz samo-
statné€ a v jiné vété (ingrediencné), a to zvlasté v souvislosti s Fregovou logi-
kou vyrokt, jak jsme o tom jiz diive zbézné hovofili v /4.1.3/ pod hlavickou
vztahu ingredien¢ni a samostatné funkce véty a jejich splynuti v tzv. extenzio-
nalnich kontextech. Vzestupna valuace rekurzi popsaného systému vét, za¢ina-
jici od pravdivostnich hodnot vét elementarnich a od pocéatku respektujici
princip skladebnosti vyznamu, tedy jeho (relativng) atomistické uziti, se zda
byt nejjednodussi cestou k tomu, jak v jistém omezeném kontextu zjednat &i
udrzet >jednotu« vétného vyznamu.
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5.2 LOGIKA PREDIKATU

Dospéli jsme nyni jiz dostate¢né daleko, abychom mohli dat Fregové pojeti
logické konstituce systematictéjsi podobu, a zaroven tak daleko, aby to bylo
pro jasny sled vykladu nezbytné, zvlasté mame-li na mysli popis interpretace
predikatove logiky, jak jsme jej opustili na konci minulého oddilu. Vykladem
formalni syntaxe a sémantiky predikéatové logiky prvniho fadu s rovnosti kapi-
tolu /5/, vénovanou identité, zakon¢ime.

5.2.1 Pfedmétny obor

Freglv substitucné-funkcionalni piistup ke kategorizaci syntaxe, dovolujici
nazorné vyvstat sémantice z roli, které vyrazy v substitu¢nim mechanismu hra-
ji, 1ze v zobecnéné podobé, znamé predevsim z tzv. kategorialnich gramatik,
popsat ve strucnosti takto: Vychodiskem jsou jisté disjunktni kategorie vyrazi,
chépané jako kategorie zakladni. Odvozené kategorie vznikaji nasledovné:
Jestlize ve vyrazu

A kategorie k
nahradime jeden nebo vice vyskyti vyraza

B, By, ..., Bn kategorii ki, k2, ..., kn
zastupnymi (feckymi) pismeny

Ci G2y vony G

s indexy odpovidajicimi tomu kterému vyrazu té které kategorie, nalezi vy-
sledny vyraz
A(Bl/Clm Bz/Czy_, ey Bn/c\n,é) kategorii (kl, ko, ..., kn) = k.

Timto znafenim ddvame najevo, Ze po dosazeni vyrazi kategorii ki, k2, ..., kn
za odpovidajici zastupna pismena vznikne vyraz kategorie k. VSimnéme si, ze
je zde tiSe prepokladana zobecnéna podoba ASP pro vyrazy substituovanych
kategorii vii¢i kategoriim vyrazl, v nichz je substituovano: dosadime-li jaky-
koli vyraz kategorie ki za ;o ve vyrazu kategorie (..., ki, ...) > Kk, povede pfi-
padné nasyceni ostatnich zastupnych pismen vyrazy pfislusnych kategorii
vzdy k vyrazu kategorie k. Sémanticka interpretace odvozenych kategorii je
nyni nasnadé: vyrazam kategorie (K, Kz, ..., kn) > k by mély odpovidat (total-
ni) funkce ze sémantickych hodnot vyrazi kategorii k1, k2, ..., kn do hodnot
vyraza kategorie k. Oproti Fregovi budeme nyni uvaZovat dvé zakladni kate-
gorie vyrazd, a to kategorii véta, zna¢me ji S, a kategorii term (jméno), zna¢me
t, pro niz jedinou také zavedeme specialni typ proménné. Takto zlistaneme vy-
hradné na pd¢ interpretace logiky prvniho fadu. Symbolicky aparat pojmové-
ho pisma také pfizptisobime moderni notaci.
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Me¢jme nyni n&jaky vétny systém X, tj. vyrazy kategorie S, a systém I vyrazi
kategorie t, které se v nich vyskytuji. Dvojici <X, IT> nazveme oborem
fe i, 2 jestlize plati nasledujici podminky:

(i) ¥ spliiuje WP, tj. kazdé vété je ptifazena jedna z pravdivostnich hod-
not W nebo F, nikdy ne ob¢ a nic tietiho,
(i) IT jakozto tfida substituovatelnych vyrazi splituje zobecnénou verzi

ASP viéi £ a vidi IT jakozto tfidam vyrazd, v nichZ je substituovéano,
v tom smyslu, Ze po nahrad¢ vyrazu N z I1 ve vyrazu T(N) ze %, resp.
z I1 libovolnym vyrazem M z I1 bude vyraz T(N/M) opét vyrazem
ttidy Z, resp. I1.
O této komplexni podmince, tj. o (ii), pfipadné také o jejich podminkéch dil-
¢ich, budeme zpravidla — nepovede-li to ovSem ke konfuzim — hovofit jen jako
o ASP. Casto bude vhodné uvazovat podminku (i), tj. WP, jako sloZenou ze
dvou ¢&asti, a to z pozadavku ohodnoceni kazdé véty ze X né€kterou z pravdi-
vostnich hodnot, tzv. podminky (sémantické) Gplnosti (ohodnoceni)
systému X, a z pozadavku, podle néhoz mize byt kazdé vété ze X pfifazena
nejvyse jedna pravdivostni hodnota, tzv. podminky (sémantické) kon-
zistence ¢ bezespornosti (ohodnoceni) systému X.
Obor feci <Z, [I> nazveme pifedmétnym oborem,29 jestlize plati:

(i) ¥ obsahuje néjakou rovnost N =M pro N, M z I (vzhledem k pted-
pokladané platnosti WP a ASP to automaticky znamena, Ze jsou roz-
hodnuty vSechny identity mezi termy z 1),

(i) vici rovnosti mezi termy je splnén LP, tj. N = M je pfitazena W tehdy
a jen tehdy, jestlize pro libovolné S(N) ze X plati, Ze S(N) je pfifazena
W tehdy a jen tehdy, kdyz je ptitazena S(N/M).

F—N=M
mize nyni ve vztahu k pfedmétnému oboru slouzit bud’'to k metavyjadieni to-
ho, Ze jsou v ném jména N, M zaménitelna salva veritate, nebo jej Ize chdpat
Vv ptimém modu, a sice jako tvrzeni toho, Ze jsou si rovny predméty, jejichZ
jsou vyrazy N, M v prredmétném oboru <X, IT> jmény.
Systém X vé&t, v nichZ se nenachazi ani negétor (=), ani subjunktor (—), kon-
junktor (A), disjunktor (v), bisubjunktor («<>), ani obecny (V) ¢i existenéni (3)

Vyraz

208) Odvozeno ze Stekeler-Weithoferova terminu “der formale Redebereich” — viz
[SK, 247].
209) Stekeler-Weithoferav termin (der Gegenstandsbereich) — viz [SK, 247].
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kvantifikator, nazyvdme elementdrnim vétnym systémem. Obor

feci, resp. predmétny obor <Z, [T>, jehoz X je elementarni, budeme nazyvat

elementarnim oborem feci, resp. elementdrnim pied-

métnym oborem.

Elementarni obor fe¢i Q = <X, [I> lze nyni roz$ifit na obor fe¢i kom-

plexni formy Q*=<¥* II> ve dvou fazich. Nejprve roz§ifime elemen-

tarni systém X pomoci vyrokovélogickych spojek, kvantifikatoru a nekone¢né

sady Xi, Xz, ... proménnych, indexovanych pfirozenymi &isly, na systém

vét komplexni formy X* nasledujici rekurzi:

(Ql) X je casti X*,

(Q2)  je-li S véta systému X* obsahujici vyraz N z I, pak systému £* nalezi
i véta VXi.S(N/Xi), resp. Ixi.S(N/X;), ptiCemZ Xi je proménna, ktera se
Vv S nevyskytuje,

(Q3)  je-li S véta systému X*, pak mu nalezi i véta —S,

(Q4)  jsou-li SaT véty systému £*, pakivéty S> T,SAT,SvT, S T.

Indukci pres rekurzivni vystavbu véty Ize dokdzat, ze ASP plati i pro rozsifeny

systém Q*. V druhé fazi je tieba urcit pravdivostni podminky slozenych vét ze

>* a to nasledujicimi pravidly, kterd piedpokladaji, Ze je vétam tvaru

VXi.S(N/X;), resp. =S a S o T ze 2* (kde o zastupuje nékterou ze spojek —», A,

v, <) piifazovana pravdivostni hodnota tehdy a jen tehdy, je-li jiz ptidélena

vsem vétam S(N/M) pro libovolné M z I1, resp. vétam S a T:

(R1)  vété ze X* tvaru VX;.S(N/Xi) bude piitazena W tehdy a jen tehdy, jest-
lize je piitazena i kazdé vét¢ ze E* tvaru S(N/M) pro libovolné M z
I1, jinak ji bude pfifazena F; vété¢ ze T* tvaru 3x;. S(N/X;) bude pfifa-
zena W tehdy a jen tehdy, jestlize existuje M z II takové, Ze je
S(N/M) pritazena W, jinak ji bude pfifazena F,

(R2)  vété ze T* tvaru —S bude piitazena F tehdy a jen tehdy, je-1i vété S ze
>* pfitazena W, jinak ji bude pfitazena W,

(R3)  vété ze T* tvaru S o T bude piitazena W tehdy a jen tehdy, kdyZ pro
véty S, T ze X* plati: (A) obéma je ptifazena W, (V) alespoii jedné
z nich je pfifazena W, (¢«>) obéma je pfifazena stejna pravdivostni
hodnota, (—) S je pfifazena F nebo je S i T piifazena W; v ostatnich
ptipadech ji bude pfifazena F.

Pii ohodnoceni postupujeme induktivné podle poctu pfidanych logickych vy-

razl. Dukaz toho, Ze systém X* spliiuje WP, je potom trivialni, a systém Q* je

tedy oborem feci. Jelikoz se pfenasi i platnost LP, plati, Ze byl-li obor feé¢i Q

oborem pifedmétnym, je jim i systém Q*.
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V roz§ifeném vétném oboru miZeme vedle kategorii (t, t,...) S n-mist-
ného predikatu a (t,t,..)>t n-mistného funktoru rozliSovat
kategorie vétnych spojek S > s a (s, S) > s a kvantifikatoru (t > s) > s jakoZto
vyrazu, ktery je tfeba doplnit predikatem, abychom ziskali vétu. Tyto vyrazy
jsou zde ovSem uvazovany jen jako formotvorné: jejich vyznam stejné jako
pojem pravdy a nepravdy je tedy pevny a piedpokladan, nikoli konstituovan,
a nelze jej proto pocitat k »pfedmétim« uvazovaného modelu predikatové lo-
giky (prvniho fadu). Tyto pfedméty (f-vyznamy vyrazi kategorie t) stejné jako
totalni funkce na nich definované (f-vyznamy n-mistnych funktort a predika-
t) jsou uréeny normaci elementarniho systému X do predmétného oboru
<z, [I>.

5.2.2 Jednoduchy model aritmetiky

Ilustrujme si nyni vy$e schematizovany proces piedmétné konstituce na pii-

klad¢ aritmetického systému A = <Z, [1x>. Tfida I1a, nazyvana téz téidou ¢1i-

selnych termd, necht je popsana nasledujici rekurzi:

(1) 15 obsahuje vSechny ¢islovky “”, “||”, “[II”, ..., nazyvané také stan-
dardnimi jmény systému nebo numeraly,

2) naleZi-1i N a M systému ITa, pak i N + M a N x M.

Ttidu Xa elementarnich vét tvofi pouze

Q) rovnosti N = M pro libovolné N, M z I,,
2) nerovnosti N < M pro libovolné N, M z Ta.

Zptsob, jak témto vétam pfifadit pravdivostni hodnotu, je znamy jiz ze za-
kladni Skoly — totiz pomoci jistych vypocetnich algoritmu, jejichZ prostrednic-
tvim nejprve transformujeme slozené vyrazy na vyrazy standardni (numeraly),
provadime jejich substituce (s odkazem na LP) a vysledna srovnani. Tuto ele-
mentarni pocetni praxi mizeme dale precizovat napf. po vzoru Paula Lorenze-
na a jeho operativni matematiky dikazy (ne)odvoditelnosti nad bazi jistych
zékladnich kalkult, a to konkrétné:

K) =] (K=)  =]=|
m=m| a=b=a|=D

(K) =<4 (K+) = a+|=49
a<b=a|<b| atb=c=a+b =

(Kx) =|xa=a
axb=c,c+b=d=a|xb=d,
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pro “m” vlastni proménnou a “a”, “b”, “c”, “d” vztahujicimi se na slova kalku-
lu (K]|). Ohodnoceni rovnosti a nerovnosti s komplexnimi termy S, T jako
napft.

(U1 < I+ 1) < I

je potom zalozeno na pravidlech nasledujiciho typu:

(Ul) S=aT=b,aob=c=SoT=c (kde o zastupuje + a x),
(U2) S=a,T=b,aob=SoT (kde o zastupuje = a <).
Na dalsi ¢etné detaily a ospravedlnéni, které by bylo tieba k Uplnému a rigo-
roznimu projednani kyzené valuace provést, zde jiz bohuzel neni misto,
a nezbyva proto nez odkazat na piislu$nou literaturu?® — pro nasi véc by viak
nemély predstavovat vaznéjsi problém. Na zakladé dosud feceného, specialné
pak pravidel (U1), (U2), by totiz mélo byt dostate¢né jasné, Ze systém A kromé
WP a (trividlné z konstrukce systémi Z,, I1a) ASP spliuje také LP, a je tedy
pfedmétnym oborem. Totéz pak v souladu s dfive feCenym okamzité plati i pro
jeho rozsifeni A* = <Xp*, 1>,

Vystavba systému A* na prvni pohled nevyhovuje poZadavkim logické rekon-
strukce aritmetiky, nebot’ jsme se pfi ohodnoceni elementarnich vét odvolali
k mimologickym kalkuliim, explikujicim obvyklou pocetni praxi. Takto lze ale
podle Frega dospét nanejvys k tzv. >Kleinkinder-Zahlen« (&islam malych déti),
nikoli k védeckému zachyceni pojmu ¢&isla. [ZAn, 296] My sami se budeme
Fregové analyze pojmu &isla plné€ vénovat az v nasledujici kapitole, systém A*
vsak docenime jiz nyni. Nejenze nam umozni vidét nekteré z dulezitych ryst
Fregovy logiky v jasn&jsich konturach, ale s jeho pomoci dosp&jeme i ke zie-
telnym distinkcim novym.

5.2.3 Vylouceny treti

Plati-li o elementarnich vétach z A, Ze je lze (alespoii v principu, tj. bez ohledu
na spotiebované misto a ¢as) jednozna¢né vyhodnotit — rozhodnout — s pomoci
obecné znamych a snadno osvojitelnych transformacnich pravidel, jez lze na-
vic nasledovat Cisté mechanicky (tj. je toho schopen i stroj), u vét systému A*
tomu tak neni. V jeho jazyce je mozné vyjadtit takova tvrzeni, o jejichZ prav-
divosti nevime zhola nic, a neni nam ani znam zptisob, jakym by o ni mélo a
mohlo byt rozhodnuto. To plati tieba o tzv. Goldbachové domnénce, podle niz
je kazdé sudé ¢islo, které je vétsi nez Cislo dvé, souctem dvou prvocisel. Je do-
stateCné znamo, ze to byla pravé takovato nerozhodnuta tvrzeni, co podnitilo

210) | ze je najit napf. in: Lorenzen [<1965>, § 1].
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Brouwera ke slavné kritice zdkona vylou¢eného tietiho a formalnélogickych
ného) rozkolu modernich matematiki na filosofickém zaklad€. »Lze pripustit,«
ptéa se Brouwer v ¢lanku De onbetrouwbaarheid der logische principes (O ne-
spolehlivosti logickych principt), »abychom v cisté matematickych konstruk-
cich a transformacich na urcitou dobu opustili ideu konstruovaného matema-
tického systemu a operovali v odpovidajici strukture jazykové, ndsledujice
principy sylogismu, sporu a vylouc¢eného tietiho, @ mohli se spolehnout na to,
ze Ize kazdou cast argumentu ospravedInit zpritomnenim si prislusné matema-
tické konstrukce v mysli?« [GAB, 109]

Vzpomeneme-li si na Descarta a jeho kritiku scholastické dialektiky, mohou
ndm Brouwerova slova znit povédomé a sotva v nich potom spatiime vazné&jsi
vyzvu. Zdaraznili jsme pfece jiz mnohokrate, ze isudkova schémata formalni
logiky jsou ve svém uziti ospravedlnéna pouze ve vztahu k urcité sémantické
bazi, a je proto tfeba vzdy fadné prokazat, Ze pozadavkim této baze obor apli-
kace dostacuje. Pravé o to jsme se také pro piipad elementarni aritmetiky po-
kusili konstrukci systému A* za pomoci principt, které davaji fregovské sé-
mantice vyvstat a o né¢z se budeme tak jako tak muset pfi budovani logického
kalkulu opfit. Je tieba mit samoziejmé stale na paméti, Ze nase konstrukce
(aritmetického systému) je pouhou rekonstrukci (aritmetické praxe); Brouwer
jde ovSem ve své kritice formalni logiky mnohem dal a odsouva ji — nikoli ne-
podoben Descartovi — stranou ve prospéch »matematické kontemplace zaklad-
ni intuice.<« [GAB, 70] Takto podlehnuv fale$né mentalistické tradici vykladu
Kantovy filosofie, tone nakonec v psychologistickém pojeti matematiky.
Vratme se vSak nyni zpatky k hlavnimu ter¢i Brouwerova utoku proti klasické
logice, tj. k zakonu vylouceného tietiho:

»Ten tvrdi, Ze kazda domnénka je budto pravdivd, nebo nepravdiva; v mate-
matice to znamend, ze pro kazdé domnélé vnoreni systému v systém jiny, spl-
nujici dané podminky, miizeme bud'to provést takovéto vnoreni prostiednic-
tvim konstrukce, nebo nam konstrukce v dokoncent procesu, ktery by k tako-
vémuto vhoreni vedl, zabrani. Z toho vyplyvd, Ze otazka platnosti principu vy-
louceného tretiho je ekvivalentni otdzce, zda miize existovat neresitelny
matematicky problem. Nemdame k dispozici ani naznak ditkazu pro obcas vy-
jadrené presvédceni, Ze neexistuji Zadné neresitelné matematické problémy.«
[GAB, 109]
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Hilbertiiv vyrok o fesitelnosti kazdého matematického problému,?!V) nebot’ je
to on, k ¢emu se Brouwer ve svém textu vztahuje, je bezesporu velmi obtizné a
problematické — ne-li nemoZzné — hjjit jakoZto popisné tvrzeni;?'? je ale otaz-
ka, pro¢ jej pfimo spojovat s principem vylougeného tietiho. Cini-li tak
Brouwer, a konstruktivisté obecné, je pouze jasné, Ze se tim odchyluji od kla-
sického izu Fregova. Uvazme napt. soud formy
(0) F— 3x.S(N/x)
a jeho konstruktivisticky vyklad, zavazujici se v ném k udani jména M, pro
n¢z lze hajit soud

F—s(w).
Je bezesporu pravda, Ze kvantifikujeme-li ptes nekone¢nou doménu, neoprav-
nuje nas jeji neuspésné (vzdy konecné) prohledavani, pii némz jsme po tako-
vémto jméné systematicky patrali, ke vzneseni tvrzeni opacného, tj.

— —.3xS(N/x),
a soud

(x) F—Av-A,

chéapany jakoZzto piislib obhajoby alespofi jednoho z disjunktd, je tedy obecné
neplatny. Nutno vsak fici, Ze jsme se na rozdil od konstruktivistli ve vyse uve-
deném rozpisu pravdivostnich podminek slozenych vét k niGemu takovému
nezavazali. Jediné, co jsme pfi jejich formulaci pfedpokladali, bylo principial-
ni ohodnoceni dil¢ich vét prave jednou z pravdivostnich hodnot, nikoli znalost
a hajeni toho, kterou konkrétng.213) Touto cestou se také ubira ptislusny induk-

211) Hilbert jej vyslovil v ramci své slavné piednasky o nevyfeSenych matematickych
problémech — viz Hilbert [<1900>, 298].

212) Stejné jako svym slavnym (a vysmivanym) zvolanim »Wir missen wissen, wir wer-
den wissen« (My musime védét, my budeme véder) [GAH, 387] nemini ale prokazatelné
Hilbert zminkou o Fe$itelnosti kazdého problému jakési proroctvi, které by Slo snadno a
dilem i opravnéné parodovat jakoZto projev >vypinavého lidského rozumus, ale jak pi-
Se: »[...] mohutny podnét k prdci; uvniti nas slysime trvalé volani: Zde je problém, hle-
dej feSeni. MiiZes jej najit jen pouhym myslenim; nebot’ v matematice neexistuje zadné
ignorabimus.« [GAH, 298]

Pravé coby projev intelektudlniho optimismu piiblizuji tyto vyroky Hilbertovu praci
v zékladech matematiky Kantové kritické filosofii mnohem bliz nezli autory okazalych
ignorabimus — radobyskromnych vyrokti o nedokonalosti, netplnosti a kone¢nosti lid-
ského poznani.

213) Frege napf. vyslovné pise: »Soud

T4
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tivni diikaz platnosti WP pro rozsifeni X* vétného systému X néjakého oboru
feéi. Jsme-li ve fazi, v niz jsme dokazali platnost WP pro vSechny véty s n lo-
gickych symboli (induktivni pfedpoklad), a uvazime-li napf. vétu 3x;.S(N/xi)
ze ¥* takovou, ze S(N) obsahuje nejvyse n logickych symbolt, pak (z induk-
tivniho pfedpokladu) plati, ze pro kazdé M z II splituje véta S(N/M) WP, tedy
je vSem vétam S(N/M) piitazena pravé jedna pravdivostni hodnota a bud’o je
kaZzda z nich F, potom je pfifazena i vété Ix;.S(N/X;), nebo — nezavisle na tom,
zda jsme jej schopni pfedvést — existuje M takové, ze je vét€ S(N/M) pfifazena
W, a ta je pak pfifazena i vété 3xi.S(N/X;). Jednoznaéné ohodnoceni jeji nega-
ce bude nésledovat wve fazi n+1, ohodnoceni  disjunkce
I S(N/Xi) v —3xiS(N/x;) pak ve fazi 2n + 3 atd.

JelikoZ systém A priikazné spliiuje WP (pravdivost jeho vét je mozné dokonce
refektivné« predvést), je vySe naznacenou indukci dokdzano, Ze kazdé, jakkoli
slozité vété systému A*, tedy i Goldbachové domnénce, byla na zakladé nami
popsanych pravdivostnich podminek sice »neefektivné¢, avsak definitivné pfi-
fazena praveé jedna z pravdivostnich hodnot. Pouze na zéklad¢ predpokladané
platnosti WP a pravidel pro ohodnoceni slozenych vét je ziejmé, ze pro jaké-
koli A musela byt vété tvaru A v —A pfifazena hodnota W. Odtud také dekla-
rovana obecna platnost vylouceného tretiho pro libovolny piedmétny obor.

Z normativity principu WP? jasné& vyplyva, pro¢ nemohou byt pro Frega ne-
rozhodnuté véty divodem pro odmitnuti (vyvraceni) vylouceného tetiho. Na
jejich piikladé se ale nazorné rozeviraji nizky mezi f-smyslem a f-vyznamem
vyrazu (véty): rozumét véte, tj. védét, za jakych podminek je pravdiva, neni to-
téz, jako v&dét, zda je pravdiva. Odlisné pravdivostni podminky jsou také to,
¢im se konstruktivni od klasického ¢teni vét téze (fregovské) syntaxe lisi: ty-
pograficky shodnymi vétami typu (0) ¢i (k) je vyjadtovan odlisny f-smysl.
Konfuzim lIze pfitom odpomoci tteba zavedenim nového performatoru |—|_
(L jako Lorenzen).

miiZeme vznést, aniz bychom védéli, zda je A a B tieba potvrdit, nebo poprit.« [B, 6]
Tentyz predpoklad je zjevny rovnéz u negace a kvantifikovanych tvrzeni (mysleme si
existencni kvantifikaci jako nekone¢nou disjunkci vSech substitu¢nich variant: nyni ne-
vyZadujeme udani jednoho z disjunkti, resp. jmen, ale pouze pfidéleni hodnoty W ale-
spofi jednomu z nich.)

214 Sry, k tomu tieba: »V priipadech, které pro logiku jako jediné pripadaji v Gvahu, je
smysl oznamovaci véty bud pravdivy, nebo nepravdivy a tehdy jej nazyvame vlastni
myslenkou.« [Lan, 141]
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5.2.4 Nepfima povaha vyznamu
Epistemické prvotnost f-smyslu véty (vyrazu) pted jejim (jeho) f-vyznamem je
jenom dal§im projevem zvolené holistické perspektivy. Zaciname vétou jakoz-
to uréitou smyslim pfistupnou posloupnosti znaki; pro ni pak (nikoli izolova-
né, ale via jisty schematizovany vétny kontext!) specifikujeme podminky
pravdivosti, jeji f-smysl (srv. konstrukci systému A).
F-smyslem dil¢iho vyrazu je jeho piispévek k f-smyslu véty: »Uvaime [...] vé-
tu “Etna je vySSi nez Vesuv”. S touto vétou spojujeme smysl, myslenku, rozu-
mime ji, mizeme ji preloZit do jinych jazykii. V této veté se vyskytuje viastni
jméno “Etna”, prispivajici [Beitrag liefern] ke smyslu celé véty. Tento prispé-
sledujici priklad. Pravdivé véty

(2 x 14) je ndsobek 7
a (24 + 4) je ndsobek 7
naSeho systému A* (v nepodstatné transformaci do jiné ¢iselné soustavy) se li-
§i svym f-smyslem, nebot’ jejich ohodnoceni zavisi na dvou odlisnych kalku-
lech (K+) a (Kx). Tato odlisnost se ale tyka jen dil¢ich vyrazii “2 x 14” a
“24 + 47, a to nikoli ve vztahu k jejich ruznosti grafické (!), nybrz ke sledu
ohodnoceni, které se po jejich transformaci na vyraz “28” ubira stejnou cestou
— tj. neliSi se ve zbylém f-smyslu. Proto fekneme, Ze se ve svém f-smyslu lisi
vyrazy “2 x 14” a “24 + 4”.
Cesta k f-vyznamu vede pfes vyraz a jeho f-smysl. Nepfimou, zprostiedkova-
nou povahu pfedmétné reference vidime nyni ve zv1asté ostrém svétle: Zminili
jsme jiz dtive, ze nas ptistup k pfedmétim je podstatné zavisly na jejich (jevo-
vé, symbolické) reprezentaci a Ze se reprezentaci nestava vyraz sam o sobé,
jaksi mimodgk, ale jen je-li soucasti celého systému vyrazi, uvedenych do sité
vzajemnych vztaht jejich vétného uziti. Udani pfedmétu je tedy vazano nejen
na udani jmenného vyrazu, ale pfedev§im na konkrétni ohodnoceni — udani
f-smyslu — identit celého vétného kontextu, v némz se teprve piislusny f-vyz-
nam vlastniho jména konstituuje. Uvahy nad roli deixe pii zachyceni predmét-
né reference nam ukazaly zfetelné, Ze je to jazyk, co ma vzdy v otazce urceni
(f-)vyznamu jmenného vyrazu posledni slovo: jedind mozna odpovéd’ na dotaz
po tom, co vyraz N oznacuje, muze znit v podstaté pouze tak, ze tentyz pred-
mét, co vyraz M, je-li N = M prokazatelné pravdiva identita systému. Uplna
znalost pfedmétu N obnasi tedy Gplnou znalost pravdivostnich hodnot vSech
identit N = M pro libovolné M systému:
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»Smysl viastniho jména je uchopen kazdym, kdo dostatecné oviadl svij jazyk
i celek znaceni; tim je vSak vyznam vyrazu V pripade, ze nejaky md, osvétlen
vzdy jenom zédsti. K Gplnému poznéni vyznamu bychom museli byt schopni ke
kazdému danému smyslu urcit, zda k nému nadlezi. Toho nedosahneme nikdy.«
[SB, 27]

Rozdil v kognitivni povaze f-smyslu a f-vyznamu zde znovu vystoupil vyrazné
do poptedi. Myslime-li tfeba na jména fyzickych pfedmétt jako “Jitfenka”,
“Veéernice”, “Ludvik XIV.”, “muz se Zeleznou maskou” apod., mame zpravi-
dla pouze ¢aste¢nou, spiSe vSak prazadnou empirickou zkusenost s jejich nosi-
teli a o pravdivosti vét jako “Jitfenka neni Vedernice”, “Ludvik XIV. je muz se
Zeleznou maskou” vime jen z doslechu, pfipadné viibec ne. Tvrdime-li v3ak
pfesto, Ze témto vétam rozumime, mame tim na mysli nasledujici: specifikace
predmétné identity — napf. v podobé spojitosti prostoro¢asové trajektorie jevo-
vych reprezentaci fyzickych predmétd — ndm sice nedovoluje v obecném pii-
padé prekontrolovat splnéni pfislusnych kritérii, diky ni ale (pfirozené ve
vztahu k dal$im specifickym principim provadéného vyzkumu — fyzikélnich
pozorovani, historického zkoumani prameni atd.) v principu vime, co takova-
to kontrola obnasi, tedy konkrétné jaka svédectvi 1ze povazovat za vé€rohodna,
jaka za potvrzujici, resp. vyvracejici apod. Pravé v této moznosti intersubjek-
tivni kontroly spociva také smysluplnost, chcete-li objektivita pfislusné teze,
nebot’ je takto podstatnym zpisobem redukovana osobni svévole proponenta,
jenZ je nyni v pfesné vymezeném prostoru toho, co je, a Co neni mozné, povi-
novan celit pfipadnym vytkam a nove se vyskytnuv§im nesrovnalostem.

5.2.5 Substituéni kvantifikace

Ackoli jsme v expozici existencni kvantifikace nepozadovali efektivni udani

(znalost) substituenty, pro niz je vété, ke které se kvantifikator vztahuje, pfira-

zena hodnota W, je nami predvedena koncepce tzv. kvantifikaci sub-

stituc¢ni, tj. vztahuje se narozdil od tzv. kvantifikace referenéni

(objektualni) k jisté téid¢ jmen, nikoli objektti.

Stanovili jsme, Ze

(S1) véta Ix.F(x) je pravdiva tehdy a jen tehdy, jestlize existuje substituo-
vatelné jméno N takové, Ze F(N).

To m4, jak vime z dosavadniho textu, ve svétle sledovaného cile pfedmétné

konstituce svoje opodstatnéni a referenc¢ni formulace kvantifikatoru ve forme:

(01)  véta Ix.F(x) je pravdiva tehdy a jen tehdy, jestlize existuje predmét N
takovy, ze mu funkce F(&) ptifazuje hodnotu W
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se zda byt jen jinou formulaci téhoz. Namitne-li totiz nékdo, ze se zde nezo-
hlediiuje moznost existence dosud nepojmenovanych predmétd, uvazuje zjev-
n¢ vedle (potencialné prazdné!) tfidy substituovatelnych jmen také doménu D
predmétl, jez potom spolu s funkcemi, které jsou na nich definovany, pfifazu-
je vyrazim (jmennym a funkénim) jistého expresivniho systému. Tato séman-
tika se zjevné od nami pfedvedené li§i. Vici ni je totiz kvantifikace:
(02)  véta IX.F(X) je pravdiva tehdy a jen tehdy, existuje-li piedmét g z D
takovy, ze mu funkce piitazena vyrazu F(§) dava hodnotu W
skute¢né vyrazem jinych pravdivostnich podminek nezli (S1). Zminéna danost
domény D, natoz pak na ni definovanych funkci, je ale pravé to, co jsme si
stanovili za cil objasnit a ¢ehoz pfedpokladem si takto popsana interpretace —
jiz zminénymi Fregovymi slovy — usetfila tu nejobtizn&jsi ¢ast logické prace.
Co ale viibec znamena — musime se ptat predtim, nez se dame svést povrchnim
vyhroZovanim intuici a zdravym rozumem —, Ze je nam né&jaky pfedmétny obor
dan? Pravé to, Ze vime, co povaZovat za moznou reprezentaci (jméno) jeho
pfedméti. Snad se takovéto uziti slova »jméno« odchyluje od obvyklého tizu
vyznacovani vyznamnych exemplari Stitky néjaké fixni nomenklatury, jakozto
reflexe zivé jazykové praxe je ale tomuto metodicky nadfazeno, stejné jako je
kvantifikace substituéni nadfazena kvantifikaci referen¢ni (tj. neni tomu tak,
Ze by prvni z nich byla specialni, degenerovany ptipad druhé.) Nepojmenova-
telny ptedmét pro nas znamena totéZ co piedmét nereprezentovatelny, to jest
nepoznatelny, ¢ili — a zde se styka analyticka filosofie s filosofii transcenden-
talni — vitbec Zadny.
Ve sféfe abstraktnich pfedmétt, jako jsou Cisla, jez jako jediny prostiedek re-
prezentace piipousti vyrazy jazyka, byva vSak existence principialné nepojme-
novatelnych mnozin héajena (¢i dokonce povazovana za dokdzanou) s odkazem
na Cantorovy Gvahy o kardinalité mnoZin, specidlné pak na jeho diagonalni
metodu. Jadro této argumentace Ize nahlédnout na nasledujicim ptikladeé.

(Nekone¢nou) posloupnosti né&akych pfedméth oboru D je nazyvana
takova (jednoargumentova) funkce, jejiz defini¢ni obor (obor argumentl) je
praveé obor vsech pfirozenych ¢isel, a oborem hodnot jsou pfedméty oboru D.
Redlna &isla byvaji napt. tradi¢né identifikovana s posloupnostmi racionélnich
gisel jisté vlastnosti. Ciselnou posloupnosti dale nazyvejme funkci,
jejiz hodnoty nalezi vyhradné oboru pftirozenych Cisel. Pfedpokladejme nyni,
7e je nam dan obor v8ech ¢iselnych posloupnosti a Ze je 1ze vSechny uspotadat
do fady

((S) f1, fz, f3, ey
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tj. ocislovat ptirozenymi ¢&isly. Uvazme nyni ¢iselnou posloupnost F takovou,
ze F(n) = fa(n) + 1.

Ta se zjevné od kazdé posloupnosti f, 1isi nejméné v jednom z argumentd, to-
tiz na diagonéle fy(n). To znamena, Ze posloupnost F nebyla oc¢islovana a v fa-
dé (o) vibec neni. Tim ale dostavame spor s vySe zminénym piedpokladem
ocislovani viech ¢iselnych posloupnosti pfirozenymi &isly.

Cantor na zakladé toho usuzuje, Ze ma tfida vSech posloupnosti vyssi mo -
hutnost (kardinalitu) nezli spocetnd tfida vSech pfirozenych ¢isel,
a dale ukazuje, ze kardinalita vSech ciselnych posloupnosti je jenom prvni
mohutnosti v nekoneéné fadé dalsich nespocetnych nekoneéen. Jelikoz kazdy
vyrazovy systém S vystavény nad jistou kone¢nou sadou zékladnich symbola
S1, S2, ..., Sk 1ze uspotadat v fadu tak, Ze vezmeme vSechny kombinace zaklad-
nich znakt, pocinaje jednoprvkovymi s, Sy, ..., Sk, pfes dvouprvkové siSi, S1S2,
$1S3, ..., S1Sk, S251, ..., SkSk, tiprvkové atd., a vySkrtame z nich ty, které do S ne-
patii, 2% — a je to tedy systém spocetny; lze navic udajné z vyse piedlozeného
argumentu usoudit na existenci principialné nepojmenovateiné posloupnosti
¢isel. To je v8ak hruby omyl! Usoudit mizeme nanejvys na existenci funkce
nepojmenovatelné relativné k né&jakému pevnému vyrazovému systému. Co
ale znamena takové tvrzeni existence, neni-li fe¢eno, jak je nam obor vSech
posloupnosti dan? Neni spiSe neZ druhy z pfedpokladd, tj. usporadani vech
posloupnosti v fadu, pochybny ptedpoklad prvni, tj. ona (definitivni) danost
oboru ¢iselnych posloupnosti?216)

Rekonstruujme nyni vy$e zminény argument v metodicky sprdvném sledu.
Chceme-li mluvit o oboru v§ech ¢iselnych posloupnosti, musime zadit ve sféte
reprezentaci. Rekneme nejprve, ze (mozné¢) jméno (determinované)

215) Pravé odkaz k onomu »vyskrtani< mtize byt oviem kamenem trazu. Chceme-li napf.
z posloupnosti jmen cédstecné rekurzivnich funkci vybrat ty, které jsou jmény totalnich
(obecné rekurzivnich) funkci, jsme v teorii rekurze konfrontovani s dilkkazem, ze tfida
jejich indexii neni rozhodnutelna (obecné rekurzivni), ba co vic, Ze neni ani
semirozhodnutelnd (rekurzivné spocetnd), coz mimo jiné pravé znamena, Ze
neexistuje »efektivni« (rekurzivni) procedura, ktera by tuto tfidu postupné generovala
(uspotadala, ocislovala). Spocetnost jmen obecné rekurzivnich funkci je potom zdi-
vodilovana pouze odkazem k tomu, Ze podmnoziny spocetnych mnozin jsou také spo-
&etné! Terminologické a vécené detaily viz Svejdar [<2002>].

218) Sry, s Wittgensteinovym: »To, Co je na pojeti: “vSechna redlna Cisla nelze uspora-
dat do tady”, ¢i dokonce “mnozina ... neni spocetna” nebezpecné a klamné, spociva
Vtom, Ze je zde zdleZitost tvorby a urceni pojmu prezentovdana jako prirodni jev.«
[BGM, ¢&ast 11, § 19].
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Ciselné posloupnosti je jisty konstrukéni ptedpis, dovolujici jedno-
znacné transformovat libovolnou ¢islovku (numeral) po koneéné mnoha kro-
cich opét na né&jakou &islovku. Vzpomeneme-li na systém A elementarni arit-
metiky, vidime, Ze této charakterizaci vyhovuji vSechny vyrazy kategorie t > t.
Systém vSech takovychto jmen z A budeme znacit Aa.
Pfedméty oboru A ovSem nebyly ¢éiselné posloupnosti, ale pfirozena ¢isla, coz
mimo jiné znamend, Ze pro jména posloupnosti nebylo specifikovano Zadné
kritérium identity. To 1ze obecné stanovit takto: jména F(C) a G({) Ciselnych
posloupnosti jsou jmény téZze posloupnosti tehdy a jen tehdy, jest-
lize pro kazdou ¢islovku N plati, ze F(N) lze transformovat na stejnou ¢islovku
jako G(N). To budeme déle zapisovat jako F(N) = G(N) s védomim, Ze se jed-
na o rovnost pfedméta jiného oboru.
M¢jme nyni néjaky vyrazovy systém S jmen Ciselnych posloupnosti nad pev-
nou sadou zéakladnich symbolti s popisem vsech jejich pfipustnych kombinaci.
Piikladem muze byt pravé systém Aa nad béazi “|”, “+”, “x”, “(”, “)” ¢i definice
(jména) primitivné rekurzivni funkce, jak ji zndme z teorie rekurze. Systém S
nyni uspofadejme zndmym zpusobem do fady fi, fo, f3, ... @ uvaZme popis
(jména) posloupnosti F(N) =fn(N) + 1 pro N libovolnou &islovku. Kdyby jiz
ve zminéné fad¢é bylo jméno takovéto posloupnosti, tj. kdyby pro nékteré N
platilo F = fy, pak by

fn(N) = F(N) = fn(N) + 1,
coz neni mozné. Jelikoz vyraz F({) vyhovuje vyse uvedenému popisu mozné-
ho jména (determinované) ¢iselné posloupnosti, vyplyva z toho jen jediné: po-
sloupnost F neni popsdna definitoricky pripustnymi prostiedky systému S! Di-
agonalni metoda nam tedy ukazuje, Ze pojem mozného jména Ciselné posloup-
nosti nelze vyc€erpat podobné schematickou definici (kalkulem nad fixni sadou
znaku) jako v ptipadé Ciselnych terma systému A, tj. Ze zde hraji svou roli kri-
téria materidlni (nenasledovatelna ¢isté mechanicky), relativizujici stavbu a
podobu systému také v (deiktické, situaéni) zavislosti k dosud zkonstruova-
nému. V tomto smyslu neuzaviené, tj. dal$im specifikacim oteviené vyrazové
systémy, pfipadné t€mito vyrazy reprezentované obory, byvaji nazyvany in -
definitnimi.?’” Budeme-li o nich hovofit jako o nespoéetnych, nefikime
tim nic o existenci nepojmenovatelnych pfedmétii ani 0 hierarchii nekonecen,
nybrz jen naznaéujeme prechod k jinému uZiti obratll jako “vSechny &iselné

217) Viz Lorenzen [<1965>, 34]; zde také nasleduje diskuse Cantorovy diagonalni meto-
dy a jeho dikazu nespocetnosti mnoziny vsech funkei.
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posloupnosti”, “m&jme danu téidu viech realnych &isel” apod.?®) Tim samo-
ziejmé nevylucujeme, Ze je lze pouzivat i Cantorovym zpisobem, pak se viak
(Wittgensteinovymi slovy) jedna o zcela jinou jazykovou hru.29

5.2.6 Jazyk logiky predikat

Vystavbu logiky, s jejiz pomoci by bylo mozné potadat usudky v rimci n&jaké
stavajici jazykové praxe, jsme jiz tvodem knihy rozdélili na popis formalni
syntaxe jako nauky o »grafické« stavbé pripustnych (moznych) vét a popis
formalni sémantiky jako nauky o pfipustné (mozn€) interpretaci, obsahu téchto
vét. Vetna schémata, primarn€ uzivana v zastupné roli naznaceni logické for-
my uvazovanych vét, se s postupnym vyvojem uspeésného logického systému,
jakym Fregova predikatova logika nesporné je, stadvaji vice a vice predméty
vlastniho zkoumani — tak je tomu tfeba v ramci studia deduktivnich kalkuld,
jak se pro pfipad nékterych specialnich kalkuld aritmetickych ustanovilo v no-
Ve a velelspésné oblasti matematiky, tzv. metamatematice. V tomto samostat-
ném pouZiti budeme namisto o vétnych schématech hovofit o formulich, a to
jako o posloupnostech znakd, slovech pfedem popsaného umélého neboli for-
malniho jazyka. Hovoiime-li zde v této souvislosti o >jazykus, ¢inime tak nut-
né s védomim jisté licence. Na rozdil od vét nejsou formule nositelé smyslu,
nemohou byt smysluplné tvrzeny, tedy ani pravdivé, ¢i nepravdivé. Odvozené
vSak Ize 0 jejich pravdivosti hovotfit, a to prostiednictvim interpretace, ptita-
zeni obsahu dosud bezobsaznym symbolim. Obsah v8ak, jak vime, je pevné
vazan na vyraz, jimz je vyjadfovan. Vychozim bodem uvazované formalni
sémantiky, uvazovanou interpretaci, musi byt tedy smysluplné véta, resp. vét-
ny systém, patiiéné normovany piisluSnymi sémantickymi principy — jinak fe-
¢eno: to, co jsme nazvali oborem feci.

Popidme nyni nejprve univerzalni formalni jazyk A predika-
tové logiky prvniho taddu (dale jen predikatové logiky). Tvoii jej
dvé disjunktni tfidy vyrazl, které po fadé odpovidaji kategorii n-mistnych
predikata a kategorii n-mistnych funktort interpretovanych vét:

218) Sry. [BGM, &ast 11, § 22]: »Kdybychom iekli: “Uvahy o diagondlni metodé ukazuji,
Ze pojem ‘redlné cislo’ ma mnohem méné spolecného s pojmem cisla kardindlniho, nez
bychom pod vlivem jistych analogii byli ochotni véFit,”” mélo by to sviij dobry a poctivy
smysl. Ve skutecnosti jsme svédky pravého opaku: kdyz je ‘mnoZina’ redlnych cisel po-
rovnavana s kardindlnimi c¢isly iidajné podle své velikosti.«

29 K této kapitole obecné srv. Wittgensteinovy poznamky z [BGM, &ast I1], pfipadné

[PG, ¢ast I1, k. VII].
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(i) Pi( (n>0,i>0) predikdtovych konstant, kde n urdu-
je Cetnost (adicitu) a i slouzi v ramci formule nebo ttidy formuli k od-
liSeni vyrazi stejné Cetnosti,

(i) fi™  (n>0,i=0) funktorovych konstant; vyrazy, kde
sen =0, nazyvame také jmennymi konstantami.

Na kazdy formalni jazyk Ag predikatové logiky se divame jako na

podmnozinu jazyka A. Pro jazyk Ar definujeme nyni tfidu Ar vech jeho for-

mélnich termfi a Ag vSech jeho formuli. Pfedpoklddejme nejprve, Ze mame

k dispozici tfidu A promé&nnych, ato

(i) Xi (i=0)viech objektovych proménnych,

(ii) Yi (i=0)vSech volnych proménnych.220

Tiidu AR formalnich termua popiSeme nyni takto:

(T1)  vSechny jmenné konstanty z Ar a viechny volné proménné jsou for-
malnimi termy,

(T2)  jsou-li ty, to, ..., t, formalnimi termy, je formalnim termem také
fi(”)(tl ,t, .., tn) pro ;M 2 AR.

Tiida Ar formuli bude pak uréena takto:

(F1)  jsou-li ty, ta, ..., €, vyrazy z Ag, je Pi®M(ty,t2, .., tn) pro Py
z Ag formuli, atotzv. formuli elementarni,

(F2)  jsou-li X a Y formule, jsou jimi také —X, XA Y, XVvY, XY,
XY,

(F3)  je-li X formule obsahujici vyraz t z A, pak pro objektovou promén-
nou X;, ktera se v X nevyskytuje, jsou VX;.X(t/Xi) a
X . X(t/Xi) formulemi; o objektové proménné X; fikame, Ze je
vézéana piislusnym kvantifikitorem ¢i také Ze se nachazi v jeho
dosahu.

Termy a formule, v nichz se vyskytuje néjakd volnd proménnd, nazyvame

otevienymi, v opatném ptipadé uzavienymi. Matrici formule

nazyvame vyraz, ktery obsahuje objektovou proménnou, jeZ se nenachazi v

dosahu zadného kvantifikatoru. Tak v konstrukci formule VX . X(yx/Xi) 2

220) Nazev >objektova« proménna slouzi k vymezeni vii proménné »volné«. Objektovou
proménnou proto musime odliSovat od proménné pfedmétné, kterd se svym néa-
zvem vymezuje vaéi proménné funk&ni. Touto druhou distinkei je naznaden typ
vyrazi, které proménna pfijima. V logice vyssich fadi mame funkcni proménné, které
1ze opét rozdé&lit na objektové a volné.
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formule X podle pravidla (F3) je vyraz X(yx/xi)matrici. Otevienou
matrici nazyviame matrici, ktera jesté obsahuje volné proménné.

5.2.7 Interpretace logiky predikatl

Mg&jme nyni n&jaky elementarni obor fe¢i Q = <X, IT>. Dvojici M = <Q, I> bu-
deme nazyvat interpretaci pro jazyk Ar pfi valuaci V, jestlize jsou
ohodnoceni | a valuace V takova piifazeni vyraz vyraztim, pro néz
plati nasledujici podminky (S1)-(S7):

(S1)  Iptitazuje kazdému vyrazu F;(® z Ag n&jaké jméno N z I1,
(S2)  V ptitazuje kazdé volné proménné y;i z A n&jaké jméno N z I1,
(S3) | pitazuje kazdému vyrazu P;(™ z Agné&jaky n-mistny predikat

S(N1/C1, N2o/Cy, ..., Ni/Cn),
pro S(Ni, Na, ..., Np) nélezici X a N1, Ny, ..., Ny nalezici I,
(S4) | pritazuje kazdému vyrazu Fi<M z Ag n&jaky n-mistny funktor
M(N1/C1, N2/Cp, ..., No/Cn),
pro M(Nz, Na, ..., Np) @ N1, Na, ..., N néleZici I1.
Pfifazeni né&jakého vyrazu B z Q* (véty, jména, predikatu ¢i funktoru) néja-
kému vyrazu A z Ag, Ar ¢i Ag skrze | nebo V znaéme nyni pomoci (metajazy-
kové) rovnosti jako IV(A) ~ B,

(S5)  jestlize byl vyraziim ty, ta, ..., tn z Ar a vyraziim P;(™, resp. ;™
z Ag, kde n > 0, ptitazen skrze | & V n&jaky vyraz z Q, ohodnocuji | a
V elementarni formule z Ag a termy z Ag vyrazy z Q* takto:
IVPi™M (ty, T2, .., tn)) = I(PiM)(C/IV(T), L/IV(LR), ..., G/ IV (),
IV(FM (1, T2, .., Tr)) = [(FiM)(EC/V(E), LIV(E), ..., GIV(ED)),
(S6)  jsou-li X, Y vyrazy z Ag, jimZ byly skrze | a V pfifazeny néjaké véty
ze T*, probihd ohodnoceni vyrazi X o Y z Agr (o zastupuje néktery
zZ vyrazli —, A, V, =, <) vétami ze X* nasledovné:
IV(X 0 Y) = IV(X) o IV(Y),
pro — je nutné polozit zv1ast”
IV(=X) = —=IV(X).
Pro danou valuaci V znaéme nyni jako Vi takové ptifazeni vyraza z IT volnym
proménnym z A, které se lisi od V nanejvys vysledkem V(yi) ohodnoceni i-té
proménné, a nazyvejme jej alternativni i-valuaci k V. Znakem Vi,
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symbolizujme takovou alternativni i-valuaci, kterd za i-tou volnou proménnou
dosazuje vyraz a, ktery je bud’to z I, nebo je objektovou proménnou,22t)

(S7)  byla-li formuli X(y«) skrze | a kazdou k V alternativni k-valuaci V«
pfifazena néjaka véta ze £*, pak plati
IV(VXi - XY/ Xi)) = VXi - IVie(X(YK)),
IV(EXi - XY/ Xi)) = IXi - Ve (X(YK)).
Za splnéni téchto podminek Ize nyni snadnou indukci dokézat, Ze kazdé for-
muli z Ag byla pfifazena n&jaka véta ze £*, a my tedy pro libovolnou formuli
X miizeme psat
—1v(X)
jako (pravdivé, ¢i nepravdivé) vyjadieni toho, Ze ji byla ohodnocenim | a valu-
aci V ptifazena pravdiva véta ze X*. Alternativné miizeme hovofit také
0 splnéni formule X interpretaci M pfi valuaci V, coz byva symbolicky za-
pisovano jako
) M E X[V].
Casto zde také tikame, Ze je formule X v interpretaci M pfi valuaci V pravdiva
¢i Ze ji byla pridélena pravda.
Mame-li v jazyce Ar n&jaky symbol Pj(®, pak interpretaci M pro jazyk Ag na-
zveme interpretaci s rovnosti, jsou-li splnény tyto podminky:
(G1) MEP;®(yi,yi)[V] plati pro libovolné V,
(G2)  jestlize pro n&jakou posloupnost vyrazii Si, ti (1 <i<n) z Ara néja-
ké V plati
MEP;@(si, ti)[V],
pak pro libovolné F,(, P, (™ z Ag plati:
M |= Pj @ (fm(n) (Sl 3S2,.5 Sn) H fm(n) (tl » t 3y tn))[V]y
M EPn(M(S1,S2,..,Sn) <> Pn® (L1, tz, .., ta)[V].
Je ziejmé, e viici vyrazu (P @) v oboru feci Q1 A, jenz vznikne z Q restrik-
ci na véty ptitazené skrze |, V formulim z Ag, plati zaménitelnost salva verita-
te, a mize byt tedy interpretovan jako znak rovnosti. Q1Ag je (relativné k to-
muto znaku) pfedmétnym oborem. Pfirozenéjsi zpisob zvladnuti rovnosti spo-

¢iva ovsem v zafazeni pevného znaku “=" mezi logické symboly, rozsiieni bo-

221) 7 ¢isté technickych dtvodd, jez lze snadno pochopit z formulace bodu (S7), se zde
neomezujeme pouze na vyrazy z I1, ale ptipoustime i objektové proménné. Alternativ-
nim feSenim by bylo rozsitit v bodé (S2) valuaci rovnéz na objektové proménné, jez by
pak byly pfifazovany samy sobé, a dale konstruované ohodnoceni nevnimat jako ohod-
noceni formuli, ale jejich matrici.
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du (F1) popisu elementarni formule jazyka Ar coby ¢asti univerzalniho
formalniho jazyka A predikatové logiky prvniho fadu
s rovnosti oklauzuli

(F1’)  jsou-li Ty, T2 vyrazy z Ag, pak je t1 = t elementarni formuli,

a v redefinici interpretace pro jazyk Ag predikatové logiky s rovnosti jako dvo-
jice M =<Q, I>, kde Q je elementarni predmétny obor a bod (S5) je rozsifen
o klauzuli
(S5°)  byl-li vyrazim t1, t2 z Ag skrze | &i V ptitazen n&jaky vyraz z Q, pak

plati

IV(t: = t2) = IV(t1) = IV(L).
Od interpretace s rovnosti je uz jenom krok k tzv. piimym interpretacim,
které ptifazuji konstantam, formalnim termim a formulim pfimo sémantické
hodnoty odpovidajicich vyrazd, tj. termim predméty, funktorovym, resp. pre-
dikatovym konstantdm funkce, resp. mnoziny a relace na téchto predmétech
definované a formulim pravdivostni hodnoty. Piima byla ostatné také nami
popsana interpretace logiky vyrokd, pfifazujici (elementarnim) vétnym sché-
matim pravdivostni hodnoty (viz /3.2.5/). Nesmime ale zapominat, Ze se i v
tomto ptipadé¢ jednalo jen o jistou zkratku za interpretaci nepiimou, vétnou,
nebot’ je to vzdy jen a jen véta, k ¢emu se pravdivostni hodnota vztahuje.22?
Obvyklé mnozinové pojeti interpretace tuto jazykovou zavislost vyznamu zce-
la ignoruje a namisto z ptedmétného oboru ohodnocuje formalni jazyk z fise
entit garantovanych teorii mnozin nad bazi zakladni tiidy pfedméti, tzv. nosi-
¢e modelu, jehoz konstituci dale netematizuje.

5.2.8 Kalkulizace logiky predikatt
Méjme né&jakou tiidu T formuli jazyka Ar predikatové logiky (s rovnosti). In-
terpretaci M pro jazyk Ar predikatové logiky (s rovnosti) nazveme mode -
lem tiidy T, jestlize spliiuje kazdou formuli X z T pti libovolné valuaci V.
Tento fakt budeme zapisovat jako

MET.
Abychom zkratili formulace dalsich definic, pfedpokladejme dale, Ze je z kon-
textu jasné, k jakému jazyku a interpretacim se vzdy vztahujeme.

222) Znovu vzpometime Fregovo: »Pravdivostni hodnotou véty rozumim okolnost, Ze je
tato véta pravdiva nebo nepravdiva.« [SB, 34]



164 LOGIKA GOTTLOBA FREGA

Formuli X nazveme logicky pravdivou (tautologickou) for-
muli, jestlize je libovolnd interpretace M jejim modelem, tj. plati-li M }=X[V]
pro libovolné M a V. Toto zapisujeme také jako

EX.
O formuli X fekneme, Ze je (formaln€)sémantickym dtsledkem (ne
nutné kone¢né) tfidy formuli T, jestlize je kazdy model tiidy T také modelem
formule X. To budeme zapisovat jako

TEX
Piechod od vétr Aq, Ay, ..., An K vété A néjakého oboru feéi Q* nazveme 10 -
gicky platnym Gsudkem, jestlize existuji formule X1, Xz, ..., Xn, X ta-
kové, Ze

{X1, X2, ..., X} E X,
a takova interpretace M = <Q, I> a valuace V, Ze

IV(X1) = (A1), IV(X2) = (A2), ..., IV(Xn) = (An), IV(X) = (A).
O takovémto tsudku miizeme také fici, ze je ptechodem podle logicky
platného Gsudkového pravidla

X1,X2, .., Xn = X
Jestlize je pfechod od vét Ay, Ay, ..., An K vété A néjakého oboru feci Q* tisud-
kem podle logicky platného usudkového pravidla a véty Az, A, ..., An jSOU
v Q* pravdivé, pak fekneme, Zze A z vét A1, Az, ..., An logicky vyply-
V4.2 V téchto definicich je dostatetné zietelné dano najevo, Ze chceme-li
aplikovat usudkovy aparat predikatové logiky (s rovnosti) na véty néjakého
kontextu, je tieba nejprve prokazat, Zze v ném mame obor fe¢i (pfedmétny
obor), tedy bazi mozné interpretace této logiky. Opravnénost schematického
usuzovani v takto oSetieném kontextu je potom trividlnim disledkem platnosti
principl, kterou jsme od pfipustné interpretace vyzadovali, tj. principi WP,
ASP a LP.
Kalkulizaci nebo téZ axiomatizaci predikatové logiky (s rovnosti) rozumime
takovy >efektivné« zadany systém sestavajici z formuli (¢i jejich schémat) coby
axiomt kalkulu a z usudkovych pravidel, jenz dovoluje syntakticky odvozovat
viechny tautologické formule jazyka A a jenom je.?29 S pomoci znaku |- od-

223) Pojem vyplyvani Ize snadno zobecnit i pro nekone¢nou tiidu vét, vyjdeme-li pii je-
ho definici pfimo z pojmu sémantického dusledku.

224) Dliraz na efektivni, v disledku tedy syntaktické zadani souboru zakladnich formuli
(axiomi) a pravidel systému je zde zdsadni. Tfida vSech tautologickych formuli je sice
jasné vymezena jiz svoji sémantickou charakteristikou, ta viak neni spojena s Zddnou
efektivni procedurou, algoritmem, ktery by pro danou formuli umoznil rozhodnout, zda



5. KAPITOLA IDENTITA 165

voditelnosti ve zminéném kalkulu mtizeme tento pozadavek formulovat ve vé-
tu

| X tehdy a jen tehdy, kdyz F X,
jejiz jednu &ast (smér =) tvoii (slabd) véta o korektnosti a ¢ast
druhou (smér <) (slabd) véta o Uplnosti daného kalkulu wvici
pojmu logicky pravdivé formule. Fregova Begriffsschrift obsahuje viibec prvni
Uplnou a korektni axiomatizaci predikatove logiky s rovnosti, jak ji blize popi-
Seme pozdéji v /7.1.3/.
Predikatovélogicky kalkul je déle vyznamné uzivan také k tzv. relativnim de-
dukcim umoziujicim z dané tfidy formuli T dedukovat vSechny jeji sémantic-
ké disledky a jenom je. Oznadime-li odvozeni formule X v kalkulu, ktery
vznikne z kalkulu predikatové logiky pfidanim téidy T jako dalSich (mimolo-
gickych) axiomt, symbolicky jako

TEX,
pak se relativni odvozovani opira o silnéjsi variantu vyse uvedené véty, totiz

T | X tehdy a jen tehdy, kdyz T f X.
Tato véta byvd nazyvana silnou verzi vét o korektnosti a
Gplnosti daného kalkulu (vii¢i pojmu sémantického disledku), nebot’ svoji
slabou verzi trivialné implikuje. Casto se vétou o iplnosti nazyva cela uvede-
na ekvivalence, tedy vCetné véty o korektnosti; my to tak budeme také pouZi-
vat.
O libovolné t¥id¢ T formuli byva zvykem hovotit jako o (forméalni) te-
0rii?® a o formuli X, pro niz plati T|-X, jakoo (formélnim) teo-
rému této teorie. Formalni teorie T jazyka Ag se nazyva (deduktivné)
bezespornou & konzistentni, jestlize existuje formule X z A tako-
v4, Ze neplati T|—X (toto je ekvivalentni pozadavku neodvoditelnosti sporné
formule X A =X, nebot’ z ni Ize dokazat formuli libovolnou), a (deduk-
tivné) Uplnou, jestlize je bezesporna a pro libovolnou uzavienou formuli
X z Ag plati

T} X nebo T | —X.

je, ¢ neni tautologickd. To, ze tfida tautologickych formuli neni rekurzivni, dokézal
Church in: [<19365]. Odtud médme tzv. Churchovu vétu o nerozhodnu-
telnosti predikdtového poctu. Diky existenci Uplného a korektniho kal-
kulu s rekurzivni tfidou axiomil a tsudkovych pravidel o ni v8ak plati, Ze je alespon re-
kurzivné spocetna, nebot’ tento kalkul pfedstavuje proceduru, ktera viechny tautologic-
ké formule a pouze je systematicky generuje. Detaily in: Svejdar [<2002>].

225) K uptesnéni pojmu >formalni teorie« se jest€ dostaneme v /7.2/.
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Neni-li bezespornd teorie UpIng, pak z definice existuje uzaviena formule X ta-
kova, Ze z T nelze dokazat X ani jeji negaci; takovato formule se nazyva ne -
zavislou nateorii T.



167
6 CisLO
Rekonstrukce aritmetiky jakozto védy o Cisle vyZaduje analyzu pojmu Ccisla.
Vyhradné logicka rekonstrukce aritmetiky vyzaduje analyzu ¢isla jako logic-
kého predmétu:
»Za zdkladni problém aritmetiky miizeme povaZovat otazku: jak uchopujeme
logickeé predméty, specidlné cisla?« [GGa, 265]
Otazka »co je ¢islo?« rezonuje celym Fregovym dilem. Pro pfipad ¢isla kardi-
nalniho ji byly vénovany Grundlagen der Arithmetik, avak jejich mizivy oh-
las a neuspokojivé pokusy soucasnikii nedaly ustat tomu, aby se k ni Frege ne-
vyjadioval i v dalSich letech: »Je to viastné skanddl « piSe koncem stoleti ve
stejném duchu jako diive v ivodu Grundlagen, »Ze nemd véda jasno ohledné
podstaty cisla. To, Ze nemame Zadnou obecné uzndavanou definici cisla, by-
chom jesté mohli prejit, kdyby alespor ve véci samé panovala jednota. Ale ve-
da nerozhodla dokonce ani o tom, zda je ¢islo skupinou véci nebo figurou, kte-
rou na tabuli namalovala lidska ruka, zda je necim dusevnim, o jehoz vzniku
nas ma informovat psychologie, nebo zda je predmétem logickym, zda je stvo-
Fené a miize zaniknout, nebo zda je vécné. Neni to skandal?« [ZS, 111]
Bylo by naivni domnivat se, ze Fregtiv apel a jeho hluboka, svym zaméfenim
vSak prevazné negativni, vymezujici se zkoumani (podminek) poznani pied-
méta matematiky nasla né&jakou $irsi odezvu a Ze jsou snad v dne$ni dobé
obecné sdilenym statkem. Nejenze se velka ¢ast (prilezitostné) filosofujicich
matematik a logikd okazalym hlasanim jakési lidové verze platonismu a la
Kronecker (¢isla od milého panaboha) chova tak, jako by Frege a Kant snad
vibec ani nezili, navic v§ak s oblibou dochucuje tuto podomacku uvatenou
smés myslenkami moderniho formalismu (existuje vSe, co je konzistentni), coz
nas pii bytostné neslucitelnosti obou doktrin musi s zeleznou nutnosti piivadét
k tazani po SirSim, védecko-filosofickém opravnéni takovymito proklamacemi
»obohacenych« textu.
Hrot ostii obecné platné ¢asti Fregovy kritiky ov§em ponékud otupuje védomi
toho, Ze se zde v horizontu tradice zapadni filosofie nejedna o jev vyjimeény,
nybrz typicky. Uvazme napf. nasledujici vysvétleni predmétu teorie mnozin
z knihy, v jejimz uvodu se autor vyslovné hlasi k matematickému platonismu:
»Co0 jsou mnoziny? — Nelze ocekdvat, ze o otdzce: co jsou mnoziny? dosahne-
me uplného souhlasu. Miizeme vsak vzit jisté veci, u nichz panuje shoda, zZe
mnozinami jsou (at jsou jinak ¢imkoli), a studovat je. Vétsina aktivnich mate-
matikit rozeznava ‘mnoziny cisel’ jako mnoziny, tj. soubory, jejichZ prvky jsou
c¢isla (nejakého pevného druhu); a dale mnoziny, jejichz prvky jsou prave ta-
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kovéto mnoziny, a mnoziny techto mnozin atd. Tento zpiisob mysleni vede k to-
mu, co je obvykle nazyvano teorii typii...«%%)

»Tento zplsob mysleni« je ale pravé onen zpisob mySlenkové prace, jenz Pla-
ton piedhazuje predstavitelim empirickych i abstraktnich véd, kdyz o nich fi-
ka, ze zaméfeni pouze na objekty svého zkoumani piedpokladaji tyto jako
znamé a ziejmé »a uz je nepovazuji za nutné zdivodnovat sobé ani ostatnim«
[Rep, 510-511], a to misto toho, aby se vydali cestou dialektiky (logiky), ktera
jakozto védoma reflexe, analyza vyznamu (védecké) promluvy a tsudku »od-
stranuje vSechny predjaté predpoklady, aby se tak upevnila« [Rep, 533]. Pied-
métna, na objekt cilend feé je pro védu piirozena; neni-li viak doprovozena
spekulaci a reflexi vlastni historie, metod a cilll, nese s sebou nebezpeci hypo-
staze nezavisle existujicich pfedmétnych fisi, systematicky hresici zneuziva-
nim uréitych b&Znych forem feéi. Dovolavaji-li se tyto naivni, protofilosofické
uvahy >aktivnich matematiki« Platonova ¢i Fregova jména, ma to obvykle
konvenéni, povrchni zaklad, nebot’ oba filosofové projevovali staly, ba dokon-
ce programovy (sic!) zajem na vyzkumu stavajiciho jazykového Gzu.22) My
nyni tomu, jak Frege tuto jazykovou analyzu pro ptipad zakladnich aritmetic-
kych pojmt uskute¢iiuje v Grundlagen, nejprve piedesleme vyklad Fregovy
analyzy tvrzeni existence a objektivity (abstraktnich) pfedmétt, abychom pak v
dalSi kapitole shledali v jeho metodé logické abstrakce zakladni stavebni ka-
men ¢i 1épe feCeno: explicitni vyjadieni jejich konstituce. Vlastnim vychodis-
kem ndm bude srovnani Fregova holismu, akcentujicitho nepfimou povahu
vétného vyznamu, s Russellovym realistickym pojetim sémantiky a jeho ne-
otfesitelnou virou v teorii poznani ptimou obeznamenosti.

6.1 DESKRIPCE

Sémanticky dualismus smyslu a vyznamu je jednim z vyznamnych ryst, jimz
se holismus Fregtv lisi od sémantické koncepce Russellova atomismu. Kon-
flikt s Russellovou teorii poznani pfimou obeznamenosti (knowledge by direct
acquaintance) s vyznamy vyraza bylo ostatné mozné jiz davno tusit. Russell
také jasné fika:

»0Obeznadmenost s jednodussim je predpokliddina v porozuméni komplexnéjsi-
mu, avSak logika, s niz bych chtél bojovat, tvrdi, Ze k tomu, abychom upiné po-

226) Drake [<1974>].

227) Platénovym nastrojem v tomto pojmové&analytickém usili je dihairesis — metoda dé-
leni pojmii — jakoZto Uhelny kdmen programu nové dialektiky. K rekonstrukci Platono-
vy logiky srv. Stekeler-Weithofer [GPL, § 1].
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znali jednu véc, musime znat vSechny jeji vztahy a vlastnosti, ve skutecnosti
vSechny véty, v nichz je ona véc zminéna [...].« [RLA, 59]

Vime, ze ustfedni devizu Russellovy epistemologie, totiz Ze porozuméni véte
predpoklada porozuméni jejim castem, Frege sam za jistych podminek akcep-
toval, a potud by se tedy mohlo zdat, Ze na obou stranach panuje shoda.?®) Ta
se v8ak proméni v iluzi okamZik poté, prozkouméme-li, co m4 byt onou inteli-
gibilni hodnotou vyrazu, jiz ma byt vlastné rozuméno. Kdyz Russell ve svém
dopise roku 1904 v komentati Fregovy nauky o soudu a jeho smyslu oznacuje
vyznam soudu za jisty >komplexni pfedmét« [WB, 242], povaZuje Frege obra-
tem za nutné rozvést, Ze »Mont Blanc se svymi snéznymi poli neni ¢dasti mys-
lenky, Ze je Mont Blanc vySSi nez 4 000 metri. [...] Smysl slova “Mésic” je
casti myslenky, ze je Mésic mensi nez Zemé. Mesic sam (tj. vyznam slova *“Me-
Sic”) neni casti smyslu slova “*Meésic; nebot’ pak by byl také casti myslenky.«
[WB, 245] Russellova odpovéd’ je vice neZ vymluvna:

»Verim, ze Mont Blanc sam, pres vSechna sva snézna pole, je casti toho, co je
viastné tvrzeno ve vété “Mont Blanc je vySsi neZz 4 000 metrii”. Netvrdime zde
myslenku, nebot ta je soukromé psychologické povahy: tvrizen je objekt mys-
lenky a tim je dle mého minéni jisty komplex (objektivni véta, mohli bychom Fi-
ci), jehoz souldsti je Mont Blanc. Neprizndme-li to, dospéjeme k zavéru, Ze
0 Mont Blanku samotném nevime zhola nic. Proto pro mé vyznam véty neni
pravda, ale urcity komplex, jenz je (v daném piipadé) pravdivy.« [WB, 250sq]

Ve struénosti Ize tedy Russellv postoj shrnout asi takto: Fregovu dvojici
smyslu a vyznamu je nutné zredukovat pouze na pojem jediny, jimzZ je u ne-
vétnych vyrazil v podstaté jejich vyznam fregovsky. Vété pak odpovida kom-
plex vyznamu vyraza dil¢ich, ktery také piebira kognitivni roli f-smyslu — ji-
nymi slovy: je tim, ¢emu na vyrazu rozumime, a to proto, Ze mame piimou
zkuSenost s jeho konstituenty. Divod pro tuto simplifikaci predklada Russell
jediny: podezielou, neobjektivni povahu f-smyslu.

228) Tato paralela vede n&kdy k tomu, Ze je Frege povaZovan za atomistu ve sféfe
f-smyslu (Coffa [ST, 80sq]), pro coz lze snad najit i oporu v ptimém (&i alesponi pfimé;-
§im) vztahu smyslu k vyrazu a jeho syntaktické struktufe. My jsme v8ak jednak jiz dii-
ve uvedli na pravou miru Fregovu fe¢ o skladbé vyrazti znamého smyslu do dosud nes-
lySenych vét a pojali jsme ji jen jako vyraz atomismu relativniho. S&m Frege se vSak
navic vyslovn€ vyjadiil tak, ze »rozkladem singuldarni myslenky ziskame casti uzavie-
ného a nenasyceného druhu, které se sice osamocené nevyskytuji, avsak kazda cast jed-
noho druhu tvori s kazdou druhého druhu mySlenku« [ELn, 204].
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Pta-li se o deset let pozdgji (1914) Jourdain Frega, »zda ve svétle toho, co se
zda byt faktem, totiz Ze Russell ukdzal, jak Ize vétu analyzovat do tvaru, v némz
se o jménu predpokldada jen to, Ze ma “‘Bedeutung” a nikoli “Sinn”, povaZuje-
te “Sinn” za pouhou psychologickou vlastnost jména« [WB, 126], miizeme tu-
Sit nejen to, Ze byla Russellova teorie obecné pfijata, ale i to, Ze s ni musel byt
spojen podstatné komplikovanéjsi vykon neZli jen prvoplanové realisticky
maneévr proti psychologistické sémantice.

6.1.1 Poznani deskripci

Nivelizace pojmové distinkce smyslu a vyznamu s sebou piirozené znovu pii-
nasi ty problémy, kviili nimz byla zavedena: Aby mohla byt objektivita (inter-
subjektivita) poznani garantovana mimojazykovou povahou jeho pfedmétu
(nebot’ wjedina trvald véc — pokud je jméno spravné uZivano — je objekt, k né-
muz se jméno vztahuje« [PP, 54]), je nutné pfimou obeznamenost s onim
predmétem spojit také s obezndmenosti dplnou: »Jsme-li obeznameni s jednot-
livinou, jsme s ni obezndmeni uplné [...].« [RLA, 59] Porozuméni vyznamu vé-
ty vyf¢ené nékym jinym je potom vysvétleno znalosti t¢hoz mimojazykového
(objektivniho) komplexu — vyznamu zminéné véty.

Pfirozena namitka smérem k Russellové teorii vyznamu nyni zni: jak ale ma-
Zeme rozumét vétam, v nichz se vyskytuji jména pfedmétt, s kterymi jsme se
nikdy piimo nesetkali a které mozna ani »objektivné« neexistuji ¢i neexistova-
ly, které jsou také proto kazdému z nés prezentovany rtizné, a — abychom uzili
fregovské formulace — v ¢em vubec spo¢iva rozdil mezi vétami “Scott je auto-
rem Waverleyho” a “Scott je Scott”, je-li vyznamem obou komplex tvofeny
tymiz komponentami? Russellovo FeSeni t&chto problémi1,??9 k némuz se také
vztahuje vySe uvedena otdzka Jourdainova, je spjato s jeho naukou o deskrip-
ci, obecné znamou az z technickych fines prezentovanych roku 1905 v ¢lanku
On Denoting. Kli¢em k tomuto fe$eni byl opét Fregiiv vynalez logické analy-
zy: To, Ze rozumime v€tam, s vyznamy jejichZ konstituent nejsme obezndmeni
ptimo, poukazuje dle Russella pouze k tomu, Ze se nejednd o konstituenty v
logickém slova smyslu. Skute¢na (logickd) struktura véty se od povrchové
struktury lisi:

»Jméno v Uzkém logickém smyslu slova, s jednotlivinou jakoZto vyznamem,
muze byt pouzito pouze na jednotlivinu, s niz je mluvci obeznamen, nebot’ neni
mozné jmenovat néco, s ¢im obezndmeni nejsme. [...] Nejsme obezndmeni se

229) Russell v priibéhu let zastaval ve zminénych otazkach fadu vzajemné si odporuji-
cich stanovisek, jejichz vyvoj je z&asti vylicen in: Coffa [ST, k. 6].
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Sokratem, a tudiz ho nemiizeme jmenovat. [...] Takto je velmi obtizné nalézt
néjaky pripad jména v prisnée logickéem smyslu. Jedinymi slovy, kterad jsou takto
uzivana, jsou slova jako “toto” nebo “tamto”. Vyraz “toto™ lze uZit jakoZto
jméno pro jednotlivinu, s niz jsme obeznameni v dany okamzik.« [RLA, 56]

Sama o sobé by mohla byt tato argumentace uvadéna spiSe jako reductio ad
absurdum Russellovy teze o poznani pfimou obeznamenosti nezli na jeji pod-
poru. To by vSak nesméla byt kromé hlasani logické analyzy spojena také
s konkrétnimi vysledky na tomto poli.

Zamgfime-li se na pojem oznacovani (denotace), miizeme dle Russella rozlisit
dva typy frazi, jimiz lze oznaéit predmét, a to (i) vlastni jméno (proper
name) vztazené k predmétu piimou obeznidmenosti a (ii) urcitou
deskripci (definite description) popisujici pfedmét jakozto ten jediny (the
so-and-so) dané vlastnosti, a tedy bez podminky besprostiedni zkuSenosti.
Obéma témto tzv. oznadujicim (singuldrnim) frazim odpovida-
ji v Russellové pojeti dva typy poznani véci: (i) jiz zminéné poznani
obezndmenosti (knowledge by acquaintance) a (ii) poznani
deskripci (knowledge by description) [PP, k. 5]:

»Tvrdime-li napr. néco o Juliu Caesarovi, je ziejmé, Ze pied nasi mysli nestoji
Julius Caesar sam, nebot' s nim nejsme obezndmeni. V mysli mame néjakou
deskripci Julia Caesara: “[ten] muz, jenz byl zavraZzdén 15. brezna”, **[ten]
zakladatel Rimské Fise” nebo snad pouze *“[ten] muzZ, jehoz jméno bylo Julius
Caesar”. (V posledni deskripci je Julius Caesar zvuk nebo tvar, s nimZ jsme
obeznameni.) Takto tedy nase tvrzeni neznamend presné to, co se znamenat
zda, nybrz cosi, co misto Julia Caesara obsahuje jeho deskripci, zcela sloze-
nou z jednotlivin a obecnin, s nimiz jsme obeznameni. | Hlavni vyznam po-
znani deskripci spociva v tom, Ze nam umoznuje prekonat hranice nasi privdat-
ni zkuSenosti.« [PP, 58sq]

Nejvyznamnéj$im specifikem poznani piedméti deskripei — a vlastnim jadrem
Russellovy analyzy — je ovSem spjatost s tim, co Russell v protikladu k po -
znéni véci (knowledge of things) nazyvd pozndnim pravd (know-
ledge of truths) [PP, 44]: »O predmétu iekneme, Ze je “zndm skrze deskripci”,
jestlize vime, Ze je “ten jediny dané vlastnosti”, tj. kdyZ vime, Ze existuje jeden
a pouze jeden predmét majici danou vlastnost [...].« [PP, 53] Poznani ptedmé-
tu deskripci je tedy vadzano na znalost vét potvrzujicich, Ze je to predmét jedi-
ny. Jeho jedinecnost potom nutné vstupuje do vét, které toto poznani trans-
parentné vyjadiuji, tedy: logicka struktura véty obsahujici uritou deskripci
zahrnuje tvrzeni jedineéné existence piedmétu dané vlastnosti.
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ZapiSeme-li symbolicky deskriptivni frazi “ta jedina véc, ktera je P” pro P li-
bovolny predikat jako

iXPX,
pak Russellova analyza véty formy “ta jedina véc, ktera je P, je Q”, ve zkratce
“Q(ixPx)”, vypada takto:

AX(Px A VY(Py = ¥ = X) A QX).
Logicky rozdil mezi vétami Q(N) a Q(ixPx), kde N je jméno a ixPx urcita
deskripce, je tedy markantni. Co do své logické formy piedstavuji ob¢é grama-
ticky podobné véty tvrzeni zcela odlisné stavby. Takto bude znit také Rus-
sellova odpovéd’ na otazku po rozdilu vét jako

Scott je Scott
a Scott je autorem Waverleyho.
Piedpokladame-li, Ze “Scott” je vlastni jméno a “autor Waverleyho” uréita
deskripce, pak maji obé tvrzeni zcela odliSnou strukturu, nebot’ — uvazime-li
komplexni predikat “Scott = £” — je prvni z nich prostou (tautologickou) rov-
nosti

Scott = (Scott)
~ Scott = Scott,
zatimco druhé je tvrzenim existenénim

Scott = (ix(autor_W(x)))
= Ix(autor_W(X) A Vy(autor W(y) — y=X) A Scott = (X)).
Pravée spojitost s existenci ucinila také v Russellovych ocich z teorie deskripce
objev mimofadného filosofického vyznamu. Vénujme proto nejprve otazce
(tvrzeni) existence mensi logicky exkurz.

6.1.2 Existence

Jiz zavedeni kvantifikatoru do aparatu pojmového pisma ucinilo z existence
téma, které si zada alespon povSechné zminky. My jsme jej také v dosavadnim
vykladu zcela neignorovali a nepiimo jsme se mu vénovali ve vztahu k problé-
mu vylouceného tfetiho v /5.2.3/ a problému substitu¢ni kvantifikace v /5.2.5/.
Frege sam se otazkou existence, resp. existenénich vypovédi vyslovné zabyval
v Grundlagen v souvislosti s vypovédi ¢Ciselnou (o ¢emz se jesté zminime
v /6.2.3/) a podrobnéji pak v nevydané rozmluvé s teologem Pinjerem, jejiz
protokol se nachazi v Nachgelassene Schriften spolu s rozvedenim nasledujici
>Streitfragec:

»Uvazme véty ““Tento stil existuje’ a “Existuji stoly”. Otazka nyni zni, zda lze
se slovem ““existuje” ve vété prvni spojovat tentyz obsah jako se slovem *“‘exis-
tuji”” ve veté druhé.« [DEy, 68]
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Reformulujeme-li cely problém tak, Ze nas zajima logicky rozdil mezi tvrze-
nimi typu “N existuje” pro ptipad, kdy je N jméno pojmové a kdy jméno
vlastni, mohlo by se zdat, Ze je jeho feSeni obsaZeno jiZ v otazce samé, a proto
se radéji ptejme, zda v obou piipadech nehraje existence tutéz predikativni roli
jako vyraz “dievény” ve vétach

stoly jsou dievéné a tento stil je drevény,
tedy zda onen logicky rozdil ve zmin&nych tvrzenich existence neni jen pros-
tou obdobou rozdilu mezi elementarni predikaci a obecnym soudem hypote-
tickym. (Srv. [DEy, 68sq].) Fregova odpovéd’ je dle ocekavani zaporna: na
rozdil od véty typu

lidé existuji nedava véta Leo Sachse existuje
dobry smysl. Dtivody neni obtiZzné najit. Pfedmét jakozto f-vyznam (pravdi-
vostni potencial) jmenného vyrazu je ve své existenci (konstituci) uren pouze
uspésnym, tj. jisté principy respektujicim ohodnocenim ur¢itého vétného sys-
tému. Tvrzeni existence pfedmétu N lze takto chapat jen dvéma moZnymi zpt-
soby. Bud'to (i) jakozto metajazykové vyjadieni toho, Ze se konstituce systé-
mu, v némz vyraz “N” figuruje, zdafila, tedy analogicky k tvrzeni

vyraz “N” ma f-vyznam,
nebo (ii) predpokladat piislusna kritéria jakozto a priori dana (splnénd) a v ob-
jektové teci pak prislusnou vétu vnimat coby explicitni vyjadreni triviality ty-
pu

N=N
[DEn, 66(88)], tj. jakozto piipis vlastnosti, kterou z internich diivodi spliiuje
libovolny f-vyznam vlastniho jména, a kterou tedy nelze zadnému piedmétu
bezesporné odepfit. (Jestlize N neexistuje, ¢emu je potom vlastnost existence
odepirana?) [DEy, 70]
V piipadé véty “lidé existuji” je tomu ovdem jinak, coZ mozZna nejprve zastira
fakt, Ze se takovéto véta v piirozeném jazyce zpravidla nevyskytuje a setkame
se s ni spiSe v podob& komplexnéjsich vyrazi jako “létajici ryby existuji” ¢i
“létajici lidé neexistuji” apod. Logicky relevantni obsah existenéni vypovédi
tohoto typu neleZi podle Frega v bezobsaZzném objektovém predikatu, ale »ve
Jformé Castecného soudu. Kazdy cdstecny soud je soud existencni, jeji je mozné
prevést do formy s frazi “existuje”. Napr. “nékterd télesa jsou lehkd™ je totéz
€O ““existuji lehka télesa”, “néktert ptaci neuméji létar™ je totéZ co ““existuji
ptaci, kteri neumeji létat”™ atd. Obtiznéjsi je to v pripadé, kdy mdame prevést
soud s ““existuje” na soud cdastecny. Slovo “néktery” nemd samo o sobé Zadny
smysl; je to formotvorné slovo jako ““vSichni”, “kazdy™, ““zadny” atd., jez ma
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vykonavat svou logickou funkci v kontextu véty. Tato funkce spociva v tom, Ze
dava dva pojmy do urcitého logického vztahu.« [DEy, 70]

Vyznam kvantifikatoru je tedy relaci mezi dvéma pojmy.239 Obecné se lze na
kvantifikator divat jako na predikat n-arni. Typicky je vSak uvazovan jen jako
vyraz undrni, tedy ve vyznamu pojmoveé vlastnosti, jejiz aplikaci pak zpravidla
tvoti néjaky komplexni pojem, jako téeba >lehka télesa« ¢i »ptaci, ktefi neuméji
létat< atd. Ve vztahu k unarnimu kvantifikatoru se ostatni kvantifikatory nazy-
vaji kvantifikdtory zobecnénymi.

Zacneme-li mluvit o vlastnostech a vztazich pojmu, jak jsme to pravé ucinili
pro piipad kvantifikatoru, doporucuje Frege naléhavé (znovu) uvazit nasledu-
jici rozliSenti:

1) »Pojmy a predmeéty se nachazeji ve vztahu subsumpce: predmeét spada
pod néjaky pojem; napi. Jena je univerzitni mésto.

[(Q1  Pojmy se vétsinou skladaji z dilcich pojmii, pojmovych znakii. Cerny
hedvabny Satek ma znaky ¢erny, hedvabny a Satek. Predmét spadajici pod ten-
to pojem ma tyto znaky za vlastnosti. To, co je ve vztahu k pojmu znakem, je
vlastnosti pod tento pojem spadajiciho predmétu.

[A)]  Zcela odlisné od subsumpce je podiazeni pojmu prvniho stupné jiné-
mu pojmu prvniho stupné, napr. ve vété “‘kazdy ctverec je pravouhelnik™.
Znaky nadrazeného pojmu (pravouthelnik) jsou také znaky pojmu podrazeného
(Ctverec).

[(4)]  Reknu-li “existuje alespori jedna druhd odmocnina z cisla 4, nevy-
povidam nic o éisle 2 ¢ -2, nybrz o pojmu druha odmocnina z cisla 4. Rovnéz
neudavam Zadny znak tohoto pojmu, ale tento pojem jiz musi byt ve vsi Uplnos-
ti zndm. Nevyzveddivam zde Zddnou cdst pojmu, nybrz uddvam urcitou jeho
kvalitu, kterou se odlisuje napr. od pojmu sudé prvocislo vétsi nez Cislo 2. [...]
Zcela podobné jako se Jena vztahuje k univerzitnimu méstu, vztahuje se druha
odmocnina ze 4 k existenci. Mame zde vztah mezi pojmy, ale nikoli mezi pojmy
prvniho stupné jako u podrazeni, nybrz mezi pojmem prvniho stupné a pojmem
stupné druhého, vztah, ktery se podobd subsumpci predmétu pod pojem prvni-
ho stupné. [...] MiiZeme Fici, Ze pojem prvniho stupné spadad (nikoli pod, ale)
do pojmu druhého stupné. Rozdil mezi pojmy prvniho a druhého stupné je
zrovna tak ostry jako rozdil mezi predméty a pojmy stupné prvniho; nebot
predmét nemiize nikdy zastupovat pojem; predmét tedy nemiize nikdy spadat

230) Degenerované piipady lze uméle oSettit: »[...] “existuji lidé™ je totéZ co “existujf li-
dé, kteri jsou sami se sebou totozni”, a totéZ co “néktert lidé jsou sami se sebou totoz-
ni”” nebo “nékteré samy se sebou totozné predméty jsou lidé” .« [DEN, 71]
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pod pojem druhého stupné; nebylo by to nepravdivé, nybrz nesmysiné.« [WB,
150sq]
Chépeme-li véty typu

—9—F@), T9—F@), TaTF(@), T F(a)
G(a) atd
jako priklady aplikace kvantifikatorti coby predikatt druhého fadu
Mx.D(x), resp. Dx{®D(x), ¥(x)}

na predikaty F(£), G(§) (pro @, ¥ specialni proménné za predikaty fadu prvni-
ho, M, D symboly (komplexnich) kvantifikatorti a X proménnou kvantifikato-
rem vdzanou), vystupuje netrivialni pojeti existenéniho tvrzeni ztetelné vpted.
Podobné¢ jako kdysi Kant v odmitnuti ontologického dtikazu Bozi existence,
v némz je tato odvozena z pojmu nejdokonalejsi bytosti, ktery — aby tomuto
vymezeni analyticky, tj. z definice dostal — musi (idajné zahrnovat i znak exis-
tence, popira Frege, 2 Ze by (netrivialni) existence mohla byt znakem pojmu
(prvniho fadu), a dodava, ze ma-li byt nazyvéna (netrivialni) vlastnosti, pak
nikoli vlastnosti pfedméti, ale pojmt. Ve vété Ix.F(x) v3ak neni tvrzena exis-
tence pojmu k predikatu F({), nybrz existence predmétli pod tento pojem spa-
dajicich, tj. jeho neprazdnost. Na tom ov8em nic problematického neni, nebot’
konstitutivni principy WP, LP a ASP pfipoustéji i takové ohodnoceni vétného
systému, v némz je vété F(N) pfitazena hodnota nepravda pro kazdé N substi-
tuovatelné, stejné jako ohodnoceni, pfi némz tomu tak neni.

6.1.3 Presupozice

Ve véci existencnich tvrzeni mizeme byt opét svédky toho, jak Russell akcep-
tuje obecné logické vysledky Fregovy analyzy, aby z nich posléze vyvodil za-
véry pro Frega zcela nepfijatelné. Russell na jednu stranu souhlasi s tim, Ze
tvrdit (ne)existenci pfedmétu nema smysl [RLA, 111], »protoZe nelze mit kon-
stituentu faktu [proposition], kterd v ném neni« [RLA, 99]. Na druhou stranu
mu jeho radikaln&-empirické pojeti poznani dovoluje — ba piimo jej zavazuje —
o vécech pfimo nezaku$enych pochybovat. Véty jako “Romulus neexistoval”
¢i “Pythagoras existoval” proto smysl mit musi.

Myslenka poznani deskripci vytrhla Russellovi trn z paty. Singuldrni vyraz,
vyskytujici se ve smysluplnych existenénich vétach typu “N (ne)existuje”, ne-
ni podle ni totiZz jméno:

231) Frege na Kantovu zasluhu o logickou analyzu pojmu existence upozoriuje v jed-
nom z dopisii Peanovi — viz [WB, 176].
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»Kdyby to bylo jméno, otazka existence by viibec nevznikla, protoze jméno mu-
si bud’ néco jmenovat, nebo to neni jméno, a neexistuje-li Zadna osoba jako
Romulus, nemiizeme mit jméno pro cloveka, ktery neni, takze jednoduché slovo
“Romulus™ je viastné druh redukované ¢i zkrdacené deskripce, a povazZujeme-li
jej za jméno, dostaneme se do logickych potizi. Uvédomime-li si, Ze je to
deskripce, uvédomime si zdaroven, Ze kazda véta [proposition] o Romulovi ve
skutecnosti zavadi vémou funkci [propositional function] obsahujici deskripci
jako (dejme tomu) “x byl nazyvan ‘Romulus’. Takto jsme okamZité privedeni
k vétné funkci, a Fekneme-li “Romulus neexistoval’, minime tim, Ze tato vétnd
funkce neni pravdiva pro zadnou hodnotu promeénné X.« [RLA, 100sq]

Ve svétle predchozi kapitoly vidime, ze pointa celého Russellova vykladu
spo¢iva v pfevedeni uvazovanych vét z problematické kategorie tvrzeni indi-
vidualni existence na vyrok neprazdnosti jisttho pojmu. »Reknu-li “‘Autor
Waverleyho existuje”, minim tim, Ze existuje entita c takova, Ze “x napsal
Waverleyho™ je pravdivé, kdyZ x je ¢, a nepravdivé, kdyZ x neni c. “Autor
Waverleyho™ jakoZzto konstituenta zde zcela zmizel, takZe kdyZ rFeknu **Autor
Waverleyho existuje”, nerikam nic o autoru Waverleyho.« [RLA, 108] Tento
zaveér se tyka vétného uziti deskripei obecné: »Vyskytuje-li se deskripce [...] ve
vete, neni tam zdadnd konstituenta, ktera by ji odpovidala jakozto celku. Ve
spravné analyze vety je deskripce rozloZzena a mizi.« [RLA, 105] Deskripce je
takto tim, ¢emu Russell iikd nelplny symbol, »véc, kterd nemd vyznam
samostatné, ale pouze v kontextu« [RLA, 111].

Fregovo pojeti ur¢ité deskripce porovnano s Russellovym vykazuje opét na
prvni pohled mozna az napadné shodné rysy, blizs§i zkoumani nas vSak pte-
svedci o tom, Ze je vyrazem zcela odlisné perspektivy v ndhledu na véc. Frege
deskripci uvazuje v souvislosti s tim, co nazyva >definici pfedmétu pomoci
pojmu, pod né&jz spadac:
»Vyraz “[ten] nejvétsi pravy zlomek™ nema napr. Zadny obsah, protoZe urcity
Clen si zde ndrokuje odkaz k urcitému predmétu. Oproti tomu pojem *‘zlomek,
ktery je mensi nez 1 a mé& tu vlastnost, Ze Zadny zlomek mensi neZ jedna neni
vetsi nez on”, je zcela neproblematicky a k diitkazu toho, Ze Zadny takovy zlo-
mek neexistuje, tento pojem dokonce potrebujeme, ackoli obsahuje spor. Kdy-
bychom vsak timto pojmem chteli urcit predmeét, ktery pod néj spada, bylo by
predem nutné ukazat dvoji:

1. Ze pod tento pojem néjaky predmét spada,

2. Ze pod néj spadd pouze jeden jediny predmeét.
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Jelikoz je jiz prvni véta nepravdiva, nema vyraz ““nejveétsi pravy zlomek™ smy-
sl.« [GL, pozn. § 74]

Z textu lze seznat, Ze pro Frega nepfedstavuje deskripce unikovy prostiedek
z pasti, do niz se Russell dostal svym dogmatickym Ipénim na poznani ptimou
obeznamenosti, ale je pro néj predevsim nastrojem vyznamného rozsifeni obo-
ru fe¢i o nova jména utvafena z vyrazl kategorie t > S, tj. predikatl, a pomoc-
nych vyrazti vyjadiujicich narok na odkaz pravé k jednomu pfedmétu. Tento
narok (referential purport) v8ak nemusi znamenat automaticky Gspéch (refe-
rential succes), a to v néasledujicim smyslu: Neplati-li jedna z vét

(S1) Ix.Px,

(S2)  AX(Px A VY(Py — x =),

pak pfedmétny obor, jehoz jmenny systém je rozsifen o vyraz ixPx, prestava
spliiovat WP. (Neplati-li 3x.Px, pak musi platit —.3xPx, zaroven by viak mélo
platit P(ixPx), tedy i 3x.Px; analogicky pro druhy pfipad.) Referenéni selhani,
neuspéch, nesouvisi tedy s nepfimym, zprostfedkovanym poznanim deskripci
ur€ovaného pfedmétu, ale s principidlnim (ne)splnénim jistych plo$nych (sé-
manticko-holistickych) formalnich kritérii, bez jejichZ platnosti postrada vétné
uziti uréitych deskripci v roli substituovatelnych termt zcela smysl. (Bereme-li
ovSem jako Frege za kritérium smyslu pravé splnéni WP.) Vyse zminéné pod-
minky existence a jedinecnosti S1 a S2 nejsou tedy jako u Russella soucasti
tvrzeni obsahujiciho deskripci, tj. nejsou v ném explicitné spolutvrzeny, nybrz
jsou timto tvrzenim presuponovany. — Hraji roli piedpokladi (presupozic)
smysluplného vétného uziti ur€ité deskripce, resp. jejiho pridani do tfidy sub-
stituovatelnych jmen.2% Pouze ty urcité deskripce, pro néz plati S1 a S2, bu-
deme nazyvat (sémanticky) korektnimi. Analyzou véty Q(ixPx) coby
tvrzeni IX(Px A Vy(Py — y = X) A Qx) nés Russell sice odkazu ke zminénym
presupozicim zbavuje, ovSem za cenu toho, Ze vyraz ixPx zcela vyloudi ze tii-
dy singularnich vyrazi, a to i v pfipadé, Ze jsou zminéné podminky splnény!
Ani tehdy neni tedy véta Q(ixPx) vypovédi o pfedmétu ixPx a jejim popienim
mu jednoduSe neodpirame vlastnost Q, nybrz tvrdime disjunkci, podle niz
predmét X takovy, ze Px, bud’to neexistuje, nebo neni jediny, nebo pro né¢j ne-

232) Je znamo, Ze v tomto bodé se Strawsonova analyza uziti ur¢itych deskripci podana
v ramci kritiky koncepce Russellovy in: Strawson [<1950>] shoduje s analyzou Frego-
vou. Té také vyhovuje Strawsonova explikace pojmu presupozice, jak byla pozdé&ji
formulovana napt. in: Strawson [<1954>]. Podle Strawsona: A presuponuje B
(B je presuponovano A) tehdy a jen tehdy, jestlize A je bud’ pravdivé, nebo nepravdivé
(. splituje WP) pouze za predpokladu pravdivosti B.
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plati Qx. Ve vztahu k problému pfedmétné konstituce tak nepfedstavuje Rus-
sellova teorie poznani deskripci zadny pokrok, nebot’ otdzku pfedmétné refe-
rence netesi, nybrZz odsouva smérem k danosti oboru ptedmétné proménné X,
resp. y. Neotiesitelnd vira v poznani pfedméti pfimou obeznamenosti, tedy ne-
schopnost prohlédnout podstatné holistickou povahu pfedmétné reference, pfi-
vadi Russella ptes redukci vétné role vlastniho jména na prosté zastupovani
individui postupné az k uplnému znehodnoceni tvrzeni rovnosti:

»Jméno samo je pouhym prostredkem ukazani na véc a nevyskytuje se v tom,
co tvrdime, proto ma-li jedna véc dvé jména, tvrdime pokazdé totéz, lhostejno
jaké z obou jmen pouZijeme, za piedpokladu, Ze to jsou opravdu jména, a ni-
koli skryté deskripce. | Takto mame jen dvé alternativy. Je-li ““c”” jméno, je
véta “Scott je ¢ bud'to nepravdivad, nebo tautologicka. Ale véta ““Scott je au-
tor Waverleyho™ neni ani to, ani ono, a proto neni totoZna s Zddnou vétou
formy “Scott je ¢, kde ““c” je jméno. Toto je jiny zpusob, jak ukézat, Ze se
deskripce od jména lisi.« [RLA, 103]

Tomu, kdo &etl Fregiiv ¢lanek Uber Sinn und Bedeutung prizmatem logické
konstituce predmétt, tedy kdo nahlédl konstitutivni roli identity a jeji spjatost
s kategorii f-smyslu, jist¢ neéini problém odmitnout Russellovu argumentaci
jako nepiesvéd¢ivou a mylnou. Kazdy predmét je vysledkem polozeni ruznych
reprezentaci jakoZto reprezentaci téhoZ. To, v ¢em se jméno od korektni
deskripce lisi, neni naSe obezndmenost s oznaCovanym predmétem, ktera je
pouze otdzkou nahody, tedy subjektivni, a ve vztahu k neempirickym pfedmg-
tam, jako jsou tieba Cisla, nedava ani smysl, ale odlisné postaveni obou typt
vyrazd v celku pfedmétné konstituce.

6.1.4 Kanonicky designator

Jméno je vyraz primarni, konstituujici, vytyCujici hranice oboru — 0 existenci
jim oznacovaného piedmétu proto nelze pochybovat. Uréita deskripce oproti
tuovatelnych, pfedméty konstituujicich jmen se také vztahuje vazana promén-
na v podminkach S1, S2.233) Toto je zaroveti logicka, objektivni charakterizace
obou typtli vyrazi.29

233) Srv. Stekeler-Weithofer [GPL, § 10.1].

234) Abychom, jak byvéa na tomto mist€ zvykem, hovoiili v nazornych ptikladech: pol-
ka’s gibt nur a Kaiserstadt, ’s gibt nur a Wien nas zcela nadbyte¢né informuje o jedi-
necné existenci Vidné, zatimco v tanci tvrzend jedinecna existence cisafského mésta
predstavuje cenné rozsiteni naSich znalosti habsburské monarchie.
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Je-li vyraz ixPx korektni deskripci systému, znamena to, Ze existuje standardni
jméno N takové, Ze plati

(T)  P(N),

(T2)  P(M) —> M =N, pro M libovolné.

Vyraz ixPx lze nyni za¢lenit do vztahu s ostatnimi jmény jednoduse tak, Ze vé-
t& iXPx = N pfifadime W a ohodnoceni dal§ich vét, v nichZ se vyraz ixPx vy-
skytuje, pak ponechame vyhradné konstitutivnim principim WP, LP a ASP.
Jelikoz ohodnoceni existencnich vét jako S1, S2 nezédvisi na efektivnim udani
jména N takového, Ze plati T1, T2, je zde zjevné podstatna pouze principialni
existence standardniho jména, jakési pevné adresy (kanonického designatoru)
Vv prostoru toho, o ¢em je fe¢ a k ¢emu lze korektni deskripci via pravdivostni
podminky artikulované presupozicemi S1, S2 jednozna¢né vztahnout. 23
Kanonické designdtory, dlazdici predmétny obor v celé jeho §ifi, se
co do pestrosti svého urceni obor od oboru lisi, jak se jen mize liSit vymezeni
mozZného jména. Tak pro obor pfirozenych &isel jsou jimi schematicky genero-
vatelné ¢islovky “17, “27, “3”, ..., pro piipad Cisel redlnych (napt.) indefinitné
charakterizovana jména koncentrovanych posloupnosti racionalnich &isel,239)
fyzické predméty jsou zavadény udanim casoprostorovych soufadnic spolu
s doprovodnym sortalnim predikatem (nestaéi fici »toto zde¢, ale >tento kralik
zde<) atd. Na pozadi této pestrosti Ize velmi snadno nahlédnout, v jakém smys-
lu nespociva rozdil jména a deskripce v (absolutni) mife naseho ptistupu k re-
levantnim smyslovym stimultim ¢i sile jejich ptisobeni na nasi mysl ve vzpo-
minkach, ale ptredevsim v rozdilné tloze téchto dvou vyrazovych typu pii kon-
stituci kategorialné odlisnych pfedmétnych oborti, a pro¢ je tedy rozdilem re-
lativnim. Podstatnym znakem jmenného vyrazu neni to, jak je slozity ¢i zda
konotuje«. Vzdyt’ napf. u jmen realnych cisel jakozto Ciselnych posloupnosti
je tfeba nejprve prokazat vlastnost koncentrovanosti, tedy mit relativné naroc-
nou matematickou znalost, a Ize jim proto jen stéZi upfit (od jména k jménu se
liSici) (f-)smysl.

JelikoZ otdzka nadi obezndmenosti s (empirickym) pfedmétem neni — jak upo-
zornil Frege — pfeveditelna na znalost jeho jediné reprezentace, ale celého sys-
tému reprezentaci, nemize hrat podstatnou roli ani v Uvahéch o logické konsti-

235 Srv, Brandom [ME, 440sqq].
236) Ciselna posloupnost f racionalnich &isel se nazyva koncentrovana (Cauchy-
ho), jestlize plati:
VeaNVmn(m >N An>N - |[f(m) - f(n)|<e),
kde N, m, n probihaji pfes pfirozena kladna ¢isla, zatimco € ptes kladna racionalni.
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tuci ptedméta, tj. v otdzkach konstrukce formalni sémantiky. Jako epistemolo-
gicky problém nélezi spie n&jaké obdobé Kantovy transcendentalni analytiky.
Omezeni terminu oznaCovani (denotace), tj. v disledku vyznamu vibec na
predméty vnéjsiho svéta, vnimané smysly, je pouze proteZzovanim jednoho
diskurzu na tkor druhych, pro coz lze mozna najit divody pragmatické, v
Zadném pripad¢ ale logické ospravedInéni. Kazda smysluplna fe¢ vyZaduje ka-
tegorii vyrazd, jimiZ jsou, obrazné feCeno, fixovany >postavy< ptibéhu a je-
jichz f-vyznam z principidlnich dtivodt zpochybnit nelze. Z logického hledis-
ka se tak fe¢ o skutecnych lidech ¢&i pitedmétech pramalo 1isi od libovolné fikce,
nebot’ nam (pro dany okamzik) zalezi pouze na tom, jak jsou urcita slova uzi-
vana, nikoli zda se toto uziti osveéd¢i tvari v tvar dalsi mozné zkuSenosti a bude
jej ptipadné potieba zménit. (Vyskrtnuti “Pythagora” ¢i “MojZise” ze systému
vlastnich jmen historickych osobnosti apod.) Jediné, co nas na porozumeéni
ptibéhu — na jeho sémantice — zajim4, je jeho logicka struktura, nikoli osobni,
empiricka zkuSenost vypravéce. V nékterych vyrazech nejprve rozpoznavame
vlastni jména protagonisti, feknéme:

Sherlock Holmes, Sir Charles Baskerville,
ptizraény pes, vousaty muZ v bryccee,
Sir Henry, entomolog Stapleton,

Vv jinych ur¢ité deskripce:
dédic baskervillského panstvi, vrah Sira Charlese.

Explicitné vyi¢ené obvykle implicitng zipliiujeme — jednak v souladu s naSimi
logickymi pravidly, jako je napf. LP, a jednak podle pravidel analytickych
(napf. pravidel pro uziti predikatorti) — o véty, které z néj logicky nebo materi-
aln¢€ vyplyvaji. Zpravidla potom piedpokladame, ze ptibéh popisuje jakysi mi-
nimalni model, tj. pfedmétny obor, zahrnujici pouze objekty vyslovné pojme-
nované, nikoli tfeba matku Sherlocka Holmese, a dopliiujici distribuci v piibé-
hu uvazovanych vlastnosti, vztahl a rovnosti tak, ze nerozhodnutym ptipadiim
ptifadi hodnotu F. V zavéru ptib&hu napt. zjistime, Ze kromé Sira Henryho je
synovcem, a tedy i dédicem Sira Charlese také Jack Stapleton, jenz byl i onim
tajemnym muZem v bry¢ce, maskovan faleSnym plnovousem. Jelikoz Sir
Charles zemiel na srdeéni mrtvici po spatieni hriizostra§ného psa, zavisi na
tom, jak rozumime pojmu s>vraZzdas, zda byli vrazi dva (pes a Stapleton, ktery
jej natiel fosforem), jeden, ¢i dokonce zadny. Piibéh — redukovand verze Doy-
lova Psa baskervillského — mé v kazdém piipadé pfesné pét postav, prvni
deskripce je nekorektni, u druhé nejspis piipustime korektnost (vrah je Staple-
ton). Bylo-li déle tfeba feceno, Ze Sir Charles a Sherlock Holmes jsou vasnivi
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kutaci, o Siru Henrym se v3ak v tomto ohledu mléi, pak pfedpokladame, Ze
vasnivy kutak neni atd.

Na text se ov§em muzeme divat také jinak, totiz jako na ¢ast del§iho vyprave-
ni, které jej déle rozviji a zptesiiuje. Takto pojaty piibéh pak nepopisuje jeden
jediny model, ale celou tfidu modelts — moznych stavi svéta k tomuto textu re-
lativizovanych, piedstavujicich jeho potencialni zaplné&ni.23"

6.1.5 Deskriptor

Zaméiime-li se na uréitou deskripci optikou distinkce (f-)smyslu a (f-)vyzna-
mu, je zjevné, Ze to, co Frege v paséZi z Grundlagen, kterou jsme citovali
v /6.1.3/, nekorektnim deskripcim odpird a o ¢em hovoii jako o >smyslug, se
tykd jejich uZiti ve vétach v souladu s pravdivostnim principem WP, a souvisi
tedy spiSe s f-vyznamem nezli s f-smyslem véty. MozZné konfuze jdou zcela na
vrub ¢asové néslednosti rozliseni z ¢lanku Uber Sinn und Bedeutung po nedi-
ferencované terminologii Grundlagen. Nejasnosti Ize vSak velmi snadno eli-
minovat: Pouze korektni deskripce pojmenovava pravé jeden predmét oboru a
ten je také jejim f-vyznamem. Zpisob uréeni (danosti) potencialniho denotatu
je ovSem jednoznaéné zachycen jiz presupozicemi S1, S2, a to nezavisle na
tom, zda je deskripce korektni (4spésnd) ¢i nikoli, tj. nezavisle na tom, jaky je
zrovna piedpokladany pfedmétny obor (mozny svét<). — | nekorektni deskrip-
ce ma proto f-smysl:

»Snad miizeme dodat, Ze kazdé gramaticky sprdavné utvorené jméno ma vidy
smysl. Avsak tim jesté neni receno, zda tomuto smyslu odpovida také vyznam.

Slova “nebeské téleso nejvice vzdailené od Zemé” maji sice smysl, zda ale maji
vyznam, je velmi pochybné.« [SB, 28]

Obecné pojata smysluplnost korektnich deskripci, jak o ni Frege hovofi
v Grundlagen, resp. jak ji tam upira deskripcim nekorektnim, je zéaleZitosti je-
jich vyskytu ve vétach spliujicich WP. S ohledem na zaménitelnost, resp.
skladebnost f-vyznamu nelze vétam s nekorektnimi deskripcemi ptiznat pravé
jednu z pravdivostnich hodnot. Oproti tomu f-smyslu takovéto véty netrati.

Vyskyt vyrazi, jez si svoji formou, f-smyslem, netuspé$né narokuji f-vyznam,
je podle Frega dan »nedokonalosti jazyka, jiz neni ostatné prosta ani symbo-
licka 7e¢ analyzy: také v ni se vyskytuji spojeni symbolii, kterd vzbuzuji zddni,
Ze néco znamenaji, avSak nemaji prinejmensim do této doby zZadny vyznam,
napr. divergentni nekonecnd posloupnost. Tomu se lze vyhnout napr. zvidsini

237) Srv. Stekeler-Weithofer [<1996a>, § 4].
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konvenci, podle niZ znamend divergentni nekonecnda posloupnost éislo 0. Od
logicky dokonalého jazyka (pojmového pisma) je tieba poZadovat, aby kazdy
vyraz, jenz je utvoren z jiz zavedenych symbolii gramaticky spravnym zpiiso-
bem, také skutecné oznacoval néjaky predmét, a aby jako vlastni jméno nebyl
zaveden zadny symbol, kterému by nebyl garantovan vyznam.« [SB, 41]
Oznacuje-li Russell a spolu s nim i mnozi jini filosofové Fregovu konvenci
dodateéného oSetfeni neuspésné deskripce jedine¢nym denotatem za »umélou
a nevystihujici presnou analyzu daného problému«,?® je to jen neuvazenim
specifik Fregovy logické koncepce. V jejim ramci deskripce predev§im pied-
stavuje velice silny prostfedek rozsifeni oboru vlastnich jmen. Podminka exis-
tence a jedine¢nosti ovSem fakticky pribéh tohoto rozsifeni podstatné kompli-
kuje: To, zda je vyraz korektni deskripci, je zalezitosti sémantickou, a evi-
dentné nerozhodnutelnou. Budeme-li tedy jednoduse piedpokladat, Zze tfida
substituovatelnych jmen sestava navic i ze vSech korektnich deskripci (¢i jako
Hilbert a Bernays: ze vsech dokazateiné korektnich deskripci),239) nemame k
dispozici Z&dny algoritmus, jenZ by nam dovolil v obecném piipadé rozhod-
nout, zda dany vyraz ¢i véta nalezi systému pojmového pisma, a (syntaktickd)
transparence, s niz byla konstrukce Fregova pojmopisu ohlasovana, tak pfi-
chazi vnivec.

Pravée proto, aby mohla byt deskripce zaclenéna do systému pojmového pisma
efektivné, chédpe ji Frege jednoduSe jakoZto vyrazotvorny opertor —
deskriptor, jenz aplikovan na libovolny predikét da jako vysledek sprév-
né utvofené jméno. Jedna se tedy o vyraz kategorie (t > S) > t. Na Urovni fre-
govské sémantiky to ovSem znamend, Ze f-vyznam deskriptoru pfifazuje né&ja-
ky pfedmét nejen pojmim, pod néz spada jeden jediny pfedmét, ale pojmim
vdem. To je v Grundgesetze feseno konvenci, podle niz je deskripci pojmu pfi-
fazen (i) v pfipadé, Ze jsou splnény podminky S1 a S2, predmét pod néj spada-
jici, (ii) neni-li splnéna podminka existence S1, prdzdnd tiida, a (iii) neni-li
splnéna podminka jedineCnosti S2, tFida predmétii pod néj spadajicich.
[GG,, § 1110

238) Russell [<1905>].

239) Hilbert-Bernays [<1934>, 385]; k vykladu rtiznych metod uziti ur¢itych deskripci
srv. Carnap [MN, § 7, 8].

240) V/ Grundgesetze je ovem deskripce definovana nikoli jako operace na pojmech,
nybrz na jejich rozsazich (resp. pribézich hodnot). To v8ak v tuto chvili nehraje zadnou
roli.
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Takto by tedy mél byt zajistén denotat kazdé urcité deskripci, ale pozor: pouze
za podminky, ze se zdati ohodnoceni celého vétného systému, v némz je vy-
tvafeni novych jmen touto »neomezenou« deskripci povoleno. Vidina hladkého
pribehu takto popsané valuace se vSak zda byt ohroZena vyskytem stejného
jevu, na né&jz pozdé€ji narazime pii vytvafeni jmen tfid (rozsahll pojmu) >neo-
mezenou< abstrakci, na které, jak uvidime, Fregiv systém historicky ztrosko-
tal. JelikoZ Frege uvaZzuje jen jediné univerzum diskurzu s jedinym typem
pfedmétné proménné, znamena to, ze piedmét uréeny deskripci iXPx musi byt
jiz pfedem obsazen v oboru hodnot proménné x predikatu P — takto je tedy
specifikovan s odkazem k sobé samotnému. To by na jednu stranu nemélo pie-
kvapit — vzdyt’ zde hovofime o uréité deskripci charakterizované v protikladu
ke kanonickym designatorim pravé s odkazem ke stavajicimu oboru ptedmeé-
tt, k némuz zadné predméty >nepiidava<. Zavedenim vyse uvedené konvence
pro f-vyznam deskriptoru se vsak situace ponékud komplikuje, nebot’ v ni
predpokladame, Ze jsou v uvazovaném predmétném oboru také tfidy. Tim se
v8ak dostavame opét k problému abstrakce tiid, a celou véc tedy musime odlo-
Zit na pozdéji.

6.1.6 Mytus subjektivniho

Je vlastné ironické, Ze to byla pravé vytka subjektivity, s niz Russell Fregovu
teorii (f-)smyslu odmitl, kdyZ nedokézal sém udat piesna a objektivni kritéria
toho, kdy jsme opravnéni fici, Ze pfedmét skuteéné zname (jak moc a z jaké
vzdalenosti si jej musime >oc¢ichat<), a kdy je jiz naSe znalost zprostiedkovana.
Vagnost fe¢i o obeznamenosti dovedla Russella nakonec k ndzoru, Ze ani deixi
predvedené predméty jako rtento stlil< ndm nejsou dany piimo, »nebot’ miize-
me smysluplné pochybovat o tom, zda tam stil vitbec je, zatimco o smyslovych
datech pochybovat nemiizeme. Mé poznani stolu je tim, co budu nazyvat ““po-
znani deskripci”. Stil je “fyzicky objekt, ktery zpiisobuje takovd a takovd
smyslova data.”« [PP, 47] Jistota smyslovych dat ma tedy byt nejspis jistotou
subjektivni (privatni) zkuSenosti.

Kdybychom z Fregovych pozic chtéli nyni jen heslem zhodnotit pfi¢iny tohoto
smutného konce Russellovy srealistické< sémantiky v rozboru smyslovych po-
¢itkd, bylo by nejsnazsi citovat Kantovu inverzi znamé Occamovy bfitvy, tzv.
zakon specifikace: >neredukuj rozmanitost entit vice nezli tfeba< (entium vari-
etates non temere esse minuendas),?*? jenZ by mohl byt ostatné uvadén jako
kamen trazu vétSiny empiristti. Chatrnost zakladni konceptualni vybavy pfi-

241) Viz [KrV, A656/B684].
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vadi totiz naivni realismus na stejné dno jako psychologismus — chybi zde
rozdil mezi mySlenim a predstavovanim, mezi smyslem a predstavou. V ko-
mentati ke knize Husserlové, jez se jako spisy Russellovy také utapéla v pro-
blémech ptimého a spolehlivého poznani,?*? Frege k této nivelizaci piSe:

»V3se je prevedeno na subjektivni. Ale pravé tim, Ze neni cinén rozdil mezi sub-
Jjektivnim a objektivnim, dostdava také obrdcené subjektivni nadech objektivni-
ho. Hovori se napr. o té ¢i oné predstave, jako bychom je mohli — oprostény od
svych nositelii — videt na verejnosti. A prece nema nikdo predstavu nékoho ji-
ného, nybrz jen svoji vlastni, a nikdo dokonce ani nevi, do jaké miry se jeho
predstava — napi. cerveného — shoduje s predstavou néekoho jiného; nebot to,
co je viastni predstave, kterou spojuji se slovem “‘Cerveny’, nemohu vyjadrit
[slovy!'].« [RPA, 317]

Smyslovy vjem, vzpominka, piedstava, to v§echno je néco, co vyzaduje nosi-
tele, co (néjaky konkrétni) ¢lovék ma, co ale pravé proto nemiize sdilet s jiny-
mi. »K tomu by bylo zapotiebi sjednotit smyslové vjemy ndlezici dvéma riiz-
nym védomim ve védomi jediném. | kdyby ale bylo moZzné nechat z jednoho ve-
domi predstavu zmizet a v druhém ji objevit, prece ziistava jesté nezodpoveze-
na otdzka, zda by se jednalo o tutéZ predstavu.« [G, 67] Pravé nepfitomnost
jakéhokoli kritéria identity je tim, co (z gramatiky tohoto slova) dava piedsta-
vé piivlastek subjektivni. Jisté, mizeme fici tfeba: “maji tutéz predsta-
vu”, totiz ve smyslu: “maji predstavu téhoz”, pak ale mame na mysli typ, cosi
intersubjektivniho, co z definice spojeno se soudem “toto je P” dovoluje zmi-
néné tvrzeni popiit ¢i potvrdit. O vyroku “mam takové a takové smyslové
vjemy” lIze potom v principu smysluplné pochybovat zrovna tak jako o vyroku
“toto je stdl”, nebot je z definice pfistupny porozumeéni druhych! Potom vSak
neni nejmens$iho metodologického divodu, pro¢ vyroky tykajici se smyslo-
vych dat upfednostiiovat vyrokiim o stolech. A na druhou stranu: chceme-li si
takovyto vyrok ponechat v bezpe¢i obsahu naseho védomi, nelze jej zase — jak
zdiraziiuje Frege — vibec artikulovat slovy. Sotva Ize ¢ist vySe zminénou Fre-
govu argumentaci bez reminiscence na Cetné pasaze Wittgensteinovych Filo-
sofickych zkoumani.43)

242) Sry, Coffa [ST, 101sq].

243) Srv. [PU, § 370sqq] k uziti slova “pfedstava” (»Otazka stoji: jak srovnavame pred-
stavy.« [PU, § 376]) a [PU, § 244sqq] k analyze pojmu bolesti (»*“Druhy nemiize mit
moje bolesti.” — Které jsou moje bolesti? Co je zde kritériem identity? Premyslej, diky
Cemu je mozné v pripadé fyzikalnich predmétii vici: “Tato Zidle neni tataz, kterou jsi
véera vidél, ale vypadd presné tak.” [..]J« [PU, 8 253]). K vySe feGenému je vhodné
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Velk, ne-li ptevazna ¢ast na$i znalosti svéta je znalost zprostiedkovana, ne-
pfima. Ptivlastek >objektivnic ji ale miizeme upfit jen stézi, tedy alespon ne-
chceme-li jej zcela pokazit v jeho dobrém a Gctyhodném vyznamu, jak se to
povedlo Russellovi s jeho finalni redukci objektivniho — v ptiivodné zamysle-
ném vyznamu obecné (smyslim!) pfistupného — na subjektivni coby nezpro-
sttedkované v ryzim vyznamu tohoto slova. Kli¢ ke zdivodnéni objektivity
poznani nelezi ale ve zkoumani miry jeho zprostfedkovanosti, nybrz v samot-
ném faktu, Ze bylo viibec zprostiedkovano a jak se to stalo, totiz jazykem a v
jazyce. Podstatu tohoto novodobého kopernikovského obratu ve filosofii, ktery
by bezpochyby mohl nést Fregovo jméno, pozoruhodné vyjadiuje Davidson,
kdyZ v jednom ze svych rozhovoru fika:

»Empiristé [...] se domnivaji, Ze clovék nejprve vi, co je v jeho vlastni mysli,
pak, ma-i stésti, co je ve vnéjsim svété, a pak, ma-li jesté véetsi Stésti, zjisti, co
je v mysli nékoho jiného. Ja to vidim jinak. Nejprve zjistime, co je v mysli né-
koho jiného, a tim mame i vSe ostatni.«244)

Nutna objektivita (intersubjektivita) vyznamu, jiz vniténi obrazy, vzpominky a
pfedstavy z definice nedostacuji, nas také ptivadi k hlubSimu nahledu nutnosti
oddéleni logickych od empirickych zkoumani, rozdilu mezi formalni, logickou
sémantikou a béznou predmétnou feci, mezi f-vyznamem jména a jeho piipad-
nym nositelem: Z logického hlediska se Sherlock Holmes od Alberta Einsteina
nelisi — jsou jenom postavami odlidnych piib&hti?* s vice ¢i méné ostie for-
mulovanymi intersubjektivnimi kritérii identity. Pravé z tohoto divodu také
vyraz “Sherlock Holmes” oznacuje objektivni pfedmét — f-vyznam jmenné
fraze Doylovych povidek —, jehoz obliba miize vyvolat sroceni rozvasnénych
¢tenart stejné jako polednice neur6zu, a nikoli tedy jen pouhou pfedstavu, jez
by ostatn¢ mohla jen stéZi koufit dymku nebo psat monografie o riznych dru-
zich tabakoveého popela. Je totiZ rozdil mezi néci predstavou (napt. nékterého z
&tenai) a predstavou néceho — totiZz osoby detektiva jistych vlastnosti. Totéz
Ize tici o abstraktnich pfedmétech matematiky: »Nikoli moje predstava je Cis-

dodat, ze to byl jiz Otto Neurath, kdo se vzeptel pozitivistické ideji atomarnich (tzv.
protokolarnich) sentenci, jez neni tfeba verifikovat (nebot’ se udajné opiraji o absolutné
jistou, protoZe bezprostiedni zkuSenost), a to s poukazem na to, Ze »kazdy jazyk jako
takovy je inter-subjektivni«, a tedy podrobitelny korekci. Viz Neurath [<1932>].

244) Borradori [<1994, 50]; citat prevzat z Peregrin [VS, 166].

245) Coz ovSem neni nutné chapat absolutné: miizeme tfeba uvazovat v diskurzu toho,
zda byl Sherlock Holmes lepsi houslista nezli Albert Einstein, kdyz vime, Ze detektiv
byl lepsi urcite.
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lo, nybrz ja sam si vytvarim jednu ci vicero predstav 0 jednom a tomtéz cisle,
nebo se o to alespon pokousim. [...] Pro povahu zkoumdni predstavuje zdsadni
rozdil, je-li jeho predmétem predstava Cisla samotnd nebo zda je tato pouze
predstavou 0 néjakém vlastnim predmétu.« [RPA, 331-332]

Na rozdil od predstavy neni (f-)smysl slov majetkem jednotlivce, stejné jako
nemize byt majetkem jednotlivce pravda (f-vyznam véty). »Kdyby byl smysl
jména néco subjektivniho, byl by subjektivnim take smysl vety, v némz se toto
jméno vyskytuje, tedy myslenka, a mysienka, jiz si tento clovék spojuje s onou
vetou, by se lisila od myslenky, s niz si ji spojuje nékdo jiny,; spolecny poklad
myslenek, spolecnd véda by pak byla nemoznd. Spor mezi tim, co iekl ten a co
zas ten druhy, byl by nemozny, nebot by kazdy vyjadioval myslenku svoji.«
[WB, 128]

Myslenka, f-smysl je né¢im vefejné piistupnym, »nendlezi jednotlivci tak vy-
lucné jako predstava predstavujicimu si, nybrz je vsem tém, kteri ji chapou,
stejnym zpiisobem k dispozici« [L,, 145]. Sdili-li ale mySlenka s fyzickymi
pfedméty obecnou ptistupnost, pfesto se od nich lisi: »MySlenky neni mozné
videt, nahmatat, nevoni ani nechutnaji a neni je ani slySet.« [G, 67] To oviem
plati stejnou mérou o tfidach (mnozinach) pfedmétti, Russellovych konglome-
ratech vyznami, nemluvé o Cislech a abstraktnich pfedmétech obecné, jejichz
objektivitu zpochybniovat nechceme. Je proto nutné diferencovat:

»RozliSuji objektivni od toho, na co si je mozné sdhnout rukou, od prostorové-
ho, skutecného. Zemska osa ¢i stied hmoty slunecniho systému jsou objektivni,
ale nerad bych je nazyval skutecnymi tak jako samotnou Zemi.« [GL, § 26]
JelikoZ tedy »mysienky nejsou ani véci vnéjsiho svéta, svéta skuteénych
predmétu, »ani predstavy«, tj. obyvatelé fiSe subjektivniho, »musi byt uznana
treti Fise. Jeji obyvatelé maji spolecné s predstavami to, Zze nemohou byt vni-
mani smysly, s vécmi oproti tomu to, ze nepotiebuji nositele, k jehoz obsahu
védomi nalezi.« [G, 69] Tteti tiSe je tedy sférou objektivniho, nepfistupného
smysltim.

6.1.7 Sémanticky platonismus

Nespociva vSak ona deklarovana objektivita treti fiSe — jak Casto slychame
Z Gst mnoha interprett — v Uplné nezavislosti na ¢lovéku ¢i lidstvu vabec? Ne-
dostal se nakonec Frege ve snaze o minuti Skylly psychologismu do chitanu
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Charybdy ontologického platonismu? Rozhodné ne!?*0) Vzdyt' také vyslovné
fika:

»Objektivni je [...] z&konité, pojmové, souditelné, to, co Ize vyjddrit slovy. [...]
Objektivitou rozumim tedy nezavislost na naSem vnimani, nazirani a na nasich
predstavdch, na rozvrhu vnitrnich obrazii ze vzpominek drivejsich pocitki, ni-
koli v3ak nezavislost na naSem rozumu [sic!],; nebot zodpovédét otizku, co vé-
ci jsou, nezdvisle na rozumu, by znamenalo soudit, aniz bychom soudili, préat
koZich, aniz bychom jej namocili.« [GL, § 26]

Tteti Fise je tedy sférou sdélitelného, zavislého na jazyku. To ji v3ak ne-
zbavuje samostatnosti v ur¢itém dobie popsatelném smyslu. Uved’me nyni tuto
zdanlivou rozporuplnost Fregovy koncepce objektivniho, a tim i naféeni z >na-
ivniho platonismuc,24") na pravou miru.

Cteme-li v Grundlagen ¢&i v jinych Fregovych spisech vyrazné platonisticky
znéjici prohlaseni typu: »matematik podobné jako geograf nemiize libovolné
vytvdaret, nybrz jen objevit, co tu jiz jednou je, a pojmenovat to« [GL, § 96], je
tieba zaroven peélivé prozkoumat kontext, v némz jsou pronadSena. Typicky je
to v souvislosti s otdzkou tzv. tvir&ich definic.2 V nich jsou abs-
traktni pfedméty konstruovany zpiisobem, jejz Frege demonstruje na piikladé
Hankelové. Ten uvazuje nad moznym feSenim rovnice X + b = ¢ takto: »Je na-
snade, Ze pro b > ¢ neexistuje v radé 1, 2, 3, ... Zadné cislo, které by uvazova-
nou rovnost resilo: odcitani je potom nemozné. Nic nam ovsem nebrani, aby-
chom v takovémto priipadé pohlizeli na rozdil (c—b) jako na symbol, ktery
ulohu 7esi a s nimz Ize operovat prave tak, jako by to bylo numerické cislo
Zrady 1, 2, 3, ..« [GL, § 95]

»Zrovna tak bychom mohli rici,« komentuje Hankelav text Frege, Ze »mezi do-
sud znamymi cisly neexistuje zZadné, které by soucasné vyhovelo obéma rov-
nostem x +1=2 a x+ 2 =1, ale nic ndm nebrani zavést symbol, ktery by
ulohu resil. Nekdo rekne: uloha je prece sporna. Jisté, pozadujeme-li jako re-
Seni realné nebo komplexni cislo, ale rozsirme prece nas ciselny systéem a vy-
tvorme Cisla, kterd poZadavkim vyhovil« [GL, § 96] »O co snazsi by bylo
v3e,« uvazuje Frege nad analogickym ptikladem v Grundgesetze, »jestliZe by-
chom mohli pozadované predméty vytvaret jen tak bez vseho! Kdyz bychom
nevedeli, zda existuje Cislo, jehoZ druha mocnina je —1, vytvorili bychom si je.
[...] Kdyz bychom nevédéli, zda existuje piimka, kterd prochdzi urcitymi body,

248) Specialné k tématu platonistického vykladu Frega viz Kolman [<2000>].
247) Viz treba Baker-Hacker [FLE, 361].
248) “Schopferische Definition” — viz [GGe, § 143].
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vytvorili bychom si ji. To je bohuzel prilis pohodiné na to, aby to mohlo byt
spravné. Tvoreni musi byt vedeno v urcitych uznanych mezich.« [GG2, § 140]
Postulovat feseni jisté rovnice ¢i sepsat par znaki na papir k vytvofeni novych
predmétt €i k jejich pfidani k pfedmétim stavajicim ocividné nestaci. K tomu
Jje minimalné zapotiebi vystavét, ptipadné rekonstruovat cely piedmétny obor,
a to ptes specifikaci mozného jména (kanonického designatoru) v kontextu
moznych vztaht a vlastnosti. Meze, které je zde tieba uznat, nejsou ov§em ni-
¢im jinym nezli principy pfedmétné konstituce. To je ostatné z druhé, pole-
mické ¢asti Grundgesetze vice nez patrné, i kdyz je vyslovné zminén jen zé-
kon sporu. [GG,, § 139] Frege si zde mimo jiné v souvislosti s Dedekindovym
yvytvarenim< iracionalnich ¢isel pomoci tzv. >fezlik na systémech ¢isel racio-
nalnich?*9 klade »otazku, zda je tvoreni vitbec mozné; zda tehdy, je-li mozné,
je mozné neomezené; nebo zda pri ném musi byt respektovany urcite zakony.
V poslednim z pripadii je teprve nutné dokdzat, ze podle onéch zakonii vyvsta-
va oprdavnéni tvorit, a to pred tim, nezli smi byt tviréi akt uskutecnén [...J«
[GG2, § 139] a zmifiuje, ze »my sami jsme v prvnim dile (8 3, § 9, 8 10) stvorili
nové predmeéty, totiz pribehy hodnot. Co jsme tam skutecné ucinili? nebo lépe:
co jsme tam neucinili? Nevyjmenovali jsme viastnosti a nerekli jsme: stvorili
jsme predmét, ktery ma tyto vlastnosti, ale spiSe jsme rekli: jestlize funkce
(prvniho Fadu s jednim argumentem) a néjakad jind funkce jsou uzpiisobeny
tak, Ze obé nabyvaji pro stejné argumenty stejnych hodnot, pak miizeme misto
toho Fici: pritbéh hodnot prvni funkce je totozny s pribéhem hodnot funkce
druhé.« [GG,, § 146]

Ohodnoceni jist¢ho vétného systému rozpisem urcitych pravdivostnich pod-
minek a v souladu s principy pfedmétné konstituce je také skute¢nym obje-
vem, totiZz objevem moznosti koherentni prredmétné reci — nééeho, co se vitbec
nemuselo zdafit, cehoz je ostatné pravé Fregiv systém prabéht hodnot smut-
nym dokladem. Pro nés je v8ak nyni podstatny Fregtv vztah k aktu lidského
tvofeni abstraktnich pfedmétd, jak je zavérem vyjadien ve vété: »V kazdém
pripade neni nase tvoreni, chceme-li jej tak nazyvat, nicim bezmeznym, své-
volnym, nybrZ je jednou providy stanoven zpiisob postupu a podminky jeho
pripustnosti.« [GGy, § 147]

S takto popsanou svobodou uvniti pevné (a priori) daného prostoru toho, co je
a co neni pfipustné, jsme se vSak v predchozich kapitolach setkavali na kaz-
dem kroku: v popisu epistemického rozdilu mezi f-smyslem a f-vyznamem, v
rozdilu mezi ustanovenim verifikacnich kritérii a kontrolou jejich spinéni, me-

249) Tyka se spisu: Dedekind [<1872>].
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zi evaluaci vétného systému a jeho rozhodnutelnosti, mezi klasickym tvrzenim
existence a jeho efektivni variantou zavazku udani substituovatelného jména.
Zminili jsme, Ze ackoli u mnoha vét aritmetického systému A* nezname jejich
pravdivostni hodnotu, pfesto jsme opravnéni k tvrzeni vylouéeného tietiho. —
Kazda véta je bud'to pravdiva, nebo nepravdiva. V rdmci takto vymezeném jis-
tymi pravdivostnimi podminkami ma samoziejmeé fe¢ o objevu kofenu né&jaké
rovnice ¢i pravdivostni hodnoty Goldbachovy domnénky velmi dobry smysl a
ptitom dostava Fregovu pojeti (na jazyku zavislé) objektivity: pravdivost arit-
metickych vét je zjevné nezavisld na nasem védeéni, nikoli vSak na nasem ro-
zumu, ktery rozvrhl piislusné pravdivostni podminky a poukazal na jejich spl-
néni systémem A*. Co takovyto pfipis objektivity konkrétné znamena, se mu-
sime naudit praci s konstitutivnimi principy jako jsou WP, ASP, LP apod., pfi-
padné s induktivnimi dikazy platnosti téchto principi pro rozsifeni
elementarnich vétnych systémut (viz /5.2.3/). Chceme-li v této samostatnosti
piesto spatiovat platonismus, pak jej alespont po vzoru Stekeler-Weithoferové
nazyvejme v protikladu k platonismu ontologickému, popirajici-
mu jakoukoli zavislost objektivniho na ¢lovéku, platonismem séman-
tickym, jenz pouze »zdiraziiuje kategorialni rozdil mezi konstituci Fise ob-
Jekti, vztahi a moznych pravd, a tim, co jiz bylo nebo miize byt o techto objek-
tech dokazano v néjakém specidlnim diikazovém systému«.?>9)

6.2 ABSTRAKCE

Nyni jiz mtzeme piejit k Fregové pivodni studii na téma >co je ¢islo?¢, jak se
s ni v Grundlagen setkdvdme nejprve v podob¢ historicko-kritického rozboru
prevladajicich nazorl a proudt v oblasti filosofie matematiky, na néjz pak na-
vazuje navrh vlastni, spolu s neformalnim nacrtem zékladnich kroki programu
logického zaloZeni aritmetiky. Ty jsou v systému pojmového pisma detailné
rozvedeny az v Grundgesetze, jeZ budou tvofit vyhradni téma kapitoly pristi.
My se ted’ soustiedime na obecnou, ideovou ¢ast Fregovych tvah, v nichZ je
¢islo odvozeno ze (sortalniho) pojmu a souéasné rozhodné odmitnuta mnozi-
nova, agregativni koncepce aritmetiky s odkazem na jeji nutné upadnuti do te-
nat psychologické abstrakce, nespoutané Zadnymi intersubjektivnimi, jazykem
kontrolovatelnymi kritérii.

250) Stekeler-Weithofer [<1992>, § 2].
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6.2.1 Psychologicka abstrakce

Nejvétsim neduhem studia zakladd aritmetiky je podle Frega podobné jako
v logice priklon k psychologické explanaci, zpravidla pramenici z filosofické
nekompetentnosti na stran¢ jedné a hrubého podcenéni tématu na strané druhé:
»Pojem celého kladného cisla je povazovan za tak neproblematicky, ze miize
byt vedecky vycerpdvajicim zpiisobem vysvetlen i détem a zZe se v ném bez dal-
Stho premysleni a znalosti toho, co k tomu jini napsali, kazdy vyzna. Takto se
zde notné nedostava oné prvni podminky, jak se nécemu naucit: totiz védeni
viastni nevédomosti.« [GL, I11] Obliba psychologickych obratii v matematic-
kych knihdch mé potom snadné vysvétleni: »Kdyz se nekdo citi byt povinovan
podat definici, aniz by toho byl schopen, popise alespon zpusob, jakym k pri-
slusnému predmetu nebo pojmu dospél. Tento pripad pozname snadno podle
toho, ze v dalSim vykladu nenti jiZ tato definice pouzita.« [GL, VIII]

Fregovym nejzamilovangj§im — protoZe typickym — piikladem lehkomyslnosti
ve volbé zékladnich pojmil je definice Weierstrassova: >¢islo je posloupnost
stejnorodych véci.« Frege uvazuje: »Ale proc by nékdo nemohl stanovit, Ze ma
byt cislo posloupnost stejnorodych véci? Pochybnosti se ovsem vyskytnou.
Zjistime totiZ, Ze smysl slova “posloupnost” neni jesté pevné uréen. Mdame na
mysli prostorové usporddani nebo také casové ¢i snad prostorocasové? Dile
neni jasné, co mame rozumét pod slovem “‘stejnorody”. Jsou napr. tény néjaké
melodie stejnorodé jiz coby tony, nebo jen maji-li stejnou vysku? Predpokid-
dejme ale, Ze bylo poddno takové vysvétleni, e tato nejistota zmizela. Zelez-
nicni vlak je posloupnosti stejnorodych prredmétii, které se po kolejich pohybu-
Jji vpred. Mozna nas napadne, ze lokomotiva stejnoroda neni. Na tom vsak ne-
zalezi. A tak nam sem prisvisti od Berlina ¢islo.« [LMy, 233sqq]

To, co Weierstrassovo pojeti ¢isla spojuje s koncepcemi dalSich Fregem kriti-
zovanych matematikl, mezi néz patii i takova jména jako Cantor, Dedekind ¢i
Husserl, je jeho piimé odvozeni od pojmu agregatu, tj. n¢jakého uskupeni
predmétt. »Vzbudime-/i clovéka, ktery o véci nikdy nepremyslel, otdzkou *‘co
Jje cislo, bude v prvnim zmatku vykrikovat podobné vyrazy jako Weierstrass:
“mnoZina”, “hromada”, “posloupnost véci”, “predmét sestavajici ze stejno-
rodych ¢asti” atd., piicemz to, zda je slovo *‘stejnorody” pfiddano ¢ vynechd-
no, na véci nic neméni, protoze tim neni urceno viibec nic.« [GGgy, 8 149]

Za nazorny piiklad toho, jak pfima cesta vede od mnozinového pojeti Cisla
k mentélni artistice v manézi obsahu védomi, slouzi Fregovi Husserlova Phi-
losophie der Arithmetik, za¢inajici tezi, Ze »pojem cisla zahrnuje [...] stejné fe-
nomény jako pojem mnohosti [Vielheit]« [PA, 15]. Pojem mnohosti je pak na-
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sledné charakterizovan prostfednictvim psychického aktu kolektivniho spojeni
[kollektive Verbindung] ptislusnych ¢asti [PA, 20], pfi¢emz ke konkrétnim &is-
lam lze udajné dospét od konkrétnich souhrnii tak, ze »odhlédneme od zvI&st-
nich viastnosti shromazdenych obsahii a podrzime si kazdy z nich jen jako ne-
Jjaké néco i jedno, nacez ziskame reflexi kolektivniho spojeni téhoz formu na-
leZejici prislusné mnohosti: jedna [eins] a jedna, atd., a jedna, s niz mame
asociovanu prislusnou cislovku« [PA, 82]. Ve své recenzi Husserlovy knihy
Frege pise:

»Nejnaivnéjsi ndzor je ten, podle néhoz je cislo néco jako hromada, hejno,
V némz jsou véci obsazeny se vSim vsudy. Po ném nasleduje pojeti cisla jako
viastnosti hromady, agregatu ci jak se tomu jesté rika. Pri néem byva pociténa
potrieba tyto predméty ocistit od jejich odlisnosti. Nami uvazovany pokus patri
k tém, jez toto ocisténi provadéji v psychologickém pradelnim kotli. Ten ma tu
wwhodu, Ze v ném véci ziskaji zvldsini prizpiisobivost, diky niz jiz do sebe v
prostoru tak prudce nenardzeji a jsou zbaveny mnoha neprijemnych rozdilii a
zvlastnosti. K tomuto iiéelu poskytne dobry louh nyni tolik oblibend smés psy-
chologie a logiky.« [RPA, 315sq]

Obdobné¢, ale v mnohem ostiejSim duchu, reaguje Frege na pojeti Cantorovo,
podle jehoz centralni definice:

»Abstrahujeme-li u dané mnoziny M, ktera sestava z urcitych dobre rozlise-
nych konkrétnich prredmétii nebo abstraktnich pojmii nazvanych prvky mnoziny
a kterou si samu o sobé myslime jako jedinou vec, jak od povahy prvki, tak od
usporadani jejich danosti, vznikne v nas jisty obecny pojem [...], jejz nazyvej-
me mohutnosti mnoziny M nebo této mnoziné piislusejicim kardinalnim &is-
lem.« [GAC, 411]

Cantor také zastava Husserlovo >jedni¢kové pojetic ¢isla: »JelikoZ se z kazdého
prvku m, odhlédneme-li od jeho povahy, stavad “jedna” [Eins], je kardinalni
¢islo mnoziny M samo urcitou mnoZinou skladajici se ze samych jedna, mno-
Zinou existujici jakozto intelektudini obraz ¢i projekce dané mnoZiny M v na-
Sem duchu.« [GAC, 283] Ve Fregové nacrtu k recenzi Cantorovych sebranych
pojednani Zur Lehre vom Transfiniten (K teorii transfinitniho) najdeme detail-
ni a ndzornou karikaturu slabin mnozinové-psychologického vykladu:
»Jedné-li se o cislo, chovaji se matematici vici kleci piné mysi riizné. Nékteri
—ak témto, zda se, patii pan Biermann — zahrnou do Cisla mysi i s chlupy, jini
zase — a k tém snad mohu pocitat pana Cantora — shleddvaji vyskyt chlupii
V éisle nevhodnym, a proto od nich abstrahuji. Dale nalézaji na mySich mnoho
Jjiného nevhodnym a nehodnym zahrnuti do cisla. Nic neni jednodussiho: od
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vSeho lze abstrahovat. Ano, viastne neni na mysich vhodného zcela nic: roz-
tomilost oci o nic vice nez délka ocaskii ¢i ostrost zoubkii. Abstrahuje se tedy
od mysi povahy (strany 12, 23, 56). Od jaké povahy Feceno neni, snad tedy od
vSech jejich viastnosti, véetné téch, diky nimz je nazyvame mysmi, zviraty, pro-
storovymi bytostmi, diky cemuz se tieba odlisuji od cisla 2. | Pan Cantor po-
zaduje jesté vic: abychom dosahli kardinalniho cisla, musime abstrahovat také
od Fadu jejich danosti. Co pod tim mame rozumét? Nu, srovadame-li v jednom
urcitém okamzZiku polohu nasich mysi, vidime, Ze v libovolném paru je jedna
severnéji druhé, nebo Ze jsou viici severu stejné. Totéz plati o vychodu a zapa-
du i o tom, jak jsou vysoko ¢i nizko. Ale pokracujme: srovndame-li mysi s ohle-
dem na jejich stari, zjistime opét, Ze z kazdého paru je jedna starsi nez druha
Nebo Ze jsou obé stejného véku. Miizeme je také srovndvat co do délky télesné,
jednou s ocaskem, jindy bez, s ohledem na vysku jejich hlasu, jejich télesnou
vahu, silu svalii a z mnoha dalSich hledisek. Diky vsem témto vztahiim maji
Fad. [...] Shromazdéme tedy jednou nékolik muzii k nazirani tuzky a pozadejme
Jje, aby vsi silou abstrahovali od povahy a radu danosti jejich elementii. Poté,
co jsme jim poskytli dostatek casu k tomuto obtiznému dilu, zeptejme se prvni-
ho z nich: “Jaky obecny pojem (s. 56) ve Vas vznikl?”” Jelikoz neni matemati-
kem, odpovi: “cisté byti”. Druhy spiSe mini: “cisté nic”, tieti — pravdépodob-
né zdak pana Cantora — “*kardindlni ¢islo jedna”. Ctvrtému ziistal snad jen po-
cit zarmutku nad tim, Ze uZ je po vSem, patému — asi Zaku pana Cantora — po-
Septal vnitini hlas, Ze tuha a drevo, casti tuzky, jsou “‘konstitutivnimi ele-
menty”’, a vznikl v ném obecny pojem zvany kardindlni cislo dvé. Nu, ale pro¢
by nemeélo u jednoho vzniknout to a u druhého zas ono? Ja ovsem nasledkem
toho pochybuji, zda lze pané Cantorovym definicim prirknout onu ostrost a
urcitost, o nichz jejich autor tak pochvalné mluvi. Moznd je problém v tom, Ze
Jsme nas pokus provedli prave s tuzkou. Nekdo treba rekne: “Tuzka prece neni
mnozinal!” Proc¢ ne? Zirejme tedy na Mésic! “Mésic také neni Zadnd mnoZi-
na.” Skoda. Kardinalni ¢islo jedna by také rado nékde a néjak vzniklo a Mésic
se zdal byt tak vhodnym porodnim asistentem. Vezméme tedy hromadu pisku!
Ach, tady ho jiz nékdo zacina prebirat. ““Prece to nechcete celé prepocitavat.
To je prisné zakazdano! Musite Cislo ziskat jednim jedinym aktem abstrakce.”
(S. 15, pozn.) “Avsak abych mohl odhlédnout od povahy pisecného zrnka, mu-
sim ho preci nejprve nahlédnout, uchopit, seznamit se s nim?” “To je zcela
zbytecné, jak by pak vznikla nekonecna kardinalni ¢isla.” « [CTy, 78sqq]

Velky kus prvni, destruktivni ¢asti Grundlagen se skryva v ironické zkratce
predchazejicich fadek a mnohé z nazoru, jichz se piimo ¢i nepfimo dotykaji,
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muzeme timto vylehcenym zplisobem povazovat za vyfizené. Vlastni, kon-

struktivni partii svého spisu o ¢isle predesila Frege tii nasledujici zasady:

1) »Je treba od sebe ostre odlisovat psychologické od logického, subjek-
tivni od objektivniho,

[(21  po vyznamu slov je tieba se ptat v kontextu véty, nikoli izolované,

[(Q)]  je tFeba mit na zieteli rozdil mezi pojmem a predmétem.« [GL, XI]

V jakéem smyslu jsou tyto principy reakci na vySe popsané psychologizujici

trendy, jsme jiz zminili dfive (viz /4.1.4/), proto se nyni obrat'me piimo k Fre-

gove analyze Cisla.

6.2.2 Agregat

Piidrzime-li se druhého z Fregovych principl, kontextualni zasady, mizeme
zalit téeba takto: PtAme-li se, co je ¢islo (Frege uziva sugestivné terminu >An-
zahlk, pocet), ato ve vztahu k jeho pouZiti, Ize bez vahani fici, Ze je to od-
povéd na otazku >kolik?« (udani poé¢tu, Zahlangabe).? Kyzena specifikace
se tedy tykd tzv. ¢isla kardiné&lniho. Ptejme se nyni dale, éeho Ze se
tyka &iselnd vypoveéd (»o cem je vypovidano uddni cisla« [GL, § 45]). K vy-
skytu ¢islovek ve vétach ptirozeného jazyka Frege nejprve poznamenava:

»V jazyce se Cisla vétSinou objevuji v adjektivni formé a v priviastkovém spo-
Jjeni, podobné jako slova tvrdy, tezky, cerveny, ktera znamenaji viastnosti vnej-
Sich predmeéti. Je tedy nasnadé otdzka, zda musime jednotliva cisla uchopit
stejné a zda nasledkem toho miize byt pojem cisla postaven do jedné rady tie-
ba s pojmem barvy.« [GL, § 21]

Uvézime-1i véty jako “vSichni trpaslici jsou pracoviti” a “vSech trpaslikt je
sedm”, ukaze se jejich sémanticka odlisnost ihned po bliZz§im srovnani, nebot’
uziti slova “sedm” na rozdil od “pracovity” neni minéno distributivne: kazdy
z trpaslik®, konkrétné tieba Smudla, je jisté pracovity, ale neni 7. Cislo se
zjevné nevztahuje k ¢itanym piedméttim individudlné, ale spis Ghrnem K jejich
kolektivu jakozto celku. Je tedy nasnadé otdzka: netyka se nakonec ¢iselnd vy-
poveéd prece jen pfimo pocitané mnoziny, agregatu predméta?

To, v ¢em se naivnémnozinové pojeti Cisla dopousti chyby, je stejna bezsta-
rostnost ohledné pojmu agregatu, jakou osvédéilo jiz u pojmu predmeéru. »U
slova “mnozina” [Menge] myslime nejprve na nahromadéni piredmétii v pro-
storu, jak je to napr. patrné u vyrazu “‘spousta lidi” [Menschenmenge], a

251 K prekladu Fregovy terminologie srv. slovnik v /8.2/.
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snadno pak ziistaneme spolu s J. St. Millem [2°2] u détského pojeti Cisla jakoz-
to samotné hromady ¢i agregdtu nebo alespoii jejich viastnosti a pokladame
pak spolu s K. Fischerem pocitani za agregativni mySleni. Zapomind se pritom
zcela na to, Ze Ize pocitat také uddlosti, metody, pojmy, z nichz zadnou hroma-
du udélat nelze.« [FTA, 96]

Ve sfére smyslové zkuSenost neni ovsem zdaleka jasné, jaka Ze vazba &ini né-
jaké predméty agregatem, kdyZ pouha fyzicka blizkost selhava tieba na Ciper-
nosti, s jakou se pocitané ptedméty dokdzi rozprchnout (tfida kralikt), a pii-
klon k jednoticimu aktu védomi, jenZ nasilim shani neposedné ¢itance v fad
alespon stinovou formou jejich mentalnich reprezentaci, je sice pochopitel-
nym, t&Zko v8ak akceptovatelnym FeSenim. A pfitom je to pravé tapani v otaz-
ce uréeni pojmu agregatu, co stoji za nepfebernym mnozstvim konfuzi a ma-
toucich rozliseni logiky tfid, vhodné reprezentovanych jiz zminénym Schrode-
rovym logicko-lingvistickym exkurzem na téma “jméno”:

»“Armada” je obecnym jménem [Gemeinname, pojmové slovo], pokud toto
slovo miiZe oznacovat zrovna tak armadu némeckou, francouzskou, anglickou
atd., a soucasné je to jméno kolektivni [Kollektivhame], totiZ ve vztahu k jed-
notlivym vojdakium, kteri se svoji vyzbroji tuto armadu tvori. Zrovna tak je
“knihovna” zdrovern obecné i kolektivni jméno, prvni z nich jakoZzto knihovna
pana A, spolecnosti B atd., druhé jakozto zahrnujici jednotlivé knihy, ktere se
v ni nachézeji.« [VA;, 72]

Vedle vlastniho jména a obecného jména tak mame i jméno jednotlivé (Ein-
zelname) a kolektivni a jisté nas neptekvapi, kdyz se u této dvojice docteme,
Ze »ji lze sotva ospravedinit jinak nez gramaticky ¢i psychologicky, nebot — s
vyjimkou nic¢eho (0), jednoho, bodu a okamziku — muze byt vsechno pojmeno-
vatelné zarazeno z néjakého hlediska pod kolektivni jméno« [VA,, 78]. Z Fre-
gova pohledu se zde Schréder prohfesuje hned proti dvéma vySe uvedenym
zasadam, a to podobn& hrubym zptisobem jako Skoldk, podle n&hoZ jsou
ystrome a »les< ve vzajemném vztahu jednotliviny k obecniné.

V ptipravovaném komentafi k Schoenfliesové pojednani o paradoxech teorie
mnozin, v némz mél byt podle pfilozeného planu podan detailni rozbor mnozi-
nového pojeti logiky,?3 Frege analyzuje pojem agregatu takto: »Agregat je
néco jako hejno, celek, jehoz casti jsou si vzajemné podobné. Ale protoze sho-

252) Millova koncepce ¢isla je diskutovana mimo jiné v [GL, § 23].

253) Fregova osnova kon¢i vymluvnym: »Mengenlehre erschiittert. Meine Begriff-
sschrift in der Hauptsache unabhéngig davon.« (Teorie mnoZin v troskach. Mé pojmové
pismo na ni podstatné nezavisi.) [SPn, 191]
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da neni nikdy Upln& a na druhou stranu Ize vzdycky najit ohled, v némz se ony
casti shoduji, je jejich podobnost jakozto charakteristicky znak [Merkmal] ne-
vhodnd. Nakonec miizeme Fici, Ze kazdy predmét, v nemz lze rozlisit casti, je
agregat, tedy tieba planetarni systém, hromada pisku, zrnko pisku, hudebni
skladba, korporace. K tomu, aby mohly byt néjaké predméty uzndny za casti
celku, musi byt vzajemné vazany néjakym vztahem ¢i vzajemnym pusobenim.
Takove vztahy mohou byt prostorové, casové, fyzické, psychicke, pravni, ale i
tonove intervaly. A nejspiS by muselo byt v kazdém z pripadii pro **éast™ zave-
deno vlastni slovo,; nebot hlava je ocividné casti clovéka v jiném smyslu nezli
Je clovek casti korporace. Casto se také stavd, Ze je cdst agregdtu rovnéz ag-
regatem. Zrnko pisku je casti hromady pisku, molekula kyseliny kiemicité je
casti zrnka stejné jako hromady pisku.« [SPn, 196sq]

Lze snad nyni z takto popsané nejednoznacnosti v uréeni ¢asti agregatu usou-
dit na prchavou povahu pojmu ¢isla ¢i jeho subjektivni, psychologické pojeti,
které jej relativizuje k zajmu, s nimZ na ptislu$ny soubor hledime? Nikoli:
»PFi vySe uvedeném urceni agregatu jen mijime v matematice jinak vyZadova-
nou ostrost. Agregat proto také nejspiS neni matematicky pojem.« [SPy, 197]
Vychodisko poskytuje pravé druha, kontextualni zasada:

»Abychom do véci vnesli jasno, bude dobré uvazit cislo v kontextu véty, kde je
Jjeho pivodni zpiisob uziti zvlasté patrny. Jestlize po spatreni tychz vnejsich je-
vii mohu stejnym pravem rici “toto je skupina stromii” a “toto je pet stromi”
¢i *“*zde jsou ¢tyri kompanie™ a “zde je pet set muzii”’, nedochazi pri tom ani ke
zmené jednotlivého, ani ke zméné celku, nybrz méni se jen moje pojmenovani.
To je ale znak toho, Ze doslo k nahrazeni jednoho pojmu pojmem jinym. Tim je
nam dana na srozuménou odpoved na prvni otazku predchoziho paragrafu,
totiz Ze udani Cisla obsahuje vypovéd o pojmu.« [GL, § 46]

Vlastné zde jen znovu opakujeme téma neurcitosti reference. Samotna smys-
lova reprezentace nepostacuje k uréeni souboru predméta stejné jako neposta-
Covala k ur€eni pfedmétu jediného. Deiktické gesto smérem ke kupé predmétt
a dotaz >kolik?« je nutné doprovodit uréenim pojmu (via sortalni predikat):
»kolik ¢eho?«, jinak otazka pozbyva smyslu.

»Nejzretelnéji je to snad vidét na cisle 0. Reknu-li: “Venuse md 0 mésicii”,
pak zde neni Zadny mésic ¢i agregat, o némz miize byt ¢inéna néjaka vypoved;
ale pojmu “Venusin mésic” je tim prifazena vlastnost, totiz ta, nic pod sebou
nezahrnovat. Reknu-li: “cisariv kocar je tazen ctyrmi koni”, prikladam tak
¢islo ctyri pojmu “kuni, ktery tdhne cisariv kocar” .« [GL, 8 46]
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Pravé na piipadé¢ Cisla jedna a nuly lze slabinu agregativniho pojeti zvlasté
dobie ilustrovat — bud’ totiz neni co shromazdovat, nebo je piedmét od pii-
slusné hromady k nerozeznani. Na vysvétlenou ptivodu Schréderova para-
doxu, 0 némz jsme jiz diive stru¢né referovali v /1.4.2/, Frege v piimé zmince
0 Schroderoveé kumulativni charakterizaci tfid piSe: »To vedlo ke kalkulu trid
[Gebietekalkul], k pojeti tiidy jakoZto sestivajici z jednotlivych véci, jakoZto
uskupeni individui; nebot skutecné, co jiného by mélo utviret tridu, jestliie
Jjsme zcela odhlédli od pojmu, od spolecnych viastnosti! Také jednotliva vec je
pak ti'ida. Zakladnim vztahem se z povahy véci stava vztah casti k celku. VSe je
nepochybné velmi nazorné; avsak skoda: je to neplodné a neni to logika. Je-
nom tim, Ze jsou tridy urcovany viastnostmi, které maji mit jejich prvky, jenom
tim, Ze jsou uZivany obraty jako “#ida predmeéti, které jsou b”, je moiné
obecné vyjadrit myslenky, v nichz jsou udany vztahy mezi tridami; jen tak Ize
dospét k logice. Skutecnost, Ze se toto pojeti trid od onoho prvniho odlisuje a
Jje s nim zcela neslucitelné, ziistava zprvu ovsem zcela skryta.« [SV, 4525(]

Secteno, podtrzeno: »Tim, ze jsem cislo charakterizoval jako to, co prislusi
pojmu, naznacuji, ze celek, o ktery se zde jednd, je drzen pohromadé skrze
znaky, nikoli soundlezitosti omezenému prostoru, ktera miize ve zvldstnich pri-
padech pristoupit jako doprovodny podnét, obecné je vsak bezvyznamna. Tak-
to se nam stava pochopitelnym i cislo nula, kterému by jinak zcela chybél nosi-
tel; nebot kde mame hromadu, na niz by bylo mozné toto cislo objevit? To
vSak jen jako priklad k tomu, jak prevést aritmetiku na logiku.« [FTA, 96s(]

6.2.3 Adjektivni strategie

Pouceni Fregovou ontologii pojmu a pfedmétu miizeme byt nejprve na rozpa-
cich, jak rozumét tomu, Ze je ¢islem vypovidano néco o pojmu, kdyz je to pra-
vé pojem, co muZe byt o néfem vypovidano a co ve vétach jako “lidé jsou
smrtelni” zastava nanejvys roli subjektu gramatického. Frege v této souvislosti
doporucuje srovnani pfipisu cisla tvrzeni (piipisu) existence. [GL, § 53] | zde
se miZeme ptat, o em tato tvrzeni jsou, a to ve smyslu: co znamenaji, jakou
maji (podpovrchovou) sémantickou strukturu. [DEy, 68] A Fregovu odpovéd
Jiz zname: netrivialni tvrzeni existence je vypovédi o pojmu, totiZ o jeho (ne)-
prazdnosti.

»V tomto ohledu nese existence podobnost s cislem. Tvrzeni existence neni
prece nic jiného nezli popreni ¢isla nula. Jelikoz je existence viastnosti pojmu,
nedosahuje ontologicky ditkaz Bozi existence svého cile. Zrovna tak mdlo jako
existence je ale znakem pojmu Boha jedinecénost.« [GL, § 53]
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Kvantifikace nam tedy umoznuje vyjadrit jista tvrzeni ohledn¢ kvanta pfedme-
th spadajicich pod aplikovany pojem; plati-li “3x.F(x)”, spada pod pojem F()
alesponl jeden pfedmét; plati-li “—.3xF(x)”, nespadd pod né&j Zadny — neboli
Fregovymi slovy: »pojmu F({) ptislusi Cislo 0«<. Pfirozen¢ se nyni nabizi moz-
nost specifikovat tuto frazi i pro libovolna dalsi n. [GL, § 55] VySe zminénou
jedinecCnost, a tedy frazi »pojmu F({) prislusi Cislo 1<, 1ze napt. vyjadrit jako
“IXFX A VXVY(FX A Fy —> X =y)”. Takto mizeme zavést posloupnost tzv.
numericky definitivnich kvantifikatorua

Jnx. DX,
tj. predikatt druhého fadu, jejichz aplikace na predikat “F(C)” da jako vysledek
pravdivou vétu tehdy a jen tehdy, pfislusi-li pojmu F(£) specifické &islo n.
Prvni dva kvantifikatory jiz mame, t].

FoX.Fx = —.3xF(x)

Fix.FX = IXFX .A VXVY(FX A Fy .—> X =),
a dalSi definujeme rekurzi, tj. odkazem ke kvantifikatoru 3ix.®x, ktery jiz byl
definovan:

FiraxX Fx = AX(FX A Tiy(Fy A X £Y)).
Dospéli jsme takto k logicky uspokojivému zachyceni ¢isla? Frege je presvéd-
¢en, ze nikoli. Vedle adjektivniho uziti ¢isla ve frazi jako >Beethovenovych
symfonii je devétc €i v jeji normované verzi >pojmu Beethovenova symfonie
pfislusi ¢islo 9« vyskytuje se islovka v aritmetickych vétach v substantivni
formé, a to zpravidla po stranach znaménka rovnosti. Adekvatni analyza Cisla
musi byt schopna poskytnout jednotné vysvétleni, toho vSak adjektivni
strategie,®¥ postupujici od uziti adjektivniho k uZiti substantivnimu, pod-
le Frega schopna neni: »S pomoci naSich definic nelze dokézat, ze se musi

a="h, kdyz pojmu F prislusi éislo a a rovnéz i b. Vlyraz “cislo, které prislusi
pojmu F” by takto byl neospraveditelny a neslo by ani dokdzat rovnost cisel,
protoZe bychom nebyli schopni uchopit Zadné konkrétni cislo. 0 a 1 jsme vy-
svetlili pouze zdanlivé, ve skutecnosti jsme stanovili jen smysl obratii “cislo 0

LTSS 1.

prislusi™, “éislo 1 prislus’’; ale to nam nedovoluje rozlisit 0 a 1 jako samo-
statné, znovurozpoznatelné predméty.« [GL, 8 56] »Ve vété “pojmu F prisiusi
cislo 07 je 0 jen casti predikatu, divame-li se na F jako na prislusny subjekt.«
[GL, § 57]

Fregova argumentace proti adjektivni strategii je oviem velmi nepfesvéd¢iva:
jednak pfedpoklada to, co méla sama ukazat, totiz Ze lze ¢islo uchopit jen jako

samostatny predmét a Ze téeba aritmetické rovnosti nemaji také skryté adjek-

254) Termin Dummettiv — viz [FPM, 99].
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tivni strukturu, a jednak se myli v tom, Ze na zakladé vyse uvedenych definic
neni mozné podat jak v citatu uvedené, tak Getné dal$i dikazy aritmetickych
vét, piirozené v ramci specifického a podstatné komplikovanéjsiho pojmového
aparatu.?® Frege sam jiz nic dalSiho k adjektivni strategii nefika a pfimo pre-
chazi ke strategii substantivni, tj. vychazi z toho, Ze je ¢islovka
vlastnim jménem. Teprve pozdéji, po ztroskotani svého systému v disledku
Russellova paradoxu, odkazuje na toto rozcesti, kde se vydal od ¢isla nesamo-
statného, jehoZ symbol je nedilnou souéasti adjektivni fraze, k &islu jakozto
f-vyznamu vlastniho jména. [GG,, 255] Ani potom se ale nedomniva, ze by
§lo timto zplisobem vybudovat aritmetiku.

6.2.4 Substantivni strategie

Novym vychodiskem je Fregovi opét pozorovani, ze ¢islo souvisi s pojmem,
tedy véta “Cislo n pfislusi pojmu F”, nyni ov§em ¢tena jakoZzto vyjadieni rov-
nosti

¢islo prislusejici pojmu F je Cislo n.
»Napr. vétu “Jupiter ma Ctyri mésice” miiZzeme prevést na “cislo [pocet] Jupi-

V.33

terovych mésicui je Ctyri”. Vyraz “je” zde nesmi byt ¢ten jako pouhd kopula,

v occ

podobné jako ve vété “obloha je modrd”. To je vidét na tom, Ze Ize Fici: *“éislo

Jupiterovych mésicii je cislo ctyii”. Vyraz “je”” tu mé stejny smysl jako vyrazy
“je roven”, “je totozny s””. Mame tedy rovnost, kterd tvrdi, ze vyraz “cislo Ju-
piterovych mésicii” oznacuje tentyz piredmeét jako slovo “étyri” .« [GL, 8 57]
Spojeni subjektivniho uZiti s adjektivnim ma zajistovat pravé volba zakladni
Ciselné fraze “Cislo piislusejici pojmu F”.

Cil uchopeni ¢isla jakozto znovurozpoznatelného pfedmétu udava jiz predvi-
datelné smér dalsimu vyvoji zkoumani: »V nasem pripadé musime vysvétlit
smysl véty “islo prislusejici pojmu F je totozné s cislem prisluSejicim pojmu
G”; tzn. reformulovat obsah této véty tak, aby v ni nebyl pouZit vyraz “cislo
prislusejici pojmu F”. Tim bude udano obecné kritérium rovnosti Cisel.«
[GL, § 62] — Ptame-1i se, kdy jsou poéty pfedmétd spadajicich pod dva riizné
pojmy F a G stejné, Ize po ndzorné demonstraci na praktickém piikladé rovna-
ni piibord do part >jedna vidlicka — jeden nuz« [GL, § 70] odpovédét, Ze teh-
dy, Ize-li si ony pfedméty vzajemné ptitadit tak, aby kazdému, jenZ spada pod
pojem F, odpovidal pravé jeden spadajici pod pojem G, a vice versa. Pojem
jednojednoznaéného (vzajemné jednoznaéného) piifazeni, jehoZ v této souvis-

255) Toto ukazal podrobn& Dummett, viz [FPM, 103sqq].
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losti vyuzil i Cantor,?% nazyva Frege rovnociselnosti (Gleichzahlig-
keit) (znaéme =). Cantor ov§em nehovoii o pojmech, ale o tfidach, a nazyva je
ekvivalentnimi (symbolicky ~), jestlize l1ze prvky jedné jednojednoznaéné pii-
fadit prvkiim druhé. Tento vymér vSak uvadi az poté, co definoval kardinalni
¢islo psychologickou abstrakei na t¥idach, tj. s pomoci aktu odhlédnuti od rtiz-
nosti a usporadani jejich prvkd. Véta

(kardinalni ¢islo tfidy M = kardinélni ¢islo ttidy N) tehdy a jen tehdy,

kdyZ (M ~ N)
je tedy v jeho systému teorémem. Frege oproti tomu hovofi o vété

(Cislo prislusejici pojmu F = &islo piislusejici pojmu G) tehdy a jen

tehdy, kdy? (F = G)
jako o definici, a to navic jako o definici zvlastniho a neobvyklého typu, »jejz
logici dosud nevzali dostatecné v potaz« [GL, § 63]. ZvlaStnosti této definice
je jeji konstruktivni charakter, ndm splyvajici s dfive vysvétlenym konstitutiv-
nim charakterem identity: »Relace rovnosti neni jen vztahem Cisel. Mohlo by
se tedy zdat, Ze nemusi byt pro tento pripad zvldsté definovana. [...] Proti tomu
je treba poznamenat, Ze ndm neni pevné dan pojem cisla, nybrz ze ma byt te-
prve nasi definici urcen. Nasim umyslem je vytvorit takovy obsah soudu, jejz
by bylo mozné uchopit jako rovnost, po jejichz strandch by byla cisla. Ne-
chceme tedy definovat rovnost specialné pro tento pripad, nybrz prostiednic-
tvim jiZ znamého pojmu rovnosti ziskat to, co ma byt jako rovné pojednano.«
[GL, § 63] Jako paradigmaticky piiklad, na némz mame uvazovany zptsob ur-
¢eni pojmu nahlédnout, uvadi Frege definici (konstituci) pojmu sméru pfimky
z pojmu rovnob€znosti:
»Soud “primka a je rovnobézina s primkou b”’, symbolicky a // b, 1ze uchopit
Jjako rovnost. Ucinime-li tak, ziskame pojem sméru a Fekneme: ““‘Smér primky a
Jje roven sméru piimky 0.” Nahrazujeme tedy symbol // obecnéjsim =, a to tak,
Ze zvl&stni obsah prvniho z nich rozdélujeme mezi a a b.« [GL, § 64]

Vysledna definice ma tedy podobu:

(smér piimky a = smér piimky b) tehdy a jen tehdy, kdyz (a // b).
Tento postup, obecné charakterizovatelny jako piechod od ekvivalence néja-
kych pfedméti (rovnobéznosti piimek, rovnociselnosti pojmti) k rovnosti né-
jakych pifedméti novych, pravé definovanych, je zndm jako definice
abstrakci, ato nikoli coby technikou psychologickou, ale logickou. Paul

256) Frege v [GL, § 63] odkazuje na Cantor [<1883>, 3]. Srv. také Cantor [GAC, 283,
380, 412].
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Lorenzen, ktery ji v ndvaznosti na Frega podrobn&ji rozpracoval®®) a pfi své
praci na konstruktivnim zaloZeni aritmetiky (zvlasté pak analyzy) systematicky
aplikoval, jeji vyuZiti popisuje takto:

»Metoda abstrakce nam poskytuje moznost hovorit tak, jako bychom mluvili
0 novych predmétech (abstraktnich objektech) — ackoli hovorime jen novym
zpiisobem o stdavajicich predmétech (konkrétnich objektech). Napi. mluvime
“abstraktne” o Cislech, pojmech (relacich) a stavech véci, namisto abychom
“konkrétné” mluvili o ¢islovkdch, predikatorech (vicemistnych predikatorech)
a vyrocich.« [LKW, 161]

6.2.5 Logicka abstrakce

Jadro abstrakéni techniky, ospravedlitujici nasi fe¢ o abstraktech, a zakladajici
tedy i jejich ontologicky status, si lze ozfejmit na uéebnicovém ptikladé kon-
strukce raciondlnich ¢isel ze zlomku, tj. dvojic ¢islovek m,n, kde m a n jsou
vyrazy z Ila, tedy termy oboru pfirozenych ¢isel. O m,n mizeme hovorit také
jako o dvojici ¢isel, nebot’ predpokladame, Ze mame k dispozici obor elemen-
tarni aritmetiky A = <X, I1x>, resp. Ze zvladame zakladni aritmetické operace
a pojem rovnosti ptirozenych ¢isel. Na zlomcich definujeme relaci ~ takto:

m,n ~ p,q tehdy a jen tehdy, kdyzm x g =p x n,
kdy prava strana se vztahuje k oboru A. Snadno se lze pfesvédcit, Ze je tato re-
lace ekvivalenci, tj. Ze plati

m,n ~ m,n (reflexivita),

jestlize m,n ~ p,q, pak p,g ~ m,n (symetrie),

jestlize m,n ~ p,g ap,q ~r.s, pak m,n ~ r,s (tranzitivita).
Ekvivalence zlomku o¢ividné neznamena, Ze jsou si rovny ve smyslu:

jestlizem,n~p,g,pakm=pan=q,
vzdyt’ plati napt. 1,2 ~ 2,4, tj. ekvivalentni zlomky mohou byt rozdilné. Pre-
chod od ekvivalence k rovnosti spo¢iva pravé v tom, ze od téchto rozdilt »abs-
trahujemes, a to nikoli psychologicky, po vzoru nesoustiedéné mysli, ale lo-
gickou restrikci kontextu na takové vyroky o zlomcich, v nichZ zaména jedno-
ho zlomku zlomkem ekvivalentnim nezmeéni jejich pravdivost, tj. pro néz plati

jestlize m,n ~ p,qg, pak A(m,n) > A(p,q).
Takovéto vyroky se nazyvaji invariantnimi vzhledem k ekvi-
valenci ~. Piikladem invariantniho vyroku je tfeba “m,n je celé ¢islo”, de-
finujeme-li nejprve

m,n je celé ¢islo tehdy a jen tehdy, kdyz Ix(m = x x n).

257) Srv. Lorenzen [<1962>], Lorenzen [LKW, 161sqq] a Lorenzen [<1965>, kap. I, 1].
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Omezime-li se na kontext invariantnich vyrokd, je ziejmé, Zze z ekvivalence
né&jakych dvou vyrazi vyplyva v tomto kontextu také jejich substituovatelnost
salva veritate. Abychom v3ak od pouhé ekvivalence mohli piejit k rovnosti,
zbyva jesté ukazat, Ze ze zaménitelnosti vyraza salva veritate vyplyva jejich
ekvivalence. K tomu staci dokazat, ze je samotny vyrok

m,n ~ pvq
invariantni vzhledem k ~, cozZ je ale trivialnim ddsledkem symetrie a tranzitivi-
ty této relace. Jsou-li nyni zlomky m,n a p,q zaménitelné v invariantnich vyro-
cich salva veritate, znamena to mimo jiné, Ze pro libovolny zlomek r,s plati

m,n ~ r,s tehdy a jen tehdy, kdyZ p,q ~ r.s,
a tedy také

m,n ~ p,g.
V invariantnim kontextu mizeme nyni pouZit novou zlomkovou notaci a na-
misto A(m,n) psat tfeba A(m/n). Tim naznadujeme, Ze jsme od ekvivalence
ptesli k rovnosti, od zlomkt k novym (abstraktnim) pfedmétim (racionalnim
¢islim), od jednoho kontextu k jinému. Vyraz, kterym to davdme najevo,
v tomto piipadé “/”, nazyvame abstraktorem.

Ze takto pojata abstrakce (od invariantnich vyrokt) odpovida definitorickym
intencim Fregovym, je ziejmé pravé z onéch mist v Grundlagen, kde uvazuje
0 zavedeni smérti pfimek via jejich rovnob&znost. Cteme:

»Abychom ospravedInili nas pokus o definici sméru primky, musime tedy ukd-
zat, Ze je mozné vyraz ‘smér primky a’ nahradit vyrazem ‘smér piimky b’ vidy
tehdy, kdykoli je primka a rovnobézna s primkou b. To mame jednodussi o to,
Ze nam zprvu neni o sméru primky znama zadna jind vypoved’ nezli tvrzeni je-
ho rovnosti se smérem primky jiné. Musime tedy pouze prokazat jejich zaméni-
telnost v takovychto rovnostech nebo v obsazich, jez by mohly byt éastmi tako-
vychto rovnosti. VSechny ostatni vypovédi o smérech musi byt teprve zavedeny
a pro tyto definice pozZadujeme pravidlo zachovani zaménitelnosti sméru prim-
ky smérem primky s ni rovnobézné.« [GL, 8§ 65]

Znovu zde tedy mame téma kontextudlni zavislosti pfedmétné konstituce, ten-
tokrate vSak nazirané ve svétle nerozliSeni jistych stavajicich (a odlisnych)
predmétt relativné k urcité ekvivalenci a vyroktim k této ekvivalenci invari-
antnim, spolu s vyuZitim t&chto predmétd jakoZto reprezentaci pfedméti no-
vych, (v relaci k témto) abstraktnich. Na zajimavé vyjadfeni této konstrukce,
tj. zrodu novych predmétu, resp. jejich identity z ekvivalence upozortiuje Ste-
keler-Weithofer ve svém komentati k Hegelové logice v souvislosti s Hegelo-
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vou definici rovnosti jakoZto popreni nerovnosti, totiz pravé jakozto upusténi
od jistych (vZdy moznych) rozliSeni.2%®)

Obecny rozdil mezi konkrétnim a abstraktnim je nepochybné vagni a ve vzta-
hu k metodé abstrakce jej zprvu uvazujme pouze v relativnim smyslu: V rdmci
n¢&jaké specialni védy povazujeme urcité predméty za (neproblematicky) kon-
stituované — piedstavuji jeji zakladni obor, z néhoz pak abstrakéni technika
dovoli volbou vhodné ekvivalence vyvstat pfedmétim novym, z nich odvoze-
nym, a v tomto smyslu méné konkrétnim, abstraktnéj§im. Tohoto typu je napf.
prechod od prirozenych cisel K cisliim raciondlnim, od koncentrovanych po-
sloupnosti raciondlnich cisel K cislim redlnym apod. Operativni matematika
pak posouva bazi sveho zkoumani az k ¢islovkam, nechava tedy vyvstat i ob-
vykle netematizovany standardni model aritmetiky ze zaménitelnosti odlisnych
numerald (2 ~ 1) vzhledem k zakladnim operacim (nikoli téeba k historickym
tvrzenim o vzniku aritmetickych notaci).

I pro operativni koncepci matematiky jsou vSak numeraly poslednimi predmeé-
ty, jejichz konstituci dale neuvazuje. Konstituce téchto »poslednich« predmétt
jeotdzkou primarni abstrakce, tj. otazkou konstituce primarnich
t¥id, zavislé na nasi praktické schopnosti provadét jista kvalitativni rozliseni
ve zprvu rozostfené sféfe smyslovych stimulii. Nas sluch je napf. schopen roz-
liSovat zvuky urcité vysky a intenzity a klasifikovat je do urcité, dejme tomu
dvanactitonové skaly (kvalifikovat faleSny zpév jako zpév urcité melodie), Ci
je navzdory ¢etnym rozdilim normovat jako vyrazy (token) téhoZz fonému (ni-
koli tfeba jen hrdelni vykiik). Primarni abstrakce se od abstrakce
sekundarni, uzivané interné v korpusu né&jaké védy, lisi pravé tim, ze ne-
za&ina diskrétni tiidou predméni s vhodnou relaci ekvivalence, ale jen v difuz-
nim prelingvistickém prostoru?® s emprakticky zvladnutymi rozliSujicimi kri-
térii.

Rovnéz rozdil mezi reprezentaci a reprezentovanym, jenz hraje v pojmu
predmétné konstituce roli analogickou rozdilu konkrétniho a abstraktniho u
logické abstrakce, zde ztraci své ostii, nebot’ uvazované token neni myslitelné
jinak nezli jako token jistého typu (stejné jako reflektovana predstava musi byt
predstavou nééeho, nikoli jen barevnou mapou), tj. neni v Zadném ohledu sa-
mostatnym predmétem, tedy vysledkem predmétné konstituce! V tomto smys-

258) Stekeler-Weithofer [HAP, 140sqq, 245sqq]. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze
téma (logické) abstrakce je fixni ideji celé Stekeler-Weithoferovy hegelovské knihy.
259) Quine uziva termin “prelinguistic quality space” [WO, § 17], Hegel zase hovori
0 “Bandbreite des Daseins” — viz Stekeler-Weithofer [HAP, 148].
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lu jsou také primarni obory pouhymi potencialnimi reprezentacemi, nebot’ re-
prezentuji nanejvys samy sebe. V tom také spociva jejich konkrétnost — cha-
peme-li ji jako jakousi empirickou bezprostiednost. Abstraktnost z nich odvo-
zenych pfedméti neni totiz otdzkou ontologickou (nadzemské povahy abs-
trakt), nybrz jen rozsifenim zastupné funkce vyrazu na vSechny vyrazy tomuto
ekvivalentni (vyrazy téZe ekvivalenéni téidy), o nichZ pak miiZzeme v ptenese-
ném smyslu Fici, ze reprezentuji tentyz (abstraktni) pfedmét.

To, co Se pii abstrakci méni, neni svét ani vyraz sam, nybrZ jen jeho uZiti. Pra-
ve tuto zménu davame najevo abstraktory jako »smér piimky x<, »pojem X,
»vlastnost x¢, »¢islo x< atd. Pfechodem od véty A(n) k vété A(Cislo n) napf.
ukazujeme, Ze se jedna o tvrzeni aritmetické, tj. invariantni k transformovatel-
nosti ¢iselnych termi na stejné numeraly (viz /5.2.2/). Proto jsou také véty ja-
ko “¢islo n je zelené” na rozdil od “n je zelené” nesmyslné, nikoli tfeba jen
nepravdivé: »Mistni urceni Cisla nemd Zddny smysl; z toho vSak vyplyva jen to,
Ze neni prostorovym piedmétem, nikoli, Ze neni predmétem vithec.« [GL, § 61]

6.2.6 Prdbéh hodnot

Vidéli jsme, Ze metoda abstrakce je vyznamnym matematickym nastrojem. V
té formé, v jaké byla akceptovana moderni matematikou, se ovSem od Fregovy
techniky v podstatném lisi. Je totiZz redukovéna na vytvareni jistych mnoZin —
tzv. ttid abstrakce, tj. tfid sob& ekvivalentnich pfedméti — na bazi ga-
rantované teorii mnozin s mnozinou jakozto zé&kladnim, nedefinovanym a
udajné nedefinovatelnym pojmem. Mnozina sama je ov§em abstraktum, a nad-
to pojem nelogicky, odvozeny; jsme tedy svédky zavazné metodické chyby, na
niz Frege marné bezpoctukrat upozorioval.
Kdyz Frege v Grundlagen projednal moznost zavedeni ¢isel ptimou abstrakci
z ekvivalence rovnoéiselnosti = definici
(D1)  (cislo ptislusejici pojmu F = &islo ptislusejici pojmu G) tehdy a jen
tehdy, kdy? (F = G),
uvadi ovSem nasledujici pochybnost: Pfedmétné univerzum, k némuz se vzta-
huji proménné jeho logiky, nezahrnuje jen Cisla, ale i jiné predméty, viici nimz
musi byt vymezen pojem rovnosti. VySe uvedend definice ovSem specifikuje
ohodnoceni rovnosti pouze pro jména predmétd, jez nam jsou dany ve formé
Cislo prislusejici pojmu F.
Véta
Julius Caesar = ¢islo piislusejici pojmu
tak zlstava nerozhodnuta. [GL, § 55, 66] Tento neblahy disledek poZzadavku
uhrnného univerza vSech pfedméti feci pak Frega vede k nésledujici explicitni
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definici ¢isla:
(D2)  islo piislusejici pojmu F = rozsah pojmu >rovnociselny pojmu F«.

[GL, § 68]
Timto ma Frege problém Julia Caesara za vyteSeny, nebot’ dobyvatel Galie
neni (zjevné?) rozsahem pojmu. Navic se toto feSeni zda byt pfirozené, nebot’
analyza ¢isla jako néceho, co pfislusi pojmu, si pfimo tika o uchopeni cisla ja-
koZto vlastnosti vSech pojmii stejnépocetné extenze, tedy pojmi rovnocisel-
nych. Substantivni strategie pak Fregovi veli uchopit toto ¢islo jako pfedmét,
proto od zminéné vlastnosti ptechazi k jejimu rozsahu, sam ale jesté v Grund-
lagen poznamenava, Ze »by namisto “rozsah pojmu’ mohlo byt jednoduse re-
ceno ““pojem”« [GL, § 68]. Teprve postupem ¢asu odmita Frege tuto nejedno-
znac¢nost definitivné. — Na cesté k prvnimu dilu Grundgesetze vznikaji ¢lanky
Funktion und Begriff, Uber Sinn und Bedeutung a Uber Begriff und Gegen-
stand, v nichZ je neostry aparat Grundlagen diikladné cizelovan. Cislo je jed-
noznaén¢ rozsahem pojmu a rozsah je predmét, nikoli pojem. Logické zaloZeni
pojmu ¢isla zavisi nyni na logickém statu pojmu rovnociselnosti, resp. jed-
nojednoznaéného pfifazeni a pojmu rozsahu.
V ¢lanku Funktion und Begriff upozoriiuje Frege pfi vymezeni pojmu jakozto
funkce na to, Ze s ohledem na jeji nenasycenou povahu by bylo mylné pova-
Zovat tvrzeni

X2 —4x =x(x - 4)
za vyjadieni rovnosti funkei

X2 — 4x a X(X —4):
»PiSeme-li x? — 4x = x(x — 4), neporovnavame tak jednu funkci s druhou, nybrz
jen jejich hodnoty. A rozumime-li této rovnosti tak, Ze je platna pro libovolny
argument dosazeny za X, vyjadrili jsme ji obecnost rovnosti. Miizeme ale rov-
néz namisto toho rici “priibéh hodnot funkce X(X — 4) je roven pribéhu hodnot
funkce x2 — 4x™ a mit to za rovnost pritbéhii hodnot.« [FB, 9sq]

Pribéh hodnot (Wertverlauf) je zjevné zobecnénim rozsahu pojmu pro
libovolnou funkci. Vidime také, Ze je zavadén zcela v duchu Lorenzenova po-
pisu logicke abstrakce, totiZ jako jisté facon de parler, které se oviem v ramci
konstruované logické stavby musi opirat o néjaky zakon: »To, Ze je nyni moz-
né uchopit obecnost rovnosti funkcnich hodnot jako rovnost, totiz jako rovnost
Mezi priibeéhy hodnot, neni, zda se mi, mozné dokazat, nybrz je nutné nahléd-
nout jako zakladni logicky zakon.« [FB, 10] Takto se tedy jednou zavrZzena de-
finice abstrakci znovu stdva soucasti snahy o zachyceni pojmu &isla. Pies
zjevnou spiiznénost Fregova uréeni »&isla pislusejiciho pojmu« s Cantorovym
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vymezenim >mohutnosti (Machtigkeit) mnoziny< jakozto »obecného pojmu,
pod néjz spadaji vSechny mnoziny, které jsou s touto ekvivalentni, a jenom ty«
[GAC, 380], se obé definice 1i8i, nebot’ prvni z nich je zaloZena na zékonu lo-
gické abstrakce, zatimco druha vyuZiva jen vagné formulovanou abstrakci
psychologickou.
Fregtiv logicisticky plan nyni za¢ina nabyvat konkrétnich obrysii: Cilem je vy-
tvofeni predmétného oboru pribéhti hodnot, z néhoz bude mozné vyclenit
kardindlni ¢isla ur¢itym predikatem “Anzahl_” ve smyslu vySe uvedené defi-
nice (D2). Ohodnoceni tohoto oboru bude zaloZeno pouze na logickych prin-
cipech, k nimZ bude po¢itan rovnéz princip abstrakce prabéhu
hodnot, tzv.>Grundgesetz V< Zakladnich zdkonii [GG1, § 47]:
(GV) vété “aFa = €Ge” je pfidélena tataz pravdivostni hodnota jako vété

“Vx(Fx = Gx)”.
Priibéh hodnot funkce F(C), abstraktum ziskané z ekvivalence obecné rovnosti
hodnot pro libovolny argument, je tedy znacen predepsanim fecké samohlas-
Ky, nad niZ je »spiritus lenis< (jemny piidech), a ndhradou zastupného pismene
 toutéz samohlaskou, ov§em bez piidechu. [GGy, § 9] JelikoZ Frege neodliSu-
je predikatové vyrazy od funkénich (funktorti), je zakon formulovan pouze s
pomoci rovnosti. Dnes bychom od sebe odliSovali abstrakci funkci
(zndmou piedevsim ve form& Churchovy lambda abstrakce)

MXFX = AyGy tehdy a jen tehdy, kdyZ VX(Fx = GX)
a abstrakci mnozin (abstrakci tiid)

{x; Fx} = {y; Gy} tehdy a jen tehdy, kdyz VX(FX <> GX).
Zakon sam, jak naznacuje uvod ke Grundgesetze, ptijimal Frege se znaénym
vahanim: »Spor miize, pokud vim, vzplanout jen ohledné mého zdkladniho zd-
kona prubéhu hodnot (V), jenz nebyl mozna logiky dosud viitbec vysloven, ac-
koli se v souladu s nim mysli, nap#. hovori-li se o rozsazich pojmii. Povazuji
ho za ciste logicky. V kazdé pripadé je timto oznaceno misto, kde musi pad-
nout rozhodnuti.« [GG3, VII] Piesto ani po ztroskotani svého systému nevidél
Frege jiny zpusob, jak dospét na &isté logické bazi k ¢islim, neZli pres zakon
abstrakce: »4 prece ani ted’ nejsem s to nahlédnout, jak by mohla byt védecky
zalozena aritmetika, jak by mohla byt ¢isla uchopena jako logické predméty a
vithec uvazovana, kdyby nebylo — pFinejmensim za jistych podminek — povole-
no prejit od pojmu k jeho rozsahu.« [GG,, 253]
Dtive nez ptejdeme k vlastnimu nérysu systému z Grundgesetze, proberme
jeste ve strucnosti nékteré technictéjsi detaily a nejasnosti Fregova pojmoslovi
Uzce souvisejici s abstrakci.
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6.2.7 Funkce jako abstraktum

Pojem f-vyznamu, Fregem (ne$tastng) exemplifikovany na vztahu jména a
predmétu, vyvolava tradiéné otizky ohledné jeho aplikace na nenasycené vy-
razy.?9) Mnozi interpreti, pomateni Fregovou obraznou fe¢i o nesamostatnosti
funkce, navrhuji, Ze by pro tuto charakteristiku méla byt funkce identifikovana
spise s f-smyslem neZli s f-vyznamem nenasycené fraze, nebot’ f-vyznam pod-
le nich nenasycené vyrazy bud’ viibec nemaji, nebo mu u nich lépe odpovida
ptisludny priibéh hodnot (rozsah pojmu). Z mnohého, co bylo dosud fe¢eno, je
okamzité ziejmé, v ¢em jsou tyto navrhy absurdni; Gplné jim vSak opravnéni
upirat nelze, nebot” Fregovy ndzory na povahu funkce zietelné kolisaji. Jadro
problému lze nyni vystizné shrnout a vyjadiit v dotazu, jakou ekvivalenci na
nenasycenych vyrazech dospivame k funkci jakozto abstraktni entité.

V nepublikovaném manuskriptu, koncipovaném jakozto rozvedeni nékterych
myslenek ¢lanku Uber Sinn und Bedeutung, a to pravé s ohledem na vyrazy
nenasycené (pojmova slova), zdiraziiuje Frege jiz ivodem, Ze u téchto vyrazt
ma byt smysl a vyznam také rozliSovan a Zze nesmi byt v Zadném ptipadé iden-
tifikovan s rozdilem mezi pojmem a piedmétem. [ASBy, 128] Svou >duélni<
sémantickou koncepci oziejmuje v dopise Husserlovi timto schématem: 261

véta vlastni jméno pojmové slovo
! ! !
smysl véty smysl vlastniho smysl pojmového
(mySlenka) jména slova
! ! !
vyznam véty  vyznam vlastniho vyznam pojmového — predmét
(pravdivostni jména slova spadajici
hodnota) (piedmét) (pojem) pod pojem.

Ke svému pojeti funkce (pojmu) a jeji identity Frege ve zminéném ¢lanku pi-
Se:

260) Pehled o polemice na toto téma, jak léta probiha v sekundérni literatute, lze ziskat
napi. z Dummett [FPL, k. 7].

261 [WB, 96]. Frege ke schématu piSe: »U pojmového slova je nutné smérem k pred-
métu ucinit o jeden krok navic nez u vlastniho jména a tento krok miize chybét — tzn.
pojem miize byt prazdny —, aniz by se tim pojmové slovo stalo védecky nepouzitelné.
Vedl jsem tento krok stranou, abych naznadil, Ze se déje na téze virovni, Ze maji pred-
méty a pojmy tutéz objektivitu [...].«
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»I kdyz je relace rovnosti myslitelnd jen mezi predméty, prece se mezi pojmy
vyskytuje relace ji podobna, kterou jakozto relaci pojmit nazyvam relaci dru-
hého stupné, zatimco onu rovnost nazyvam relact stupné prvniho. Rekneme, Ze
se piedmét a rovnd prredmétu b (ve smyslu Uplné totoznosti), kdyZ a spada pod
kazdy pojem, pod néjz spada b, a naopak. Néco podobného dostaneme pro po-
jmy, prohodime-li role pojmu a predmétu. Mohli bychom pak 7ici, Ze se ve vy-
Se zminené relaci nachazi pojem @ a pojem X, jestlize kazdy predmét spadajici
pod pojem @ spada pod pojem X, a naopak.« [ASBy, 131]

Zde tedy Frege explicitné pfijima tzv. extenzionalni charakteri-
zaci funkce, coZ je ovSem zcela v souladu s nasim vymérem f-vyznamu
jakozto pravdivostniho potencidlu. Vzpomenme, ze jsme jej definovali pro li-
bovolny, tedy i nenasyceny vyraz! Frege také piSe:

»Pojmové slovo znamen& pojem, je-li toto slovo uZivano tak, jak je to v logice
ucelné. Na vysvétlenou zde pripominam okolnost, ktera se zda mluvit vyrazné
ve prospéch logikii rozsahu oproti obsahu, totiz Ze Ize ve véte zaménovat po-
jmova slova téhoz rozsahu, aniz by tim utrpéla jeji pravda, tedy Ze také ve
vztahu kK usuzovani a logickym zdkoniim se pojmy chovaji rozdilné pouze teh-
dy, liSi-li se svym rozsahem.« [ASBy, 128]

Konfuze funkce s jejim prib&éhem pfes shodna, extenzionalni kritéria identity
ve vykladu Fregovy logiky nevznika, zvlasté kdyz jsme dostateéné jasné za-
kotvili leckdy jen povrchné chapanou opisnou fe¢ o nesamostatnosti (funkce a
samostatnosti jejiho priab&hu) v substituéni roli vyrazi: Vyraz &Fa je (jak jesté
uvidime) substituovatelné jméno a muze se vyskytovat po obou stranich
predmétné rovnosti. V ptipadé funkce by pfislusna rovnost byla vyrazem jiné-
ho typu (stupné) a funk¢ni vyraz by jako substituovatelny term vyZadoval spe-
cifickou (funkéni) proménnou. 262

Rovnéz podezieni, ze takto bere za své Fregova kritika extenzionalnich teorii,
jako jsou Boolova ¢i Cantorova, je neopravnéné, nebot’ pribéh hodnot neni
»libovolna podmnozina< nosic¢e (univerza) ¢i jeho kartézského soucinu, nybrz
ypodmnozina< vymezenad spoleénym znakem, tedy vézana na jazyk a jeho
moznosti.

Na druhou stranu je téeba Fici, ze Frege ve svych spisech mnohokrate vzbuzuje
dojem, Ze jsou jeho kritéria pro rozliSeni téZze funkce v rozdilnych vyrazech
mnohem jemngj$i neZli jen shodny pribéh hodnot. Hovofi napt. o

262) Fregova logika vySSich radu je jist¢ v mnoha ohledech >naivni< (neopatrnd), proto
zde nema piiliSny vyznam zabihat do dalSich podrobnosti, které by nas §iii a obtiznosti
problému nutné zavedly daleko od tématu.
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X2 — 4x a X(x —4)

jako o dvou funkcich téhoz prib&hu hodnot [FB, 9sqq], jinde zase padne
zminka o viech funkcich téhoz priabéhu hodnot [GG1, § 10] apod. Na zakladé
toho by se skute¢né zdala byt funkce podobna f-smyslu: vyraz “x? — 4x” se od
vyrazu “x(x —4)”nelisi tim, jakou hodnotu po dosazeni pro dany argument
ziskame, ale zpisobem (konstrukei), jak k této hodnoté dosp&jeme. (Srv.
/5.2.4/.) Pavel Tichy z t6t02%® a mnoha dalsich vicezna&nosti Fregovych spist
vytézil pojem konstrukce a zalozil na ném i cely originalni logicky sys-
tém, jenz odstranuje a fesi mnohé z problému, jez Tichy ve svém velmi detail-
nim rozboru Fregova dila264 nachazi. Sotva nas nejspis prekvapi, Ze se na Ti-
chého objemném seznamu Fregovych nejednoznaéné vymezenych pojmu ve-
dle funkce objevuje také f-smysl.

6.2.8 Smysl jako abstraktum

Frege ve vztahu k ptedstavé vymezuje f-smysl jako objektivni entitu. Z tohoto
rozliSeni vyvstava také potieba vystihnout proklamovanou objektivitu néja-
kym intersubjektivnim kritériem — ekvivalenci vyrazi (specialné vét) téhoz f-
smyslu (specialné myslenky):

»Zda se mi, Ze je tireba mit objektivni kritérium toho, jak rozpoznat myslenku
znovu jako tutéz, nebot bez toho neni logickd analyza mozZnd. K tomu, aby-
chom nyni rozhodli, zda véta A vyjadiuje tutéz myslenku jako véta B, zda se
mi byt mozny jediné nasledujici prostiedek |...]. Jestlize totiz jak predpoklad,
Ze je A nepravdiva a B pravdivd, tak predpoklad, ze je A pravdiva a B ne-
pravdiva, vedou k logickému sporu, aniZz bychom k jeho zjisténi potrebovali
vedét, zda je pravdivy obsah A ¢i obsah B, a aniz by k tomu bylo zapotiebi ji-
nych nez disté logickych zdkonii, nemiize potom k obsahu A, lze-li jej soudit
jako pravdivy, ¢i nepravdivy, ndleZet nic, co by nendlezelo také k obsahu B
[...].« [WB, 105sq]

Toto vymezeni, i kdyZ moznd v mensi mite nez diive zminéna relace ekvipo-
lence, 2% se zda byt v souladu s Carnapovou podminkou rovnosti intenze coby
zaménitelnosti viici tzv. L-ekvivalenci vyrazt. Podle Carnapa jsou dva vyrazy

263) iz Tichy [FFL, k. 2].

264) Tichy [FFL].

265) Viz /3.1.41: »Dvé véty A, B mohou stdt k sobé navzdajem v takovém vztahu, Ze kazdy,
kdo uzna obsah véty A jako pravdivy, musi uznat bez dalsiho jako pravdivy také obsah
B, a obrdcené, ze kazdy, kdo uznd obsah B, musi uznat i obsah A [...].« [KUN, 213sq]
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A /B L-ekvivalentni (vzhledem k sémantickému systému S) tehdy, je-li
jejich logicka ekvivalence

Ao B pro véty,

A=B pro vlastni jména,
VX(AX <> BX) pro predikaty a
VX(AX = Bx) pro funktory

L-pravdiva, coZ znamend: ohodnocend pravdou »pouze na zdkladé sé-
mantickych pravidel systému S, bez odkazu k (mimojazykovym) faktiim«
[MN, 10]. Jelikoz takto popsana rovnost smyslii dvou vyrazii znamena vlastné
jen to, Ze jsou si jejich vyznamy rovny nezavisle na stavu empirického svéta,
nemaji ovSem neempirické obory divod mezi smyslem a vyznamem rozliso-
vat, nebot’ jim nutné splyvaji. Logicky ekvivalentni véty navic vyjadiuji dle
vySe uvedené definice tentyz smysl, coz plati specidlné i pro vSechny tautolo-
gie (resp. kontradikce). Jejich ohodnoceni ov§em na stavu svéta (popisu stavu)
viibec nezavisi; jsou bezpodmine¢né pravdivé (resp. nepravdivé), tedy — slovy
Tractatu — nejsou vyrazem Zadnych pravdivostnich podminek, a ftikaji-li
vSechny totéZ (maji-li stejny smysl), pak proto, Ze netikaji viibec nic; jsou beze
smyslu — sinnlos. [TLP, 4.461]

To, ze se Fregova koncepce smyslu jako zptisobu danosti vyznamu nemutize
s Wittgensteinem inspirovanym pojetim smysluplnosti jakozto zavislosti na
mozném stavu svéta (jinymi slovy: artikulovatelnosti jistého rozdilu, jimz lze
urcity stav odliSit od jinych) kryt pfinejmensim co do svych intenci, jeZ byly
Vv ptipadé Fregové zcela na strané matematiky (»*“17 — 3™ oznacuje totéz cislo,
ale “17-3" nemd tentyz smysl jako “16 —2”« [LMy, 251]), nota bene
Fregem propagované matematiky analytické (1), se zda byt ziejmé. Fregova
rozpolcenost co do identifikovatelnosti f-smyslu je ovSem tak velka, Ze v jedné
z &asti svych Logische Untersuchungen mluvi o >Ac< a >negaci negace A« jako
o dvou myslenkéch [V, 157], zatimco v &asti pfimo navazujici vyslovné tika,
7e »A< vyjadiuje totéz (m4 tentyz smysl) co »non (non A)<.269) [GF, 49]

S ohledem na tuto zmateénost a také na to, Ze se vySe uvedené kritérium zno-
vurozpoznani myslenek nenachazi v Zadném z Fregovych publikovanych spi-
su, ale jen v korespondenci nebo nedokonéenych skicach, Ize sice souhlasit s
tim, Ze Frege Z&dné obecné kritérium rovnosti f-smyslu nepodal. — To ma
ovSem velmi daleko k Bakerové-Hackerové tvrzeni, Ze nas tim nuti k »uznani

266) Tichy zde znovu vidi pfilezitost pro aplikaci pojmu konstrukce, ktera v této souvis-
losti — totiz v historii snah o explikaci Fregova pojmu smyslu — piedstavuje jakési vy-
lepSeni Carnapova konceptu »intenzionalniho izomorfismuz.
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existence myslenek jakozto nadpozemskych zprostredkovatelii mezi vétou a
tim, o cem je« [FLE, 353], entit, které jsou »ve své identité a existenci nezdvis-
1é na lidském aktu tvrzeni, a jsou tedy, v jistém smyslu, k tvrzeni v externim
vztahu« [FLE, 358sq]. Vzpomeneme-li na rozdil mezi f-vyznamem a
f-smyslem jakozto pojmy dvou riznych jazykovych trovni, nebude obtizné
ptitakat Stekeler-Weithoferovi, kdyZ smérem k Bakerovym-Hackerovym vy-
vodum fika:

»Takovéto kritérium [po zplsobu predmétné identity] se u Frega nenachdazi
z dobrych duvodl. Nebot to, jak lze v riiznych vétach (resp. jejich vyjadienich)
rozpoznat jednu a tutéz myslenku, lze smysluplné vysvétlit vzdy jenom “‘lokal-
né’’, vV zavislosti na situaci, oboru reci (tématu a hledisku) a tieba i na pred-
chazejicim kontextu. Nadto se toto rozpoznavani myslenek opira vzdy také
0 soudnost. Tento ndzor je u Frega vyjadien ovSem vidy pouze neprimo, treba
kdyZ Fikd, Ze nam vysvétleni mohou dat prostiredek, jak rozhodnout, co k mys-
lence pati a co ne, prestoze jeho aplikace miize byt pri organické povaze ja-
zyka leckdy obtizna.«267)

Podobnou Gvahu lIze provést i ve vztahu ke kritériim identifikujicim funkci.

Avsak ani zbyla ¢ast Bakerova-Hackerova ocejchovani Fregovy nauky stigma-
tem ontologického platonismu, tj. nai€eni z vyznavani na lidstvu nezavislé
existence myslenek, se nezaklada na pfili§ hluboké analyze Fregova textu.
Struéné: Fregovska myslenka je tim, ¢emu na vété rozumime, a moznost vza-
jemné domluvy je prosté a jednoduse fakt. MySlenka je tedy nutny intersub-
jektivni korelat véty a jako takova »je vSem tém, kteri ji chapou, stejnym zpii-
sobem k dispozici« [L2, 145]. Jednotlivec si proto nemtiZze spojovat s vétou
mySlenku zcela nahodné, ale nanejvys tuto »objevit« Gi¢asti na spole¢né jazy-
kové praxi: »KdyZ néekdo uchopi mysienku nebo si ji mysli, nevytvdri ji, nybrz s
ni, kterd tu jiz je, vstupuje do vztahu odlisneho od videni véci a viastnéni pred-
stav.« [G, 69, pozn.] Platonisticky (synteticky) vyhlizejici vyjadieni Fregova
jsou tedy >pouhou< analytickou artikulaci dulezitého pojmového rozdilu!
Moznost domluvy neni vysvétlena postulovanim fiSe vécnych myslenek, ale
prave naopak.

Navic: tvrdi-li snad nékde Frege, Ze je myslenka na svém jazykovém vyjadreni
nezavisla (viz tieba [Lp, 145]), lze pii uvazeni vySe popsané koncepce séman-
tického platonismu snadno pochopit, Ze to neni vyrazem externiho vztahu
myslenky k jazyku, nybrz jen uznanim (i) moznosti riizné artikulace téhoz a

267) Stekeler-Weithofer [<1987>, 165sq]. Citovany Fregiv text je z [L2, 153].
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(i1) nezavislosti pravdivosti myslenky na tom, zda byla n¢kym realné vyslove-
na ¢i jen mySlena, ale na moznosti tohoto vyjadfeni, pro néz (1) jsou také
popsany pravdivostni podminky.

Rika-li dale Frege, Ze je myslenka — napf. ta vyjadiena Pythagorovou vétou —
vécna &i nadéasova (zeitlos wahr) [G, 69], dava tim najevo cosi o uziti (>gra-
matice<) slova “myslenka”, konkrétné zbytnosti ¢asové specifikace jeji pravdi-
vosti ¢i platnosti, tedy o (ne)invarianci empirickych predikati (vyrokovych fo-
rem) vuci abstraktoru >mySlenka x<. Pfipadnéd platonisticka interpretace této
feci je zaloZena na nekritickém (nebo vymluvnéji: predkritickém!), tedy nepfi-
li§ bystrém ¢teni a uzivani obratll jako “mysSlenka byla pravdiva jiz piedtim,
nez ji n€kdo objevil” apod. Pravé v této souvislosti je vhodné ptipomenout
Kantiiv pojem nekoneé¢ného soudu. Tento druh soudu pies moZnou
kladnou formu nélezi vzdy k soudtim zapornym; typicky se jedna o tvrzeni ja-
ko “myslenky jsou necasové (v&né)”, “isla nejsou zelend”, “duse je nesmr-
telnd”. V takovychto soudech nedochazi k vymezeni pojmu uvnité néjakého
pifedem konstituovaného oboru, jako tieba ve vétach “prvocisla (vétsi nez 2)
nejsou sudd” apod., nybrz je dany predikat zcela vyloucen z aplikace na dany
obor (»v nekonecnych soudech neni [negaci] afikovana kopula, nybrZ predi-
kat« [Log, A163]), tj. je zasazen mimo tento obor do nekoneéné (indefinitni)
sféry vSech moznych predméti feci (»wNekonecny soud neukazuje pouze to, ze
subjekt neni obsazen ve sfére predikdtu, nybrz Ze lezi nékde mimo néj v neko-
necné sfére [...].« [Log, A161]).

Nepouzivame-li napf. v fe¢i o ¢éislech predikaty jako “zeleny”, “vonici po ties-
nich” apod., neznamena to, Ze bychom tak ¢init nemohli, nybrz Ze tak ¢init ne-
chceme, protoZe tim vzhledem k aritmetickému vyznamu &islovek nedostava-
me Zzadny prakticky rozdil. Zvladnuti aritmetickych kalkuld, jak jsme je dfive
zminili, spo¢iva pravé v tom, Ze odhlédneme (abstrahujeme) od jejich kon-
krétni grafické podoby, napt. barvy, a soustfedime se pouze na rysy operativni.
—Tuto pavodné praktickou dovednost muZzeme potom v teoretické zkratce vy-

IS T3

jadrit nekone¢nymi soudy jako “Cislo 5 neni zelené”, “Cislo 5 neni fyzicky
pfedmét” ¢i “Cisla (aritmetické pravdy) jsou véEnd”, jejichZ zneuziti k realis-
tickym proklamacim o existenci (idealniho typu byti!?) skute¢né vyzaduje

notnou davku logické necitlivosti a nevkusu.
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7 FORMA

Grundgesetze predstavuji Fregiv finalni pokus o uskute¢néni planu logického
zalozeni aritmetiky. Prezentaci konkrétni podoby Fregova systému bude také
vénovan cely prvni dil této kapitoly. V dalSi podkapitole, v diskusi odvijejici
se od Russellova paradoxu a jeho dusledki pro Fregovo dilo, odhalime na pii-
kladé Fregovy polemiky s Hilbertem a také porovnanim Fregova konstruktiv-
niho ptistupu k aritmetice se strukturalismem Dedekindovym jako jednu z pti-
¢in kolapsu systému Grundgesetze Fregovo zanedbéani vlastniho rozliseni mezi
formalni a materialni teorii.

7.1 GRUNDGESETZE

V ptedchozi kapitole jsme zminili, ze 1ze Fregtiv cil logického zalozeni aritme-
tiky identifikovat s konstrukci takového predmétného oboru, jenz by byl
ohodnocen jen na zakladé ¢isté logickych principl a v némz by pak bylo moz-
né (i) vhodnym predikatem vydélit tiidu &isel (aritmetickych piedmétl) ve
smyslu vySe uvedené Fregovy definice, (ii) definovat zakladni aritmetické po-
jmy a (iii) ukazat platnost v§ech obvyklych aritmetickych zakoni. Frege také
od pocatku sviij systém predklada vyctem konvenci pravdivostniho ohodnoco-
vani vét, z &ehoz je dostatedné jasné, Ze se jednd o systém sémanticky. Sama
idea pojmového pisma, umoziujiciho ptehlednou kontrolu logicky platnych
usudkii a ve spojitosti s bodem (iii) také efektivni odvozeni aritmetickych
pravd, vede vSak Frega vysledné k fixovani z&kladnich pravdivostnich podmi-
nek ve formé zakladnich logickych pravd (zakonl) a k naslednému vtéleni
téchto podminek do axiomatického (deduktivniho) systému pravidel syntak-
tické transformace zdakladnich zdkonii aritmetiky. My tento syntakticky systém
popiSeme s historickou vérnosti do té miry, v jaké ndm poslouZi k reprodukci
konkrétnich logicistickych vysledkt, a to v rozsahu daném Fregovym nefor-
malnim vykladem z Grundlagen. Zakladem naSeho vykladu bude oviem sys-
tém sémanticky, jehoZ rekonstrukei také tuto podkapitolu uzavieme.

7.1.1  Zakladni pravdivostni funkce

V Grundgesetze nachéazi Fregovo léta cizelované pojmoslovi svou definitivni
podobu. Kazdy spravné utvofeny vyraz systému oznacuje bud'to funkci, nebo
predmét — hovotime zde potom o jménech funkcénich (Funktionsname) a jmé-
nech vlastnich (Eigenname). Véta je také vlastnim jménem, a to jedné ze dvou
riznych pravdivostnich hodnot — pravdy (das Wahre) nebo nepravdy (das
Falsche), symbolicky W a F. Vychazime tedy z jediné zékladni vyrazové ka-
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tegorie, a to kategorie vlastnich jmen (termi) t. Funkéni jména vznikaji z
vlastnich jmen nahrazenim jednoho nebo vice vyskyti jednoho nebo vice
vlastnich ¢i funkénich jmen odpovidajicim feckym pismenem, jez nema samo-
statny vyznam, nybrz jen vyznacuje misto (Argumentstelle), kam ma byt sub-
stituovano jméno argumentu (Argument). Mistem pro argument (da-
le jen a_mistem) rozumime vSechny vyskyty téhoz zastupného pismene;
nasycenim v3ech a_mist ve jménu funkce ziskdme jméno hodnoty (Wert). Jeli-
koz tedy hodnotou rozumime vzdy pfedmét, je funkéni jméno jakozto dale
substituovatelny vyraz co do svého typu (kategorie) uréeno jen typem a po-
¢tem svych a_mist.?%) Funkéni jména znac¢i Frege schematicky velkymi fec-
kymi pismeny @, ¥, Q, ..., jména piedméti I', A, @, ... Tato pismena nenalezi
pojmovému pismu, jsou jenom uZita v jeho diskusi. (Viz Fregova poznamka
pod Carou z [GG;, § 5].)

Frege specialné rozliSuje a_mista (resp. argumenty) prvniho druhu
(Art), znaena pismeny (, &, ..., za néZ jsou dosazovana vlastni jména (resp.
predméty). Funkéni jména (resp. funkce), jeZ obsahuji pouze a_mista prvniho
druhu, se nazyvaji prvniho stupné (Stufe); jedna se o vyrazy kategorii
(t, t,...) > t. A _mista pro funkéni jména prvniho stupné jsou znacena o, v, ...,
pfi¢emz Frege specialné rozliSuje a mista druhého druhu pro funkéni
jména prvniho stupné s jednim a_mistem a a_mista tfetiho druhu pro
funkéni jména prvniho stupné se dvéma a_misty. [GGy, § 23]

Obecné plati, ze funkéni jméno obsahujici pouze a mista pro funkéni jména
n-tého stupné, je stupné n + 1; Frege vSak z této potencidlné nekoneéné hierar-
chie funkci, resp. jejich jmen uvaZzuje nejvyse funkce tretiho stupné. U funkce
druhého stupné s jednim a mistem je jeji druh, tj. poCet a mist funkEniho
jména, pro né&jZ je jeji jméno uréeno, naznaen pomoci markyrovacich
proménnych B,v, ..., konkrétné

Qp(e(B)) Qp(@(B, 1))

268) V obvyklé matematické praxi jsou bézné uvazovany funkce, jejichz hodnotami jsou
opét funkce. Typickym piikladem je derivace d o(x)/d x, tfeba kdyZz piSeme

d x3/d x = 3x?
jako vyjadreni toho, Ze je funkce 3x2 vysledkem aplikace derivace na funkci x3. Frege
oproti tomu na derivaci nahlizi jako na funkci dvou argumenti, z nichz jednim je deri-
vovana funkce a druhym ¢islo dosazené za proménnou vysledné derivace, tj.

d p(x)/d x (x =),
V konkrétnim piipadé napf.

dx3dx (x=3)=3x3(x=3)=3-32=27.
Srv. [GGy, § 22].
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Uzitim index davame najevo, ze B, v, ... nejsou a_mista uvazované funkce
(nejsou v ni »volnac), ale funkce, jeZ ma byt substituovana za ¢. Neindexovany
vyraz
Qo))

chépeme jako jméno funkce dvou argumenttl, a to prvniho a druhého druhu.
Funkce, jez pfijima argumenty riznych stupnti (pfedméty povazujme za argu-
menty stupné nula), nazyva Frege rungleichstufige, tedy >rizného stupné«.
[GG1, 8§ 22] Piikladem takovéto funkce je derivace.

Prvni skupinu zakladnich funkei systému tvoii nam znamé funkce logické,
v souladu s poZadavkem totality redefinované pro cely piedmétny obor. Jsou
to

— funkce vodorovného pruhu, pfifazujici W opét
hodnotu W; vsem ostatnim predmétiim hodnotu F [GG;, § 5],
—T1¢ funkce pruhu popieni (negace), ptitazujici W hod-
notu F; vsem ostatnim predmétiim hodnotu W [GG;, § 6],
(=¢ funkce rovnosti, pfitazujici stejnym predmétim hod-
notu W; raznym hodnotu F [GG;, § 7],
—Eg funkce podminkového pruhu, nabyvajici hodno-
C ty F pro C-argument W a &-argument jiny neZ W; pro ostatni

argumenty nabyva hodnoty W. [GG4, § 12]
V3echny tyto funkce jsou funkce do pravdivostnich hodnot, tedy pojmy. Jeli-
koz plati rovnosti

(V1) ( T 0 =(— O =( —O=—"T-¢
[GG;,, § 6],

(V2) G g )= &
[ IL—Q L ¢ T [GGy, §12],

Ize se na pruh popfteni (Verneinungsstrich) i pruh podminkovy (Bedingungs-
strich) divat jako na sloZené z pruhii vodorovnych (Wagerechter). Frege zde
hovoii o slouceni (Verschmelzung) vodorovnych pruhi. [GG; § 48] Po-
dobny jevsetykdi kvantifik&toru, jenZ je uvazovan jako funkéni jmé-
no druhého stupné s jednim a_mistem druhého druhu, tj. jako vyraz kategorie
(t>t) >t Rovnézu funkce kvantifikatoru se jednd o funkci, jeji-
miZ hodnotami jsou vyhradné hodnoty pravdivostni:

—g— ¢(a) funkci ®(C) ptitadi W, jestlize tato piifazuje W kazdému své-

mu argumentu; jinak F.
Jak jiz bylo feceno a jak Ize rovnéZz snadno ovéftit, plati
(V3)  ( —q— ¢(@) = (—a— 9@@) = (—— —9— ¢(a)) =
—g— ¢(a) [GGy, § 8].
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Kromé¢ némeckych pismen a, b, c, ..., tzv. vazanych proménnych, je-
jichz uziti na misté¢ a mist prvniho druhu musi vzdy pfedchazet symbol —p—
s piislusnym pismenem nad jamkou (HOhlung), uzivd Frege i pismen
latinskych a, b, c, ..., tzv. volnych proménnych, k naznaceni libovolného
pfedmétu. Tyto symboly neoznaCuji (bezeichnen), neznamenaji (bedeuten)
pfedmét, nybrZ jej pouze naznacuji (andeuten). [GGy, § 17] Oba typy znaku
nazyva Frege pfredmétnymi pismeny (Gegenstandsbuchstabe); vedle
nich zavadi také latinskd a némecka pismena funkéni (Funkti-
onsbuchstabe), ato d, e, ..., f, g, ...af, g, ..., F, G, ... pro funkce prvniho stup-
né [GGy, §19sq] a M, N, ..., u, v, ... pro funkce stupné druhého. Tato pismena
jsou pii své aplikaci opét indexovana piislusnym poétem markyrovacich pro-
ménnych [GGy, § 25], jak je tomu napf. u posledni zakladni funkce do pravdi-
vostnich hodnot, a to funkce tfetiho stupné, jejimiz argumenty jsou funkce
druhého stupné s argumenty druhého druhu, tedy f-vyznam vyrazu kategorie
(-t >=t) >t

—t—pup(d(B))  funkci Qp(p(B)) ptifadi W, jestliZe tato pfifazuje W kazdému

svému argumentu; jinak F. [GGy, § 25, 29]

7.1.2 Abstraktor a § 10

Dosud byly vSechny uvazované funkce pojmy, coz znamend, Zze jména vznikla
jejich nasycenim oznacovala vyhradné pravdivostni hodnoty. Abstraktor
je prvni vyrazotvorny operator, u néhoz tomu tak neni. Stejné jako kvantifika-
tor nalezi sice do kategorie (t > t) > t a taktéZ sestava z vazaného pismene, ten-
tokrate fecké samohlasky o, €, ..., a pfedepsané césury, pfedstavované odpovi-
dajici samohlaskou doplnénou o spiritus lenis, vyznam mu vSak nelze dat jen
prostou stipulaci ve formé

ago. ptitazuje funkci ®(() predmét a®a, 9
nybrz je zapotrebi zvlastniho zékona:

“ada = £€¥e” ma stejny (f-)vyznam jako “—g— @(a) = ¥(a)”.
Vyrazu “a®a” je tedy dan vyznam v kontextu véty, a to konkrétné rovnosti,
nebot’ se jednd o vyraz jmenny. Fregovi vSak pfed ofima znovu vyvstava pro-
blém z Grundlagen: staci tento zakon, tj. GV, k ohodnoceni v3ech identit — ¢&i
obecné — vSech vét systému, v nichz figuruje jméno prabéhu hodnot?
»Mdme pouze prostiedek, jak vidy znovurozpoznat pritbéh hodnot, je-li 0zna-
Cen jmenem *“€®(¢)”, diky némuz jiz jako priibéh hodnot rozpoznatelny je. Sta-
le vSak nemiizeme rozhodnout, ani zda je predmét pritbehem hodnot, kdyz nam

269) Sry, Fregovu diskusi z [GGt, § 9].
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jako takovy dan neni, a pripadné které funkci piisiusi, ani nejsme s to v obec-
nosti rozhodnout, zda ma dany priibéh hodnot néjakou danou vlastnost, nevi-
me-li, zda je tato vlastnost spojena s viastnosti prislusné funkce.« [GG1, § 10]
Toto v8e musi byt pro pfislusny vétny obor oSetieno, a to vzdy znovu s kaz-
dym jeho rozsifenim o nové vyrazy. S ohledem na uvazovany typ vyrazu, tj.
jméno pfedmétu, nas piirozené zajimaji pouze jména funkci s a_misty prvniho
druhu. V 8§ 10 argumentuje Frege pfiblizné v nasledujici linii. Funkce, jez v
danou chvili ptichazeji v Uvahu, jsou:

C=¢ — —T—¢ —[i
.

Z vlastnosti slouceni vodorovnych pruht (V1) a (V2) je zfejmé, Ze za argu-
ment u funkci podminkového pruhu a pruhu popteni lze vzit vzdy pravdivostni
hodnotu, tj. Ze 1ze ptrevést tihu vySe pozadované specifikace ohodnoceni vét,
Vnichz se nekteré z vyjmenovanych funkénich jmen vyskytuje, pouze na
funkci vodorovného pruhu. Jelikoz tato funkce je ekvivalentni funkci
€=0=¢
muZzeme se omezit jen na ptipad rovnosti.
Jedinymi pfedméty, které jsou v systému vedle prub&hti hodnot uvazovany, tj.
pro néz jsou zavedena jména, jsou pravda a nepravda. Tak napf. —g—a =a a
vSechny ostatni tautologie (predikatové logiky s rovnosti) oznacuji W. Jde te-
dy o to, jak ohodnotit vyraz
0) S = dFo,
kde je S jméno W nebo F. JelikoZ kazd4 spravné utvotena véta systému, tedy i
véta S z (0), zaCind vodorovnym pruhem nebo je rovnosti, nemohla byt ze syn-
taktickych dtvodi vyrazu (0) skrze GV piifazena nekterd z pravdivostnich
hodnot. Kdyby se nam nyni podatilo identifikovat pravdu a nepravdu jako né-
jaké pribéhy hodnot €W(e) a €F(g), byl by problém vyfesen, nebot’ pro kazdou
z ohodnocenych vét S by pak nutné platila jedna z rovnosti:
S =£éW(e), S =£€F(e),
a pro vyraz (0) by tak byla stanovena kritéria pravdivosti, tj. byl by ohodno-
cen. Frege dale uvazuje takto: Jelikoz pravda a nepravda jsou predméty umélé,
je v jistém smyslu lhostejné, co za né konkrétné budeme povazovat. Vezméme
nyni pojem
W@ —G
pod né&jz spada jen W, a pojem
FQ  (=(—1—9—a=a),
pod n&jz spada pouze F, a zkusme vzit “¢W(e)”, “¢F(¢)” za jména pravdy a
nepravdy. Otézka, kterou si nyni Frege klade, zni: Nedostaneme se timto zto-
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toznénim jistych pribéhi hodnot s hodnotami pravdivostnimi do rozporu s né-
kterym z pravdivostnich princip?

Aby vySe zminénou konvenci obhajil, argumentuje Frege takto: Zavedeme-li
paralelné s prib&hy hodnot prostfednictvim jmen jako “A®(n)” jesté n&jaké ji-
né predméty, ovSem se stejnymi Kritérii znovurozpoznéni, tj. stanovime-li

“A0(M) = A¥(n)” ma stejny vyznam jako “—q— @(a) = ¥(a)”,

pak tvrzeni rovnosti téchto novych predmétd a prubéhti hodnot zistavaji ne-
rozhodnuta, a nemohou se tak navzajem dostat do sporu. Vezméme nyni pro
né&jaké funkce A(C) a M(Q) ptislusné nové predméty nA(n), AM(n) a definujme

funkei X(&) takto:
X(hAMm) =W, X(W) = AAM),
X(AM() = F, X(F) = AM(n),

X(N) = N pro ostatni N.
Za predpokladu, ze funkce A({), M(£) nenabyvaji pro vSechny argumenty stej-
nych hodnot, musi pro libovolné funkce ®((), W({) platit:

“X(AP(M)) = X(n¥(n))” ma stejny vyznam jako “—q— ®(a) = ¥(a)”.
Pro predméty X(®(n)) jsou tedy uréena stejnd kritéria znovurozpoznani jako
pro pribéhy hodnot, pticemz vyrazy “X(HAM))”, “X(AM(n))” jsou jmény
pravdy a nepravdy. Vezméme tedy namisto funkci A((), M({) funkce W(() a
F(£). Je-1i splnén vyse zminény pfedpoklad rozdilnych hodnot na nékterém ar-
gumentu, pak pro predméty X(nW(n)), X(nF(n)) a éW(e), €F(e) plati stejna
kritéria znovurozpoznani a nic nestoji v cesté tomu, abychom za jména prav-
divostnich hodnot povazovali pfimo vyrazy “éW(g)”, “éF(g)”. Takto ma Frege
zéleZitost s Gplnym a konzistentnim ohodnocenim rovnosti systému za vyii-
zenu. Kamen Urazu je ovSem v onom >splnéni vySe zminéného predpokladuc.
Aby funkce W(C) a F({) nenabyvaly pro vSechny argumenty stejnych hodnot,
nesmi byt totiz vété “—qg— F(a) = W(a)” pfitazena hodnota pravda — neboli
ekvivalentné: jelikoz pod pojem W({) spada pouze pravda a pod F({) pouze
nepravda, musi byt pravda a nepravda odlisné pfedméty. Toto je ale treba te-
prve prokazat! V ptipadé totiz, Ze pravdivostni podminky ohodnocuji systém
nekonzistentné — coZ je oviem pravé piipad Grundgesetze —, jsou pravda a ne-
pravda coby interni pfedméty systému totozné.

Frege tedy sice na rozdil od svych souéasnika postiehl rumélou« (normujici)
povahu svych principt a s timto pozorovanim spjatou potiebu diikazu toho,
zda jsou pro dosazeni pfedem vytyCenych cilii zpisobilé, jako by ale zapomi-
nal, Ze pfedmétna fec (o prubézich hodnot, funkcich, hodnotach a argumentech
atd., namisto o jejich jménech), kterou ¢asto pouziva, je plné opravnéna, a tedy
bezpecna pouze tehdy, je-li pfislusny predmétny obor, v tomto ptipadé obor
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prubéhti hodnot, fadn¢ konstituovan. Argumentace vedend v situaci, kdy jeste
nevime, zda o tom, o ¢em mluvime, vibec mluvit mizeme, je pochopitelné
velmi nepiehledna a vede snadno k omylum pravé toho druhu, jemuz jsme se
chtéli vyvarovat, v tomto pfipadé k inkonzistenci celého systému.

7.1.3 Axiomaticky systém Grundgesetze

Funkce urcité deskripce, o niz Frege hovoii jako o funkci ur¢itého
¢lenu (ein Ersatz fur den bestimmten Artikel der Sprache) [GGy, § 11],279 je
posledni ze sady zékladnich funkci, jiz jsme museli zminit, abychom mohli
predvést Freguv axiomaticky systém zakladnich zakonu tak, jak byl ve své
pavodni podobé spolu s nékolika pravidly pfipraven k pojmopisnému rozvoji
dalSich aritmetickych z&kont. V definici operatoru uréité deskripce vyuziva

Frege toho, Ze jiz ma k dispozici abstrakci prabéhii hodnot, a nepojima tak je-

ho f-vyznam jako funkci na pojmech, nybrZ na jejich rozsazich, v dasledku te-

dy na ptedmétech (argumentech prvniho druhu) obecné. Jedna se o nésledujici

funkci z kategorie t > t:

\C existuje-li k argumentu predmét A takovy, ze €(A =€) je timto argu-
mentem, pak je A hodnotou této funkce; jestlize takovy predmét nee-
xistuje, pak je hodnotou sdm argument.

Timto je seznam zékladnich funkci, jak jej Frege uvadi v § 31, zavrSen a my

mizeme prejit k axiomdm. Pfedem je nutno fici, Ze jsme sice ivodem vSechny

spravné utvorené vyrazy systému rozdélili na jména vlastni a jména funkci,

z pohledu vlastniho pojmového pisma, tj. nastroje schematického odvozovani,

je vsak toto rozdé€leni coby ryzi vyraz Fregovy formalni ontologie (sémantiky)

zbytné, ba dokonce zavad&jici. Nenasycené vyrazy, tj. vyrazy obsahujici
a_mista reprezentovana feckymi pismeny se v ném totiZ neobjevi. Naopak, ob-
jevi se v ném — totiz v syntaktickych ¢astech jeho zakladnich jednotek, vét, tj.
jmen pravdivostnich hodnot — vyrazy, jeZ vlastni f-vyznam vibec nemaji,
nicméng je s nimi vyhodné pracovat pfi popisu spravné utvoiené véty systému,

popisu jejich pravdivostnich podminek a formulaci Gsudkovych pravidel. S

tim jsme se ostatné jiz setkali v podkapitole vénované logice predikati u

pojmu matrice. Frege zcela analogicky zavéadi pojem ptedmétné marky

(Gegenstandsmarke), kterou rozumi vyraz, jenz vznikne z vlastniho jména na-

hrazenim v ném obsazeného vlastniho nebo funkéniho jména piislusnym

pfedmétnym nebo funkénim pismenem. Rozumi se, Ze vlastni jméno je obsa-

Zeno samo V sobg, proto jsou ptedmétna pismena rovnéz markami.

270) \/ némcing bézny termin “Kennzeichnungsfunktion” Frege nepouZziva.
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Podobné je definovan pojem marky funkéni (Funktionsmarke).
[GG1, 817,26] Latinskou markou (lateinische Marke) nazyva Frege
marku, jeZ vznikla dosazenim vyhradné latinskych pismen. Podrobnéji se tou-
to terminologii a vykladem, v némz je uzita, zabyvat nebudeme, podotknéme
vsak, ze rozsifenim Fregova terminu marky na ostatni typy pismen lze velmi
elegantni indukci definovat v§echny kategorie spravné utvorenych vyrazi sys-
tému, jak to I1ze mimo jiné najit v Tichého fregovskeé knize ([FFL, 80sqq]).

Uved’'me nyni seznam vSech osmi Fregovych zakladnich zakont (v Sesti sku-
pinach) [GGy, §47] a struény popis vSech dvanacti Usudkovych pravidel
[GG1, 8§48], thrnem davajicich axiomaticky systém g z Grundgesetze.
Vsechny zakladni zakony stejné jako odvozené véty zacinaji svislym tsudko-
vym pruhem. »Reprezentaci soudu v pojmovém pismu prostiednictvim znaku
“ |- nazyvam vétou pojmového pisma nebo strucné vétou.« [GGy, §8 5, 26]
DalSim vyznamnym metajazykovym znakem je symbol pro definici, tzv.
dvojity pruh definice (Definitionsdoppelstrich): »Definice bude vzdy
reprezentovana ve formé rovnosti s predsazenym "—”. Na leve strané rovnitka
bude vZdy stat definiens, na pravé strané definiendum. Prvni bude sloZeno z iz
znamych znakii.« [GGy, § 27]

Zakladni zdkony aritmetiky

OO —:

a [GGy, § 18]
(113) }—l_— f(a) (Ilb) '"f Mi(f(B))
a—f(a) t— Mp(d(B))
[GGy, § 20] [GG,, § 25]
(i g G—t——d(a)J v)  H—(—a=(—Db)
}—[ I L—db) L |—r(—a)=(—|—|0)

g(a=b)
[GG, § 18] [GGy, § 20]

(V) F(Efe) = dg(e) = (—a—f(a) = g(a)) [GG1, § 20]

(Vl)  Fa=\@a=¢ [GGy, § 18]
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(R1)

(R2)

(R3)

(R4)

(R5)

(R6)

(R7)

(R8)

(R9)

(R10)
(R11)

(R12)

Pravidla

Slouceni vodorovnych pruhii. Pfechod od vyskytu dvou vedle sebe
poloZenych vodorovnych pruht k jednomu; za vodorovny pruh jsou
povaZzovany ob¢ strany pruhu popieni, oba pruhy po stranach jamky
kvantifikatoru a tfi ¢asti podminkového pruhu.

Zamena spodnich cleni. Libovolna permutace spodnich ¢lenti sub-
junkce.2

Obrat. Zaména spodniho a horniho ¢lenu subjunkce pii soucasné
zmeéngé jejich pravdivostnich hodnot (tj. pfipsani pruhu popieni).
Sloucent stejnych spodnich clenii.

Proména latinského pismene v némecké (Generalizace). Funkéni i
predmétna generalizace, tj. pfechod od volné proménné k proménné
vézané, kvantifikované.

Usudek A (Modus ponens). Pfechod od dvou vét, z nichZ druha se od
spodniho ¢lenu prvni 1i$i jen ptedepsanym svislym pruhem, k horni-
mu ¢lenu prvni.

Usudek B (Tranzitivita subjunkce). Ze dvou vét, v nichZ jsou horni
¢len prvni a spodni ¢len druhé totozné, lze ptejit k vété majici stejny
spodni ¢len jako prvni a stejny horni jako druha.

Usudek C (Vyloudeny tieti). Z vét, které se shoduji v hornim &lenu a
spodni ¢len jedné se od spodniho ¢lenu druhé lisi jen piedepsanym
pruhem popfeni, 1ze usoudit na spole¢ny horni ¢len.

Nahrada latinskych pismen (Substituce za volnou proménnou). Na-
hrada vsech vyskytt latinského pismene (volné proménné) jménem ci
latinskou markou odpovidajiciho druhu.

Nahrada némeckych pismen. Pfejmenovani némeckych pismen, tj.
vazané proménné.

Nahrada reckych samohldasek. Pfejmenovani feckych samohlasek, tj.
vazanych pismen abstrakce.

Nahrada definice. Proména znaku definice ve znak soudu.

Frege v textu vyslovné zmifiuje, Ze pii sestaveni rozsahlého seznamu uZitych
usudkd byl veden praktickymi diivody pohodlného odvozovani. Teoreticka
ptednost stfidmosti aplikovanych pojmil byla zalezitosti Begriffsschrift. vV ni

271V subjunkci A1 — (A2 = ... > (An — B)...) Ize povaZovat vSechna Ai (1 <i<n) za
jeji spodni Eleny a B za jeji horni ¢Elen. Pro libovolné i (1<i<n) je také
Ai = (Ais1 = ... > (An — B)...) horni ¢len k Ay, ..., Ai-1. Viz [GGy, § 12].
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predvedeny uplny axiomaticky systém predikatové logiky prvniho fadu s rov-
nosti, znaéme jej CBpL, je V g obsazen. Vyrokovélogické axiomy CSp Ize
v g dokazat z (1), (R2), (R3) a (R6). Jedinym predikatovym axiomem CSp,
nechapeme-li ptirozené uzita latinska pismena funkéni jako proménné, ale ja-
ko pismena schematickd, je (lla). ([B, § 22], formule (58)) Dva axiomy rov-
nosti, totiz

SO (54 p——a=a

a=b [B, §20] [B, § 21]
Ize dokazat z (111).272 Jako jediné usudkové pravidlo c8p_ uvadi Frege MP
[B, 9], [GGy, 26], implicitné vSak uziva pravidlo generalizace:
(G) @ = q—d(a)

A A
»je-li A vyraz, v némz se a nevyskytuje« [B, 21]. Jelikoz Frege v Begriffsschrift
jesté netypizuje uzita pismena jako v Grundgesetze, systematicky je v3ak ne-
chava zastupovat libovolny, tedy i nenasyceny typ obsahu [B, § 11], reprezen-
tuji formule (58) a pravidlo (G) také predikatovou logiku vyssich fadu, jak je
v g explicitné zastoupena axiomy (1Ib) a pravidlem (RY).
Uplnost predikatové logiky prvniho fadu dokazal aZ roku
1930 Kurt Godel.?™ Ten také o rok pozdé&ji podal diikaz netiplnosti aritmetiky
(existenci nedokazatelnych formuli vzhledem k pfiméfené silnému aritmetic-
kému systému), a tim i dikaz neuplnosti predikdtové logiky
vys§Sich ¥adua?™ pro standardni, tj. mnoZinovou sémantiku. Pro nestan-
dardni, tzv. henkinovskou sémantiku, kterad je spfiznéna s nasim substituc¢nim
pojetim, ovSem uplnost plati, coz bylo pozdéji dokazano Leonem Henki-
nem.275)

7.1.4 Odvozené funkce

Podobné jako v Begriffsschrift, kde se v aplikaci na pojem fady omezil pouze
na kvantifikaci pfes funkce prvniho stupné, nevyuziva Frege ani v Grundgese-
tze vyssi nezli druhofadové kvantifikace, a to navic v rudimentarni formé pres
jednoargumentové funkce. Tento typ kvantifikace je vSak zuzitkovan pii defi-

272) podrobné odvozeni viz Kutschera [<1989>, § 7.1.3].
273) Godel [<19305].

274) Godel [«19315].

275) Henkin [<19505].
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nici relace, kterd umozni v jistém smyslu redukovat funkce druhého stupné na
funkce stupné prvniho, a tim i pfekonat zminéné omezeni. Touto relaci je
vztah ptedmétu k priab&hu hodnot dané funkce, specialné vztah nalezeni pted-
métu rozsahu daného pojmu. Na rozdil od algebry tfid a teorie mnozin, pro néz
je tato relace zakladni, ji Frege odvozuje z logicky elementarniho vztahu funk-
ciondlni aplikace.
»Nejprve jde pouze o to, jak oznacit hodnotu funkce ®(C) pro argument A, tedy
®(A) prostiednictvim “A” a “é¢dg”. Ja to pisi takto: “Aje®e”, coz ma mit
stejny vyznam jako “®(A)”. Predmét O(A) se tedy jevi jako hodnota funkce i&
se dvéma argumenty pro A jakozto (-argument a pro €®e jako &-argument.«
[GGy, § 34]
Vyslednd definice uvazujici vSechny mozné piedméty vypada pak takto:
(i) ”‘ \aGTurTe(a) =aJ=aiju
I L—u=¢te(®) L [GGy, § 34].
Uvazme nyni néjaké pfedméty O a A a ptejme se, co oznacuje “@jA”. V piipa-
dé, ze existuje funkce ®@(() takova, ze A = éd(g), pak OiA = D(®), nebot’
@D(0®) je jediny predmét spadajici pod pojem
(8) TUuTTe(@)=C
A = ge(e).
Jestlize takovato funkce neexistuje, pak ale pod pojem (&) nespada predmét
zadny, jeho pribéh hodnot je tedy roven é( & = €), stejné tak \é( & =€), a te-
dy i ®jA. [GGy, § 34] Pro pojem ®() a pfedmét ® mizeme &ist
F@icd(e)
jako: ptfedmét ® je prvkem (nalezi) rozsahu é¢®d(g). Je
ziejmé, ze predmét je prvkem rozsahu néjakého pojmu, jestlize pod tento po-
jem spada. Nahradime-1i nyni ve jménu funkce druhého stupné

Qu(o(B))
(implicitni) vyraz funkcionalni aplikace (explicitnim) vyrazem vztahu piredmé-
tu k priibehu hodnot aplikované funkce, tj. piejdeme-li ke jménu funkce
Qp(Bi(epe)),
zUustava jeji stupeit nezménén. Nahrad’'me ale vyraz “€¢g” a_mistem prvniho
druhu “¢”. Takto ziskame jméno funkce prvniho stupné
Qg(Bi0),
ktera pro argument £®s nabyva stejnych hodnot jako pivodni funkce druhého
stupné pro argument ®((). Takto mize jedna z téchto funkci zastupovat dru-
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hou. Tato zastupnost viak neplati pro jiné argumenty nez pribéhy hodnot!
[GG;, 8 35]
Je ziejmé, Ze téhoz postupu by Slo vyuzit také pro funkce s vice argumenty,
kdybychom ov§em méli k dispozici zpisob, jak pfechazet k jejich pribéhtim
hodnot. K tomu by se zdalo zapotiebi zavést bud'to speciélni abstrakci, jak je
tomu pro piipad vicemistnych predikatd v Russellovych-Whiteheadovych
Principiich, kde je pak nad symbolikou

xyR(X, y)
logika relaci rozvijena paralelné k logice t¥id xR(x), nebo nedefinovany pojem
usporadané dvojice Xy, jak je tomu u Peana, spolu s naslednou definici rela¢-
niho abstraktu xyR(X, y) jako téidy

2(3Ix3y(w = Xy .A R(X, ¥))).2™®
Frege se vyhnul obéma témto pfirozenym rozsifenim svého systému tim, Ze
definoval pribéh hodnot funkce se dvéma argumenty neboli dvojity
prubéh hodnot (Doppelwertverlauf) pomoci sukcesivni aplikace jedno-
duchého abstraktoru.
Z funkce

((6xS)
tak nejprve ziskava jednoargumentovou funkci

£0(c, &)
a teprve z ni dvojity pribch

aed(g, a).2"
Funkci

(0B, 7))
druhého stupné je tedy pro vhodné argumenty mozné nechat zastupovat funkci

Qp(Bi(vi0))
stupné prvniho. Pojem uspofadané dvojice definuje Frege pozdgji ja-
ko
G I} ¢(oi(aie)) = 0;a [GG., § 144].
S aparatem rozsifenym o dvojity prubéh hodnot, jejz pro relace jakozto funkce
dvou a vice argumentt do pravdivostnich hodnot nazyva rozsahem re-
lace (Umfang der Beziehung) [GGi, § 36], pfistupuje nyni Frege k rekon-
strukci zakladnich pojmd, jez podle planu z Grundlagen potiebuje pro definici
kardinalniho cisla. Systematicky pfitom upfednostituje fe¢ o rozsazich (resp.
prubézich hodnot) fe¢i o pojmech, pro Grundlagen charakteristické.

276) Pojeti relace jako tiidy uspotadanych dvojic pochazi od Peirce. Viz [CP, 3.220].
277) Russellova vyse uvedena notace je vlastné adaptaci této notace Fregovy.
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7.1.5 Anzahl

Prvni na fadé co do dutlezitosti je, jak vime, rovnociselnost coby ekvivalence,
na niz spoc¢iva vlastni tiha Giselné abstrakce. Pottebujeme tedy definici vza-
jemné jednoznacného prifazeni, resp. relace. Frege zacina relaci jednoznac-
nou, tedy vztahem, v némz se kazdy predmét nachazi pouze k jedinému pied-
métu.?® K tomu poslouzi nasledujici funkce I¢:
0] ||- G—s—r q-[ b=a J=1p

H -l_ ci(aip) K

[ L—ci(bip) L [GGy, § 36].
Je ziejmé, ze relace O(C, &) je jednoznacna (eindeutig) tehdy a jen tehdy,
je-li 1(agd(e, a)) rovno pravdé, tedy kdyz

F1(agd(e, ) .

Funkce I umoziiuje nyni definovat jednoznacné pfifazeni prvka spadajicich
pod jeden pojem prvkiim spadajicim pod druhy, resp. relaci, ktera >zobrazuje
jeden pojem do druhého« (bildet einen Begriff in einen anderen ab). Frege za
timto ucelem zavadi funkei )C:

0) F ¢ W-rrr—rbie Z=)p
X Lq-E aja [
X bi(aip) [
Y Ip \ [GG:, § 38].

Relace ®((, &) nyni zobrazuje pojem W ({) do pojmu Q({) teh-
dy a jen tehdy, jestliZe plati
F aWai(¢Qei)(iid(w, n))).

Relace ®((, &) je vzajemné jednoznacénd (beiderseits eindeutig),
jestlize je jednozna¢na ona i relace k ni inverzni, pficemz inverzni relace k né-
jaké relaci W(C, ) je vztah, v némz je pfedmét I' ku pfedmétu A tehdy a jen
tehdy, je-li A ve vztahu W(, &) ke I'. K zachyceni pojmu vzajemné jednoznaé-
ného zobrazeni staci nyni tedy definovat pouze inverzni relaci. Frege tak Cini
prostfednictvim funkce {C

O |Fetip) =1p [GG:, § 39].
Relace ®((, €) jenyni inverzni krelaci W(, &), jestlize plati

Fi{(@é¥(e, w) = WHd(w, 1).

278) Sry, [GL, § 72]: »Je-li d ve vztahu ¢ k a a je-li d ve vztahu ¢ k e, pak obecné plati,
Ze at’ jsou d, a ¢i e cokoli, a je totoZné s e.«
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O pojmech ¥(), Q(C) potom fekneme, Ze jsou rovnocéiselné (gleich-
zahlig), jestlize plati
e €Qei(&Wai)b)
-E aPai(¢Qei)b).
Definici funkce |
() Fe Gprreidb) 1= u
I Lujeib) L [GGy, § 40]
ziskdme ¢islo prislusejici pojmu Q({) jako prib&h hodnot
| (€Qe), tedy rozsah (t¥idu) vSech rozsahu (tfid) stejného poctu prvki, jako ma
¢Qe. Obecny pojem kardindlniho ¢isla lze potom predikdtem An-
zahl_( vyjadrit jako
Trrb=¢ [GGy, § 42],
tj. pfedmét je kardinalnim &islem, jestlize existuje pojem, jemuz ptislusi.2’®)
Cisla jsou tedy déna, zbyva jejich uspotadani v piirozenou posloupnost (Rei-
he). Podobné jako v Grundlagen zavadi Frege nejprve nulu (Null) jako &is-
lo piislusejici prazdnému pojmu, resp. jeho rozsahu, a jednic¢ku (Eins) ja-
ko &islo piislusejici (rozsahu) pojmu >roven nule<:289

(£) Flére=2=¢ [GGy, § 41],
®) |1 =£) =x [GGy, § 42],
(atd.)

Dalsi Fregiiv postup lze rozlozit do dvou fazi: (i) nejprve je definovéna relace
bezprostiedniho naslednika a (ii) potom — jejim prostfednictvim — fixovano
ono ratd.<, tj. obecny krok konstrukce Cisla (Iépe feceno: specifikace pojmu,
jemuz nalezi) ze stavajici ¢iselné fady. Zakladni ideu obou fazi Ize vycist jiz
z definic (£) a (®). Za¢néme prvni fazi.

M¢jme pojem Q() a predmét A, jenz pod néj spada, a predpokladejme, Ze
pojmu Q({) prislusi ¢islo ®. Uvazme nyni pojem, pod néjz spadaji tytéz pied-
méty jako pod Q(C) s vyjimkou pfedmétu A. O ¢&isle T, které tomuto pojmu
ptislusi, Frege fika, z¢ ® néasleduje v ¢iselné fadé bezpro-
sttedné za I' (O folgt in der Anzahlenreihe unmittelbar auf I'). Rikame
také, Ze ® je bezprostifednim ¢iselnym naslednikem T &izeje
I' bezprostiednim ¢iselnym pifedchidcem 6.

219 Viz [GL, § 72].
20) Viz [GL, 8§ 74]: »0 je cislo prisluSejici pojmu “nerovnajici se sam sobé”’«; [GL,
§ 77]: »1 je cislo piisluSejici pojmu “roven 0.«
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Na okraj poznamenejme, Ze takto popsana relace bezprostiedniho naslednika
nepostihuje naslednost transfinitnich kardinalnich ¢isel — ta jsou totiz podle ni
predchidci a nasledniky pouze sebe sama. Frege také — jak naznacuje jeho fec
z Grundlagen®b — smé&fuje svoji definici k &isliim pfirozenym (tj. koneénym
kardinaltim), jeji obecnou aplikovatelnost na jakékoli ¢islo vSak pozdéji uziva
k charakterizaci (ne)kone¢ného &isla jako pfirozeného Cisla (resp. ¢lena fady
ptirozenych Cisel) jisté vlastnosti. My budeme hovofit o pfirozenych ¢islech
vyhradné ve smyslu kone¢nych kardindlti. Jediny nekonecny kardinél, ktery
Frege uvazuje (ackoli mu byla Cantorova mysSlenka nekonecné hierarchie
znama a nikoli proti mysli), 22 je No.

Rozsah relace, v niz jsou dvé &isla tehdy a jen tehdy, jsou-li bezprostiednimi
nasledniky ve smyslu vySe uvedené definice, vypada nyni takto:

) "' aEWTog—rTr1T la=0 z=f
X L—bia [
X [l GtTn=b l=¢ [
Y I Lyia L\ [GGy §43].

Ziejme plati

F £i(xif) [GG1, § 103, véta (110)].
Na zéklad€ vySe uvedenych definic 1ze nyni v o dokézat n¢které jednoduché
véty, jez Frege uvedl jiz v Grundlagen. Zvlasté vyznamné je tvrzeni

(5) If
I{f [GGy, § 95, véta (90)],

podle n¢ho? je relace f vzajemné jednoznaéna, tj. kazdé ¢islo ma nejvyse jed-
noho bezprostfedniho naslednika a predchiidce.?83) Rovnéz Ize dokazat vétu

®  hyreTaiif)
—I_r—r a=f
__rrlb=a [GGy, § 100, véta (107)],

tedy to, ze ma kazdé ¢&islo kromé nuly bezprostiedniho piedchidce.?8 K da-
kazu existence bezprostfedniho naslednika libovolného cisla to ovSem nestaci.

81 iz [GL, 8 76]: »Véta: “existuji pojem F a predmét x, ktery pod néj spada, takové,
Ze cislo prislusejict pojmu F je n a ¢islo prisludejici pojmu ‘spadajici pod pojem F, ale
nerovnajici se x’ je m” ma stejny vyznam jako ‘“n ndasleduje v radé prirozenych cisel
[nattirliche Zahlenreihe] bezprostiedné za m” .«

282) Viz [GL, § 86].

283) Viz [GL, § 79, véta (5)].

289 Viz [GL, § 78, véta (6)].
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»Abychom mohli dokdzat, Ze za kazdym cislem [...] Ciselné Fady bezprostiedné
nasleduje néjaké cislo, musime vykdazat pojem, jemuz toto cislo prislusi.«
[GL, § 79] S timto poZadavkem se také dostdvame do druhé faze specifikace
fady Cisel, faze, v niz hraje tstfedni roli pojem relace (obecného) néslednika
Vv (libovolné) fade.

7.1.6 Ancestral

Fregova zakladni uvaha vypada nasledovné: jestlize jsme popsali fadu bezpro-
sttedné po sob¢ nasledujicich pfirozenych Cisel (resp. pojmu, jimz ptislusi) od
nuly az po ¢islo n, ma tato fada presné n + 1 ¢lend, tj. pojmu >& nalezi ¢iselné
fad¢ koncici n¢ prislusi ¢islo n + 1, jeZ chceme zachytit. RozepiSeme-li tento
pojem jako >n nasleduje v ¢iselné fadé za & nebo je rovno &, je ihned zjevné,
ze je predevsim tieba vysvétlit relaci

C nasleduje v Ciselné fadé za &.
To se muze zdat zprvu jako jednoduchy ukol: pfirozené &islo s nasleduje za
prirozenym cislem r v ¢iselné fade€ tehdy a jen tehdy, jestlize existuji predméty
Lo, Iy, ..., Tntakové, ze To =1, 'y = s, a plati

Toi(T1if), T1i(T2if), ..., Tnoai(Thif),
tedy kdyz lze dospét od &isla r k ¢&islu s koneénym, v tomto pfipadé n-nasob-
nym iterovanim (aplikaci) relace bezprostfedniho naslednika. Takto lze defi-
novat dosaZitelnost jednoho ¢isla z druhého pro libovolny konkrétni koneény
pocet n krokd. Kazdy ptipad je ovSem vyjadfen jinou vétou (Citajici n+1
proménnych a n konjunkt), zachycujici specialni relaci n-tého néslednika.
Vyraz obecného ptipadu libovolného naslednika, o né€jz nam ovsem jde, k dis-
pozici neni.
Jak vime z Gvodu Begriffsschrift, byla to pravé logicka charakterizace libovol-
né iterace (Frege hovoii o aplikaci: Anwendung) néjaké zakladni relace, jezZ
stala v zakladech Fregovy logicistické ideje, a tim i nové logiky, za timto Gce-
lem vytvorené. Tteti ¢ast tohoto spisu obsahuje také obecna zkoumani z teorie
fad, jez jsou pak piimo aplikovana v Grundlagen i Grundgesetze pti feseni vy-
Se zminénych problémil. Problém definice ¢iselného naslednika z Ciselného
néslednika bezprostfedniho miZzeme za pomoci vZzitych terminti uchopit jako
konkrétni piipad definice ancestrélni relace (relace ptedka) ze zakladni
relace parentalni (relace rodice): predky (ancestor) jsou piimi rodice
(parent), jejich rodice, rodice jejich rodici atd. Frazi »I' nasleduje ve W-fadé za
A< vyjadiuje Frege okolnost, Ze jsou predméty I a A k sob&é v ancestralnim
vztahu (néslednické relaci), ktery je uréen parentélni relaci ¥ (relaci bezpro-
sttedniho naslednika). To, Ze se obecné nemusi jednat o relaci jednozna¢nou,
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je ziejmé jiz ze zvoleného nazvu. Frege ostatné na vysvétlenou fika: »Neni zde
minéno pouze nasledovani [Aufeinanderfolgen], jaké vykazuji perly na siuire,
nybrz i vetveni stromu, sjednoceni vice vétvi ¢i prstencové usténi do sebe sa-
ma.« [B, § 26]

M¢jme nyni n&jakou parentalni relaci (g, &) a uvazme takovou vlastnost Q(Q),
0 niz plati, Ze mé-li ji n&jaky predmét d, pak ji ma i kazdy vysledek a iterace
relace W na tento predmét, tj. plati

E) o)
—l:‘I’(b, a)
Q(b) [B, 57].

O vlastnosti Q({) nyni fekneme, ze se dé&di (sich vererben), resp. Ze je
dédiéna (hereditary) ve W-fadé. Abychom uvedli konkrétni piiklad: vlast-
nost »byt ¢lovékemc« je dédicna v fad¢ uréené relaci »(biologického) rodice«.
Uvazme nyni néjakého naslednika A predmétu I' v fad€ urcené iterovanim re-
lace . Je zfejmé, Zze pro libovolnou dédicnou vlastnost ve W-fadé plati, ze
ma-li ji kazdy bezprosttedni naslednik pfedmétu ', ma ji i A. JelikoZ jsme pti
tom na pocet iteraci, jimz Ize dospét od I' k A, nekladli zddné omezeni, nabizi
se nyni obratit tuto charakteristiku naslednika prostiednictvim dédi¢né vlast-
nosti ptimo v jeho definici. Tak to také — s vyuzitim aparatu logiky druhého
¥adu?d — ¢ini Frege, kdyz definuje v Begriffsschrift a Grundlagen,9 resp. v
Grundgesetze néslednickou relaci, resp. jeji rozsah (ancestral) pro danou
parentalni relaci jako:

®  FeEw—r—T—HF@
{ LOI'[ f(a)

X ci(aiq)
I

q f(a)
X T—Lbi(aiq)
Y f(b) [GGy, § 45].

Je-1i ¥(C, &) (parentalni) relace, pak o piedmétech I' a A fekneme, ze¢ A na-
sleduje ve W-tadé za I' (4 folgtin der ¥-Reihe auf I'), jestliZe plati

FriAiaew(e, o).

:¥q

>

>
s ———— N

285) Vyznamny je zde obrat vySe zminéného pozorovani, totiz Ze neni-li A nasledni-
kem T, pak existuje dédi¢na vlastnost takova, Ze ji vSichni naslednici I’ maji, a A nikoli.
Zatim jej ponechme stranou, nebot’ se 0 ném je§té zminime v souvislosti s matematic-
kou indukci a jeji tlohou v pokusech o strukturalni zachyceni systému pfirozenych &i-
sel v /7.2.71.

286) Viz [B, § 26], [GL, § 79].
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Snadno nyni definujeme funkci
(©) |F ¢ G—a=¢ J=¢q
| Lrei(ai¥g) L [GGy, § 46]

a o relaci W((, &) a predmétech I' a A takovych, Ze

FriAicag®(e, o)),
potom fekneme, 7e T’ nédlezi ¥-tadé kon&ici A (I" gehort der mit A
endenden ¥-Reihe an), nebo téZ, ze A nalezi W-fadé zacéinajici T
(4 gehért der mit I' anfangenden P-Reihe an).28) Tolik k obecné teorii fad.

V rychlém sledu mizeme nyni dokoncit naért Fregovy charakterizace bezpro-
stiedniho ¢iselného naslednika libovolného ptirozeného &isla n, a to jako

() |(nicf),
nebot’ (nj¢f) je rozsahem pojmu >¢ nalezi f-fadé konéici n¢. Uchopime-li nyni
— ve védomé odchylce od Frega — vyraz |(i¢f) jako jméno tzv. naslednické
funkce s({), zbyva jesté dokazat, ze tato funkce skutecné pfifazuje kazdému
pfirozenému &islu jeho bezprostiedniho naslednika,?® tj. Ze plati
(x) F ni(s(n)if).
JelikoZ jsou nekonecné kardinaly v fad€ urené relaci f bezprostfednimi, a te-
dy i obecnymi nésledniky a ptedchuidci sebe sama, ani jsme o nich v souvislos-
ti s naslednickou funkci s(¢) neuvazovali. Véta (k) je tim vSak zasaZena, nebot’
ve své obecnosti neplati. Je tfeba ji proto omezit pouze na ¢isla konec-
na.29) Ta lze zachytit pojmem endlich_(:

£i(Gicf) [GGy, § 46],
tedy pojmem >{ nalezi Ciselné fadé zaCinajici £¢< a vysledné tvrzeni zapsat jako

}—[ ni(s(n)if)
£i(nicf) [GGy, § 119, véta (155)].

K dikazu této véty je také vyuzito tvrzeni

}—Eni(ni¥f)
£i(nicf) [GGy, § 113, véta (145)],

287) O této relaci se hovoii také jako o nevlastnim naslednikovi, a sice v protikla-
du k dtive uvedené relaci tzv. naslednika vlastniho (proper ancestral), z niz byla
odvozena. Tento postup lze samoziejmé obratit. K uzité terminologii viz napf. Quine
[STL, § 15].

288) Srv. [GL, § 82].

289) Srv. [GL, § 83].
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podle néhoZ koneéna Eisla nejsou svymi vlastnimi nasledniky. Spolu s tim je
nyni zfejmé, Ze je nulou zacinajici ¢iselna fada nekonecna. Frege tak miize de-
finovat prvni nekoneény kardinal (Endlos) jako

FIcEicen) = e [GG1, § 122],
nebot” £i({¢f) je rozsah pojmu koneéného ¢isla.??9) Po této definici pak nasle-
duji dikazy vét

— o0i(e0if) [GGy, § 125, véta (165)],

Fr £i(wich) [GGy, § 125, véta (167)].
Jimi jsme také vycCerpali formalni prezentaci Fregova neformalniho vykladu
z Grundlagen.

7.1.7 Pfedmétny obor Grundgesetze

Podivejme se nyni na Fregovy Grundgesetze piimo jako na konstrukci pted-

métného oboru pribéhi hodnot, ktery déale nazyvejme G. Po vzoru Ste-

keler-Weithoferovych Grundprobleme (viz [GPL, § 10.5]) zjednoduSme pod-

statné Freguv systém a vezméme funkci (i€ spolu s rovnosti za jediné zékladni

relace; misto “Ci&” piSme dale “C € &”.

Jazyk systému G je jazykem teorie mnozin s “e” jako jedinym mimologickym

predikatem. Rekurzi nejprve definujme tfidu terma Ag Systému G takto:

(1) termy jsou vSechny spravné utvoiené formule predikatové logiky
prvniho ¥adu s rovnosti v jazyce tvofeném pouze dvojmistnou predi-
katovou konstantou “e”,

2) je-li T(y) term s volnou proménnou Y, pak pro fecké pismeno &, které
se v T(y) nevyskytuje, je €T(y/e) také term,

3) je-li T(y) term s volnou proménnou y a U je také term, pak i T(y/U).

Nyni popiSme vlastni vétny systém G = <X, ITg>. Systém substituovatelnych

jmen Il tvoii v§echny uzaviené termy z Ag, 1j. ty, které neobsahuji Zadny vy-

skyt volné proménné. Systém vét Xg je pro libovolna jména T, U z Il tvofen

vSemi vyrazy

(D) TeU,

2) T=U.

Na ohodnoceni X jsou kladeny ¢etné podminky: (1) JelikoZ systém Ils obsa-

huje vSechny vyrazy z Z¢ a z jeho rozsifeni Zg*, mtiizeme pomocné hovorit ta-

ké o0 ohodnoceni nékterych substituovatelnych jmen, konkrétné téch, ktera ne-

290 Srv. [GL, § 84].
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zadinaji feckym pismenem. (Toto ohodnoceni piirozené v obou systémech, tj.
v Il a X¢* koinciduje.) Takto nyni od zaGatku ptedpokladame, ze je vsem
termiim z Ag, které jsou uzavienymi tautologickymi formulemi predikatové
logiky prvniho fadu s rovnosti, pfitazena hodnota W. (2) Pravdivostni pod-
minky vét formy N = M jsou uréeny (i) splynutim rovnosti s logickou ekviva-
lenci (bisubjunkci), (ii) skrze GV a konvenci, diky niz jsou vyrazy ¢W(g),
€F(¢) pokladany za jména W a F — viz /7.1.2/ — a (iii) skrze LP. (3) Véty formy
N € M maji byt ohodnoceny v souladu s rozpisem Fregovy definice (i) relace
nalezeni, tj. uvazované vété je pfifazena hodnota W, existuje-li jméno tvaru
€T(e) takové, ze T(e/y) nezaCind feckym pismenem a vyrazim M = £€T(g) a
T(N) je pfitazena W; jinak F.

Ukolem systému G (piipadné jeho rozsifeni G*) je konstituce abstraktnich
predmétt — prub&hid hodnot. T¢ je vSak mozné dosahnout jen za predpokladu
splnéni WP, ASP a LP; a proto je nutné piedvést, ze bylo témto principum
ucinéno zadost. Jiz pouhy pokus o narys strategie takovéhoto dikazu (séman-
tické Uplnosti a konzistence) dava vzhledem k mnohonasobné provazanosti
ohodnoceni vySe uvedenych elementarnich vét tusit,® Ze celd véc neni ziej-
ma jaksi >sama od sebes, jako by vySe uvedené podminky — artikulujici >ne-
jobecngjsi zakony pravdivosti« — neslo ani nesplnit, a bylo tak rovnou mozné
hovofit o prabézich hodnot ¢ o funkcich namisto o jejich jménech. Nejenze
neni viubec jasné, zda vySe uvedené podminky pfifazuji kazdé vété vitbec né-
jakou pravdivostni hodnotu, jak se to Frege snaZil zajistit svoji konvenci iden-
tifikace pravdy a nepravdy s jistymi priabéhy hodnot, nelze vSak ani vyloucit,
ze n¢&jaké veété nepfifazuji hodnoty obé. Prave to ale ukazal Russelliiv paradox.

291) Kdyby byly elementarni véty systému jednoznaéné& ohodnoceny nezavisle na sobg,
byl by dany systém i jeho rozsifeni konzistentni trividln€. Wittgensteinliv pozadavek
z Tractatu, totiz ze »z jedné element&rni véty nelze usoudit na jinou« [TLP, 5.134],
stejné jako navrh vylouceni identity z pojmového pisma, miii zjevné timto smérem.
Identitou vladnouci Leibnizv princip je totiz tim elementem, jenz spojuje ohodnoceni
jednéch elementarnich vét s ohodnocenim jinych. Pravé na ném ale také spociva logic-
ka konstituce predméti.
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7.1.8 Russellova antinomie
Russelltiv dopis Fregovi z 16. 6. 1902:
VézZeny pane kolego!
Jiz pildruhého roku znam Vase ““Z&kladni zakony aritmetiky”, ale teprve nyni
se mi podarilo najit cas na dikladnéjsi studium, které jsme mél v Umyslu Va-
Sim spisum vénovat. Shledal jsem, Ze jsem s Vami ve vSech hlavnich vécech
zcela zajedno, zvlasté v zavrzeni kazdého psychologického momentu v logice a
V ocenéni vyznamu pojmového pisma pro zaklady matematiky a formalni logi-
ky, které lze ostatné stéZi rozlisit. V mnoha jednotlivych otdzk&ch naSel jsem
U Vas diskuse, rozliseni a definice, o kterych u ostatnich logikii neni ani zmin-
ka. Zvlasteé ve veci funkce (§ 9 Vaseho Pojmového pisma) jsem samostatné do-
spél do detailu k tymz ndzoriim. Pouze v jediném bodé jsem narazil na obtiz.
Tvrdite (s. 17), Ze i funkce miize byt neurcitym elementem. [29] Myslel jsem si
to diive také, avSak nyni o tomto ndazoru pochybuji, a to s ohledem na nésledu-
jici spor. Budiz w predikat: byt predikdatem, ktery nemiize byt predikovan sém
sobé. Miize byt W predikovan sam sobé? Z kazdé odpovédi vyplyva opak. Pro-
to musime usoudit, Ze W neni predikat. Pravé tak neexistuje Zddna tiida (jako
celek) takovych trid, které samy sobé jakozto celku nendlezi.
Chystam se dokoncit knihu o principech matematiky a rad bych v ni 0 VaSem
dile podrobnéji pohovoril. Vase knihy jiz mam nebo si je brzy koupim; ale byl
bych Vam velmi vdécny, kdybyste mi mohl zaslat separaty Vasich ¢lankii v riiz-
nych casopisech. Kdyby to ale nebylo mozné, vyrobim si je v knihovné.
Exaktni rozpracovani logiky je ve fundamentalnich otazkach, kde symboly se-
Ihavaji, velmi zaostalé; u Vas jsem nalezl to nejlepsi, co je mi z nasi doby
znamo, a proto si dovoluji vyjadrit Vam svuj nejhlubsi respekt. Je politovani-
hodné, Ze jste jeSté nedosahl uverejnéni druhého dilu Vasich Zdikladnich zako-
nii; doufejme, Ze se tak stane.
S uctivym pozdravem,

Vas nejoddanejsi

Bertrand Russell
VySe uvedeny spor vypada v Peanové notaci takto:

W=CISNX3(X~€X).D:WEW.=.W~EW.

Peanovi jsem o tom napsal, ale ziistal mi dluzen odpovéd.

292) Russell odkazuje k textu: »Naopak miiZe byt také argument urcity, funkce neurci-
ta.« [B, 8 9], v némZ Frege pripousti nahrazeni funk¢éniho vyrazu proménnou.
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Fregova odpovéd z 22. 6. 1902:
Véazeny pane kolego!
Viely dik za Vas zajimavy dopis z 16. cervna! Tési mne, Ze jste se mnou v
mnohém srozumén a ze mdte v Umyslu podrobné pojednat 0 mém dile. [...]
[299)]
Vas objev sporu mne nanejvys prekvapil a skoro bych rekl, Ze mnou otrasl,
nebot je tim zpochybnén zdklad, na némz jsem se domnival vystavét aritmeti-
ku. Zda se tak, zZe preména obecné rovnosti na rovnost priibéhi hodnot (§ 8
mych Zakladnich zdkomit) neni vidy dovolena, zZe muj Zdkon V (§ 20, s. 36)
neni pravdivy a Ze mé vyvody v § 31 nedostacuji k tomu, aby byl ve vsech pii-
padech zajistén vyznam povolenym spojenim znakii. Musim jesté o véci déle
premyslet. Véc je o to vaznéjsi, Ze spolu s mym Zdakonem V se, jak se zdd, ne-
hrouti pouze zaklad mé aritmetiky, nybrz jediny mozny zaklad aritmetiky vii-
bec. A prece, nemohu jinak, musi byt mozné takové podminky pro preménu
obecné rovnosti v rovnost priibéhii hodnot stanovit a zachranit tak to podstat-
né z mych ditkazii. KaZdopadné je Vas objev velice pozoruhodny a bude mit
mozna v logice za nasledek velky pokrok, jakkoli nevitany se zda byt na prvni
pohled.
Mimochodem, vyraz “predikat je predikovan sam sobé™ se mi nezda byt pies-
ny. Predikat je zpravidla funkce prvniho stupné, vyzadujici za argument néjaky
predmeét, nemiize byt tedy sam sobé argumentem (subjektem). Radeji bych
Fekl: ““pojem je predikovan svému vlastnimu rozsahu™. Je-li funkce ®(() po-
jem, oznacuji jeho rozsah (nebo prislusnou tridu) pomoci “¢®(g)” (opravnéni
k tomu se nyni oviem stava pochybnym). V “®(£¢®(g))”” nebo “ed(g)ied(g)”
mame pak predikaci pojmu ®(¢) jeho vlastnimu rozsahu.
Druhy dil mych Zakladnich zdkonii ma co nevideét vyjit. Budu mu ovsem muset
pripojit dodatek, v nemz Vas objev zhodnotim. Kéz bych jen nasel ten spravny
Uhel pohledu.
S uctivym pozdravem,
Vas nejoddanéjsi
G. Frege

293) V/ dopise na tomto misté nasleduje vycet lanki, které Frege Russellovi zasila, dale
zminka o omylem zaslané prazdné obalce a oprava jedné chyby z Begriffsschrift.
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7.1.9 Frege’'s Way Out

Rekonstruujme nyni Russelliv objev v ramci naSeho systému G. Nejprve je
jasné, Ze “—.yey” je spravné utvofenou otevienou formuli predikatové logiky,
a vyraz “é(—.eeg)” tedy spravné utvorenym termem systému. Navic se jedna
0 term uzavieny, a tedy substituovatelny, coZ znamen4, Ze vyraz

(A) £(—.e€g) € é(—.e€g)

je spravné utvofenou vétou systému a méla by mu byt podle WP piidélena
jedna z pravdivostnich hodnot. Z podminek pro ohodnoceni vét formy N € M
nyni vyplyva toto: jelikoZ je vyraz na mist¢ M tvaru €T(g), kde T(e/y) je for-
muli, zavisi pravdivost véty (A) na pravdivosti véty T(¢é(—.e€¢)), tzn. vty

(B) —(é(—.c€¢) € é(—.e€8)).

Véte (A) ma byt tedy pridélena pravda tehdy a jen tehdy, je-li ptidélena vé-
t& (B). Podle pravidla pro ohodnoceni negace pak ale nemiize byt G korektni a
uplny zaroven. Neni to tedy jen tak, Ze by Fregovy pravdivostni podminky ne-
ohodnocovaly véty systému dostatecné. G neni jen neuplny, ale korektn¢ ne-
zplnitelny. Vsimnéme si navic, Ze tato situace nijak nezavisi na tom, Ze byly
do systému substituovatelnych termti zatazeny také véty, tj. Ze bude trvat i po-
té, co Il omezime pouze na uzaviené termy zacinajici feckym pismenem.

Pro systém g, v némz pravdivostni podminky ohodnoceni vét z G nachazeji
své piimé vyjadieni, 1ze nyni ukazat vlastnost deduktivni inkonzistence. V do-
datku ke Grundgesetze, jejZ Frege napsal po odhaleni paradoxu, je pfedvedena
nasledovné:

Trivialnim dasledkem definice (i) a zakona (V) je véta

() | (a) = aiéf(e) [GG1, § 55, véta (1)],
z niz Ize za pomoci zakona (III) snadno usoudit na véty
(82) F(f(2)) (77) F(aigf(e))
F(aigf(e)) F(f(a))
[GGy, § 91, véta (82)], [GG, § 91, véta (77)].

Dosadime-li nyni za “f(()” vyraz “4 Ci{”, za “F(€)” vyraz “— (" a za “a” vyraz
“&(T eig)”, dostaneme véty
© }—II é(T cie)ié(T ¢ie) (D) (T cie)ié(T ¢ie)
é(T cig)ié(T ¢ie) é(T eie)ié(T sie).
Z tautologie

(lg) }—% a
a
a [GGy, § 49, véta (Ib)]
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a véty (C) pak pomoci MP ziskdme vétu (B) a z (B) a (D) potom stejnym zpt-
sobem jeji negaci (A), tj.

(A) — é(t sie)ié(T sie) (B) Fr é(t sie)ié( sie).
V ¢ je takto odvoditelna véta i jeji negace, tedy spor. Z tautologie

(1a) |——[ b
a
—ra [GGy, § 49, véta (1a)]

Ize potom aplikaci MP na (A) a (B) odvodit libovolnou spravné utvofenou vé-
tu b systému g. Ten je tak ve své deduktivni roli zcela znehodnocen.

Frege se jesté v dodatku ke Grundgesetze narychlo pokousi najit pfi¢iny kra-
chu. Podeziela je zejména véta (1) a v jejim odvozeni (viz [GG1, § 55]) uZity
zékon (V), resp. jeho &ast (Vb) vyjadiujici ptechod od rovnosti pribé&hti hod-
not k rovnosti obecné:

(Vb) f(a) = g(a)
}—[ ¢f(e) = dg(a) [GGy, § 52, véta (VD)].

Frege s pomoci zakonu predikatové logiky vyssich tada, tj. bez uziti zakona
abstrakce, odvozuje vétu

W  hrow- T f@=g

Mp(—f(B)) = Mp(—8(B))  [GGz, 260, véta ()],

podle niz »pro kazdou funkci druhého stupné s jednim argumentem druhého
druhu existuji pojmy, kterym jako svym argumentium prirazuje tutéz hodnotu,
ackoli pod tyto pojmy spadaji rizné predméty« [GG,, 260] — jinymi slovy: ne-
existuje jednojednozna¢né pritazeni vSech pojmt (prvniho tadu) vSem pied-
métim. 2% Specialné to plati také pro funkci €¢e, tedy — jak Frege podotyka —

294) Jak vyplyva z Russellova dalsiho dopisu Fregovi, vedla praveé tato véta k objevu an-
tinomie: »Na spor jsem prisel ndsledujicim zpiisobem. Cantor ukdzal, jak pFirozené vi-
te, Ze neexistuje nejvyssi kardindlni ¢islo. Ditkaz je ndsledujici: [peanovska formule,
kterou na tomto mist¢ Russell uvadi a kterou vynechavame, zachycuje ideu Cantorova
diikazu toho, Ze potenéni mnoZina (systém vSech podmnozin) P(M) mnoziny M ma
vzdy vétsi kardinalitu neZ tato mnoZina samotnd; uvaZzovany argument vypada takto:
Predpokladejme, Ze mame né&jaké jednojednoznacné pfifazeni R vSech prvki M néja-
kym prvkiim z P(M). Obecné mohou byt v tomto pftifazeni nékteré prvky z M prvky
svych obrazt, nékteré zase ne; mnozinu prvka z M, které nejsou prvky svych obrazi,
oznacuje Russell jako w. Tato mnozina nyni pod hrozbou sporu nemuize byt obrazem
Zadného prvku z M (necht’ R(a) =w, pak z a € w plyne a ¢ w, a vice versa), a nemize
tedy existovat ani zadné jednojednoznacéné pfitazeni mnoziny M vSem prvkim mnozi-
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je-1i viibec ptipustna. Takto bychom ziskali tvrzeni existence dvou pojmu, je-
jichZ rozsah by byl stejny, ackoli by pod né spadaly odlisné predméty, a tedy i
neplatnost (Vb). Jelikoz kriticky ptipad, na némz je Fregliv zobecnény argu-
ment zalozen, piedstavuje praveé onen piredmét, ktery je obéma pojmuim pfifa-
zen jako hodnota, konkrétné tedy jejich rozsah, navrhuje Frege reformulovat
zakon (V) jako
(V) F(Efe) = dg(w) = —a—f(a) =g(a)
= &f(e)
a=¢£g(e) [GGy, 262, véta (V)]
Z této vety vyplyva (Va), tj. pfemeéna obecné rovnosti v rovnost pribéhd hod-
not, nikoli v3ak (Vb), z jejiz varianty
(V'b)  f—f@=g()
—l—_r a = £f(g)
—— £f(e) = ag(a) [GGy, 262, véta (V'b)],
nelze spor odvodit vySe uvedenym zpusobem, jelikoz véta (1) plati pouze
V podminéné verzi

1) f(a) = aiéf(e)
a = &f(e) [GG2, 264, véta (17)].

Uprava systému g spocivajici v nahradé zakona (V) zédkonem (V’) byva
Vv literatufe oznacovana jako »Frege’s Way Out<. Ani tento systém v8ak neni
bezesporny, jak pozdé&ji ukéazali Le$niewski?®® a Quine.?%) Fregovo dvaadva-
cetileté mlceni, jez nasledovalo po Russellové objevu, vsak ukazuje, Ze do této
v rychlosti naértnuté renovace (>In the Jaws of the Press<)2°) zadné nadgje ne-
vkladal. DalSi z historicky skute¢né akceptovanych navrha feseni, které jsou
v dodatku ke Grundgesetze a také v korespondenci s Russellem diskutovany,
Frege z rozli¢nych diivod odmita. Pfitom zv1asté slibnou se zda byt zvazova-
n& moznost, »Ze existuji pojmy, jez nemaji zadny rozsah — alespor v obvyklém
smyslu slova« [GG3, 257]. Ontologizujici formulace zde ovSem Fregovi zabra-

ny P(M).] Existuji ovSem pojmy, jejichz rozsah zahrnuje vSechno; tém by tedy mélo pri-
sluset nejvyssi kardindlni Cislo. Zkusil jsem zkonstruovat jednojednoznacnou relaci me-
zi vSemi predméty a vSemi tridami; kdyz jsem na tuto svoji relaci aplikoval Cantoriiv
ditkaz, zbyla mi tiida Cls N\ X3 (X~¢gX), ackoli vSechny tridy ji vycisleny byly.«
[WB, 215sq] K zavéru Russellova popisu srv. Russell [PoM, § 349].

2%) Lesniewského dikaz je piedlozen in: Sobociriski [<1949>]. Jeho princip je reprodu-
kovan in: Kutschera [<1989>, § 8.2].

296) Quine [<1955>].

297) iz Quine [«<1955>, 148].
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fuje videt, Ze jeho systém troskotd jiz ze syntaktickych diivodt, nebot’ vyrazi,
které produkuje, je »pfili§ mnoho« na to, aby mohly byt konzistentné ohodno-
ceny, a neni zde zadny pfirozeny zakon, podle n¢hoz by kazda spravné utvo-
fend véta (toho ¢i onoho systému) méla vyjadfovat smysluplnou a pravdivou
myslenku ¢i nenasyceny vyraz pojem, aniz by se osvédcily v néjakém kohe-
rentnim celku.2%) Pfitom lze pravé z vyse uvedené poznamky vyt&zit program
syntaktické revize systému, a to bud’to (i) ve formé redukce tvorby abstrakt-
nich termd, o niz Quine typicky pojednava?®® jako o navrhu omezeni mnoZzi-
nového zakona komprehenze

(LC)  3FzVX(X € Z .¢> 9X)

pouze na nékteré predikaty ¢ systému; nebo (ii) omezeni tvorby onéch predi-
katt. Touto druhou cestou se vydava teorie typt.

7.2 STRUKTURA

Fregovu unahlenost v definitivnim uZivani sémantickych pojmi, jez jesté ne-
byly pevné ukotveny, lze vidét i ve vlastni diskusi paradoxu. Frege pii vyse
pfedvedeném odvozeni sporu uvadi jednotlivé véty bez svislého pruhu, nebot’
— jak tika — »alespon jedna z vet (77) a (82) je nepravdivd, a tedy i véta (1), z
niZ vyplyvaji«. Totéz se tyka zakona (V), o némz ostatné jiz v dopise Russello-
vi piSe jako o nepravdivém, nikoli vSak jeho revize (V"), pted niz svisly pruh
predepisuje. Co ale tedy vlastné znamena, ze je Grundgesetz V nebo néjaky ji-
ny logicky zakon pravdivy ¢i nepravdivy? Jaka kritéria pravdivosti ma Frege
vlastné na mysli? Ma jimi snad byt konzistence néjakého deduktivniho systé-
mu jako je og nebo CSp?

Vyznamnou a mnohé vysvétlujici se v této souvislosti ukazuje byt Fregova po-
lemika s Hilbertem. Vzhledem Kk $ifi a samostatnému vyznamu této rozpravy
bude vSak muset ¢tenaf zainteresovany pouze na vykladu Russellovy antino-
mie projevit jistou miru trpélivosti.

7.2.1 Korespondence s Hilbertem

David Hilbert publikoval roku 1899 spis Grundlagen der Geometrie, ktery se
jiz svym nazvem zdal byt zaméfen k podobnému cili jako Fregovy Grundla-
gen der Arithmetik, totiZ k zajisténi metodicky spolehlivych zakladti matema-

2%) Toto je tieba mit na paméti pii analyze viech tzv. sémantickych paradoxi. Je tfeba
se napf. ptat: Pro¢, podle jakych kritérii by gramaticky spravné utvotend véta “ja 1zu”
méla viibec vyjadiovat néjaky soud? Srv. Stekeler-Weithofer [GPL, § 7.13].

299 Viz tieba Quine [STL, § 5].
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tiky, v tomto ptipadé pro jeji oblast geometrickou. Hilbert se jiz v Gvodu knihy
hlasi k Euklidové axiomatické metodé a oznamuje, Ze jeho zdkladni axioma-
ticka sada stejné jako jeji anticky pravzor »wyjadiuje jisté zdkladni, vzdjemné
souvisejici skutecnosti naSeho ndzoru [Anschauung]« [GLG, § 1]. Zdanliva
harmonie s klasickym pfistupem vsak netrva dlouho. Po tvodnich (a nenazor-
nych) slovech: »Mysleme si tii riizné systémy predmétii: predméty prvniho
systému nazyvejme body a znacme je A, B, C, ...; predméty druhého sys-
tému nazyvejme piimky a znacme je a, b, ¢, ...; pfedméty tietiho systému
nazyvejme roviny a znacme je a, B, v, ...; [...].«, nenechava jiz Hilbert své axi-
omy pouze vyjadrovat jisté geometrické vztahy, nybrz je témito axiomy piimo
definuje. O II. skupiné axiomd, tzv. axiomd uspoiadani (Anordnung), piSe:
»Axiomy této skupiny definuji pojem “mezi” a na zdkladé tohoto pojmu umoz-
nuji usporadani bodii na primce, v roviné a prostoru. | Vysvétleni. Body
néjaké primky stoji k sobé navzdjem v urcitych vztazich, k jejichZ popsani slou-
Zi zejména slovo “mezi”.« [GLG, § 3] V § 9 pak dokazuje bezespornost svych
axiomd pomoci modelu zalozeného na oboru Q algebraickych Cisel urcité
vlastnosti; Gvodem k tomu piSe: »Mysleme si dvojici cisel (X, y) oboru Q jako
bod [...].« [GLG, 8 9] V § 10 je nato doké&zé&na nezavislost axiomu IV o rov-
nob&zkach30 prostiednictvim geometrického (neeuklidovského) modelu, v
némz axiom IV jakoZto jediny z celé sady neplati.

Hilbertiiv netradi¢ni piistup podnitil Frega k sepsani dopisu, v némz nejprve
formuluje nékolik nadmitek, jez mohou slouzit jako piehledna ukazka kanonu
klasickeé vystavby védy: »Souhrn matematickych vét bych chtél rozdélit na de-
finice a vSechny véty ostatni (axiomy, zdkladni zdkony, teorémy). Kazda defi-
nice obsahuje symbol (vyraz, slovo), ktery predtim jesté nemél zZadny vyznam,
ten je mu dan aZ skrze definici. Poté, co se tak stalo, je jiz mozné ucinit z defi-
nice samostatnou veétu, kterou lze uzZivat stejné jako axiom. Je ale nutné trvat
na tom, Ze v definici se nic netvrdi, nybrz stanovuje. Za definici nesmi byt tedy
prohlaseno nic, co vyZaduje diikazu ¢i jiného zdivvodnéni své pravdivosti. [...]
Axiomy a teorémy nikdy nemohou urcovat vyznam symbolu ci slova, které se
v nich vyskytuje; tento vyznam musi byt pevné dan jiz piedem. [...] Kdybych
Vas axiom Il 1 [3D] v této podobé uved|, piedpokiddal bych piitom, Ze vyzna-

300) »|V (euklidovsky axiom). Budiz a libovolnd piimka a A na ni neleZici bod; pak
Vv roviné urcené primkou a a bodem A existuje nejvyse jedna piimka prochdzejici A a
neprotinajict primku a.« [GLG, § 7]

301) Axiom Il 1 z § 3 zni: »Jsou-li A, B, C body néjaké primky, a B leZi mezi A a C, pak
B leZi také mezi C a A.«
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my vyrazii “néco je bodem néjaké primky” a “B leZi mezi A a C” jsou uplné a
Jjednoznacné znamy predem, v pripade vyrazu posledniho obecné za libovolné
interpretace pismen A, B, C. Axiom tedy nemiize slouZit k tomu, aby tieba
presnéji vysvétlil slovo ““mezi”, a samoziejmé neni moiné davat tomuto slovu
Jjesté néjaky vyznam dodatecné, jak to naznacujete na strané 20. [3°2] Je-li ten-
to vyznam odliSny od vyznamu slova “mezi”’, dopoustite se zde nanejvys po-
vazlivé dvojznacnosti.« [WB, 62sq] V narazce na Hilbertiv diikaz bezespor-
nosti pak Frege dodava: »4Axiomy nazyvam véty, které jsou pravdivé, nemohou
vSak byt dokdzany, nebot jejich poznani plyne z pramene zcela odliSného od
logického pramene poznani, a to z pramene, jejz mizeme nazyvat ndzorem
prostoru. Z pravdy axiomit vyplyva, Ze si navzajem neprotireci. Zde tedy neni
treba Zddnych dalSich ditkazii.« [WB, 63]

Hilbert ve své odpovédi nejprve héji definitorickou roli svych axiomti: »Rikd-
te, Ze mé vysvétleni z § 3 neni definice pojmu “mezi”, nebot’ chybi pojmové
znaky. Ale tyto znaky jsou piece podrobné zachyceny axiomy II 1-11 5. Chce-
me-li vSak brat slovo definice v obvyklém smysiu slova, musime rici: “‘mezi” je
vztahem bodu néjaké primky, ktery ma nasledujici znaky: 111 ... Il 5. Dale 7i-
kate: “Zcela jiného druhu jsou ale nejspis vysvétleni z § 1, v nichZ neni vy-
znam slov “bod”, “piimka™, ... udavan, ale predpokladan jako znamy.” Zde
nejspis lezi kardinadlni bod naseho nedorozuméni. Ja totiz nechci piedpokladat
jako zndmé zhola nic; své vysvétleni z 8 1 povazuji za definici pojmii bod,
primka, rovina, kdyz k nému opét pripojime viechny axiomy skupin I-V jako
pojmove znaky. Pokousi-li se nékdo o jiné definice bodu, tieba skrze opisy ja-
ko bezrozmeérny atd., pak musim arci takovémuto pocinani co nejrozhodnéji
odporovat; je totiz hleddno néco, co nemiize byt nikdy nalezeno, nebot nic ta-
kového neni, a vse se ztrdci ve zmatku a neurcitosti a zvrhava se ve hru na
schovavanou.« [WB, 65sq] V dalSim textu pak Hilbert formuluje pasaz, ktera
je hojné citovana jako jakysi manifest nového, formalistického pojeti védy:
»Chcete-li mé axiomy nazyvat radéji znaky téch pojmui, které jsou zachyceny
skrze m& “vysvétleni” a takto i existuji, nebudu niceho namitat, snad jen, ze t0
odporuje zvyku matematikii i fyzikii — bezpochyby musim mit moznost pIné vol-
nosti také v kladeni znakii. Nebot jakmile jsem axiom sepsal, existuje a je
“pravdivy”; a tim nyni prrechdzim k dalSimu dileZitému bodu Vaseho dopisu.
PiSete: “Axiomy nazyvam véty... Z pravdy axiomii vyplyvd, Ze si navzdjem ne-

302) V/ § 9 Hilbert pie: »Cisla oboru Q jsou viechna reélna; vezmeme-li v Gvahu, Ze je
Ize usporddat podle velikosti, miiZeme snadno najit takovd urceni pro nase body a
primky, Ze plati vSechny axiomy Il usporadani.«
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protifeci.” Velmi mé zaujalo, zZe ve VasSem dopise ctu prave tuto vétu, nebot’ ja
sam, kdykoli o téchto vécech premyslim, pisi a predndsim, tvrdim prdavé na-
opak: jestlize si libovolné stanovené axiomy vzdjemné neprotifeci s Uhrnem
svych dusledku, jsou pravdivé, predmety témito axiomy definované existuji.
Toto je pro mé kritérium pravdy a existence. Véta “kazda rovnice ma koren”
Jje pravdiva neboli existence korenu je dokdzdana, jakmile Ize k ostatnim axio-
mum pripojit axiom “kazda rovnice md koren”, aniZz by bylo mozné odvodit
néjakymi usudky spor.« [WB, 66]

Timto je tedy ustanoveno formalistovo kritérium smysluplnosti véty (vét): de-
duktivni konzistence.

Hilberttiv vyklad toho, jak uziva slova “pojmovy znak”, ptivadi Frega na sto-
pu skuteénych cili jeho knihy. V dal3im dopise piSe:
»Podle | 7 [39)] existuji na kazdé piimce alespoii dva body. Co byste tedy ekl
na tohle:
“Vysvetleni. Mysleme si predmeéty, které nazyvame bohy.

Axiom 1. Kazdy biih je vSemohouci.

Axiom 2. Kazdy bith je vSudypritomny.

Axiom 3. Existuje alespon jeden bith?”
Zde je tieba vzit v iivahu moje rozliseni pojmii prvniho a druhého stupné. Ri-
kam “moje”, nebot’ mi neni znamo, Ze by jej nékdo v dostatecné ostrosti pro-
vedl prede mnou. V souvislosti s vyrazem ““existuje” mdme co do cinéni s po-
jmem druhého stupneé, ktery na rozdil od pojmu vSemohouci a viudypritomny,
které jsou stupné prvniho, nelze vzit za znak pojmu prvniho stupné. [...] Znaky,
které udavate svymi axiomy, jsou vSechny vyssiho nez prvniho stupné; tzn. ne-
odpovidaji na otazku ““které viastnosti musi mit predmét, aby to byl bod (pFim-
ka, rovina atd.)?””, nybrz obsahuji nap¥. vztah druhého stupné, tieba pojmu
bod k pojmu piimka. Zdd se mi, Ze viastné chcete definovat pojmy druhého
stupné, ale nerozlisujete je jasné od pojmii stupné prvniho.« [WB, 73sq]
V této logické korekei se také skryva kli¢ k porozuméni Hilbertove spisu: Hil-
bert svymi axiomy nezachycuje (nedefinuje) geometrické pojmy ¢&i celou eu-
klidovskou geometrii, ale strukturalni rysy této teorie, tj. napf. typ relace (sy-
metrickd, tranzitivni), v niz se nachazeji body ¢i ptimky k sobé navzajem, ne-
prazdnost uzitych pojmu apod.; tedy néco, co se mize vyskytovat i mezi jiny-

303) Axiom | 7 zni: »Na kazdé piimce existuji alespont dva body, v kazdé roviné existuji
alespon tri body, které nelezi na téze primce, a v prostoru existuji alespon ctyri body,
ktere nelezi v téze roviné.«
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mi, napf. aritmetickymi pfedméty. Toto Cini evidentné zcela v duchu pozdéjsi
Carnapovy ideje >Strukturwissenschaftc, podle niz »se véda zabyvd pouze
strukturdalnimi viastnostmi predmétii« [Aufb, § 10]. Hilbert explicitné pise:
»KaZdd teorie je samoziejmé jen kostrou ¢i schématem pojmit spolu s jejich
nutnymi vzajemnymi vztahy a zdakladni prvky si lze myslet libovolné. Jestlize si
pod svymi body myslim néjaké systéemy predmeétii, napr. systéem: ldaska, zakon,
komin, ... a ndsledné za vztah téchto predmétii k sobé navzdjem povazuji pouze
souhrn svych axiomil, pak mé véty, napi. véta Pythagorova, plati i o téchto
predmétech. Jinymi slovy: kazda teorie mize byt aplikovana na neomezené
mnozstvi systému zdakladnich prvkii. Je potieba pouze pouzit vzdjemné jedno-
znacnou transformaci a zajistit, aby pro transformované predmeéty platily tytéz
axiomy.« [WB, 67]

Stale v8ak zGstava otdzkou, pro¢ takovouto teorii nazyvat zrovna geometrii,
kdyz ji Ize stejné dobte aplikovat na jakykoli obor jiny, a v ¢em jinakost toho-
to oboru vlastné spociva, kdyz jej v pripadé, ze spliiuje tytéz axiomy, nelze od
prvniho nijak odlisit.

7.2.2 Formalni a materialni teorie

Alwin Korselt se poté, co Frege ptenesl vyse nacrtnutou polemiku na stranky
Casopisu, pokousel hajit Hilbertiv zptisob definice geometrickych pojmi s
tim, Ze »moderni matematika neoznacuje axiomem uréitda fakta nasi zkusenos-
ti, nybrz je pouze naznacuje«, pti¢emz Hilbertovu nauku charakterizoval jako
teorii formalni, bezobsaznou. Hlavni osten Fregovy vytky vi¢i tomuto postupu
je ale skryt pravé v namitce, ze — pies deklarovanou formalnost a obecnou za-
stupnost libovolného systému téze struktury — Hilbert systematicky a pro po-
rozuméni vykladu zasadnim zptisobem uziva geometrickych vyrazii se starym
a Uctyhodnym vyznamem. »UvaZme priklad: “Kazdy Anej bazuje alespori
dvema Ellah.” Jiz slysim rozhorcené vykriky: *““Jak miize nékdo napsat takovy
nesmysl, z néhoz vstavaji vlasy na hlavé! Co je to Anej? Co je to Ellah?”” Ale
prosim vas! To je axiom, nikoli starého euklidovského typu, ale typu moderni-
ho. Definuje pojem Anej. Co je to Anej, je zcela nepatiicnd otdzka. [...] Nena-
jdeme-li v tomto axiomu Zadnou myslenku, nevadi. Véta neni Zadnym popisem
znamych skutecnosti, nybrz je nanejvys naznacuje, a sice velmi jemné, napr-.
onen znamy zkuSenostni fakt, zZe kazdy burt ma alespon dva konce nebo ze kaz-
dé dit¢ mava alespon dvéma praporky.« [UG,, 297sq] Racionalni jadro
Korseltovy argumentace nachézi Frege v pfiméru zastupné funkce promén-
nych a schematickych pismen:
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»Prijmeme-li, Ze slova “bod”, “primka” atd. nic neoznacuji, nybrz maji jen
propiijcovat obecnost stejné jako pismena v aritmetice, bude pro vhled do pra-
vého stavu véci velmi uzitecné, kdyz K tomuto icelu pismena skutecné vyuZije-
me. Potom zavedeme nasledujici. Namisto “bod A lezi v roviné o’ budeme
psat: “A je v p-relaci k a””. Namisto “bod A lezi na primce a” budeme psat:
“A je v g-relaci k a”. Namisto “A je bod” budeme psat “A je I1”. Hilbertiiv
axiom | 1 zni nyni takto: “Je-li ATl a B takeé I1, pak existuje néco, k cemu jsou
A'i B v g-relaci.” [3*9] Zde je nutné rozliSovat dva typy obecnosti. Obecnost
zprostiedkovand pismeny A a “‘B” se omezuje jen na pseudoaxiom, zatimco
obecnost zprostredkovana pismeny “II”” @ “‘qQ” se vztahuje na obecnou poucku
(Cisty pojem teorie, formalni teorii), jejiz je pseudoaxiom pouhou nesamostat-
nou a sam o sobé nesmysinou casti.« [UG,, 388]

Freglv rozbor Hilbertovy axiomatiky nas nyni pfivadi k jednozna¢nému zave-
ru: (Pseudo)axiomy jsou vétnda schémata ¢&i presnéji formule forméalniho jazy-
ka, v némz hraji vyrazy IT a q roli predik&tovych konstant (obecnost schema-
tickych pismen) a pismena A, B roli proménnych (obecnost proménnych).
Korseltova charakterizace Hilbertova systému jako formalni teorie je tedy zce-
la v souladu s nasi definici téhoZ terminu z /5.2.8/. Pravé z povahy vétného
schématu vyplyva moznost rozliéné interpretovatelnosti Hilbertovych pseu-
doaxiomd, tj. dodani rizného smyslu tymz vyraziim; pravé »proto oviem nevy-
Jjadruji Zadnou myslenku, nybrz jsou samy o sobé beze smyslu. Z tohoto ditvo-
du pripojuji predponu “‘pseudo”’« [UG,, 389]. Z téhoZ divodu nelze také o
pseudoaxiomech hovotit jako o pravdivych ¢i nepravdivych.

»Prehléedneme-li celek Hilbertovych definic a axiomii, jevi se nam srovnatelny
se systémem rovnic o vice nezndamych; nebot' v jednom axiomu se zpravidla vy-
skytuje vicero nezndmych vyrazii “bod”, “piimka’, “rovina”, “lezet”, “mezi”’
atd., takze jen celek, nikoli jednotlivé axiomy nebo jejich skupiny, urcuje ne-
zndmé. Avsak staci k tomu onen celek?« [UG,, 370]

Hovofit jen tak bezevieho v souvislosti s formalni teorii o definovani né&jaké
interpretace je neuvazené, nebot’ nejprve je tieba prokazat wiesitelnost systému
zakladnich vet s ohledem na jejich neznamé, a sice jednoznacnou resitelnost,
ma-li byt systém takzvanych zakladnich vét definici, ktera neznamym pridéluje
vyznam« [UG2, 386]. Formalni teorie vSak pravé pro svoji interpretovatelnost
ruznymi obory feci neni schopna urcit jedinecnou interpretaci, ktera ji splituje
pfi libovolné valuaci proménnych, tj. svlij model, ale v nejlepsim piipadé pou-

304) Piivodni znéni axiomu I 1 je: »Dva rizné body A, B urcuji vidy primku a [...].«
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ze tFidu modelii. S kazdou interpretaci totiz, ktera teorii spliiuje, tedy s kazdym
jejim modelem, ji splituji vSechny interpretace s timto modelem izomorfni, tj.
interpretace téze struktury. Jednoznacna feSitelnost je ovSem jedna véc a to,
¢im je vlastné formalni teorie >feSena¢, véc druha:

»Kdo 7ik4, Ze je tento systém [axioml] pro ony nezndmé resitelny a Ze je resi-
telny jednoznacne? Jak by toto veseni vitbec vypadalo v pripade, ze je mozné?
Kazdy z vyrazi “bod”, “piimka’™ atd. by musel byt vysvétlen v néjaké véte,
v niz by vSechna ostatni slova byla znama.« [UG;, 370]

Jinymi slovy: i kdyZ pfijmeme strukturalisticky koncept formalni geometrie
jako opravnény, musime si byt védomi toho, ze praveé v feci o jeji aplikaci a
feSenich ji v piipadé »aplikace pfirozené« — jednoho z mnoha moznych feseni,
nicmené feseni, které ji dalo nazev — vztahujeme ke geometrii materialni, vét-
né, tj. oboru feci, ktery je jeji (kanonickou) interpretaci a modelem.

Obecné nam nyni neéini potiZe rozlisit teorii Hilbertova typu, forméalni
teorii, coby libovolnou tfidu formuli jazyka predikatové logiky, od teorie
Fregova typu, materialni teorie, coby jeji (vétné, nepfimé) interpreta-
ce a modelu. Euklidovskéd geometrie ¢i nami rekonstruovany predmétny obor
elementarni aritmetiky A jsou pravé takovymito materialnimi teoriemi. Speci-
fikem Hilbertova pojeti teorie je to, Ze odmita udat (definovat) zékladni obor,
ptes néjz je kvantifikovano, a nechava jej tedy pristupny rozlicnym vykladim.
Proto vSak také neni formalni teorie schopna obor své aplikace zachytit jedno-
muss, totiz v piipadé tzv. kategorické teorie, jejiz modely tvofi vy-
hradné vzajemné izomorfni interpretace. Teorie Fregova typu je oproti tomu
vzdy uréena systémem X (jednoznaéné a upln€) ohodnocenych vét a systé-
mem IT jmennych vyrazd, jez se v nich vyskytuji.

7.2.3 Konzistence jako kritérium smyslu

Moderni terminologie eliminuje nebezpeci vicezna¢ného uziti slova >definices
v Hilbertové a Fregové (klasickém) stylu tak, Ze pro Hilbertiv formalni kon-
cept rezervuje termin tzv. definice implicitni. U ostatnich termind,
jako jsou véta, teorie, Usudek, ditkaz, je ovsem bézny izus znaéné nekriticky a
Vv podstatnych rysech, ¢asto bez uvazeni vSech dasledkt, kopiruje Hilbertovo
(rané) indiferentni stanovisko. My vSak musime brat disledné v potaz, Ze for-
mule neni véta (a nemiZe byt tedy pravdiva ¢i nepravdiva) a Ze »Usudek nese-
stava z [bezobsaznych] symbolii. Miizeme jenom ¥ici, zZe je nékdy v prechodu
od skupiny symbolii k nové skupiné iisudek externé reprezentovdn. Usudek
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proto nendlezi do oblasti symbolii, nybrz vynaseni soudii, provadeném na za-
klade drive vynesenych soudii podle logickych zakonu. Kazda premisa je urci-
td mySlenka uznana za pravdivou a v zdvérecném soudu je rovnéz uzndna za
pravdivou néjakad konkrétni myslenka. Pro riizné interpretace tu neni misto.«
[UG,, 387] V souladu s Fregovym Uzem jsme také v /5.2.8/ definovali Usudek
jako ptechod mezi vétami, nikoli formulemi, ovSem s tou Gpravou, Ze si stejné
jako diive pro Fregiiv pojem >usudku« coby odvozovani z pravdivych vét re-
zervujeme termin >vyplyvani<. Pro hilbertovské prechody mezi formulemi mut-
7zeme zavést podobné jako Korselt termin formdalniho Gsudku. Frege
k tomu pige:

»Co je to formalni usudek? Je mozno Fici: v jistém ohledu je kaZzdy Usudek
formalni, pokud probihd podle obecnych usudkovych zakonii [Gsudkovych
schémat, pravidel]; v jiném ohledu neni kaZzdy usudek formalni, pokud premisy
stejné jako zaver maji takové myslenkové obsahy, které se se svym specialnim
zptisobem spojeni vyskytuji pouze v tomto Gsudku. Ale snad mame slovu ““for-
malni”” rozumét jinak. Snad nema byt posloupnost formalinich vsudkii viastnim
usudkovym fetézcem, nybrz jen jeho schématem.« [UG,, 387]

Takto miZzeme zavést i pojem formalniho dikazu formule X z tridy
formuli T coby kone¢né posloupnosti formuli X1, X2, ..., Xn, kde X, ~ X a libo-
volnd formule X; (1 <i<n) je budto z T, nebo na ni lze usoudit n&jakym lo-
gicky platnym Gsudkovym schématem z nékterych formuli mensiho indexu.
Odvozeni T |—X néjaké formule X z tfidy formuli T v né¢jakém logickém kalku-
lu, konkrétné C8p, nazyvame tedy formalnim diikazem3% toho, Ze je X teo-
rémem formalni teorie T. » Piivodce takovéto [rozuméj: formalni] teorie nechce
svymi symboly vyjadrovat zadné myslenky, nybrz jen hrat podle jistych pravi-
del. Pravdivost zde viibec neprichazi v uvahu. Slovo *““teorie” je tu viastné ne-
patricné; mélo by se rikat “‘hra” .« [UGg, 384, 396] Touto hrou je pravé odvo-
ditelnost v kalkulu predikatové logiky a jejimi pravidly pravidla onoho kalku-
lu.

V prevedeni sémantickych uvah na otdzky deduktivni odvoditelnosti vidé€l
Hilbert novy zpuisob zalozeni matematiky, ktery nazyval metodou axi-
omatickou. Jako jeden z prvnich si pln& uvédomil, Ze mnoho definic za-
kladnich matematickych pojma a zakladnich zakond s nimi spjatych tsti v pa-
radoxy a bludné kruhy pravé s ohledem na svoji naivnémnoZinovou (séman-
tickou) povahu, tedy z diivodi nekontrolovatelného ptibirani dalSich zakont,

305) Tento termin uziva Hilbert in: [NM, 165].



246 LOGIKA GOTTLOBA FREGA

beze vSeho povazovanych za (pfirozené) platné a pravdivé. Jako 1€k a jediné
mozné rigordzni zvladnuti tohoto neutéseného stavu vytycil proto metodu sta-
noveni vhodnych axiomu a dikazu jejich deduktivni bezespornosti, tj. neod-
voditelnosti sporné formule. Tato metoda, argumentoval Hilbert, zaznamenala
uspéch jiz na poli teorie mnozin, a to prave tvaii v tvar Russellové antinomii:
»Stanovenim vhodnych axiomit omezil Zermelo na jednu stranu liboviili v de-
finovani mnozin a na druhou stranu pripustnost vyrokii o jejich prvcich, ¢imz
se mu podarilo rozvinout teorii mnozin tak, Ze v uvahu pripadajici spory od-
padly, pricemz jeji nosnost a aplikovatelnost ziistala pies prijatd omezeni za-
chovana.« [AxD, 152] Zkoumani bezespornosti tvofi ov§em jenom ¢ast Hil-
bertova obsahlého védoslovného konceptu, jenz byva pro kone¢nou (finitni)
povahu deduktivni odvoditelnosti (kone¢nou aplikaci koneéné mnoha usudko-
vych pravidel na kone¢né mnoho premis) nazyvan programem fini-
tistickym:

»Abych struc¢né charakterizoval cely obor otdzek, jmenuji problém principidlni
fesitelnosti kazdé matematické otazky, problém nésledné kontrolovatelnosti
vysledku matematického zkoumani, dale otazku kritéria jednoduchosti mate-
matického diitkazu, otdazku vztahu mezi obsahem a formalismem v matematice a
konecné problém rozhodnutelnosti matematické otdzky konecnym poctem ope-
raci.« [AxD, 153]

Pravé a teprve z formalni povahy Hilbertovych zkoumani lze seznat, pro¢ kla-
de na pojem bezespornosti takovy diraz: Jednak je ziejmé, Ze s padem beze-
spornosti n¢jaké formalni teorie pada i tato teorie samotna, nebot’ predikatovy
kalkul dovoluje ze sporné formule odvodit cokoli. Na druhou stranu mé beze-
sporna formalni teorie skrze pfimy ekvivalent véty o plnosti zaru¢enou exis-
tenci modelu a z véty o korektnosti plyne, Ze tento model je rovnéz modelem
libovolného teorému dané teorie — v tom také tkvi skute¢ny prakticky vyznam
axiomatické metody, o némz jsme se jiz zminili v /1.2.1/, a vlastni opravnéni
k terminiim jako je napt. >formalni diikaz<: pfi jeho pouziti na véty »nemusime
prochazet cely usudkovy Fetézec, nybrz prejit bezprostiedné od prvni premisy
k poslednimu zdvéru« [UG,, 387]. — Mame zde tedy Cisté figurativni, syntak-
tické transformace, na néz lze pohlizet jako na pouhou hru, zaroveil ovsem
vime, Ze se jejich opravnéni opird o (nededuktivni) diikazy véty o Uplnosti.
Re¢ o pievedeni sémantickych Givah na syntaktické tak musime brét s jistou li-
cenci.

Mame-1i nyni n&jakou bezespornou formalni teorii T, mizeme pro jeji formal-
ni jazyk definovat cosi jako koncept formalni (hilbertovské) pravdivosti tak, ze
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(1) jeji axiomy ozna¢ime za pravdivé a pro kazdou uzavienou formuli X dané-
ho jazyka stanovime, Ze (ii) je pravdiva, jestlize T |—X a ze (iii) je nepravdiva,
jestlize T |-ﬁX. Z korektnosti kalkulu vyplyva, Ze pravdivé a nepravdivé for-
mule tvoii disjunktni tiidy, které jsou v pfipadném modelu teorie ohodnoceny
v souladu s pravé rekonstruovanym hilbertovskym pojetim. Zaru¢eno vsak ne-
ni, ze dana teorie rozhoduje v§echny uzaviené formule daného jazyka, jinymi
slovy: Ze je (deduktivn€) uplna. Teprve u takovéto formalni teorie je ovSem
prevedeni sémantickych tivah o pravdivosti vét (jejiho modelu) na syntaktické
Uvahy odvoditelnosti jim odpovidajicich teorémt plné ospravedinitelné.

Zminili jsme, ze deduktivni bezespornost je nutnou a postacujici podminkou
existence modelu formalni teorie. Otdzkou nyni zstava, jak bezespornost né-
jaké teorie prokazat. Pravé tohoto bodu se dotyka dalsi cast Fregovy polemiky
s Hilbertem. Frege pise:

»Snad Vv nejprikiejsim rozporu stoji nase ndzory na kritérium existence a
pravdy. Ale mozina, Ze Vasemu stanovisku uplné nerozumim. Abychom si vse
ujasnili, predkladam nasledujici priklad:
Predpokladejme, Ze bychom védéli, zZe si véty

“1. A je inteligentni bytost;

2. A je vsudypritomny;

3. A je vSemohouci”
vzdjemné neprotireci s uhrnem svych disledkii; mohli bychom z toho usoudit,
Ze existuje vSemohouci, vSudypritomnd a inteligentni bytost? Ja to za evidentni
nepovazuji. Ten princip by znél treba takhle:
Jestlize si vety

“A ma vlastnost

“A ma vlastnost ¥

“A ma vlastnost X
obecné neprotireci se souhrnem svych dusledkit (pro libovolné A), existuje
predmeét, ktery vSechny tyto viastnosti ®, ¥, X ma. Tento princip mi neprijde
evidentni a sotva by z n¢j, i kdyby byl pravdivy, mohl byt néjaky uzitek. Existu-
Jje pritom néjaky jiny prostredek, jak prokazat bezespornost, nezli predvedenim
predmeétu, ktery dané viastnosti uhrnem ma? Jestlize vsak takovy predmet ma-
me, pak nepotiebujeme oklikou pres bezespornost prokazovat, Ze néjaky exis-
tuje.« [WB, 74sq]
Frege zde narazi na nasledujici: Formalni teorie, kterda ma model, nemuze byt
sporna — toho ostatné Hilbert vyuzil v diikazu bezespornosti své formalni ge-
ometrie, kdyZ odk&zal na jeji algebraicky model, a v dtikazu nezavislosti eu-
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klidovského (pseudo)axiomu, kdyZ se odvolal na model neeuklidovsky. Dukaz
bezespornosti konstrukci modelu je ov§em pravé to, éemu se chtél Hilbert de-
klarovanym omezenim na ¢isté syntaktické tivahy vyhnout! Je totiz viibec ob-
tizné zodpoveédet, jak jinak nez s pomoci konstrukce modelu dikazy bezespor-
nosti vést. Pro mnoho axiomatickych teorii, jako je napt. Zermelova teorie
mnozin, zistava problémem jiz sama tato konstrukce, a tedy i jejich bezespor-
nost. | kdyby se v8ak ona konstrukce — stejné jako konstrukce modeli neome-
zené mnoha jinych, v disledku toho bezespornych teorii — povedla, zlistava
jesté otazka, co si s nimi pak prakticky pocit. Ve zkratce miizeme fici: hranice
smyslu jsou hranice mozného, a je skute¢né velmi pochybné, zda tyto hranice
kon¢i az tam, kde za&ina spor.3%)

Aniz bychom se tyto problémy pokouseli dale tesit, poznamenejme jen, Ze sa-
ma Hilbertova originalni idea metamatematiky — nové matematiky,
Vv niz se »v protikladu k ¢isté formdinim zpiisobum usudku viastni matematiky
aplikuje materidlni [obsazné, inhaltlich] usuzovéani, a sice k prok&zani beze-
spornosti axiomii« [NM, 174], ukazuje, jak velky posun Hilbertovy nazory za-
znamenaly v prabéhu let nasledujicich po nazorové vyméné s Fregem a jak
maélo se kryje finitismus Hilbertovych pozdnich let s formalistickymi teoriemi
matematiky, jeZ Frege za svého Zzivota Gasto a opravnéné kritizoval.

7.2.4 Logika s abstrakci

Vratme se nyni zpét k Fregovym Grundgesetze a Russellové paradoxu. Vidéli
jsme, Ze systém g ptedstavuje rozsiteni kalkulizace logiky predikatl podané
v Begriffsschrift, a to o zakon abstrakce. JiZ tim je naznacen rozdil mezi kon-
struovanym systémem a teorii mnozin, nebot’ mnoZina jakoZto abstraktum je
odvozena z logicky primarni vyrokové funkce (predikatu) a vztah nalezeni, za-
kladni pojem teorie mnozin, z logického primitivu funkcionalni aplikace.
Fregliv systém je tedy logikou obohacenou o zakon abstrakce coby novy for-
motvorny prvek, jinymi slovy: logikou s abstrakci.

Ta jako logika nema piirozené na rozdil od (naivni, obsazné) teorie mnoZzin
zadny vlastni pfedmét, je normativni védou, stanovujici zdkony ohodnocovani
vét, tedy potencialnich interpretaci ptislusnych vétnych schémat. A nyni se
ptejme: Jsou Fregovy zakladni zakony aritmetiky pravé souborem takovychto
pravdivostnich principi ohodnocovani vét? Kdyby ano, pak by u nich samot-
nych s ohledem na jejich normativitu viibec nevznikala otdzka pravdivosti, jak

306) M4 napt. véta “je mozné (bezesporné) smrkat palcem u nohy” smysl? A coz teprve

29

véta “existuje mozny svét, v némz...”...
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ji Frege smérem k nim mnohokrate nastoluje a demonstruje piedepisovanim
svislého pruhu. ZapiSeme-li napt. soud

— prsi nebo neprsi,

nevyjadiujeme tim zakon vyloudeného tietiho nebo na§ WP, nybrz pouze uva-
dime vétu, ktera je pravdiva pravé a jen s odkazem na tento princip. Obecnos-
ti, kterd pravdivostnimu principu nutné naleZi, vyhovuje 1épe uZziti schématu
Av-—-A
a deduktivni povaha systému g coby kalkulu logiky s abstrakci také nasvéd-
Cuje tomu, Ze takovyto vyklad Fregovych osmi axiomt nejlépe trefuje cil.
Uvazujme dal. Vétna schémata, jak bylo mnohokrate feCeno, nemohou byt
samoziejmé pravdiva ¢i nepravdiva, a to jiz z toho divodu, Ze je lze interpre-
tovat rizné, tedy pravdivymi i nepravdivymi vétami. Tautologicka schémata
ovSem, tj. pravé schémata vét, kterym je pouze na zakladé logického pravdi-
vostniho principu pfifazena vZdy hodnota W, se zdaji byt vyjimkou, nebot’ u
nich tato posledni namitka pada. Jejich ohodnoceni hodnotou W se vsak piesto
zaklada na stejné chybé, jakou Frege vytykal Hilbertovi, nebot’ k tomu, aby
tautologické schéma vyjadfovalo néjakou myslenku, obsah, a mohla mu byt
tedy pfidélena pravdivostni hodnota, muselo by se vztahovat k jediné interpre-
taci. — Ono se ale vztahuje k interpretacim vSem, nebot’ je ve vSech splnéno pfi
libovolné valuaci. Kofeny této Fregovy nedbalosti 1ze vysledovat v jeho feci o
»nejobecnéjSich zdkonech pravdivosti< a v logicky necitlivé mySlence univerza
diskurzu napfic¢ kategoriemi.
Casteéné rekapitulujme jiz fecené: Jsou-li napt. predmétem psychologie men-
talni procesy, je podle Frega pfedmétem logiky pravda. Pravda jakoZto f-vy-
znam véty je také skutecné vteélena do formalni sémantiky, v niz pravdivostni
hodnoty W a F zaujimaji roli internich pfedméti konstruovaného modelu lo-
giky a jako takové jsou piifazovany schematickym pismentm logiky vyrokii.
Logika artikulujici nejobecnéjsi zakony pravdivosti se tak zda pojednévat o
téchto pfedmétech stejnym zplsobem, jako Zivoéichopis o krélicich. S jejim
roz§itenim na logiku predikatii ptibyva ovSem k pravdivostnim hodnotam jesté
cely obor hodnot predmétné proménné, jejz mohou tvofit libovolné predméty
jednotlivych specializovanych véd ¢i jakékoli smysluplné feci viibec. Logika
se samoziejmé netyka Zadného z nich konkrétné, ale — chceme-li to tak vyjad-
fit — v8ech stejnou mérou a snad pravé odtud také pochazi Fregova myslenka
jednotného univerza diskurzu: v§echny pfedmétné obory, mozné interpretace,
jsou slouceny v interpretaci jedinou, jakysi whrnny obor viech predmétii smys-
luplné 7eci, a tento obor je povazovan za vlastni pfedmét logiky, to, o cem lo-
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gika je, tedy za jedinou interpretaci (vlastni obsah) tautologickych schémat, in-
terpretaci, ktera z téchto schémat ve Fregovych oc¢ich ¢ini pravdivé véty. Jeli-
koZ cislo je néco, co se tyka pojmového rozliSeni v jakémkoli pfedmétném
oboru — jinymi slovy: jakékoli pitedméty, fyzické ¢i abstraktni, 1ze pocitat —, je
také logickym predmétem, tedy za podminky, Ze se podafi rozsifit univerzalni
diskurz o véty tykajici se libovolného pribéhu hodnot. Poslednim a jak se

vvvvvv

kon abstrakce.

Puvod Russellova paradoxu v pifidani zakona abstrakce je zjevny, ne tak jiz
prohlaseni tohoto zakona za nepravdivy. Uvazujeme-li jej jako princip ohod-
noceni vét, je toto oznaceni nepatfi¢né, nebot’ o ném lze nanejvys fici, Ze se
neosveédCil. Zvazme jej ale jako vétné schéma. Na jednu stranu je jasné, Ze
ptidani zdkonu abstrakce ke kalkulu predikatové logiky dovoluje v kazdém
ptipadé odvodit spor; pro dal§i uvahy ovSem piedstavuje rozdil, zda k nému
mél byt pfipojen jako logicky axiom, to jest jako schéma tautologickeé, ¢i jen
jako mimologicky axiom né&jaké formalni teorie. Odtud se totiz budou odvijet
dalsi uvahy sémantické, které vSak mély tém syntaktickym predchazet, a my se
ve vztahu k zamyslenému piedmétnému oboru G musime opozdéné ptat: Jedna
se 0 popis (vymezeni) konkrétni interpretace predikatové logiky nebo o popis
mozné interpretace logiky s abstrakci (obsahujici abstraktor jakozto novy for-
motvorny operator) & snad o popis univerzalni interpretace této logiky, vznik-
Ié slou¢enim vSech téchto interpretaci do jediného vSeobjimajiciho diskurzu?
Tato posledni varianta se zda byt nejpravdépodobnéjsi a z mnoha divodua také
neudrzitelna. Respektujice bé&zny uzus s jeho implicitnim a smysluplnym
predpokladem omezeného kontextu, odvrhnéme nyni Fregovu myslenku glo-
balni interpretace a jednotného univerza diskurzu vibec a s metodickou
skromnosti zaénéme nejprve nacrtem toho, jak k néjaké (lokalni) interpretaci
(pfedmétnému oboru) predikatové logiky sestrojit takovou, v niz bude mozné
hovofit o mnozinach predméti této interpretace, tj. jejimiz pfedméty budou
mnoziny predmétl interpretace vychozi.

Pro libovolny piedmétny obor Q=<X II> necht pfedmétny obor
Q. = <%, 1> prabeht hodnot oboru Q sestava z tiidy jmen 11, jiz tvofi:

1. vSechna jména z I1,

2. v8echny vyrazy €A(g) pro libovolny jednomistny predikat A(x) z obo-
ru Q (vicemistné predikaty pro jednoduchost uvazovat nebudeme),

a z tiidy vét Z, tvofené:

1. viemi vyrazy N = M pro libovolné N, M z I1,,
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2. vSemi vyrazy N € M pro libovolné N, M z IT..

Dale ptedpokladejme, ze systém Q neobsahuje zadné termy zacinajici feckym
pismenem ani véty se symbolem “€” a Ze vyrazy P, Q oznacuji vzdy jména
z I, tedy nikoli abstraktni termy. Ohodnoceni vét ze . pak definujeme nésle-
dovné:

1. véte P = Q je pfifazena stejnd hodnota jako v systému Q,

2. vétam P € Q, P = €A(g), €A(e) € P, €A(ge) € aB(a) je pfifazena F,

3. vété P € €A(g) je piitazeno totéZ co véteé A(P) v systému Q,

4, véte ¢A(g) = aB(a) je pfitazeno totéZ, co vété VX(A(X) <> B(x)) v Q.

Systém € nyni splituje WP, ASP a LP. GV v ném plati pro mnozinové termy,
a to ve vztahu k systému Q. Jelikoz jsme vSechny rovnosti P = €A(g) pro P z I1
ohodnotili hodnotou F, neni zadny pifedmét pavodniho oboru identifikovan
s n¢kterou mnozinou, a Q tak ptedstavuje obor tzv. urelementa (praprv-
ki) oboru Q.

Tomu, abychom takto popsany obor Q. povaZovali za vymezeni mozné inter-
pretace logiky s abstrakci (pochopitelné v n&jaké korektni verzi), brani relati-
vizace GV Kk jinému pfedmétnému oboru. Slouceni obou obort do jednoho si
ovSem — pod hrozbou paradoxu — vynucuje upravu celého systému, poc¢inajici
zavedenim specialni proménné X pro abstraktni termy, tedy rozdé€lenim jmen-
nych vyrazti do dvou sort, a piislusnou relativizaci ASP a LP viic¢i nim. Vyraz
jako “€A(g) € aB(a)” potom nebude spravné utvofena véta, nebot ta muize
vzniknout jen dosazenim vyrazd odpovidajicich sort do “xeX”. Takto lze po-
stupovat i dale, tj. rozSifovat systém o jména dalSich a dalSich typd pfedmétu,
tedy mnoZin mnoZin, mnoZin mnoZin mnozin, ..., s paralelnim zavadénim no-
vych a novych typti pfedmétnych proménnych. Timto smérem se také ubira fe-
Seni paradoxu, které pfijima Russellova teorie typl, ovSem ve Fregové stylu
globalniho, nyni jiz hierarchizovaného ptredmétného univerza. Moznost elimi-
nace sporu stratifikaci univerza Russell Fregovi ptimo nabidl, kdyZz mu v jed-
nom z dopist napsal:

»Spor by bylo mozné resit za pomoci predpokladu, Ze prithéhy hodnot nejsou
predméty obvyklého druhu; tzn. ¢(x) je (S wjimkou zviastnich piipadii) nasyti-
telna bud'to predmétem, nebo pribéhem hodnot predmetii, nebo priitbéhem
hodnot pritbéhii hodnot atd. Tato teorie je analogickd Vasi o funkcich prvniho,
druhého atd. stupné. U Xiu by bylo zapotrebi, aby U byl priibeh hodnot pred-
métii stejného stupné jako X; V disledku toho by byl Xix nesmysl.« [WB, 226]

Frege ov§em Russelliv navrh odmita s tim, Ze se obava mnohonésobného roz-
vétveni aparatu. A¢ totiz sdm ve svém systému zavedl analogickou typizaci
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funkei, byla to pravé moznost jediné predmétné proménné, vztahujici se k li-
bovolnému pribéhu hodnot, co v praxi umoznilo vyuzivat jen pocateéni seg-
ment celé nekone¢né funk¢ni hierarchie. V odpovéd’ Russellovi pise tedy jen,
Ze »uplné stanoveni vSech zdkonii, podle nichz by bylo mozné obecné rozhod-
nout, které predmeéty jsou pripustné jako argumenty kterych funkci, se mi zda
byt nadobycej obtizné. Nadto pochybuji o opravnéni nevlastnich predmétii sa-
mych.« [GG2, 255] Nutno poznamenat, Ze z technického hlediska popisu moz-
né interpretace nepfedstavuje zavedeni novych typi proménnych a rozliSeni
ruznych jmennych sort v logice rozsifené o abstraktni termy zasadné odlisny ¢i
strukci sémantiky pro logiku vyssich fadu, tj. logiku kvantifikujici pfes funkc-
ni vyrazy.

7.25 Cislo po paradoxu

Russell, ktery podobné jako Frege povazoval za nutné poskytnout teorii typti
n¢jaké ospravedlnéni, vyzaduje pro jeji pfijeti takovy argument, ktery by
uspokojil logicky common sense. Ten méla zajistit myS$lenka >bludného kru-
hug, do n€hoz nas maji zavadét jisté typy tzv. »impredikativnich< definic:

»Analyza paradoxii, kterym se chceme vyhnout, ukazuje, Ze vSechny jsou dii-
sledkem jistého druhu bludného kruhu. UvaZovany bludny kruh vyvstava
Z predpokladu, Ze soubor objektii miize obsahovat prvky, jez mohou byt defi-
novany pouze prostirednictvim tohoto souboru jakozto celku. [...] Princip, ktery
nam umozni vyhnout se neopravnénym celkim, muze byt formulovan takto:
““Cokoli obsahuje vSe ze souboru, nesmi byt jednim ze souboru’; nebo konver-
zi: “Jestlize predpoklad, Ze urcity soubor tvori celek, ma za dusledek, Ze tento
soubor ma nékteré prvky definovatelné pouze s pomoci tohoto celku, pak rece-
ny soubor celek netvori.”” Toto budeme nazyvat “principem bludného kruhu”,
nebot’ nam umozni vyhnout se bludnym kruhum obsazenym v predpokladech
neopravnénych celkii.« [PM, 37]

Fregiv GV

€A(e) = aB(a) .. VX(A(X) <> B(X))

se zda tohoto kruhu dopoustét, nebot’ v ném uZitd proménna x se vzhledem
k pozadavku platnosti ASP vztahuje i na teprve zavadéna jména pribéhd hod-
not. Korektni, predikativni definice mize vyuzivat jen predméti, které
jiz byly definovany (zkonstruovany), obsahuje tedy vzdy pouze proménné niz-
§iho indexu. Tuto ideu sdili teorie typt s matematickym konstruktivismem
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Weylovym a Lorenzenovym, jemuz je ovSem Russellem zastavany logicismus
zcela cizi.
Aniz bychom chtéli sledovat dalsi osudy Fregovy logické charakterizace Cisla,
feknéme k ni jesté tolik, ze pro teorii typl piedstavuje v podstaté jedinou
moznou alternativu. Zavedeme-li znak A jako symbol pro prazdnou tfidu, tj.
definici A = {X; x # x}, snadno nahlédneme, Ze jak alternativa Zermelova:

A {A LAY
tak von Neumannova:

A5 AL A (AL
prostupuji napfi¢ hierarchiemi, a jsou tedy nepouzitelné. Vyhoda definice fre-
govské, totiz jeji omezenost na jediny predmétny typ, je ale draze vykoupena:
jelikoz pifedpoklad koneénosti typu m implikuje i koneénost kazdého typu
vyssiho, tedy specialné typu m+ 2, v némz lze fregovska »cisla pro typ m«
zkonstruovat, je Russell pfinucen rozsifit svij systém o tzv. axiom neko-
necéna (axiom of infinity), postulujici nekoneénost zakladniho univerza (ty-
pu 0). Tento axiom je v pozdéjsi (Tarského) verzi formulovany jako:
(Al 3IEYyUY! € X)) A VYHY! € X2 .— FZ(Yy < 2L A 2 € X2))).
Je zfejmé, Ze v teorii typl obzvlasté trpi (externi) plauzibilita konstruované
aritmetiky — kazdy typ m > 0 ma svou vlastni prazdnou tiidu, kazdy typ m + 1
muze mit vlastni nulu, jedni¢ku atd. a kazdy typ m + 2 vlastni tfidu pfiroze-
nych ¢isel. Toto je ptirozené jen jedna z nesCetné fady obtizi, jimz musi Fre-
gova rozliSeni v teorii typi Celit, a jeho nezdjem o dalsi vyvoj zkoumani, ktera
sam zapocal, 1ze tedy snadno pochopit.
Podivame-1i se do Fregovych naérth a poznamek z let nasledujicich po odha-
leni Russellova paradoxu, patrajice po jeho nazorech na povahu ¢isla, zazna-
mename zpravidla jen vyraz bezradnosti a zklaméani: »Mé usili o vyjasnéni to-
ho, co nazyvame cislem, skoncilo neuspéchem. Nechavame se prilis snadno
zmast jazykem a pravé v tomto pripadé je zmateni zviasté zlé.« [T, 1073]
Hlavnim vinikem ztroskotani Grundgesetze je tedy podle Frega piirozeny ja-
zyk: »Viastnosti jazyka zvlasté nepiiznivou pro spolehlivé mysleni je jeho
sklon vytvadret jména, jimz neodpovida Zadny prredmét. Stane-li se tak v basni,
které kazdy jakozto bdsni rozumi, neni to nevyhoda. Néco jiného vsak je, sta-
ne-li se tak pri vykladu, ktery si narokuje prisnou vedeckost. Zvlasté pozoru-
hodnym prikladem toho je vytvdreni jména po vzoru “‘rozsah pojmu a”, napr.
“rozsah pojmu stalice”. Diky urcitému clenu se zdd, zZe tento vyraz oznacuje
néjaky predmeét, ale Zadny takovy predmét, ktery by za néj v souladu s jazykem
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mohl byt oznacen, neexistuje. Odtud pochazi paradoxy teorie mnozin, které tu-
to teorii znicily. Ja sam jsem pri pokusu o logické zalozeni cisla podlehl tomu-
to klamu tim, Ze jsem chtél uchopit cisla jako mnoziny. Je obtizné vyvarovat se
obecné uzivaného vyrazu, nezname-li jesté chyby, které se mohou objevit. Je
velice obtizné, ne-ii nemozné prezkoumat kazdé slovo, které nam jazyk poskyt-
ne, co do jeho logické neskodnosti. Proto spociva velka cast prace filosofa —
nebo by alespor spocivat méla — v boji s jazykem.« [EMy, 288-289]

V neuréitém a nejistém duchu zvazuje Frege i moZnost ndvratu k adjektivni
strategii:

»Jelikoz Ciselny udaj, zakladajici se na pocitani, obsahuje vypovéd o pojmu,
musi v logicky dokonalém jazyce véta, v niz je ciselny udaj uddavan, obsahovat
dve casti, totiz jednak symbol pojmu, o némz je vypovéd cinéna, a jednak sym-
bol pojmu druhého stupné. Tyto pojmy druhého stupné jsou usporadany v ra-
du a existuje pravidlo, podle néhoz Ize ze znamého pojmu ziskat pojem ndsle-
dujici. A presto v nich nemame Cisla aritmetiky, tedy predmety, nybrz pojmy.
Jak Ize bezpecnou cestou dospét od onéch pojmit k cislum aritmetiky? Nebo
snad zadna cisla aritmetiky neexistuji? Nejsou cislovky treba jen nesamostat-
nymi castmi symbolit onéch pojmii druhého radu?« [ADy, 277]

Na konci zivota Frege logicistickou ideu zcela opousti a dava za pravdu Kan-
tovi v tom, Ze i v aritmetice je zapotiebi nazoru: »Musel jsem se vzdat minéni,
Ze je aritmetika odvétvim logiky a Ze z toho diivodu musi byt v aritmetice vse
cisté logicky dokdzano. | Za druhé jsem se musel vzdat minéni, ze aritmetika
nemusi zakladat své ditkazy na nazoru, pricemz ndazorem zde rozumim geome-
tricky pramen poznani, pramen totiz, z néhoz plynou axiomy geometrie.«
[NGn, 298] Frege se tedy rozhoduje zaloZit aritmetiku na geometrii. Fragment
stati, kterou na toto téma pise, je vSak pfili§ struény a nejasny, a slouzi proto
spi$ zajmim historickym. V tomto ohledu neni bez zajimavosti skute¢nost, ze
onen navrat ke Kantovi sdili pozdni Frege s pozdnim Hilbertem. »Jiz Kant
ucil,« &teme v Hilbertové prednasce Uber das Unendliche (O nekone¢nu), »Ze
matematika disponuje obsahem zajisténym zcela nezavisle na vsi logice, a ne-
muize byt proto nikdy zaloZena na logice samé, procez také musely snahy Fre-
govy a Dedekindovy ztroskotat. Spise je jako predpoklad logickych usudkii a
zdarilého pritbehu logickych operaci dano néco jiz v predstave: urcité, mimo-
logické konkrétni objekty, které v ndzoru jakozto bezprostiedni proZitek pred-
chézeji veSkerému mysleni.« [UU, 170sq]

Tento operativni moment, vychazejici z Hilbertova finitismu, dal také dalsi
podnét matematickému konstruktivismu, jenz pak v operativni varianté Loren-
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zenov¢ nastoupil Fregem zapocatou cestu spojitého zalozeni védeckych tvrze-
ni z analyzy bézné feéi a praktické zkusenosti viibec. Co se ty¢e dalsiho vyvo-
je logickych zkoumani aritmetiky, vzala na sebe velky dil zodpovédnosti a
uspécht pravé Hilbertova metamatematika. Jeden z jejich nejpozoruhodnéjsich
vysledkd, Godelovy véty o nelplnosti, se tyka prominentni teorie Hilbertova
typu, tzv. Peanovy (axiomatizace) aritmetiky. Jeji odvozeni z Dedekindova
spisu Was sind und was sollen die Zahlen ukazuje, Ze Hilberttv strukturalis-
mus a snaha o implicitni zachycenti jistého pfedmétného oboru ma svého pred-
chtidce dokonce v oblasti elementarni aritmetiky.

Stru¢ny narys Dedekindova vykladu ze jmenovaného spisu, v némz je podob-
n¢ jako u Frega vyhlasen plan logické charakterizace ptirozenych ¢isel, nam
nyni poslouzi nejen k lepsimu vstiebani rozdilu mezi formalni a materialni teo-
rif, ale i k porozuméni nékterym specifikaim Fregovy definice ¢isla. Piedvede-
nim Peanovy aritmetiky a obsahu Gddelovych vét coby nejvyznamnéjsich vy-
sledkti pofregovského studia zakladd aritmetiky tuto podkapitolu, a tim i
vlastni ¢ast knihy uzavieme.

7.2.6 Peanova aritmetika

Na rozdil od Frega, jenZ pfirozena ¢isla konstruuje, predpoklada Dedekind je-
jich systém spolu s naslednickou funkci jako pevné dany. Sviij zajem zaméiuje
na uplnou strukturalni charakterizaci posloupnosti N ptirozenych ¢isel. V do-
pise Kefersteinovi, jenz byva ¢asto uvadén jako vyznamny dokument procesu
axiomatizace aritmetiky,°”) popisuje smér svého tazani takto:

»Jaké jsou vzajemné nezavislé zakladni viastnosti posloupnosti N, tj. ty viast-
nosti, které nejsou odvoditelné navzajem a z nichz vyplyvaji ostatni? Jak zbavit
tyto vlastnosti jejich specificky aritmetického charakteru tak, aby byly subsu-
movany pod mnohem obecnéjsi pojmy a takové akty porozumeni, jez jsou nut-
né pro vsechno mysleni, ale zarover i postaCujici k tomu, aby zajistily spoleh-
livost a uplnost diikaziim a umoznily konstrukci bezespornych pojmii a defi-
nic?«

S takto formulovanou vid¢i ideji zavadi Dedekind nejprve za pomoci zéklad-
niho mnozinového aparatu (primitivnim pojmem je systém — viz [WZ, § 1])
pojem zobrazeni né&jakého systému S coby funkce ¢, kterd kazdému predmétu
X piifazuje pfedmét @(x). Systém vsech pfedméti pfifazenych funkci ¢ systé-
mu S zna¢i Dedekind jako ¢(S) nebo téZ S’ a nazyva jej obrazem S. [WZ, § 3,

307) Srv. Wang [<1957>]; tento ¢lanek také obsahuje anglicky pieklad podstatné &asti
dopisu.
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(21)] Zobrazeni systému S, které nepfifazuje zadnym dvéma riznym predme-
tim piedméty stejné, nazyva podobnym. [WZ, § 3, (26)] V dnesni terminologii
se mu fika prosté a snadno Ize nahlédnout korelaci mezi nim a Fregovym po-
jmem vzajemné jednoznaéné relace. Retézcem (vzhledem k zobrazeni ¢)
nazyva Dedekind takovy systém K, jehoZz obraz K’ je jeho podsystémem, tj.
kde vSechny prvky K’ jsou také prvky K, coZz symbolicky zna¢i jako K’ D K.
[WZ, § 3, (37)]

JelikozZ to, Ze je systém nekonecny, lze zachytit tvrzenim existence prosté
funkce, ktera jej zobrazuje na jeho vlastni ¢ast [WZ, § 5, (64)],3%) nabizi se
nyni popsat systém pfirozenych ¢isel N jako fetézec vzhledem k néjakému po-
dobnému zobrazeni (>funkci bezprostiedniho naslednika s<), a to fetézec, V
némz existuje prvek (>¢islo 0<), ktery jako jediny nendlezi obrazu N’. Tato
charakteristika vsak strukturu N nepopisuje uplné, nebot ji spliuje jakykoli ji-
ny systém S, jenz kromé nulou pocinajici nekone¢né posloupnosti jejich na-
slednikii obsahuje i pfedméty jiné, jen kdyZ jsou vhodné usporadany piislus-
nou naslednickou funkci (aby zlstala prostd, nepfifadila nic nule atd.). De-
dekind tedy stoji pfed stejnym problémem jako Frege, totiz jak zachytit na-
slednictvi, s jehoz pomoci by pak oddélil nepatfi¢né pfedméty t od pfirozenych
&isel n coby systému N naslednikti nuly (Dedekind oviem za¢ina jedniCkou).
V dopise Kefersteinovi pise:

»Pouha slova “dostat se tam koneéné mnoha kroky™ nejsou také k nicemu. [...]
Jak Ize tedy bez predpokladu jakékoli aritmetické znalosti formalné a bez vy-
jimky rozliSit prvky n od t? Pouze s pomoci fetézct (37 a 44 mého spisu),
a prrece uplné! Budu-li se chtit vyhnout svému vyrazu “fetézec”, reknu: pr-
vek n systému S naleZi posloupnosti N tehdy a jen tehdy, jestlize je n prvkem
kazdé casti K systému, ktera ma dvé vlastnosti: (i) Ze prvek 0 [399] nalezi K a
(i) Ze obraz ¢(K) je casti K. V mé technické terminologii: N je prinikem
[Gemeinteil] 0o nebo ¢o(0) vsech Fetézcii K (v S), jimZ nalezi prvek 0. Hned po
pridani této podminky je posloupnost N plné urcena ve své povaze.«

Vysledky svého zkoumani naslednické fady ¢isel shrnul Dedekind do sady vét,
resp. formuli [WZ, § 10], jez byla pozdé&ji pfevzata Peanem a je znama (v mo-
difikované verzi) pod jménem Peanovy axiomy. Jejich moderni podoba, uziva-
jici znak s (jakoZto funktorovou konstantu o) pro naslednickou funkci a O

308) Tj. druhofadovou formuli: IF(Vxy(f(x) = f(y) — X =y) A IzVy(f(y) = z)). Takto je
vyjadieno tzv. Dedekindovo nekonec¢no (nekonecnost).

309) Dedekind uziva znaku “1”, ktery vSak stale nahrazuji, abych se vyhnul moznym
zmatkim.
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(jako jmennou konstantu Fo(®) pro nulu, sestava z formuli:

(Pl) VX1X2 (S (Xl) = S(Xz) —> X1 = Xz),

(P2) VX1(—-s(x1) =0),

(P3) VX1 (X1 =0 v IX2-X1 = S(X2)),

a matematické indukce, umoziujici z toho, Ze vlastnost @ plati pro 0 a ze je
dédiéna vzhledem k relaci bezprostiedniho naslednika, usoudit na platnost této
vlastnosti pro vSechna ¢isla:

(S|) @ (0) /\VX1(®(X1)—)®(S(X1))) -—)VXz.@(Xz).

Neni obtizné ovérit, ze Fregem vymezena konecna Cisla pozadavky vyjadiené
axiomy (P1)-(P3) spliiuji.31® Platnost indukce, jak se lze snadno presvédcit, je
zalozena piimo na definici naslednika (v néjaké f-fad¢€). Z této definice Frege
jiz v Begriffsschrift dokazal mnohem obecné&jsi princip nasledujiciho znéni:
»Ma-li x viastnost F, kterd se dédi v f-rade, a nasleduje-li y v f-7adé za x, pak
ma y vlastnost F.« [B, 64, véta (81)]31D

TotéZ v piislusné reformulaci umoziiuje ptirozené i teorie Dedekindova: Jest-
lize né&jakému systému nalezi 0 a s kazdym x obsahuje i s(x), je fetézcem obsa-
hujicim 0 a systém N je jeho podmnoZinou z definice: N = so(0), nebot’ s¢(0) je
prunikem vSech Fetézeh obsahujicich 0. Formulaci a odvozeni obecné baze té-
to indukce lze najit v [WZ, 8 4, (59)].

Vyse uvedena axiomaticka sada byva zpravidla rozsifena o rekurzivni charak-
terizaci s¢itani a nasobeni (pro + a x jako funktorové konstanty o(® a f,@):
(P4) VX]_(X]_ +0= X1),

(P5) vXx1(X1 x 0 =0),

(P6)  Vxaxa2(X1 + S(X2) =s(X1 + X2)),

(P7)  VxaXa(X1 X S(X2) = X1 X Xz + X1)

a axiomy usporadani relaci < (predikatovou konstantou Po(?):

(P?) VXl(—| X1 < O),

(P8) VX1X2(X1 < S(Xz) . X1 <Xov X1 = Xz),

(P9) VX1X2(X1 < X2 V X1 = X2 V X2 < X1).

310) Zde musime piirozené s ohledem na smutny konec systému Grundgesetze ponékud
slevit z »rigordznosti« celé rozpravy a nahliZet na Fregovu ¢iselnou konstrukei jako na
jakysi >naivni<, zamysleny model.

311 Struény piehled dikazt dalsich axioma spolu s odkazy na jejich vyskyt ve Frego-
vych spisech Ize najit in: Kutschera [<1989, § 4.5].
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Souhrn v8ech axiomt (P1)-(P9) se nazyvd Robinsonova aritmetika
a my jej budeme znacit jako ®. Jeho rozsifeni o (SI), aritmetiku Pea-
novu, znaéme RA.

7.2.7 Neuplnost a nekategori¢nost
Neni obtizné se piesvédcit, Ze na§ predmétny obor A elementarni aritmetiky
tvoii v pfirozené interpretaci

1(0) ~ 0, I(+) ~C+&, I(s)~C+1,
model N = <A, > axiomi RA, tj. Ze plati

NE =4,
atedyi Nf@.

Otazka smérem k RA jakozto formalni teorii nyni pfirozené nezni, zda ma
jesté né&jaké jiné modely nez N, ale zda ma modely s timto neizomorfni, tedy
zda je kategorickd. Z véty o kompaktnosti, ktera je trivialnim dasledkem véty
o Uplnosti, snadno vyplyva, Ze kategoricka neni.312)

Predvedend spjatost matematické indukce s naslednickou relaci snad nyni
umozni zfetelnéji nahlédnout, pro¢ neni prvoradova formulace principu induk-
ce coby axiomatického schématu (SI), omezujiciho se pouze na vlastnosti ®
vyjadrtitelné danym jazykem, schopna neizomorfni modely vyloudit, zatimco
jeji druhotadova varianta

m VE(T(0) A VX1 (F(X) = F(s(X1))) -— VX2 T(X2))

se standardni mnoZinovou, tedy nikoli substitucni kvantifikaci, ¢ini z Peano-
vych axiomu kategorickou teorii, pfesné tak, jak to Dedekind predpokladal.

JiZ jsme v souvislosti s Fregovou druhotddovou definici naslednika b pfedmé-
tu a v fad¢ urcené relaci R jako toho pfedmeétu, jenz mé vSechny vlastnosti dé-
di¢éné v R-fadé, které ma i a, zminili, Ze je sice ziejmé, Ze této charakteristice
vyhovuji vSichni »skutecni naslednici, tedy ti, k nimz lze dospét opakovanou
aplikaci relace R, ze je vSak otazka, zda ji nespliuje také predmét, ktery na-
slednikem neni. U bézné mnoZzinové formulace, jak ji lze najit i v Dedekindo-

312) podle v&ty o kompaktnosti ma formalnf teorie, tj. jistd mnoZina formuli,
model tehdy, jestlize ma model kazda jeji kone¢nd podmnozina. Nyni staci rozsifit ja-
zyk ®A o konstantu ¢ (jmennou konstantu F1(9) a uvazit teorii C sestavajici z neko-
ne¢né mnoha formuli O < ¢, s(0)< ¢, s(s(0))< ¢, ... Kazdou kone¢nou podmnozi-
nu této teorie lze v A vzdy pti vhodné volbé I(C) ohodnotit pravdivymi vétami, ma tedy
model a s ni i cela teorie C. Tento model v8ak nemiZe byt s N izomorfni, nebot’ obsa-
huje predmét I(C), ktery je »vétsi« nez libovolné »ptirozené &islo< I(s(s(..(s(0))).
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vé spfiznéném pojmu fetézce, problém nevznika: prvek je povazovan za (ne-
vlastniho) naslednika prvku a v posloupnosti uréené relaci R, jestlize nalezi
kazdé mnoziné M, jiz nalezi a a ktera je uzaviena na aplikaci R. JelikoZ mno-
zina je ur€ena pouze svymi prvky, necini ndm potize pro pfipad, kdy prvek
neni »skuteénym naslednikem« prvku a, specifikovat mnozinu, které jej neob-
sahuje, ackoli obsahuje a a vSechny aplikace R — totiz nejmensi takovou.
Frege vSak nehovoti o mnoziné (v Uvodu Grundgesetze vyslovné kritizuje De-
dekinda, Ze jim uzivany pojem >systémuc< neni logicky relevantni [GG3, VIII]),
ale o (deédi¢né) vlastnosti, ¢imz se zda vazat piislusnou druhotadovou kvanti-
fikaci na vyrazové moznosti systému. V ném ovSem vySe zminéna rozliSujici
vlastnost formulovatelna byt nemusi! Jelikoz druhofadova substituéni kvanti-
fikace Cini z (I) pfimy ekvivalent prvorddového schématu (SI), je ziejmé, Ze
mohou existovat i takové interpretace R4, které nejsou izomorfni s ptiroze-
nymi &isly, jak je reprezentuje model N, jenz byva s ohledem na tyto nezamys-
lené (nestandardni) modely tradi¢né nazyvan standardnim modelem
(Peanovy) aritmetiky.

Gddelovy véty o neuplnosti nyni ukazuji, Ze pro libovolnou rekur-
zivné axiomatizovatelnou formalni teorii T predikatové logiky prvniho fadu
plati:
1) Ize-li v T deduktivné dokazat R a je-li T bezesporna, je i neliplna,
2 Ize-li v T deduktivné dokazat RA, pak lze zkonstruovat formuli
Conr takovou, Ze (i) T je bezesporna tehdy a jen tehdy, kdyZ neplati
T | Conr a (i) N F Cony plati tehdy a jen tehdy, je-li T bezesporna.
Kolem téchto — velmi vyznamnych — vysledka rozprostird se vinou &etnych
popularnich vykladi aura, v jejimZ pochybném svétle jsou nahliZzeny jako
jakasi novodoba kritika rozumu, jehoz meze byly odhaleny v nemoznosti di-
kazu vSech pravdivych aritmetickych vét, ba co vic: lidsky rozum neni scho-
pen dokazat ani bezespornost aritmetiky samotné. Matematika »pozemst'antic
se tak Gdajné dostava do krize, nebot’ neni schopna dat pevny zaklad >intui-
cimg, z nichz inspirovani matematici davaji vyvstat svym teoriim. — To je
ovSem zcela scestné a hlavni vinu na tom ma bezpochyby praveé ona Hilbertem
iniciovana konfuze formalni teorie s teorii materialni. Pro Hilbertiv program
totiz zminéné vysledky uréity neuspéch evidentné predstavuji. — Co ale vlastné
Godelovy véty skuteéné dokazuji?
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Podle prvni z nich je kazd4 bezesporna rekurzivné axiomatizova-
telnas® formalni teorie, v niZ Ize >formulovat< jisty minimalni fragment
formalni aritmetiky, netiplna, tedy existuje uzaviena formule jazyka dané teo-
rie, kterd v ni neni dokazatelna ani vyvratitelna, tj. neni dokazatelna ona ani je-
ji negace. Z formalistova hlediska pravdy coby deduktivni konzistence je tedy
ohodnoceni této tzv. nezavislé formule ponechano libovtli. Pro pfipad formal-
ni aritmetiky to znamend, Ze existuje nedokazatelnd formule, jeZ je ve stan-
dardnim modelu ohodnocena pravdou, a otazky sémantického ohodnoceni
aritmetickych vét tedy nelze prenechat finitistickym syntaktickym prostied-
kim. JelikoZ bereme vazné rozdil mezi R4 a A, neznamena to vsak pro nés
Zadnou tragédii, a vzpomeneme-li na neefektivni koncept pravdy, jenz byl s
ohodnocenim A spojen, vlastné ani pfili§ velké piekvapeni.

Co se tyée druhé véty, je nejprve jasné toto: chceme-li dokazat bezespornost
né&jaké formalni teorie T, pak je nam existence né&jaké formule Conr, kterd je
v T dokazatelnd tehdy a jen tehdy, je-li T bezesporng, prakticky k ni¢emu, ne-
bot’ v ptipadé, Ze by systém bezesporny nebyl, 1ze v ném dokazat formuli ja-
koukoli, tedy i formuli Cony. A naopak: je-li teorie bezesporna, pak neodvodi-
telna formule existuje z definice. Godelova véta vSak ukazuje néco vic, totiz
efektivni konstrukci takovéto formule, kterd je navic v ptipadé bezespornosti
teorie T pravdiva ve standardnim modelu. To znamena, Ze plati-li N |=T, neni
z véty o korektnosti formule Cont v T ani vyvratitelnd a je pravé prikladem
nezavislé formule, kterd z 1. véty o netiplnosti musi existovat.314

Interpretace, podle nichZ jsou Gddelovy véty svédectvim o nedokazatelnosti
bezespornosti aritmetiky, stavi zjevné na nevyi¢eném piedpokladu, Ze je for-
malnédeduktivni ditkaz jedinou moznou rigor6zni diikazovou koncepci. Toto
je mylné jiz proto, ze sdm diikaz Godelovych vét (a dikaz nutné piedpoklada-
né Uplnosti logického kalkulu) formalnédeduktivni neni. Navic piehlizi, ze
RA prokazatelné bezesporna je, totiz diky standardnimu modelu, tj. platnosti
N |= RA. T tento fakt se opird o jisté diikazy, které v8ak pravé proponenti dii-
kazové rigor6znosti a formalismu zpravidla zcela ignoruji a namisto korektnim
sémantickym uvaham davaji pfednost feci o nasich »intuicichc.

313) Axiomy uvaZzované teorie musi byt spojeny s efektivni procedurou — tentokrate
vSak v technicky ptesné vymezeném smyslu tohoto naivné uzivaného slova —, kteréd pro
libovolnou formuli jazyka rozhodne, zda je axiomem teorie, ¢i nikoli.

314) Godeltv originalni diikaz 1. véty byl oviem zaloZen také na konstrukci takovéto
formule a, jak sam Godel ve svém komentati podtrhuje, i jako celek dostdl pifisnym
konstruktivistickym (intuicionistickym) pozadavktm.
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Secteno, podtrzeno: Godelovy véty je tfeba vykladat v souladu s tim, o cem
skute¢né jsou, totiz o nelplnosti Peanova formalismu. Ta se dotykd vSech
formalnich teorii, které slabou verzi formalni aritmetiky uréitym zpisobem
>obsahujic. Nelplnost takto zasahuje i Zermelovu-Fraenkelovu ¢i Goédelovu-
Bernaysovu axiomatizaci teorie mnozin, pokud jsou ovSem viuibec bezesporné.
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DODATKY

CHRONOLOGIE FREGOVA ZIVOTA A DILA

Friedrich Ludwig Gottlob Frege narozen 8. listopadu ve Wismaru jako syn
Karla Alexandra Frega (*1809) a jeho Zeny Auguste, rozené Bialloblotzsky
(*1815).

* pbratr Arnold.

Zacétek studia gymnéazia ve Wismaru.

1 Fregliv otec, pfi epidemii tyfu ve veku 57 let.

Ernst Abbe (*1840) vstupuje do Zeissovych optickych zavoda v Jené.
Maturita a zapis na univerzitu v Jeng, 4 semestry studia matematiky, fyziky,
chemie a filosofie.

Pfestup na univerzitu v Géttingen, 5 semestri studia matematiky, fyziky a fi-
losofie.

Dedekinduv (*1831) spis Stetigkeit und irrationale Zahlen (Spojitost a iraci-
onalni ¢isla).

* Bertrand Russell.

Doktorat (Dr. phil.) na zakladé dizertace Uber eine geometrische Darstellung
der imaginéren Gebilde in der Ebene (Geometrické zobrazeni imaginarnich
forem v roving).

Habilitace v oboru matematika praci Rechnungsmethoden, die auf einer Er-
weiterung des Grossenbegriffes griinden (Pocetni metody opirajici se o rozsi-
feni pojmu veli¢iny). Jako soukromy docent (Privatdozent) se za¢ina podilet
na vyuce matematiky v Jené.

V letnim semestru povolan na dvoumési¢ni vojenské cviceni. Hodnost pod-
dustojnika (Unteroffizier im 5ten Thuringischen Landwehr-Infanterie-Regi-
ment Nr. 94). Z cviceni roku 1880, a tim i vSech dalSich se vyvazuje na za-
klad¢ potvrzeni o nezastupitelnosti ve vyuce.

Fregova matka se vzdava fizeni vyssi divéi Skoly, kterou prevzala po manze-
lové smrti.

Begriffsschrift (Pojmové pismo). Na jejim zdkladé jmenovan mimoiadnym
profesorem (auRerordentlicher Professor).

Nové ziizenou katedru matematiky v Jené ptebira Johannes Thomae (*1840)
z Freiburgu.

Schrdderova (*1841) recenze Begriffsschrift. Na jeji obhajobu piSe Frege ¢la-
nek Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift (Boolova vypocetni logi-
ka a pojmové pismo), ktery se mu nepodaii zvefejnit.

Fregova matka se st€huje do Jeny.

Neuveiejnény ¢lanek Booles logische Formelsprache und meine Begriffs-
schrift (Booltv formalnélogicky jazyk a moje pojmoveé pismo).
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Zacina ucit matematiku na Pfeifferové soukromé stiedni skole (do roku
1884).

Uber den Zweck der Begriffsschrift (Ugel pojmového pisma).

Cantorovy (*1848) Grundlagen einer allgemeinen Mannichfaltigkeitslehre
(Zaklady obecné teorie mnozin).

Peirce (*1839) dospiva k teorii kvantifikatort.

Die Grundlagen der Arithmetik (Zaklady aritmetiky).

Cantorova recenze Grundlagen.

Fregtiv plat zvySen z 300 na 700 marek.

Uber formale Theorien der Arithmetik (Formalni teorie aritmetiky).

Fregovi udélen dekret (Lehrauftrag) na prednasku z analytické mechaniky.
Ernst Abbe zajist'uje zvySeni Fregova platu na 2 000 marek.

Svatba s Margarete Lieseberg (*1855). ManZelé se spolu s Fregovou matkou
sté¢huji do nové zakoupeného domu v ulici Forstweg, ¢&. p. 29.

Dedekindtiv spis Was sind und was sollen die Zahlen (Co a k ¢emu jsou &is-
la).

Peanova (*1858) Arithmetices principia.

* Ludwig Wittgenstein.

1. dil Schréderovych Vorlesungen tber die Algebra der Logik (Pfednasky
z algebry logiky).

Husserlova (*1859) Philosophie der Arithmetik (Filosofie aritmetiky). Hus-
serl zasila Fregovi vytisk spisu a zahajuje tak vzdjemnou védeckou korespon-
denci. Ta zahy pferuSena a nakratko znovuobnovena az roku 1906.

Funktion und Begriff (Funkce a pojem). Uber Sinn und Bedeutung (O smyslu
a vyznamu).

* Rudolf Carnap.

Uber Begriff und Gegenstand (Pojem a predmét).

1. dil Grundgesetze der Arithmetik (Zakladni zakony aritmetiky).

Recenze Husserlovy Philosophie der Arithmetik.

Pravdépodobny rok zahajeni korespondence s Peanem (*1858). Kontakt trva
do roku 1896.

Fregovi udéleno obcanstvi mésta Jeny.

Prvni kontakt s Hilbertem (*1862); na stru¢nou korespondenci navazano az
roku 1899.

Frege jmenovan Honorarordinariem (ordentlicher Honorarprofessor). Po
Abbeho intervenci profesura proménéna v Etatstelle.

Frege pfednasi o Peanovi; text pozdéji vydan pod nazvem Uber die Begriffs-
schrift des Herrn Peano und meine eigene (Pojmové pismo pana Peana a mo-
je vlastni).

T Fregova matka, od roku 1896 pobyvajici v katolickém domové pro ptestar-
1é.
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1899

1902

1903

1904
1905

1906

1908

1909
1910

1911

1914
1915

1916
1918

Hilbertovy Grundlagen der Geometrie (Zaklady geometrie); znovu obnovena
korespondence ukoncena Hilbertem roku 1903.

Meta Arndt (*1879) se hlasi o misto hospodyné, které zastava az do Fregovy
smrti.

Freglv plat zvySen o 500 marek z Abbeho Carl-Zeiss-Stiftung.

Russell oznamuje Fregovi objev paradoxu.

t Ernst Schroder.

Zad&atek spoluprace s Jourdainem (1879-1919), pracujicim na kritickém zhod-
noceni dila vyznamnych matematikd.

2. dil Grundgesetze der Arithmetik.

Russellova kniha The Principles of Mathematics.

Fregovi udélen titul dvorniho rady (Hofrat).

T Margarete Frege.

T Ernst Abbe.

Frege pferusuje z diivodi nervové slabosti vyuku v letnim semestru.
Russelltiv ¢lanek On Denoting.

Antwort auf die Ferienplauderei des Herrn Thomae (Odpovéd’ na prazdnino-
vé povidani pana Thomaeho); Fregiiv nejosttejsi vefejny konflikt s vedoucim
katedry.

Frege piebira opatrovnictvi nad sourozenci Fuchsovymi, Alfrédem (*1903) a
Toni (*1905); adoptuje vSak pouze Alfréda, ktery také pfijima Fregovo pfi-
jmeni.

Zermelova (1871-1853) axiomatizace teorie mnozin.

Léwenheim (1878-1859) si dopisuje s Fregem o formalistickych zakladech
matematiky; korespondence zni¢ena béhem druhé svétové valky.

Fregtiv plat zvySen 0 400 marek z prostiedki Abbeho nadace.

1. dil Russellovych Principia Mathematica.

Carnap studuje v Jené az do vypuknuti valky roku 1914 a navstévuje Fregovu
ptrednéasku Begriffsschrift, v roce 1913 pak Begriffsschrift I1.

Wittgensteinova prvni navstéva.

Fregliv plat navySen na predepsanych 5 000 marek po dvaceti letech sluzby
podle nové tabulky ministerstva.

T Charles Sanders Peirce.

Wittgenstein diskutuje s Fregem v dopisech z fronty a od roku 1918 ze zaja-
teckého tabora své Logisch-philosophische Abhandlung (Logicko-filosofické
pojednani), pozdg&jsi Tractatus.

t Richard Dedekind.

Emeritovan po dlouholeté netispésné 16¢be neurastenie s diichodem 5 000 ma-
rek.

Prodava dim v Jené a st¢huje se do Bad Kleinen, jizn€ od Wismaru.

Der Gedanke (Myslenka). Die Verneinung (Negace).
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1921

1923
1925

1928

1929

1932

1935

1938
1943

1944
1945

1950

1951

1969

1970

1973

1976

1990

1991
1996

LOGIKA GOTTLOBA FREGA

t Georg Cantor.

Wittgensteintv Tractatus logico-philosophicus.

t Johannes Thomae.

Alfréd zacina studovat Technische Hochschule v Berling.

Gottlob Frege umira 27. 7. ve veéku 77 let.

Alfréd a Meta Arndt se st¢huji do podnajmu v Pastowé u Rostocku.
Hilbertovy-Ackermannovy Grundzige der theoretischen Logik (Zakladni ry-
sy teoretické logiky).

Carnapuv Der logische Aufbau der Welt (Logicka vystavba svéta).

Alfréd dokoncuje studium techniky.

T Giuseppe Peano.

Alfréd predava Heinrichu Scholzovi z miinsterské univerzity Fregovu védec-
kou pozistalost.

t Edmund Husserl.

t David Hilbert.

t Meta Arndt.

T Alfréd Frege, padl v Montessonu u Pafize.

Pti bombardovani Miinsteru zniceny Fregovy spisy z pozustalosti. K dulezi-
tym textim vsak byly udélany kopie.

Austintv anglicky pteklad Grundlagen.

T Ludwig Wittgenstein.

Hans Hermes dokonéuje editaci Fregovych Nachgelassene Schriften (Spisy
Z pozustalosti).

t Rudolf Carnap.

t Bertrand Russell.

Dummettova kniha Frege — Philosophy of Language, prvni dil kanonické in-
terpretace Fregova dila.

Wissenschaftlicher Briefwechsel (Védecka korespondence), posledni nevyda-
né Fregovy védecké texty.

t Toni Fuchs.

Dummettova kniha Frege — Philosophy of Mathematics.

Zvetejnén cely obsah Fregova kontroverzniho deniku, s komentafem G. Gab-
rielaa W. Kienzlera.
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8.2 SLOVNIK

Zde je strucny seznam vyznamnych Fregovych termind a jejich piekladd pou-
Zitych v knize. V zadném piipadé se nejedna o seznam vycerpavajici, zminény
jsou zejména problematické pripady, ¢imz ma byt feceno i to, Ze to neni slov-
nik vykladovy. Hesla jsou potadana takto: Za tu¢né vytist€énym némeckym
slovem je vzdy prolozenym pismem uveden jeho pfimy pieklad z citatt knihy.
Pak mohou eventudlné nasledovat nékteré jeho vyznamové ekvivalenty, které
jsem mu pfisoudil ve vlastnim vykladu (tak napt. “f-vyznam” &i “denotat” pro
“Bedeutung”). Po césuie uvadim nékteré bézné piekladové varianty anglické,
po dalsi zpravidla nasleduje poznamka ¢i vysvétlivka k ptekladu hesla, dale
pak piiklady uziti daného slova ve vétném kontextu spolu s odkazy na mista
zvlasté typickych vyskytl, at’ jiz pfimo u Frega ¢i v této knize. Slova, ktera
jsou v textu k n&jakému heslu zminéna a jsou také hesly, podtrhavam ¢arou.
abbilden in m zobrazovat do | map into| relace A zobrazuje pojem B do
pojmu C (die Beziehung A bildet den Begriff B in den Begriff C); tato fraze je co do vy-
znamu ekvivalentni frazi “A jednoznaéné ptifazuje predméty spadajici pod B predmé-
tam spadajicim pod C”; k tomu viz eindeutige Zuordnung.

abgeschlossen m uzavieny | complete in itself | viz Funktion.

andeuten m naznacovat | indicate | Freglv termin uZivany jako prot&jsek ter-
mint “bedeuten” a “bezeichnen” | proménna ¢i schematické pismeno neznamena (be-
deutet nicht), neoznaduje (bezeichnet nicht) pfedmét, nybrz jej pouze neuréité naznacu-
je (unbestimmt andeutet) | viz [GGy, § 1, 17], [FB, 5], /4.1.5/, /7.1.1/.

angehdren m néalezet | belongto| viz Reihe, zukommen.

Anschauung, die m nazor | intuition| Kantiv protiklad terminu “pojem” (Be-
griff); nazor je singularni, konkrétni, spjaty se smysly, pojem je obecny, spjaty s rozu-
mem; Frege (stejn¢ jako Hilbert) termin pouziva vice méné¢ Kantovym zpisobem (srv.
[GL, § 12sq]), a to vzdy v diskusi tradi¢nich filosofickych problému, zejména episte-
mologického statu aritmetiky | do fetézce logickych tsudkl se nesmi vetiit nic z ndzo-
ru (etwas Anschauliches), poznani axiomd geometrie plyne z ndzoru prostoru (Rau-
manschauung)| viz [B, V], [GL], [WB, 63], [N, 298], /1.5/, /7.2.1/, ]7.2.5/.

Anzahl, die m ¢islo, kardinalni &islo, pocet | number, cardinal number, Number |
Fregtiv vyraz pro kardinalni ¢islo jakozto odpovéd na otazku >kolik?« (>jaky pocet?¢),
zavedeny v [GL], kde mezi “Anzahl” a obecné&jsim “Zahl” neni ¢inén zadny vyrazny
rozdil (Austin pfesto ve svém piekladu Frege [<1950>] piepisuje “Anzahl” jako “Num-
ber” s velkym “N”, zatimco u “Zahl” ponechava malé pismeno); tento rozdil v3ak na-
bude na vyznamu v [GGz], kde jsou kardinélni &isla odliSena od kladnych celych &isel,
ktera jakozto Cisla realna odpovidaji na otazku >jak velkd je n&jaka veli¢ina v poméru
k veli¢ing jednotkové¢, a jsou tedy ¢&isly vyjadiujicimi miru (Maasszahlen) — viz
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[GG2, § 157] | ¢islo piislusi pojmu (die Anzahl kommt einem Begriffe zu), udani ¢&isla
obsahuje vypovéd’ (je vypovédi) o pojmu (die Zahlangabe enthélt eine Aussage von ei-
nem Begriffe),31 ¢&islo je ptipisovano pojmim (die Zahl wird Begriffen beigelegt) | viz
[GL, § 45-54], [GGz, § 157sqq], /6.2.2/-/6.2.4.

Argumentstelle, die m misto pro argument, a_ml'sto| argument-place| viz
[GG4], /7.1.1/.

Art des Gegebenseins, die m zptsob danosti | mode of presentation | Fregv
termin, pozdni varianta raného “Bestimmungsweise” z [B], v [SB] spojena s rovnéz
technickym “Sinn” | viz [SB, 26sq], /5.1.3/.

ausdriicken m vyjadiovat | express| viz Bedeutung.

Aussage, die m vypovéd, tvrzeni| statement| tento termin Frege vyuZiva v ob-
vyklém vyznamu tvrzeni (Behauptung) ¢i tvrdici, tj. oznamovaci véty (Behauptungs-
satz); v [GL] v3ak specificky v dotazu: >o ¢em je vypovidano udani ¢isla?< (wovon wird
etwas durch eine Zahlangabe ausgesagt?) a v odpovédi, Ze »udani ¢isla obsahuje (je)
vypovéd’ o pojmuc (die Zahlangabe enthélt eine Aussage von einem Begriffe), v nichz
spiSe nez o oznamovaci formu tvrzeni a jeho charakter jazykového aktu jde o obsah a
logickou formu fedeného, jiZ je minéna predikace né¢eho nééemu, v tomto specifickém
ptipad¢é pojmu druhého tadu pojmu fadu prvniho; v némciné je terminem “Aussage”
navic b&Zné oznacovan predmét logiky vyrokt (Aussagenlogik, logic of propositions),
coZ Frege na rozdil tfeba od Hilberta nevyuZziva; pro vyrok jakoZto nééi prohlaseni
(“Leibniziv slavny vyrok™) se uZiva spiSe termin “Ausspruch”| viz [GL, § 45-55],
16.2.2/, srv. také Anzahl.

bedeuten m znamenat, referovat, oznacovat, denotovat| mean, refer to, stand
for, denote, designate, signify | viz Bedeutung.

Bedeutung, die m vyznam, f-vyznam (fregovsky vyznam), denotat, reference|
meaning, reference, denotation, significance316)| Fregovo uziti tohoto slova kolisa,
pozd&jsimu technickému uzu z [SB] odpovida v ranych spisech “Inhalt” ¢i “Sinn”; né-
které anglické pieklady davaji zminény piechod najevo odliSnou terminologii a prekla-
daji nediferencované “Bedeutung” raného obdobi (srv. piiklad pro heslo begrifflicher
Inhalt) jako “significance”, tedy pfirozenym ekvivalentem b&Zného jazyka| slovo
znamend ¢i oznaduje sviij vyznam a vyjadiuje sviij smysl (ein Wort bedeutet oder be-
zeichnet seine Bedeutung und driickt aus seinen Sinn) | viz [SB, 31], /5.1.4/.

Bedingungssatz, der m antecedent | antecedent | viz Bedingungsstrich.

Bedingungsstrich, der m podminkovy pruh, subjunktor | conditional stroke |
Fregliv symbol pro logickou funkei subjunkce (implikace), ¢i jeho svislou ¢ast, doplné-

315 K potizim s piekladem této fraze viz Dummett [FPM, 88].
316) K problému a historii ptekladu slova “Bedeutung” do angli¢tiny viz Beaneyho Uvod
k Frege [<1997>, § 4].
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nou o dva vodorovné pruhy (Wagerechter) na hornim konci a jeden na dolnim; slouzi
k hypotetickému spojeni vét (hypothetische Satzverbindung), a to antecedentu (Bedin-
gungssatz) a konsekventu (Folgesatz), spole¢né vyjadiujicich hypotetické spojeni mys-
lenek (hypothetisches Gedankengefiige) ¢i hypoteticky soud (hypothetisches Urteil) |
viz [B, § 5], [GGy, § 12],/3.2.4/, /7.1.1/.

Begriff, der m pojem | concept| tradi¢ni logicky termin, predstavujici u Frega vy-
znamovy protipél k terminu “predmét” (Gegenstand); ten spolu se zobecnénim
“pojmu” v terminu “funkce” (Funktion) tvofi centralni dvojici Fregovy formalni onto-
Iogie| pojmové slovo znamena pojem (ein Begriffswort bedeutet einen Begriff); z&-
kladnim logickym vztahem je spadani predmétu pod pojem (die logische Grundbezie-
hung ist die des Fallens eines Gegenstandes unter einen Begriff); pojem je predikativni
povahy (prédikativer Natur), je tim, co miize byt o né¢em vypovidano (was ausgesagt
werden kann); pfedmét je to, o ¢em muiZe byt néco vypovidano, co samo vSak vypovi-
dano byt nemiize; pojem je funkce (Funktion), jejimiZz hodnotami (Wert) jsou vyhradné
pravdivostni hodnoty (Wahrheitswert); na rozdil od relace (Beziehung) je pojem funkce
jednoho argumentu (Argument); pribéh hodnot (Wertverlauf) funkce, ktera je pojmem,
se nazyva rozsah pojmu (Umfang des Begriffes, Begriffsumfang)| viz [GGy, § 1sqq],
[BG], [FB], [ASBN], 74/, 16.2.71.

begriffliche Inhalt, der m pojmovy obsah | conceptual content| pojmovy ob-
sah je to, co je relevantni (ma vyznam) pro sled Gsudki (was nicht fur die SchluRfolge
ohne Bedeutung ist) | viz [B], dale beurteilbarer Inhalt.

Begriffsschrift, die m Pojmové (pojmové) pismo, pojmopis | concept
script, conceptual notation | Frege tak nazyva jak sviij systém pojmové notace, ktery
slouzi k pojmopisnému rozvoji (begriffsschriftliche Entwicklung) aritmetickych zako-
nd, tak knihu, v niz byl piivodné zaveden; nazev knihy v citacich piekladam, ve vlast-
nim textu nechavam zpravidla pivodni némecky vyraz.

Begriffswort, das m pojmové slovo, predikét| concept word| termin analo-
gicky vyrazu “predikat” (Prédikat); prostou variantu tvoii terminy “Begriffszeichen”,
“Begriffsname”, “Begriffsausdruck”; nékdy Frege uZiva také latinsky termin “nomen
appellativum”; “Begriffswort” spolu s terminem “vlastniho jména” (Eigenname) tvofi
syntakticky pendant k sémantické dvojici pojmu a predmétu (Begriff und Gegenstand),
které jsou jejich vyznamy (Bedeutung); jako je pojem specialnim piipadem funkce
(Funktion), je pojmové slovo specialnim piipadem funkéniho jména (Funktionsname) |
viz Begriff.

behauptende Kraft, die m tvrdici sila | assertoric force| tvrdici sila nelezi ve
slové pravdivy, nybrz ve formé tvrdici véty (die behauptende Kraft liegt nicht in dem
Wort “wahr”, sondern in der Form des Behauptungssatzes); vlastnim symbolem tvrdi-
ci sily je pruh soudu (ein eigenes Zeichen mit behauptender Kraft ist der Urteils-
strich) | viz [G], [Lan], [KUN], /3.1.5/-/3.1.6/.
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Behauptung, die m tvrzeni | assertion | termin pro akt tvrzeni; prosta alternativa
k “Behaupten"| v tvrdici (oznamovaci) vété se spojuje dvoji: vyjadiena myslenka a
tvrzeni jeji pravdivosti (im Behauptungssatze ist zweierlei miteinander verbunden: der
ausgedriickte Gedanke und die Behauptung seiner Wahrheit); tvrzeni je manifestaci
soudu (das Behaupten ist die Kundgebung des Urteils) | viz [Lan], [G], /3.1.3/.
Behauptungssatz, der m tvrdici vé&ta, oznamovaci véta| assertoric sentence |
pendant véty tazaci (Fragesatz), rozkazovaci (Befehlsatz), praci (Wunschsatz), véty vy-
jadiujici vyzvu (Aufforderungssatz) ¢i prosbu (Bittsatz) | viz /3.2.2/, dale viz Behaup-
tung.

beiderseits eindeutige Zuordnung, die m vzajemné jednoznadéné pfita-
zeni, jednojednoznaéné ptitazeni | one-one (cor)relation | viz eindeutige Zuordnung.

beilegen m ptipisovat | ascribe to | Fregliv vyraz pro predikaci, tj. pfipisovani
predikatu logickému (nikoli gramatickému) subjektu, obecné&ji vyuzity v diskusi &isla,
kde se hovofi o ptipisovani ¢isla pojmim jakozto ptipadu obdobném predikaci existen-
ce coby vlastnosti druhého fadu | viz Anzahl.

bejahen m potvrdit, (od)souhlasit| affirm | Fregova rana pragmaticka varianta
rozpisu pravdivostnich podminek sloZenych vét, tvofici dvojici s terminem “popfit”
(verneinen); pozdé&ji nahrazena distribuci pravdivostnich hodnot (Wahrheitswert) |
souditelny obsah miize byt potvrzen & popfen (der beurteilbare Inhalt kann bejaht
oder verneint werden) | viz [B, § 5sqq], /3.2.4/.

benennen m pojmenovat, jmenovat |name| viz bezeichnen.

Bestimmungsweise, die m zptsob uréeni | mode of determination| rand po-
doba “zplisobu danosti” (Art des Gegebenseins) z [SB] | tentyZ obsah muze byt dan
riznymi zpiisoby uréeni (derselbe Inhalt kann durch verschiedene Bestimmungsweisen
gegeben werden) | viz [B, § 8], /5.1.3/.

beurteilbare Inhalt, der m souditelny obsah, obsah moZného soudu | judge-
able content, content of possible judgement| Freglv termin z doby [B], v niZ ptredsta-
vuje spolu s nesouditelnym obsahem specialni typ tzv. pojmového obsahu (begrifflicher
Inhalt), jenz je ve své funkci pozdgji v [SB] rozdélen na smysl a vyznam (Sinn und Be-
deutunq); v piipadé souditelného obsahu se jedna o terminologické déleni na mySlenku
a pravdivostni hodnotu (Gedanke und Wahrheitswert), nebot’ souditelny obsah je obsa-
hem véty (Satz), a to obsahem, ktery Ize vynést v soudu (Urteil) coby komplexnim aktu
uznani v ném vyjadfené myslenky jako pravdivé (das Urteilen ist die Anerkennung der
Wahrheit eines Gedankens) | souditelny obsah mize byt potvrzen (bejahen) nebo popi-
ran (verneinen); souditelny obsah se rozpada na trvalou a proménlivou ¢ast (der beurte-
ilbare Inhalt zerfallt in einen bleibenden und einen verénderlichen Teil) | viz [B],
[BFN], [BLN], /3.1.3/-/3.1.4/, 14.1.1/.

bezeichnen m oznac¢ovat, znaéit | designate| specifick varianta slova “be-
deuten”, uzivana zpravidla u vlastnich jmen (ein Eigenname bezeichnet einen Gegen-
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stand), i kdyZ obecné vyuZiti vylouéeno neni (viz tieba [GL, § 51]); slouzi k zdirazné-
ni rozdilu mezi slovem jakoZto (zprvu) bezobsaznym symbolem (Zeichen, Bezeich-
nung) a tim, co znamena, znaci; podobné je uzivano také slovo “benennen” | viz Be-
deutung.

Bezeichnung, die m oznaé&eni | designation | viz Zeichen, bezeichnen.

Beziehung, die m relace, vztah | relation| Fregiv termin uzivany jak v obec-
ném vyznamu vztahu néeho k nééemu (pfedmétu k pojmu), tak v technickém pojeti
viceargumentové funkce do pravdivostnich hodnot, a to v protikladu k pojmu (Begriff),
ktery je funkci jednoargumentovou; ptekladim obéma zptsoby s ohledem na stylistické
potieby kontextu; podobné jako pojem ma i (dvouargumentova) relace coby funkce
svlij pribéh hodnot (Doppelwertverlauf), jenz se nazyvéa rozsah relace (Umfang der Be-
ziehung) | viz Begriff.

Definitionsdoppelstrich, der m dvojity pruh definice | double-stroke of
definition | viz [GGy, § 27], /7.1.3/.

Doppelwertverlauf, der m dvojity pribéh hodnot | double value-range,
double course-of-values | viz [GGy, § 36], / 7.1.4/, dale viz Beziehung, Wertverlauf.

Eigenname, der m vlastni jméno, jméno| proper name| viz Gegenstand, Be-
griffswort.

eindeutige Zuordnung, die m jednoznad¢né pfitfazeni | many-one relati-
on | termin je v podstaté analogicky terminu “jednoznaéné relace”, Frege jej vSak pou-
Ziva spiSe k oznaceni procesu (Verfahren), jimz jsou pfedméty danou relaci (Bezie-
hung) jednoznaé¢né piifazovany predméttim jinym (viz [GL, § 71]); proto oba terminy
(“Beziehung” a “Zuordnung”) ptekladam rtzng; totéZ plati o pojmu vzajemné jedno-
zna¢ného zobrazeni (beiderseits eindeutige Zuordnung); v [GGzy, § 38] Frege namisto
jednoznaéného prifazovani predméti spadajicich pod pojmy nechava danou relaci zob-
razovat jeden pojem do druhého (abbilden in) | viz 16.2.4/,17.1.5/.

ergénzungsbedirftig m vyZadujici doplnéni | in need of supplementation|
viz Funktion.

Erkldrung, die m definice, vysvétleni | definition| prosty ekvivalent slova
“definice” (Definition); potieba odlieni vyvstava ale napf. v diskusi s Hilbertem, ktery
vyuZiva obou termind; vyraz “vysvétleni” se spiSe hodi pro neformalni explanaci od-
povidajici Fregovu “ rléuterung"| viz [WB, 55sqq].

Erlauterung, die m vysvétleni, osvétleni | elucidation | viz Erklarung.
fallenin m spadat do | fall within | viz fallen unter.

fallen unter m spadat pod | fall under| slouzi k vyjadieni zakladniho vztahu
Fregovy logiky, vztahu subsumpce (Subsumtion) predmétu pod pojem (ein Gegenstand
fallt unter einen Begriff), a to na rozdil od vztahu podiazeni (Unterordnung, Subordina-
tion) pojmu prvniho stupné jinému pojmu prvniho stupné (ein Begriff erster Stufe ist
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einem Begriffe erster Stufe untergeordnet) a na rozdil od spadani pojmu prvniho stupné
do pojmu druhého stupné (ein Begriff erster Stufe féllt in einen Begriff zweiter Stufe) |
viz [WB, 150sqq], [BG], /6.1.2/, /4.2/.

Falsche, das m nepravda, F| the False| oznageni pro jednu z pravdivostnich
hodnot (Wahrheitswert) | viz Wahrheitswert.

Farbung, die m zabarveni | tone, colouring| Fregiv termin pro subjektivni
slozky obsahu (Inhalt) vyrazi; jeho ekvivalentem je také “Beleuchtung” (nasviceni,
shading) | viz Gedanke.

fassen m uchopit, chéapat (se) | grasp| Fregiv termin, podtrhujici objektivi-
tu myslenek, které nevytvaiime (schaffen), nybrZ se jich chdpeme | chapéani se mysle-
nek musi odpovidat zvIaStni schopnost ducha (dem Fassen der Gedanken muR ein be-
sonderes geistiges Vermdgen entsprechen) | viz Gedanken.

folgen (in der Reihe auf etwas) m nésledovat (v fadé za nééim), byt nasledni-
kem| follow (sth in the series)| frazi “A nasleduje (bezprostiedné — unmittelbar)
za B” pouzivam mimo citace také v transkripci “A je (bezprostfedni, pfimy) naslednik
B” ¢i “B je (pfimy, bezprostiedni) pfedchtidce A” | viz Reihe.

Folgerung, die m dasledek | inference | viz Schlug.

Folgesatz, der m konsekvent | consequent| viz Bedingungsstrich.

Funktion, die m funkce | function | zakladni termin Fregovy ontologie, tvofici
protipdl terminu “pfedmét” (Gegenstand) | funkce je (f-)vyznam funkéniho jména (Be-
deutung des Funktionsnamens, Funktionszeichens), funkce a jeji jméno jsou na rozdil
od pfedmétu a jeho jména (Gegenstandsname, Eigenname) nenasycené (ungeséattigt),
nedplné (unvollsténdig), vyzadujici doplnéni (ergdnzungsbedirftig); mista pro argu-
ment (Argumentstelle) jsou zapliiovana (erganzen) jmény argumenti (Argument) na
jména hodnot (Wert) | viz Begriff.

Funktionsname, der m funkéni jméno, jméno funkce | name of functi-
on | protipdl vlastniho jména ¢i jména predmétu; prostd varianta terminu “Funktions-
zeichen”| funkéni jméno s sebou vZdy nese prazdnd mista pro argument (ein Funkti-
onsname fiihrt immer leere Stellen fiir das Argument mit sich) | viz Begriff.

Gebiet (der Allgemeinheit), das m obor (obecnosti), dosah kvantifikatoru |
scope (of generality) | viz Hohlung.

Gedanke, der m my3&lenka | thought, proposition| Fregiiv termin; intersubjek-
tivni korelat vétného obsahu, zbaveny subjektivniho zabarveni (Farbung) | mysleni je
chépani se (uchopeni) myslenky (das Denken ist das Fassen des Gedankens); anglické
pteklady obcas rozli$uji mezi “proposition” a “sentence”, pfi¢emz druhy termin rezer-
vuji pro vétu jakozto posloupnost symbold (Satz) a prvni uzivaji pro vyjadieni obsahu,
asto v Russellové stylu vétného obsahu jakozto faktu (fact, Tatsache) ¢i mozného sta-
vu véci (state of affairs, Sachverhalt) | viz [G], [Lan], [N, 213sqq], /3.1.4/, /6.2.81.
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Gedankengefiige, das m spojeni my&lenek | compound thought(s) | Fregav
termin a ndzev posledni ¢asti Logische Untersuchungen; alternativné uzivan také ter-
min “Gedankenverbindung” | viz [GF], [KUn].

Gegenstand, der m object | Fregtiv termin, protikladny terminiim “funkce” (Funk-
tion) ¢i specialné “pojmu” (Begriff); v této roli nahradil tradi¢ni “nazor” (Anschau-
ung) | predmét je (f-)vyznam vlastniho jména ¢i jména predmétu (Bedeutung des Ei-
gennamens, Gegenstandsnamens), na rozdil od nenasycené (ungesattigt) funkce je
predmét vyznam uzavieny (abgeschlossene Bedeutung), samostatny (selbsténdig) | viz
Begriff.

gesdttigt m nasyceny | saturated | viz Funktion.

Gleichheit, die m rovnost, identita| equality, identity| viz Gleichung.
Gleichheitszeichen, das m rovnitko, znaménko (symbol) rovnos-
ti | equality sign| viz Gleichung.

Gleichung, die m rovnice, rovnost, identita| equation, identity statement |
termin pro vétu, v niz je vyjadfen vztah (relace) rovnosti (Gleichheit, Identitét), zpravi-
dla pomoci rovnitka (Gleichheitszeichen); jelikoZ jednoznaéné “rovnice” evokuje vyraz
Cisté matematicky, hovotim zde také o “rovnosti” ¢i “identit€” ve smyslu vyraza, nikoli
jen relace, kterou vyjadiuji | viz wiedererkennen | viz /5/, 16.2.5/sq, /7.1.1/.

gleichzahlig m rovnoc¢iselny, stejného poétu| equinumerous | Fregliv novo-
tvar: dva pojmy jsou rovnoéiselné, Ize-1i pfedméty spadajici pod jeden z nich jednojed-
nozna¢né ptitadit predmétim spadajicim pod druhy (zwei Begriffe sind gleichzahlig,
wenn die Méglichkeit vorliegt die unter den einen den unter den andern Begriff fallen-
den Gegensténden beiderseits eindeutig zuzuordnen); rovno¢iselné pojmy jsou ve vzta-
hu rovnociselnosti (Beziehung der Gleichzahligkeit) | viz [GL, § 68], [GGx, § 39],
16.2.41, /7.1.5/.

Grundgesetze, die m zakladni zakony | basic laws| &ast nazvu Fregovy kni-
hy Grundgesetze der Arithmetik (Z&kladni zakony aritmetiky).

Grundlagen, die m zaklady | foundations | ¢ast nazvu Fregovy knihy Die Grund-
lagen der Arithmetik (Zaklady aritmetiky).

Hohlung, die m jamka (kvantifiktoru) | concavity | &ast symbolu obecnosti (All-
gemeinheit), v [B] vzniklého umisténim jamky do pruhu obsahu (Inhaltsstrich) a jejim
nadepsanim némeckym pismenem; v [GG1] je jamka obklopena dvéma vodorovnymi
pruhy (Wagerechter) | obor obecnosti vyjadiené némeckym pismenem je omezen na
obsah, do jehoz pruhu byla umisténa jamka (das Gebiet der durch den deutschen
Buchstaben bezeichneten Allgemeinheit ist auf den Inhalt beschrankt, in dessen Inhalt-
sstrich die Héhlung angebracht ist) | viz [B, § 11], [GGs, 8 8], /4.2.3/, /7.1.1/.

hypothetische Satzverbindung, die m hypotetické (podminkové) spojeni
veét | hypothetical construction, combination of propositions | termin pro vétu vznik-
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lou spojenim dvou vét podminkovym pruhem (Bedingungsstrich); misto “Satzverbin-
dung” uzivéano také “Satzgefiige” | viz [ELn], /3.2.4/, 14.11.

Inhalt, der m obsah | content| tradi¢ni termin, slouzici k pojmenovani toho, co
véta vyjadfuje; v tomto ptivodnim vyznamu je uZivan jako protéjsek terminu “rozsah”
(Umfang), coZ pribézné nachazime u Frega, kdyz hovoii o logicich obsahu a rozsahu
(Inhaltslogiker, Umfangslogiker, Logiker des Inhalts, Umfangs) ¢i o ekvipolenci (Aqui-
pollenz) jakozto relaci mezi vétami téhoZz obsahu oprosténého od mimologického za-
barveni (Farbung); logicky relevantni ¢ast obsahu véty je v [B] nazvana pojmovym ob-
sahem (begrifflicher Inhalt); tradi¢ni rozdil mezi (pojmovym) obsahem a rozsahem vi-
ceméné kopiruje Fregovo rozliseni smyslu a vyznamu (Sinn und Bedeutung) z [SB] |
viz [N, 213sqq], /1.2.3/, dale viz beurteilbarer Inhalt.

Inhaltsstrich, der m pruh obsahu | content stroke | rana terminologicka verze
pozdéjiiho vodorovného pruhu (Wagerechter) | viz Urteil.

Kennzeichen, das m kritérium | criterion| termin pro charakteristicky znak né-
jakého jevu, konkrétné tfeba znovurozpoznani (Wiedererkennen) dvou piedmétd rtiz-
nych jmen jakoZto identickych (ein allgemeines Kennzeichen fiir die Gleichheit);
v néméing bézné “Kennzeichnung” jakoZto termin pro Russellovu “ur¢itou deskripci”
(definite description) Frege nepouziva a hovofi bud'to o definici pfedmétu z pojmu, pod
ktery spada (Definition eines Gegenstandes aus einem Begriffe, unter den er fallt)
[GL, § 74], ¢i o funkei (ndhradé) uréitého Clenu jazyka (Ersatz fir den bestimmten Ar-
tikel der Sprache) [GGy, § 11] | viz /5.1.1/, /6.1/.

Kundgebung, die m manifestace | manifestation | viz /3.1.6/, dale viz Behaup-
tung.

Lehrsatz, der m teorém, poucka | theorem | némecky ekvivalent Fregem rov-
néz vyuzivaného latinského terminu “teorém” (Theorem); nékdy se zda byt pii piekla-
du vhodngjsi vyuzit slova “poucka”; podobnym pfipadem némecko-latinské dvojice
jsou slova “Axiom” a “Grundsatz” | véty matematiky lze rozdélit na axiomy, teorémy a
definice (Axiome, Lehrsétze und Erkl&rungen) | viz [LMn], [WB, 60sqq].

Marke, die m marka | mark| Fregiv pomocny syntakticky termin z [GG1]; vy-
znamem mu zhruba odpovidd moderni termin (formalniho) termu a matrice; Frege roz-
liSuje marky na funkéni a pfedmétné (Funktionsmarke, Gegenstandsmarke), latinské a
némecké (lateinische, deutsche); spravny pieklad by mél byt cosi jako “znacka” ¢&i
“zndmka”, ale téchto slov lze vyuzit i v pfekladu mnoha dalsich termint, a ptehledné
terminologické vystavbé proto Iépe vyhovuje nepiesné, avSak méné obvyklé a original
upominajici “marka” | viz [GGy, § 26], /7.1.3/.

Merkmal, das m (pojmovy) znak (pojmu) | mark| logické slovo tradi¢ni-
ho vyznamu, ktery Frege v podstaté zachovava; zpravidla jej prekladam jako “znak”,
hrozi-li zaména s vyznamem slova “symbol” (Zeichen), piidavam ptivlastek “pojmo-
vy” | obsah pojmu (Inhalt des Begriffes), pojem je tvofen svymi diléimi znaky; znak




8. KAPITOLA DODATKY 275

pojmu je vlastnost predmétu, ktery pod pojem spada (Eigenschaft eines unter den Be-
griff fallenden Gegenstandes); znaky nadiazeného pojmu jsou také znaky pojmu podta-
zeného (die Merkmale des (ibergeordneten Begriffes sind auch die Merkmale des un-
tergeordneten); viz [WB, 60sqq, 147sqq], [N, 120sq], [GL, §53], /1.2.3/, 16.1.2/,
16.2.21,17.2.1/.

Ordnung, die m fad | order | termin z [GL] pro hierarchizaci pojml na pojmy fadu
prvniho, druhého, ... (Begriffe erster, zweiter, ... Ordnung), pozdéji nahrazen terminem
“stupent” (Stufe) | viz [GL, § 53], dale viz Stufe.

Reihe, die m tada, posloupnost| series| vlastnost se dédi v fadé (die Eigenschaft
vererbt sich in der Reihe); A nésleduje v ¢iselné fadé bezprostiedné za B (A folgt in der
Anzahlenreihe unmittelbar auf B); A nalezi fadé koncici B (A gehért der mit B enden-
den Reihe an) | viz [B, k. Il1], [GGy, § 45sqq], /7.1.5/sqq.

Satz, der m v&ta | sentence, proposition | obvykle minéna véta jako konkrétni po-

sloupnost znakt ¢i generické schéma, v [GG1], [GG2] se Casto jedna o prostou alterna-
tivu k terminu “teorém” (Lehrsatz); k anglickému piekladu viz Gedanke.

Satzfrage, die m vé&tnd otazka | propositional question, yes-no question| viz
Wortfrage.

Satzzusammenhang, der m (vétny) kontext (véty) | context of propositi-
on, context of sentence | po vyznamu slov je tfeba se ptat v kontextu véty, nikoli izolo-
vané (nach der Bedeutung der Worter muss im Satzzusammenhange, nicht in ihrer Ve-
reinzelung gefragt werden) | viz [GL, X, § 62sqq], /4.1.4/,/5.1.1/, /5.1.8/, 16.2/.

selbstindig m samostatny | independent| v [B] hovoti Frege o samostatné
predstavé (Vorstellung), kterdA ma byt spjata s logickymi kategoriemi vyrazi, nikoli
pouhymi vyrazy gramatickymi; v [GL] hovoii o ¢isle jako o samostatném predmétu,
zdlraziiuje vSak, Zze tim nepopira zdsadu, Ze Cislovka (Zahlwort) oznacuje néco jen
Vv kontextu véty (Satzzusammenhang) [GL, § 60], nybrZ jen zdlraziuje spjatost jmen-
ného vyrazu s kritérii znovurozpoznani (Wiedererkennen) [G, § 62] | viz [B, 17], [GL,
§ 60sqq], /4.1.5/, /5.1.1/.

SchluB, der m Gsudek, inference| inference| tento termin Frege pouZiva jak pro
prechod mezi vétami (SchluBkette), tak pro vysledek tohoto prechodu (SchluRsatz); je-
likoZ Frege dovoluje usuzovat (schlieBen) pouze z pravdivych vét, splyva v jeho pouZi-
ti termin usuzovéni (Schliefen) s vyplyvanim (Folgern), tedy i Usudek s dasledkem
(Folgerung); my ovSem v textu knihy, tj. mimo citace, tento Gzus nenasledujeme a po-
uzivame prvni z nich jako syntakticky, druhy jako sémanticky pojem (viz /3.2.7/) | viz
[LMn], /3.1.6/.

SchluRBkette, die m Gsudkovy fetézec | chain of inference, inference-chain |

fetézce tsudki tvoii ditkaz teorému (SchluBketten bilden den Beweis eines Theorems) |
viz SchluB.
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SchluRsatz, der m zavér, usudek, disledek, konsekvence | consequence | proti-
klad premisy (Pramisse) | viz SchluR.

schdpferische Definition, die m tvarci definice, definice obdafena tvarci si-
lou | creative definition | viz [GG1, § 143], /6.1.7.

Sinn, der m smysl, f-smysl | sense| pred ¢lankem [SB], kde je precizovan jako
zplsob danosti vyznamu (die Art des Gegebenseins der Bedeutung), termin uzivan ne-
diferencované, ¢asto na misté pozdé&jsiho “Bedeutung”; pozdé&jsimu technickému vy-
znamu odpovida v ranych spisech zpravidla termin “Inhalt” | viz Bedeutung.

Stufe, die m stupedi | level | Freglv pozdgj§i termin pro hierarchizaci pojmi a
funkei: rozliSovany jsou pojmy a funkce prvniho, druhého, ... stupné (Begriff oder
Funktion erster, zweiter, ... Stufe); v [GL] Frege hovoti jesté o pojmech prvniho a dru-
hého fadu (Ordnung) v témZze vyznamu slova| viz [GG2, § 21], /7.1.1/; srv. téZ fallen
unter.

Subsumtion, die m subsumpce, spadéani (pfedmétu pod pojem) | subsumpti-
on (of object under concept) | latinskd varianta nazvu zékladniho vztahu Fregovy logi-
ky, tj. spadani pfedmétu pod pojem (das Fallen eines Gegenstandes unter einen Be-
griff) | viz fallen unter.

Tatsache, die m fakt, skuteénost | fact | skuteénost (fakt) je myslenka, ktera
je pravdiva (eine Tatsache ist ein Gedanke, der wahr ist) | [G, 74], /3.2.3.

Umfang, der m rozsah | extension | tradi¢ni termin, Fregem uZivany jak v pivod-
nim vyznamu protikladu rozsahu pojmu k jeho obsahu (Inhalt), tak ve vyznamu nasy-
ceného (gesattigt) prot&jsku nenasyceného pojmu (Begriff) nebo relace (Beziehung), ¢i
jako logicky pendant k terminiim zna¢icim prosty mnoZinovy agregat (Aggregat, Men-
ge)| rozsah pojmu a rozsah relace jsou samostatné predméty (ein Umfang des Be-
griffes und ein Umfang der Beziehung sind selbstandige Gegenstande) | viz [GL, § 68],
16.2.21,16.2.71, dale viz Inhalt.

uneigentliche Satz, der m nevlastni véta | improper proposition (sentence),
quasi-proposition | termin oznacujici zpravidla konsekvent ¢i antecedent (Bedingungs-
satz oder Folgesatz) obecného kondicionélu, obsahujici tzv. neuréitou ¢ast (unbestimm-
ter Bestandteil), a tedy nevyjadiujici Z&dnou konkrétni myslenku (Gedanke), nybrZ jen
my3lenku nevlastni (uneigentlicher Gedanke) | viz [Lan], [KUn], /4.1/.

Unterordnung, die m podfazeni | subordination | Freglv termin pro vztah dvou
pojmil téhoz stupné (Stufe), odliSny od zékladniho vztahu subsumpce (Subsumtion) ne-
boli spadani predmétu pod pojem | viz fallen unter.

unvollstandig m nedpliny | incomplete | viz Funktion.

Urteil, das m soud | judgement| termin pro vyneseni obsahu (myslenky) véty
S pravdivostnim narokem; pficemz obsah je v [B] reprezentovan pruhem obsahu (In-
haltsstrich), akt pravdivostniho naroku, resp. tvrdici sily (behauptende Kraft) pruhem
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soudu (Urteilsstrich)| souzeni je uznani pravdivosti myslenky (das Urteilen ist die
Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens) | viz [B, § 2], [G], /3.1.3/sq.

Urteilsstrich, der m pruh soudu | judgement stroke | viz [GG1, § 5], dale viz
Urteil.

vererbensich m d&dit se, bytdédieny| be hereditary | viz Reihe.

verneinen m popiit popirat, negovat| deny| pouzivano jednak v opozici
k pragmatickému terminu “potvrzeni” (bejahen), jednak jako vyraz negace coby logic-
ké operace (Verneinung) vyjadiené negatorem, ve Fregové terminologii: pruhem po-
preni (Verneinungsstrich) | [B, § 7], [V], /3.2.3/, déle viz bejahen.

Verneinung, die m negace, popieni | negation| termin obvykle oznatujici lo-
gickou operaci transformace jedné véty (myslenky) v protikladnou; v alternativé
k “Verneinen” se jedna o vyraz pro jazykovy akt popieni, (podle Frega zdanliv€) proti-
kladny vyrazu “Bejahung” (potvrzeni) | viz verneinen.

Verneinungsstrich, der m pruh popfeni, negator| negation stroke| Fregav
termin pro symbol negace (Verneinung) ¢i jeho svislou ¢ast, v [B] pfipsanou ze zdola
k pruhu obsahu (Inhaltsstrich), v [GG1] obklopenou z obou stran vodorovnymi pruhy
(Wagerechter) | viz [B, § 7], [GGx, § 6], /3.2.3/, /7.1.1.

Verschmelzung, die m slouceni | amalgamation | Freglv termin pro syntaktic-
kou transformaci vodorovnych pruhti (Verschmelzung der Wagerechten) | viz [GG4],
[7.1.1/,17.1.3/.

Vorstellung, die m pifedstava | idea, image | tradi¢ni termin, u Kanta nadfazeny
terminim pojmu (Begriff) i ndzoru (Anschauung) coby intelektualnim reprezentacim;
Frege jej od [GL] typicky uZiva v subjektivnim vyznamu jakoZto protiklad objektivni-
ho (intersubjektivniho) (f-)smyslu (Sinn), zpravidla myslenky (Gedanke), ¢&i
(f-)vyznamu (Bedeutung), zpravidla né&jakého abstraktniho predmétu ¢&i pojmul viz
[G], [Lan], [RPA], /4.1.4/, /6.1.61.

Wagerechte, der m vodorovny pruh | horizontal (stroke) | pozdjsi verze pru-
hu obsahu (Inhaltsstrich) z [B], podana v [GG1] | viz [7.1.1/.

Wahre, das m pravda, W| the True| oznaceni pro jednu z pravdivostnich hodnot
(Wahrheitswert); je nutno odliSit od abstraktniho pojmu pravdy jako takové (Wa-
hrheit) | viz Wahrheitswert.

Wahrheitswert, der m pravdivostni hodnota | truth-value| rozligovany
jsou dvé pravdivostni hodnoty: pravda a nepravda (zwei Wahrheitswerte sind zu unter-
schieden: das Wahre und das Falsche) | viz [GGa], [FB], /4.1.6/, [7.1.1/.

Wertverlauf, der m priabéh hodnot | value-range, course-of-values, graph |
Fregiiv termin zobeciyjici tradiéni rozsah pojmu (Umfang des Begriffes) pro libovol-
nou funkci (Funktion) | viz [GGa], [FB], /6.2.6/.
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wiedererkennen m znovurozpoznat | recognize | vyznamnd aplikovatelnost
rovnosti spo¢iva v tom, ze lze znovurozpoznat néco, ackoliv to bylo dano riznymi zpa-
soby (bedeutsame Verwendbarkeit der Gleichungen beruht vielmehr darauf, dass man
etwas wiedererkennen kann, obwohl es auf verschiedene Weise gegeben ist); ¢islo je
znovurozpoznatelny, a tedy samostatny piedmét (wiedererkennbarer, also selbstan-
diger Gegenstand) | viz [GL], /5.1/.

wirklich m skuteé&ny, redlny| actual, real | termin vyuzity k vymezeni abstrakt-
nich pfedmétti (matematiky) jakoZto neskuteénych, le¢ objektivnich (objektiv) | zem-
ska osa je objektivni, ale neni skute¢na tak jako samotna Zemé (die Erdaxe ist objektiv,
aber nicht wirklich wie die Erde selbst) | viz [GL, § 26], /6.1.6/sq.

Wortfrage, die m slovni otdzka | word-question| otdzka uvedena slovy jako
“kdo”, “co”, “kde”, tj. na niz se odpovida slovem, v protikladu k otazce vétné (Satzfra-
ge), s niz se vyjadiuje souhlas ¢&i popieni, a odpovédi je pouze ano/ne| viz [G, 62],
13.2.21.

Zahl, die m &islo | number| viz Anzahl.

Zahlangabe, die m udéani ¢isla, ¢iselny Udaj | statement of number, gi-
ving of number, ascription of number | vlastni odpovéd’ na otazku >kolik toho a toho je
zde?«, nabyvajici formy »>zde je takovy a takovy pocet (Anzahl) toho a toho< | viz An-
zahl.

Zahlwort, das m ¢islovka, numerdl | number word, numeral | termin vyuZivany
ekvivalentné k terminu “Zahlzeichen”; v pifekladu mezi nimi nerozlisuji.

Zeichen, das m symbol, (znak) | symbol, sign| slovo vice méné analogické
terminu “Bezeichnung”, ktery je nékdy uZivan v obecné&j§im vyznamu libovolné jazy-
kové reprezentace (slova, fraze, véty); “Zeichen” systematicky piekladam jako symbol,
abych jej odlisil od svého ptekladu slova “Merkmal” jako “znak”; tento termin ovSem
pro pieklad také vyuzivam, ale pouze vyjimecné, jsou-li pro to stylistické diivody a ne-
hrozi-li konfuze.

zukommen m piislu$et | belong t0| Freguv termin z [GL]; pieklad “néleZet”
nepouzZivam z divodit mozné zameény s >néleZzenim« jakoZto relaci tfidy a jejiho prvku a
predevsim s ohledem na Fregiv termin “angehéren”, pouZivany k vyjadieni vztahu na-
leZeni pfedmétu néjaké fadé (Reihe) | viz /7.1.5/, dale také Anzahl.
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10 REJSTRIK

Cilem seznamti /10.1/ a /10.2/ je étenafova snazsi orientace v textu, kdy je uzi-
vana fraze ¢i symbol, u nichZ se predpoklada porozuméni také na zakladé je-
jich piedchoziho pouziti v knize. V /10.1/ je proto pifedveden rejstiik termind,
jez byly v textu uvedeny proloZzenym pismem, v /10.2/ mame pak seznam vi-
cekrate se opakujicich symbolil a zkratek, a to v pofadi, v jakém se objevily
v knize, s odkazem na stranku jejich prvniho vyskytu.

10.1 ORTOTERMINY

A MISTO..ueveieicice e, 210
druhého druhu........ccoovvevnnnee. 210
prvniho druhu .......ccccoovveeinne. 210
tretiho druhu ........cccoevveveenen, 210

abstrakce
FUNKCT e 201
10QICKA ..o 196
mnozin (tHd) .......cceevvvricriennnns 201
PriMAINT ..o 198
psychologickd..........cccoeerinene. 185
sekundarni.......ccoccoeevveiennenenn, 198

abstrakior.........ccoooviieneiiee, 197
z Grundgesetze .........ccoceevevnnne 212

AQIEOAL. ..o 189
algoritmus rozhodnuti .............c...... 11
ancestral............ viz relace, ancestralni
argument (funkce) ........ccccceeeeenne. 101
aritmetika
Peanova.........cccoceeeveieniniieninnnnnn 253
Robinsonova..........cccceeevevinane. 253
axiom
internich relaci.........c.cccovcvvennnen, 20
nekoneéna........ceeevveeiveiireennnnn, 249
axiomaticka metoda .............c........ 241
bezespornost................ viz konzistence
calculus ratiocinator ............c.......... 13
¢islo
kardinalni.........ccccoeeveennne 189, 222
KoneCné.........coevvvivrvenieiineeninn, 226
nekoneéné .........oceevveviiiineennnn, 227

piislusejici pojmu..........cccoevnee 222

de diCtO ..o 133
ETE oo 133
dédicna v1astnost........c.ccovvrreeriennnn 225
dedukce (odvozeni).......ccccoveveeenennn. 11
definice

abStrakel .o.vvveveeeicieeiee 195

implicitni ..o 240

POdmMin€na.........ocovvrvenievnennennns 110

predikativni ........cccccoevviiienenn. 248

(27401 SRR
deixe ...........
deskriptor
dosah kvantifikatoru ..............c...... 157
dukaz

formalni.......ccoooevviviiciicin 241

pHmy .......... viz dedukce (odvozeni)

SYlOgisticky .....cccovvervieiiciine 11

VYroKovelogicky .....coovvveiicrininnns 86
EXISEENCE ... 168
EXIENZE ...cviiiiie e 128
extenzionalni charakterizace funkce

................................................... 202
FaKE .o 137
finitisticky program .........cc.ccceoen.... 242
formalni jazyk

logiky predikati ..........ccccevuenee. 156

univerzalni

logiky predikatii............ccc..e 156
logiky predikati s rovnosti....159

formalni sémantika ..........cccccceevrrennne 6
formalni syntax.......c.cocooveevieiencnnnns 6
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formule
formalniho jazyka logiky predikatt
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elementarni ........ccccovveennnenn 157
NEZAVISI&.......coeireiriee, 162
OLEVICNA ..vve e viie e 157
UZAVICNA c.vveiviiieesiie e 157
Frege’s Way Out........ccccceeevevvennnnnn, 231
F-SMYSl oo 126
TUNKCE oo 101
kvantifikatoru ............ccceeveinnen 211
podminkového pruhu................. 211
pruhu popieni ........coeerverieernnne, 211
FOVNOSE.vevvveeiciee e 211
ur€ité deskripce .......oooevvevnnnnnn, 215
vodorovného pruhu ................... 211
funkce véty
ingredientni........c.ooevnereiininnn, 96
SAMOSEANA ..o 96
funktor (N-Mistny).......ccccceervevennnn 146
f-vyznam.......cccceevieiieieicces 126
Grundgesetz V ......ccceevvvvenvevnnnnne. 200
hodnota funkce .......c.cccocvvervevnnnnne. 104
hypotetické spojeni vét.................... 79
characteristica universalis................ 13
chemicka doktrina reprezentace ......14
identita........cocevevviiennnnnn, viz rovnost
INTENZE ..o 128
interpretace
(funkcionalni) logiky vyrokd....... 82
diagramova (sylogistickd) ............. 7
logiky predikatt
PHMA....cciiiii, 159
veétna (nepiima)............cee... 157
S TOVNOSE v 159
invariantnost (k ekvivalenci) ......... 196
jamka kvantifikatoru..................... 212
jazykové (fecové) jednani................ 62
jedniCka ....ocviiiiiien 222

jméno
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(determinované) ¢iselné
POSIOUPNOSt.....c.vcvvrrveierienne 154
funkce (funkéni)....viz nenasycenost
prvniho (n-tého) stupné ........ 210
vlastni
Kalkul......cccooeiiiii e
kanonicky designator..................... 175
kategori¢nost .... viz teorie, kategoricka
kategorie
gramaticka..........ccceevreienieninnn, 101
sémanticka (logickd)................ 102
konjunktivni doktrina pojmu........... 14
konstanta
funKtorovA........coceeevvveiiccnnn. 156
JMENNA .o 156
predikatova .........cccccevevvevenennnn. 156
KONSLIUKCE ....vovveeieeic e 203
kontext
extenzionalni.........c.cccoveenienne 128
intenziondlni .........ccccooevveinnnn. 128
NEPTIMY .. 127
PIIMY e 126
konzistence
deduktivni ... viz teorie, konzistentni
SEMANLICKA ...coovvvveiieieie 144
korektnost kalkulu................... viz véta
o0 korektnosti
kritérium
aplikace.......ccoceveveveinieieien,
identity ..o,
znovurozpoznani
kvantifikace
referencni (objektudlni)............. 152
sortalné omezena (restringovana)
.............................................. 120
SUbSHtUCHT ..o, 152
kvantifikator
exXistenCni......ccevevveeieevie e, 113
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ZODECNENY ... 170
kvazipredikat..........c.coovrvenneennnn. 118
latkovy termin .........ccoceveevevienennn, 117

L-ekvivalence........cccocoevvrieninnene. 204
logicka platnost
Usudkového pravidla

logiky predikatli ................... 160
logiky vyroktli.......ccoovrveviennnns 83
sylogistiky ........coooovviiiicien, 7
Gsudku
logiky predikatli ................... 160
logiky vyrokli ......coovrveiinnnne 85
sylogistického.............cccevnine 11
logicka pravdivost
formule logiky predikata .......... 160
logické deleni........ccoceverveiiiinnnnn. 17
logické od&itani..........ccoeeveriiviennns 17
logicky soucet
FelaC ..o 21
L e 17
logicky soucin
=] - 1o S 21
15 5 (c IS USRSt 17
logika s abstrakci..........ccccoverinnene. 244
L-pravdivost.........ccccovererieinnnnnn. 204
marka
funkEni...cceeveeiiicce e 216
1atinska.........coovveviiiicieeeeen 216
predmeétng ......oooeveevveriiieiiennn 215
materialni kondiciondl..................... 78
MALFICE oo
OtEVICNA .vvvevveieiiiiee e
metamatematika......

misto pro argument
model
diagramovy (sylogisticky) ............ 7
logiky predikatd.........cccceevvnnnnne 160
Peanovy aritmetiky, standardni. 255
modus ponens
MONULNOSE.......cviviiiieieieecc e
MYSIENKA ...

NeVIastni ......c.ccoovvvevieece 91
nalezeni
predmeétu rozsahu pojmu............ 219
R T [T 226
néaslednik
bezprostiedni Ciselny ................. 222
1AV P 226
VIaSINT .o 226
néasledovani
bezprostiedni v Ciselné fadé ....... viz
naslednik, bezprostiedni Ciselny
ve P-fad@......ccooveviecee e 225
NASYCENOSE. ....veuvevieeiriere e 103
NEOACE ...e.viviieieeiieie sttt 82
NEGALON .eviviieieree e 77
nekonec¢no
BoolGv symbol .........cccceveriiinnnnn 18
Dedekindovo ..........ccoeeeinienenen 252
z Grundgesetze viz ¢islo, nekoneéné
nekone¢ny kardinal................ viz ¢islo,
nekoneéné
NENASYCENOSE......veviviieieiieiierieniens 104
nedplny symbol...........ccccceveivinnnn 172
NOSIC INtErPretace......oovvvieeireruennn 114
nositel (jJMENa) ......c..ccevevvevrerverennn, 135
NUI ..o 222
NUMETAL ..o 146
nutnost
Kauzalni.........ccoovviiiiiiiiiies 57
raCioNAINT.......ccovvviriiiiciiiens 57
obor
indefinitni ..o
predmétny...
elementarni .......c..ccocoeveiennnn. 145
(<o) PRSPPI 144
elementarni ..........ccoooeevvennan. 145
komplexni formy.........c..c...... 145
obsah
NesouditeIny .......cccoveeiciirienns 91
POJMOVY ...t 91
POIMU e 14
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platonismus
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Usudkového pravidla
predikéat
N=MISINY 1o 146
SOMAINT v 117
Presuponovat........cceeeveevenierinenn 173
princip
abstrakce prubéhti hodnot ........... viz
Grundgesetz V
kompozicionality (skladebnosti)
VYZNAMU ..o 136
) D103 117710 123
obecny substituCni..........ceeeenene 113
Pravdivostni .........ccoeveerneninienens 81
UPINOSET .o 109
zaménitelnosti vyznamu............ 128
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predmetng .........coocvviiiiinienene, 157
VAZANA ... 112, 157
VIBSIN ..o 73
VOINA ..o 157
proté&jsek
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prubéh hodnot ...200
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pruh
definice, dvojity
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rekurzivni axiomatizovatelnost ..... 255

rekurzivni SpoGetnost ..........ccceevenee. viz
semirekurzivnost

rekurzivnost (obecna)...................... viz
rozhodnutelnost

relace
ancestralni........c.ccocevevveininennn, 224
INVEIZNE o, 221
jednoznacna .........c.coeeeeeinnnn, 221
parentalni........cc.ccoceeeveienennne, 224

vzajemné jednoznacna... .
rEPrezentace ......ccocvvvvrverveiveneennnnn 122
role vyrazu

gramatickaviz kategorie, gramaticka

substituéni

ramec......... Viz substituéni ramec
substituovatelny.................... 102
v némz je substituovano....... 102
rovnoc¢iselnost .........coevervennn. 194, 222
rovnost (jako vyznam kopuly). 15, 107
rozhodnutelnost..........cc.cceevrveiennn 154
rozpad (sémantické role)................ 135
rozsah
pojmu
relace
fetézec
sémanticky dusledek ....
semirozhodnutelnost
slouceni vodorovnych pruht......... 211
slovo KalKulu..........ccocevvevieiieinennn, 73
sortal........cocveeuennn. viz predikat, sortalni
01U Lo [
NEkONEENY ...c.ovvververieieniiieniee
obecny hypoteticky
spadani
pojmu do PojMU........ccvrvevernene. 170
predmétu pod pojem viz subsumpce
spliiovani
logiky predikatd.........ccoceevennenne 159
logiky VYTroKd.......ccovvvveririeiiennnnn 83

Sylogistické .........coovveviiciien, 7

SPOCENOSE ..cveeveeiericsiee e 153
strategie (definice Cisla)

adjektivni......ccocooeieieiiiieee 193

substantivi .........cccoeeereerinenne. 193
SUDJEKEIVITA ..o 180
SUDJUNKCE ... 82
SUBJUNKEOT ... 78
substituéni raAmec .......ccovvervvereeennn. 102
substituéni varianta................c....... 102
substituovatelnost

salva functione ........

salva gramaticitatae

salva veritate........c.coovvevreeninnenn
SUDSUMPCE ..o
SYlOQISMUS ... 7
tautologie

logiky predikatd ............. viz logicka

pravdivost

vyrokoveé 10giky .......c.ccceevveienenn. 83
teorém (formalni).........cc.coeevennns 162
teorie

formalni (Hilbertova typu) 162, 240

kategoricka........ccoovveveiieienanas 240

konzistentni (bezesporna).......... 162

materialni (Fregova typu).......... 240

UPINA....eiic e 162
teorie pravdy

korespondenéni..........cocceerveninnnn 60

redundanéni........ccooeveiiiiiiinnnns 71
term

CiSeINy «.oovveveiiiiceec 146

formalni......cccocooviniiin, 157

tFEtT FIS€.veivieiii e 183
tiida
abStrakce......oovvvevrieenieiicae 199
PrMAMi ...c.ooovvvvereiieee, 198
neurCita (Boolova)........c.ccceveeee. 18
Prazdnd.......ccccooveiivinieieieecene, 17
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SPOCEtNA...cveirerreinene, viz spodetnost
tvrdici sila
univerzum diskurzu

Boolovo (De Morganovo) ........... 16

Fregovo ....ccocvvvveveiiveniiieiesnns 109
Uplnost

deduktivni.............. viz teorie, Uplna

kalkulu................ viz véta o aplnosti

SEMANticka.........ccovevieiiiicns

ur¢ita deskripce

korektni (sémanticky)................ 173
urelement ........ocooeveennennceniens 247
uspofadand dvojice ........cccevvernnne. 220
Gsudek......viz logicka platnost, dsudku

formalni.......cccoeviiiiie 241
uziti

VELY v viz funkce véty

vyrazu (ne)pHmé .......... viz kontext,

(ne)ptimy
ValUACe. ..o 157

alternativni (i-valuace) .............. 158
véta

NeVIastni ..o 64

situaéné nezavisla...........ccecvevurene 63

véta o kompaktnosti
véta o korektnosti
logiky predikati prvniho fadu

SHN&. oo 162
Slaba.....cviiie 161
logiky VYrokl .....cocovvvveviinrnncnn. 86

véta o nerozhodnutelnosti
predikatového pocétu (Churchova)

véta o neuplnosti
aritmetiky (Godelova) ............... 255
logiky predikatt vyssich fada ...218
véta o uplnosti
logiky predikatt prvniho fadu...218
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SHNA ..o 162
Slaba ... 161
logiky VYToKU......ccocviriiiiiieninenne, 87
sylogisticka ........cccorvvvrireieninnne, 11
vétny systém
elementarni .........ccoovveceene. 145
komplexni formy...........ccccceune. 145
vyjadfovat (smysl).........ccoevrereennne 127
vyplyvani
logiky predikatli...........ccceeeeee. 161
logiky vyrokd... .
sylogistické ......cceevrvverircienienne
vyraz
latkovy ................
SiNgUIArNi .....cvvveicine,
zakon
bivalence..........ccccooviiiciininnns

De Morgantiv ...

vylouceného tietiho ...........ccevennene 5
zaménitelnost .... viz substituovatelnost
znak

pojmu (pojmovy znak)................ 14
VYDEIOVY v 16
znamenat (Vyznam) .........cccceevenene. 127
zobrazeni pojmu do pojmu............ 221

zpusob danosti
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10.2

—+

o )

SYMBOLY A ZKRATKY

znak pfechodu v ramci néja-
kého transformaéniho pra-
vidla, specialné Usudkového
pravidla, 7, pravidla kalkulu,
75

metajazykova rovnost, 11
Peirctiv znak rela¢niho souc-
tu, 22

Peirciiv znak nevlastni in-
kluze, 26

Schrédertv znak pro kopulu
(nevlastni inkluzi), 27
Peantiv znak nalezeni, 29
Peaniiv znak implikace, de-
dukce a inkluze, 29
Russelltiv znak implikace,
29

inkluze, 29

Peantiv znak pro jednoprv-
kovou tfidu, 29

Peantv kvantifikator, 29
pruh soudu, 69

pruh obsahu, 69

znak tvrdici sily, 69

znak (syntaktické) odvodi-
telnosti figury v kalkulu K,
75

pruh popfeni, 79

negétor, 80

podminkovy pruh, 81

subjunktor, 81

kalkul generujici schémata
fregovské vyrokové logiky,
83

pravdivostni princip, 84
pravdivostni hodnota pravda
(das Wahre), 84
pravdivostni hodnota ne-
pravda (das Falsche), 84

SBvL

—q—

ASP

LP

*¢<>""U’

Fregliv axiomaticky systém
pro logiku vyroku, 89

znak obecnosti a jejiho ome-
zeni na obsah vpravo od
jamky, 114

obecny kvantifikator, 115
obecny substitu¢ni princip,
115

existen¢ni kvantifikator, 116
Leibniziv princip, 125

znak slouzici k utvareni
jmen komplexnich kategorif,
146

kategorie véta, 146
kategorie term, 146
konjunktor, 147

disjunktor, 147
bisubjunktor, 147

roz$ifeni elementarniho obo-
ru feci (resp. elementarniho
vétného systému) na obor
(resp. systém) komplexni
formy, 148

predmétny obor elementarni
aritmetiky, 149

univerzalni jazyk logiky pre-
dikatt prvniho fadu, 159
formalni jazyk logiky predi-
katt prvniho tadu, 160

tiida formalnich termu logi-
ky predikatt prvniho fadu,
160

tiida proménnych, 160

tiida formuli logiky predi-
katti prvniho fadu, 160
ohodnoceni, 161

valuace proménnych, 161
spliiovani, 163, vyplyvani,
164
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GV

{

I

C8pL

- M — =~ —

O m oK

dokazatelnost (odvoditel-
nost) v logickém kalkulu,
164

deskriptor, 172

princip abstrakce prab&hi
hodnot (Grundgesetz V), 205
abstraktor prib&hid hodnot
(spiritus lenis nad feckou sa-
mohlaskou), 205

lambda abstrakce, 205
abstraktor mnoZin, 205
axiomaticky systém Grund-
gesetze, 220

dvojity pruh definice, 220
Fregliv axiomaticky systém
pro logiku predikat prvniho
fadu, 222

Fregiiv znak nalezeni, 223
uspotadana dvojice prvkl X
ay, 224

jednoznacna relace, 225
zobrazeni do, 225

inverzni relace, 225

¢islo prislusejici pojmu, 226
nula, 226

jednicka, 226

bezprostiedni ¢iselny nasled-
nik, 227

vlastni naslednik, 229
nevlastni naslednik, 230
mnoZinové naleZeni, 231
predmétny obor priubehi
hodnot Grundgesetze, 231
pfedmétny obor priubeht
hodnot pro obor Q, 250
Robinsonova aritmetika, 258
Peanova aritmetika, 258
standardni model aritmetiky,
258
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