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Minuly dil naseho serialu jsme uzavieli fadou otazek vztahujicich se k ¢eskému
lesnictvi. Diivodem pro to je skutecnost, ze ve srovnani se sousednimi zemémi se
soucasné Ceské lesnictvi vyznacuje n€kterymi specifickymi rysy. Stoji za to se nad
nimi zamyslet a posoudit, do jaké miry jsou ceskému lesnictvi ku prospéchu c¢i
nikoli. Nebudeme se zabyvat detaily ani srovnavanim jednotlivych zemi — to by
mélo byt véci specialni odborné studie (mimochodem: kterd uz davno méla byt
provedena). Soustfedime se pouze na obecné odborné a politické aspekty, které
hraji dilezitou roli ve vyvoji lesnického sektoru a v jeho béZné hospodarské praxi.
Na zavér se opét vratime k naléhavym otazkam.

K historii ¢eského lesnictvi

Celym svym zamérfenim, historii a zpu-
sobem provozovani bylo Ceské lesni hos-
podarfstvi vzdy soucasti stfedoevropského
lesnictvi. Od svych pocatkt v 18. stol. pre-
jimalo impulzy z okolnich zemi a samo
opét prispivalo k rozvijeni jeho obsahové
naplné. Zcela mimofadny vyznam mélo uz
v prvni poloviné 19. stol. zfizeni prvnich
pralesnich rezervaci — Zofin a Hojni Voda
na panstvi Nové Hrady v . 1838 (Ziva 2006,
5: 214-216), a Boubin na panstvi Vimperk
v r. 1858 (Priisa 1985, 1990; Sip 2006, také
Ziva 2007, 1: XIII). V obou pfipadech $lo
o prvni pfirodni rezervace na svété! Pii
jejich navstévée je tieba si uvédomit, Ze zde
¢lovek vstupuje doslova na ,svatou pudu®
svétové ochrany pfirody. A Ze se o to za-
slouzili pravé cesti lesnici. Mnohé mezi-
narodni exkurze v uplynulych témér 200
letech potvrdily zcela mimofadny vyznam
téchto dvou objektli pro vyvoj stfedoevrop-
ského lesnictvi a ochrany pfirody.

Po 1. svétové vilce se tehdejsi Ceskoslo-
vensko stalo vyznamnym evropskym stre-
diskem lesnického vzdélani. Obé nové zii-
zené lesnické fakulty v Praze a v Brné, na
nichz tehdy pusobily vyznamné lesnické
osobnosti — napf. prof. J. Sigmond a prof.

J. KonSel, hostily studenty-lesniky zejména
ze slovanskych jiho- a vychodoevropskych
zemi. A naopak — ceSti lesnici pusobili
napf. ve Slovinsku (vynalezce lodniho Srou-
bu J. Ressel vypracoval a vedl program ob-
novy degradovanych lest na jadranském
pobfezi), v Rumunsku (E Cech vedl lesni
spravu v Bukoviné, v tradici ¢eského Zofi-
na a Boubina zalozZil prvni rumunskou pra-
lesni rezervaci Slatioara v pohofi Bistrita;
J. Opletal zpracoval program zpristupnéni
a hospodarského vyuziti lesi v rumunské
Bukoviné€) a v Bulharsku (J. Milde vedl roz-
sahlé zalesnovaci prace v okoli Sofie, byl
vedoucim lesni spravy v pohofi Rila a zakla-
datelem bulharského lesnického skolstvi).
Na tuto mezinirodni vyménu studentt
a odbornikGi bohuzel jen kritce navazal
vyvoj po 2. svétové valce. Totalitni rezim ji
jednorazové ukondil. V 50. letech a v prvai
poloviné 60. let 20. stol. se Ceskoslovenské
lesnictvi prosadilo s vyznamnou iniciativou
ekologické orientace lesnictvi, soustfedénou
predevsim na premény nestabilnich jehlic-
natych monokultur ve smiSené lesy blizsi

Pravidelnou 0béti vétrmyjch kalamit jsou prede-
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prirodé, a cilevédomym zavadénim prirodé
blizkych forem hospodareni (podrostni hos-
podarstvi — viz Ziva 2007, 4: 161-164).

Tato tradice a uroven byly na svém
vrcholu zlikvidovany dvéma cilenymi zasa-
hy totalitniho rezimu na pocatku 60. let —
zruSenim prazské lesnické fakulty Vysoké
Skoly zemédélské a témér uplnym vyraze-
nim lesnické ekologie z programu lesnic-
kého vzdélavani. Z péstovani lesu se stala
technicka disciplina. Studovat ekologickou
zahrani¢ni (kapitalistickou!) literaturu ne-
bylo v té dobé zrovna v kurzu; nékdy se to
i nevyplatilo. Ale predevsim: vySe uvedené
nasilné zasahy zcela utlumily odbornou dis-
kusi a ve svych dusledcich vedly ke stagna-
ci oboru. Vyvoj byl direktivnimi nafizenimi
zakazan.

Po listopadu 1989 se vyvoj soustiedil do
dvou oblasti: na obnovu soukromého a ko-
munalniho vlastnictvi lesa a zavedeni podni-
katelské cinnosti v lesnim hospodarstvi. Pies
usili nékterych lesnickych osobnosti v po-
tebni tradice (napf. Tesar a kol. 2004, Metzl
a Kosuli¢ 2006) k obnové nékdejsi trovné
ceského lesniho hospodarstvi dosud nedo-
$lo. V tomto sméru — pfi pohledu zvenci
— pusobi ¢eské lesnictvi pomérn€ nehyb-
nym dojmem. To neni v souladu s velkou dy-
namikou lesnictvi v ostatnich stfedoevrop-
skych zemich. Je zfejmé, Ze podstata véci je
v fizeni sektoru.

Neni proto bez zajimavosti podivat se,
jak se fidi lesni hospodarstvi jinde v Evro-
p€. Vyjdeme pritom jednak z bézné praxe
politického fizeni, pouzivané v demokra-
tickych zemich Evropy a EU, jednak z obec-
né teorie fizeni rozpracované Svycarskou
skolou managementu a jeji aplikace pro les-
nictvi (Oesten a Roeder 2001). Mnozi vedou-
ci lesnici v evropskych zemich touto Skolou
prosli a uvadéji jeji poznatky do své narod-
ni praxe. NaSe uvahy o rizeni lesnického
sektoru tedy rozdélime na cast politickou
a na ¢ast odbornou. Schéma struktury sys-
tému fizeni je uvedeno na obr. na str. 258.

Vysoké stavy spdrkaté zvéte maji v nékterych
pripadech za ndsledek silny okus, deformaci
zmlazenych listnatych devin a jedle, a samo-
ziejmé i zpoZdént v jejich riistu. V jinych pri-
padech vedou k iiplné likvidaci jejich piiroze-
ného zmlazeni. Vzniklé ekonomické skody jsou
nedoztrné
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Politické fizeni

Lesy pokryvaji zhruba tretinu Evropy.
Poskytuji obyvatelstvu razné sluzby (re-
kreace, Cisty vzduch, retence vody a ochra-
na proti erozi, ochrana pfirody, vazani
CO,). Vsechny aspekty lesnictvi, které jsme
podrobné uvedli v minulych dilech, jsou ve
vyspé€lych demokratickych zemich pred-
métem politického zajmu a tedy také poli-
tické agendy parlamentti a vlad, a to nejen
na urovni narodni, ale i mezinarodni. Poli-
ticka vize pro praci s lesem vychazi ze tii
zdrojt:

e z narodnich zajma — les a lesnictvi jako
soucast narodni ekonomiky, prostredi, pfi-
rody, kultury;

e z mezinarodnich dohod a zavazku ratifi-
kovanych pfislusnou zemi: napf. usneseni
konference OSN v Rio de Janeiro v r. 1992;
Kjotsky protokol o snizeni emisi CO,
z 1. 1997; Ministerské konference o ochra-
né lest v Evropé (viz Ziva 2007, 5: 209-212);
akceptovanim téchto dokumentt se vlady
zemi zavazaly k pfijeti urCitych opatreni ty-
kajicich se lesu a lesnictvi;

e ze zasad evropské lesnické strategie EU
tykajicich se udrzitelnosti, viceucelového
vyuzivani lest, ochrany prostredi, snizeni
emisi CO,, klimatickych zmén, programu Na-
tura 2000, rozvoje venkova atd. (Ziva 2007,
5: 209-212); ucast Clenskych zemi je do-
brovolna, prihlasenim ¢i neprihlasenim se
k témto zasadam davaji jednotlivé zemé€ na-
jevo, zda se chtéji nebo nechtéji na napl-
flovani strategie podilet; i Svycarsko, které
neni ¢lenem EU, se k nim plné prihlasilo.

Takto inspirovana politicka vize pro praci
s lesem a lesnictvim je zakladem pro zpra-
covani narodni lesnické politiky. V ni se de-
klaruje funkce lesa a lesnictvi v narodnich
i mezinarodnich souvislostech: zamér, jak
tyto funkce v politické oblasti zajistovat,
jak je koordinovat s politikou jinych odvétvi
a jak s nimi pracovat v narodnim hospodar-
stvi, ochrané prostiedi a prirody, pfi zajis-
tovani zivotni urovné obyvatel atd. Tyto po-
litické principy jsou vtéleny do lesniho
zakona, jeho provadécich predpist a dalSich
dokumentt.

Ustanoveni narodni lesnické politiky jsou
vychodiskem pro zpracovani narodni les-
nické strategie. Na této urovni fizeni jde
o politické zadani pro lesnicky sektor, pre-
tlumoceni politickych ukolt do odborného
lesnického jazyka. Narodni lesnickd stra-
tegie definuje dlouhodobé strategické cile

Schéma struketury ridiciho systému. Orig. J. Fanta
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lesnického sektoru a jeho ukoly a zavazky
v narodnich a mezinarodnich souvislostech.
Je vychodiskem pro volbu zptisobu provo-
zovani lesniho hospodarstvi. Udiava smér
jeho vyvoje a obsahovou naplin. V podobé
Narodniho lesnického programu je pris-
pévkem k realizaci evropské lesnické stra-
tegie.

Nirodni lesnicka strategie je pfechodo-
vym clankem mezi politickou a odbornou
casti systému fizeni. Soucasna situace v Ev-
ropé s sebou pfinasi mnoho zmén (zmény
na trhu dreva, nové tukoly v oblasti Zivotni-
ho prostiedi atd.). Neni proto mozné poci-
tat s tim, Ze jednou stanovena politicka vize
a zformulovana politika a strategie budou
platit stale. Mezi témito tfemi slozkami fize-
ni musi fungovat zp€tné vazby umoznujici
adaptace vize, politiky a strategickych cilt
v pripadé, ze se zméni situace a do hry
vstoupi nové faktory (jak na narodni, tak
i na mezinarodni urovni), na néz je treba
reagovat. Do systému fizeni proto musi byt
zabudovany pravidelné revize vSech poli-
tickych a strategickych dokumentti.

Odborné fizeni

Narodni lesnicka strategie stanovi dlou-
hodobé strategické cile sektoru jako celku
i v jeho castech (ekonomické a ekologické
cile, socialni aspekty, statni lesy, soukromé
lesy atd.). Sektor je realizuje v ramci ope-
ra¢nitho managementu, tj. vykonem vhod-
nych péstebnich, ochrannych, téZzebnich aj.
opatfeni v lese, prodejem dreva, poskytova-
nim sluZeb, praci s vefejnosti atd.

Operacni management realizuje kratko-
dobé dil¢i cile, pficemZ vSechna opatfeni
v jeho ramci musi sméfovat k napliovani
cilu strategickych. Jediné za tohoto predpo-
kladu plati zpétna vazba mezi obéma urov-
némi fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, sys-
tém fizeni by se rozpadl.

Staleté zkuSenosti stfedoevropského les-
niho hospodarstvi ukazuji, ze pravé v tom-
to vztahu dochazi velmi Casto k chybam.
Vzdalenost mezi strategickym a operacnim
cilem je vétsinou znacna — strategickych
cilti neni mozné dosiahnout jedinym zasa-
hem v terénu. Pfi dlouhodobém charakte-
ru lesnictvi je proto tfeba celé soustavy
opatfeni rozloZenych mnohdy na celé ob-
myti existujicich lesnich porosti. Pfi rtz-

Nesetrné pouziti mechanizacnich prostredkii
P¥i zpracovdni polomit a vjvratii miize skoncit
hlubokou erozi a splachy piidy aZ na skalni
podlozi. Foto J. Bldha

nych zménach — at uz politickych, profes-
nich ¢i personalnich — hrozi nebezpeci,
Ze spojeni mezi strategickym a opera¢nim
managementem prestane fungovat. Hospo-
dareni v lese pak vede svuj vlastni Zivot
podle uvahy lesniho hospodare a strategic-
ké cile se mohou ztratit v nedohlednu.

Aby k takovym situacim nedochazelo, je
do systému racionalniho fizeni zabudovan
takticky/normativni management zahrnuji-
ci rozsahly soubor nastrojd, opatreni, pro-
stfedktl, norem a pracovnich metod. Jejich
ucelem je zajistit navaznost strategického
a operacniho managementu tak, aby hos-
podafeni v terénu v plném rozsahu sméfo-
valo k plnéni strategickych cild. Patfi sem:
e organizace sektoru, jeji struktury a pravi-
dla jejich ¢innosti;

e pravidla financniho hospodareni (podni-
katelsky koncept, marketing a prodej dieva
a sluzeb, pravidla zadavani zakazek, hospo-
darska evidence aj.);

e nistroje odborné ¢innosti (metody a tech-
niky péstovani lesa, lesnické planovani, sta-
novistni typologie, certifikace, modely hos-
podafeni atd.);

e price s informacemi (védecky vyzkum,
analyzy rizik, alternativni metody hospoda-
feni, zmény a inovace, monitoring aj.);

e pravidla koordinace a spoluprace (rtizni
vlastnici lesa, organizacni slozky statni spra-
vy jinych rezortt) ;

e komunikace, participace, otevienost, od-
borna diskuse v rezortu;

e zpusoby prace s vlastnim personalem
(vzdélavani a zvysovani kvalifikace, zodpo-
védnost atd.).

Pro fadné uplatnéni a fungovani téchto
taktickych nastroji fizeni plati dvé pravi-
dla: nesm¢ji prerust v byrokratické mon-
strum — smyslem jejich uplatnéni neni pl-
néni predpist; mezi jednotlivymi nastroji
musi existovat uizka navaznost, nesméji pra-
covat proti sobé¢.

Jakkoli se vySe uvedené zda byt samo-
zfejmosti, praxe rizeni lesnického sektoru
zejména v posttotalitnich zemich ukazuje,
Ze tomu tak neni. Pfekotny politicky vyvoj
a zmény, absence jasného politického zada-
ni pro lesnicky sektor, jednostranné podni-
katelské zajmy, pozistatky centralistickych
metod fizeni, nedostatky v odpovédnosti,
otevienosti a schopnosti spoluprace a dalsi
podobné jevy jsou pfi¢inou toho, Ze se pra-
xe ve vEtsi ¢i mensi mife odchyluje od uve-
deného modelu racionalniho fizeni.

S mechanizacinimi prostiedky se dd v lese praco-
vat i Setrnym zpiisobem. Foto M. Kosuli¢
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Dobrd polovina Ceskyjch lesii by mobla skytat
radostnéjsi pohled nez dnesni uniformni jeh-
licnaté monokultury. Snimky J. Fanty, pokud

nent uvedeno jinak
Ceské lesnictvi ve 12 bodech

Srovnani s lesnicky vyspélymi stfedoev-
ropskymi zemémi ukazuje zcela zfeteln¢,
ve kterych bodech se praxe fidiciho systé-
mu ceského lesnictvi odchyluje od stredo-
evropskych standardt. Stoji za to se nad
témito rozdily zamyslet.

1. Cesky lesnicky sektor nedostatecné
reflektuje mezinirodni zavazky CR. Pfikla-
dem muze byt plnéni Konvence o biologic-
ké rozmanitosti vyplyvajici z usneseni Kon-
ference OSN v Rio de Janeiru v r. 1992.
Vyhodnoceni provedené v letosnim roce
povéfenym pracovistém (Ceska Bioplatfor-
ma pfi Botanickém ustavu AV CR, v. V. i;
Petiik a kol. 2007) je pro cesky lesnicky sek-
tor zna¢né nepfiznivé: 14 let poté, co kon-
vence vstoupila v platnost, nebyla dosud
zfejmé plné vzata na védomi ani v politické
ani v realizacni roviné.

2. Ceské lesnictvi jen malo bere v uvahu
lesnické déni v Evropé a v EU a nedostatecné
reaguje na impulzy evropské lesnické stra-
tegie. Prikladem je pfistup MZe k navrhu
Narodniho lesnického programu II. Po Cty-
rech letech Clenstvi zemé v EU by bylo na
misté, aby tento trend byl opacny.

3. Ceska politika vénuje lesnickému sek-
toru zcela nedostate¢nou pozornost. Poli-
tické zadani a vize pro lesnicky sektor, kte-
ré by odrazely jak vnitropolitické zajmy, tak
i mezinarodni zavazky zemé, zfejmé tvori
razna opatfeni a rozhodnuti, ktera ale pu-
sobi spiSe nesourodym dojmem.

4. Di se za téchto okolnosti v CR mluvit
o existenci néjaké koherentni lesnické poli-
tiky? Dil¢ich dokumentd existuje nékolik
(Zakladni principy statni lesnické politiky,
1994; Koncepce lesnické politiky na obdo-
bi pred vstupem do EU, 2000; Narodni les-
nicky program I, 2003). Jsou dobfe zkoor-
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dinovany? Reaguje Ceska lesnicka politika
adekvatnim zpasobem na vyznamné zmé-
ny, k nimz v posledni dobé doslo (¢lenstvi
v EU; usneseni poslednich ministerskych
konferenci o ochrané lesti v Evropé€; zmény
na svétovych trzich dreva; Natura 2000;
Spolecna evropska zemédélska politika)?
Tyto impulzy by si zaslouzily reakci v po-
dobé¢ radné zpracované a neustale aktuali-
zované narodni lesnické politiky. Dobrym
vychozim bodem by mohl byt vysledny
(tzv. brandysky) navrh Narodniho lesnického
programu II, ktery je prvnim lesnickym do-
kumentem vzniklym v pfimé interaktivni
spolupraci s Ministerstvem zivotniho pro-
stfedi CR, védeckymi ustavy, nevladnimi
organizacemi a odbornou vefejnosti. Vez-
me to Ceska politika a Ministerstvo zemé-
délstvi na védomi, nebo daji prichod jedno-
strannym mysliveckym zajmim, na nichz
NLP II ztroskota? Tolik k politickému fizeni
sektoru. Nyni se vénujme jednotlivym bo-
dim odborné casti procesu rizeni.

5. Strategicky management je prechodo-
vym clankem od politického k odbornému
fizeni. Jak je zformulovano strategické zada-
ni, jak jsou zajiStény strategické cile Ceské-
ho lesnictvi, jestlize politické zadani je ne-
sourodé? Co je vlastné strategickym cilem
ceského lesnictvi? Znaji fadovi lesnici na
tuto otazku jasnou odpovéd? Zda se, Ze tato
otazka zustava uz po mnoho let otevrena.
Vysledkem je prosazovani jednostrannych
zajmu a stagnace celého sektoru, vzdélani
i vyzkumu; v praxi ¢asto asti do ztraty moti-
vace. Od 70. a zejména 90. let 20. stol. se
poslani lesnictvi a funkce lesa v Evropé vy-
znamné zménily (Ziva 2007, 4: 161-164).
Vsechny tyto okolnosti se v jinych zemich
okamzité promitaji do strategickych cilti pra-
ce s lesem a do strategického rozhodovani.

Nastroje taktického managementu, jak
jsme uvedli vySe, maji usmérnovat hospo-
dareni s lesem tak, aby veskera ¢innost smé-
fovala k naplnéni strategickych cilti lesniho
hospodarfstvi. Jak to funguje za situace, kdy
cile nejsou jasné formulovany?
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6. Organizace lesnického sektoru v CR
se podstatné lisi od ostatnich stfedoevrop-
skych zemi. Rozdéleni péstebni a téZebni
cinnosti zavedené na pocatku 90. let 20.
stol. u Lestt CR a pozdé&ji i u Vojenskych
lesti a statk( a postupné rozvinuté do po-
doby zadavani tzv. komplexnich zakazek
(smlouvy uzavirané na nékolik let dopredu,
kterymi spravce nebo majitel lesa predava
odpovédnost za provedeni praci podnika-
telské firmé) nema v ostatnich stiedoevrop-
skych zemich obdoby. Samoziejmé i v za-
hrani¢i se vSude uplatiiuje podnikatelsky
princip, ale tak, aby odpovédnost lesniho
hospodare za zpusob hospodafeni ziistala
zachovana. Jak muze lesni hospodar zod-
povidat za stav lesa, jestlize ma vyse uvede-
nymi smlouvami na nékolik let dopredu
oklesténou pravomoc? Vysoka uroven stre-
doevropského lesniho hospodarstvi je vy-
budovana na principu osobni zodpovéd-
nosti: lesni hospodar saim rozhoduje o tom,
kdo, kde a kdy bude vykonavat jakou praci.
Zna totiz ,své“ lidi a firmy, vi, co muze od
koho ocekavat. Pfistup zavedeny v CR pfi-
pomina spiSe metody uplatiiované v rozvo-
jovych zemich nebo pfi exploataci boreal-
nich lest (Kanada, Finsko, Sibif). Kdyby
byl tento systém vhodny ve stiedoevrop-
skych podminkach, jisté by byl ve vsech
okolnich zemich uz davno zaveden. Jakym
zptisobem ovliviiuje ¢innost Lestt CR jako
spravce statnich lest, je znamo: pokud by
pokracoval, vedl by ke zhrouceni podniku
a k pronagjmu nebo prodeji statnich lest
drevarskym firmam. Ostatné tento zamér
byl jiz téZebnimi firmami bez jakychkoli
skrupuli deklarovan. Jeho finan¢ni duasled-
ky jsou rovnéz znamy: ekonomické ztraty
pro podnik statnich lesti z prodeje dreva na
stojato se pohybuji v fadu nékolika miliard
korun ro¢né (Spurny a Kundra 2007, Tva-
ruzkova a Masek 2007). Neni pochyb o tom,
7ze pravé nevhodna organizace vede ve
svych dusledcich k dnesni politické i pro-
fesni stagnaci sektoru. Mohou statni lesy
v CR (v¢etné narodnich parki!) s touto

www.avcr.cz/ziva



organizaci prace vubec zajiStovat dilezité
funkce lesa a plnit mezinirodni zavazky
napf. na poli zajisStovani biodiverzity? Mo-
hou prispivat k rozvoji venkova, kdyz za-
vedeny systém v podstaté likviduje malé
soukromé firmy, jejichz kvalita prace je ob-
vykle lepsi, nez je tomu u velkych akcio-
vych spolecnosti? Jde o podporu rozvoje
venkova, kdyz tento systém vede k zaniku
malych mistnich pil a ztraté pracovnich pfi-
lezitosti, kterych je na venkové poskrovnu?
Navrhy nového vedeni Lest CR na zménu
zpusobu fizeni jsou prvinim krokem sprav-
nym smérem. Vraceji totiz ¢eské lesnictvi
do stfedoevropskych souvislosti. Pochopi
toto Ceska politika a podpori lesnictvi jako
verejny zajem?

7. Volba hospodarskych zptisobt musi
vychazet ze strategickych cili. Vyvoj situa-
ce ve stfedni Evropé ukazuje zretelné, Ze
pasecny hospodarsky zpusob a hospodare-
ni podle modelu lesa vékovych tiid postup-
né odchazeji ze scény — ve stfedoevrop-
skych podminkach mohou sotva vyhovét
soudobym socialnim a ekologickym poza-
davkim. V jednotlivych zemich se stile
vice prechazi k hospodareni, které je blizsi
prirodé, k modelu lesa trvalého. Samoziej-
mé i v budoucnu bude smrk diilezitou sou-
casti hospodarskych lest. Ale usilovné Ipéni
na zab€hnutém hospodareni v jehlicnatych
monokulturach je vyrazem neschopnosti
vedeni sektoru diverzifikovat hospodareni
v lese s ohledem na vlastnosti stanovist,
funkce lesa ¢i jeho vlastnictvi. Predstava,
Ze uplatnovani ekologickych principa pfi
hospodareni jde vzdy na ukor ekonomic-
kych vysledki a naopak, Ze ekonomie neni
slucitelna s ekologii, je opravdu prili§ jed-
noducha. V zahranic¢i dnes uZ existuje mno-
ho prikladt, jak tyto pfistupy koordinovat
ku prospéchu obou. Pfemény monokultur,
vyuzivani pfirodnich procesti a autoregu-
la¢nich schopnosti lesnich ekosystému ne-
jsou pravé silnou strankou ¢eského lesnic-
tvi. Jakkoli se uz dnes uznava, ze preména
monokultur je nutnd, vyvoj pokracuje vice
nez pomalu. Podle soucasnych udajt (Fores-
try Section 2006) se smrk stale podili vice
nez 40 % na novém zalesnéni. Rozloha smr-
kovych monokultur se za poslednich pét let
snizila o pouhé 1 %. Bude zfejmé¢ tfeba jesté
dalsich orkanti a ktrovcovych kalamit, aby
se prechod ke smiSenym a nehomogennim
lesnim porostim stal prvoradym strategic-
kym cilem ceského lesniho hospodarstvi.
Spocital uz nékdo, kolik prodéla lesnicky
sektor na kazdém dalS$im orkanu a kazdé
dalsi ktirovcové kalamité? Nestalo by za to
proces premén urychlit?

8. Lesnické planovani by mélo v tomto
sméru sehrat nejdulezitéjsi roli. Zavadéni
alternativni metody hospodarské upravy
lesa v Narodnim parku Podyji pred nékolika
lety se setkalo s velkym zajmem lesnikti-za-
fizovatelti. Ale neochota Ustavu pro hospo-
darskou upravu lest a svazujici predpisy
nynéjsiho lesniho zdkona takovou inovaci
zatim nepodporuji. Slozitost jednani kolem
Narodniho lesnického programu II nebyla
rovn€éz dobrym prislibem do budoucna.
Pritom napf. pro lesy spravované rezortem
Zivotniho prostredi jde o zcela zasadni roz-
hodnuti — péstovat v narodnich parcich
dalsi a dal$i monokultury je proti zdravému
rozumu. Na to narodni parky nepotrebuje-
me. Ale podobné by tomu mélo byt v mno-
hem $irSim méfitku i u statnich lest. Maji-
telé soukromych a obecnich lestt maji
samozfejmé volnost v rozhodovani v ramci
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zakona. Mohou v tomto sméru spolupraco-
vat, nebo nikoli. Na jejich rozhodnuti by
ovsem mélo zaviset, zda se budou moci ucha-
zet o prispévky na péstovani lesa. Ve ,sta-
rych* zemich EU je to béZna praxe. A mnozi
soukromi majitelé lesa v Némecku, Holand-
sku, Dansku i jinde jsou v tomto pfistupu
dobrym priikladem.

9. Lesnicka véda, vyzkum a vzdélani jsou
soucasnou situaci v lesnickém sektoru zasa-
Zeny velmi silné. V fadé pripada cCesky les-
nicky vyzkum dosud nedospél k aktualnim
tématiim. Jde zejména o oblasti lesnické
ekologie, lesnické politiky a fizeni, vyzkum
socialnich aspektt lesnictvi. Vyzkum dyna-
miky a struktury prirozenych lesu je zajis-
tén v rezortu MZP (napf. Vrska a kol. 2006).
Klicové téma dopadu klimatickych zmén na
lesy se podrobné studuje opét mimo lesnic-
ka pracovisté (viz Cienciala a Tatarionov
2006). V CR se uz po léta nekonaji 7adna
vyznamna mezinarodni védecka setkani,
kongresy a konference — ceska lesnicka
véda nema zfejmé mezinarodné co nabid-
nout. Do mezinarodnich lesnickych c¢asopi-
st prispivaji z Ceské strany predevsim pra-
covnici prirodovédeckych oboru. Jaké jsou
citacni indexy pracovnikti ¢eského lesnic-
kého vyzkumu? Provadéji se na Ceskych les-
nickych fakultach a vyzkumnych pracovis-
tich pravidelné védecké vizitace za ucasti
zahrani¢nich védct? Kolik ceskych védcu
-lesnikd je Clenem redakcnich rad mezi-
narodnich védeckych lesnickych casopisu,
konsorcii a jinych védeckych téles? Jsou
redakce ceskych lesnickych periodik pre-
svédceny o tom, Ze jejich tematicka napln
i obsahovi droven jsou stejné aktudlni a na
stejné urovni jako podobnid periodika ve
Svycarsku, Francii ¢i Némecku? Kolik Ces-
kych studentu a fidicich pracovnik z toho-
to oboru studuje lesnictvi ¢i pobyva na sta-
zich v zahrani¢i? V Evropé€ obecné plati, Ze
univerzita vychovava studenty pro védu
a fizeni. Jak budou zkoumat a fidit Ceské
lesnictvi absolventi lesnickych fakult, jimz
se v prubéhu studia dostalo jen kusych
informaci o zavaznych tématech tvoricich
aktualni obsah studia na jinych evropskych
lesnickych fakultaich? Na ceskych lesnic-
kych fakultach jde stile predevsim o tech-
nické vzdélani, které je jinde véci stiednich
skol.

10. Spoluprace s jinymi rezorty a koordi-
nace soucinnosti na tématech spolecného
zajmu je v Ceském lesnickém prostiedi ve
srovnani se zahrani¢im vyvinuta velmi ne-
dostatec¢né. Zato nadmérna je mezirezortni
nevrazivost. Zkusenosti s nezajjmem a ne-
ochotou ke spolupraci se za poslednich 15
let v okoli ¢eského lesnického sektoru na-
shromazdilo vic nez dost. Evropska zkuse-
nost soucasné doby vsak zretelné ukazuje,
Ze mnohé naléhavé problémy lesniho hos-
podarstvi se nedaji vyresit bez spoluprace
s rezorty a institucemi zivotniho prostredsi,
mistniho rozvoje, kultury aj. Rada iniciativ
EU takovou spolupraci podporuje.

11. V soucasné evropské situaci je komu-
vyvoje celé spolecnosti i jednotlivych pro-
fesnich oboru. Zatimco v lesnickém pro-
stfedi v Rakousku, Némecku, Svycarsku,
Francii i jinde panuje ziva vyména nazort
k riznym tématim — nékdy i kontroverz-
nim — charakteristickym rysem ceského
lesnického prostredi je miceni. Velmi zara-
Zejici je existence anonymnich (1) komuni-
kacnich nastrojti (webové stranky Silvarium,
Zelena schrianka u Lesti CR). Nevypovida to
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o nécem? UCi se viibec komunikace na Ces-
kych lesnickych skolach?

12. Pri absenci jasnych strategickych cila
a mnohdy nepromysleném uzivani nastroja
taktického fizeni zavisi opera¢ni manage-
ment sim na sob€. Mnozi prakticti lesnici
vykonavaji az neuvéfitelnou praci — casto
za obtiznych podminek délaji Cest svému
povolani. Opravdovi lesni hospodafi, kte-
rym jde o jejich les. Jini naopak rezignovali
a prestali citit odpovédnost. Casto to nema-
ji jednoduché. Systém komplexnich zaka-
zek, kdy ma hospodar smlouvou s prova-
déci firmou na nékolik let dopredu svazané
ruce, asi neni nejlepsi zptisob, jak v lese
hospodafit. Vytvari se tim totiz bariéra mezi
hospodafem a lesem. A to Ceské lesnictvi
v soucasné dobé viibec nemuiZze potiebovat.

Zavérem

Strucné komentare obsazené v uvede-
nych 12 bodech ukazuji vSechny jednim
smérem: zatimco v okolnich zemich proslo
lesnictvi riiznymi zménami, v Ceské repub-
lice se v poslednich 15 letech zastavilo ve
vyvoji. Tim ztratilo do zna¢né miry kontakt
s dénim v okolni Evrop€. Zména je vSak za
dvermi. Jak se s ni vyrovnat?

Na jakoukoli zménu je mozné reagovat
trojim zpusobem: nebrat ji na védomi; bo-
jovat proti ni a setrvavat na zab€hnutych
nazorech a praktikich bez ohledu na nové
okolnosti; pochopit ji, vzit ji za svou a smé-
fovat k nové kvalité, kterou s sebou prinasi.
Vedeni Ceského lesnického sektoru dosud
volilo prevazné kombinaci prvnich dvou
pristupt. To neni feseni zamérené do bu-
doucnosti. Nem¢€lo by to byt jedno pracov-
nikim ceského lesnického sektoru, verej-
nosti ani politikim. Lesy a lesnictvi jsou
totiZ v€c verejna.

Zména musi projit celym sektorem —
zacit u politického zadani a skoncit u nové-
ho zakona a prace v terénu; zacit na fakul-
tach a ve védeckych ustavech a skoncit
u zvySovani kvalifikace lesnického persona-
Iu v terénu. Predevsim je ale tfeba zahajit
otevienou, demokratickou diskusi na vyso-
ké profesni a politické arovni. Z ni vyjdou
podnéty, které oteviou cestu k politickému
i odbornému freSeni a prinesou ceskému
lesnictvi novou dynamiku. Ceské lesnictvi
se pak muze opét stat prikladem pro dalsi
zem¢, tak jako tomu bylo na pocatku 20.
stoleti.

Vyzva nakonec

Neéktefi Ctenafi z rad lesniku i vefejnosti
tento text uvitaji. Jini se jim budou citit
pohorseni. Budou nejspiSe argumentovat
tim, Ze v tomto Clanku byly opomenuty
mnohé pozitivni aspekty ceského lesnictvi.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze se tak stalo
zamérné. Na detaily totiZ nyni neni cas. To,
oc¢ nyni jde, je koncepce Ceského lesnictvi
budoucnosti. Pohled zvenci umoziuje klast
otazky, které se nekladou pfi pohledu ze-
vnitf. Fundované vécné odpovédi by proto
mohly — a mély! — byt prvnim krokem
k oteviené spoleCenské a odborné diskusi
o dnesni roli ¢eskych lesti a o zptisobech
jejich spravovani.

Proto nectéte, prosim, tento text jako kri-
tiku, ale jako podnét k zamysleni, k diskusi
a k jednani. Cas utikd a evropsky vlak ujizdi
¢eskému lesnictvi mnohem rychleji, nez si
mnozi fidici pracovnici lesnického sektoru
zatim byli ochotni viibec pripustit.
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