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Predmluva

V roce 2011 zacaly prace smétujici k uskuteénéni vystavy gotického a ran€ renesancniho umeéni
vychodnich Cech. Tato iniciativa ideové navazuje na obdobné, jiz uskuteé¢néné velké vystavni
expozice v jednotlivych regionech Ceské republiky. Prvnim z nich byla pamatna vystava o stfe-
dovékém uméni na Moravé a ve Slezsku v Brné€ v roce 1935, s odstupem nasledovaly vystavy
Jihoceskd pozdni gotika 1450-1530 (AlSova jihoceska galerie, Hluboka nad Vltavou, 1965),
Gotika v zidpadnich Cechéach 1230-1530 (Narodni galerie v Praze, 1996), Od gotiky k renesanci:
Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku 1400-1550 (Moravska galerie v Brné, Muzeum uméni
v Olomouci, Slezské muzeum v Opavé, 1999-2000), Obrazy krasy a spasy: Gotika v jihozapad-
nich Cechach (Zapadoceské muzeum, Plzeti 2013). Aktualné se pfipravuje vystava gotického
uméni severozapadnich Cech (Narodni galerie v Praze, 2015).

Zemské a regionalni vystavy jsou aktudlni i v okolnich zemich. Dosvédcuje to mnozstvi
povale¢nych projektd, které definovaly specifika stfedovéké vytvarné kultury jednotlivych
oblasti Némecka, Rakouska, pripadné Slovenska a Polska.

Ve dnech 3. azZ 5. prosince 2013 se v zasedacim sale Zastupitelstva Kralovéhradeckého
uskute¢nila prvni ze dvou zamyslenych pripravnych konferenci vychodoceské vystavy.
Realizovana byla s podporou Hejtmanstvi Kralovéhradeckého kraje a ve spolupraci s Muzeem
vychodnich Cech v Hradci Kralové, Ustavem dé&jin uméni AV CR v Praze a Katedrou dé&jin
uméni FF UP v Olomouci. V jejim pribéhu zaznély na tii desitky referatti z oblasti regionalni
historie, vytvarné kultury, archeologie, pamatkové péce, véetné problematiky restaurovani
a galerijni prezentace. Konferenci navstivilo na sto deset posluchacti,

Konferenéni sbornik vznikl v rdmci projektu regionalni spoluprice Akademie véd CR
s Kralovéhradeckym krajem. Pfedstavuje prvni etapu vyzkumného zaméru, jehoz zdkladnim
cilem je vytvofeni védeckého katalogu a realizace vystavy. Je jistym pfedpokladem pro vypra-
covani syntetického pojeti stiedovéké vytvarné kultury vychodnich Cech, véetné historic-
kych souvislosti tohoto regionu s umeéleckymi centry na Moravé, v Sasku, Luzici, Kladsku
a ve Slezsku.

Podékovat je tfeba vSem, ktefi se podileli na pfipravé konference a bez jejichZz pomoci
by odborné setkani a vydani sborniku nebylo mozné realizovat, zejména reditelce Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové Mgr. Nadézdé Machkové Prajzové PhD., vedouci kon-
zervatorského centra kralovéhradecké diecéze Mgr. Pavle Lastivkové, prvnimu naméstku
hejtmana Kralovéhradeckého kraje Ing. Otakaru Rumlovi, Mgr. Jolané a Imrichu Dioszegi
z hejtmanstvi Kralovéhradeckého kraje.

Ivo Hlobil a Milan Dosp¢l



Architektura a kamenna skulptura



Martina Bekova — Jiri Slavik

Klaster nad Dédinou, cisterciacky klaster
Sacer campus — Svaté Pole.
Nové nalezy a objevy

Povédomi o existenci i nazvu nevelkého vychodoceského muzského cisterciackého klas-
tera Sacer campus, zaniklého na pocatku husitskych valek, se v prabéhu staleti vytratilo jak
z historického badani, tak i v misté samotném. Lokalizaci klastera provedl teprve Jan Karel
Rojek,! pisemné prameny k jeho dé&jindm shroméazdil August Sedlacéek.? Listinu z roku 1378
vytézil ve svém pfispévku Jan Kubénka.?® Vznik klastera v zavéru tieti étvrtiny 13. stoleti
objasnil Jaroslav Laska,* kdyZ piedchozi upozornéni Dobroslava Libala ziistalo skryto
v odborném ¢asopise.’> Na hmotné poztistatky klasterni stavby se zamé¥ili Dusan Foltyn
a Jifi Slavik.® Souhrnné o klasteru pojednala Katefina Charvatova’ a v samostatném tisku
popularnéji Jan Horak.® Pojednani o klasteru neschazi ani v encyklopedickych dilech.®
Klaster vznikl na okraji stars$iho sidelniho tzemi vychodné od Hradce Kralové v blizkém
sousedstvi Vysokého Ujezda s romanskym kostelem, zasvécenym sv. Jakubu.!® Pro monas-

3%

tické zaloZeni bylo zvoleno plato mirné vystupujici nad pravobiezni nivu fi¢ky Dédiny. [1]
ZalozZeni se uskutecnilo nékdy v letech 1272-1273, §lo o nevelkou soukromou fundaci nej-
spise vychodoceskych Drslavict. Klaster vznikl jako dcefiny z Hradisté nad Jizerou. Bratfi
po svém prichodu nejprve vystavéli provizorium, nelze vSak vyloucit, Ze mohli vyuzit starsi
objekty jinak nedolozené benediktinské fundace. Existenci stavby z tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti
doklada nélez klenebnich Zeber charakteristického profilu, druhotné uzitych v narozi kos-
tela sv. Jana Kftitele.!! Teprve pak doslo k vystavbé trvalych objektd, pfedevsim chramu,

1 P¥ispévek vznikl v ramci plnéni vyzkumného cile NPU Vyizkum nemovitych pamdtek v CR. Aktudlni metodické
otdzky priizkumu a dokumentace, ohroZené druhy pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného z institucio-
nalni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace. Jan Karel Rojek,
Prispévky k déjepisu zemé Ceské IV., Casopis ceského museum 19, 1845, s. 65—69.

2 August Sedlacek, Klaster sv. Mari ve Svatém Poli, in: Vyroéni zprdva c. k. vysstho gymndzia v Tabote za $kolni rok
1898-1899, Tabor 1899, s. 17—21.

3 Jan Kubénka, Prispévek k déjinam klastera Svaté pole u Trebechovic pod Orebem, Orlické hory a Podorlicko 3,
1970, s. 71—89.

4 Jaroslav Laska, Osidlovani Opocenska pod Orlickymi horami, Heraldika — genealogie XX1/3, 1988, s. 187-204.

5 Dobroslav Libal (rec.), Jifi Kuthan, Goticka architektura v jiznich Cechach, Uméni XXV, 1976, s. 565.

6 DusSan Foltyn - Jifi Slavik, Stavebni podoba cisterciackého opatstvi Svaté Pole ve svétle pisemnych a hmotnych
prament, Vyichodoceské listy historické 17—18, 2001, s. 345—-367.

7 Katefina Charvatova, Dé&iny cisterckého ¥ddu v Cechdch 1142-1420, 2. svazek, Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoleti,
Praha 2002, s. 149—181.

8 Jan Horak, Kldster Svaté Pole, Hradec Kralové 2008.

9 Dusan Foltyn - Petr Sommer — Pavel VI¢ek, Encyklopedie ¢eskych kldsterii, Praha 1997, s. 337.

10 Josef Duska, Ujezd Vysoky a jeho pamétnosti, Ratibor IV, 1886, ¢&. 8, s. 76. Nejnovéji Milan Falta, Vysoky Ujezd
nad Dédinou — K otdzkdm stavebniho vyvoje kostela sv. Jakuba Vétsiho, in: Déjiny staveb 2010, Plzen 2011,
S.127-137.

11 Viz Foltyn - Slavik (pozn. 6), s. 356.
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[1] Situace obce Klaster nad Dédinou.
(Cisla oznacuji jednotlivé ¢isla popisna, pismena oznacuji starsi nalezy architektonickych prvki.
Reprodukce: Dusan Foltyn - Jifi Slavik, Stavebni podoba cisterciackého opatstvi Svaté Pole ve svétle

pisemnych a hmotnych prament, Vychodoceské listy historické 17—-18, 2001.

zasvéceného podle fadového zvyku Panné Marii. V roce 1378 bylo shromazdéno 178 kop
¢eskych grosti na jeho stavbu. S timto finanénim tidajem koresponduje i skupina architek-
tonickych ¢lankt, okennich osténi a kruzeb, ulozenych dnes v lapidariu a archeologické
sbirce kralovéhradeckého muzea.!? Opravnéné lze predpokladat, Ze stavba kostela a kl4s-
ternich budov nebyla do vybuchu husitskych valek dokoncena. Klaster zanikl v roce 1420 po
utoku vychodoceskych husitd. Pfitom snad byla ¢ast bratii zabita, areal vyrabovan (archiv
snad mnisi skryli v okoli), areal byl vypalen a nasledné dlouhodobé demolovan. V poloviné

12 Miroslav Kovar a kol., Svédkové zaniklych staveb, Katalog gotickych architektonickych prvkii ze sbirek Muzea
wchodnich Cech v Hradci Krdlové, Hradec Kralové 2008.
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[2] Bula papeze Inocence VII (1404-1406). Foto: Frantiek Vacek

15. stoleti mohly zbytky klasternich objekti poslouzit jako §lechtické sidlo.'® Na ruinach
klastera posléze vzniklo nékolik usedlosti, jeSté v roce 1740 se zde nachazely pomérné
vysoké zficeniny, pravdépodobné kostela, na nichz sidlili ¢4pi.'* Do dnegka se aZ na jeden
diskutabilni zlomek zdi nedochovaly Zadné nadzemni poziistatky klasternich objekta.

V minulosti samozfejmé dochazelo k nejriznéjsim naleztim archeologické povahy,
mnohé nepochybné zanikly pti planyrovani ruin. Nékdy v druhé poloviné 17. stoleti nalezl
pasacek pecetidlo s vyobrazenim sv. Franti§ka Serafinského v mandorle a opisem +s FRAT-
RUM MINORUM IN LA, které bylo opodenskymi kapuciny pfedano do prazského archivu.'®
Dalsi nalezy ucinili obyvatelé obce pfi stavebni ¢innosti. Tak doslo v sedmdesatych a osm-
desatych letech 19. stoleti k nalezu lidskych koster v misté chramu,'® pii kopani sklept
hospody (¢p. 2 a 21) bylo nalezeno zdivo, schodi$té a kostra s mé$cem s pokladem prazskych
grost Vaclava IV.}7 V posledni dobé doslo v okoli obce Klaster ke dvéma naleziim kovovych
predmétt souvisejicich s klasterem. V obou pripadech se jedna o duplicity ke star$im nale-
zGm. K prvnimu nalezu doSlo cca 0,5 km od klastera. Jedna se o bulu fimského papeze
Inocence VII., jehoZ kratky pontifikét trval v letech 1404-1406.18 [2] Ke druhému nalezu
doslo v bezprostiedni blizkosti klastera a jedna se o mincovni depot, sestavajici z 47 kust
prazskych grosid Vaclava IV., ukryty za husitskych valek.

Radny archeologicky vyzkum oblasti klastefisté byl oviem provadén az v nedavné dobé
a to vzdy jako vyzkum zachranny, doprovazejici konkrétni stavebni zamér. VSechny vyzkumy
provadélo archeologické pracovisté Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéz-
nou. Ryhy pro pokladku kabelt Telecomu v roce 1999 ve spodni ¢asti obce Zadna zjiSténi
nepfinesly, zlomem byl az vykop pro vodovodni ptipojku ¢p. 4 a 11 z roku 2009 na akropoli
drobné vyvySeniny v nivé Dédiny, ktera poskytovala idealni pfirodni podminky pro zaloZeni
klastera, pfipadné jakéhokoliv jiného sidlisté. Vykop zachytil opukové zdivo zdéné na maltu,
prekryté cca 30 cm mocnou planyrkou. Samotné zdivo sahalo az do dna vykopu do hloubky

13 Viz Foltyn — Slavik (pozn. 6), s. 351.

14 Karel Josef Bienenberg, Versuch iiber einige merkwiirdige Alterthiimer in Bohmen 1, Koniggratz 1778, s. 6.
15 Ibidem, s. 11.

16 Viz Kubénka (pozn. 3), s. 87.

17 Jaroslav Stila, Piispévky k soupisu ndlezii minci v severovychodnich Cechdch, Hradec Kralové 1966, s. 43.

18 Nalez zpracovava a pripravuje k publikaci Jan F. Kfivohlavek.
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[3] situace archeologického vyzkumu z r. 2013.

Vyznaceny polohy nalezenych zdiv, krouzkem misto nalezu architektonickych ¢lanki.

130 cm od dnes$niho povrchu. Jednalo se o0 pomérné mohutné narozi protrZzené vykopem
tak, Ze 1ze alespon priblizné urcit smérovani zdiva. Nebyl zde nalezen zadny doprovodny
datovaci material, ale i tak jej l1ze vzhledem ke kvalité a mohutnosti provedeni prakticky
s jistotou ztotoZnit se stavebnimi poztstatky klastera.'®

Stejny typ zdiva byl objevovan i pti stavbé kanalizace na navrsi, ktera probéhla na podzim
2013. [3] Tyto vykopy pomyslnou akropoli tésné obchéazely. Pfed narozim nalezenym pred
vraty ¢p. 4 byla ve vzdalenosti cca 4 metrii zachycena rozsahla terénni deprese, zavezena
podle nalézanych keramickych zlomkti na pfelomu 17. a 18. stoleti. Ve svahu pod ni
zapadnim smérem k dne$ni navsi byla opét nalézana torza zdi, vzdy prekryta planyrkovou
vrstvou s vysokym podilem kamene a malty. Pokud se zde nalézal datovaci material, jednalo
se 0 zlomky keramiky a kachld vyrobené v 15. stoleti, pfipadné 17. stoleti (objekt ¢. 6 a 7).
Nehomogenita nalezti odpovida charakteru vrstev. Zdi jsou zachyceny prostfednictvim 50 cm
$irokého vykopu, a to ve vSech typech mozného praniku jako narozi, pfipadné pfimym
prirazem nebo soubéhem se zdi.

19 Martina Bekova - Bohumir Dragoun, Kldster nad Dédinou, Zdchranny archeologicky vyzkum, Ndlezovd zprdva
10732/2009. Ulozeno v archivu nalezovych zprav Archeologického tistavu Akademie véd CR v Praze.
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Popis terénni situace

3/2013

4/2013

5/2013

6a7/2013

8/2013

9/2013

11/2013

Kamennd zed 'z drobnéjsiho lomového kamene, zdénd na velice hubenou maltu - skoro
hlinu. Protata vykopem prakticky napti¢. Datovaci materidl nenalezen. Zed prekryta
kamennou rovnaninou o sile cca 30cm. Zachovdn je pouze zdklad, tedy pouze ta Cdst,
kterd je zapusténa do sprasovitého podlozi o vySce 90cm. Zdivo je natolik navétralé,
Ze nelze jednoznacné rozezndvat lice. Hloubka zapusténi zdi prakticky koresponduje
s hloubkou soucasného vykopu, respektive na jeho dné nalezena hranicni vrstva zdi
zapousténé do podlozZi. Datovaci materidl nenalezen. Sila zdi 180 cm, vlastni zdivo
kresleno schematicky (systém zdéni nelze bliZe popsat).

Kamennd zed 'z drobnéjsiho lomového kamene, zdénd na velice hubenou maltu - skoro
hlinu. Pod silnici v sile 260cm, smérem do zatravnéného okraje jen 60cm - nejprav-
dépodobnéji bylo zachyceno ndroZi stavby. Charakteristika zdiva a jeho ptekryvu zcela
koresponduje se situaci 3/2013 a ani zde nebyl nalezen datovaci materidl. Pokraco-
vdni této zdi, respektive ndroZi, bylo nalezeno po otevieni bocni vétve kanalizace. Obé
situace od sebe byly v okamZiku priizkumu odtrZeny a musely byt dokumentovdny
zvldst, propojeny byly aZ v celkovém zamévend.

Kamennd zed stejného sloZeni a ve stejné situaci jako 3 a 4/2013. Zachovdna pouze
v severnim profilu (smérem do zahrady), na druhé strané vykopu neni. Zachovand
cdst v délce 240cm.

Usek 6 je v podstaté tvoren kulturni vrstvou ¢. 15 s hojnymi ndlezy keramickych zlomkii
(i kachel) ze sklonku 17. stol., objevuji se i polychromované talite a zviteci lebka. Evi-
dentné planyrkovd vrstva nasedd na slabou velmi hutnou vrstvu ¢. 14, z niZ pochdzeji
pouze 2 keramické zlomky, oba z 15. stol. Tato pak nasedd piimo na podloZi. Vrstva
¢. 15 se ze zdpadu primo primykd ke zdi ¢. 7. Samotnd zed - opét opukové zdivo na hube-
nou maltu - je dochovdna patrné jen édstecné, tentokrdt nezasahuje do podlozi (1),

ale je postavena na vrstvé ¢. 14. Maximdlni dochovand vyska zdiva je 60cm.

Usek vychodné od zdi 7/2013. Hlubsi deprese, kterd zde piivodné existovala, je vypl-
néna planyrkovymi vrstvami s podilem kamene, cihloviny, omitky a malty, predpokld-
ddme subrecentni datovdni. Usek konci s koncem vykopu, tedy pred vraty ép. 4.

Kamennd zed z lomového - opukového zdiva na hubenou maltu. Zdivo o maximdlni
sirce 2m dochovdno ve vysi cca 60cm, jeho vyska je édstecné zapusténa do pod-
lozZi, cdstecné je zed obklopena kamennym zdvalem (planyrkou kamennych sutin?).
Ze severni strany ke zdi priléhd poZdrové souvrstvi sestdvajici z uhlikaté vrstvy (sho-
Telé drevo), syté erné hlinité a vespod do okrova vypdleného podloZi.

V souvislosti s kanalizaci byla kopdna i nddrz pro jimku na pozemku &p. 3 (parcela
¢. 33). Piivodné byla vykopdna prakticky c¢tvercovd sonda o hloubce 1m, jeji vychodni
strana byla tvotena zdi z lomového kamene, opracovaného do vétsich ne zcela pravidel-
nych kvddrikii. Ve vkopu byla ndsledné vyhloubena zjistovaci sonda pro prozkoumdni
hloubky zaloZeni zdi. Ta byla dochovdna v celkové vys$i 110cm, z toho bylo 50cm zahlou-
beno do sprasovitého podloZzi a zbylych 60cm bylo patrné obsypdno hlinitym navezenym
horizontem a ndsledné pak vse prekryto 40cm silnou vrstvou zahradni hliny. Silu zdi
bohuZel nebylo mozné prozkoumat, ale v partii utrzené mechanizaci (uprostred sondy)
bylo mozné rozlisit, Ze zdivo z vétsiho lomového kamene je licem, za nimzZ pokracuje
lité zdivo. Ndsledné byl bez dalsi konzultace vykop stavebnikem prodlouZen, v jeho boku
méla nalezend zed pokracovat. Tento stav je zachycen na hlavnim pldnu.
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Mame-li interpretovat nalezené pozustatky zdi, tedy takto: Vykop sméfujici vzhtiru do
mirného svahu akropole postupné trikrat protal masivni opukové zdi o $ifi kolem dvou
metrd, dalsi pak ve vétvi k ¢ép. 3 (objekty 3, 4, 5 a 9/2013). Zdivo ve v§ech pripadech skladané
z lomového, spiSe drobnéjSiho kamene, zdéné na hubenou vapennou maltu, kompaktni
v celém fezu (ne vylité mezi lici), zachovano je ve vySce kolem 60 cm. Pfevazna ¢ast této
vysky se zanofuje do podlozi, nasledné relikty zdiva svrchu a ¢aste¢né i z boku piekryla
kamenit4 rovnanina s podilem hliny - patrné planyrkova vrstva, ktera pripravovala terén pro
dalsi pouziti po zaniku klastera, nebot predpokladame, Ze toto zdivo pochazi z klasternich
budov. Pfimo z néj neni k dispozici datovaci material, ale oporou pro tento zavér je prave
v podstaté kompaktni kamenny prekryv celé situace. Ke zdi ¢. 9/2013 se pfimyka propalené
souvrstvi, které 1ze nejspiSe interpretovat jako doklad pozaru, ktery byl natolik silny, Ze
dokazal propalit podlozi. NejspiSe se v tomto pripadé da uvazovat, Ze se jedna o interiér
budovy.

Zed ¢. 7/2013 se od vy$e popsanych lisi, ne snad mechanismem zdéni, ale jednak mensi
tloustkou zdiva, ale predevsim tim, Ze nezasahuje do podlozi, ale je postavena na hutné
¢erné, patrné pochozi vrstvé s nalezy z 15. stoleti. Cely prostor kolem ni (prakticky pata
akropole, Ize-li tak vznosné vrcholek pahorku nazvat) nese stopy mohutnych navezenin ze
17. stoleti, které stejné jako tato zed nasedaji na zminénou ¢ernou pochozi vrstvu.

Opét do jiné kategorie spada i zed nalezena p#i vykopu pro jimku - 11/2013. Zdivo, byt
opét opukové, je licované, do podlozi se pomérné mocné zahlubuje. Kamenna destrukce nad
nim chybi, ale je mozné, Ze tento prostor, uzivany jako zahrada (ostatni trasa kanalizace
byla vedena v kraji ptivodni komunikace) byl kament zbaven. Priklanime se k interpretaci,
ze i toto zdivo patfilo do klasterniho komplexu.

V samém konci vykopu pro kanalizaci vedouci na pozemek ¢p. 3 byly objeveny sloZzené
lidské ostatky (lebky, dlouhé kosti koncetin a masivnéjsi ¢asti kostry - napt. panev), nepo-
chybné karner (oznacen jako 10/2013). Nalez Ize interpretovat dvéma zpisoby - bud jako
uklid ostatkli nalezenych v ruinach klastera v 17. stoleti, kdy byla snaha pozemky zplanyro-
vat, zkultivovat a znovu zastavét vesnickymi domy. Nebo pri téze snaze, pripadné pri stavbé
¢p. 3mohly byt naruseny hroby z interiéru, pripadné bezprostfedniho zazemi klasterniho
kostela a tyto byly s pfiméfenou pietou uklizeny. Zde mtZe dalsi informace pfinést antropo-
logicky rozbor, ke kterému byly kostry odeslany. Ziistava vSak otazkou, pro¢ ostatky nebyly
uloZeny na hibitové u kostelika sv. Jana Kftitele.

V nastalé situaci se nebylo moZné vyhnout hodnoceni nadzemnich staveb a zdi v bez-
prostiednim okoli. Za sou¢ast pivodniho arealu, na rozdil od dfive vysloveného nazoru,?°
povazuje jeden z autord tohoto prispévku obvodovou zed pozemku na jizni strané parcely
¢p. 3 a priklani se tak k tradi¢nimu uréeni.?! Silné destruované opukové zdivo ¢astedné
obtaci nejvyssi partie pahorku z jizni strany. Jeho $iti vzhledem ke zna¢nému rozkladu lze
odhadovat asi na 2 m, dochovana vyska je z vnitini strany pahorku cca 120 cm, z vnéjsi
strany cca o 1m vice. Z jinak pravidelného obvodu vybocuje ¢tvercovy vybézek o rozmérech
4,5 % 4,5m. V ¢asti zachycené v planu nejsou zadné viditelné nové€jsi prvky, ty 1ze nalézt az
pri obvodu zahrady ¢p. 4, zde je zed rekonstruovana. Na pouhou délici zidku mezi pozemky
se zda byt vskutku masivni.

20 Viz Foltyn - Slavik (pozn. 6), s. 355-356.
21 Viz Kubénka (pozn. 3), obr. nas. 75.
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Architektonické ¢lanky

V pribéhu vyzkumu (navazka kolem zdi 7/2013) byla ziskana dvé kamenna osténi. [4] Na
prvnim z nich se naléz4 na jedné stran€¢ okoseni, prechazejici v drobné vyzlabeni, nasleduje
ustupek a dlouhé kolmé zalomeni, za kterym se profilace otac¢i vyzlabenim. Dalsi pribéh
profilace byl odlomen. Jde o prutovy prvek o rozmérech 23 x 36 x 62 cm, nepochybné o ¢ast
osténi okna. Lze jej priradit ke drive do sbirek kralovéhradeckého muzea predanému stfe-
dovému okennimu prutu.?? Druhy kus ma ponékud mens$i rozméry 40 x 26 x 27 cm, jedna
se o ¢ast polygonalniho prvku s odlomenou horni a na ni navazujici jednou boéni ¢asti.
V ptadorysném prameétu se jedna o polovinu osmiboku, nejspiSe soklovou ¢ast pripory. [5]
Nasledné se podarilo vyprosit od majitele staveni ¢p. 4 dalsi kusy nalezené pii diivéjsich
stavebnich zasazich. Jednalo se o dva zlomky slozitéj$i kamenné okenni kruzby, publiko-
vané v nedavné minulosti.?® Tyto zlomky jsou uloZeny v depozitafi Obecniho ufadu Klaster
nad Dédinou. Ve vykopech a posléze i na skladkach vykopané zeminy byly zjistény ¢asti
cihel vysokého formatu g x 12 cm syté ¢ervené barvy s odrolenym povrchem. Vyjimecné se
vyskytla i okrové oranzova tvarovka normalniho formatu s vyzlabkem podél kratsi strany
ptdorysu, pravdépodobné vyrobek z 19. stoleti.?* Z d¥ive publikovanych architektonickych
¢lankt je nutné pripomenout dva kusy klenebnich Zeber, zazdénych ve spodni partii jiho-
zapadniho narozi kostelika sv. Jana Krtitele. Oba kusy jsou vyhotoveny z tvrdého bilého ¢i
svétle Sedookrového piskovce, profilované po stranach vyzlabkem a uprostfed odsazenym
vej¢itym profilem. Datovat je 1ze do tieti ¢tvrtiny 13. stoleti a jde tak o nejstarsi architekto-
nické ¢lanky z prostoru klastera.?>
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[4] Profily architektonickych ¢lanki — [5] Patka ptipory.
vpravo okenni osténi, dole patka. Foto: Jiti Slavik

Zaméreni a kresba Jifi Slavik

22 Viz Foltyn - Slavik (pozn. 6), s. 357.

23 Ibidem, s. 357-358.

24 Jifi Slavik, Kldster nad Dédinou, Klasteristé, Kanalizace, Ndlezovd zprdva operativni dokumentace z 30. 10. 2014.
Ulozeno v odborné spisovné Narodniho pamatkového dstavu, izemniho odborného pracovisté v Josefové.

25 Viz Foltyn - Slavik (pozn. 6), s. 356-358.
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Ve vstupnim portalu pfizemi klasicistniho Spycharku usedlosti ¢p. 1 je druhotné osazeno
kované Zelezné dverni kiidlo s vrcholem ve tvaru Sirokého lomeného oblouku, pokryté siti
diagonalnich pasia. Jeho jednoduché provedeni, prakticky bez zdobnych prvki, omezenych
na puklicovou hlavu i nytu v kfizeni hlavnich diagonal, nedovoluje pfesnéjsi dataci. Prostota
provedeni umoziuje vyloudit tradi¢né uvadéné pouziti dveri v portalu klasterniho refektare
(veceradla). Nelze vyloucit, Ze se jedna o dvere z druhé poloviny 15. stoleti, kdy objekty klas-
tera slouzily jako $lechtické sidlo.2® P¥i novém uspotrddani lapidaria Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové se podarilo identifikovat alesponl jeden kus okenni kruzby ze 14. stoleti
s ptivodnim ¢&islem 31 a nynéj$im oznadenim HK/L-21.%7

Vsechny nalezené situace jsou pochopitelné pouze fragmentem informaci, které bude
nutné stale dopliiovat. Na konci této snahy by méla byt alesponl priblizna predstava o vze-
zieni zaniklého klastera. Nejsme zatim schopni vymezit pidorysy jednotlivych staveb, ale
nékolik registrovanych zemnich zasahti v budoucnu to nepochybné umozni. Zachovany jsou
pouze zaklady zdiva, zapusténé do podlozi. Z nalezeného povazujeme za pravdépodobné,
ze alespon na akropoli pahorku pfevladaly stavby zdéné. V planyrkach totiz zakladni slozku
tvori kamen, zatim zcela chybi nalezy mazanice, které by indikovaly pouziti dfevo-hlinénych
konstrukei (hrdzdéné zdivo). Prozkoumané vykopy jsou jen zlomkem ze zdjmové plochy,
ale absence mazanice by i tak méla byt ddlezitym voditkem. O architektonicky narocnéj-
$im ztvarnéni klasterniho kostela svéd¢i jednak pti vyzkumu nalezena kamennd osténi, ale
predevsim soucasti okennich kruzeb ziskané od nalezce ze sousedniho staveni ¢p. 4. Jak
z umisténi nalezenych kamennych prvkd, tak z polohy karneru 1ze jiz dnes usuzovat na
polohu kostela, a to nékde v misté dnesniho ¢p. 3.

Dosavadni i nové nalezy lze shrnout takto: v druhotné poloze se vnarozi kostelika sv. Jana
Krtitele nachazeji dvé klenebni Zebra z obdobi ptichodu cistercidki do této lokality. K1as-
terni objekty byly vystavény jako architektonicky pojednané trvalé objekty. Vystavba klastera
byla pfed zni¢enim v roce 1420 velice pokrocila, pravdépodobné se jednalo o zastieSené
uzivatelné objekty. Z vlastni akropole zatim postradame nalezy klenebnich Zeber, z toho
lze usuzovat, Ze na klenuti kostela a klasternich objekti (kapitulni sifi, kiiZova chodba)
nedoslo. Architektura klasternich staveb byla pfevazné kamenna s naroZznimi armaturami
a s pouzitim cihel. Z architektonické vybavy staveb byla zaregistrovana pfipora, osténi oken
a okenni kruzby. Zachrannymi archeologickymi vyzkumy byla potvrzena existence zdénych
zbytka klasternich objektt.

26 Tbidem, s. 358
27 Viz Kovar a kol. (pozn. 12), s. 16.
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Martina Bekova — Jiri Slavik

Klaster nad Dédinou, the Cistercian
monastery of Sacer campus — Svaté Pole.
New finds and discoveries

Two rescue archaeological research projects by the Museum and Gallery of the Eagle Moun-
tains in Rychnov nad Knéznou found the existence of stone constructions in the central part
of the municipality of Klaster in 2009 and 2013, dateable to the High Middle Ages. It is not
possible as yet to arrive at a reconstruction of the buildings from the massive, ca 2m wide
stonework from finer marlstone on thin mortar interrupted by sewage trenches. According
to everything, it is the construction of buildings of the male Cistercian monastery of Sacer
campus, founded at the end of 1272 and beginning of 1273 and closed at the beginning of the
Hussite wars in 1420. The earlier research in the complex of the municipality found on its
territory several architectural fragments of medieval origin, partially used secondarily and
partially loose. The oldest are two vault ribs, secondarily used in the southwest corner of the
church of St John the Baptist, built sometime in the course of the 16th century from older
material. The mentioned vault ribs with offset egg-shaped profile coming from the end of
the third quarter of the 13th century, hence from the time of the arrival of the Cistercians in
Klaster. The vault ribs could come from the earliest sacral building; in the maximal variation
it is hypothetically possible to consider a Benedictine provostry unproved in the written
sources. The architecture of the monastic buildings was mainly stone with corner armatures
and with the use of brick. Of the architectural furnishing of the buildings, a dosseret, win-
dow jambs and window tracery have been registered. The existence of stone remnants of
monastic buildings have been confirmed by rescue archaeological research.
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Jiri Slavik

Nové poznatky o stavebnim vyvoji klastera v Broumové
pred barokni prestavbou

vev s

Benediktinské proboststvi a pozdéjsi klaster v Broumové byly vyznamnym ekonomickym
a kulturnim c¢initelem vychodoceského pohranici. Jeho budovy na prvni pohled nélezi
vrcholné barokni vystavbé, provedené za opata Otmara Zinka podle navrhu Kilidna Ignace
Dientzenhofera v letech 1727-1733, ze star§ich objektt jsou viditelné pouze ¢asti obvodo-
vého zdiva a nékteré detaily gotické stavby klasterniho kostela sv. Vojtécha. Dalsi doklady
stiedovéké vystavby dosavadnimu badani unikaly.

Stavebni podobu formovaly obnovy po pozarech predchazejicich i nasledujicich po této
zasadni prestavbé. Historické prameny udavaji celkem Sest pozart tohoto mista, nejprve
vletech 1300 ¢i 1301 vyhotela pti fojtském povstani drevéna tvrz. Jeji misto pak zaujal hrad,
pri kterém se zformovalo proboststvi. Jeho objekty pak vyhotely v letech 1559, 1664 a 1684.
Vrcholné barokni stavba vyhofela nedlouho po svém dokonceni vletech 1757 a 1779. O pozi-
statcich starSich staveb toho nebylo mnoho znamo, na jejich existenci upozornil jiz aka-
demicky soupis pamatek vydany v roce 1930.! BliZ$i poznani stavebni historie arealu zne-
moznily jak udalosti 2. svétové valky, tak pozdé&jsi proména klastera v internaéni stiedisko
feholnikt a pak i feholnic, které od roku 1974 vystridalo ostie stfezZené zatrizeni minister-
stva vnitra s archivy bezpec¢nostnich slozek reZimu. Pfesto se v ramci pripravy rekonstrukce
celého zchatralého arealu podatilo vletech 1986-87 zpracovat stavebné historicky prizkum
budov prelatury a konventu. V Libalové ateliéru prazského Statniho dstavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektt jej vypracovali Milada Vilimkova (archivni reserse) a Mojmir
Horyna.? Publikovany byly pouze vysledky archivni re3erse.® Oba autofi priizkumu se zamé-
tili na barokni vystavbu arealu, uskute¢nénou v nékolika stavebnich akcich ve druhé polo-
viné 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti. Archivni reSerSe pominula rozsdhlé prameny ke
stavebnim déjinam 19. a 20. stoleti. Priizkum probihal za provozu archivu bezpeé¢nostnich
slozek a nékteré prostory tehdy nebyly pristupné nebo byly pristupné jen z¢asti. Stavebné
historicky prizkum m¢él v dalsi etapé obsahnout i kostel sv. Vojtécha. K této etapé¢ vsak jiz
nedoslo a fada upozornéni na konstrukce a prvky starsiho nez vrcholné barokniho ptivodu,
zejména gotické, ztlistala v roviné€ zjisténi. Je pochopitelné, Ze se M. Horyna v ramci sta-
vebné historického prizkumu vénoval predevsim splendidni vrcholné barokni architektute
prelatury a konventu, zatimco nesouvislym fragmentéim predchozich obdobi se nedostalo

1 Antonin Cechner, Soupis pamdtek historickych a umeéleckych v politickém okrese broumovském, Praha 1930,
S. 20—115.

2 Milada Vilimkova — Mojmir Horyna, Broumov, byvaly kldster, stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1987.
Elaborat uloZen v odborné spisovné Narodniho pamatkového tstavu, izemniho odborného pracovisté (dale
NPU UOP) v Josefové, sign. SHP NA ooo2a.

3 Milada Vilimkova - Pavel Preiss, Ve znameni brevna a rizi, Praha 1989.
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hlubsi pozornosti. Nedlouho pted standardnim stavebné historickym prizkumem se opev-
néni klastera dotkl Jan CiZzek ve své diplomové praci, zaméfené na stiedovéka opevnéni
vychodoleskych mést.* Nalez zakladové partie polygonalni stavby pii severovychodnim
narozi, zfejmé parkanové basty, posléze zvefejnil v pripévku o fortifikacich benediktini na
Broumovsku a Policku.’

Priprava a realizace projektu ,Vzdélavaci a kulturni centrum Broumov - revitalizace klas-
tera“ financovaného ze zdrojt Integrovaného opera¢niho programu se proto staly vitanym
divodem pro prohloubeni dosavadnich poznatkt o hlavnim objektu klastera. Povrchovy
prizkum zahijeny v roce 2013 a nasledujici operativni dokumentace vedlejsich kostelnich
a prilehlych klasternich prostor potvrdily existenci predbaroknich struktur. V nékterych
pripadech doplnily poznatky M. Horyny, jinde je rozmnozily a pfinesly i nové informace
spolu s mnoZstvim dalSich otazek. Sumarizace nyné;jsi drovné poznani stredovéké podoby
klasterniho kostela sv. Vojtécha je zvefejnéna zvlast,® proto se o jeho architektufe zminime
jen v souvislostech nutnych pro navazujici budovy konventu a prelatury.”

Broumovské klasterstvi se od jinych ceskych a moravskych benediktinskych opatstvi
a proboststvi odliSuje nékolika specifiky. Prvnim je jeho ptivod ve fortifikovaném arealu zva-
ném v pisemnych pramenech tvrz (munitio) ¢i hrad (castrum). Tato fortifikace vSak nestéla
osamocené pii hrané ostrozny, ale na okraji méstské lokace, coz je druhé specifikum. Tre-
tim je fakt, ze méstska lokace byla ve druhé poloviné 14. stoleti opatfena trvalou fortifikaci
s prikopy a hradebni zdi s branami a véZemi ¢i bastami. Ctvrté specifikum, totiz vyrazny
nepomér mezi plochami konventu s kostelem a opatstvim a hospodarskym zazemim, lze
odtvodnit hradni minulosti arealu. Na hospodarské zazemi (Razovy dviir) vybyla vyrazné
mens$i plocha, zcela chybi rozsahlé uzitkové zahrady uvnitf ohrazeni klastera. Nyn¢jsi klas-
terni zahrada vznikla aZ v posledni étvrtiné 17. stoleti.®

Areal konventu s opatstvim a kostelem sv. Vojtécha vnimame predevsim jako vrcholné
barokni areal vystavény v podeziele kratkém obdobi sedmi let 1727-1733,° zfejmé v podobé
umoznujici provoz, ale bez Stukové a maliiské vyzdoby dopliované v pribéhu dalsich dvou
desetileti. Jako realnéjsi se jevi rozmezi let vystavby 1726—1748, udavané nékterymi autory.'©
Monumentalni palacova stavba navazuje na rané barokni kostel sv. Vojtécha, prestavény
do dnes$ni formy po poZaru Martinem Alliem za opata TomaSe Sartoria v letech 1684—1688
s pouzitim obvodového zdiva gotického kostela predhusitského ptavodu. [1] Starsi zdivo
obsahuje i budova prelatury a z obrysu klastera vystupujici jihozapadni kfidlo fary. Tuto
pifedstavu stavebniho vyvoje zformuloval Antonin Cechner.!! Poznatky broumovského bene-
diktina Franze Bedy Menzela, vyslé z jeho pfedvaleéného studia a zvefejnéné po roce 1945,
dovolujici spekulace o dal$ich rané baroknich a starsich stavbach, nebyly ¢eskym badateltim

4 Jan CiZek, Stredovékd mé&stskd opevnéni v severovychodnich Cechdch (diplomni prace), Pedagogicka fakulta Hradec
Kralové 1988.

5 Jan Cizek - Jifi Slavik, Systém vojenského zajisténi benediktinského majetku na Broumovsku a Policku, in:
Dissertaciones historicae 7, Vladimir Wolf et Opera Corcontica, Hradec Kralové 2002, s. 71—82.

6 Petr Sommer - Jifi Slavik, Gotické ¢asti klasterniho kostela svatého Vojtécha v Broumové. Piispévek piedneseny
na konferenci Via Benedictina 3. ¥ijna 2013 v Broumov¢. (v tisku)

7 'V dobé¢ pripravy prispévku jesté nebylo znamo, Ze se podafilo s broumovskym klasterem ztotoznit dvojici
pudoryst z tzv. Dientzenhoferovské sbirky pland v Mnichové. O planech i gotické podobé kostela sv. Vojtécha
a moZném umisténi predbarokni kapitulni siné vice Michal Patrny - Daniela Stérbov4, Der immerwihrende
Kaiser - der Plan fiir die ,Provinzkapitel“ in Braunau in dem Dientzenhofer-Skizzenbuch (Nr. 4584 BNM),
Uméni LXII, 2014, s. 240—250.

8 Milo$ Buron, Stavebné historicky prtizkum, in: Jifi Latal et al.: Restaurdtorsky prizkum, stavebnéhistoricky
pruzkum, dokumentace historicky cennych prvkii - zahrada (NKP Klaster v Broumové), Hradec Kralové 2012, s. 3.
Elaborat je ulozen v odborné spisovné NPU UOP v Josefové.

9 Viz Vilimkova - Preiss (pozn. 3), s. 88—9o0.

10 Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1, Praha 1996, s. 334.

11 Viz Cechner (pozn. 1), s. 29—115.
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[1] Schéma piidorysu klastera, éerné vyznaéeny stredovéké konstrukee kostela,
konventu a prelatury, bile konstrukce rané novovéké (renesanc¢ni a rané barokni).
Kresba: Jiti Slavik

prakticky pristupné. Dalsi zbytky preddientzenhoferovskych staveb nalezl az Mojmir
Horyna pfi zpracovani stavebné historického priizkumu v roce 1987.12

Ponékud stranou pozornosti ziistal soubor nejstarsich vyobrazeni broumovského klas-
tera, pfestoZe vétsina z nich byla opakované publikovana.!'?® Viechny zachycuji dnesni dis-
pozici s konventem v severovychodnim naroZi, na zapadé navazujici prelaturou a s kostelem
podél jizni strany konventu. [2] Are4lu dominuji dvé véZze: velka véZ zvana Cervena osové
predstupujici pfed zapadni priceli kostela a subdominanta $tihlé zvonice na severnim boku
presbytare. Na vnéjSim obvodu vystupuji na vychodnim a zdpadnim priceli subtilni hrano-
lové rizality, nejvétsi z nich ptFiblizné uprostied vychodniho priceli. Na severovychodnim
narozi vystupuje na téchto vyobrazenich vézovy rizalit a na severozapadnim véz zvana Grun-
wald, zfejmé stiedovékého plivodu, ktera slouZila jako klasterni vézeni. Jeji horni ¢ast byla
na pocatku 17. stoleti naro¢né zdobena naroznimi figurami v nadzivotni velikosti, vzpira-
jicimi ochoz v poslednim patfe. Severni strana klasterniho arealu byla opatfena parkdnem
s hradebni zdi, v severovychodnim narozi a pfed Grunwaldem zpevnénou polygonalnimi ¢i
palkruhovymi bastami. Tak zachytila klaSterni aredl veduta Broumova na spodni ¢asti votiv-
niho obrazu, pochazejiciho ze hibitovniho kostela Panny Marie. Na mladsich vyobrazenich
se objevuje narozni rizalit hranolového ptidorysu i na jihozapadnim naroZi prelatury. [3]

12 Viz Vilimkova - Horyna (pozn. 2).
13 Viz Cechner (pozn. 1), s. 29—115. — Vilimkova — Preiss (pozn. 3), s. 88—9o.
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[2] Klaster na veduté ze hibitovniho kostela P. Marie v Broumové z r. 1609.
Foto: Martin Stecker
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[3] Klaster od jihozipadu na kresbé k dobé pied r. 1660.
Foto: Martin Stecker
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Nad kostelem existovalo obranné patro se stfilnami, zapadni véZ byla opatfena v posled-
nim patfe ochozem, proti méstu areal chranily dvé linie hradebni zdi s kli¢ovymi st¥ilnami,
mezi nimi se nachazely na zapadé prikop a na jihu zahrada. Nékolikapatrové budovy kon-
ventu i prelatury na vedutach ze 17. stoleti kryly dovniti sklonéné pultové stiechy. Nejstarsi
vyobrazeni pfinaseji i informace o dispozi¢nim feSeni zapadni ¢asti arealu. Hlavni vstup je
vZdy zobrazen v podobé kulisové brany v misté dne$niho hlavniho vstupu, prijezd jiZnim
kfidlem dnesni prelatury se na téchto vyobrazenich nachazi hned u zapadni véze kostela,
tj. vychodné od dnesniho, a je opatfen piikopem.

Prakticky Zadna pozornost nebyla vénovana obrazu zavé$enému v luneté nad vstupem
z nadvorfi prelatury do konventu v 1. patfe zapadniho ramene ambitu s vyobrazenim scény
se sv. Benediktem a Vaclavem s vedutou klastera a kle¢icim opatem TomaSem Sartoriem.
Malba na platné datovana do roku 1674 vynika mnozstvim jinde nezaznamenanych detailt.
Ztejmé od ni byla odvozena rytina z univerzitni teze Otmara Zinka.'* Zajimavé je pfedev$im
zachyceni kfidla, vybihajiciho od zapadni kostelni véze k jihu a v dal$im vyvoji az na trakt
opatské kaple odstranéného. Pozoruhodné jsou i detaily architektur - podoby portalt na
prvnim nadvorti, Sirokého arkyte nebo sdruzeného okna ve dvornim priceli severniho ktidla
prelatury, volutového Stitu s hodinami ve stfesSe nad nim ¢i arkadovych obloukti ve 2. patie
zapadniho kfidla konventu a v navazujici ¢asti severniho kfidla prelatury. VétSina vyobra-
zeni vznikla ve druhé polovin€ 17. stoleti a zobrazuje stav v prabéhu rané baroknich pre-
staveb, pri¢emz nelze vyloudit existenci renesanc¢nich zasahd, k nimz mohlo dojit napt. pfi
obnové po poZaru v roce 1559.

Pozornost dosud nebyla vénovana dispozi¢nimu a vySkovému feSeni klastera. Pfipo-
menime opét alespon velmi maly prostor hospodaiského zazemi jizné od kostela, zmen-
Seny navic objektem klasterni §koly s ggmnéziem, 1ékdrnou a loretanskou kapli, dispozi¢ni
zvlastnosti nynéjsi stavby (tfiramenny ambit v rajském dvote, kapitulni sifi vié konventu na
jiznim boku presbytare) a vy$kové situovani kostela a konventu, jejichZ podlahy lezi o jednu
Uroven niZe neZ Uroven vstupu a prelatury ve svahu méstské ostrozny. Z ptrizemi prelatury
se tak vstupuje do patra konventu.

Zdéna vystavba nynéjsiho klastera se na zakladé dochovanych téetnich dokumentt klade
do obdobi opata Pavla II. (Bavora z Nectin) na pocatku 14. stoleti. V nich se vSak hovoii
o hradé, nékdy o proboststvi, ale nikdy o kostele. Vystavba kostela se vSeobecné datuje do
14. stoleti, M. Horyna pfedbéZné uvazoval o vystavbé kostela v prvni poloviné 14. stoleti,'>
ziejmé pod vlivem stavajiciho poznani. Datovani vystavby kostela 1ze vyrazné upiesnit po
podrobnéjsim studiu gotického zapadniho (hlavniho) portalu kostela a profilace portala
sakristie, zvefejnénych jiz A. Cechnerem.® Pfi posledni opravé fasad kostela a prelatury
bohuzel nebyly provedeny potiebné dokumentacni prace, které by mohly upiesnit datovani
a vytvarnou uroven stavby a jejich pfedchtidcti. Zbyva tedy jen sledovani nepravidelnosti
v dnesni stavbé, zejména v jejich spodnich partiich, a partii odkryvanych pfi stavebnich
zasazich. Pritom je nutné konstatovat, Ze v objektech konventu a prelatury 1ze v sou¢asnosti
nalézt pouze druhotné pouzité architektonické ¢lanky se zakladni profilaci jednoduchym
okosenim bez moznosti presnéjsiho datovani. Objekty konventu i prelatury tedy bud mély
velmi jednoduché provedeni, anebo byly bohatéji profilované prvky pti druhotném pouZiti
osazovany profilaci do zdi a nebyly dosud identifikovany.

Mojmir Horyna ur¢il v kiidle fary a navazujicim jiznim ktidle prelatury néktera zdiva
jako star$i nez vrcholné barokni (pfeddientzenhoferovska) a zapadni zed jizniho sklepa za

14 Bez hlubsiho ikonografického rozboru vyobrazenych objektt Vlastimil Jifik, Universitni teze Otmara Zinkeho
z roku 1689, Uméni XIX, 1971, s. 503—508.

15 Mojmir Horyna, Broumov, byvaly kldster, jizni kiidlo. Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1987, s. 60.
Elaborit je uloZen v odborné spisovné NPU UOP v Josefové.

16 Viz Cechner (pozn. 1), s. 51.
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gotickou. Dalsi stredovéké konstrukce se dochovaly na severnim a zapadnim obvodu kostela
sv. Vojtécha. Piidorysny rozsah gotického zdiva kostela rozpoznal Antonin Cechner, limito-
vala jej v§ak schematizujici planova dokumentace, pofizena zfejmé pred rokem 1914 pfi pii-
pravé soupisu pamatek biskupem A. Podlahou a broumovskym benediktinem V. Winterou.'?
Kostel podle jejich zavért byl ptivodné gotickym trojlodim s izkymi bo¢nimilodémi, vyskové
vyvinuti kostela vSak Cechner nefesil. Pro rekonstrukci ptidorysné podoby dispozice klaster-
niho arealu s kostelem s obdélnou lodi a dlouhym pétibokym, mélce uzavienym presbytarem
se jevi jako zasadni umisténi velkolepého zapadniho portalu severné od osové zapadni véze.
Portal mifi do kouta lodi, vySkové se nachazi téméf v drovni rané barokni hudebni kruchty.
Za portalem tedy muselo existovat velké schodisté, obdobné jako je tomu dodnes v menSim
rozsahu v méstském kostele sv. Mikulase v Jaromé&#i.'® Zatim nezname polohu a podobu stte-
dovékého vstupu pro feholniky, feSeného nepochybné podobnymi prostredky, byt v mensim
meétitku. Pravdépodobné jim nebyl nynéjsi vstup z kné€zisté do sakristie, opatfeny v obou
licich gotickymi, ptivodné sedlovymi portaly s hruskovcovou profilaci, orientovanymi na
vstup z kostela, z nichZ se témér v iplnosti dochoval pravouhly jizni portal.

Mezi portaly sakristie za¢ina schodisté v tloustce zdi, ukoncéené v patie malé véze (zvo-
nice), vlozené do kouta mezi vychodni sténou lodi a severni sténou ch6éru. Oba konce scho-
disté vymezuji portalky s okosenim hrany s trojihelnym vybéhem, spodni s ptilkruhovym
obloukem v nadprazi, horni s lomenym. Klenbu nastupni podesty od stoupajici klenby scho-
disté odd€luje okoseny pas. V mistnosti v patfe byla u jizniho kouta zapadni stény nalezena
severni stojka okoseného portalku, podle vSeho shodného s portalky schodisté. Novodobé
puadorysné i vyskoveé predélenou prevySenou mistnost patra uzavira kiizova zebrova klenba
s jednoduse vyzlabenymi zebry. Jizni ¢elo klenby pokryva goticka freska Klanéni tii svatych
krdli, ¢asteéné odhalend v roce 1986 a restaurovana v roce 1987.1° Oba dnesni vstupy do
mistnosti s freskou (od severu a vychodu) nekoresponduji se sttedovékym stavem a ziejmé
pochéazeji z Dientzenhoferovy piestavby. Rozsah zachovani vyssich ¢asti véze nelze urcit bez
rozsahlejs$iho snimani omitek. Zda se vSak, Ze v Grovni 2. patra konventu ma jiz jeji zdivo
barokni charakter, ktery se pln€ ukazuje nad klenbou presbytaie, kde jsou ve zdivu pozity
nejméné dva zlomky klenebnich Zeber s okosenim a vyzlabenim, pfechazejicim v odstra-
nény profil, nejspiSe hruskovcovy. Pozdné stfedovékou podobu véZe doklada i nejstarsi
vyobrazeni Broumova na deskovém obraze z roku 1609 ze hibitovniho kostela P. Marie, kde
hranol véze vystupuje nad tirovenn okapni fimsy kostela. Posledni patro véze bylo dle veduty
mirné predsazené a vCetné strmé jehlancové stfechy ziejmé pochazelo z pozdné gotické
prestavby, pfi niz bylo zfizeno i obranné podstfesni patro kostela se $térbinovymi a kli¢o-
vymi st¥ilnami.?° Tlou$tkou severni stény presbytafe kostela probiha je3té jedno schodisté.
Vstupuyje se k nému z jihovychodniho kouta nynéjsi sakristie izkym pravouhlym neprofilo-
vanym portalkem pravdépodobné barokniho stafi. Za portalkem smétuje k vychodu kratka
chodbicka do tocitého tseku s plastém z kvadrového zdiva. Tocity tisek schodisté po jedné
otacce konci vstupem do pfimého schodisté v tloustce zdi, smétujiciho k zapadu. Téleso
schodisté vystupuje pred lic vichodniho kfidla konventu v podobé tfi stran oktogonu, shora
na néj nasedd pravouhly opérak narozi presbytaie. Prostor toc¢itého schodisté osvétlovala
dvé okénka, dolni s masivni parapetni fimsou a ptilkruhovym zaklenkem, profilované zvenci
vyzlabkem. Horni kruhové okénko bylo opatieno oboustrannym okosenim. Pfimy tsek

17 Ibidem, s. V.

18 Prispévek byl zpracovan pied zvefejnénim nalezu pland klaStera ze zavéru 17. stoleti, dokladajicich
v pidorysech rané barokni podobu klastera véetné s kostelem s dvoulodim, klenutym k¥iZzovymi klenbami se siti
Zeber. Plany z mnichovské dientzenhoferovské sbirky uréili a uvefejiiuji Daniela Stérbova — Michal Patrny, Der
immerwéhrende Kaiser, Der Plan fiir die ,Provinzkapitel“ in Braunau in dem sog. Dientzenhofer-Skizenbuch,
Uméni LXII 2014, s. 240—250.

19 Viz Sommer - Slavik (pozn. 6).

20 Toma$ Durdik, Monastery castle in Broumov, Europa nostra Scientific Bulletin 60, 2006, s. 117-122.
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[4] Gotické zdivo na severni strané kostela — dole kvadrové zdivo s okénkem
a zbytky shotelého fabionu dnes$ni Tadeasky, nad nim otisk klenby.
Foto: Martin Stecker

schodisté byl ptivodné valené klenuty, zachoval se vSak jen otisk vychodniho ¢ela klenby
nad sténami, opatfenymi kovem hlazenou omitanou sténou. Zapadni konec schodisté opét
nalezi vrcholné barokni tpravé, pii které byl nad nynéjsi sakristii zfizen provozné oddéleny
provoz $pitalku (izolace). Schodisté kon¢i nad urovni podlah $pitalku, ktery se kvili vysce
klenby sakristie nachazi asi 0 1,5 m vy$e neZ 1. patro konventu. Uéel schodisté neni jedno-
znac¢ny, mohlo umoznovat vstup do ptidniho prostoru z pfizemni stavby konventu anebo
$lo o vedlejsi vstup do choéru kostela z 1. patra konventu. Zapadni schodisté vedlo do vézni
mistnosti, kterd mohla slouZit jako oratof ¢ pokladnice.?!

Posledni dnes pristupna situace navaznosti klastera a kostela se nachazi v podstiesi zdan-
livého jizniho ramene ambitu, tzv. Tadeasky. [4] Zde je moZno pozorovat lic zdiva severni
strany kostelni lodi, zfejmé stfedovékého ptivodu. Nad patou klenby lezi dvé fady velkych
piskovcovych kvadri, stejnych jako na zavéru presbytare. Vyse vystupuje lic z lomového
tadkového zdiva.?? Obé tyto partie bohuzel oddéluje pas cihelného & smiseného zdiva mlad-
$iho, nejspise rané barokniho ptivodu. Ve vychodni ¢asti se v kvadrovém zdivu nalézaji pis-
kovcové stojky uzkého otvoru s okosenou hranou, nejspise okénka. Jeho parapet zazdény
cihlami zfejmé lezi pod tirovni tohoto prostoru, nadpraZi ziejmé zaniklo pfi baroknich zasa-
zich. Poloha a $ifka okénka i tloustka severni stény dovoluji uvaZovat o moZnosti, Ze okénko
osvétlovalo vyse uvazované schodisté v tloustce zdi, sméfujici snad do 1. patra severni véze.

7 X7z

V zapadni ¢asti vystupuji z lice zdiva dva opéraky z piskovcovych kvadra. Zna¢né poskozena

21 Hypotézu vyslovil Jan Royt v ramci pfednasky Stredovékd ndsténnd malba Klanéni tii kralii v aredlu broumovského
kldstera na seminafi Broumovské nasténné malby od stfedovéku do baroka, uskute¢néném dne 22. 8. 2013
v Broumové. Hypotéza byla vyslovena pied nalezem portalu v zapadni sténé.

22 Zmeéna pouzitého materialu nejspise souvisi s istupem od finanéné naro¢éného kvadrového obkladu lict, vyse
byly kvadry pouzivany pouze v armaturach opéraku a oken.
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[5] Stiedovéké zdivo a &ast klenby v suterénu vychodniho kiidla, vpravo schodisté ze sakristie. Foto:
NPU Josefov, Matous Jirak

kordonova fimsa s ¢itelnym profilem vyzlabku na zkosené spodni plose je obiha a v blizkosti
okénka svym vystoupenim vytvaii substrukci pro subtilni tieti opérak. Z opéraka se nad
vrcholem fimsy zachovaly pouze dvé vrstvy kvadrid a z osténi na vySku osazené patni kvadry.
Rimsa i okna nepochybné sméfovaly do volného prostoru rajského dvora.

Ve vychodnim kiidle konventu se stiedovéké konstrukce dochovaly predevsim v obvo-
dové sténé nad skalnim srazem do udoli Sténavy?? a pod podlahou sakristie. Zde je v nevel-
kém suterénnim prostoru odkryt lic vychodni zdi, v horni ¢asti pokryté zZelezem hlazenou
omitkou s typickym nerovnym povrchem a se zazdénou spodni ¢asti nevelkého okenniho
otvoru s ustoupenym parapetem. Svislé ukonceni vychodni zdi v tizké chodbiéce pti sever-
nim boku této prostory by mohlo naznacovat polohu jizni Spalety dalsiho okénka, velikost
fragmentu v$ak toto nedovoluje urcit s jistotou. Vlastni zdivo vychodni stény tvori nizsi
lomové kameny pojené tvrdsi maltou okrové barvy a misty na povrchu pokryté hlinénou
omitkou. Pri paté stény se zachovala bo¢ni sténa sklepa s patou nizko nasazené valené
klenby, v jiZni sténé na ni navazuje téméft v iplnosti dochovana vychodni polovina kleneb-
niho ¢ela. [5] Vychodni sténa starého sklepa a klenba sklepa byly k obvodové sténé pfilozeny
na sparu. Severni pokracovani stény s klenbou zaniklo pfi stavbé nyné;jsi severni zdi sklepa.
Ve sténach i zbytku klenby pozorujeme mirné odli$ny material s ponékud vétsimi kusy pis-
kovce. Absence cihel v obou pfipadech naznacuje, Ze se jednd o starsi stredoveéké zdivo.
Severni sténa suterénu s portalkem s listami na stojkach a zapadni sténa azkého prostoru
po jeho severnim boku vznikly v pozdné renesanéni ¢i rané barokni stavebni etapé a podle
rytych grafitti v omitce na severni strané¢ byly n€jakou dobu pouzivany. Severni prostor byl
opatien plochym stropem s fabionem, jizni nebyl omitany. V severozapadnim kouté chodbo-
vitého prostoru je viditelné narozi $palety otvoru, pravdépodobné vstupu z kiizové chodby.

23 Mojmir Horyna, Broumov, byvaly kldster, vychodni kridlo, stavebné-historicky prizkum, SURPMO, Praha 1987, s. 39.
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Urcéeni vyuziti obou prostor neni v nynéjsi dobé mozné. Jizni a zapadni sténa suterénu,
schodisté v jeho jizni sténé, klenba a zazdivka portalku vznikly aZ pfi vrcholné barokni
prestavbé klastera. Tehdy také pri vystavbé severni stény dne$ni sakristie vznikl chodbo-
vity prostor a byl dle vSeho vyplnén suti. Suterénni prostor m¢l snad slouzit jako hrobka,
vzhledem k nevelkym rozmérim nejspiSe opatska. Masivni vychodni sténa stfedovékého
stafi pokracuje aZ k naroznimu rizalitu a jeji zapadni lic 1ze sledovat v obou suterénnich
prostorech, pfistupnych z tocitého schodisté u zachodd. V obou mistnostech prolamuji tuto
sténu drobné okenni otvory, ve vrcholné barokni prestavbé vyuzité jako vétraky. V trasach
lezaté i svislé kanalizace, budované ve vychodnim kiidle konventu na pocatku roku 2014,
se nové informace k podobé¢ stredovéké stavby neobjevily. Odhalené zdivo vychodni stény
chodby podle pouzitého smiSeného stavebniho materialu pochazi az z obdobi novovéku
pred vrcholné barokni prestavbou arealu.

Pred vychodnim pricelim severovychodniho néarozniho rizalitu vystupuje nad terén
opomijené torzo objektu polygonalniho ptdorysu s licem z kvadrového zdiva s dilky,
dochovanym ve ¢tyfech fadach a s jadrem z fddkového zdiva z drobnych spisSe sbiranych
nez lomovych kust tenkovrstvé usazené horniny ¢ervenohnédé barvy (bridlice permského
stari), stejné jako ve star§im zdivu kostela a konventu. Podle v§eho se jedna o spodni partie
severovychodni narozni parkanové basty, zachycené na nejstarsich vyobrazenich klaster-
niho arealu. V severnim kfidle konventu se predbarokni, ziejmé stfedovéka situace nachéazi
pouze v linii dvorniho prtceli. PIn¢ ¢itelnd je na nastupnim rameni schodisté ze suterénu do
piizemi,?* vylamaném skrz mohutné 2,2 m §iroké zdivo z fadkového lomového zdiva z drob-
ného materialu stejného vzhledu jako ve sténach kostela ¢i v jadru zdiva vySe popsané basty.
Oboustranné licované zdivo na severni stran€ zeslabuje ustupek ve vys$i 3m nad nynéjsi
drovni suterénu. Nad tstupkem se dochovaly zbytky jednovrstvé omitky s hladkym licem,
nejspiSe interiérové. Podobny tstupek se nachazi v priblizné stejné vysi na jiznim lici na
obou stranach schodistového prirazu, kde na néj naléha pata valené klenby, provedena
ze stejného materialu. Na vychodni strané situaci komplikuje prechod do barokniho zdiva
schodisté s oblym licem, pod nimz se dle vSeho zachoval vychodni bok pétiboké klenebni
vysece. Na popsané masivni zdivo plidorysné navazuje nadvorni sténa konventu, ze severni
strany v celé délce zesilena tenkou plentou. V chodbé suterénu vychodné od schodisté preru-
$uje plentu mélky vyklenek s odhalenym licem z kamenného fadkového zdiva a s istupkem
v trovni vySe popsaného. Nad tstupkem se nachazi hladka ustoupena omitana Sambrana
zazdéného, pravdépodobné okenniho otvoru. Ve vychodnim konci chodby je toto zdivo
odhaleno v prirazu do zachodové komory. Zapadné od schodisté€ se lic tohoto zdiva obje-
vuje v leSenovych kapsach za barokni pfizdivkou. Chodba se v irovni linie zapadniho praceli
rajského dvora vyrazné zuzuje, z jizni strany zde do zna¢né vysSky vystupuje skalni podlozi,
na jehoz koruné stoji patrny nizky pas starého zdiva. V zakonéeni ztizeni vystupuje pred
lic tohoto zdiva nepravidelny jakoby odlamany usek zdiva, interpretovatelny jako opérak.
Smérem k zapadu se v lici nachazi pravouhly otvor s predstupujicim parapetnim kamenem,
zfejmeé ustim odpadniho kanalku. Zjisténé zdivo tohoto tiseku ptdorysné odpovida zdi stie-
dovékého stari obsazené v jadru nadvorni stény severniho ktidla suterénu prelatury, pfedpo-
kladdané v Horynové stavebné historickém prizkumu. V celé délce se zfejmé jednd o severni
obvodové zdi stiedovékého klasterniho arealu. K vychodni z nich priléhala stavba severniho
kridla ambitu s nizkym valené klenutym prostorem v suterénu.

Obdobné provedené slabsi zdivo se nachazi v severni ¢asti prizemi zapadniho kfidla kon-
ventu. Hloubkovymi st€énami dvou severnich mistnosti prostupuji zbytky zdi z fadkového
lomového ¢i sbiraného kamene, shodného se zdivem popisovanym vyse. Oboustranné lico-
vané zdivo v tloustce 1,45m, ukladané do bélavé vapenné malty, se dochovalo do vy$ky 1-1,6 m.

24 Tato situace zfejmé nebyla M. Horynovi zpfistupnéna.
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V jizni sténé mistnosti vybavené dymnikem jiZ toto zdivo schazi, mozné vysvétleni jeho
absence poskytl archeologicky sledovany vykop pro kanalizaci v chodbé ambitu. Trasu
vykopu totiz ve sméru vychod-zapad pretina masivni kamenna zed. K ni se pripojuje smé-
rem k severu dal$i kamenna zed s patou cihelného klenebniho pasu v misté napojeni na
vychodozapadni zed. Toto zdivo kon¢i na severu v misté napojeni dvorni stény severniho
kridla. Dale k jihu se ve vychodni ¢asti traktu objevuji zbytky pomérné izkého valené kle-
nutého sklepa, kon¢iciho az v blizkosti severni stény kostela a provedeného z hrubé opra-
covanych kvadri piskovce. V jizni ¢asti se dochovala i klenba tohoto neomitaného sklepa.
Upfresnéni stari této konstrukce ztistava tkolem pro dalsi badani, situaci zde komplikuji
i dosud netplné prozkoumané pozistatky rané novoveéké vystavby. Severojiznim smérem
bézici zed podle vSeho navazovala na zapadni priceli kostela.

V severnim a zapadnim traktu prelatury se zbytky jednoznacéné stfedovékého zdiva najit
nepodarilo. Jednim z naznakd je situace v severozapadnim schodisti. V jeho jizni sténé
se v nejspodngéjsi ¢asti rysuji ndznaky kolmo na schodisté sméfujiciho masivniho zdiva
s Sikmym zapadnim licem vyzdénym z piskovcovych kvadra. Druhym naznakem je vystup
skalniho podlozi a tprava lice zdiva v prostoru mezi severnim prijezdem a severozapad-
nim schodi$tém. Dnes$ni zdi zde respektuji jakési ubourané masivni zdivo, jehoZ charakter
zakryvaji dozdivky lice. Trakt ptidorysné nepravidelné do skaly ¢aste¢né tesanych sklept
zapadniho ktidla na prvni pohled budi podezieni, Ze se jedna o upraveny starsi prikop.
V jiznim konci sklepniho traktu se v koutovém pilifi nddvorni stény a v chodbé od jihoza-
padniho schodisté objevuje blok fadkového zdiva z niz§ich lomovych ¢i sbiranych kament
bez lice, nejspise odlamaného. JiZzni sténou chodby prostupuje i jeho zapadni lic, vyzdény
z piskovcovych kvadrt se strmym $ikmym tstupkem. V navazujici oktogonalni mistnosti
pod prijezdem vystupuje v jihozapadni sténé pod patou klenby kratky tsek zdi s nabéhem
valené klenby, jejiz vrchol probihal ve sméru sever—jih. Ve vichodnim rozsifeni této mist-
nosti vyhlizi starobyle vychodni sténa azZ pod patu valené klenby, ziejmé nejmladsi éasti
zaklenuti celého prostoru. Priichodem vjizni sténé, vylamanym v fadkovém zdivu z nizkych
lomovych ¢i sbiranych kament, se prochazi do rozlehlejsiho sklepniho prostoru dosahuji-
ciho az k jiznimu prtceli prelatury. Dnesni vstup do tohoto sklepa zfetelné vznikl v misté
prichodu starsiho, niz§iho a uzsiho, vybaveného ve vysi cca 1,7m nad podlahou segmento-
vym cihelnym zaklenkem, jehoZ paty se dochovaly 1épe v zdpadni a v naznaku i ve vychodni
sténé prarazu.

Rozlehly pidorysné lichobézny sklepni prostor z fadkového lomového zdiva z vétSich
piskovcovych hrubéji opracovanych kament kladenych do malty okrové bélavé barvy pre-
klenuje kamenna valena klenba s vrcholnici ve sméru sever—jih. [6] Na povrchu klenby se
dochovaly otisky bednéni ze Sirokych fosen. Celni jizni sténu ¢leni dva velké okenni vyklenky
se segmentovymi zaklenky a strmé stoupajicimi parapety. V ose severni stény lze rozpoznat
polohu velkého, zfejmé vstupniho vyklenku se segmentovym nadprazim, pfi prorazeni
dnesniho vstupu preménéného v mensi skladovaci vyklenek s profilovanym piskovcovym
parapetem. Stfedem mistnosti prostupuje ¢tvercovy pilif z peclivé opracovanych kvadra pis-
kovce, zietelné prochazejici klenbou, a tedy star$i nez klenba. Ucel pilife, precizné vysta-
véného zdanlivé bez navaznosti na okolni konstrukce, nelze s jistotou urcit. Nejspise se
jedna o stredovou podporu stropniho privlaku stropu, predchazejiciho dnesni klenbé, ktera
k nému ptiléha. Zfetelné barokniho ptivodu je ziZeni mistnosti na vychodni strané, prove-
dené ze smiseného zdiva v drovni pilife a dosahujici aZz nad patu klenby.?> V severnim tseku
zuzeni jsou pouzity i dva okosené architektonické ¢lanky, vedle nich fada osténi s listou.
Zptsob provedeni zdiva i klenby, absence cihel ve zdivu i otisky $irokych prken bednéni
v kamenné klenbé nasvédcuji tomu, Ze se jedna o zbytky stiedovéké stavby. Ze stiedoveéké

25 Horyna cely prostor datoval do ranéj$itho barokniho obdobi. Viz Horyna (pozn. 15), s. 61, a vykres stavebné
historického prtizkumu - 1. suterén, in: Vilimkova - Horyna (pozn. 2).
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[6] Suterénni prostor vjiznim kiidle prelatury, prithled k severu s kvidrovym pilifem,

v pozadi éelni sténa se zazdénym vstupem. Foto: NPU Josefov, Matous Jirdk

stavby se vjiznim kfidle prelatury dochovala pfinejmensim ¢ast jizni obvodové stény do vyse
patra. Ptidorysné nepravidelnosti dovoluji uvazovat, Ze v pfizemi se mohly dochovat i pii¢né
stény a snad i zdivo dvorniho priceli. Jasnym dokladem stfedovékého stari jizni stény je jeji
jihovychodni narozi, predstupujici pred priceli velké véze v zapadnim priceli kostela. Jizni
sténa stoji na predsazeném soklu, ktery v irovni terénu nadvoii kon¢i okosenim z hladce
opracovanych piskovcovych kvadri. Narozi nad i pod soklovou fimsou armuji hladce opra-
cované piskovcové kvadry. Existence takto pohledové upraveného narozi ukazuje, zZe se pred
jiZznim pracelim nachazel piikop, doloZeny i na nejstar$ich vyobrazenich. Do budovy prela-
tury se pak muselo vchazet po mosté.

Stavebné historicky vyznamné situace se nalézaji v jiz zminované masivni zapadni vézi
kostela a na jejim plasti. Lomové fadkové zdivo véZe a zapadni stény lodi je ve viditelnych
partiich v pfizemi pod opatskou kapli souvisle provazano. Tfi spodni podlazi véze az po
uroven dnesni kruchty slouzila provozu kostela a jediny vstup do nich umoznoval okoseny
portal s pilkruhovym zaklenkem, osazeny v ose zapadni stény kostelni lodi. Okoseni kon¢i
zalomenim a ukazuje, Ze se jedna o portal z obdobi pozdni gotiky. Nejpozdéji pri vzniku
dnesniho feSeni prostoru pod kruchtou doslo k otoceni portalu o 180° a posunuti do dnes$ni
polohy. Portal se tak stal odvétravacim otvorem cihelné ptizdivky nesouci malbu Vyhndni
penézoméncii z chrdmu od Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu z obdobi 1690-1695,%¢ kdy
byl kostel po pozaru z roku 1684 do dnesni podoby piestavén a vyzdoben. Proti tirovni kos-
tela je prvni podlazi ve vé€Zi zvySené, nad nim se nachazi dal$i obdobné nizky prostor, oba
plochostropé. Vysoko nasazend valena klenba zastropuje teprve 3. podlazi véze. Pfizemi
i tfeti podlazi véze jsou dnes neosvétlené, druhé podlazi osvétlovalo tizké obdélné okénko

26 Daniela Skopova, Restaurdtorsky prizkum ndsténné malby ,Vyhndni penézoméncii z chrdmu“v kld§ternim kostele
sv. Vojtécha v Broumové, 2004, s. 4—6. Elaboréat uloZen v oddéleni dokumentaé¢nich fondd a knihovny NPU
Generalniho feditelstvi Praha.
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s oboustrannym okosenim a mtizi. Treti podlazi véze snad pfisvétlovaly dva otvory ze strany
kostela, jizni z nich zfejm¢é slouzil jako prichod, vyuziti Sir§iho severniho je nejisté, teore-
ticky se mohlo jednat o soukromou (opatskou?) oratof.

Ctvrté podlazi véze odpovida s jistou diferenci dne$nimu prvnimu patru prelatury. Pod-
laha vstupu se nachazi 61 cm nad jeji Grovni a hloubéji v priichodu se podlaha dvéma stupni
zdviha o dalSich 30 cm, snad kvili kolizi s vrcholem klenby tietiho podlazi. Vstup do ¢tvrtého
patra véze uzavira v lici zadpadni stény sedlovy portal s dole zalomenym okosenim a opat-
feny dvojici kovanych gotickych dvefi v polodrazkach. Vnéjsi ¢ast okoseni portalu vyrazné
poskodilo dodatec¢né vtesani polodrazky pro dverni kiidlo, uprostied nadprazi se v okoseni
dochovala ¢ast kamenické znacky. Vnéjsi dvere jsou celokovové, vnitini dievéné svlakové
zvendi pobité plechem. Obé dverni kfidla jsou snytovana z hamrovanych plechi s obvodo-
vym ramem a diagonalné€ vedenymi vyztuhovymi pasy na lici, u vnitfnich dvefi v nejjedno-
dussim provedeni s ondfejskym kiizem a dal§imi pasy malovanymi. Na rubu obou ktidel se
nachazeji starobylé otevirené zamky na lichobézné podlozce, nepochybné soucasné s celymi
dvefmi. Na pfednim lici neschazeji Stitky klicové dirky s obrysem kolc¢ich stitti s navadéci
listou a zavésené ovalné prituhy. Vnitini kidlo bylo ziejmé dodate¢né vybaveno dvojici petlic
pro visaci zamky. K prozkoumani stafi barevnych tprav vnéjsich licti obou ktidel zatim nedo-
$lo. Vnéjsi dverni kridlo 1ze povaZovat za relativné mladsi, jeho rozméry a provedeni vSak
dovoluji urcit, Ze se nejedna o jeho druhotné pouziti a kf¥idlo bylo vyrobeno pro tento portal.

Ojedinéla sestava dvojice kovanych dvernich kiidel v jednom portalu naznacuje, Ze se
za nimi nachéazel prostor s nejvys$si mirou ochrany - trezor, nejspise archiv nebo poklad-
nice. Mistnost se obecné nazyva Klenotnice. Jeji vysoky prostor z jihu osvétlovalo okno
se zdénou lavici ve vychodni $paleté. Pozoruhodny strmé stoupajici zaklenek okenniho
vyklenku dle vSeho nalezi mladsi stavebni etapé. Mistnost osvétlovalo velké pravouhlé
okno v kamenném osténi, dnes zazdéné. Precnivajici sedak lavice ve vychodni Spaleté¢ je
piskovcovy s mohutnym okosenim spodni hrany. Spodni ¢ast severni stény proc¢lenily dva
vyklenky neznamého stari, oba s kamennym osténim s polodrazkou. Vychodnéjsi z nich
vyhlizi jako zachodovy se zdénym sedatkem, osténi je okosené dovniti (!) s oto¢enym
zalomenim profilace. Sedatko v neznamé dobé pokryly velké cihelné dlazdice, stejné jako
na podlaze. Siroky zapadné&jsi vyklenek ma podobu skiiné s kovanymi dviiky starobylého
vzhledu s malym krabicovym zadmkem a klasicistnim $titkem. Vnitini prostor zasahuje hlu-
boko pod parapet, v jehoz tirovni obiha cely obvod vyklenku dstupek, zfejmé pro poloZzeni
prkenného dna horni ¢asti vyklenku. Nepravidelny zdklenek stoupa nesymetricky k zapadni
strané. Mistnost je zaklenuta vysokou hvézdovou klenbou s klinovymi Zebry s vyzlabenim,
osazenymi na jednoduchych komolych jehlancovych kamennych konzolach pravothlého
puidorysu. Husta nepravidelna sit trhlin na omitkach povrchu klenebnich Zeber a odkryté
cihly v drobnych poskozenich dokazuji, ze klenebni Zebra jsou cihelna. Zda zdéna z tvaro-
vek nebo prisekanych cihel nelze bez dal$iho sondovani zjistit. Profilace Zeber se lokalné
méni, pravdépodobné byla tazena ,,z ruky“ bez $ablony. Klenuta mistnost ve véZi byla ziejmé
zpocatku koncipovana jako obytna ¢i reprezentacéni, v prabéhu vystavby se v§ak zménilo jeji
vyuziti, zabezpeceni zvysilo vlozeni dvojich kovanych dvefi, v severni stén€ vznikl uzavira-
telny vyklenek a stal se z ni trezor ¢i archiv. Obytny tcel naznaceny existenci zachodu vSak
oslabuje neexistence vytapéciho zafizeni.?” Rané barokni p¥istavba k¥idla s opatskou kapli
dokoncdila proménu ptivodné obytné mistnosti v tresorovy prostor.

27 M¢élo by byt vjihozapadnim narozi ihlopfi¢né proti zachodu. Situaci dale komplikuje vyusténi $§achty zachodu,
predpokladané v blizkosti hlavniho portalu kostela. M. Horyna oznacdil oba vyklenky za barokni a ziejmé pocital
se zménou uzivani prostoru v tomto obdobi. Viz Vilimkova — Horyna (pozn. 2). Renesan¢ni piivod pfipsal
vloZené dievéné konstrukei pavlacky s fidkym sledem $tihlych kuzelek. Viz Horyna (pozn. 15), s. 47. Rovinnost
hran a ploch, dokonalost truhlarského provedeni, pouziti pribéznych mélkych profilaci na podélnicich
a absence stop stari v§ak dovoluji opravnéné uvazovat o ptivodu pavlacky v 19. stoleti.
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Dalsi patro véze se vyznacuje neobycejnou vyskou. Vstup do néj umoznuje prichod opat-
feny v severnim lici kamennym osténim s kovovymi (pozarnimi) dveifmi zfejmé klasicistniho
stari. Prichod za portalem charakterizuji kolmé $palety a snizeni segmentového zaklenku
v nejsevernéjsi ¢asti. V dolni ¢asti obou $palet se pfiblizn¢€ uprostfed jejich hloubky nacha-
zeji proti sobé vodorovné uloZené zbytky ohofelych prkének, zapadni $paletu ¢leni o néco
vy$e jiznim smérem drobny pravouhly odkladaci vyklenek. Cely interiér pokryva zbézné
hlazena omitka Sedé barvy, v mistech jejiho naruSeni lze pozorovat lic kamenného zdiva
poskozeny ohném. Ve vychodni sténé se otevira priichod s kolmymi $paletami, pfi vychod-
nim lici zazdény. Vychodni lic zazdivky prekryva ze strany kostela cifernik hodin, osazeny
nad hudebni kruchtou v bohaté zdobeném $tukovém ramu. Z portédlu se v zazdivce zfejmé
dochoval piskovcovy prah, odhaleny v prirazu rozvodu hodin, a pfinejmensim ¢ast jizni
stojky. V jizni sténé naznacuji trhliny moZznou polohu velkého (okenniho?) vyklenku, jako
by se tu ¢aste¢né opakovala dispozice pfedchoziho patra s tim, Ze zachod by byl umistén
vySe. Nasleduji dvé patra na mirné€ zvétSeném plidorysu, s okénky v jizni sténé - spodni
patro vysoké, horni nizké s hodinovym strojem. Obé okénka se Spaletami z vysokych cihel
(8 x13cm, 8 x 28 cm) ukoncuji cihelné segmentové zaklenky. Zaklenek horniho okénka patra
byl podloZen pod starsi zaklenek z lomového kamene. Ve spodnim okénku jsou jako stojky
osazena drobné okosena osténi s konvexkonkavnimi vybéhy. Na druhotnost osazeni uka-
zuje otoceni okoseni smérem dolti. Dnesni nejvyssi patro véze s ciferniky hodin je zfejmé
barokni nastavbou.

VEzZ v celé vySce charakterizuji velké tloustky stén, ve spodnich podlazich 2,5m, v hornich
1,5 m. Nepochybné §lo o véz obranného charakteru. Obrannou funkci mél ikonograficky
doloZeny ochoz v poslednim patie, slouzil v§ak predev§sim pozarni a bezpe¢nostni observaci
meésta a okoli. Obrannou funkci lze pfiznat i pavlaci na jizni strané véze, zachycené na nej-
star$ich vedutach. Pisemné prameny uvadéji, Ze pri pozaru v roce 1664 doslo k padu horni
¢asti véze na kostel a prolomeni kleneb lodi - zfejmé se jednalo o krov véze s krytinou, neni
vSak jasné, zda se jednalo o véZ zapadni nebo severni.

Z architektonické vybavy klasternich budov se kromé vyse popsanych prvka podarilo
identifikovat pouze nékolik druhotné pouzitych éasti okosenych okennich a portalovych
osténi ve zdivu neomitanych suterénti a v mistech poskozeni omitky v pfizemi vychodni
nadvorni stény konventu. Vétsinou se jedna o osténi oken a portalli, v nadvorni sténé kon-
ventu o vodorovné useky osténi pravoihlych okének s otvory pro mfiZe. Prozatim se nepo-
darilo nalézt a dokumentovat bohatéji profilované prvky, které by mohly prispét k utvo-
feni obrazu o architektonickém provedeni a vytvarném vyrazu nejvyznamnéjsich prostor,
zejména kapitulni siné a kfizové chodby. Hledané prvky mohly zaniknout pfi poZarech,
spiSe vSak budou zazdény v baroknim zdivu nynéjsiho konventu. Nejnovéji se podatilo iden-
tifikovat kované dverni kiidlo, druhotné osazené ve vstupu ze severozapadniho schodisté
do severniho podkrovi. Na stafi jednoduse vypraveného kfidla z hamrovanych plechti s dia-
gonalnimi vyztuhami upozornuje predevsim c¢tverice klicovych direk i dodate¢na a v soucas-
nosti nefunkéni petlice. Dvere vznikly nejpozdéji v pribéhu 16. stoleti.
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Zavér

Kromé kostela se v konventni i prelaturni budové dochovaly zbytky objektti, pfedchéazejicich
nyn¢js$i dientzenhoferovské stavbé. Jejich deskripce a dokumentace zatim nebyla dokon-
¢ena, datovani lze predbézné urcit do raného baroka a obdobi stiedovéku. Klasterni kostel
sv. Vojtécha podle zatim datovanych prvké portald pochazi ze tieti ¢tvrtiny 14. stoleti.?®
Dosavadni predpoklady o vzniku kostelni stavby za opata Pavla II. (Bavora z Nec¢tin) jsou
tedy liché. O tom, Ze goticky kostel byl stejnolodni, svéd¢i i vyvinuti souvislého jednotné
ptsobiciho podstiesniho patra se Stérbinovymi okénky (stfilnami), jen obtizné datovatelné
do zavéru 15. ¢i 16. stoleti, zfejmé nejpozdéji po pozaru klastera roku 1559.

Objekty konventu a prelatury vznikly podle v§eho tpravou budov hradu, miru vyuziti
jeho staveb vSak nelze z dosud zjiSténych fragmentd urcit. Hrad byl vystavén nad vychodnim
okrajem ostrozny a $ijovym piikopem meéstské lokace na pravothlém ¢i témér pravouhlém
pudorysu. Kamenny material (permska bridlice) ziskany pfi hloubeni rozmérného ptikopu
poslouzil pti vystavbé opevnéni, klasterniho hradu a pozdéji i proboststvi. Areal klasterniho
hradu a pozd¢jsiho proboststvi koncil na severni strané v tirovni naddvorni zdi severniho
ktidla konventu a prelatury. Vychodni okraj arealu jasné vymezuje horni hrana skalnatého
svahu udoli Sténavy. Na ni se ve vychodni vrcholné barokni sténé konventu skryvaji rozsahlé
zbytky stfedovékého zdiva, v meziokennich pilitich mozné az do trovné 1. patra. K severni
i vychodni zdi ptiléhaly zdéné objekty s pomérné uzkymi valené klenutymi suterény. Jizni
vymezeni hradniho areadlu neni zatim jisté a je tfeba predpokladat, Ze se zde pred ohraze-
nim nachazel prikop, probihajici pred jiznim prtacelim prelatury a pokracujici v §ifi jizni
¢asti klasterniho kostela. Zapadni ohrazeni aredlu se dochovalo nepomérné hufe. S urci-
tosti lze urcit pouze pribéh soklového zdiva s piskovcovym obkladem v roviné€ nadvorni
stény zapadniho kfidla prelatury. Areal se jiz ve stfedovéku rozdéloval na zapadni prelaturni
a vychodni konventni ¢ast, nejpozdéji v raném baroku zde stala budova s tzkym klenutym
traktem v prizemi. Ikonograficky doloZeny parkan s nizkou hradbou a dvojici bast, z nichZ
se zachovala spodni ¢ast vychodni, nelze pfesné datovat, nejspise vznikl v pokrocilejsim
obdobi stfedovéku. Dispozi¢ni a vyskové ¢lenéni stfedovékych staveb nelze z dosud zjiste-
nych poztstatkd rekonstruovat.

28 Viz Sommer - Slavik (pozn. 6).
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Jiri Slavik

New knowledge on the construction
development of the monastery in Broumov
before its Baroque reconstruction

Several specific things distinguish the monastery in Broumov from other Bohemian and
Moravian Benedictine abbeys and provostries. Above all, it is its origin in the fortified com-
plex called in the written sources stronghold (munitio) or castle (castrum). The second
special feature is its creation on the edge of the town location. This led to the emergence
of the third special feature - the larger part of the area of the monastic complex is taken by
the convent with the church and abbey. A distinctly smaller area remained for the economic
base (Rose Courtyard) and extensive utility gardens inside the enclosure of the monastery is
entirely lacking. Although the current form of the main building of the monastery in Brou-
mov looks like a High Baroque new building with a small remnant of the earlier buildings of
the church of St Adalbert and wing of the parish office on the south side, it was possible in
2013 and 2014 to specify the size of the medieval and Early Baroque constructions, partially
discovered by the already unpublished building historical survey of the convent and prela-
ture by Milada Vilimkova and Mojmir Horyna from 1987.
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Radek Blaha - Miroslav Kovar - Jifi Slavik

Gotické prvky z lapidaria Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové. O vzniku a charakteru sbirky

Hradec Kralové byl v prtibéhu svych dé&jin, snad vice nez jina meésta, postizen rtiznymi uda-
lostmi, které se podepsaly na jeho celkovém vzhledu i dochovani gotickych i mladsich sta-
veb. V prvé fadé to byly poZary, z nichz ty, kterym padlo za obét celé mésto nebo jeho pod-
statna ¢ast, mame dolozeny naptiklad k letim 1290, 1339, 1407, 1408, 1484, 1536 a 1763.
Nasledky pozart byly okamzité odstranovany a zalezelo jen na celkové hospodatrské situaci,
zda Slo o obnovy provizorni, konzervujici predchozi stav, anebo o prileZitost ke zvySeni
architektonické kvality a technického standardu opravovanych objekta. V disledku pozart
druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti doslo k celkové pozdné gotické prestavbé
meésta. Nesmime zapomenout na husitské obdobi, béhem kterého sice zfejmé k rozsahlym
$koddm nedoslo, nebo o nich nejsme zpraveni, ale pravé tehdy zanikl kralovsky hrad, kon-
venty minoriti, dominikant a nékteré predméstské kostely. Cast jejich stavebniho materialu
byla na pocatku 16. stoleti pouzita naptiklad do dolni méstské zdi. Vétsi Skody zejména
na predméstich pfinesla tficetileta valka, ale i série prusko-rakouskych konflikti v 18. sto-
leti. Také v jejich dtsledku bylo rozhodnuto roku 1765 o pfestavbé mésta na pevnost, coz
s sebou neslo dalekosahlé promény mésta a jeho okoli. Pfedev§im byla zbofena témér ves-
kera zastavba hradeckych predmeésti véetné kostelti a klastert, obnovenych ¢i nové vznik-
Iych v pohusitském obdobi. Stavebni zasahy se nevyhnuly ani samotnému méstu, kdy byla
v mistech pfedhusitského minoritského klastera vybudovana rozsahla vojenska nemocnice.
Presn¢jsi udaje o osudu nékterych staveb mame napt. z pera Karla Josefa Bienera z Bienen-
berku, ktery tyto demoli¢ni a stavebni prace ¥idil.! Vedle archeologickych nalez@ pfinesl
Udaje o star$ich stavbach, které byly boteny v disledku stavby pevnostnich objektti. Litoval
napt. zkazy nahrobki od Sv. Jakuba, které byly v poctu asi 60 kust slozeny na hibitové kolem
Sv. Ducha a nasledné opracovany k dlazdéni dvord na Pouchové a ve Vékosich a k dlazdéni
kostnice.? Na zakladé nalezt architektonickych prvki a ¢asti zdiv pfi tipravé pevnostniho
pfikopu zhruba v mistech dne§niho muzea lokalizoval dominikansky klaster.3 Podobné se
pokusil na zdkladé nélezt zdiv a kameni uréit polohu kostela sv. Mikulase.* K zajimavostem
patii idaj o zfejmé kamenném prvku s korunovanou zenskou hlavou, ktery byl zasazen do
vnéjsi hradebni zdi u Prazské brany.> Popsal rovnéZ nedochovanou pozdné gotickou tzv.
Jifikovu kadnu, ktera do roku 1782 stala na Velkém namésti.®

1 Ale$ Doubrava, Prehled pamatkové péée v Hradci Kralové, Zpravodaj KMVC (mimotfadné ¢&islo vénované
750. vyroci prvni zminky o Hradci Kralové jako o méstu), 1975, s. 4—7.

Karel Josef Biener von Bienenberg, Geschichte der Stadt Koniggrdtz, Prag 1780, s. 31, pozn. 43, s. 78.

Ibidem, s. 77.

Ibidem, s. 129.

Ibidem, s. 89.

Ibidem, s. 347.
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Dalsi snahy v tomto sméru jsou spojeny s jménem Morice Liissnera, okresniho komisare,
pusobiciho v Hradci v poloviné 19. stoleti, ktery nejenze pfinesl zpravy o archeologickych
nalezech a reliktech starych staveb vcetné jejich popisti z Hradce i okoli, ale usiloval i o jejich
ochranu pravnimi prostfedky.” ZaslouZil se napiiklad o opravu a odkryti gotickych asti
kaple sv. Klimenta i zdchranu a prvni popis nahrobkd ze Sv. Ducha.®

Podminky pro systematictéjsi evidenci a zdchranu nadhodné nalezenych ¢i odkrytych
stavebnich prvki nastaly az se zfizenim Méstského muzea, ke kterému doslo roku 188o.
Zaklad sbirky kamennych architektonickych prvkt je spojen s truhlafskym mistrem Ladi-
slavem Knyplem, ktery daroval do sbirek cerstvé zaloZzeného Méstského muzea nékolik kusi
kament ze §titu zbytku renesan¢niho piedbrani Prazské brany, zboteného v roce 1884.°
Tyto kameny byly ptivodné uloZeny v byvalé pevnostni pracharné proti Adalbertinu, kde
mél dilnu i Knypl.'® O néco pozdéji daroval M. Brady renesan¢ni kamenny portal ze svého
domu ¢p. 149. Tyto dary podnitily zajem L. Domecky, ktery se stal roku 1895 spravcem sbi-
rek Méstského muzea v Hradci Kralové: , Tito prvni kamenné pamdtky ziskané pro historické
museum vzbudily ve mné timysl zachrariovati pro né ddle kamenné pamdtky...“'! Po demolici
pracharny roku 1899 byla ¢ast kament umisténa na chodbé prizemi v obecnim domé ¢p. 230
v jizni éasti byvalého kralovského hradu. ProtozZe se sem vSechny kameny nevesly, byly
nékteré umistény na dvore Skolni budovy ¢p. 33 na Velkém namésti. Mimo to pod kolnou
v méstském stavebnim dvofe'? mélo muzeum uschovano $est nahrobnich kamen, které
zde byly nalezeny a pochazely ze hibitova u kostela sv. Jakuba. Roku 1913 se tyto pred-
méty prestéhovaly do velké suterénni mistnosti lapidaria v nové budové muzea, navrZzené
J. Kotérou na zakladé pozadavku L. Domecky. Portal pochazejici z ¢p. 149 byl zazdén do
vchodu mezi predni a zadni ¢ast lapidaria a do vyklenkt ve sténach byly zazdény ndhrobky
ze 16. a17. stoleti. Mimo kament byly do lapidaria z prostorovych dtvodi ukladany i dalsi
predméty stavebniho charakteru ze dfeva, hliny a dal$ich materialt. Dalsi soucasti lapidaria
se stala zvonarska a konvarska sbirka (hlavné sadrovych odlitkit). V roce 1926-1927 sepsal
L. Domedka (na zakladé seznamu z roku 1921) katalog této sbirky.!3 Jiz tehdy se nepodafilo
urcit pivod nékterych predméta. K roku 1927 bylo zapsano cca 392 polozek. Dalsi predméty
byly zapsany do roku 1935 na koneéné (v tomto seznamu) 422 polozky. Soucasti sbirky
se staly i stavebni prvky z blizkého okoli Hradce Kralové. NejstarSim prvkem, a také jed-
nim z nejhodnotnéjsich, je roméanska hlavice z byvalého klaStera v Opatovicich nad Labem.
Nékolik desitek kusd prvka bylo ziskano pfi regotizaci chrdmu sv. Ducha na pfelomu

7 Obsah natizeni podkrajského (okresniho) komisaie Morice Liissnera ze 7. 8. 1851 ,,0hledné zachovdni se pri
nalezeni staroZitnosti“ publikoval FrantiSek Tichy, Ochrana pamatek na Hradecku pied 8o lety, Osvéta lidu
XXXVII, 1934, ¢. 85, 12. 12., s. 2.: ,,Starobylé hrobové neb jiné ndpisy opatrené kameny se dle zdkona vZdy do zdi
kostela neb hrbitova nejblizsiho zazdéji, ochrané veleb. p. duchovniho pastyre odporouceji a nikdy a pod Zddnou
zdminkou k dldZzdéni neobrdtéji.“

8 Ludvik Domecka, Goticka kaple sv. Klimenta v Hradci Kralové, Kraj Krdlovéhradecky XVII, 1926, ¢. 94, s. 8. —
Karel Vladislav Zap, Biskupsky hlavni chram v Kralové Hradci, Pamdtky archaeologické a mistopisné 111, 1859,
s. 168, pozn. 52, s. 173179, 186.

9 B.S., Bourani méstské brany prazské a slezské pred 5o lety, Kraj Krdlovéhradecky X1V, 1923, ¢. 56—57, 21. 7., S. 5.

10 Slo o vale¢ny muniéni sklad VII proti méstské Prazské brané.

11 Ludvik Domecka, Historicko-archaeologicka sbirka mést. historického musea v Hradci Kralové, Krdlovéhradeckd
rocenka 11, Hradec Kralové 1913, s. 51—54. — Idem, Shirka pamdtek z kamene, hliny, dieva a jinych z Hradce Krdl.
i odjinud v sutereni mistnosti budovy musejni, Hradec Kralové 1927, nepublikovany rukopis ulozeny v Historickém
oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.

12 Jednalo se o prostor retranchementu XXVIII. mezi levym licem ravelinu XVI. a levym biehem Labe, pfipojeny
k fortifikaci v roce 1774. LeZel zhruba v zapadni ¢asti dnesniho bloku domid mezi ndm. Osvoboditeld, ulicemi
DiviSovou a L. Stdra.

13 Ludvik Domecka, Sbirka pamatek kamennych aj. v podzemi musea v Hradci Kralové, Kraj Krdlovéhradecky
XVIII, 1927, €. 17, s. 1—2. Sbirka dokladd zvonatstvi a konvarstvi méla vlastni katalog.
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19. a 20. stoleti a zejména pfi opravach ve druhé poloviné tficatych let 20. stoleti.'* Dalsi
prvky pochazely z dal$ich mist historického jadra, naptiklad uz zminény portal z ¢p. 149,
cenné kusy (hlavice s rostlinnym ornamentem, ¢ast gotického nahrobku) byly vyjmuty ze
sklepeni byvalé jezuitské koleje (dnes Nové Adalbertinum) apod.!® Zvlaité je tfeba zminit
stavebni ¢lanky z vodni véZe Kropacky, zejména reliéf se znakem mésta.'® Dobovy tisk zmi-
nyje i fadu dal8ich nélezt starobylych zdénych konstrukei a stavebnich kamennych prvki,
ale neni vzdy jasné, co z toho se pfipadné dostalo do muzea.!? Z byvalych stfedovékych pied-
mésti byly stavebni prvky nalezeny v mistech predpokladanych zaniklych kostelt a klasterta
a mohou byt voditkem k jejich lokalizaci (byt ne ve vSech pfipadech). Jedna se napriklad
o nalezy z mist byvalého dominikanského klastera v dnesni Kotérové ulici, dale prvky ptipi-
sované kostelu sv. Petra z &p. 346 na Dukelské tFidé!® ¢i fragmenty z &p. 250 z dnesdni ulice
S. K. Neumanna. Pravé posledné jmenovany pripad vSak ukazuje mozné tiskali ztotoznovani
fragmentd s urc¢itymi stavbami: dobovy ¢lanek nalez (byt s opatrnosti) vztahuje ke kostelu
sv. Petra ¢i pravdépodobnéji sv. Mikulase, jak vSak ukazal nejnovéjsi rozbor, jedna se o prvek
mladsi, souvisejici spiSe s mé$tanskou zastavbou.!® S méstanskym prostfedim souviseji
piskovcové prvky objevené pri prestavbach jednotlivych domt v historickém jadre, véetné
byvalé radnice, i kdyZ v nékterych ptipadech se miize jednat o druhotné pouzity material.2°

Nékteré prvky byly nalezeny druhotné pouzité v mladsich stavbach, napt. v pevnostnich
kilnach v dnesnich Zizkovych sadech, nebo pochazeji z regulace Labe & Orlice. V takovych
pripadech se miizeme o jejich pivodnim umisténi jen dohadovat. Napfiklad kameny ziskané
z TecCisté a naplavek u dnesniho TyrSova mostu je mozné hypoteticky klast do souvislosti
s kostelem a $pitalem sv. Anny.

Velkou ¢ast sbirek tvoii také celé nahrobniky a jejich zlomky, nej¢astéji ziskané z byvalého
hibitova u Sv. Jakuba z plochy byvalého stavebniho dvora v mistech dnesniho sokolského
stadionu a bloku mezi ulicemi L. Stira a Simkovou.?! Nahrobni kameny druhotné pouZité
napiiklad jako material k dlazdéni byly nalezeny na Pouchové i ve V&kosich.?? Nékteré
z nadhrobnich kamend ,putovaly” po Hradci dosti kuriéznim zptisobem.?3 Mimo ¢asovy

14 Napf. Anonym, Oprava vézi kostela sv. Ducha, Ratibor XVIII, 1902, ¢. 29, 19. 7., . 417. — L. D. [Ludvik Domec¢ka],
Nalez Zebra a dvou osténi z piskovce v zakladech kostela sv. Ducha, Kraj Krdlovéhradecky XXVI, 1935, ¢. 86, 11.
12., s. 2. — L. D. [Ludvik Domecka], Nové kamenné nalezy v zakladech kostela sv. Ducha, Kraj Krdlovéhradecky
XXVI, 1935, €. 87, 14. 12., S. 4—5. — Srov. Anonym, Nové nalezy u kostela sv. Ducha, Osvéta lidu XXXVIII, 1935,
¢. 86, 7. 12., s. 5. — Anonym, Dal$i nalezy kament ze staré stavby v zédkladech kostela sv. Ducha, Osvéta lidu
XXXVIII, 1935, ¢. 88, 14. 12., 5. 5.

15 B. S., Nejstarsi kamenické pamatky v Hradci Kralové, Kraj Krdlovéhradecky XIV, 1923, €. 45, s. 5—6. — Ludvik
Domecka, Z Hradce Kralové, Casopis spole¢nosti prdtel staroZitnosti éeskych v Praze XXXIII, s. 149—154.

16 Ludvik Domecka, Zprava o méstském historickém museu v Hradci Kralové za 1éta 1905—1908, Hradecky kraj 6,
1909, S. 42—44, 128—132, zvlasté s. 128.

17 Zminky o stavebnich prvcich z byvalého hradu viz Anonym, Kde staval kralovsky hrad, Ratibor XXIX, 1912, ¢. 11,
9. 3., 8. 6. V pfipadé¢ kamenickych znacek byly pofizovany alespon sadrové odlitky: Anonym, Kamenické znacky,
Ratibor XXIX, 1912, ¢. 11, 9. 3., S. 9.

18 Ludvik Domecka, Pamatky po kostele sv. Petra v Hradci Kralové, Hradecky kraj 6, 1909, s. 56—57.

19 Miroslav Kovar a kol., Svédkové zaniklych staveb. Katalog gotickych architektonickych prvkii ze sbhirek Muzea
vychodnich Cech v Hradci Krdlové, Hradec Kralové 2008, s. 24.

20 Anonym, Pfi stavbé domu, Ratibor XVI, 1899, ¢. 24, 17. 6., s. 362. — Anonym, Pamatky z Kralovéhradeckého
hradu, Ratibor XVI, 1899, ¢. 37, 16. 9., . 554. — Anonym, Kdmen s letopo¢tem, Ratibor XVII, 1900, ¢. 42, 20.
10., S. 610. — Anonym, Pamatku na ptivodni radnici hradeckou, Kraj Krdlovéhradecky XXVII, 1936, ¢. 1, 4. 1.,
s. 4. — Anonym, Zbytek gotické klenby staré radnice, Osvéta lidu XXXIX, 1936, ¢. 2, 4. 1., S. 4.

21 Anonym, Odkryti zapomenutého hibitova, Ratibor X1V, 1897, ¢. 26, 26. 6., s. 358. — B. S., Nové nalezy v byv.
stavebnim dvote, Kraj Krdlovéhradecky X1V, 1923, €. 45, s. 5—6. — L. D., Nalezy v byvalém stavebnim dvote, Kraj
Krdlovéhradecky XIX, 1928, ¢. 49, 29. 6., 8. 7. a ¢. 5758, 4. 8., s. 4—5; Anonym, Opét nalez nahrobniho kamene
z byv. hibitova sv. Jakuba v Hradci Kralové, Kraj Krdlovéhradecky XXX, 1939, ¢. 20, s. 9.

22 Viz Biener von Bienenberg (pozn. 2). — Ludvik Domecka, Zlomky starych nahrobnich kamenti na Pouchove,
Hradecky kraj 5, 1908, s. 145—146. Jiné doklady viz Anonym, Staré nahrobni kameny, Ratibor XIX, 1902, ¢. 39,

27.9.,8.572-573.
23 Anonym, Nahrobni kimen se znakem mésta Hradce Kral., Ratibor XXVII, 1910, ¢. 17, 23. 4., S. 7.
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ramec prispévku je tfeba zminit i fadu stavebnich prvka renesanénich, baroknich a mlad-
$ich, zejména téch souvisejicich s pevnosti, kam patii kvadry, mezniky, patniky, pamétni
desky a podobné.?*

Krom¢ kamennych architektonickych prvka a nahrobki, které tvorily a tvori velkou ¢ast
sbirky, se staly jeji soucasti také sochy,?® koule, zavaZi, terakoty a kovové predméty, vétsi-
nou novovékého staii. Vét§ina predmét pochéazi z Hradce Kralové, nékteré z jeho okoli.?®
Rychle vzristajici podet prvki jiz zahy zptisobil prostorové problémy. Cast kament byla
deponovana na tzv. spodnim dvoie budovy hradeckého muzea. Nékteré kamenné prvky byly
od pocatku sedmdesatych let 20. stoleti ulozeny na dvote byvalé Skoly v BEI¢i. Posledni
kusy odtud putovaly zpét do Hradce Kralové v roce 2007. K novému pfesunu sbirky doslo
v poloviné devadesatych let 20. stoleti, kdy byla velka vétSina pfedmétt prevezena do budovy
byvalych kasaren v Opletalové ulici, kde dnes sidli odborna oddéleni muzea, a zde zfizeno
nové lapidarium. Béhem poslednich desetileti v§ak doslo k informa¢nim ztratam, nebot
¢aste¢né zaniklo ptivodni ¢islovani pfedmétt na papirovych Stitkach, zejména kamennych
prvki, a fadu z nich nelze podle ptivodniho Domeckova soupisu identifikovat.

Vzhledem k dal§imu nartstu sbirky architektonickych prvkd v poslednich letech, souvi-
sejicim s novou vlnou stavebni ¢innosti, nedostacovaly ani prostory lapidaria v Opletalové
ulici. Nové soubory prvka byly ziskany z dolni méstské hradby v roce 2001 pfi rekonstrukci
pevnostniho domu &p. 81, ptistavéného k dolni méstské hradbé.?” Dalsi fragmenty pochazeji
z arealu byvalého pivovaru (dnes Administrativniho sidla Kralovéhradeckého kraje), kde
probéhl v letech 2004-2006 zachranny archeologicky vyzkum. Dalsi prvky byly dokumen-
tovany pri opravé byvalé dolni hradby mezi schodisti Bono Publico a Go¢arovym (2002).
Z dolni méstské hradby, jejiz havarijni Gseky byly piezdivany na jizni strané proti zdravotni
Skole zejména v letech 2006-2008, pochazi dalsich nékolik desitek prvki. Mensi soubory
pochazeji z dolni méstské hradby pod severnimi terasami (2006-2007), z prostoru byvalého
hradu (2001), véznice v Tomkové ulici ¢p. 101-104 (2010), divadelniho studia Beseda ¢p. 126
(2006) a z dalsich mist. Pocetny soubor prvkl, mezi nimiz jsou zastoupeny i zlomky gotic-
kych nahrobnikt, byl nejnovéji (2012) ziskan pii opravé dolni méstské hradebni zdi mezi
Adalbertinem a pevnostnim domem ¢p. 81.

Staly prostorovy deficit se podatilo roku 2008 zmirnit ziskanim prostor v ¢asti pevnostni
budovy tzv. Paradosu v Josefové, kam byly pfemistény zvlasté rozmérnéjsi prvky. V roce 2014
byla cela sbirka pfesunuta do nové ziskanych prostor v Rychnové nad Knéznou.

Muzejni lapidarium je heterogennim souborem architektonickych ¢lank, k jehoz diléi
dokumentaci a utfidéni a revizi provenience bylo pfistoupeno v poslednich letech. Diky
tomu je dnes mozné provést podrobnéjsi klasifikace nékterych fragmentd jak po strance
chronologické, tak funk¢éni. Rovnéz zjistujeme, Ze skupiny nékterych detaildi vytvareji
formalni celky, které je mozné interpretovat jako dily, predev§im zaniklych, staveb. Na
tomto misté se nebudeme detailné zabyvat kazdym jednotlivym prvkem, ale spiSe formal-
nimi skupinami prvki, sestavajicimi prirozené z jednotlivych artefaktd, které spolu for-
malné souviseji. Rada novych piirtstkt vak ¢eka teprve na své ocisténi a klasifikaci, ale

7 Nz

i dokumentaci.?® Proto Ize néasledujici fadky chapat jako ramcové sdéleni o profilu sbirky,

24 Anonym, Pamatné kameny, Kraj Kralovéhradecky I, 1910, ¢. 10, 4. 6., s. 3. — Anonym, Kameny s napisy, Ratibor
XXVII, 1910, €. 23, 4. 6., s. 6. — Anonym, Zakladni kamen kralovéhradecké pevnosti, Ratibor XXVI, 1909, ¢. 34,
21.8.,s.7.

25 Bohuzel jen velmi malo dobovych tdaji se dochovalo o nalezovych okolnostech fragmentu sochy Piety z doby
kolem r. 1400, vystavené v expozici: Anonym, Stfedovéké nalezy, Ratibor XVIII, 1901, €. 43, 26. 10., s. 621.

26 Viz Domecka (pozn. 16), s. 128.

27 Jifi Slavik — Jan Sommer, Nalez gotickych architektonickych ¢lankt v Hradci Kralové, Zprdvy pamdtkové péce 61,
2001, S. 195—201.

28 ProtoZe soubor neni dosud zcela zpracovan, neuvadime u jednotlivych prvk jejich inventarni ani pfirtastkova
¢isla.
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demonstrované, jak jiz bylo nastinéno, vyraznymi artefakty nebo jejich skupinami. Je
ziejmé, ze zde prezentované vyvody maji nékdy pracovni charakter a mohou projit nasled-
nou korekci. S tim ov§em souvisi dalsi podrobné poznani hradeckych staveb.

Pokusme se nejprve z celého souboru architektonickych ¢lankt, pokud to jejich zacho-
vani umoznuje, vyclenit ty, které tvori jednotlivé skupiny a celky - a to s ohledem na jejich
predbézné ramcové chronologické zatazeni - pfipadné pak formalné vyraznéjsi jedince
v piipadé, Ze blize poukazuji na slohovy charakter nedochované stavby (staveb). Formalni
charakter jednotlivych prvka pak prirozené determinuje utfidéni materialu. Vyéet analogii
omezujeme na demonstrativni vycet, vztaZeny na dataci jednotlivych prvki, kde by mohla
byt vedena diskuse o jejich zafazeni do prislusné ¢asové vrstvy.

Nejstarsi ojediné€lé fragmenty chované v lapidariu jsou zastoupeny piedev§im zlomkem
romdnského sloupku se v zasadé krychlovou hlavici dekorovanou palmetou a pasem hvézdic
v horni ¢asti hlavice. Tento detail pochazi z benediktinského klastera v Opatovicich nad
Labem. Druhym zlomkem, odkazujicim na romanské tvaroslovi, je drobny zlomek desky (?),
pokryty palmetovym dekorem. V pfipadé druhého detailu 1ze pfirozené uvazovat o jeho sou-
vislosti s romanskymi svatynémi ran¢ stiedovéké hradecké aglomerace.

Ve sbirce se dale nalézaji velice pozoruhodné detaily, vS§echny nalezené v historickém
meéstském intravilanu, které po formalni strance nalezi k obdobi recepce rané gotického tva-
roslovi u nas. Je skoda, Ze pravé tyto prvky opét tvoii pouze ojedin€lé exemplare, které Ize
k sobé pouze volnéji prifadit na zakladé jejich ramcového pracovniho ¢asového zarazeni.
Nejprve uvedeme neprofilovany klenak z hradeckého intravilanu, bohuzel pfesnéji nedato-
vatelny, ktery tvofil patrné soucast pasu. Z téhoz prostoru pochazi cenny, nedavno nalezeny
fragment, ktery mtiZeme interpretovat jako pozustatek talifovych patek sdruzenych, nepo-
chybné okennich sloupkt. Nelze vyloudit, Ze fragment pochazi z oken klasterniho ambitu
jednoho ze zaniklych klasterti mendikantti. Tento detail ma i v nasem prostredi fadu analo-
gii (Ti$nov - ambit, Louka u Znojma - ambit, Osek - okna galerie kapitulni siné€). Na tomto
misté je dalezité upozornit na plilkruhové zakoncené osténi rané€ gotického okénka zazdeé-
ného v severni zdi purkrabstvi, které mutize teoreticky obsahovat torza star$i ran¢ gotické
vystavby klastera minoritd. Jeho tvar se vyskytuje v ¢eském prostiedi ve druhé ctvrtiné
13. stoleti, ale dnes vime, Ze tato forma okének preziva dosti dlouho, pokud je nechdpeme
jako integralni sou¢ast dobového slohového projevu.?® K nejstar$im rané gotickym detailim
nalezi i dilec klenebniho Zebra, opét hradecké provenience, tvofeny hranolovym jadrem,
kterému je podloZen masivni vejéity prut. Hodnotny je dale nalez kamenného bloku, jehoZ
profilaci tvofi dvojice oblount, mezi kterymi probiha pas diamantovani a na jedné z hran
vyzlabeni ukonéené tzv. drapky. Narozni prut na neodlomené strané zakoncuje naznak
drobné hlavice. Tento dilec ptivodné nalezel nejspiSe odstupnénému portalovému osténi.
Rovnéz charakter profilace tohoto prvku nevylucuje jeho ¢asové zarazeni do druhé ¢tvrtiny
13. stoleti. Zajimavy je rovnéz fragment klenebniho Zebra s charakteristicky vyrazné ostie
nasazenym vejéitym prutem, ktery je moZzné datovat do prostiednich dvou ¢tvrtin 13. stoleti,
spiSe pak do obdobi Vaclava I. Tyto nejstarsi rané gotické prvky je mozné datovat do obdobi
vlady Vaclava I. s pfesahem do doby okolo roku 1250.

Jednim z nejdalezitéjsich cilt budouciho vyzkumu je ztotozZnéni téchto nejstarsich rané
gotickych detailti s konkrétnimi stavbami v Hradci. Nelze vyloudit, zZe pfibliznou orientaci
budouciho vyzkumu budou ovliviiovat i diivéj$i poznatky L. Domecky, ktery v zakladech kos-
tela sv. Ducha identifikoval gotické architektonické ¢lanky, z nichz alespon nékteré, podle
publikovaného popisu, mohou naleZet nejstarsi viné rané gotické vystavby v Hradci. Tyto
detaily jsou nové spojovany se star§im rané gotickym farnim kostelem, jehoz fundace je

29 K tomu Miroslav Kovaf, Zur Interpretation formalen Gestaltung der Propsteikirche St. Johannes der Taufer auf
dem Veliz, in: Krivokldt-Piirglitz. Jagd, Wald, Herrscherreprdsentationen. Ostfildern. Studia Jagellonica Lipsiensia

2014, s. 33-34-
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[1] Dilec svazkové p¥ipory, 3. étvrtina 13. stoleti, [2] Pogkozeny blok hlavice svazkové ptipory.
Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové. Muzeum vychodnich Cech, Hradec

Foto: Miroslav Kovar. Kralové. Foto: Miroslav Benes.

piedpokladana jiz pied polovinou 13. stoleti.3? Nelze pfirozené vyloudit, Ze fragmenty, ales-
pon dilem, mohou souviset s adaptaci star§iho hradského kostela sv. Jana Kititele minority,
pripadné pak s nejstar§imi etapami vystavby dominikanského klastera, spiSe nez s nejstar-
$imi stavbami o néco pozdéji vzniklé skromné komendy némeckych rytiid.

V lapidériu je zastoupeno mnozstvi detailt, které je moZné spojovat s horizontem
vystavby nalezejici nejpravdépodobnéji obdobi vlddy Premysla Otakara II. Prvky z této ¢asové
vrstvy byly ziskany opét z intravilanu historického jadra, pfipadné jeho bezprostfedniho
okoli. V nékterych pripadech je zfejmé, ze prvky vytvari formalné celé skupiny, které je
ojedinéle umoznuji si u¢init pfedstavu o celém dilu stavby. To se tyka predevsim patky svaz-
kové pripory, s niz po formalni i propor¢ni strance souvisi cela fada dilcti svazkové pripory
(svazkovych pripor) s valcovymi diiky. [1] Dilezité je zjisténi, Ze patka piipory byla osa-
zena nejspiSe v polygonalnim zavéru blize neznamé stavby. Svéd¢i pro to thel, ktery sviraji
na patce viditelné hrany ptivodné licujici s navazujicim zdivem. Utvareni patky i svazkové
pripory maji u nas celou fadu analogii. Domnivame se, Ze s témito prvky souvisi i bohu-
zel silné€ poskozeny blok hlavic. Ten, pokud je mozno podle priméru navazujiciho diiku
a jeho natoceni soudit, nalezel pravé pfipore s valcovymi pruty. [2] Z celého dilce je bohu-
zel zachovana jen jedna hlavice s kvadratickym abakem, ktera si podrzuje naznak krych-
lového tvaru. Povrch hlavice pokryvaji lipové listy, které vyrtistaji z fapiku. Je mozné, ze
s posledné uvedenymi detaily mohou volnéji souviset i néktera klenebni Zebra trojlistého
profilu, kterd vytvareji nékolik subvariant. Prvni podskupinu tvoii klenebni Zebra, jejichz
stfedni vejCity prut je sevien dvojici oblount. Druhou podskupinu tvoti obdobné prvky,
u kterych je stfedni zaostfeny valcovy prut opét sviran dvojici masivnich valcovych prutd.
Koneéné tieti podskupinu tvori prvky, jejichz stiedni prut hruskového profilu doprovazi
dvojici oblounti. S uvedenymi skupinami prvkd lze snad teoreticky spojovat i fadu oken-
nich osténi, ktera, jak napovida jejich profilace, souvisela s kruzbovymi okny s ,hiilkovymi“
pruty. Takové zlomky rané gotickych kruzeb jsou rovnéz zastoupeny v depozitafi. Pro fadu
prvkt nachazime blizké analogie u nedalekého benediktinského klastera v Opatovicich nad
Labem, ale i ve stfedoceském prostoru. Je tieba jesté zminit artefakty, které z hlediska jejich

30 Vladimir Hruby, Katedrdla sv. Ducha. Kaple sv. Klimenta. Biskupskd rezidence, Hradec Kralové 2002, s. 30.
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tasového zatazeni3! prislusi volné k této skupiné rané gotickych prvka. Jde pfedeviim o hla-
vici s dekorem vinnych listl, pro kterou nachazime té€snou analogii v hlavici pfipory, ktera
je osazena v jizni sténé kostela sv. Ducha nad kruchtou. Posledné uvedend hlavice je spojo-
vana s vystavbou starSiho farniho kostela sv. Ducha, nelze tedy vyloudit, Ze hlavice s vinnymi
listy ulozena v depozitari by Cisté teoreticky mohla také souviset s timto prvotnim kostelem
sv. Ducha.3? Hlavice chovana v muzejni sbirce viak asi byla nalezena v zastavbé v misté
dnesni Méstské knihovny. Vhodné je dale téz uvést diive publikovanou a vhodné ¢asové
zafazenou svazkovou hlavici.®® Sestava z drobnych jednotlivych hlavi¢ek kalichovitého
tvaru, pokrytych vegetabilnim dekorem jiZ s patrnym naznakem abstraktniho pojeti. Byla
nalezena v jezuitské koleji a je spojovana s konstrukcemi klastera minoritt. Toto pfipsani
vSak neni v soucasnosti pfijimano bez vyhrad. Z dalsich rané gotickych detaild, které volné
fadime spiSe k témto dvéma nejstar§im gotickym horizontiim, uvaddime zlomek polygonalni
patky s vyzlabkem a oblounem. Je pravdépodobné, Ze fada prvka této ¢asové vrstvy souvisela
s vystavbou mendikantskych klasterd v Hradci.

Diky postupujicimu poznani fady domacich staveb je mozna dil¢i korekce ¢asového zara-
zeni dal$ich rané gotickych detaild, které vytvareji samostatnou skupinu prvka o dvou pod-
skupinach. Tyto prvky klademe na zavér 13. stoleti, opatrnéji pak do posledni tfetiny 13. sto-
leti. Jedna se predevsim o dilce klenebnich Zeber, jejichz subtilni vejcity prut je odsazen od
vlastniho vyzlabku dvéma stezkami. Vlastni prut je opatfen jemnym asymetrickym nosem,
nebo je prosté sefiznut. Starsi prvky této profilace jsou sice bez lokalizace, nicméné dalsi
prvky obdobné profilace byly nalezeny nedavno v Komenského t¥idé v Hradci Kralové. Zebra
je mozno zaradit na zakladé té€sné analogie (a to véetné vyskytu jemného nosu) s obdobnymi
prvky v Hradisti nad Jizerou, kde, jak bylo nové zjisténo, nalezi patrné¢ samému zavéru
13. stoleti. Obdobné profilované prvky zname i ze staveb svatopolského konventu (patrné
po 1272). Je $koda, Ze prozatim nedokazeme tyto detaily spojit s nékterou konkrétni stavbou
hradecké aglomerace. Do tohoto obdobi je mozné nejspise téz datovat minimalné i jeden
zlomek kruzby jesté s hiilkovymi pruty, ktera pochazi z jiz zminéného svatopolského klas-
tera. Rovnéz k tomuto ¢asovému horizontu poukazuje dilec archivolty, nejspise portalu,
v jehoZ osténi se uplatnily lalosky (drapky), ale i stfedni zaostfeny prut. Velice blizky pti-
klad pro takovou profilaci nalezneme naptiklad na portalu kostela Zvéstovani Panny Marie
v Zahiji (okr. Ceské Budéjovice).3*

Prozatim pouze obecné do druhé poloviny 13. stoleti je snad mozno zaradit dva shodné
profilované masivni prvky valcového prifezu, artikulované na dtiku ¢tyfmi valcovymi pruty.
Prvky velmi pravdépodobné nalezeji svislé podpote, snad pripofe, osazené v tupothlém
koutu prostoru o polygonalnim ptdorysu. Je mozné, Ze v pozdnim 13. stoleti byly vytesany
i zZlomky prutd, v jejichZ profilaci se uplatnila dvojice oblounkt.

Do obdobi samého sklonku 13. ¢i poédtku 14. stoleti fadime pocetnou skupinu, jez v depo-
zitari tvori klenebni Zebra o profilu hrusky, ktera prechazi prostiednictvim vyzlabkd v profi-
lacilalosek (,,drapkt®). S témito Zebry bezprostfedné souvisi kiizeni hruskovych klenebnich
zeber, ktera se stykaji v ter€ovém svorniku bez profilace. Nelze vyloudit, Ze tomuto ¢asovému
horizontu nebo dobé o néco pozdé&jsi nalezi i terakotovy dilec (osténi) s vejéitym prutem,
ktery je doprovazen bo¢nimi laloskami (drapky). VSechny posledné¢ uvedené artefakty maji

31 QOpravnénou dataci téchto prvkii prezentoval jiz Kuthan, viz napt. Jiti Kuthan, Ceskd architektura v dobé
poslednich Premyslovcii, Vimperk 1994, s. 133.

32 Helena Danova, Chram sv. Ducha v Hradci Kralové. Prispévek k poznani vyvoje architektury kostela ve
stfedovéku, in: Dalibor Prix (ed.), Pro Arte. Shornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 112. Viz pFispévek H.
Danové v tomto sborniku.

33 Jifi Kuthan, Architektura v pfemyslovském staté 13. stoleti, in: Uméni doby poslednich Premyslovcii, Roztoky
u Prahy 1982, s. 221.

34 Jan Sommer, Grafickd dokumentace jako dilezity prostfedek poznani stfedovéké architektury, Pamdtky
a ptiroda 15, 1990, s. 389, obr. s. 385. Detail je volné datovan do posledni tfetiny 13. stoleti.
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sviij ptivod v Hradci Kralové a minimalné dilem opét souvisely s postupujici vystavbou klas-
tera dominikand a minorita.

Zna¢éné mnoZzstvi prvka chované v lapidariu lze pracovné zaradit do prubéhu vlddy Lucem-
burkii, s tim, Ze u nékterych prvki nelze vyloucit vznik na samém konci 13. stoleti. Tehdy, jak
dokladaji nové peclivé zpracované monografické studie, dochazi u nas k dstupu od klasic-
kého, stale jesté prezivajiciho tvaroslovi. Detaily z tohoto Sirokého obdobi, pokud je jejich
pavod znam, pochazeji opét z hradeckych staveb. U nékterych prvkd je snad mozné poku-
sit se o presnéjsi ¢asové zarazeni. Jde pfedevsim o dilec vybéhu klenebnich Zeber, ktera,
pokud lze soudit, méla podobu protahlého klinu. Tato profilace Zeber u nas nastupuje
kolem roku 1300.3% Je moZné, Ze Zebra jiz nekofenila v bloku nabéZniho $titku, ale jejich
vybéhy byly individualizovany. Toto pojeti vibéhu se u nas objevuje od pozdniho 13. stoleti
a bézné se uplatiyje v charakteristickych tvarech na pocatku 14. stoleti. Rovnéz je mozné,
ze poloving€ 14. stoleti nalezi skupina okennich osténi, v jejichz profilaci se uplatnila dvojice
nestejné Sirokych vyzlabka. Toto utvareni nalézame na fad¢ staveb tohoto ¢asového hori-
zontu (Sazava, Roudnice, Tepld - chér). Do tohoto obdobi muze, ¢isté hypoteticky, jiz patfit
naptiklad i zlomek kruzby, v némz se jiz uplatnil sféricky tvar. V kolekci vrcholné gotickych
zlomkd se zfetelné rysuje jesté jedna vyrazna samostatna skupina, ktera je reprezentovana
bohaté profilovanymi okennimi osténimi, v jejichz profilaci se uplatnil vyzlabek a navazujici
puiloblounek. Pfedbézné je klademe spise do tohoto ¢asnéjsiho ¢asového horizontu 14. véku.
Rada vrcholné gotickych prvkd je zastoupena opét zlomky klenebnich Zeber. Jejich presnéjsi
¢asové zarazeni, pouze na zakladé hodnoceni formy, neni bezpecné mozné. Upozornime
vSak, Ze nékteré profilace maji u nas obdoby jiz na stavbach poloviny 14. stoleti. To se tyka
predevsim profilt klenebnich Zeber, kde se uplatnil hruskovy profil odsazeny od navazuji-
ciho profilu pasky, ale i dvojité vyzlabenych klinovych Zeber.3¢ Nelze vyloudit, Ze nékteré
zlomky Zeber, v jejichz profilaci se vyskytuje stlaceny hruskovy prut, by mohly (vzda-
lené) souviset s ohlasem huti Matyase z Arrasu, ktera stladené hruskové pruty uzivala.?”
Pouze volné do obdobi vlady Lucemburki 1ze prozatim klast i celou fadu dal$ich detailt
v depozitafi. Jde predevsim o slozité utvareny polygondlni sokl patrné z druhé poloviny
14. stoleti. Nalézame pro néj analogii napt. u farniho kostela sv. Michala v Praze. Dale vybéh
hruskovych klenebnich Zeber, zlomky kruzeb, v jejichz profilaci se uplatnil hruskovy prut
nebo jsou profilovany pouze vyzlabky. Ve vétsiné pripadti nelze bohuzel bezpecné prozatim
rekonstruovat tvar obrazcti zminénych kruzeb. Komplikované je rovnéz presnéjsi zarazeni
nevyraznych ,univerzalné“ formovanych okennich osténi v zasadé s dvojici vyzlabkl, mezi
nimiz prochazi drazka pro ukotveni vitraze. Z vyraznéjsich stavebnich prvkd, které ovSem
rovnéz neumoznuji blizsi ¢asové datovani nez do pribéhu 14. stoleti, je potieba jesté uvést
Stitek opérného pilife a stupen vietenového schodisté. Pouze v ojedinélych pripadech lze
vSak detaily spojovat s konkrétni stavbou, jako v ptfipadé¢ vézZe kostela sv. Ducha, ze které
pochézi zlomek kruzby. Je mozné, Ze opét minimalné nékteré prvky souviseji s postupnou
dostavbou klastera mensich bratii nebo dominikand ¢i adaptaci jejich starSich staveb. Gotic-
kych staveb, kde mohly byt vrcholné gotické prvky pouzity, bylo ovSem jiz v této dobé vice.
Podrobné;jsi zhodnoceni hradecké architektury tohoto obdobi nebude mozné bez kompa-
race se sakralni architekturou vénnych mést Elisky Rejcky a prirozené s ohledem na archi-
tekturu slezskou.3®

35 Srov. Vaclav Mencl, Praha, Praha 1969, s. 51.

36 Stale nejlépe Vaclav Mencl, Tvary klenebnich Zeber v ¢eské gotické architektute, Zprdvy pamdtkové péce 11-12,
1951-1952, S. 272.

37 Napi. Dobroslav Libal, Gotickd architektura stiednich Cech, Praha 1983, s. 25.

38 Pfehledné Klara BenesSovska, Architektura doby Vaclava IV. - od programu oficidlniho k soukromému 1378-1419,
in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Architektura, Praha - Litomysl 2009, s. 184-185.
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[3] Pozdné goticky nastavec z véze [4] Dilec pozdné gotického osténi. Muzeum vychodnich Cech,
»kropacky“. Muzeum vychodnich Hradec Kralové. Foto: Miroslav Kovat.
Cech, Hradec Kralové. Foto: [5] Rané renesanéni terakotové osténi. Muzeum vychodnich
Matous Jirak. Cech, Hradec Kralové. Foto: Matous Jirak.

Zajimavou skupinu predstavuji v muzejnim depozitafi pozdné gotické prvky pochézejici
z Hradce. Volné sumarni datovani niZe uvedenych skupin kolisa od doby ,,kolem roku 1500“
az (s presahem) k poloviné 16. stoleti, kdy je (pozdné¢) goticka slozka v tvaroslovi detailt
v severni poloviné Cech stale jesté Ziva.3®

Pozdné gotické detaily [3] jsou reprezentovany predevsim dilci osténi a nadprazimi
otvort. Z hlediska formalniho, v tomto pfipadé€ spiSe pomocné, je mozné prvky rozdélit
do dvou skupin. Prva je reprezentovana dilci, v jejichz profilaci se uplatnily drobné pruty
klinového profilu, které se ¢asto pietinaji, [4] ale i tordované patky ¢i provazce. Druha sku-
pina je zastoupena dilci, v jejichZz profilu se vyskytuje dvojice oblounkd, které se v rozich
navzajem pretinaji.

Na zavér je tfeba zminit zajimavé rané renesanéni terakotové dilce osténi, [5] s typickym
rané renesan¢nim motivem napt. kandelabru, které nepochybné souviseji s dobovou sta-
vebni aktivitou Pernstejnt v zavéru prvni poloviny 16. stoleti v Pardubicich.*® Samostatnou
skupinu tvori i cihelné tvarovky, dolozené v nékolika exemplarich dilct klenebnich zeber.

S pozdné gotickou a renesan¢ni architekturou v Hradci pfirozené souvisi i otazka moz-
nych vazeb na Sasko, LuZici a Slezsko.*! Zlomky posledné uvedenych skupin souviseji pre-
devsim s profanni zastavbou hradecké aglomerace.

39 Srovnej naptiklad Jaroslav Panacéek - Jan Panacdek, Dva goticko-renesanéni portaly z Ceské Lipy, Prizkumy
pamdtek 18, 2001, s. 150-152.

40 Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548. Malit'stvi a socharstvi, Pardubice
2003, s. 158, 160.

41 Viz. Panadek - Panadek (pozn. 39), s. 166-168.
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Radek Blaha - Miroslav Kovar - Jifi Slavik

Gothic elements from the lapidarium of
the Museum of East Bohemia in Hradec Kralové.
On the creation and character of the collection

The article presents the collection of Gothic stone elements in the lapidarium of the Museum
of East Bohemia in Hradec Kralové. The collection began to be created from the end of the
19th century in connection with the reconstruction of the town during the demolition of
the Baroque fortress. The elements come from various places of the historical centre of the
town and its immediate vicinity. Part of them are related to the architecture of the suburban
churches and monasteries from the first half of the 13th to the 15th centuries, destroyed dur-
ing the Hussite period and during the construction of the fortress in the last third of the 18th
century. A large part of the collection is comprised also of tombstones and their fragments,
most often from the 16th or beginning of the 17th centuries. Outside the timeframe of the
article, we can mention also a number of building elements of the Renaissance, Baroque
and later, particularly those related to the fortress, which included blocks, milestones,
bollards, commemorative plaques and so on. It is also necessary to mention the Gothic
specially shaped bricks and the Early Renaissance terracotta panels. Not even evidence of
Romanesque architecture is lacking here (capitals from the monastery in Opatovice and
fragments of panels with a palmetto decoration). In the last roughly 15 years, the collection
has been further expanded significantly by collections of elements that have been acquired
from the lower town walls and other structures. The museum lapidarium is a heterogeneous
collection of architectural elements which has been made accessible only in the last few
years for partial documentation and categorization and revision of the provenience. One of
the tasks of the future research is identification of the elements with specific sources of the
proved buildings in Hradec.
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Helena Danova

Stredovéka architektonicka skulptura
presbytare chramu sv. Ducha
v Hradci Kralové*®

Katedrala sv. Ducha v Hradci Kralové zaujima v ramci vyvoje architektury méstského chramu
jedno z pfednich mist a je Castym piredmétem zajmu badateldi. Ve druhé poloviné 20. stoleti
byla stavba zmifiovana ve studiich Dobroslava Libala, Viktora Kotrby a Vaclava Mencla.!
Vladimir Hruby byl pak autorem prvni drobné monografie (prtvodce) vénované vyhradné
kostelu sv. Ducha.? Z4jem o tuto stavbu zna¢né stoupl v uplynulych patnicti letech,? hra-
decka katedrala nebyla vynechdna ani pfi zkoumani vztahti Slezska a zemi Koruny ceské
u piileZitosti vystavy Slezsko — perla v Ceské koruné.* Badatelé tehdy vychazeli pouze z vlast-
niho pozorovani stavby, k dispozici nebyl stavebné historicky prizkum ani pfesné zaméteni
stavby. Piivodni stiedovéky krov kostela, na néjZ jsem tehdy upozornila,® nebyl podroben
dendrochronologickému prizkumu.

Ve druhé poloviné prvniho desetileti tohoto stoleti se zacalo s pripravami oslav sedmi-
setletého vyroci zaloZeni kostela kralovnou Elikou Rejékou. V té dobé Uzemni pracovisté
Narodniho pamatkového tstavu v Pardubicich provedlo pfesné zaméreni stavby, probéhla
dendrochronologicka analyza krovi i dal$ich dfevénych prvka stavby® a v roce 2008 bylo
dokonéeno restaurovani katedraly.” Nové ziskané poznatky byly prezentovany na vystavé

*  Prispévek vznikl za podpory grantového projektu GACR ¢&. P 409-13-39192S /2013-2017: Imago, imagines.
Vytvarné dilo a promény jeho funkci ve stredovéku v Ceskych zemich.

1 Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948. - Idem, Katalog gotické architektury
v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, s. 118-120. - Viktor Kotrba, Ceskd stiedovékd architektura cihlovd,
rkp. diserta¢ni prace, Archiv UK, Praha 1951. - Idem, Architektura, in: Ceské uméni gotické 13501420, Praha
1970, s. 77-111. (Libal pfedpoklada vznik kostela aZ po pozaru mésta r. 1339, k tomuto nazoru se ptiklonil
také Kotrba v obou svych studiich.) - Vaclav Mencl, Vychodoceské kostely z doby kolem roku 1400, Uméni XV,
1942/43, s. 361~ 363. (Také Mencl povazuje kostel za stavbu vzniklou v dobé vlady Karla IV.; piekvapivé je, ze
ve své praci Ceskd architektura lucemburské doby, Praha 1948, kostel sv. Ducha v Hradci Kralové zcela opomnél).

2 Vladimir Hruby, Katedrdla sv. Ducha, Hradec Kralové 2002.

3 Vroce 2002 jsem publikovala zavéry diplomové prace na téma stredoveéké architektury kostela sv. Ducha: Helena
Danova, Chram sv. Ducha v Hradci Kralové. Prispévek k poznani vyvoje architektury kostela ve stfedovéku, in:
Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté o Hlobila, Praha 2002, s. 107-125. Ve stejném roce vy$la obrazova
monografie Vladimir Hruby, Katedrdla sv. Ducha, Hradec Kralové 2002.

4 Dalibor Prix, Ke slezsko-¢eskym vztahtim v architektuie lucemburské doby, in: Mateusz Kapustka - Jan Klipa
- Andrzej Koziel - Piotr Oszczanowski - Vit Vlnas (eds.), Slezsko - perla v Ceské koruné. Historie, kultura, uméni,
Praha 2007, s. 149-173.

5 Viz Danova (pozn. 3), s. 118-120.

6 Nepublikovana zprava: Toma$ Kyncl, Vyzkumnd zprdva ¢. 088a-07, Dendrochronologické datovdni drevénych
konstrukcnich prvki z podkrovi katedrdly sv. Ducha v Hradci Krdlové, prosinec 2007. Za laskavé poskytnuti zpravy
dékuji kolegyni Mgr. Jané Cevonové.

7 Pfi té prilezitosti byl zpracovan také prizkum prament, ktery je cennym dokumentem zvlasté pro identifikaci
regotizacnich zasaht Frantiska Schmoranze. Viz Pavel Zahradnik, Déjiny objektu, nepublikovana archivni
reSerSe k déjinam chramu sv. Ducha v Hradci Kralové, s. d. (pravdépodobné 2006 aZ 2007). Za laskavé
poskytnuti reserse dékuji opét kolegyni Mgr. Jané Cevonové.
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konané v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové® a na konferenci poirddané Katedrou
historie Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Kralové.? V roce 2008 se s nimi vyrovnal
také Vladimir Hruby, ktery publikoval druhou obrazovou monografii, kterd krom¢é kostela
sv. Ducha obsahla také sousedni kapli sv. Klimenta, Bilou v&Z a dal3i ptilehlé stavby.!® Jako
kralovskou stavbu interpretoval kostel sv. Ducha v Hradci Kralové Jakub Vitovsky.!!

Pravé nové poznatky ziskané modernimi prizkumovymi metodami se pro mne staly
vyzvou k znovuposouzeni predchozich zavért badani. Jako prostfedek ke zhodnoceni jsem
zvolila architektonickou skulpturu, ktera byva - az na vyjimky - ve stavebné historickych
prizkumech opomijena. S architekturou je ovSem neodmyslitelné svazana a v podstaté
dokumentuje jeji slozity vyvoj. V prispévku se soustfedim zejména na architektonickou vyz-
dobu presbyteria kostela sv. Ducha a zvlasté na obdobi konce 13. a prvni polovinu 14. stoleti.

Kralovéhradecky kostel je cihlova stavba, kterou zdobi piskovcové dekorativni ¢lanky.
Nedochovala se zde Zzadna kamenna monumentalni skulptura, vyzdoba je omezena na hla-
vice pripor (figuralni, vegetabilni, zoomorfni), dekorace klenebnich Zeber, okenni kruzby
a osténi portalt. Situaci v tomto ohledu komplikuje regotiza¢ni zasah Frantiska Schmo-
ranze ze treti ¢tvrtiny 19. stoleti, ktery postupoval v duchu puristickych tendenci pozdniho
19. stoleti, avSak zaroven se snazil zachovat a také zrekonstruovat co nejvice z objevenych
stiedovékych fragmentti. Ackoli restaurovani stavby vénoval pomérné obsahly ¢lanek v roce
1875,12 piesto nepublikoval veskeré zasahy, které na stavbé provedl. Zcela jisté voditko
neposkytuje ani dokumentace k regotizaci katedraly ¢aste¢né zachovana v chrudimském
archivu.!3® Do dne3ni doby proto ziistavd pomérné obtizné identifikovat prvky, které jsou na
stavbé ptivodni, a prvky, které rekonstruoval Schmoranz podle nalezenych fragmentd pod
omitkou ¢i podle vlastnich navrhi.

V duchu tradice udrzované od pozdniho baroka a pravdépodobné zaloZené Karlem
Josefem z Bienenberka m¢éla kostel fundovat kralovna EliSka Rejcka, vdova po Vaclavu II.
a Rudolfu Habsburském.!* Podle K. J. Bienenberka méla Eliska zalozit kostel jiZ v roce 1302,
odvolaval se na listinu, kterou se viak nikdy nepodafilo identifikovat.!5 Pozdéji se rok zalo-
Zeni ustalil na datu, kdy na Elisku pfe$la vénna mésta, tj. rok 1307.1° Tato tradice byla pak
vramci narodniho uvédoméni v Hradci Kralové natolik silna, Ze v podstaté pieziva dodnes.”

8 Vladimir Hruby - Pavla Lastiivkova - Vit Borovicka (eds.), Od chrdmu ke katedrdle. 700 let historického
a uméleckého vyvoje katedrdly Svatého Ducha v Hradci Krdlové, Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové 2008.

9 Jifi Stépan (ed.), Chrdm Svatého ducha a krdlovna Eliska Rej¢ka v Hradci Krdlové 1308-2008. Shornik ptispévki
z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 15. a 16. ¥ijna 2008 v Hradci Krdlové, Usti nad Orlici 2009.

10 Vladimir Hruby (ed.), Chrdm sv. Ducha v Zivoté mésta a v proméndch casu. Katedrdla a jeji sousedé, Hradec Kralové
2008.

11 Jakub Vitovsky, Stavebnici a mistfi panovnického chramu sv. Ducha v Hradci Kralové. Architektonicka skulptura
na rozhrani Janovy a Karlovy éry, in: Jii Sté¢pan (ed.), Chrdm Svatého ducha (pozn. g), s. 97-112.

12 FrantiSek Schmoranz, Die Restaurierung des Domes in Koniggratz. Mitteilungen der k. k. Central-Commision zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Neue Folge 1., 1875, s. XXVII-XXXII.

13 Fond Pozustalost FE Schmoranze st., inv. ¢. 7 a 68, Statni okresni archiv Chrudim.

14 Karel Josef Bienenberk, Geschichte der Stadt Koniggritz, 1, Prag 1780.

15 Ibidem, s. 87.

16 Josef Emler (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I1., Praha 1882, ¢. 2149,
s. 927-928.

17 Frantiek Pavel Svenda, Prvni zlaty a stfibrny obraz Krdlové Hradce; Druhy Zelezny obraz Krdlové Hradce; Treti
médény obraz Krdlové Hradce; Ctvrty hlinény obraz Krdlové Hradce, Hradec Kralové 1799-1819. — Josef Jachym
Solaft, Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1868. — B. V. Spiess, Prispévky ke starému
mistopisu a déjindm Hradce Krdlové, Hradec Kralové 1895. — Josef M. Kral, Privodce po biskupstvi krdlovéhradec-
kém aneb topografické a historické popsdni, Hradec Kralové 1825. - Vaclav Vladivoj Tomek, Mistopisné paméti
mésta Hradce Krdlové, Praha 1885 (nové vydani: Hradec Kralové 1997). - Josef Brani$, Déjiny uméni stfedovékého
v politickém okresu krdlovéhradeckém, Praha 1904. — Vojtéch Birnbaum, Goticka architektura, in: Déjepis vytvar-
ného uméni v Cechdch 1., Praha 1931, s. 119-179. — Ivo Kofan, Hradec Kralové, in: Eduard Poche (ed.), Umélecké
pamdtky Cech I, Praha 1982, s. 450-455. - Hruby (pozn. 2).
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Ackoli zminéna tradice klade zalozeni a vystavbu chramu do prvniho desetileti 14. stoleti,
predchozim badanim se podarilo prokazat, Ze na misté nyné;jsi stavby stal rané goticky kos-
tel jiz ve druhé poloviné 13. stoleti.'® K roku 1267 archivni zpravy zmituji plebana a dékana,
v roce 1271 farafe Jana a spravce $koly.!° Ve tfeti étvrtiné 13. stoleti byl kostel sv. Ducha jiz
postaven a fungoval jako farni. Podaci pravo k nému ziskal pravdépodobné fad némeckych
rytifd, které do Hradce uvedl v padesatych letech 13. stoleti kral Pfemysl Otakar 1.2° Jejich
podaci pravo je pozdé&ji doloZeno odkazem z roku 1315.2! Takova situace v Hradci Kralové
ma fadu analogii v dalSich ¢eskych kralovskych méstech lokovanych Pfemyslem Otaka-
rem I., v Plzni, Chebu nebo Opavé. VétSiné komend fadu némeckych rytift bylo svéfeno
podaci pravo hlavniho méstského farniho kostela. Podaci pravo ziskavali némedti rytifi od
panovnika, jako tomu bylo v Opavé a Plzni, nebo pfipadné od $lechtického lokatora mésta
(napt. v Havli¢kové Brodé, Jindfichové Hradci).?? Snad pravé z diivodu, Ze stavba kostela
byla spravovana fadem némeckych rytiid, byl vyprojektovan pro méstské kostely ne zcela
typicky dlouhy presbytar o ¢tyfech klenebnich polich. Némeéti rytiti drzeli podaci pravo ke
kostelu az do roku 1325, kdy jej Jan Lucembursky zastavil sedleckému klasteru.?3

Do komplikovaného stavebniho vyvoje vnesla nové svétlo dendrochronologicka analyza
dubovych konzol nesoucich pivodné krovni konstrukci v severni bo¢ni lodi, které byly
touto metodou datovany do let 1305-1309.2* Tehdy musela byt severni lod postavena do vyse
korunni ¥imsy a zastiedena.?®> Ukazuje se tak, Ze stavajici stavba chrdmu sv. Ducha obsahuje
ve velké mife dochované stiedovéké zdivo z konce 13. stoleti, mozna i z pokrocilé druhé
poloviny 13. stoleti, tedy ze stavby, k niZ by se vztahovaly archivni zminky o farati a spravci
$koly. Koncem 13. stoleti muselo byt stavéno i trojlodi a cela stavba byla tak v soucasném
puidorysném rozsahu vyprojektovana uz po druhé poloving 13. stoleti.

Hradec Kralové postihlo nékolik vyznamnych pozard: v roce 1290, 1339 a 1407. Po pozaru
vroce 1290 bylo mésto osvobozeno od viech dani a dal$ich poplatki.?® Nelze stanovit, v jakém
rozsahu pozar postihl architekturu ran¢ gotického kostela, vzhledem k cihlovému materialu
1ze ale predpokladat, Ze ohen prilis velké Skody nezpiisobil a znicené bylo spiSe mésto tehdy
s pfevazné dievénou obytnou architekturou.?” V roce 1339 zachvatil mésto dalsi velky poZar,
pri némz utrpél néjaké skody pravdépodobné i kostel sv. Ducha. Tehdy totiz Jan Lucembur-
sky vénoval méstu a vyslovné i farafi étyfi lany lesa na opravu poskozenych budov.?® Mnoho
badatelti predpokladalo, Ze kostel byl tehdy zcela poskozen a musel byt postaven znovu.?°

18 Viz Danova (pozn. 3).

19 Pro rok 1267: Jindfich Sebanek - Sonia Duskova, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V/2,
Praha 1981, €. 490, s. 34. Pro rok 1271: Josef Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae IV., Praha 1892, ¢. 1828, s. 728-729. Drive byly tyto zminky vztahovany ke kapli sv. Klimenta, jez
byla pokladana za prvni kostel ve mésté.

20 Jindtich Sebanek - Sotia Duskova, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, IV/1, Praha 1962, &. 223,
s. 388- 389.

21 Viz Bienenberk (pozn. 14), s. 255.

22 Podrobnéji s odkazy na literaturu viz Danova (pozn. 3), s. 110-112.

23 Josef Emler (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I11., Praha 1890, s. 421, ¢. 181.

24 Viz Kyncl (pozn. 6).

25 Zdabylalod plochostropa nebo jiz zaklenutd, si netroufam v této chvili rozhodnout. Vladimir Hruby se priklani
k varianté plochostropych lodi a jejich zaklenuti aZ v polovin¢ 14. stoleti. Viz Hruby (pozn. 10), s. 38.

26 Jaroslav Celakovsky (ed.), Codex juris municipalis regni Bohemiae (sbirka pramenii prdva méstského krdlovstvi
Ceského) I1., Privilegia krdlovskych mést venkovskych (1225-1419), Praha 1895, ¢. 55, s. 118.

27 Miroslav Richter - Vit Vokolek, Hradec Krdlové. Slovanské hradisté a pocdtky stredovékého mésta, Praha 1995, s. 124.

28 Emler, Regesta IV. (pozn. 19), ¢. 675, s. 265.

29 Libal, Goticka architektura (pozn. 1). — Idem, Katalog (pozn. 1). — Kotrba, Ceska st¥edovéka architek-
tura (pozn. 1). — Idem, Architektura (pozn. 1). — Mencl, Vychododeské kostely (pozn. 1). - Hruby, Katedrala
(pozn. 2 a 3). - Danova 2002 (pozn. 3). — Prix (pozn. 4), a dal$i. Mnohem vétsi ztraty zptsobil pozar vr. 1407,
kdy byla poskozena véz, zanikl zvon Ossana a zni¢eny ptivodni krovy (stavajici krovy jsou dendrochronologicky
datovany do doby kolem r. 1440. Viz Kyncl (pozn. 6). Po pozaru byl pofizen soupis mobiliare kostela, ktery je
cennym pramenem pro identifikaci oltait a jejich zasvéceni, viz Bienenberk (pozn. 14), s. 238-239.
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[1] Konzola s vinnymi listy a hroznem, [2] Kruzbova konzola

jizni sténa jizni lodi nad kruchtou, v presbytafi chramu
kostel sv. Ducha v Hradci Kralové. sv. Ducha v Hradci Kralové.
Foto: Helena Danova Foto: Helena Danova

Ve svétle novych poznatki ziskanych modernimi prizkumovymi metodami se vSak zda,
ze $koda, jez stavbu postihla, nebyla zdaleka tak ni¢iva. Pravdépodobné se aZ do dnes$ni
doby dochovaly obvodové zdi presbytare, stavéného uz po poloviné 13. stoleti a dokoncova-
ného na pfelomu 13. a 14. stoleti, i zdivo trojlodi. Kradsna konzola s hroznem a vinnymi listy,
0 niz jsem se ptivodné domnivala, Ze je poztistatkem piivodni stavby ze 13. stoleti a z néja-
kého davodu byla osazena druhotné do klenby zapadniho pole jizni lodi nad varhanni
kruchtou,3° spo¢iva tedy pravdépodobné na svém piivodnim misté. [1] Stylové pat¥i do faze
poklasické gotiky tieti ¢tvrtiny 13. stoleti charakterizované naturalistickym dekorem. Velmi
podobna hlavice se nachazi rovnéZ v lapidariu Muzea vychodnich Cech,3! v soucasnosti je
vystavena v expozici a identifikovana jako architektonicky ¢lanek z byvalého minoritského
nebo dominikanského klastera v Hradci Kralové. Obdobné pojaté vegetabilni hlavice 1ze
najit v Anezském klastefe v zavéru svatyné Krista Spasitele32 nebo v blizké Vratislavi v pres-
bytati katedraly sv. Jana Kititele z téZe doby.33

Interiér choru osvétluji vysoka okna délena dvéma pruty profilovanymi hruskovcem,
jejichz kruzbové vzorce byly rekonstruovany FrantiSkem Schmoranzem podle objevenych
dochovanych fragmentt.3* Svazkové p¥ipory tvoiené tfemi pruty sbihaji bez hlavice aZ
k podlaze do valcovitych sokli s talifovitou patkou. Stihlé, jemné hruskovcem profilované
architektonické ¢lanky vertikalné ¢leni hmotu zdi, absence dil¢ich prvki prispiva k odleh-
¢eni prostoru. Ctyfi pfipory nejsou svedeny aZ k zemi, ale jsou v Grovni okenni fimsy ukon-
¢eny kruzbovymi konzolami. [2] Dne$ni stav presbyteria je vysledkem zasahu Frantiska
Schmoranze, ktery pfi regotizaci objevil pod omitkou a pod podlahou zbytky ptivodnich
pripor a ¢lanky doplnil podle zachovanych reliktd. Pfed jeho restaurovanim byly pfipory
v presbytafi i v trojlodi ukonceny vysoko na zdi malymi ostruhovitymi konzolkami, jak

30 Viz Danova (pozn. 3), s. 112.

31 Miroslav Kovat (ed.), Svédkové zaniklych staveb. Katalog gotickych architektonickych prvkii ze sbirek Muzea
wchodnich Cech v Hradci Krdlové, Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové 2008, tab. 51, s. 57.

32 Helena Soukupova, AneZsky kldster v Praze, Praha 1989, s. 134, 135.

33 Edmund Matachowicz, Katedra Wroclawska. Dzieje i architektura, Wroclaw 2010, s. 65, obr. 7.

34 Nakresy rekonstruovanych oken se dochovaly v poztstalosti FrantiSka Schmoranze v Archivu v Chrudimi,
viz pozn. 13.
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zachycuje celostrankova iluminace v Gradudlu Matouse Radouse z let 1592-1604,35 ale i ilus-
trace v ¢lanku Karla Vladislava Zapa z roku 1859.3¢ Tato situace pochéazela nejspis z opravy
PO poZaru v roce 1407.

Kruzbové konzoly se vyskytuji jiz po poloviné 13. stoleti ve Francii, u nas se pak tyto
hlavice ve své expresivni §tihlé jehlancovité podobé¢ s ostfe vyfiznutymi kruzbickami obje-
vuji v sedmdesatych letech 13. stoleti v kapli na Zvikové ¢i v kostele dominikanti v Pisku
a pozd¢ji v osmdesatych a devadesatych letech 13. stoleti v klastere v Pohledu nebo v kos-
tele v Nymburce.3” Hradecké hlavice jsou v§ak mékce tvarované s kruzbami ve tvaru oblych
trojlistd, ukoncené dole prstencem, a postradaji tak expresivni vyhrocenost zminénych
prikladt z konce 13. stoleti. I kdyZ se konzoly v Hradci Kralové zdaji byt dosti doplno-
vané pfi regotiza¢nim zasahu - zvlasté patrné je to u dekorativnich stacenych listli mezi
kruzbami nebo u fimsy prolamované pravidelnymi ¢tyflisty, za pozornost stoji i naprosta
pravidelnost a soumérnost hlavic - mohou byt ve svém zakladnim tvaru ptvodni. Velmi
pribuzné kruzbové hlavice, stejné¢ mékce modelované a rozvedené spise do $ifky, najdeme
totiz v cisterciackém chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory, stavéném
jiz v letech 1290-1320,3® jehoZ architektonické detaily se vyznaduji podobnou subtilitou
a zdtiraznénou vertikalitou hruskovcem profilovanych ¢lankt jako kralovéhradecka archi-
tektura. V pripadé konzol z kostela sv. Ducha nelze tedy zcela vyloucit jejich vznik jesté na
sklonku 13. stoleti.

Presbyterium kostela sv. Ducha po Schmoranzové regotizaci zachycuje pravdépodobné
podobu interiéru presbytare z prelomu 13. a 14. stoleti. Sbihani pfipor bez preruseni hlavici
ve vy$i nabéhu klenby je pro tuto dobu velmi pokrocilym stylovym prvkem, béZznéji v nasem
prostiedi uzivanym az pred polovinou 14. stoleti. S podobnym feSenim se vSak setkame v jiz
zminéném presbyteriu klasterniho kostela v Sedlci u Kutné Hory a analogicka situace je také
v némeckych oblastech. Pfed rokem 1293 byl dokoncéen chor kostela Panny Marie v Herren-
bergu, kde ptipory sbihaji bez pferu$eni k urovni okenni ¥imsy,3° a vletech 1285 az 1290 byl
stavén novy chor kostela sv. Dionysia v Eslingenu, jehoZ piipory bézi az k podlaze.*°

V roce 1314 byl kostelu sv. Ducha vénovan jeden masny krdim na mesni vino*! a k roku
1335 byla jiz v kostele jist€ varhanni kruchta, jak dokladaji odkazy na opravu varhan z téhoz
roku.*? Ve druhém desetileti 14. stoleti musel tedy byt kostel sv. Ducha dostavén a liturgicky
funkéni. S liturgii souvisi také vnitini zafizeni presbyteria: jednoduchy odkladaci vyklenek
v jihovychodni sténé, sanktuarium na severni stran¢ presbytare a sedile na jizni sténé vedle
vchodu do nynéjsi jizni sakristie (byvalé kaple).

Vyklenek v jihovychodni sténé byva oznacovan jako piscinium, kam se ukladala nadoba
se svécenou vodou pti kitech, slouzil ale i jako odkladaci prostor pro liturgické nadoby ¢i

35 Gradual Matou$e Radouse - letni ¢ast; celostrankova iluminace, fol. 256v. Rukopis uloZen ve sbirce Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kréalové, sign. Hr-14 (I A 13b). Digitalizovany rukopis je dostupny na http://
www.manuscriptorium.com/.

36 Karel Vaclav Zap, Biskupsky hlavni chram sv. Ducha v Hradci Kralové, Pamdtky archaeologické 111, 1859,
s.160-186, obr. na s. 193.

37 Vaclav Mencl, Romanska a goticka hlavice jako prostfedek k datovani architektury, Zprdvy pamdtkové péce 10,
1950, S. 1-24, ke kruzbovym hlavicim zvl. s. 13; kruzbova hlavice v kostele dominikanii v Pisku viz Jan Adamek -
Jan Sommer, Kostel dominikandi v Pisku, jeho gotické poztstatky a barokni proména, Priizkumy pamdtek 4,
1997, 8. 43-62, zvl. s. 49.

38 Ale$ Pospisil, Stavebné-historicky prizkum chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci. Upfesnéni podoby
gotické architektury, in: Radka Lomickova (ed.), Sedlec. Historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého
kldstera, (Opera Facultatis theologicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium, vol. X),
Praha 2009, s. 369-384.

39 Marc Carel Schurr, Gotische Architektur im mittleren Europa 1220-1340. Vom Metz bis Wien, Berlin 2007, s. 176,
obr. 192.

40 Tbidem, s. 264, obr. 293.

41 Viz Bienenberk (pozn. 14), s. 255.

42 Ibidem, s. 256.
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[3] oOdKkladaci nikavjizni sténé presbytafe [4] Sanktuarium s m¥izkou v severni sténé
chramu sv. Ducha v Hradci Kralové. presbytarfe chramu sv. Ducha v Hradci Kralové.
Foto: Helena Danova Foto: Helena Danova

knihy. [3] Jednoduché nika je oramovana silnym kamennym obloZenim a ukoncena trojlis-
tem, v jehoZ stiedu je vyryto vyrazné pismeno ,,f“. Stejna kamenicka znacka je dokumento-
vana na trnozi portalu vedouciho z kralovské predsiné do presbytare, ktery byl osazen ve
stejné dobé, tj. v prvni ¢tvrtiné 14. stoleti.*3 Zda byl vyklenek doplnén m¥izkou, neni jisté,
nebot otvory po uchyceni zde nejsou patrné. V tivahu je ale tfeba vzit skute¢nost, ze vykle-
nek byl upravovan béhem restaurovani kostela FrantiSkem Schmorazem.

Nevelké obdélné sanktudrium v severni sténé presbytare [4] bylo rekonstruovano opét
Frantiskem Schmoranzem podle dochovanych fragmentd, které nalezl pod omitkou.**
Vzniklo o malo pozdéji, ve druhé ¢tvrtiné 14. stoleti. Otvor ve zdi je uzavien lomenym oblou-
kem a lemovan pilifky ukon¢enymi fidlami a trojuhelnym vimperkem dekorovanym stylizo-
vanymi akantovymi listy. Dvé drobné hlavy osazené do kruzeb po stranach vimperku jsou
pivodnim poztstatkem sanktuaria spolu s kovanou mtizkou s latinskym napisem z knihy
Genesis (28, 17): ,0 quam tremendus est locus Corporis Christi.“ (O jak svatohriizny jest stanek
Kristova téla - v prekladu Véclava Kalase z roku 1896).%° Podle Josefa Solate, kralovéhradec-
kého historika z konce 19. stoleti, pfedstavuji podobizny patriarchy Jakuba a JeziSe Krista,

zx7

protoZe pravé Jakub pronasi tyto starozakonni vere.*® Naopak Jakub Vitovsky tyto hlavy

43 Kléra Fischerova, Francouzsti mistii a architektura prvni poloviny 14. stoleti v eskych zemich, (diserta¢ni prace),
FF UK, Praha 1974, s. 129-134. - Viz Prix (pozn. 4), s. 155.

44 Jakub Vitovsky publikoval fotografii stavu sanktuaria pfed Schmoranzovou opravou. Viz Vitovsky (pozn. 11),
obr. 6, s. 106.

45 Vaclav Kalas, Kathedrdlni kostel svatého Ducha v Hradci Krdlové, Hradec Kralové 1896.

46 Viz Solar (pozn. 17).
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oznacuje jako krale a kralovnu a spatfuje v nich dtkaz kralovského mecenatu pro hradecky
kostel.*”

Vimperk kralovéhradeckého vyklenku 1ze srovnat s postrannimi nikami trojdilného oltar-
niho vyklenku v prvnim patife Domu u Kamenného zvonu.*® Dvé drobné hlavi¢ky vloZené do
kruhovych kruzeb po stranach vimperku svym tvaroslovim odkazuji na dobu vzniku v prvni
étvrtin€ 14. stoleti. To dokladaji blizké priklady soudobé brnénské monumentalni skulptury,
jak naposledy upozornil Jakub Vitovsky.*® Podobné pojeti sochai'ského ztvarnéni hlavy Ize
ale také najit napt. na vlysu jizni véZe katedraly sv. Jana Kititele ve Vratislavi z tficatych az
Ctyticatych let 14. stoleti ¢i na portalu kostela sv. Mari Magdalény z doby kolem poloviny
14. stoleti.5° Zajimavym detailem je ztvarnéni sloZité kruZzby zdobici vnitfek vimperku. Jeho
analogie lze najit opét ve Vratislavi na portale kostela sv. Vojtécha z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti.>!
Na posledné zminéném vratislavském oltati jsou drobné hlavicky adjustovany do ¢tytlistych
kruzeb ve cviklu portalu,>? tim upominaji na obdobné osazené hlavi¢ky v tympanonu por-
talu kralovské predsiné pri kostele sv. Ducha v Hradci Kralové.

Sedile na jizni strané presbyteria bylo rovnéz zrekonstruovano FrantiSkem Schmoranzem
podle dochovanych reliktd pod omitkou. [5] Dochovala se pouze jeho spodni ¢ast - profilace
pripor vrcholicich drobnymi listovymi hlavicemi spoc¢ivajici na prstencich vnéjsich ptipor,
zatimco podobu horni ¢asti sedile vytvofil architekt podle vlastniho navrhu v duchu gotizuji-
ciho stylu. Hmotové rozvedeny dekor listovych hlavic je moZno srovnat napt. s listovymi hlavi-
cemi horniho kostela sv. K¥iZe ve Vratislavi z $edesatych let 14. stoleti.>3 Profilace osténi sedaci
niky se blizi ztvarnéni zapadniho portalu kostela sv. Mari Magdaleny ve Vratislavi z poloviny
14. stoleti.>* Pivodni podobu horni ¢4sti niky zdobenou pravdépodobné slepymi kruzbami
muiZe ¢asteéné zprostiedkovat sedile z Emauzského klastera z poloviny 14. stoleti.>>

Analyza architektonické vyzdoby presbytare kostela sv. Ducha v Hradci Kralové ukazala,
ze je mozné klast jeho dokonceni jiz na pfelom 13. a 14. stoleti. V této souvislosti je také
pravdépodobné, Ze jizni kaple (v souc¢asnosti vyuzivana jako sakristie) byla pristavéna mno-
hem diive neZ v poloviné 14. stoleti,>® jak ukazal naposledy Jakub Vitovsky. Autor jeji stavbu
i funkeci spojil s kralovskym patronatem, ktery Jan Lucembursky zastavil sedleckému klas-
teru v roce 1325.%7 Tuto zajimavou hypotézu je nutno je§té provéfit, avsak v rdmci novych
poznatkil o stavbé kostela sv. Ducha v Hradci Kralové se jevi jako celkem pravdépodobna.
Podrobnéjsi argumentace presahuje moznosti tohoto prispévku a vyzada si dalsi dakladné
komparativni studium véetné nového zhodnoceni nasténnych maleb, kladenych do ¢tyfica-
tych az padesatych let 14. stoleti.>® V novych souvislostech se ukazuje také vyzdoba repre-

MY

zentativni kralovské predsiné v ptivodnim stavu od kaple oddélené jen m¥izi.

47 Viz Vitovsky (pozn. 11), s. 103.

48 Klara Bene$ovska, Krdlovsky sriatek. Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky - 1310, (kat. vyst), Praha 2010, s. 68,
obr. II. 1.13.

49 Viz Vitovsky (pozn. 11), s. 103. K tomu vice Ivo Hlobil, Dvé svétice z gotické katedraly sv. Petra a Pavla v Brné,
Pamatkova péce na Moravé, Monumentorum Moraviae tutela 9, Narodni pamatkovy Gstav, Brno 2005, s. 13-26.

50 Romuald Kaczmarek, RzeZba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu (Acta Universitatis Wratislaviensis 2015),
Wroclaw 1999, s. 231, obr. 12.

51 Ibidem, s. 140, obr. 197.

52 Ibidem, s. 164-166, obr. 230.

53 Ibidem, s. 92-94, obr. 110-113.

54 Ibidem, s. 231, obr. 12.

55 Vyobrazeni: Jifi Fajt (ed.), Court Chapels of the high and late middle ages and their artistic decoration / Dvorské
kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich uméleckd vyzdoba, Praha 2003, s. 226, obr. 226.

56 Opacny, konzervativni nazor zastava Vladimir Hruby (pozn. 10), s. 33. Vystavbu jizni kaple klade do 50. let
14. stoleti.

57 Viz Vitovsky (pozn. 11), s. 101.

58 Shrnuje Hruby (pozn. 10), s. 45-48, podrobnéji naposledy Eleanor Tehnikova, Stfedovéké nasténné malby
v d&kanské sakristii chramu sv. Ducha v Hradci Krélové, in: Jifi Stépan (ed.), Chrdm Svatého ducha (pozn. 9),
S.129-133.
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[5]

Sedile v jizni sténé presbytarie chramu sv. Ducha v Hradci Kralové.

Foto: Helena Danova
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Helena Danova

Medieval architectural sculpture of the presbytery
of the church of the Holy Spirit in Hradec Kralové

Within the development of the architecture of the municipal church, the cathedral of the
Holy Spirit in Hradec Kralové takes one of the main places and is often the subject of the
interest of researchers. In 2008, the restoration of this important monument was completed
and on that occasion the precise orientation of the building was conducted and the dendro-
chronological analysis of the roof frames and other wooden elements of the building took
place. The new information acquired by modern research methods have become the basis
for a repeated assessment of the previous conclusions of the research. The architectural
sculpture inherently connected with the development of the building and documenting its
complicated creation was selected as the means. The article focuses on the architectural
decoration of the presbytery of the church of the Holy Spirit and particularly on the period
of the end of the 13th and first half of the 14th centuries. It also includes an interpretation
of some of the interventions conducted by FrantiSek Schmoranz the Elder in the re-Gothi-
zation of the building in the third quarter of the 19th century. The presbytery of the church
of the Holy Spirit after the mentioned re-Gothization apparently captures the appearance
of the interior from the turn of the 14th century. In the 1320s, the church of the Holy Spirit
was already liturgically functional. That is connected with the preserved internal equipment
of the presbytery, which includes a simple suspensory recess in the southeast wall from the
first quarter of the 14th century, the sacrament house with a lattice on the north wall of the
presbytery from the second quarter of the 14th century and a sedille in the south wall next
to the entrance to the now southern sacristy (former chapel), which was created before the
middle of the 14th century.
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Jana Cevonova

Poznatky z vyzkumu gotické architektury vychodnich Cech
doby Jiriho z Podébrad

V soubornych studiich o ¢eském gotickém uméni se objevuje pomérné ustaleny seznam sta-
veb vychododeské architektury doby Jifiho z Podébrad. Tii z nich lze povazovat za kli¢ové,
ackoliv se dosavadni nazory dosti zasadné rizni v rozliSeni predhusitskych a pohusitskych
fazi vystavby.! Jiz Bernhard Grueber (1879)2 zminil hrad Litice, ktery vedle prazského Tyn-
ského kostela povaZoval za hlavni kralovu stavebni akci. Vojtéch Birnbaum (1925)3 pFipojil
prestavbu kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté a obnovu kostela sv. Ducha v Hradci
Kralové. Nasledujici prispévek se zabyva zejména posledné uvedenou stavbou. V dil¢ich
uvahach sleduje vazby pohusitské architektury hradeckého kostela k domnéle star§imu
trojlodi kostela sv. Jana Kfttitele ve Dvoie Kralové nad Labem.

Vymezeni stavebniho vyvoje kostela sv. Ducha v Hradci Kralové v 15. stoleti lze opfit
o zaznamy o poZzarech mésta v letech 1407* a 1484° a latinsky malovany napis na severni
sténé hlavni lodi o dokonceni blize nespecifikovaného dila mistrem Jifim Mankem v roce
1463.% Velky vyznam ma zpréava Frantika Schmoranze (1875)7 o nélezech uskuteé¢nénych pfi
regotizaci kostela. V interiéru nasel rozsahla poskozeni, ktera spojil s pozarem v roce 1407.
Nasledky ohné mély vést k druhotnému zaklenuti kostela. V trojlodi odkryl siln€ narusené
cihlové zdivo severnich arkadovych pilifd, v némz se uplatnily tvarovky. Ohotely byl také
pilit z kamennych kvadri mezi severni lodi a pfilehlou kapli, jejiz severni sténa byla véetné

7Y, 0

okennich kruzeb pouze z¢ernald od sazi. U jiznich arkddovych pilifd tvarovky nenasel. Byly

1 Podrobnéji Jana Cevonova, Piehled dosavadniho vyzkumu architektury podébradské doby v Cechdch (postupova
prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni UP v Olomouci, Olomouc 2004.

2 Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. Vierter Theil. Die Spat-Gothik, 1437 bis circa 1600, Wien
1879, s. 2.

3 V. B. [Vojtéch Birnbaum], Gotické uméni. Architektura, in: Zdenék Wirth (ed.), Déjepis vytvarného uméni
v Cechdch 1. Stvedovek, Praha 1931, s. 99—180, zvl. s. 144.

4 Staré letopisy eské (dle jen SLC): ,,Leta m° cccc® viie Tu sobotu nanedieli po Boziem tiele kralowe hradecz wyhorzal“
- Narodni knihovna Ceské republiky (déle jen NKCR), sign. XIX C 19, Kronika staroddvni vielijakych p7ib&hii
v krdlovstvi Ceskym, fol. 137t (text C); ,leta mccce vii° Tu sobotu na nedieli po Bozijm tiele Kralowee hradecz vyhorzal“
- Knihovna Narodniho muzea (déle jen KNM), sign. V E 43, Letopisové etc. Staré letopisy, text Sa, fol. 45v.

5 ,Leta m° cccc Ixxxiiii® Hradecz kralowe wessken wyhorzal a wypalen tu sobotu po Boziem Tiele a to ge' giz podruhee se
przihodilo“. - ibidem, fol. 107v.

6 Napis odkryty v r. 1851 se nachazi pod druhym klenebnim polem od zapadu: - Anno - domini - milesimo - cccc® -
Ix : iij°- sub : / - imperio - Illustrissimi - principis - et - domi / - d[omi]ni - Georgij - regis - Bohemorum - hoc - / - Opus
- completum - est - per - magistrum : / - Georgium - Mancu[m] - Feria - qu[i]nta - p[ost]ap[osto]loru[m] - petri - et -
p[au]li -. Poprvé o ném informoval M. L. [Mofic Liissner], Archaeologické zpravy z Cech, Pamdtky archaeologické
a mistopisné 11, 1857, ses. II, s. 91—93, zvl. s. 93.

7 Franz Schmoranz, Die Restaurirung des Domes in Koniggratz, Mittheilungen der k. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen Denkmale. Neue Folge I, 1875, s. XXVII-XXXII,
zvl. s. XXX-XXXI.
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postaveny z cihel mensiho formatu pojenych méné kvalitni maltou. Neshledal na nich stopy
poskozeni, usoudil proto, Ze tato ¢ast trojlodi musela byt pozarem zcela zni¢ena a nasledné
postavena znovu.? Pfes Schmoranzovy nalezy zGstava rozsah obnovy kostela po roce 1407
a jeji postup nevyjasnénou otazkou. Do doby Jifiho z Podébrad byva kladena kruchta. Jeji
vznik spojil Mofic Liissner (1857)° s uvedenym napisem a rokem 1463.10 Karel Vladislav Zap
(1858)!! pfipojil okenni kruzby zapadniho priceli, Frantisek Schmoranz (1863)'? dokon-
¢eni obnovy kostela po pozaru, z niz Jan Sommer a Jifi Varhanik (1986)'3 déle rozpoznali
znovupostaveni horni ¢asti severni stény hlavni lodi. Helena Danova (1999)14 do let 1407-
1463 zaradila i vznik severni predsiné. Nazory na dobu zaklenuti kostela a stavbu severni
kaple lodi v této etapé nejsou jednotné.!® Viktor Kotrba (1970)'® konstatoval, Ze obnova
kostela byla hotova do roku 1424.'7 Po ném zapochyboval také Dobroslav Libal (2001),'®
»zda byla dokoncena aZ roku 1463“. Posun v datovani prinesly vysledky dendrochronologic-
kého priizkumu. Jiz dfive Helena Danova'® rozpoznala pozdné gotické krovy v lodi i pres-
bytafi. Tomas Kyncl (2007)?° nové zjistil, Ze krov nad hlavni lodi je ze dfeva skaceného
na prelomu let 1439 a 1440, nad presbytaiem 1484 a 1485.

8 Dochovaly se sokly piliti z kamennych kvadri. Helena Danova, Chram sv. Ducha v Hradci Kralové. Pfispévek
k poznani vyvoje architektury kostela ve stftedovéku, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila,
Praha 2002, s. 107—125, zvl. s. 110, obr. 10/c, nalezla na jednom z nich gotickou kamenickou znacku. Srov.
Dalibor Prix, O slezsko-Ceskych vztazich ve stfedoveké architektuie doby lucemburské, in: Mateusz Kapustka -
Jan Klipa - Andrzej Koziel et. al (eds.), Slezsko - perla v Ceské koruné. Historie - kultura - uméni, Praha 2007,
S.149-172, zvl. s. 158.

9 Viz Liissner (pozn. 6), s. 93.

10 Vladimir Hruby, Katedrdla sv. Ducha. Kaple sv. Klimenta. Biskupskd rezidence, Hradec Kralové 2002, s. 60, pfed-
poklada vznik bo¢nich poli kruchty ,snad aZ v dalsi etapé“, po pozaru mésta r. 1484.

11 Karel Vladislav Zap, Biskupsky hlavni chram sv. Ducha v Kralové Hradci, Pamdtky archaeologické a mistopisné
111, 1858, ses. IV,, 5. 160186, zvl. s. 170.

12 Nérodni archiv, fond: Pamatkovy ti¥ad Videni (dale jen NA, PU/R), ka 21, slozka Hradec Kralové, &. 109/cc Praes
z 24. ¢ervna 1863, ptiloha 2 - zprava F. Schmoranze z 1. kvétna 1863 Uiber den Zustand und die Restauration der
Kathedralkirche zum heil. Geist in Koniggrdtz. Zprava byla nasledné publikovana v ptivodnim znéni a v ¢eském
prekladu: Franz Schmoranz, Uiber den Zustand und die Restauration der Kathedralkirche zum heil. Geist in
Koniggraz, in: Die Restauration der Domkirche zum hl. Geist in Koniggrdz, Koniggraz 1863, s. 13—24, zvl. s. 16—17.
— Franti$ek Schmoranz, O nynéj$im stavu a opraveni biskupského hlavniho chrdmu sv. Ducha v Hradci Kralové,
in: Obnoveni katedrdlniho chrdmu Pdné v Hradci Krdlové, Hradec Kralové 1863, s. 12—21, zvl. s. 14.

13 Jan Sommer - Jifi Varhanik, Tfi nezndmé gotické opérné systémy v Cechiach, Uméni XXXIV, 1986, ¢&. 6,
s. 558-560, zvl. s. 559.

14 Helena Hubkova, Stredovékd architektura katedrdly sv. Ducha v Hradci Krdlové (diplomni prace), Katedra teorie
a d¢jin vytvarnych uméni UP v Olomouci, Olomouc 1999, s. 64, 70.

15 QObsahly prehled starsi literatury ke kostelu sv. Ducha viz Vladimir Hruby a kol., Chrdm Svatého Ducha v Zivoté
mésta a v proméndch asu. Katedrdla a jeji sousedé, Hradec Kralové 2008, kromé dulezitych praci: Danova 2002
(pozn. 8); Prix (pozn. 8), s. 154—160. — Pavel Zahradnik, Dé&iny objektu (nepublikovany rkp. pro elaborat SHP
kostela sv. Ducha v Hradci Kralové), [2007], nestr.; nejnovéji Vladimir Hruby - Pavla Lastivkova (eds.), Od
chrdmu ke katedrdle. 700 let historického a uméleckého vyvoje katedrdly Svatého Ducha v Hradci Krdlové. Priivodce
vystavou (kat. vyst.), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové 2008. — Chrdm Svatého Ducha a krdlovna Eliska
Rejcka v Hradci Krdlové 1308-2008. Historickd tradice v déjindch mésta. Od chramu ke katedrdle. Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 15. a 16. ¥jna 2008 v Hradci Krdlové, Usti nad Orlici 2009. —
Franti$ek Nesejt - Vladimir Hruby, Pozdni gotika ve vychodnich Cechach, in: Ondfej Felcman (ed.), Déjiny
vychodnich Cech v pravéku a sttedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 653-689, zvl. 5. 666—667.

16 Viktor Kotrba, Katalog architektury, in: Jaromir Homolka - Jaroslav Pesina (eds.), Ceské uméni gotické 1350-1420
(kat. nerealizované vyst.), Praha 1970, s. 77-109, zvl. s. 103.

17V roce 1424 mél byt podle SLC v krdlovéhradeckém kostele sv. Ducha pohiben Jan ZiZka z Trocnova. - KNM,
sign. VE 43, fol. 67r.

18 Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, s. 118.

19 Viz Hubkova (pozn. 14), s. 112-116, 120. - Viz Danova (pozn. 8), s. 117, 119—120.

20 Tomas Kyncl, Wzkumnd zprdva ¢. 088a—07. Dendrochronologické datovdni drevénych konstrukcnich prvki z podkrovi
kostela katedrdly sv. Ducha v Hradci Krdlové (nepublikovany rkp.), Brno 2007. Dékuji Ing. Tomasi Kynclovi za
poskytnuti prizkumu.
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[1] nahote: Hradec Kralové, kostel sv. Ducha,
detail pilife stfedniho pole kruchty.
dole: Dviir Kralové nad Labem,
kostel sv. Jana Krtitele, detail
hlavice sloupu trojlodi.

Foto: Jana Cevonova

Podle Petra Uli¢ného (2005)2! Vaclav Mencl v roce 1948 poukazal na p¥ibuznost
dekorace klenebnich zZeber stfedniho pole hradecké kruchty s Zebry klenby jizni pfedsiné
kostela sv. Jana Kititele ve Dvoie Kralové nad Labem. Jaky z toho vyvodil zavér, Uli¢ny
neuvadi.?? Sam piedsif spojil s ¢innosti mistra Jiftho Manka v Hradci Kralové. Tzv. Dofina
predsin, dodatecné pfistavéna pred levy jizni portal lodi kralovédvorského kostela, se
datuje do roku 1588.23 Schematizace a zdrobnéni dal3i vyzdoby pfedsiné oproti hradecké
kruchté vSak spiSe nez Uli¢ného atribuci ¢i pozdni dataci odpovida jejimu vzniku nékdy
na pfelomu 15. a 16. stoleti. Nicméné mezi kostely v Hradci a Dvoie Kralové jsou zietel-
néjsi vazby. Pod fimsou dvojice pilift, které podpiraji arkddovy oblouk stifedniho pole
kruchty, probiha oblouckovy vlys s listy vinné révy. Analogicky motiv maji pfi spodnim
okraji kruzbové prstence (hlavice) sloupti klenby kralovédvorského sifiového trojlodi. [1]
Listy - nikoliv lilie** - jsou zde oproti hradeckym zjednodusené.?® Pilife v Hradci i poly-
gonalni patky sloupti ve Dvorfe maji shodny profil ¥fims s vyzlabkem mezi odsazenymi
drobnymi oblouny. Také formy a motivy vysoko osazenych konzol kralovédvorské klenby

21 Petr Uli¢ny, Kostel sv. Jakuba v Ji¢in€ a jeho ptfispévek k architektute kolem roku 1400: symbolika, geometrie,
konstrukce, Priizkumy pamdtek XII, 2005, ¢. 2, s. 121—150, zVl. S. 147, pozn. 142 nas. 147.

22 Vaclav Mencl, Tisic a sto let eské stavebni tvorby, Praha 1957, s. 14, hradeckou kruchtu kladl do roku 1463.

23 Datace 1588 se opira o odkaz na stavbu predsiné kostela v méstské knize testamentti. - Antonin Schulz, Archivni
prameny ku pozndni Zivota i strdzné na sirém Krdlovédvorsku od smrti Husovy aZz do doby Konidsovy, Dviir Kralové
nad Labem 1913, s. 96. — Jit{ Sil, Novogotické Gpravy dékanského chramu sv. Jana Kititele ve Dvote Kralové nad
Labem a ¢innost Jednoty pro jeho prestavbu v letech 1887-1901, in: Roc¢enka Stdtniho okresniho archivu v Trutnové
2001-2002, Trutnov 2003, S. 224—232, zvl. s. 230. — Jifi Sil, Novogotické ipravy dékanského chramu sv. Jana
Kfttitele a ¢innost Jednoty pro prestavbu v letech 1887-1901, Dviir Krdlové nad Labem. Vlastivédné cteni o nasem
mésté ijeho okoli III, 2005, ¢. 9, 24. 11., 5. 12—18, zvl. s. 15, zminuje, Ze Dofina piedsin byla v r. 1897 pfiregotizaci
kostela ,,vystavéna znovu ,v priméreném slohu“. Podle historickych fotografii, Schmoranzovych plant a vzhledem
k autenticité architektonickych ¢lanki doslo patrné pouze k upraveé zastfeseni. - Statni okresni archiv Chrudim,
fond: Rodinny archiv Schmoranzii - Frant. Schmoranz st. (dale jen SOkA Chrudim, Frant. Schmoranz st.), inv.
¢. 63. — Pavel Janousek, Dviir Krdlové nad Labem, Praha - Litomy§l 2006 (Zmizelé Cechy), obr. 18.

24 Schmoranz zakreslil lilii - SOkA Chrudim, Frant. Schmoranz st., inv. ¢. 63, ptidorys kostela pfed regotizaci
s detaily architektonickych prvki z r. 1872. - Viz Libal (pozn. 18), s. 91, popsal ,,pds oblouckii ukoncenych liliemi®.

25 Ve znacné schematizované podobé se objevuji na shodné formovanych sloupech kruchty ve Dvoie Kralové, které
snad vznikly soudasné se zminiovanou predsini.
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il

[2] Hradec Krilové, kostel sv. Ducha, zleva: konzoly klenby hlavni lodi na severnim a jiZznim arkidovém

pilifi, konzola klenby jiZzni lodi na arkddovém pilifi. Foto: Jana Cevonova

[3] Dviir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana K#titele, konzoly klenby trojlodi.

Foto: Jana Cevonova

lodi [2] jsou pfibuzné konzolam kleneb trojlodi a kruchty kostela v Hradci Kralové. [3] Sou-
bor kralovéhradeckych konzol je stylové nejednotny. Lze nalézt dvé hlavni skupiny lisici se
mirou schematizace, ktera se vice projevuje u konzol kruchty. Nicméné i v ramci zjisténych
skupin jsou patrné rozdily. Stylové a zpracovanim bliZze maji konzoly ze Dvora Kralové ke
konzolam?2® a klenebnim svornikdm kruchty. Jeden ze svornika zdobi rotujici dubové listy,
v detailu podobné jako na kralovédvorské konzole s maskou vousatého muze. [4] Na mezik-
lenebnim pasu a arkadé stiedniho pole kruchty se vyskytuje né€kolik kamenickych znacek.
Dvé z nich jsou az na drobné odchylky, které lze pric¢itat zbéznosti provedeni, totozné se
znacCkami na osténich jiznich portalid lodi kostela ve Dvore Kralové.

26 S vyjimkou patrné podstatné mladsi figuralni konzoly.
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[4] Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, severni
svornik klenby stiedniho pole kruchty.

Foto: Jana Cevonova

Konzoly trojlodi kostela sv. Ducha v Hradci Kralové, osazené pred regotizaci interiéru
(1868-1874) pod vybéhy klenebnich Zeber, vyhodnotil Frantiek Schmoranz?’ jako sou-
ast klenby z doby po roce 1407, jejich dali osud nezminil. Bernhard Grueber (1877)2®
prisoudil jednu ze stavajicich konzol ptvodnimu projektu kostela z doby kolem roku 1305.
Podobné nasledujici badatelé povaZovali konzoly za soucasné s vystavbou trojlodi. Helena
Danova?® je vtomto smyslu datovala do druhé poloviny 14. stoleti. Odvodila je z parléfovského
uméni. Mély byt ,,.zrekonstruovdny E Schmoranzem podle nalezenych fragmentii“. Konzoly mladsi
klenby predpokladala prosté jehlancové, ,,pravdépodobné stejného typu“ jako u klenby v severni
predsini. Pozdéji konzoly v severni lodi datovala do doby po poloviné 15. stoleti.3® Dobroslav
Libal3! konstatoval blizkou pfibuznost konzol trojlodi s konzolami klenby presbytare kostela
v Libisi, které kladl do $edesatych let 14. stoleti. Vladimir Hruby (2002, 2009)3? konkretizo-
val parlérovské vychodisko poukazem na skulptury Svatovaclavské kaple, opérného systému
a horniho triforia prazské katedraly. Konzoly datoval do konce sedmdesatych nebo do osmde-
satych let 14. stoleti. Uvazoval, Ze jejich ,Soubor ... byl zfejmé druhotné osazen E Schmoranzem®,
pri¢emz ,,Nékteré z nich byly pti ptedchozich zdsazich upraveny nebo v minulosti poskozeny.“

Kostel sv. Jana Krtitele ve Dvote Kralové nad Labem byl podle nedochovaného napisu
s letopo¢tem 1485 nebo 1486 dfive povazovan za pozdné goticky,33 do doby kolem roku 1486

27 Schmoranz (pozn. 7), s. XXX.

28 Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. Dritter Theil. Die Periode des Luxemburgischen Hauses
1310-1437, Wien 1877, s. 9—11, obr. 4 na s. 11.

29 Viz Hubkova (pozn. 14), s. 33, 63, 71, 119.

30 Viz Déanova (pozn. 8), s. 116, 119, pozn. 102 na S. 124.

31 Libal (pozn. 18), s. 120, 230—-231, od souboru oddélil rané gotickou konzolu na jizni sténé nad kruchtou.

32 Viz Hruby (pozn. 10), s. 42—43. — Vladimir Hruby - Franti$ek Nesejt, Kultura doby gotické, in: Ondiej Felcman
(ed.), Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 453-506, zvl. 5. 494—496. Stov.
Hruby (pozn. 10), s. 52.

33 C.J. V. B. [Carl Joseph von Bienenberg], Versuch einer kurzgefassten Geschichte der Stadt Koenigin-Hof, Prag
1782, s. 38, uvadi letopocet (¢te 1485) na klenbé presbytare; Johann Gottfried Sommer, Konigreich Béhmen;
statistisch-topographisch dargestellt. Vierter Band. Koniggrdtzer Kreis, Prag 1836, s. 98. — A. P. Schmitt, Vypisky
z pamétnich knéh mésta Dvoru nad Labem, Lumir], 1865, ¢. 36, s. 569—572, zvl. s. 572, poukazal na romansky
puvod kostela. — Antonin Konstantin Vitak, Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové nad Labem, Praha
1867, s. 138, piSe 0 jiz zabileném letopo¢tu 1486 na ,hotejsim oblouku“ presbytate. - Grueber (pozn. 2), s. 55-56.
— Emanuel Poche, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okresu Krdlovédvorském, Praha 1937 (Soupis pama-
tek historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské. A. Zemé ¢eska XLVIII), s. 35, citoval nezndmo odkud
znéni napisu ,PRESBYTERIVM AEDIFICATVM 1486 | ECCLESIA DEALBATA 1828“; po ném i nasledujici autofi
spojuji datum s vystavbou ¢i obnovou presbytaie podle Petra Uli¢cného, Méstské znameni v kostele sv. Jana
Kititele ve Dvore Kralové nad Labem, in: Rodenka Stdtniho okresniho archivu v Trutnové 2000, Trutnov 2001,
s.193—196, zvl. s. 194, byl letopocet zaznamenan jesté v r. 1892, tentokrat: ,Na pasu délicim kriZové klenby lodé
od onéch v presbyteri vyznacen letopocet: 1486, dle kterého lod md piivod v 15. stoleti.“
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jej datoval i Vojtéch Birnbaum.3* Podle Emanuela Pocheho (1937)3° mél byt po pozaru mésta
v roce 1450 ,zniteny“ kostel ,,opraven a znovu zaklenut“. Vaclav Mencl (1943, 1948)3° spojil
vystavbu sifilového trojlodi s ¢innosti prazské dvorské huti Vaclava IV., ktera stavéla kolem
roku 1400 pro kralovnu Zofii Bavorskou kostel Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi. P¥{slunost
k této huti zdtvodnil podobnosti hlavic kralovédvorskych sloupt s ,,korunkami“ arkadovych
pilift chrudimského trojlodi. Souznéla s ni také vyvazenost vytvarné ptisobivého prostoru
stejnolodi. Pokud se podafilo piehlédnout, Menclovy zavéry nebyly zpochybnény.3”
Obvyklé datovani konzol v Hradci nekoliduje s dataci trojlodi ve Dvore Kralové, oviem
vznik hradecké kruchty by bylo nutné posunout o n€kolik desetileti zpét. Dosavadni badani
netesilo otazku, zda mohl Schmoranz v Hradci Kralové nalézt konzoly, predpokladané sou-
¢asné s vystavbou trojlodi, ve stavu umoznujicim rekonstrukci. Starsi stav kleneb presbytaie
a hlavni lodi zachycuje kolem roku 1600 vyobrazeni v gradualu literatského bratrstva pri
kostele sv. Ducha.3® Konzoly osazené pod vyb&hy Zeber maji jehlancovity tvar bez rozliseni
detaild. V roce 1858 Karel Vladislav Zap3°® popsal, Ze klenebni Zebra ,,spocivaji na nosicich
ve vysi hotejsich oken, jenom v severni dvojndsobné bocni lodi vystupuji polosloupky po pilirich
a sténdch vzhiiru, a podpiraji nahote kamennd Zebra klenby“. V projektu regotizace Schmoranz
(1863)*° v ramci stavebniho materialu kostela zminil, Ze ,,V¥echny otvory a leZiny (,,Conso-
“41 _ pozn. aut.) p#i krdsném prirysu a &isté prdci jsou pevnym tesanym kamenem obloZeny.“
V fezech kostelem ze stejné doby zachytil v bo¢nich lodich - na rozdil od presbytare a hlavni
lodi - pripory sbihajici do stavajici irovné. V presbytafi a severni lodi maji klenebni Zebra,
resp. pripory, ostruhovité patky, v hlavni a jizni lodi dosedaji na schematizované jehlancové
konzoly, patrné jsou viak specifické ,Fimsy*“ nad krycimi deskami konzol.*? V udajich, které
shromazdil Pavel Zahradnik*3 ze spist k regotizaci kostela, neni o nalezu nebo rekonstrukei
konzol Z4dn4 zminka.** Stylizovanou rytinu jedné z figuralnich konzol, bez zminéné #imsy,

len

34 Viz Birnbaum (pozn. 3), s. 161.

35 Viz Poche (pozn. 33), s. 35.

36 Vaclav Mencl, Vychodocdeské kostely z doby kolem roku 1400, Uméni. Shornik pro ceskou vytvarnou prdci XIV,
1942-1943, ses. 8—9, s. 361—363. — Vaclav Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 158, 160. -
Vaclav Mencl, Romanska a goticka hlavice jako prostfedek k datovani ceské architektury, Zprdvy pamdtkové péce X,
1950, ses. 1, S. 1—24, obr. 171 na s. 21, publikoval pouze fotografii kralovédvorské hlavice, v textu se o ni nezminil.

37 Vybéroveé: Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 164. — Bretislav Storm,
Prehled architektury Hradeckého kraje, in: Kulturni pamdtky Hradeckého kraje, Hradec Kralové 1958, s. 1933,
zvl. s. 19. - Viz Kotrba (pozn. 16), s. 106—107. — [Jifina Hofej$i], Dviir Kralové nad Labem, in: Emanuel Poche (ed.),
Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1977, s. 338—341, zvl. s. 340. — Dobroslav Libal, Dviir Kralové, St. Johannes d. T., in:
Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgen 2, K6ln 1978, s. 642. — Dobroslav
Libal, Goticka architektura, in: Déjiny ceského vytvarného uméni 1/1, Praha 1984, s. 145—215, zvl. s. 194. — Norbert
Nussbaum, Deutsche Kirchenbaukunst der Gotik, Darmstadt 1994, pozn. 560 na s. 388. — Vladislav Razim, Sakralni
stavby v systému obrany stiedovékych mést, in: Archaeologia historica 21,1996, s. 151-167, zvl. s. 157. — [Klara Bene-
Sovskd], Kostel sv. Jana Kittitele, Dviir Kralové nad Labem, in: Architektura gotickd (kat. vyst.), Praha 2001, s. 243,
kat. ¢. 2.163. - Libal (pozn. 18), s. 9o—91. — Jifi Fajt - Barbara D. Boehm, Vaclav IV. 1361-1419. Panovnicka repre-
zentace v otcovych $lapé&jich, in: Jiti Fajt (ed.), Karel IV.-Cisar z Bozi milosti. Kultura a uméni za vlddy Lucemburkii
1310-1437, Praha 2006, s. 461—482, zvl. s. 477. — Klara BeneSovska, Architektura doby Vaclava IV. - od programu
oficialniho k soukromému 13781419, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Architektura,
Praha - Litomysl 2009, zvl. s. 186. — Viz Hruby - Nesejt (pozn. 32), s. 492. — Jiti Kuthan, Krdlovské dilo z Jitiho
z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil druhy. Mésta, cirkev, korunni zemé, Praha 2013, s. 157, 171.

38 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, sign. Hr-14 (I A 13b), Maté&j LitoméFicky - Matou$ Radous - Jif{
Rychnovsky, Gradudl Cesky - letni dst, fol. 256v.

39 Viz Zap (pozn. 11), s. 168.

40 Schmoranz, O nynéj$im stavu (pozn. 12), s. 13.

41 NA, PU/R, ka 21: ,, alle Offnungen und Consolen bei schéner Profilirung und reiner Arbeit mit einem sehr festen
Haustein ausgelegt“; shodné znéni Schmoranz, Die Restauration (pozn. 12), s. 15.

42 SOKA Chrudim, Frant. Schmoranz st., inv. ¢. 68. Srov. Dafiova (pozn. 8), pozn. 62 nas. 123, pozn. 9o nas. 124.

43 Podle Zahradnika (pozn. 15) chybi z 1. poloviny 70. let 19. stoleti o probihajicich pracich podrobné&jsi zpravy.

44 Pouze do rozpoétu na opravu lodi z dubna 1868 Schmoranz zahrnul polozku: ,vysazeni pfipor a vytaZeni —
ibidem, Pozdéji, pti rekapitulaci skonc¢enych praci jen uvedl, Ze byla Zebra ,,svedena dolu jako pfipory az do
vyse 10' nad dlazbu“ - Schmoranz (pozn. 7), s. XXX.
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[5] Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, detail
klenebnich Zeber a arkady stfedniho pole kruchty.

Foto: Jana Cevonova

publikoval Bernhard Grueber - aniz by ji vSak lokalizoval (dnes na arkadovém pilifi v jizni
lodi), ktery mohl znat situaci pfed obnovou.*> Otazku pivodnosti konzol trojlodi nelze bez
prozkoumani zblizka jist&ji rozhodnout.*® Kdyby je Schmoranz nalezl a obnovil, pravdé-
podobné by se o tom zminil jako v jinych p¥ipadech.*” Pokud pochézeji z posledni ¢tvrtiny
14. stoleti, mély by na nich byt patrné stopy po ohni roku 1407. Jsou vSak v relativné dob-
rém stavu, coZ naznaduje souvislost teprve s nasledujici pfestavbou.*® Mira jejich stylizace,
velmi vzdalena pracim prazské parléfovské huti, odpovida spiSe druhé &tvrtiné 15. stoleti.*®
Uvazovat lze o dobé kolem roku 1440, v kterém pravdépodobné vznikly krovy trojlodi.>°
K patrné az naslednému sklenuti kostela doslo nejdfive na pocatku ¢tytficatych let 15. stoleti.

Zapadni kruchta jisté vznikla po obnové trojlodi. Mezi arkadové pilife je vloZena doda-
te¢né a nenese stopy poZzaru. Pro charakter vyzdoby klenebnich Zeber,>! stejné jako pro
formy oblouc¢kového vlysu a liliové arkatury [5] schazi v uméni kolem roku 1400 analogie.

45 Grueber (pozn. 28), obr. 4 na s. 11. Z Prahy do Bavorska presidlil Grueber v roce 1870, o rok pozdé&ji vysel prvni
dil jeho syntézy. - PV [Pavel Vl¢ek], Grueber, (Anton) Bernhard, in: idem (ed.), Encyklopedie architektii, stavitel,
zednikii a kamenikiiv Cechdch, Praha 2004, s. 205—206. — Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen.
Erster Theil. Der romanische Styl, beildufig 1070-1230, Wien 1871.

46 Pochybnost vzbuzuje provedeni figurdlni konzoly na severnim piliti v hlavni lodi - viz obr. 2. Ve sbirkach kralo-
véhradeckého muzea je uloZena jehlancova konzola s pasem dubovych listti v zasadé shodna s jednou z konzol
na jizni sténé€ jizni lodi a blizka nékterym konzolam kruchty. - Srov. Miroslav Kovar a kol., Svédkové zaniklych
staveb. Katalog gotickych architektonickych prvkii ze shirek Muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové, Hradec Kralové
2008, s. 24, tab. 52 nas. 57.

47 Schmoranz (pozn. 7), s. XXVIII-XXIX.

48 Svyhradou, Ze se Schmoranzem zaznamenané destrukce skute¢né vztahuji k pozaruvr. 1407 ane jiz vr. 1339.
Relativni chronologie vystavby trojlodi takovou variantu zcela nevylucuje - srov. pozn. 8. O tom, Ze pozar zasahl
také kostel, pise az Hajek: ,Wyhotalo Miesto Krdlowé Hradecz z gruntu, také y Zamek y Kostel, prytom také shoral
gim Hradeckym welmi weliky Zwon, genZ wisal na Krchowie, a slul Osanna“. [Vaclav Hajek z Libo¢an], Kronyka
Czeskd, [Praha] 1541, s. CCCLXV - srov. pozn. 4.

49 Srov. parlétovskou konzolu s divym muzem ve slovinském Pokrajinski muzej Ptuj - Ormoz z doby kolem 1405
nebo konzoly v presbytafi a nad archivoltou vitézného oblouku v hlavni lodi kostela sv. Mikulase ve Znojmé
z doby pred r. 1419. - Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgen 2, Koln
1978, obr. na s. 444. — Petr Kroupa, Farni kostel svatého Mikulase ve Znojmé, Priizkumy pamadtek 111, 1996, ¢. 2,
S.73—100, obr. 27 nas. 91.

50 Srov. Hruby (pozn. 15), s. 38. Dnes mladsi krovy bo¢nich lodi obsahuji prvky dfeva skaceného na prelomu let
1439 a 1440, v jiznilodi druhotné pouzité - srov. Kyncl (pozn. 20).

51 Viz Zap (pozn. 11), s. 169, a Schmoranz, O nynéj$im stavu (pozn. 12), s. 13. Pfredpokladali, Ze byla volnou
kruzbou ptivodné zdobena vSechna Zebra a pasy kleneb kostela sv. Ducha, dokazovaly to ,,dirky v Zebrdch od
Zeleznych skobek, [...] a roku 1851 nalezly se v rumu pod dlaZbou jesté dva pozlacené kusy této gotické kruzby z tesaného
kamene“ (Zap).
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Klenebni zZebra s plosné uplatnénou volnou kruzbou jsou znama ze 14. stoleti, mimo jiné
z hradecké kralovské predsiné. Jedno z vychodisek transformace tohoto motivu smérem
k pozdné gotickému dekorativismu lze spatfovat na klenbé druhého patra oktogonu véze
katedraly ve Strasburku z doby po roce 1419; jejim autorem je Johannes Hiiltz z Kolina nad
Rynem.>2 Do doby kolem roku 1420 se klade kaple rodu van Heyde farniho kostela v dol-
noslezské Lehnici; pripisuje se francouzskému kamenikovi, kterého poslal lehnicky knize

v v/

Ludvik II. z PafiZe do Lehnice kvili stavbé zadmecké véZe.>3 Hradci Kralové bliz$i schéma
maji zebra klenby predsiné kostela ve Styrském Sankt Marein od Niklause Velbachera
z roku 1448. Dosavadni literatura bohatost jeji vizdoby odvozuje od kaple Nanebevstoupeni
Krista z doby mezi lety 1439-1450 hradu ve Videtiském Novém Mésté.>* V Sankt Marein
oproti Strasburskym ¢i lehnickym Zebrtim nedopliuji kruzbovou arkaturu lilie ¢i rozety.
Shodné s nimi jsou ale v oblouccich vloZeny trojlisty, které v Hradci schazi. Motiv jednodu-
ché krajky svésené kruzby je rovnéz znamy jiZ ze 14. stoleti.>*> V prvni poloviné 15. stoleti
se v monumentalni podobé uplatnil na hlavnim portalu klasterniho kostela v Hronském
Benadiku z doby mezi lety 1410-1435.56 Na Moravé je obdobné pred rokem 1419 dekorovan
zaklenek sedile v presbytari kostela sv. Mikulase ve Znojmé, pied rokem 1442 také otvor
v klenbé hlavni lodi.>” Stylové vychodisko obou staveb je spojovano se svatostépanskou huti
ve Vidni. Ve Strasburku, Lehnici i Sankt Marein se stejné jako v Hradci Kralové objevuje ve
spojeni s volnou kruzbou obdobny tvar klinovych vyzlabenych Zeber s drobnym prutem pri
hornim konci vyzlabku, pfipadné od vyZzlabku odsazenym. V Cechach maji podobny profil,
byt bez kruzby, klenebni Zebra z druhé poloviny 15. stoleti: sal véZe stiedoceské tvrze Tucho-
raz z roku 1477, presbytaf kostela sv. Gotharda ve Slaném ze stejné doby.>®

Z vystavby hradu Litice v dobé€ Jifiho z Podébrad je napisem na znakové desce datovana
do roku 1468 véZovita vstupni brana.>® Shodna kamenicka zna¢ka jako na desce a na kvadrech

24

osténi vjezdu a branky pro pési se vyskytuje, mezi jinymi, v prijezdu a na osténi portalu prv-
niho patra tuchorazské tvrze.®° Podle nipisu na znakové desce v jejim praceli vedl stavbu
v roce 1477 ,,Mistr kwieton“.®! S hradeckym kostelem sv. Ducha nema architektura litického
hradu zjevnéjsi vazby. Nicméné kamenik, pozdéji ¢inny v Tuchorazi, ktery stavél litickou
hradni branu, je patrné jiz v prvni poloviné Sedesatych let doloZen na jiné vychodoceské

52 Barbara Schock-Werner, Das StrafSburger Miinster im 15. Jahrhundert. Stilistische Entwicklung und Hiitten-
organisation eines Biirger-Doms, Koln 1983 (23 Verdffentlichung der Abteilung Architektur des Kunsthistori-
schen Instituts der Universitdt zu Koln), s. 153—154, 156. — Dany Sandron, »L’art n’a jamais rien produit de
plus élevé«: I'octogone et la fleche, in: Cécile Dupeux - Philippe Lorentz (eds.), Strasbourg 1400. Un foyer d’art
dans UEurope gothique (kat. vyst.), Strasbourg, Musée de I'Ouvre Notre-Dame 2008, s. 100—117, zvl. s. 111-115.

53 Romuald Kaczmarek, Uméni ve Slezsku, uméni v ¢eskych zemich a lucembursky mecenat: mezi svizelnym
sousedstvim a bezvyhradnym pfijetim?, in: Mateusz Kapustka - Jan Klipa - Andrzej Koziel et. al (eds.), Slezsko
- Perla v ¢eské koruné. Historie - kultura - uméni, Praha 2007, s. 115-147, s. 147, obr. 26 na s. 145.

54 Anton Schifter, Eine Gruppe spdtgotischer Sakralbauten im Umfeld der Admonter Bauhiitte (diserta¢ni prace),
Universitdt Wien, Wien 2010, s. 53—-54.

55 U nas napf. na nasténné malbé druhé Ostatkové scény v kapli P. Marie hradu Karlstejn.

56 Vaclav Mencl, Klastor sv. Benadika nad Hronom, Vlastivedny ¢asopis XV, 1966, C. 4, s. 147-160, zvl. s. 158. - Karol
Kahoun, Gotickd sakrdlna architektiira Slovenska, Bratislava 2002, s. 38.

57 Kroupa (pozn. 49), s. 90—91. — PK [Petr Kroupa], Farni kostel sv. Mikulase ve Znojmé¢, in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, I1. Brno, (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné - Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 131135, kat. ¢. 024, zvl. s. 132-133.

58 Krov slanského presbytare je ze dieva skdceného na prelomu let 1476 a 1477. - Dendrochronologie, http://
www.dendrochronologie.cz/databaze?stext=slan%FD&kde=1&search=filtr vyhled4no 4. 12. 2008.

59 Prepis napisu: reg nanti/a - d - M° / cccc sex® / viii regi / geor gio / Ta[to] wieze dielana / za na[gJiasniessiego kr /
ale [girz]iho czeskeho k¢ / mar[krabie] [m]oravsk[eg]o.

60 Jana Cevonov4, Kamenné antependium z roku 1452 v kostele Nejsv. Trojice v Klasterci nad Orlici, in: Helena
Danova - Klara Mezihordkova - Dalibor Prix (eds.), Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012,
s. 77-85, zvl. s. 79. Vazby Tuchoraze k Liticim, pfevazné na zakladé€ analyzy architektonické formy, piredpokla-
dala jiz Dobroslava Menclova, Ceské hrady 2, Praha 1972, s. 279—29o0.

61 Ptepis napisu: Leta - bozieho - M° cccc? ixx /vii - Tato - wieze - dielana - gest / skrze - naklad - vrozeneho - pana / pana -
Mikulasse - zlanssteyna / naywyzssieho - pisarze - desk / kralowstwie - czeskeho - adielal / gest - Mistr - kwieton - AMEN.


http://www.dendrochronologie.cz/databaze?stext=slan%FD&kde=1&search=filtr
http://www.dendrochronologie.cz/databaze?stext=slan%FD&kde=1&search=filtr
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stavbé vazici se jak ke kostelu v Hradci, tak i ve Dvofre Kralové. Jeho kamenickou znacku
lze nalézt na klenbé zapadni pfedsiné kostela sv. Jakuba (dnes sv. Ignace) v Ji¢iné.®?
Pristavbu predsiné vedl podle dochované smlouvy v letech 1463-1464 mistr Jira, zednik
z Hradce. V roce 1464 s nim byla uzavirena smlouva o zaklenuti sinového trojlodi ji¢inského
kostela.®® Na ¥imsach polygondlnich patek sloupd klenby, jejichZ zhotoveni bylo rovnéz
soucasti dohody, se uplatnila obdobna profilace jako v Hradci a Dvore Kralové. Navic se na
vietenu schodisté pfi severni predsini ji¢inské lodi vyskytuje kamenicka znacka analogicka
k zjisténym v Hradci a Dvote Kralové.®*

Uvedené dil¢i poznatky a naznacdené vazby nedovoluji klast stavajici trojlodi kostela
sv. Jana Krtitele ve Dvofe Kralové nad Labem dfive nez do poloviny 15. stoleti, pfipadné
jej 1ze spojit, jak predpokladal Emanuel Poche, s obnovou mésta po pozaru v roce 1450.%5
Teprve s pracemi z doby kolem roku 1450 je srovnatelna kralovédvorska konzola s maskou
vousatého muZe,®® coZ - mimo dal$i zminéné souvislosti - podporuje datovani hradecké
kruchty do stejné doby, resp. pfed rok 1463. Trojlodi kostela ve Dvore Kralové se vétsinou
pokladalo za novostavbu na misté romanského kostela.®” Dobroslav Libal®® viak rozpoznal
jesté rané gotického predchiidce dnesni stavby, k némuZz se mohou vazat pisemné zpravy
z pfelomu 14. a 15. stoleti.®® Vyhrazeny prostor pfispévku nedovolil podrobnéjsi rozvedeni
¢asového a stylového zatazeni zminovanych staveb. Nicméné umoznil alesponi v hrubych
rysech nastinit provazanost zdanlivé skrovného fondu architektury vychodnich Cech druhé
a treti ¢tvrtiny 15. stoleti.

62 Viz Uliény (pozn. 21), obr. 27b na s. 140, obr. 28 na s. 141.

63 Ibidem, s. 141—145. - Pavel Zahradnik, Dé&jiny objektu, in: Jan Beranek - Pavel Zahradnik - Lucie Chotébor-
ska, Ji¢in. Kostel sv. Igndce. Stavebné-historicky priizkum (nepublikovany rkp.), Praha 2008, s. 4-56, zvl. s. 6.
Za poskytnuti prizkumu a obsahlé fotografické a planové dokumentace kostela dékuji Janu Berankovi.

64 Schodisté datoval Jan Beranek, Stavebni vyvoj, in: ibidem, s. 62—77, zvl. s. 69, §ifeji do obdobi mezi r. 1464
a 1. ¢tvrtinou 16. stoleti.

65 PoZar mésta vT. 1450, bez zminky o kostele, uvadi text G (k¥iZovnicky) SLC. - Miloslav Katak - Frantisek Simek
(eds.), Staré letopisy Ceské z rukopisu kiiZovnického, Praha 19509, s. 214: ,TéhoZ léta v pondé€li po svatém * na den
svatého Hotarta <= Gotharda, 5. kvétna> vyhotalo mésto Dviir zradu.“ V roz$ifeném zapisu kostel nezminuje ani
Hajek (pozn. 48), s. CCCCXXVIa. Z pisemnych zprav tykajicich se kostela nebo jeho zadusi kolem poloviny
15. stoleti 1ze zminit k . 1443 odkaz 4 kop grosu ,kostelu a na zadus$i“, 1453 odkaz 8 kop ,.k zadusi a k §pitalu”,
1464 odkaz 100 kop na nadaci pro druhého knéze. — Statni okresni archiv Trutnov, fond: Archiv mésta Dvir
Kralové nad Labem, inv. ¢. p11, Pamétni kniha mésta od roku 1417, fol. 151, 221, 26T.

66 Srov. sochy sv. Petra a Pavla ptivodem z kostela P. Marie na Pfedhradi v Olomouci z doby kolem 1450-1460 nebo
divého muze z reliéfni vyzdoby sloupti pfedsiné zapadniho portalu katedraly ve Vratislavi z let 1465-1468. - IH
[Ivo Hlobil], Sv. Petr a Pavel, in: Ivo Hlobil - Marek Pertitka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vyitvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400-1550 1III. Olomoucko (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné¢ - Muzeum uméni Olomouc 1999,
s. 293, kat. ¢. 181, obr. na s. 292—293; Romuald Kaczmarek, RzeZba architektoniczna XIV wieku we Wroclawiu,
Wroclaw 1999, s. 64—65.

67 Naposledy BeneSovska, Architektura doby Vaclava IV. (pozn. 37), s. 186.

68 Libal (pozn. 18), s. 91. - Vladislav Razim, Méstské opevnéni Dvora Kralové nad Labem (K metodice pamatkovych
konzervaci), Pamdtky a pfiroda 10, 1986, s. 577-588, zvl. s. 582, pozn. 32 na s. 588, pfedpokladal druhotné
osazeni rané gotického portalu v severni sténé lodi. — Jifi Slavik, Zbytky romanského kostela ve Dvote Kralové
nad Labem a jeho prestavba ve 2. polovin€ 13. stoleti, in: Krkonose — Podkrkonosi 20, Trutnov 2012, S. 439—445,
zvl. s. 441—442, se priklonil k Libalovu zavéru.

69 Publikovany zejm. v Joanne Carolo Rohn, Antiquitas ecclesiarum, capellarum et monasteriorum aliarumque
aedium sacrarum discrictus et respective diaecesis Reginae-Hradecensis, Pragae 1777, s. 28—30. — Viz Bienenberg
(pozn. 33), s. 27-32. — Josef Kurka, Archidiakondty koutimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomyslskd (mistopis
cirkevni do . 1421), Praha 1914, s. 542—543. — Antonin Schulz, Archivni prameny ku pozndni Zivota i strdzné na
Sirém Krdlovédvorsku od smrti Husovy aZ do doby Konidsovy, Dvar Kralové nad Labem 1913, s. 92—93 (cirkevni do
I. 1421), Praha 1914, s. 542—543. Krasny prostor sifiového trojlodi ve Dvote Kralové by nebyl v nasi architektute
druhé poloviny 15. stoleti osamocen. U jeho pfedpokladaného nasledovnika, trojlodi kostela Nejsv. Trojice
u Kutné Hory, se recentni literatura vraci od datace na zacatek 15. stoleti k Birnbaumovu datovani do doby po
r. 1488. - Helena Stroblové - Blanka Altova (eds.), Kutnd Hora, Praha 2000, s. 349—350. — Klara Bene3ovska,
Cechy doby jagellonské (1420-1526), in: Petr Kratochvil (ed.), Velké d&jiny zemi Koruny Ceské. Tematick4 fada I.
Architektura, Praha 2009, zvl. s. 247—248. - Viz Birnbaum (pozn. 3), s. 160. S vyjimkou: viz Kuthan (pozn. 37),
S. 154—159, 171. Srov. Ale§ Pospisil, Zmizeld Kutnd Hora, Praha - Litomys$l 2009, s. 56.
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Jana Cevonova

Knowledge from the research of the Gothic architecture
of East Bohemia of the time of George of Podébrady

The article in component considerations follows the connections of the post-Hussite archi-
tecture of the church of the Holy Spirit in Hradec Kralové, which is one of the key buildings
of the Late Gothic architecture of East Bohemia of the time of George of Podébrady, to the
supposedly earlier three-nave church of St John the Baptist in Dviir Kralové nad Labem.
The kinship was stated of the architectural division of the pillars of the central field of the
Hradec Kralové western choir loft with the columns of the vaulting of the three-nave church
in Dvir Kralové, of the vaulting console of the three naves and the choir loft in Hradec
Kralové with the consoles of the vaulting of the Dviir Kralové three naves. The identical
stonemasons’ signs were found on the Hradec Kralové choir loft and on the southern portals
of the three naves in Dviir Kralové. The dating of the consoles of the three naves in Hradec
Kralové in the art-historical literature so far to the last quarter of the 14th century does not
collide with the stable dating of the three naves in Dviir Kralové, which are placed in the
period around 1400, but the creation of the Hradec Kralové choir loft would be necessary to
shift from the anticipated period of its creation before 1463 by several decades earlier. The
consoles of the three-nave church in Hradec Kralové were newly joined with the renewal of
the vaulting after a fire in 1407, or with the period around 1440, in which the roof frames
of the three naves were likely made. The correctness of the dating of the western choir loft of
the Hradec Kralové church to the period around 1450 was further justified. The stated con-
nection between the two building and further their connection with the three-nave church of
St Ignatius in Ji¢in, which according to the preserved contracts was built in 1463-1464, does
not allow the dating of the existing three-nave church of St John the Baptist in Dviir Kralové
earlier than in the middle of the 15th century. The limited scope of the article enabled an
outline of the interconnectedness of the seemingly modest collection of the architecture
of East Bohemia of the second and third quarter of the 15th century.
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Vladimir Hruby

Rezidence panu z Pernstejna v Pardubicich.
Promény architektury v letech 1491-1548.

(K vytvarné kulture a stavitelstvi pozdni gotiky
a rané renesance na pernstejnskych panstvich
ve vychodnich Cechach)

Pocatky expanze rodu erbu zubii hlavy ve vychodnich Cechach souvisely s Vilémem (I1.) z Per-
nStejna, ktery ziskal v roce 1490 panstvi Kunétick4 hora a nasledné o rok pozdéji Pardubice,
jez se staly hlavnim sidlem rodu.! Zde vznikla nova rezidence spojena se $irokym hospodat-
skym zazemim rezidenéniho mésta a panstvi.2 Ptivodni hrad ze 14. a 15. stoleti neodpovidal jiz
pozadavktim a pfedstavam Viléma z Pernstejna na bydleni, reprezentaci a obranu.? Nejstarsi
faze pernstejnské vystavby se uskutecnila v zapadnim kiidle, které bylo jiZ na poc¢atku devade-
satych let 15. stoleti spolecné s pfilehlou vézi adaptovano jako obydli nového majitele. Dobu
Viléma z Perns$tejna pfipominaji napt. sedlové portalky a klenby trojprostorového palace
(napt. sini se sitovou klenbou) a ve vézi. Jednotliva podlazi velké véZe a zapadniho kiidla byla
vertikalné propojena vietenovym schodistém a v patfe dfevénou pavlaci. Stavebni prace zde
pokracovaly i na pfelomu 15. a 16. stoleti, jak je doklada pokrocilejsi provedeni osténi s typic-
kou pretinavou ,pernstejnskou” profilaci (napi. segmentovy oblouk ¢erné kuchyné, portal
v arkade¢ s renesan¢ni fimsou ad.). Ve velkém rozsahu se vyskytuje shodna profilace osténi
oken a portalti v interiéru a v exteriéru pardubického zamku (s renesanéni fimsou i bez nf).
Pavod #imsy odkazuje k huti B. Rieda (Vladislavsky sal, kiidlo jezdeckych schodd).*

1 Textvychazi z referatu predneseného na konferenci, ale v pfedlozené verzi se koncentruje na tu ¢ast prispévku,
ktera se zabyvala vyvojem architektury pernstejnské rezidence v obdobi pozdni gotiky a renesance v Pardubi-
cich a nebyla v této podobé dosud publikovana.

2 Pern$tejnské sidlo s poddanskym méstem a predméstimi tvorilo jeden celek, ktery se opiral o zdzemi dvou panstvi
pardubického a kunétickohorského. Petr Vorel, Vyvoj pozemkové drzby pant z Pernstejna v 15—17. stoleti, in:
Pernstejnové v Ceskych déjindch. Sbornik prispévkii z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995,
s. 66—69 (s prehledem literatury a pramenti). — Petr Vorel, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubti hlavy
v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 93.

3 Na pavodni podobu hradu pied r. 1491 existuji diametralné odli$né nazory. Interpretaci ztéZuje absence pisem-
nych pramend, ale také nedostatek dochovanych architektonickych ¢lankd, které by datovaly pfed pernstejnskou
etapu vystavby. Postradame také zhodnoceni vysledku dil¢ich stavebnich a archeologickych prazkumi, které
se provadély na zamku v uplynulych desetiletich. Ke stavebnimu vyvoji naposledy Tomas Durdik, Ilustrovand
encyklopedie Ceskych hradii, Praha 2000, s. 419—421. Zde je také shrnuta zakladni literatura. Viz Idem, Ilustrovand
encyklopedie Ceskych hradu, Dodatky 4, Praha 2011, s. 83. — Dobroslav Libal - Milada Vilimkova, Zdmek Pardubice.
Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1977, s. 7 a 12, architektonicky a stavebni rozbor, nestr. Podrobnéji
Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rand renesance. Architektura, urbanismus a stavitelstvi za vlddy Pern$tejnii v Pardu-
bicich 1491-1548 (nepubl. rukopis). K renesanénimu vyvoji Pavel VI¢ek, Ilustrovand encyklopedie Ceskych zdmkl,
Praha 2001, s. 407—408. Vzhledem k limitovanému rozsahu textu odkazuji dale na pfislu$nou literaturu.

4 Napt. Kunétick4 hora, domy v Pardubicich (po r. 1507), hrad Pernstejn a dalsi pernstejnské stavby v Cechach
ana Moravé. Jeji ¢etny vyskyt souvisi s typizaci architektonickych ¢lankd. — Hana Kadetravkova, Vzdjemny vztah
architektury na pernstejnskych panstvich v Cechdch a na Moravé se zaméfenim na zdmek v Pardubicich, FF UK, kate-
dra déjin uméni Praha 1965. — Dobroslava Menclova, Ceské hrady I1., Praha 1972, s. 509. K renesanénim #{msam
a portaltim na Prazském hradé Vaclav Mencl, Architektura, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa — Jaroslav Pesina
et al., Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1978, s. 120—124.
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[1] Pardubice, pohled z vychodni strany na zamek s Labskou branou a opevnénim. Foto: Vaclav Hovorka

Soucasné s prestavbou hradu zahajil Vilém z Perns$tejna budovani parkanového opevnéni
se Ctyimi valcovymi délostieleckymi bastami (rondely), jejichZ umisténi odpovida narozim
jednotlivych kiidel. Parkanova hradba se rozvinula na ptidorysu lichobéznika. K dalezitym
obrannym faktortim patfil vyskovy rozdil mezi drovni nadvoii a okolnim terénem (cca 5m)
a také mezi stfilnami a patou hradby. V pribéhu vystavby jizniho a severniho kfidla byla
jejich narozi dodate¢né zajisténa tfemi hranolovymi vézicemi, které byly plné vyzdéné
a postavené nakoso. V jihozapadni véZici byl umistén arkyt.® [1]

V devadesatych letech 15. stoleti se soustfedila pozornost Viléma z Pernstejna na vystavbu
severniho kridla, které bylo ur¢eno k reprezenta¢nim ucelim a soucasné predstavovalo
vstupni ¢ast rezidence. Budova palace byla zaloZena pod tirovni nadvoii v parkanu a obé pod-
lazi severniho ktidla zaklenuly valené (v suterénu) a ki'izové klenby (v pfizemi a v suterénu).
Stredem kfidla v prvnim nadzemnim podlazi prochazi prajezd, jenz vedl pfes branu piimo
do nadvofii a slouzil k nastupu do hlavnich reprezentaénich a ptijimacich salti raného pern-
Stejnského obdobi s kiizovymi klenbami na tézkych klinovych zebrech (velky a maly goticky
sal). V kontextu dobové pozdné gotické architektury ptsobi oba saly vzhledem ke své funkci
prekvapivé prostym, jednoduchym, ale také hmotnym dojmem. Pies uvedené hodnoceni
nelze upfit celkovému reSeni velkého gotického salu jistou miru monumentality. Prijezd
vymezeny lomenymi portaly byl sklenut dvéma poli kiizové klenby s Zebry hruskového pro-
filu, jeZ se zasekavaji do stény a byla ukon&ena svorniky s motivy pistce a bubenika.® V dal3i

stavebni fazi byla k severni strané prtjezdu pfipojena brana vystupujici az do parkanu. Obé

5 K opevnéni - viz Menclova (pozn. 4), s. 506, ¢asové zatadila do pozdni gotiky a rané renesance, podobné viz
Libal - Vilimkova (pozn. 3); graficka ¢ast rozboru, stavebni historie, viz Durdik (pozn. 3), s. 420, pfed pocat-
kem 16. stol., pfedpernstejnsky ptivod - Frantiek Sebek a kol., Dé&iny Pardubic, Pardubice 1990, s. 182, pozn.
137. Narozni véZice pouzil Jan z PernStejna v Prostéjové jako urc¢itou analogii k hlavnimu rodovému sidlu, ale
jiz bez obranného efektu. V Pardubicich mély vézice roli pouze pasivni a na obou objektech symbolickou tlohu.

6 Tato cast architektury se vyrazné diferencuje od dochované pozdné gotické tvorby v Pardubicich. Dobroslav
Libal je datoval do tieti ¢tvrtiny 14. stoleti. Viz Libal — Vilimkova (pozn. 3), s. 2. Reliéfy svornikii oviem odpo-
vidaji pozdni gotice.
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[2] Pardubice, pohled na vychodni kiidlo zdimku s parkanem. Foto: Viclav Hovorka

podlazi s kfizovymi klenbami s vyzlabenymi klinovymi Zebry ptisobi pomérné konzervativné.
Ke shodnému autorskému rukopisu se hlasi také klenby v hranolové vézi vychodniho kridla.

Portaly v prijezdu reprezentuji kvalitativné vyssi architektonickou a kamenickou troven
nez saly severniho kfidla. Specifické postaveni mezi nimi zaujima sedlovy portal s bohaté
profilovanym plastickym osténim, osazeny na vstupu do malého gotického salu.” Dalsi por-
taly patfi k typu, ktery spojuje bohata pozdné goticka pretinava profilace osténi doplnéna
renesancni fimsou (velky goticky sal, vstup do parkanu). Jizni kfidlo vzniklo na substrukcich
starsi zastavby predpernstejnského ptivodu a navazuje na vychodni strané na vnitini hradbu.
S protilehlym severnim kfidlem vytvari dvoupalacovou dispozici, jez byla komunikaéné pro-
pojena se zapadnim ktidlem. Slozity stavebni vyvoj jizniho kfidla doklada obvodové zdivo
s hranolovou vézici s arkyfem. Prostor byl sklenut hvézdovou klenbou s bohatou kame-
nosocharskou vyzdobou a do salu se oteviral vysokym lomenym obloukem z pravidelnych
opracovanych kament, které dodate¢né zakryla rané renesan¢ni malba. Vilém z PernsStejna
nalezl inspiraci v audien¢ni sini Vladislava Jagellonského na Prazském hradé (Hans Spiess
z Frankfurtu, 1490). Arkytr mél specifickou funkci jako Vilémova oratof, jeZ navozuje spole¢né
s prilehlymi pozdné gotickymi sinémi 1. patra jizniho a pfilehlého zapadniho kiidla privatni,
spoledenskou a reprezentativni tlohu této ¢sti sidla.® S vyjimkou arkyte bylo patro jizniho
ktidla za Vojtécha z Pernstejna prestavéno a dostalo dnesni rané renesanc¢ni podobu. Starsi
pozdné gotickou etapu pfipominaji zazdén4 osténi oken a portalu s pfetinavou profilaci.® [2]

7 Napt. jihoceské kostely v Novych Hradech, ve Chval$inach, Stropnici, vnitfni portal Staroméstské radnice
v Praze, zvlasté portal do prijimaciho salu v 1. patfe hradu Pernstejna. — Vaclav Mencl, Vyvoj stiedovékého
portalu v ¢eskych zemich, Zprdvy pamdtkové péce XX, 1960, s. 145—147. — Bohumil Samek, Pernstejn. Stredovéky
hrad na jizni Moravé, Brno 1996, s. 34, 40.

8 K tomu Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548, Pardubice 2003,
s. 109—111, zde i dal${ literatura. O ¢innosti Spiesse v Pardubicich viz Durdik (pozn. 3), s. 420. Shodny rukopis
Spiesse nebo prislusnika jeho huti se projevil také na priceli arkyie v dnesnim pfizemi vychodniho kiidla.

9 Viz osténi okna, jez bylo zazdéno ve vychodni sténé¢ Mazhausu a nema v Pardubicich analogii. K Vilémové éfe
patfi goticko-renesanéni okna na jizni strané a okno arkyte (rekonstrukce Muzejni spolek).
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V prvnich dvou desetiletich 16. stoleti se jadro hradu postupné rozsirovalo do parkanu
zapadnim, severnim a vychodnim smérem, z¢asti také do nadvofi. Pivodni fortifikace méla
od pocatku pouze provizorni ilohu a nemohla do budoucna zajistit adekvatni obranu per-
nstejnské rezidence. Uvedenym pozadavkidm stavebnika odpovidalo az nové rondelové
opevnéni, které reprezentovalo v této podobé a v kombinaci s vyuzitim vyhodnych pfirod-
nich podminek nejvyznamnéjsi projev ,,pernstejnské fortifika¢ni $koly“. Z hlediska Gcin-
nosti obranného systému nemélo u néas analogii. Vilém z Pernstejna vybudoval kolem hradu
mohutny zemni val na ptidorysu lichobéznika se ¢tyfmi velkymi rondely v rozich, s vnéjsi
hradbou se stfilnami a chranény Sirokym vodnim pfikopem. Jediny p¥istup do hradu zajisto-
vala jednopatrova zdénd brana. Reliéfni deska na jejim priceli je datovana napisem do roku
1511. V této dobé byla fortifikace pravdépodobné dokonéena.'® Rondelové opevnéni pfineslo
ztratu obranné funkce parkanu a ovlivnilo v dal$im vyvoji vznik vychodniho kfidla hradu.
Pozdné goticka zastavba vyrtistala postupné po obou stranach vychodni hradebni zdi. Pied-
jimala tak velkorysy zamér vystavby pernstejnské rezidence, ktera sméfovala k vytvoreni
¢tyrkridlé dispozice. Exponovanou pozici zaujala hranolovita hmota kaple, jejiZ obvodové
zdivo vyristalo na parkanové hradbé (po roce 1500).'! Jednolodi s polygonalnim zavérem
o péti stranach osmitthelnika bylo vestavéno do pravotuhlého plasté a zaklenuto hvézdovou
klenbou o dvou polich s Zebry klinového profilu, jez prechazeji v chéru do oblych pripor
na Sroubovité kanelovanych patkach a v lodi pfimo do stény. Znaky Viléma z Pernstejna
a Johanky z Liblic se objevuji na svornicich klenby a na parapetu panské empory. K hlav-
nimu piistupu z naddvoii do lodi slouZil lomeny portal.'2 Kaple navazovala na severni kiidlo
patrovym spojovacim traktem. [3]

Umisténi arkyie za parkanovou hradbou znamenalo faktické i symbolické prolomeni
pavodni obranné linie parkanu v prostoru mezi kapli a jihovychodni valcovou bastou. Slepé
pozdné gotické kruzby nad bo¢nimi okny arkyte vychazeji z tvorby H. Spiesse na K¥ivoklaté.
Ve Vilémové dobé méla tato ¢ast hradu zfejmé obytné a reprezentac¢ni vyuziti, jak je doklada
také nalez rané€ renesan¢nich nasténnych maleb s erbovnim vyvodem Viléma z Pernstejna
a znakem Rozmberkd v tzv. zadni Jetmarce, jeZ byla s arkyiem spojena v jeden celek.!3

Z nadvori byl ptistavén k hradebni zdi patrovy trakt, ktery se v pfizemi otevira arkadou
nesenou péti lomenymi oblouky na oktogonalnich kamennych sloupech a sklenutou k¥i-
zovou klenbou bez Zeber. Chodba v 1. patfe a arkada v prizemi vytvorily dilezité komuni-
kaéni propojeni mezi obéma protilehlymi kiidly, jiZnim a severnim. Osténi oken v patfe se

10 Technické udaje, in: Sebek (pozn. 5), s. 93, 94, pozn. 81 (rozbor Vladimir Hruby). - Viz Menclova (pozn. 4),
s. 509—511. - Durdik (pozn. 3), s. 421. - K Moravé Miroslav Plac¢ek, Hrady a zdimky na Moravé a ve Slezsku, Praha
1996, S. 343, 344, 381, 382. — Bastejowe fortyfikacje w Polsce. Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury,
Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskiej Nr 9, Studia i Materialy 3, Bastejowe fortifikacje w Polsce, Wroc-
law 1975, 171 s., v celém dile, zvlasté Janusz Bogdanowski, Basteje ziemne Malopolski w swietle traktatu Rei
tormentariae. ( XV-XVI w), s. 25—32, zejména 27-31, priklady na izemi Slezska, Polska, Italie, Némecka.
— Franti$ek Chupik, Fortifika¢ni stavitelstvi mezi pozdni gotikou a renesanci, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte.
Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha, s. 239—245. — Jindfich Noll — Jifi Varhanik, Prispévek k poznani vnéjsiho
opevnéni Kunétické Hory (K otazce ptivodni podoby pernstejnskych rondelovych fortifikaci), in: Priizkumy
pamdtek 11, 2004, €. 2, s. 155—165. Vystavba rondelového opevnéni probihala v prvnim desetileti 16. stoleti
a souvisela s velkymi terénnimi ipravami v okoli hradu a mésta (vodni kanaly, tpravy Chrudimky apod.).
Viz napt. Kunéticka hora, Pardubice (mésto), Tovadov, Hluboka, Zidlochovice, Chlumec n. C. aj. V dobovém
kontextu predstavuji pernstejnska rondelova opevnéni specificky fenomén, kde se spojuji italské podnéty (typ
rondelu) s tradici zaalpského stavitelstvi — Polsko, Slezsko, Némecko (hlinéné valy) ve specifické syntéze.
Rozbor rondelového opevnéni je zalezitosti samostatné studie.

11 Viz Libal - Vilimkova (pozn. 3), s. 3. — Viz Durdik (pozn. 3). — Viz Menclova (pozn. 4), s. 509. V suterénu kaple
se nachazi mohutna dubova truhla - pernstejnska pokladnice.

12 Na vnitfni strané portalu letopocet 1883 (datum opravy n. transferu). Viz Libal - Vilimkova (pozn. 3), s. 3
(stavebni historie), pfedhusitské obdobi. K pozdné gotickému ptvodu viz Kadetavkova (pozn. 4), s. 17, doklada
kamenickou znackou.

13 Z hlediska nadvofi se nachazi pfistup do arkyfe na tirovni pfizemi, ale ve vztahu k ptivodnimu piikopu parkanu
je zde vyskovy rozdil cca 5m.



[3] Svornik s pernstejnskym erbem na hvézdové

klenbé v pFfizemi vychodniho kiidla zamku,

90. 1éta 15. stoleti. Foto: Vaclav Hovorka
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dochovala bez ptivodnich stfednich kiiZzd. Profilace prfechazi do tordovanych kanelovanych

patek. Arkada nepochybné zvysila celkovy reprezentativni G¢in nadvofi a pochazi zfejmé
z prvniho nebo pravdépodobnéji z podatku druhého desetileti 16. stoleti.!*

A

V druhém desetileti 16. stoleti rozsitil Vilém z Pernstejna severni kiidlo smérem do par-
kéanu a stavajici budovu zvysil o dalsi podlazi. V zavéru jeho vlady tak ziskala vstupni ¢ast
hradu monumentalni charakter a adekvatni zazemi.!> Soudasti této etapy se stala vystavba
tfipodlazniho objektu, ktery byl pfipojen k severnimu kfidlu v severozapadnim narozi
hradu a zaujal plochu v parkdnu na ptidorysu pismene L. Ustoupila mu ¢ast parkanové
hradby a valcova basta. Pozdné goticka architektura byla poznamenana pozdné renesancni
Upravami v exteriéru a baroknimi pfestavbami v interiéru.'® Barokni tzv. Katikiv sal vznikl

MIN

na misté dvou pozdné gotickych salt sklenutych kfiZovou klenbou na stfedni pilif a odd¢le-
nych stiedni zdi. Z priceli vystupovaly dva arkyie, jeden na narozi a dalsi ve stfedu severni
fasady. Okna byla osazena v pozdné gotickych osténich s rané renesanénimi fimsami. Do
dnesni doby se dochoval objekt v pfizemni podobé¢ se suterénem, ale ptivodné mél jesté
patro, pravdépodobné hrazdéné, ukonéené na vychodni strané $titem.1?

14 Vychazi z pouceni saskou pozdni gotikou. Stejny typ oken se objevuje i na hradé Pernstejné, ale také na domé
¢p. 16/24 v Litoméficich z r. 1513. Dale viz Kadetavkova (pozn. 4), s. 15, 20. - Viz Menclova (pozn. 4), s. 507. —
Viz Libal - Vilimkova (pozn. 3). - Viz Sebek (pozn. 5), s. 94. Existenci okna podobného typu na Pernstejné
doklada fotografie kresby z minulého stoleti z archivu Narodniho pamatkového tstavu v Brné ¢. 9844. Napo-
sledy Jiti Kuthan, Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, 1. Krdl a slechta, Praha 2010, s. 482.

15 Klenby a portaly pochazeji z 2. nebo z pocatku 3. desetileti 16. stoleti. Typ portalu je odvozen z Ludvikova
k¥idla na Prazském hradé. Obecné k Ludvikovu k¥idlu Eva Samankova, Architektura deské renesance, Praha 1961,
s. 13. - Mencl, Architektura (pozn. 4), s. 122. — Viz Kuthan (pozn. 14), s. go—100.

16 Po roce 1573 byla nahrazena ptivodni pozdné goticka osténi oken pozdné renesanénimi (U. Aostalli). Inte-
riér byl radikalné prestavén a zaklenut baroknimi klenbami (F. M. Kanka, 1726). Ptivodni stav ukazuji plany
se zaméfenim star$i situace z roku 1723 a 1726 ulozené v Archivu Prazského hradu, Sbirka starych plant,
i.¢.199/1,2, 4,2199/10,11, 12, 13,14, 15, a reprodukované také v roce 1930 arch. Mangoldem (plan z roku 1726).
Dale také axonometricky pohled od severu: Archiv Prazského hradu, i. ¢. 199/ 9, 14, 18. Kopie Statni okresni
archiv Pardubice. Viz Kadefavkova (pozn. 4), s. 14, 15. — Viz Libal - Vilimkova (pozn. 3), s. 73, 119—121.

17 Milada Lejskova-Matyasova, Willenbergtv nacrt severniho praceli pardubického zamku, Zprdvy pamdtkové
péle 22,1962, s. 102,103. Viz Kadefavkova (pozn. 4), s. 32. a Vilimkova in: Libal - Vilimkova (pozn. 3), s. 126.
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Obvodové zdivo severniho kiidla bylo zesileno na severnim a vychodnim priceli masivni
prizdivkou nesenou oblouky az do tirovné 1. patra. V pfizemi dokladaji hluboké niky zménu
stavebni situace. Do nich byla osazena goticko-renesanéni okna s okosenymi k#izi. V dru-
hém desetileti 16. stoleti nebo v jeho zavéru se renesance prosadila v interiéru severniho
ktidla. Novou slohovou orientaci pfipominaji nasténné malby, ale také portaly ve vychodni
¢asti salu a v chodbé do Arnostova rondelu, ktery byl po ztraté obranné funkce adapto-
van pro obytné vyuZiti a znovu prestavén na konci t¥icatych let 16. stoleti.'® Architekto-
nicka a stavebni proména severniho kiidla vyvrcholila v 1. patie vybudovanim velkého salu
s malovanym zaklopovym renesan¢nim stropem, nesenym mohutnymi tramy. Zaujal dvé
tretiny plochy ktidla. Jeho zazemi vytvarely dvé sin€, jedna na vychodé¢ s pozdné gotic-
kymi portaly a s ran¢€ renesan¢nimi fimsami, dal$i na severu v pozdné gotickém pfedbrani
a nezbytny prevet na zapadé. V zavéru Vilémovy éry zde vznikl hlavni reprezentacni prostor
rezidence.®

Nové vychodni kiidlo vyrtstalo ve dvacatych a tficatych letech 16. stoleti za vlady Voj-
técha z Pernstejna a v prostoru za hradebni zdi v dlouhém tseku byvalého parkdnu mezi
kapli a narozni jihovychodni vézici. Architektura se musela vyrovnavat s rozdilnou vys-
kou mezi nddvoiim a byvalym parkdnem a zejména se vztahem ke stars$i pozdné gotické
vystavbé ke kapli, k podlazim v adaptované starsi hranolové vézi a k arkyfti. SloZity stavebni
vyvoj se odrazil v rizné vysce jednotlivych trakt v suterénu, v prizemi a v 1. patfe, jez se
v této Casti vychodniho kfidla dilé¢im zptisobem prostupuji. AZ ve 2. patfe se celé kiidlo
vyskové sjednotilo. Nastup rané renesance dokladaji osténi oken a portald a hiebinkové
klenby. S vystavbou vychodniho kfidla souviselo vybudovani trojramenného schodisté, jez
bylo situovano uprostied arkad a vedlo za hradebni zdi. Spojovalo siné a saly ve vychodnim
k¥idle a Mazhaus v jiznim k¥idle.2° V této etapé se zavrsil architektonicky a stavebni vyvoj
Sloupovym salem s pfilehlou sini v 1. patfe jihovychodniho narozi zamku. Sal byl pfimo
propojen s tzv. Mazhausem v jiznim kfidle a z druhé strany s pozdné gotickou sini v byvalé
hranolové vézi. Vyskova turoven podlah v této ¢asti 1. patra vychodniho ktidla odpovida
jiZnimu a zapadnimu kiidlu. Vyskovy rozdil mezi Mazhausem na jedné strané a chodbou
nad arkadou vychodniho kfidla pfekonavalo schodisté s kamennym madlem. Sloupovy sal
byl nasvétlen sdruzenym oknem rozdélenym na vnitini strané meziokennim tordovanym
pilitkem, jenZ se je3té vraci k tvaroslovi huti B. Rieda.?!

Stavebni a architektonicky vyvoj 1. a 2. patra vychodniho kfidla charakterizuje soubor
ran€ renesancénich portalt a krbovych osténi inspirovanych pozdné gotickou profilaci
s bohatym protindnim v nadpraZi, v rozich a s typickym motivem osliho hibetu. Casto je
doplnuji rizné typy kvéta a list. Profilace fims se inspirovala tvaroslovim B. Rieda (Ludvi-
kovo kfidlo, Prazsky hrad), obohatily ji vejcovce, listovce a perlovce (Mazhaus a Sloupovy
sal 1. patra vychodniho kfidla). Osténi predstavuji souc¢asnou paralelu k portalim na Wawelu
v Krakové z let 1527—1530. Dila na pardubickém zamku se od nich lisi podstatné¢ mensim
akcentem na vyslednou dekorativnost dila a ve vétSiné pripadd i zcela odliSnou profilaci
osténi bez doprovodné vyzdoby. V chronologii vystavby pardubického zamku lze zaradit

18 Typ portalu vychazi z Ludvikova kfidla Prazského hradu. — Viz pozn. 14.

19 Ales Vosahlik, Objev renesanéniho stropu v pardubickém zamku, Pamdtkovd péce 23, 1963, s. 140—146. Dale
viz Libal — Vilimkova (pozn. 3), s. 116. - Hruby (pozn. 8), s. 39-42. Strop vznikal ve dvou fazich, jezZ na sebe
tésné navazovaly. Rekonstrukce stropu - projekt ing. arch. Libor Toman. K restaurovani Yvonne Duranova —
Peter Stirber — Hana Vitova, Malovany tramovy zdklopovy strop (restauratorska zprava), Pardubice 1994-1997,
nestr. K obdobi Vojtécha z Pernstejna néalezi také polychromie Zeber a svorniku v pfilehlé sini byvalé vstupni
brany.

20 Viz pozn. 15.

21 Jejednim z projevi pozdné gotickych reminiscenci a historismu v obdobi rané renesance v Pardubicich. Portal
do ktfidla snémovny na Prazském hrad¢ ve Vladislavském sale, 1493, B. Ried. - Mencl, Architektura (pozn. 4),
S.121.
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[4] Portalvpfizemi vychodniho

kiidla zamku, kolem 1530.

Foto: Vaclav Hovorka

soubor rané renesan¢nich gotizujicich osténi do konce dvacatych nebo do pocatku tricatych
let 16. stoleti.?? [4]

Za vlady Vojtécha z Pernstejna pokracovala také proména rodového sidla v interiérech
1. patra jizniho a vychodniho k¥idla datovana do doby kolem roku 1532.23 Nejstar$i typ
stropu se dochoval ve Vojtéchové sale. Sklada se z mélkych velkych ¢tvercovych kazet lemo-
vanych jednoduchymi listami. Byl rekonstruovan s pouzitim nékterych ptvodnich ¢asti
ve tficatych letech 20. stoleti. Podobny osud mél i druhy strop v tzv. Mdzhausu obnoveny
Muzejnim spolkem ve stejné dobé. Pomérné pokrocily vzorec kazet, kombinujicich motivy
rovnoramennych kiizdi, osmistént, Sestibokych i lichobéznikovych tvart, ma obdobu
v navrzich publikovanych S. Serliem v roce 1537, ale jejich ptivod bude starsi. Ve vzor-
nicich je pfinesli ital$ti mistii, ktefi zde ptisobili. Analogicky vzorec stropu se vyskytuje
také v sousednim Sloupovém salu v 1. patie vychodniho kfidla, kde se dochovala malifska
vyzdoba.?*

22 Inspirace Riedovou tvorbou sehrala na pardubickém zdmku ziejmé dominantni roli a stala se specifickym proje-
vem historismu. Zakladn{ literatura k tématu viz Eva Samankova (pozn. 15), s. 19. — Kadefavkova (pozn. 4),
s. 48—49. — Menclova (pozn. 4), s. 509. — Jarmila Kré¢alova, Die Kunst zur Zeit der Renaissance und des Manieri-
smus, in: Die Kunst der Renaissance, Praha 1979, s. 76. — Viz Vladimir Hruby, in: Frantisek Sebek a kol. (pozn. 5),
s. 117, 195. — Jan Bialostocki, Remarks on doorways between late gothic and Renaissance, north and south of
the Carpathians, in: Acta historiae artium 1982, s. 247—250, zde starsi literatura.

23 Hruby (pozn. 8), s. 171-176.

24 Sebastiano Serlio On Architecture, Vol. One, Books I-V, Of ,Tutte L‘Opere D‘Architecttura Et Prospetiva‘ (Peter
Hicks, Vaughan Hart), Yale University Pres 2005, s. 384, LXXII v (194 v). — Ondfej Jakubec, Sebastiano Serlio
a renesan¢ni architektura v ¢eskych zemich. Nékolik poznamek, in: Ladislav Daniel (ed.), Italskd renesance
a baroko ve stredni Evropé, Olomouc 2005, s. 91-105.
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Patrn¢ jiz v druhé poloviné dvacatych let 16. stoleti byla zahajena vystavba 2. patra sever-
niho a vychodniho kfidla, kterou byla zavrSena proména pozdné gotického hradu v rané
renesancni zamek. Uzavrela se na pocatku ¢tyficatych let 16. stoleti za vlady Jana z Pern-
Stejna. Stavajici ¢tyrkridla patrova dispozice palace byla rozsifena o dalsi obytnou a repre-
zentadéni ¢ast. Ve 2. patfe severniho kiidla byl situovan velky sal, ktery odpovidal rozlohou
celému severnimu kiidlu. Ve vychodni ¢asti zamku byly umistény panské pokoje. Soucasti
architektonického feSeni se stal novy monumentalni nastup do rodového sidla, jenz nahra-
dil staré pozdné gotické predbrani. Tuto etapu rané renesancni vystavby vymezuje datace
socharskych praci na vstupnim zameckém portale (1529—1541), ktery byl osazen do patro-
vého vstupniho ki{dla. Na drovni 2. patra byl vytvofen altan (altana) - otevfena terasa.?®

Interiér velkého salu byl nasvétlen ze vSech stran okny, na obou narozich rozsifen dvéma
arkyti. Stejny typ dvoj a trojdilnych oken rané renesan¢ni profilace byl pouzit v 1. a ve 2. patfe
severniho kfidla. Jejich cihlové ¢ervena barevnost zvySovala celkovou malebnost a ,,veselost”
fasadd zamku.?® Piivodni dievény renesanéni strop se nedochoval. Velkorysé architektonické
feSeni dotvarela oteviend terasa — altana (altan), jez vznikla na severni strané na ploché
stieSe patrového vstupniho kiidla. Na obvodu ji lemovala balustrada. Sal se tak oteviral do
krajiny po vzoru italskych renesanénich palact. V ¢eskych zemich nema uvedené feseni
analogii. Jednim portalem se vstupovalo ze salu pfimo na terasu a druhym portalem do
uzaviené casti altanu (komora) nasvétlené dvéma okny, jez slouzila za nepfiznivych
povétrnostnich podminek. Jeji obvodova zed sahala p¥iblizné do dvou tfetin terasy.?”

Druhé patro vychodniho ktidla dostalo jasnou a prehlednou skladbu. Vzniklo zde Sest
mistnosti navzajem komunikaéné propojenych na centralni ose. Tti z nich byly pfistupné
primo z chodby a dalsi tfi tvorily ziejmé uzavieny celek panskych pokoji, do néhoz se
vstupovalo ze stiedni siné. V dispozici se stfidalo tradi¢ni schéma vétsi sin€ na ¢tvercovém
padorysu a mensi obdélné komory. Sin€ byly vybaveny topenim a kamna byla obsluhovana
z chodby. V posledni komofe na jizni strané se nachazel zachod. Do dne$ni doby se zde
dochoval jediny kazetovy strop.?®

Existenci ran€ renesan¢nich §tit na pracelich zamku naznacuje nalez oblouckového
profilu na jizni strané vychodniho kfidla. Maly oblouckovy §tit na stieSe tzv. Arnostova
rondelu je jedinym dochovanym pfikladem na pernstejnském sidle. Architektura rezidence
ziejmé korespondovala v Sir§ich urbanistickych vztazich s analogickym feSenim, které se ve
stejné dobé pouzilo na atikach a $titech pardubickych domt po pozaru v roce 1538.2° V rané
renesan¢nim obdobi bylo sidlo vybaveno vétsim pocétem portali, ale také osténimi oken,
jejichZ absence je zde patrna jak po stavebni, tak i po architektonické strance.3?

Shrnuti. V letech 1491-1521 prestavél Vilém z Pernstejna v Pardubicich pivodni stfedo-
véky hrad v reprezentativni pozdné gotickou rezidenci, ktera v zavéru této éry byla vyznamn¢é
ovlivnéna renesanci. Pfi budovani sidla l1ze pozorovat urcity rozpor mezi obdivuhodnym roz-
sahem vystavby a kvalitou pozdné gotické architektury. V Pardubicich vznikl velkoryse kon-
cipovany areal hradu s rozlehlym pfedhradim obklopeny rondelovym opevnénim, nejmoder-
né&jsim v naSich zemich. Jadro rezidence tvofil patrovy palac se tiemi ktidly a s velkou vézi.

25 Zaméfeni 2. patra zamku na planu Ulrica Aostalliho de Sala z . 1573. SUA - MV, Sbirka map a pland, sign.
B XVI/14/1, i. €. 1667. — Viz Libal - Vilimkova (pozn. 3), s. 33, 34, 117, 118. Ke vstupnimu portalu viz Hruby
(pozn. 8), s. 131—140.

26 Viz Libal — Vilimkova (pozn. 3), s. 119—126, a také graficky rozbor. — Jiti HoSek — Jan Muk, Omitky historickych
staveb, Praha 1989, s. 39.

27 Viz pozn. 25. Plan U. Aostalliho z 1. 1573. Ve 30. letech 16. stoleti se objevil altan ( altana) na zamku v Torgau
v Sasku, ale mél odli$né architektonické feSeni.

28 Viz pozn. 24 a 27.

29 Zainformaci dékuji ing. arch. Janu Kadlecovi z NPU, pracovisté Pardubice.

30 Do dnesni doby se dochovaly rtizné renesancni architektonické ¢lanky ve sbirkach Vychodoceského muzea
v Pardubicich.
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V architektute pievladal konzervativni pfistup bez vét$ich uméleckych ambici (zvlasté v rané
fazi vystavby). V dalsich dvou desetiletich se uplatnilo tradi¢ni tvaroslovi pozdni gotiky
(klenby, portaly a okna), charakterizované typizaci a prefabrikaci architektonickych ¢lanki
s bohatou pretinavou profilaci osténi, jez se stala progresivnim faktorem stavebni ¢innosti.
Odlisnou umeéleckou orientaci predstavoval podil huti H. Spiesse a ohlas saské pozdni gotiky.
Po roce 1500 prichazely nové podnéty z huti B. Rieda. Renesan¢ni fimsy odvozené z por-
tald Vladislavského salu byly pripojeny k osténim oken a portalt s pretinavou profilaci. Jed-
noznacny piiklon k renesanci pfinesly az v druhém desetileti 16. stoleti portaly prevzaté
z Ludvikova kiidla. Pozdni reflexi dila B. Rieda dokladaji jeSté gotizujici rané renesanéni
osténi z konce dvacatych let 16. stoleti. Dlouhodoby vztah k huti B. Rieda Ize vysvétlit pouze
pusobenim nékterého z jejich kamenika v Pardubicich.

V obdobi synii Viléma z Pernstejna Vojtécha (1521-1534) a jeho bratra Jana (1534-1548)
se odehral rozhodujici proces promény pozdné gotického hradu v rané renesan¢ni zamek.
Ve dvacatych a tficatych letech 16. stoleti ziskalo vychodni kfidlo definitivni podobu, bylo
zvySeno o dalsi podlazi a na n€ navazalo 2. patro severniho kfidla s velkym salem. Pri-
vatni a reprezentativni funkce zamku se sousttedila v 1. patfe jizniho kfidla a ve vychodnim
a severnim kfidle, (resp. vjeho 2. patfe). Interiéry s bohatou malifskou vyzdobou, s portaly
a kazetovymi stropy nemaji v ¢eskych zemich ve tricatych a ¢tyficatych letech 16. stoleti
analogii, nepochybné i v zaalpském prostredi predstavuji fenomén svého druhu. Malifstvi
a sochafstvi vychazelo prevazné ze sttedoevropského uméleckého zazemi. Odlisny ptivod
meéla ran€ renesanéni architektura zamku, ktera byla spjata vice s Itlii, s ¢innosti vla§skych
umélct, ktefi v té dobé jisté plisobili v Pardubicich (dispozice 2. patra vychodniho kfidla,
altan, kazetové stropy, zlomky nékterych portald aj.). Severni priceli rezidence mélo vskutku
monumentalni a reprezentativni charakter, ktery jesté akcentovalo pfipojené vstupni ktidlo
s altanem ve 2. patfe, s velkym edikulovym portalem se sochafskou vyzdobou a kamennym
mostem pres parkan (1543). Stity s oblou¢kovymi motivy se podilely na pasobivé silueté
renesan¢niho zamku v Pardubicich.
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Vladimir Hruby

The residence of the lords from Pernstejn in Pardubice.
The development of architecture in 1491—1548.

(On the art culture and architecture of the Late Gothic
and Early Renaissance Periods on the Pernstejn estates
in East Bohemia)

In 1491—1548 the lords from Pernstejn reconstructed the original medieval castle in Pardu-
bice into a representative Late Gothic and Early Renaissance residence, the architecture and
rich decoration of which had to correspond to the position of the wealthiest aristocratic fam-
ily in the lands of the Bohemian Crown. Exceptional attention was devoted to the defence of
the main Pernstejn seat, which was furnished with a progressive system of roundel fortifica-
tion (around 1511). The Late Gothic period was characterized by a wide range of architectural
expressions of varying levels and quality. Special attention should be paid to the orientation
on the Saxon milieu (north Bohemia), but also to the builder’s group under the guidance of
Hans Spiess from Frankfurt (Prague Castle, Ktivoklat). In the course of the first decades of
the 16™ century, the builder’s group under B. Ried (Prague Castle, Vladislaus Hall, etc.) influ-
enced by the Early Renaissance penetrates into the Late Gothic architecture. The new style
was first applied to the cornices in connection with the Late Gothic moulding of the portals
and windows, which were so characteristic for the Pernstejn milieu. In the next stage, they
were replaced by Renaissance styles inspired by the Louis Wing at Prague Castle (B. Ried).
In the 15205 to 1540s, a decisive transformation of the Late Gothic castle into a Renaissance
palace took place. The halls and atria with painted coffered ceilings, cornices of the portals
and windows and with extensive mural decoration are the earliest Renaissance interiors at
an aristocratic seat in the Czech lands. The Gothizing Renaissance mouldings, which appear
in numerous modifications in Bohemia and in other places in Europe is a phenomenon of
its own kind. In the 1540s, the construction of the Pernstejn residence was completed. The
Renaissance period at the Pardubice palace enriched with many Italian stimuli assumed an
important place in the context of Central European art.
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Jan Stétina

Nova zjisténi ze zamku v Moravské Trebové

Predkladany, spiSe materidlové pojaty text nabizi souhrn aktualnich poznatkd, tykajicich se
stavebniho vyvoje hradu (zdmku) v Moravské Trebové (okr. Svitavy). Zaméii se na rekon-
strukci pravdépodobné podoby stiedovékého hradu i nékteré aspekty jeho velkorysé pozdné
gotické prestavby v zavéru 15. stoleti, neodmyslitelné spjaté se jménem prislusnika vyznam-
ného moravského rodu Ladislava z Boskovic (cca 1455-1520). PfestoZe stavebni aktivity
Boskovicti se dlouhodobé soustiedily spiSe do oblasti stiedni a severni Moravy, na prelomu
15. a 16. stoleti se velmi vyrazné dotkly i ¢eskomoravského pomezi, pfedevsim pak rady
objekt na moravskotfebovském panstvi, z nichz nejvyznamnéjsim byl pravé Ladislaviv rezi-
denéni hrad v Moravské Trebové. Tematického vymezeni sborniku, zaméreného na uméni
gotiky a rané renesance ve vychodnich Cechéch v letech 1200-1550, se sice obsah ¢lanku
dotyka pouze okrajové, velkorysa stavebni ¢innost Boskovict v pozdni gotice a renesanci
muze vSak slouzit ke srovnani se stavebnimi aktivitami Pernstejni, koncentrujicimi se mimo
jiné také do vychododeského regionu. Napadné podobnosti l1ze ostatné nalézt i ve struktute
rezidenc¢ni sité boskovickych a pernstejnskych sidel.

Hradu (zamku) v Moravské Trebové se sice v uplynulych letech dostalo nemalé badatel-
ské pozornosti, poznani objektu vSak stale nedosahuje hloubky potiebné k precizni rekon-
strukci stavebniho vyvoje této mimofadné pamatky.! Jedineénou pfilezitosti k daldimu
poznani hradu, pozdéji prebudovaného v renesan¢ni zamek, z vétsi ¢asti odstranény po
katastrofalnim pozaru v roce 1840, se na jafe roku 2012 stal archeologicky vyzkum vybra-
nych partii nadvori. Vyzkum probéhl v pfipravné fazi projektu ,,Cesta od renesance k baroku®,
v jehoZ ramci mél byt v zatravnéném nadvoiri dlazbou vyznacen pldorys zmizelych ¢asti
hradu. Vyzkum provazelo n€kolik drobnych badatelskych aktivit autora tohoto ¢lanku, nava-
zujicich na starsi, z&4sti jiz publikované prizkumy objektu.?

1 Nejnovéji predev§im Jana Martinkova (ed.), Moravskottebovsky zdmek — renesance v evropském kontextu. Proble-
matika novych objevii, rekonstrukce, prezentace, Moravska Trebova 2010.

2 Ke stavebnimu vyvoji zamku v Moravské Trebové dosud predevsim Alois Czerny, Das alte Schloss zu Mahris-
ch-Triibau und sein Portal, Mitteilungen des mdhrischen Gewerbe-Museums 19, April 1901, s. 49—52. — Zdenék
Kudélka, K déjinam hradu v Moravské Trebové, Umeéni 6, 1958, €. 3, s. 253-262. — Zdenék Kudélka, Prameny
ke stavebnim déjinam Moravské Trebové, Uméni 9, 1961, €. 1, s. 85-88. — Eva Samankova, Architektura ceské
renesance, Praha 1961, s. 11-12. — Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech K/0O, svazek druhy, Praha 1978,
S. 422-424. — Pavel VI¢ek, Ilustrovand encyklopedie ¢eskych zdmkui, Praha 1999, s. 375-376. — Lubo$ Lancinger -
Jan Muk, Moravskd Tfebovd - zdmek. Stavebné-historicky priizkum, SURPMO, Praha 1982, strojopis, 115 stran
textu, piilohy. — Ivo Hlobil - Eduard Petrt, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999,
s. 153-157. — Ivo Hlobil, Severoitalsky sochaf, Medailony Ladislava z Boskovic a Magdaleny z Dubé a Lipé,
in: Ivo Hlobil - Marek Pertitka (eds.) Od gotiky k renesanci. Vyjitvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, 1II,
Olomoucko, Olomouc 1999, s. 316-317. — Miroslav Plac¢ek, Zamek Moravska Trebova, in: ibidem, s. 182. — Miro-
slav Placdek, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradit hrddkii a tvrzi, Praha 2001, s. 400-403. — Jan Stétina,
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Jiz pfed zapocetim vyzkumu byla ziejma vysoka vérohodnost historickych ptidorysi
zamku. Ty spole¢né s nové€ji objevenymi a zasluzné publikovanymi popisy stavby z doby
pied osudovym pozarem?® umozZnovaly vcelku detailni pfedstavu o dispozi¢nim utvafeni
starého zamku i jeho stavebnim vyvoji. Dosud vSak chybéla moZnost posouzeni stratigrafic-
kych vztahti a ndvaznosti jednotlivych konstrukci, ktera by zpfesnila dosavadni predstavy
o vyvojovych fazich, jimiz se starsi sttedovéky hrad ménil v pozdné gotickou rezidenci pant
z Boskovic. Dil¢i odkryti stavebnich substrukei zaniklého hradu se nakonec stalo hlavnim
prinosem archeologického vyzkumu, protoze nalezové soubory z jednotlivych sond vydaly
pouze minimum spolehlivého datovaciho materialu.

Prohlubujici se poznani stavebniho vyvoje moravskotiebovského hradu, které (diky pokra-
¢ujicimu terénnimu prizkumu i znalosti nékolika autentickych letopo¢th z architektonic-
kych detailt stavby) dospélo az k relativné piesné periodizaci vystavby Ladislavova rezi-
denéniho sidla,’ nenalezlo viak prozatim adekvatni reflexi v odborné literatufe. Znama
a jiz vicekrat publikovana fakta o prestavbé moravskotfebovského hradu v zavéru 15. sto-
leti zrekapituloval Jifi Kuthan ve své monumentalni syntéze pozdné gotického uméni.®
Naopak znaéné inovativni pohled na vyvoj hradu v pozdnim 15. stoleti ptedloZil Jiti Sme-
ral.” P¥edstavil hypotézu o mozné etapizaci pozdné gotické vystavby hradu, pfi niz by jako
prvni jesté pred rokem 1485 mohlo vyrast vychodni kfidlo, jehoZ vystavbu navrhuje spojit
se jmény Dobese a Benese Cernohorskych z Boskovic. Poté, co se majitelem Ttebové stal
Ladislav z Boskovic, Smeral predpoklada stavbu dalich ¢asti hradu, obohacenych jiz rané
renesan¢nimi architektonickymi detaily. Autor poukazal na Ladislavovu vazbu k Vratislavi,
kde hleda jeden ze zdrojii ran€ renesanc¢nich architektonickych motivii. Proména Moravské
Trebové vreziden¢ni mésto a zejména piestavba hradu na honosnou Boskovicovu rezidenci
se nejnovéji stala predmétem zajmu Roberta Simtinka.® Autor plisobivé predstavil ,, fascinujici
zakladatelské dilo“ Ladislava z Boskovic a jeho manzelky Magdaleny z Dubé a Lipé. Z objektii
nékdejsiho hradu se soustiedil zejména na dochované vychodni kiidlo s kfizové klenutym,

Uméleckohistorickd analyza vybranych staveb Ladislava z Boskovic (1485 - 1520). Pfispévek k pozndni architektury na
prelomu pozdni gotiky a renesance (diplomni prace), Katedra teorie a déjin uméni FFUP, Olomouc 2006. — Jan
Stétina, Nékolik poznamek k architektute Ladislava z Boskovic, in: Ivo Hlobil - Marek Pertitka (eds.) Historickd
Olomouc XVII, Olomouc 2009, s. 251-267. — Vladislava Rihov4, Umélecka vybava Moravské Trebové v dobé
Ladislava z Boskovic - nové objevy, in: ibidem, s. 269-282.

3 Vladislava Rihov4, Architektonické fragmenty ze zdmku Ladislava z Boskovic, Moravskotiebovské viastivédné
listy 19, 2008, s. 6-13.

4 K rodu pant z Boskovic a osobnosti Ladislava z Boskovic dosud nejpodrobnéji Alois Vojtéch Sembera, Pdni
z Boskovic a potomni drZitelé hradu Boskovického na Moravé, Viden 1870. - Jan Skutil, Boskovické listiny a listy,
Boskovice 1972. — K pantim z Boskovic ve 2. poloviné 15. stoleti Zdenék Méfinsky, Cernohorsti z Boskovic na
videnské université v pozdnim stiedovéku a raném novovéku, in: Bronislav Chocholaé — Libor Jan — Tomas
Knoz (eds.), Novy Mars Moravicus, Brno 1999, s. 285-306.

5 Zakladni chronologii pozdné gotické piestavby hradu lze rekonstruovat nasledovné: pred r. 1492 - vystavba
vychodniho kfidla s Zebrové klenutym salem s erbovni minigalerii v 1. patfe, 1492 - stavba vstupniho, sever-
niho kfidla s rané renesan¢nim portalem a ndpisem LADISLAVS . DE . BOZKOWICZ . ET . NIGROMONTE .
DOMINVS / CASTRI . HVIVS . ME . FECIT . SVB. ANNO . DOMINI . 1. 4. 9. 2., do I. 1495 - vystavba jizniho
kridla véetné dvorni arkady a chodby v patte s dvojici datovanych portrétnich medailont Ladislava z Boskovic
a Magdaleny z Dubé a Lipé, 1497 - dokonceni kaple umisténé v rizalitu pfi vnéj§im priiceli jizniho ktidla.

6  Jifi Kuthan, Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncui. Dil prvni, Krdl a slechta, Praha 2010. Stavebni
dilo a mecenat pant z Boskovic na Moravé je pojednan na s. 503-509, pfestavba zamku v Moravské Trebové
predevsim na s. 505-508.

7 Jiti Smeral, Ladislav z Boskovic a rana renesance v Moravské Tebové, in: Historica Olomucensia, ¢. 39, Olomouc
2011, s. 9-17. — K d&jinAm a majetkovym pomértim Moravské Tebové v 8o. letech 15. stoleti bliZe Jiti Smeral,
Zahada rtze vyreSena? Nékolik poznamek k interpretaci heraldické vyzdoby rytifského salu v M. Trebové,
Moravskottebovské vlastivédné listy 16, 2005, s. 9-16. Smeral piedpoklada, Ze pani z Boskovic drzeli Moravskou
Tiebovou jiz od pocatku 8o. let 15. stoleti. V letech 1480-1483 to méli byt bratii Dobe$ a Bene§ Cernohorsti
z Boskovic, do 1. 1485 star$i syn Vaclava Cernohorského z Boskovic Jaroslav a v letech 1485-1490 Ladislav
z Boskovic, v jehoz rukou se ,vlastnictvi a drzba v roce 1490 opét spojily“ (s. 13).

8 Robert Simtinek, Reprezentace eské stiedovéké slechty, Praha 2013, s. 60-63.
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erbovni galerii vybavenym salem ve druhém podlazi. Renesané¢ni portal z roku 1492 vSak
z neznamych pricin lokalizuje do pfizemi staré, podle nazoru autora vstupni (!) hranolové
véze, kde se ve skutecnosti nikdy nenachazel. Je zifejmé, Ze dalsi, tolik zadouci poznani
moravskotiebovského zdmku vyzaduje interdisciplinarni studium, které by mélo zohlednit
ivysledky nejnovéjsich dil¢ich priazkumi, nevyjimaje provazani aktualnich archeologickych
zjisténi s poznatky ziskanymi priibéZnymi stavebnimi prtizkumy zbylych ¢asti hradu.®

Sondy archeologického vyzkumu z roku 2012, jez pfinesly nejzasadnéjsi vysledky, byly
situovany v mistech kli¢ovych situaci dispozice zmizelého hradu, znamych z historickych
plant. Koruny zdiv odstranéného hradu dosahovaly do hloubky pouhych 0,2 - 0,3m pod
stavajicim povrchem nadvofi, tvofenym recentnimi vyrovnavacimi vrstvami a navazkami,
vzniklymi po odstranéni nadzemnich partii stavby v roce 1841.1°

Nejpozoruhodnéjsi nalezy se podle ocekavani koncentrovaly do severozapadniho naroZzi
nékdejsiho hradu, v némz historicka ikonografie i plany zaznamenévaji rozmérnou hrano-
lovou v€z, od zavéru 15. stoleti z¢asti ukrytou ve hmoté mladsiho severniho kiidla. V sondé
pred vstupem do suterénu objektu nékdejsi kuchyné (dnesni , geologické expozice®) byla
odkryta spodni partie lehce kosodélné narozni véze o tl. zdiva cca 2,5 m a délce strany asi
9,2m. Pouzitym kamenem a zptisobem zdéni se snahou o pravidelné vrstveni a licem tvote-
nym rozmérnéj$imi bloky lomového kamene, jehoz nékteré kusy byly pfitesany do podoby
nepravidelnych kvadrd, se véz vyrazné odliSuje od mladsich zdiv, vzniklych pti prestavbé
za Ladislava z Boskovic v pozdnim 15. stoleti. Zdivo véZe bylo pojeno kvalitni a velmi pev-
nou vapennou maltou. Architektonické prvky, které by napomohly dataci véZe, nebyly nale-
zeny v primarni ani sekundarni poloze, odhalenému severozapadnimu narozi véze chybéla
i armatura z tesanych kvadra. K vnéj$imu lici vychodni zdi véZe dobihala kamennd dlazba
nadvori, poloZena v hloubce cca 0,3m pod stavajici tirovni terénu. [1]

K odhalenému severozapadnimu narozi véZe se pojila mladsi, z¢asti cihlova zdiva vnéj-
$iho traktu, zfejmé na poc¢atku 17. stoleti vloZzeného do zasypaného pfikopu pod vézi. Rozsah
a dispozici objektu 1ze vycist z dochovanych historickych plant - jednalo se o dvoutraktovou
stavbu, k jejimuz jihozapadnimu boku se pojil nevelky dvorek, vyuzivajici volny prostor pri
paté hranolové véze a vymezeny ohradni zdi, dobihajici k severozapadnimu narozi kuchyn-
ského staveni.

Dalsi sonda odkryla spodni ¢ast narozni vézice, diagonalné nasazené na severozapadni
narozi severniho kfidla zamku, odstranéného po roce 1840. Narozi zpevinovaly rozmérné
armovaci bloky z tesanych piskovcovych kvadri, které se u stars$i hranolové véze neob-
jevuji. Uplatnéni kvadrti doklada, ze se ptivodné jednalo jiz o nadzemni partii (vézice
vyrastala ze dna okruzniho pfikopu). Narozni vé€zice méla priblizné ¢tvercovy ptdorys
cca 3,5 % 3,4 X 3,2m. Jeji navaznost na pracelni zdivo severniho kfidla nebyla patrna kvili
naru$eni souvisejicimu s osazenim mladsiho tesaného kanalku, tsticiho patrné do severniho
prikopu. Jadro zdiva véZice bylo vSak organicky provazano se zdivem navazujiciho severniho
kridla. Vézici v severozapadnim narozi severniho kfidla 1ze tedy nepochybné povaZovat za
soucasnou s obvodovym zdivem kiidla, vystavénym Ladislavem z Boskovic a datovanym rene-
san¢nim portalem do roku 1492. I v pfipadé severniho ktidla tedy archeologicky vyzkum plné
potvrdil vérohodnost historickych plant zamku ze zavéru 18. a prvni poloviny 19. stoleti. [2]

9 Zjistovaci archeologicky prizkum nadvoii zajistila spole¢nost Labrys, o0.p.s., vedoucim prizkumu byl Mgr.
Ladislav Rytif. Priizkum probihal ve dnech 29. 3.-17. 4. 2012, autor ¢lanku po dohodé¢ s vedoucim archeolo-
gického prizkumu realizoval vlastni dokumentaci odkrytych situaci dne 27. 4. 2012. Pfedkladany text zéasti
vyuziva udaje o vysledku archeologického prizkumu lokality, obsazené v nalezové zpravé. - Ladislav Rytit, Cesta
od renesance k baroku (parc. & 256, 272, 268 a 273, k.i. Moravskd Trebovd). Ndlezovd zprdva, Labrys, Praha 2012.
Vysledky nalezové zpravy jsou doplnény vlastnimi pozorovanimi autora.

10 Archeologicky potencial lokality dosud odhalilo nékolik zachrannych prizkumi. Jaroslav Hudec, Zachranny
archeologicky vyzkum nadvofi zamku v Moravské Trebové, Moravskottebovské vlastivédné listy 9, 1998, s. 5-9.
— Jana Némcova, Piehled archeologickych vyzkumt provedenych na zamku v Moravské Trebové, Moravskotre-
bovské vlastivédné listy 21, 2010 - 2011, S. 4-13.
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[1] Moravska Trebova, hrad, ptidorys zdiv v severozapadnim narozi hradu, odkrytych archeologickym
vyzkumem v roce 2012. 1 — zdivo hradni véze zfejmé z druhé ¢tvrtiny 14. stoleti, 2 — kamenna dlazba
nadvori pri paté vychodni zdi vézZe, 3 — véZice v severozapadnim narozi severniho kfidla stavéného
Ladislavem z Boskovic kolem roku 1492, 4 — zdiva patrné renesan¢niho traktu z pocatku 17. stoleti.

Podklad podle Rytif (pozn. g), kresba: Jan Stétina.

[2] Moravska Tiebova, hrad, spodni partie severniho narozi véZice v severozapadnim narozi

severniho kridla z doby kolem roku 1492, po poZaru v roce 1840 demolované. Foto: Jan Stétina.



76

[3] Moravska Trebova, hrad, suterén severniho k¥idla, nahote jiZzni zed. 1 — goticka severni hradba ze
druhé ¢tvrtiny 14. stoleti, 2 — vstupni portal z nadvofi, dodate¢né osazeny pri vystavbé severniho
kridla kolem roku 1492, 3 — zakladova spara hradby, odkryta v souvislosti s vystavbou severniho
kridla, 4 — ¢ast lice gotické hradby, pirezdéna v pozdni gotice. Dole severni zed s okénkem, tisticim

pavodné do severniho piikopu. Kresba: Jan Stétina

Odkryv ¢asti zdiv severniho kfidla doplnil prizkum posledni, dodnes téméf autenticky
dochované ¢asti severniho kiidla - suterénu nachdazejiciho se pod mistnosti priléhajici od
vychodu k nékdejSimu prijezdu do vnitiniho nadvori. Sklep je dnes pfistupny renesanc-
nim schodi$tém ze severniho oddéleni vychodniho kfidla zdmku. Rozmérny suterén mirné
nepravidelného obdélného ptidorysu délky cca 8-8,5m a §iiky cca 6,3-6,4 m je zaklenut
valenou klenbou severojizni orientace, zdénou z lomového kamene s dobfe dochovanymi
otisky dfevénych desek zdiciho bednéni. Severni zdi sklepa prostupuje nika sklepniho okna
s velmi Sikmym okennim bankalem a z lomového kamene zdénym segmentovym zaklen-
kem, jenz si uchoval negativy bednéni na spodnim lici. V protéj$im, jiznim lici sklepa
zaujme rozmérny, pulkruhové zavr$eny a neprofilovany portal vytesany z jemnozrnného
(patrné maletinského) piskovce. Portdl, osazeny ve vnitinim lici zdiva, je vii¢i zdivu jizni
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zdi sklepa dodatecny, jak prozrazuje zdivo odliSného charakteru, dobfe patrné po obou stra-
nach stojek portalu i nad jeho zaklenkem. Prah portalu se nachézi asi 1,3 m nad podlahou
sklepa a je tedy zfejmé, Ze portal s nadvorim muselo spojovat schodisté, jehoZ pokracovani
v interiéru sklepa bylo po zazdéni vstupu odstranéno. Charakter zdiva jizni zdi sklepa a jeji
podobnost se zdivy archeologicky odkryté hranolové véze prozrazuji, Ze se jedna o zdivo
gotické severni hradby, pied niZ bylo v pozdni gotice (podle datace portalu, jenZ byl jeho
soucasti pravdépodobné roku 1492) predlozeno nové vstupni, severni kiidlo. Tento zavér
potvrzuje také odkryta zakladova spara nékde;jsi severni obvodové hradby, odhalena teprve
pii vystavbé zminéného sklepa v zavéru 15. stoleti.!! [3]

Struénou zminku vénujeme i sondé vykopané pti vnéjsi, jizni zdi kaplového rizalitu,
vystupujiciho z vnéjsi fasady jizniho kfidla zamku. Vykop prokazal, zZe v hloubce asi 1,5 m
pod stavajicim terénem pfi paté jizniho kfidla se jiz nachazi zdkladova spara bloku zdiva,
jenz ve vys$sich partiich obsahoval kapli Ladislavova hradu. Odkryta stratigrafie neprokazala
pritomnost pfikopu na jizni strané¢ hradu a soucasné dolozila, Ze v téchto partiich v pribéhu
staleti nedoslo k vyznamnym zménam nivelety terénu, ktery zde i v pozdnim stfedovéku
ziejmé volné spadal do udoli ficky Trebivky.

Archeologicka zjisténi z prostoru starého boskovického hradu i navazujici stavebné-his-
toricka pozorovani podstatnym zptisobem dopliiuji nase védomosti o stredovékych vyvojo-
vych fazich stavby. Nez vSak ptikro¢ime k interpretaci nové odkrytych konstrukei, dolozi-
telné spojenych s gotickou a pozdné gotickou vystavbou, musime zminit nalez zdiva v sondé
pred dvornim, zapadnim pricelim vychodniho kiidla. Lomové, hlinitou maltou pojené
zdivo, jehoz ubourana koruna byla odkryta v hloubce cca 1,1 m pod terénem nadvofi a cca
20 m pred dvornim pricelim poztstatku jizniho kfidla, pfiblizné dodrZovalo severojiZzni
orientaci s licem na zapadé. Zed, jejiz dal$i navaznosti se z divodu omezeného rozsahu
vyzkumu nepodarilo provéfit, pravdépodobné nemizeme spojit s konstrukcemi vrcholné
sttedovékého hradu ani s Zadnou ze staveb vzeslych z boskovickych stavebnich aktivit
v poslednim desetileti 15. stoleti.!? Pravdépodobné se jednalo o stavebni poziistatky, zto-
toznitelné s prvotni opevnénou stavbou ramcové datovatelnou do obdobi druhé poloviny
13. — prvni ¢tvrtiny 14. stoleti. Nejstarsi faze opevnéného sidla mohla nejpravdépodobné;ji
vzniknout soucasné se sttedovékym méstem, jehoZ jihovychodni narozi toto sidlo zauji-
malo. Bliz§i ¢asové zarazeni i rekonstrukci dispozice sidla vSak znemozZnuje nedostatek
hmotnych pozistatki i datacniho materialu. Archeologicky odkryté zdivo vsak nekorespon-
duje s pravouhlou dispozici mladsi hradni stavby, v porovnani s dal§$imi odkrytymi zdénymi
relikty je napadna i odlisSna skladba zdiva a niveleta, do niz zdivo ztistalo po odbourani
dochovano. Nabizi se proto (do jisté miry hypotetickd) moznost ztotozZnéni zdiva, odkry-
tého pred vychodnim kfidlem, bud s obvodovou hradbou nejstar§iho opevnéného sidla,
vedenou v odlisné ptidorysné stopé€ nezli pozd¢&jsi hradba gotického hradu, nebo se zdivem
vnitini zastavby prilozené k této hradbé pfi vnitfnim obvodu nadvori.

Na pevnéjsi ptidu se dostavame pri hodnoceni nasledné stavebni faze. Pfi ni vznikl
kamenny hrad o mirné deformovaném, témét ¢tvercovém plidorysu velikosti cca 37 x 40m,
jehoZ dominantu tvofila véZ na lehce kosoctvere¢né zakladné (asi 9,2 x 9,2m), vzty¢ena
v severozapadnim ndaroZzi. VéZ zaujimala naroZi orientované k méstu a prfedpokladame,
Ze pri jeji paté se pravdépodobné v severni obvodové hradbé nachazela vstupni brana
do hradu. Vnitini prostor véze o pidorysné velikosti cca 4,2 x 4,2 m ve vy$$ich podlazich

11 Podle vysledki archeologického priizkumu z r. 1997 méla severni hradba tloustku cca 2m, coz odpovida dimenzi
dochované hradby vychodni. Pozdné gotické severni kiidlo mélo v odkryté zapadni partii hloubku asi 8,5m,
na vychodé se mirné rozsirovalo; srov. Hudec (pozn. 10). Pidorys zamku pfed demolici publikovala naposledy
Vladislava Rihova, Zdmek Moravskd Tiebovd. Renesanéni perla Ceské republiky, Moravska Tiebovéa 2006, s. 21.

12 Srov. Ladislav Rytif, Cesta od renesance k baroku (parc. ¢. 256, 272, 268 a 273, k.i.. Moravskd Trebovd). Ndlezovd
zprdva, Labrys, Praha 2012. Na s. 9 autor archeologického vyzkumu soudil, ze odkryté zdivo ,svou povahou
odpovidd zdiviim, kterd na lokalité prisuzujeme boskovickému hradu*“.
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dovoloval i vyuziti k obytnym tc¢eltim. Jak naznacuje tstupek zdiva vnéjsiho plasté véze,
vyznaceny na tzv. bouracich planech zamku z roku 1841, ptivodni ¢tyipodlazni véz dosa-
hovala do vysky cca 18 m nad troven nadvoti. Struktura obvodového zdiva véze se sho-
duje s charakterem lomového zdiva uplatnéného v interiérovém lici spodni partie vné;jsi,
vychodni obvodové zdi vychodniho ktidla. Na zakladé¢ téchto indicii tedy predpokladame
vznik véZe a vychodni hradby o tloustce cca 1,8-2m ve stejné stavebni fazi. Polohu ochozu
vychodni hradby pfed zbudovanim pozdné gotického vychodniho kfidla nejspiSe urcuje
zietelny horizontalni dstupek nad okny druhého podlazi, nachézejici se ve vysce asi 7m
nad stavajicim terénem vnitfniho dvora (tj. asi 8,5 m nad dne$nim terénem vné vychod-
niho k#idla).!3 Historické plany spolehlivé dokladaji také pribéh protilehlé, ptidorysné
zalomené zapadni hradby. Problematicka ztstava lokalizace nejstar§iho hradniho palace,
jenz zifejmé vypliioval jizni stranu dispozice. Severni a zapadni obvod hradu lemoval
prikop, ponechany, resp. rozsifeny pti boskovické pfestavbé v zaveéru 15. stoleti. Pouze
v trovni tvah ztstava mozna podoba vnéjsiho opevnéni hradu, jehoz existenci v obdobi
pred pozdné gotickou boskovickou prestavbou naznacuje vybéh hradby tl. asi 2 m, vystu-
pujici z jihovychodniho narozi vychodniho kfidla pozdné renesan¢niho Nového zamku.
Mohutna zed, stavéna z lomového kamene, patrné predchazela vystavbu severniho ktidla
Ladislavova hradu (tj. pfed rokem 1492). Dochovany vybéh hradby, ptidorysné orientovany
kjihovychodu, naznac¢uje mozné pokracovani hradby v linii dochovaného vychodniho seg-
mentu renesanéni ohradni zdi.' [4a]

Vyse rekonstruovana hradni dispozice neumoznuje presnéjsi casové zarazeni, zvlasté
nezname-li detailn€ podobu nadzemnich ¢asti palace a véze. U véze dokonce nelze rozhod-
nout ani to, zda v dobé¢ vystavby slouzila jako bergfrit (tedy obranna véz, ¢emuz by mohla
napovidat jeji poloha pfi pfedpokladané brané vedouci z hradu k méstu), nebo donjon
(obytna véz, jaké se na nasich hradech budovaly nejc¢astéji v zavéru 13. a pribéhu 14. stoleti).
Nejasno zastava také v otazce stavebnika hradu. Jeho pomérné velkorysy rozvrh napovida,
ze jeho zakladatelem mohl byt nejspiSe moravsky velmozZ Jindtich z Lipé, ktery Tfebovou
ziskal v roce 1327 od krale Jana Lucemburského. Prvotni sidlo nevelkého rozsahu nemohlo
vyhovovat rezidenénim narokim mocnych pant z Lipé, ktefi nékdy ve druhé ¢tvrtiné 14. sto-
leti v misté star$i fortifikace zbudovali novy hrad.!® Jeho existence je pisemné doloZena
poprvé v roce 1346 a predpokladame, Ze nejpozdéji po poskozeni v pribéhu husitskych
valek hrad prosel dikladnou obnovou. Urcité tipravy jisté probihaly i ve druhé poloviné
15. stoleti, kdy hrad drzeli Kostkové z Postupic a pani z Kunstatu.

13 Pod ustupkem byl mezi dvojici oken prvniho patra (tj. severné od pozdné gotického zachodového rizalitu) zjis-
tén zaklenek rozmérného okenniho otvoru bez tesaného osténi. Okno nekoresponduje s vyskovym ¢lenénim
vychodniho kfidla, danym pozdné gotickou prestavbou a patrné indikuje existenci néjaké zastavby pti vychodni
hradbé jiz pred vystavbou ,.boskovického“ kiidla. Patrné se jednalo o dvorni, dodateéné vystavéné ktidlo jizniho
palace.

14 Subtilni vicekrat obnovovana ohradni zed'je v nadzemnich partiich sice teprve renesan¢niho ptivodu, nelze vsak
vyloudit Ze naseda na starsi, sttedovékou substrukei. Torzalné dochovana situace uvazovaného vnéjsiho opev-
néni nedovoluje bez archeologického vysetieni jednoznac¢nou interpretaci, ale zda se nasvédéovat domnénce,
ze vnéjsi opevnéni tfebovského hradu pfed pozdné gotickou boskovickou prestavbou na vychodé a jihovychodé
zajistovala ptidorysné oble vedend hradba, jejiz piadorysny pribéh mize dokonce indikovat ptidorys nejstarsiho
sidla z doby pfed vystavbou gotického hradu (tedy pfed 2. ¢tvrtinou 14. stoleti). Nevime, zda hradba, kterou
pouze hypoteticky datujeme do rozpéti 2. poloviny 14.-poloviny 15. stoleti, existovala i na jihu a zapadé, kde
je situace prevrstvena mlad$imi stavebnimi zésahy. V této souvislosti je zajimava i situace zameckého mlyna,
podle architektonickych detaild (okének s okosenim) vystavéného na pocatku 16. stoleti. Mlyn evidentné
predstavuje mladsi doplnék, jenZ porusil oblou linii pfedpokladaného vnéjsiho opevnéni hradu. SloZita situace
v oblasti zameckého mlyna si v§ak vyzada jesté dalsi prazkum.

15 Pavel Bolina - Jana Némcova - Pavel Slézar, K pocatktim hradé na Moravskotiebovsku, in: Tomas Durdik (ed.),
Castellologica bohemica 11, Praha 2008, s. 53-88, zvl. s. 76—81.
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[4] Moravska Tfebova, hrad, pokus o rekonstrukci stavu hradu v poloviné 15. stoleti,

pred boskovickou prestavbou (A) a v prvni poloviné 16. stoleti, po prestavbé
realizované Ladislavem z Boskovic (B); pohled od jihovychodu.

Kresba: Jan Stétina.

V devadesatych letech 15. stoleti byl goticky hrad Ladislavem z Boskovic pfebudovan ve
¢tytkiidlou a zfejmé t¥ipodlazni rezidenci.'® Z gotického hradu pfetrvala, kromé zakladni
padorysné struktury, pouze hranolova véz, zvySena o dvé podlazi a zapojena do obytného
provozu hradu.17 Typickym znakem objektu se staly nakoso posazené hranolové vézice,
uplatnéné v narozich severniho, vychodniho i jizniho ktidla. [4B] Z jizZniho kfidla hradu
vystupoval vysoky rizalit s kirehkou kapli v interiéru, pfed zapadni kfidlo predstupoval
mohutny podsklepeny objekt s hradni kuchyni v pfizemi. Komunikaci ve vnitfnim nadvoii
zajistovala pozdné goticka arkada pfi jiznim kiidle a podklenuta pavla¢ pred kridlem
severnim. Pokud mizeme soudit z dochovanych fragment®, kamenicka vybava Ladislavova
hradu me¢la zcasti jesté tradi¢ni pozdné gotické tvaroslovi, objevily se vSak jiz i rané
renesancni detaily - zejména edikulovy vstupni portal severniho kfidla, kruhové medailony
s portréty stavebnikt v kfidle jiznim a snad i dalsi detaily v kapli. Ladislav pfestavbu svého
moravskotfebovského sidla dokoncil ztejmé nékdy kolem roku 1500. Namétem pro Gvahy
o slozitéjSim stavebnim vyvoji hradu v prvni poloviné 16. stoleti zlstavaji pozary mésta
vroce 1509 a 1541, které mohly zavdat pfi¢inu k dal$im prestavbam.

Prohlubujici se poznani stavebniho vyvoje moravskotfebovské rezidence pant z Bos-
kovic umozZnuje jeji srovnani s dalsimi objekty, jejichZ podobu v zavéru 15. stoleti formo-
vala stavebni aktivita ¢lend rodu se stfibrnym sedmizubym hiebenem v rudém Stitu. Velmi
pozoruhodnou analogii nabizi pfedev$im hrad v Cerné Hofe (okr. Blansko), jehoZ gotickou
a zejména pozdné gotickou podobu zastfela renesan¢ni pfeména a fada mladsich zasahd,
zavrSenych velkolepou neorenesanéni adaptaci v sedmdesatych letech 19. stoleti. Nejnovéjsi
literatura, zabyvajici se vivojem ¢ernohorského hradu, sice v pozdni gotice predpoklada pte-
stavbu starS§iho hradniho objektu vzniklého jiZ ve druhé poloviné 13. stoleti, rozsah a kvalita

16 Jan Stétina, Stavebni vjvoj zdmku v Moravské Ttebové v dobé Ladislava z Boskovic, in: Jana Martinkova (ed.),
Moravskottebovsky zdmek (pozn. 1), s. 15—30. V této studii zafazeny i pidorysy pfedpokladanych stavebnich fazi
hradu se stavem znalosti k . 2010.

17 Plany zamku pofizené po pozaru r. 1840 prozrazuji, Ze obé nejvyssi podlazi kryl tramovy strop, jehoz lizka nad
nejvy$$im podlazim zavdala pfi¢inu k neopodstatnénym domnénkam o zavrSeni véZe cimbufim.
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pozdné gotickych zasahti v§ak doposud nebyly zcela presvédcivé definovany, stejné jako
souvislosti s prestavbami dalsich sidel pant z Boskovic.'8

Cerna Hora naleZela k vyznamnym sidlim boskovického rodu a po ztraté hradu
v Boskovicich v zavéru 14. stoleti slouzila az do roku 1458 jako hlavni rodové sidlo. Vyznam
¢ernohorského hradu v ramci rodové reziden¢ni sité vSak neupadal ani v poslednich
desetiletich 15. stoleti, kdy naleZel bratrim Dobe3ovi a Bene$ovi Cernohorskym z Boskovic,
jejichz jména jsou spojena piedeviim s pozdné gotickymi pfestavbami hradu Hukvaldy,'®
tvrze v Kel¢i?° nebo Nového hradu u Blanska.?! Zatimco Dobe$ Cernohorsky zemfel jiz roku
1493, Benes$ mladsi Cernohorsky z Boskovic Zil aZ do roku 1507. Po jeho smrti panstvi spra-
voval Ladislav z Boskovic, poru¢nik BeneSovych nezletilych déti Tasa, Jaroslava, Dobese,
Jana a Katefiny.?? Pravé v desetiletich kolem pfelomu 15. a 16. véku probéhla zdsadni pozdné
goticka pfestavba ¢ernohorského hradu.?3 Blizsi soudy o dispozici hradu v obdobi 13. - druhé
poloviny 15. stoleti nejsou mozné predevsim proto, Ze v zavéru 15. stoleti byl mohutnou
navazkou o mocnosti cca 2-2,5m zvy$en terén v jadru a vnitini zastavba z vétSiny zanikla.
Ze star$iho rozvrhu gotického hradu tak pozdni gotika pfevzala jen deformované obdélnou
dispozici rozmérného hradniho jadra (max. 63 x 32m) s palacovou stavbou v severovychod-
nim narozi.2* Severovychodni objekt byl prodlouZen podél celé severni strany a jeho vné;jsi,
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severni priceli obohatilo né€kolik pilit vynasejicich arkyte. Severovychodni a severozapadni
narozi jadra zpevnily nakoso postavené hranolové vézice. Od druhého podlazi obsahovaly
interiéry, napojené na obytné prostory palacovych kiidel. Dodate¢né napojeni severozapadni
vézice k narozi starsi hradby prostiednictvim svislé spary je zjevné; kulatinu ze stavebniho
leSeni, ktera mohla prispét k pfesnému ¢asovému zatazeni vystavby vézice, se vSak ani pro-
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stfednictvim dendrochronologické analyzy nepodafilo datovat. Protéjskem rozsifeného
severniho palace se stal rozmérny palac jizni, ktery svou mohutnou hmotou predstoupil
pred linie navazujicich starSich hradeb. Triprostorovy suterén jizniho palace piekryly valené
klenby, vstup vedl schodistovou §iji s pilkruhové zavrSenym portalem v zapadnim cele
palace. Uroven podlahy prvniho nadzemniho podlazi palace koresponduje s niveletou zvy-
$eného vnitfniho nadvofii, palac tedy jednoznaéné vznikal aZ pfi pozdné gotické prestavbé.?>

18 Souhrnné Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, A/I, Praha 1994, s. 349-351. — Placek, Ilustro-
vand encyklopedie (pozn. 2), s. 170-174. — Miroslav Plagek, Ke stavebnimu vyvoji zimku v Cerné Hote do konce
16. stoleti, Dé&jiny staveb 2007, Plzefi 2007, s. 44-52. Zde i analytické ptdorysy sklept a pfizemi. — Stétina,
Nékolik poznadmek (pozn. 2), s. 264.

19 Placek, Ilustrovand encyklopedie (pozn. 2), s. 256-261.

20 Ibidem, s. 298-290.

21 Jan Stétina, Stavebni vyvoj Nového hradu u Adamova, in: Tomas Durdik (ed.), Castellologica bohemica 8, Praha
2002, S. 339-374.

22 Josef Pilnacek, Paméti méstyse Cerné Hory, Cerna Hora 1926, s. 66. — K renesanéni prestavbé zdmku tamté,
s.103-108.

23 Ke stavebnimu vyvoji hradu naposledy a velmi zjednodugené Ale$ Flidr - Michal Kone¢ny - Radim Stépan,
Privodce krajinou hradii, Krométiz 2014, s. 83—86. Nelze vSak souhlasit s nazory autortd, Ze v zavéru 15. stoleti
»Nevelky hrad byl jen jednim ze sidel v pomérné rozsdhlé rodové rezidencni siti, nicméné i navzdory tomu pokracovaly
jeho tipravy [...] Kromé drobnych fragmentii se v§ak z této faze nedochovalo témér nic.“ (ibidem, s. 86).

24 Predpokladame, Ze jadro stfedovékého hradu se nachazelo v dnes nezastavéné zapadni poloviné zadniho
zamku, zménéné v 19. stoleti na parkové upravenou terasu. Sttedoveky stav této ¢asti nezname vyjma polohy
obvodové hradby, dosud zcasti dochované v obvodovych zdech terasy. Neprtikazna ztistava i existence
sttedoveéké hranolové véze v jiznim ktidle, ktera je nejspiSe teprve renesancéni. Mizeme pouze hypoteticky
predpokladat, ze do vychodni vstupni poloviny zadni ¢asti hradu se zastavba rozsifila teprve v mladsich
stredovékych vyvojovych fazich hradu, snad nékdy ve 14. ¢i 1. poloviné 15. stoleti — a tehdy nejspiSe vyrostla
i stavba v severozapadnim narozi jadra. Tento objekt je vii¢i obvodové hradbé sekundarni, jelikoz zaslepil
pravdépodobné ptivodni vstupni branu, jejiz $iroka vnitfni nika je dosud patrna ve vjchodnim ¢ele vychodniho
suterénu. Brana byla proto posunuta pfiblizné do stfedu vychodniho priceli, kde se nachazi dodnes. Poloha
niky brany v dne$nich suterénech, ptivodné prizemi severovychodniho kfidla sou¢asné potvrzuje i pfedpoklad
o0 podstatné niz§i drovni nadvofi pfed prestavbami v zavéru 15. stoleti.

25 ProtoZze jizni palac (na rozdil od palace severniho) postradal narozni, diagonalné posazené vézice, pfedpokla-
dame vystavbu palace aZ v zavére¢né fazi pozdné gotické prestavby. Portal v zapadni zdi sklepa jizniho paléce,
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[5] A-Cerna Hora, zdmek, renesanéni ornament na hlavicich klenebnich pilifi v pfizemi

severniho kridla predzaméi, piskovec, patrné kolem poloviny 16. stoleti. Foto: Jan Stétina.
B - Cerna Hora, zamek, kresebna dokumentace dvou druhi hlavic v severnim k#idle
predzamdi. Podle J. Pilnacka (pozn. 22).

C — Moravska Trebova, zamek, hlavice vychodniho polosloupu edikuly vstupniho portalu

nékdejsiho severniho kiidla, 1492, maletinsky piskovec. Foto: Jan Stétina.

Objekt sice zménila hned nasledujici renesan¢ni pfestavba, presto v jeho vnitini dispozici
rozeznavame rozmeérny, pivodné snad plochostropy sal obdélného ptidorysu a nékolik men-
§ich prostor. Spojovaci vychodni kiidlo se vstupem v pfizemi mtiZe byt jesté pozdné gotické,
vykazuje vSak teprve renesanéni architektonické prvky. Architektonicka vybava prestavéného
palacového komplexu zanikla pfi mlad$ich tpravach, v druhotné poloze se dochovaly ales-
pon dilce rozmérnych pozdné gotickych oken s kfizovym délenim a profilaci, jejiz hranolové
pruty se v rozich protinaji.

Rovnéz budovy dvoukiidlého pfedzamdéi, rozprostirajiciho se na obdélném piidorysu
pred sijovym prikopem oddélujicim predhradi a jadro, vznikly slozit€j$im vyvojem. Zatimco
pozustatky stfedovékych objekt v dochovanych budovach hledame marné, zfetelné stopy
rozsahlé (ran€) renesancni vystavby predzamci ztistavaji dobie patrné. Zcela zjevné nejstar-
§iho ptivodu je severni kiidlo predzamc¢i, dosud dochované v ptivodni tfipodlazni podobg.
Prizemi severniho kfidla ukryvalo konirny, obé vyssi podlazi zaujimala sypka. Dvorni pri-
Celi ¢lenily pouze piilkruhové zavrSené portaly s okosenou hranou a v hornich podlazich
nevelkd obdélnd okna, rovnéz opatfena osténimi s jednoduchym okosenim. Celé prizemi

M~

meélo kiizové klenby se $tukovymi hiebinky na hranach a rozmezi klenebnich poli. Klenby
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v ose budovy podpira fada masivnich hranolovych piliit se sejmutymi hranami. Nizké #im-
sové hlavice pilith zachovavaji lapidarni tvar se spodni, Siroce okosenou hranou, maji vS§ak
pozoruhodnou reliéfni vyzdobu.2® Schematicky podany vegetabilni ornament hlavic s domi-
nantnim motivem listl, sto¢enych do volut, nezapie inspiraci v kvalitnéji provedenych hlavi-
cich vstupniho portalu hradu v Moravské Trebové, datovaného rokem 1492. [5] Hfebinkové

klenby prizemi severniho kiidla ¢ernohorského predzamdi, podepirané zminénymi pilifi,

zavrSeny pulkruhovym zaklenkem, dovoluje pouze obecné datovani do zavéru 15. nebo pocatku 16. stoleti.

Stranou ponechavame slozitéjsi vyvoj niky zdpadniho portalu.
26 Nakresy dvou hlavic pilift publikoval zatim pouze Pilnacek (pozn. 22), s. 113.
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vS§ak mohly vzniknout nejdfive kolem poloviny 16. stoleti. Pokud pfedpokladame spole¢nou
vystavbu pilifd a kleneb nékdy v padesatych letech 16. stoleti, hlavice moravskotiebovského
portalu mohly kamenikdim, zhotovujicim hlavice koniren ¢ernohorského zamku, slouzit
pouze jako volny inspira¢ni zdroj. Severni kridlo pfedzamci je evidentné starsi neZzli vstupni
vychodni kiidlo, zbudované podle letopo¢tu nad bosovanym portalem roku 1561. Vychodni
kridlo, vybavené pravoihlymi okennimi osténimi s typickymi rozetami a horizontdlami
podokennich a nadokennich ¥ims, vyriistalo tedy az v dobé Albrechta Cernohorského z Bos-
kovic, jak ostatné uvadi i napis nad branou. Na pocatku Sedesatych let 16. stoleti zfejmé
budovy doplnila mohutna valcova basta, dodate¢né prilozena k pravoihlému severovychod-
nimu narozi pfedzaméi, armovanému tesanymi kvadry.2”

Jak vyplyva z podaného piehledu, stavebni vyvoj hradu v Cerné Hote na piedélu pozdni
gotiky a renesance byl velmi dynamicky, a neni proto piekvapivé, Ze 1ze vypozorovat nékteré
spole¢né znaky pravé s prestavbou moravskotiebovského hradu ze zavéru 15. stoleti. Pone-
chame-li stranou vytvofeni vicekiidlé obytné zastavby, jejiz vznik uleh¢il téméf pravidelny
ptadorys moravskotrebovského i cernohorského hradu, bylo spoleénym formalnim znakem
obou rozsahlych stavebnich akci zejména uplatnéni diagonéalné situovanych hranolovych
vézic v narozich palacovych kridel. V pripadé Moravské Trebové mame vézice pomérné
presné datovany (u severniho kridla do r. 1492, kdy vznikl rané renesan¢ni vstupni portal)
a muzeme tedy diivodné predpokladat, Ze i obdobné prvky ¢ernohorského hradu vyrostly
pred ¢i kolem roku 1500. Jak dokladaji vysledky stavebni analyzy, pfiblizné ve stejné dobé
vzeprely mohutné véZice i obvod palace boskovického hradu. Vznikly nejpravdépodobnéji
také v obdobi, kdy boskovicky hrad radikalné piestavoval Ladislav z Boskovic (tedy mezi
lety 1486-1520).%8

Pozoruhodnym jevem jsou také zminéné podobnosti vegetabilniho dekoru na hlavicich
moravskotfebovského portalu a klenebnich pilift ¢ernohorského predzamdi, snad z doby
pred polovinou 16. stoleti. PfestoZe se dataci hlavic pilif v ¢ernohorskych konirnach sotva
podati posunout hloubéji k pocatku 16. véku, jejich formalni ¢lenéni je spojuje s o n€kolik
desetileti star§imi hlavicemi portalu zamecké véze v Tovacové (1492) a zejména renesanc-
niho vstupniho portalu hradu v Moravské Trebové (1492). Stavebnika severniho kfidla ¢er-
nohorského predzamci nelze jednoznacéné urcit, mohl jim byt nejspise jeden ze synt Benese
mladsiho - Jaroslav z Boskovic, zemiely v roce 1546.%°

V textu jsme si mohli pFiblizit jen tzky segment stavebnich aktivit Ladislava z Boskovic,
spojeny s Moravskou Trebovou, resp. Boskovicemi a nachéazejici bezprostiedni, v pripadé
nékterych architektonickych prvkt vsak i vzdalenéjsi ohlas v dispozici a detailech dalsi
boskovické rezidence - hradu v Cerné Hote. Zminéna trojice staveb v3ak tvofi pouze uzky
segment objekti, jejichZ podobu na prelomu stiedovéku a novovéku vyrazné formovali
pani s erbem sedmizubého hiebene. V desetiletich kolem pfelomu 15. a 16. stoleti totiZ na

27 Roli Cerné Hory v ramci boskovickych sidel 2. poloviny 16. stoleti se naposledy okrajové vénovala Katefina
Dufkova, Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok, Praha 2013. Zde i stru¢né zminky k renesanc-
nim piestavbam ¢ernohorského zdmku v dobé Albrechta a Jana Sembery z Boskovic.

28 FrantiSek Ka$icka, Hrad Boskovice v minulosti a dnes, Pamdtkovd péce XXXIII, 1973, ¢. 7, s. 216-226. — Lubomir
Konecny, Stdtni hrad Boskovice - diléi stavebné historicky a archeologicky priizkum 1984 (vnitini parkdn) a ndvrh
dalsich opatreni z odborného hlediska stdtni pamdtkové péce, Brno 1984, strojopis, nestr. — Jaroslav Bransky,
Boskovice v proméndch ¢asu, Boskovice 1990, s. 53-58. — Samek (pozn. 18), s. 110-111. — Miroslav Pla¢ek, Hrad
Boskovice, in: Hlobil - Pertitka (pozn. 2), s. 140—141. — Placek, Ilustrovand encyklopedie (pozn. 2), s. 111-115. -
Stétina, Nékolik poznamek (pozn. 2), s. 251—255. — Jan Stétina, Velky sal hradu Boskovice, in: Helena Datiova —
Klara Mezihorakova - Dalibor Prix (eds.), Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012, s. 315-332.

29 Josef Pilnacek (pozn. 22), s. 73—78. Stavebni vyvoj ¢ernohorského pfedzaméi nebyl dosud detailnéji studovan.
Vyraznou determinantu budouciho poznani pfedstavuji novodobé tipravy objektu, provedené ve 2. poloviné 20.
stoleti v souvislosti s vyuzitim zameckého arealu pro ustav socialnich sluzeb. S opatrnosti, soucasné vsak bez
jakychkoliv diikazii, nelze vSak zcela odmitnout ani domnénku o uzsi ¢asové souvislosti moravskotiebovskych

¢ernohorského predzamdi, coz vzhledem k absenci stavebné-historickych zjisténi nelze dolozit.
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boskovickych panstvich dochazelo k velmi rozsahlé stavebni ¢innosti, kvantitou i kvalitou
srovnatelné snad jen se zadavatelskou ¢innosti pant z Pernstejna. I pfi védomi fragmentar-
niho stavu fondu zejména boskovickych staveb té doby si miZeme dovolit alesponr pokus
o nalezeni uz$ich spojitosti mezi boskovickymi a pernstejnskymi stavbami. Bezprostfedni
souvislosti se jevi mezi hradem Ladislava z Boskovic v Moravské Tiebové a hradem Viléma
z Perns$tejna v Pardubicich. Podobné jako v Moravské Trebové i ve vychodoceskych Pardu-
bicich, které Vilém zakoupil v roce 1491, byl stary hrad prestavén ve ¢tyrkridlé sidlo s naroz-
nimi, diagonalné posazenymi hranolovymi véZicemi.3® Obéma soubé&zné vznikajicim stav-
bam (Moravska Tiebova cca 1490-1500, Pardubice cca 1491-1511), stojicim na pomezi mezi
pozdné sttedovékym hradem a novovékym zamkem, byla predurcena funkce trvalého sidla
svych stavebnikil, v obou pfipadech vazaného na bezprostiedné lezici reziden¢ni mésta,
naro¢né prebudovana podle jednotného urbanistického planu.3!

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v popredi zajmu Ladislava z Boskovic nestal jen jeho reziden¢ni
hrad v Tiebové, ale i staré rodové sidlo ve stifedomoravskych Boskovicich. Hrad, jenz se
Boskovicim navratil roku 1458, ve druhé poloviné 15. stoleti zménily pozdné gotické pre-
stavby, jeZ zapocal jiz Ladislaviiv otec Vaclav Cernohorsky z Boskovic. Ladislav se soustiedil
predevsim na dokonceni pfestavby obytného jadra, jez zvysil, ve druhém podlazi zaklenul
a pti vnéjsim obvodu rozclenil fadou subtilnich vézic, piliit a arkyft rozs$itujicich interiéry.
Zda se, ze kamenické ¢lanky, neziidka opatiené protinajicimi se pruty, mély jesté vyhradné
pozdné gotickou tvarnost. Z dochované dispozice lze soudit, Ze reprezentativni saly, napo-
jené na zdény dvorni peron, zaujimaly druhé podlaZi jiZniho palace. V jeho interiéru byl
vyhrazen prostor i pro zebrové zaklenuty sal, vybaveny - podobn¢ jako sal ve vichodnim ki#i-
dle moravskotiebovského hradu - erbovni minigalerii na klenebnich svornicich.3? PrestoZe
moznosti piestavby jadra boskovického hradu vyrazné determinovala jeho seviena plastova
dispozice, v dobé kolem roku 1500 zde vznikl rozsahly obytné-reprezentativni komplex,
svym rozsahem a architektonickou trovni srovnatelny s Ladislavovym moravskotfebovskym
sidlem. Vysvétleni dtivodii, které boskovické pany v desetiletich kolem prelomu 15. a 16. stoleti
vedly k realizaci architektonicky mimofadné kvalitni prestavby boskovického hradu, zfejmé
spociva ve vyznamu, jaky v ramci svych rodovych tradic pani s erbem sedmizubého hiebene
prikladali pravé starému rodovému sidlu, spojenému se samotnymi pocatky rodu a jeho
bdjnym prapiedkem, pta¢nikem Velenem.

Zda se tedy, zZe hrad v Boskovicich mél ve struktute Ladislavovych panstvi podobnou roli,
jakou pro pany erbu zubii hlavy zastaval hrad Pernstejn, ukryty daleko od pernstejnskych
vychodoceskych statki v hlubokych hvozdech Ceskomoravské vrchoviny. Pernstejn jiz v zavéru
15. stoleti svym majiteldm neslouzil k trvalému obyvani, pfesto byl mimofadné naro¢nym
zpusobem prestavén a dokonce vybaven novym obytnym palacem. Pozornost, jakou Pern-
Stejnové po né€kolik generaci vénovali pfestavbam svého rodového hradu, je opét vysvétlitelna
symbolickym vyznamem hradu v ramci rodovych tradic. Zdejsi kraj je totiz spojen s pribéhem
o praotci rodu uhlifi Vénavovi a v okoli Pernstejna se od jiz od druhé poloviny 13. stoleti vytva-
fela majetkova doména, vybavena siti dal$ich pernstejnskych sidel. Dilezitost pernstejnského
panstvi na predélu stiedovéku a novovéku stvrdila i v roce 1535 zahajena vystavba kostela
Povy3eni sv. K¥iZe v Doubravniku, jenz slouzil jako pernstejnské mauzoleum.33

30 Dobroslava Menclova, Ceské hrady, 2, Praha 1972, s. 505-513. - Vléek (pozn. 2), s. 407-408. — Toma$ Durdik,
Tlustrovand encyklopedie Ceskych hradii, Praha 1999, s. 419-421.

31 K urbanismu Moravské Tfebové souhrnné Karel Kuca, Mésta a méste¢ka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, IV,
MI-Pan, Praha 2000, s. 115-130. — K Pardubicim ty%, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V,
Par-Pra, Praha 2002, s. 45-78.

32 Stétina, Velky sl (pozn. 28).

33 Jaroslav Sadilek, Pocatek 16. stoleti a stavba kostela Povyseni sv. Kfize, in: Mojmir Hradek - Jan Lacina -
Jaroslav Sadilek et al., Doubravnik v déjindch 1208 - 2008, Doubravnik 2008, s. 101-122, tab. VIII-X. — Nejnovéji
Flidr - Koneény - Sté€pan (pozn. 23), s. 135-144.
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Uvedené priklady stavebnich aktivit dvou pfednich moravskych rodt - Boskovict a Pern-
$tejni bylo sice nutno vyjmout ze Sir§iho kontextu, je vSak jisté, Ze velkorysa stavebni ¢in-
nost, kterou lze povazovat za jeden ze signifikantnich projevli pozdné stfedovéké a rané
novoveké Slechty, nebyla motivovana jen funkénimi poZadavky kladenymi na jednotliva
sidla, ale stala se svébytnym vyjadifenim rodové reprezentace i prostfedkem k uchovani his-
torické paméti. Vymluvny pohled do mentality rané novovékého magnata a jednoho z nejpil-
néjsich stavebnikd své doby, Jana z PernStejna, zprostiedkovavaji slova, vyféena nedlouho
pred Janovym skonem v roce 1548: ,,A ponévadZ ndm pdn Biih, Ze sme tak velikého panstvi
dosli, dopustiti a pomoci rdcil, PernStejna nikdy, aby proddn byl, nedopustéjte, nybrZ at se na
Pernstejné vZdycky stavi. Nebude-li se jmiti co na ném stavéti, necht se néco bori a zase stavi.“3*
Nepreberné mnozstvi staveb, spojenych se jmény ¢lend fady prednich $lechtickych roda
v pozdnim stfedovéku a raném novovéku, dovoluje predpokladat, zZe Pernstejnovu vyroku
miZeme prisoudit obecnéjsi platnost.3>

34 Petr Vorel, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 176.

35 PredloZeny text si necini ambice na celistvé shrnuti problematiky stavebniho vyvoje moravskotiebovského
hradu, spiSe se snazi naznacit smér, jimz by bylo vhodné se pfi studiu staveb spojenych s pany z Boskovic dale
ubirat. V souvislosti s prohlubujicimi se znalostmi o moravskotfebovské rezidenci pand z Boskovic i jejim
§ir§im kontextu se vSak stale naléhavéji jevi nutnost monografického zpracovani vSech badatelskych témat,
ktera Moravska Trebova poskytuje.
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Jan Stétina

New finding from the castle in Moravska Trebova

The castle in Moravska Tfebova (Svitavy District) is an exceptionally important monument,
particularly thanks to the Early Renaissance details (entry portal and portrait medallions
of the builders), with which Ladislav of Boskovice had his residential building furnished in
the 1490s. Despite the castle having been removed except for the east wing after a fire in
1840, we know its layout from the historical ground plans and numerous depictions. Further
information was provided by the archaeological research of the courtyard, conducted in
2012. The existence of a square tower with a ground plan of ca 9.2 x 9.2 m and thickness of
its walls of about 2.5m, situated in the northwest corner of the castle, was verified. We also
know the position of the walls, of which the eastern was used at the end of the 15th century
as the outer wall of the east wing, and likely place of the palace in the south. The probe in
front of the courtyard facade of the east wing apparently unearthed relics of the oldest resi-
dence, perhaps from the second half of the 13th century. The castle was founded apparently
sometime in the second quarter of the 14th century by Jindfich of Lip4 and still before radical
Boskovice reconstruction in the 1490s certainly underwent several modifications, perhaps
connected with the construction of the outer fortification. With the reconstruction at the
time of Ladislav of Boskovice, the regular four-wing layout almost emerged, furnished with
corners, oblique with set spires. The building itself is relatively well known thanks to the
research of recent years, and therefore it is possible to develop considerations of a consid-
eration of the Moravska Trebova residence with other residences of the lords of Boskovice,
particularly Cerna Hora. Another set of problems relates to the interpretation of individual
objects of the extensive Boskovice residential network.
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Bogustaw Czechowicz

Architektura i biblia.
O chrudimskim koS$ciele sw. Katarzyny

Czasem takze w nauce warto przypominaé prawdy podstawowe, zgota banalne. Jedna z nich
jest to, ze cztowiek $redniowiecza zyl w §wiecie postrzeganym, interpretowanym wedtug
zasad Biblii. O tym aksjomacie troche¢ zapominano w badaniach nad $redniowieczna
architektura, poszukujac w niej tego, co kolejne epoki konstytuowato. Zatem na przykiad
w romantyzmie fascynowat profetyczny mistycyzm i uduchowienie, a w modernizmie, kto-
rego dziedzictwem sa klasyczne studia Erwina Panofskiego czy Otto von Simsona, widziano
w gotyku swoista materializacje scholastycznego scientyzmu.!

Niemal kazdy ze sposobéw interpretowania owej sztuki jest uzasadniony, cho¢by dlatego,
ze dzielo sztuki trwa i istnieje w naszym Zzyciu, a nasze zycie nie jest i nie moze by¢ zyciem
ludzi czaséw opata Sugera, kréla Ludwika IX Swietego, cesarza Karola IV czy kardynata
Mikolaja z Kuzy. Z doba ta wigza nas jednak nie tylko same dziela, ale takze kilka innych nici,
wsrod ktorych chyba najwazniejsza jest Pismo Swiete. Patrzac na architekture XII-XVI wieku
przez okulary Biblii, ,,przetarte” na przyktad badaniami Stephena Murraya, trudno dzi$ uciec
od przekonania, ze jednym z nadrzednych celéw, jakie stawiali sobie budowniczowie katedr
w Chartres czy Durchan byto upodobnienie tych §wiatyn do form znanych z Jerozolimy, tak
samo zreszta, jak ewoluowato wéwczas w stron¢ form pisma hebrajskiego pismo, nazwijmy
je-europejskie.? Podniet ku nowej stylistyce, ku gotykowi, jak go dzi$ nazywamy, dostarczaly
takze inne budowle, jakie krzyzowcy spotykali na swej drodze do Ziemi Swietej, z poteznymi
tukami przyporowymi justyniafiskiej §wiatyni Hagia Sophia na czele. Wzmozony od schytku
XI wieku kontakt z tym dziedzictwem przyspieszyl dawniejsze poszukiwania, znane cho¢by
z fasady kolegiaty Panny Marii w Poitiers. Jej charakterystyczne dwie wieze po bokach —
podobne znane sa takze z francuskich Sainte-Chapelle - to przeciez nic innego, jak nawia-
zanie do opisanych w Biblii kolumn ustawionych przez Swiatynia Salomona.*

1 Erwin Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism, Latrobe 1951. — Otto von Simson, Die gotische Kathedrale,
Darmstadt 2010 (wydanie oryginalne The Gothic Cathedral, 1962).

2 Dieter Kimpel - Robert Suckale, Die Gotische Architektur in Frankreich 1130-1270, Miinchen 1985, s. 400-405.
- Beat Brenk, The Sainte-Chapelle as a Capetian Political Program. in: Virginia Ch. Ragun - Chieffo Brusch -
Kathrin Draper (eds.), Artistic Integration in Gothic Buildings, Toronto 1996, s. 195-213. — Daniel H. Weisse,
Architectural symbolism and the decoration of the Ste.-Chapelle, The Art Bulletin LXXVII, 1995, s. 308-320.
- Stephen Murray, The Architectural Envelope of the Sainte-Chapelle, Avista Forum. Journal of The Association
Villard de Honnecourt for the Interdisciplinary Study of Medieval Technology, Science, and Art X, 1996-1997, 1,
s. 21-25. - Idem, Beauvais Cathedral: Architecture of Transcendence, Princeton N. J. 1989. - Robert Bork - Robert
Mark - Stephen Murray, The Openwork Fluing Buttresses of Amiens Cathedral. ,Postmodern Gothic“ and the
Limist of Structural Rationalism, Journal of the Society of Architectural Historians LVIII, 1997, 4, s. 478—493.

3 Thorsten Droste, Romanische Kunst in Frankreich, Koln 1989, s. 288-289.

4 Viz Murray (przyp. 2), s. 23—24. O Templum Salomonis ostatnio: William J. Hamblin — David Rolph Seely,
Solomon’s temple. Myth and history, London 2007.
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Motyw ten, szeroko rozpowszechniony w architekturze niemal calej Europy, znamy takze
w obszaru Czech: z koscioléw farnych w Chebie,® Kourzimiu,® Hradcu Kralové,” czy - w pro-
wincjonalnej postaci - z ko$ciota w Nachodzie.® Znakomitym przyktadem morawskim bedzie
tu kos$ciot farny w Kromierzyzu® oraz §wiatynia kapitulna w Brnie,° a §laskim - kolegiata
Swietego Krzyza we Wroctawiu!! czy fundowany przez Karola IV ko$ci6t $w. Doroty tamze.'2
Wszedzie tam dwie wieze flankuja zachodnia cze$é prezbiterium, wyraznie podkreslajac
jego odrebno$é¢ od korpusu — niczym biblijna sanctum sanctorum odizolowana od sanctum.!3

Jezyk ten albo modus formalny w ciggu XIV wieku stopniowo tracil na znaczeniu.
W architekturze, chyba gtéwnie pod wplywem §wiatyh zakonoéw zebraczych, zarysowata
si¢ tendencja do ujednolicania przestrzeni §wiatyni, dobrze znana z kreacji potudniowo-
czeskich, takich, jak koéci6t farny w Trzeboniu,'* szpitalny w Sobieslavi,!® a we wschod-
nich Czechach - ko$ciét farny w Dvorze Kralové.'® W tym kierunku, choé nieco inng
droga, podazali tez kreatorzy malych, silnie zwartych $wiatyh na planie prostokata, bez
wyodrebnionego prezbiterium, takich, jak koéciét $w. Matgorzaty w Zlatej Korunie,7 $w.
Barttomieja w Chebie,'® Podwyzszenia Krzyza Swietego w Czeskiej Lipie,!® wreszcie - pra-
ska kaplica betlejemska.2® W ten nurt wpisuje si¢ takze chrudimski ko$ciot $w. Katarzyny

5 [Anezka Merhautova—Livorova], heslo Cheb, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1977,
S. 4937494

6 Ibidem, s. 121—122. — Dalibor Prix, Mnohotvarnost rané gotického stavitelstvi (1233—1310), in: Petr Kratochvil
(ed.), Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské. Architektura, Praha - Litomysl 2009, s. 82—-83.

7 [Ivo Kotan], heslo Hradec Kralové, in: Poche (przyp. 5), s. 451—452. — Helena Daiiova, Chram sv. Ducha v Hradci
Kralové. Prispévek k poznani vyvoje architektury kostela ve stiedovéku, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik
k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 107—125. — Bogustaw Czechowicz, Krolewska §wigtynia hradeckich mieszczan.
Miedzy historia sztuki a biblijnym dylematem, in: Ji¥i Stépan (ed.), Chrdm Svatého Ducha a krdlovna Eliska
Rejcka v Hradci Krdlové 1308—2008. Historickd tradice v déjindch mésta. Od chramu ke katedrdle. Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 15. a 16. fijna 2008 v Hradci Krdlové, Usti nad Orlici 2008,
s. 61—79.— Franti$ek Musil, K chronologii a lokalizaci nejstar§ich hradeckych kostelt (do podatku 14. stoleti),
Vychodoceské listy historické XXVI, 2009, s. 149-156 (tu proba zasadniczej korekty datowania koSciola na
przetom XIIT i XIV w.).

8 [Jifina Hotejs{], heslo Nachod, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. s. 449—450.

9 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 2, Praha 1999, s. 238—240. — Ivo Hlobil, Peripetie
vyvoje a poznani vyznamné stiedovéké architektury. (Dopliiky k prazkumu kolegidtniho kostela sv. Motice

10 Karel Kuc¢a, Pamdtky Brna, Brno 1989, s. 56—57. - Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1, Praha
1994, S. 160—162.

11 Andrzej Grzybkowski, Die Kreuzkirche in Breslau-Stiftung und Funktion, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte LI,
1988, s. 461—478. - Boguslaw Czechowicz, Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroctawia
u schyltku sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 91—104.

12 Ewa Luzyniecka, Gotyckie swigtynie Wroctawia. Kosciét Bozego Ciata. Kosciot swietych Wactawa, Stanistawa i Doroty,
Wroclaw 1999, s. 73—142.

13 Jacqueline Elaine Jung, The Gothic Screen: Space, Sculpture, and Community in the Cathedrals of France and
Germany, ca. 1200—1400, Cambridge 2013, s. 12.

14 Jan Jakub Outrata, Kostel sv. Jilji v Tfeboni, Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et Historica IV, 1980,
s. 107-136. — [Jarmila Kr&4lova], heslo Ttebot, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 4, Praha
1982, s. 98—101. — Jaroslav Kadlec, Kldster augustinianii kanovnikii v Treboni, Praha 2002, s. 17-18. — Klara
Benesovska, Architektura pozdni lucemburské doby - néavraty, variace, slepé ulicky, krasny sloh (1360-1420),
in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Architektura, Praha - Litomy$l 2009, s 211—212. — Robert
Siminek - Roman Lavi¢ka, Pdni z RoZmberka 1250—1520. Jizni Cechy ve stredovéku. Kulturnéhistoricky obraz
Slechtického dominia ve sttedovékych Cechach, Ceské Budéjovice 2011, s. 69—71, 101-103, 113, 236.

15 [Jarmila Vackova], heslo Tabor, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 3, Praha 1980, s. 382. —
Viz Bene$ovska (przyp. 14), s. 213. - Viz Simtinek - Lavi¢ka (przyp. 14), s. 236.

16 [Jitina Hotejsi], heslo Dvir Kralové, in: Poche (przyp. 5), s. 339—340. — Viz BeneSovska (przyp. 14), s. 186-188,
213.

17 [Jifina Hofejsi], heslo Zlata Koruna, in: Poche (przyp. 14), s. 369. — Viz BeneSovska (przyp. 14), s. 200.

18 Viz Merhautova, in: Poche (przyp. 5), s. 496. — Viz BeneSovska (przyp. 14), s. 207.

19 [Anezka Merhautova-Livorova], heslo Ceska Lipa, in: Poche (przyp. 5), 1, s. 198—199.

20 Klara BeneSovska, Betlémska kaple, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto. Josefov, Praha 1996,
s. 58—61.
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[1] Kosciét $w. Katarzyny w Chrudimi, widok od poludniowego

zachodu. Foto: Boguslav Czechowicz.

sytuowany na Przedmie$ciu Katefinskim, datowany w swych poczatkach na druga potowe
XIV wieku, wzbogacony okoto 1470 roku o prezbiterium i gruntownie rozbudowany w latach
1514-1536, kiedy to uformowano zachowany do dzisiaj tr6jnawowy, czteroprzeslowy halowy
korpus.2! [1] W niniejszym opracowaniu chciatbym podjaé sie naswietlenia dwoch elemen-
tow tej skromnej, ale jakze charakterystycznej budowli. Chodzi o jej dawne dachy oraz portal
zachodni.

Przekazy ikonograficzne wyraznie informuja nas o tym, ze w wyniku péznogotyckiej prze-
budowy kosciét sw. Katarzyny uzyskal najpewniej krétko przed 1536 rokiem dachy namio-
towe?2 [2] bardzo charakterystyczne dla architektury tego okresu na obszarze Czech i w zasa-
dzie nigdzie poza nimi nie spotykane. Na terenie wschodnich Czech znamy je z kosSciola
farnego w Czaslawiu (zapewne z lat 1537-1539)23 oraz przede wszystkim z monumentalnej
$wiatyni §w. Barbary w Kutnej Horze z lat 1540—1547.2* Dachy takie odnajdziemy takze na
kosciolach parafialnych na terenie p6Inocnych Czech - w Lounach (zapewne krétko przed
rokiem 1538)2° oraz w Litomierzycach na kosciele Wszystkich Swigtych. To chyba najp6zniej-
szy przyklad takich dachéw, datowany na 1570 rok.?® Nade wszystko wskaza¢ tu trzeba trzy

21 [Jarmila Vackova], heslo Chrudim, in: Poche (przyp. 5), s. 542—543. W dobie pohusyckiej §wigtynia ta petnila
funkcje parafialne; Frantidek Nesejt — Vladimir Hruby, Pozdni gotika ve vjchodnich Cechéch, in: Ondiej Felc-
man (ed.), D&iny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 666.

22 Jan Frolik - Petr Grulich - Vladimir Hruby et al., Chrudim, Historicky atlas mést Ceské republiky 13, Praha 2003,
s.5,1l. 8,s.7,1l. 10, s. 9, il. 12 oraz list. 34, il. 2211 23, list. 35, il. nr 24.

23 [Jifina Hoftejs{], heslo Caslav, in: Poche (przyp. 5), s. 172—173. Sadzac z przekazu ikonograficznego opubliko-
wanego w pracy Martina Sandery, Zikmundovi vérni na éeském severovychodé. Opocdenskd strana v husitské revoluci,
Ceské Budé&jovice 2005, s. 53 (autor okreslit zrodlo ilustracji jako ,archiwym autora®), mozna sadzié, ze dachy
namiotowe wienczyly calg bryle czaslawskiego kosciola.

24 [Emanuel Poche], heslo Kutna Hora, in: Poche (przyp. 8), s. 188—190. — Vaclav Mencl, Architektura, in:
Josef Krasa — Vaclav Mencl - Jaroslav Pesina et al., Pozdné gotické uméni v Cechach 1471-1526, Praha 1978,
s. 134—138. — Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 57-61, 163—174 (badacz nie
zajmowal si¢ wszakze dachami). — Viz BeneSovska (przyp. 14), s. 248—252 (takze bez podjecia kwestii dachow).

25 [Jarmila Krc¢alova], heslo Louny, in: Poche (przyp. 8), s. 318—319. — Viz Mencl (przyp. 24), s. 139—144. —
Viz Kalina (przyp. 24), s. 193—202.

26 [Otakar Votocéek], heslo Litoméfice, in: Poche (przyp. 8), 2, s. 279—280.
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[2] Kosciét $w. Katarzyny w Chrudimi, widok od potudniowego zachodu z pierwotnymi
dachami namiotowymi, rysunek sprzed 1850. Reprodukce: Jan Frolik - Petr Grulich -
Vladimir Hruby et al., Chrudim, Historicky atlas mést Ceské republiky 13, Praha 2003.

przyklady strzelajacych dachami ko$ciotéw Pragi, ktorych oryginalne formy przekazala iko-
nografia?” - to staromiejska §wiatynia dominikanéw $w. Idziego (w interesujacym nas okresie
stuzaca utrakwistom)?® oraz dwie budowle na Nowym Miescie: parafialny (zatem utrakwi-
styczny) kosciot éw. Henryka i $w. Kunegundy?® oraz rotunda Panny Marii i $w. Karola.*°
Moge sie myli¢é, ale nie pokuszono si¢ dotad o glebsze wyjasnienie genezy i znaczenia ide-
owego tych specyficznych elementéw. Tymczasem na zrozumienie tego przekazu naprowa-
dza chyba 6wczesne malarstwo3!, w ktérym niejednokrotnie odnajdziemy podobne formy

27 Chodzi o widok Pragi Jana Kosela i Michaela Peterlego z 1562 r.; 0 nim Jan Kozak - Krystyna Szykula, Prag 1.
5. 6. 2. Das Prager Stadtpanorama aus dem Jahre 1562 von Jan Kozel und Michael Peterle nach dem Exemplar der
Universittsbibliothek Wroctaw/Breslau 1995.

28 Klara BeneSovska - Antonin Jirka - Pavel Vl¢ek - Zuzana Vseteckova, Kostel sv. Jilji, in: Pavel Vl¢ek (ed.),
Umélecké pamdtky Prahy. Stare Mésto (przyp. 20), s. 84-85. Owe dachy pozwalaja wskaza¢ na niedostrzezona
dotad chyba faze prac budowlanych przy tej $wiatyni - ich (dachéw) powstanie ktasé¢ trzeba w przedziale
czasowym wyznaczonym datami powstania najstarszych i najp6ézniejszych tego rodzaju dachéw, zatem (pomi-
jajac katolicki przyktad olomuniecki zapewne z konica XV w.) od okolo 1535 do okolo 1570 roku.

29 Na dachy ko$ciola uwage zwrocil Jifi Kuthan, Krdlovské dilio za Jiriho z Podébrad z dynastie Jagelloncii 1, Krdl
a Slechta, Praha 2010, s. 160.

30 Ibidem, s. 159—160. Zostaje sprawa otwarta, czy dach pochodzi z czas6w Wtadystawa Jagiellonczyka, czy
Maksymiliana II (okoto 1575), to péZniejsze datowanie wobec p6Znego czasu wykonania namiotowych dachéw
koSciota w Litomierzycach nie powinno dziwi¢.

31 Na przyklad miniatura ukazujaca festyn pod Trzebnica z okazji kanonizacji $w. Jadwigi w obrazowej legendzie
Tejze w tzw. kodeksie Hornigowskim, 1451; Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Rekopisow, sygn.
IV F 192, k. 93 (Anna Palinnska - Barbara Miodonska, Legenda obrazowa §w. Jadwigi §laskiej zwana Legenda
wroclawska lub legenda Horniga [...], in: Adam S. Labuda - Krystyna Secomska (eds.), Malarstwo gotyckie
w Polsce 2, Warszawa 2004, S. 438—429. Oraz kwatera na potudniowej Scianie nawy kosciola w Matujowicach
koto Brzegu na Dolnym Slasku, przed 1483r. (Alicja Karlowska-Kamzowa, Matujowice [...] Ko$ciét par. p.w.
Wszystkich Swietych [...], in: ibidem, s. 73-74).
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nie tyle w dzietach architektury, co w przedstawieniach namiotéw. Dotyczy to zwlaszcza scen
z czterdziestoletniej wedrowki Narodu Wybranego z Egiptu do Ziemi Obiecanej. Nasuwa si¢
zatem utozsamienie owych specyficznych czeskich dachéw - nomem omen - namiotowych
wlaénie z namiotami dawnych Zydoéw. Istotne wydaje sie to, ze form takich nie znajdziemy
na 6wczesnych wizualizacjach miast (np. imaginowanych obrazach Jerozolimy w przedsta-
wieniach chrystologicznych) czy tych wspoéiczesnie istniejacych, poza wspomniang Praga.

Poczucie wlasnej odrgbnosci Czechéw bylto, jak wiadomo, silnie zakotwiczone w mesja-
nizmie, w prze$wiadczeniu o wlasnej predestynacji, czemu chyba najpelniejszy wyraz dawat
w swych kazaniach Jan Zeliwski: Neni Zadny jiny ndrod tak vznéseny, jemuz by byli vice naklo-
neni bohové, neZ tomu je v pripadé Cechii.3> Nabozenstwa husyckie odbywane na Igkach, pod
golym niebem (one to byly jednym z celéw atakow ze strony przedstawicieli rzymskiej orto-
doksji®*®) znajdowaly biblijna sankcje wtasnie w owych pustynnych epizodach Zydow wie-
dzionych przez Mojzesza i Aarona. Biograf Jana Husa Jifi Heremita pisat w drugiej potowie
XV wieku: A tak jest dokonal Zivot sviij ten vérny muz a slavny kazatel Mistr Jan Hus, Cech
z Cechttv posly a pravy oud z pokoleni Jida, [...]. A my za takového dédice pdnu Bohu podékujice,
stijme zmuZile u vire Kristové [...].3* Postrzegane w takim kontekscie formy czeskich dachow
namiotowych dadza si¢ odczytywac jako przywolanie ducha biblijnych zdarzen i wskazanie,
ze utrakwistyczny ko$ciél - ten lub inny - nie odwoluje si¢ do wielowiekowej tradycji form
i typéw zwanych przez nas gotyckimi. W utrakwistycznych Czechach z niezwyklym rozma-
chem upowszechniono nowe formy, adekwatne dla checi uzasadnienia swojego miejsca we
wspdlnocie chrzescijafiskiej poprzez $ci$lejsze nawigzanie do tradycji Starego Testamentu.
Dachy namiotowe byly wiec najpewniej plastycznym znakiem dokonujacej si¢ konfesjonali-
zacji gmin utrakwistycznych w Pradze, Kutnej Horze, Chrudimiu, Czaslawiu, Lounach i Lito-
mierzycach. By¢é moze takze w innych o$rodkach.

Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w topografii owych dach6w. Roli Pragi jako ide-
owego centrum kalikstynéw podkreslaé nie trzeba. Swiatynia kutnohorska to wszak niedo-
szla utrakwistyczna katedra Czech,3® a Chrudim i Czaslaw, podobnie jak wiele innych miast
wschodnich Czech - to bastiony utrakwizmu.3® Wazne miejsce w kalikstynskiej topografii
Czech zajmowatly Louny - widaé to szczegdlnie w czasach aktywno$ci biskupa Augustina
Lucianiego i zwolywanych przezen w 1482 roku i pdzniej konfederacji ,,strany podoboji”.37
Po tej stronie konfesyjnego sporu lokowaly sie tez pétnocnoczeskie Litomierzyce.38

Przeciwnik proponowanej interpretacji sensu ideowego dachéw czeskich kosciolow
spytaé moze, dlaczego nie jezyly si¢ nimi ko$cioly Hradca Kralove, Taboru czy Kolina. Nie
potrafi¢ na to pytanie odpowiedzieé, tak samo, jak nie mam pewnosci, czy tak jak wyzej
nalezy interpretowaé las namiotowych dachow rezydencji krolewskiej na Zamku Praskim,

32 Amadeo Molnér (ed.), Dochovand kdzdni Jana Zelivského, 1, Praha 1953, s. 192. — Frantigek Smahel, Idea
ndroda v husitskych Cechéch, Praha 2000, s. 167—168. — Petr Cornej, Velké déjiny zemi Koruny Ceské 5,1402-1437,
Praha - Litomysl 2000, s. 111—112. Boguslav Czechowicz, Dvé centra v Koruné. Cechy a Slezsko na cestach
integrace a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348-1458), Ceské Budé&jovice 2011, s. 159—160.

33 Hermann Margraf (ed.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, zugleich als urkun-
dliche Beilage zu Eschenloers Historia Wratislaviensis 1, 1454—1463, Breslau 1873, s. 21, nr 20. — Jerzy Smotucha,
Polityka Kurii Rzymskiej za pontyfikatu Piusa IT (1458—-1464) wobec Czech i krajéw sqsiednich. Z dziejéw dyplomacji
papieskiej w XV wieku, Krakow 2008, s. 174.

34 FrantiSek Kavka, Husitskd revolucni tradice. Praha 1953, s. 31, caly tekst na s. 273—-282, cytowany fragment

ze s. 282.
35 Obok prac cytowanych w przyp. 24 ostatnio takze Michaela Ottova, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory.

Socharskd vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hote (1483-1499), Ceské Budé&jovice 2010, s. 19-27.

36 Jaroslav Cechura, Jagellonska éra ve vychodnich Cechach, in: Felcman (ed.), D&iny vychodnich Cech (przyp. 21),
s. 645—650.

37 FrantiSek Palacky (ed.), Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ¢eské i moravské 5, Praha 1862, s. 406—411. —
Jaroslav Porak - Jaroslaw Kaspar (eds.), Ze starych letopisti ¢eskych, Praha 1980, s. 257.

38 Jan Smetana - Oldfich Kotyza - Eda Mikusek et. al, Dé&jiny mésta Litoméric, Praha 1997.
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przekazany na weducie z 1537 roku.3® Jeéli tak, to stoimy przed mozliwo$cia reinterpreta-
¢ji znaczenia ideowego calej zamkowej kreacji Benedikta Rieda, co jednak wykracza poza
ramy tego referatu i pozostaje wyzwaniem na kolejne strony przygotowywanej przeze mnie
obszernej ksigzki o historii i kulturze Korony Czeskiej migdzy potowami XV i XVI wieku.
Kontrargumentem dla proponowanej tu interpretacji moze by¢ dach namiotowy nad tréj-
nawowym korpusem ko$ciota obserwanckiego w Olomuiicu, znany z osiemnastowiecznej
mapy czeskiej prowincji zakonu minorytéw.*° Watpliwe, by powstal on w pierwszych deka-
dach XVI wieku, w dobie postepujacego upadku konwentu.*! Bardziej prawdopodobne, ze
jest tu dokonanie z okoto 1470 roku, a zatem - najstarsze w calej grupie. Ten strzelajacy
w gore dach olomunieckiego kosciola mozna interpretowaé tak samo, jak dachy czeskich
$wiagtyn utrakwistycznych - jako nawigzanie do pustynnego epizodu dawnych Izraelitéw, co
da sie uzasadni¢ zaré6wno homiletyka Jana Kapistrana,*? jak i biblijnymi, jerozolimskimi aso-
cjacjami klasztoru kadanskiego, odczytanymi niedawno przez Petra Hlavacka.*? Nie pierwsza
to przeciez sytuacja, gdy podmioty stojace po dwoch stronach barykady - tu po przeciwnych
stronach konfesyjnego roztamu - méwig tym samym jezykiem, a w tym przypadku - operuja
analogicznym repertuarem form architektonicznych i tredci przez nie niesionych.
Powr6émy wszakze nad Chrudimke. Kosciol sw. Katarzyny eksponuje na fasadzie por-
tal, okre§lany przewaznie jako wczesnorenensansowy. [3] Z racji podobienstwa form oraz
wystepowania tego samego znaku kamieniarskiego wiazany jest on z okazalszym portalem
zachodnim ko$ciota farnego w Czastawiu.** W obu przypadkach uwage zwraca silne wyeks-
ponowanie kolumn flankujacych otwor wejéciowy, a zwlaszcza - ich kapiteli. Mozna w nich -
mys$le o glowicach chrudimskich - widzieé wprawdzie jakie$§ dalekie echo kapiteli jofiskich,
ale patrzac na ich dziwaczno$¢ w stosunku do grecko-rzymskich wzorcow oraz uwzglednia-
jac inne wspoéiczesne dokonania nasuwa si¢ domniemanie, ze mamy tu dzieto siegajace do
owczesnych wyobrazen o architekturze jerozolimskiej czaséw kréla Salomona. Owe inne
dokonania, to portal ratusza w Nymburku, ktorego dwie kolumny niczego nie podpieraja. Nie
tworza zatem ukladu antycznej aediculi, ale ttumacza sie chyba tylko nawigzaniem do jerozo-
limskich stup6w Jachim i Bodz. W tym przypadku miato by to uzasadnienie z racji ekspono-
wanej w napisie na portalu roli sprawiedliwoéci, ktorej biblijnym wzorem byt krél Salomon.*3

39 Przypadkiem lub nie, dachéw tych - nie liczac wiezy - jest 12. — Angelika Marsch - Josef H. Biller — Frank
D. Jacob (eds.) Die Reisebilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536/1537 von seinen Ritt von Neuburg a. d.
Donau tiber Prag nach Krakau und ziirick tiber Breslau, Berlin, Wittenberg und Leipzig nach Neuburg 1—2, WeifRenborn
2001. O rozbudowie Praskiego Zamku w tym okresie Viktor Kotrba, Baukunst und Baumeister der Spatgotik am
Prager Hofe, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XXXI, 1968, s. 181—183. - Viz Mencl (przyp. 24), s. 76—131. Ostatnio
viz Kalina (przyp.24), s. 106—139. — Kuthan, Krdlovské dilo (przyp. 29), s. 76—109, o dachach s. 83-85. Dachy
namiotowe zamkowego palacu s3 tu interpretowane jako przejaw sakralizacji rezydencji krolewskiej. Dawniej
sadzilem, ze dachy s3a odpowiedzia na najezong wiezo-dachami potudniowa elewacje ratusza we Wroclawiu,
bedacego w czasach Macieja Korwina swoistym substytutem zamku tego monarchy jako kroéla czeskiego
viz Czechowicz, Migdzy katedrq a ratuszem (przyp. 12), s. 246.

40 Mapa Tabula conventuum almae & magnae provinciae Bohemiae S. Wenceslai, D & M ord: fratrum min: S. P. Francisci
stroct. obs. reformatorum, complectentis anno 1737, publikowana w: Ondfej Felcman - Eva Semotanova, Kladsko.
Promény stredoevropského regionu. Historicky atlas, Hradec Kralové - Praha 2005, s. 109, list 3, nr 7 (+ CD).

41 Martin Elbel - Tomas Vitek - Slavomira Ka$parkova - Josef Blaha, Byvaly konvent frantiskant ,,U sv. Barnar-
dina” s kostelem Neposkvrnéného poceti P. Marie, dnes konvent dominikanti, in: Dusan Foltyn (ed.), Encyklo-
pedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 498—503, gdzie przywolana starsza literatura.

42 Kazimierz Dola, Sw. Jan Kapistran a préby reformy zycia kleru diecezji wroctawskiej w potowie XV wieku,
Studia Teologiczno-Historyczne Saska Opolskiego VIII, 1980, s. 215.

43 Petr Hlavacek, Novy Jeruzalém? Spiritualni rozmér kadanské rezidence Jana Hasistejnského z Lobkovicz
(+1517), in: Dana Dvorackova—Mala (ed.), Dvory a rezidence ve stredovéku, Praha 2006, s. 237—272.

44 Por. prace w przyp. 21—23.

45 [Ivo Kotan], heslo Nymburk, in: Poche (przyp. 8), s. 512. — Ivan P. Muchka, Urbanisticky vyvoj mést, in: Petr
Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Architektura, Praha - Litomysl 2009, s. 332. - Boguslaw Czecho-
wicz, Codzienno$é uswigcona. Uwagi o sakrotopografii miast Korony Czeskiej w XV—XVI wieku (ze szczeg6élnym
uwzglednieniem Wroclawia), in: Antoni Barciak (ed.), Realia zycia codziennego w Europie Srodkowej ze szczegélnym
uwzglednieniem Slgska, Katowice — Zabrze 2009, s. 40.
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[3] Portal zachodni kosciota
$w. Katarzyny w Chrudimi.

Foto: Boguslav Czechowicz.

To samo mozna powiedzieé¢ - z odwolaniem do jakze zasadnej hipotezy Vladimira Hru-
bego - o polnocnym portalu ko$ciota parafialnego $w. Barttomieja w Pardubicach*® (by¢
moze takze o portalach ko$ciota w Jachymowie*” i o potudniowym portalu ko$ciota dzie-
kaniskiego w Chomutovie*®).

Portal ratusza w Nymburku, tak bliski portalowi pardubickiemu w ko$ciele §w. Bartlo-
mieja, pozwala w podobnym, biblijnym, salomonowym duchu zinterpretowaé¢ namiotowy
dach dawnego ratusza w Pardubicach. Jego pierwotny ksztalt zostal przekazany na weducie
Jana Willenberga z poczatku XVII wieku.

Analogie dla tego rodzaju poszukiwan formalno-tresciowych mozna w owym czasie wska-
zac¢ takze poza Czechami - przede wszystkim w dawnym koSciele cmentarnym $w. Mikolaja
pod murami Swidnicy intensywnie upodabniajacej sie na przetomie XV i XVI wieku do
jakiej$ wizji Jerozolimy*® oraz na nowej fasadzie zamku koryfeusza §laskiej reformacji
luteranskiej, po kadzieli wnuka kréla Jerzego, ksiecia legnickiego Fryderyka I1.5° W tym
nurcie mie$cilaby si¢ takze szesnastowieczna w swym zrebie biblicyzujaca fasada kosciota
farnego w zachodnioczeskim miasteczku goérniczym Horni Blatna,’! z dwoma wiezami
po bokach fasady - niczym wspomniana na wstepie tego referatu kolegiata Panny Marii
w Poitiers.

46 [Jarmila Vackova], heslo Pardubice, in: Poche (przyp. 15), s. 22—23. — Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rand
renesance v Pardubicich v letech 1491-1548. Malivstvi a socharstvi, Pardubice 2003, s. 116—118.

47 [Jarmila Vackova], heslo Karlovy Vary, in: Poche (przyp. 5), s. 564.

48 [Viktor Kotrba], heslo Chomutov, in: Ibidem, s. 518—519.

49 Dachy nalezy wiazac z przebudowa starszego kosSciota w 1510. KoSciele sw. Mikotaja ostatniio Sobiestaw
Nowotny, Koscioly $redniowiecznej Swidnicy, Rocznik Swidnicki XXVII, 1999, s. 35—-39. O , jerozolimizacji*
miasta viz Boguslaw Czechowicz, P6znogotycka kaplica §w. Barbary w Swidnicy, in: ibidem (ed.) Dziedzictwo
artystyczne Swidnicy, Wroctaw—Swidnica 2003, s. 79—100.

50 Idem, KsigZecy mecenat artystyczny na Slgsku u schytku sredniowiecza. Warszawa 2005, s. 174—180.

51 [Jarmila Vackovd], heslo Horni Blatn4, in: Poche (przyp. 5), s. 402.
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I tak dochodzimy do ogoélniejszego zagadnienia — do mozliwej, moze nawet nieuchron-
nej relatywizacji powszechnego przekonania o istnieniu form gotyckich i renesansowych,
o egzystencji dwoch stylow, ktérych koincydencja - zwlaszcza w tworczosci Benedikta
Rieda - od tak dawna konsternuje i zarazem fascynuje badaczy.>? Gdy spojrzymy na te doko-
nania w kontekscie kolejnych faz i wariantéw biblicyzmoéw jako przejawow jerozolimizacji
przestrzeni kulturowej Europy, aplikowanych mniej lub bardziej wyraznymi w danym czasie
wplywami tradycji antyczno-rzymskiej, uzyskamy przestanki do przewarto$ciowania catej
dotychczasowej wizji sztuki europejskiej nie tylko chyba doby §redniowiecza; przewarto-
§ciowania idacego w kierunku odczytywania stylu nie jako wszechogarniajacej normy, ale
jako jezyka formalnego adekwatnego dla wyrazenia okre§lonych postaw, aspiracji czy kli-
matu ideowego. Istotne wydaje sie¢ to, ze punktem wyjscia do owych zmian paradygmatow
staja sie tu nie tylko realizacje w tak zwanych wiodacych centrach kulturowych Europy, ale
réwniez dokonania na tych jej obszarach, ktére z perspektywy Rzymu, Paryza czy Londynu
postrzegane sa jako peryferyjne. Przedstawione propozycje pokazuja chyba, ze takimi pery-
feriami nie byly w XV i XVI wieku wscahodnie Czechy. Nad Tybrem, Sekwana czy Tamiza
czytano t¢ sama Bibli¢, co nad Chrudimka, interpretujac nad doptywem goérnej Laby zawarty
w $wietej ksiedze przekaz w sposob indywidualny, niezalezny od wzorcéw idacych z dal-
szego zachodu czy potudnia.

52 Viz Kalina (przyp. 24), s. 106—139. - Viz Kuthan, (przyp. 29), s. 76—109.
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Bogustaw Czechowicz

Architecture and the Bible.
On the church of St Catherine in Chrudim

In its original form, the Late Gothic church of St Catherine in Chrudim had a steep tent-like
roof, like we know from many other churches in Bohemia (Prague, Kutna Hora, Louny, M¢l-
nik, C4slav), but also from individual cases in Moravia (Olomouc) and in Silesia (Svidnice).
The spread of this type of roof in Bohemia apparently has its very beginning in Bohemian
Messianism. It seems that it refers to the tents of the Israelites from the time of their forty-
-year wandering in the desert from Egypt to the Promised Land, as is proved in examples of
contemporary painting. Such an interpretation even applies in the case of the earliest roofs
of this group at the Franciscan church in Olomouc. It is a rare case from the Catholic milieu
arising from the preaching of John of Capistrano, who compared priests to Moses and Aaron
(the roof of the church in Svidnice is not interpretable currently).

The western portal of the Chrudim church is also an expression of Biblism. Along with
the portals of the churches in Caslav and Pardubice (as well as the portal of the town hall in
Nymburk), it is reminiscent of the Temple of Solomon in Jerusalem, because the pillars of
these portals do not support an architrave and such refer to the Biblical pillars Jachin and
Boaz.

The remarks above are a part of a wider scientific movement, which turns away from
the traditional stylistic paradigm (here from the antithesis of the Gothic and Renaissance)
towards the understanding of architecture as a form that defined the boundaries of piety
then. The Bible was supposed to have main position here. Therefore, it must also be the main
tool of the contemporary scientist who examines this issue.



Stredovéka skulptura a deskova malba
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Milan Dospél

Madona ze zdmecké kaple v Zamberku.
Prispévek k socharstvi podébradské doby (1448—1471)
ve vychodnich Cechach

Aktualni vysledky studia jednotlivych aspektt vytvarné kultury vychodoceského regionu ve
vrcholném a pozdnim stfedovéku ukazuji Siroce vrstevnaté spektrum nejriznéjsich vztaha
a souvislosti. Posun 1ze zaznamenat také v médiu sochaiské produkce i deskové malby, kde
se postupné krystalizuji podminky pro budouci dikladnou syntézu na toto téma. Pokusi-
me-li se na tvod stru¢né definovat charakter fondu sochaiskych i malifskych praci jednot-
livych etap gotické epochy, jednoznacné prevazuji dila z obdobi vlady polsko-litevské dyna-
stie Jagellonci na ¢eském trin€. Nékolik desitek pozdné gotickych dél predstavuje nejsirsi
zakladnu vytvarnych artefaktti dochovanych v tomto regionu vitbec v prabéhu celého stfedo-
véku a dané izemi se projevuje jako oblast, kde jagellonské obdobi znamenalo velmi inten-
zivni obnovu vytvarné kultury. Podstatné mén¢ artefaktd jiZ mGZeme spojit s Lucemburky,
ovSem i zde je fada zcela unikatnich praci, kterym budeme vénovat pozornost na jiném
misté. V nasledujicim textu, ktery je redukci ptivodniho konferen¢niho pfispévku zamére-
ného na socharstvi vletech 1400 az 1526, je vzhledem k limitujicimu prostoru kladen dtiraz
na solitérni fezbarské dilo vychodoceské provenience z obdobi, které mizeme oznacit jako
podébradské, vymezené volbou Jifiho z Podébrad zemskym spravcem v roce 1448 a nastu-
pem Vladislava Jagellonského na ¢esky triin v roce 1471.! Uméni podébradské doby, kolidu-
jici ¢aste¢né v $irsim stiedoevropském kontextu s obdobim ozna¢ovanym pojmem ,temné
obdobi - dunkel zeit®, ktery uzil némecky historik uméni Wilhelm Pinder pro etapu mezi
pozdnim krasnym slohem a pozdni gotikou,? piedstavuje v ¢eské uménovédé v posledni
dobé Castéji frekventované téma, rozpracované piedev§im Milenou Bartlovou,® v médiu
architektury pak velmi dobie pojednané ve studiich Jany Cevonové.*

Pozornost bude vénovana dosud méné poznané fezbé, kterou je Madona ze zamecké
kaple v Zamberku. Geograficky prostor, kde se socha nachazi, souvisi s teritorialni hranici
vychodnich Cech, kterou je prvné mozné piesnéji definovat za vlady lucemburské dynastie
na Ceském triné. V této dobé se postupné zacinaly utvaret historické kraje majici ptavod

1 Jaroslav Pesina, Studie k malifstvi podébradské doby, Uméni VII, 1959, ¢. 3, s. 198.

2 Wilhelm Pinder, Die deutsche Plastik des ausgehenden Mittelalters und der Friihrenaissance II., Potsdam 1929,
s. 243—260.

3 Milena Bartlova, Vlastni cestou. Vytvarné uméni ve sluzbach vladarské reprezentace Jitiho z Podébrad a ¢eskych
stavil v dobé jagellonské, in: Lenka Bobkova — Milada Hola (eds.), Lesk krdlovského majestdtu. Pocta prof. Fran-
tisku Kavkovi k nedoZitym 85. narozenindm, Praha — Litomysl, 2005, s. 243—258. - Idem, kultura doby husitské,
vytvarné uméni, in: Petr Cornej — Milena Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VI. 1437-1526, Praha, Litomysl
2007, S. 393—402.

4 Jana Cevonova, Vyzkum architektury podébradské doby v Cechdch (diplomni prace). Katedra teorie a d&jin vytvar-
nych uméni FF UP, Olomouc 2009. — Idem, Poznatky z vyzkumu gotické architektury vychodnich Cech doby
Jitiho z Podébrad, in: Ivo Hlobil — Milan Dospél (eds.), Gotické a rané renesancéni uméni ve vychodnich Cechdch
1200-1550. Sbornik prispévkil tivodni konference k pripravované vystavé, Praha 2014.
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[1] Madona ze Zamberka, kolem 1450-1455,

topolové dfevo, v. 64 cm, Zamecka kaple

Nanebevzeti P. Marie, Zamberk.

Foto: Tamara Beranova

v rané stiedovékych kastelaniich, které vznikaly jako spravni &asti Ceského kralovstvi.®
Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku byl vychodocesky region trvale utvaren tiemi sprav-
nimi kraji, jimiz se staly Hradecko, Chrudimsko, Céaslavsko a do roku 1459 i Kladsko.® P¥i
postupném mapovani stiredovékého socharstvi a deskové malby v téchto lokalitach se jas-
néji krystalizuje pfedstava o charakteru lokalni produkce a kazdé dalsi nové identifikované
dilo pfedstavuje neobycejné cenny informac¢ni zdroj. Madona z hlavniho oltate zamecké
kaple Nanebevzeti P. Marie v Zamberku naleZi k nemnoha velmi vzacné dochovanym nej-
star§im piikladim pozdné gotickych sochatskych dél ve vychodnich Cechach. Jeji vznik
lze piedpokladat v dobé po ukonceni husitskych vélek,” kdy se umélecky mobiliai zacal
znovu navracet do kostelnich interiért.® [1] Skulptura spie privatniho charakteru (64 cm)

5 Ondfej Feleman, Geografické vymezeni, in: Ondtej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stredovéku
(do roku 1526), Praha 20009, s. 21.

6 Ibidem, s. 22.

7 Ivo Kotan sochu datoval do 40. let 15. stoleti. Viz [Ivo Kot4n], heslo Zamberk, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamdtky Cech 4, Praha 1982, s. 387—391. Vladimir Hruby madonu ze zdmecké kaple datoval do 2. pol. 15. stoleti,
poukazal na ptivab matky i ditéte, ktery vychazi z tradice krasného slohu, a dile upozornil na nejisty ptivod dila.
Viz Vladimir Hruby, Pozdni gotika ve vjchodnich Cech4ch, Vytvarné uméni, Sochatstvi, in: Ondiej Felcman
(ed.), Déjiny vychodnich Cech (pozn. 5), s. 674.

8 Restauratorské prace rozdélené do dvou etap zahrnovaly sondazni priazkum barevnych vrstev inkarnatu a satu.
Pod nénosy novodobych pfemaleb byly v oblastech inkarnatu nalezeny dvé tenké star$i fragmentarni barevné
vrstvy. Na Mariiné odévu se pod olejovym natérem dochovala barevna temperova vrstva. Druha faze zakroku,
provedeného na inkarnatech a vlasovych partiich, se zamétila na sejmuti olejovych pfemaleb a respektovani
druhé temperové vrstvy. Z $atu Marie byly odstranény olejové pfemalby a izolaéni bila. Saty maji jednu tempe-
rovou vrstvu se zazloutlym lakem, ktery byl zachovan. K pozdéjsim doplitktim fezby patfi obé rucicky, Spicka
levé nohy ditéte a prava ruka Marie. Neptivodni jsou také obé€ korunky, zezlo, jablko i podstavec. Viz Tamara
Beranova, Restaurdtorskd zprdva. Madona ze zdmecké kaple v Zamberku, 1994, nestr.
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provedena z topolového dieva® se vyznacuje malebnym zpiisobem organizace tvaru.® Jeji
celkové klidné a lyrické podani vykazuje retrospektivni tendence jednoznaéné vychazejici
z predhusitské tradice. Vytifibenym formalnim projevem konvenuje socharské produkci,
ktera se v pribéhu druhé tretiny 15. stoleti vyvijela na panstvi jihoceskych Rozmberkd,
pevné zakofenéné v tradici internacionalniho stylu,'! rovnéz viak hledajici novy vytvarny
nazor.'2 Pro zakladni kompozi¢ni uspotfadani sochy Ize nalézt analogie u vysoce hodnocené
Madony, pochazejici z kaple sv. Jana Nepomuckého pfi poutnim kostele P. Marie v Kajové,
povaZzované za ustfedni dilo jihodeského sochafstvi étyFicatych a padesatych let 15. stoleti.13
Vyjma radikalniho esovitého prohnuti Kajovské madony lze shledat sty¢né prvky v trakto-
vani plasté ve velkém misovitém zavésu vedeném z pravého boku a nataseni draperie na
strané levé, v piipadé Zamberské madony ponékud redukovanéjsi. Obdobné feseni vykazuji
volnéji fazena dila z okruhu kajovské sochy, jako je Madona ze StfiZova a Madona z Kamen-
ného Ujezdu. U této skupiny dél byl nékolikrat konstatovan spoleény vychozi prototyp, kte-
rym mély byt sochy torunsko-vratislavského typu a snaha jejich autora o jakousi renesanci
krasného slohu.!* Madona ze Zamberka v3ak na rozdil od této skupiny soch jiz vykazuje
jasné rozliSené reSeni kontrapostu, ¢imz se vice blizi ponékud mladsi fezbé sv. Mari Mag-
daleny z Majdaleny,'® s kterou sdili obdobné fyziognomické rysy obliceje, nebo Sv. MAa¥i
Magdaleny z Cernice z doby kolem roku 1450.

U Madony ze Zamberka je zajimavy nejen retrospektivni stylovy charakter, zfetelny prede-
v§im v postavé mohutného Krista s extrémné vyto¢enou hlavou a lyrickém vyrazu Marie, ale
i novy zptisob ¢lenéni povrchu sochy ldmanymi zahyby, velmi piehledné feSeni draperiové
skladby v plnych sumarnich tvarech, jakoz i jasné rozlozeni télesnych hmot svéd¢ici o plas-
tickém rozvinuti dila. Tyto tendence rovnéz naznacuji orientaci k novému stylovému projevu,
ktery v neprilis vzdalené poloze predstavuje kvalitni fezba Svétice z okruhu Mistra Kalvarie
ze sv. Bartolomé&je v Plzni z doby pfed rokem 1450.1¢ Uréité stylové souvislosti Zamberecké
fezby mtzZeme také pozorovat ve vztahu k Madoné z hlavniho oltafe farniho kostela Nanebe-
vzeti Nejsvétéjsi P. Marie v nedalekém Kladsku, ackoliv vychodoceska prace nedosahuje kva-
lity jejiho provedeni. [2] Zde mtZeme sledovat uziti obdobného formalniho aparatu, vycha-
zejici snad ze stejné predlohy. Milena Bartlova na zakladé zpisobu utvateni a kompozice
zahybti draperie i spodniho odévu sochy konstatovala zarazeni dila do tzv.“multscherovské
skupiny d€l a konkrétné uvedla dvé dila spjata s norimberskou sochatskou produkei kolem
poloviny 15. stoleti, jako je Oertelova Madona na hradé v Norimberku a Madona ze Starych
Hor u Banské Bystrice.!” Zaroven oviem zminila, Ze se dilo svym tvaroslovim odliduje od

9 V.65cm, §. 23cm, hl. 18 cm. Identifikaci dfeva provedla Ivana Vernerova, laborator NG v Praze.

10 Postava Madony ze Zamberka stoji na nizkém, mirné zakulaceném soklu, v levé ruce drzi mohutnou postavu
nahého Jeziska a v pravici Zezlo. Télesné proporce figury maji plnéjsi charakter a uzavfeny obrys. Mirné esovity
pohyb postavy je zavrS$en v nepatrné sklonéné hlavé vlevo k malému Kristovi. Mariin postoj vyjadfuje rozliSeny
kontrapost. Spi¢ka stfevice pravé volné predsunuté nohy se zfetelné rysuje pod draperii plasté, opira se o hranu
podstavce. Smér stfevice sleduje vytoceni kolene vpred. Leva zatizena noha se pod tézkou draperii neprojevuje.
Zadni strana skulptury je hloubena. Odév tvori svrchni plast, vnitfni $at a zavoj vedeny z temene Mariiny hlavy.

11 Jifi Fajt, Late Gothic Sculpture in Bohemia during the Reign of Wladislaw II. (1471—1516), in: Robert Suckale —
Dietmar Popp (eds.), Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit,
Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg 2002, s. 253.

12 Jaromir Homolka, Plastika, in: Jaromir Homolka — Jifi Kropacek (eds.), Jihoceskd pozdni gotika, (kat. vyst.),
AJG Hluboka nad Vltavou 1965, s. 125.

13 Jan Miiller, K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova 1420—1470, Uméni XXXI, 1985, s. 536.

14 Milena Bartlova, kat. ¢. 48, Madonna von Gojau (Kéjov), in: Ladislav Kesner (ed.), Prag um 1400. Der Schione
Stil. Bohmische Malerei und Plastik in der Gotik, (kat. vyst.), Wien 1990, s. 112.

15 Hynek Ruli3ek, Gotické uméni v jiznich Cechdch, (kat. vyst.), Praha 1990, kat. ¢&. 10, s. 21-23.

16 (jf) [Jifi Fajt], kat. ¢. 277, Mistr UktiZovani ze sv. Bartoloméje?, Svétice, in: Jifi Fajt (ed.), Gotika v zdpadnich
Cechdch (1230-1530), III, (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 685—687.

17 Milena Bartlova, Uméleckohistorické uvahy o vizi Arnosta z Pardubic, in: Arnost z Pardubic (1297-1364).
Osobnost — okruh — dédictvi, Praha — Pardubice — Wroclaw 2005, s. 224.
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[2] Madona z Kladska, kolem 1455-60, d¥evo, [3] Madona z Otovic, kolem 1455—60,
Kostel Nanebevzeti P. Marie, Kladsko. dfevo, nezvéstné.
Foto: archiv autora Foto: archiv Miroslava Otteho

norimberské i vratislavské produkce a konstatuje spiSe blizkost tradi¢nim rystim ¢eského
socharstvi, které pokracovalo v konvencich krasného slohu poéatku 15. stoleti. V domacim
materialu shledala nejblizs$i stylové paralely ve Svétici z Narodni galerie pripsané do skupiny
tzv. Mistra plzenské Kalvarie!® a kladskou fezbu datovala do $edesatych let 15. stoleti nebo
kolem 1470. Na zaklad¢ vyse uvedené stylové komparace sochy v§ak neni zcela vylou¢eno
uvazovat o dataci fezby jiz do padesatych let 15. stoleti. Jifi z Podébrad Kladsko ziskal jako
zastavu od Viléma z Lichtenburka jiz v roce 1454 spole¢né se sousednim Minsterberskem,!®
které od roku 1459 spravoval jeho syn Viktorin a od povySeni Kladska na hrabstvi v roce 1462
spole¢né se svymi bratry Jindfichem a Hynkem. Na nedalekém Broumovsku je evidovano
jiné sochatské dilo, které miZeme z hlediska formy a kompozice fadit do blizkosti Zambe-
recké i kladské rezby, ovSem bez jakychkoliv dilenskych souvislosti. Jedna se o dnes bohuzel
nezvéstnou sochu Panny Marie z Otovic, [3] jeZ vznikla pravdépodobné spiSe v Sedesatych
letech 15. stoleti ¢i kolem roku 1470. Do doby kolem roku 1450 bylo nedavno zarazeno jiné
dilo dochované na tzemi vychodnich Cech, a to Madona z byvalého hibitovniho kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Chlumci nad Cidlinou.?° U této prace viak musime stfedovéky ptivod
vyloudit s tim, Ze se jedna o barokni multiplikaci Madony svatohorské z 18. stoleti. Na tizemi
vychodnich Cech lze povaZovat za dila z této ¢asové vrstvy pozoruhodnou fezbu Madony

z Jilemnice a v §ir$im teritoridlnim kontextu pak Madonu z Tatenic?! z ¢eskomoravského

18 Ibidem.

19 Ladislav Hladky, Podébradska vétev pani z Kunstatu a vychodni Cechy, in: Vladimir Wolf (ed.), 550 let hrabstvi
kladského, Trutnov 2009, s. 125—131.

20 Viz Hruby (pozn. 7), s. 673—-674. Za poskytnuti fotografie skulptury velmi dékuji Mgr. Veronice Cinkové
z Narodniho pamatkového dstavu v Pardubicich.

21 ZJ [Zdetika Jetabkova], kat. ¢. 179, Madona, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vyitvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, I11. Olomoucko, (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 291, obr. 179.
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pomezi ¢i Madonu ze studni¢ni kaple klasterniho kostela Nanebevzeti P. Marie ve Zd4ru
nad Sazavou.?? Tyto prace v3ak vykazuji odli§né slohova vychodiska.

Ackoliv pivod Zamberecké skulptury neni zcela jisty, miizeme piedpokladat, Ze socha
byla na hlavni oltar osazena v dobé po dokonceni baroknich dprav v roce 1691 provedenych
za hrabéte Franti$ka z Bubna a Litic.?® Z této doby totiz pochazi souéasny stav jednolodni
obdélné kaple s odstupfiovanym trojboce uzavienym presbytafem. V jadre goticka kaple patii
spolu s hranolovou vézi opevnéni v parku k ptivodnim ¢astem starsiho gotického hradniho
arealu.2* Méste¢ko Zamberk bylo zaloZeno pied rokem 1332 na pravothlém ptdorysu jako
trzni stfedisko litického panstvi, jehoZ spravnim centrem byl hrad Litice.?> Do sedmdesa-
tych let 14. stoleti proslo litické panstvi rukama mnoha panti. Zména nastala v roce 1371,
kdy panstvi na dlouhych 124 let (1371-1495) ziskava rod Bockt z Kunstatu, k jejichz majetku
rovnéZ naleZelo méste¢ko Zamberk.2® V roce 1427 se stal drzitelem panstvi tehdy sedmilety
Jifi z Podébrad a Kunstatu, ktery panstvi udrzel az do své smrti v roce 1471, kdy prechéazi do
rukou jeho synt.2” Za Jifikovy spravy se hrad Litice stal jedinou velkou jim budovanou hradni
stavbou, z niZ po roce 1450 vytvotil mohutnou pozdné gotickou pevnost, jejiz pfestavba byla
ukoné&ena pravdépodobné v roce 1468.28 Zamberk byl sidlem vrchnosti litického panstvi az
do roku 1628.2° Pokud pfijmeme piedpoklad, Ze madona do zdmecké kaple nebyla dodana
hrabaty z Bubna odjinud, 1ze v hypotetické roviné predpokladat, Ze mohla patfit k pivodnimu
vybaveni kaple na hradé v Zamberku. MoZnym fe$enim je rovnéZz pivod dila v hradni kapli
litického hradu, ktera byla obsazena v hmoté véze pfistavéné k jihovychodnimu palaci za
Jitiho z Podébrad. At fezba pochéazi z Litic ¢ Zamberka, zasadni roli hraje osobnost majitele
litického panstvi. Tim od roku 1427 aZ do své smrti byl pfedni exponent pohusitské politické
scény v Cechach, od roku 1458 &esky kral, Jiti z Podébrad a Kunstatu. Madona ze zamecké
kaple je pozoruhodnym dokladem kvalitniho sochaiského dila, s nejvétsi pravdépodobnosti
pivodné uréeného pro utrakvistické publikum. Motivicky aparat fezby reaguje na aktualni
formovéani nového vytvarného programu rané faze pozdné gotického sochatstvi v Cechach.3?
Zaroven zde mame zajimavou ukazku jakési regionalizace sochafstvi ve vychodnich Cechach
kolem roku 1450.

Velmi dutleZité téma studia starého uméni vychodnich Cech predstavuje problematika
umeéleckych dé€l nekatolickych konfesi a otazky tykajici se viibec jeho rozpoznani, piivodu,
tedy kde a kdo ho vytvoril, jeho obsahové stranky, funkce a jeho kulturné spolecenského
kontextu. K vlastnimu rozpoznani uméni nekatolickych konfesi se nedavno velmi instruk-
tivné vyjadrila opét Milena Bartlova, v reakci na vystavni projekt Uméni ceské reformace,
kde byla piedstavena rovnéz mnoha umélecka dila z oblasti vychodnich Cech.3! Badatelka
poukazala na fakt, Ze fada objektl v expozici se ni¢im zvlastnim neodliSovala od zndmého
obrazu starého uméni a tento fakt komentovala slovy: ,,Je to samoziejmé - ze starsich pamd-
tek mohly rekatolizaci pretrvat pouze ty, které byly schopny fungovat bez potizi i v fimskokatolic-
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kém prostredi. Hlavnim pozndvacim méritkem se tedy stdvd skutecnost, Ze obraz nebo socha byly

22 Jan Mikes, The Pieta of Lasenice and Sculpture of the Late Beautiful Style in South Bohemia, Bulletin of the
National Gallery in Prague XVIII-XIX / 2008-20009, s. 26.

23 Viz Kofan (pozn. 7), s. 387-391.

24 Ibidem, s. 387.

25 Karel Kuéa, Atlas pamdtek. Ceskd republika O/Z, Praha 2002, s. 1312 —1313.

26 Karel Kuc¢a, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I1I, Praha 1998, s. 520.

27 Ibidem.

28 Tomas Simek (ed.), Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, IV, Vychodni Cechy, Praha 1989,
s. 276.

29 Viz Kuéa (pozn. 26), s. 520.

30 Antonin Liska, Ceské sochat'stvi v dobé slohové pfemény kolem roku 1450, Uméni IX, 1961, s. 372-388.

31 Milena Bartlova, Tatrmanci neuzite¢ni. Uméni ¢eské reformace, Art + Antiques 02, 2010, s. 38—42. - K tomu
obsirnéji naposledy Katefina Hornickova, Konfesionalita dila, in: Katefina Hornickova — Michal Sronék (eds.),
In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 9—20.



urceny pro kostel, ktery slouZil kalisnikiim & luterdniim“.3? Soubor stiedovékych sochatskych
dél vychodnich Cech, na rozdil od nékterych malifskych praci tzv. chrudimské skupiny,
skute¢né nevykazuje specifické namétové odliSnosti od uméni katolického a jeho pfipadny
vznik pro nekatolické prostiedi 1ze tedy pouze hypoteticky predpokladat na zakladé his-
torickych redlii, tykajicich se konfesnich otazek majitele konkrétniho panstvi ¢i drzitele
patronatniho prava apod. Z hlediska objednavatelskych aktivit ¢lend nekatolickych konfesi
bychom o podilu utrakvistického objednavatele mohli uvazovat pravé v pripadé Madony
ze Zamberka.
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32 Viz. Bartlova (pozn. 31), s. 41.
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Milan Dosp¢l

Madonna from the castle chapel in Zamberk.
On the sculpture of the period of George
of Podébrady (1448—1471) in East Bohemia

The chamber carving of the Madonna from the castle chapel of the Assumption of the Virgin
Mary, in Zamberk from around 1450 is one of the very rarely preserved, earliest examples
of Late Gothic sculptural works in East Bohemia, the creation of which can be supposed
after the end of the Hussite wars. With its refined formal expression, the sculpture cor-
responds to the sculptural production which developed in the course of the second third
of the 15th century on the estate of the South Bohemian RoZzmberks, solidly rooted in the
tradition of the international style. What seems to be interesting with the Madonna from
Zamberk is not only the retrospective stylistic character, pronounced particularly in the
figure of the massive Christ with extremely turned head and the lyrical expression of the
Virgin Mary, but also the new method of dividing the surface of the statue with broken folds,
the very well-arranged solution of the drapery composition in full overall shapes, as well as
the clear layout of the body masses testifying to the plastic development of the work. These
tendencies also indicate an orientation to a new stylistic expression, which not far away
is represented by the quality woodcarving of the Saint from the circle of the Master of the
Calvary from St Bartholomew’s in Pilsen, from before 1450. The Madonna from the palace
chapel is a noteworthy proof of a high-quality sculptural work with the highest likelihood
originally intended for the Utraquist public. Motif apparatus of the carving reacts to the
current forming of a new artistic programme of the early phase of Late Gothic sculpture in
Bohemia. The owner of the estate in Litice from 1427 became the leading exponent of the
post-Hussite political scene in Bohemia George of Podébrady and Kunstat, in 1458 elected
King of Bohemia.
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Hana Runcdikova

Goticka Pieta v kontextu barokni doby.
Nékolik poznamek k soSe Piety z kostela
Narozeni Panny Marie v Popovicich u Ji¢ina

Goticka Pieta z kostela Narozeni Panny Marie v Popovicich u Ji¢ina [1] neni ¢eskému umeé-
novédnému badani nezndma.! Socha o vysce piiblizné 8o cm byla zhotovena patrné z lipo-
vého dreva. Jeji vznik se klade do prvni poloviny 15. stoleti, a to recentné do rozmezi tfica-
tych aZ ¢tyficatych let.? VEtSi nejasnosti panuji v otazce provenience. Do konce 20. stoleti
stala Pieta na hlavnim oltafi barokniho kostela Narozeni Panny Marie v Popovicich.? Tento
chram v3ak ji¢insti jezuité, ktefi vlastnili polovinu obce Popovice spolu s daldimi statky,*
postavili az v letech 1663-1670, umisténi sochy tak nutné musime pokladat za druhotné.
Jeji predchoziumisténi bohuzel nezname, v ivahu nicméné prichazi do dnesnich dni nedo-
chovana kaple sv. Anny,® které slouzila coby mistni kostel a stala do roku 1780° (& 1784)
na misté dnes$ni fary. Pieta vS§ak mohla byt do kostela Narozeni Panny Marie pfenesena také
odjinud. Cilem pfispévku ale neni objasnit provenienci a pivodni umisténi popovické Piety,
jakkoli se to zda byt lakavé, nybrz pokusit se za pomoci pisemnych pramend poodhalit
jednu etapu v historii tohoto uméleckého dila.

Kdy se Pieta do kostela Narozeni Panny Marie v Popovicich dostala a jakou roli hrala
v kontextu barokni zboznosti? Tyto otazky vyplynuly ze studia dvou inventait® vztahujicich
se ke kostelu v Popovicich a podnitily vznik této studie. Obsahlejsi spis pfedstavuje hlavni

7 vz

inventar popovického kostela a pochazi z roku 1773, tedy z obdobi zrusSeni fadu Tovarysstva
JeziSova, pod jehoZ spravu kostel nalezel. V oddilu De imaginibus se pod zapisem o hlavnim

1 Prehled odborné literatury o Pieté z Popovic: Antonin Bartusek - Jarmila Kr¢alova — Anezka Merhautova-Li-
vorova et al., heslo Popovice (Ji¢in), in: Zden&k Wirth (ed.), Umélecké pamdtky Cech, Praha 1957, s. 611. - [Ivo
Kotan], Popovice /Ji¢in/, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 3, Praha 1980, s. 136. - MS [Milena
Stefanova-Bartlova], Pieta ze Zelezného Brodu, &. kat. 25, in: Jan Chlibec - Milena Stefanova-Bartlova, Mistr
TBinské kalvdrie. Prazskd tezbdr'skd dilna predhusitské doby, (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1990, s. 75. - Pavel
Kroupa, K vyvoji ¢eskych piet 14. a 15. stoleti, in: Muzejni a viastivédnd prdce. Casopis spoleénosti pridtel staroZit-
nosti, 1994, €. 3, s. 140-149. - VH [Vladimir Hruby], Pieta, ¢. kat. 1, in: Vladimir Hruby - Pavel Panoch (eds.), Ke
sldvé Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného uméni v krdlovéhradecké diecézi, (kat. vyst.), Vychodoceska galerie
v Pardubicich 2003, s. 41. - Jan Mikes§, Drevéné piety 1. poloviny 15. stoleti v Cechdch, (diplomni préce), Seminaf
déjin uméni FF MUNI, Brno 2007. - Vladimir Hruby - FrantiSek Nesejt, Vrcholné gotické socharstvi, in: Ondtej
Felcman (ed.), Dé&iny vychodnich Cech v praveku a sttedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 497.

2 Viz Mikes$ (pozn. 1), s. 79.

3 Pieta se v sou¢asné dobé& nachézi ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti — arcidékanstvi Ji¢in.

4 Vroce 1624 odnal Albrecht z Valdstejna méstu Jicinu popovické zbozi a spolu s dal$imi statky je vénoval jicinské
jezuitské koleji. Druhou polovinu Popovic vlastnil rod Kamenickych z Vitinévsi. Barbora Klipcova, Déjiny obce
Popovice, Muzejni noviny — Regiondlni muzeum a galerie v Ji¢iné 25, 2004, €. 1, S. 3—4.

5 Lenka Nyklova, Kostel Narozeni Panny Marie v Popovicich u Ji¢ina, Muzejni noviny — Regiondlni muzeum a galerie
v Ji¢iné 25, 2004, €. 1, s. 10.

6 Viz Bartusek - Kr¢alova - Merhautova-Livorova et al. (pozn. 1), s. 611.

7 Viz Kofan (pozn. 1), s. 136.

8 Statni okresni archiv Ji¢in, fond Arcidékansky uiad Ji¢in, knihy ¢. 100 a 101.
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[1] Pieta, kolem 1430-1440,
drevo (lipa?), v. 8ocm,
Rimskokatolicka farnost—

—arcidékanstvi Ji¢in.

Foto: Hana Runcikova

oltafnim obrazu Immaculaty nachéazi zaznam o sose: ,,Statua in capsa sub vitro B. V. M. Dolo-
rosae cum corona, velo, filamentis 7 gemularum bonarum cum immixtis lapillis vulgo granat et
corallis et 2" nummis argenteis et uno lapillo imposito, catena cum 17 lapillis vulgo jaspis nec non
tribus majoribus nummis argenteis et uno minore, et annulo argenteo lapillis 3" exornato, duo-
bus cruculis lapillis ornatis, et reliquiario parvo, quo omnia et singula sunt in vesticula appensa.
Preterea duo fila argentea cum 4 corallis et minoribus 8 et duobus majoribus unionibus, et duo
fila fictorum unionum.“® Popisuje se zde socha Panny Marie Bolestné, umisténa v zasklené
skfince ¢i schrance, ozdobena korunou a zavojem a opatfena drahokamy, dal§imi kameny
(granat, jaspis), koraly, stfibrnymi mincemi, stfibrnym prstenem, malym relikviaiem a dal-
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$imi predméty, které byly pripevnény na stuhach ¢i $iiirkach a na sose zavéseny. Vycet pred-
méth a jejich charakter!® nasvédéuje tomu, Ze $lo o votivni dary,!! které véfici prinaseli
jako pod€kovani za vyslySeni proseb a modliteb. Zasadni je ale informace o umisténi sochy.
V kostele Narozeni Panny Marie v Popovicich se schranka odpovidajici popisu zachovala
jako soucast hlavniho oltare. A pravé v této schrance byla dfive umisténa goticka socha Piety,

9 Statni okresni archiv Ji¢in, fond Arcidékansky tfad Ji¢in, kniha €. 100. [transkr. aut.]

10, Maridnskd vyobrazeni byla rovnéZ ovésovdna zdvoji ¢i Sdtky, drahocennd roucha byla obétovdna pro zhotoveni
baldachynii nebo odévii, do nichZ byla socha zahalovdna dle obdobi liturgického kalenddre. Plocha odévu ndsledné
slouZila pro upeviiovdni dalsich obétin v podobé osobnich $perkii (napt: tetizky, stiirky s grandty, mince, medaile, ¥ddy),
které okdzaly prepych uctivaného zobrazeni ndsobily.“ Hana Dvofakova, ,,Panno Maria, pomoz, stij pfi mné...“
Na okraj problematiky votivnich dart, in: Jifi Mihola (ed.), Na cesté do Nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v éeskych
zemich ve stredoevropském kontextu, Brno 2010, s. 211.

11 Votivni (z lat. votum = slib, ex voto = podle slibu) dary pfinéseli ptislu$nici vSech spole¢enskych vrstev ve méstech
ina venkové, ktefi ve chvili nemoci, ohroZeni Zivota ¢i nouze pfislibili za pomoc vy$s§i moci dar; takovy slib byl
chapén jako zavazny. Jednalo se v podstaté o projevy majici své kofeny v predkiestanské dobé, které byly béhem

staleti sice potlacovany, av§ak ne zcela vymyceny. Na nebyvalé rozsireni této praxe v obdobi baroka reagoval
cisar JosefII. v letech 178 2-1785 dekrety nafizujicimi odstranéni votivnich darti z chramu. Ibidem, s. 205-206.
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jak doklada soupisova literatura jesté k roku 195712 a 198013 a fotografie'* z roku 1994. Uvé-
domime-li si, Ze termin B. V. M. Dolorosa se uzival rovnéz jako synonymum pro znazornéni
Panny Marie drzici na kliné télo ukfizovaného Krista, tedy Piety, pak se pfimo nabizi spojit
s uvedenym zaznamem v inventafi popovickou Pietu.

Hlavni oltaf véetné zasklené skfinky, v niz byla Pieta umisténa, pochazi z obdobi kolem
poloviny 18. stoleti.'® Z kroniky ji¢inské jezuitské koleje!® se ze zapisu k roku 1759 dozvi-
dame o potizeni nového hlavniho oltare: ,, Peculiare habet Popovicensis, quod decorem domus
Dei sibi ad pietatis officia designatae promoturus, aram templi principem sub titulo B. V. sine
macula originali conceptae a fundamentis opere statuario elegantem erexerit impensis 400 cir-
citer 1(?) partim est arario coetus, partim est munificentia capitis collegii acceptis.“'” Podle
zapisu nesl oltar zasvéceni Neposkvrnénému poceti Panny Marie a mélo na ném byt osazeno
socharské dilo (a fundamentis opere statuario); naklady na zhotoveni oltare hradil zéasti coe-
tus (nabozenské bratrstvo) a zcasti jicinska jezuitska kolej. Vzhledem k doloZenému umis-
téni Piety na hlavnim oltafi a vyse citovanému zaznamu inventafe vede zminka o sochai-
ském dile v kronice k zavéru, Ze onim socharskym dilem byla pravé socha Piety.

Obratme nyni pozornost k samotnému popovickému coetu. Kronika jezuitské koleje
jej zmitiuje poprvé k roku 1678, jen nékolik let po vysvécenil® popovického kostela. Zapis
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hovoti o nové zaloZené kongregaci v Popovicich, jez nesla patrocinium ,,naseho Pdna JeZise
Krista na KriZi umirajiciho a jeho Bolestné Matky neboli Smrtelnych tizkosti Kristovych“!® a byla
schvalena papezskym breve; se zalozenim coetu bylo také spojeno udéleni odpustkového
privilegia vztahujiciho se k hlavnimu oltafi.2° Coetus byl typem naboZenského bratrstva,
které zakladali a spravovali jezuité.?! U viech baroknich bratrstev hrala pfiprava jejich ¢lent
na smrt a posmrtny Zivot vyznamnou roli,?? pro jezuitské coety to v3ak plati dvojnasob.
Tematika smrti a dobrého umirani se promitala nejen do ¢innosti konfraternity, ale ¢asto,
jako u popovického coetu, i do jejiho nazvu.?3 Tituly spojené s motivy Kristova umudeni?*
a s patrony dobré smrti2 nebyly obecné u baroknich naboZenskych bratrstev ni¢im neob-

12 Na hlav. olt. soska Piety (ze 16. stoleti)“. Viz BartuSek - Kré¢alova - Merhautova-Livorova et al. (pozn. 1), cit. s. 611.

13 hlav. oltdr rokok. [ ...] na ném v zaskl. skiirice gotic. drev. Pieta ze za¢. 15. stol.“ Viz Kofan (pozn. 1), cit. s. 136.

14 Viz Kroupa (pozn. 1), s. 146.

15 Ibidem, s. 136.

16 Kronika ji¢inské jezuitské koleje zahrnuje 1éta 1623-1762 a zaznamenava udalosti spjaté piedevsim s Zivotem
koleje a ptisobenim Tovary$stva JeziSova v Ji¢in€ a okoli. V souc¢asné dobé se kronika (sign. VIII D 22) nachazi
ve sbirkach Narodniho muzea v Praze.

17 Nérodni muzeum v Praze, Historia collegii Giczinensis Societatis Iesu, sign. VIII D 22, p. 741. [transkr. aut.]

18 Kostel Narozeni Panny Marie v Popovicich byl vysvécen roku 1671. Viz Kofan (pozn. 1), s. 136.

19 [...] sub titulo Domini nostri Jesu Christi in Cruce moribundi et Matris eius Dolorosae seu Agonia [...]. Narodni
muzeum v Praze, Historia collegii Giczinensis Societatis Iesu, sign. VIII D 22, p. 303. [pfekl. aut.]

20 , Congregationibus binis, Latinas et Boemicas, quas quidem in suo statu et probitate perseverant, accessit tertia, iam
annis elapsis coagmentari capta, sub titulo Domini nostri Jesu Christi in Cruce moribundi et Matris eius Dolorosae seu
Agonia erecta et a Sede Apostolica per breve confirmata et pulchro privilegio ara maioris locupletata, quo sit potestas
celebranti certo tempore, liberandi animam ex purgatorio.“ Ibidem, p. 303. [transkr. aut.]

21 Narozdil od jezuitskych maridnskych druzin (sodalitates), kladoucich dosti vysoké naroky na mravnost a disci-
plinovanost svych ¢lent, nebyla pravidla coetti tolik pfisnd, umoznovala ¢lenstvi muztim i Zenam, a piblizovala
tak coety blize k béZnym baroknim nabozenskym bratrstviim. Markéta Holubova, Jezuité a vjznamna marian-
ské& poutni mista v ¢eskych zemich, in: Jifi Mihola (ed.), Na cesté do Nebeského Jeruzaléma (pozn. 10), s. 111-112.

22 | NdbozZenskd bratrstva plnila v souvislosti se smrti tii diileZité iikoly: Méla formovat Zivot ¢lenii tak, aby byli pripraveni
na zbozZnou smrt, méla se podilet na jejich pohrbeni a konecné prostrednictvim modliteb a zddusnich msi podporovat
jejich duse v posmrtném Zivoté. Tyto tikoly plnila prakticky v§echna barokni bratrstva, ovS§em nékterd se jim vénovala ve
zvysené mire, nékdy i prekracovala okruh clenii a plnila pohtebni a zddusni posldni pro celou farnost.“ Jiti Mikulec,
Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000, cit. s. 35.

23 Viz Holubova (pozn. 21), s. 112.

24 (asto se vyskytovala zasvéceni bratrstva Smrtelnym tizkostem Kristovym, Péti randm Krista Pana, svatého
Kfize, popt. také KtiZové cesté nebo Bozimu hrobu. Viz Mikulec (pozn. 22), s. 32.

25 Velké oblibé se t&sili zejména sv. Barbora, sv. Josef, ale také Panna Maria (zvlasté kult Nanebevzeti Panny Marie,
Panny Marie Bolestné, dale také Narozeni Panny Marie a Jména Panny Marie). Existovala také marianska bratr-

@ x:

stva, ktera méla v nazvu pouze piidomek ,za $tastnou smrt“ ¢i ,za §tastnou hodinku smrti“. Ibidem, s. 35-36.
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vyklym. Volbu nazvu ovliviiovaly rtizné faktory, napt. rozhodnuti zakladatele bratrstva nebo
vliv kultu titularniho patrona kostela ¢i kaple, pfi niz bratrstvo ptisobilo, vedouci nasledné
k prevzeti daného patrocinia; vyznamnou tlohu mohla sehrat také dcta k mistnim kultov-
nim a zazraénym socham a obraztim.2®

Otéazkou zlistava, co rozhodlo pti volbé patrocinia v pfipadé€ popovického coetu. Jak jsme
jiZz naznadili, zasvéceni Smrtelnym tdzkostem Kristovym, prip. umirajicimu Kristu a Bolestné
Panné Marii bylo u jezuitskych coett v souladu s jejich zaméfenim na problematiku umi-
rani a posmrtného Zivota a také se tfemi hlavnimi aspekty jejich ¢innosti, tj. s rozjima-
nim o utrpeni Krista, Panny Marie a modlitbami za zemielé.?” Nabizi se zde viak také jiné
vysvétleni, a sice Ze zvoleni titulu konfraternity souviselo s gotickou Pietou. Obrazy a sochy
sttedovékého ptivodu se v obdobi baroka tésily zvlastni ticté, nebot v kontextu pobélohorské
doby odkazovaly ke katolické tradici zemé& pfed vypuknutim husitskych valek.?® Domnénku
0 vazbé patrocinia popovického coetu na tctu ke gotické Pieté vSak nelze dolozit pisemnymi
prameny, stejné¢ jako neni mozno rozhodnout, zda se v Popovicich péstoval kult této sochy
a zda se tak dé€lo v obdobi, do néhoZ spada zalozeni konfraternity.

Vratme se nyni k zapisu v kronice ji¢inské koleje tykajicimu se nového hlavniho oltate.
Finan¢ni Gcast coetu na tthradé nakladt za pofizeni oltafe naznacuje, Ze na ném konfra-
ternita méla zvlastni zajem. Pokud - jak se domnivame - bratrstvo vykonavalo své pravi-
delné poboznosti pfed hlavnim oltdfem, pak by se rozhodnuti zakomponovat do skladby
oltare sochu Piety, ktera tematicky souznéla se zasvécenim coetu a jeho duchovni naplni,
jevilo jako logické. Umisténim na ¢estném misté v zasklené schrance situované ptimo
nad svatostankem se Pieta dostala do bezprostfedni blizkosti svatosti oltaini, a tim i do
nového kontextu. V ném je akcentovan eucharisticky podtext obsazeny v ikonografickém
namétu Piety a dale prohloubeny motivem ostentatio Christi, jenZ je vyjadien nato¢enim
Kristova trupu k divakovi. Souvislost s eucharistickou symbolikou se zfetelné vyjevila
béhem slaveni mse svaté, zvlasté v okamziku pozdvihovani dart proménénych v Télo
a Krev Pané.

Spolu s novymi zji§ténimi vyvstaly také nové otazky. Socha Piety byla patrné predmétem
zbozné tucty, nevime vsak, kdy se jim stala. O pozornosti, které se ji dostavalo, vypovidaji
jiz zminéné votivni dary zaznamenané v inventari kostela a patrné také nova polychromie
sochy. Minimum zprav vztahujicich se k popovické Pieté nicméné ukazuje na jeji nejspise
pouze lokalni vyznam, jak vyplyva ze srovnani s ikonou Panny Marie Rusanské, kterou
uctivali v nedalekém Ji¢iné a o niZ se zachovaly pravidelné zaznamy v kronice jezuitské
koleje i v dal$ich pisemnych pramenech. V kronice koleje se v souvislosti s popovickym
kostelem sice objevuji zminky o ,icon B. V. M. Dolorosae“,?® spojovat je s Pietou se ale jevi
jako pomérné problematické. Neznadme ani podobu ptivodniho hlavniho oltare, ktery byl
podle zapisu v kronice roku 1689 poskozen bleskem3° a v roce 1759 nahrazen oltafem
novym. A neni ani jasné, kdy presné se socha Piety do kostela Narozeni Panny Marie
v Popovicich dostala - stalo se tak v obdobi vymezeném dostavbou kostela (1670) a potize-
nim nového hlavniho oltafe (1759), pricemz za nejzaz$i mozny termin pro umisténi Piety
na hlavnim oltafi je tfeba povazovat rok sepsani inventare kostela (1773).

26 Ibidem, s. 37-38.

27 Zdenék Orlita, ,Non multi, sed boni.“ Marianské sodality pfi jezuitské koleji sv. Jifi v Opavé v 17.-18. stoleti
a vyvoj v ostatnich ¢astech olomoucké diecéze, in: Tomas Jiranek - Jifi Kube$ (eds.), Bratrstva. Svétskd a cirkevni
sdruZent a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturdch od stredovéku do moderni doby. I11. pardubické bienale,
29.-30. dubna 2004, Pardubice 2005, s. 104, pozn. 4.

28 K problematice milostnych obrazii a soch stiedovékého ptivodu vice Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti,
Praha 2011, s. 295-301.

29 Narodni muzeum v Praze, Historia collegii Giczinensis Societatis Iesu, sign. VIII D 22, pp. 355, 360, 647.

30 Ibidem, p. 360.
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Otazkou pro budouci badani nadale ztistava, ze které geografické oblasti socha Piety
pochazi ¢i ve které dilné vznikla. Odpovéd na ni je tfeba hledat za pomoci srovnavaci
formalné-stylistické analyzy. Nové poznatky by jisté prinesl také restauratorsky prizkum, na
ktery socha stale ¢eka. Dtikladné archivni reSerse a podrobné zpracovani déjin popovického
kostela a coetu by mohly pomoci objasnit podrobnosti tykajici se promén uzivani a funkce
Piety v pribéhu staleti. I ony jsou koneckoncti soucasti ,zivota“ uméleckého dila, mohou
ovlivnit jeho vnéjsi podobu, a tim nepfimo i zptlisob, jakym na dilo dnes nahlizime; nem¢ly
by proto byt opomijeny.
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Hana Runcikova

Gothic Pieta in the context of the Baroque Period:
Several notes on the statue of the Pieta from the church
of the Birth of Our Lady in Popovice near Ji¢in

The Gothic wood sculpture of the Pieta was created approximately in the 1420s-1430s. Until
the end of the 20th century, the Pieta was on the main altar of the Baroque church of the
Birth of Our Lady in Popovice, which was under the administration of the Jesuits in Ji¢in.
We find an earlier record on the placement of the statue in a glass cabinet, which to this
day forms a part of the main altar, in the inventory of the church in Popovice for 1773. The
inventory also mentions items that decorated the statue and by their character correspond
to votive gifts. The article submitted reveals with the aid of the written sources one stage
in the history of this artistic work and endeavours to clarify what role the statue of the
Pieta from Popovice played in the context of Baroque piety. The entry in the chronicle of
the Jesuit College in Ji¢in for 1759 informs on several important facts: a sculptural work
was to be installed on the new main altar of the church in Popovice, the financing of which
was partly shared by a local religious fraternity (coetus of the Mortal Agony of Christ). This
work is interpreted in the article as the Gothic statue of the Pieta from Popovice. It further
outlines the possible connections between the Pieta and the coetus, which likely performed
its regular devotions before the altar on which the statue was placed. Through its placement
in the glass cabinet above the shrine of the main altar, the statue of the Pieta came to be in
new spatial and importance relations, accenting the symbolism of the Eucharist.
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Sarka Radostova

Stredovéké vybaveni kostela sv. Mikulase v Dlouhé Vsi*®

Podnétem k revizi stfedovékych pamatek v kostele sv. MikulaSe v Dlouhé Vsi u Havli¢kova
Brodu byla vzpominka Ivo Kofana spojena s obavou o osud d¢l, ktera poznal pfi praci na
akademickém soupisu pamatek: ,, Tak mi utkvél v paméti kostel v Dlouhé Vsi u Havlickova Brodu,
jehoZ barokni hlavni oltdr streZily dvé pozdné gotické svétice, ve vyklenku zdi zdtila parlérovskd
kamennd pieta zcela nezndmého typu (publikoval ji pak prof. Kutal na kongresu v Bonnu) a za
presbytdrem v trdvé se kr¢ila miniaturni, nejvys 20 cm vysokd pozdné gotickd pietka, celd nasdkld
destovou vodou. Bojim se zeptat, co se s nimi stalo.“!

V dlouhoveském kostele se skuteéné dochovalo neobvyklé mnozstvi stfedovékych ¢i goti-
zujicich soch rtiznorodé ikonografie i slohovych obdobi. Udivujici mnohost neni nahodns,
jeji opodstatnéni nalezneme v historii lokality i kostela sv. Mikulase, ktera nevyluc¢uje ani
primou provenienc¢ni pfislu§nost stfedovékych soch do Dlouhé Vsi. Prvni pisemna zminka
o0 obci se datuje jiz k roku 1256 v souvislosti s kolonizaci kraje fadem némeckych rytifd a roz-
vojem tézby stfibrné rudy. V roce 1308 se objevuje jméno Langendorf, které souvisi s typic-
kym protahlym tvarem osidleni. Od roku 1437 je zaznamenan také ¢esky preklad Dlouha
ves a v ramci existence tzv. Jihlavského jazykového ostrova (némeckého) se pak ob¢ jména
vyskytuji spoleéné (do roku 1945). Pocatkem 14. stoleti nalezela Dlouha Ves vilémovskému
benediktinskému klasteru (Vilémov u Gol¢ova Jenikova, zakladatelem Vilém ze Sulzbachu).
Vyménou statkd piesla ves do majetku Lichtenburkt, v roce 1308 zastavil Raimund z Lich-
tenburku Dlouhou Ves cisterciackému klasteru v Sedlci. V roce 1316 koupil Dlouhou Ves
arcijdhen Ropoto, ktery ji vénoval klasteru cisterciacek Udoli P. Marie v Pohledu (Vallis bea-
tae Virginis) a od roku 1335 pak byl dlouhovesky kostel sv. MikulaSe postaven pod patronat
pohledské abatyse. V obdobi husitskych valek Jihlava i Némecky Brod patfily k ddlezitym
oporam katolické strany, coZ posléze vedlo k iplnému zpustoseni Brodu, vypaleni, pobofeni
a vybiti klaSterd, hradd a tvrzi na izemi oblasti. Cisterciacky ziskaly celé panstvi zpét v roce
1483 darem mecenase Jana Bocka z Kuns$tatu a zfejmé zahy zapocaly naro¢nou stavebni
obnovu klastera v Pohledu.? Ptivodni dlouhovesky kostel byl také pozdné goticky vyrazné
prestavén, ze zdobnych prvkl se dochovaly predevsim portaly z doby kolem roku 1500,
zapadni pravouhly s osténim bohaté profilovanym s protinajicimi se pruty a jizni portalek

*  Prispévek vznikl v ramci programu Ministerstva kultury Podpora dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné
organizace, vyzkumny zamér Vyzkum, dokumentace a prezentace movitého kulturniho dédictvi.

1 Ivo Kofan, Prace na Uméleckych paméatkach Cech, Zprdvy pamdtkové péée 70, 2010, s. 53.

2 Pohledsky cisterciacky klaster byl obnovovan po husitskych najezdech v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti, kdy jsou
v. 1486 kralem Vladislavem II. Jagellonskym stvrzena jeho predhusitska privilegia a majetek. Stavebni ¢innost
bohaté nadaného klastera neuticha po celé 16. stoleti. Viz Pavel Vl¢ek - Petr Sommer, Pohled (Havli¢kiv Brod),
in: Encyklopedie Ceskych kldsterii, Praha 1998, s. 433—435.
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[1] Pieta, kolem 1370-1380, piskovec,
v. 80 cm, kostel sv. Mikulase,
Dlouha Ves. Foto: Sarka Radostova

do lodi s lomenym obloukem.3 Roku 1599 ves koupilo mésto Némecky Brod. Sprava kostela
nadale nalezela pohledské farnosti.*

Z nejstarsiho socharského vybaveni kostela se zachovala kamenna pieta, ktera je zfejmé
jiz né&kolik stoleti umisténa ve vyvySeném baroknim vyklenku severni stény presbytare.> [1]

Panna Marie piety je usazena v krajin€ naznacdené skaliskem, jeji pokréené nohy jsou
vahou téla stlaceny do strany a uplatnuji se z mirného poloprofilu. Volné natazené mrtvé
télo Krista je uloZeno v jejim kliné hlavou pohledové vlevo, s horni polovinou téla vysoko pii
pravém boku matky v témér vertikalni poloze. Marie objima Krista levou rukou kolem pasu,
pravou ruku klade na jeho tvat. Kristovy paze visi volné pfes matcinu levici, nohy jsou para-
lelné€ ulozeny na diagonale. Hmotnéjsi zahyby modrého plasté, ktery kryje Mariinu postavu,
v dolni ¢asti podtrhuji diagonalni sméfovani a barevnosti poskytuji rAmec nahému télu

3 Z pozdné gotické prestavby kostela pravdépodobné pochazi torzo téla kamenné kititelnice, pozdéji doplnéné
dtikem i podstavcem, jehoZ nejstarsi ¢ast je datovana na patce rokem 1671. Kititelnice, §. kupy 40,5 cm, celkova
V. 100 cm, rejsti. ¢. 61136-36-5437, evidenéni list movité kulturni pamatky zpracovala Zdena Paukertova v roce
1979 a doplnila Irena Tobiaskova v r. 1996, kdy se kititelnice nachazela bez nového dfiku, ktery byl doplnén
pozdéji. Soupis zmifiuje umisténi kititelnice v torzalnim stavu v marnici na hi'bitové, viz [Ivo Kofan], heslo
Dlouha Ves, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech, 1, Praha 1977, S. 262.

4 K dé&jindm obce, klastera a regionu viz Zbynék Svitak, Poc¢atky klastera cisterciac¢ek v Pohledu, in: Shornik praci
Filosofické fakulty brnénské univerzity, ¥ada historicka C, ¢&. 43, 1996, s. 5—16. — Petr Adam, Rdd némeckych rytitii
a jeho prisobeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2005. — Katefina Charvéatova - Dobroslav Libal, Rdd
cistercidki v eskych zemich ve sttedovéku, Praha 1994. — Ondfej Feleman (ed.), Dé&iny vychodnich Cech. V pravéku
a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009. — Jan Urban, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho slechtického rodu,
Praha 2003.

5 Pieta, kolem 1370-1380, piskovec, novodoba polychromie, v. 80 %58 cm, (rejstf. ¢. 67130/36-2246), eviden¢ni
list movité kulturni pamatky zpracovala A. Kubinova v r. 1964 a doplnila Irena Tobid$kova v r. 1996, sochu datuji
podle Uméleckych pamdtek Cech, Praha 1957, s. 126, do doby kolem 1380.
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krytému jen bederni rouskou. Tkanina perizonia je oproti plastové draperii tenka a mékce
splyvava, na pravém boku se pohledové uplatiuje motiv kaskadovitého zavésu.

Soucasny stav sochy ztéZzuje jeji datovani, komparovani i slohové zarazeni. Piskovcovou
sochu kryje hruba barevné matouci nov¢jsi polychromie znaéné komplikujici poznani dila,
které je navic vzhledem k umisténi i vaze materialu obtizné piistupné prazkumu. Pfes novo-
dobou polychromii jsou zfetelna vazna poskozeni sochatského tvaru. Nékteré partie jsou
deformovany a je obtizné urdit, zda jde o nasledek ubytku hmoty mechanickym poskozenim,
¢i naopak nasledek nevhodného sceleni pti pripravé podkladu pro polychromii. Necitelny je
napt. prubéh a tvar prament vlast a levé ucho Krista, které je zfejmé skryto pod nanosem
hnédé vrstvy polychromie. Podobné je ¢ast Kristova perizonia mylné barevné sjednocena
s draperii Mariina plasté. V sochai'ském zpracovani tvafri neni zfetelny tvar a zptsob posta-
veni o¢i Krista, malba je charakterizuje jako zaviené. Mariinu tvar vyznacuje sumarni pojeti
s vyraznym nosem a drobnymi tsty. Levou tvar skrapéji slzy, u kterych opét netusime, zda
jsou soucasti sochatrského tvaru nebo druhotné tvofené v polychromii. Hladké ¢elo Marie
puvodné snad brazdily vrasky bolesti na ¢ele a u kofene nosu. Také tvar draperie maforia
pretazeného pres hlavu neni ptivodni, pfedev§im nad ¢elem je ibytek hmoty nejvaznéjsi.

Adjustace v nice v zasadé neomezuje vnimani sochy vytvorené pro pricelni pohled. Cha-
rakteristické je témér reliéfni feSeni kompozice rozvijejici sochaiské dilo do $itky. Socha tak
plsobi malebnym dojmem. Jasna a ve stfedoevropském kontextu ojedinéla je ikonografie
piety. Pravé usazenim v krajiné se pieta zasadné lisi od v té dobé pievazujiciho typu s trinici
madonou. Neobvykla je rovnéz inklinace k pojeti vertikalnich piet.

Vyjimecny ikonograficky typ upoutal pozornost Alberta Kutala, ktery rozpoznal italsky
pivod kompozice navazujici na malifska feSeni prvni poloviny trecenta v Italii a vylozil
prostredi déje jako skalu Kalvarie, a tedy okamzik pasijového déje s pfesn€ uréenym mistem
a ¢asem. Tedy rozdiln€ od vertikalnich a horizontédlnich piet s Madonou trinici, kde je téma
Kristovy obéti i Mariina soucitu abstrahovano.® Skupina piety je v dlouhoveské kompozici
izolovana od dé&je apokryfni lamentace, ale vazba k prostiedi déje je zietelné zachovana.
Konkrétné pak souvisi kompozi¢ni typ s Madonou usazenou na zemi s tzv. Pokornymi
Madonami (v Cechich v mali¥ském provedeni Vy$ehradskd Madona). V zdpadni Evropé
dosel typ rozsifeni béhem 14. a predevsim v 15. stoleti pak predevsim prostiednictvim vlam-
ského malifstvi. Kutal pti hledani inspira¢niho zdroje typu pro ¢eského sochare ptipou-
$ti prostfedkovatelsky frankovlamsky vliv & italsky import” a sochu datoval piedevsim na
zakladé uzité struktury a tvaru draperiového schématu do sedmdesatych let 14. stoleti ¢i do
doby kolem roku 1380.8 Zpfesnéni datace neni za soucasného stavu poznani dila mozné.

Kdy a jak se socha do kostela dostala, nevime, a nemtzeme vyloucit, Ze jde o jeji pivodni
uréeni. Materidlové provedeni spolu s neobvyklym ikonografickym typem ukazuje snad
k vyznamnéjsimu objednavateli naro¢né zakazky, pficemz pravé prostsi narativni podani
tématu piety mohlo konvenovat vnimani v duchovnim prostfedi zenského cisterciackého
klastera v Pohledu. Hypoteticky mohla byt socha ptvodné pro klaster pfimo uréena a odtud
se mohla do kostela sv. Mikula$e® dostat druhotné, napt. po poskozeni ohném (klaster
vypalili husité opakované v roce 1422 a 1424) ¢i pfi komplexni barokni prestavbé klastera
a porizeni jednotného vybaveni interiéru ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti.

Ptvod z pohledského klastera je mozny i v pfipadé dalSich stfedovékych dél v kostele
v Dlouhé Vsi. Soupis pamatek!® zminuje jako druhé nejstarsi dilo v kostele devénou sosku

6  Albert Kutal, Gotické sochatstvi, in: Déjiny eského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 257, 258, se starsi lite-
raturou. Zvl. Albert Kutal, Pieta ve farnim kostele v Dlouhé Vsi, in: Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, fada
A - Historie, Praha 1967, s. 247—252.

7 Kutal, Gotické sochafstvi (pozn. 6).

8 Viz Kofan, in: Poche (pozn. 3), s. 262.

9 Kostel byl od pocatku zasvécen sv. Mikulasovi.

10 Viz Kofén, in: Poche (pozn. 3), s. 262.
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VzkriSeného Krista umisténou v sakristii a datovanou po roce 1400. Ve vybaveni kostela se
dochovala jedina socha této ikonografie, umisténa druhotné na pohledové levé brance hlav-
niho oltafe zfejmé po kradeZi pozdné gotickych svéteckych figur.!! PIné plastickou polychro-
movanou dfevofezbu vyznacuje pro téma priznacné konzervativni pojeti kompozice. Stojici
Kristus pravou rukou Zehna, postava je orientovana pracelné, pohled sméroval k divakovi.
Siroky strnuly postoj rozkroéenych nohou nevyuziva kontrapostu, v horni poloviné téla sle-
dujeme jen mirné esovité prohnuti télesné osy. Nahé télo kryje hmotna draperie cerveného
plasté uplatiujici se predevsim v trojahelném motivu pravého cipu vedeného pred télem
a v paralelnich dlouhych vertikalnich zahybech (s mirnym zalomenim nad podstavcem) na
reversu. Zpracovani vlasti spadajicich na ramena je schematické. Pfedsunuti a lehky naklon
hlavy umoznuje spolu s naddimenzovanou rukou v gestu zehnani predpokladat obvyklé
umisténi figury na stf¥iSce kazatelny. Socha byla podobné jako pieta novodobé renovovana
a tato Uprava ztézuje upfesnéni datace. Urcité detaily poskozeni polychromie (linie vlast
nad ¢elem, trhliny na pfedlokti pravé ruky) naznacuji vazné poskozeni dfevoiezby pred
jejim poslednim restaurovanim. Nevhodna polychromie zkresluje rysy tvare, tvar voust
i prament vlasd, druhotné mohou byt i formulace kratkych zahybt v misovitém zahybu pre-
lozené plastové draperie vedené pred télem. Novodobym doplitkem je korouhev i paprsky
svatozare. Stredovéky ptivod sochy neni vyloucen. Slohové je ovSem tfeba, vzhledem pokro-
¢ilému stupni rustikalizace fezby, dataci posunout az do druhé poloviny, respektive nejlépe
do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti. Ur¢itou moznosti, kterou vylou¢i pfipadny restauratorsky
pruzkum, zGstava také ptivod sochy z obdobi historismu 19. stoleti.

Z fondu stredovékého sochatstvi bude nutné vyjmout dlouhoveskou dvojici svéteckych
figur sv. Barbory'2 a sv. Katefiny, které byly volné postaveny na menze bo¢niho oltafe Panny
Marie Pomocné z doby po roce 1700. Na misté ztstava socha sv. Barbory, zatimco Sv. Kate-
fina byla odcizena a je nezvéstna. Polychromie amatérského charakteru kryje zfejmé zasahy
do fezby, v partiich vlas@ a hlavy sv. Barbory doslo k doplnéni bloku dieva. Uéel a vymezeni
zasahi je bez restauratorského prizkumu obtizné stanovit. Gotizujici charakter se odvolava
k tvorbé pocatku 16. stoleti (Sv. Barbora z Vranova).'? Dataci kolem roku 1500 uvedenou
v soupise (s odkazem na pfefezani soch v baroku)'* viak bude lepsi posunout do 17. stoleti
¢i dale. Barokni tvate spolu s Gpravou roucha u krku a struktury plastové draperie jsou
tomu nejvétsi oporou. Pivodni podobu obou soch pred destruktivni renovaci mize ukazo-
vat drobna soska sv. Mikulase na stfiSce kazatelny, kterou soupis pominul, ale kterad mtze
rovnéZ pochazet z rané€ barokniho vybaveni kostela.

Jinou jiz nepochybné stiedovékou praci predstavuje kvalitni polychromovana dfevorezba
stojici sv. Anny Samotieti,'> o které se traduje, Ze pochazi z dnes neexistujici kaple sv. Anny
za vsi. [2] Tomu odpovida situace v kostele, kde méla socha podle soupisu nejprve misto
v jizni pfedsini a pozdéji byla volné pristavena ke stén¢ lodi.

11 VzkriSeny Kristus, v. 53,5 cm, rejstfikové ¢islo kulturni pamatky 55650/36-5436, evidenc¢ni list movité kulturni
pamatky zpracovala Zdena Paukertova v r. 1979 a doplnila Irena Tobiaskova v r. 1996, sochu datuji do poloviny
15. stoleti s idajem o rokokové svatozari a nové polychromii.

12 Sv. Barbora, Sv. Katefina, v. cca 60 cm, rejstiikové ¢. kulturni pamatky 32368/6-131/36-2243. Sv. Katetina odci-
zena v roce 1996 a zlstava nezvéstna. Evidenc¢ni list movité kulturni pamatky zpracovala Alexandra Kubinova
v I. 1964 a doplnila Irena Tobiaskova vr. 1996.

13 Kaliopi Chamonikola, kat. ¢. 188. Sv. Barbora z Vranova, in: Kaliopi Chamonikola (ed), Od gotiky k renesanci.
Witvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, II. Brno, (kat. vyst), Brno 1999, s. 385-386.

14 Viz Kofén, in: Poche (pozn. 3), s. 262.

15 Sv. Anna Samotieti, topolové dfevo, v. 170 cm, rejsttikové ¢. kulturni pamatky 57019/36-5431. Evidenéni list
movité kulturni pamatky zpracovala Zdena Paukrtova v r. 1979 a doplnila Irena Tobiaskova v r. 1996, sochu
datuji do go. let 15. stoleti s idajem o silném napadeni ¢ervotoéem. Viz: UPC, o. c. pozn. 4, s. 262, v¢. foto-
grafie sochy zachycujici stav pfed restaurovanim. Za poskytnuti dokumentace a informaci k restaurovani dila
jsem zavazana Kristyné Bulinové. K ikonografickému typu stojici sv. Anny Samotieti viz: Hana Vorlova, Svatd
Anna Samatvetiv gotické plastice eskych zemi, (diplomni prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FF UP,
Olomouc 2002, kat. ¢. 10, s. 79. Za zpfistupnéni prace Hany Vorlové dékuji Milanu Dospélovi.



113

[2] Sv. Anna Samotteti, kolem 1500, dfevo,
v. 170 cm, kostel sv. Mikulase, Dlouha Ves.

Foto: Sarka Radostova

Socha byla restaurovana v roce 2001 Annou a Jifim TreStikovymi. Restauratofi laboratorné
urcili material jako topolové dfevo. V ramci restaurovani doslo k sejmuti rozsahlych prelept
tkaninou a byly odebrany doplnky rukou a papirova rouska v klin€ Jeziska. Paradoxné jedina
v posledni dobé odborné restaurovand socha je napadena ¢ervoto¢em (podstavec).

Polychromovand dfevofezba je mirné nadzivotni velikosti. Stojici figuru svétice s dét-
skymi postavami P. Marie a Krista v naruci vyznacuje sevi‘ena kompozice s uzavienym obry-
sem. Pro draperiovou strukturu je charakteristické kontrastni faseni spodniho roucha ve
vertikalnich paralelach a prostorové utvafeného objemu trojuhelného motivu plasté vede-
ného pied télem. Kompaktni v zalamovanych misovitych zahybech utvafena draperie kryje
dolni polovinu téla. Pri levém boku se otevira a poskytuje hloubkovy priihled k jadru sochy.
Slohové vazby ukazuji k franckému a pfedevsim saskému fezbarstvi konce 15. stoleti. Pokro-
Cilejsi fazi téhoz proudu predstavuje napt. Bolestna P. Maria z kostela sv. Mikulase v Chebu,
kladena do okruhu tvorby Petra Breuera a datovana kolem roku 1500.'® Spole¢né znaky
vykazuje srovnani Zenskych hlav zavinutych rouskou, typ tvafe a s ur¢itou opatrnosti - se
zietelem na problematicky stav dochovani - také torzalni ptivodni polychromie.

V Dlouhé Vsi se nachazela jesté poc¢atkem devadesatych let minulého stoleti také své-
tecka dvojice Sv. Mikulase [3]7 a Sv. Floridna [4], ktera pravdépodobné predstavuje torzo
pozdné gotické vyzdoby vypravného hlavniho oltafe z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. Obé sochy
byly druhotné protéjskové umistény na brankach barokniho hlavniho oltafe. V roce 1990
byly odcizeny, socha sv. Mikulase byla objevena v roce 2012 v Mnichové a posléze vracena,

16 Michaela Ottova, kat. ¢. 58, Panna Marie Bolestna z kostela sv. Mikulase v Chebu, in: Karel Halla — Jifi Vykou-
kal et al., Uméni gotiky na Chebsku. Gotické uméni na tizemi historického Chebska a sbirka gotického socharstvi
Galerie vytvarného uméni v Chebu, Cheb 2009, s. 234—235.

17 Sv. Mikulas, v. 110 cm, rejstifkové ¢islo kulturni pamatky 32368/6-131/36-2242.
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[3] Sv. Mikulas, kolem 1520, dfevo, [4] Sv. Florian, kolem 1520, dievo, odcizeno.
V. 110 cm, cirkevni depozitai. Foto: Archiv NPU

Foto: Sarka Radostova

aje tak k dispozici vyzkumu.!® Socha sv. Floridna zistava nezvéstna. Pozoruhodné sochy do
sttedovékého fondu v kontextu jihodeské tvorby zatadil Jaromir Homolka.®

V literatute se vyskytujici nesrovnalosti ohledné ikonografie sochy sv. Mikulase (sv. bis-
kup, sv. Vojtéch, sv. Mikulas?) byly rozptyleny prizkumem sochy po jejim vraceni: na
zaviené knize (poloha knihy je pfisné horizontalni) jsou zfetelné poziistatky po neseném
atributu tff zlatych hrud. Kromé zasvéceni kostela sv. Mikulasi tuto verzi podporuji analo-
gicka kompoziéni feSeni.

Statickou vzpfimenou figuru ozivuje jemny naznak kontrapostu, mirny tklon predsu-
nuté hlavy a prehledné schéma draperie. Blok dieva je mélky, v télesnych partiich dosa-
huje reliéfniho charakteru, coZ odpovida umisténi ve skiini oltare. Biskupsky odév tvoii
dlouha splyvava alba a pluvial sepnuty na prsou agrafou. Vyraznym motivem drapérie je

18 Sv. Biskup, polozka ¢. 1269 v aukénim prodeji starozitnosti Hampel, Fine Art Auctions, Mnichov. http://
www.hampel-auctions.com/de/onlinecatalog-search.html?search_txt=1269 vyhledano 16. 5. 2012

19 Evidend¢ni list movité kulturni pamatky zpracovany Alexandrou Kubinovou v r. 1964 a doplnény Irenou Tobias-
kovou v r. 1996 datuje sochy sv. Vojtécha (?) a sv. Floriana do 2. pol. 15. stoleti s poznamkou o baroknich tpra-
vach, Jaromir Homolka, in: JihoCeskd pozdni gotika, Hluboké 1965, s. 48, 49. — Viz Kof4n, in: Poche (pozn. 3),
s. 262. datuje sochu sv. Mikulase, ikonograficky uréenou jako sv. biskup (snad Vojtéch) do 3. ¢tvrtiny 15. stoleti,
sv. Floriana do 4. ¢tvrtiny 15. stoleti s pfedpokladem jejich pfefezani a doplnéni v baroku. Michaela Ottova —
Ale$ Mudra, kat. ¢. 18, sv. Mikulas (?), konec 1. ¢tvrtiny 16. stoleti a katalog ¢. 19, sv. Florian, konec prvni
¢tvrtiny 16. stoleti (?), in: Katalog odcizenych a nezvéstnych dél, 111, Praha 2000, s. 17-18, se vraci k Homolkové
dataci, chybné uveden rok odcizeni pamatek.
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pravy cip plasté vedeny pred télem k levé ruce a formovany v mohutnych paralelnich mék-
kych misovitych zahybech. S pravého ramene spada druhy cip plasté volné k podstavci, kde
se sklada. Vyrazné rysy starsi tvare se Sirokou bradou a vyzraly sloh paralelnich linii ukazuji
k pozdnimu dilu Mistra Zvikovského Oplakavani ptiblizné z konce dvacatych let 16. stoleti.
Od slohu tohoto anonyma jej odlisuje typika tvare. Sochu jsme spojili volnéji s jihoceskym
okruhem s vyraznéjs$i navaznosti na podunajskou tvorbu, k této slohové varianté nalezi
kromé dalsi sochy v kostele také nedavno nové objevena socha trinici sv. Anny Samotfeti ze
soukromého majetku v Ostravé.2°

Proporcné a slohové blizkou sochu sv. Floriana je z dostupné dokumentace obtizné hod-
notit. Po kradezi ztistal na misté€ jen atribut - hotici domek stfedovékého typu, ktery kryje
nanos novéjsi polychromie. Typ brnéni i kompozice draperie pozdné goticky ptvod sochy
nevylucuji a také pritomnost patrona ochrance proti ohni je na oltarich tohoto obdobi ¢asta,
zvlasté v oblasti jiznich Cech, Bavorska a Rakouska.

Posledni stiedovékou sochou, kterou zde chceme predstavit, je tranici Sv. Anna Samo-
21 yzhledem k docdasnému deponovani v dobé zapisu sochy do seznamu kultur-
nich pamatek nékdy oznacovana jako z Ceské B&lé. Drobna socha byla v minulosti vaZné
poskozena a §patny stav této sochy v sedmdesatych letech zminuje také soupis, ktery regist-
roval ulozeni so§ky v marnici ptilehlého hibitova. K ni se také nejspiSe vztahuje vzpominka
I. Kotana na v travé lezici zetlelou sosku piety.

Horni polovina figury je subtilni, jeji reliéfni charakter se nejvyraznéji projevil v ztiZeni
hmoty dfeva v oblasti krku - tato partie zatéz pozdé€jSiho masivniho poskozeni hmoty dreva
neunesla a doslo k odlomeni hlavy. Poskozeny tbytkem hmoty jsou rovnéz povrchy fezby
véetné hlav a obli¢eji obou postav (misty fatalné€). 50 cm vysoka soska udivuje drobnou figu-
rou v kombinaci s jasnou, perspektivné organizovanou hmotou s fadou pisobivych zkratek,
které dobte ukazuji kvality fezbare. Pro sedici figury ¢asto uzivany motiv horizontalniho
esovitého motivu opodstatnéného piehozenim draperie plasté pfes klin a spodni polovinu
téla je zde vyjadren pregnantné a mGZe mit sviij vzor jak v grafice, tak v fadé rezbarskych
realizaci (Madona z K4jova, Madona z Cetvin). Charakteristika star$i Zenské figury - sub-
tilni hrudnik, Gzk4 ramena a velka hlava s jemné propracovanym obli¢ejem, Sikmo polozené
o¢i, Siroka kulat4 brada s podbradkem, nepatrné pooteviend tista s masitymi rty, vyrazny nos
a postaveni hlavy v mirném zaklonu s pfedsunutou bradou - je typicka pro autorsky rukopis
neznamého anonyma a spojuje sosku s vy$e zminénym Sv. MikuldSem. Zaroven se prede-
v8im tvar odliSuje od typl uplatiiovanych v dilné Mistra Zvikovského Oplakavani a autora
stavi do $irSiho okruhu dilny. Pdvod sochy je moZny jak v pohledském klasternim prostredi,
tak v jeho okoli. Obliba sv. Anny (patronka matek, manzelstvi, hornikd, mlynait...) prudce
stoupa v zavéru stredovéku, vyznamné posilena v roce 1481 uznanim anenské ticty ur¢enim
svatku svétice v fimském kalendari (papez Sixtus IV.).

Mezi zbyvajicimi dily v kostele, dosud literaturou nezminénymi, znepokojuji moz-
nosti stfedovékého ptivodu dalsi sochaiské pamatky. Podnéty k hlubsimu prizkumu pred-
stavuje dosud literaturou neregistrovany Krucifix pozdné gotického typu zavéSeny na noveéj-
$im k#izi na vertikalni ¢asti triumfalniho oblouku v lodi. Jeho ramena kryje bandaz, jako
druhotny jev obvykl4 u korpust ukfiZovaného Krista s pohyblivymi pazemi. Kromé zpi-
sobu zobrazeni nahého lidského té€la, typu hlavy a trnové koruny pozdné stfedovékou inspi-
raci ukazuje také princip utvareni perizonia s volnym cipem. Druhym zajimavym prvkem

treti,

20 Sarka Radostova, Prirtistky stfedovékého fondu kulturnich pamatek v roce 2013: Panna Marie Bolestna
z prazského majetku a sv. Anna s Pannou Marii z Ostravy, Priizkumy pamdtek XX-II, 2013, s. 147-153.

21 Socha sv. Anny Samotieti, v. 48,5 cm, lipové dievo, rejstiikové ¢. kulturni pamatky 57844/36-5433, restaurovana
Hefmanem Kotrbou v r. 1975 a v r. 1997 Hanou Vitovou. Evidenéni list movité kulturni pamatky zpracovala
Alexandra Kubinova v r. 1964 a doplnila Irena Tobiaskova v r. 1996, uvadi ptivodni umisténi na ptidé marnice,
stav pied restaurovanim popisuje jako silné¢ zchatraly s postiZzenim ¢ervotocem a dievomorkou. K ikonografic-
kému zatazeni typu trinici sv. Anny viz Vorlova (pozn. 15), kat. ¢. 7, s. 77.
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v mobiliari kostela je podstavna kamenna ¢ast barokni kazatelny neobvyklé ikonografie -
koruny rajského stromu obsypané jablky s hadem ve vétvich.2? Ob¢ dila kryje vrstva barokni
polychromie s novodobymi premalbami.

Obava Ivo Kotana o osud stredovékého vybaveni kostela sv. Mikulase v Dlouhé Vsi, ktera
se stala podnétem k tomuto pfispévku, byla opravnéna. Naplnilo ji nékolikeré vyloupeni
kostela, kdy zmizely sochy sv. Mikulase, sv. Floridna a sv. Katetfiny, a poté byla z dtivodu
ohroZeni ¢ast soch deponovana z kostela, fada d¢l je také napadena ¢ervotocem a stav vét-
$iny dochovanych praci neni uspokojivy. Pfipravovany vystavni projekt Vychodoceské gotiky
tak bude zatiZen nutnosti stabilizace stavu stfedovékych dievorezeb a v idealnim pripadé
nakladnym restaurovanim. Nezbytnym vychodiskem pfitom bude provedeni restaurator-
ského prizkumu celého souboru. Piesto odborné zpracovani a prezentace neobvykle boha-
tého vybaveni venkovského kostela v Dlouhé Vsi, sestavajiciho z fady stfedovékych sochai-
skych dél rizné kvality a z¢asti dochovanych in situ, z vétSiny odborné literatufe neznamych
¢i okrajové zminénych, v kontextu vazby na vyznamny klaster cisterciacek v Pohledu, posky-
tuje jasnou predstavu o mimofadném piinosu projektu v oblasti zachovani a poznani stiedo-
vékého fondu vychodnich Cech.

22 Kazatelna, rejstfikové ¢. kulturni pamatky 2244, eviden¢ni list movité kulturni pamatky zpracovala Alexandra
Kubinova v r. 1964 a doplnila Irena Tobidskova v r. 1996, kazatelnu datuji do doby kolem 1650. Vyloucdit stiedo-

véky ptivod umozni podrobnéjsi priizkum. Za konzultaci na zakladé fotografie dékuji Janu Berankovi.



117

Sarka Radostova

Medieval furnishings of the church of St Nicholas
in Dlouha Ves

The furnishings of the rural church of St Nicholas in Dlouh4 Ves in the district of Havlickav
Brod contain a numerous and various collection of medieval woodcuts from the period
from the 14th to the last quarter of the 16th centuries. It is an important stone pieta of
a rare iconographic type from the last quarter of the 14th century, a woodcut of the Resur-
rected Christ from the last third of the 15th century, a woodcut of a standing St Anne the
Grandmother of Jesus from the end of the 15th century and a group of three woodcuts — an
enthroned St Anne the Grandmother of Jesus, St Nicholas and St Florian - associated with
the Danube production of the first quarter of the 16th century and close to the production
of the workshop of the South Bohemian Master of the Zvikov Lamentation of Christ. At the
given time, the municipality with the church owned the cloister of the Cistercian nuns in
nearby Pohled, from whose original furnishings some works could come. The majority of
the statues of the collection are registered in the academic list of monuments. The paper
revises the knowledge listed in the list and partially proposes a shift in the dating of two
works, namely it removes two works from the collection of medieval sculpture (St Catherine
and St Barbara). Considering the prepared exhibition project of East Bohemian Gothic, the
paper provides information on the problematic current state of the collection, on the need
for restoration surveys and the restoration of selected works.



118

Hana Vorlova

Gotické sochy sv. Anny Samotieti z vichodnich Cech

Zobrazeni sv. Anny Samotfeti patii k jednomu z nejoblibenéjsich pozdné gotickych ikono-
grafickych schémat.! Proto i ve velmi torzalné dochovaném fondu gotického uméni z oblasti
vychodnich Cech nalezneme hned nékolik plastickych zpodobeni této specifické ikonogra-
fie.? K nasi velké $kodé jsou viak hned dvé z poloZek tohoto nevelkého souboru od po¢atku
divokych devadesatych let nezvéstné, jsou zachovany pouze na neprili§ kvalitnich archiv-
nich fotografiich a pro badani uz patrné navzdy ztracené.

Dal8im mirné problematickym momentem tohoto drobného exkurzu bylo prostorové
vymezeni projektu - oblast vychodnich Cech, proto jsem se rozhodla drZet se vymezeni
daného kralovéhradeckou diecézi, a nebrat v potaz, Ze Havlicktv Brod uz v soucasné dobé
nespada ani do jednoho z dvou hlavnich pohrobkt byvalého vychodoceského kraje (kraji
kralovéhradeckého a pardubického), ale do kraje Vysodina.

Dvé (obé€ z oblasti Svitavska, z toho jedna z odcizenych) se také nedavno dockaly bada-
telského zajmu a tim aktualniho zhodnoceni - ve své diplomové praci z roku 2011 se jim
obsirné vénoval Milan Dospél.3

Patrné nejstar$si dochovanou plastikou sledované ikonografie je Sv. Anna Samotfeti
z Dlouhé Vsi z doby kolem roku 1500, 0 néco mladsi patrné Sv. Anna s Pannou Marii
a Jeziskem z Nového Mésta nad Metuji-Kré¢ina (po 1500) a dalsi ¢tyfi pak pochéazeji vesmés
z obdobi prvni étvrtiny 16. stoleti, Sv. Anna Samotieti z Ceské Bélé u Havli¢kova Brodu a ze
Svitav a také obé nezvéstné - torzalni, v pase odfiznuta a do novodobého soklu osazena
Sv. Anna s détmi ze Zd4aru nad Sazavou i velkolepa reliéfni Sv. Anna Samotfeti z Radiméie
u Svitav, adjustovana do barokniho oltare.

I presto, ze je fond svatoanenského tématu v daném prostorovém rozmezi takto skromny,
je mozné na ném Uspésné demonstrovat jak typologii této specifické ikonografie, tak i znac-
nou stylovou rozmanitost.

Nejprve k typologii: jsou zde vedle sebe zastoupeny ob¢€ u nas se objevujici ustalené vari-
anty této ve stiedovéku tak oblibené ikonografie, jak stary tzv. atributivni, tak i pozdé&jsi tzv.
realisticky nebo také gerhaertovsky typ.* Pro uplnost je nutné zminit je$té tfeti kompozié¢ni

1 Vice k tomuto tématu v diplomové praci autorky tohoto textu: Hana Vorlova, Svatd Anna Samatvetiv gotické plas-
tice Ceskych zemi. Soupis a ikonografie, (diplomni prace), Katedra déjin uméni FF UP v Olomouci, Olomouc 2002.

2 Autorka doposud v této oblasti evidovala celkem Sest soch dané ikonografie. O dalsi polozkou tento soubor
obohacuje Milan Dospél. Jde o Sv. Annu Samotieti z Nového Dvora u Jaroméfic (u Jevicka), dnes uloZenou
v depozitafi Arcibiskupstvi Olomouc: Milan Dospél, Olomoucka dilna Mistra Uk#iZovani z Kuncéic kolem roku
1500. K vytvarné kultufe stfedni Moravy a vychodnich Cech, Uméni LX, 2012, s. 26—38, obr. 4.

3 Milan Dospél, Gotické sochai'stvi ve vychodnich Cechdch do roku 1526 (Uzemi pardubického kraje), (diplomni
prace), Katedra déjin uméni FF UP v Olomouci, Olomouc 2011.

4 Ludwig Grote, Albrecht Diirers Anna Selbdritt. Ein Auftrag von Linhart Tucher, in: Anzeiger des Germanischen
Nationalmuseums. Niirnberg 1969, s. 75—88.
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variantu, ve Florencii zformulovany tzv. pyramidalni typ, oblibeny krom¢ Italie, kde vznikl,
také napt. v nizozemskych oblastech. V ¢eskych zemich, tedy ani ve vychodoceské oblasti,
zadné zastupce této varianty nenalezneme.

Nejbéznéjsi a obecné - a to i v ramci celoevropského kontextu — nejrozsirenéjsi je praveé
schéma nejstarsi - atributivni, nazyvané tak podle toho, Ze drobné postavy Jeziska a Panny
Marie tvoti pouhé atributy v rukou sv. Anny. Tento starsi typ reprezentuji sochy pochéazejici
z Dlouhé Vsi a z Nového mésta nad Metuji-Kré¢ina, obé v podtypu se stojici sv. Annou.

V obou pripadech je zde sv. Anna zachycena jako matrona zahalena ve velmi bohaté
drapovaném plasti s dlouhou, na zada spadajici splyvavou rouskou a obé dalsi postavy
vyjevu, JeziSek i Panna Marie, jsou velice drobné, podobné loutkam. Je to patrné prede-
v8§im u Sv. Anny Samotfeti z Kréina, kde urcitou loutkovitosti trpi i hlavni aktérka vyjevu,
velkou vinu na tom ma i novodoba polychromie, ktera byla v pfipadé Sv. Anny z Dlouhé Vsi
odstranéna pfi restauratorském zasahu v roce 2001 (restaurovano v Praze v ateliéru Anny
Trestikové). Socha pak byla jednim z exponati vystavy Ke slavé Ducha, ktera se uskute¢nila
Vychododeské galerii v Pardubicich v letech 2002-2004.5

Zcela odlisnou kapitolu tvori vysoky reliéf sv. Anny s Pannou Marii a JeziSkem z Radiméte
u Svitav, kde vzhledem k tomu, Ze $lo o kvalitni praci, mGzeme o to vice litovat jeho ztraty
odcizenim. Podle Ivo Kofana (1980) mél reliéf vytvorit autor z okruhu Mistra Oplakavani
ze Zebraka. Také Michaela Ottova (1998) spatiovala u tohoto dila stylové ,,blizké paralely*
vjihogeské tvorbé prvnich desetileti 16. stoleti, ,zejména v dilech Mistrii Zebrdckého a Zvikov-
ského Oplakdvdni“.® Bliz$i atribuce uz bohuZel nebude mozna, celkovy vyraz reliéfu navic
narusila neptvodni polychromie, zlaceni a dopliky (svatozaie, patrné i Jeziskova rouska),
které jeho vnimani znacné zkresluji.

Reliéf z Radiméte byl tim cennéjsi, Ze Slo o jedinou vychodoceskou ukazku nejmladsiho,
tzv. gerhaertovského schématu sv. Anny Samotfeti, nazyvaného tak podle gerhaertovsky
orientovaného sousos$i sv. Anny Samotfteti z farniho tfadu v Trimbachu u Weissenburgu
v Alsasku (1475-80), od roku 1910 deponovaného ve sbirkach berlinského Bode-Musea
(v ramci Staatliche Museen zu Berlin), které bylo diive pfipisovano pfimo Nicolausu Ger-
haertovi van Leyden ¢i jeho okruhu. Jindy se tento typ zobrazeni sv. Anny Samotfeti nazyva
také typem realistickym, protoze jde o zpodobeni dvou dospélych, vékové uvéritelné dife-
rencovanych Zen a s ditétem mezi sebou.

Z hlediska typologického by bylo na misté se jeSté pred radiméfskym reliéfem zminit
o anenskych skulpturach ze Svitav [1] a z Ceské Bélé, [2] ale jejich zafazeni je poné&kud slo-
zitéjsi a co se kvality tyce, zaslouZi si vice pozornosti. Brano ¢isté technicky, zaradili bychom
obé k vy$e zminénému star§imu atributivnimu schématu a k podtypu se sedici sv. Annou.
V obou pripadech se zde vSak atributivni schéma nezda byt ptili§ pfesnym oznacenim,
dobfe se na nich da demonstrovat vyvoj od atributivniho k realistickému typu, ke kterému
dochazelo postupné, v souvislosti s rozvojem kultu Neposkvrnéného poceti. Pod jeho vlivem
zacala Panna Marie, zdrobniovana a ,,zneZivotnéld “ nékdy aZ na droven loutky, ziskavat vedle
své matky stale ,,lepsi postaveni®. Nejprve ,vyspéla“ v mladou divku, jesté setrvavajici matce na
kliné - jako zde v ptipadé Sv. Anny z Ceské Bé&lé. Obménou pak vzniklo pfechodné schéma
s divkou Marii jiz stojici ¢i sedici samostatné po Anniné boku - zde tento typ zastupuje
Sv. Anna ze zitavského hibitovniho kostela sv. Jilji, kde Panna Marie stoji po Annin¢ levém
boku se sepjatyma rukama v gestu modlitby. Naprosté dovrSeni Mariiny ,emancipace®, ke kte-
rému doslo poprvé v pripadé vyse zminéného berlinského gerhaertovsky orientovaného

5 Vladimir Hruby — Pavel Panoch (eds.), Ke sldvé Ducha. Sedm stoleti vjtvarného uméni v krdlovéhradecké diecézi,
(kat. vyst.), Pardubice 2003.

6 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech, III, Praha 1980, s. 202, obr. na s. 202. — KraddeZe uméleckych
dél, Zprdvy pamdtkové péte LIV, 1994, s. 166. — Michaela Ottova - Petra Cervinkova - Petr Basta et al., Katalog
odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél 1, Praha 1998, kat. ¢. 41, s. 27, obr. na s. 27.
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[1] Sv. Anna Samatfeti, kolem 1520, dfevo, kostel sv. Jilji ve Svitavach.
Reprodukce: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vyitvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400-1550 III. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 360.

[2] Sv. Anna Samatieti, kolem 1520, dievo, cirkevni sbirka, d¥ive farni tfad v Ceské Bélé.
Foto: NPU v Pardubicich

[3] Sv. Anna Samatieti (odcizena 3. 3.1993),

kolem 1510-1520, dfevo, kostel sv. Anny

v Radiméri. Reprodukce: Michaela Ottova -
Petra Cervinkova - Petr Basta et al., Katalog

odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél, 1.

Praha 1998.



121

[4] Sv. Anna Samatieti (odcizena 25. 5. 1991), podatek
16. stoleti, dfevo, Muzeum Convent ve Zdaru
nad Sazavou. Reprodukce: Michaela Ottova - Petra
Cervinkova - Petr Basta et al., Katalog odcizenych

a nezvéstnych uméleckych dél, 1. Praha 1998.

sousos$i, pak zde reprezentuje radimérsky reliéf, kde dcera jiz ,,dorostla® matciny velikosti
a usedla vedle ni na spole¢ném trtiné. [3]

Typologicky zadlenit nam zbyva uz jen druhou nezvéstnou sochu - Sv. Annu Samotfeti
ze Zdaru nad Sazavou. [4] Jeji piesné zafazeni ztéZuje to, Ze byla druhotné odfiznuta
v pase - nelze tedy se stoprocentni pfesnosti urcit, zda sv. Anna ptavodné sedé¢la ¢i stala,
ale podle né€kolika ukazateld - jako napf. nafaseni Annina plasté pod sedicim Jeziskem - se
zda, Ze spis sedé¢la a Panna Marie stala po jejim levém boku, stejné jako je tomu v pfipadé
Sv. Anny ze Svitawv.

Vénujme zde jesté trochu pozornosti zatim ponékud opomijené soSe sv. Anny Samotieti
z Ceské Bélé u Havli¢kova Brodu. Pokud je mi zndmo, dosud nebyla publikovéna, pomine-
me-li zcela strohou zminku ¢isté technického razu o jejim restaurovani ze Zprav pamat-
kové péce z roku 1999 a také nepublikovanou diplomovou praci autorky tohoto textu z roku
2002.7 Teprve v posledni dobé se k této skulptufe pravem obraci pozornost badateld, nejen
kviili jejim nespornym kvalitam, ale také kviili jejimu souc¢asnému Zalostnému stavu.®

Jde o kvalitni skulpturu z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti zajimavou predev§im tim, Ze jde
o zdatilou ukazku vlivu podunajské skoly v nasem socharstvi. Podobny pfipad pfedsta-
vuje i Sv. Anna Samotfeti ze Svitav, ale té jiz byla vénovana badatelska pozornost: napft.
Zdena Jetabkova v ramci velkého vystavniho projektu Od gotiky k renesanci® a poté Milan
Dospél ve své diplomové praci o gotickém a rané renesan¢nim sochaftstvi ve vychodnich
Cechéach.!

Zpét viak ke Sv. Anné Samotieti z Ceské Bélé: pokud budeme hledat paralely k této
zajimavé skulptufe a podrzime se pouze domaciho fondu, tak v rdmci nasich sbirkovych
instituci musime zamifit do prazské Narodni galerie a poté do AlSovy jihoceské galerie

7 Viz Vorlova (pozn. 1).

8 'V ramci konference Gotické a rané renesan¢ni uméni ve vychodnich Cechiach 1200-1550 (3.-5. 12. 2013,
v Hradci Kralové) se ji ve svych p¥ispévcich vénovali Milan Dospél a Sarka Radostova a shodné ji uvadéli jako
Sv. Annu Samotfeti z Pohledu (z tamniho kl4stera cisterciacek), ktera se do farniho ufadu v Ceské Bélé dostala
a7 druhotné. Sarka Radostova ve svém vstupu informovala o jejim aktualnim, zcela tristnim stavu, kde doslo
k odlomeni jeji uz dfive fixované hlavy, a také o jejim sou¢asném deponovani v kostele sv. Mikulase v Dlouhé Vsi.

9 Zdena Jefabkova, Svata Anna Samatfeti, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, I11. Olomoucko, (kat. vyst.), Olomouc 1999, kat. ¢. 239, s. 360, obr. 239.

10 Viz Dospél (pozn. 3), s. 178-183.



122

v Hluboké nad VItavou. Ve sbirkach Narodni galerie nas upouta urcita formalni spfiznénost
se Sv. Annou Samotfeti od tzv. Mistra sedleckého Kladeni do hrobu (kolem 1520).1 Ze stej-
ného autorského okruhu pochdzi také dalsi, tentokrat torzalné dochovana (chybi postavy
Jeziska a Panny Marie) skulptura sv. Anny Samotieti (po 1520) z AlSovy jihodeské galerie.!?
Zde také nalezneme patrné nebliz$i analogii k nami sledované sose - ve Sv. Anné Samotieti
z Prachatic pfipisované tzv. Mistrovi zvikovského Oplakavani (1520-30).13

U vSech zminénych plastik vidime souvislosti v na prvni pohled blizkém zpracovani
podobné nepomérné velké postavy Jeziska ve srovnani s Pannou Marii (u torzalni se
muizZeme domnivat, Ze $lo o tutéz situaci) ¢i v obdobném zptsobu aranzovani typické tur-
banovité rousky, spadajici z levé strany a pfehozené pies Annin hrudnik a pravé rameno.
V pripadé Sv. Anny z Prachatic jde navic o obdobné precizné propracovany slozity zahy-
bovy systém leinbergerovskych vlnic, vzdouvajicich se po pravé dolni strané Annina plasté
a tvorici jakysi nadychany mrakovity polstat, ktery jakoby JeZiska zezadu chrénil a zespoda
nadnagel. Sv. Anna z Ceské Bélé je o to vzacnéjsi a hodna zachovani (viz jeji soucasny velmi
chatrny stav, zminovany v pozn. 12), Ze v ¢eskych zemich se mnoho prikladi tohoto speci-
fického podunajského typu atributivni sv. Anny Samotfeti nedochovalo.

11 Jaromir Homolka (ed.), Jihoceskd pozdni gotika 14501530, (kat. vyst), Hluboka nad Vltavou 1965, kat. ¢. 214,
S. 254, obr. 91.

12 Ibidem, kat. ¢. 213, s. 253—254, obr. 92.

13 Ibidem, kat. ¢. 191, s. 243—244, obr. 82.



123

Hana Vorlova

Gothic statues of St Anne with the Virgin and Child
from East Bohemia

This short text using the examples of several preserved Late Gothic statues from the East
Bohemian region attempts to demonstrate the qualitative and stylistic diversity within one
specific iconographic schemata - St Anne with the Virgin Mary and Jesus. Apparently, the
earliest preserved sculpture of the given iconography is the relief St Anne with the Virgin
and Child from Dlouha Ves from the period around 1500, somewhat later seemingly St Anne
with the Virgin Mary and Jesus from Nové Mésto nad Metuji—Kréin (after 1500) and another
four - stylistically more interesting and less common in the collection of our Gothic sculp-
tures - the come mostly from the period of the first quarter of the 16th century, St Anne with
the Virgin and Child from Ceské Béla near Havli¢ktiv Brod and from Svitavy and also the two
missing - a torso, cut off at the waist and placed in a modern plinth of St Anne with children
from Zd4r nad Sdzavou and the relief St Anne with the Virgin and Child from Radiméf near
Svitavy, adjusted to the baroque altar.
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Ale$ Mudra

Ikonograficky program pastoforia v Hradci Kralové
a strategie umirnénosti ¢eského utrakvismu
na konci 15. stoleti

Po zrus$eni basilejskych kompaktat a uzavieni kutnohorského miru se ¢eska utrakvisticka
cirkev dostala do situace, kdy se v zajmu udrzeni nadé€je na uznani své pravovérnosti ze
strany Svatého stolce a v zajmu pokojného souZiti s jeho Ceskymi privrZenci musela snazit
vyvarovat jakychkoliv excesti a kontroverzi. V kostelich i na venkovnich vefejnych prostran-
stvich utrakvistickych mést se na pfelomu 15. a 16. stoleti objevilo nékolik komplexnich
programa kombinujicich obraz a text. K takovym vzacnym pamatkam ceské reformace patii
pastoforium v kostele sv. Ducha v Hradci Kralové. [1] V promyS$leném programu zde na cel-
kem osmi vySkovych trovnich deklaruji Hrade¢ti svou pravovérnost, reformni zasady a pod-
minky spasy, pricemZ se v pouzitych textech dtisledné vyhybaji jakymkoliv potencialné kon-
troverznim pasazim. Vysledky analyzy tohoto pozoruhodného a dosud prehlizeného svédka
tehdejsiho balancovani mezi herezi a pfimknutim se k Rimu pfedstavuje tento pfispévek.

P1i prvnim pohledu mohou vyvstat dvé nasledujici otazky: 1. Pro¢ se pomérné rozsahly
program odkazujici k zakladnim vérouénym otazkdm objevuje pravé na monumentalni
vézZové schrance na eucharistii, tzv. pastoforiu? 2. Pro¢ neni vétSina napist z pozice béz-
ného pozorovatele ¢itelnd? Odpovédi na prvni otdzku je kult eucharistie strmé rostouci
v posledni ¢tvrtin€ 14. stoleti a tstfedni role Nejsvétéjsi svatosti v teologii i ndbozenské praxi
Ceské reformace. V ¢astém prijimani byl nejprve spatifovan 1ék na schisma a moralni upadek
cirkve. Poté, co laické ptijimani pod oboji cirkev jesté vice rozd¢lilo a po zruSeni kompaktat,
kdy byli utrakvisté z fimského pohledu vylouceni z obecné cirkve a tim i ze spasy, dostala
u nich dcta k eucharistii dal$i rozméry. Vedle pojeti jako zakladniho prostfedku spojeni
s Kristem bez prostfednictvi hierarchie fimské cirkve a jako podminky osobni spasy do
popiedi vystupuje rozmér socialni neboli koinonicky.! Pfedstavitelé utrakvismu si uvédomo-
vali a vyuzivali obrovsky potencial eucharistie jako prostfedku posilovani identity a vzajem-
nosti obce véticich a utvrzovani viry v jejich pfislusnost ke spole¢enstvi vyvolenych ke spase.
Oproti ostatnim zemim kfestanského Zapadu, které setrvavaly plné ve svazku fimské cirkve,
byla v Cechach potfeba zahanéni pochybnosti pochopitelné pocitovana o mnoho naléhavéji.
Diky tomu ma spojeni sanktuaria s fundamentalnimi véroué¢nymi texty v utrakvistickém kos-
tele na konci 15. stoleti zfejmé opodstatnéni. K druhé otdzce: KdyZ vstoupime do kostela
sv. Ducha a zaméfime pohled z lodi na pastoforium, zjistime, Ze napisové pasky v nastavci
nelze z této perspektivy viibec piedist.? Knéz pristoupivsi do jeho blizkosti mohl s obti-
zemi deSifrovat jen ty na privracené stran¢€ a pouze do urcité vysky. Napisové pasky vétSinou

1 Jana Nechutova, K charakteru eucharistie v ¢eské reformaci, SPFFBU B 18, 1971, s. 31-44.

2 To je nepochybné hlavnim dtivodem, pro¢ se jimi dosud nikdo nezabyval. Sance zdokumentovat a pie¢ist
vSechny napisy nastala az diky leSeni pfistavenému v pribéhu restaurovani v roce 2013. Srov. Ales Mudra -
Michal Patrny, Pastoforia v ¢eskych zemich v obdobi konfesionalizace, Priizkumy pamdtek XXII, 2015 (v tisku).
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[1] Pastoforium, Matéj Rejsek, 1497, celkovy pohled od jihovychodu,
Hradec Kralové, kostel sv. Ducha. Foto: Ale§ Mudra
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Pastoforium, Matéj Rejsek, 1497, detail
polopostavy andéla v nastavci, obraceného
¢elem ke zdi, Hradec Kralové, kostel

sv. Ducha. Foto: Ale§ Mudra

obepinaji téla svych nositeld tak, zZe pfi ¢teni kazdého musi pozorovatel dvakrat popojit.
Precist vSechny ze zemé je prakticky nemozné, protoZe z¢asti zlstavaji v zakrytu architek-
tonickych ¢lankt nebo soch. KdyzZ si navic uvédomime, Ze laicky u¢astnik bohosluZeb byl
v drtivé vét§iné negramotny a neovladal latinu, vyvstava otazka smyslu napist, které zjevné
nebyly uréeny ke ¢teni. Frantisek Smahel, ktery nedavno na tento fenomén upozornil, je
vyklada jako jakasi memoranda, trvale platné dokumenty, které jsou aktivovany mluvenym
slovem kazatele.3 Neslo zfejmé o jev ndhodny, jak naznacuji rozli¢né okolnosti, pro¢ napisy
nebyvaly Citelné: napisy mohly byt nepfekonatelné vzdalené od pozorovatele (klenba chéru
kostela sv. Barbory v Kutné Hote),* netplné, ale také zkomolené (kostel sv. Jakuba tamtéz)*>
nebo zcela neviditelné (nékteré népisy na hradeckém pastoforiu).® [2] Ve spojeni s témito
okolnostmi nepomahaly ¢itelnosti ani ve stfedovéku bézné zkratky a ligatury.
Ikonograficky program svatostanku v Hradci Kralové kombinuje figuradlni a texto-
vou slozku, pfi¢emz textova slozka ma nad figuralni mirné navrch. Ziejmé je to zejména
v nastavci, kde and€lské postavy plni hlavné roli nositeldl napisovych pasek a jako nebestané
dokresluji kontext predpokladd spasy, zachycenych v napisech. Vyznam népisti nespo-
¢iva pouze ve vztahu k ikonografii socharské slozky a k biblickym textiim, ale vaze se také
k jejich umisténi v ramci architektonické struktury sanktuaria. Napisy jsou rozvrZzeny do
celkem osmi vyskovych trovni: 1. Ve vlysu pod schrankou pasky identifikuji polopostavy

3 FrantiSek Smahel, Das Lesen der unlesbaren Inschriften: Manner mit Zeigestiben, in: Anna Adamska et al.
(ed.), The Development of Literate Mentalities in East Central Europe, Turnhout 2004, S. 453-467.

4 Michaela Ottova, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory. Sochatskd vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné
Hore (1483-1499), Ceské Budéjovice 2010, s. 68-77.

5 Ale§ Mudra, Ecce panis angelorum. Vyjitvarné uméni pozdniho stredovéku v kontextu eucharistické devoce v Kutné Hote
(kolem 1300-1620), Ceské Budé&jovice - Praha 2012, s. 186.

6 Jde o andiléi hlavi¢ky na zadni strané nastavce, z nichZ nékteré jsou obraceny pfimo do zdi v odstupu pouze
nékolika centimetrd.



[3] Pastoforium, Matéj Rejsek, 1497, detail [4] Pastoforium, Matéj Rejsek, 1497, detail
m¥izky na vychodni strané, Hradec Kralové, andéla s napisovou paskou, Hradec Kralové,
kostel sv. Ducha. Foto: Ale§ Mudra kostel sv. Ducha. Foto: Ale§ Mudra

apostold Petra a Pavla a symboly evangelisti Lukase a Matouse. 2. Na mfizkach schranky
se nachazeji utrzky eucharistickych a marianskych hymnt. [3] 3. Ve vlysu nad schrankou
symboly zbylych dvou evangelistt dopliuje dalsi odkaz na mesni zpév (Sanctus sanctus san-
ctus). 4. Ctyfi andilci v prvni etazi nad schrankou [4] drZi napisové pasky, které skladaji ¢ast
JeziSovy promluvy u Tiberiadského jezera, oznacujici pfijimani pod oboji jako pfedpoklad
spasy (Jan 6, 54-59). 5. Sochy proroki pochéazeji z 19. stoleti.” 6. Andélé v druhé etazi maji
pasky s texty Blahoslavenstvi (Mt 5, 3-11). 7. V posledni etazi se text vztahuje k Nejsveétéjsi
Trojici (Unus deus, Pater Et Filius Et Spiritus s.). 8. Paska na vrcholové kytce se k programu
nevztahuje (datace a signatura). Ve vztahu k umisténi napist 1ze program ¢ist jako tfistup-

novy v prirozeném sledu odspodu smérem vzharu. Pod schrankou se nachazi minulost

Mo

7 Pasky nesou JeZi$ova slova pronesena pfi Posledni veceti (Mt 26, 26-27). Text se zda do programu patfit, jeho
autenticitu v§ak dnes nedokazeme ovéfit.
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a fundament cirkve, ztélesnéné dvojici nejdtlezitéjsich apostold a evangeliem. Schranka
s eucharistii a s textovymi odkazy na liturgicky zpév piedstavuje soucasnou cirkeyv, ktera je
integrovana sdilenou tcasti na mesSni obéti. Cely néastavec je pak vénovan predpokladim
spasy, kde se nejvice uplatiiuji akcenty prizna¢né pro utrakvismus. Aby kiestan nakonec
obstal u Posledniho soudu tvati v tvai Nejsvétéjsi Trojici (napisy na 7. drovni), musi byt
vérny Pismu (symboly evangelistt), pfijimat pod oboji a mit nékterou z vlastnosti blahosla-
venych. Zcela obecné jde o aplikaci schématu minulost - pfitomnost - budoucnost, aktuali-
zovaného krestanskym linearnim pojetim déjin a eschatologii.

Popsany program by byl sdm o sobé zajimavy, pro zminovanou strategii umirnénosti se
ovSem jevi ptfiznacné spiSe to, co v ikonografickém programu schazi. Na tfech prikladech
chybéjicich textt 1ze dolozit, Ze absence neni nahodna a dava smysl v kontextu nabozenské
situace na konci 15. stoleti.® V pfipadé znamé sekvence ke svatku Kristova Téla z hymnu
sv. Tomase Akvinského Lauda Sion Salvatorem (Ecce panis angelorum...) obecna cirkev inter-
pretovala chybéjici dvojversi vere panis filiorum/ non mittendus canibus tak, Ze T¢lo Kristovo
se neméa podavat heretikéim, ktei'i nepatii do spoledenstvi spasenych.® Stalo tedy v proti-
kladu ke snaham utrakvist o uznani svych reformnich naroki a o sjednoceni cirkve.

Verse Sesté kapitoly evangelia sv. Jana na paskach andéla v prvni etdZi nad schrankou
(Nisi manducaveritis...) patfi k fundamentalnim textim utrakvismu. Sdm Kristus v nich
dava prijimani pod oboji do pfimé souvislosti se vzkfisenim mrtvych a véénym zivotem
jako jejich nutnou podminku: kdo ji mé télo a pije moji krev, md Zivot vé¢ny, a jd jej vzkrisim
v soudny den. Objevuji se v polemikach o laicky kalich od samého pocatku (1414-1415) jako
hlavni argument. Odkazy na né najdeme na ¢etnych mistech traktatd Jakoubka ze St¥ibra
(Magna cena),? Petera Paynea (Quia nostri temporis homines)!! nebo Mikulase z Draz-
dan (Contra Gallum,'? Sermo ad clerum de materia sanguinis!?). Mély dokonce misto mezi
napisy na zdech Betlémské kaple a kostela sv. Michala na prazském Starém Mésté, jednom
z prvnich kosteld, kde se podavalo laiktim pod oboji. V Betlémské kapli byla JeziSova slova
od Tiberiadského jezera uvedena v ramci excerpce traktatu Jakoubka ze Stribra Spasitel
nds (O duchovnim a svdtostném prijimdni tiplném pod dvoji zpiisobou chleba a vina pro vSechen
krestansky lid).1* U Sv. Michala §lo o pasaz z textt patristickych.!® Také v pozdéjsich letech
se k této pasazi utrakvisti¢ti myslitelé stale odvolavali.'® Na hradeckém sanktuariu se v3ak
namisto citované kontroverzni pasaze o prijimani pod oboji objevuje eucharistie pouze pod
zpisobou chleba (qui manducat hunc panem vivet in aeternum...).*”

O patro vySe schazi mezi Blahoslavenstvimi priznacné beati estis cum maledixerint...
(Mt 5, 11).'8 Vynechané blahoslavenstvi bylo z perspektivy dvou stoleti utrakvismu patrné

Mev s

viibec nejcastéjsi perikopou svatku Jana Husa. Svatek ¢eskych mucednikt, rodici se v pribéhu

8 Urcité 1ze namitnout, Ze argumentace chybéjicimi texty neni metodicky v poradku. Proto u kazdého piipadu
uvadim korektiv z jiné lokality, ktery smysluplnost absence textu v Hradci Kralové podpofi.

9 Korektiv: Znojmo, pastoforium v kostele sv. Mikulase - srov. Mudra, Ecce (pozn. 5), s. 146-147.

10 Helena Krmickova, Studie a texty k po&dtkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997, s. 132, 133, 134, 136.

11 Ibidem, s. 159-164.

12 Ibidem, s. 165, 167, 171-179, 186-188.

13 Nechutova (pozn. 1), s. 42.

14 Betlémské texty, vydal Bohumil Ryba, Praha 1951, s. 108.

15 Pavel Spunar, Neznamé prazské napisy v kodexu ONB 4550, Studie o rukopisech 12, 1973, s. 175-187, zde s. 182,
¢. 1. Zdrojovy text publikovan zde: Prosperus Aquitanus (Prosper Tiro z Akvitanie): Sententiae ex Augustino
delibatae, in: Patrologia latina 45, Paris 1890, sent. CCCXLI (Qui edunt corpus Christi).

16 Dusan Coufal, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim
z prazskych artikulii, Praha 2012, s. 133.

17 Korektivem je zde napis na kazatelné kostela sv. Jakuba v Kutné Hofte, kde pasaz s pitim krve taktéz chybi - srov.
Mudra (pozn. 5), s. 189.

18 Korektiv skytaji série napist na klenbé kostela sv. Barbory v Kutné Hote, kde je toto blahoslavenstvi rovnéz
vynechano - Ottova (pozn. 4), s. 72.
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15. stoleti,'® byl ptirozené potencialnim trnem v oku ¥imské kurie pti jakychkoliv jednanich
o0 uznani utrakvismu.?° Vyklad tohoto blahoslavenstvi ¢teme v mnohych utrakvistickych
postilach, napftiklad: ,[...] kteri pro spravedlnost, totiZ pro viru, pro Kristiiv zdkon, nebo pro
néjakou duchovni ctnost, nechtic ustoupit, ti jsou blahoslaventi, nebot tak trpél pdan Kristus i jeho
apostolé i mucednici, i dnes jeho vyvoleni trpi a berou za to nebeské krdlovstvi [...]“.?! Blahosla-
venstvi mohlo byt aktualizovano nejen uctivanim Jana Husa, ale i dalsich utrakvistickych
mudednikd od téch nejranéjsich z roku 1412 aZ po ty zcela recentni.??

VSechny chybéjici pasaZze mizeme tedy opravnéné povazovat za potencialni zdroj kontro-
verze, rozkolu a neptatelstvi. Za situace, kdy byla jiz revolu¢ni ostii davno otupena a pranim
vétSiny bylo zit v klidu a svornosti, je snaha vyvarovat se provokace pochopitelna. Nemuselo
to byt oviem chapano jako ustupek Rimu, jelikoZ se¢télému kazateli k vyvolani znamého
biblického nebo patristického textu, tedy i toho kontroverzniho, postacoval kratky utrzek.
Tim se vracime k ivodni otazce, zda a jak mohly byt necitelné napisy recipovany a jakou
mély funkci. Podle ¢lanku Mileny Bartlové o napisech v Betlémské kapli , duileZitou slozkou
vwznamu ndpisu byla samotnd jejich pritomnost [...] jejich smysl spocival ve viditelném ukdzdni
a trvalém zpritomnéni znaki odkazugicich k nové autorité“.?3 Na tuto my3slenku lze navazat i pti
interpretaci hradeckého pastoforia. Schranka na proménéné hostie je v prvni fadé mistem
télesného zptitomnéni Spasitele v tomto svété, uprostred obce véricich. V pripadé hradecké
schranky jsou zde zpfitomnéna navic Spasitelova vlastni slova, jak je reprodukuje evange-
lista. V utrakvistické obci hral tento aspekt zvlasté vyznamnou roli, nebot ospravedlinoval
hlavni odchylku od liturgie fimské cirkve. Pokud jde o néco tak zasadniho jako spasa, je
prece nezbytné ridit se slovy Krista bez ohledu na minéni cirkevnich hodnostard.

K dokonalosti bylo ztvarnéni skute¢né Kristovy pritomnosti dovedeno ve zminovaném
kostele sv. Jakuba v Kutné Hote. V zavéru jeho chéru poutaly na konci 15. stoleti pohled
dvé niky obklopené nasténnymi malbami (pohled je dnes prakticky znemoznén baroknim
retablem). Domnivam se, Ze tato sestava spolu s ikonografii reliéfii na (dnes nedochované)
kazatelné, dovolovala kazateli aktivovat nékteré teologické koncepty a nazornym zptisobem
do nich uvést své posluchace shromazdéné v kostele. Sanktuarium spolu s malbou a reliéfem
predstavuje Bozi pritomnost trojim zptisobem. Proménéna hostie ulozena v nice je Kristo-
vym pravym télem, malba veraikonu v tympanonu nad nikou predstavuje Kristovu pravou
podobu a reliéf na kazatelné jeho pravé slovo (qui manducat...). Opét tedy jde o jednoduchou
a nazornou prezentaci pfedpokladd spasy: Kdo Krista vidi (Jan 6, 40),%* ptijima jeho télo
a jeho krev (Jan 6, 54-59) a poslouchd jeho slovo, bude spasen. Bozi pfitomnost uprostied

19 Vyro¢i Husovy mucednické smrti bylo sice pfipominano jiz po¢inaje rokem 1416 (FrantiSek Michalek Bartos,
M. Jan Hus v bohosluzbé¢ a ucté cirkve podoboji a v podani prvého stoleti po své smrti, Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovansky XVII, Praha 1924, s. 20-38, zde s. 20), ale poprvé se jako oficialni svatek objevuje teprve v ramci
¢lankd Hromni¢niho snému v roce 1524 (Josef V. Simék (ed.), Fontes rerum bohemicarum. Tom VI. Kronika prazskd
Bartose pisate. Paméti o bouti prazské roku 1524. Listy a kronika Mistra Jitiho Piseckého. Prilohy, Praha 1907, s. 25).

20 Konkrétni pripady, kdy drzeni svatku vzbuzovalo hnév a protesty katolik®, uvadi napt. David Ralph Holeton,
»O felix Bohemia - o felix Constantia“. Liturgicka dcta Mistra Jana Husa, in: Jan Hus mezi epochami, ndrody
a konfesemi, Praha 1995, s. 154-170, zde s. 157.

21 Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, signatura DE IV 23, rukopis Svateénich kazani, fol. 193a.
Za poskytnuti transkripce a vyklad dékuji Otovi Halamovi.

22 Ota Halama, The Martyrs of Kutnd Hora 1419-1420, in: Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol. 5,
Part I, eds. Zdenék V. David — David R. Holeton, Praha 2004, s. 139-146, zde zvl. 141-142.

23 Milena Bartlova, Prout lucide apparet in tabulis et picturis ipsorum. Komunikaéni tloha obrazt a textd
v pocatcich husitismu, Studia medievalia bohemica 3, 2011, s. 249-274, 272. Je ovSem zajimavé, Ze v pribéhu ¢asu
kapli), pies cirkevni otce (Augustin ¢i Ambroz ve staroméstském kostele sv. Michala) az po samotného Krista
(Kutna Hora, klenba chéru kostela sv. Barbory, kazatelna v kostele sv. Jakuba; Hradec Kralové). Jako pfiznac¢né
to 1ze chapat vzhledem k vyvoji situace od zivych polemik pfedvale¢nych reformatord az po snahu o stabilizaci
poméri na konci 15. stoleti, které vyhovovala spiSe nezpochybnitelna nejvyssi autorita Boziho slova.

24 Nebo ta jest vole otc€ mého, aby kazdy, ktoz vidi syna a uvéri ven, jmél véény zivot, a ja jej vzkfiesim v sudny
den.
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shromazdéné obce, vhimanad v§emi smysly, byla pro utrakvisty dalezita kviili utvrzovani viry,
ze Bih je na jejich strané navzdory predstavé, Ze spasa je mozna jen v ramci cirkve bezvy-
hradné poslusné papezi. Z jiného pohledu umozZnuje taz sestava privést nazorné k pocho-
peni trojiho smyslu Nejsvétéjsi svatosti, jak jej formuloval Tomas Akvinsky: 1. je to viznam
vi¢i minulému, je totiZz pfipominkou utrpeni Pané (Nastroje Kristova umuceni v rukou
andé€lt), 2. vyznam vaci véci pritomné, tj. jednote cirkve, k niZ jsou lidé pri¢lenovani pro-
stfednictvim pfijimani eucharistie (sanktuarium), 3. vyznam viéi budoucimu, eucharistie
je totiz pfedobrazem spojeni s Bohem na vé¢nosti.? Veraikon miiZe byt v této souvislosti
naziran jako eschatologicky obraz, to jest podoba pravého Boha, kterému ¢lovék pohlédne
do tvare na konci vékil. S otevfenyma oc¢ima Krista na veraikonu byvala spojovana epistola
sv. Pavla Zid@im 4, 13: Nenie niZddne stvotenie nevidétedIné v obezréni jeho. Nebo viecko ndho
i oteviéno jest o¢ima jeho, k némuz ndm jest ré¢. Odkazuje tedy na Posledni soud, k jehoz
spravedlnosti upirali utrakvisté své nadéje a kde po tustrcich a opovrzeni na tomto svété
ocekavali kone¢né uznani spravnosti své cesty a naroku na spasu.

Predstavené programy kombinujici uméleckou formu (architekturu, sochu ¢i obraz)
a text nesou tedy spole¢né rysy, které lze vykladat jako priznacné pro charakter ¢eského
utrakvismu na konci 15. stoleti. Obecné pfijatelné, ,katolické® vizudlni prvky (tradi¢ni
forma sanktuaria, ikonografie obrazi, typologie liturgického vybaveni apod.) doplnuji texty,
které samy o sobé rovnéz nemohou byt vhimany jako kontroverzni ¢i provokativni. Teprve
priritualu s jeho oralnimi a performativnimi slozkami mtze dojit k vyvolani méné ptijatel-
nych poselstvi, ktera zakladaji specifické odchylky utrakvismu od linie fimské cirkve. Mize
se zdat, Ze forma vztahu textu a obrazu zde pfedjima luteranské oltare ¢i epitafy. AvSak
zatimco utrakvisticky svatostanek ¢i kazatelna predpoklada a vyzaduje aktivni dek6dovani
a interpretaci, u luteranti se zamysleny vyznam témérf vyCerpava pripojenym napisem. Cilem
je jednoznaénost a potladeni ambivalence obrazového sdéleni.?® Pokud lze viibec z frag-
mentarniho pamatkového fondu vyvozovat obecnéjsi zavéry, u utrakvistti byla komunikace
prostfednictvim obrazu a textu sméfovana spise dovnitf komunity, ke konfesni sebeidentifi-
kaci, luteranské pamatky naopak (pokud to okolnosti umoznovaly) sméfrovaly spise k inter-
konfesni komunikaci a deklaraci své identity navenek. Utrakvistim vyhovovala do¢asnost
kontroverznich sdé€leni, jejichZ vyznam se konstituoval plné pouze v ramci ritualu, luterani
prezentovali své pravdy jednoznacéné a trvale. Strategie naznacend na ptikladech Hradce
Kralové a Kutné Hory tedy odpovida kompromisnimu nastaveni hlavniho proudu utrakvi-
smu, ktery se stdle nevzdaval sméfovani k obnové jednoty s fimskou cirkvi, ovSem za pred-
pokladu uznani svych minimalizovanych pozadavkf.

Jak znamo, umélecké pamatky na utrakvistickou éru byly po Bilé hote cilevédomé lik-
vidovany a dnes zname jen jejich nepatrné zbytky, samoziejmé pravé ty na prvni pohled
konfesné ,nezavadné®. Tento pfispévek se pokusil ukazat, Ze i nahodné zachované frag-
menty nam mohou pfi pozorném ¢teni zprostredkovat alespon ¢aste¢né pribliZzeni se jejich
pavodnimu smyslu a funkci. Dila malifstvi, sochafstvi a architektury zjevné hrala v utrakvi-
stické kultufe vyznamnou roli, coZ je dosud v obecném povédomi ponékud zastinéno zna-
mym a opakované diskutovanym husitskym obrazoborectvim. Spolu s psanym, mluvenym
a zpivanym slovem, hudbou a liturgii mohla tvofit vy$si, komunitou sdilené komunikacni
ramce, které pro ticastniky bohosluZeb v nejisté dobé konfesniho rozkolu predstavovaly bez-
prostiedné smyslové pfistupnou garanci smyslu jejich Zivota a potvrzeni nadéje ve spasu.?”

25 Parafrdzovano podle Nechutova (pozn. 1).

26 Obecné k pojeti reformac¢niho obrazu srov. Milena Bartlovd, Renesance a reformace v ¢eskych déjindch uméni:
otazky periodizace a vykladu, in: Katetina Horni¢kova — Michal Sronék (eds.), In puncto religionis. Konfesni
dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 23-48, zde zvl. s. 44, 47.

27 Studie vznikla za podpory grantu GACR ¢&. 13-32696S ,Vizudlni kultura v kontextu eucharistické devoce
v ¢eskych zemich pozdniho stfedovéku®.
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Ale§ Mudra

Iconographic programme of the sacrament house
in Hradec Kralové and the strategy of the moderation
of Bohemian Utraquism at the end of the 15th century

After the cancellation of the Basel Compactates and conclusion of the peace of Kutna Hora,
the Bohemian Utraquist Church reached a situation when in the interest of maintaining
hope in the recognition of their orthodoxy on the part of the Holy See and in the interest
of peaceful coexistence with its Bohemian adherents it had to avoid any kind of excesses
and controversies. In the churches and outdoor public areas of the Utraquist towns, several
complex programmes combining an image and text appeared at the turn of the 16th century.
These rare monuments of the Bohemian Reformation include the sacrament house in the
church of the Holy Spirit in Hradec Kralové. In the thought-out programme, the people of
Hradec declare their orthodoxy, reform fundamentals and conditions for salvation here,
while consistently avoiding any potentially controversial passage in the texts used. This
paper presents the results of the analysis of this noteworthy and so-far overlooked witness of
the balance then between heresy and alignment with Rome. It also concerns the question of
why some inscriptions in the churches were illegible. It seems from the examples from Hra-
dec Kralové and Kutna Hora that the inscriptions were decoded according to legible extracts
by the preacher and activated during Mass, awareness of their presence was sufficient for
the rest. The programmes presented combining artistic form (architecture, statue or image)
and text have common features, which can be interpreted as typical for the character of
Bohemian Utraquism at the end of the 15th century. Generally acceptable, “Catholic” visual
elements (traditional form of the sanctuary, iconography of the images, typology of the
liturgical furnishings etc.) complement the texts, which in and of themselves could not be
perceived to be controversial or provocative. Only during the ritual with its oral and perfor-
mance components could the evocation of less acceptable messages occur, which establish
the specific deviations of Utraquism from the line of the Roman Church.
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Katerina Hornic¢kova

Oltar z kostela sv. Kateriny z Chrudimi
a utrakvistické oltare se svatostankem

PrestozZe tvori vyznamnou ¢ast dochovaného pamatkového fondu ¢eské pozdné gotické des-
kové malby, zaujimaji malované utrakvistické deskové oltate v souc¢asnych ceskych déjinach
uméni nedocenéné postaveni. A to i presto, Ze jde z historického a kulturnéhistorického
pohledu o unikatni cirkevni pamatky pozdné stredovéké kultovni praxe utrakvistickych
Cech. Casto torzovité dochovana dila, ktera z&¢asti dosud slouzi liturgické funkei ¢i deko-
raci kosteld, pfipadné jsou deponovana v regionalnich muzeich, tvori slohové i kvalitativné
heterogenni skupinu a teprve ¢ekaji na své zhodnoceni. To by do budoucna mélo zahrnovat
nejen aspekty uméleckohistorické, ale zejména jejich specifické postaveni v kontextu nasich
kulturnich a naboZenskych déjin.

Vyraznou skupinu mezi dochovanymi utrakvistickymi oltati tvofi kfidlové monumen-
talni oltare, jez spojuje zvlastni ikonografie centralni desky s andély drzicimi svatostanek.
Vzhledem k velkym ztratam v této ¢asti ¢eského pamatkového fondu je hned na prvni pohled
prekvapivé, Ze se dodnes ¢asteéné ¢i ve zlomcich dochovalo dokonce deset téchto malova-
nych kiidlovych oltaid. Oltate tedy musely byt pomérné rozsifeny, coz napovida i jejich
geograficky rozsahla soucasna distribuce. V ptiblizné chronologickém sledu jsou to oltar
z Narodniho muzea (pochazejici pivodné ze Slavétina), oltar z Chrudimi, Libise, Jilového,
oltat ve Slavéting, Rohenicich, Brozankach, z Oblastniho muzea v Litoméricich (vysta-
ven v Severoceské galerii Litomérice) a dvé postavy andé€li z Trebenic a dalsi dva andélé
z Narodni galerie z dilny Mistra Oplakavani ze Zebraku, pochazejici snad z okoli Ceskych
Budéjovic. Specificky utrakvisticka ikonografie stfedni desky radi oltare mezi ty piivodné
utrakvistické pamatky, které prezily rekatolizaci — mimo jiné diky tomu, Ze byly, zejména
ve své stiedové ¢asti, upraveny a poté za¢lenény do novych nabozenskych kontextt.! Pro
novy pohled na tato dila je dtilezita vlastni identifikace d€l, objasnéni jejich ikonografickych
inspiraci a naboZenské funkce, ale také pochopeni jejich vyvoje a fyzickych manipulaci,
které mély pozdéji prizpasobit oltare katolickému prostfedi.

I pres diléi zminky o nékterych oltafnich deskach i celcich, shodny centralni motiv and€lt
nesoucich svatostanek, diky némuz jsou nékdy oznacovany jako ,oltaie s nikou“, ztistal v lite-
ratufe témé&F nepovsimnut.? To bylo zfejmé dtivodem, pro¢ oltafe nebyly nikdy zkouméany
jakou skupina. Pouze pét z nich je znamo z cernobilych fotografii publikace Jaroslava PeSiny

1 K proménam pamétek v rekatolizaénim obdobi viz napt. Katefina Horni¢kova — Michal Sronék, The Bydzov
Altarpiece and its Denominational Transformations, Uméni LX, 2012, s. 363—383.

2 Karel Chytil, Tabulové obrazy ve sbirkach zemského musea, Pamdtky archeologické, 1918, ¢. XXX, s. 21,
ponechavé ikonografickou stranku bez vysvétleni. Stejné tak Pesina (Jaroslav Pesina, Ceskd malba pozdni gotiky
a renesance. Deskové maliv'stvi 1450-1550, Praha 1950) ponechava otazku ikonografie a nabozenské funkce oltar
zcela stranou. Ikonografie si v§ima pouze Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malivstvi v Cechdch a na Moravé
1400-1460, Praha 2001, s. 289.
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z roku 1950.3 Jsou to oltaf z Narodniho muzea (ptivodné ze Slavétina), oltaf z Jilového (oltaF
je ¢asteéné rozebrany, stfed je v Jilovém, kfidla v Narodni galerii), oltar z LibiSe, oltar ze
Sv. Katefiny v Chrudimi a oltafr ze Slavétina. Pro PeSintv pristup je ovSem charakteristické,
7e praveé stfredové ¢asti oltaiti z obrazové ¢asti ¢asto vynechava. Cestnou vyjimkou je oltaf
z Narodniho muzea, ktery uvadi jesté Milena Bartlova, i kdyz opét pouze v ¢ernobilé fotogra-
fii* a v§ima si pfitom i ikonografie centralniho motivu, ktery dava do souvislosti s utrakvisty.
Oltar ze Severocdeské galerie v LitoméFicich byl publikovan ve sbirkovém katalogu.® Oltar
z LibiSe a oltaf z Chrudimi byly publikovany jesté v roce 2010 v katalogu vystavy Uméni ceské
reformace (1380-1620).° Oltaf z Brozanek u Usti nad Labem? a oltaf z Rohenice u Opo¢na®
nemaji, pokud je mi zndmo, bézné dostupnou publikovanou fotografii viibec.

Diivodti, pro¢ byla tato skupina oltaii ignorovana badateli, je vice. Jednim je donedavna
uplatiované kvalitativni méfitko, soustfedujici pozornost na stylovou rovinu d€l, a tim i na
kvalitativné vyraznéjsi dvorsky a prazsky okruh. Druhym je maly zdjem o ikonografii a nabo-
zensko-kulturni pozadi d€l vlivem marxisticky orientovanych déjin uméni v minulych deseti-
letich. Tretim je pfezivani tradi¢nich pohledt ignorujicich nekatolickou uméleckou produkeci
kofenici jesté v infiltraci pobélohorského vykladu kulturnich déjin do zab&hlého narativu
¢eskych déjin uméni. Pro dila pochazejici z méstského a venkovského prostfedi, ktera do
vykladu nezapadala, prinesl nové impulsy interpreta¢ni ramec akcentujici vlastni nabozen-
skou funkci a konfesné-kulturni kontext dél a s nimi spojené vyznamy.® Dila je tak mozno
nahliZet jako média symbolické (nabozenské, kulturni a spole¢enské) komunikace a zaro-
veh jako média symbolického ovladani prostoru.l® Vedle metodologickych déivodi vsak pro
komplikovanost studia téchto pamatek - z nichZ nékolik je monumentalnich rozméra - exi-
stuji i dvody praktické: je to zejména fragmentarni dochovani oltait, jejich nejasny ptivod
a nesnadny pristup k nékterym z nich a nékdy i jejich tristni stav, jakoZ i omezené badatelské
zpracovani regionalnich pamatek a sbirek jdouci zfidka za zakladni evidenci.

Vzhledem k monumentdlnim rozmértim i k soucasnému umisténi je pfinejmensim
u Sesti dochovanych oltaid s touto ikonografii centralni desky pravdépodobné, Ze byly
ptvodné archami na hlavnim oltafi.'! Dva z nich jsou dokonce pétidilné, ostatni jsou tro-
jdilné, u tfebenickych andélt a andéla z Narodni galerie nelze ptivodni podobu stanovit.
Jejich vznik pokryva ¢asové rozpéti od poloviny 15. stoleti do ¢tyficatych let 16. stoleti, tedy
zhruba necelé jedno stoleti. Je ale tieba zminit hned na zac¢atku, Ze vétSina z nich byla vytvo-
fena az kolem ¢i po roce 1500 a pfekvapivé nejméné ¢tyti z nich aZ po 1530 (doloZitelné 1531
a 1533 pro Slavétin a Rohenice, dale oltar ze Severoceské galerie a zfejmé i z Brozanek), obé
dvojice andélt z Tfebenic a Narodni galerie pochazeji téZ az z prvni tfetiny 16. stoleti. Obliba
téchto oltara stoupa tedy ziejmé ve dvou vlnach - na pfelomu 15. a 16. stoleti a potom po

3 Pesina (pozn. 2): oltaf z Narodniho muzea, s. 100, obr. 1, z Jilového, s. 113, obr. 73—78, z LibiSe, s. 115, obr. 94,
z Chrudimi, s. 112, s. 70—71, a Slavétina, s. 134, obr. 249—253.

4 Bartlova (pozn. 2), s. 288—289.

5 Inw. €. 346, Oblastni muzeum v Litoméficich, zaptjéeno do Severoceské galerie v Litoméficich. Otakar Votocek,
Severoceskd galerie vytvarného uméni v Litomé¥icich — sbirka starého uméni: strucny priivodce a katalog vystavenych
dél, Litoméftice 1983, nestr. Zpravu o ném podava uz Otakar Votocek, Deskové malby a plastiky 16. stoleti v lito-
métické krajské galerii, Zprdvy pamdtkové péce 1957/17, €. 1, s. 18—19. Za informace k oltari dékuji A. Berankové
a Dr. L. Turéanovi.

6 Katefina Horni¢kova, V/23, Oltaf sv. Jakuba Vétsiho z Libige, in: Katefina Horni¢kova - Michal Sronék (eds.),
Uméni Ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 152—155. — Katefina Horni¢kova, Mezi tradici a inovaci.
NabozZensky obraz v ¢eském utrakvismu, in: ibidem, s. 91.

7 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech I, Praha 1978, s. 131.

8  Svétozor 25.11. 1891, http://archiv.ucl.cas.cz/gettimg?path=Svetozorll/25.1891/6/71.png, vyhledano 23. 3. 2014.
- PeSina (pozn. 2), s. 136, kat. ¢. 441—446 (uvadi bez fotografie).

9 Viz eseje Katefina Horni¢kova - Michal Sronék (eds.), In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské
kultury v Cechdch a na Moravé, Praha 2013.

10 Joseph L. Koerner, The Reformation of the Image, London 2004, s. 56.

11 Slavétin, Jilové, Chrudim, Rohenice, Libi$§ a Brozanky.


http://archiv.ucl.cas.cz/gettimg?path=SvetozorII/25.1891/6/71.png
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roce 1530, coZ zfejmé souvisi s vnitfnim vyvojem utrakvismu a s jeho vymezovanim se vici
svym nabozenskym konkurentiim: jednak jednoté¢ bratrské, jez se na prelomu 15. a 16. sto-
leti stale vice vefejné projevuje a jejiZ remanenc¢ni chapani eucharistie stoji v prikrém roz-
poru jak s utrakvisty, tak s katoliky,!? a jednak nastupu luterstvi ve dvacatych a tficatych
letech 16. stoleti.

Oltar z kostela sv. Katefriny a pobélohorské reinterpretace utrakvistickych d¢l

Oltar z kostela sv. Katetiny v Chrudimi je z korpusu oltard se svatostankem a and€ly nejpo-
$kozenéjsi - do té miry, Ze mu bez brzkého restauratorského zasahu hrozi zanik. Poskozena,
ale kvalitni monumentalni prace Mistra kralovéhradeckého oltaie [1] slouzila zfejmé jako
pavodni hlavni oltar kostela, ktery po presunu k jizni sténé€ jiZ nemohl slouzit liturgickému
ucelu a postrada menzu. Dnesni nastavec s Kamenovanim sv. Stépana nepatii k ptivodni
podobé oltate, je dodatkem ziejmé az pobélohorskym z prvni poloviny 17. stoleti. Z hlediska
patronatu je to spojeni tézko pochopitelné, kdyz je kostel zasvécen sv. Katefiné. Naopak
predela s apostoly je ptivodni soucasti oltare, neni vSak vytvofena rukou mistra, ale jeho
schopného chrudimského pomocnika, od néhoz je jesté v Chrudimi dalsi oltar - oltar Zmrt-
vychvstani Krista, dnes v chrudimském muzeu.'3 Na vnéjsich k¥idlech (feridlni strana) jsou
vyobrazeny Kristovy paSije, uvnitf jsou vyobrazeny scény se svéticemi (dvakrat sv. Katefina,
sv. Barbora, sv. Dorota). [2] Stfed je silné upraven, kromé& postav and€lt - pozadi pokryva
modra $molkova malba pfimo na podkladu (tu najdeme i na oltafi v Brozankach, Sedou
zase na libi§ském), v centralni ¢asti je ,nika“, architektonické oramovani symbolizujici sva-
tostanek, vytvorena tordovanymi sloupky zakoncéenymi zkroucenymi fidlami s jezuitskym
monogramem IHS ve slunci. Kryje snad apravu ptvodnich dvifek, jak napovida struktura
desky, jejiz stfed je dnes svisle rozfiznut. ,Svatostanek“ s monogramem je sice z pobélohor-
ské doby, ale souvisi snad aZ s pozdé&jsi vinou rekatolizace. Je zjevné historizujici (fidly),
coz spise odpovida ,,uceneckému” reinterpretativnimu p¥istupu prvni poloviny 18. stoleti,
tak jak ho zndme z Berghauerovych tprav oltafe v Brozankach. Monogram IHS ve slunci je
pamatkou na jezuity, ktefi v osobé patera Antonina Koniase a jeho pomocnikiti osobné kostel
navstivili za iéelem rekatolizace. Konias byl v Chrudimi povéfen rekatolizaci pamatek hned
po svém pirichodu 28. 6. 1738, kdy nechal vyfiznout 39 listti gradudlu pfislusejicimu ke kos-
telu sv. Katefiny.!* Upravy oltaie symbolizuji definitivni vitézstvi nad reformaci a piekryti
paméti, kterou kultovni pfedmét zosobnioval. Dokon¢il se tak proces, ktery zacal hned po
Bilé hote prevracenim chrudimskych méstana ke katolictvi. Jako dtlezité centrum neka-
tolictvi ve vychodnich Cechach musela komunita demonstrativné piedvést svoji konverzi
vefejné - dochovala se ndm velka, 160 cm vysoka stfibrna monstrance, ktera byla symbolicky
ulita z ,kacifského® st¥ibra utrakvistickych kosteld vydanych v roce 1630 méstskou radou
a nasledné ostentativné nosena v katolickych procesich.!>

Obdobné jako u chrudimského oltate doslo v pozdéjsi dobé prinejmensim u t¥i dalSich
oltart k razantnim zasahtim do struktury a interpretace oltafe. Stiedy oltaiti podstoupily
i n€kolik fazi aprav, v riznych obdobich od pobélohorské doby po nedavnou minulost. Pro
budouci pochopeni slozitého osudu, jimz oltare se svatostankem prosly, jsou klicové napisy

12 Déra Sallay, Eucharistic Man of Sorrows, Annual of Medieval Studies at CEU, 2000, ¢. 6, 66 dovozuje, Ze
eucharisticka symbolika v obrazech svym propojenim hostie a vina s Télem a Krvi Kristovou je vizualnim
argumentem smérem k véficim na podporu doktriny transubstanciace, viz také http://www.keresztenymuzeum.
hu/content/SallayEucharisticManSorrows.pdf.

13 Inv. C. U-44a,b, U—45a,b, U-46a,b.

14 Barry Graham, Bohemian and Moravian Graduals, 1420-1620, Turnhout 2006, s. 125.

15 Katefina Hornickova, XV/3 David Klement Broumovksy z Kutné Hory, Monstrance z Chrudimi, in: Hornickova
- Sronék (pozn. 6), s. 480—482.


http://www.keresztenymuzeum.hu/content/SallayEucharisticManSorrows.pdf
http://www.keresztenymuzeum.hu/content/SallayEucharisticManSorrows.pdf
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[1] Kridlovy oltar z kostela sv. Katefiny v Chrudimi, po 1500, nastavec, modra $molka a svatostanek

s jezuitskym symbolem IHS pozdéjsi, Chrudim Rimskokatolicka farnost — arcidékanstvi Chrudim.

Foto: Katefina Hornickova
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[2] Kridlovy oltar z kostela sv. Katefiny v Chrudimi, zavieny oltar.

Foto: Katefina Horni¢kova

na zadnich stranach retablt (Libi§, Brozanky), které dokladaji pobélohorskou manipulaci
s oltari. Predbézné lze fici, Ze k tomu dochazelo zfejmé spise v obdobi zvyseného barokniho
zajmu o minulost v prvni poloviné 18. stoleti (kromé Chrudimi jes§té Jilové a Brozanky),
nez hned tésné po Bilé hote, kdy byly zasahy razantnéjsi a smérovaly k totalni proméné
dél a interiéru kostela - jako tomu ostatné bylo v pripadé¢ Nového Bydzova. (O razant-
nosti promén nakonec svéd¢i pravé vyjimecnost dochovani tohoto kusu.) V pripadé oltare
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[3] Hlavni oltaf z kostela sv. Jakuba Vétsiho z Libise, po 1500, detail

stiredu, Rimskokatolicka farnost Neratovice. Foto: Katefina Horni¢kova

z LibiSe [3] mohlo snad dojit k ipravam v roce 1666 v souvislosti s ndpisem na zadni strané
oltafe. V upravach a pretvateni star$iho predbélohorského mobilidfe!® mtizeme rozeznat
tedy nejméné t¥i viny - prvni v letech pfiblizné 1622-1630 (1650),'7 ktera se zamé&fovala na
(mnohdy demonstrativni) odstranéni nevhodnych pamatek a celkovou fyzickou proménu
kostelniho interiéru, dale v druhé poloviné 17. stoleti v souvislosti s barokizaci a ipravami
mobiliate v ramci podpory zbozZnosti a nového vkusu a v prvni poloviné 18. stoleti, kdy byla
snaha v ramci barokniho historického zajmu zbylé ,husitské“ pfedméty symbolicky piein-
terpretovat a po odstranéni vadnych prvki nové vyuzit.

Pres ¢etna poskozeni se nam ve vétsiné pripadt dochovalo alesponi zakladni uspofadani
stfedové desky s and€ly a svatostankem i u ostatnich oltard této skupiny, které pochazeji
z prelomu 15. a z prvni poloviny 16. stoleti. Mimo chrudimsky se nam oltare dochovaly

s trojdimenzionalni nikou nebo alespon otvorem po ni, coz ale nevylucuje, Ze jde o pozdé&;jsi
upravy, vzniklé mozna aZ v ramci moderniho restaurovani.

16 To nevyluluje, spiSe dopliiuje tvrzeni M. Bartlové o ,barokizaci“ vizualniho prostfedi. V souvislosti s baroknim
historismem se pozménily podminky pro fungovani star$ich (reformac¢nich) dél v katolickém interiéru — misto
eliminace nastoupila apropriace.

17 Horni¢kova - Sronék, The Bydzov Altarpiece (pozn. 1), s. 363—-383.



138

Ikonografické zdroje a vyvoj oltare se svatostainkem a and¢ly

Spolecné vSem zmifniovanym oltaiim je to, Ze stiedova ¢ast centralni desky nese stejny motiv
proti sobé obracenych andéld v liturgickém rouchu s rozpjatymi ktidly drzicich ¢i adoru-
jicich svatostanek. Kompozice and€li je osové soumérna - mezi nimi je architektonicky
oramovany prostor, kde je ve vétSiné pripadid dnes vlozen vyklenek nebo malovana deska,
pripadné je stied ponicen pozdéjsimi zasahy natolik, Ze pivodni podobu stfedu desky nelze
bez dtikladné restauratorské analyzy uspokojivé zjistit. Pomoci srovnani a pramenného
studia vSak 1ze odhalit historické, teologické i kompozi¢ni zdroje tohoto ikonografického
usporadani.

Vzhledem ke kristocentrické eklesiologii jsou eucharisticka témata pro utrakvismus
doktrinalnim tématem, umistovanym do centra pozornosti véficich, tedy na hlavni oltar.
Jakkoliv subtilné - vynucené politicko-nabozenskou situaci - znély oficialni vyklady kato-
lickych i utrakvistickych teologt ohledné spasonosnosti pfijimani pod oboji, pro véfici pod
oboji byla eucharisticka dcta dominantnim teologickym pozadavkem na cesté ke spaseni.
V obrazové rovin€ se dilezitost tématu projevila rozmachem symbolickych zobrazeni Téla
Boziho, a to bud ve formé kalichu s hostii, monstrance nebo kompozicemi Krista Ukfizo-
vaného a Bolestného, pficemz obliba motivu souvisela s dobovou nabozenskou praxi a teo-
logickym ucenim utrakvist. Zakladnim kompozi¢nim schématem téchto zobrazeni nava-
zali utrakvisté na ikonografické inovace silného nabozenského proudu eucharistické acty
14. stoleti. V pramenech z utrakvistického prostfedi se tento druh eucharistické symboliky
v zobrazeni zmifiuje jiZ pro tficata 1éta 15. stoleti.!®

Kompozice and€li adorujicich Bozi Télo je pievzata z predhusitské vyzdoby svatostankt -
schran na Té€lo Bozi v interiéru stfedoevropskych kosteld,!® kde je tato ikonografie bézna
jiz od prvni poloviny 14. stoleti v nasténné malb&2? jako projev rozmachu eucharisticky ori-
entované ikonografie souvisejici s dobovym riistem kultu Téla Boziho.2! Motiv dvou andélé
kolem svatostanku vychazi z biblického popisu archy dmluvy - starozakonniho svatostanku
v jeruzalémském chramu, nad kterym bdéli dva cherubini s rozpjatymi ktidly: ,,Knézi vnesli
schrdanu Hospodinovy smlouvy na jeji misto do svatostdnku domu, do velesvatyné, pod kridla che-
rubti. Cherubové rozprostirali kvidla nad mistem, kde byla schrdna, takZe cherubové zakryvali
shora schrdnu ijeji ty¢e.“ (2 Pa 5, 7-9, obd. 1 Kr 8, 6-8, dale 2 Pa 3, 10-13, kde i popis cherubt
s kiidly). Novozakonni interpretace spojila archu s Télem Kristovym, nejcennéjsi obéti, jez
stvrdila ,amluvu® o lidské spase,?? ¢imZ se andélé nesouci svatostanek stali nedilnou sou-
¢astiikonografie vystaveného T¢la Boziho, a to v obou jeho formach - nejprve jako vystavené
hostie ve svatostanku ve stén¢ kostela, posléze i eucharisticky ovlivnéné ikonografie Krista
Bolestného. Toto spojeni vyjadiuje i staro¢esky termin ,archa“, znamenajici jak oltat, tak
i starozakonni archu imluvy.?3

18 Milena Bartlova, The Divine Law Incarnated in the Man of Sorrows. Specific Iconography of the Hussite
Bohemia, Iconographica 2005, €. 4, s. 103.

19 Ideovy pocatek vyvoje tohoto oltafe mizeme hledat v oltarich zasvécenych Télu Bozimu, jako byl napt. hlavni
oltar v kostele Panny Marie u Tyna, kam pravdépodobné byla umistovana monstrance jiz v zavéru 14. stoleti,
a ve vyzdobé sanktuatii ve zdech kosteld.

20 Viz Sallay (pozn. 12), s. 49.

21 Miri Rubin, Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge 1991. Prvni si kli¢ového vyznamu
eucharistické ikonografie pro utrakvisty v§imla Zuzana Vseteckova, Iconography of the Mural Paintings of St.
James‘s Church in Kutna Hora, Bohemian Reformation and Religious Practice 2000, ¢. 3, http://www.brrp.org/
proceedings/brrp3/vseteckova.pdf, vyhledano 29. 3. 2014.

22 O taberndklu jako o dokladu umluvy (testimonium) mluvi napf. Petrus Comestor v Historia scholastica
a pripisuje jeho formu Salomounovi, viz Gpravy archy z doby imluvy na hote na tabernkl v Salomounové
chrdmu, capitulum xLi. https://play.google.com/books/reader?id=9OvSmuosoboC&printsec=frontcover&
output=reader&authuser=o&hl=en_GB&pg=GBS.RA2-PT305, vyhledano 29. 3. 2014.

23 Vokabulat webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 7. 10. 2014]. Oddéleni vvoje jazyka Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz s.v. archa.


http://www.brrp.org/proceedings/brrp3/vseteckova.pdf
http://www.brrp.org/proceedings/brrp3/vseteckova.pdf
https://play.google.com/books/reader?id=9OvSmuosoboC&printsec=frontcover&output=reader&authuser=0&hl=en_GB&pg=GBS.RA2-PT305
https://play.google.com/books/reader?id=9OvSmuosoboC&printsec=frontcover&output=reader&authuser=0&hl=en_GB&pg=GBS.RA2-PT305
http://vokabular.ujc.cas.cz
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Zdrojem aktualizované ikonografie byla sama nabozenska praxe. Husité - dle sdéleni
Vavtince z Biezové - byli od ranych dob ctitelé Téla boziho a do ¢ela chramové ucty sta-
véli svatostanek s télem Bozim: ,[...] V monstrancich se svdtost pod zpiisobou chleba a vina

s Nr

na oltdrich vystavuje“,>* ,[...] ve vSech kostelich byla na hlavnim oltdri kamennd archa, v které
bylo vystavovdno télo Kristovo v monstranci, aby se mu vé¥ici klanéli“.?> Symbolika tohoto ritu-
alu byla vSem zfejma natolik, Ze se tento akt povazoval za identifika¢ni znak husitt a tyto
svatostanky - a¢ obsahovaly posvécenou hostii - se staly teréem odvetného ttoku protivné
strany, jako tomu bylo ve Slaném v roce 1420 a v Kutné Hofe v roce 1421. ,,V tychZ dnech také
papezZsky legdt Fernand, biskup lucensky, pobyvaje ve Slaném s prazskym biskupem Konrddem,
rozkdzal strhnouti archu s télem Kristovym, postavenou na hlavnim oltdri, a uloZil poddvati lidu
jen pod jednou zpiisobou. Ba vypravuje se, Ze spdlil svdtost téla a krve Pdna naseho JeZise Krista od
knéZi husitskych posvécenou [...].“%® , Také jednoho starého knéze Sedivého a ctihodného, kterého
nalezli kle¢iciho pred oltdvem pred Télem a Krvi Kristovou, bez studu poranili a zahubili, aZ vypus-
til dusi; i archu Cisté prdce, nové postavenou (mezi dubnem 1421 a prosincem 1421?), odnesli
z kostela a roztriskali na mnoho kusti.27 U domui pak byly narychlo vystavovdny obrazy Kristovy
nebo svatych, drive schované, aby tim se dalo na zndmost (protivniktim husitim na ¢as ovlada-
jicim mésto), Ze nejsou a nebyli ze sekty PraZskych kaciil. A ty obrazy opét s ohromnou radosti
postavili v kostelich na oltdfe naddvajice [ ...] tdboriim, PraZaniim a viklefovciim [ ...].“?® Sdéleni
Vaviincovo je podpofeno i vizualnim pramenem z pocatkt husitského hnuti - vyobrazenim
v Krumlovském sborniku (pag. 190), kde se ¢tyfi muzi a Zena modli k oltafi, na némz je
sluncova monstrance s télem a kalich.

Ptes vyhroceni ve valecnych letech se kristocentricka ikonografie a eucharisticky symbol
(svatostanek, kalich) na hlavnim oltafi staly charakteristickym znakem formujici se utrak-
vistické obce, ktery ji odliSoval od radikalnéjsich sméra. Radikalni skupiny v zac¢atku hnuti
neuznavali Zadné obrazy ani uchovavani téla Boziho do druhého dne, a tim spiSe ne na
oltari. Proménovali chléb pouze pfed pfijimanim a pro tento Gcel. Utrakvisté se naopak
k obrazu jako prostiedku presvédéovani, doktrinalniho poudeni, symbolické identifikace
a vnitini evangelizace obratili velmi brzy — nejpozdéji ve tficatych letech 15. stoleti. Vznik
jednoduché symbolické kompozice potvrzuje i nejstarsi zminka o malovaném utrakvistic-
kém oltari z roku 1434, ktera se tyka kostela sv. MikulaSe na Malé Strané v Praze. Tam m¢l byt
vyobrazen Kristus na k¥iZi a kalich s hostii namod&enou v Kristové krvi.2° Jiz dva roky pred-
tim, v roce 1432, husitské poselstvo do Basileje vjizdé&jici do Norimberku neslo na korouhvi
zobrazeni UkfiZovani a na druhé strané kalich s hostii a napisem “Veritas omnia vincit”.3°
Kristocentricka zobrazeni, zejména zobrazeni Umuceni a Oslaveni Krista, také propaguji
¢esky psané Artykuly na kompaktdta z roku 1437, kterymi je pro tyto obrazy dokonce dovolen
i vy$3i stupen uctivani, totiz klanéni.3!

V kompaktatni dobé tento typ oltafe dobie vyhovoval postojim kfidla vedeného Rokyca-
nou a snad i jeho osobnim, formulovanym v jeho Postile z pfelomu padesatych a Sedesatych
let. Rokycana zdtraznuje v duchu husitskych tradic, zZe véfici se nemaji obracet k nejis-

tym prostiedniktim (tedy obraztim a relikviim), ale v centru pozornosti véficiho ma byt
Télo bozi, obrazné i fyzicky.3? Téz odkaz penézni ¢astky 1 kopy grost ,,super labore arche*

24 Vaviinec z Bitezové, Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic, ptel. F. Hefmansky, M. Blahova, J. B. Capek,
Praha 1979, s. 148.

25 Vaviinec z Brezové, Husitskd kronika, prel. E. Hefmansky, Praha 1954, s. 99.

26 Ibidem, s. 71.

27 Ibidem, s. 275.

28 TIbidem, s. 276.

29 Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy, Praha 1891, s. 27. - Bartlova (pozn. 2), s. 48, 289.

30 Frantiek Palacky, Dé&jiny ndrodu Ceského w Cechdch a w Morawé, XIII, Praha 1872, s. 65.

31 Michal Sronék, Artikulové smluveni na drzeni kompaktat a teorie nabozenského obrazu v dobé pohusitské,
Uméni 58, 2010, ¢. 5-6, 384—387.

32 Frantidek Simek, Postilla Jana Rokycany, 1, Praha 1928, s. 102.
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[4] Kachels kalichem adorovanym andély, 2. polovina 15. stoleti,

Husitské muzeum v Tabore, inv.¢. SA-T 158.

v roce 1452 v Tynském kostele za ifadovani Rokycany také nejspi§ smétoval k svatostanku,
ktery mél byt videovém centru chramu, v jeho ¢ele a na o¢ich véricich, tedy pravdépodobné
v misté hlavniho oltare, odkud odstranil Rokycana sochu sedici madony s ditétem, ziejmé
onu znamou praci Mistra tynského UkfiZovani.

V utrakvismu je tedy tfeba hledat prostiedi vzniku malovaného deskového oltare se sva-
tostankem a andély, kterym utrakvismus navazuje na husitské, ale zaroven i na predhusitské
tradice eucharistické tcty. Utrakvistiim, jiz se hlasili k prvotni apostolské cirkvi, jisté vyho-
vovalo symbolické zobrazeni, které stavi Télo bozi do stiedu tcty v chramu, i jeho archaicka
starozakonni podoba, podpofena popisem v bibli. V§znam eucharistie odsunuje postavy
svétcll z centra pozornosti do vedlejsi pozice asistencnich figur, svédki Kristovy obé&ti, umis-
ténych na kridlech oltaid. Kompozice dvojice and€li s eucharistickym symbolem uprostied
dostala pro utrakvisty zvlastni rozmér také svoji vazbou na kalich, coZ doklada srovnani
s kamnovymi kachli s motivem andélt flankujicich kalich z Husitského muzea v Tabore
a z hradu Rébi.33 [4] Jak tzka tato vazba byla a zda aspon rané oltafe z poloviny 15. stoleti
(jejichz jedinym dochovanym exemplarem je oltat z Narodniho muzea) skute¢né nesly ve
svém stiedu kalich, vS§ak nedokaZeme dnes blize z materialu zjistit.

Otazkou tak zlstava, pro¢ a kdy zacinaji utrakvisté upfednostiiovat motiv Krista ve sva-
tostanku pied zobrazenim kalicha a zda oba symbolické motivy nejsou pouzivany paralelné.
Motiv eucharistického Krista ve svatostanku jako oblibeného motivu utrakvismu uz kolem
poloviny 15. stoleti doklada nasténna malba v kostele sv. Jakuba v Kutné Hoie, v némz se
nachazi mimo jiné téz vyobrazeny kalich s napisem Veritas vincit. [5] Malba je datovana
Zuzanou Viete¢kovou do doby kolem 1450.3* Vzkii$eny Bolestny Kristus ukazuje své rany

33 Husitské muzeum v Taboie inv. & SA-T 72, SA-T 158. Ceské muzeum stifbra v Kutné Hofe inv. &. K-497, 4979. —
Horni¢kové - Sronék (pozn. 6), s. 117-118.

34 Viz Vieteckova (pozn. 14), 144, http://www.brrp.org/proceedings/brrp3/vseteckova.pdf, vyhledano 3. 4. 2014.
Dalsi malby v kostele datuje autorka do 60. a 70. let 15. stoleti.


http://www.brrp.org/proceedings/brrp3/vseteckova.pdf
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[5] Bolestny Kristus ve svatostanku, nisténna malba v kostele sv. Jakuba

v Kutné Hote, kol. 1450. Foto: Katefina Horni¢kova

a zaroven je umistén tam, kde je v kostele uloZeno proménéné T¢lo Pané, tedy ve svato-
stanku. Svatostanek je zaroven chramem, jak naznacuje architektonicka forma a symbolické
uziti perspektivy v zobrazené architektufe a na podlaze. Dle starS§iho snimku stal u nohou
Krista kalich s hostii v typickém propojeni eucharistické a Kristovy obéti v chapani sub
utraque, jak tomu bylo jiZ na zminéném oltari ve Sv. Mikulasi na Malé Strané v Praze i na
praporci poselstvi do Basileje. Napis Miserere. nostri.domine. miserere. nostri. miserere. mei.
vite. deiei a chr(is)us/Passus/est sic pro te p.. v kombinaci s kalichem s hostii odkazuje opét na
obét Kristovu jako zdroj Zivota a na spasonosnost eucharistie pod oboji.

Z¥.0

Kompozice oltard s flankujicimi andély napadné pripomina jinou kutnohorskou nastén-
nou malbu, v mincii'ské kapli v zapadni ¢asti chramu sv. Barbory v Kutné Hofe, datovanou
kolem 1480 (na vnitfni zapadni sténé chramu), kde jsou pod dvojici hudoucich and€lt opét
zobrazeni letici and€lé v pokleku obraceni proti sobé. Dnes drzi kadidelnice v nepfirozeném
gestu, coz je nejspise vysledkem pozdéjsich aprav. V dolni ¢asti jsou vyobrazeni mincifi
pri praci. Uprostfed andélské kompozice mohl byt pravé snad svatostanek ¢i kalich, ktery
byl ziejmé znicen v pobélohorské dobé katolickym mincmistrem Vilémem Viesovcem, kdy
doslo k dikladnému ocisténi chramu, jak nas zpravuji Dadického Paméti. Zniceni stfedu
malby pak pravdépodobné vedlo Mockera k prolomeni okna v této ¢asti.

Z jistych naznakd se tak zda, Ze polovina 15. stoleti je dobou, kdy dochazi k ur¢itému
tfibeni ndzord na to, jak ma vypadat ,pravovérny“ utrakvisticky oltafr, resp. ¢eho se ma drzet
jeho vyzdoba. Zajimava zminka v tomto sméru je u Z. Wintra: ,,[...] hejtman prachaticky si
1. 1468 stéZuje na sedldky patrici k prachatické farnosti, Ze nechtéji prispét na obraz do kostela
a Ze je jim jedno, zda néjaky obraz bude, jelikoZ diive je nicili a vyboddvali jim oci, jak je dodnes
zndt v kostele sv. Petra. A Ze kdyby méli ptispét na archu (svatostanek, pfipadné oltar s timto
motivem), tak by proti tomu nebyli - ale obrazy neradi v kostelich vidi a povaZuji je za rouhavé.“3>
Prachatice byly v té dobé¢ jiz plné utrakvistické mésto. Zminka se ziejmé vztahuje k opravé
kostela po husitskych valkach za panstvi katolickych Rabstejni, takZe zde snad mame zazna-

menan jeden z prvnich dokladd konfesni konfrontace katolickych panti a utrakvistickych

35 Zikmund Winter, Kulturni obraz Ceskych mést: Zivot vetejny v XV. a XVI. véku, 1, Praha 1890, s. 441.
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poddanych. Je symptomatické, Ze k ni doSlo skrze obrazy - nicméné i pres odpor Prachatic-
kych byl ale kostel obrazy doplnén.

Vzhledem k cilenym zasahGm proti centralnimu motivu oltafe s andé€ly 1ze dolozit motiv
eucharistického Krista spolehlivéji az pro dobu kolem 1500, jako je tomu na oltafi z LibiSe
(aito je oslabeno pochybami autorky tohoto textu o pravosti stiedni desky libisského oltate).
Ze alespon &ast téchto oltait v 16. stoleti vak motiv Bolestného Krista v centralni ¢asti
pivodné méla, 1ze nicméné dolozZit vyobrazenim v Kralovéhradeckém gradudlu z let 1592-
1604 od Matouse Radouse (fol. 256v), tedy z doby kdy znac¢na ¢ast utrakvisti jiz podléha
luteranizaci. Iluminace nam zaroven doklada dlouhé prezivani tohoto utrakvistického typu
oltare s Bolestnym Kristem na konci stoleti, nebot na iluminaci je vyobrazen zcela jisté jesté
pozdné goticky oltaf. Situaci ovSem problematizuje iluminace z gradualu taktéz z Hradce
Kralové, tzv. Franusova z roku 1505, kde ve scéné M3e sv. Rehofe na fol. 28r je zobrazena
v centralni nice oltafe monstrance, nikoliv Kristus Bolestny. Vzhledem k tomu, Ze autorem
iluminace je prazsky iluminator Jani¢ek Zmilely z Pisku, nemusel — na rozdil od Matouse
Radouse - presnou podobu kralovéhradeckého oltatre znat, zfejmé ale védél, ze Hradecti maji
v kostele praveé tento charakteristicky typ oltare. To ostatné potvrzuje i RadouSova iluminace.

K zobrazovani and¢li v utrakvistickém prostfedi - a snad i k utrakvistickym oltaidm se
svatostankem - se vztahuje text u Jana Jitiho Beckovského,3¢ nedavno vysvétleny v kontextu
jezuitské snahy o zamérnou dezinterpretaci minulosti. Podle Beckovského méli ,husité®
v kostelich stavét andéla s kalichem, ,,aby tim obrazem k Prijimdni z Kalicha jako z Nebe pti-
neseného a od Boha poruceného prosty lid Privabyti mohli“. V nasledujici svérazné interpretaci
se Beckovsky snazi odvést pozornost od kalicha jako bibli podlozeného symbolu utrakvis-
tického prijimani podoboji, vyplyvajiciho z Kristova prikazani u Posledni vecete, a vysvét-
luje obraz odkazem na scénu v Getsemanské zahrad¢, ¢imZ ptivodni vyznam zcela zastira.
Je mozné, Ze Beckovsky znal néjaké utrakvistické oltare s andély, nebot zobrazeni andéla
nesoucich kalich vnim4 jako klicové obrazové médium komunikace uvnitf utrakvistického
kostela. Je také moZné, Ze Beckovsky si byl védom nebezpeci, které z této jasné, presvédcivé
ikonografie adorujicich andéld s eucharistickym symbolem vyplyvalo - a snazil se jej néjak
zlehc¢it. Jeho poznamka nas také vraci k problému vztahu svatostanku a kalicha v centralni
¢asti oltare. Lze, dle mého nazoru, zatim alespon hypoteticky uvazovat o tom, Ze uz na konci
15. ¢i v 16. stoleti byl stiedovy kalich nahrazen méné konfronta¢ni monstranci ¢i Bolestnym
Kristem, symbolizujicim celistvost Téla Boziho a zejména odmitnuti remanence, a reprezen-
tujici tak smiflivéjsi teologii utrakvismu smérem ke katolictvi, s nimz byl utrakvismus spjat
kompaktaty. Dalsi badani by meélo tuto hypotézu ovérit a zodpovédét i dalsi otazky kolem
této zajimavé skupiny dokladi nekatolické nabozenské praxe.

Pro pomérné dobré dochovani dél ve srovnani s jinymi oblastmi Cech se vychodni Cechy
jevi jako zajimava oblast pro studium tvorby pro utrakvisty, zejména v méstském prostredi.
Napriklad utrakvistické pamatky v Hradci Kralové (kam mimo skvély konvolut choralnich
rukopisd z katedraly sv. Ducha patii také zajimava kolekce liturgického nacini z kostela sv.
Jana Husa na kopci Konstance u Hradce, deskovy oltar Pribuzenstva Kristova a pastoforium
v katedrale sv. Ducha a utrakvistické ciborium se 1zickami a ptivodné s kalichem z radnice)
nam poskytuji vhled do skaly obrazovych médii, na nichZ se mohla uplatnit vice ¢i méné
konfesné identifikovatelna vyzdoba spoluvytvarejici identitu utrakvistického mésta. Mezi
témito pamatkami zaujimaji oltate se svatostankem a andély predni misto. Chrudimsky oltat
sv. Katefiny bezpochyby patfi k nejmonumentalnéjsim a nejkvalitnéj$im ukazkam této spe-
cifické eucharistické ikonografie, ktera se stala obrazovym vyjadienim teologickych nazort
utrakvismu.

36 Michal Sronék, Jan Beckovsky, protireformaéni ikonoklasmus a husitské obrazy, in: Ivana Cornejova, (ed.), Acta
Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Prispévky k déjindm Univerzity Karlovy. Sbornik
k Zivotnimu jubileu PhDr. Michala Svatose, CSc, Praha 2007, s. 193—-196.
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Katerina Hornic¢kova

The altar of the church of St Catherine from Chrudim
and the Utraquist altars with a shrine

With a new perspective on the image production of Utraquism, East Bohemia appears as
an especially interesting region in terms of the preservation of monumental painting pro-
duction, particularly altars. One of the crucial works not only in terms of quality and size
but also in terms of the fates of Utraquist works during the Counter Reformation is the
former main altar from the church of St Catherine in Chrudim, a monumental work dated
to around 1500 from the workshop of the Master of the Hradec Kralové altar, intended for
an important urban Utraquist church. The study shows the work both in the context of
similar Utraquist monumental altars, the so-called Eucharistic altars with a shrine, which
became an expression of Utraquist theological ideas on the Eucharist and the genesis of
which the study follows, and in the context of the uncommonly rich collection of Utraquist
panel painting from Chrudim and its adaptation and interpretation in the period of the
Counter Reformation in the 17th and 18th centuries.



Nasténné a knizni malirstvi
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Zuzana Vseteckova

Nasténné malby v kostele sv. Kfize v Ronové — pokrac¢ovani

K romanskym nasténnym malbam v Ronové se nedavno v monografii o §lechtickém rodu
pani z Lichtenburka vyslovil v poznamce historik Jan Urban.! Z hlediska objednavatel@
maleb zpochybnil zavéry Marcely Stranské, ktera jako prvni v roce 1983 napsala pomérné
vylerpavajici studii, vénujici se problematice nasténnych maleb a jejich ikonografii.? Publi-
kace Jana Urbana je velmi inspirativni a otazky, ke kterym se badatel vyslovil, jsou pro histo-
riky uméni velmi pfinosné. Problémem je, Ze ke stredovékym nasténnym malbam nemame
¢asto zadné primé prameny, a je to prave ikonografie a sloh maleb, které nas vedou k hypo-
tézam o dob¢ jejich vzniku a moznych objednavatelich.

V ptivodnim jednolodnim romanském kostele sv. Kfize, ukonceném mladsim gotickym
presbytafem, zaujme podoba zapadni tribuny, spocivajici na tfech arkddach nesenych
dvéma sloupky s pfizemnimi polopilifi. Ve vysi tribuny je na venkovni strané patrny vstup,
dnes zazdény. Vaclav Mencl predpokladal, Ze tribuna byla ptivodné do lodi uzaviena sténou,
prolomenou dvéma postrannimi arkadami, coz naznacuji polopilife na severni a jizni sténé
lodi. Stavbu datoval do doby kolem roku 1280.3 Stfedni arkida byla mensi a otevirala se na
balkonovy vystupek, ¢astecné dochovany. Podobu tribuny vysvétlil Dalibor Prix v souvis-
losti s konstrukci véZe, zbudované nad tribunou.* Lod se do mladsiho presbytafe otevira
pivodnim palkruhovym triumfalnim obloukem s horni profilovanou fimsou, pod kterou se
nachazi romanska vyzdoba. Pomérné velky jednolodni kostel s tribunou naznacuje, Ze kos-
tel, nachazejici se v piivodni vsi Protivany, situovany pod Zeleznymi horami, byl pomérné
vyznamny. AneZka Merhautova jej datovala aZ do prvni étvrtiny 13. stoleti.> Marcela Stran-
ska v ¢lanku shrnula dostupné prameny, urc¢ila méné obvyklou ikonografii a navrhla okruh
osob, které mohly malby objednat. Zaroven vyhodnotila i restauratorskou zpravu Kasparové
a Sukdolékové z let 1976—-1978.°

Stru¢né uvedeme popis nasténnych maleb, které se dochovaly predevsim na triumfalnim
oblouku, na jeho vnitfnim pasu, na poprsnici tribuny a pod tribunou kostela. Malby jsou
situované pod horizontalni fimsou, na jizni strané vnitfniho pasu triumfalniho oblouku
byla namalovana pomérné monumentalni postava rytife s pfilbou na hlavé, oble¢eného do
$atu sahajiciho ke kolentim, pres ktery mél prehozeny plast. [1] Jeho nohy chranily zfejmé

1 Jan Urban, Lichtenburkové: Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 391, pozn. 48.

2 Marcela Stranska, Prispévek k nové odkrytym rané sttedovékym nasténnym malbam, in: Uméni 13. stoleti
v Ceskych zemich, Praha 1983, s. 353—367.

3 Vaclav Mencl, Panské tribuny v nasi romanské architektute, Uméni XIII, 1965, s. 353—367.

4 Dalibor Prix mi ustné vysvétlil, pro¢ ma kruchta méné obvyklou stfedni arkadu uzsi nez postranni. Spojil to
s konstrukei véze.

5 Anezka Merhautova, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, S. 302.

6 Viz. Stranska (pozn. 2), s. 353—367.
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[1] SwJifi (?) a archandél Michael,

| P, f kolem 1230-1250, kostel sv. Kfize,

e Tas 1 3
% o | Ronov. Foto: Zuzana VSeteckova

nohavice a nepfili§ zietelna zbroj a boty. Sat svétce byl pfiléhavy, ¢lenily jej dnes nevyrazné
vertikalni linie. Svétec drzel v levé ruce ¢erveny stit mandlovitého tvaru, s bilym kiiZem, ktery
dosahoval ke kolentim, a v druhé ruce kopi. Zobrazen byl témét frontalné, jeho mirné nato-
¢ena tvar smétovala pohledem doprava, k lodi kostela. Stal rozkroenyma nohama na postavé
leziciho porazeného muze, braniciho se pravou rukou, ktery zpravidla piedstavoval tyrana.
Tituli se jménem svétce se nedochovaly, vpravo, na vertikalni listé je uveden napis FRATER.
Marcela Stranska povazovala svétce za sv. Vaclava nebo sv. Jifi, popfipadé za rytite Thébské
legie. Urceni rytife jako sv. Vaclava by odpovidalo népisu (FRATER - bratr), kterym byl kniZze
Boleslav, ale bily kfiz na ¢erveném §tité neni pro ¢eského patrona obvykly. Jediné vysvétleni
v tomto pfipadé by souviselo se symbolikou sv. Vaclav - ,alter Christus“. Praporec by m¢l
stejnou barvu jako vitézny prapor na scénach Zmrtvychvstani Krista a Sestoupeni do pekel.”

Pravdépodobnéji rytii pfedstavoval svatého Jifi, ktery stdl na pokofeném cisati Diokle-
cianovi. Ve 13. stoleti motiv svétce, stojiciho na pokofeném muciteli, byl pomérné rozsifeny,

7 Sv. Vaclav stal na postavé Boleslava (Radslava?) — viz nasténné malby v kostele sv. Apolinaie v Praze, kolem 1380.
— Jaromir Homolka, Studie k poédtkiim krdsného slohu v Cechdch, Praha 1974, s. 81-83. — Zuzana Viete¢kova,
Gotické nasténné malby v kostele sv. Apolinafe v Praze, in: Dalibor Prix (ed.), PRO ARTE. Sbhornik k pocté Ivo
Hlobila, Praha 2002, s. 157-168. - Sv. Jifi jako patron fadu némeckych rytiid, viz Jarmila Kréalova, Svatojirska
legenda v Jindfichové Hradci, UméniIV., 1956, s. 311-321. Svétec uctivany fadem némeckych rytiiti by mél cerny
kiiz, podobné jako sv. Jifi ma ¢erny kiiz, doloZeny na malbach v Jindfichové Hradci.



147

upozornit mizeme naptiklad na sochu sv. Jana Evangelisty stojiciho na cisafi Domitianovi ze
skupiny Uktizovani, nachazejici se na horizontalnim bievnu v triumfalnim oblouku vdéomu
ve Wechselburgu. Podobné i svétci na portalu Zlaté brany v dému ve Freibergu nad Odrou
stoji na pokofenych tyranech.® Se sv. Janem Evangelistou ve Wechselburgu spojuje s malbou
rytife v Ronové gesto pozvednuté ruky porazeného panovnika. Sochafska vyzdoba se datuje
do doby kolem roku 1220—1230. Slovo FRATER mohlo patfit téZ objednavateli, zfejmé mnichu
cisterciackého klastera, ktery byl vysvécen na knéze a mohl ptisobit i mimo klaster.

Marcela Stranska upozornila jesté na dalsi svétce-rytife, k nimz se fadili sv. Mauritius
a sv. Gereon, velitelé Thébské legie.® Vojsko se pozdéji rozdélilo a pod vedenim sv. Mofice
pusobili vojaci ve Francii, zatimco pod vedenim sv. Gereona zejména v severnim Némecku.
Sv. Mofic byl téz patronem dému v Magdeburgu, odkud se jeho kult §ifil do stfedni Evropy,
sv. Gereona zname jako patrona Kolina nad Rynem. Marcela Stranska upozornila na legendu
svétce, namalovanou v kostele sv. Gereona v Kolin€ nad Rynem, kde byl zobrazen jeho Zivot,
umudeni a andél, unasejici dusi svétce na nebesa.'® V Cechach v dobé romanské byl postaven
napriklad kostel sv. Motice v Anniné u SuSice, pozdé&ji napriklad farni kostel v Olomouci
a v Krométizi.!! Ostatky obou svétct se nachéazely v kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla na
Vysehradé, zde se uctivalo i kopi sv. Mofice, které ziskal kral Vratislav I. za pomoc cisafi Jin-
dfichu IV. Kopi sv. Moftice se dlouho povazovalo za Svaté kopi, které ptivodné bylo soucasti
risského pokladu, pozdéji se tcta k Fi§ské relikvii spojila s kultem sv. Longina. Sv. Gereonovi
byla zasvécena kaple paldce na Vy$ehradé jiz pfed rokem 1264.12 Sv. Gereon mohl mit na
$tité namalovany zlaty kiiZ na modrém poli. Stity, o které se svétec opiral, nesly rtizné znaky,
zpravidla ve tvaru kfiZe. V malitstvi jsou dolozeny i skupiny svétct-rytifa, ktefi méli Stity
zdobené téz kiizem. Rytifi-svétci se ve 12. a 13. stoleti uctivali predev§im v souvislosti s kii-
Zovymi vypravami, ¢asto byli patrony ryti¥skych fada a vzorem pro $lechtice, cvi¢ené k boji.'3

Pod malbou rytife se nachazi stojici archandél Michael, nato¢eny smérem do presbytare
a troubici na pozoun k Poslednimu soudu. Jeho postava je uvolnéné a mirné piedklonéna,
prava noha nakroc¢ena, zobrazen byl ¢astecné z profilu. Pohyb téla respektuje i jeho odév
v podobé kratsi spodni tuniky se Sirokymi rukavy a plasté hnédocervené barvy. Svétcovu
ovalnou tvar lemovaly kratké tmavé vlasy a bila svatozar. Obrysy ktidel byly provedeny cer-
venohnédou barvou, bila pera pak urcovaly ¢erné linie. Postava andé¢la patii k nejlépe docho-
vanym. V textu starocCeské legendy O umuceni sv. Jifi, ¢teme: ,,S nebes ptijde BoZi hlas, skrze
troubu Michalovu, prikazuje archandélovi, at vZdy chvdli tviirce svého, Ze mimo néj neni jiného.
Kdy? jej sv. Michal vzkvisi, tehdy do myesta pospisi, svého ihu xpa chvdli.“1*

Na protéjsi severni strané namaloval malif do horniho pole pod fimsou frontalni postavu
sv. Vojtécha, uréeného napisem + s. ADALB(E)RTU(S). Odén byl do alby a dalmatiky, na hlavé

8 Sv. Jan Evangelista ze souso$i ve Wechselburgu. - Edit Frint, Wechselburg, in: Sakrale Plastik, Hanau 1966,
S. 243. - Zlatd brana dému ve Freibergu nad Odrou, ibidem, s. 213—216.

9 Hannelore Sachs - Ernst Badstiibner - Helga Neumann, Christliche Ikonographie im Stichworten, Leipzig 1973,
S. 253, 146. — Gude Suckale-Redlefsen, Mauritius: Der heilige Mohr, Miinchen 1987, s. 42—43. — Matthias Becher,
Vitus von Corvey und Mauritius von Magdeburg: Zwei sachsische Heilige in Konkurenz, Westfilische Zeitschrift
147,1997, S. 2357249

10 Viz Stranska (pozn. 2), s. 353—367.

11 Jifi Fajt - Vladimir Horpeniak - Jan Royt, Nasténné malby v kostele sv. Mofice na Moufenci u Annina, Zprdvy
pamdtkové péce 54, 1994, s. 249—259. — Jan Royt, Wandmalereien in der St.-Mauritiuskirche in Maurenzen bei
Annatal (Moufenec u Annina), in: Klara Benesovska (ed.), King John of Luxembourg (1296—1346) and the Arts of
his Era, Praha 1998, s. 304—312.

12 Ivo Kofan, Vy$ehradské inventare mezi gotikou a barokem, Uméni XXXV, 1987, s. 540—547. Badatel cituje oltat
sv. Mofice i sv. Gereona z doby pred rokem 1269. — Zuzana Vseteckova, Sarkofag krale Vratislava II. v kostele
sv. Petra a Pavla na Vy$ehradé?, in: Krdlovsky Vysehrad 111, Praha 2007, s. 203—242.

13 Libor Jan - Jifi Knap (eds.), Svéty stfedovékého rytite, Déjiny a soucasnost 2013, ¢. 6, s. 9-26.

14 Adolf Patera, O umudeni sv. Jifi, Casopis Ceského Muzea 1887, s. 77—99, s. 89. — Pfevezeni ostatki sv. Vojtécha
do Prahy za kniZete Bietislava I. (1035-1055), ¢ast ostatkl svétce privezli libi¢ti bratfi v roce 1215. — Jaroslav
Kadlec, Svatovojtésska ucta v ¢eskych zemich, in: Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, Praha 1997, s. 42-75.
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m¢l mitru a v ruce drzel, snad pri¢né, biskupskou berlu. Tvaii se obracel ziejmé do presby-
tate. Z dochované malby, porusené velkymi plombami, je ziejmé, Ze malif zvolil uzavieny
obrys figury, coz by odpovidalo i figuralnimu kdnonu dal3ich postav. Ucta ke sv. Vojtéchu,
patronu ceskych biskupi, souvisela s jeho historickym vyznamem a s misijnimi cestami
do Pomoftan, na kterych po odchodu z Cech §ifil kfestanskou viru mezi pohany a kde byl
i 23. dubna roku 997 zabit. Jeho ostatky byly uloZeny v katedrale ve Hnézdn¢, odkud je kniZe
Bretislav . (1035-1055) prevezl do Prahy. Svatovojtésska tcta vzrostla na pocatku 13. stoleti,
kdy ¢ast ostatkt svétce prinesli libi¢ti bratfi do Prahy. Na pielomu 12. a 13. stoleti, za vlady

A 7¥.0

Premysla Otakara I., se do Ceskych zemi rozs§irila rytifska kultura. K rytifim patfil i sv. Vac-
lav - kniZe a vojin.!>

Pod postavou sv. Vojtécha se ¢aste¢né dochovaly zfejmé dvé postavy, snad donatort, zob-
razené z profilu a nato¢ené pravym bokem smérem do presbytare. Nad vys$si postavou vpravo
se dochovala bila paska. Caste¢né dochovana pismena maji vyrazné mensi métitko nez Siroka
paska, Marcela Stranska ¢ast napisu piecetla jako ADORAT (?).'® Vy$§i muz byl obleden do
dlouhého svétlého roucha s kapuci, faseného vertikalnimi a snad i prodlouzenym zahyby dole
zaSpicatélymi ve tvaru pismene V. Jeho ovalna hlava je mirné natocena vzhiru, obrys urcuje
tmavsi hnédocervend kresba. Mens$i, snad kle¢ici postava muze zachytila asi jiného donatora.
Oba byli namalovani pied ¢ervenym pozadim a zfejmé neméli kolem hlavy nimbus.

Na severni strané vychodni stény je podél triumfalniho oblouku a pod horizontalni fimsou
zobrazen sv. Bernard z Clairvaux, uréeny napisem pod fimsou v podobé BERNART. [2] Zachy-
cen je témér frontalné, hlavou se obraci smérem doprava. Pomérné dobte se dochoval jeho
mladistvy obli¢ej s naznacdenou fyziognomii, lemovany kratkymi vlasy s tonzurou. Oblecen
byl do bilého roucha s kapuci, v dochované &asti jeho 3at fasily vertikalni zahyby. Caste¢né
jej zahaloval i hnédocerny plast spadajici volné z ramen. Leva ¢ast jeho postavy je porusena
velkou plombou, vlevici drZel dlouhou pasku. Pozornost zaujme pfedevsim nevelky ¢erveno-
hnédy kiiZz namalovany na jeho prsou, ktery lze povazovat za znak opata, ale i rytife-tcastnika
kiizové vypravy ve smyslu miles christianus. Sv. Bernard (1090—1153) vstoupil do klastera
s prisnou benediktinskou reguli, od roku 1112 ptisobil v klastete v Citeaux, kde byl i opatem
avroce 1118 zalozil se dvanacti mnichy klaster v Clairvaux. Reformoval benediktinské Regule,
stal se poradcem papeze EvZena III. a vyzval rytife k ucasti na II. kiizové vypravé, ktera nebyla
prili$ dspésna. K tématu napsal spis O chvdle nového rytirstva, v niz obhajoval smysl kfiZovych
cest. Patfil k viznamnym mystikiim a péstoval pfedev§im mariansky kult. Svatofecen byl pape-
Zem Alexandrem III. v roce 1173, kanoniza¢ni proces doprovazela fada zazrak.!”

Pod sv. Bernardem se nachazi Umuceni proroka IzaiaSe, ktery byl zobrazen frontalné,
v okamziku, kdy velkou a $irokou tvar obklopenou svatozafi roziezavali dva pacholci pilou.
Z Casteéné dochované postavy, kterou malit zachytil ¢ervenou obrysovou kresbou, uré¢ime
jesté pozvednuté ruce, zfejmé byly pfivazané ke kiilu.'® O néco mladsi iluminace se nachazi
napfriklad ve Franti§kanské bibli z druhé poloviny 13. stoleti, dnes ulozené v Knihovné
Narodniho muzea v Praze (fol. 2v).'° Hlava proroka byla vklinéna mezi rameny, dva pacholci
roztezavali pilou jeho stafeckou hlavu. Shora k hlavé proroka sméfovala pravice Bozi —
Dextera Domini. Z torzalné dochované malby v Ronové je ziejmé, Ze zejména prava polovina

15 Josef Cibulka, Obraz sv. Vaclava, in: Markéta JaroSova (ed.), Professori Josef Cibulka ad honorem, Praha 2009,
s. 155—168. — Vratislav Vanicek, Velké déjiny zemi Koruny Ceské I1. 1197-1250, Litomysl - Praha 2000, s. 145. —
Zuzana Vseteckova, Nasténné malby v pfizemni kapli domu U Zvonu, Uméni XXXVIII, 1990, s. 377—400.

16 Viz Stranska (pozn. 2), s. 353—367.

17 Bernhard z Clairvaux, in: Sachs - Badstiibner - Neumann (pozn. 9), s. 57-58. - Viz Jan - Knap (pozn. 13),
s. 9-26.

18 Ad Isaias, Sachs - Badstiibner - Neumann (pozn. 9), s. 57-58. - Isaias, in: Lexikon der christlichen Ikonographie,
III, Freiburg 1972, s. 354—359.

19 Lenka Panu$kova - Hana Hlavackova, Tzv. Frantiskanska bible, in: Klara BeneSovska (ed.), Krdlovsky stiatek:
Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky - 1310, Praha 2010, S. 533—540.
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[2] Sv. Bernhard z Clairveaux a Umuéeni Izaiase,

vy

kolem 1230-1250, kostel sv. KiiZe Ronov.

Foto: Zuzana Vsetec¢kova

téla byla obnaZena, zatimco levé rameno zahaloval tmavsi plast. Nad hlavou svétce se v kos-
tele sv. Kfize dochovaly tituli (1)saias . pTE (?). Podle apokryfni legendy, jeZ se pomérné

w7y

rychle rozsifila, krdl Manasse vydal piikaz k rozfezani jeho téla.2® Isaid§ovo proroctvi
se vztahovalo téZ k marianské ucté, dokladaji to slova kapitoly 14, 7 (Ejhle, panna po¢ne
a porodi Vykupitele), zpravidla byla napsana na pasce andé¢la ze scény Zvéstovani Panny
Marie. Vazbu k pasijové tematice naznacuje text (Izaias, 53, 3—7), popisujici utrpeni Muze
bolesti, ktery za nas podstoupil vS§echna protivenstvi, aby vykoupil lidstvo z hiichu. Text se
¢te zpravidla pii velkopateéni liturgii.?!

Na jizni strané€ vychodni stény podél triumfalniho oblouku se pod fimsou nahofe docho-
vala malba, zachycujici snad dva stojici muZe vpravo a kle¢ici postavu vlevo (?). Prostiedni

20 Richard Bernheimer, The Martyrdom of Isaiah, Art Bulletin XXXIV, 1952, ¢. 1.

21 Také na iluminaci v Aich v Bibli z klastera ve Sv. Florianu z doby kolem r. 1300 je zobrazeno Umuceni Izaiase
v podobé kleciciho a frontalné zobrazeného modliciho se proroka. Z obou stran stoji bifici, ktefi pilou
roztrezavali jeho télo. — G. Schmidt, Die Malerschule von St. Florian, Graz 1962. — V mlad$im Krumlovském
sborniku v Praze, Knihovna Narodniho muzea, kol. 1420, fol. 2v, Pavel Brodsky Izaia§ovo muceni, 1 A C 75/1-5,
Cechy (?), fol. 27v. Umuceni Izai4$e je podano jako typologicky predobraz P¥ibijeni Krista na k¥iz. Na fol. 2r je
prorok povésen za nohy hlavou dold, jeho télo dva pacholci rozfezavaji mezi nohama smérem k hlavé. — Pavel
Brodsky, Katalog iluminovanych rukopisti Knihovny Ndrodniho muzea Praze, Praha 2000, s. 313, ¢. 294, fol. 27v,
dale v Bibli Jarométské z 3. ¢tvrti 13. stol., Praha, KNM, XII A 10; v Bibli Jaroméfské, Francie, fol. 257v (?),
v Bibli Jana z Drazic, Praha, KNM, XV A 6, Francie, konec 13. stol., fol. 240r U (V)isio.
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[3] Svéteca sv. Dionisius, kolem 1230-1250,

kostel sv. KfiZze Ronow.

Foto: Zuzana Vseteckova

postava ziejmé zobrazovala svétce, protoze k jeho hlavé sméfuje z levého horniho rohu pra-
vice Bozi - Dextera Domini. [3] Natoc¢en byl doleva, zobrazen z profilu a v pravici drzel dlou-
hou pasku. Na sobé m¢l prostou bilou tuniku, tvati se obracel k Bozi ruce. Vlevo pred nim se
pravdépodobné modlil donator nebo donatorka, pohlizejici smérem nahoru. Podle Marcely
Stranské postavy predstavovaly dva cisterciacké mnichy (svétce?) v ruce s paskou s napisem:
POST MUNDI CURSU(M), stfedni ¢ast se nedochovala. Ale J. Hejnic doplnil text — snad Ecce
DOMINUS, paska koncila slovem rRURsu(M). Podle badatele se snad jednalo o text hymnu,
zacinajiciho slovy: POST ISTIUS MUNDI CURSUM / DIRUM VINCENTES URSUM / MEREAMUR
FERRI SURSUM / UBI CORONEMUR RURSUM / IN ETERNA GLORIA, ktery se objevil u hymnu ke
sv. Zikmundovi (DE SANCTO SIGISMUNDO).?2 Kdo byl nadmi pfedpokladany svétec, zatim
neni jasné. Také v kralovské kapli cisterciackého klastera v Plasich byli zobrazeni cister-
ciacti svétci, obleceni do bilych spodnich rouch a ¢erného plasté, s mucednickou palmou
vrukach.?? K cisterckym svatym mnichim patfil naptiklad Robert z Molesme (*1111), pfed-
chiidce Bernarda z Clairvaux v klastefe v Citeaux.?*

22 Viz Stranska (pozn. 2), s. 353-367.

23 Josef Krasa, Plasy, nasténné malby v pfizemku tzv. kralovské kaple, in: Uméni doby poslednich Premyslovcii,
Roztoky 1981, s. 41.

24 Robert z Molesme je povazovan za prvniho zakladatele cisterciackého fadu a predchiidce Bernarda z Clairveaux.
— Donald Attwater, Slovnik svatych, Praha 1993, s. 333.
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[4] Bratii zadaji Josefa Egyptského
o pomoc, kolem 1230-1250, kostel

sv. Kfize Ronov. Foto: Zuzana Vseteckova

Do prostfedniho pole malif vkomponoval ziejmé sv. Dionysia, pariZzského biskupa
a patrona Francie, kterému byla setnuta hlava, jiZ svétec zpravidla drzel v rukach. 2> Dnes
muZeme urcit postavu svétce stojiciho za oltafem, snad drzel v rukou rovnéz svoji hlavu,
ktera oblicejem sméfovala do presbytaie. Vynikla jeho fyziognomie, vyrazné o¢i a oboci
a kratké vlasy, na nichz spocivala mitra. Hlavu obklopovala velkd svatozat, provedena zdvo-
jenou ¢ernou a ¢ervenou kresbou. Na oltari, zdobeném paramenty, stal vlevo kalich. Dnes
je malba jiz malo zfeteln4, pomérné nesnadno se urcuje pohyb svétcova téla, nebot velka
¢ast pravé strany se nedochovala. Vpravo shora k svétcové hlavé smétovala opét Dextera
Domini - Bozi pravice. Sv. Dionysius byl uctivan téz v Bavorsku a Rakousku, doklada to
iluminace v Misalu Petra Kriigera z roku 1406, dnes v Mnichové, (BNB Clm 14045, fol. 10v).
Na tridn€ spolu sedéli sv. Emmeram, Wolfgang a Dionysius, ktery svoji hlavu drZel v kliné.
Iluminace se datuje do roku 1406. Do Cech se ucta ke svétci §ifila z Rezna a Niederalteichu
prostiednictvim nejstar$ich benediktinskych klastert v Bievnové a Ostrové u Davle.2®

Dolni scéna zachycuje dva muze v popfedi, ktefi jsou odéni do kratSiho prepasaného
$atu, prvni z nich je nato¢en doprava, jeho prava dlan sméfuje téZ doprava. [4] Tato postava
patii k nejlépe dochovanym, uréime ovalnou tvar a hnédocerné vlasy naznacené paralelnimi
¢arami. Pod krat$im Satem ma muZ oblecené priléhavé nohavice a snad $picaté boty, zachy-
cené jen obrysovou linii. Vlevo od muZe stala zfejmé jeho Zena se zahalenou hlavou a odéna
do cervenohnédého Satu. Také jeji pravice sméfovala doprava. Ve druhé fad¢ stal snad dalsi
muz, patrna je ovalna tvar a okrové vlasy, vpravo od n¢j vidime opé€t Zenu se zahalenou hla-
vou. Malba vpravo je porusena velkou plombou, zasahujici do horni poloviny téla stojici
postavy, obracené ke skupiné muzl a Zen. Spodni ¢ast hnédocerveného roucha spadala az
k zemi, ¢lenila jej vertikalni linie. Také plast mél hnédocdervenou barvu. Postava mohla byt

25 Sv. Dionysius: Sachs — Badstiibner — Neumann (pozn. 9), s. 96. - Dionysius von Paris, in: Lexikon der christlichen
Ikonographie, VI, Freiburg 1974, s. 61-67.

26 Robert Suckale, Die Regensburger Buchmalerei von 1350—1450, in: Regensburger Buchmalerei, Regensburg 1987,
s. 100—101. - Josef Vintr, Ostrovské rukopisy, Olomouc 2014, s. 34—51.
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namalovana i frontalné. Dochovala se ¢ast napisu v horni listé, zachycujici pismena serPH
(JosEPH), coz vedlo Marcelu Stranskou k urceni vyjevu jako Josefa Egyptského, pfed nimz
stali jeho bratfi s otcem Jakobem a svymi blizkymi. Josef je vdobé& nuznych let prestéhoval do
Egypta a daroval jim obili. Starozdkonni vyjev by bylo mozno chapat jako odpusténi viny bra-
tfim, i jako Josefovu schopnost predvidat budoucnost (vysvétlovat sny) a prorokovat budouc-
nost. Tim se podobal protéjsimu zobrazeni Umuceni proroka IzaidSe. Badatelka povazovala
vyjev i za typologickou paralelu ke Klanéni t¥i krald, tak jak to zachytil malit v cyklu maleb
v ambitu klastera Na Slovanech v Praze z §edesatych az sedmdesétych let 14. stoleti. %7

Vnitfni pas triumfalniho oblouku nad horizontalni fimsou zdobila vegetabilni a geo-
metricka ornamentika v podobé kosoctvercti, do nichz byla vkladana poprsi svétci nebo
prorokti. Zakladem se stala kosoctvere¢na pole, plynule navazujici na sebe, po stranach
zdoben4 motivem polopalmety, lemujicim kosoctverce po obvodu. Motiv je ¢astecné blizky
ornamentice na vnitfnim pasu v podvézi v kostele v Muthmansdorfu v Dolnim Rakousku
z druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, na kterém se stfidaji pravidelné kosoétverce a medailony.?®

Na protéjsi, vnéjsi sténu kruchty uprostfed a nad kamenny sokl situoval malif frontalné
pojednané poprsiandéla, z néhoz se dochovala tvar lemovana vlnitymi vlasy. Ve fyziognomii
tvare zaujal tvar velkych, ptilkruhovych o¢i s panenkami, naznak obo¢i, linie nosu a dvéma
¢arami naznacena usta. Malit pouZil okrové a ¢erné linie, odliSné od hnédocervenych para-
lelnich vlnitych vlasti. And€l mél pozvednuté ruce, dobte patrné jsou Sirsi rukavy spodniho
svétlého roucha a stylizované linie hnédocerveného otevieného plasté. Symetricka kiidla
dokresluji hieratickou podobu andé€la, ochrance a pfimluvce, obraceného smérem do lodi.
Zpravidla byl ochrancem velmoze, ktery béhem bohosluzby stal na kruchté. Nad arkadou
smérem k jizni sténé zachytil malit sediciho muze, z néhoz uréime ¢ast téla a pokréené
levé koleno. Zahaloval jej okrovy Sat a hnédocerveny plast ¢lenény plynulymi paralelnimi
zahyby. Motiv ptilkruhového zahybu nad levym kolenem je blizky sedicimu Kristu v maje-
statu, namalovanému v severni bo¢ni lodi v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé v posledni
¢tvrtiné 12. stoleti.?® Je pravdépodobné, Ze muZ pravici Zehnal a v levé ruce drZel knihu.
Koho predstavovala monumentalni postava, opé€t jen torzalné dochovana, za soucasného
stavu zachovani maleb neuréim. Snad mame pfed sebou zZehnajiciho Krista, i kdyz bychom
predpokladali, Ze by byl zobrazen spisSe uprostied.

Na jizni sténé v podkruchti malif zachytil postavu muze, zobrazeného z profilu a obra-
ceného do lodi. M4 oblicej s karikujicimi rysy, vynika predevsim velky nos. Vkomponovany
byl do ptilkruhového iluzivniho oblouku, na kterém se nachazel napis. Arkady podklenuté
kruchty zdobila zvlnéna rozvilina s vlozenymi polopalmetovymi listy, typickd pro roméan-
ské malifstvi. Pozadi svétlé rozviliny je cervené. Blizky je ornament na dedikaéni kresbé
v rukopise Flores Bernardi, dnes v Olomouci, Kapitulni knihovna, z doby po roce 1160.3°
Po strance slohové malby na kruchté pisobi konzervativnéji nez vyzdoba na triumfalnim
oblouku, snad byla dilem star$siho malife nebo jejich vznik souvisel s prvni fazi vyzdoby
kostela v posledni ¢tvrtiné 12. stoleti, do této doby datoval stavbu kostela Vaclav Mencl.

27 Starozakonni postava sv. Josefa, Bratti se klanéli Josefovi je namalovana v ambitu klastera Na Slovanech, kolem
1360/70. Dal§im moZnym zobrazenim by mohlo byt Josef povysen faraonem po vykladu snti, podle Zivot Josefa,
viz Bible v Merseburgu, 1. ¢tvrtina 13. stoleti. — Reiner Haussherr, Die Zeit der Staufer. Geschichte - Kunst -
Kultur, (kat. vyst.), Stuttgart 1977, s. 604—606, obr. 565. - Joseph von Agypten, in: Lexikon der christlichen
Ikonographie, 11, Freiburg 1970, s. 423—435.

28 Elga Lanc, Die mittelalterlichen Wandmalereien in Wien und Niederosterreich, Wien 1983, s. 181—183.

29 Zuzana Vseteckova, Nasténné malby v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé, in: Castrum Pragense 6, 2005,
s. 23-56.

30 Rukopis Flores Bernardi, Olomouc, SA CO 174, fol. 1v, po pol. 12. stol.. — Jifi Masin, Romanské malifstvi, in:
Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny Ceského vytvarného uméni, I/1, Praha 1984, s. 111. Ornament v podobé zvlnéné
uponky s ptlpalmetovymi listy je typicky naptiklad pro rukopis zaltare ze St. Blasien, ktery po slohové strance
byl ovlivnén jihozapadnim Némeckem. — Renate Kroos, Notizien zu St.-Blasien-Psalter, in: Die Zeit der Staufen,
V., Stuttgart 1979, s. 353—387.
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Predpokladanym objednavatelem mohl byt Protiva nebo jeho bratr Ulricus. Podle Antonina
Profouse jsou doloZeni kolem roku 1180 a 1213, po Protivovi se mohla jmenovat i ves Proti-
vany.3! Vyraznéji zvlnéna rozvilina se objevuje jesté na malbé& svétice sv. Alzbéty Durynské
v domé U Zvonu v Praze, kterou jsme datovali az do po¢atku 14. stoleti.32

Postavy na nasténnych malbach v kostele sv. KfiZe v Ronové po strance slohové maji
pomérné uzavieeny obrys téla, jejich mirné natoceni zdliraziiuji paralelni plynulé a protazené
zahyby Satd, dole zaspicaténé do pismene V. SpiSe hieratické postavy a karikujici rysy tvare
pacholka ukazuji, Ze malby mohly vzniknout jiz na pocatku 13. stoleti. Podoba mandlovi-
tého Stitu, ktery sv. Jifi drzel v levé ruce, naznacuje, Ze malby jsou blizké kompozici Posled-
niho soudu v kostele sv. Petra a Pavla v Albrechticich nad Vltavou. Podobné jsou predevsim
dva svétci-rytiti, ktefi drzeli v pravé ruce §tit podobného tvaru, ktery rovnéz dosahoval az ke
kolentm.33 Albrechtice pattily pod premonstratsky klaster ve Windbergu, kostel pravdépo-
dobné vysvétil salcbursky biskup Albrecht v roce 1179.3* August Sedlacek upozornil, Ze ves
Albrechtice mohla dostat jméno podle salcburského biskupa. Malby mohly byt provedeny
jiz kolem roku 1180 nebo azZ po roce 1200. V apsidé romanského kostela dva stojici rytiti,
mirné nato¢eni smérem do presbytare, uzavirali kolegium apostola sedicich pod mandorlou
s Kristem, ktery podle Z 91, 13: po lvu a hadu (baziliskovi) bude $lapat, poslape vice i draka.
Mezi spasenymi malif namaloval i postavy tii stojicich benediktinskych mnicht, odénych do
hnédych habitt. V Albrechticich v podkruchti se dochovala mensi scéna, zachycujici slaveni
mSe svaté. Z profilu zobrazeny knéz stal u oltare za pfitomnosti dal§iho klerika a kostel-
nika (?). Figuralni kdnon a jednodussi raseni Satu naznacuje, Ze malba mohla byt starsi,
pojeti postav bylo velmi podobné postavam na narativnéj$ich scénach v Ronové. Tato malba
nebyla premalovana, Jifi Masin ji po slohové strance viadil do posledni tfetiny 12. stoleti
a slohové vychodisko maleb hledal opravnéné v jiznim Némecku.35 Zaujala postava sv. Ber-
narda v kostele sv. KfiZe, ktera je malo ¢iteln4, ale zfejmé byla mirné prohnuta. Uréity dyna-
mismus naznacuje zvinéna paska, kterou svétec drzel pred sebou v pravé ruce.

V poslednich desetiletich odkryté romanské malby rozsifily okruh nasich znalosti.
Romaénské malby v kostele sv. Vaviince pod Petfinem v Praze povazujeme za starsi, zatimco
malby v Dolnich Pocernicich, které jsou pozoruhodné urcitou dynamikou a narativnosti,
povazujeme za mladsi. Malby v kosteliku sv. Vaviince jsem datovala do doby kolem 1200,
malby v Dolnich Poéernicich aZ do doby kolem poloviny 13. stoleti.3¢ Malby v Pogernicich
vychazely z jinych pfedloh, ale uvolnéné postavy pastyit a typ jejich $atu naznacuji stejnou
konzervativnost viici slohu ,ldmanych“ zahybt. Slohovou pfibuznost upominaji iluminace
a kresby skriptoria v Helmarshausenu a Weingartenu, které byly ovlivnény uménim Anglie
a Flander. Upozornit mtizeme na velum s kompozici Narozeni Krista, dnes v Clevelandu.
Dalsim ptikladem jsou iluminace Mistra Bertholdova misalu, pro kterého byly typické pro-
tazené a dole ostfeji pojednané plynulé zahyby bez vyrazné zalamovanych zahybti draperie
$ath. Misal se datuje do let 1215—1232. Mlad$im pfikladem je Gradual a Sakramentai Hain-
rica Sacristy, ktery navazal na uméni Mistra Bertholdova misalu, zejména v pojeti draperii.
Rukopis je vroéen do let 1225-1251.37 Marcela Stranska upozornila na rukopis Cursus San-

31 Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch III, Praha 1951, s. 493.

32 Zuzana Vseteckova, Nasténné malby v pfizemni kapli domu U Zvonu, Uméni XXXVIII, 1990, s. 377—400.

33 Ji¥i Masin, Romdnskd ndsténnd malba v Cechdch a na Moravé, Praha 1954, s. 29—32.

34 August Sedlacek, Albrechtice u Tyna n. VIt., Mistopisny slovnik historicky, Praha 1908, s. 2. Albrechtice byly
starodavnou vsi, ktera patfila klasteru Windberskému v Bavorsku. Kral Vladislav II. vénoval ves a dviir svému
synovi, biskupu Albrechtovi, ktery vysvétil kostel v roce 1179, odtud ves nese jméno Albrechtice.

35 Viz Masin (pozn. 33), s. 30—31.

36 Zuzana Vseteckova, Prispévek k romanskym nasténnym malbam v kostele sv. Vavfince na Malé Strané v Praze,
in: Milada Studni¢kova (ed.), Cechy jsou plné kostelii, Praha 2010, s. 304-325. — Zuzana Vsete¢kova a kol.,
Stredoveékd ndsténnd malba ve stiednich Cechdch, Praha 2011, s. 83-89.

37 Konrad Hoffmann, The Year 1200, New York 1970, s. 279—282.
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ctae Mariae, zejména na ilustrace na fol. gr—12v. Meta Harrsen jmenované rukopisy spojila
s timto rukopisem do jedné skupiny.® Vliv byzantské malby v Ronové spatfovala badatelka
na postavé andé€la, namalovaného na poprsnici kruchty. Predpokladala, Ze se pfedloha mohla
do naSich zemi dostat prostiednictvim Benatek nebo Sicilie, odkud prisla do stfedni Evropy
i dynastie Staufskych panovnikd. Dale upozornila na malby v Poryni, zejména v kostele sv.
Gereona v Koliné. Podobu ronovského sv. Jifi a sv. Bernarda se sv. Vojtéchem bylo moZné
hledat na péti monumentalnich postavach svétcd. Zminila i malby v kostele v Brauweileru
a ve Schwarzheindorfu jako mozné vychodisko pro ziskani pfedloh.3® V éeskych nastén-
nych malbéch lze upozornit jeSté na andéla, namalovaného v pasu portalu kostela sv. Jifi na
Prazském hradé, vedouciho do ambitu, motiv draperie na koleni druhé postavy na kruchté
pfipomina tréiniciho Krista v kon3e severni bo¢ni lodi v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé.*°

Marcela Stranska v souvislosti se zasvécenim kostela sv. KfiZe interpretovala vyzdobu
v kontextu s dobovymi kfizovymi vypravami, k jejich acasti vyzyval predevs$im cisterciacky
opat Bernard z Clairveaux, ale i pozdéji dalsi predstavitelé cirkve spolu s panovniky. Jme-
nujme napriklad papeZe Inocence III. a jeho kfiZovou vypravu do Konstantinopole v roce
1204.*! Zminili jsme, Ze patronem bojujicich rytitd byl sv. Jifi, stal se i patronem Fadu
némeckych rytifd a mnoha bratrstev, v neposledni fad€ i anglického kralovstvi. Sv. Jifi zpra-
vidla drZzel v rukou §tit s ¢ervenym kiiZem na bilém poli, v pfipadé patrona fadu némeckych
rytiit mél kiiz barvu ¢ernou, podobné jako v Legendé sv. Jifi, namalované v komnaté hradu
v Jindtichové Hradci v roce 1338. Zde byly pfipojeny erby $lechtict, ktefi se s kralem Janem
Lucemburskym zuéastnili dvou kfiZovych vyprav do Pruska a na Litvu.*2 Bily k¥iZ na Cer-
veném S§tité svétce, zobrazeném v kostele v Ronové, byl méné obvykly. Upozornit mizeme
na malby v triumfalnim oblouku v kolegiatnim kostele v Griffenu, na kterych je sv. Jifi téz
namalovan s ¢ervenym Stitem a bilym kfizem, spolu se sv. MikulaSem, sv. Jindfichem II.
a sv. Kunhutou. [5] Malby byly provedeny v dobé pfed rokem 1236. Také sv. Jifi na vypravné
legendé, namalované v kostele St. Georgen ob Judenburg, ma na sobé plast a ¢erveny §tit
s bilym kiizem. I tato malba pochézi z doby pied polovinou 13. stoleti.*3 Hlavni poslani rytii-
skych radt spocivalo v ochrané poutnich mist ve Svaté zemi a v boji proti pohanim. Marcela
Stranska uvazovala i 0 mozném vlivu templai, ¥ad byl do Cech uveden Vaclavem I. v roce
1232. Kral zalozil komendu u kostela sv. Vavfince na Starém Mésté v Praze, dnes na tomto
misté stoji klaSterni kostel dominikanek u sv. Anny a sv. Vav¥ince. Rad byl v roce 1311 zru-
$en, jejich majetek byl rozd€len mezi dal$i rytitské fady, zejména jej ziskali maltézsti rytifi.
Je tfeba upozornit, ze templari méli jako rfadovy odév bily plast s ¢ervenym ktiZem a znak
s éervenym kiiZem na stéfbrném (bilém) poli. Je tedy barevnost znaku i odévu obracena.**

Zasvéceni kostela sv. Kfize se zpravidla spojovalo se dvéma svatky — Nalezeni sv. Kfize

Y

a Pozdvizeni sv. KfiZze. Prvni je spojen se sv. Helenou, matkou Konstantina Velikého,

38 Meta Harrsen, Cursus Sanctae Mariae. A thirteenth-century manuscript, now M. 739 in The Pierpont Morgan Library,
New York 1937, fol. 10. Zde je zajimava postava Abrahama jako rytife a Melchisedecha jako knéze u oltare.
Abraham oproti malbam v Ronové je mirné prohnut a neptsobi jako bez Zivota, coz na monumentalnich
malbach mohlo souviset s ochrannou funkci zobrazeného. — Gude Suckale-Redlefsen zpochybnila ¢esky pivod
rukopisu a na zaklad€ zobrazeni sv. Jindficha a Kunhuty jej lokalizovala do Bavorska, do okruhu bamberského
skriptoria.

39 Ehrenfried Kluckert, Romanské malif'stvi, in: Rolf Toman (ed.), Romdnské uméni, Slovart 2006, s. 382—260. Zde
jsou publikovany malby v kostele v Schwarzrheindorfu a v kostele sv. Gereona v Koliné nad Rynem.

40 Analogie shledame na malbé v severni lodi baziliky sv. Jifi v Praze. - Zuzana Vseteckova, Nasténné malby
v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé¢, in: Castrum Pragense 6, 2005, s. 23—56.

41 Viz. Vanicek (pozn. 15), s. 53.

42 Jarmila Kré¢alova, Svatojifska legenda v Jindfichové Hradci, Uméni IV, 1956, s. 311-321. — Rostislav Novy,
Jindfichohradeckd znakova galerie z 1. 1338, Z pomocnych véd historickych AUC1971, s. 179-197.

43 Elga Lanc, Stift Griffen, ,Alte Pfarrkirche Unsere Liebe Frau®, in: Hermann Fillitz (ed.), Friih und Hochmittelalter,
Miinchen 1998, s. 444-445. — Idem, St. Georgen ob Judenburg, in: Mittelalterlichen Wandmalereien in der
Steiermark, Wien 2002, s. 466-482.

44 Templati, in: Ludék Jirasko, Cirkevni ¥ddy a kongregace v zemich Ceskych, Praha 1991, s. 32.
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[5] Sw. Jifi, Pfed 1236, Stift Griffen.

Foto: Zuzana Vseteckova

slaveny 3. kvétna.*® Podle legendy se sv. Helena vydala do Jeruzaléma hledat dfevo sv. K¥iZe,

Yy N X

skutecéné objevila tfi kfize. Pravy kiiz urcila tak, Ze zemftelého polozila ke kazdému kiizi
a ten, u kterého byl mrtvy muz vzkiiSen, urcila jako pravé dievo sv. Kfize, na kterém byl
Spasitel umucen. V roce 313 Konstantin Veliky vydal Milansky dekret, ve kterém bylo kies-
tanstvi uznano jako statni ndbozenstvi. Svatek PovysSeni sv. KtiZe se slavi 14. zati. Podle
legendy cisat Heraklius bojoval s kralem Chosroem o znovuziskani sv. K¥iZe a jeho navraceni
do Jeruzaléma, odkud jej Chosroes odvezl. Cast dieva sv. K¥iZe zistala v Jeruzalémé a &ast
se dostala do Konstantinopole.“® Na ilustraci ve zwiefaltenském martyrologiu ze 12. stoleti

vrv . MrNv

je zobrazeno Nalezeni sv. KfiZe i PovySeni sv. KfiZe na fol. 39r a 63r, na nichz jsou svatky
slavené v mésici kvétnu a zafi bohaté vyli¢eny.*”

45 Dva svatky k legendé sv. Kfize uvadi Legenda Aurea. Nalezeni sv. KfiZe cisafovnou Helenou se slavil 3. kvétna.

ey

K méné znamym patii kompozice s cisafem Konstantinem Velikym, kterému se zjevil kfiz pfed bitvou na
Milvijském mosté v Rimé. Cisaf pod ochranou kiiZe bojoval a dos4hl vitézstvi nad cisafem Maxentiem v roce
312. Svatek PovySeni sv. KfizZe se slavil 14. zari, tehdy cisar Heraklius vratil sv. Ktiz do Jeruzaléma.

46 Anezka Vidmanova, Legenda Aurea, Praha 1984, s. 175—181, 229—233. Cisat Heraklius sv. Ktz ziskal zpé&t, chtél
s nim slavnostné vstoupit do Jeruzaléma branou, kterou vesel Kristus do mésta o Kvétné nedé¢li. Tehdy spadly
kameny a brana do mésta se uzaviela. Andél, stojici na hradbach meésta, cisafi sdélil, aby sestoupil s koné
a pokorné¢ s kfizem na rameni prisSel nebo pfijel na oslu k brané, podobné jako Kristus. Kdyz se Heraklius
v pokore pribliZil k brané, ta se opét otevrela.

47 Zwiefaltenské martyrologium, in: Sigrid von Borries-Schulten, Die Romanischen Handschriften der
Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, Provenienz Zwiefalten, Stuttgart 1987, s. 97—111. Ad svatky sv. Ktize:
Zwiefaltenské Kapiteloffiziumsbuch, Kloster Zwiefalten, kolem 1162, Stuttgart, WLB, cod. Hist 20, 415, fol 63r. -
Ibidem, Nalezeni sv. KfiZe - fol. 39r. V hornim pasu malif zachytil cisafe Heraklia se sv. K¥izem v rukach, jedouciho
na koni smérem k brané Jeruzaléma, na niz stal andél. Scénu uvadi napis: Exaltacio S. Crucis. Vpravo je zobrazeno
umucdeni sv. Biskupa. V prostfednim pase - Umuceni sv. Eufemie, vpravo Umuceni sv. Matouse apostola, ktery byl
zabit me¢em v okamziku, kdy klecel pfed oltafem. V rukou drzel kalich, symbol Kristovy sv. Krve. V dolni ¢asti je
zobrazen sv. Mofic a umuceni vojaka Thébské legie. Sv. Mofic byl oblecen jako rytit v helmé a v brnéni, pravici
se opiral o kopi s praporcem a levici o $tit mandlovitého tvaru, dosahujici k zemi. Zprava vojaky Thébské legie
vrazdil jiny zoldnéf, zobrazeny z profilu. Pod vojaky se nachazi napis: exercitus sci mauricii, nad hlavami vojakt
legio. Okraje stranky zdobi polopostavy nebo postavy mucednikt. Zwiefaltensky klaster poslal své mnichy do
Kladrub, aby zde zalozili benediktinsky klaster. Tehdy byli spfiznéni pani z Bergu s Piemyslovci(?).
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Kolem roku 1200 vzrostlo usili papeze Inocence III. o sjednoceni zapadni a vychodni
cirkve, souvisejici s ohrozenim kiestanské viry vychodoasijskymi kmeny. Tehdy papez Ino-
cenc III. svatorecil i fadu svétcti — patrili k nim cisafovna sv. Kunhuta, manzelka cisaie Jin-
dricha II. v roce 1200 a v roce 1204 napiiklad sv. Prokop, ktery béhem svého Zivota (*1053)
slouzil liturgii na Sazavé ve slovanském jazyce.*® V roce 1204 se konala IV. jiz zminéna

NI~

ktizova vyprava - zda lze spojit ronovské malby s touto kfiZzovou vypravou nebo az s dal-
§imi, neurc¢im. Krizaci vroce 1204 dobyli Konstantinopol a do zapadni Evropy ptivezli velké
mnozstvi ostatkd, uméleckych predméti a dalSich cennosti, ovlivnili tak uméni pfedevsim
zapadni cirkve, ale diky dartim, pfivezenym do Byzance, se ohlas zdpadniho uméni projevil
i v byzantském uméni.*®

Malby v Ronové datovala Marcela Stranska do tficatych az ¢tyficatych let 13. stoleti. Pri-
spévek k nasténnym malbam v Ronové vSak publikovala bez poznamek a bez obrazkd. Poku-
sila se urcit i donatora, nicméné jeji zavery kritizoval Jan Urban, ktery diikladné analyzo-
val rod Lichtenburk.5° Badatelka zaménila na nékolika mistech Smila Svétlika se Smilem
z Lichtenburka. Smil Svétlicky zastaval pomérné vyznamné posty na dvore krale Premysla
Otakara I., ¢asto jej doprovazel na jeho cestach. Zemitel kolem roku 1220. M¢l dva syny Jin-
dticha Zitavského a Castolova. Jindfich patfil k oblibenym §lechtictim, ziskal lukrativni post
purkrabiho na hradé v Zitavé.3! Badatelka v této souvislosti zdtiraznila stavbu hradu Lich-
nice a upozornila, Ze tehdy Lichtenburkové Zili v Protivanech, nedaleko htbitovniho kostela
sv. Kfize. Dale uvedla, Ze malby mohly vzniknout po smrti Smila Svétlického ve smyslu
rodové memorie, mély upozornit na jeho rytirsky zivot. V tomto pripadé mohl malby objed-
nat téZ Jindfich ze Zitavy, syn Smila Svétlického. Spolu s kralem Vaclavem I. se dostal na
dviir Wettind i kniZat z Bogenu.52 Kvalita maleb na triumfalnim oblouku odpovid4a pomérné
vysokému spolec¢enskému postaveni ¢lena rytitského stavu v prvni polovin€ 13. stoleti.

Jan Urban vyvratil moznost, Ze by objednavatelem maleb byl Smil Svétlicky, nebot
postrada listinu, ktera by pfitomnost Smila na poc¢atku 13. stoleti na izemi kolem hradu
Lichnice a ve vichodnich Cechach doloZila.’® Legendarni Smil Svétlicky je doloZen zfejmé
jen u Dalimila. Jméno Svétlik se spojovalo s lokalitou Svétlice, coz je volny preklad hradu
Lichnice-Lichtenburk. Jan Urban spojil az jeho vnuka Smila z Lichtenburku s drZzavami
a stavbou hradu Lichnice, syna Jindficha Zitavského. Zastaval vyznamné posty na kralov-
ském dvore Vaclava I. a pozdéji Premysla Otakara II. Smil z Lichtenburku se narodil kolem
roku 1220. Na dvore krale Vaclava I. zastaval irad purkrabiho Prazského hradu, poprvé se

objevil v listiné z roku 1242 jako svédek panovnickych listin. ,Smil, syn Jindricha ze Zitavy“.>*

Jan Urban predpoklada, Ze tehdy ziskal izemi v podhtifi Zeleznych hor na Ceskomoravské
vrchoviné, postupné podstoupil své pozemKy v LuZici a v zapadnich a severnich Cechach
jinym $lechticim a majetek ziejmé investoval do izemi kolem Zeleznych hor. Divodem
bezpochyby bylo otevieni doli na tézbu stfibra, zejména kolem Némeckého Brodu. Maje-
tek ziskany dolovanim stiibra poskytl Smilovi moznost budovani velkého hradu Lichnice
asi 10 km od vesnice Protivany.>> V roce 1251 se objevil i hrad v pramenech. Rodinné pro-
stfedi Lichtenburkd mohla ovlivnit Sibyla z KfiZanova, ktera se po smrti manzela Pribyslava
z Kfizanova provdala za Jindficha ze Zitavy, otce Smila Svétlického. Jeji dcera Eligka se
provdala za Smila z Lichtenburku. Sibyla z K¥iZanova ptisla do Cech s dvorem kralovny

48 Unionistické snahy papeze Inocence III.: kolem 1200 kanonizace fady svétcti, v ¢eskych zemich byl vr. 1204
kanonizovan sv. Prokop. — Petr Sommer, Svaty Prokop. Z po&dtku Ceského stdtu a cirkve, Praha 2007.

49 Kennet M. Setton, The Fourth Crusade, in: Symposium The Year 1200, Baltimore - New York 1975, s. 33—52.

50 Viz Stranska (pozn. 2). - Viz Urban (pozn. 1).

51 Viz Urban (pozn. 1), s. 14—21. — Petr B. Elbl, Smil z Liechtenburka. Rytif, velmoz a zakladatel, Tfebi¢ 2007.

52 Viz Urban (pozn. 1), s. 22. - Viz. Vanicek (pozn. 15), s. 82 ad.

53 Viz Urban (pozn. 1), s. 23—32, 42—44-.

54 Ibidem, s. 46, 49—57.

55 Ibidem, s. 78, 80—82.
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Kunhuty Staufské, manzelky krale Vaclava I. Podilela se na zaloZeni a vystavbé cisterciac-
kého klastera ve Zdaru nad Sazavou, klaster podporoval jiZ jeji manZel P¥ibyslav z K¥iZa-
nova, mocny velmoz, ptisobici ve vichodni ¢4sti Ceskomoravské vysoéiny. Sibyla s nim méla
tfi dcery, Zdislavu, Eufémii a zminénou EliSku. Jan Urban i Vratislav Vani¢ek pfedpokladaji,
ze Sibyla ptisla z prostiedi jihofrancouzského nebo jihonémeckého, ziejmé byla vzdélana
a s neoby&ejnym kulturnim potencialem kultivovala své okoli.>® Je zfejmé, Ze mohla ovlivnit
i donatory maleb v Protivanech, kterymi mohl byt Jindfich nebo jeho syn Smil. Snatek Smila
z Lichtenburku a jeji dcery EliSky byl uzavten asi vletech 1240—1245. Tehdy museli Ronovci
byt ve vychodnich Cechéach jiZz usazeni. Jind¥ich a jeho syn Smil nalezli novou mocenskou
zakladnu na Ceskomoravské vrchoviné a Caslavsku. V listiné z roku 1251 je zapsano ,,Smil,
dei gracia miles de lichtenburg®, tehdy Smil prodal polovinu vsi Lovosic cisterciackému (?)
klasteru v Altzelle. Smil z Lichtenburka, ,,rytir z BoZi milosti“ mnohé ziejmé zdédil po otci.
V roce 1255 se zucastnil kfizové vypravy do Pruska, spolu s kralem Pfemyslem Otakarem II.
se vydali na pomoc ¥a4du némeckych rytiit.>’

Konceptorem maleb v kostele sv. KfiZe v Protivanech byl pravdépodobné néktery z mni-
chd cistercidckého klastera, ktery byl vysvécen na knéze a mohl plsobit v prostiedi laiki.
Malby na poprsnici kruchty mohl ovlivnit farat nebo vlastnik kostelika v Protivanech Mladsi
malby na triumfalnim oblouku lze snad spojit se stavbou dvou cisterciackych klasterti. Starsi
zalozil Jan z Polné, velmoz, jehoZ majetky se rozkladaly kolem Jihlavy a jeho lesy dosa-
hovaly aZ ke Zd4aru nad Sazavou.>® Blizko Polné zalozil cistercidcky klaster ,Cella sancti
Bernhardi“ s kostelem sv. Mikulase. Nové zaloZeny klaster byl osazen mnichy z Oseka, ale
po péti letech opét oseckym opatem zruSen. Pozdéji se Jan z Polné spojil s Pfibyslavem
z K¥iZzanova, kterému podstoupil lesy kolem Zdaru nad Sazavou, kde spolu zacali budovat
druhy cisterciacky klaster - ,domus sarensis“ — Fons Beatae Mariae Virginis - Zddrsky kldster.
Ptivedl sem mnichy z jiho¢eského Pomuku, jednoho z nejstarsich cisterciackych klasterd
u nas. Za zakladatele zdarského klastera se povazuje Pribyslav z Kfizanova a jeho manzelka
Sibyla, ale na po¢atku zaméru stal i Jan z Polné, ktery pravdépodobné zemiel v roce 1244.%°
Na usili Pfibyslava z KfiZanova navazal i Smil z Lichtenburka, syn Jindficha ze Zitavy spolu
s manzelkou Eliskou, dcerou Sibyly z K¥izanova. Jindfich ze Zitavy se po smrti Pfibyslava
z K¥izanova oZenil se Sibylou. Je ziejmé, Ze $lechtici Zijici na tizemi vychodnich Cech a pfi-
lehlé Moravy byli vzijemné propojeni, v jejich okruhu lze hledat i mozné objednavatele
maleb v Protivanech (Ronov¢). Mlady Smil z Lichtenburka pokracoval v budovani Zdarského
klastera, ktery se stal i mistem posledniho odpoc¢inku Smila a Elisky z K¥izanova. Pozdé&ji se
zaslouzili i o vybudovani klastera cisterciatek v Pohledu.%®

Starsi malby na tribuné jsme spojili snad s Protivou, predpokladanym ptvodnim vlast-
nikem kostela sv. KfiZe v Protivanech, v pfipadé¢, zZe tidaj u Profouse a Sedlacka je spravny.
Podobné jako Meta Harrsen do jedné skupiny zaradila rukopisy z konce 12. stoleti az z polo-

viny 13. stoleti, nezbyva nez nasténné malby v kostele sv. KfiZe datovat asi do tficatych az
tyficatych let 13. stoleti a konceptora hledat v okruhu cisterciackych klastert.5!

56 Sibyla z Ktizanova viz Urban (pozn. 1), s. 42—45. — Jaroslav Ludvikovsky — Rudolf Mertlik - Metod¢j Zemek,
Cronica domus Sarensis, Brno 1964, s. 161. - Vaclav I. (nar. 1205) a Kunhuta Staufsk4, dcera Filipa Svabského,
ptisla snad jiZ kolem r. 1215 do Cech.

57 Viz Urban (pozn. 1). - Viz Elbl (pozn. 51).

58 Jan z Polné, in: Cronica domus Sarensis (pozn. 55), s. 163-168, 238—240.

59 Ibidem, s. 163—-168, 238—240.

60 Viz Urban (pozn. 1), s. 65. Smil z Lichtenburka zalozil klaster v Pohledu v roce 1269.

61 Meta Harrsen, Central European Manuscripts in the Pierpont Morgan Library, New York 1958.
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Zuzana Vseteckova

Murals in the church of the Holy Cross in Ronov — continuation

The murals in the church of the Holy Cross in Ronov (Protivany) was published by Marcela
Stranska in 1983. Her conclusions on the possible commissioners were entirely challenged
by Jan Urban in 2003. The researcher wrote an exhaustive monograph on the aristocratic
family of the Lichtenburks, who could have been behind the paintings in the church of the
Holy Cross. The results of the author’s research allowed again dealing with the figures of
Smil Svétlicky, JindFich of Zitava and Smil of Lichtenburk. We add to them also the magnate
Protiva, from whom the village could have gotten its name. An important role was played
also by Sibyla of Kfizanov and Jan of Polna. The effort to map the possible donors was
influenced particularly by the iconography of the paintings. At the triumphal arch, the figure
of St George is preserved, standing on a humiliated Dacian. The painter situated St Adalbert
across from him, and a less common depiction of St Bernhard of Clairveaux and St Diony-
sius. The Passion of the Prophet Isaiah and perhaps of scene of the life of Josef of Egypt
follows, in which his brothers ask for help in the time of a bad harvest. The decoration of the
bust of the choir, with a frontal figure of an angel and to the south a sitting figure perhaps
of Christ preserved as a torso, is probably earlier. The figural canon of the figures came from
Late Romanesque art with typical oval heads and moderate hand gestures. I believe that the
painting at the triumphal arch were influenced by the Cistercian milieu and I dated them to
the 1230s to 1240s. The theme could be connected with the crusades, which along with the
patron saint of the church indicates that the commissioner of the paintings was an aristo-
crat — a knight — miles christianus. Bernhard of Clairveaux, who participated in the Second
Crusade and wrote a treatise De Laude Novae Militiae, (In Praise of the New Knighthood),
also called knights to partake in the crusades. The monumentality of the figures proves the
importance of the paintings; it can be assumed that the commissioner was a wealthy and
educated conceptor, influenced by the French milieu. We can see an analogy of St George in
the paintings in Albrechtice nad Vltavou, but also in churches in Griffen and in St. Georgen
ob Judenburg in Austria.
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Eleonora Tehnikova

Ikonografie a stav nasténnych maleb v dékanské sakristii
v katedrale sv. Ducha v Hradci Kralové

Malby ukryté v interiéru dékanské sakristie, ktera sousedi s tzv. Kralovskou predsini, zlista-
valy dlouho v minulosti téméf neznamé. V pribéhu historie byly zna¢né poskozeny a neod-
borné zasazeny premalbami. K jejich vyraznému poskozeni doslo poprvé v dobé baroka
v pribéhu 17. a 18. stoleti a poté opétovné ve stoleti dvacatém. Restaurovany byly celkem
dvakrat. Prvni restaurovani se uskute¢nilo mezilety 1939-1942. Tehdy byly objeveny zbytky
maleb na severni a jiZni sténé, které byly poté odkryty a nasledné konzervovany. V této dobé
byly provedeny také nékteré premalby. V letech 1986-1988 bylo uskute¢néno druhé restau-
rovani, které se v§ak potykalo s nedostatkem financi a muselo byt pfed¢asné ukonceno.

Nasténnym malbam jako celku nebyl vénovan v pfedchozi dobé potfebny dostatek pozor-
nosti, prestoze se fadi k vyznamnym dokladim stifedovékych pamatek. Malby byly ptivodné
koncipovany do tfi horizontalnich past nad sebou a byly rozvrzeny na vs§ech ¢tyfech sténach
sakristie. Do dnes$nich dnti umoznuje celkova barevnost prostoru sakristie, spolu s naméty,
vytvorit si konkrétni predstavu o podobé vyzdoby stfedovékého interiéru. V soucasnosti je
mozné studovat celkem 16 obrazt rizného stavu dochovani rozmisténych na vsech étyfech
sténach a v jejich prilehlych kapich.

Hlavni tézisté vyzdoby dosud spociva v nameétech s mariansko-christologickou tematikou,
v zobrazeni postav svétct ¢i ndméta z jejich zivota. Vyznamné a monumentalni zobrazeni se
nachézi na severni sténé v podobé Korunovani Panny Marie se sv. Stépanem, sv. Vaviincem
a dvojici donatort. [1] Také je zde zastoupen namét jednoho z tzv. Zazraénych uzdraveni
Krista na vychodni sténé. Namétoveé i rozsahem je dilezité VzkiiSeni Krista na jizni sténé
sakristie. V rdmci vét$i miry narace vystupuje potom na téZe sténé¢ scéna Stéti sv. Katefiny
Alexandrijské. V celkové vytvarné vyzdobné koncepci je obsazen devoéni raz maleb! a je
v ni patrny také odraz dobového proudu pasijové mystiky, odrazejici se na vychodni sténé
v ndmétu a zobrazeni Krista Trpitele se dvéma donatory.? [2]

Nejzavaznéjsi a nejvice patrné zasahy do maleb byly provedeny na jizni sténé u polovi¢ni
postavy sv. Vaclava, kde se prakticky jedna o celkovou pfemalbu postavy svétce, ¢eského
zemského patrona, realizovanou v pohnutém obdobi protektoratu. Podobny stav je také
viditelny u postav dvou klecicich donatort ve scéné Krista Trpitele na vychodni sténé. Dokla-
dem tohoto faktu je vyrazna ¢erna kontura, iprava odévu, jeho detaild a celkova vyraznéjsi
barevnost.? P¥iklady nékterych konkrétnich detailti nasténného souboru byly provazeny
v minulosti nejasnostmi nebo zna¢né problematickymi vyklady.

1 Upozornil jiz Vladimir Hruby, Katedrdla sv. Ducha, Garamon Hradec Kralové 2002, s. 40

2 Eleonora Tehnikova, Stredoveéké ndsténné malby v kostele sv. Ducha v Hradci Krdlové, (diplomni prace), Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2011, s. 83—8s5.

3 Ibidem, s. 85.
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[1] Korunovini Panny Marie se sv. Stépanem, sv. Vavfincem a dvéma

donatory (severni sténa-stired). Foto: Eleonora Tehnikova

[2] Kristus Trpitel se dvéma donatory (severni sténa, prava boéni

kapé-horni pas). Foto: Eleonora Tehnikova
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[3] Donatorka? nebo sv. Katefina Alexandrijska? (jizni sténa, vlevo od

levého okna-horni pas). Foto: Eleonora Tehnikova

V souvislosti s donatorskou postavou po levici Bolestného Krista vznikly v minulosti pole-
miky a domnélé interpretace o zobrazeni Elisky Rej¢ky jakozto donatorky maleb, a to na
zaklad€ rozboru fyziognomie jeji tvare z iluminovanych rukopisi, ktera byla srovnavana
s podobou hradecké kleéici postavy po levici Bolestného Krista.* Vznikla domnénka, Ze by
na tomto misté mohlo existovat star$i zobrazeni kralovny Rejcky, nez je v pfipadé iluminaci.
Bylo poukazovano na blizkost a vazby k opatovickému klasteru, povazovanému za misto
zhotoveni kodext kralovny Rejc¢ky. Dalsi nazory odkazovaly na idajné viditelné pozistatky
pokryvky hlavy v podobé rousky nebo kralovské koruny.®> Tyto nazory viak nelze doloZit
a obhdjit, chybi pro né totiz konkrétni doklady v podobé pisemnych zprav o donatorské ¢in-
nosti v pfimé souvislosti s vymalbou dékanské sakristie. Hradecka donatorska postava pro-
kazuje zna¢né stopy premalby a jeji celkova podoba nese vétsi miru rustikalnosti ve srovnani
s ostatnimi postavami zdej$ich svétcd ¢i donatord. Dnesni stav neumoznuje identifikovat
existenci pokryvky hlavy ani urcit zenskou ¢i muzskou fyziognomii, pokud ji porovnavame
s monumentalni kle¢ici postavou na jizni sténé. [3]

Diilezité je vyjasnéni stanoviska, které plyne z patrani po ptivodu heraldického motivu
erbu s lilii na §tité. [4] V minulosti vyslovenou domnénku o vyobrazeni erbu Blanky z Valois
nelze na tomto misté doloZit vzhledem k potvrzeni teze, Ze znak s rostouci lilii z boku $titu
je s nejvys$si pravdépodobnosti ptivodu méstanského. Méstanska heraldika a sfragistika je
dtlezitou oblasti, kde se Casto setkavame s aristokratickym pojetim patriciatu. Hovofi pro
to napt. ta skute¢nost, Ze podobny znak, tj. erb s lilii na §tité, mély dva némecké augsburské
rody - ,,von Schrott“ a ,von Holl“®. Podobny znak mél napt. také norimbersky rod ,Sachs“”.
Od roku 1262 se objevuji méstanské peceti ve tvaru $titu. NejbliZ§im srovnavacim materidlem

4V této souvislosti byla provedena tzv. linearni rekonstrukce typiky tvare.

5 Véra Némeckova — Michal Vitanovsky, Hradecka kralovna Eliska Rejcka, in: Shératelské zprdvy ¢. 50, Hradec
Kralové 1985, s. 320—325.

6 VRollandovych znakovych tabulich k tomuto Armorialu jsou znaky uvedeny ve 3. dilu na tab. CCXIV (von Holl)
av 5. dilu na tab. CCLXXX (von Schrott)

7V Rollandovych znakovych tabulich je znak vyobrazen v 5. dilu na tab. CCXIX



162

[4] Erb slilii na §tité (vychodni [5] Sw Vaclav (jizni sténa, dale vpravo
sténa, vpravo od okna). od levého okna-dolni pas).
Foto: Eleonora Tehnikova Foto: Eleonora Tehnikova

k hradeckému erbu je erb ze hibitovni kaple kostela sv. Petra ve Stfibie, umistény v pasu
sedmi heraldickych znakd, dokladajicich torzo erbovni galerie. V tomto pfipad¢, zrovna tak
jako v pfipadé hradeckém, se jedna o erb vybihajici lilie z boku $titu a jasné artikulovanou
erbovni figuru. Stfibrsky erb se li$i pouze barevnosti (v ¢erveném poli je umisténa stii-
brna lilie). Zdejsi erby patfily regionalnim dobrodinctim z fad okolni §lechty nebo méstani.
Zuzana Viete¢kova dala jiz v minulosti erb do souvislosti s Vaclavem ze St¥ibra. Stit s touto
heraldickou figurou je doloZen také ve sbirce peceti na katedie PVH FFUK. V tomto pripadé
se jedna o pecet prazského méstana Mikulase Planera z roku 1364.8 Pecet je pfivésena k lis-
tin¢, kterou bratfi Vaclav, farar z Lysé, a Linhart s Mikulasem, synové zemftelého Mikulase
Planera, zakladaji oltar sv. Alexia a Anezky. Na peceti je znameni zrcadlové obracené, nez
je tomu na nasténné malbé. Kralovéhradecka lilie je vSak stejna jako na peceti Mikulase
Planera. Otazka zni: 1ze ztotoZnit osobu Vaclava, farafe z Lysé, a Vaclava ze Stfibra a spojit
je s malbami kralovéhradeckymi? Vzhledem k okolnosti, Ze farafi v této dobé migrovali po
farach, by to v roviné hypotézy mozné bylo. Kralovéhradecka lilie by mohla pattit rodu Pla-
nerd za piedpokladu, Ze se tentyZ erb neobjevuje u jinych mé$tand paralelné.®

Hradecka postava sv. Vaclava [5] ma v zavéru prvni poloviny 14. stoleti fadu analogii,
a to napt. v kostele v MySenci, Krupce, Jindfichové Hradci. Kolem roku 1350 je datovan
sv. Vaclav v Tfebosicich. Dobovému srovnani ptivodniho hradeckého originalu by typikou
odévu a jeho detailii jisté poslouzila i parléfovska socha sv. Vaclava ze stejnojmenné kaple
ve Svatovitské katedrale, datovana rokem 1373. Zobrazeni sv. Vaclava, které se vSak ve zdej-
$im fragmentu dochovalo ve velmi neautentické podob¢, se ramci stiedovékého ¢asového
zafrazeni zcela vymyka. Celkovym pojetim a typikou obliceje se hlasi zdejsi zobrazeni ke vzo-
ram byzantskych ikon. Ponékud netypicka kombinace detail na odévu svédéi o premalbé
téchto ¢asti. Stylovym pojetim také zcela zjevné nesouvisi tato postava s zadnou z maleb
v sakristii. Prvotni hypotéza, Ze tato postava vznikla jako zcela samostatny vyjev, vyvratilo

8 Viz sbirka fotografii peceti na Katedfe PVH FFUK v Praze, ¢. neg. 1177/49 (72).
9 Viz Tehnikova (pozn. 1) s. 71-73.
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[6] Medailony ve vegetabilni bordufte (jizni

sténa, vpravo od levého okna-dolni pas).

Foto: Eleonora Tehnikova

az vyjadfeni restauratora.!® Piivodni autentické detaily gotické malby jsou mizivé zachovany
predev$im v oblasti svétcovy hlavy, jsou jimi kadefe vlast a poztstatky Supinovité zbroje
v kréni oblasti. Celkové zfetelna je napadné pestra barevnost, vyrazna obrysova linie, kterou
byly ,o0ziveny“ konkrétni detaily. Pfemalba v$ak nebyla realizovana bez konkrétni znalosti
a zajmu o typologii sttedovékych zobrazeni tohoto ndmétu.!!

Kompozice stylizovaného ornamentu v okoli medailonii, v kombinaci s napisem v horni
¢asti fragmentu na jizni sténé [6], je dokladem tzkého sepéti mezi malbou knizni, nastén-
nou a také sklomalbou.'? Myslenka geometrického uspofadani vyjevd, které k sobé maji
uzky vztah, je pravdépodobné reprezentovana také v hradeckém souboru Stromem Zivota,
jehoz kompozice byla inspirovana spisem sv. Bonaventury ,Lignum vitae“. Rada obrazii
tohoto namétu vznikla v prvni étvrtiné 14. stoleti v oblasti Sieny a Florencie. Cetné pii-
klady uziti medailont se vyskytuji také v ¢eském prostfedi. Kolem roku 1320 jsou doloZeny
v kostele sv. Prokopa v Krupce, koncem prvni ¢tvrtiny 14. stoleti v kostele sv. Petra a Pavla
v Dalegicich. Dalsi doklady mame z kostela sv. Jana Kititele z Janovic nad Uhlavou, z pade-
satych let 14. stoleti pochazeji medailony z kostela sv. Havla v MySenci. Malifi bibli chudych
vtésnavali po celé 14. stoleti své predstavy do kruhovych medailonti. Motiv medailont se
uplatnil v ¢eskych iluminovanych rukopisech kolem roku 1410 jako postranni okrajova
vyzdoba stranek iluminovanych Mistrem geronského martyrologia. Namét Zvéstovani
Panny Marie u Stromu Zivota se vyskytuje poc¢atkem 15. stoleti také v nasténné malbé kostela
sv. Vaclava na Zderaze. U hradeckych medailont je vegetabilni rdmec vice stylizovan, ana-
logie je zde patrna v propojeni medailont liniemi, ve floralni ornamentice v jejich tésném

10 Restauratorské prace realizoval v letech 1986—1988 Karel Stretti se zaky AVU, také ze snimkt SUPPOP, které
zachycuji stav maleb v 50. letech 20. stol., je patrno, Ze vyjevy Zmrtvychvstani a postava sv. Vaclava byly do této
doby nejposkozenéjsi a byly piemalovany pti predchozi opravé.

11 Viz. Tehnikova (pozn. 1), s. 77-78.

12 Dle Jaroslava PeSiny je situace s kompoziénim prvkem medailont sloZit4, nebot jako ramec hlavnich figur se
ve 14. stoleti neobjevuje, zato v§ak v této dobé i dtive, se vyskytuje v malbé knizni
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okoli a v bohaté rozvinutém nadmeétu tohoto zobrazeni. Vzhledem ke zna¢nému poskozeni
medailont je obtizné klasifikovat zahybovy systém obou postav. Je zde mozna interpretace,
Ze medailont zde bylo zobrazeno vice s nAmétem Zvéstovani, David a Jesse.13

S ohledem na stylovou rtiznorodost pojednani jednotlivych vyobrazeni a druhotné zasahy
do maleb lze pfedpokladat vznik nasténného souboru v nestejnych ¢asovych rovinach.
V prvotni fazi vzniku malitské vyzdoby sakristie 1ze uvaZovat o celkové vymalbé prostoru,
zejména o malifském pojeti oblohy ptivodné s hvézdami na klenbé a polychromii Zeber.
Nejstarsi ¢asovou rovinu reprezentuji pravdépodobné malby na severni sténé a v jeji prilehlé
levé boc¢ni kapi. Jedna se o namét Korunovani Panny Marie, mozné zobrazeni sv. Jana Evan-
gelisty (?) a sv. Josefa z Arimatie(?). NejbliZ§imi analogiemi této faze vymalby jsou nasténné
malby z johanitské komendy ve Strakonicich, nasténné malby s profanni tematikou z pol-
ského hradu Siedlecina, fragment postavy sv. Vaviince z kostela sv. Jilji v Praze na Starém
Mésté a také malby z kostela sv. Jana Kftitele z Janovic nad Uhlavou.

V mladsi fazi pravdépodobné vznikly malby na vychodni a jizni sténé, zastoupené namé-
tem Krista Trpitele, motivem gotického okna, erbem s lilii, medailony ve vegetabilni borduie
a pravdépodobné i postavou sv. Vaclava. Srovnavacim materidlem této ¢asové roviny jsou
malby z pfizemni kaple Domu U Zvonu v Praze se zobrazenim Bolestného Krista, malby
z klasterniho kostela minoritd v Jindfichové Hradci, malby v MySenci nebo iluminovany ruko-
pis legendy o sv. Hedvice. Pro vysloveni konkrétniho ¢asového stanoviska vzniku maleb kromé
stylové analyzy, ktera nejblizsi analogie shledava v obdobi 1340/1345 a pozdéji, hovori také
udalosti spojené se stavebni obnovou kralovéhradeckého chramu po pozaru roku 1339, a to
predevsim provedeni a podoba architektonickych detailti tvaroslovi v interiéru sakristie, které
mohly byt uplatnény nejdiive po roce 1345. Vznik maleb a jejich realizace proto mutzZe byt nej-
pravdépodobnéji vymezena ¢asovymi udaji po roce 1345 aZ koncem Sedesatych let 14. stoleti.

Odpovéd na otazku, zda dékanska sakristie plnila ptivodné funkci samostatné kaple, by
mohl poskytnout a redlné posoudit pouze a jediné stavebné historicky priizkum. Souc¢asna
situace kolem mali¥ského souboru odhaluje nep#ili§ uspokojivy az neuté$eny stav'4 a zada
opétovné odborné restaurovani nasténnych maleb. Jen tak bude mozné do budoucna zame-
zit nezadoucimu chatrani a zaniku tohoto jedine¢ného souboru, fadiciho se nedélitelné do
proudu stiedovéké produkce nasténného malifstvi kolem poloviny 14. stoleti, a zachovat
jeho ¢itelnost, dokumentarni i uméleckou hodnotu budoucim generacim.!3

13 Viz Tehnikova (pozn. 1), s. 74—76.

14 Jsou zde patrné stopy po zatékani, v partiich medailont na jizni sténé jsou viditelné stopy po odloupnuti
svrchni barevné vrstvy omitky.

15 Viz. Tehnikova (pozn. 1), s. 84—85.



165

Eleonora Tehnikova

Iconography and state of the murals in the dean's sacristy
in the cathedral of the Holy Spirit in Hradec Kralové

The paper deals with the theme of the medieval murals in the cathedral of the Holy Spirit in
Hradec Kralové. It sets its aim to describe and categorize by time and style the collection in
the context of the period production of mural painting of the 14th century in Bohemia. The
main part is focused on the description, placement, the iconographic determination of the
murals and their current state of preservation. Primary attention is devoted to an evaluation
and specification of the iconography of the individual visual scenes, figures of the saints
and donors. The stylistic analysis defines the stylistic similarities, analogies, parallels and
compares the murals with the period book, mural and sculptural production. Other than
that, it deals with the issue of the share of painting over and secondary interventions in the
monument within the whole collection. This section deduces the time consequences for the
likely creation of the whole decoration conception of the interior of the dean’s sacristy. The
conclusion evaluates and recapitulates the overall issue.
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Tomas Knoflic¢ek

K problematice Sireni tzv. mékkého stylu.
Nasténné maliFstvi ve vychodnich Cechach
v letech 1370-1420

Vychodni Cechy patii k oblastem s pomérné omezenym uméleckym fondem z obdobi stie-
dovéku a stoji spise ve stinu zajmu medievista. Jejich po 1éta tradovany obraz coby prevazné
»barokni krajiny“ vSak neni zcela objektivni a pfedevsim viiéi sttedovékym pamatkam i poné-
kud zaujaty. Diikaz o tom poskytuje i stfedovéka nasténna malba, jejiZ fond sice nepatfi k nej-
bohat$im, skladba dochovanych lokalit viak vykresluje vychodni Cechy jako pomérné Zivou
oblast formovanou jak kulturnimi impulsy nedaleké Prahy, tak napiiklad sousedniho Slezska.
Zvlast podnétna se pak prostiednictvim dochovaného fondu jevi situace na sklonku 14. a na
pocatku 15. stoleti v obdobi vlady Vaclava IV., kdy 1ze lokalni produkci nahlizet jako maly, le¢
pomérné vypovidajici odraz stavu monumentalniho malifstvi v celych Cechach a na Moravé.

Ted mam na mysli pfedevsim jeji formalni synkretismus. Prostfedi nasténného malif-
stvi bylo vzdy vice nez jiné vytvarné discipliny nachylné k riznym retrogradnim projevim
a né€kolik formalnich vychodisek v ramci jedné ¢asové vrstvy tak v tomto prostiedi nebylo
ni¢im vyjimeénym. Na sklonku 14. stoleti je vSak situace pfece jen v nééem nova. Zatimco
v minulosti $lo vZdy jen o konfrontaci toho starSiho, pfezivajiciho s tim novym, aktualnim.
V této dobé nelze to, co udava smér budoucnosti, a to, co pouze preziva, jednoznac¢né roz-
lisit. Paralelné vedle sebe se zde totiz etabluji alespon tfi formalné plnohodnotné a ¢asové
relevantni vytvarné proudy. Vedle dlouhotrvajiciho vlivu mékkého slohu s jeho koteny ve
dvorském uméni padesatych a Sedesatych let, je to predev§im proud inspirovany tvorbou
Mistra Trebonského oltate, tstici do podoby krasného slohu, a souc¢asné cosi jako jeho kon-
cep¢ni a formalni protéjsek, tzv. naturalisticky styl, jehoZ ptivod je spatfovan v prostiedi ilu-
minatorskych dilen Vaclava IV.

Situace je tedy zna¢né¢ diverzifikovana a komplikuje ji i fakt, Ze jen vyjimecéné se mtiZeme
setkat s malitfskou vyzdobou, ktera je dotéena pouze jednim ze tii uvedenych projevi. Mno-
hem béznéjsi je jejich kombinace, prolinani, a to bud pfimo na jediném vyjevu ¢i alespon
v ramci vyzdoby jedné ¢asové vrstvy.!

1 K otazce stylového synkretismu v uméni kolem roku 1400 napftiklad Rolf Wallrath, Uber das wechselseitige
Verhiltnis der deutschen Skulptur und Malerei um 1400, in: Mouseion. Studien aus Kunst und Geschichte fiir
O. H. Foster, Koln 1960, s. 205—209. - Gerhard Schmidt, Kunst um 1400. Forschungsstand und Forschung-
perspektiven, in: Gotz Pochat - Brigitte Wagner (eds.), Internationale Gotik in Mitteleuropa. Kunsthistorisches
Jahrbuch Graz XX1V, 1990, s. 34—49. — Jaroslav PesSina — Jaromir Homolka, K problematice evropského uméni
kolem roku 1400, Uméni XI, 1963, s. 161—206.— Frédéric Lyna, Les miniatures d “un ms. du ,,Ci nous dit“ et le
réalisme préeckien, SriptoriumI, 1946—47, s. 106—118. — Erwin Panowsky, Early Netherlandish Painting: its Origins
and Character, Cambridge 1953. — Wojciech Marcinkowski, Sztuka okolo roku 1400 - spdr o pojgcia, in: Magistro
et amico. Amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, Krakéw 2002, s. 51-62. —
Herbert Beck (ed.), Kunst um 1400 am Mittelrhein. Ein Teil der Wirklichkeit, Frankfurt am Main 1975. — Tomas
Knoflicek, Malifska vyzdoba kostela sv. Jifi ve slezském Kalkowé a jeji vztah k dvorskému umeéni Vaclava IV.,
in: Artis historia I, 2006, s. 56-67.



167

Pritomnost kazdého ze ti'i projevii ma bezpochyby svou vahu, za historicky nejdilezitéjsi
vS§ak mozna povazuji vyskyt maleb vykazujicich inspiraci dvorskou monumentalni produkeci
tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti, kterou s vyjimkou Prahy a jejiho bezprostfedniho okoli nelze v tak
Sirokém spektru jako ve vychodnich Cechach nikde jinde doloZit. Tyto malby, jimZ zpra-
vidla dominuji robustni, objemové seviené figuralni typy zdrZenlivé motoriky, jsou totiz
v prvni fadé svédectvim toho, ze mékky sloh, dfive nahliZeny jako tizce teritorialné vyme-
zeny, sehral - byt v ponékud modifikované a ¢asto i rustikalizované podobé - vyznamnou
ulohu také v prostiredi ¢eského a moravského venkova. Je prozatim pred¢asné hledat hlubsi
pridiny této situace, pfi¢iny, které jdou za ramec geografické blizkosti vychodnich Cech
a Prahy. Otvira se zde vSak vyznamny prostor pro systematic¢téjsi vyzkum téchto vztahd,
které patrné piesahuji i bézny ramec osobnich vazeb donatort.

Jednou z relevantnich moZnosti pfi tazani se po pri¢inach tohoto stavu je i posouzeni
role nové zaloZeného litomyslského biskupstvi, které skrze své ¢elni predstavitele udr-
zovalo nadstandardni vztahy s prazskym, a vlastné i brnénskych lucemburskym dvorem.
Asi nejlogic¢téjsi je argumentovat biskupskou objednavkou pfimo v Litomysli v pfipadé
vyzdoby kaple sv. Josefa pri klasternim kostele PovySeni sv. KiiZe. Indicii, které hovori
ve prospéch této argumentace, je pomérné hodné a jsou obecné znamé, nadto se jim na
jiném misté vénuje Veronika Tobid3ova.? Jen letmo proto pfipomefime, Ze augustinian-
sky klaster, jehoz je kaple soucasti, predstavuje biskupskou fundaci Jana ze Stredy, ktery
zde také po svém skonu v roce 1380 nalezl misto svého posledniho odpocinku. Jako sou-
kroma biskupska oratof pravdépodobné slouZil i jeho nastupciim, otazka proto nestoji
ani tak na tom, zdali jsou zde dochované malby skute¢né biskupskou fundaci, jako spise,
ktery konkrétni biskup se na jejich vzniku podilel. Zdali jiz Jan ze Stiedy, coZ je vzhledem
k pokrocilému charakteru malby, malo pravdépodobné, ¢i dalsi biskupové v poradi, napti-
klad Jan III. Sobéslav, bratr markrabéte Josta, ktery je také podle Royta jednim z rytiid
zpodobnénych na malbé.? S litomy$lskymi biskupy je rovnéz tradi¢né spojovana i vyz-
doba nedalekého kostela sv. Petra a Pavla v Morasicich.* Dalsi z biskupi, Jan IV. Zelezny,
je zde dokonce pripominan napisem coby striijce posvéceni kostela v roce 1393, a i kdyz
to pfimo nepotvrzuje jeho donatorstvi, forma a vlastné€ i ikonografie, vykazujici tésnou
vazbu na prazsky dvorsky okruh, naznacuji, Ze zde prinejmensim sehral aktivni tlohu
prostfednika.® Navic po formalni strance maji tyto malby mnoho spole¢ného s malbami
litomy$lskymi, ackoli to odlisné restauratorské pristupy, jez zde byly uplatnény, ponékud
zastiraji.®

Jak ale nalozit s dal§imi v oblasti dochovanymi malbami podobného formalniho zalo-
zeni, u nichz podobné explicitni voditka chybi. Domnivam se, Ze i mezi nimi nalezneme
takové, které poskytuji alespon diléi indicie vedouci prinejmens$im ke zvazeni aktivniho
podilu litomyslskych biskupi. Plati to zejména pro nasténné malby z kostela Nejsveé-
téj$i Trojice v Pouchobradech. Magnetem zdejs$i vyzdoby je pfedevS§im monumentalni
vyjev Smrti Panny Marie [1], ktery Jakub Vitovsky zaradil do kontextu mékkého slohu
tim, Ze upozornil na jeho formalni a kompoziéni souvislosti s deskou téze ikonografie

2 Na vyznam nasténnych maleb v kapli sv. Josefa jako prvni poukdzal Jan Royt, Syn Meluziny (K ikonografii
panovnické ideologie Lucemburk), in: Schodistni cykly velké véZe hradu Karlstejna, Priizkumy pamdtek - pfiloha
XIII, Praha 2006, s. 91—94. K malbam ve vztahu k litomy$lskym biskuptim rovnéz Veronika Tobiasova, Ndsténnd
malba litomyslského biskupstvi 1344-1421, (diplomni prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2011, s. 51—-66.

3 Royt (pozn. 2), s. 54.

4 K malbam zejména Karel Stejskal, Nasténné malby v MorasSicich a nékteré otazky ¢eského uméni z konce 14.
stoleti, Uméni VIII, 1960, s. 135—160. — Franti$ek FiSer, Zprdva o odkryti a konservaci ndsténnych maleb ve farnim
kostele sv. Petra a Pavla v MoraSicich u Litomysle, 1952. - Viz Tobia$ova (pozn. 2), s. 67-84.

5 Prvnim, kdo takto interpretoval napis, byl farai Josef Maly. K tomu Stejskal (pozn. 4).

6 K tomu Dana Christianova, Kostel sv. Petra a Pavla v MoraS$icich (nepublikovana absolventska prace na IRKT),
Litomysl 1996.
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[1] Smrt Panny Marie, kolem 1380, nasténna malba, Pouchobrady, kostel

Nejsvétéjsi Trojice. Foto: Tomas Knoflicek



z Moravské galerie v Brné.” TyZ autor si také jako prvni v§iml v luneté nad vyjevem umis-
téné postavy papeZe, kterou interpretoval jako sv. Petra.® [2] Podle né&j pry dokonce sv. Petr

e

opustil svoji tradi¢ni lohu v komparsu apostold a byl pozi¢né i méfitkem nadrazen zbytku
postav (véetné Krista) proto, aby akcentoval mocenské ambice objednavateli, rekrutujicich

Yvr

se jeho slovy ,,z vysSich cirkevnich kruhii“.® A i kdyz jeho teze, dle mého presvédleni, v detailu
neobstoji (sv. Petr je pfitomen i dole a jeho knéZska role zde je naznacena kropacem), jako
vyraz reprezentace objednavatele lze tuto juxtapozici scény Smrti Panny Marie a papeze
chapatidnes. Pfipomenu jen, Ze spojeni papeZe a sv. Petra neni vdomaci ikonografii uméni
14. stoleti ni¢im unikatnim, poéinaje hypotetickym kryptoportrétem papeze Inocence IV. na
tzv. Morganové diptychu,!© pfes pfitomnost sv. Petra-papeZe na vyjevu Smrti Panny Marie
z Drasova'l ¢ na iluminaci v Misalu Zbytika Zajice z Hazmburka.'? V Pouchobradech je
vSak rozdil v tom, Ze tato postava je nejen vytrzena z kontextu d¢je, ale — a to je mozna to
nejpodstatnéjsi - nedisponuje nimbem, coz nas nuti zabyvat se i moznosti - byt sebevzac-
néjsi — Ze by mohla reprezentovat napriklad podobiznu aktualniho papeZe, podobné jako
je tomu napfiklad podle Zuzany Vseteckové na nasténné malbé ze sedile slavétinského

7 Smrt Panny Marie, kolem r. 1375, Brno, Moravska galerie. — Jakub Vitovsky, Ndsténnd malba v letech 1370-1380
v Cechdch, (diplomni préce), Ustav pro déjiny uméni FFUK, Praha 1975, s. 104—105, 174—175. Tento nizor
prejima i Karel Stejskal, Nasténné malitstvi 2. poloviny 14. a poéatku 15. stoleti, in: Rudolf Chadraba (ed.),
Déjiny Ceského vytvarného uméni1/1, Praha 1984, s. 347. K pouchobradskym malbam téz Tomas Knofli¢ek, Gotickd
ndsténnd malba na Chrudimsku, Pardubicku a Havlickobrodsku 1300-1420, (diplomni prace), Katedra teorie
a dé&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2001, s. 152-160. - Viz. Tobid$ova (pozn. 2), s. 92—109. — Tomas
2010, ¢. 2, s.13—18.

8 Viz Vitovsky (pozn. 7), s. 104.

9 Ibidem.

10 Morganuv diptych, 1355-1360, New York, The Pierpont Morgan Library, inv. ¢. AZO 22.1, AZO 22.2: viz Jifi
Fajt (ed.), Karel IV, cisaf z boZi milosti. Praha 2006, s. 98—102.

11 K malbam v kostele PovySeni sv. KiiZe v Drasové s odkazy na dalsi literaturu Tomas Knoflic¢ek, Ndsténnd malba
za vlddy Lucemburkii na Moravé, Olomouc 2010, s. 78—87

12 Misal prazského arcibiskupa Zbytka z Hazmburka, 1409—1410, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
cod. 1844: viz Fajt (pozn. 10), s. 553.
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[3] Madona s ditétem a ¥ada apostoli, 80. 1éta 14. stoleti, nisténna malba, Kostelec

u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a Pavla. Foto: Veronika Tobiasova

kostela sv. Jakuba.!3 Stejné jako tam i v Pouchobradech lze tak pFitomnost této scény &ist
v kontextu aktudlniho politického déni, v némz cirkev usilovala o navrat davéry papez-
skému stolci, jehoZz autorita byla podlomena v diisledku vypuknuti papezského schizmatu,
pricemz legitimnost vlady fimského papeze vyjadfovala mimo jiné pravé jeho vazbou na
prvniho fimského biskupa, sv. Petra. Pouchobrady byly litomyslskému biskupstvi podstou-
peny nedlouho po jeho zalozeni v roce 1349, a tuto skute¢nost o dva roky pozdé€ji potvr-
dila i listina tehdejsiho papeze Klimenta VI. Malbu papeze, ale i obecné povahu vyzdoby
akcentujici dobové aktualni eucharisticky kult a koneéné i jeji formalni charakter, z jehoz
stylového amalgamu vystupuje do popredi dvorsky ladény mékky sloh, tak 1ze urcité brat
jako argumenty ke zvazeni moznosti, zdali do jeji podoby nemohl vyznamnéji promluvit
néktery z cirkevnich ¢inovnikd zastavajicich, podobné jako tehdejs$i prazsky metropolita
Jan z JenS$tejna, pfisny profimsky kurz. Snad by to mohl byt prave i néktery z ifadujicich
litomyslskych biskupti. Jde ale o to, ktery, kdyz prakticky po cela osmdesata 1éta na biskup-
ském stolci pisobil z hlediska fimské kurie ponékud kontroverzni Jan III. Sobéslav, jenz se
sam po néjakou dobu ocitl v klatbé prazského arcibiskupa. Pokud viibec, podnét ke vzniku
malby papeZe by tedy musel nejspis prijit jesté v dobé, kdy v Litomysli ptsobil jeho pted-
chtidce Albert ze Sternberka, nedlouho po samotném vypuknuti schizmatu v roce 1378.14
Dalsi cenné svédectvi o rozlivu dvorsky ladéného mékkého slohu ve vychodnich Cechach
nalezneme jen par kilometrti od Pouchobrad, v kostele sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefma-
nova Méstce. Tuto malifskou polohu zde zastupuje fada apostold tstici k vyobrazeni Panny
Marie na severni strané¢ presbytare. [3] Jednotlivé postavy — jak uz jsme si zvykli — vynikaji
robustni vystavbou a objemové uzavienou siluetou, umocnénou i pytlovitou strukturou satd,
jejichZ zahyby jsou spis nez kresebnou linii artikulovany s pomoci kontrastu svétla a stinu.
Prilezitostné se apostoldm dochovaly i obliceje, vyznacujici se pfiznacné zadumdivym vyra-
zem, ktery jim proptjcuji predev§im vyrazné, zpravidla sklopené oéi s nabéhlymi vicky.
V kazdém pripadé, at uz figuralnim kanonem ¢i fyziognomii tvari, davaji kostelecké malby
vzpomenout tradi¢ni dila mékkého slohu, Morganovym diptychem poc¢inaje, pfes zobrazeni
domacich patronti na Oltafi z Miithlhausenu!® a naptiklad Madonou z Bostonu konée.!®

13 Zuzana Vsete¢kova, Slavétin, nepublikované heslo z pfipravovaného korpusu Stfedovéka nasténna malba
v Cechach a na Moravé, nestr.

14 Knofli¢ek, Sttedovéka vyzdoba (pozn. 7), s. 13-18.

15 QOltat z Miihlhausenu, 1385, Stuttgart, Staatsgalerie, inv. &. 1038: viz Antonin Maté&jéek, Ceskd malba gotickd.
Deskové malirstvi 1350 - 1450, Praha 1938, obr. 79.

16 Madona z Bostonu, 1355-1360, Boston, Museum of Fine Arts, inv. ¢. 34.1459: Viz Fajt (pozn. 10), s. 99—102.



171

[4] Sw. Pavel, kolem 1400, nasténné malba,

Preloud, kostel sv. Jakuba Vétsiho — sakristie.

o Foto: Tomas Knofli¢ek

Pozoruhodné pojednané je ale v Kostelci i pozadi v podobé iluzivnich vyklenkd, posilujicich
prostorovy u¢in maleb a vybizejicich snad i k jejich interpretaci ve smyslu imitace sochatské
vyzdoby zasazené do drevéné oltarni skiiné. Tento architektonicky ramec je totiZ ponékud
jiny (predevs§im ve smyslu urcité zdrZenlivosti) nez pro domaci prostfedi typicka idealis-
ticky-ornamentalni architektura, jeZ se ,stala takvka obchodni znackou italizujiciho Ceského
malitstvi treti étvrtiny 14. stoleti“.!” I ona vak umoZniuje srovnani s dobovou stiedoevropskou
produkci dotéenou italismy.

Kostelecké malby, které pravdépodobné vznikly nékdy v osmdesatych letech 14. sto-
leti, stoji kdesi uprostied dvou pol dvorsky ladéného stylu, které ve vichodnich Cechéach
registrujeme. Ten prvni mozna nejvymluvnéji reprezentuji malby v kostele sv. Petra a Pavla
v Kojicich,'8 ten druhy pak malby v kostele sv. Jakuba Vét$iho v Pfeloudi.!® Kojicka malba
sv. KrysStofa, vznikem spadajici jiz do sedmdesatych let, dokonce predstavuje jednu z nejcas-
néjsich recepci mékkého stylu mimo dvorsky okruh viibec a jeho tésnou vazbu na prazské
centrum, kromé samotné formy zpracovani stvrzuje i uzity technologicky postup nanaseni
barev pfimo na hladce opracované kvadtikové zdivo, ktery konvenuje s technikou uzitou na
dvorskych malbach v zavérovych kaplich Svatovitské katedraly. Na druhé strané pak stoji
malby v sakristii kostela sv. Jakuba Vétsiho v Prelouci, které v oblasti zaujimaji roli pozd-
niho vyhonku stylu. Nasi pozornost si zde vynucuji predevsim oblic¢eje dvojice dochovanych
apostolu sv. Petra (na hlavé mimochodem znovu s papezskou tiarou) a Pavla. [4] Recepce
dvorského stylu je opét jako v Kojicich nezpochybniteln4, je ale prece jen volnéjsi, oboha-
cena o dalsi podnéty. Pfiznaéné lapidarnosti vyrazu je zde dosazeno malifsky svobodné&j$im
a strukturovanéj$im rukopisem, jemuz nejsou zcela cizi ani jemné&;jsi polohy (viz zpraco-
vani voust a vlasi) nebo smysl pro naturalisticky detail (mohutné chfipi nosu sv. Pavla).

s~ s

V tom se zjevné blizi napfiklad znaméjsim malbam ve Starém Mésté u Bruntalu, u nichz

17 Jifi Fajt - Robert Suckale, Okruh radct, in: Fajt (pozn. 10), s. 179.

18 K malbam viz Zuzana Viete¢kovd, Stiedovéka nasténna malba ve sttednich Cechéach, Priizkumy pamdtek -
priloha, Praha 1999, s. 65—66.

19 O malbach informoval Vaclav Paukrt, Nalez gotickych maleb v sakristii kostela sv. Jakuba Vétsiho v Preloudi,
Zprdvy pamdtkové péce LXIII, 2003, s. 283-284; stru¢né o malbach téz Zuzana Vseteckova, K nasténnym malbam
krasného slohu v Cechach a na Moravé, Ars XXXVII, 2004, s. 86.
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[5] Apostolové, kolem roku 1400, nasténna malba (stav po odkryvu v roce 1897),
Kunétice, kostel sv. Bartoloméje — evangelijni strana vitézného oblouku.

Foto: archiv Ustavu dé&jin uméni AV CR

dokonce nelze vylouédit moZnost, Ze pochazeji az z bezprostfedné predhusitské éry.2° Co se
ty¢e objednavatelskych vazeb, je zajimavé, Ze jak kojicky, tak prelouc¢sky kostel spadaly ve
14. stoleti pod patronat dvojice nejvyznamnéjsich klastert v oblasti. V pripadé Kojic to byl
klaster sedlecky a Prelouce klaster opatovicky.?! A i kdyZ pfima aéast opata ¢i nékterého
z klasternich hodnostari, na vzniku maleb neni p#ili§ pravdépodobna, zprostredkovatel-
ska role klastera, naptiklad v podobé vybéru maliiské dilny, je uZ mnohem pfijatelné;si.
Konecné, néco v tomto sméru snad naznacuje i vyzdoba dal$iho kostela spadajiciho pod
patronat opatovického klastera, kostela sv. Bartolomé&je v Kunéticich.?? [5] UZ pfed ¢asem
jsem navrhl hypotetickou mozZnost, Ze by mohla dilna, ktera pracovala na malbach v Pte-
louci byt zodpovédna i za ¢ast vyzdoby kunétického kostela, a to predevsim tu, ktera je
dnes znama pouze prostfednictvim fotodokumentace pofizené béhem regotizace kostela
na sklonku 19. stoleti (zejména postavy apostold, jeZ se zde objevuji jako soucast Posled-

niho soudu).?® V Kunéticich je ale moZno registrovat i pfitomnost obou zbyvajicich domi-

20 K malbam piedev§im ZV [Zuzana VSeteckova], kat. ¢. 17, Nasténné malby v kostele Panny Marie, dnes
Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci IV, Vyjitvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. Opava, (kat. vyst.), Brno 1999, s. 71—78. — Knoflicek, Nasténna malba (pozn. 11),
S.152—161.

21 Ke Kojicim viz Josef Emler, Libri confirmationum de beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim 1.2, Praha
1874, s. 5. K Pfeloucdi viz Emanuela Nohejlova, Pribéhy kldstera Opatovického, Praha 1925, s. 46—47. — Pfeloudska
fara byla ke klasteru inkorporovana v r. 1397 (Monumenta Vaticana V, s. 611—612), vr. 1403 se ji dostalo povySeni
na prevorstvi (Monumenta Vaticana V, s. 1263-1264).

22 Monumenta Vatikana II., s. 20. — Monumenta Vaticana V, s. 1261—1262. — Acta Judiciaria I., 177-178. — Libri
Confirmationum VII, s. 188.

23 Tomas$ Knofli¢ek, Malifska vyzdoba kostela sv. Bartoloméje v Kunéticich, Uméni LVII, 20009, ¢. 6, s. 537-548.
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nantnich formalnich proudi konce 14. a poc¢atku 15. stoleti, at uz jde o krasny sloh, jimz je
dotéeny predevsim donatorsky vyjev s postavami doméacich patront (Vit, Vaclav, Ludmila
a svaté panny sv. Barbora s Katefinou), ¢i styl takzvané naturalisticky (Umuceni sv. Erasma,
Peklo a ¢aste¢né i Umuceni sv. Vorsily).

Vice svétla do problematiky objednavatelskych vazeb by mohly vnést i malby v Hnévkovi-
cich u Led¢e nad Sazavou vykazujici rovnéZ fadu formalnich a ikonografickych souvislosti
s prazskou produkei posledni &tvrtiny 14. stoleti.2* Mé&kce slohovy aparat vyuZzivaji napii-
klad tamni vyjevy Klanéni t¥i krala ¢i Zvéstovani Panny Marie, postavy zemskych patront
zase vybizeji ke srovnani tfeba s iluminacemi ze Zbraslavské kroniky.2®> Objevuje se tu ale
pravdépodobné jesté explicitnéjsi diikaz vazeb s prazskym centrem prostfednictvim malby
Zapasu sv. Jifi s drakem, kterou nelze nez povazovat za cosi jako venkovskou verzi znamé
hrad¢anské bronzové skulptury.2® Hnévkovice po zna¢nou ¢ast 14. stoleti spadaly do obe-
dience prazské svatovitské kapituly.?” Je proto pomérné pravdépodobné, Ze se z prazského
prostiedi rekrutovali i autofi vyzdoby hnévkovické vyzdoby.

Nakolik lze ale tyto a dalsi spekulace povazovat za relevantni, snad alespon c¢aste¢né

NIY

odpovi vyzkum v pristich letech.

24 K malbam zejména Magdalena Hamsikova, Nasténné malby v kostele sv. Bartoloméje v Hnévkovicich, in:
Katetina Horni¢kova - Michal Sronék (eds.), Zena ve élunu. Sbornik Hany J. Hlavdckové, Praha 2007, s. 121-144.

25 Zbraslavska kronika, fol. 6v, Postavy ¢eskych krald a krdloven, 1393, Jihlava, méstsky archiv 1 (1649): viz
Zoroslava Drobna, Die Gotische Zeichnung in Bohmen, Praha 1956, obr. 65—68.

26 Ke komparaci vybizi jak celkové pojeti, jemuz dominuje dynamicky zpétny pohyb hlavy koné, tak naptiklad
detail v podobé do copu spletenych zini ocasu.

27 Josef Emler, Libri confirmationum de beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim III-1V, Praha 1879, s. 94.
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Tomas Knofli¢ek

The issue of the spread of the so-called soft style.
Mural painting in East Bohemia in 1370—1420

At the end of the 14th and beginning of the 15th centuries, a number of localities with
paintings stylistically coming from the artistic tradition of the court art of Charles IV can be
traced in the monumental painting production of East Bohemia. First of all, we can consider
their frequency and formal variability as evidence that the so-called soft style, earlier seen as
narrowly defined territorially, played - albeit in a somewhat modified and often rusticalized
form - an important role also in the milieu of the Bohemian rural area. The situation in Easte
Bohemia is nevertheless unique in something, because with the exception of Prague and its
immediate vicinity, this expression does not have such a strong representation elsewhere.
Although the causes for this situation are still not sufficiently clarified, also the ties of the
commissioners of the paintings to the Prague centre can naturally be considered as one
of the decisive factors. One of the most active mediating roles in this can be attributed to
the important regional players in the field of culture, whether it be the newly established
bishopric in Litomysl or the important monasteries like Opatovice nad Labem or Sedlec.
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7

Veronika Tobiasova

Nasténna malba na tzemi litomyslské diecéze
ve vztahu k tamnim biskuptim (1344-1421)

Papez Klement VI. bulou Ex supernae providentia maiestatis, vydanou 30. dubna 1344
v Avignonu, zfidil samostatnou ¢eskou cirkevni provincii s arcibiskupstvim v Praze. Stejnou
bulou dale zaloZil nové biskupstvi v Litomysli, které spolu s olomouckym podfidil prazské
metropoli.! Litomyslska diecéze neméla dlouhého trvani, zanikla jiz ve dvacatych letech
15. stoleti v dtisledku husitskych valek, pfesto se na jejim biskupském stolci vystiidala cela
fada vyznaénych osobnosti s vazbami na kralovsky dviir.2

Vyznam litomyslské diecéze pro vytvarnou kulturu na tizemi v jeji cirkevni spravé dosud
nebyl v celku prozkoumdan. Pfipojeny piehled fundaéni a donatorské ¢innosti tamnich bis-
kupi tak jisté neni uplny.3 [Tas. 1] PfedloZeny text chce na piikladu nasténné malby [1] dil¢im
zpisobem piispét k poznani objednavatelské ¢innosti litomyslského biskupského dvora.*

O objednavatelich nasténnych maleb dochovanych na izemi diecéze mame vétSinou ale-
sponl obecnou piedstavu. Casto jsou na malbach pf¥imo zobrazeni, s donatorskou scénou
se setkavame u vsech Slechtickych objednavek - v Tiebosicich,’ v Kostelci u Hefmanova
Méstceb a ve Starém Svojanové,” a patrné i u objednavky vzeslé z kralovského dvora vKo&i.8
Vznik zminénych maleb s biskupskym dvorem v Litomysli tudiZz bezprostfedné nesouvisel.
Pozornost proto zamérime na zbyvajici dochované nasténné malby - v Morasicich u Litomy-
$le, v Litomysli, v Pouchobradech a v Peralci.

1 O vzniku diecéze a diivodech volby Litomysle pojednava Frantisek Musil, Vznik biskupstvi litomyslského, in:
Ondtej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009. s. 405-409. -
Dale Zden¢k Nejedly, Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil 1., Litomysl 1903.

2 Vydet biskupi viz tab. 1. Zevrubné o jednotlivych biskupech viz Milan M. Buben, Encyklopedie Ceskych a morav-
skych sidelnich biskupii, Praha 2000.

3 Vprehledu fundaéni a donatorské ¢innosti litomy$lskych biskupi (tab. 1) neni zahrnut Mikulas (+ 1364), ktery
zemfel dfive, neZ se biskupského tradu ujal. Uvadi se pouze dolozené fundace a donace.

4 Prispévek vychaziz mé diplomové prace: Veronika Tobiasova, Ndsténnd malba litomyslského biskupstvi 1344-1421,
(diplomni prace), Katedra dé&jin uméni, FFUP Olomouc 2011, http://theses.cz/id/su6c2q, vyhledano 31. 3. 2014.
model kostela svatému Jiii (?). Vice viz TobiaSova (pozn. 4), s. 138-152, 214-216, s odkazy na dalsi literaturu.

6 Zaobjednavatele nasténnych v kostele sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce (pfed r. 1382) 1ze hypo-
teticky pokladat pany z Mrdic. Na malbé (pfemalované v 16. stoleti a v . 1694) kle¢i devét rytiiti. O malbach,
s odkazy na dalsi literaturu Tobiasova (pozn. 4), s. 41-50, 191-194.

7 Objednavatelem nasténnych maleb v kostele sv. Mikulase ve Starém Svojanové (80. 1éta 14. stoleti) byl prav-
dépodobné spravce kralovského hradu Svojanova, kterému kostel slouZil. V donatorské scéné kleéi prinej-
mens$im jedenact postav (mezi nimi i rytif) pfed fragmentem trtinu Trinici Panny Marie (?). Vice viz Tobia-
$ova (pozn. 4), s. 110-137, 209-212 s odkazy na literaturu. Stejny objednavatel i malif'ska dilna stoji za malbami
v kostele sv. Katefiny ve Vitéjevsi (II. faze, 80. 1éta 14. stoleti), vice viz TobidSova (pozn. 4), s. 153-165, 217-219.

8 Kostel sv. Bartoloméje v Ko¢i byl postaven nakladem kralovny Zofie Bavorské v roce 1397. Fragment figuralni
malby v plose sedile by mohl byt donatorskou scénou. Vice s odkazy na dalsi literaturu viz Tobia$ova (pozn. 4),
s. 36-40, 188-190.
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biskup

klasterni fundace

umélecké predméty a relikvie

nasténné malby

Jan zv. Loucky
1344-1353

Jan ze Stredy

1356 augustiniani

1359 ostatek sv. Tomase a kousek sv. Krize

1353-1364 v Litomysli, augustiniantim v Litomy$li
I()l(?}ff?blé::)mh kolem 1360 Liberviaticus

Albert 1371 augustiniani 1371-1378 Bible z Jagellonské knihovny pred 1376
ze Sternberka ve Sternberku . Ly . Sternberk,

1375 prenosny oltar pro klaster v Admontu ,
1364-1368 i hradni kaple

1378 kartuziani s . . . . p

1371-1380 v Triku 1376 relikvie sv. Viktorina biskupské katedrale

1376 Pontifikal Alberta ze Sternberka

1380 nedochovany Liber viaticus kartuziantim

v Trzku

Petr Jelito 1371 augustiniani ornaty a kalichy augustiniantim v Lanskrouné 1370
1368-1371 v Lanskrouné, Praha, kostel

(1387 unich
pohiben)

sv. Tomase

Jan Sobéslav
1380-1388

Jan Zelezny
1388 (?)-1418

1393 vystavba nové
budovy augu-
stinianského
klastera v Lan-
$krouné
»druhy zaklada-
tel“

1388-1393 Kodex vknihovné ve Stamsu

1393
Morasice

u Litomysle,
kostel sv. Petra
a Pavla

Ale$ z Brezi

1418-1421
[TAB. 1]  Piehled fundaéni a donatorské éinnosti litomyslskych biskupi.
Hradec Kralové
-
Trebosice
. &
Chrudim s
Heodfglowvice s e
Kosteler %rJrhn.".rau';xm -] !
u Hefmanova Méstce Restoky Sungerk
Triek
+  Litomydl baclnong
.
Marafice
L]
Rand Perglec
Sitavy Usov
Policka -
®
Hwifk-tw Brod
Sravy Svajair.lv.
Virdeves
] 10 ] 30km 0""2"”‘
@® sidlo biskupa @ dékandt e ndsténna malba “ I:I
+ klaster zabilend €i znifend gotickd ndsténnd malba "

[1] Nasténna malba na tizemi litomy3lské diecéze 1344-1421.



177

[2] Klanéni t# krald, 1393, kostel sv. Petra a Pavla, Morasice u Litomysle. Foto: Veronika Tobi4$ova

Konkrétni vliv litomys$lské diecéze lze s nejvétsi jistotou dolozit v pfipadé nasténnych
maleb v kostele sv. Petra a Pavla v Morasicich.® Ves Moragice ptivodné pattila litomy$lskym
premonstratiim, v roce 1350 pripadla diecézi. Kostel postaveny v prvni polovin¢ 14. stoleti
byl vletech 1391-1393 pfestavén. MoraS$icky farar Petr pro tuto prestavbu ziskal od litomys-
Iského biskupa Jana Zelezného a od arcibiskupa Jana z Jenstejna odpustky.'© Pi prestavbé
byl presbytar vyzdoben nasténnymi malbami.

Vysoko na evangelijni sténé presbytare spatiujeme v prvnim poli Klanéni tii krald, [2]
v druhém poli Bolestného Krista obklopeného Nastroji umuceni a dole na téZe sténé dva
andé€ly flankujici sanktuar. Malby pro nas maji mimofradny vyznam pro dochovani napisu
pod vyjevem Klanéni t¥i kralt. Tento latinsky napis, sou¢asny s malbami, je pevné datuje
a pravdépodobné také ukazuje na jejich objednavatele.!! Diky nému se dozvidame, Ze nové
vystavény kostel byl vysvécen 1éta Pané 1393 na svatek sv. Matouse (21. zari) litomyslskym
biskupem Janem. Text dale obsahuje vycet jmen svétcti, jimz byly zasvéceny jednotlivé oltate
v kostele. Mezi svétci nechybi ani sv. Viktorin, patron litomys$lské diecéze.

Zminéného biskupa Jana lze ztotoZnit s Janem Zeleznym. Vedle toho, Ze podpofil pre-
stavbu kostela vyhlasenim odpustki a nasledné jej i vysvétil, existuje jesté dalsi davod, pro¢
o0 jeho pfimém vztahu k malbam v Morasicich uvazovat. Svéd¢i o ném tocenice namalo-
vana mezi Nastroji umuceni obklopujicimi Bolestného Krista. Toc¢enice podle Legendy aurey
Jacoba de Voragine poslouzila k zavazani o¢i Krista pfi prvnim posmivani v domé Annaso-
v&,12 pFirozené tak nalezi mezi Nastroje umudeni. AvSak morasicka to¢enice zaujme svou
formou, zndmou jako dvorsky emblém krale Vaclava IV.!®* Emblematickou podobu toéenice

9 Moras$ickym malbam se v $ir§ich dobovych souvislostech vénoval Karel Stejskal, Nasténné malby v Mora$icich
a nékteré otazky ¢eského uméni z konce 14. stoleti, Uméni VIII, Praha 1960, s. 135-160.

10 Ibidem, s. 137.

11 Text napisu viz Stejskal (pozn. 9), s. 137—138. Pfeklad do cestiny od farare Josefa Malého, objevitele maleb,
viz Dana Christianova, Kostel sv. Petra a Pavla v Morasicich, okres Svitavy, (absolventska prace), Archiv katedry
humanitnich véd, Skola restaurovani a konzervaénich technik v Litomysli, Litomysl 1996, s. 4—5.

12 Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, ed. Anezka Vidmanova, Praha 1984, s. 141.

13 K mora$ické tocenici se vyjadtil Josef Krasa: ,, Tyto malby ve venkovském kostele u Litomysle souvisi neptimo s osobou
litomyslského biskupa Jana Zelezného, jednoho z ¢lenii Bratrstva obruce a kladiva. (...) Je mozné, Ze zde, kde tocenice
nemd ani vladarsky ani kurtoazni smysl, je symbolem predevsim christologickym.“ Rukopisy Vdclava IV., Praha 1974,
s. 96. - K vyznamu tocenice dale Klara Bene$ovska, Drobna poznamka k pivodnimu vyznamu tocenice, in:
Katefina Horni¢kova - Michal Sronék (eds.), Zena ve lunu. Sbornik Hany J. Hlavdkové, Praha 2007, s. 371—-382.
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[3] Sw. Viktorin (?) a sv. Katefina doporuéuji dvojici rytif Triinici Panné Marii,

80. 1éta 14. stoleti (?), kostel PovySeni sv. KriZe, kaple sv. Josefa, Litomysl.

Foto: Veronika Tobiasova

patrné bézné uzival i dvir litomyslského biskupa, soudé dle jejiho vyobrazeni v rukopisu
Jana Zelezného ulozeného v knihovné klastera ve Stamsu (1388-1392).!* Na titulni strané
tohoto rukopisu se kromé toc¢enice objevuje i znak litomyslského biskupstvi a osobni znak
biskupiv. Rovnéz zde nachazime vyobrazeni Jana Zelezného kleéiciho pied Bolestnym Kris-
tem. Biskupova obliba eucharistické tematiky a motivu Bolestného Krista se mohla projevit
i ve volbé namétu vyzdoby kostela v Morasicich. Autora nasténnych maleb v Mora$icich je
tak nejspise tfeba hledat pravé v okruhu biskupského dvora Jana Zelezného.

V roce 2001 byla odkryta zatim posledni nasténna malba na Gzemi diecéze, a to pfimo
v biskupské Litomysli. Nasténnou malbu v kapli sv. Josefa, priléhajici k presbytari kostela
Povyseni sv. KfiZe v Litomysli, poji po slohové strance mnozstvi styénych prvkt s malbami
v Moragicich.'®

Vysoko na severni sténé kaple je namalovana dvojice kle¢icich rytii, za které se pfimlou-
vaji Svata panna a Svaty rytif u Triinici Panny Marie. [3] Svatou pannu urcuje atribut v ruce
- kolo - jako sv. Katefinu. Svatého rytife 1ze hypoteticky pokladat za sv. Viktorina, patrona
litomy3lského biskupstvi.'® Koho pfedstavuji dva zobrazeni rytifi, nebylo prozatim s jisto-
tou objasnéno.!” Nepodatilo se dosud uréit ani erbovni $tit namalovany vlevo pod scénou.'®

14 Kodex biskupa Jana Zelezného, 1388-1393, Stams, knihovna cisterckého kl4stera, cod. 12. Viz Krasa (pozn. 13),
obr. 29.

15 Ke vztahu maleb v Morasicich a v Litomysli viz TobiaSova (pozn. 4), s. 62.

16 Kult sv. Viktorina v Litomysli je tizce spjat s osobnosti litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka. Albert
privezl relikvii sv. Viktorina z Magdeburgu, kde byl v letech 1368 aZ 1371 arcibiskupem. Tuto relikvii nejprve
ulozil v moravském Sternberku a v roce 1376 vystavil k vefejné pocté v Litomysli v katedrale Panny Marie. Tim
byl sv. Viktorin u¢inén svatym patronem litomyslského biskupstvi a jeho svatek stanoven na 5. zafi. Viz Nejedly
(pozn. 1), s. 156, 161, 181, 268. - Viz Buben (pozn. 2), s. 326.

17 Jan Royt rozvinul hypotézu uréujici jednoho z rytiit jako Josta Lucemburského, a to skrze rytiitv klenot na
prilbici - Meluzinu (?). Viz Jan Royt, Syn Meluziny (k ikonografii panovnické ideologie Lucemburki), in:
Schodistni cykly velké véZe hradu Karlstejna, Priizkumy pamdtek - p¥iloha XIII, Praha 2006, s. 91-94.

18 K pokusiim o uréeni erbu viz Tobiasova (pozn. 4), s. 59.
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Augustiniansky klaster spolu s kostelem PovySeni sv. Kfize zaloZil v roce 1356 Jan
ze Stiedy, tehde;jsi litomyslsky biskup. Fundace ale byla jeho osobnim aktem, nebot ji finan-
coval i vdobé svého olomouckého episkopatu. Vystavba, zahdjena zfejmé hned v roce 1356,
byla v zasadé ukoncena kolem roku 1380, kdy byl Jan ze Stfedy v kostele pohiben. Po roce
1364, kdy skon¢il Jantdv litomyS$lsky episkopat, na budovani klastera dohlizel biskup Albert
ze Sternberka.!®

Kaple Panny Marie, dnes zasvécena sv. Josefu, je doloZena k roku 1379.2° Presbytat kaple
vynika nejen zpracovanim architektonickych prvkda, ale i reliéfni vyzdobou. Pozornost pou-
taji kamenné portrétni hlavicky na vrcholech okennich lomenych oblouki, nad vychodnim
oknem se nachazi hlavicka biskupa. Vyzdobny program nasvédc¢uje tomu, Ze tento prostor
slouzil biskupovi, a proto kaple byva pokladana za soukromou modlitebnu litomyslskych
biskupit. Kterym biskuptm takto slouzila? Pravdépodobnym se zda byt nazor Petra Macka
a Pavla Zahradnika, ktefi se domnivaji, Ze ji vyuZival pfimo zakladatel klastera Jan ze Stfedy.
Z dalsich biskupt pak pfichazi v tvahu jesté Albert ze Sternberka, ktery na vystavbu dohli-
zel. Pokud by nasténna malba vznikla pfed rokem 1380, tedy rokem timrti Jana ze Stfedy
i Alberta ze Sternberka, pak by na ni zobrazeni rytiti (donatoti) museli byt v dobrych vztazich
s témito biskupy. V pfipadé vzniku malby po roce 1380 jiz neni vazba na litomyslské biskupy
tak jednoznac¢nd, nevime totiZ, v jakych vztazich byli dalsi biskupové s timto augustinian-
skym klasterem.?!

Dalsi z dochovanych nasténnych maleb se nachazi v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Pou-
chobradech. Jednolodni kostel, postaveny v prvni poloviné 14. stoleti, byl postoupen lito-
myslské diecézi v roce 1349.22 Nasténné malby v presbytafi a lodi vznikly v jediné etapé
v osmdesatych letech 14. stoleti za ticasti vice maliii.23

Na evangelijni strané presbytare se naléza pro donatorskou otazku podstatny vyjev. V kle-
nebni vyse¢i nad monumentalni kompozici Smrt Panny Marie [4] spatfujeme polopostavu
papeze v ¢erveném liturgickém rouchu s jednoduchou bilou papeZskou tidrou na hlavé.?*
Papez ve své levici drzi kiiz (?) a pravici Zehna scéné pod sebou. Jakub Vitovsky polopo-
stavu interpretoval jako svatého Petra, prvniho papeZe.?> Zobrazeni sv. Petra s tidrou na
hlavé neni ve scéné Smrti Panny Marie neobvyklé.?® Vyjimeéné je nadfazeni papeze nad
Krista, coZ slovy Vitovského ,,akcentuje cirkevni moc a ukazuje na blizkost objednavatele vyssim

19 Petr Macek - Pavel Zahradnik, Byvaly augustinidnsky klaster v Litomysli a jeho stavebni promény, Priizkumy
pamdtek 1/1995, s. 3—20. - FrantiSek Musil, Charakteristika fadovych cirkevnich instituci, in: Ondfej Felcman
(ed.), Dé&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 413.

20 Viz Macek - Zahradnik (pozn. 19), s. 4.

21 Avsak jiz samotny namét vyjevu — rytifi vzdavajici hold Panné Marii - podporuje moznost, Ze malba
s nékterym z biskupi souvisi. Panna Marie se v litomyslské diecézi tésila obzvlastni ucté, ziejmeé diky vlivu
premonstratské kanonie, z niz biskupstvi vzeslo. Dokladem toho je ¢asté uzivani marianského motivu na
biskupskych pecetich. Oldtich Pakosta pfiSel s poznatkem, Ze u biskupt olomouckych, prazskych a vrati-
slavskych prevazuji peceti portrétni ¢i se sv. Vaclavem. Tudiz oblibu litomys$lskych biskupt v marianskych
motivech je skute¢né nutno nahlizet jako ur¢itou anomalii. Viz Oldfich Pakosta, Poc¢atek episkopatu litomy-
§lského biskupa Jana IV. Zelezného a typologie jeho peéeti, Vjichodocesky sbornik historicky 4, Pardubice 1994,
s. 59—60.

22 August Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ¢eského, Praha 1998, s. 721.

23 K pouchobradskym malbam viz Toma$ Knofli¢ek, Stfedovéka vyzdoba kostela Nejsvétéjsi Trojice v Poucho-
bradech, Chrudimské vlastivédné listy 19, 2010, €. 2, s. 13—18.

24 Sténa v plose vysece mirné ustupuje, malba je dilem jiné ruky nez scéna Smrt Panny Marie pod ni. K podilu
jednotlivych maliiti viz TobidSova (pozn. 4), s. 104-105.

25 Jakub Vitovsky, Ndsténnd malba v letech 1370-1380 v Cechdch, (diplomni prace), Katedra d&jin uméni a estetiky,
FFUK, Praha 1975, s. 104.

26 S papezskou tiarou je sv. Petr u Mariina lizka zachycen napfiklad na diptychu ¢eského ptivodu z Morganovy
knihovny (1355-1360), z nasténnych maleb 1ze zminit Drasov (po 1370). Pozoruhodnym pfikladem pro vztah
k polskym cirkevnim kruhim je deska z kiidlového oltare na biskupském sidle v severopolském Fromborku
(kolem 1380-1390). Viz Gyongyi Torok, Die Ikonographie des letzten Gebetes Marid, in: Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae XIX, Budapest 1973, s. 157, obr. 8.
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Foto: Veronika TobiaSova

cirkevnim kruhiim“.2” Toma3 Knofli¢ek zpochybnil uréeni papeZe jako sv. Petra poukazanim
na absenci nimbu a upozornénim na pfitomnost tohoto svétce mezi apostoly u lizka Panny
Marie. Nevyloudil pfitom moznost, Ze je na malb¢ zobrazen papeZ zastavajici sviij pontifi-
kat v dobé vzniku malby.2® Otazka, o kterého papeZe by se mohlo jednat, z@istava prozatim
nezodpovézena.

S nazorem Jakuba Vitovského o objednavateli se vztahem k vy$$im cirkevnim kruhtm

muzeme souhlasit, a to i vzhledem k ikonografické koncepci vyzdoby kostela. Pfi pohledu
k oltati, vysoko na zavérové sténé, spatfujeme Veraikon vynaseny dvéma andély. Umisténim
nad oltaf byl Veraikon symbolicky spojen se svatosti eucharistie,?® ktera je stéZejnim téma-
tem ikonografické koncepce.3® Na epistolni strané presbytafe namalovany Bolestny Kris-

27
28
29

30

Viz Vitovsky (pozn. 25), s. 104.

Jako tomu je v pfipadé nasténné malby v kostele sv. Jakuba ve Slavéting. Viz Knofli¢ek (pozn. 23), s. 14.

K ikonografii Veraikonu viz Daniela Rywikova, ,V chlebnej tvafi ty s€ skryvas...“ Obraz Veraikonu v kontextu
eucharistické zboZnosti pozdné stfedovékych Cech, Uméni LVIII, 2010, s. 366-383.

»Oc¢im véricich byl permanentné pristupny [ ...] Tato vyobrazeni Veraikonu jsou vZdy zaclenéna do urcitého ikonografic-
kého konceptu vytvarné vyzdoby kostela [...].“ Daniela Rywikova, Eucharistickd zbozZnost v Ceskych zemich pozdniho

stredovéku jako vizudlni fenomén, (diserta¢ni prace), Katedra déjin uméni, FFUP, Olomouc 2009, s. 90.
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tus ukazuje pravou rukou na kalich s hostii u svych nohou. Kristus zobrazeny zde jako Vir
dolorum tak pfipomina, Ze jeho fyzické télo je zdrojem svatosti eucharistie a jejtho spasného
uc¢inku.3! Zaroven lze vyobrazeni &ist jako poukaz na svatek Boziho Téla.3? V kontextu scény
Smrti Panny Marie, ktera véficiho nabada za uéelem dobré smrti k imitatio Mariae,33 pak
kalich s hostii u Kristovych nohou upozornuje na zprostiedkovatelskou roli cirkve. Z ved-
lejsiho vyjevu s Pannou Marii Ochranitelkou se dochoval pouze fragment jejiho ochran-
ného plasté.3* Stoji za zminku, Ze ve skupiné ochratiovanych nechybi biskup s mitrou na
hlavé. Vyzdobu stény dotvati pelikan v hnizdé€, namalovany v klenebni vyse¢i nad zminé-
nymi vyjevy. Pelikdn zdtraziuje aspekt vykupitelské sily Kristovy krve.3> Spojeni vyjevi
Bolestného Krista, Panny Marie Ochranitelky a pelikana v jeden ikonograficky celek jasné
vyjadfuje ideu spasy.

Vzhledem k naznacené ikonografické koncepci a pomérné vysoké vytvarné kvalité maleb
se prirozené nabizi uvaZovat o objednavateli z vys$Sich cirkevnich kruhti a hledat jej v bliz-
kosti litomyslskych biskupt, pod jejichz patronat kostel patfil. Logicky se jevi moznost, Ze
by malby vznikly v dobé episkopatu Alberta ze Sternberka, ktery nejenZe byl vyznamnym
donitorem uméni (viz tab. 1), ale rovnéz i ctitelem kultu BoZiho téla.3® Slohov4 stranka vak
svéddi spise pro vznik maleb aZ v osmdesatych letech 14. stoleti, kdy na litomyslsky biskup-
sky stolec usedl Jan Sobéslav a po ném Jan Zelezny.

Kostel sv. Jana Krtitele v Peralci, obdobné jako kostel v Pouchobradech, byl litomysl-
skému biskupstvi postoupen v roce 1349.37 Zadné mladsi zpravy se k nému nevztahuji, a tak
jedinym voditkem k uréenim donatora jsou malby samotné.

V devadesatych letech 14. stoleti malif v presbytafi kostela namaloval dva apostoly, dva
andély flankujici sanktuaf a nad vstupem do sakristie rozmérnou figuralni scénu. [5] 38
Vzhledem ke stavu dochovani je vyklad figurdlni scény znaéné ztiZen, prece vSak rozpo-
zname svéteckou postavu, ktera se vznasi v pusté krajin€ nad zemi. Tuto bokem natocenou
postavu, spinajici ruce ve vysi obliceje, vyzdvihuji dva and€lé. Vlevo dole vyjevu snad pfihlizi
dalsi postava. Tomas Knofli¢ek vyjev interpretuje jako PovySeni sv. Maii Magdaleny (?).3°
Podle legendickych textt zila sv. Mati Magdalena po Kristové Nanebevstoupeni po tficet let
v pousti bez jidla. Namisto pfijimani pozemské stravy ji and¢€lé pravidelné vynaseli do nebe,
aby naslouchala nebeskym zpéviim, kterymi se sytila. PovySeni sv. Mafi Magdaleny jednoho
dne nahodou pfihliZel poustevnik.*® Potud se legendicky text a nase malba shoduji. Malba se

31 Daniela Rywikov4, Bolestny Kristus a vizudlni manifestace praesentia realis v uméni pozdniho stfedovéku, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity, ¢. 15, Ostrava 2008, s. 11.

32 Podobného Bolestného Krista s kalichem a hostii u nohou nachazime v médiu knizni malby v Opatovickém
brevifi (kolem 1380) viniciale S[acerdos in aeternum Christus], jeZ uvadéla text antifony k vigilii svatku Boziho
Téla. Souvislost samostatné postavy Bolestného Krista se svatkem Boziho téla tak miizeme pokladat za jistou.
Viz Barbara Miodoniska, Opatovicky brevif, neznamy ¢esky rukopis 14. stoleti, Uméni XVI, 1968, s. 213-253.

33 Viz Rywikova (pozn. 30), s. 32—33.

34 K ikonografii Panny Marie Ochranitelky viz Hana Novakova, Zobrazeni Madony Ochranitelky na tizemi Cech
a Moravy ve stredovéku 1330-1500, (diplomni prace), Katedra déjin uméni, FFUP, Olomouc 2000.

35 Podle Fysiologu (I,1) si pelikan sva mladata tfi dny po jejich smrti pfivine na prsa a Zivi je vlastni krvi, procez
opét obzivnou. Viz Jan Royt - Hana Sedinova, Slovnik symbolii. Kosmos, piiroda a clovék v kiestanské ikonograffii,
Praha 1998, s. 131.

36 Vztah Alberta ze Sternberka ke kultu Boziho Téla dokladaji iluminace s Bolestnym Kristem v jeho Liber pontifi-
calis, 1376, Cechy, Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, DG I 19, fol. 34v. a 199r. Viz Knofli¢ek
(pozn. 23), s. 16.

37 Viz Sedlacek (pozn. 22), s. 687.

38 Nasténné malby v lodi ztstavaji skryty pod omitkou. Viz Vendula Latalova, Restaurovdni gotickych maleb na
sténdch presbytdre kostela sv. Jana Kititele v Perdlci, (restauratorska zprava ulozen4 v NPU 1.0.p. v Pardubicich
pod ¢islem 2880), 1998.

39 Toma$ Knofli¢ek, Gotickd ndsténnd malba na Chrudimsku, Pardubicku a Havlickobrodsku 1300-1420, (diplomni
prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni, FFUP, Olomouc 2001, s. 148. — Jakub Vitovsky vyjev
povazoval za Posledni soud (?), viz Vitovsky (pozn. 25), s. 189.

40 William Caxton (pifekl.), Mary Magdalene in the desert, in: Jacobus de Voragine, Golden Legend, http://
www.aug.edu/augusta/iconography/goldenLegend/magdalene.htm, vyhledano 24. 2. 2014.


http://www.aug.edu/augusta/iconography/goldenLegend/magdalene.htm
http://www.aug.edu/augusta/iconography/goldenLegend/magdalene.htm
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[5] Povyseni sv. Mati Magdalény (?), 90. 1éta 14. stoleti,

kostel sv. Jana Krtitele, Peralec. Foto: Veronika Tobiasova

vs§ak ponékud odliSuje od ceské tradice zobrazovani tohoto vyjevu. BéZné andélé vynase;ji
sv. Mafi Magdalenu zobrazenou frontalnég, nikoliv z profilu.*! Navic se zd4, Ze postava neni
zcela zahalena do vlast, jako tomu je na vét§iné vyjevii. Srovnatelné pojeti scény - tfebaze
jediné - v ¢eském stfedovékém uméni nachizime v Liber depictus (pied 1350).42 Interpretace
vyjevu ve smyslu PovySeni sv. Maii Magdaleny se tak zda byt mozna.

S PovySenim sv. Mari Magdaleny se v ¢eském uméni ¢asto setkavame v souvislosti s vys-
$imi cirkevnimi kruhy. Vyznamnou dlohu v §ifeni tohoto namétu sehral zejména arcibiskup
Arnost z Pardubic, ktery mj. uzival pecet s touto scénou. Zajimavy je jeji vyskyt také v ruko-
pisech z benediktinského klastera v nep#ilis§ vzdalenych Opatovicich nad Labem, kde byl kult

z¥7

sv. Ma#i Magdaleny snad vice rozvijen (Opatovicky misal*® a brevii**). Z téchto a dalsich

41 Dalibor Prix - Zuzana VSeteckova, Stiedoveky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9-Kyjich do pocatku husitskych
valek, Uméni XLI, 1993, s. 256.

42 Liber depictus, Povy$eni sv. Ma#{ Magdaleny, pfed 1350, Videti, ONB, Cod. 370, fol. 8or: Gerhard Schmidt (ed.),
Krumauer Bildkodex, Osterreichische Nationalbibliothek Codex 370, faksimile, Graz 1967.

43 Opatovicky misal, PovySeni sv. Maii Magdaleny v inicidle G (audeamus), polovina 14. stoleti, Olomouc, VKOL,
MIII 106, fol. 158vb.

44 Brevif opatovicky, PovySeni sv. Mari Magdaleny v inicidle C, kolem 1380, Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapi-
tuly Katedralnej, sine, fol. 152r.
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pfipadi je patrné, Ze v cirkevnich kruzich jeji ikonografie znaéné rezonovala.*> Pro vyskyt
kompozice PovysSeni sv. Mari Magdaleny uvazujeme o objednavateli z cirkevnich kruhd.
Vzhledem k postoupeni kostela litomyslskému biskupstvi nelze vyloucit vazbu donatora na
tuto diecézi.

Vzhledem k fragmentarnosti pamatkového fondu pfedstavuji nasténné malby dalezity
pramen pro studium vytvarné kultury na izemi litomy3lské diecéze (1344-1421).#¢ Z doby
pfed jejim zaloZenim zadné nasténné malby neznadme,*” mnoZstvi i kvalita maleb vzniklych
v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti tak svéd¢i o uméleckém rozkvétu oblasti. Ukazalo se,
ze zhruba u poloviny z dochovanych nasténnych maleb 1ze dolozit ¢i alespon predpokladat
vztah objednavatel k litomyslskému biskupskému dvoru. Po vytvarné strance mimotadné
kvalitni nasténné malby v Moras$icich, v Litomysli a také velmi hodnotné malby v Pouchobra-
dech dokazuji, Ze ustanovenim litomyslské diecéze se tato oblast na pomezi Cech a Moravy
vymanila ze svého periferniho charakteru.

45 Vice k sv. Mari Magdalené v ¢eském uméni viz Hana Runcikova, Zobrazeni sv. Mari Magdaleny v uméni ceského
stredovéku, (diplomni prace), Katedra déjin uméni, FFUP, Olomouc 2013, https://theses.cz/id/a154ez, vyhle-
dano 31. 3. 2014.

46 Podle dosavadniho badani se naptiklad nedochovala zadna volna socha. K vychodoéeskému gotickému sochat-
stvi viz Milan Dospél, Gotické sochai'stvi ve vychodnich Cechdch do roku 1526 (Uzemi pardubického kraje), (diplomni
prace), Katedra déjin uméni, FFUP, Olomouc 2010.

47 S vyjimkou dnes zabilené nasténné malby v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Vraclavi u Vysokého Myta,
o niz se Zdenék Wirth domnival, Ze vznikla v 1. poloviné¢ 14. stoleti. Viz Zdenék Wirth, Soupis pamdtek historic-
kych a uméleckych v politickém okresu poli¢ském, Praha 1906, s. 232, obr. 247.


https://theses.cz/id/a154ez
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Veronika Tobiasova

Mural painting on the territory of the Litomysl diocese
in relation to the bishops there (1344—1421)

Nine localities with murals, which were created in period of its ecclesiastic administration
(1344-1421), have been preserved to this day on the territory of the former Litomys$] diocese.
Considering the fragmentary nature of the monument collection, these murals are a very
important source for the study of art culture on the territory of the Litomysl diocese. The
relationship of the commissioners to the Litomysl episcopal court can be proved or at least
assumed in the case of four localities, which are presented in the text through questions
of the donors. A painter from the circle of the episcopal court of Jan Zelezny created the
murals in MorasSice near Litomysl in 1393. It is testified to inter alia by the emblematic form
of the torse, which we find both in the paintings in Mora$ice and in the Codex of Jan Zelezny
deposited in the library in Stams. The donors of the mural in Litomysl, if naturally it was
created before 1380, were with the highest probability in good relations with Bishop Jan
of Stfeda or Albert of Sternberk. The iconographic conception and quality of the murals
in Pouchobrady testifies to a donor from the higher ecclesiastical circles. His proximity
to the bishops of Litomysl can be inferred, under whose patronage the church belonged.
A donor with a tie to the Litomysl diocese cannot be ruled out even in the case of the paint-
ings in Peralec, where the scene of St Mary Magdalene Raised appears, popular in higher
ecclesiastical circles. The quality of the presented murals proves that the establishment of
the Litomysl diocese contributed to the extrication of this area on the border of Bohemia
and Moravia from its peripheral character.
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Pavol Cerny

Pontifikal Albrechta ze Sternberka.
Ideovy vyznam jeho iluminatorské vyzdoby

Mezi zachovalymi pamatkami gotické knizni malby z ¢eskych zemi zaujima specifické misto
pontifikal Albrechta ze Sternberka (dale pa3), chovany dnes v knihovné premonstratské
kanonie v Praze na Strahové pod signaturou DG I 19. Opis jeho textu byl dokoncen, jak
vyplyva z napisu na jeho pocatku (fol. 1r), v roce 1376, podle v§eho v Praze a vybaven bohatou
iluminatorskou vyzdobou.! V dosavadni odborné literatui'e byla malifskému dekoru kodexu
vénovana zatim pomeérn¢ jednostranna pozornost, zamérena vesmes na jeho formalné sty-
listické kvality. Poc¢etné iluminace pAS byly pripsany jednomu malifi, ktery ,,patii ke starsi
umélecké generaci spojené s Karlovym cisar'skym stylem 60 let (14. stoleti)“.? Jeho vytvory se totiZ
vyznacuji opakovanym podanim nékolika malo stereotypnich schémat, jez jsou napadna
zejména v podani obli¢ejové typiky ,,z rodu zdmérné osklivych postav naturalistického proudu
Ceské malby 60. let (14. stoleti)“,® a kdy malif i diky jeho ,nevelké invenci, nékdy spise femeslné
tirovné ziistal stranou hlavniho vyvojového proudu“.* Tomuto iluminatorovi je dale pfipisovana
vyzdoba dvou dal$ich zachovalych rukopist - nedokoncena zobrazeni ve dvoudilné bibli,
uloZené dnes v Krakové a dale v gradualu vzniklém pro augustiniany-eremity v Ro¢ové, dnes
chovaném v Lounech.®

Naproti tomu dalsi aspekty, které badatelsky nabizi vyzdoba tohoto kodexu, ztistaly dopo-
sud prakticky nepov§imnuty. Jde nejen o skute¢nost, Ze mezi zachovalymi, resp. znamymi
pamatkami stfedoveéké knizni malby pred 15. stoletim predstavuje nejen v kontextu ¢eskych
zemi, ale i stfedni Evropy, jediny pfiklad typu pontifikalu, ktery je doprovazen figuralnimi
zobrazenimi. Pfiméfenou a nové orientovanou badatelskou pozornost zasluhuje vsak pas
i z hlediska programové koncepce a ikonografie svych pocetnych iluminaci. UZ na zdkladé
jejich predbézného posouzeni a zejména srovnani s ilustracemi jinych stfedovékych ponti-
fikald, zachovalych daleko pocetnéji zejména ve Francii a v Italii, vyplyne cela fada novych
zjisténi. Nez zde bude prikro¢eno ke zkoumani ve zminéném sméru, nutno podotknout, Ze
vySe naznacené a nize jesté upfesnéné vyjimecné postaveni PAS vdéci v prvni fadé osobnosti
jeho objednavatele a majitele, Albrechta ze Sternberka (1333-1380).° Tento nepochybné
jeden z nejmarkantnéjsich Ciniteld cirkevni hierarchie v ¢eskych zemich, resp. ve stfedni
Evropé tehdejsi doby, vdécil za své prominentni postaveni predev§im prizni cisate Karla IV.,

1 Pavel Brodsky, in: Pavel Brodsky — Jan Paiez, Katalog iluminovanych rukopisii Strahovské knihovny, Praha 2008,
kat. ¢. 59, s. 143—144, zde shrnuta dosavadni bibliografie.

2 Jiri Fajt, kat. ¢. 63, Pontifikal Albrechta ze Sternberka, in: Jif Fajt (ed.), Karel IV, cisar z boZi milosti. Kultura

a umeéni za vlddy Lucemburkii 1310-1437, (kat. vyst.), Praha 2006, s. 191.

Josef Krasa, Rukopisy Vdclava IV., Praha 1974, s. 112.

Josef Krasa, kat. ¢. 358, in: Jaroslav Pesina (ed.), Ceské uméni gotické 13501420, (kat. vyst.), Praha 1970, 5. 277.

Bible, Krakov, Bibl. Jagell. 284/1—2; gradual, Louny, Okresni archiv (bez sign.).

0 osobnosti Albrechta ze Sternberka zatim nejpodrobnéjsi studie Ludwig Schmugge, Albert von Sternberg, in:

Ferdinand Seibt (ed.), Lebensbilder zur Geschichte der bohmischen Linder, Bd 3. Karl IV, und sein Kreis, Miinchen —

Wien 1978, s. 43—64.
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do jehoz nejbliz§iho okruhu dvorani pattil a kdy jeho prostifednictvim se té€Sil i benevolenci
fimské kurie. Diky tomu zah4jil Albrecht ze Sternberka svou drahu prelata jako biskup seve-
ronémeckého Zvérinu (Schwerinu) (1356—1361). Nicméné po neshodach s tamnim klérem se
vratil do Cech, aby v roce 1364 prevzal uprazdnéné misto biskupa Litomysle. Jakmile se viak
uvolnil arcibiskupsky stolec v Magdeburgu, ziskal Albrecht ze Sternberka opét na zakladé
intervence jak cisafe, tak i papeZe vedeni této cirkevni metropole (1368-1371), kde mimo-
fadna prestiZ jeho predstaviteld byla manifestovana i ¢estnym titulem ,,Primas Germaniae®.
Av3ak stalé napéti mezi Albrechtem ze Sternberka na jedné strané a tamni kapitulou a més-
tem na strané druhé ho posléze vedlo k rezignaci na tento vyznamny ufad a k opétovnému
néavratu do Cech. Zde v roce 1371 pievzal tak uz podruhé svou nékdejsi funkci biskupa Lito-
mysle, kde pak setrval az do konce Zivota. Prominentni postaveni Albrechta ze Sternberka
v ramci cirkevni hierarchie tehdej$i doby ilustruje skutec¢nost, Ze i v dobé svého druhého
pusobeni si jako biskup Litomysle na zakladé papezského breve mohl ponechat sviij nékde;jsi
prestiznéjsi titul arcibiskupa magdeburského véetné noseni pallia jako jeho hlavni insignie.
O nékterych charakterovych vlastnostech tohoto nepochybné mimotadné ambici6ézniho pre-
lata prinaseji ne pravé lichotiva svédectvi dobové prameny, které ho vini ze zaliby v pfepy-
chu a v marnotratnosti. I kdyZ u mnoha z téchto zprav je mozné rozeznat tendencni zamér,
souvisi podle vieho s dal$im povahovym rysem osobnosti Albrechta ze Sternberka, ktery, jak
vyplyva z pozdéjsich hodnoceni jeho osobnosti, byl ,,otevien duchovnim a kulturnim podnétiim
doby“.” O tom svéd¢&i i skutednost, Ze udrzoval Zivé a pravidelné kontakty s Janem ze Stfedy,
dal$im vyznamnym prelatem doby Karla IV., ktery byl jeho predchtidcem na biskupském
stolci v Litomysli a potomnim biskupem olomouckym a zaroveii jednou z nejvyraznéjsich
postav ¢eského protohumanismu i mecenaSem uméni. Své styky s timto vzdélancem zuarocil
Albrecht ze Sternberka zejména v zavéreéné fazi svého Zivota, jak svédéi kromé nékterych
zachovalych pamatek luxusniho uméleckého femesla® a nasténnych maleb pravé zminéné
iluminované rukopisy. K nim patfii pas, predstavujici specificky typ neeucharistickych litur-
gickych textl, ur¢enych predevsim pro nositele vyssich svéceni, pro biskupy, arcibiskupy ¢i
pro papeze. Textova struktura pontifikali vyhranila v Rimé béhem 13. stoleti, kdy pfislusné
kodexy mohly byt doprovazeny pfilezitostné vice ¢i méné rozsahlymi figuralnimi ilumina-
cemi. Opisy tohoto pontifikalu se rozsifily pak prakticky po celém zapadnim kfestanstvu.
Charakter jejich ilustraci ztracel v§ak ¢asem na své normativnosti zejména v Anglii a ve
Francii v dasledku recepce lokalnich liturgickych zvlastnosti a prezivanim starsich doma-
cich tradic.® K témto pontifikalim naleZi i PAS, v jehoZ textu, jak zjistil Ludwig Schmugge, se
prolinaji prvky oficialni fimské tradice s mistnimi formami, zejména pokud jde o pozornost
vénovanou ¢eskym patrontm, ale kdy jsou zde pfijimany i poc¢etné prvky z anglickych, fran-
couzskych a némeckych liturgickych formulafra. Citovany badatel se dale domniva, Ze kom-
pozitni charakter textu pa$, jehoz vznik vidél navic v souvislosti s hnutim liturgické reformy
prazského dvora, neni vysledkem nahodného uzivani riznorodych pfedloh znesnadiujicich
jinak zafazeni rukopisu do pfislu$né tradice, ale vyznacuje se ,,promyslenou koncepci“.1°
Exemplar paS obsahuje v jeho dne$nim stavu 45 figuralnich zobrazeni, ktera se objevuji
v ramci velkych malovanych inicial, umisténych na pocéatcich pfislu$nych textt. Vzhledem

7 Ibidem, s. 61.

8 Je to napft. portativni oltaf, vznikly z¢asti v Hornim Poryni a v ¢eskych zemich béhem 14. stoleti, dnes Admont,
Benediktinerstift, Stiftsmuseum. — Franz Kirchweger, in: Fajt (pozn. 2), ¢. 64, s. 191.

9 EricPalazzo, L évéque et sonimage. L “illustration du Pontifical au Moyen Age, Turnhout 1999, s. 111—145. K tomu dvé
recenze s opravnénymi kritickymi pfipominkami: Susane L"Engle, Speculum, 77, 2002, s. 618—621, a Christian
Heck, Bulletin monumental 2001(02), s. 366—368. K tém se mozno pripojit s politovanim, Ze pozornosti autora
zcela unikly iluminované stfedovéké pontifikaly zachované ve stfedni Evropé. Kromé opomenuti druhého
svazku slavného pontifikalu lotrinského biskupa Renauda z Baru, chovaného dnes v prazské Narodni knihovné,
sign. XXIII C 120, je to i pAS a dale luxusni pontifikaly z 15. stoleti (k tomu viz niZe pozn. 24).

10 Ludwig Schmugge, Das Pontifikale des Bischofs Albert von Sternberg, Mediaevalia Bohemica 1970/3, . 49—86.
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k tomu, Ze rukopis se nezachoval v uplnosti (jeho text kon¢i abruptné na poslednim
fol. 250v), neni vylouceno, Ze dnesni celkovy poc¢et malovanych inicial mohl byt ptivodné
o néco vyssi. Po tivodnich textech vigilii Zjeveni Krista a Velikono¢niho tydnu, doprovaze-
nych 10 zobrazenimi, je zafazeno celkové 32 scén biskupskych a arcibiskupskych ordinaci
jakozto hlavnich sloZek této liturgické knihy.1! Svou koncepci vykazuji tyto ilustrace nej-
vice analogii s témi iluminovanymi pontifikaly, které Eric Palazzo zaradil do ,,druhé skupiny“
jejiz ilustrace se soustfeduji na liturgické obfady celebrované biskupy a arcibiskupy. Tim se
lisi jednak od ,,skupiny prvni“, kde se prislusné scény vyznacuji ,archaickym charakterem®,
nebot namétové preferuji christologicka ¢i hagiograficka zobrazeni a dale od ,,skupiny treti®,
predstavujici specifickou kategorii, jejiz ilustrace se vztahuji vesmés k ritudliim korunovace
panovnik.!?

Z pomérné velkého poctu figuralnich zobrazeni v PAS budou zde blize pov§imnuty jen ty,
které se jevi jako nejvice indikativni pro objasnéni jejich celkové programové koncepce. Jsou
to na prvnim misté postavy infulovanych prelatti, stejného figuralniho, resp. obli¢ejového
typu a diferencovanych pouze jejich odénim. Tito hodnostari kromé svych pontifikalnich
insignii (berly a mitry) nesou z velké ¢asti svrchni pluvial, méné ¢asto pak kasuli s palliem
polozenym na ni. Na rozdil od prvné uvedeného pfipadu, kdy pluvial mohl byt uzivan prak-
ticky vSemi kleriky, i kdyz se objevuje obvykle u knézi a biskupti, je zobrazeni pallia distink-
tivni jednozna¢né pro arcibiskupskou hodnost jejiho nositele.!® Lze se tak domnivat, Ze pre-
1ati zobrazeni v pAS piedstavuji s nejvétsi pravdépodobnosti opakované postavu Albrechta ze
Sternberka, at uz v jeho tfadé biskupa litomyslského nesouciho pluvial (celkem 31 piipadi)
a odpovidajiciho jeho skute¢né hodnosti v dobé vzniku rukopisu, nebo méné ¢asto (14 zob-
razeni) jako arcibiskupa ozdobeného palliem, evokujicim jeho nékdejsi hierarchicky vyssi
hodnost metropolity magdeburského, a manifestuji tak snad snahu vyrovnat se prestizné
arcibiskupovi prazskému, jak navrhuje Schmugge.'* Nicméné je zde nutno podotknout,
Ze zobrazeni prelatdi podle zminéné jednotné fyziognomie je vysvétlitelné spiSe uz vyse
pripomenutym sklonem iluminatora ke stereotyptim nez snahou o individualizaci vizualni
podoby Albrechta ze Sternberka, nemluvé zde uz o ,,portrétnosti“v tom smyslu, ktery je dolo-
zen na nékterych vyvojové pokrocilejsich soudobych pamatkach i v ¢eskych zemich. Zvlasté
markantné se tento fenomén projevuje v zavérecné kompozici zasedani koncilu (fol. 236v),
kde skupina ¢tyf vedle sebe sedicich infulovanych prelatd v pluvialech ptisobi jako étyfna-
sobné zobrazeni jedné a téZe osoby. [1]

Indikativni se zde dale jevi detailnéj$i srovnani nékterych iluminaci v PAS se stejnou kate-
gorii luxusné iluminovanych pontifikali zachovanych v zapadni Evropé€, zejména ve Francii.
Za bliz$i povSimnuti stoji ta zobrazeni, ktera se jinak v cizich kodexech tohoto typu obje-
vuji jen vyjimecné, jako je benedikce zvonu (fol. 741), lodé (fol. 76v) ¢i nového hibitova
(fol. 81v). K témto vyjimkam patfi mezi star$§imi pontifikaly napi. exemplar pro Avignon
z doby mezi 1359—90.1* Navic v PAS moZno nalézt i nékteré dalsi jinak zcela unikatni scény
jako je procesi novokiténcti na Velikonoce (fol.60v), inkardikace kleriki (fol. 118r) ¢ijejich
inkluze (fol. 179r). Zvlastni pozornosti mezi nimi zasluhuje scéna udéleni pallia arcibis-
kupovi (fol. 171r), kde uprostfed kompozice frontalné sedicimu a infulovanému prelatovi,
klade pallium na ramena jiny, za nim po jeho levici stojici biskup. [2] S velkou pravdépo-
dobnosti jde tedy o scénu, ktera se tyka osobnosti Albrechta ze Sternberka, byt i vzhledem
k obli¢ejové uniformité, zde nékolikrat konstatované, nelze jednoznac¢né identifikovat jeho

11 Uplny piehled figuralnich zobrazeni v pa3 pfinasi Brodsky (pozn. 1), & 59, s. 140—141.

12 Viz Palazzo (pozn. 9), s. 153—164.

13 Joseph Braun, Liturgisches Handlexikon, Regensburg 1924, s. 270 a 255.

14 Schmugge (pozn. 6), s. 52.

15 Pontifikal, Patiz, Bibliotheque Sainte Geneviéve, ms. lat. 143, f. 161, 179V, 145V, 149V, 155V (http://liberfloridus.
cines.fr.).
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[1] Zasedani cirkevniho koncilu,
Pontifikal Albrechta ze Sternberka,
Praha, Knihovna kanonie
premonstrati na Strahové,

DG I19, fol. 236v,

[2] Udéleni pallia arcibiskupovi,
Pontifikal Albrechta ze Sternberka,
Praha, Knihovna kanonie
premonstrati na Strahové,

DG 119, fol. 1711,

osobu s jednim ¢i druhym prelatem vystupujicim v této scéné. Hypoteticky by zde pfipadaly
v Uvahu tfi moznosti vykladu. S vétsi pravdépodobnosti miize scéna predstavovat udéleni
hodnosti arcibiskupa magdeburského Albrechtovi ze Sternberka, kterou ziskal béhem své
Gcasti na fimském tazeni Karla IV. v roce 1368 u Borgoforte od papeze Urbana V. z rukou
jeho povérenct, akvilejského patriarchy Markvarda z Randeggu a olomouckého biskupa
Jana ze Stiedy. Méné schiidné se zde pak jevi zbyvajici dvé eventuality, kdy by se jednalo
o udéleni arcibiskupského pallia Janu Oc¢kovi z Vla§imi v roce 1364, jemuz tento atribut
udéleny papezem Urbanem V. predali kromé biskupa z Wormsu Détficha Beyera z Boppardu
i Albrecht ze Sternberka, ¢i o vyli¢eni analogické udalosti z roku 1371, kdy Albrecht po své
rezignaci na hodnost arcibiskupa z Magdeburgu piedal spolu s olomouckym biskupem
Janem ze Stiedy pallium svému nastupci Petru Jelitovi.'®

Na zvlasté ambiciézni programové pojeti vyzdoby pAS poukazuji pak dale i nékteré
dalsi a ve svém pojeti rovnéz zcela singularni scény. Tyka se to jmenovité zavéreénych

16 Schmugge (pozn. 6), s. 48, 49, 54.



[3] Udéleni eucharistie nemocnému,
Pontifikal Albrechta ze Sternberka,
Praha, Knihovna kanonie
premonstrati na Strahové,

DG 119, fol. 223v

[4] Pomazani nemocného,
Pontifikal Albrechta ze Sternberka,
Praha, Knihovna kanonie

premonstrati na Strahové,

DG 119, fol. 224v

zobrazeni vyjevu navstiveni nemocného, kterému biskup udéluje eucharistii v podobé hos-
tie (fol. 223v) [3], dale pomazani nemocného svécenym olejem (fol. 225v) [4] ¢i konecéné
modlitba biskupa nad zemfelym (fol. 229v), tj. scény, které v ramci vyzdoby jinych ponti-
fikald nalezi spise k vyjimkam doloZenym pouze ve dvou star$ich exemplafich pro Lyon
a pro Sens.!7 Jejich konkrétni podani v pA$ je viak zcela unikatni, a sice zobrazenim obou
nemocnych, stejné jako neboztika v podobé muze s plnovousem a s panovnickou korunou
na hlavé, tj. zpisobem, ktery mize vybizet prvoplanové k jejich identifikaci s trojim zobraze-
nim Karla IV. Navzdory lakavosti tohoto vykladu nutno viak podotknout, Ze Karel IV. zemiel
29. 11. 1378, ¢ili zhruba dva roky po datu, které je zapsano na titulni strance paS. I kdyz neni
zcela vyloucena moznost, Ze dokonc¢ovani rozsahlych iluminaci kodexu, zejména téch, které
jako zminéné scény byly zafazeny na jeho konec, se protahlo i po roce 1376. K zdrzenlivosti

17 Pomazani nemocnych biskupem se objevuje v pontifikalu ze Sens, 3. ¢tvrtina 14. stoleti, Arras, Bibliotheque
municipale, ms. 986, fol. 109; zatimco modlitba prelata nad zemielym je zobrazena ve zhruba soucasném
pontifikalu z Lyonu, Carpentras, Bibliothéque municipale, ms. 96, fol. 108r http://www.enluminures.culture.fr,
vyhledano 10. 10. 2013.
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[5] Cisat Karel IV. a Albrecht ze Sternberka v hodnosti arcibiskupa adoruji
Bolestného Krista. Pontifikal Albrechta ze Sternberka, Praha,

Knihovna kanonie premonstrati na Strahové DG I 19, fol. 34v

nuti dale i nedostatek jakychkoliv zprav o pfipadném duchovnim zaopatfeni nemocného
a umirajiciho cisafe ze strany Albrechta ze Sternberka.

Zminéna tfi zobrazeni mohou byt ale chapana v SirSich souvislostech jako usili o mani-
festaci prestiznich zamért objednavatele a adresata kodexu. To 1ze rozeznat i na dalsich
zobrazenich, jmenovité u inicidly ,T“e igitur na po¢atku me$niho kanonu (fol. 34v), kde se
objevuje arcibiskup identifikovatelny nepochybné diky svému palliu jako Albrecht ze Stern-
berka, ktery adoruje vklece centralni postavu stojiciho Bolestného Krista spolu se svym pro-
té€jSkem cisafem Karlem IV. [5] Bliz$i pozornost zde zasluhuje jinak subtilni v§znamovy
rozdil mezi obéma adorujicimi hodnostati, kdy cisatr zaujima misto po Kristové pravici,
ktery se navic k nému obraci, zatimco Albrecht ze Sternberka se objevuje na méné prestiz-
nim misté po Kristoveé levici. Diferencovanym podanim je tato iniciala srovnatelna s jinym,
0 néco star$im zobrazenim predstaviteld nejvyssi moci svétské i cirkevni, a sice s votivni
deskou Jana Oc¢ka z Vlasimi, kterou si tento arcibiskup prazsky dal vymalovat pro svou
privatni kapli na hradé Roudnici pted rokem 1371.1® V horni poloviné horizontalné rozdé-
lené kompozice se objevuje uprostred trtinici P. Maria s déckem, kterou adoruji vklece
cisar Karel IV. se svym synem Vaclavem IV. za asistence sv. Zikmunda a sv. Vaclava, zatimco
ve vyznamoveé méné prestiZzni dolni poloviné je zobrazen arcibiskup Jan Oc¢ko z Vlasimi,

18 Votivni obraz Jana Oc¢ka z Vlasimi, Praha, pfed 1371, Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 84. Publikovano nejnovéji
viz Fajt (pozn. 2), ¢. 33, s. 126—128.
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prijimajici vklece sviij ufad z rukou sv. Vojtécha za pritomnosti dal$ich ¢eskych patront
sv. Vita, sv. Prokopa a sv. Ludmily. Podobn¢ jako na této deskové malbé se tedy diskrétni pri-
znani prestizniho prvenstvi nejvysSsiho predstavitele svétské moci pred zastupcem moci cir-
kevni objevuje i ve vyzdobném programu v paS, kterym se odliSuje od mnoha cizich luxusné
provedenych pontifikalt, pfedevsim z Francie, kde, jak nékolikrat ptipomnél Eric Palazzo,
je naopak jednozna¢né vyjadiena pievaha moci duchovni nad svétskou.!® S timto rozdilem
souvisi dle vSeho skutecnost, Ze v PAS jsou postavy duchovnich a svétskych hodnostart zob-
razeny zcela konkrétné v jejich historické, byt sotva fyziognomické individualité, zatimco
v ilustracich francouzskych pontifikalt vystupuji tito ¢initelé jako anonymni reprezentanti
prislusnych cirkevnich hodnosti a navic ve scénickych souvislostech, které maji obecny cha-
rakter. Zminény subtilni vyznamovy rozdil mezi jejich pfedstaviteli, naznaceny jak v paS, tak
ive zminéné desce Jana Ocka z Vlasimi, odpovida nejspiSe realné situaci ve vztazich obou
spolecenskych slozek v ¢eskych zemich za vlady Karla IV, tj. vztazich, které se vyznacovaly
doposud nevidanou vstficnosti a vzajemnym respektem, stejné jako ochotou k oboustranné
spolupraci.?’° Zminéna zobrazeni neni proto mozno chépat jako ostentativni manifestaci
nadrtazenosti cisare, ale spiSe jako subtilnéjsi projev jeho prvoradé autority ve spoleCenském
organismu ¢eskych zemi. Na druhé stran¢ urcity vyraz moralni pfevahy moci duchovni nad
niz$imi stupni svétské spolecenské hierarchie by bylo prece jen mozno spatfovat zde ve
scéné svéceni zbrani a rytifa biskupem (fol. 180v).%!

Z tohoto srovnani vyplyvaji pak i nékteré dalsi odchylky programové koncepce vyzdoby
PAS od iluminaci francouzskych pontifikalt. V protikladu k nadosobnimu a oficidalnimu cha-
rakteru posledné zminénych rukopist se vyzdoba pPAS vyznacuje, jak vyplyva z vyse uvede-
nych zjisténi, spise ,individualistnimi rysy, ke kterym patii v neposledni fad¢ i ¢asty vyskyt
erbll nejen arcibiskupstvi magdeburského a biskupstvi litomyslského, které Albrecht ze
Sternberka spravoval, ale i uZivani jeho osobniho rodového erbu, a to pravidelné na kazdé
strané, kde se objevuji figuralni scény. Tato podoba proptijcuje tak pAS povahu spiSe pri-
vatné uzivaného rukopisu, spojeného vice s postavou objednavatele, resp. adresata, a kte-
rou se tak radi spiSe do kategorie liturgickych knih uréenych pro soukromou potiebu, nez
pro oficidlné a vefejné provozované ritudly. V této souvislosti je mozno dale poukazat na
nékteré zachované luxusni rukopisy, vzniklé o néco dfive pro Jana ze Stfedy, s nimz, jak
bylo uZ vy$e pfipomenuto, udrzoval Albrecht ze Sternberka pratelské styky, jeZ neztstaly
bez vlivu i na charakter uméleckych zakazek tohoto prelata. V prvni fadé¢ se zde nabizi srov-
nani se znamym rukopisem Liber viaticus, mezi jehoZ bohatou iluminatorskou vyzdobou
se podobné objevuje nékolikrat postava objednavatele a majitele kodexu Jana ze Stfedy
v podobé¢ adoranta a také postavy P. Marie i Krista a kde podobné jako v pAS téméf na kazdé
stran€ vybavené figuralnim dekorem se vyskytuje rovnéz opakované nejen znak biskupstvi
olomouckého, které tehdy Jan ze Stfedy spravoval, ale i jeho erb osobni.??

Ideova koncepce iluminatorské vyzdoby paS se tedy vyznacuje pozoruhodné svéraz-
nym charakterem, v némz se nicméné uplatnuji, byt spiSe méné napadné, jak prvky doma-
ciho ptvodu - predevsim dvoji zobrazeni Bolestného Krista, tak i nékteré motivy prevzaté

19 Viz Palazzo (pozn. 9), s. 152, 172, 179 —180.

20 Problematice poméru mezi svétskym panovnikem a predstaviteli cirkevni hierarchie v ¢eskych zemich doby
Karla IV. vénovali v odborné literatufe spiSe jen piileZitostnou pozornost napi. Jiti Spévacek, Karel IV. Zivot
a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 494. — Ludwig Schmugge, Kurie und Kirche in der Politik Karls IV., in:
Ferdinand Seibt (ed.), Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mdzen, (kat. vyst.), Miinchen 1978, s. 73—87. — Zdeiika
Hledikové, K otazkam vztahu duchovni a svétské moci v Cech4ch ve druhé poloviné 14. stoleti, Ceskoslovensky
Casopis historicky 24, 1976, s. 244—277, zaméfuje se pouze na sféru niz§iho kléru.

21 Neni jisté, zda toto zobrazeni miize pfedstavovat narazku na pasovani 23 muZi na rytite Albrechtem ze Stern-
berka béhem jeho ticasti na italském tazeni v roce 1368, poté co ziskal hodnost arcibiskupa magdeburského. Viz
Schmugge (pozn. 6), s. 49.

22 Liber Viaticus, Praha 1355-1360, Praha, Knihovna Narodniho muzea, XIII A 12, k tomu recentné¢: Jifi Fajt,
kat. ¢. 14. Liber Viaticus, in: Fajt (pozn. 2), s. 96—98.
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ze star$ich cizich predloh, jmenovité vySe citovana zobrazeni benedikce zvonu, lodé, hibi-
tova, které poukazuji nejvice na pontifikaly z jihofrancouzskych diecézi. V této oblasti zis-
kal tehdy dominantni postaveni papezsky dvir v Avignonu, s nimz cirkevni i svétské kruhy
v ¢eskych zemich karlovské doby udrzovaly intenzivni a pravidelné kontakty. Tato zjiSténi
by potvrzovala postieh Ludwiga Schmuggeho, ktery poukazal na moznost uplatnéni predloh
z Avignonu na utvareni figuralni vyzdoby rukopisu.?® Naopak se lze rovnéz domnivat, Ze PAS
zapusobil déle i na nékteré iluminované pontifikaly vzniklé pozdéji béhem 15. stoleti. Tyka
se to jmenovité polskych zemi, kde by v tomto pfipadal v tvahu kodex vznikly kolem roku
1430 v Krakové pro tamniho biskupa Zbygniewa Ole$nického (1423—-1455). Jeho koncepce
iluminatorské vyzdoby pfekracuje rovnéz dosavadni normativné obecny charakter a vyka-
zuje navic podobnosti s malifskou vyzdobou paS3 jak poétem svych scén, tak jejich vybérem
¢i kone¢né programovym zamérem, v némz jsou zdGraznény konkrétni vazby ke katedrale
v Krakové a k roli biskupa jako koronatora polskych kral.2*

Ve shrnujicim pohledu se tak strahovsky rukopis paS$ jevi jako mimofadny doklad luxusné
vybaveného pontifikalu z nékolika divoda. Kromé zminéného ojedinélého postaveni mezi
iluminovanymi kodexy tohoto textového typu ve stfedni Evropé pred 15. stoletim zasluhuje
pozornost pfinejmensim ze dvou divodd: Na rozdil od pocetnych o néco starsich ¢i sou-
dobych pontifikald v zapadni Evropé, jejichz ilustra¢ni doprovod je koncipovan v nanejvys
obecné roving, se v PAS uplatiuji nepiehlédnutelné narazky na konkrétni osoby ¢i udalosti.
At uz jde o vySe zminéné zobrazeni scény udéleni pallia arcibiskupovi, korunovace krale,
pripadné zminky v textu o kostele sv. Jifi v Litomysli (ff. 81, 111r) ¢i zejména osoby, v jejich
individualizované rozpoznatelném podani, byt spiSe prostfednictvim prislu§ného scénic-
kého kontextu, nez v jejich realné fyziognomii. Zavaznéjsi je vSak nesporné ideova kon-
cepce jeho pocetnych iluminaci. V protikladu k ilustracim francouzskych pontifikali, kde
v drtivé vétS$iné prevazuje manifestace nadfazenosti vysoké cirkevni hierarchie jako instituce
nad reprezentanty svétské moci navzdory tomu, Ze byla v rozporu s tehdejsi faktickou situ-
aci v téchto oblastech, je pro ideovy program iluminaci v pAS pfiznac¢na daleko vice snaha
0 mimoi4adné ambiciézni ostentaci osobni prestize Albrechta ze Sternberka, objednavatele
a majitele rukopisu. Luxusni rukopis paS m¢él tedy slouzit manifestaci prestiZe jeho objed-
navatele a majitele spise nez ptivodnimu praktickému tcelu jako liturgické knihy. Hlavni
motivy zde nutno hledat ziejmé v izkém osobnim vztahu Albrechta ze Sternberka k cisaii
Karlovi IV. a jeho dvoru, a dale ve snaze o ostentativni diraz na hodnost arcibiskupa, kte-
rou vS§ak v dobé€ vzniku rukopisu uz nezastaval. Tato zjiSténi vyvolavaji dalsi otazky. Lze se
totiz ptat, zda predstavitelé svétské moci vystupujici v tehdejsi spole¢enské struktute jako
protéjsek zastupct duchovni autority, nalézali v mediu luxusnich rukopisi analogicky pro-
stiedek manifestace jejich prestiZe. V tomto ohledu se zdaji byt vymluvné nékteré uz vyse
zminéné luxusni francouzské pontifikaly vzniklé na sklonku kapetovské doby a zarazené
do ,treti skupiny“?>, které mély ponékud paradoxné slouzit nikoliv prestizni manifestaci
biskupi a arcibiskupi, nybrz svétskych panovnikd, jak vyplyva ze zcela jedine¢né koncepce
jejich obrazového doprovodu, omezeného témér vyhradné na scény korunovace, pomazani
a instalace krale. Neni mozZzné nahodné, Ze to byly rukopisy liturgického charakteru, které
meély prispét ke zvyseni prestize svétského vladare a které vznikaly ve Francii na sklonku
13. stoleti v dobach vyhrocujiciho se napéti mezi Regnum a Sacerdotium, a kdy se soucasné

23 Schmugge (pozn. 6), s. 60. Recentni publikace Zdenky Hledikové, Pocdtky Avignonského papezstvi a Ceské zemé,
Praha 2013, se soustfeduje témér vyhradné na problematiku styki ve sféfe cirkevni hierarchie.

24 Pontifikdl Zbygniewa Oles$nického, Krakov, cca 1430, Krakov, Archiwum i Biblioteka Kapituly Metropolitalnej na
Wawelu, rkp. Nr. 12 KP. Jeho iluminace slouzily evidentné jako pfedloha pro pozdé&jsi dva krakovské pontifikaly,
ulozené dnes v téze knihovné: pontifikal biskupa Tomase Strzepinského, 1455-1460, rkp. 13 KP, a pontifikal
Bedficha Jagellonského, 1493-1494, rkp. 14 KP. K tomu posledné Barbara Miodonska, in: Adam Labuda —
Krystyna Secomska (eds.), Malarstwo gotyckie w Polsce II, Warszawa 2004, s. 353—354, 358—360.

25 Viz Palazzo (pozn. 9), s. 160—161.
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utvareji Velké francouzské kroniky (Les Grandes Chroniques de France) jako vlastni domény
reprezentace svétskych vladaf.2® Naproti tomu v éeskych zemich vrcholiciho a pozdniho
stifedovéku by bylo marné hledat mezi iluminovanymi rukopisy typ srovnatelny se zminé-
nou ,treti skupinou” francouzskych pontifikalf, tim méné kronikaiské texty.2” Pfesto se zde
nabizi cimélie, ktera je ur¢itym zpisobem srovnatelnd s rukopisem pa3. Jde o slavny exem-
plar tzv. Zlaté buly, vydané ptivodné Karlem IV. v roce 1356, ktery je dnes uloZen ve Vidni
v tamni Osterreichische Nationalbibliothek pod signaturou Cod. 338. Vidensky opis tohoto
jednoho z nejvyznamnéjsich statopravnich dokumenta vznikl dle vSeho v prazskych dilnach
v roce 1400, dle explicitniho znéni jeho kolofonu. V tomto roce byl ¢esky kral Vaclav IV.
a objednavatel rukopisu zbaven Fi§skymi kurfiity své hodnosti fimského krale. Bohata vyz-
doba videnského exemplafte, ktera jinak patii k nejkvalitn€j$§im dokladdm knizni malby
vaclavské doby, reaguje totiz zcela bezprostiedné na tuto obtiZnou situaci ¢eského krale,
nebot obsahuje celou fadu aktualiza¢nich narazek, které se jinak mohou jevit v rozporu se
zminénym nadosobnim, oficidlnim a v ¥i3i univerzalné platnym charakterem jeho textd.?®
Z tohoto hlediska je proto mozné videnisky exemplar Zlaté buly povaZovat za urcity protéj-
Sek starsiho rukopisu pas. JestliZe posledné jmenovany kodex manifestuje svou bohatou
iluminatorskou vyzdobou prestizni naroky biskupa Albrechta ze Sternberka jako cirkevniho
hodnostare, pak videniska cimelie slouzila dle vSeho podobnym cilim ze strany piedstavi-
tele svétské moci krale Vaclava IV., ktery se jevi pfiznaéné jako prvni znamy bibliofil mezi
¢eskymi vladati lucemburské dynastie.

26 K tomu obecné: A. D. Hedeman, The Royal Image Illustrations of the Grandes Chroniques de France 12741422,
Berkeley — Los Angeles — London 1991.

27 Jistou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje fragment tzv. Dalimilovy kroniky, dnes Praha, Narodni knihovna
CR, XII E 17, kter4 viak vznikla v Boloni béhem 30. let 14. stoleti, asi pro kralevice Karla, a do ¢eskych zemi se
béhem sttedovéku zfejmé nikdy nedostala. K tomu Pavol Cerny, PariZsky fragment kroniky tzv. Dalimila a jeho
ilumindtorskd vyzdoba, Olomouc 2010.

28 K tomu novéji Armin Wolf, Die Goldene Bulle. Glanzlichter der Buchkunst, Bd. 11, (Faksimile- Kommentar), Graz
2002, S. 42—104.
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Pavol Cerny

Pontifical of Albert of Sternberk
The ideological significance of his illuminator’s decoration

The subject of the study is the rich illuminator’s decoration of the pontifical of Albert of
Sternberk, deposited today in the library of the Premonstratensians at Strahov in Prague and
created for this important prelate of the second half of the 14th century in the Czech lands.
While the remarkably numerous decoration of the manuscript has been dealt with by the
research so far almost exclusively from the perspective of their formal-stylistic qualities, or
the relations to the contemporary production of book painting, the ideological programme
and iconography of the relevant scenes has so far remained practically unnoticed. This article
deals with the last mentioned aspects. The exceptional character of the pontifical of Albert of
Sternberk in several perspectives arises from the relevant analyses: Firstly, before the 15th
century it represents the only preserved exemplar of this type in Central Europe decorated
with numerous illuminations, which subsequently influenced similar manuscripts created
in the Polish lands. Moreover, the Prague codex is also unique in its ideological conception
of its illuminations, in which besides the prestige of the representative of the ecclesiastical
authority also the importance of the secular sovereign is emphasized, represented by the
person of Emperor Charles IV. From this perspective, the pontifical of Albert of Sternberk is
a certain counterpart of the rich and somewhat later illuminator’s decoration of the Golden
Bull, preserved today in Vienna, which was created for King Wenceslas IV, representing
hence the category of bibliophiles of the secular status.
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Magda Polanska

Misal ledecsky — ikonografie a grafické predlohy

Lededésky misal je pozdné goticky iluminovany rukopis, ktery pochazi z majetku dékanského
kostela sv. Petra a Pavla v Led¢i nad Sazavou. Vzhledem k tomu, Ze misal byl jiZz v minu-

v/

losti podrobné popsan, zaméfime se v nasledujicim pfispévku na néktera vybrana témata
souvisejici s ikonografii Krista ve vinném lisu a pfedevs$im na otdzku grafickych predloh
jakoZto moznych pfedloh iluminaci. Literatura vztahujici se k lede¢skému misalu vétsi-
nou sestava ze stru¢nych popisti nebo zminek. Prvni zpravu o rukopisu najdeme mozna uz
v soupisu majetku kostela z roku 1529, ktery otiskl v Pamdtkdch archeologickych roku 1906
Jan Valchéaf.! Jedna se o obvykly struény zapis v inventafi seznamujici nas jen s materia-
lem a typem knihy. V roce 1895 byl misal vystaven na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské
v Praze, o ¢emz svédci i dva Stitky vlepené na prednim pridesti knihy. V katalogu najdeme
rukopis pod ¢islem 2031 v 7. oddéleni, Cennych pamdtkdch prdce vytvarné: Pamdtkdch psanych
s drobnomalbami. Autor této staté, etnograf Jan Soukup, po stru¢ném néstinu knizni malby
v Ceskych zemich vysvétluje, Ze sbirka zde vystavenych exponati ,,md slouZiti jen ke srovndni
s drobnomalbou lidovou“.2

Podrobnéji se rukopisu vénoval ¢aslavsky historik Kliment Cermak. Ve svém ¢lanku popsal
vyzdobu a zachytil tak stav, v jakém se rukopis dochoval aZ dodnes.® Zminku o rukopisu
najdeme i v Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu LedeCském vytvorie-
ném ve spolupraci Josefa Soukupa a Jana Valchate.* Misal neunikl ani pozornosti historikt
uméni, okrajové jej zmifluje Antonin Maté&jéek i Josef Krasa,> ktery charakterizoval vyz-
dobu rukopisu jako ,,znacné konzervativni, i pti dobré technické kvalité malby pouze femeslnd “.®
Barry FE. H. Graham zaradil rukopis do své knihy Utraquistic Eucharistic Documents of the
Jagellonian era (1471-1526)7 a zminil jej i ve své nasledujici praci Bohemian and Moravian

1 Vystup projektu Vnitinich granti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2013 (VG127). Jan Valchaf,
Inventate dékanského chramu sv. Petra a Pavla v Led¢i nad Sazavou v 16. a 17. stoleti, Pamdtky archeologické 22,
1906, sl. 111.

2 Jan Soukup, Pamatky psané s drobnomalbami, in: Josef Kafka (ed.), Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze:
Hlavni katalog a privodce, Praha 1895, s. 342—343. Krom Lede¢ského miséalu bylo vystaveno i nékolik kancionalt
z 16. stoleti, dale lidové modlitebni knizky z 18. a 19. stoleti, cechovni knihy a nékolik pfedméti uméleckého
femesla ke kniham se vazicich.

3 Kliment Cermak, Misal ledeésky, Pamdtky archeologické 21, 1904—1905;, sl. 507—510, vyobrazeni piilohy XXXVII-XL.

4 Josef Soukup - Jan Valchaft, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu LedeCském, Praha 2010,
S.139-140.

5 Antonin Matéjéek, Malifstvi, in: Vojtéch Birnbaum - Josef Cibulka - Antonin Matéjéek, Déjepis vytvarného uméni
v Cechdch I, Praha 1931, s. 378. — Josef Krasa, KniZni malifstvi, in: Jaromir Homolka - Josef Krasa - Vaclav Mencl
et al., Pozdné gotické umeéni v Cechdch, Praha 1978, s. 456, pozn. 85.

6 Ibidem, s. 456.

7 Barry E H. Graham, Utraquistic Eucharistic Documents of the Jagellonian era (1471-1526), a Codicological and
Textual Study, Toronto 1998, s. 11, 96—99.
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Graduals 1420-1620.% Graham misal fadi mezi utrakvistické dokumenty spie na zakladé
provenience, predpoklada, Ze i pisaf Jan Humpolecky byl utrakvistického vyznani. Dale
srovnava Lededsky misal s Kutnohorskym misalem signovanym stejnym pisafem. Repro-
dukce nékterych iluminaci a pfepis rodovych pripisd Mezifi¢skych z Lomnice pfinasi ve
svych pracich také ledeésky historik FrantiSek Pleva.®

Nejpodrobnéji se v nedavné dobé vénoval misalu Stanislav Petr, ktery zpracovaval knihy
v majetku ledeéského dékanstvi pro soupis fonda cirkevnich knihoven.!® Své poznatky
poté podrobné shrnul v ¢lanku zabyvajicim se misaly na vychodoceskych farach, kde pro-
vedl skvély kodikologicky popis a piepsal rodové zapisy vepsané na konec rukopisu.! Jako
posledni se rukopisu vénovala autorka prispévku na studentské védecké konferenci v ramci
vystavy Europa Jagellonica, velka ¢ast textu se vénovala historii rukopisu a popisu ilumina-
torské vyzdoby.!?

Samotny rukopis nam poskytuje n€kolik voditek k rekonstrukci jeho historie. A¢ objed-
navatel je neznamy, zachovala se signatura a datace - na f. 230v ve formé Iohannes de Hum-
polecz me fecit Anno 1493. Uz na Stitku nalepeném na pfedni desce rukopisu je odhadovano,
ze Jan Humpolecky byl pravdépodobné pisafem, tuto hypotézu podporuje i naSe znalost
ohledné praxe stfedovékych skriptorii, kdy iluminator se vét§inou podepisuje v ramci vyz-
doby, zatimco pisaf na konci textu. Shodou nahod se ovSem soucasné s timto domnélym
pisarem objevuje v druhé cechovni knize prazskych malifi osoba malifského mistra Jana
Humpoleckého, a to od roku 1491 aZ do roku 1530.13 U néj sice neni uvedena profese ilumi-
natora, avSak spojit tato dvé jména v jednu osobu se nabizi.

Dalsi napovédou jsou rodové zapisy drzitelG ledecského panstvi na f. 243r-v, které
pochazeji z doby, kdy na Led¢i vladl Zdenék Meziti¢sky z Lomnice. Ten ledeéské panstvi
zdé&dil po smrti Buriana Ledeéského z Ri¢an v roce 1541 diky siiatku s jeho dcerou Mar-
kétou. Jak Burian Ledeésky z Ri¢an, tak jeho zet se velkou mérou zaslouzili o sou¢asnou
podobu ledecského kostela a za Zdenka Meziti¢ského z Lomnice probihaly i rozsahlé sta-
vebni Gpravy na ledeéském hradé€, na ktery chtél s manzelkou presidlit ze své dosavadni
rezidence Vranova.

Misal ma ptavodni vazbu z dfevénych desek, dnes rozlomenych a zna¢né poskozenych
¢ervotodem, potazenych hnédou usni.'* Je vazany na 4 dvojité vazy, z kterych je ¢asteéné
vytrZzen, a ma pivodni mosazné kovani. Na predni desce jsou dochované 4 naroznice, stie-
dové kovani, stitky dvou hackovych spon a listek pravdépodobné z doby narodopisné vysta-
vy.15 Na zadni desce jsou poté jen 4 naroZnice, chybi stfedové kovani i $titky spon, po obou
zbyly viditelné stopy. Kovové prvky odpovidaji produkci prvni poloviny 16. stoleti, v nasich
knihovnéach najdeme nékolikero podobnych & piimo totoznych exemplari.'®

Rukopis je psany na pergamenu foliového formatu (43,5 % 31,5cm) o 244 foliich, aZ na
né¢kolik chybéjicich listd na pocdatku temporalu je kompletni a perfektné zachovany. Psan

8 Barry FE. H. Graham, Bohemian and Moravian Graduals 1420-1620, Turnhout 2006, s. 38—39.

9 FrantiSek Pleva, Ledec nad Sdzavou: déjiny mésta, Lede¢ nad Sdzavou 1997, s. 26—27. — Idem, Ledecské dominanty:
Dékansky kostel sv. Petra a Pavla, Lede¢ nad Sazavou 2002, s. 36—37.

10 Pavel Brodsky - Marta Hradilova - Stanislav Petr — Marie To$nerova, Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich
knihoven v Ceské republice, Praha 2004, s. 310, &. 245.

11 Stanislav Petr, Stftedovéké misaly na farach stiednich a vychodnich Cech, in: Opera romanica 11, Ceské Budéjo-
vice 2000, S. 151—166.

12 Magda Polanska, Ledeésky misal, in: Studentskd konference Europa Jagellonica, Kutnd Hora, 24.—26. srpen 2012.

13 Karel Chytil, Malir'stvo prazZské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha Staroméstskd z let 1490-1582, Praha 1906.

14 Je zajimavé, Ze v Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Lede¢ském. (Viz Josef Soukup - Jan
Valchat /pozn. 4/, s. 139) je zminka o slepotiskové vizdobé vazby, po které vSak v dne$ni dobé jiZ neni stopa.

15 Misal lede¢sky psany od Jana Humpoleckého roku 1493. Dalsi dva listky z téZe doby jsou na pfednim pridesti.

16 Viz Karina Sojkova, Kovové prvky v knizni vazbé: terminologie, vyvoj, vyroba, restaurovdni a konzervace, (diplomni
prace), Fakulta restaurovani UPCE, Pardubice 2010. Stitku spony zcela odpovida vyobrazeni ¢. 18 na s. 110,
stitedovému kovani se velmi blizi vyobrazeni ¢. 55—-57 nas. 111.
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je (f. 1ira-243ra) jednou rukou kaligrafickou bastardou ve dvou sloupcich, jiny pisaf je roze-
znatelny aZ u rodovych p¥ipisti na f. 243r-v.}7 V rukopise je dochovana notace a vyzdoba: 1
celostrankova iniciala kdnonového listu na f. 102v (UkfiZovani s Pannou Marii a sv. Janem
Evangelistou), 5 figurdlnich inicial (f. 71r R(essurexi) - Zmrtvychvstani Krista, f. 82v U(iri
galilei) - Nanebevstoupeni Krista, f. 86r S(piritus domini) - Seslani Ducha Svatého, f. 91ir
C(ibauit) - Kristus ve vinném lisu, f. 103r T (e igitur) — Kristus Bolestny), 8 ornamentalnich
inicial, 1 drobna zoomorfni iniciala (f. 148r S(uscepimus Deus) - pismeno je tvofené télem
draka) a floralni vyzdoba s nékolika droleriovymi vyjevy (f. 71r - muz uto¢i kyjem na ptaka,
pes hryzajici kost, pes, f. 82v — medvéd hrajici na buben a opice na housle, f. 90r - ptak,
postava hrbace s holi).

Kniha je pozdnim pfikladem iluminovaného ru¢né psaného misalu, v dané dobé byly
jiz upfednostiiovany misaly tisténé. Pro prazskou diecézi byly v roce 1493 k dispozici
jiz dvé vydani, prvni vytisténé v Plzni Tiskafem Arnostovych statut v roce 1479 a druhé
v Bamberku Johannem Sensenschmidtem v roce 1489.!8 V prvnim vydani byly kanonové
obrazy Uktizovani doplnény pozdéji iluminatorem, ale u druhého vydani je jiz tato ilu-
minace nahrazend dfevorezem se stejnym tématem. Johannem Sensenschmidtem vytis-
tény misal pro prazskou diecézi je Gzce spjaty s misalem pro diecézi olomouckou vydanym
ve stejné oficin€ o rok drive. Prodej obou liturgickych knih byl zprostfedkovan $pyrskym
nakladatelem Peterem Drachem a lipskym knihkupcem Johannem Schmiedhofferem,
z fragmentt Drachovych uéetnich knih mtGzeme vyéist informace o objednévce a distribuci
obou misald.® Témito dvéma tisky se zabyvame proto, Ze oba byly potencionalné dostupné
pro iluminatora Misalu lede¢ského a v obou je otiStény dfevorez, ktery je inspiraci pro
postavu sv. Jana Evangelisty v témze rukopise. V pfipadé€ olomouckého misalu z roku 1488
predpokladame otisténi tohoto Stocku v celém nakladu, v prazském vydani jen v ¢asti,
protoZe v zachovanych 22 exemplarich najdeme dva odlisné Sto¢ky znazornujici nameét
Ukfizovani. V pripadé€ postavy Panny Marie a Krista se prozatim nepodatilo najit pfimé
grafické predlohy. [1, 2]

Postava sv. Jana Evangelisty je na iluminaci s vyjimkou tvafe prekopirovana do podrob-
nosti, véetné zahybt splyvavého roucha a plasté zachyceného pod loktem levé ruky, i gesta
rukou a detailu knofliku spinajiciho plast. Odlisny je typ obli¢eje, na rozdil od ostrych rysi
sv. Jana na dfevofezu najdeme na iluminaci jemnéjsi chlapeckou tvar. Stejné jako Panna
Maria a Kristus na stejné iluminaci se vyrazem odlisuji od postav ve figuralnich inicialach
ve zbytku rukopisu, které jsou dilem konzervativnéjsiho malife. Oproti tomu kanonovy list
se svym provedenim fadi k produkci devadesatych let 15. stoleti.

Krom¢ postavy sv. Jana Evangelisty bychom mohli pravdépodobnou inspiraci pro ilumi-
natora hledat v ti§téné knize jeSté v pripadé dvou detaild. Prvnim z nich je motiv ptak® vma-
lovanych do pismene C v iniciale na fol. 9ir. Vzhledem ke spojeni s misalem olomouckym
a prazskym z oficiny Johanna Sensenschmidta by bylo mozné vidét podobnost s tiskafovou
abecedou vyplnénou zviraty, prevazné ptaky, kterou pouzil i pfi tisku téchto dvou liturgic-
kych knih. [3] Druhym detailem je zoomorfni iniciala, kde je pismeno S tvofené té€lem draka.
Tento motiv je k nalezeni v inkunabulich nékterych némeckych tiskaiti,?° ale také v ilumi-
novanych rukopisech v obdobi tisténé knize predchazejicim. Zde se ukazuji limity uréovani

17 Viz Petr (pozn. 11), s. 159.

18 Petr Voit, Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a poédtkem 19. stoleti, Praha 2009,
$.597.

19 Kamil Boldan, Bamberské vydani olomouckého a prazského misalu (1488 a 1489), in: Problematika historickych
a vzdcnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska. Pocdtky v déjindch knihtisku. Sbornik z 8. odborné konference.
Olomouc, 20.-21. Tjjna 1999, http://www.vkol.cz/cs/aktivity/konference-a-odborna-setkani/8--rocnik-odborne-
-konference/clanek/bamberske-vydani-olomouckeho-a-prazskeho-misalu--1488-a-1489-/, vyhledano 1. 12. 2013.

20 Jako priklad objevujici se v obrazové priloze jmenujme alespon Lucase Brandise ptisobiciho v Merseburgu,
Magdeburgu a Liibecku.
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[1] Kanonovy list, Ledeésky misal, 1493, [2] Kanonovy list, 1488, Missale olomucense,
Ledec¢ nad Sazavou, Farnost Lede¢ Bamberg, Johann Sensenschmidt.
nad Sazavou, bez signatury, f. 102v. Foto: archiv autorky

Foto: Magda Polanska
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[3] Inicialy B, C, D, 1488, Missale olomucense, Bamberg, Johann Sensenschmidt.

Foto: archiv autorky
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[4] Inicidla C(ibavit), Ledeésky misal, 1493,
Ledec¢ nad Sazavou, Farnost Lede¢
nad Sazavou, bez signatury, f. gor.
Foto: Magda Polanska

grafickych predloh pro iluminované rukopisy, predev§im v pfipadé flordlnich a zoomorfnich
prvkil. Zatimco v pripadé€ figuralnich namétdi je mozné opfit se o analyzu draperie, typiky
tvare ¢i kompozice v pfipadé celé skupiny postav, u pripadt jako je vyse zminény dracek,
mizeme jen konstatovat popularitu tohoto archaicky ptsobiciho motivu. Do knihtisku byl
prvek prenesen z iluminovanych rukopist, ale do rukopisu jako je Lede¢sky misal, se mohl
dostat jak skrze dilenskou tradici fixovanou v podob¢ vzorniku, tak pievzetim z nékteré
némecké inkunabule.

Iniciala C(ibauit) s Kristem ve vinném lisu ilustruje na fol. 91r Slavnost Téla a Krve Pan¢. [4]
Zobrazuje Krista jako jiz Zmrtvychvstalého, na ramenou nese bfevno lisu v podobé¢ kfiZe,
$lape v kadi hrozny, vino z nich je zachycovano do kalichu stojiciho pred kadi. Vyjev se
odehrava v bliZze neurc¢eném prostiedi, pravdépodobné v exteriéru, coZ naznacuje i pokus
0 zobrazeni atmosférické perspektivy pomoci bilych te¢ek na modrém pozadi. Zajimavosti
je ipodoba pismene C, které je vyplnéno péti modrymi ptaky na ¢erveném pozadi. Pismeno
je umisténo na zlacené plose a zasazeno do svétle zeleného iluzivniho ramu. Pozoruhodna
jeifloralni ornamentika, ktera je krom akantovych listli tvofena vyhradné kvéty rtize.

Ikonografie Krista ve vinném lisu ma kofeny ve starozakonnich textech a spisech cir-
kevnich otcti. V zapadni cirkvi se rozSitfuje ve 12. stoleti, v druhé poloviné 14. stoleti je
zvyraznén jeji eucharisticky vyklad.?! V Cechach je motiv v 15. stoleti oZiven v kniZni malbé
po roce 1470, a to predevsim v iluminatorské dilné Valentina Noha z Jindfichova Hradce.
Jedna se o iluminace v Brevifi Hanu$e z Kolovrat z roku 1470,22 Kutnohorském gradualu
z roku 1471,%3 v Misélu svatovitském Martina Starého datovaného ke konci sedmdeséatych
let 15. stoleti,?* v Antifonafi opata Zikmunda zhotoveném pfed rokem 148825 a v Kutnohor-
ském a Smiskovském gradualu z devadesatych let 15. stoleti.?® Na prvni pohled se od sebe tyto

21 Pro podrobnéjsi vyklad o vzniku a rozsifeni tohoto ikonografického typu a dalsi literaturu viz Jan Royt, Frag-
ment desky s Kristem ve vinném lisu z Moravské galerie v Brné, in: Alena Marty¢akova (ed.), Shornik sympozia
Podzim stredovéku, Vyhrariovdni geografickych teritorii, méstskd kultura a procesy vzniku lokdlnich umeéleckych skol
ve stredni Evropé 15. stoleti, Brno 2001, s. 117-123.

22 Kapitulni knihovna v Praze, sign. P11, f. 304r.

23 Néarodni knihovna CR, sign. XXIIT A 2, f. 141v.

24 Knihovna Narodniho muzea, sign. XVI A 17, f.109r.

25 Narodni knihovna CR - Klasterni knihovna Tepla, sign. E 11 A, £.61v.

26 (sterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. Mus. Hs. 15501, f. 86v; Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, sign. Mus. Hs. 15492, f. 385v.
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miniatury pfili§ nelisi — ukazuji Krista $lapajiciho v kadi hrozny pod bfemenem bievna na
ramenou, méni se pouze detaily, jako je podoba bfevna lisu, od jednoduché klady do podoby
krize (Kutnohorsky gradudl z roku 1471, Antifonar opata Zikmunda, Ledeésky misal), u étyt
vyobrazeni je vinna §tava vytékajici z lisu zachycovana pfistavenym kalichem (Antifonar
opata Zikmunda, Kutnohorsky a Smiskovsky gradual, Lede¢sky misal)27 a v nékterych pfi-
padech drzi Kristus v pravé ruce hiilku, o kterou se opirad (Misal svatovitsky, Kutnohorsky
a Smiskovsky gradudl). V pfipadé Kutnohorského gradualu z roku 1471, Kutnohorského
gradudlu a Ledec¢ského misalu je inicidla doplnéna kvéty a vyhonky razi rdimujicimi okraje
textu,® iluminace v Lededském misalu se jesté odliduje ptaky zobrazenymi v pismenu C.

Je také mozné sledovat zmény v umisténi vyobrazeni ve vztahu k textu, ktery ilustruje.
U vétsiny pripadt (Brevif Hanus$e z Kolovrat, Kutnohorsky gradual z roku 1471 a Antifonar
opata Zikmunda) je Kristus ve vinném lisu vsazen do inicidly ilustrujici antifonu nespor
k svatku Boziho Téla Sacerdos in aeternum Christus, stejné€ tak i v Lede¢ském misalu ilustruje
toto vyobrazeni text ke svatku Boziho T¢la. Ve Svatovitském misalu najdeme tento nameét
v inicidle T (e igitur), tedy na poc¢atku textu mes$niho kanonu, v Kutnohorském a Smiskov-
ském gradualu?® jsou obé iluminace umisténé piti dolnim okraji strany. V p¥ipadé Kutnohor-
ského gradualu je na stejném foliu je$té vyobrazena Posledni vecefe v rozmérné iniciale C(i-
bavit), pfilevém okraji textu je v medailonu vytvoreném rizovymi iponky postava proroka
Elijase spiciho pod stromem, jemuZ andél pfinesl potravu, a dole je jiz zminéné vyobrazeni
Krista ve vinném lisu. Znovu se jedna o naméty dopliiujici svatek Boziho T¢la, u vétSiny jme-
novanych rukopisti tedy plati nazor Milady Studnickové, Ze v téchto pfipadech je pripomi-
nano Kristovo knézstvi, ,,Kristus je soucasné «ipse sacerdos et sacerdotium». Sklonénd postava
Krista, pfidrzujici jednou rukou bfevno lisu-k¥ize souc¢asné pripomind Krista nesouctho kriz.“3°

Lededsky misal je charakteristicky spiSe konzervativnimi iluminacemi, které jsou vSak
provedeny s femeslnou zruénosti. Velmi cenny je rukopis diky provenienénim pfipistim,
které ukazuji jeho spojeni s lede¢skym kostelem po pét stoleti, mohli bychom se s jistou
pravdépodobnosti domnivat, Ze byl pro kostel pfimo objednan. Je o to vzacnéjsi, ze
se vzhledem k vyplenéni §védskymi vojsky za tficetileté valky a opakujicim se zaplavam
a pozartm ze stiedovékého vybaveni kostela mnoho pfedmétd nezachovalo. Kromé tohoto
regionalniho vyznamu je rukopis zajimavy jakoZto pozdni priklad rukopisného misalu
v dobé nastupu tisténych liturgickych knih, mohli bychom tedy pfedpokladat zddraznéni
reprezentativni funkce knihy a jejiho objednavatele. Diky uziti predlohy z ti§téného misalu
muZze ledecsky rukopis poslouzit i jako dobry priklad prejimani motivii z volnych i kniZnich
grafik, a to véetné limiti naSich predstav o mozném pribéhu takové inspirace. V neposledni
fadé doplnuje Ledecsky misal vycet prikladt uziti motivu Krista ve vinném lisu.

27 Kalich je tedy pouzity u iluminaci urcenych jak pro katolické, tak pro utrakvistické objednavatele.

28 Rizové kvéty chybi v Breviii Hanuse z Kolovrat a ve Svatovitském misalu, zndmé reprodukce iluminaci
z Antifonare opata Zikmunda a Smiskovského gradualu se omezuji pouze na vytezy inicial, neni tedy mozno
posoudit pfipadny floralni dekor. Viz Milada Studnic¢kova, Tepelské rukopisy opata Zikmunda, in: Gotika
v zdpadnich Cechdch (1230-1530): sbornik piispévkii z mezindrodniho védeckého symposia, Praha 1995, s. 121.

29 U Krista ve vinném lisu ve Smiskovském gradudlu neni z dostupnych reprodukci mozné urcit text, ktery
vyobrazeni doprovazi.

30 Viz Studni¢kova (pozn. 28), s. 120.
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Magda Polanska

Missal of Lede¢ — The iconography and graphic models

The Missal of Ledec is a Late Gothic illuminated manuscript dated to 1493 and signed by Jan
Humpolecky. Formally, the decoration is assessed as a conservative; the more progressive
canon document with a depiction of the Crucifixion is influenced by the period graphic
production. Specifically the figure of St John the Evangelist is inspired by the woodcut from
the Missale olomucense or Missale pragense printed in Bamberg in 1488 and 1489 in the
workshop of Johann Sensenschmidt. The missal also contains the initial C(ibavit) with the
theme of Christ in a winepress, placed on f. gor at the feast day of Corpus Christi. This initial
complements the list of the illuminations with this theme, which appears in Bohemian book
painting after 1470, most often in manuscripts attributed to Valentin Noh from Jindfichtv
Hradec, or illuminators influenced by his work. The theme can be found in manuscripts
used both by Catholics and Utraquists. The Missal of Ledec has already been in the property
of the Lede¢ parish for five hundred years, which makes it into an important monument of
regional significance. In addition, it is an example of when an illuminator was inspired by an
illustration in a printed book. It is also an interesting link in the development of Bohemian
book painting - as a late example of a handwritten missal at a time when printed books were
already preferred and in terms of style as an example of conservative but artistically skilfully
executed illuminations.
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Pavel Mach

Restaurovani stredovékych nasténnych maleb
na fare v Broumové

Broumovsko, kopcovity kraj baroknich kostelti Krystofa a Kilidna Ignace Dientzenhoferti,
neni jen mistem, kde bychom méli hledat pouze tyto architektonicky vyspé€lé stavby. Samotné
meésto Broumov s monumentalnim benediktinskym klasterem skryva fadu dalSich starsich
i mlad$ich cennych skvostl architektury, vytvarného uméni i uméleckého femesla. Jednim
z dokladi jsou i stfedovéké nasténné malby z let 1320-1340 nachazejici se v prostoru brou-
movského dékanstvi fimskokatolické farnosti.

Kolem dnesniho farniho kostela sv. Petra a Pavla, v tésné blizkosti stfedovékého opev-
néni, se jiz od jeho zalozeni nachézel jediny hbitov uvnitf méstskych hradeb. Vzhledem
k pravdépodobné malému prostoru hibitova a vysoké imrtnosti v dobé stfedovéku byly
hroby predcéasné vykopavany a nalezené kosterni ostatky hazeny do Sachty ve vézi, tvorici
soucast opevnéni. Takto vznikla kostnice, ¢i karner, se stala unikatni jednak svym umisté-
nim v prostoru stfedovéké hradebni véZe chranici vypadni branku na parkany, ale zejména
svoji malovanou figuralni vizdobou s tématem Triumfu smrti.

Tak jak role karnert upadala, jevil se i broumovsky jako nepotfebny. Zcela zaplnéna
kostnice byla nékdy na konci 18. stoleti zazdéna. Teprve v roce 1967 doslo k otevieni pro-
storu a postupnému vyvazeni kosternich pozutstatkt do prazdnych hrobek na hibitové. Ne
vSak vSechny ostatky byly premistény. Zhruba metr vysoka vrstva byla ponechéana, zasypana
Stérkem a prekryta dfevénymi foSnami. JiZ v pribéhu praci na vyklizeni se zjistilo, Ze pfi-
zemni prostora a z velké ¢asti i plocha pod trovni skryvaji neobycejné kvalitni nasténnou
malbu.

Na zéakladé téchto skutecnosti byly na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let zah4jeny
restauratorské prace pod vedenim restauratora Jitiho Brodského. Ty vSak byly po kratké
dobé zastaveny. Realizovano tehdy bylo pouze zakladni zajisténi omitkovych vrstev spolu
s fixazi, priCemz na boc¢nich sténach provedli restauratori n€kolik gazovych prelepti proti
doplikiim ve vapenném tmelu. Z téchto praci se vSak nedochovala v archivu vlastnika ani
v Narodnim pamatkovém ustavu pripadna restauratorska zprava ¢i fotodokumentace. Od
osmdesatych let 20. stoleti tak malby opét upadly v zapomnéni.

Vyrazny zvrat nastal az v druhé poloviné roku 2012, kdy broumovsky dékan Martin Lanzi
projevil zdjem o zachranu stredovékych figuralnich maleb. Ve spolupraci s fimskokatolickou
farnosti, ob¢anskym sdruzenim Omnium a Narodnim pamatkovym tstavem v Josefové se
podarilo navazat izkou spolupraci s historikem uméni Janem Roytem z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. I na zakladé jeho odbornych vyjadieni ziskal vlastnik pro rok 2013
finanéni prostiedky z Havarijniho programu Ministerstva kultury Ceské republiky i Kralo-
véhradeckého kraje na restaurovani ¢elni stény karneru. Praci na obnové se ujali restauratori
Miroslav Krizek a Pavel Padevét. [1]
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[1] Nasténna malba v karneru, kolem 1320 — 1340, Rimskokatolicka farnost, Broumov.

Stav pred zapocetim praci. Foto: Miroslav Kiizek, Pavel Padevét

Pred samotnym zah4jenim vSak bylo nezbytné nutné provedeni diikladného restaurator-
ského prizkumu, zaméfeného zejména na celkovy aktudlni stav dila véetné stability omit-
kovych vrstev, urcéeni techniky malby, pigmentt, pojitek, pfipadnych pfemaleb, zkousky
fixaze, hloubkového zpevnéni, ¢iSténi a dal§ich neméné dtleZitych informaci. Vzhledem
k drovni druhotné podlahy byly odebrany laboratorni vzorky omitky i malby za tcelem
zjisténi salinity a vlhkosti omitky a dale odebrani vzorkt pro uréeni pojitek barevné vrstvy
a slozeni pigmentd. V jednom ze vzorkt omitky byl zjistén vy$si obsah dusi¢nanti, coZ
patrné v minulosti zptsobila vlhkost vzlinajici ze zdiva. Celkova vlhkost omitky vsak byla
a je vnormeé. Jako pojitko pigmentt byl identifikovan kostni klih. Pigmenty ze t¥i odebra-
nych vzorkd prokazaly azurit, tehdy nejbéznéjsi modry pigment, dale Zelezitou cerven
a uhlovou ¢erni. Tento nedestruktivni i destruktivni priizkum se stal zakladem pro vhodné
navrzeni pracovnich postupt, materiald, stejné jako technologii. Na zakladé vSech jeho
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[2] Detail andéla s nastroji Kristova umuceni, kolem 1320 — 1340,

Nasténna malba v karneru, Rimskokatolicka farnost, Broumov.

Foto: Miroslav KriZek, Pavel Padevét

vysledkt bylo mozno konstatovat, Ze podkladem omitky je zdivo z neopracovaného lomo-
vého zdiva. Klasicka stfedovéka omitka je jednovrstva s malym podilem vapenné slozky,
pri¢emz nahozeni omitky bylo provedeno tsporné v maximalni vysce dvou centimetrd
s respektem nerovnosti zdiva. Vzhledem k tomuto faktu vyslovili restauratofi domnénku,
ze omitka nemusela byt ptivodné urc¢ena malované vyzdobé, protozZe v takovych pripadech
se ve stiedovéku omitky pfipravovaly mimoradné peclivé, jejich povrch byval hladky a malta
obsahovala jemné plnivo s velkym obsahem vapna. Tuto teorii dale potvrzuje pomérné
hrubé provedeni vapenného pacoku, jenz je na omitce zachovan na mnoha mistech nero-
zetfeny se zavadlymi stékajicimi reliéfy. Povrch omitek neni zaroven homogenni, ale stfi-
daji se zde partie zcela hladké s témi, kde je na povrchu zietelna struktura pisku. Nasténna
malba byla pred zah4jenim praci znaéné poskozena zejména mechanicky diky vhazovani
kosternich poztstatka i zbytka rakvi na sténu v dobé, kdy prostor jiz neplnil svoji ptivodni
funkci, ale slouZil jen jako jakési ,odkladisté“. V horni ¢asti ¢elni stény se nachazi znac¢né
poskozena mandorla se zbytky malby Krista, vpravo pak postava Jana Krtitele, za nim
andél s nastroji Kristova umuceni. Vlevo od mandorly kle¢i torzalni figura Panny Marie
a andél. Kolem mandorly bylo pfed zahajenim praci mozné rozeznat symboly ¢tyf evange-
list. Restauratorsky prizkum a badani Jana Royta potvrdilo umélecky kvalitnéjsi zptisob
provedeni malby v hornich partiich nez ve spodnich. [2] Z toho lze usuzovat, Ze se v tomto
pripad€ jedna o dilenskou praci. Smérem dold se nachazeji vyjevy s Pannami moudrymi
pred andé€lem, vpravo pak Panny poSetilé obemknuté fetézem. Ve spodni ¢asti se nachazi
fragmentarné dochované naméty ze setkani Trech Zivych a Tfech mrtvych, dole vpravo
pak vyjev s dablem, ktery strhava za vlasy do pekla pijaka nalévajiciho si vino ze dZbanu.
Scény ve spodni poloviné stény ¢leni pasy s latinskymi napisy. Tato stfedni ¢ast byla celkové
nejlépe dochovana. Omitka i malba u podlahy zcela chybéla, zbylo lomové zdivo. Restau-
ratorsky prizkum dale prokazal, Ze origindlni malba byla zaloZena na vyrazné Stétcové
podkresbé, na niz byly nanaseny jemné barevné valéry i vyraznéjsi syté odstiny. Barevna
vrstva byla misty zna¢né zpraskovatéla, zejména v modrém pozadi u Panen moudrych.
Znacné uvolnéné byly okrové odstiny. Kompletni restauratorsky prizkum vsak nakonec



206

potvrdil pomérné dobrou celkovou stabilitu nasténné malby, bez vyraznéjsich zndmek vlh-
kosti omitkovych vrstev a s tim souvisejici degradace ve formé plisni a vykvéta.

Soucasné s restauratorskym prizkumem provedl restaurator Petr Glaser a specialista na
prostorovou digitalizaci a specialni metody Zden¢k Marek unikatni kompletni dokumentaci
¢elni stény metodou 3D skenovani a multisnimkové fotografie (viditelné, ultrafialové, infra-
cervené svétlo). Tento projekt vyznamné napomohl k rozlusténi celé fady detaild a technik
neviditelnych pro lidské oko. Zaroven usnadnil a zpfesnil praci restauratord a historikd
uméni, protoze vyhotovené snimky 1ze mnohonasobné priblizovat do poslednich detailti.
Tento prizkum modernimi metodami mimo jiné poukazal i na rtiznorodost omitnuté plo-
chy, jejiz rozdilna vyska se pohybovala do osmi centimetra v celé plose.

Samotné prace na ¢elni stén€ o plose 14,2 m? byly zahajeny velice Setrnym sejmutim atmo-
sférickych a dalSich necistot za pomoci jemnych prachovych Stétct vzhledem ke zpraskova-
té€lym pigmentim. V dalsi etap€ restauratofi aplikovali celoploSnou opakovanou fixdz malby
akrylovou disperzi v idedlni koncentraci. Nasledné byl tampony pfitahovan zpraskovatély
pigment. Etapa fixazi se opakovala i v prabéhu dalSich praci v partiich s extrémné uvolné-
nou barevnou vrstvou. Pro injektaz rozvolnénych omitek byla zvolena aplikace injektaZni
restauratorské maltoviny, a to bud formou pfimé injektaZe nebo malymi §tétci spolu s pfita-
zenim omitek k podkladu. Dutiny, u nichz byla prokazana stabilita, byly ponechany. Je také
mozné, ze tyto dutiny jsou na omitkach pritomny jiZ od svého vzniku. V hlubsich defektech,
kde vykazoval povrchovy vapenny natér velice malou soudrznost, pristoupili restauratofi
ke zpevnéni za pomoci opakovaného nanaseni vipenné vody s vodnou disperzi. Roztok byl
realizovan vhodnymi §tétci tak, aby nedoslo k potfisnéni okolniho originalniho povrchu.
Kvalitni tmely pochazejici z minulé nedokoncéené obnovy byly bud ponechany, popf. tvarové
a strukturou prizpisobeny. Nasledujici etapé ¢iSténi povrchu malby pfedchazelo nékolik
zkousek jak mokrou, tak suchou cestou. Po vyhodnoceni se ukazalo, Ze idealni variantou
ratorského zasahu bylo nepochybné tmeleni nékolika stovek defektti. Tato casové velice
naroc¢na prace zahrnovala doplnéni vyraznéjsich i méné patrnych poskozeni v omitkach.
Ke tmeleni se vyuzival pisek kopany, fi¢ni, do spodnich vrstev také hrubsi pisek sklarsky.
Jako plnivo bylo vyuZito mramorové moucky, pojidlem tticet let staré kvalitni vapno reno-
mované némecké firmy. Prace restauratofi provadéli od spodniho nejhrubsiho tmelu, az
k jemnému zavéreénému. Ten byl vyhlazen §pachtli, aby splyval s plochou omitek v nejbliz-
§im okoli. V nékterych partiich byly v§ak tmely upraveny pouze filcovym hladitkem s pone-
chanou strukturou pisku. Rada tmelt byla upravena do poZzadované struktury za pomoci
lehkého brouseni. Jednozna¢nym pozadavkem bylo, aby tmeleni nezasahovalo do okoli
defektu s cennym origindlem. [3] Po vyzrani tmeld mohlo byt pfistoupeno k etapé barevnych
retusi. Také v tomto pripadé€ bylo nutno najit idealni postup a vhodny opticky tcinek. Ve
shodé€ mezi restauratory, vlastnikem a pamatkovou pé¢i byla zvolena scelujici metoda, a to
bez dopliiovani ptivodni kresby ¢i malby. Retus$ byla zvolena ¢arkova, pfi niz je pfi bliz§im
pohledu zcela patrna a rozpoznatelna originalni malba od retuse. Carkova metoda méa zaro-
ven mens$i tendenci k tmavnuti. Pouze rozsahlejsi tmely byly nejdfive tamponovany houbou
do neutralniho barevného tonu a jejich okraje se ¢arkovou metodou zapojily do barevného
vyznéni originalu. K pracim byly vyuzity kvalitni akvarelové a kvasové barvy. [4] Po dosta-
te¢ném proschnuti bylo nutné oSetfit plochu celkovou fixaci. V ramci zkousek restauratofi
aplikovali fixaz s velkym podilem polymerovaného Inéného oleje, aby se maximalné zvyraz-
nila malba, ktera je v urcitych partiich nevyrazna. Po konzultaci se zastupcem pamatkové
péce bylo od této metody ustoupeno a byla dohodnuta fixaz totozna s fixazi upevinovaci.
Findalni zavérec¢na fixaz meéla za cil sjednotit partie originalu a barevnych retusi stejnym
lomem svétla.

V soucasné dob¢ je kompletné zrestaurovana ¢elni sténa byvalého karneru. [5] Restau-
ratorské prace vSak timto neskondily. VSe sméfuje k tomu, aby byly v roce 2015 obnoveny
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[3] Panny moudré, kolem 1320 — 1340, Nasténna malba v karneru, Rimskokatolick4 farnost, Broumov.

Stav po doplnéni tmeli. Foto: Miroslav Kfizek, Pavel Padevét

[4] Panny Posetilé, kolem 1320 — 1340, Nasténna malba v karneru, Rimskokatolicka farnost, Broumov.

vy

Stav po barevnych retusich. Foto: Miroslav KiiZek, Pavel Padevét



208

£

FEa e vy e T A _ . “F

[5] Kristus v mandorle, kolem 1320-1340, Nasténna malba v karneru, Rimskokatolicka farnost, Broumov.

Stav po dokon¢eni. Foto: Miroslav Kfizek, Pavel Padevét

7 Xz

z velké ¢asti také boéni stény, kde se nachazi torzalni pozustatky maleb s motivy pfechaze-
jicimi z ¢elni stény. V téchto partiich je dochovani bohuzel velice malé. I piesto je v§ak zcela
zasadni provedeni restauratorskych praci, aby nedoslo k zaniku poslednich fragmenta ori-
ginalu a kdysi monumentalni karner ziskal alesponl néco malo nazpét ze své ptivodni krasy.
Spolu s restauratorskymi pracemi se postupné zapocalo i s feSenim zpfistupnéni tohoto
unikatniho prostoru. To sebou ovSem nese celou fadu otazek od zachovani vhodného kli-
matu, formu prezentace, pristupu, osvétleni, aZ po zabezpeceni. Pokud se ovSem vSe bude
ubirat spravnym smérem, mohou se navStévnici Broumova tésit, Ze se jim od roku 2016
¢i 2017 naskytne prilezitost shlédnout unikatni stfedovéké nasténné malby s tematikou
Triumfu smrti.
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Pavel Mach

The restoration of the medieval murals
at the parish office in Broumov

In the complex of the parish office in Broumov at the church of Sts Peter and Paul, there was
until recently a forgotten mural, whose artistic and art-historical value eluded the lay and
professional publics. Although we have the first attempts for the restoration of this valuable
painting on the theme of the Triumph of Death from 1320-1340 proved already in the 1970s,
complex restoration works were begin only recently, namely in 2012. The mural produced
with the fresco secco technique is divided into three narrative strips and is located on the
front wall and the side walls. The masterfully executed painting of the drawing style is along
with the matchless iconographic motif a unique proof of the fine arts of the first half of the
14th century in Bohemia. The articles acquaints the reader with the course of the restoration
works of the front wall with an area of 14 m? that took place in 2012.
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Lucie Bartinkova

Restauratorsky priuzkum gotické kamenné
polychromované menzy hlavniho oltare

4

v kostele Nejsvétéjsi trojice v Klasterci nad Orlici

vev s

Orlici se nachazi v obci Klasterec nad Orlici v Pardubickém kraji. [1] Na seznamu kultur-
nich pamatek je evidovana pod ¢islem 20546/6-3932. Kamenné desky, tvofici menzu, jsou
polychromované olejovymi barvami s prvky zlaceni a stfibfeni. Reliéfni napis nese dataci
vzniku dila 1452. Zakladni rozméry oltarniho stolu: vyska 9o cm, délka 201cm, hloubka
88 cm. Predchozi restauratorské zasahy nejsou znamy. Jsou zde vSak patrny dil¢i opravy a ve
farni kronice se nachazi zdznam z roku 1849 o nové polychromii kamennych desek. Orien-
taéni restauratorsky prizkum byl proveden roku 1994 restauratory Bergerovymi a v roce
2006 byl proveden stavebné-historicky prizkum.

V Klasterci nad Orlici stal jiz na konci 13. stoleti cyriacky klaster Orlitz s farnim kostelem
Panny Marie. Za husitskych valek, ziejmé jiz v prvni tfetiné 15. stoleti, klaster i s kostelem
zanikl. Kostel, nyni jiz pouze laicky, byl zfejmé obnoven kolem poloviny 15. stoleti a ziskal
kostel s vyrazné protadhlym chérem. Dendrochronologicky prizkum prokazal rok 1447 jako
rok myceni stromt@ pouZitych na konstrukci krovu nad chradmovou lodi. Z tohoto obdobi
pochazirovnéz kamenné antependium menzy hlavniho oltare, které je datovano rokem 1452.
Kostel né€kolikrat vyhotel a byl pfestavovan. Opravy objektu a mobiliafe jsou zaznamenany
na napisech v kostele a ve farni pamétni knize, zaloZzené v roce 1837. V 1été roku 1956 byly
pri vykopu u hibitovni zdi objeveny zdklady hlavni zdi byvalého klastera a pod omitkou na
fasadé¢ kostela otvory po tramech. Potvrdilo se, Ze jednopatrova budova klastera byla soucasti
kostela a zabirala s nejvétsi pravdépodobnosti vétSinu prostoru nynéjsiho hibitova. Existenci
klastera napovida i sedlovy portéalek ze 14. stoleti v Grovni prvniho patra na jizni strané kos-
tela, ktery ptivodné slouzil ke vstupu z klastera pfimo na mni3ské tribuny v kostele.! Farni
Pardubického kraje. K jednolodni stavbé s dlouhym, polygonalné uzavienym presbytarem,
priléha na zapadni strané k prtceli lodi polygonalni predsin a na severni strané presbytare
¢tvercova sakristie z konce 17. stoleti. Okna na jizni sténé byla zfejmé v minulosti z¢asti kryta
sténou priléhajiciho klastera.

Zavér presbytare je tvofen tfemi sténami, v nichZ se nachazeji goticka hrotita okna. Strop
je plochy a omitnuty. KnéZisté je od ostatniho prostoru lodi odd€leno dfevénym balustrovym
zabradlim a jednim kamennym stupném. Podlaha azZ po troven hlavniho oltafe je cemen-
tova. Za hlavnim oltafem se nachazi kamenna dlazba. Hlavni oltat je barokni, portalovy,
s obrazy a po stranach se sloupy, plastikami and€ld a akantovymi rozvilinami.

1 [Ivo Kotan], heslo Klasterec nad Orlici, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 2, Praha 1978, s. 62—63.
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piskovec, v. 9o cm, d. 201 cm, h. 88 cm. Stav po restaurovani. Foto: Lucie Bartaiikova

Pozdné goticka kamenna menza

Pozdné goticka kamenna menza z roku 1452 je soucasti hlavniho barokniho oltare Nejsvé-
t€j$i Trojice. K oltari vedou ti kamenné stupné, nyni zakryté dfevénym obloZzenim. Menza
je vyzdéna z piskovcovych kvadrii, lomového kamene a cihel. Nejhodnotnéjsi ¢asti menzy je
reliéfni kamenné, novodobé polychromované antependium, tvofené ¢tyfmi samostatnymi
napisovymi deskami s erby a tordovanymi, od spodni strany pravoto¢ivymi naroznimi, ze
tfi ¢tvrtin pohledovymi sloupky po stranach. Materidlem je nazelenaly jemnozrnny pisko-
vec. Horni deska je kamenna: ,,Piskovcovd kryci deska je na jizni strané zachovand v ptivodni
jednoduché zespod okosené podobé, je vSak posunuta tak, aby neprecnivala. Ostatni dvé pohle-
dové strany jsou hrubé osekané do lice menzy.“*> Nyni je vSak na vrchni ¢4sti menzy upevnéna
dfevéna, profilovana deska, jez vnitfek menzy zcela zakryva. Bo¢ni strany menzy, vyzdéné
z cihel a kamene, jsou omitnuty vapennou maltou. Jak je uvedeno ve stavebné-historickém
priuzkumu kostela z roku 2006, je tato pamatka ,,vyznamnym dokladem socidlné-kulturnich
souvislosti v oblasti reprezentacnich ndrokii pohusitské slechty, zvldsté té, kterd se etablovala
v oblasti byvalé cirkevni drzby. I kdyzZ lze poukdzat na obdobny zptisob reprezentace jako na desce
na vstupni brdné litického hradu z roku 1466, je kldsterecky priklad spise vyrazem progrese objed-
natele nez kvalitativné remeslnym protéjskem. To plati i pri srovndni s dalsimi, i kdyZ mladsimi
wlastnickymi® & ,zakladatelskymi® reliéfy z Cestnych mist na brandch hradii (Tuchoraz, Smecno,
Blatnd atd.). Cenu tohoto pozoruhodného dila vsak zvySuje jeho pomémé rany vznik.“3 Sila
jednotlivych desek se pohybuje okolo 16 cm. Krajni desky se sloupky jsou $iroké asi 55 cm

veve

2 Frantisek R. Vaclavik - Pavel Zahradnik, Stavebné-historicky priizkum kostela Nejsvétéjsi Trojice v Kldsterci nad
Orlici, Pardubice 2006, s. 76.
3 Ibidem, s. 56.
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[2] Kamenické znadka.

Foto: Lucie Barttnkova

a vnitini desky asi 35cm, desky jsou 89 cm vysoké. Jednotlivé desky k sobé tésné€ neptiléhaji.
Vznikly prostor mezi nimi (6-8,5cm) je vyzdén. Pismena a erby jsou provedeny ubiranim
hmoty, jedna se tedy o pozitivni reliéf, vysoky 1-1,5 cm. Spodni ¢ast desek zakryva dfevéné
obloZeni kamenného stupné. Vlastni plocha menzy je rozdélena svisle na ¢tyti dily, v prvnim
a druhém horizontalnim radku je proveden plasticky napis gotickou minuskuli s dataci:
ADM / CCCCL / II M / IKESS ANA / IAN / MATI 7 MA. Radky napisu jsou ¢lenény horizontalnimi
pasky a letopocet je od ostatniho textu oddélen paskem svislym. Tyto pasky jsou patrné
rovnéz pri horni hrané vSech desek. Pod napisem jsou nakoso umistény erby. Pouze erb
pant z Kunstatu je poloZen rovné. Z pravé heraldické strany (z ¢elniho pohledu od leva) rod
Sternberkd (zlata osmicipa hvézda v modrém poli). Pani z Kunstatu (tfi nakoso postavené
¢ervené pruhy ve stfibrném poli) zde tfi nakoso postavené zlaté pruhy v ¢erveném poli. Pani
z PotStejna a ze Zampachu (t¥i vodorovné ¢erné pruhy na stfibrném podkladu), zde erb se
tfemi nakoso postavenymi ¢ervenymi pruhy na zlatém podkladu. Erb pani z Lichtenburka,
z Lipé? (zkfiZené ¢erné ostrve na zlatém podkladu). Zde se nachéazi pfemalba. Ptivodné zlaté
ostrve na modrém podkladu jsou nyni ¢erné na zeleném podkladu. V minulosti doslo ziejmé
ke snaze navratit ostrvim v erbu heraldicky odpovidajici barevnost. Na tordovanych sloup-
cich, tvofenych patnacti zakruty, se stfida Seda a zlata barva. Podklad pfednich kamennych
desek je modry. Svislé ¢lenéni je nyni tvofeno zlatymi pasky. Horizontalni ¢lenéni mezi slovy
je provedeno bilou barvou s tenkymi ¢ervenymi okraji. Krajni dva erby maji rovnéz ramo-
vani provedeno v kombinaci bilé s ¢ervenym okrajem. Zcela vpravo, na desce s erbem pant
z Lichtenburka, je v kameni vytesana kamenicka znacka. [2] Opravy menzy jsou pisemné
dolozeny ziejmé az v poloviné 19. stoleti.

O opravach provedenych v roce 1849 se ve farni pamétni knize uvadi: ,,Dne 21. mdje se
u velkého oltdve v kostele rdm zptedu docela odstranil a maliv J. Miller ze Zamberka ten kdmen
stafirovati zacal. Slova se pozlatili i ti znaky a nechal se délati toliko rdm na hote okolo oltdre
z duboviny s politurou v Kunvaldé u Jana Urbana za 7 zI. 30 kr. c. m.“4 V bézné dostupné lite-
ratufe se 0 menze nachazi pouze drobné zminky. Popsana je napfiklad v knize Umélecké
pamatky Cech: ,Celni sténu menzy hlav. oltdre tvori kdmen s tesanymi erby mezi tordovanymi
sloupky s ndpisem AD MccccLl MIKESS ZENA (nebo ANNA) JAN MATL MA. — Vyznam. kamenic. dilo ceské
pozdni gotiky (srov. téZ brdnu hradu Litic).“>

Z uméleckohistorického hlediska se antependiem zabyvala Jana Cevonova, ktera se ve
svém textu podrobné vénuje nejen plastickému napisu s erby, ale zabyva se i otazkou moznych

4 Fara Klasterec nad Orlici, Gedenkbuch der Localie Kloesterle (1849), s. 629.
5 Viz Ivo Kofan (pozn. 1), s. 63.
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analogii klastereckého antependia s jinymi sochafskymi dily 15. stoleti.® Vyznamnym
zdrojem informaci je pak pfedev$im farni pamétni kniha z roku 1838.7 V knize lze nalézt
mnoho udajt o déjinach kostela, stavba je zde podrobné popsana, jak exteriér, tak inte-
riér, véetné mobilidfe. Zminény jsou jednotlivé opravy kostela. Nachazi se zde i pomérné
rozsahly odstavec vénovany kamenné menze: ,Tento kdmen byl vénovdn stolu hlavniho oltdre
a byl vwytesdn dlouho po vzniku kldstera za ¢asu Jitiho z Podébrad, kdyZ byl jesté sprdvcem krd-
lovstvi a panstvi Litice drZel v . 1452. Sestdvd ze 4 dilii nebo spojenych kamenti, na nichZ stoji
pismo ve dvou ¥ddcich: ADMCCCCLI MIKESS ZENA JAN MATI MA, tj. asi léta Pdné (Anno Domini) 1452
Mikuld$ (zkrdcené Mikes), Zena, Jan, matka md. Pod témito jmény v poslednim rddku jsou Ctyri
erby a po obou strandch kamene tocené sloupky; ve druhém kamenu jest ¢tyrhranny otvor pro
vsazeni svéceni oltdre (zur einsetzung der Altar Weihung.) Domnivdm se, Ze pismo a erby jsou
ndsledek farniho prava (eine Folge des Pfarrechtes.) Prvni erb je Sternbersky a Katefinu nebo
Kunigundu ze Sternberku krdle Jirtho prvni manZelku znamend, kterd asi pted timto rokem 1449,
19. listopadu zemiela a v Podébradech pohtbena byla, ale prece jako velebnd dobrocinnd pani
timto zvécnéna byla. Konecné byla dcera krdle Jitiho EliSka nebo AlZbéta také za Jana Jitiho
Hollického ze Sternberka provddna a zemvela 1468 v 50. roce véku svého v Divisové, kdeZ v hrobce
kostela sv. Bartoloméje odpocivd. Druhy erb ddvd tusiti téch, kteri hrabstvi Kladské vedou, ale také
Potstynské, jakoZ i Konecchlumské, ale prece schdzi souvislost, zvldsté Ze pricné cdry od protéjsi
strany taZeny jsou. Pro Potstynské je domnénka, Ze to misto tomu rodu ndleZelo, a Ze Jan mladsi
z Pot$tyna a Zampachu i s manzelkou Eliskou ze Zdbfisté obraz sv. Trojice, ktery nyni ve vn&jsi
kapli na hbitové zavésen jest na prkno malovati dali. Treti erb jest pdnii z Kunstdtu a Ctvrty Berky
nebo Krineckého, které oba, kdyzZ Jiri z Podébrad na tom podil md, daji se uZiti na jeho sestru
Elisku, kterd nejprv z Jindricha Berku z Dubé a Lipy, zemského marsdlka krdlovstvi Ceského a na
to za Mikulds$e bezdruZického z Kolovrat a kone¢né za Jana Krineckého z Ronova provddna byla,
se vysvétliti daji. Neni-li ale toto vysvétleni vlastni véci primérené, bude se asi pismo Jana Starsiho
z Potstejna, jehoZ otec Mikulds, matka ale rozend z Kunstdtu a Podébrad, tykati. Jan mél za
manzelku Sternberkovnu, se kterou mél syna Jana mladsiho, ktery s Eliskou ze Zdbfisti odddn
byl. Tento Jan starsi je také znovu budovatel zdmku Zampachu. Vsechny tyto okolnosti predvddim
jen proto, abych dokdzal, jak daleko mylné Balbin zaSel. Nicméné nemohu jiné ndpisy, které se tu
a tam v kostele na sténdch nachdzeji pominouti, jelikoZ historické souvislosti poslouzi!“8

Z uvedeného textu mimo jiné vyplyva, Ze by se v jedné z kamennych desek menzy m¢l
nachazet otvor pro vlozZeni relikvie: ,[...] ve druhém kamenu jest étythranny otvor pro vsa-
zeni svéceni oltdfe (zur einsetzung der Altar Weihung)“.® Mnohé katolické oltafe v sobé& nesou
ostatky svatych. Od karolinské doby obsahuje menza ostatky svétct (oltarni kamen se zapece-
ténymi relikviemi). Peéet toho, kdo misto svétil, doklada, ze jde skuteéné o ostatky, a nikoliv
o podvrh. Ve stfedu oltafe ma byt oltaini kamen zapustény do jeho desky, ve které se ukla-
daji ostatky svatych, nejlépe svétce, kterému je prislusny kostel zasvécen. Otvor pro vloZeni
ostatku se v§ak miZze nachazet i v Celni strané menzy. AZ do II. vatikanského koncilu byl pak
zvyk ukladani ostatkt do oltafe zavazny, takZe kazdy oltar uchovaval relikvie svétce. Spolu
s relikvii by v otvoru mohla byt uloZena i oltarni autentika, tedy pisemny doklad o ptivodu
relikvie, garantovany nejcastéji biskupem. Obvykle je na ni uvedeno jméno a datum ulozeni,
vycet svatych a nazev oltare, kde bude uloZena. V pfipadé menzy v Klasterci nad Orlici by
mohla byt relikvie skute¢né€ uloZena v kamenné desce s erbem pani z PotStejna, tedy ve druhé
desce, jak je uvedeno ve farni pamétni knize, nebot je zde mezi napisy dostate¢ny prostor pro

6 Jana Cevonova, Kamenné antependium z roku 1452 v kostele nejsv. Trojice v Klasterci nad Orlici, in: Helena
Danova — Klara Mezihordkova - Dalibor Prix (eds.), Artem ad vitam: kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012,
s.77-85.

7  Fara Klasterec nad Orlici, Gedenkbuch der Localie Kloesterle (1838), s. 34

8 Ibidem, s. 34—35. Zde uveden piesny piepis zapisu z pamétni knihy, véetné stylistickych nesrovnalosti v textu.

9 Ibidem, s. 34.
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— [3] Menza s odkrytou vrchni deskou.
214 Foto: Lucie Barttiikova

otvor na ulozeni relikvie. V ramci restauratorského zasahu, ktery se uskute¢nil roku 2014, byl
proveden dopliiujici priizkum prostoru pro uchovavani relikvie. Na druhé desce z levé strany
byla provedena sonda v misté domnélého otvoru pro ulozeni relikvie, ktera potvrdila existenci
spary, kterou se podafilo po vSech stranach odhalit. Vznikla §térbina se vy¢istila a postupnym
vysouvanim ¢asti omitky se pristoupilo k vyjmuti kryci desky otvoru, tvofené kouskem cihly
se silnou vrstvou pacoku a souvrstvim polychromii. Pod kryci destickou se nachazi 20cm hlu-
boky otvor, ktery je vSak vyplnén pouze tlomky cihel. Cihly byly vyjmuty a prostor nasledné¢
fotograficky zdokumentovan. Relikvie ani jiny pfedmét neni v otvoru ve druhém kameni ulo-
zen. Je pravdépodobné, ze v minulosti byla relikvie pfesunuta do kamenné kryci desky stolu
menzy. Tuto domnénku potvrzuje i priizkum vrchni plochy menzy.!° [3]

10 Menza je kryta silnou kamennou piskovcovou deskou se zkosenym profilem. V kameni je vytesan ¢tvercovy
otvor, do néhoz je vloZena mramorova deska, v niz 1ze pfedpokladat uloZeni zapeceténé relikvie. Mezi kamenem
a mramorovou deskou se nachazi napevno vlozeny dfevény ramecek s dataci 18. 8. 26. Dle stylu pisma se ziejmé
jedna o rok 1926. VlozZeni relikvie do obétniho stolu je pro farnost vyznamna udalost. MiiZzeme predpokladat,
Ze se ve farni kronice nachazi k tomuto dni zaznam.
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Restauratorsky prizkum v roce 2013

Restauratorsky priizkum polychromie: MgA. Lucie Bartinkova
Restauratorsky prizkum kamene: Akad. soch. Arnold Barttinék
Chemicko-technologicky prizkum barevnych vrstev: Dorothea Pechova
Petrograficky priizkum: RNDr Zdenék Staffen

Prtizkum salinity kamene: Ing. Michal Pech

Pamatkovy dohled: PhDr. Vaclav Paukrt

Vizualni prizkum stavu kamene v rozptyleném dennim svétle

Kamen je znecistén, pokryvaji jej prachové depozity a jiné necistoty (uhynuly hmyz, stopy
po bilych natérech). Hmota kamene je homogenni, povrch vykazuje stopy mechanického
poskozeni predevSim v horni oblasti kamennych desek a na tordovanych sloupcich, kde
se také nachazi zfejmé druhotné vyspravky, které nerespektuji ptivodni plasticitu sloupkd.
Kéamen nejevi znamky zasoleni, pouze ve spodnich partiich reliéfnich erbt se objevuje bily
povlak, ktery vak nemusi byt dsledek pasobeni soli. Spatny stav kamene (spragovéni, dro-
lici se povrch) je znatelny predev$im pfi spodnim okraji menzy, v mistech, kde ptiléhaly
dfevéné stupné.

Vizualni prizkum stavu polychromie a zlaceni v rozptyleném dennim svétle

Polychromie je plo$né pokryta prachovym depozitem, pavu¢inami a lokalné se objevuji
kapky vosku. Barevna vrstva je tvrda, velice kiehka a vykazuje sniZenou adhezi k podkladu.
P1i sebemens$im dotyku jevi tendence k iplnému odpadnuti.

Nejrozsahlejsi ztraty polychromie se vyskytuji na tordovanych sloupcich a dale ve spod-
nich stfedovych partiich menzy. Na nékterych mistech, kde chybi souvrstvi polychromie,
1ze vysledovat ptivodni barevnost menzy, kdy bylo malovano pfimo na kdmen. Pfi okraji
jednoho z erbti je patrné Cervené zabarveni. Svétla omitka, ktera je nanesena na tordova-
nych sloupcich (zfejmé dil¢i oprava) a na bocich menzy, je relativné jemnozrnna s velkymi
ulomky uhli (aZ 3cm) a nevyhaseného vapna (az 3cm).

Prizkum v bo¢nim nasviceni

V razantnim bo¢nim nasviceni je velmi dobfe patrna v Supinach se odlupujici barevna vrstva,
a to predevsim ve spodnich partiich menzy a na tordovanych sloupcich.

Prizkum v UV svétle

Pouzita technika: UV svétlo UVA SPOT 400T znacky Honle UV

Prizkum v UV svétle napomaha k odhaleni sekundarnich zasahti, predev§im piemaleb
a fixazi, identifikaci nékterych pigmentt a pojiv. Dale poukazuje na poskozeni materidlu
(mikrobiologického napadeni nebo zasoleni). Po nasviceni UV svétlem doslo pfedevsim
ke zvyraznéni piemaleb (erb pant z Lichtenburka), ¢imZ bylo moZno ovéfrit jejich rozsah.
Luminovala barytova béloba. Nasviceni UV svétlem pak mtize byt v budoucnu vyuzito i pro
kontrolu pfi eventualnim snimani pfemaleb.
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[4] Stratigrafie barevnych vrstev.

Foto: Lucie Bartinkova

Sondazni stratigraficky prizkum barevnych vrstev

V ramci sondazniho stratigrafického prizkumu bylo provedeno nékolik sond, jejichz tce-
lem bylo objasnéni stratigrafie barevnych tprav na kameni. [4] Déle byly provedeny sondy
za Gcelem zjisténi skladby kamennych desek, tvoticich menzu. Stratigrafickym a vizualnim
priuzkumem jsou doloZitelné minimalné ¢tyfi vrstvy celoplo$né polychromie. Dale nékolik
vrstev dilé¢ich dprav. Prvni vrstva, kterou 1ze pozorovat v mistech chybéjicich vrstev mlad-
$ich polychromii, byla tvofena pravdépodobné jen nékolika tony (pfimo na kameni bylo
nalezeno pouze ¢ervené a bilé zabarveni). Nasledujici vrstva je doloZitelna celoplo$né na
prednich kamennych deskdch menzy, na tordovanych sloupcich i v mistech spar mezi jed-
notlivymi deskami. Jedna se o rizovy natér, pripominajici svym charakterem pacok. Tato
vrstva je zarovell na mnoha mistech vyrovnavaci. Domnivame se, Ze by se mohlo jednat
i o imitaci mramoru v malb¢, nebot nartizovélé zabarveni je rtiznorodé intenzity. Tieti vrstva
je tvofena modrym podkladem, na némz je provedeno zlaté pismo, stfibrné listy s Cervenym
horizontalnim lemem mezi napisy a krajni erby maji zlaté rimovani. Ctvrta vrstva se vice-
méné shoduje s vrstvou tfeti, kterou kopiruje, misto st¥ibrné folie byla pouzita bila barva
a jsou patrny zmeény ve vedeni ¢ervenych linek v liniich mezi texty. Na soucasné vrstvé se
nachazinékolik premaleb, které snad mély sjednotit vzhled menzy s oltafem, ktery ji obklo-
puje. Sondy za tcelem zjisténi skladby kamennych desek prokazaly, Ze je menza vytvofena
ze CtyT dild, které jsou vzajemné provazany maltou a cihlami. Krajni desky s erby tvori jeden
celek s tordovanymi sloupky, stifedové desky stoji samostatné.

Chemicko-technologicky priizkum

Analyza barevnych vrstev a zlaceni

K analyze barevné vrstvy bylo odebrano Sest vzorkd. Dtiraz byl kladen na zjisténi stratigra-
fie barevnych vrstev, zlaceni a dataci nékterych pigmentt. Jak je zfejmé z vysledka prove-
deného rozboru, pochazi vétSina barevnych vrstev, obsahujicich pruskou modf nebo pii-
padné ultramarin lapis lazuli, nejdfive z prvni ¢tvrtiny 18. stoleti. Dalsi vrstvy, ve kterych
byla zachycena barytova béloba, pochazeji az z konce 18. stoleti nebo zacdatku 19. stoleti.
Z prizkumu dale vyplyva, Ze dvé nejmladsi vrstvy celoplo$né dochované polychromie, které
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byly dolozeny vizudlnim a stratigrafickym sondaznim prizkumem, mohou pochazet nej-
dfive z konce 18. stoleti, nebot jesté pod nimi, v jedné ze star§ich vrstev byla identifikovana
barytova béloba, jejiz produkce zacala teprve okolo roku 1782. V odebranych vzorcich byla
prokazana pritomnost zlaté i stfibrné folie, v jednom ptipadé zlaté folie s pfimési st¥ibra
(vzorek 3 - ostrve v erbu panu z Lichtenburka).

Prizkum salinity kamene

Ve spodni ¢asti menzy byly z jednoho mista a rozdilné hloubky odebrany dva vzorky kamene.
Salinita obou zkoumanych vzorkt je velmi nizka, vzorky neobsahuji vodorozpustné sirany
ani chloridy, obsahuji jen velmi malé mnozstvi dusi¢nanti.

Dle Ing. Michala Pecha z vysledkt prizkumu vyplyva, ze poskozeni polychromie menzy

je pravdépodobné zptisobeno jinymi vlivy neZ obsahem soli v kameni. Pfi¢inou tak mohou
byt naptiklad vykyvy vlhkosti nebo teploty vzduchu v interiéru kostela.

Petrograficky pruzkum

Material byl identifikovan jako sedimentarni hornina, kterou lze na zakladé ziskanych
hodnot oznacit jako stfedné zrnity kfemenny piskovec s hrubozrnnou pfimési, pricemz
prevaznou vét§inu ulomki sedimentu tvori kfemen. Dal§im vyraznym mineralem piskovce
je zeleny glaukonit. V soucasné dob¢ jsou tyto piskovce téZeny v obci Zamél u Potstejna.
Tyto piskovce jsou po staleti v regionu intenzivné vyuzivany navzdory jejich niZsi kvalité ve
srovnani s kfemicitymi.
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Lucie Bartankova

Restoration research of the polychrome altar
stone of the main altar in the church of
the Holy Trinity in Klasterec nad Orlici

The Late Gothic altar stone of the main altar in the church of the Holy Trinity in Klasterec
nad Orlici is in the municipality of Klasterec nad Orlici in the Pardubice District. The stone
panels, forming the altar, are polychromed with oil colours with elements of gold and silver
gilding. The relief inscription bears the dating of the creation of the work in 1452. Previous
restoration interventions are not known, but partial repairs are apparent and in the parish
commemorative book there is a record from 1849 of a new polychromy of the stone panels.
Restoration research, which took place in 2013, focused mainly on assuring the state of the
stone and the polychromy. Six samples were taken for the analysis of the layers of paint.
It arises from the results of the analysis conducted that the majority of the paint layers
containing Prussian blue or ultramarine were created in the first quarter of the 18th century
at the earliest. Other layers, in which barium sulphate was captured, come from as late as
the end of the 18th century or from the beginning of the 19th century. The gold and silver
gilding appears mainly in one or two layers. Petrographic research identified material like
sedimentary rocks, which based on the acquired values can be labelled as medium-grained
quartz sandstone with coarse additives. For the research of the salinity, two samples of stone
were removed in the lower part of the stone altar from one place and different depths. Within
the probing stratigraphic research, several probes were conducted the aim of which was to
clarify the stratigraphy of the paint modifications on the stone. Probes were further con-
ducted for the purpose of determining the composition of the stone panels, comprising
the altar. At least four layers of area-wide polychromy are provable with the stratigraphic
research. Several layers of partial modifications are also provable.
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Hana Vitova

Restauratorska interpretace poskozeného uméleckého dila
na ukazkach rané renesan¢nich nasténnych maleb
z Vojtéchova salu na zamku v Pardubicich

Vojtéchtiv sal je situovan v druhém nadzemnim podlaZzi jihozdpadniho narozi pardubického
zamku. Z jihozapadniho néarozi vystupuje ptivodni, pravdépodobné obranna véz ¢tver-
cového pidorysu, ve které pak po renesancénich prestavbach zamku vznikly arkyte sald ve
2. a 3.nadzemnim podlazi. Samotny Vojtéchiv sal ma ptidorys nepravidelného ¢tyitithelniku
o stranach ptiblizné 10 x 11m s navazujicim arkyfem. Uhlop#i¢né proti arkyfi je do rohu vez-
déna ¢tvercova Sachta o strané 150 cm. Vyska salu je 6 m. Strop vlastniho salu tvori tvarova
replika renesanc¢niho kazetového stropu zhotovena ve tricatych letech 20. stoleti. Arkyt je
zaklenut hvézdicovou klenbou.

Stény salu jsou stavebné ¢lenény pomérné cetnymi hlubokymi otvory. Nynéjsi vstup do
salu umoznuji dvoje dvere v severni sténé. Prvni z téchto dvefi Gsti do salti zapadniho kiidla,
druhé pak na arkadu. V této sténé je jesté okenni otvor do nadvoii zamku. Pivodni hlavni
vstup z mazhauzu je situovan ve vychodni sténé. Ve sténé zapadni jsou dva okenni otvory,
zaslepeny vychod s kamennym osténim a lomeny vitézny oblouk, tvotici vstup do arkyte.
Jizni sténa je ¢lenéna dvéma okennimi nikami. Hloubka v§ech okennich a dvefnich nik
vychazi z tloustky zdi. Niky jsou zaklenuty mélkymi oblouky.

Kone¢na malifska vyzdoba Vojtéchova salu je datovana rokem 1532. Toto vroceni je
zakomponovano v levé spodni ¢asti obrazu ,,Samson a Dalila“.

Pomeérné slozité stavebni ¢lenéni salu je dotvareno a rytmizovano velkoryse pojatou,
malovanou iluzivni architekturou, jejimz vyslednym dojmem je jednolitost salu jako celku.
Vertikalné je sal ¢lenén sloupy a pilastry, nesoucimi na svych hlavicich nadokenni ¢i naded-
veini ¥imsy, v rozich pak zelenodernymi sloupy nesoucimi vlys.! Dvefni i okenni niky jsou
tak malifsky ordmovany edikulami s pfevazujici barevnosti ¢ernozeleného mramoru. Vrch
nadokennich fims zdobi cihlové ¢ervené rozviliny. Nad dvefmi do sousednich salt a nad
vitéznym obloukem arkyte jsou malovany rodové znaky PernStejnti a s nimi spfiznénych
rodd se strazci $titu nebo $titonoSi. Spodek stén mezi edikulami lemuje vysoky cerveny sokl
v odstinu terakoty. Sloupy v rozich spocivaji patkami na tomto soklu. V horni ¢asti sténu
uzavira malovany vlys, ktery v prvni etapé souvisel s malifskym pojetim kazetového stropu.
Byl zde pouzit bily motiv podle horizontalni osy zrcadlové prevraceného antemionu na Cer-
veném pozadi, zvyraznény ¢ernou linearni kresbou, ve spodni ¢asti s motivy listovce a Supin.
Vlys byl druhotné ptrekryt iluzivni, hladce profilovanou ¢ervenohnédou fimsou, stinova-
nou tmavymi ¢ervenohnédymi a bilymi linkami, ve spodku zdobenou provazovym pleten-
cem. Tato fimsa navazovala na soucasnou vymalbu Vojtéchova salu. Mezi sloupy je pod-
pirana perspektivné ubihajicimi ¢ernozelenymi konzolami s okrovymi kruhovymi oky na

1 Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548, Pardubice 2003, s. 49.



220

podhledu. Do ok jsou uchyceny konce festont, ve stredu zdvizené $nlrou se strapci k fimse
nad konzolami. Festony ze zavinutych listi s plody jsou pfevazané stuzkou. Pojednany
jsou v terakotové barevnosti, stinované zelenou barvou, navrchu s ¢ernou linearni kresbou.
Zaklenky a boky hlubokych okennich nik nad soklem zdobi rozviliny s détskymi postavic-
kami. Vyjimku tvori prava okenni nika na jizni stén€, kde byly na levém boku zaznamenéany
slabé zretelné stopy figuralniho vyjevu v krajiné - jehli¢naty strom a ¢tvefice postav (?). Boky
a zaklenky dvernich nik jsou ¢isté bilé.

Plochy stén mezi edikulami jsou vyzdobeny figuralnimi vyjevy. Fragment malby s figu-
ralnim motivem a hlubokym prthledem do krajiny se vyskytuje na severni sténé u vezdéné
Sachty.

Mezi okennimi edikulami nad soklem je na jiZni sténé vyobrazena obnazena postava
,Stéstény vrtkavé“. Latinsky napis nad hlavou ,Fortuna Volubilis“? typem pisma vychazi
zjevné z fimské kapitaly. Naha Stésténa stoji v kontrapostu na vratké zlatookrové kouli
s doprovodnym textem v pozadi a hledi do zrcadla ¢i kola $tésti (?) ve zdviZené levici. Palec
pokréené ruky zdviha pravé nadro a ukazovak sméfuje pres levé rameno, na které snad pravé
usedl motylek, k zrcadlu ¢i kolu $tésti. Pies pravé predlokti a ohnuty loket levé paze ma
prehozen naraseny zeleny pléd, ktery ji vpredu zakryva klin a v zahybech volné splyva podél
jejich bokd. Zlaté vlasy ma stazené sitkou a hlavu ji kryje Sikmo posazeny Siroky ¢erveny
meélky klobouk s vetknutym psStrosim perem.

Nejvétsi figuralni kompozice Vojtéchova salu Samson a Dalila méla od pocatku, diky
svému cihlové ¢ervenému oramovani a kovovému oku s ichytem, ptisobit dojmem zavésného
obrazu. Je situovana na pravé ¢asti vychodni stény. Ustiedni, do pyramidy® komponovany
motiv je umistén lehce napravo od vertikalni osy. Zobrazuje sedici Dalilu, odstfihavajici
velkymi ntizkami prameny vlast z hlavy spiciho Samsona, spo¢ivajici v jejim kliné. Z obou
stran se k nim pfiblizuji ozbrojenci s kopimi, zleva jezdci a zprava pési. Od okraji malby
do stfedu ustfedniho motivu sméiuji po diagondlnich osach svazujici se terénni atvary, cle-
néné vegetaci. Zleva klesajici osou prochazi detailné propracovand kamenita cesta. Zprava
klesajici osu tvori spojnice mezi vrcholem hory, na kterou Samson vynasi méstskou branu
Gazy, a jejim Upatim, na kterém Samson zapasi se lvem. Za obéma svahy se rozprostira
udoli s jezerem ¢i meandrujici fekou. Na jezernim poloostrové, ¢i ostroZné meandrujici
feky, mizeme vidét precizné drobnopisné propracované opevnéné meésto, rozsifujici se na
protilehlém bi'ehu vzhiru, po mirné svazitém tboci, ke strmému $titu hory nad nim. Mésto
je s okolni krajinou spojeno dvéma mosty. Dfevény most, tustici na Gpati hory napravo, je
prazdny. Zde mtizeme opét obdivovat precizni drobnokresbu, umoznujici pozorovat i pri¢né
ulozeni tramd. [1, 2]

Kamenny obloukovy most vlevo od dstfedniho motivu zapliiuje tisic Pelistejcti, kteii
postupné podléhaji ve stietu se Samsonem, vyzbrojenym osli Celisti. [3, 4]

Tento vyjev se odehrava na tpati hory homolovitého tvaru, jejiz vrchol je korunovan nezie-
telné dochovanou, pravdépodobné pevnostni architekturou. Na jejim ibo¢i je patrna malo
zietelna postava, kle¢ici na levém koleni, s rozpazenyma rukama, s dlanémi vymluvné obra-
cenymi vzhiru v jednozna¢ném gestu prosby. Snad je to Samson, ziznici po boji s Pelistejci
a prosici Hospodina o vodu. Za zminku rovnéz stoji dvé samostatné, malo zietelné postavy,
které klopotné vystupuji po strmém svahu nad kle¢icim muZem. Jedna se pravdépodobné
0 dé&j rozvinuty v ¢ase. V pronikavém kontrastu se zufici bitvou jsou naprosto nezti¢astnéné
postavicky rybare, ktery sviij prut nahodil jen par krokd od kamenného mostu, a veslare
provazeného malym hejnem kachnicek, sméfujiciho k dievénému mostu. Rozvinuty déj je
na horizontu uzavien jasné modravym pasem vysokych hor. Stromy kefe ba i byliny, trava
a kameny na cestach jsou, stejné jako i hroty kopi, neuvéritelné dopodrobna prokresleny.

2 Ibidem, s. 55—57.
3 Ibidem, s. 60.
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[1] Samson a Dalila, prithled do tidoli s kamennym mostem a tisici
Pelistejci nalevo od svislé osy. O¢iStény a vytmeleny original.

Foto: Hana Vitova

[2] Samson a Dalila, prithled do tidoli s kamennym mostem a tisici

Pelistejci nalevo od svislé osy. Stav po retusi v roce 1994.
Foto: Ludék Vojtéchovsky
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[3] Samson a Dalila, prithled do tidoli s dfevénym mostem
napravo od svislé osy. Stav pred restauratorskym zasahem.

Foto: Hana Vitova

[4] Samson a Dalila, prithled do tidoli s dfevénym mostem

napravo od svislé osy. Stav po retusi v roce 1994.
Foto: Ludék Vojtéchovsky
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Charakteristickym autorskym rysem je kresba oblazki, jednotlivych listecki a okrajd pazitu
do ovalného tvaru.

Dalila m4a bohaté fasené Siroké Saty, pod nadry stazené. Otevieny vystiih, castecné zaha-
leny lehkou prtihlednou latkou, je zakonéen ¢ernym, bohaté zdobenym lemem s velkymi
inicidlami p.eMm1 (?). Saty maji prevazujici riZovy odstin se Zlutou modelaci zahybf, se iro-
kymi nafasenymi rukavy nahote vsazenymi do lemu a nad lokty stazenymi do izkého rukavu.
Dlouhé vlasy, uprostired s péSinkou, ma Dalila hladce s¢esané a za uSima svazané jemnou
sitkou, na vrchu s posazenym véncem. Na krku nese fragmenty perlového nahrdelniku.

Samsona charakterizuje ocelové ¢erné brnéni s motivy rotujicich slunci na ramenou
a loktech. Pies nohy ma shrnuty jasné zeleny plast (?) se zarivé zlutou modelaci zalome-
nych zahybt.

Od doby, kdy zamek prestal slouzit jako reprezentaéni sidlo Pernstejni, byl vyuzivan
piedevsim udelové.* Z tohoto diivodu dochazelo i ve Vojtéchové sale k mnoha stavebnim
zasahtim. Nejstarsi stavebni Gprava zde vsak byla provedena jesté v dobé renesancni. Do jiz
vymalované mistnosti bylo vsazeno kamenné osténi vchodu vedle arkyte, Gsticiho pravdé-
podobné na mostek vedouci na valy. Osténi je pfizdéno renesan¢nimi cihlami. Omitka na
bocich vyklenku i na vyduté zazdivce nad vchodem ma téz mistni charakteristickou rene-
san¢ni strukturu. Doplnéna malifska vyzdoba nad timto vchodem je z téhoZ obdobi. V dobé
baroka vyusténi vchodu pozbylo smyslu a bylo zazdéno. Dokladem toho jsou pouzité cihly
a struktura omitky. Soudé podle rozvrzeni malované architektury kolem dvefniho vyklenku
vedouciho na arkddu, musel byt vyklenek ptivodné vétsi. Na obnaZeném zdivu zvenci byly
zietelné patrné barokni zazdivky pod kamennym osténim nynéjsich okennich otvort.
Podle toho by ptivodni okna méla mit zietelné nizsi parapet. V 18. stoleti zde byly vestavény
prepazky a strop byl sniZen. Otvory po tramech jsou patrné po obvodu celého sdlu. Malby
byly nejprve prebileny vapnem, poté husté posekany kladivkem a omitnuty. V této dob¢ byl
ziejmé prorazen sténou s vyobrazenim Samsona a Dalily druhy dvefni otvor do mazhauzu.
K vytluceni vétSiny oblicej doslo s nejvétsi pravdépodobnosti jeSté pied zabilenim.

Na pocatku tricatych let 20. stoleti byly pricky na popud muzejniho spolku zbourany
a snizeny strop strzen. Ptivodni strop byl nahrazen tvarovou replikou. Druhotné prorazeny
vchod, otvory po kapsach vestavénych pticek a uloZzeni trami byly zazdény a omitnuty. Malby
byly objeveny pfi odbouravani vestaveb. Odhalil je a restauroval akademicky malit a restaura-
tor Bohumir Cila.® Odstranéni ulpivajicich, leckdy zfreskovatélych vapennych vrstev a odkryv
malby pouzité vrstvené nasténné techniky je velice naro¢ny a zdlouhavy. Pfi odstrannovani
vapennych krust dochazi v zavislosti na mife degradace pojidla, pojeni jednotlivych pig-
mentl a vzajemné prilnavosti vrstev k jejich nerovnomérnému rozstépeni. Kompaktné uza-
virené vrstvy se separuji, zpraskovatélé ulpivaji na svrchni vapenné vrstvé. Svou roli hraje
i vlhkost zdiva. Ta maze byt jak pozitivni, tak i negativni. Bohuzel v soucasnosti neexistuje
dostupna technika, ktera by se s timto problémem vyporadala beze ztrat. Intenzita pavodni
pestré barevnosti tak byla vyrazné oslabena. Vytvarné restauratorské pojeti Bohumira Cily
vyslo z dobovych tendenci. Husté napekované stény byly rychlym zptsobem nedbale vytme-
leny vapennym Stukem. Barevné retuse mély sice scelujici charakter, ale michany byly ve
stfednim ténu dané barvy, a tim potla¢ovaly modelaci a hloubku malby. Velké plochy ptvodni
omitky se zbytky fragmentii barevné vrstvy byly kompletné pfetupovany, na velkych plom-
bach byly provedeny schematické rekonstrukce. Chybéjici oblic¢eje byly naértnuty, poskozené
motivy byly prelavirovany ¢i zavadéjicim zptisobem Sikovné domalovany. Toto malifské sche-
matické rekonstrukéni pojeti vedlo ke snizeni plisobivosti originalu. Velmi pfiznivé vsak
bylo zjisténi, Ze Bohumir Cila pouZil snadno odstranitelnou temperovou techniku.

4 Hana Vitova, Odkryv a restaurovani renesan¢nich nasténnych maleb na zamku v Pardubicich, in: Shornik
z konzervdtorského a restaurdtorského semindre, Brno 2002, s. 9—10.
5 Ibidem, s. 9—10. - Yvona Duranova - Peter Stirber - Hana Vitova, Restaurdtorskd zprdva, 1994, nestr.
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V roce 1979 byly tyto malby zajiStény organtynovym pielepem pomoci karboxymetylce-
lulézy. Mély tak byt po nezbytné nutnou dobu chranény pied poskozenim v pribéhu sta-
vebnich praci. V sadle byla provadéna nova nosna konstrukce stropu. Po ¢trnacti letech, ve
kterych doslo k vytlu¢eni okennich tabuli a kdy do sald pronikala v sychravém obdobi vlh-
kost, kterou st¥idalo sucho, se zacaly prelepy postupné oddé€lovat a vlastni vahou samo-
volné nekontrolované sjizdét dold. Ochrana malby tak paradoxné vedla k druhému, v tomto
piipadé zcela zbyte¢nému poskozeni skladby barevnych vrstev roz§tépenim.® Nenavratné
ztraty byly zaznamenany piedev$im na obraze se Samsonem a Dalilou, kde byly pielepem
strzeny vrchni vrstvy malby v partiich s motivem zapasu Samsona se lvem na pravé strang.
Ke stejnému poskozeni doslo u kopinikti nad zazdénymi dvefmi, vrchni ¢asti pafezu s terén-
nim hrbolem a jizdou nad nim v levé spodni &asti. Stépenim, at prvotnim & druhotnym, byla
strzena i mladsi vrstva s fragmenty iluzivni profilované fimsy nesené konzolami, kter4 na
podkladu se star$i malifskou vyzdobou, s motivem antemionu na ¢erveném pozadi vlysu,
pusobi chaoticky.

Figuralni vyjev v krajin€ na levém boku zapadni $palety na jiZni sténé¢ se dochoval pouze
v nepatrnych barevnych stopach bez souvislosti. Hustota pekovani omitky fragmentu malby
se tfemi postavami a hlubokym prihledem do krajiny na vychodnim okraji severni stény
snizila ¢itelnost vyjevu a jeho vypovéd na minimum.

Vymalba stén, s vyjimkou vlysu, je provedena technikou vrstvené, pravdépodobn¢é vajecné
tempery na hrubém vapenném natéru, ve kterém jsou zietelné svislé tahy stétkou. Vapenna
omitka se strzenym povrchem ma charakteristickou strukturu, ktera se vyskytuje v pozdné
gotickém a rané€ renesanc¢nim zdivu a omitkach ve stavbach historického jadra Pardubic.
Jejibarevnost se nahodile méni v zavislosti na podilu vapna. Pfevazuje bilé zbarveni s nade-
chem okru. Struktura omitky je rtiznoroda, s vyraznymi vapennymi peckami, kousky uhlikt
a slamy. Je nanesena v jedné vrstvé v nestejnomérné tloustce a kopiruje zdivo. Ze zvinéné
modelace povrchu stén lze usuzovat, Ze zdivo je smiSené, pravdépodobné s vysokym podi-
lem kamene.

Starsi malifska vyzdoba vlysu je provedena technikou fresko na utaZzené omitce.” Skladbu
vrstveni barev 1ze vysledovat soustfedénym pozorovanim partii poskozenych rozstépenim.
Nabrusy pri¢ného fezu vzorkil, odebranych v roce 1993, provedla Ing. Barbora Hfebickova
v laboratoti AVU. Ve vét$iné pripadd postradaji vypovéd o kompletni malifské skladbé. Ode-
birani dal$ich vzorkd s cilem zhotovit nabrus a sledovat vrstveni postrada smysl a je neetické
vici torzalnimu dochovani cenného dila. Vystavbu obrazu se skladbou vrstev 1ze vysledovat
soustfedénym pozorovanim a dolozit fotograficky. Uroven chemicko-technologického roz-
boru vychézi z tehdejsich moznosti. V ramci tohoto prizkumu byla v modfi a ve vyrazné
jasné zeleni identifikovana méd.® Malifska paleta, pouZita ve Vojtéchové sale, opticky odpo-
vida skale barev, které byly pouzity pfi vymalbé klenby sin€ v pfizemi v jihovychodni ¢asti
zamku a ve velkém gotickém sale, pravdépodobné jesté pred rokem 1520 i mladsi vymalbé
po roce 1530 v dalSich prostorach zamku. Byla odhadnuta na zakladé chemicko-technolo-
gickych rozbort vzorkd, odebranych pti odkryvech maleb v prostorach vychodniho kfidla
v roce 1997, které zpracoval Ing. Ladislav Kryl a Dorothea Pechova v roce 2003.

»~Modry pigment byl ve vSech vzorcich identifikovdn jako prirodni minerdl-azurit. U nékterych
vzorkii se vyskytuje v asociaci s révovou cerni-podkladovou vrstvou azuritu.“® Modré hory na hori-
zontu i jezerni krajina s méstem jsou poloZeny jasné modrymi odstiny, vyuzivajicimi ve
svétlech bilého vapenného podkladu. Stiny jsou modelované ¢erni.

Viz Vitové (pozn. 4.), s. 9—10. - Viz Duranova — Stirber —Vitova (pozn. 5).

Viz Duranova — Stirber —Vitové (pozn. 5).

Barbora Hiebickova, Chemicko-technologicky rozbor, 1994, nestr.

Ladislav Kryl, Mineralogické studium barevnych vrstev vzorkt nasténné malby Pardubice - zamek,
»Jetmarka®“, SV narozi, 1. patro, kaple, rizalit, 1997, nestr.
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»Cervené pigmenty byly identifikovdny jako &isty hematit a rumélka. Pro Cervené dekorativni
plochy je pro pardubické malby typické, Ze se zde pouZivalo smési hematitu a rumélky. Pro vytvoreni
svétlejsich, oranZovych odstinii se priddvala olovnato-cinicitd zlut, mnohde i k¥ida.“°

»V zelenych partiich se hojné vyskytuje zeleny pigment pripraveny syntetickou cestou, pribuzny
minerdlnimu malachitu. Rovnéz byl zjistén dalsi pigment s obsahem médi, snad médénka. Jasné
Zluty pigment byl identifikovdn jako olovnato-ciniitd Zlut typu L“1! Zde se d4 odvodit, Ze jas-
nych valérti v krajiné s figurdlnimi vyjevy malif dosahl pfimichanim zarivé olovnato-cinicité
zluti a kfidy. Ve vSech zkoumanych vzorcich s obsahem ¢erného pigmentu byla zjisténa
révova Cerh.!?

Dale se da predpokladat uziti zemitych pigmentt, jako jsou okry, sieny a umbry. Pfi-
tomnost vapenné béloby - karbonizovaného vapna v barevné vrstvé u jednotlivych vzorkt
nebyla uvadéna, protoZe nelze objektivné rozhodnout, zda je v barevné vrstvé pritomna
zamérné nebo zda pochazi z podkladové vrstvy.13 Malba je kresebnd a v detailech aZ minia-
turisticky drobnopisna. Provedena je technikou vrstvené tempery. Na obraze se Samsonem
a Dalilou, ptiblizné od stfedu doli, je findlni malba terénu podlozena svétlym okrem jesté
do vlhkého vapna. Na této vrstvé je na rozsahlé plosSe poloZena temperou zelena vrstva vege-
tace, obklopujici jizdu a kopiniky. Kfoviny, kmeny stromi, Samson zapasici se lvem a kopi-
nici napravo jsou i s obli¢eji malovani na okrové vrstvé. Svétlé akcenty a ¢ernd kresebna
linka jsou naneseny jako posledni. Inkarnat Gstiednich postav Samsona a Dalily a jizdy tvofi
bélavy podkladovy ton. Modelace je provedena stinovanim, lazurou s fialovym nadechem.4

Vyznamny restauratorsky zasah na nasténnych malbach ve Vojtéchové sale probéhl
vletech 1993 a 1994. Provadéla jej skupina restauratord, akademickych maliii: Hana Vitova,
Yvona Duranova a Peter Stirber. Prace byly zahéjeny fotodokumentaci, studiem dostupnych
materialti a opatrnym odstranénim jesté ulpivajicich ,ochrannych prelepii®. V této fazi byly
odmyty plo$sné hlinkové pretéry z bilych partii stén, postupné pak schematické zavadéjici
barevné rekonstrukce vysokého soklu, vlysu i mramorované architektury, ramujici vitézny
oblouk, okenni a dvefni vyklenky, provedené na plombach. Na zahajovaci fixaz vymalby stén
navazoval cyklicky proces upeviiovani barevnych vrstev a ¢iSténi s dostatecné dlouhymi tech-
nologickymi piestavkami. Cisténi vzdy piedchazela dikladna fixaZz pomoci vysoce fedéné
Zloutkové emulze s piimési fungicidniho prostfedku. Film dlouhodobé plsobici emulze
jednak chranil povrch originalu a mimoto jeho mastnd slozka postupné uvoliiovala a do
sebe nabalovala nedistoty a barevné opravy. Ty pak byly odstrafiovany spole¢né s vaje¢nou
emulzi. Touto historicky ovéfenou a zde spravné pouzitou metodou se podarilo zcela bez-
peéné odstranit druhotné barevné zasahy Bohumira Cily bez dalsich ztrat, a vymezit tak
fragmenty originalu. Mezi jednotlivymi cykly byly vymezeny fragmenty ptvodni omitky.
Uvolnéné partie byly upevnény hloubkovou injektazi. Dale bylo provadéno tmeleni sité sta-
tickych trhlin, omitani a Stukovani v ramci fragmentd napojeni na novodobé omitky, jejich
sbrusovani a pfirozena modelace. K témto tkontim bylo pouzivano klasickych materiali,
jako dlouhodobé ulezelého haseného vapna, jemné mletého vapence ¢i mramorové moucky,
kfemicitého pisku, netu¢ného tvarohu a vajec. Metodou opakovanych emulznich fixazi a ¢is-
téni byla kromé finalni drobnopisné kresby podpoiena i zare a jas pestrych barevnych tont
na plochach a ¢istota malitské palety, charakteristicka pro toto obdobi. Pfedpokladem vérné
interpretace originalu a ziskani optimalniho podkladu pro retus bylo predevsim jeho ocis-
téni a odstranéni druhotnych vrstev.!> Sou¢asna retus byla zvolena podle charakteru malby

10 Ibidem, nestrankovano.

11 Ibidem, nestrankovano.

12 Ibidem, nestrankovano.

13 Tbidem, nestrankovano.

14 Viz Duranova — Stirber —Vitové (pozn. 5).

15 Viz Vitové (pozn. 4.), . 9—10. - Viz Duranova — Stirber —Vitovéa (pozn. 5).
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a stupné jejiho poskozeni. Je rovnéz scelujici. S cilem podpofit dtlezité charakteristické
detaily malifského rukopisu a slohového obdobi je v drobnopisnych obrazech s figuralnimi
vyjevy uzita velmi jemna Srafura. Naro¢nost retuse obrazt spocivala v dosaZzeni maximal-
niho zcitelnéni a pfitom nezkresleni autorova podani. V pripad¢€ obrazu Samsona a Dalily
bylo rozhodnuto pojednat i rusivé plomby po kapsach druhotné vezdénych trama a zazdé-
ného dverniho otvoru. Nejprve byla bélobou, s pfimési svétlého okru, vykryta tmava defektni
mista, ktera nebylo mozné docistit. Pak byly polozeny podkladové tony, vZzdy v barevné shod¢
s dochovanym okolim. VyretuSovanim drobnych defektd se vyjasnil charakter malby, ktera je
kresebna a az miniaturisticky drobnopisna. Chybé&jici kresba v obli¢ejich nebyla dopliiovana.
svétle okrové barvy nanesené ve fresku, a fragmentd zeleného porostu a hornich barevnych
vrstev. Konské hlavy bylo mozné vysledovat podle rotujicich slunci na udidlech. Siluety kon-
skych figur bylo mozné jen odtusit. Citlivou retusi pozadi s pfisnym respektovanim siluet se
podarilo vyfad koni konkretizovat. Pfelepem strzena postava Samsona zapasiciho se lvem
u pravého okraje byla doplnéna, spiSe jen jako stin, spojenim nepatrnych zbyteck barvy
a podle predlohy - velice $patné Citelné fotografie stavu pred prelepovanim z roku 1979.
V dekorativnich motivech, architektuie a monochromnich plochach prevazuje volné;jsi,
koncepci. V roce 2008 bylo plosné barevné dotvoreni ramce obrazu se Samsonem a Dalilou
v partiich zazdivky dvefi, z divodu zachovani jednoty nazoru fragmentarni prezentace, zat-
feno lehce zatonovanym bilym vapnem.

Velmi cennym pfinosem pro celkové vyznéni rané renesan¢ni vyzdoby a bohatou ikono-
grafickou vypovéd malifského dila byly odborné konzultace s Vladimirem Hrubym. NejenzZe
inicioval zachranu devastovanych malitskych d¢l, ale v pribéhu restauratorskych praci rytii-
ské saly navstévoval a s osobnim zaujetim se snazil jednotlivé vyjevy identifikovat. Pfispél
tak neopominutelnym podilem k soucasné podob¢ malitské vyzdoby rytifskych sali.
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Hana Vitova

Restoration interpretation of the damaged art work
using examples of early Renaissance murals from
Adalbert Hall at the Palace in Pardubice

The illusive painting decoration of Adalbert Hall is dated to 1532. The central motif is an
image of “Samson and Delilah”. The painting was damaged by numerous construction
modifications, notching and splitting of the colour composition after the removal of the
limestone repainting after their discovery during the dismantling of the installations at
the beginning of the 1930s and further after the spontaneous separation of the protective
bandage after fourteen years in 1993. The colour retouching had a uniting character, but the
given colours were mixed in a medium tone and that suppressed the modelling and depth.
The painting reconstructions were misleading and schematic. The original painting work
is drawing and in the details almost miniaturist etching. The colour underlay of the areas
is partially applied on the damp lime layer. The modelation layers were applied to the dry
foundation. The light accents and black drawing line are applied last. A significant restora-
tion intervention in the murals in Adalbert Hall took place in 1993 and 1994. The clinging
“protective plasters” were carefully removed. The prerequisite of a faithful interpretation
of the damaged work with high iconographic and artistic values and the acquisition of an
optimal base for retouching was primarily its cleaning and the removal of the secondary
layers. The method of repeated emulsion fixations and cleaning was supported besides the
final etching drawings by the radiation and shine of the colour tomes on the surfaces and
the purity of the painter’s palette characteristic for this period. The current retouching was
selected according to the character of the painting and level of their damage. It is unifying
and also supports the etching details characteristic for the painting manuscript and stylistic
period. Its demandingness lies in achieving the maximal possible legibility and at the same
time not distorting the author’s rendition.
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