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Pozn. red.: V Zivé 2003, 6: LXXVII jsme
uverejnili dvé recenze s riuznymi ndzory
na knibu Motyli CR: Rozsiteni a ochra-
na I a II. autori J. Benese, M. Konvicky
a kol. Domnivdme se, Ze je v rdmci ob-
Jektivity sprdvné ddt moznost autoriim
kniby reagovat na RritiRu uverejnénou
v jedné z recenzi.

V odsuzujici recenzi K. Spitzera a J. Jaro-
$e na knihu Motyli Ceské republiky: Roz-
Sifeni a ochrana I, II z Zivy 2003 dislo 6,
(str. LXXVID) zaznélo velmi zavadéjicich tvr-
zeni, na néz neni mozné nereagovat.

Zda se, ze recenzenti nepochopili smysl
mapovani dennich motyld, jehoz vystupem
kniha byla. Denni motyli samozrejmé tvori
L[jen] 5 % z radu Lepidoptera a méné€ nez
5 promile ¢eské hmyzi fauny.“ Jenze na roz-
dil od zbyvajicich 99,95 % hmyzu jsou rela-
tivné dobre znami Sirokému okruhu milov-
nika prirody, a proto lze usporadat jejich
celoplosné mapovani. Takto ziskana data
(kniha analyzuje pres 150 000 jednotlivych
udajt) umoznuji studovat jak soucasné roz-
Sifeni jednotlivych druht, tak i vyskyt v mi-
nulosti a zmény v pribéhu casu. Ziskané
poznatky lze zobecnovat i na jiné skupiny
a lze formulovat hypotézy, které dalsi studi-
um potvrdi, nebo vyvrati.

Ukazalo se, Ze béhem posledniho staleti
u nas vyhynulo 18 ze 161 druha dennich
motyll, asi 10 % druht vymira a pfiblizné
polovina druhti je ohrozena. Dochazi tedy
k drastickému a nebyvalému ochuzovani
nasi fauny, coz by ochranare a ptirodovéd-
ce nemélo nechat chladnymi.

K. Spitzer s J. JaroSem to vse shazuji tvr-
zenim, ze ,70 % dennich motylt jsou dru-
hy... pomérné velmi oportunni. Popiraji
sami sebe: jsou-li oportunni, proc¢ tak dras-
ticky ubytek? Soucasné nam podsouvaji ne-
zajem o jiné skupiny (jako noc¢ni motyly,
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Rozhodnuti redakce otisknout v Zivé
(2003, 6: kulérova priloha) soucasné dvé
recenze (Karla Spitzera a Josefa JaroSe
a také Dalibora Povolného) na dvoudilnou
publikaci J. Benese, M. Konvic¢ky a kol.: Mo-
tyli Ceské republiky: rozsifeni a ochrana
L., IL. (vydala Spolec¢nost pro ochranu moty-
14 v Praze v r. 2002) povazuji za velmi do-
bry napad. Ukazalo se totiz, ze na tutéz
publikaci 1ze v podstaté napsat zcela zdrcu-
jici, ale na druhé strané v zasadé pochval-
nou recenzi. Jak je to mozné? Inu, zalezi na
pfistupu a odpovédnosti recenzenta. Nech-
ci zde v zadném pripadé€ pripojit néjakou
dalsi recenzi na zminénou publikaci (nepo-
vazuji se ani za odbornika v lepidopterolo-
gii) a ani nechci hodnotit obé otiSténé re-
cenze, spiSe se chci se Ctenafi podélit
v obecné tuvaze o to, jak se recenze casto
pisi a jak by se snad mély spiSe psat. Jsem
si védom dobfe pozic ,na obou stranich
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blanoktidlé), udajné ,pro ochranu prirody
mnohem vyznamnéjsi“. To je nedorozumé-
ni. Upfimné€ se obavame, Ze ohroZeni ostat-
niho hmyzu je s dennimi motyly srovnatel-
né. A uvitame kazdou budouci studii, jez
nase obavy prokaze, nebo vyvrati a jez opre
i ochranu jinych skupin hmyzu o kvantita-
tivni data.

ProtoZe o situaci v jinych skupinach
hmyzu se vi o tolik méné nez o situaci den-
nich motyl, nezbyva, nez denni motyly
jako modelovou skupinu vyuzit. Modelova
skupina nevznika ideologickym rozhodnu-
tim, ale tak, ze s ni védci a ochranafi pracu-
jil. A zde je role dennich motylti nezpo-
chybnitelna. Dokazuje to exploze studii

jmen (napf. P. R. Ehrlich, I. Hanski). Podle
K. Spitzera a J. Jarose Ziji tito badatelé v blu-
du — necht tedy sviij nazor prosadi ve své-
tové védé.

Pozoruhodné je tvrzeni o ,problematic-
nosti mapovaciho projektu“. Mapovani mo-
tyla za ucasti neprofesionali probiha v de-
sitkach zemi (mj. Belgie, Britanie, Finsko,
Polsko, USA) a vysledky se objevuji v nej-
né Nature. Obdobné vznikaji u nas i ve své-
té atlasy ptakd, obojzivelnikd, orchideji,
pavouku atd. Riziko drobnych nepiesnosti
(jehoz si jsme védomi, viz str. 138-139) je
dani za praci s velkymi objemy dat. Bez si-
tovych atlasti by nebyla moderni biogeo-
grafie, teoreticka ekologie ani ochrana pfi-
rody — vratili bychom se k izolovanym
faunistickym zpravam. Pfizna¢né ovsem je,
Ze oba nasi kritikové projekt mapovani
dennich motylti od poc¢atku bojkotovali.

Dalsi vytky recenzentt jsou natolik osobni
anevécné, Ze si zaslouzi jen kratkou zminku.
1. Nazev Motyli CR neni zavadéjici, byt se
prvni dva svazky tykaji pouze dennich mo-
tylt. Spole¢nost pro ochranu motyla dlou-
hodobé planuje pokracovat v mapovani

barikady,“ sam totiZ recenze obcas pisi
a i na mé knizni publikace byly rovnéz na-
psany.

Domnivam se, Ze zakladnim postojem re-
cenzenta musi byt snaha o objektivni po-
hled bez néjakych zjevné prezentovanych
antipatii ¢i naopak sympatii k autorovi (¢i
autorum) — Cili Cisté profesionalni pristup.

Po zakladnich udajich o publikaci (autor,
rozsah, obsah, vydavatel, zakladni charakte-
ristika apod.), pokud ma posuzovatel k vy-
dané knize vyhrady z odborného hlediska,
vyjmenovava nalezené omyly, nepresnosti,
chybné interpretace, tiskové chyby a jiné
nedostatky. Nékdy se recenzent v této Casti
doslova vyziva v upozornovani na nedostat-
ky a text cCasto prechazi do avahy ¢i polemi-
ky (coz ovSsem neni hlavni ucel recenze).
Upozornéni na typy chyb je samozrejmé na
misté, ale mélo by jit vZdy jen o dilci ¢ast re-
cenze. Znam i nékteré recenze, které vlast-
né touto ¢asti konc¢i a neobsahuji uz nic dal-
siho (kromé zavéru, Ze publikace vlastné za
nic nestoji).

Recenze by méla samozfejmé obsahovat
upozornéni na klady, tzn. na to, ¢im je pub-
likace zajimava, vyjimec¢na ¢i pozoruhod-
na. To, co je nesmirné dulezité, je zvazeni
a porovnani zjiSténych pozitiv a negativ
a tudiz vyjadfeni celkového dojmu z publi-
kace. Ten by mél byt jasné v recenzi uve-
den. Vétsina vyslych knih byva hodnocena
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dalSich celedi fadu, takze dalsi svazky bu-
dou v horizontu né€kolika let nasledovat. 2.
Bibliografie (1 346 titult) pry je ,pouhou
kompilaci dobfe znamych skutec¢nosti
v Ceské i zahraniCni literature“. Priblizeni
bylo jednim ze Ctyf cilti knihy (str. 19), pro-
toze tato ,pouha kompilace“ dosud v Cesti-
né chybéla. 3. Kapitoly o managementu bi-
otopt vychazeji jak ze soudobé literatury,
tak z postuptt bézné praktikovanych
v ochrané pfiirody. Bez tzv. ,destruktiv-
nich“ metod (znamych jako asana¢ni mana-
gement) by mnoha chrinéna uzemi davno
zanikla. NaSe radikalni navrhy pro vaté pis-
ky a raSelinisté vychazeji z ofenzivniho pri-
stupu. Nasi kritici by raseliniSté a vaté pisky
zakonzervovali i s negativnimi procesy (za-
zemnovani, zarastani), které je ohrozuji.
Tento pristup v ochrané prirody zputisobil
a nadale pusobi nesCetné tragédie. Nasim
cilem je naopak zvétSeni rozlohy a obnova
téchto stanovist, pricemz vzdy zdtraznuje-
me, ze drastiCtéjsi zasahy nelze aplikovat
velkoplo$né, nybrz vzdy ve formé mozaiky.
4. Vysledky naseho ,zbytecného* vyzkumu
vysokohorskych okacu otiskly mj. ¢asopisy
Population Ecology a Acta Oecologica.
5. Obvinéni z ,desitek omylt, vcetné mno-
ha preklept“ recenzenti dokladaji stranou
747, kde preklepy opravdu jsou, a to Ctyfi.
Vime jesté o né€kolika dalsich a za vSechny se
omlouvame. Nejsou jich ale ani desitky —
v knize o 858 stranich.

Autofi publikovaného odsudku v zavéru
tvrdi, Ze kniha vysla ,bez kvalifikované re-
cenze“. Lektorovali ji prof. Z. Lasttivka, doc.
V. Novotny a dr. D. Storch. Tedy odbornici
ze tii Ceskych instituci, a to lepidoptero-
log-specialista, predni badatel v ekologii
hmyzich spolecenstev a teoreticky ekolog.
Srovnani jejich kvalifikace s kvalifikaci auto-
ra recenze ponechavame bez komentare.

Martin Konvicka, Jiri Benes, Zdenék Fric

celkové pozitivné s tim, Ze n€které obsahu-
ji dil¢i nedostatky (sim osobné neznim
rozsahlou publikaci, ktera by byla zcela bez
jakychkoli chyb a nedostatku.

Velmi dulezitou soucasti recenze by
mélo byt posouzeni, zda a jak velky je cel-
kovy pfinos pro obor ¢i odvétvi, kterého se
tyka. Pro ¢tenare nesmirné vyznamna a za-
sadni je informace recenzenta o tom, jaka
je vyuzitelnost publikace v riznych obo-
rech ¢i oblastech Zivota a kdo nejlépe ji
muize pouzivat.

Vcelku pochopitelny je pozadavek, ze
by recenze méli psat Spickovi znalci v da-
ném oboru, ktefi maji zkusenosti s psanim
knih (pokud posuzuji knizni publikace),
coz ovsem neni vzdy z rtznych davodu
splnéno. Tito zkuSeni recenzenti mohou
tak trochu z nadhledu, ale i z autopsie hod-
notit rozsahlejsi texty, které se pisi trochu
jinak nez kratké clanky, a uskali pro vznik
chyb je zde tudiz mnohem vétsi — ostatné
i jejich pavod v ramci celkové pripravy
knizZni publikace miize byt rozmanitéjsi nez
jen lapsus calami autora.

Doufam, ze toto kratké zamySleni pfi-
spéje k tomu, aby recenze pokud mozno
obsahovaly vyjmenované ¢asti a mohly tak
komplexné ve zkratce pfinést Ctenarum
vSechny ziakladni informace, které jim
umozni rozhodnout se, zda o tu kterou
publikaci projevi zajem.
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