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Vorwort

In der frithmittelalterlichen Archéologie ist es nicht eben {iblich, einem ein-
zigen Schmucktyp oder einer eng definierten Schmuckgruppe eine ganze Mono-
graphie zu widmen. Die vorliegende Arbeit war anfangs auch nicht so konzipiert.
Im Rahmen eines Grantprojekts des Archdologischen Instituts der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno iiber die groffmahrischen Eli-
ten hatte ich mich zur Bearbeitung der Ohrringe mit Blechbeeren aus Mikul¢ice
verpflichtet. Die Exemplare einer Ohrringsorte von nur einem Fundort bilden je-
doch - selbst von einer auf8erordentlich lange und intensiv erforschten Agglome-
ration wie Mikul¢ice — nur eine relativ kleine und typologisch ziemlich heterogene
Kollektion. Die typologische und chronologische Auswertung hitte sich in erster
Linie auf dltere Arbeiten iiber den groiméhrischen Schmuck griinden miissen,
was nicht sonderlich viele neue Ergebnisse erwarten lie8. Daher gab ich der Stu-
die einen anderen Zuschnitt. Die Materialaufnahme erweiterte ich von Mikul¢ice
auf die gesamte ehemalige Tschechoslowakei und das heutige Niederdsterreich,
erfasste hierbei jedoch nur die vierbeerigen Ohrringe, nicht aber die anderen Ohr-
ringtypen mit Blechbeeren.

Ausgehend von meiner Arbeit iiber die Prachtfingerringe (Ungerman 2017)
hatte das Problem der Entstehung des grofiméahrischen Prachtschmucks mein be-
sonderes Interesse geweckt — eine Frage, mit der sich zuletzt B. Dostal (1965) in
einer komplexen Analyse beschiftigt hatte und die spéter nur noch eher beildu-
fig erortert wurde. Gerade die Provenienzfrage galt es bei der Bearbeitung der
grofiméhrischen Ohrringe mit vier Blechbeeren besonders zu beachten - vor dem
Hintergrund der Erkenntnis, dass dieser Schmucktyp in anderen Teilen Europas
relativ haufig auftritt (6fter als viele andere Schmucksorten Grofiméhrens) und es
somit geniigend Vergleichsmaterial fiir die grofSméhrischen Fundstiicke gibt. Der
geographische Rahmen fiir einen solchen Vergleich musste entsprechend weit ge-
steckt werden - von Stidskandinavien bis Kreta, von den Grenze des Frankischen
Reiches im Westen bis an die Grenze der fritheren Sowjetunion und der Tiirkei
im Osten. Die Studie sollte urspriinglich in der Zeitschrift Pamatky archeologické
erscheinen, erreichte aber schliefflich einen derart groflen Umfang, dass entschie-
den wurde, sie als Monographie zu verdffentlichen.

Arbeiten tiber Schmuck auf iiberregionaler Ebene stellen jeden Forscher vor
betrachtliche Hindernisse und Herausforderungen; sie bestanden fiir mich nicht
zuletzt in einer mitunter schwierigen Zugénglichkeit ausldndischer Literatur, die
zudem in verschiedenen slawischen und nichtslawischen Sprachen verfasst ist.
Obwohl Schmuck unter den archédologischen Hinterlassenschaften des frithen



10 Vorwort

Mittelalters eine iiberaus attraktive Fundgruppe darstellt, hat er doch iiberraschen-
derweise in vielen européischen Landern lange Zeit seitens der Forschung kaum
das ihm gebiihrende Interesse geweckt und selbst heute ist die Situation nicht
wesentlich besser. Dies kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass die publizier-
ten Beschreibungen der Schmuckgegenstinde oft sehr knapp gehalten sind; Fotos
von hoher Qualitit und Detailliertheit, die iitberhaupt erst eine prézise Vorstellung
iiber die Einzelheiten von Konstruktion und Dekor vermitteln kénnen, sind ldngst
noch nicht in zufriedenstellender Anzahl verdffentlicht. Solche Widrigkeiten diir-
fen aber nicht als Vorwand fiir einen Verzicht auf eine Erforschung des Schmucks
auf iberregionaler Ebene dienen. Es gilt vielmehr, aus den zur Verfiigung ste-
henden Publikationen méglichst viele Fakten zusammenzustellen, das heimische
Material in einen grofirdumigen Kontext einzuordnen und gestiitzt auf die Fach-
lieratur einen Dialog mit Forschern aus anderen europdischen Landern zu fiihren.
Die ist zum Gliick in der heutigen Zeit mit ihren vielen auch iiber das Internet
zugénglichen Veréftentlichungen viel einfacher als noch vor wenigen Jahrzehnten.

Beim Verfassen dieser Studie waren mir viele Kollegen behilflich, bei denen
ich mich vom ganzen Herzen bedanken mdchte. Mein Dank gilt in erster Linie
denjenigen einheimischen und ausldndischen Archéologen, die mir nicht publi-
zierte Informationen oder Fotografien von Funden zur Verfiigung stellten und zu
Konsultationen bereit waren. In Tschechien waren dies P. Barta, J. Gryc, B. Klima,
J. Kosta, S. Krupi¢kova und K. Tomkov4, im Ausland G. Atanasov, V. Biki¢,
M. Hristova-Penkova, P. Langd, M. Obenaus, Ts. Petkova, K. N. Rauh, V. Turé¢an
und M. Woloszyn (sie alle sind im Text an entsprechender Stelle erwdhnt). Weitere
Kollegen halfen mir bei der Suche nach schwer zuginglicher Literatur, auf3er eini-
gen der bereits genannten Personen waren dies R. Koleva, S. Metaxas, M. Radisi¢
und A. Sztyber, und in diesem Zusammenhang mdchte ich mich ebenfalls bei
H. Brinkova, der Leiterin der Bibliothek des Archiologischen Instituts Brno, fiir
ihre unermiidliche Hilfe bedanken. K. A. Rudenko und M. Petrinec schickten mir
liebenswiirdigerweise hochauflgsende Fotografien, die schon frither in ihren Ar-
beiten abgedruckt worden waren. Fiir wertvolle Anregungen und kritische Be-
merkungen zum Text der Arbeit bin ich T. Kempke, K. Tomkova und allen drei
Rezensenten — V. Biki¢, A. Bollék und K. N. Rauh - sehr dankbar. Nicht zuletzt
danke ich allen, die eine sehr sorgfiltige Arbeit an der Endform des Buchs leis-
teten — M. Hlavica (Karten, Diagramme), L. Zahradnikova und Z. Pavkova (Ab-
bildungsteil), P. Seitlové (Ubersetzung) und T. Kempke (Korrektur des deutschen
Texts).









1 Einleitung

Frauenschmuck gehort zu den Funden, denen
ein hoher Aussagewert in Bezug auf viele Probleme
der frihmittelalterlichen Archéologie zukommt. Die
Schmuckgegenstinde spiegeln die technologische Er-
fahrung ihrer Hersteller wider, eignen sich zur Da-
tierung und weisen oftmals eine weite geographi-
sche Verbreitung auf, die es beispielsweise ermogli-
chen kann, die Beziehungen zwischen verschiedenen,
voneinander entfernten Populationen zu erkennen.
Ebenso kann der Schmuck regionale Spezifika auf-
weisen und damit eine wichtige Rolle bei der Ab-
grenzung einzelner ,,Kulturen“ im frithmittelalterli-
chen Europa spielen. Welche Stellung nimmt in die-
sem Zusammenhang der prachtvolle groiméhrische
Schmuck (friher als ,,byzantinisch-orientalischer,
heute meistens als ,\Veligrader Schmuck bezeichnet)
ein, der aus Gold oder Silber mit Hilfe anspruchsvol-
ler Juweliertechniken wie Granulation oder Filigran
hergestellt wurde? In der Fachliteratur der letzten
Jahrzehnte wird diese Schmuckgruppe als ausgeprig-
tes regionales Spezifikum betrachtet, das als Ganzes
keine Parallele in anderen Teilen Europas besitzt.
Sie spielt damit eine wichtige Rolle bei der Abgren-
zung des archdologischen Erscheinungsbildes Grof3-
méhrens, z. B. gegeniiber der materiellen Kultur des
Frankenreichs. Anders gesagt, ohne den Veligrader
Schmuck wiirde die gesamte groffméhrische Kultur
als selbstandige Einheit viel weniger ausgepragt er-
scheinen.! Andererseits findet man fiir manche grof3-

1 Was z. B. die Bestandteile die Kriegerausriistung
und -ausstattung betrifft, so ibernahmen die Mitglie-
der der Elite im frithmittelalterlichen Mihren vor allem

méhrische Ohrringtypen vor allem auf dem Balkan
sehr dhnliche Vergleichsstiicke. Wie kann eine solche
Tatsache interpretiert werden? Was besagt sie iiber die
Art und Weise der Entstehung des grofiméhrischen
Prachtschmucks?

Diese Fragen beschiftigten mich bereits in mei-
ner vorherigen Studie, die den Prachtfingerringen aus
den grofSméhrischen Gréberfeldern und ihrer Her-
kunft gewidmet war (Ungerman 2017). An diese Stu-
die kniipft die vorliegende Arbeit lose an, deren pri-
mires Ziel es ist, die vierbeerigen Ohrringe aus dem
Gebiet Bohmens, Mahrens, der Slowakei und Nieder-
Osterreichs zusammenzutragen und zu analysieren,
Funde, die chronologisch in die Mittelburgwallzeit
(ca. 9.-10. Jahrhundert) einzuordnen sind, und zwar
in ihrer gesamten Material- und vor allem Formen-
vielfalt. Gegenstand meines Interesses sind daher
nicht nur die prunkvollen Exemplare aus Gold und
Silber, sondern auch die nicht so zahlreichen und auf
den ersten Blick unauffilligen Stiicke aus Bronze und
Kupfer. Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist
eine detaillierte typologische Analyse (Kap. 2.1), die es
ermoglichen soll, u. a. die relevanten Konstruktions-
und Zierelemente der Ohrringe zu unterscheiden, um
sie anschlieflend mit den Hauptmerkmalen &dhnlicher
Ohrringe aus anderen Teilen Europas zu vergleichen.
Sodann geht es bei einer Quantitiatsanalyse um die

Militaria awarischer und friankischer Herkunft (kiirz-
lich z. B. Kosta — Hosek 2014; Kosta 2020; Polacek 2018;
Ungerman 2019; 2020a; Koufil 2020); zu den sparlichen
grofimahrischen Spezifika gehoren z. B. die charakteris-
tisch gestalteten Bartixte (Polacek — Lunak 2019).
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Frage, welche Varianten der in Grofiméhren auftre-
tenden vierbeerigen Ohrringe hiufiger (und womég-
lich auch ldnger) hergestellt und getragen wurden und
welche nur selten auftreten (und wohl nur in einer
oder wenigen Werkstitten hergestellt wurden und/
oder nicht so begehrt waren u. 4.). Damit hdngt auch
die Frage der Datierung der einzelnen Varianten zu-
sammen, wobei nicht immer genauere chronologi-
sche Resultate zu erzielen sind (Kap. 2.4). Eine wei-
tere Untersuchung gilt der Frage, wo der Ursprung
der grofBméhrischen Ohrringe mit vier Blechbeeren
zu suchen ist (bes. Kap. 4.4). Um hierauf eine Ant-
wort zu geben, ist es unbedingt notwendig, in einem
moglichst breiten geographischen Rahmen das Vor-
kommen vergleichbarer Schmuckstiicke zu ermit-
teln; hierfiir habe ich das Material von Stidschweden
bis nach Kreta berticksichtigt (Kap. 3) und fiir jene
Linder die wesentlichen Konstruktions- und Zier-
merkmale der betreffenden Ohrringe bestimmt, um

auf dieser Grundlage die Ubereinstimmungen und
Unterschiede im Vergleich mit den groffiméahrischen
Varianten zu erfassen. Wovon kiinden diese Funde?
Lasst sich mit ihrer Hilfe eine der frither formulier-
ten Hypothesen zur Entstehung des groSméahrischen
Prachtschmucks bestitigen? Konnen vergleichbare,
in der Ferne geborgene Exemplare als Beleg fiir ei-
nen Einfluss der grofSmihrischen Juwelierkunst auf
die betreffenden Regionen interpretiert werden? Und
wie soll man sich eigentlich die Mechanismen vor-
stellen, mittels derer sich Prachtschmuck von einem
Teil des frithmittelalterlichen Europa in einen ande-
ren ausbreitete? Bei allen diesen Fragen sind auch
einige methodische Probleme zu erdrtern, darunter
nicht zuletzt wie man den unterschiedlichen Cha-
rakter der archédologischen Quellen in den einzelnen
Teilen Europas berticksichtigen kann (Kap. 4.2) oder
welche Art der Argumentation bei der Suche nach der
Herkunft einzelner Varianten anwendbar ist (Kap. 5).



2 Ohrringe mit vier Blechbeeren

auf dem Gebiet GroBmahrens

Die mit Granulation und Filigran verzierten vier-
beerigen Ohrringe gehoren zu den am hiufigsten
vorkommenden Typen des groffméhrischen Pracht-
schmucks. Daher erlauben sie auch eine gewisse
quantitative Bearbeitung im Unterschied zu jenen
Schmucktypen, die im Gebiet Grofimahrens nur mit
wenigen Exemplaren vertreten sind. Als Ausgangs-
punkt fiir die vorliegende Arbeit diente die von mir
zusammengetragene Kollektion von publizierten so-
wie mir zugédnglichen unpublizierten Ohrringen mit
vier Blechbeeren aus dem Gebiet der ehemaligen
Tschechoslowakei, denen ich wegen der geographi-
schen und kulturellen Nihe weitere Exemplare aus
Niederosterreich hinzufiigte. Entscheidendes Krite-
rium fiir die Aufnahme eines Ohrrings in die zu be-
arbeitende Kollektion war somit das Vorkommen von
vier Blechbeeren; die tibrigen Konstruktions- oder
Verzierungselemente erschienen mir hierbei nicht so
wichtig. Damit folge ich den alteren typologischen
Gliederungen des grofiméhrischen Prachtschmucks
(Kap. 2.1), wenngleich natiirlich auch eine andere Ein-
teilung moglich wire (vgl. Kap. 2.1.8 und Anm. 110).

Die wichtigsten Angaben iiber die bearbeiteten
Griber und Ohrringe sind in einer Ubersichtstabelle
zusammengefasst (Tab. 1). Grundeinheit der Tabelle
ist die Zeile, alphabetisch nach Fundort und Fund-
komplex (Grab) geordnet; Griber mit mehreren Va-
rianten vierbeeriger Ohrringe sind dementsprechend
in mehreren Zeilen aufgefiihrt (z. B. Staré Mésto —
Na valach, Grab 253/49; Tab. 1, Nr. 43 und 44). Am
Anfang jeder Zeile steht eine Ordnungsnummer,

damit jedes Stiick oder jedes Paar eindeutig zu iden-
tifizieren ist. Es folgen Angaben tiber die Anzahl der
Stiicke der jeweiligen im Grab auftretenden Form
bzw. Variante, uiber das Material, aus dem die Ohr-
ringe bestehen,” iber Datails der Konstruktion sowie
tiber die Hohe der Ohrringe. Am Ende der Zeile fin-
den sich ein Hinweis auf die Abbildung in der vor-
liegenden Publikation und Literaturhinweise, damit
diese den eigentlichen Text nicht belasten.

Die bei weitem hochste Anzahl von Ohrringen
mit vier Blechbeeren ist aus Mahren bekannt, nam-
lich aus mindestens 49 Grabern, die sich auf 14 Fund-
stellen verteilen (Abb. 1). Erwartungsgemif3 domi-
nieren unter den Fundstellen mit der stirksten Pra-
senz erfasster Ohrringe die bedeutenden grofiméah-
rischen Zentren: die Agglomerationen Staré Mésto —
Uherské Hradisté (22 Graber), Mikul¢ice (10 Griber),
Breclav — Pohansko (4 Griber) und Prerov-Predmosti
(2 Griéber, dazu 4 Exemplare ohne nidhere Fundum-
stinde). Auf den tibrigen Fundstellen, darunter land-
liche Flachgriberfelder (z. B. Prusanky 2) und ein

2 Die Angaben iiber das Material wurden aus der Fach-
literatur ibernommen, ggf. wurde das Material makro-
skopisch bestimmt, exakte Bestimmungen fehlen (mit
Ausnahme der Ohrringe aus Thunau - Obere Holzwiese,
Grab 80; Mehofer 2018). Ebenso wurde - soweit mir be-
kannt ist — keines der bearbeiteten Exemplare mit moder-
nen analytischen Methoden hinsichtlich der angewandten
Produktionstechnologien untersucht (vgl. z. B. Kavanova
2009; 2011; Fikrle et al. 2012; Kolafovd et al. 2014; Otten-
welter et al. 2014).
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Abb. 1. Karte der Fundstellen
mit vierbeerigen Ohrringen in
Tschechien, der Slowakei und
Niederosterreich. Nummern
wie inTab. 1. Grafik M. Hlavica.

Hiugelgraberfeld (Vysoc¢any), kamen diese Ohrringe
jeweils nur in einem oder zwei Gréibern vor. In Béh-
men setzten sich die vierbeerigen Ohrringe nicht
in breiterem Mafle durch, es sind mir nur drei Gré-
ber bekannt, die direkt im Areal der dortigen Burg-
wille (Stara Koutim) oder ganz in deren Néhe (Prag-
Bohnice; Griberfeld Zékolany bei dem Burgwall Bu-
de¢) freigelegt wurden. Kaum mehr Fundstellen, ins-
gesamt sieben, sind aus der Slowakei bekannt. Es han-
delt sich wieder hauptsdchlich um befestigte Sitze, die
zur Zeit GrofSméhrens entstanden sind (Bratislavaer
Burg, Muzla-Cenkov) und mitunter auch noch nach
dessen Untergang bewohnt waren (Bina, Ducové -
Kostolec, Nitra). Das Hiigelgraberfeld in Skalica be-
findet sich unweit des Burgwalls Mikul¢ice auf dem
jenseitigen Ufer der March.

Alle Ohrringe wurden in Gribern gefunden, nur
bei den Fundstellen Prerov-Pfedmosti — Chromec-
kova zahrada (Tab. 1, Nr. 24-27) und Straznice —
Golgata (Nr. 57) sind keine Grabkomplexe bekannt;
die Fundstitten wurden bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts ergraben. Sofern eine anthropologische
Geschlechtsbestimmung der Begrabenen vorliegt,
handelte es sich stets um Frauen oder Kinder, wohl
Midchen. Thr Alter reicht von einem halben Jahr
(Staré Mésto — Na valach, Grab 2/51; Tab. 1, Nr. 51)
bis zur Kategorie senilis (ebd., Grab 22/48; Nr. 39).?

3 Bei dieser Fundstelle ist jedoch Vorsicht gegeniiber
den genauen Altersbestimmungen angebracht, denn die
meisten Graber wurden bereits in der ersten Hilfte des

Den grofiten Anteil nehmen Médchen und junge
Frauen ein — wohl infolge ihrer relativ hohen Mor-
talitdt (hauptsichlich bei der Geburt) und vor allem,
weil sie hdufiger mit umfangreicheren Schmuckgarni-
turen als éltere Frauen beerdigt wurden.*

2.1 Typologie
Grundelement aller vierbeeringen Ohrringe ist ein
ovaler (seltener kreisrunder) Trigerring aus Draht.
Die obere Hilfte des Trigerrings wird im Folgenden
als ,oberer Ringbogen® bezeichnet; die untere Hilfte,
an dessen Enden die Blechbeeren befestigt sind, als
yunterer Ringbogen®. Der obere Ringbogen besteht
stets aus Runddraht, wihrend man fiir den unteren
Ringbogen nur dann Runddraht verwendete, wenn
er unverziert bleiben sollte. Hiufiger aber versah man
den unteren Ringbogen mit einer Verzierung und fer-
tigte ihn aus kantigem Draht, damit die Verzierung
besser haftete. Diese Verzierung besteht meistens aus
vier gleichldufigen Filigrandrdhten, mitunter ergénzt
durch vier Granalienreihen oder andere Zierelemente
(Abb. 6: 1, 8; siehe unten).

Die hohlen Blechbeeren mit ihrer anndhernd
kugeligen Form wurden mittels zweier miteinander

20. Jahrhunderts erforscht und zudem waren die Skelette
oft stark vermorscht.

4 Eine umfassende Analyse dieses Phanomens in Grof3-
mahren steht noch aus, vgl. Brather et al. 2009.
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verbundener Halbkugeln aus Blech geformt. Zwei der
Blechbeeren sind oben und unten durchlocht und auf
die Enden des unteren Ringbogens aufgesteckt (diese
Blechbeeren bezeichne ich fortan als ,,Seitenbeeren®).
Die beiden anderen Blechbeeren (,,Zentralbeeren®)
sind inmitten des unteren Ringbogens und an seiner
Auflenseite befestigt und oben bzw. unten mit einer
grofieren Granalie abgeschlossen, die zwecks besse-
rer Stabilitdt in einen Drahtring eingesetzt ist, wobei
die Granalie auch noch mit einer feineren Granula-
tion verziert sein kann (z. B. Abb. 4: 4). Mitunter er-
scheint statt der Granalie eine kleine Pyramide, die
aus mehreren Granalien zusammengestellt ist (z. B.
Abb. 7: 4, 5). Die Zentralbeeren sind am unteren
Ringbogen entweder direkt (Abb. 4: 1-3, 5; u. a.),
oder mit Hilfe eines oder mehrerer Granalienkranz-
chen (Abb. 7: 4-6) angelotet; ferner begegnet ein Auf-
stecken der beiden Zentralbeeren auf einen vertikalen
Splint aus umgebogenem Flachdraht (Abb. 4: 4, 7, 8;
AbDb. 7: 1, 3, 7; Abb. 8).° Die Oberflache der Blechbee-
ren tragt meistens ein Dekor aus Granulation oder
Filigran, kann aber auch unverziert sein. Es ist die Art
dieses Dekors auf den Blechbeeren, die fiir die Unter-
gliederung in einzelne Varianten den Ausschlag gibt,
wihrend die Verzierung des unteren Ringbogens oder
die Ausfithrung der Zwischenglieder (zwischen dem
unteren Ringbogen und den Zentralbeeren) hierbei
keine Rolle spielen. Mit anderen Worten, bei diesen
Konstruktionselementen kénnen manche Ausfiih-
rungsarten an mehreren Varianten der vierbeeringen
Ohrringe begegnen.

Eine erste typologische Klassifikation der grof3-
mahrischen Ohrringe erstellte V. Hruby (1955, 222-
246) anhand des Materials aus dem Graberfeld Staré
Meésto — Na valach. Die dortigen Ohrringe unterteilte
er in zwei Hauptgruppen: erstens die sog. ,Ohrringe
donauldndischen Ursprungs® (A), d. h. aus Bronze
und mit einfacher Konstruktion, und zweitens die
,Ohrringe byzantinisch-orientalischen Charakters®
(B), meistens aus Edelmetall und mit Granulation
und Filigran verziert. Die Prachtohrringe gliederte er
in die Gruppen I bis VI. Hierbei umfasst Gruppe II
alle Ohrringe mit Blechbeeren, die wiederum nach
der Anzahl der Blechbeeren in drei Typen geglie-
dert wird. Den ersten Typ bilden die vierbeerigen

5 Das gesamte Produktionsverfahren wurde anschau-
lich beschrieben und fotografisch dokumentiert bei der
Herstellung einer Replik von Ohrringen aus Grab 313
in Bfeclav — Pohansko (vgl. Tab. 1, Nr. 9), die P. Cap von
der Masaryk-Universitit in Brno vornahm (Cép et al. 2011,
112-121). Vgl. auch Barc¢dkova 2014, 359-365.

Ohrringe, die V. Hruby (1955, 238-240) nach der
Verzierung der Blechbeeren in vier Varianten glie-
derte, die er mit den Buchstaben a bis d bezeichnete.
Die verkiirzte Form der typologischen Zuordnung
lautet dann z. B. ,Variante B II-1a“ Die Klassifikation
V. Hrubys iibernahm B. Dostal (1966, 35-44) in prak-
tisch unverdnderter Form und verwendete sie fiir alle
mittelburgwallzeitlichen Ohrringe aus der damaligen
Tschechoslowakei. Er erstellte auch graphische Tabel-
len mit leicht schematisierten Zeichnungen konkreter
Ohrringe mitsamt einer Zuweisung zu Typ und Vari-
ante in der Bildlegende (Abb. 2).

In meinen fritheren Arbeiten schlug ich eine vor-
ldufige Bezeichnung der grofSimahrischen Schmuck-
typen vor, die eben diesen Ubersichtstabellen Dostéls
folgt, wobei der Hinweis auf die Abbildung des betref-
fenden Exemplars, z. B. ,Dostal 1966, Abb. 9: 1% auf
das Kiirzel ,Typ 9-1“ reduziert wird (Ungerman 2005,
71052007, 71-73; u. a.). Der grofite Vorteil dieses Sys-
tems besteht in seiner Detailliertheit und der Mog-
lichkeit einer schnellen Verbindung der Abbildung
mit der kodierten Typbezeichnung. Einzurdumen ist
allerdings, dass es besonders im Fall des hochvariab-
len Prachtschmucks oft nicht um Typen im tiblichen
Sinne dieses Terminus geht — schon deswegen, weil
Dostals Zeichnungen konkrete Artefakte zugrunde
liegen, von denen einige unikate Erzeugnisse sein
konnten und daher eine direkte Gleichsetzung mit Ty-
pen etwas voreilig erscheinen mag. Daher bevorzuge
ich in dieser Arbeit die allgemeinere Bezeichnung
»Form® (z. B. ,Form 9-1° kiinftig ohne Anfithrungs-
zeichen), die nicht so eng an die eingebiirgerte Hier-
archie typologischer Termini ,,Gruppe®“ - , Typ“ - ,Va-
riante — ,,Subvariante“ ankntipft. Jedenfalls sind sich
einige Formen derart dhnlich, dass es bei der Erarbei-
tung der Typologie angebracht ist, mehrere Formen
zu einer Variante zusammenzufassen, sonst ware die
Typologie zu stark zersplittert und uniibersichtlich.

Anhand der analysierten Kollektion von Ohrrin-
gen mit vier Blechbeeren erarbeitete ich meine ei-
gene Typologie, die insgesamt neun Varianten um-
fasst (Abb. 3). Die Varianten A bis E reprisentieren
die luxurigsen Exemplare aus den grofSiméahrischen
Gréberfeldern, die bereits von V. Hruby (1955, 238-
240) und B.Dostal (1966, 37) typologisch klassifi-
ziert wurden, wenn auch etwas abweichend, weil die
beiden Forscher lediglich mit vier Varianten arbeite-
ten. Neu hinzu tritt Variante F, die durch Ohrringe
aus Prerov-Predmosti — Nivky reprasentiert wird
(Tab.1, Nr. 28, 29; Kap. 2.1.6), die zum Zeitpunkt
von Dostals Arbeit (1966) noch nicht publiziert wa-
ren. Die Varianten G und H sind zum einen etwas
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Abb. 2. Typologie der Prachtohrringe mit Blechbeeren (,byzantinisch-orientalischen Charakters”) aus groBméhrischen Graber-
feldern nach B. Dostél (1966, Abb. 9: 1-20). 1,2 - Variante B Il 1 a; 6, 7 - Variante B Il 1 b; 3-5, 8-10 — Variante Bl 1 ¢; 11 - Variante
BIl1d;12,13-TypBI112;14-18 -Typ Bl 3; 19 - Typ B Il 4; 20 - Blechbeerenohrringe mit Kettchen (diese sind nicht Bestandteil
der Typologie V. Hrubys und haben daher auch bei B. Dostal keine spezifische Typenbezeichnung).

jiinger und zum anderen ausschliefllich anhand slo-
wakischer Funde definiert (Kap. 2.1.7, 2.1.8). Va-
riante I umfasst einfacher gestaltete Exemplare aus
Kupfer und Bronze, die traditionell der Gruppe do-
nauldndischen Schmucks zugerechnet wurden und
am ehesten wohl als Nachahmungen prachtvollerer
Stiicke zu werten sind (Kap. 2.1.9). Am Ende der Ty-
pentabelle sind gegossene Ohrringe angefiihrt, die
nicht mehr als selbstandige Variante bezeichnet wer-
den konnen und auch nicht systematisch bearbeitet
wurden (Kap. 2.2).

Die Genauigkeit der Zuweisung konkreter Stii-
cke zu den jeweiligen Formen oder Varianten hangt
natiirlich ab von der Qualitit der vorhandenen

Dokumentation. Lediglich bei der Hilfte aller Ohr-
ringe standen mir (publizierte und unpublizierte)
Farbfotos in hoher Auflésung zur Verfiigung, und
mitunter konnte ich die Funde (vor allem aus Mi-
kul¢ice) in Autopsie studieren. Bei den restlichen Ex-
emplaren war ich auf publizierte, mehr oder minder
qualitdtvolle Zeichnungen und/oder Schwarz-Weif3-
Fotos mit geringer Auflosung angewiesen. Bei eini-
gen Ohrringen aus acht Gribern in Staré Mésto —
Na valach (Gréber 15/48, 253/49, 268/49, 299/49,
14/50, 178/50, 2/51, 95/51) kann man nur von einer
knappen Beschreibung in der Publikation V. Hrubys
(1955) ausgehen, denn Fotos gibt es im dortigen
Bildteil nicht - wohl wegen des fragmentarischen
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Variante A

Variante B

Variante C

Form 9-6 Form 9-7

Variante E Variante F

@)
Form 9-3 Form 9-8 Form 9-9

Form 9-10 Form 9-11

Variante G Variante H

Variante |

Gegossene Imitationen

Form 7-29

Form 7-31

Abb. 3. Typentafel mit neu definierten Varianten vierbeeriger Ohrringe aus Tschechien, der Slowakei und Niederdsterreich. Die
Bezeichnungen der Formen entsprechen den Bildnummern bei B. Dostal (1966, Abb. 7: 29, 31;9: 1-11).

Zustands der Schmuckstiicke. Daher ist die typologi-
sche Bezeichnung dieser Stiicke mit Vorbehalt zu be-
trachten. Vorsicht ist umso mehr angebracht, als die
von V. Hruby publizierte Beschreibung einiger Exem-
plare offensichtlich ungenau ist, z. B. heif3t es bei den
Ohrringen aus den Gréibern ?/AZ, 117b/AZ, 76/48
und 251/49, dass ihr unterer Ringbogen ,,durch Gra-
nulation verstarkt“ sei, doch die vorhandenen Fotos
zeigen eindeutig, dass er in Wirklichkeit mit Perldraht
gesdaumt ist (Abb. 17: 3, 5).

6 Neben der Verwechselung von Granulation und Filigran
(vgl. z. B. Wolters 1983; 1987) begegnen in der alteren Li-
teratur auch Termini, die fiir den heutigen Leser irrefiih-
rend sind. Als Beispiel sei der ,,granulierte Draht“ genannt
(Plachd et al. 1990, 44; Kalousek 1971, 54, Abb. 63: 1-4;
72, Abb. 99: 3, 4; u. a.), womit Perldraht gemeint ist (vgl.
Kouril Hrsg. 2014, 388, Kat. Nr. 224).

2.1.1 Variante A

Die Grundform der Variante A sind Ohrringe,
bei denen die Verzierung der Blechbeeren aus feiner
Granulation besteht, wobei jeweils vier Granalien zu
Rauten angeordnet sind, zwischen denen freier Raum
bleibt (Form 9-1). Dies ist keine allzu hdufige Form,
sie kam bisher nur in fiinf Grabern zum Vorschein.
Der untere Ringbogen ist bei den silbernen Exemp-
laren nachweislich mit vier Perldrihten (Abb. 6: 4)”
oder vier Granalienreihen gesiumt.® Bei dem golde-
nen Paar aus Grab 22/48 in Staré Mésto — Na valach

7 Prerov-Pfedmosti — Chromeckova zahrada, Nr. 79 484
(Tab. 1, Nr. 25); Thunau - Obere Holzwiese, Grab 80
(Nr. 72).

8 Mikulcice - 6. Kirche, Grab 1479 (Nr. 15). Bei einem
weiterem Paar (Staré Mésto — Na valach, Grab 178/50;
Nr. 49) ist die Verzierung des unteren Ringbogens nicht
ganz klar zu bestimmen.
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Abb. 4. Vierbeerige Ohrringe der Varianten A, B und C. Variante A: 1 - Staré Mésto — Na valach, Grab 22/48; 2 — Staré Mésto -
Na valach, Grab 76/48. Variante B: 3 - Dolni Véstonice — Na piskach, Grab 742/57; 4 - Zakolany, Grab 14.Variante C: 5 - Mikulcice -
Klastefisko, Grab 1298; 6 — Mikulcice - Klastefisko, Grab 1314; 7 — Mikulcice - Kostelisko, Grab 1871; 8 — Staré Mésto — Na valach,

Grab 251/49. Foto J. Foltyn (1, 2, 4-8) und J. Spacek (3).

(Tab. 1, Nr. 39) sind beide Verzierungselemente ver-
wendet (Abb. 4: 1). Weiter lasst sich der Variante A die
Form 9-2 zuweisen, die bislang nur durch ein unika-
tes Paar goldener Ohrringe aus Grab 76/48 in Staré
Mésto — Na valach reprisentiert ist (Nr. 41; Abb. 4: 2).
Die Blechbeeren sind mit granulierten Zickzackli-
nien bedeckt, erginzt durch kleinere Rauten (falls
das stellenweise beschadigte Dekor richtig rekonstru-
iert wurde). Die Ohrringe der Variante A haben eine
Hohe von 3,2-3,7 cm.

2.1.2 Variante B

Zur Variante B reihe ich die Formen 9-4 und 9-5.
Gemeinsam ist ihnen ein granuliertes Dekor in Form
von Kreuzchen, welche die gesamte Hohe der Blech-
beeren einnehmen. Bei Form 9-4 sind die Kreuzchen
aus Dreiecken zusammengestellt, so dass sie einem
Malteserkreuz dhneln. Solche Ohrringe stellte ich in
drei Grabkomplexen fest: Zakolany, Grab 14 (Tab. 1,
Nr. 3; Abb. 4: 4); Mikulcice — Kostelisko, Grab 1609
(Nr. 19); Vysocany, Grabhtigel XXX (Nr. 60). Der Ohr-
ring aus Grab 742/57 in Dolni Véstonice — Na piskach

(Nr. 11) tragt dagegen auf den Blechbeeren eine Ver-
zierung mit Kreuzchen, deren Schenkel mit einem
mit der Spitze nach aulen weisenden Dreieck enden
(Abb. 4:3). Die Form 9-4 ist nur durch wenige Stii-
cke reprasentiert, und in den beiden letztgenannten
Fallen handelt es sich um Fundstellen von geringerer
Bedeutung, denn Ohrringe mit vier Blechbeeren und
der grofSméhrische Prachtschmuck allgemein kom-
men dort nur in sehr wenigen Grabern vor.
Zahlreicher ist Form 9-5 vertreten, bei welcher die
Kreuzchen aus granulierten Rauten bestehen, wobei
die waagerecht situierte Raute nicht selten zugleich
den Arm des Nachbarkreuzchens bildet (Abb. 5: 1,
2, 4). Diese Ohrringe kamen in zehn Gréibern zum
Vorschein, fiinf davon liegen in der Agglomeration
von Staré Mésto’ und zwei in der Briinner Region
(Rajhrad, Grab 186%; Nr. 30; Slapanice — Brnénska

9 Staré Mésto — Na valach, Gr. 22/AZ (Nr. 34), 253/49
(Nr. 44), 299/49 (Nr. 46), 133/51 (Nr. 53) und Staré
Mésto - Spitalky, Gr. 2 (Nr. 55).
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Abb. 5. Friiher publizierte Fotografien und Zeichnungen vierbeeriger Ohrringe, Varianten B (Nr. 1, 2, 4) und C (Nr. 3). 1 - Staré
Mésto - Na valach, Grab 22/AZ (nach Schranil 1932, Taf. 14: 7); 2 - Staré Mésto - Spitalky, Grab 2 (nach Poulik 1955, Abb. 23: 8);
3 - Staré Mésto — Na valach, Grab 117b/AZ (nach Schranil 1932, Taf. 10: 1); 4 — Skalica, Hiigel 3, Grab 2 (nach Budinsky-Kricka 1959,

Abb. 28: 14). Ohne MaRstab.

pole, Grab 33; Nr. 58'°). Weitere Funde stammen aus
Bohmen (Stard Koufim, Grab 89; Nr. 2) und der Slo-
wakei (Bina, Grab HD 14?; Nr. 62; Skalica, Hiigel 3,
Grab 2; Nr. 69).

Alle Ohrringe der Variante B bestehen aus Silber,
nur das Stiick aus Vysocany (Nr. 60) soll aulerdem
vergoldet sein. Die Hohe variiert etwas stirker als bei
der vorherigen Variante und betrégt 2,6-4,0 cm.

2.1.3 Variante C

Fiir die Variante C sind flichenhaft mit Granalien
bedeckte Blechbeeren charakteristisch, wobei jede
Granalie in einen Miniaturring aus feinem Runddraht
eingesetzt ist (sog. grobe Granulation). Die Ohrringe
unterscheiden sich nur dadurch voneinander, dass
der untere Ringbogen entweder nur mit Perldraht
gesaumt ist (Form 9-6; z. B. Abb. 5: 3; 6: 3) oder aber
dariiber hinaus bzw. allein mit Granulation verziert
ist (Form 9-7; z. B. Abb. 4: 6, 7; 6: 6-8). Form 9-6 ist
in elf Gribern auf sieben Fundstellen belegt, wovon
sechs in Mdhren und eine in der Slowakei liegen."

10 Bei dem Paar aus diesem Grab fehlen auf den Blech-
beeren die waagerecht situierten Rauten, stattdessen ist die
Halbkugelnaht mit einer Doppellinie von Granalien tiber-
deckt. Somit stehen diese Ohrringe an der Grenze zwi-
schen den Formen 9-5 und 9-10, d. h. sie konnten auch zur
Variante D gereiht werden.

11 Bfeclav - Pohansko, 1. Kirche, Grab 127 (Tab. 1, Nr. 6);
Dolni Véstonice - Na piskach, Grab 542/55 (Nr. 10);
Mikuléice - 6. Kirche, Grab 183 (Nr. 14); Mikulcice -

12. Kirche, Grab 1506 (Nr. 16); Mikulcice - Klasterisko,
Grab 1298 (Nr. 17); Rajhradice, Grab 251 (Nr. 31); Staré
Meésto — Na valdch, Graber 117b/AZ, 251/49 und 253/49?
(Nr. 35, 42 und 43); Muzla-Cenkov - Vilmakert, Grab 43
(Nr. 67). Weiter gehort zu dieser Form mindestens ein

Form 9-7 kommt seltener vor, in Mahren in finf
und in der Slowakei in zwei Grabern.'? Alle Funde
stammen von bedeutenden Hauptorten.

Ohrring mit zwei erhaltenen Seitenbeeren aus Prerov-
Predmosti - Chromeckova zahrada (Nr. 24). Es ist nicht
ganz klar, ob die Zeichnung in der Arbeit I. L. Cervinkas
(1928, Taf. XVIII: 7) dieses oder ein anderes Exemplar der
gleichen Form abbildet. Auf der Zeichnung ist ein Ohrring
mit vier erhaltenen Blechbeeren zu sehen, jedoch offen-
sichtlich leicht schematisiert, denn man sieht nur kleine
Drahtringe auf der Oberfldche der Blechbeeren und nicht
die darin eingesetzten Granalien. Die Verzierung der bei-
den Seitenbeeren ist ebenfalls unvollstindig, zum Unter-
schied zu der spater verfertigten Zeichnung bei B. Dostal
(1966, Taf. XXXIV: 34), wo jedoch der Ohrring von der
anderen Seite abgebildet ist.

12 Brteclav - Pohansko, 1. Kirche, Grab 135 (Tab. 1,
Nr. 7); Mikul¢ice - Kl4stefisko, Grab 1314 (Nr. 18); Mi-
kul¢ice - Kostelisko, Grab 1871 (Nr. 21); Rajhradice,
Grab 332 (Nr. 32); Staré Mésto — Na valach, Grab 15/48
(Nr. 38); Bratislava — Bratislavaer Burg, Grab 53 (Nr. 61);
Muzla-Cenkov - Vilmakert, Grab 43 (Nr. 67a). — In dem
letztgenannten Grab wurde noch ein Paar silberner Ohr-
ringe gefunden, jeweils mit zwei kleineren Seitenbeeren;
weitere zwei grof3ere Blechbeeren sind mit einem walzen-
formigen Zwischenglied verkniipft, so dass sie gemein-
sam eine ,,Sdule” bilden. Die Blechbeeren und die Sdule
sind mit grober Granulation bedeckt (Hanuliak - Kuzma
2015, 156, Taf. LXVI: A/1, A/2). Solche Ohrringe kommen
in Grofiméhren nur ganz sporadisch vor, die einzige mir
bekannte Analogie stammt aus Grab 218 an der 1. Kirche
in Bfeclav - Pohansko (Kalousek 1971, 131, Abb. 218: 2).
Es handelt sich um eine Art Hybrid zwischen den vierbee-
rigen Ohrringen und den Sidulenohrringen. Alle anderen
Saulenohrringe weisen am Ende des unteren Ringbogens
keine Blechbeeren auf, sondern Manschettenringe, ggf.
eine Ose oder S-Schlaufe (Dostal 1966, 40, Abb. 10: 1-4,
6-14).
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Abb. 6. Bereits publizierte Zeichnungen vierbeeriger Ohrringe, Varianten A (Nr. 4), C (Nr. 3, 6-8) und D (Nr.1-2, 5). 1, 2 - zwei
verschiedene Zeichnungen des Ohrrings aus Pierov-Pfedmosti — Chromeckova zahrada, Nr. 79 488 (Tab. 1, Nr. 27; nach Cervinka
1928, Taf. XVIII: 4; Dostal 1966, Taf. XXXIV: 33); 3 — Pferov-Pfedmosti - Chromeckova zahrada, Nr. 56 165 (Tab. 1, Nr. 24; nach Dostal
1966, Taf. XXXIV: 34); 4 - Prerov-Predmosti — Chromeckova zahrada, Nr. 79 484 (Tab. 1, Nr. 25; nach Dostal 1966, Taf. XXXIV: 39);
5 — Prerov-Predmosti — Chromeckova zahrada, Nr. 79 486 (Tab. 1, Nr. 26; nach Dostal 1966, Taf. XXXIV: 35); 6 - Breclav - Pohansko,
Grab 135 (nach Kalousek 1971, Abb. 135: 3); 7, 8 - Rajhradice, Grab 332 (nach Stana 2006, Abb. 69: 332/3, 7).

Die Ohrringe der Variante C sind ausnahmslos
aus Silber verfertigt und lassen eine nahezu standar-
disierte Grofle erkennen, die Hohe aller kompletten
Stiicke bewegt sich im engen Intervall von 2,6-2,9 cm.
Zieht man auch die rdumliche Verbreitung in Be-
tracht, so gewinnt man den Eindruck, dass sie in nur
wenigen Werkstitten hergestellt wurden, die haupt-
sichlich an den bedeutendsten méihrischen Burgwil-
len situiert waren.

2.1.4 Variante D

Variante D zeichnet sich durch eine relativ grof3e
Variabilitdt aus, sie umfasst die Formen 9-8, 9-9 und
9-10. Gemeinsames Merkmal ist ein fein granulier-
tes Dekor der Blechbeeren, wobei eine Doppelreihe
von Granalien die Halbkugelnaht tiberdeckt; auf jeder
Halbkugel ist zudem eine Reihe granulierter Dreiecke
angebracht, jeweils zwei symmetrisch tibereinander
(Abb. 7). Manchmal ist das Dekor durch senkrechte
Linien zwischen den Dreiecken erginzt, so dass ein
deutliches Kreuzmotiv entsteht (Abb. 7:2). Die Un-
terschiede zwischen den erwéihnten drei Formen be-
stehen in der Verzierung des unteren Ringbogens. Bei
Form 9-10 ist der untere Ringbogen mit vier Perl-
oder Kordeldrahten gesaumt (z. B. Abb.7:1). Solche
Ohrringe kamen in fiinf Gribern vor.”* Die Ohrringe

13 Breclav — Pohansko, 1. Kirche, Grab 313 (Tab. 1, Nr. 9);
Mikulcice - 2. Kirche, Grab 420 (Nr. 12); Mikulcice — Kos-
telisko, Grab 1739 (Nr. 20); Bina, Grab HD 14 (Nr. 63;

der Form 9-8 weisen neben dem Filigrandraht auf
dem unteren Ringbogen noch Granalienreihen auf
(Abb. 7: 2, 3); sie sind aus vier Griabern bekannt.!
Die Ohrringe beider Formen sind ausschlieSlich aus
Silber hergestellt, ihre Hohe schwankt zwischen 2,7
und 3,8 cm.

Fiir die Form 9-9 der Variante D sind Granali-
enkranzchen charakteristisch, mittels derer die bei-
den Zentralbeeren am unteren Ringbogen angeld-
tet sind (z. B. Abb. 7: 4-6). Solche Ohrringe stam-
men aus mindestens vier Grabern' auf vier Fund-
stellen, wo sie meistens mit je einem Exemplar ver-
treten sind. Material (Silber, vergoldetes Silber und
Gold) und Ausfithrung sind relativ mannigfaltig. Der
untere Ringbogen ist mit Perldrihten gesaumt, bei
dem Stiick aus Thunau - Obere Holzwiese, Grab 80
(Tab.1, Nr.73) auflerdem mit Granalienreihen

ich danke herzlich V. Turcan fiir die unpublizierten Fotos
der Ohrringe aus Bina im Archiv des Slowakischen Nati-
onalmuseums in Bratislava); Nitra — Mikov dvor, Grab 14
(NT. 68).

14 Breclav - Pohansko, 1. Kirche, Grab 256 (Tab. 1, Nr. 8);
Olomouc-Slavonin, Grab 70 (Nr. 22); Staré Mésto — Na va-
lach, Grab 12a/AZ (?; Nr. 33); Staré Mésto — Na valach,
Grab 5/48 (Nr. 37).

15 Zu den nachfolgend erwéihnten Stiicken kénnte wo-
moglich noch ein Paar aus Staré Mésto — Na valach,

Grab 268/49 (Nr. 45) gehoren, dessen beide Zentralbeeren
laut Beschreibung ,,an kurzen granulierten Séulen befestigt
waren” (eine Abbildung ist leider nicht vorhanden).
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Abb. 7. Vierbeerige Ohrringe der Variante D. 1 — Mikul¢ice - 2. Kirche, Grab 420; 2 - Olomouc-Slavonin, Grab 70; 3 - Staré Mésto -
Na valach, Grab 5/48; 4 — Staré Mésto — Na valach, Grab 151/50; 5 — Thunau — Obere Holzwiese, Grab 80 (nach Szameit 2007,
Kat.-Nr. 7.9.5); 6 — Mikulcice - Basilika, Grab 505; 7 — Staré Mésto — Na valach, Grab ?/AZ. Foto J. Foltyn (1-4, 6, 7).

(Abb. 7: 5). Der Ohrring, der auf dem Gréberfeld in
der Flur Chromeckova zahrada in Prerov-Predmosti
(Nr. 27) bereits im 19. Jahrhundert geborgen wurde,
hatte an der dufleren Umfassung des unteren Ring-
bogens kleine granulierte Pyramiden, wie aus Foto-
grafien und Zeichnungen in alteren Publikationen
ersichtlich ist (Abb. 6: 1); auf der Zeichnung in der
Arbeit B. Dostéls (Abb. 6: 2) fehlen sie schon. Fer-
ner kann zur Form 9-9 - unter gewissem Vorbehalt -
noch ein weiterer Ohrring von dieser Fundstelle ge-
reiht werden (Nr. 26; Abb. 6: 5). Von ihm blieben
zwar nur ein Trigerring mit verziertem unterem
Ringbogen und eine Blechbeere erhalten, doch es
gibt keinen anderen Typ, zu dem dieser Ohrring ge-
horen konnte.'® Wihrend bei allen bisher erwidhnten

16 Nach dem niedrigen kurzen unteren Ringbogen zu
urteilen hat es nicht den Anschein, dass der Ohrring ur-
spriinglich nur mit zwei Zentralbeeren versehen war; ein
derartiger Ohrringtyp ist {ibrigens in Mihren sehr selten

Ohrringen (ungeachtet der Variante) alle vier Blech-
beeren gleich grof} sind, erkennt man bei dem eben-
falls der Form 9-9 zuzurechnenden Exemplar aus
Grab 505 an der 3. Kirche in Mikul¢ice (Nr. 13), dass
die unterste Blechbeere etwas grofer ist als die rest-
lichen (Abb. 7: 6). Abschlieflend sei die ungewdhn-
liche Grof3e der Ohrringe der Form 9-9 hervorgeho-
ben: am kleinsten (Hohe 3,9 cm) ist das letztgenannte
Stiick, das grofite Exemplar stammt aus Grab 151/50
in Staré Mésto — Na valdch (Nr. 48) und ist 5,5 cm
hoch (Abb. 7: 4).

Zu den Ohrringen aus drei weiteren Gréabern in
Staré Mésto — Na valach (Griaber 178/50, 2/51 und
95/51; Nr. 50-52) ist nur die Aussage in der Beschrei-
bung vorhanden, dass die Blechbeeren mit ,,granulier-
ten Dreiecken” verziert seien, so dass sie am ehesten

(vgl. Ungerman 2020c, 284, Fig. 181). Auch B. Dostal
(1966, 157-158) interpretierte das besprochene Exemplar
als Rest eines Ohrrings mit vier Blechbeeren.
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Abb. 8. Vierbeerige Ohrringe, Varianten E und F. Variante E: 1 — Skalica, Hligel 13, Grab 10 (nach Budinsky-Kri¢ka 1959, Taf. XXII: 2);
2 - Thunau - Obere Holzwiese, Grab 80 (nach Szameit 2007, Kat.-Nr. 7.9.2); 3 - Staré Mésto - Na valach, Grab 33/48. Variante F:

4 - Prerov-Pfedmosti — Nivky, Grab 31. Foto J. Foltyn (3, 4).

zur Variante D gehoren diirften; ohne Abbildung aber
ist eine zuverldssige Entscheidung fiir eine konkrete
Form kaum mdglich.

Zur Variante D zéhle ich auch einen unikaten gol-
denen Ohrring, der als Form 9-3 bezeichnet werden
konnte. Er stammt aus einem der in Staré Mésto -
Na valach noch vor Beginn der systematischen Gra-
bungen zerstorten Graber (Grab ?/AZ; Tab. 1, Nr. 36;
vgl. Niederle - Zelnitius 1929, 2-3). Seine Blechbee-
ren weisen ein sehr dhnliches Dekor auf wie die an-
deren Stiicke der Variante D, jedoch fehlt die waa-
gerechte granulierte Horizontallinie auf der Halbku-
gelnaht, so dass die iibereinanderliegenden Dreiecke
zusammenflieflen und Rauten bilden (Abb. 7: 7). Zwi-
schen den Rauten sind kleinere Dreiecke situiert, mit
den Spitzen zueinander weisend. Die Blechbeeren
selbst haben eine leicht doppelkonische Form, wobei
die unterste etwas grof3er ist als die anderen, ebenso
wie bei dem Ohrring aus Grab 505 an der Mikul¢icer
Basilika (Abb. 7: 6).

2.1.5 Variante E

Die Ohrringe der Variante E unterscheiden sich
von allen zuvor erwahnten Varianten dadurch, dass
ihre Blechbeeren fast unverziert sind, nur die Halb-
kugelnaht ist mit einem Filigrandraht (Perldraht, sel-
tener Kordeldraht) {iberdeckt und derartige Drahte
saumen auch den unteren Ringbogen (Form 9-11;
Abb. 8: 1-3). Im Rahmen des erfassten Gebiets sind
sie mir aus finf Grabern auf vier Nekropolen be-
kannt. In Méhren kamen sie nur in zwei Gribern
in Staré Mésto — Na valach vor, und zwar in den

Grabern 33/48 (Tab. 1, Nr. 40) und 1/57 (Nr. 54). Die
anderen Fundstellen liegen weiter stidlich, an dem
slowakischen Ufer des Flusses Morava/March (Ska-
lica, Hiigel 13, Grab 10; Nr. 70) und im niederds-
terreichischen Donaugebiet: Thunau - Obere Holz-
wiese, Grab 80 (Nr. 74) und St. Polten-Pottenbrunn,
Grab 207 (Nr. 71).

Trotz der relativ einfachen Konstruktion und des
minimalen Dekors sind nicht alle Paare auf identi-
sche Weise verfertigt (in Thunau wurde nur ein Stiick
gefunden; Abb. 8: 2). Sie unterscheiden sich erstens
durch das Material (Silber, vergoldetes Silber, ver-
goldete Bronze, ,,Buntmetall®) und zweitens durch
die Verzierung des unteren Ringbogens: statt der
tiblichen vier Perldrihte gibt es vereinzelt nur zwei
solcher Dridhte (Skalica; Abb. 8: 1) oder sogar vier
Kordeldrahte (St. Polten-Pottenbrunn). Das Paar aus
Staré Mésto — Na valach, Grab 1/57, wurde in Frag-
menten gefunden, publiziert ist nur die Abbildung
eines (rekonstruierten?) Exemplars, dessen unterer
Ringbogen aus Runddraht besteht und keine Ver-
zierung aufweist. Bei einem anderen Paar aus Staré
Meésto, Grab 33/48, ist nicht zu tibersehen, dass die
unterste Blechbeere etwas grofSer ist als die anderen
(Abb. 8: 3). Das gleiche deutet auch die Zeichnung
des Paars aus St. Polten-Pottenbrunn an. Die festge-
stellte Hohe der Ohrringe betrdgt 2,9 cm (einmal)
bzw. 4,2 cm (zweimal).

Vollstindigkeitshalber sei gesagt, dass den Vari-
anten B bis E kiinftig eine stattliche Anzahl von Ohr-
ringen aus dem frithmittelalterlichen Mosaburg, dem
heutigen Zalavar, hinzuzufiigen sein wird, wo Schmuck
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Abb. 9. Goldenes Ohrringpaar aus Zalaszabar - Borjuallas-
sziget, Ungarn. Nach Széke 2014, Abb. 44.

»grofimahrischen Charakters“” haufig auftritt. Die
dortigen Graberfelder wurden noch nicht vollstindig
verdffentlicht, vorhanden sind nur vorldufige Publika-
tionen. Aus dem Kern des Burgwalls von Zalavar (Lage
Varsziget) bildete B. M. Sz6ke (2010, Abb. 16: 14, 15;
2012, Abb. 6; 2014, Abb. 80; 2021, Abb. 97; 99: 35-40)
vierbeerige Ohrringe ab, die als Formen 9-3, 9-6,
9-7 und 9-10 Klassifiziert werden konnen (Abb. 78: 25—
30). Aus Zalaszabar — Borjuallas-sziget stammen min-
destens ein Exemplar der Form 9-4 und ein Paar uni-
kater goldener Ohrringe der Form 9-11 (Szdke 2014,
ADDb. 44, 45). Das letztgenannte Paar zeichnet sich da-
durch aus, dass es ein sonst nicht bekanntes Zierdetail
aufweist — dem Perldraht an der Naht der Blechbee-
ren-Halbkugeln sind kleine langliche Dreiecke ange-
fiigt, die aus vier kleinen Granalien zusammengestellt
sind (Abb. 9). Die Verzierung ist sorgfaltiger ausgefiihrt
als bei Variante E iiblich und korrespondiert mit dem
wertvollen Material (Gold), das fiir die Herstellung die-
ser Schmuckstiicke verwendet wurde. Hingegen beste-
hen die oben beschriebenen Exemplare der Variante E
aus Mahren, der Slowakei und Niederosterreich aus bil-
ligeren Materialien und weisen keine Granulation auf.

2.1.6 Variante F
Auf der noch nicht publizierten Nekropole
Prerov-Predmosti - Nivky, die in den Jahren

17 Zu dieser Bezeichnung hat sich B. M. Széke (2010, 38-
41) kritisch geduflert und seine Vorstellung von einer ,,pa-
rallelen® Entstehung von Prunkschmuck in Zalavar und
in Groflmahren anhand von (hypothetischen) spatawa-
renzeitlichen Vorlagen skizziert (dhnlich Sz6ke 2021, 446,
449). Dazu Ungerman 2017, 27.

1960-1961 erforscht wurde, fand man in zwei Gra-
bern silberne Ohrringe, wie sie zuvor aus Méhren
nicht bekannt waren und die bis heute hier keine
Analogien haben. Ich bezeichne sie als Variante E Sie
kann anhand des gut erhaltenen Stiicks aus Grab 31
(Tab. 1, Nr. 28; Abb. 8: 4) beschrieben werden. Der
obere Ringbogen besteht aus Runddraht, der untere
Ringbogen ist kantig und tordiert. Auf beide Enden
des unteren Ringbogens ist eine kugelige Blechbeere
aufgesteckt, die an drei Stellen ein ringférmiges De-
kor aus Runddraht mit einem etwas kleineren Ring
aus Perldraht darin tragt. Am unteren Ringbogen ist
mittels eines Splints aus Flachdraht ein beidseitiger
Anhinger befestigt. Die obere Hilfte besteht aus ei-
ner Blechbeere gleicher Art wie die Seitenbeeren, die
untere Hilfte des Anhingers ist zusammengesetzt
(von oben nach unten) aus drei Perldrahtgewinden,
einem Kréanzchen aus sechs grofieren Granalien, ei-
nem Perldrahtring und schliefflich einer grofleren
unverzierten Blechbeere. Der vollstindige Ohrring
war auf einem friither veréffentlichten Foto noch un-
beschadigt (Stana 1970, Taf. XXII: 8) und ist heute in
zwei Fragmente (im Bereich des unteren Ringbogens)
zerbrochen. Die Hohe (nach dem Zusammenfiigen
der beiden Fragmente) betrédgt 3,3 cm. Laut Fundbe-
richt (Staria 1968, 46) fand man in dem daneben lie-
genden Grab 32 zwei Ohrringe gleicher Form wie in
Grab 31, von denen jedoch nur ein unvollstdndiger,
bald nach der Bergung unsachgemif rekonstruierter
Ohrring erhalten blieb. Von dem anderen Stiick des
Paares sollen nur ,winzige, fast ganz durch Korrosion
zermiirbte Fragmente® erhalten gewesen sein.'®

Im Kontext der grofiméhrischen Ohrringe mit vier
Blechbeeren wirken die Exemplare aus Prerov-Pred-
mosti ganz ungewohnlich, und zwar aus mehreren
Griinden. Der Unterschied besteht vor allem darin,
dass die oberen drei Blechbeeren verziert sind, wih-
rend die unterste, wesentlich grofiere Beere unverziert
ist. Die Ohrringe aus den anderen Fundorten tragen
stets auf allen vier Blechbeeren, sofern diese verziert
sind, ein mehr oder weniger identisches Dekor. Das
andere Spezifikum der Ohrringe aus Prerov-Pred-
mosti besteht in der Ausfithrung des Dekors der obe-
ren Blechbeeren in Form zweier ineinander geleg-
ter Ringe aus unterschiedlichen Drahtsorten. Dieses

18 Ein derart unterschiedlicher Erhaltungsstand zweier
Stiicke eines Paares in einem und demselben Grab (falls es
tatsdachlich zwei Stiicke enthielt und keine Fehlinformation
vorliegt) lasst sich wohl nur dadurch erkliren, dass das an-
dere Stiick aus einem anderen, wesentlich korrosionsanfil-
ligeren Material verfertigt war.
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Abb. 10. Vierbeerige Ohrringe der Variante G aus einem gestdrten Grab in Levice - Mudronova-Str. Nach Ruttkayova 1999,

Abb. 123: 1-4.

Dekor ist sehr plastisch und nimmt fast die ganze
Hohe der Blechbeeren ein. Hierzu kenne ich in Mit-
teleuropa keine Analogie, weder unter den nachfol-
gend analysierten Exemplaren noch unter irgendwel-
chen anderen Ohrringen mit Blechbeeren.” Drittens

19 Ein dhnliches Dekor konnte der bronzene Ohrring mit
Blechbeeren aus Grab G/1973 in Ol$any u Prostéjova —
Lance gehabt haben (Novotny 1974, 71, Taf. 76: 2). Leider
wurde er unvollstindig und fragmentiert gefunden; im
kurzen Grabungsbericht ist er nicht naher beschrieben und
gilt heute als verschollen (Fojtik - Smid 2008, 27). Ubrig
ist nur noch die publizierte Zeichnung, wonach vier Blech-
beeren und der Rest einer fiinften erhalten waren. Das
einstige Aussehen des Ohrrings kann ungefihr so rekonst-
ruiert werden, dass auf den unteren Ringbogen vier Blech-
beeren aufgesteckt waren und zwei weitere einen beidseiti-
gen Anhinger bildeten. Jede erhaltene Blechbeere war fast
vollstindig mit einem Ringdekor bedeckt, das gut erhal-
ten war (bzw. deutlicher gezeichnet), besonders auf den
beiden Zentralbeeren, wo es sich um zwei konzentrische
Ringe handelte, jedoch ohne erkennbare Unterschiede. Es
ist anzunehmen, dass die Ringe aus Draht gefertigt waren,
wie dies auch bei den Ohrringen aus Prerov-Predmosti
der Fall ist (eine andere Ausfithrungsweise des Dekors
kommt kaum in Frage). Vielleicht ist es kein Zufall, dass
die Entfernung zwischen den beiden Fundstellen nur rund
25 km Luftlinie betrédgt. — Auch in den Nachbarldndern
fand ich keine genaue Parallele zum Dekor der Ohrringe
aus Prerov-Predmosti - Nivky. Am stiarksten dhnelt ihnen
die Verzierung eines unvollstandigen Ohrrings vom Typ
Swiatki aus dem Hacksilberschatz Radzikéw II in Polen
(Abb. 31: 5), der auf den beiden erhaltenen Blechbeeren
zwei Reihen von Ringpaaren tréigt; der kleinere Ring ist
auch bei diesem Exemplar innerhalb eines grofleren ange-
bracht, aber nach der Zeichnung bestanden beide Ringe
aus der gleichen - wohl glatten — Drahtsorte (Seger 1928,
Abb. 45; Butent-Stefaniak et al. 2013, Taf. XXX: 61/506).

ist auch das konische Zwischenglied ungewo6hnlich,
das zur Verbindung der unverzierten Blechbeere mit
dem unteren Ringbogen dient. Ein solches aus Perl-
draht und Granalienkranzchen zusammengestelltes
Zwischenglied weisen auf den grofimahrischen Gra-
berfeldern nur einige wenige Ohrringe der Form 8-41
auf (siehe Kap. 2.4.2; Abb. 23). Insgesamt ist ange-
sichts dieser Spezifika und des Auftretens auf nur ei-
ner einzigen Fundstelle offenkundig, dass die Ohr-
ringe der Variante F in Méhren nicht geldufig herge-
stellt wurden; sie sind am ehesten fremder Herkunft.

2.1.7 Variante G

Zur Variante G zdhle ich vier silberne Ohrringe,
die aus einem gestorten Grab in der Stadt Levice in
der Siidslowakei stammen (Tab. 1, Nr. 66). Sie diffe-
rieren im Hinblick auf ihren Erhaltungsstand, und
das eine Paar (Abb. 10: 1, 4) ist anscheinend etwas
anders ausgefiihrt als das andere (Abb. 10: 2, 3). Alle
haben sie Blechbeeren mit granuliertem Dekor aus
alternierenden Rauten und Sanduhrmotiven, die aus
zwei spiegelsymmetrischen Dreiecken bestehen. Die
unterste Blechbeere ist bei allen Ohrringen grofSer als
die anderen. Wichtig sind zwei Konstruktionsmerk-
male, denen wir in dieser Arbeit noch nicht begeg-
net sind. Beide Zentralbeeren sind dadurch am unte-
ren Ringbogen befestigt, dass sie auf einen lingeren
beidseitigen Splint aufgesteckt wurden, dessen Enden
anschlieffend zu einer kleinen Ose geformt wurden,
um die Beeren an Ort und Stelle zu halten (siehe bes.
Abb. 10: 2). Eine andere Neuigkeit ist das Zierstiick

Ein sehr dhnliches Dekor weisen auch Ohrringfragmente
aus dem Hacksilberschatz Schwaan I in Nordostdeutsch-
land auf (Faust 1973, 140, Abb. 16/15: 54, 95, 101, 102).
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Abb. 11. Vierbeerige Ohrringe der Variante H. Ducové -
Kostolec, Grab 1460. Foto J. Foltyn.

unter der untersten Blechbeere, das aus vier Osen be-
steht, die vermutlich aus flachem oder vierkantigem
Draht gefertigt sind, wobei die Osen von unten be-
trachtet ein Kreuz bilden (siehe bes. Abb. 10: 3 unten).
Dieses Zierelement blieb bei zwei Ohrringen erhalten
(Abb. 10: 2, 3), die daher wohl ein Paar bildeten. Bei
einem weiteren Exemplar sieht man anstelle dieses
Zierelements nur die Enddse des Splints (Abb. 10: 1).
Alle Ohrringe sind ungefahr gleich hoch, ca. 4 cm.

Ausgehend allein von der granulierten Verzierung
kénnte man die Ohrringe aus Levice zur Form 9-3 rei-
hen, die einen Bestandteil der Variante D bildet. Oben
sahen wir, dass der goldene Ohrring aus dem gestor-
ten Grab ?/AZ in Staré Mésto — Na valach (Abb. 7: 7),
welcher derzeit als einziger in Méhren diese Form re-
prasentiert, ebenfalls ein Dekor aus grofleren Rauten
und spiegelsymmetrischen vertikalen Dreiecken zeigt.
Die Dreiecke sind recht klein und bilden kein richti-
ges Sanduhrmuster, aber das Prinzip des Dekors ist an
beiden Fundorten gleich. Ein weiteres gemeinsames
Element ist die grofiere unterste Blechbeere, die auch
bei allen Stiicken aus Levice vorkommt. Andererseits
berechtigen die beiden genannten Konstruktionsspe-
zifika der Exemplare aus Levice, ndmlich die Befesti-
gungsweise der Zentralbeeren und das Zierteilchen
unter der untersten Blechbeere, zur Aussonderung ei-
ner selbststindigen Variante. In Kap. 3.1 werden wir
sehen, dass diese beiden Konstruktionselemente vor
allem fiir Ohrringe des Typs Swiatki charakteristisch
sind, die in die 2. Hailfte des 10. und in das 11. Jahr-
hundert datiert werden.

2.1.8 Variante H

Anlass fiir die Definition der Variante H waren
vier gleichartige silberne Ohrringe aus Grab 1460 in
Ducové — Kostolec (Tab. 1, Nr. 65) in der Westslowa-
kei (Abb. 11). Auf beiden Enden des unteren Ring-
bogens ist eine kleinere kugelige Blechbeere ohne
Verzierung aufgesteckt, eine dritte ist itber der Mitte
des unteren Ringbogens situiert. Unter dem unteren
Ringbogen befindet sich eine héhere Traube, wobei
aufjeder ihrer Granalien eine weitere, nur etwas klei-
nere und mit einem kleinen Drahtring unterlegte
Granalie angel6tet ist. Unten endet die Traube mit ei-
ner kugeligen bzw. doppelkonischen Blechbeere, die
grof8er ist als die drei anderen. Der untere Ringbo-
gen ist mit vier Perldrdhten gesdumt; ein gleicharti-
ger, dreimal gebogener Draht, noch mit einem Flach-
draht unterlegt, bildet die Lunula innerhalb des unte-
ren Ringbogens.

Wegen der Kombination dreier verschiedener
Konstruktionselemente — Blechbeeren, Traube und
Lunula - sind die Ohrringe aus Ducové ein anschau-
liches Beispiel dafiir, wie subjektiv die typologische
Einordnung bei einigen Exemplaren sein kann. Man-
che Forscher zdhlen dieses Paar verstindlicherweise
zu den Halbmondohrringen (Hanuliak 2004, 169,
Taf. XXXIV: 8, 9; vgl. Dostal 1966, Abb. 10: 18-21, 27—
33). Fiir uns aber ist das Vorkommen von vier Blech-
beeren ausschlaggebend, zumal Trauben (wenn auch
wesentlich kiirzere) auch bei den oben vorgestellten
Formen 9-5 (Abb. 5: 2, 4) und 9-9 (Abb. 7: 4-6) ver-
wendet wurden.

2.1.9 Variante I

In Variante I sind bronzene, mehr oder weniger
vereinfacht ausgefiihrte Ohrringe mit vier Blechbee-
ren zusammengestellt. Ich halte es fiir wahrscheinlich,
dass die Hersteller in der Regel prachtvollere Stiicke
der Varianten A bis E nachahmen wollten. Fiir eine
solche Imitation gab es mehrere Moglichkeiten, so
dass sich die Exemplare aus den jeweiligen Grébern
in manchen Details voneinander unterscheiden. Die
Variabilitdt der Formen und die geringe Fundzahl
deuten an, dass es sich um keinen geldufig oder gar
massenhaft produzierten Schmuck handelt.”!

20 Von den vier gefundenen Stiicken sind in den vorhan-
denen Publikationen jeweils zwei abgebildet, offensichtlich
teilweise rekonstruiert. Thre Hohe betrigt 4,8-4,9 cm.

21 Im Unterschied zu mehreren Typen von Ohrringen aus
der Gruppe des donauldndischen Schmucks, von denen
Hunderte Stiicke in mehr oder weniger standardisierter
Ausfithrung bekannt sind. Als Beispiel konnen die Ohr-
ringe mit walzenformigem, quer gerilltem Blechanhénger
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Abb. 12. Bronzene Ohrringe mit vier Blechbeeren der Variante |, wohl Imitationen prachtvoller Vorlagen. 1 - Prag-Bohnice -
Trikralka (nach Profantové 2002, Abb. 2: 1); 2 - Uherské Hradisté — Sady, Grab 80/61 (nach Galuska 1996, Abb. 93: 3); 3 - Prusanky 2,
Grab 459 (nach Klanica 2006, |, Taf. 66: 459/2); 4 — Brno-Maloméfice, gestortes Grab (nach Poulik 1948, Taf. XL: 2); 5-8 — Blucina -

Maly kopec, Grab 5/1940 (nach Poulik 1948, Taf. LIlI: 1-4).

Wir beginnen mit den qualitatvoller ausgefiithr-
ten Stiicken, die noch ziemlich getreu ihre Vorlagen
widerspiegeln. In der Flur Trikralka unweit des Burg-
walls Prag-Bohnice wurde im Jahre 1899 ein Korper-
grab freigelegt, das mindestens einen bronzenen Ohr-
ring enthielt (Tab. I, Nr. 1). Im Inventarbuch des Nati-
onalmuseums in Prag sind vier kugelige Blechbeeren
gezeichnet; drei dieser Blechbeeren sowie Fragmente
des unteren Ringbogens sind heute noch erhalten.
N. Profantova (2002), die sich mit dem Fund detail-
liert befasste, rekonstruierte einen Ohrring mit vier
Blechbeeren (Abb. 12: 1), aber véllige Gewissheit tiber
sein Aussehen (und ob es im Grab womdglich zwei
Ohrringe gab) werden wir wohl nie erlangen.” Die
Blechbeeren sind locker mit kleinen Ringen aus fei-
nem Runddraht besit, in jedem diirfte nach N. Pro-
fantovd urspriinglich eine Granalie eingesetzt gewe-

dienen (Form 7-19; Ungerman 2007, 85-86, Abb. 36;
2018b, 115, Abb. 5).

22 Ich danke herzlich K. Tomkové vom Archdologischen
Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik in Prag und J. Kosta vom Nationalmuseum
in Prag fiir zusitzliche Informationen und nicht publizierte
Fotos.

sen sein. Der untere Ringbogen besteht aus tordier-
tem Draht, womit der Hersteller wohl den unteren
Ringbogen prachtvollerer Stiicke nachahmen wollte,
der mit tordierten oder Kordeldrdhten gesdumt ist
(vgl. Abb. 4: 4, 5). Die Verzierung der Blechbeeren ist
ein unmittelbarer Nachhall des granulierten Dekors
auf den Ohrringen der Variante C (Abb. 4: 5-8), ohne
dass die Verzierung des Ohrrings aus Trikralka - trotz
des Verlusts der meisten Granalien — urspriinglich so
dicht gewesen sein diirfte wie bei den silbernen méh-
rischen Stiicken.

Alle anderen, noch einfacher hergestellten bron-
zenen Ohrringe mit vier Blechbeeren stammen aus
Maihren. Interessant sind besonders die Garnitu-
ren aus zwei Grabern in der Umgebung von Brno
(Briinn), die einige gemeinsame Merkmale aufweisen.
Wihrend des zweiten Weltkriegs wurde beim Bau des
Bahnhofs in Brno-Maloméfice ein frithmittelalterli-
ches Griberfeld zerstort, von dem nur wenige Graber
erforscht (oder deren Ausstattung geborgen) werden
konnten. In einem Grab (ohne Nr.) lagen insgesamt
fiinf bronzene Ohrringe (Tab. 1, Nr. 5), bei denen zwei
Konstruktionsmerkmale sofort auffallen: der untere
Ringbogen ist dicht mit feinem Runddraht umwickelt
und die unterste Blechbeere ist wesentlich grofier als
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die anderen (Abb. 12: 4). Mindestens bei drei Ohr-
ringen sind beide Zentralbeeren auf einen senkrech-
ten Splint aufgesteckt, der oben und unten mit einer
Ose abschlief3t, wie man es bei den silbernen Exem-
plaren aus Levice sehen konnte (bes. Abb.10: 1). Auf
Grundlage der Formentibersicht der Ohrringe aus der
Gruppe des donauldndischen Schmucks bei B. Dostal
(1966, Abb. 7) konnen die Ohrringe aus Brno-Ma-
lomérice als Form 7-29 bezeichnet werden.”

Durch ein Zusammenspiel von Umstinden wur-
den um die selbe Zeit, im Jahre 1940, auf dem mit-
telburgwallzeitlichen Gréberfeld von Blucina (stid-
lich von Brno) mehrere Graber angeschnitten, deren
Ausstattung geborgen werden konnte (wohl ohne
Vermischung von Grabinventaren, vgl. Poulik 1948,
139). In Grab 5 fand man vier fragmentarisch erhal-
tene bronzene Ohrringe mit langlichen Blechbeeren,
deren unterste fast doppelt so grof3 ist wie die ande-
ren (Tab. 1, Nr. 4). Obwohl es in der publizierten —
tibrigens sehr knappen - Beschreibung der Artefakte
nicht angefiihrt ist, scheint es anhand der Fotos, dass
bei zwei Stiicken (Abb. 12: 5, 6) beide Zentralbeeren
auf einem mit Ose abschlieSenden Splint aufgesteckt
sind. Bei den restlichen zwei Exemplaren ragte der
Splint aus der Blechbeere nur minimal heraus und
war eher durch einen Tropfen aus geschmolzenem
Metall fixiert (Abb. 12:7, 8). Diese Ohrringe kénnen
als Form 7-31 bezeichnet werden.

Die Ohrringe aus Brno-Malométice und Bluc¢ina
haben eine weitgehend identische Konstruktion und
unterscheiden sich voneinander blof§ durch das Auf-
treten bzw. Fehlen eines dicht gewickelten Dréiht-
chens auf dem unteren Ringbogen. Bemerkenswert
ist die geographische Ndhe der beiden Fundstel-
len, die in Luftlinie nur 20 km voneinander entfernt
sind, sowie der Umstand, dass im Laufe der folgen-
den achtzig Jahre keine weiteren Stiicke dieser Art
aus Mihren publiziert wurden.?* Es handelt sich um

23 Bei einem Stiick, bei dem die obere Zentralbeere fehlt
(Poulik 1948, Taf. XL: 6), kann ohne Autopsie nicht gesagt
werden, ob diese Beere nie vorhanden war oder (was wahr-
scheinlicher ist) nur spiter abfiel. Anders gesagt, ich halte
bisher nicht fiir bewiesen, dass die Form 7-30 mit drei
unverzierten Blechbeeren tatsiachlich existierte, obwohl
B. Dostal (1966, Abb. 7: 30) das Gegenteil andeutet.

24 Das einzige weitere Exemplar, das in diesem Zusam-
menhang angefiithrt werden konnte, ist ein unvollstandiger
bronzener Ohrring aus Grab 3 in Mikul¢ice-TéSice, Flur
Pastvisko nad dédinou. Erhalten blieb der Trégerring ei-
nes Ohrrings mit kugeliger Blechbeere am Ende des unte-
ren Ringbogens. Der untere Ringbogen selbst ist dicht mit
feinem Draht umwickelt, und zwar in zwei Abschnitten

gewichtige Indizien fiir eine fremde Provenienz. In
die gleiche Richtung weist das Dekor mit dicht gewi-
ckelten Drihtchen, ein Element, das bei den anderen
Ohrringtypen aus der Gruppe des donauldndischen
Schmucks in Mihren ebenfalls nicht bekannt ist. Es
erscheint nur bei dem Nitraer Schmuck (Abb. 25),
der vor allem in der Siidwestslowakei auftritt und nur
sporadisch nach Mittelmdhren gelangte.”® Mehr iiber
den Nitraer Schmuck in Kap. 2.4.5.

Bronzene Ohrringe der Form 7-31 stammen au-
3erdem von weiteren drei Fundstellen im grofiméh-
rischen Gebiet. Auf dem Gréberfeld des Kirchen-
komplexes in Uherské Hradisté - Sady barg man
in Grab 80/61 ein Stiick mit kugeligen Blechbeeren
(Tab. 1, Nr. 59; Abb. 12: 2) und auf der landlichen Ne-
kropole Prusanky 2, Grab 459 ein Paar mit leicht lang-
gezogenen, fassformigen bis doppelkonischen Beeren
(Nr. 23; Abb. 12: 3). Die gleiche Form der Blechbeeren
weisen auch zwei fragmentarisch erhaltene Ohrringe
aus dem Griéberfeld in Straznice — Golgata auf, das
bereits im 19. Jahrhundert ergraben wurde, ohne dass
man die Grabkomplexe gesondert hitte (Nr. 57). Der
untere Ringbogen ist bei allen angefiihrten Ohrrin-
gen unverziert; andere spezifische Merkmale dieses
einfachen Schmucks gibt es nicht. Laut den zuging-
lichen Angaben bewegt sich die Hohe der Exemplare
der Variante I in einem relativ breiten Intervall von
2,6-4,0 (bzw. 4,5?) cm.

2.2 Gegossene Imitationen

Neben den gerade beschriebenen einfachen Ohr-
ringen mit vier Blechbeeren aus Bronzedraht und
Bronzeblech gibt es auch gegossene Nachahmun-
gen. Diesen Volksschmuck kann ich nur fliichtig be-
handeln - nicht zuletzt wegen des unbefriedigenden
Forschungsstands (siehe auch unten) und der starken
Fragmentierung der Funde. Zudem handelt es sich
nicht mehr um Ohrringe mit Beeren aus Blech, son-
dern um Ohrringe mit massiven gegossenen ,,Beeren’,
die ich der Klarheit halber als ,Kugeln“ bezeichne.
Daher verzichtete ich auch auf eine detailliertere

mit einer Liicke dazwischen, wobei in der Liicke ein Splint
oder eine Ose zum Befestigen des zentralen Anhingers
situiert gewesen sein muss. In der Publikation ist der Ohr-
ring als ,,mit drei beschddigten Blechbeeren® beschrieben
(Novotny 1956, 520, Abb. 216: 1), aber es kommt auch eine
Rekonstruktion mit vier Blechbeeren in Frage.

25 Z.B. Prostéjov — Okruzni Str., Grab 30/2005 (Fojtik -
Smid 2008, 43, Taf. 27: 2, 3); Olomouc-Slavonin, Grab 136
(Kouril 2009, 175, Abb. 1: 3).
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Abb. 13. Gegossene Ohrringe mit vier oder fiinf Kugeln. 1 - Bifia, Grab HD 2 (nach Hol¢ik 1991, Taf. 5). 2-6 — Dolni Véstonice -
Na piskach: 2 — Grab 212/54; 3 - Grab 415/55; 4 - Grab 433/55; 5 — Grab 513/55; 6 — Grab 551/55. Zeichnung A. Radvanova (2-6).

Beschreibung der Funde und deren Aufzdhlung in
Tabelle 1.

Auch bei den gegossenen Ohrringen mit vier Ku-
geln ist ein unterschiedlicher Grad der Imitation zu
beobachten, d.h. wie getreu der Hersteller das Er-
scheinungsbild der verwendeten Vorlage nachahmte
bzw. inwieweit er die Endform vereinfachte. Als Bei-
spiel einer sehr getreuen Nachahmung sei der unvoll-
stindige bronzene Ohrring aus Grab HD 2 in Bina in
der Stidslowakei erwahnt (Abb. 13: 1). Der verstarkte
untere Ringbogen ist mit Querrillen verziert, die den
iiblichen Besatz des unteren Ringbogens mit vier Perl-
dréhten imitieren. Erhalten blieben alle vier Kugeln,
deren unterste deutlich grof3er ist als die anderen.
Beide Zentralkugeln sind mit dem unteren Ringbo-
gen mittels einer getreuen Imitation einer granulier-
ten beidseitigen Traube verkniipft. Der obere Ring-
bogen ist nicht erhalten. Dem beigefiigten Maf3stab
zufolge betrug die Hohe des erhaltenen Teils ca. 3 cm,
so dass — setzt man eine gleiche Grof3e von unte-
rem und oberem Ringbogens voraus - die Hohe des
kompletten Ohrrings ca. 4,5-5,0 cm betragen haben
wird. S. Hol¢ik (1991, 87) bemerkte zur chronologi-
schen Einordnung, dass der Ohrring ,,in die Mitte des
9. Jahrhunderts datiert werden kann®, ohne dies je-
doch néher zu begriinden. Man kann nur annehmen,
dass ihn hierzu die Ahnlichkeit mit den prachtvolle-
ren Ohrringen aus den grofimahrischen Zentralorten
bewog (bes. der Form 9-9, siehe Kap. 2.1.4). Allge-
mein sind aber solche prézise gegossenen Imitatio-
nen der groffmahrischen Juwelierkunst vollig fremd.*

26 Die wenigen gegossenen Ohrringe aus mittelburgwall-
zeitlichen Griberfeldern, die beziiglich der Qualitdt ihrer
Ausfithrung mit dem Exemplar aus Bina verglichen werden
konnen (vor allem Blucina, Grab IX; Poulik 1948, 146-147,
Taf. L: 7; Pferov-Predmosti — Nivky, Grab 14; Stana 1970,
bes. 168, Taf. XXII: 1), sind in Mahren so vereinzelt, dass es
sich hochstwahrscheinlich um Importe handelt.

Andererseits sind aus dem Karpatenbecken und vom
Balkan Hunderte derartige Stiicke bekannt, die in das
10. und 11. Jahrhundert datiert werden (Kap. 3.2 und
3.4.10).”” Daher neige ich eher zu der Ansicht, dass
Grab HD 2 in Bina jiinger ist als gromahrisch.

In Méhren kamen bisher nur sehr einfach ausge-
fithrte gegossene Ohrringe zum Vorschein. Die meis-
ten mir bekannten Stiicke stammen aus dem ausge-
dehnten Griberfeld in Dolni Véstonice — Na piskach.
Sie bestehen aus einem Trégerring aus Bronze- oder
Eisendraht, an den Kugeln aus WeifSmetall (wahr-
scheinlich Blei, eine exakte Materialbestimmung
steht noch aus) angeschmolzen sind. Je eine Kugel
sitzt an den Enden des unteren Ringbogens; drei Ku-
geln iibereinander bilden den beidseitigen Anhianger,
wobei der untere Ringbogen durch die mittlere Kugel
hindurchgeht (Abb. 13:2-6). Es sind also insgesamt
tiinf Kugeln, so dass diese Ohrringe rein formal gese-
hen nicht als Imitate von Ohrringen mit vier Blech-
beeren gelten konnen. Der Aufbau des Anhéngers ist
indes rein funktional bedingt, denn erst die mittlere
Kugel gibt dem Anhidnger auf dem unteren Ringbo-
gen den notigen Halt. Gleichwohl sind die Ohrringe
mit (Blei?)kugeln in Dolni Véstonice — Na piskach
nur sehr fragmentarisch erhalten, was u. a. durch die
Verwendung von Eisendraht bedingt ist, denn Eisen
ist auf der Fundstelle stark korrosionsanfillig. Da-
her blieb nur ein einziges Exemplar komplett erhal-
ten, dessen Tragerring aus Bronzedraht verfertigt ist
(Abb. 13: 3). Die Bruchstiickhaftigkeit erschwert na-
tiirlich eine Bestimmung des urspriinglichen Ausse-
hens mancher Exemplare. Zu der besagten Schmuck-
gruppe gehoren auf der Fundstelle nachweislich

27 Fiir die Festlegung der unteren chronologischen
Grenze dieser Ohrringe im Karpatenbecken konnte die
Datierung von Grab 202/01 in Zalavar - Vérsziget von Be-
deutung sein (Sz6ke 2014, 94, Abb.71).
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11 Ohrringe aus 11 Gribern.?® Wahrscheinlich kon-
nen weitere acht Exemplare aus sieben Grabern hin-
zugerechnet werden, von denen sich nur der zentrale
Anhiénger aus drei” oder nur zwei Kugeln® erhielt.
Sie wurden dort wihrend der grofméhrischen und
wohl auch noch in der nachgrofiméahrischen Periode
benutzt (Ungerman 2007, 106-107).

Gleichartige Ohrringe stammen aus dem grofien
Griéberfeld bei dem Burgwall Hradisté sv. Hypolita
in Znojmo (Znaim), und zwar aus mindestens drei
Grabern.” Sonst werden in fritheren Publikationen
tiber Grabungen auf mittelburgwallzeitlichen Gra-
berfeldern Ohrringe mit Bleikugeln nur ausnahms-
weise erwahnt (vgl. Dostal 1966, 132, Taf. XVIII: 6,
7). Das liegt wohl am schlechten Erhaltungsstand und
dem unauffilligen Aussehen der geborgenen Frag-
mente, weswegen man die urspriingliche Form die-
ser Schmuckstiicke kaum rekonstruieren kann.

2.3 Auswertung

2.3.1 Formen und Varianten

In der Erlduterung zu den einzelnen Varianten
wird die Anzahl von Fundstellen und Grébern mit
den betreffenden Ohrringen genannt. Nun wollen
wir diese Angaben miteinander vergleichen. Zu-
niachst widmen wir uns den Formen 9-1 bis 9-11,
7-29 und 7-31, die gemdfl den Ubersichtstabellen
B. Dostéls (1966, Abb. 7, 9) definiert wurden.* Dia-
gramm 1 zeigt, in wie vielen Gribern des Arbeitsge-
biets (Tschechische und Slowakische Republik plus
Niederosterreich) die jeweiligen Ohrringformen er-
scheinen.”® Am zahlreichsten sind die Formen 9-5
und 9-6 vertreten (in zehn bzw. elf Griabern). Dage-
gen sind die Formen 9-2, 9-3 und 7-29 bislang alle nur

28 Griber 146/46, 109/54, 212/54, 388/55, 415/55, 433/55,
513/55, 535/55, 551/55, 602/56 und 709/56.

29 Griber 502/49, 156/54, 317/55 und 613/56.

30 Griber 217/54, 304/55 und zwei Stiicke aus
Grab 411/49.

31 Griéber 486, 518 und 575 (unpubliziert). Ich danke
B. Klima von der Padagogischen Fakultit der Masaryk-
Universitit in Brno fiir die Erlaubnis, die Funde aus der
Fundstelle zu besichtigen.

32 Naiheres dazu siehe Kap. 2.1.

33 Ich halte es fiir reprisentativer, die Graberzahlen zu
werten als die Anzahl der Exemplare, denn das endgiiltige
Bild wiirde sonst durch Graber mit einer hoherer Ohrring-
zahl des jeweiligen Typs verzerrt. Die Existenz solcher rei-
cher Griber hingt in erster Linie von dem Vermogen der
bestatteten Person bzw. der Hinterbliebenen ab, aufSerdem
mit lokalen Bestattungs- oder Modesitten usw.

aus jeweils einem einzigen Grab bekannt und somit
im groffimdhrischen Kontext als unikate Paare oder
Garnituren zu betrachten. Die restlichen Formen tre-
ten in jeweils vier bis sieben Grabern auf. Hinzuzufii-
gen ist die Kategorie ,weitere Formen®, d. h. Ohrringe,
deren Form zur Zeit von Dostéls Arbeit (1966) noch
nicht bekannt war (in fiinf Grabern)** und schlecht
erhaltene oder in der Literatur ungeniigend beschrie-
bene Stiicke, die man nicht eindeutig einer der defi-
nierten Formen zuordnen kann (in sechs Grabern).*

Fasst man zwecks weiterer Analyse die Formen 9-1
bis 9-11 zu den Varianten A bis E zusammen und
nimmt die neu definierten Varianten F bis I hinzu, so
ergeben sich folgende Quantititen (Diagramm 2). Die
hochste Graberzahl weisen die Varianten B, C und D
auf. Variante D vereint vier Formen (Kap. 2.1.4) und
ihre Variabilitdt rithrt auch daher, dass bei zwei Ohr-
ringen (Mikul¢ice - 3. Kirche, Grab 505, Abb. 7: 6;
Staré Mésto — Na valach, Grab ?/AZ, Abb. 7: 7) die
unterste Blechbeere grofer ist als die anderen. Dieses
Merkmal (in Diagramm 2 schwarz bezeichnet) gibt
es auch bei den Varianten B und E bis I. Insgesamt
kommen die Exemplare der Varianten A und E bis I in
deutlich weniger Grébern vor. Besonders bemerkens-
wert ist dies bei Variante I, bei der man angesichts der
einfachen Form und der Verwendung relativ billiger
Buntmetalle erwarten konnte, dass es sich um mas-
senhaft hergestellten Schmuck handelt, was aber nicht
der Fall ist.

2.3.2 Grofie

Im Folgenden geht es um den Gréflenvergleich
zwischen den einzelnen Varianten. Das einzige Maf3,
bei dem sich eine Erfassung lohnt (um es anschlie-
end den Messwerten aus anderen Teilen Europas zu
vergleichen; siehe Kap. 3.5), ist die Gesamthohe des

34 Prag-Bohnice - Ttikralka, Grab 1/1899 (Tab. 1, Nr. 1);
Prerov-Predmosti — Nivky, Griber 31 und 32 (Nr. 28, 29);
Ducové - Kostolec, Grab 1460 (Nr. 65); Levice - Mu-
dronova Str. (Nr. 66).

35 Staré Mésto — Na valach, Gr. 178/50, 2/51 a 95/51
(Nr. 50-52). Exemplare unklaren Aussehens lasse ich
in der Auswertung unberiicksichtigt: Staré Mésto —

Na valdch, Grab 14/50 (Nr. 47); Binia, Grab PVIII 3/95
(Nr. 64). Zu dieser Kategorie zdhle ich auch ein nur frag-
mentarisch erhaltenes Ohrringpaar aus Staré Mésto —
Spitalky, Grab 2 (Nr. 56). Zum Erscheinungsbild der Bee-
ren hief§ es lediglich, dass die Seitenbeere am Ubergang
zwischen unterem und oberem Ringbogen ,,aus 10 kleinen
Ringen in Granulation® verfertigt war. Ohne Autopsie (die
leider nicht zustande kam) kann ich nicht beurteilen, wel-
che Konstruktion oder Verzierung der Beeren J. Poulik
(1955, 318) meinte.
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Diagramm 1. Anzahl der Gra- 12
ber mit vierbeerigen Ohrrin-
gen in Tschechien, der Slowa- 10
kei und Niederdsterreich, ge- c
gliedert in die Formen (vgl. L 8
Abb. 3). o
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Diagramm 2. Anzahl der Gra- 20

ber mit vierbeerigen Ohrrin-
gen in Tschechien, der Slo-
wakei und Niederosterreich, 16
gegliedert in die neu defi-
nierten Varianten A bis | (vgl.
Abb. 3). Schwarz: Anzahl der
Graber mit Ohrringen, deren
unterste Blechbeere grof3er
ist als die anderen.

Anzahl von Grabern
£ (o)) o]

N

Ohrrings. Die meisten analysierten Fundstiicke aus
Tschechien, der Slowakei und Niederdsterreich blie-
ben komplett erhalten, und bei manchen unvollstan-
digen Stiicken ldsst sich die urspriingliche Hohe re-
lativ zuverléssig rekonstruieren (Tab.1). Im Prinzip
kann gesagt werden, dass die Ohrringe relativ klein
sind und ihre Grofle nur geringfiigig schwankt: bei
den weitaus meisten Stiicken betrdgt die Hohe zwi-
schen 2,5 und 4,2 cm. Die stirkste Ahnlichkeit hin-
sichtlich der Grofle besteht zwischen den Varian-
ten A, B und D (der Hohenmedian liegt jeweils bei
ca. 3,3 cm), wobei zur Variante D auch recht grofle
Exemplare gehoren (Diagramm 3). Die Ohrringe der
Variante C weisen - trotz ihrer Menge — eine nahezu
standardisierte Grofle auf, ihre Hohe halt sich in ei-
nem extrem engen Intervall und ist deutlich geringer

14

12

10

0 I I . [ | [ |
A B C D E F G H

Varianten

(Median 2,8 cm). Die selten vertretenen Exemplare
der Varianten E bis I mussten, um tiberhaupt eine aus-
sagekriftige Menge zu erhalten, fiir die Hohenanalyse
zusammengefasst werden (Diagramm 3 ,,iibrige Vari-
anten®); diese Ohrringe sind eher {iberdurchschnitt-
lich grof3. Innerhalb der gesamten Ohrringkollektion
gibt es nur in vier Grabern Exemplare mit einer nach-
weislichen Hohe von mehr als 4,5 cm; in drei Fillen
gehoren sie der Variante D an, und zwar der Form 9-9.
Bei diesen Ohrringen ist die iiberdurchschnittliche
Grofle u. a. bedingt durch die granulierten Zwi-
schenglieder und die Granalienpyramide unter der
untersten Blechbeere (Thunau - Obere Holzwiese,
Grab 80; Abb. 7: 5) oder auch wesentlich grofiere
Blechbeeren (Staré Mésto — Na valdch, Grab 151/50;
Abb. 7: 4; Prerov-Predmosti - Chromeckova zahrada;
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1  Staré Mésto - Na valach, Grab 178/50
2  Staré Mésto - Na valach, Grab 151/50

Diagramm 3. Hohe der vier-
beerigen Ohrringe in Tsche-
chien, der Slowakei und Nie-

°2 derdsterreich (komplette und

rekonstruierbare Stiicke) bei
den Varianten A bis D. Die
selteneren Exemplare der Va-
rianten E bis | sind als ,Ubrige
Varianten” zusammenge-
fasst. Grafik M. Hlavica.
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Abb. 6: 2). Die Ohrringe aus Ducové - Kostolec (Va-
riante H) sind mit einer extrem langen Traube verse-
hen (Abb. 11). Mit Riicksicht auf ihr nachgrofimahri-
sches Alter (Kap. 2.4.4) unterscheiden sie sich chro-
nologisch von dem Rest der analysierten Kollektion.

Wie sind diese neuen Erkenntnisse zu interpre-
tieren? Meiner Meinung nach sind die Ohrringe der
am hiufigsten vorkommenden Varianten B, C und
D vor allem lokale Erzeugnisse, fiir die Blechbeeren
einheitlicher Grofle typisch sind. Die Ursache fiir
die einheitliche Grofle besteht wohl darin, dass die
Halbkugeln aller Blechbeeren eines Ohrrings in einer
und derselben Anke geformt wurden.*® Fiir eine lo-
kale Herstellung sprechen die geringen Unterschiede
in der Hohe der Ohrringe; namentlich die Exemp-
lare der Variante C weisen nahezu einheitliche Mafle
auf. Wenn in der analysierten Kollektion wesentlich
mehr Importe vertreten wéren, wiirde sich dies wohl
auch in markanteren Groflenunterschieden zwischen
den Ohrringen ausdriicken. Demgegentiber han-
delt es sich bei denjenigen Konstruktionsmerkma-
len, die nur mit ganz wenigen Stiicken vertreten sind,
sehr wahrscheinlich um Importe oder deren lokale
Nachahmungen. Dies gilt besonders fiir Ohrringe,
deren unterste Blechbeere grofier ist als die iibrigen
(vor allem bei den Exemplaren der Varianten E, F
und I) - dieses Element spiegelt eine Produktions-
tradition wider, die den groffmihrischen Juwelieren
fremd war. Daher wird es in spiterem Zusammen-
hang niitzlich sein, dem Auftreten dieses Konstrukti-
onselements auch in weiteren europdischen Landern
nachzuspiiren (Kap. 3). Das seltene Vorkommen ei-
nes bestimmten Elements kann freilich auch chrono-
logische Ursachen haben. Es ist daher unumganglich,

36 Zur Herstellung von Blechhalbkugeln siehe z. B. Cép
etal. 2011, 46-47, 66-67.

die Datierung der einzelnen Varianten wie auch die
chronologische Empfindlichkeit ausgewahlter Kon-
struktionselemente zu untersuchen (Kap. 2.4).

2.3.3 Materialien vs. Zierelemente

Uberraschen mag das Auswertungsresultat der
verwendeten Materialien (Diagramm 4). In den ins-
gesamt 65 erfassten Grabern (Mindestanzahl) aus
dem bearbeiteten Gebiet (Tab. 1) treten goldene Ohr-
ringe mit vier Blechbeeren lediglich in vier Grébern
auf, wovon drei in Staré Mésto — Na valach freigelegt
wurden.” Aus sechs Grabern stammen Exemplare aus
vergoldetem Silber oder Bronze.*® Silber tiberwiegt
unter den Materialien bei weitem; aus Silber bestehen
insgesamt 111 Stiicke aus mindestens 48 Griabern.*
Aus Buntmetallen gefertigt sind etwa 20 Stiicke aus
acht Grabern.*

Die geringe Anzahl goldener Ohrringe in nur
vier Gréibern entspricht nicht der weit verbreiteten
Vorstellung, wonach Gold bei der Herstellung von

37 Mikuléice - 3. Kirche, Grab 505 (Tab. 1, Nr. 13);

Staré Mésto — Na valach, Grab ?/AZ (Nr. 36), Grab 22/48
(Nr. 39) und Grab 76/48 (Nr. 41). Insgesamt geht es um
6 Stiicke.

38 Staré Mésto — Na valach, Grab 33/48 (Tab. 1, Nr. 40),
Grab 151/50 (Nr. 48); Vysocany, Grabhiigel XXX (Nr. 60);
Thunau - Obere Holzwiese, Grab 80 (Nr. 73, 74); bei dem
Paar aus Skalica, Hiigel 13, Grab 10 (Nr. 70) ist nur ange-
fithrt, dass die Ohrringe vergoldet sind. Als weiterer hypo-
thetischer Grabfund kann das Exemplar aus Pferov-Pred-
mosti - Chromeckova zahrada (Tab. 1, Nr. 26) bezeichnet
werden. Insgesamt 10 Stiicke.

39 Die Exemplare aus Prerov-Piedmosti — Chromeckova
zahrada (Tab. 1, Nr. 24, 25 und 27) wurden in diesem Fall
als ein einziges Grab gewertet.

40 Neben den Gribern mit Ohrringen der Variante I
(Kap. 2.1.9) geht es um Skalica, Hiigel 3, Grab 2 (Tab. 1,
Nr. 69) und St. Polten-Pottenbrunn, Grab 207 (Nr. 71).
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Diagramm 4. Anzahl der Gra- 60
ber mit vierbeerigen Ohrrin-
gen in Tschechien, der Slo- 50
wakei und Niederdsterreich,
gegliedert nach Material. c 40
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Diagramm 5. Anzahl der vier- 80 nur Silber
beerigen Ohrringe in Tsche- Vergoldung
chien, der Slowakei und Nie- 70 - B Gold
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grofiméhrischem Prachtschmuck in grofSen Mengen
zur Anwendung kam. Ich wage zu behaupten, dass
die Ausstellungen iiber Grofimédhren zu der Entste-
hung dieser Auffassung in hohem Mafle beigetragen
haben. Die Ausstellungsmacher waren aus verstind-
lichen Griinden stets bemiiht, der Offentlichkeit vor
allem die attraktiven Schmuckstiicke vorzustellen,
wobei Exponate aus Gold einen besonders starken
Eindruck hinterlassen. Ein weiterer wichtiger Faktor
ist beim Goldschmuck die perfekte Erhaltung, wih-
rend Silber nicht selten durch Korrosion betroffen ist
(vgl. Kolarova et al. 2014, 290), was zu einer Frag-
mentierung und damit zu einem weniger attraktiven
Erscheinungsbild der Exemplare fithren kann. Bei de-
taillierterer Betrachtung ist sogleich klar, dass Gold-
schmuck allgemein in einer beschriankten Zahl von

Grabern vorkommt, und dies auch nur auf den be-
deutendsten Nekropolen, wie z. B. an der Mikul¢icer
Basilika oder in Staré Mésto — Na valdch. Die meis-
ten Exemplare des groBmahrischen Prachtschmucks
wurden aus wesentlich billigerem Silber hergestellt
(Starla 2001) - in dieser Hinsicht bilden die vierbee-
rigen Ohrringe keine Ausnahme.

Interessante Zusammenhénge erkennt man zwi-
schen den verwendeten Materialien und Zierelemen-
ten bzw. der Qualitdt ihrer Ausfithrung. Ich konzen-
trierte mich auf verschiedene Verzierungsarten des
unteren Ringbogens (Diagramm 5), von denen man-
che bei mehreren Varianten der vierbeerigen Ohr-
ringe auftreten. Der Ubersichtlichkeit halber ist die
Haufigkeit der einzelnen Dekore dargestellt (diesmal
die Anzahl von Exemplaren mit dem betreffenden
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Dekor) und nicht primér deren Kombinationen, die
bei Ohrringen oft auftreten. Am weitaus hiufigsten ist
der untere Ringbogen mit vier, nur ganz ausnahms-
weise mit zwei Perldréhten (vgl. Abb. 14: 4) gesaumt
(Skalica, Hiigel 13, Grab 10; Abb. 8:1). Wesentlich
schwicher vertreten ist ein entsprechendes Dekor
aus vier Kordeldrahten (vgl. Abb. 14: 3) oder tordier-
ten Drihten (vgl. Abb. 14: 6). Filigrandrahte wurden
meistens selbstindig verwendet, d. h. ohne Kombina-
tion mit einem weiteren Dekor des unteren Ringbo-
gens (z. B. Abb. 4: 2-5). Die dritte vorzustellende Ver-
zierungsart, bestehend aus vier Granalienreihen, be-
notigt hingegen parallele Filigrandréhte, auf die sich
die Granalien stiitzen. Bei diesen ,,Stiitzdrahten han-
delt es sich meistens um Perldrahte (Abb.17:1,2, 4),
wihrend die Kombination mit Kordeldrahten nur
einmal auftritt.* Andere Arten granulierten Dekors
(in Diagramm 5 als ,,sonstige Granulation“) kom-
men nur vereinzelt vor. Hierzu zihlen kleine Pyrami-
den aus Granalien (Abb. 6: 1, 8) ebenso wie einzelne
Granalien, die stets in einen kleinen Ring aus feinem
Runddraht eingesetzt und durch Liicken voneinander
getrennt sind (Abb. 6: 6). Die zahlenméflig beschei-
dene Reprisentanz anderer Arten, wie das Tordieren
des unteren Ringbogens selbst (Abb. 8: 4), der um-
wickelte feine Runddraht (Abb. 12: 4) sowie ein unte-
rer Ringbogen ohne jegliche Verzierung (Abb. 12: 2,
3,5-8) ist durch die niedrige Anzahl der zu den Va-
rianten F und I gehdrenden Exemplare bedingt, denn
nur bei ihnen treten diese Phdnomene auf.

Das héufige Vorkommen von Perldraht bei den
vierbeerigen Ohrringen ist schon insofern interessant,
als die manuelle Produktion dieser Filigrandrahtsorte
sehr langwierig ist und eine grofle Handfertigkeit ver-
langt, besonders wenn die Wiilste und die Liicken da-
zwischen regelméfiig sein sollen. Die Wiilste des Perl-
drahts (dessen Hersteller auf diese Weise ein Dekor in

41 Breclav - Pohansko, Grab 256 (Tab. 1, Nr. 8).

Abb. 14. Hauptsorten des im grof3-
mahrischen Kunstgewerbe be-
nutzten Filigrandrahts. 1 - Rund-
draht; 2 — Flachdraht; 3 - Kordel-
draht; 4 - Perldraht; 5 — Kerbdraht;
6 — tordierter Draht mit quadrati-
schem Querschnitt; 7 - tordier-
ter Draht mit rechteckigem Quer-
schnitt; 8 — Flachdraht mit ge-
kerbter Oberkante; 9 - geféltelter
Flachdraht; 10 — gewellter Flach-
draht. Ubernommen aus Wolters
1987, Abb. 1, 2; modifiziert.

Form von Granalienreihen imitieren wollten) muss-
ten namlich einer nach dem anderen geformt werden.
Als Material zur Herstellung des Perldrahts diente
glatter Runddraht (Abb. 14: 1). Es ist anzunehmen,
dass das meist benutzte Instrument ein spezielles
Werkzeug in Form einer Klinge mit zwei Schneiden
und einer schmalen Rille dazwischen war (Abb. 16: 2
oben). Wenn der Handwerker wiederholt mit einem
solchen Werkzeug tiber den Runddraht in Querrich-
tung streicht (Abb. 15), bilden sich auf ihm zwei Lii-
cken mit einem abgerundeten Wulst dazwischen.
Hierbei entsteht der Wulst durch das ,,Verschmelzen®
zweier Hilften, aber bei unvollstindiger Ausfithrung
bleiben die beiden Wulsthélften durch eine deutliche
Naht voneinander getrennt (Abb. 16: 2 unten). Da-
nach verschiebt der Hersteller eine der Schneiden in
die Nachbarrille und wiederholt das Verfahren - so
lange, bis der Perldraht die gewiinschte Lange auf-
weist (Whitfield 1998).

Fiir etliche vierbeerige Ohrringe aus Mikulcice
und Staré Mésto — Na valach standen mir hochauflo-
sende Digitalfotos zur Verfiigung, auf welchen ausge-
pragte Qualititsunterschiede in der Ausfithrung des
Perldrahts zwischen einzelnen Ohrringen zu beob-
achten sind, manchmal sogar an Drihten eines und
desselben Ohrrings (Abb. 17: 1, 2). Bei einer nicht
zu vernachldssigenden Zahl von Ohrringen sind die
Perldrihte unregelméfiig ausgefiihrt: die Wiilste und
Liicken dazwischen sind verschieden breit bzw. tief
(Abb. 17: 2 rechts); viele Wiilste sind nicht ganz fer-
tig geworden, d. h. zwischen den Wulsthélften ist
eine deutliche Naht zu sehen (Abb.17:2 links; 17: 4
links; vgl. Abb. 16: 2, 3); die Liicken und damit auch
die Wiilste verlaufen schrég, nicht quer;** mitunter
ist das Profil der Wiilste nicht abgerundet, sondern

42 7. B. Mikulcice - 2. Kirche, Grab 420 (Tab. 1, Nr. 12);
Mikulcice - 6. Kirche, Grab 183 (Nr. 14); Mikulcice -
Klasterisko, Grab 1314 (Nr. 18); Mikulcice - Kostelisko,
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Abb. 15. Zur Herstellung von Perldraht dient ein Werkzeug
mit doppelschneidiger Klinge (,double-edged swage”)
und einem Holzgriff darliber. Nach Whitfield 1998, Abb. 7.

Abb. 16. Querschnitt durch verschiedene Klingensorten
(schwarz) zur Herstellung von Perldraht und deren Spu-
ren auf dem urspriinglich glatten Draht mit rundem Quer-
schnitt. 1T — einschneidige Klinge; 2 — doppelschneidige
Klinge; 3 - flinfschneidige Klinge. Nach Whitfield 1998,
Abb. 3 (leicht modifiziert).

YT
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scharf doppelkonisch und die Liicken dazwischen
sind ziemlich breit (Abb. 17: 5).* Vereinzelt kommen
auch undeutlich und unregelméflig gekerbte Drihte
vor,* die eine nur schwache Imitation des Perldrahts
sind. Alle diese Ohrringe mit , fehlerhaftem® Perl-
draht sind aus Silber hergestellt. Fotografien goldener
bzw. vergoldeter Exemplare zeigen meistens sorgfalti-
ger ausgefiithrte Perldréhte mit regelméfiigen Liicken
und vollkommen ovalen Wiilsten (Abb. 17: 3, 6),* je-
doch gibt es auch bei ihnen mitunter Abschnitte, die
nicht ganz fehlerfrei sind (Abb. 17: 4 links).*¢

Im Gegensatz zum Perldraht ist die Herstellung
von Kordeldraht (Abb. 14: 3) recht einfach: ein lidn-
gerer Runddraht wird in der Mitte zuriickgebogen
und die beiden hierdurch entstandenen Stringe wer-
den solange miteinander verzwirnt, bis der Draht
die gewiinschte Dichte von ,Wiilsten“ oder ,Win-
dungen” aufweist (Cap et al. 2011, 60, Abb. 68, 69).
Auf diese Weise entsteht schnell ein Zierdraht mit

Grab 1871 (Nr. 21); Staré Mésto — Na valach, Grab 5/48
(Nr. 37).
43 Z.B. Dolni Véstonice - Na piskach, Grab 742/57
(Nr. 11); Staré Mésto — Na valach, Grab 251/49 (Nr. 42).
44 7. B. Olomouc-Slavonin, Grab 70 (Nr. 22).
45 Mikul¢ice - 3. Kirche, Grab 505 (Tab. 1, Nr.13);
Staré Mésto — Na valach, Grab ?/AZ (Nr. 36), Grab 33/48
(Nr. 40; aus vergoldeter Bronze), Grab 76/48 (Nr. 41) und
Grab 151/50 (Nr. 48; aus vergoldetem Silber).
46 Staré Mésto — Na valach, Grab 22/48 (Nr. 39).
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sehr regelméfliigen ,Wiilsten“ und schrigen Liicken
dazwischen. Trotz dieser einfachen Herstellungsweise
tritt Kordeldraht bei den grofSimahrischen Ohrringen
mit vier Blechbeeren iiberraschend selten auf. Nach-
weislich ist er bei einem Ohrringpaar aus Grab 313
bei der 1. Kirche in Bfeclav — Pohansko (Tab. 1,
Nr. 9) vorhanden und wahrscheinlich wurde er auch
bei den Stiicken aus den dortigen Grébern 127 und
256 benutzt (in Publikationen tiber den Schmuck aus
Breclav — Pohansko wird diese Drahtsorte als ,,tor-
diert bezeichnet; Tab. 1, Nr. 6, 8, 9).* In der um-
fangreichen Kollektion aus Staré Mésto — Na valach
konnte ich dagegen keinerlei Verwendung von Kor-
deldraht feststellen. Unter den in zehn Mikul¢icer
Grabern vorhandenen vierbeerigen Ohrringen ist
nur bei einem einzigen Exemplar — aus Grab 1298 in
der Flur Kldsterisko (Abb. 4: 5) — der untere Ring-
bogen mit Kordeldrdhten gesdumt (und zwar mit
acht Kordeldriahten, wahrend es bei den Stiicken aus

47 ,Echte” tordierte Drahte mit rechteckigem Querschnitt
(vgl. Abb. 14: 6) sind in der ganzen analysierten Kollek-
tion - soweit dies anhand der vorhandenen Quellen be-
urteilt werden kann - nur bei der Verzierung des unteren
Ringbogens der Ohrringe aus Grab 14 in Zakolany ver-
wendet (Abb. 4: 4). Filigrandréhte sind bei den grofiméh-
rischen Ohrringen allgemein so fein, dass tordierter Draht
und Kordeldraht nur unter Mikroskop oder anhand hoch-
auflésender Detailfotos voneinander unterschieden werden
konnen.
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Abb. 17. Details in der Ausflihrung der Perldrahtwiilste bei verschiedenen Varianten vierbeeriger Ohrringe aus Staré Mésto —
Na valach. 1, 2 - zwei Ansichten eines Ohrrings aus Grab 5/48; 3 - Grab ?/AZ; 4 - Grab 22/48; 5 - Grab 251/49; 6 — Grab 151/50.
Foto J. Foltyn, Grafik L. Zahradnikova.

anderen Fundorten stets nur vier Kordeldrihte sind).
Als letzter Fund ist Grab 186 in Rajhrad zu nennen
(Tab.1, Nr. 30) - damit endet bereits die Aufzdhlung
der grofSméhrischen Exemplare mit Kordeldrahtver-
zierung, denn die vier Ohrringe aus Levice (Abb. 10)
entziehen sich bereits hinsichtlich Konstruktion und
Chronologie der Sphire des grofiméhrischen Hand-
werks (siehe Kap. 2.4.3). Alle erwdhnten Ohrringe
sind aus Silber, nur das Paar aus dem niederdster-
reichischen Pottenbrunn (Tab. 1, Nr. 71) besteht aus
Buntmetall.

Kehren wir zu Diagramm 5 zuriick, um die Ab-
héngigkeit der Ziertechniken von dem Material zu-
sammenzufassen: Ein Fiinftel der mit Perldraht ver-
zierten Ohrringe ist aus Gold oder vergoldet. Fiir
diese Stiicke ist eine sorgfiltige Ausfithrung des Perl-
drahts typisch, wihrend bei manchen silbernen Ohr-
ringen der Perldraht nur flichtig ausgearbeitet ist. Bei

vier goldenen oder vergoldeten Stiicken ist der Perl-
draht mit Granalienreihen kombiniert; andere Arten
des Dekors sind bei den Ohrringen dieser Material-
gruppe nicht belegt. Die meisten Exemplare mit Perl-
draht und Granalienreihen sind allerdings aus Silber
hergestellt — dies hingt mit dem Ubergewicht des
Silbers bei den vierbeerigen Ohrringen als solchen
zusammen. Kordeldrihte und andere, seltener vertre-
tene Verzierungsarten des unteren Ringbogens sind
ebenso wie eine dort fehlende Verzierung ausschlief3-
lich bei den Ohrringen aus Silber und Buntmetall zu
verzeichnen.

Die Interpretation dieser Relation zwischen Zier-
technik und Material bereitet einige Schwierigkei-
ten. Spezialisierte Untersuchungen mit Hilfe mo-
derner analytischer und abbildender Methoden mo-
gen kiinftig viele exakte Angaben und Feststellungen
zeitigen, die eine solidere Grundlage fiir weitere
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Deutungen liefern, aber es werden dabei zweifellos
auch neue Fragen auftauchen. Den folgenden Text
konzipiere ich also als fliichtige Skizzierung eini-
ger Probleme, denen man in weiteren Forschungen
nachgehen konnte. Die Hauptfrage lautet: wie kann
man die ausgeprigte Bevorzugung einer Verzierung
des unteren Ringbogens mit Perldraht gegeniiber
Kordeldraht erklaren, wo doch die Herstellung des
Perldrahts einen besonders hohen Arbeitsaufwand
erforderte? Uber die Festlegung der Schmuckpreise
im Frithmittelalter wissen wir leider nichts Konkre-
tes. H. Steuer (2010, 215) duf3erte die recht allgemeine
Annahme, dass der Preis des Schmucks in erster Li-
nie vom Wert des verwendeten Metalls abhingig ge-
wesen sei. Gold war — ebenso wie heute — wesentlich
teurer als Silber. Wir wissen aber nicht, wonach sich
der Arbeitslohn fiir den Goldschmied richtete. Man
kann nur mutmaflen, dass der Juwelier als Lohn ei-
nen (allgemein iiblichen) Teil des Edelmetalls erhielt,
das der Kunde dem Handwerker fiir die Herstellung
des Schmucks zur Verfiigung stellte, wohl abhingig
davon, um welches Metall es ging*® (vgl. Ungerman
2020c¢, 278-280). Der Wert der menschlichen Arbeit
war im Frithmittelalter relativ niedrig (Naumann
1987, 387) und wahrscheinlich machte der Lohn des
Goldschmieds nur einen geringen Teil des Gesamt-
preises fiir ein Schmuckstiick aus Edelmetall aus (vgl.
Thomas — Saussus 2020, 355). Jedenfalls ist bei den
groffmahrischen Ohrringen mit vier Blechbeeren
keine direkte Beziehung zwischen Material und Ar-
beitsaufwand zu erkennen - die Hersteller von Sil-
berschmuck wurden offensichtlich fiir ein gleich oder
ahnlich anspruchsvolles Granulations- oder Filigran-
dekor ebenso entlohnt wie die Hersteller goldener
oder vergoldeter Stiicke. Man kann nicht bestreiten,
dass es in der Qualitdt der Ausfithrung einzelner Stii-
cke oder Paare sichtbare Unterschiede gibt, aber es
wird wohl nicht ganz einfach sein, diese Unterschiede
genau zu ,,messen’, um dann nach einer genaueren
zuverldssigen Erkldrung zu suchen.

Meiner Ansicht nach sollte man frithmittelalter-
lichen Schmuck ohnehin nicht nach rein 6konomi-
schen Maf3stiaben beurteilen. Wenn die Hersteller der

48 Die Anfertigung eines Ohrrings der betreffenden
Form, egal ob aus Gold oder Silber, erforderte den glei-
chen Arbeitsaufwand, nur war der Preis des Materials (und
damit auch die Lohn des Juweliers) bei weitem nicht gleich
hoch. Es ist also moglich, dass der Preis der Arbeit nach
der Qualitit des Metalls abgestuft war - je billiger das Me-
tall, desto hoher der Anteil des Arbeitslohnes am Gesamt-
preis des Schmuckgegenstandes.
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vierbeerigen grofiméhrischen Ohrringe zur Verzie-
rung des unteren Ringbogens viel 6fter Perldraht als
Kordeldraht verwendeten, dann bedeutet das, dass
sie gewohnt waren, diese Schmuckstiicke auf eine be-
stimmte Weise herzustellen und nicht den Versuch
unternahmen, sie wesentlich zu vereinfachen (wenn-
gleich wohl nicht jeder Kunde den Unterschied zwi-
schen den beiden Drahtsorten erkannt hitte). Das
eingebiirgerte Verfahren — und die unmittelbar da-
mit verkniipfte Vorstellung der Goldschmiede, wie
der betreffende Schmucktyp ,,richtig aussehen soll” -
muss jedoch nicht iiberall gleich gewesen sein. Oben
sahen wir, dass die Hersteller der Exemplare, die in
den Grébern an der 1. Kirche in Breclav — Pohansko
gefunden wurden, zur Verzierung des unteren Ring-
bogens nur Kordeldraht verwendeten (wenn auch die
dortige Kollektion vierbeeriger Ohrringe nicht allzu
umfangreich ist). Die Handwerker in Mikul¢ice und
Staré Mésto kannten diesen Draht natiirlich und ver-
wendeten ihn durchaus,* allerdings nicht zur Verzie-
rung der vierbeerigen Ohrringe. Sie hatten offensicht-
lich eine andere Vorstellung davon, welche Drahtsorte
fitr die Verzierung dieser Ohrringe geeignet war.
Auch bei einer breiteren Betrachtung zeigt sich
klar, dass in verschiedenen Regionen und Perioden
oftmals leicht abweichende Gewohnheiten aufkamen.
Das betrifft nicht nur die Zusammensetzung des Ty-
penspektrums an sich, sondern auch die Ausfithrung
und Grof3e der jeweiligen Typen usw. (vgl. Kap. 3.5)
und nicht zuletzt auch die verwendeten Zierelemente
und deren Herstellungstechniken. Bleibt man bei dem
Perldraht und Kordeldraht, dann ist zu konstatieren,
dass eine solche parallele Verwendung beider Drahts-
orten wie in Grofiméihren auch in der byzantinischen
Juwelierkunst des 9.—-11. Jahrhunderts zu beobachten
ist (vgl. z. B. Bosselmann-Ruickbie 2011, 241, 243,
248-254 u. a.). Die islamische Juwelierkunst der Fati-
midenzeit (ca. 11.-12. Jahrhundert) im Nahen Osten,
obwohl allseitig fortgeschritten, kannte den Perldraht
dagegen praktisch nicht; als Filigrandraht nahm man
fast ausschliefSlich Kordeldraht (Spink — Ogden 2013,
68-69, 124-162). Ein ebenso starkes Ubergewicht von
Kordeldraht und tordiertem Draht zeigt sich auch bei
den Schmuckstiicken aus den Hacksilberschétzen des
10.-11. Jahrhunderts in der Nordhilfte Europas (Ko¢-
ka-Krenz 1993, 31). Es sind mir nur wenige Exem-
plare aus diesem Bereich bekannt, die nachweislich

49 Z.B. fiir Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf
aus beiden Burgwillen (Ungerman 2017, 33-37, 40, 43,
46-47).
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mit Perldraht verziert sind* (vgl. Kap. 3.1). Es ist also
ganz offenkundig, dass die Verwendung dieser oder
jener Filigrandrahtsorte nicht nur von der Entschei-
dung einzelner Juweliere abhing, sondern durch Kon-
ventionen bedingt war, die in der Juwelierkunst der
jeweiligen Region und Periode dominierten. Diesen
Fragen wurde von der Forschung bislang nur geringe
Aufmerksamkeit gewidmet, was daran liegen mag,
dass der frithmittelalterliche Schmuck nur selten in
breiteren geographischen und chronologischen Zu-
sammenhéngen analysiert und verglichen wird. Da-
bei bergen solche Untersuchungen ein betrachtliches
Potential - das Studium eng definierter Ziertechniken
im européischen Mafistab konnte viele neue Informa-
tionen dariiber erbringen, wie einzelne Produktions-
traditionen entstanden und sich verbreiteten, sich ge-
genseitig beeinflussten usw.

2.4 Chronologie

2.4.1 Varianten A bis E

Vor einer Antwort auf die Frage nach der Her-
kunft der vierbeerigen Ohrringe bedarf es grund-
satzlich zundchst einer Untersuchung, seit wann die
einzelnen Varianten in der grofimihrischen Sphére
auftreten. So ging auch V. Hruby (1955, 238-239) vor,
der bestrebt war, seine vier Varianten selbstdndig zu
datieren. Er setzte sie in das 3. Drittel des 9. Jahrhun-
derts bzw. in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts, ging
dabei aber von mittlerweile tiberholten Pramissen
aus. Selbst heute noch verfiigen wir iiber keine de-
tailliert ausgearbeitete, allgemein akzeptierte Chro-
nologie des mittelburgwallzeitlichen Prachtschmucks
(letzte Zusammenfassung der Forschungen siehe
Ungerman 2017, 20-23). Nicht zuletzt fehlt uns bis-
lang jegliche Gewissheit, ob und ggf. welche Typen
des Prachtschmucks den Niedergang Grofiméhrens
tiberlebten und in der nachgrofiméhrischen Periode
weiterhin benutzt wurden (vgl. Machacek et al. 2016;
2018, bes. 341).

Ein allgemeines archédologisches Problem besteht
weiterhin darin, dass die Anfangsdatierung der meis-
ten Gegenstandstypen mit grofieren oder kleineren
Unsicherheiten belastet ist. Wenn ein neuer Typ ent-
stand (auf welche Weise auch immer, vgl. Ungerman
2018a, 23-24), dauerte es immer eine gewisse Zeit, bis

50 Z.B. die Kérbchenohrringe mit Kettchen aus dem
Hortfund von Géra Strekowa in Polen, die tibrigens als Im-
porte betrachtet werden (Matachowska 1993-1994, 40-41,
Abb. 4, 5; Deptuta 2000, 401).

er sich in der lebenden Kultur verbreitete und in gro-
Berer Menge in Griaber, Hortfunde, Siedlungsschich-
ten usw. gelangte. Erst ein solches Auftreten in einer
reprasentativen Anzahl von Fundkontexten kann zu
relevanten Ergebnissen fithren. Allein dies ist im Fall
der vierbeerigen Ohrringe kaum zu erreichen, denn
lediglich drei Varianten kommen in sieben und mehr
Grébern vor (Diagramm 2). Diesen Gesichtspunkt
gilt es bei den folgenden Ausfithrungen zu beachten.

Die chronologische Analyse beginnt mit einem
Blick auf Tab. 2, in der ausgewdhlte Grabkomplexe
zusammengestellt sind, die neben den vierbeerigen
Ohrringen noch weitere Schmuckarten enthielten.”!
Geordnet sind die Gréber nach der in ihnen vertre-
tenen Variante. Hierbei gewinnt man den Eindruck,
dass in der Zusammensetzung der Ausstattungen
keine deutlichen Unterschiede zwischen den Grabern
mit den Varianten A bis D bestanden. Das Formen-
spektrum des Begleitschmucks ist der Ubersichtlich-
keit halber in Abb. 18 dargestellt, mitsamt der nume-
rischen Bezeichnung, die wiederum auf der Position
auf den Abbildungen in der Publikation B. Dostals
(1966, Abb. 8-14) beruht.>? Es handelt sich bei diesen
begleitenden Schmuckgegenstinden um Ohrringe
mit einseitiger Traube, sei ihr unterer Ringbogen un-
verziert (Form 8-6) oder mit Filigrandraht gesdumt
(Form 8-26); weiter um Ohrringe mit beidseitiger
Traube (Formen 8-10, 8-15, 8-21, 8-24 u. a.), mit sie-
ben Blechbeeren (Form 9-14) sowie mit sechs oder
sieben Korbchen (Formen 9-21, 9-26). Nicht ganz
so zahlreich sind Sdulenohrringe mit granuliertem
Dekor (Formen 10-1, 10-8) und Ohrringe mit ein-
seitiger Traube, die innerhalb des unteren Ringbo-
gens eine Lunula aus Filigrandraht aufweisen (For-
men 10-31, 10-33). Haufig vertreten sind auch Blech-
knopfe mit getriebenem Pflanzendekor (Form 13; nur
selten mit Vogelmotiv). Nur in zwei Grabern gab es

51 Im folgenden Text lasse ich Griber aufSer acht, in de-
nen aufler vierbeerigen Ohrringen keinerlei andere Funde
auftraten, z. B. Bfeclav - Pohansko, 1. Kirche, Grab 313
(Tab. 1, Nr. 9), Mikul¢ice — Klasterisko, Grab. 1298
(Nr.17), u.a. Einige Griber enthielten weiter nur ein Ei-
senmesser, z. B. Rajhrad, Grab 186 (Tab. 1, Nr.30), Staré
Meésto — Na valach, Grab 76/48 (Nr. 41), Grab 268/49
(Nr. 45), oder andere zur Datierung ungeeignete Gegen-
stande: ein Tongefif3, einen Eimer u. 4.; z. B. Staré Mésto -
Na valach, Grab 1/57 (Nr. 54) — das Vorkommen solcher
Grabbeigaben erwihne ich in Tabelle 2 absichtlich nicht.

52 Entsprechend den Ausfithrungen in Kap. 2.1 benutze
ich dafiir wiederum die Bezeichnung ,,Form®, obwohl ich
in meinen élteren Arbeiten den Terminus ,,Typ“ bevorzugt
habe.
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10-31

45

Abb. 18. Schmuckformen, die in groBmahrischen Grabern zusammen mit vierbeerigen Ohrringen auftreten. Die Bezeichungen
der begleitenden Schmuckformen entsprechen den Bildnummern bei B. Dostal (1966). Ohne Maf3stab.

einen Kugelknopf, mit gewelltem Flachdraht bzw.
mit Blechstreifen und Granulation verziert, zuwei-
len ungenau als ,,Doppelmantelknopf® bezeichnet
(Form 14-12). Ein ausgepréagter, von anderen leicht
zu unterscheidender Typ von Glasperlen sind langs-
gerippte Perlen mit Metallhiilse (Abb. 20:13, 14). Alle
diese Schmucksorten kénnen anhand des bisherigen
Forschungsstands nur allgemein als grofSmahrisch be-
zeichnet werden, d. h. wir sind noch nicht imstande,
sie ausschliefSlich entweder dem dlteren oder dem
jiingeren grofimahrischen Horizont zuschreiben.”
Vier Grabkomplexe mit den Varianten A bis D
enthalten relativ alte Typen von Begleitschmuck (in
Tab. 2 blau gedruckt). Der erste ist Grab 2 an der Kir-
che in Staré Mésto — Spitalky (Tab. 2, Nr. 55). Zur Aus-
stattung der bestatteten Frau gehorte ein Paar Ohr-
ringe mit zehn Blechbeeren, von denen zwei bis auf

53 Zur Datierung tragen auch die unikaten Exemplare
nicht bei, fiir die selbst bei europaweiter Suche kaum
genaue Analogien zu finden sind, z. B. die Fingerringe mit
»durchbrochenem® Ringkopf in Staré Mésto — Na valach,
Grab 251/49 (Ungerman 2017, 41, 61, 64-65 mit Lit.).

den oberen Ringbogen hinaufreichen (Form 9-19)
(Abb. 26: 1; Poulik 1955, 316, Abb. 23: 5, 6). Solche
Ohrringe mit verziertem oberen Ringbogen sind fiir
den édlteren groffimahrischen Horizont typisch (Un-
german 2005, 713-715). In der gleichen Zeit begann
man auch Kugelknopfe mit grofieren Granalien in
Drahtringen zu tragen (Form 14-3), die in Grab 2
in Spitélky ebenfalls vorkommen (Poulik 1955, 316,
Abb.23: 3, 4; vgl. Ungerman 2017, 34, 39). Diese bei-
den Schmucksorten sind, wenngleich mit geringen
Formunterschieden, auch in dem zweiten Grabkom-
plex vertreten, in Grab 505 an der Mikul¢icer Basi-
lika (Tab. 2, Nr. 13). Es enthielt einen goldenen Ohr-
ring mit ebenfalls zehn Blechbeeren, die jedoch etwas
anders angeordnet sind als in Staré Mésto - Spitalky
und eine ganze Hilfte des oberen Ringbogens be-
decken; eine Blechbeere ist sogar dariiber angelo-
tet (Abb.19: 9). Das gleichfalls aus Grab 505 stam-
mende Kugelknopfpaar der Form 14-3 ist um senk-
rechte und waagerechte Paare von Perldrihten berei-
chert (Abb. 19: 5, 6). Der goldene Ohrring mit zehn
Blechbeeren hat genaue Analogien in Grab 209/59
in Uherské Hradisté - Sady (Galuska 1996, 137,
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Tab. 2. Inhalt ausgewahlter Grabkomplexe aus Tschechien, der Slowakei und Niederdsterreich, geordnet nach Varianten der vier-
beerigen Ohrringe. Nummern der Fundkomplexe wie in Tab. 1. Die Bezeichnungen der begleitenden Schmuckformen entspre-

chen den Bildnummern bei B. Dostal (1966).
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15 Mikul¢ice — 6. Kirche, A ° ° Profantova 2003, 38,
Gr. 1479 Abb. 75:1/1479, 2/1479
Staré Mésto - Na valach, Hruby 1955, 412,
391 Gr.22/48 Ale| @ Taf. 53: 1-4
2 | Stara Koufim, Gr. 89 B LK) RO 3
3 | Zakolany, Gr. 14 B [ ] [ ] ?oéle71982, Abb.12:
Dolni Véstonice - .
1 Na piskéach, Gr. 742/57 B b b b Tichy 1958, 59
43, | Staré Mésto — Na valach, B.C ° Hruby 1955, 451,
44 | Gr.253/49 ’ Taf. 65:5,6
Staré Mésto — Na valach, Hruby 1955, 459,
46 Gr. 299/49 B o o Taf.67:10-13
Staré Mésto - Na valach, Hruby 1955, 509,
>3 Gr. 133/51 B ® ® Taf. 78:5-8
Staré Mésto - Spitalky, Poulik 1955, 316,
3> Gr.2 B b o Abb. 23: 1-8
Slapanice - Brnénska pole, Geisler 2011, 51-52,
>8 Gr.33 B * ® Abb. 69, 70; 2013, 135
62, P Holcik 1991, 94-98,
o3 | B2, Gr.HD 14 B,D ® L4 Taf.3, 11
Budinsky-Kricka 1959,
69 | Skalica, Higel 3, Gr. 2 B l@® [ J 56, Abb. 28:10,11;
Taf. Xlll: 2,3,5,7
Breclav — Pohansko, 1. Kir- Kalousek 1971, 85,
6 che, Gr. 127 ¢ e o Abb.127:1-4
Breclav - Pohansko, 1. Kir- Kalousek 1971, 90,
/ che, Gr. 135 ¢ ® ® Abb. 135:1,2,5-10
Mikulcice - 6. Kirche, Profantova 2003, 37,
14 Gr. 183 ¢ * ® Abb. 72:1-3,5/183
18 Mikul¢ice - Klastefisko, C ° Klanica 1985, 510,
Gr. 1314 Abb.21:14,15
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Ohrringe mit einseitiger Traube (Formen 8-6, 8-26 u. a.)

Ohrringe mit beidseitiger Traube (Formen 8-10, 8-15,

Ohrringe mit 6-7 Kérbchen (Formen 9-21, 9-26)

Halbomondohrringe mit Traube (Formen 10-31, 10-33)

Blechkugelknopfe mit getriebener vegetabiler Verzierung

Mosaikaugen- und Kreisaugenperlen, Hohlperlen
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21 Mikulcice - Kostelisko, ° PY unpubliziert; Mikulcice,
Gr. 1871 Inventar 1988, 353-355
. . Stana 2006, 157,
31 | Rajhradice, Gr. 251 C [ BN ) Abb. 64: 251/2, 4
Korbchen- Stana 2006, 163,
32 | Rajhradice, Gr.332 C [ J [ BN ) ohrring Form | Abb. 69:332/1, 2,4, 5,
9-23 8-10,12
Staré Mésto — Na valach, Hruby 1955, 411,
38 Gr. 15/48 ¢ e o ® Taf. 56: 7
L nnx . Hruby 1955, 450,
42 étrar;':/‘/zsgm ~Navalach, | ¢ ° ° Taf. 61: 1-9; Galuska
’ 2013, Abb. 220
Stefanovi¢ova - Fiala
61 Bratislava - Bratislavaer C Kugelknopf | 1967, 179-180, Abb. 35;
Burg, Gr. 53 Form 14-12 | Stefanovi¢ova 1975, 79,
122, Taf. 39
Breclav - Pohansko, 1. Kir- Kalousek 1971, 149,
8 che, Gr. 256 D o o Abb. 256:3-10
I . Kugelknopf | Koufil Hrsg. 2014, 393,
13 g:ksu(l)glce - 3.Kirche, D ® [ BN ) Formen 14- | & 240; Klanica et al.
’ 12 und 14-17 | 2019, 94-95, Abb. 108
Staré Mésto - Na valach, Hruby 1955, 409-410,
37 Gr.5/48 D e e Taf.53:9, 10
51 Staré Mésto — Na valéch, D ° Hruby 1955, 493,
Gr. 2/51 Taf. 74: 6; Taf. 85: 3
Hruby 1955, 415,
40 Staré Mésto - Na valach, E ° ° Ohrringe Taf. 55: 18-25; Taf. 86:
Gr. 33/48 Form 8-40 4,16; Galuska 2013,
Abb. 198, 199
Blechfin-
71 St. Polten-Pottenbrunn, E ° gerring mit | Petschko 2013, 227-
Gr. 207 rhombi- 228, Taf. 46

schem Schild
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Abb. 19. Ausstattung des Grabs 505 an der Mikul¢icer Basilika. Nach Klanica et al. 2019, Abb. 108 (leicht modifiziert).

AbD. 88:1-17), einem der bedeutendsten Grabkom-
plexe des dlteren grofBméhrischen Horizonts in Mah-
ren iiberhaupt (Ungerman 2005, 713-715). Die rest-
lichen zwei Grabkomplexe mit relativ altem Begleit-
schmuck (Staré Mésto — Na valach, Grab 2/51; Tab. 2,
Nr. 51; Slapanice — Brnénska pole, Grab 33; Tab. 2, Nr.
58) enthielten 1 bzw. 13 einfache oder doppelte ge-
blasene Hohlperlen mit fassférmigen Segmenten (vgl.
Abb. 20: 15-18; Ungerman 2005, 728-729).

Relativ frithe Schmucktypen fand man auch in zwei
Grébern mit Ohrringen der Variante E. In Grab 33/48
in Staré Mésto — Na valach (Tab. 2, Nr. 40) gab es eine
zylindrische Mosaikaugenperle (Abb. 20: 4) und eine
kugelige Kreisaugenperle (Abb. 20: 7), beide in Mil-
lefioriglastechnik hergestellt (vgl. Andrae 1973). Es
sind dies wichtige Glasperlentypen, die fiir den sog.

Vor-Kéttlach-Horizont im Mitteldonauraum typisch
sind (ca.2.Halfte des 8.Jahrhunderts, event. An-
fang des 9. Jahrhunderts). In Méhren trugen sie ent-
scheidend zur Aussonderung der Griber des ilteren
grofiméhrischen Horizonts bei (Ungerman 2005,
bes. 722-726; 2006). Zur Ausstattung von Grab 33/48
gehort zudem ein Paar silberner vergoldeter Ohr-
ringe, die unter dem unteren Ringbogen einen An-
hénger aus drei Perldrahtkegeln und einer unverzier-
ten Blechbeere darunter tragen (Form 8-40). Auch
diese Ohrringe gehoren auf den mittelburgwallzeit-
lichen Gréberfeldern zu den archaischen Typen (Un-
german 2005, 731-732).

Von noch groflerer Bedeutung fiir die Datierung
des Anfangs der Variante E ist ein anderer Grabkom-
plex, ndmlich Grab 207 in St. P6lten-Pottenbrunn
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Abb. 20. Im Text erwdhnte Typen von Glasperlen, abgebildet anhand von Exemplaren aus Staré
Mésto — Na valach. 1-4 - Mosaikaugenperlen; 5-8 — Kreisaugenperlen; 9, 10 — Perlen mit an-
geschmolzenem andersfarbigem Glasfaden; 11, 12 - olivenférmige glatte Perlen mit Metall-
rohrchen; 13, 14 - langsgerippte Perlen mit Metallrohrchen; 15-18 — geblasene tonnenférmige
Hohlperlen. Nach Hruby 1955, Taf. 85, 86; modifiziert. Ohne Maf3stab.

(Tab. 2, Nr. 71). Von diesem niederdsterreichischen
Graberfeld wurde erst ein Teil veréffentlicht, den
H. Friesinger in den Jahren 1965-1966 erforschte
und bald publizierte (Friesinger 1972). Die Nach-
barflidche, in den Jahren 1973 und 1974 ergraben,
wurde zwar noch nicht publiziert, ist aber in die Be-
arbeitung der gesamten Nekropole einbezogen, die
I. M. Petschko (2013) in ihrer Diplomarbeit durch-
fithrte. Grab 207 enthielt — neben einem Paar vier-
beeriger Ohrringe der Variante E — noch einen Blech-
fingerring mit rhombischem Schild und getriebenem
Dekor und eine Halskette mit u. a. 19 olivenférmigen
glatten Perlen aus griinlichem Glas und einer Bron-
zeblechhiilse darin (vgl. Abb. 20: 11, 12), einer fass-
férmigen hohlen Perle aus geblasenem dunkelblauem
Glas (vgl. Abb. 20: 15-18) und zwei gut erhaltenen
zylindrischen Mosaikaugenperlen (vgl. Abb. 20: 1-4).
Diese drei Perlentypen kommen auf der Fundstelle
sehr hiufig vor und sind dort fiir Gréber des Vor-
Kottlach-Horizonts charakteristisch. Hohle geblasene
Perlen erscheinen dort auch noch in der folgenden
Periode in Grabern (Petschko 2013, Taf. 69-71), also
in einer Periode, die grob mit dem dlteren grofiméh-
rischen Horizont in Méhren gleichzusetzen ist. Ein
Spezifikum des Gréberfeldes besteht darin, dass in
Pottenbrunn olivenférmige glatte Perlen ausschlief3-
lich wahrend des Vor-Koéttlach-Horizonts in die

Griber gelangten (vgl. Stagsikova-Stukovskd - Plsko
1997, 262, Tab. 2, Typ VIII-1), im Gegensatz zu Mah-
ren, wo sie zumindest wihrend der gesamten grof3-
méhrischen Periode vorkommen (Ungerman 2007,
113-114, Abb. 50). Jedenfalls ist offenkundig, dass in
Pottenbrunn - ebenso wie auf vielen anderen Graber-
feldern in Nieder- und Oberdsterreich — bereits in der
2. Halfte des 8. Jahrhunderts bestattet wurde. In diese
Zeit ist auch Grab 207 zu datieren, das damit den bis-
her dltesten bekannten Beleg fiir Ohrringe der Vari-
ante E in mittlerem Donauraum darstellt. In Méhren
herrschte damals noch der Brandbestattungsritus; es
ist zwar moglich, dass Ohrringe der Variante E auch
dort getragen wurden, aber nachweisen lédsst sich
dies wegen des praktizierten Bestattungsritus nicht.
Archéologisch sind die vierbeerigen Ohrringe erst ab
jener Zeit fassbar, in der sich in der Stidhilfte Mah-
rens die Sitte der Kérperbestattung verbreitete und
Schmuckgegenstande des Vor-Kéttlach-Horizonts,
die damals im mittleren Donauraum schon langsam
aufSer Umlauf gerieten, in die Kérpergraber gelangten
(detailliert Ungerman 2016, bes. 184-188, 210, 215-
216). Zu jener Zeit, also im Laufe der 1. Hilfte des
9. Jahrhunderts, erfolgte die Bestattung in Grab 33/48
in Staré Mésto — Na valach (Tab. 2, Nr. 40).

Es wire angebracht, die durch die Analyse der
Fundkombinationen gewonnenen Erkenntnisse mit
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den horizontalen Stratigraphien der Gréberfelder zu
konfrontieren. Leider kommen auf den grofimiahri-
schen Fundstellen nur in wenigen Grabern vierbee-
rige Ohrringe vor. Auflerdem handelt es sich meis-
tens um Kirchengréberfelder, wo die Menschen be-
strebt waren, ihre Verstorbenen moglichst nahe an
der Kirche zu bestatten, so dass es zu keinen grofie-
ren raumlichen Verschiebungen wihrend der Bele-
gung des Griberfeldes kam. Eine gewisse Ausnahme
bildet nur die Nekropole in Staré Mésto — Na valach,
wo man zwei Bestattungsphasen unterscheiden kann:
eine altere im Nordteil des Areals und eine jiingere
hauptsichlich rund um die Kirche und in den rest-
lichen Teilen des Areals (Ungerman 2005, 739). Wie
verteilen sich nun die Graber mit den einzelnen Va-
rianten der vierbeerigen Ohrringe in Staré Mésto —
Na valach (Abb. 21)? Die weitraumigste Verbreitung
weisen die Ohrringe der Variante D auf, die auch am
hiufigsten als Beigabe erscheinen, und zwar in acht
Griabern, von denen sieben genau lokalisiert werden
kénnen®. Die Gréber liegen nordlich, siidlich und ei-
nes (Grab 2/51) auch 0stlich der Kirche. Diesem Ver-
teilungsmuster entspricht in gewissem Mafle auch die
Lage der selteneren Variante A, auch deshalb, weil in
Grab 178/50 die Varianten A und D zusammen vor-
kommen, was fiir eine ungefihr zeitgleiche Nutzung
spricht. Dagegen stammen die Varianten B und C aus
Griébern, die alle auf einer relativ kleinen Fliche nord-
lich der Kirche liegen und damit eine merklich engere
rdumliche Verbreitung aufweisen als die Varianten A
und D. Auffallenderweise geht auch bei den Varian-
ten B und C die tibereinstimmende Raumverteilung
Hand in Hand mit einem gemeinsamen Auftreten
beider Varianten in einem der Graber (Grab 253/49).
Von den beiden Grabern mit Variante E liegt das eine
nordlich der Kirche (Grab 33/48), das andere relativ
weit norddstlich davon (Grab 1/57; auf Abb. 21 als
Nr. 1480).

Lisst sich die diese rdumliche Verteilung der Va-
rianten A bis E irgendwie chronologisch interpre-
tieren? Hierzu betrachten wir zunéchst die Lage der
Gréber, in welchen die oben erwihnten drei Typen
von Glasperlen auftreten, nimlich Mosaikaugenper-
len (Abb. 20: 1-4), Kreisaugenperlen (Abb. 20:5-8)
und hohle fassférmige Perlen aus geblasenem Glas
(Abb. 20: 15-18). Diese Perlentypen gelangten haupt-
sachlich im Verlauf des dlteren groffmihrischen

54 Der als ,,Grab ?/AZ" (Tab. 1, Nr. 36; Abb. 7: 7) bezeich-
nete Ohrring wurde im Raum von ,,Kleckovo piskovisté*
(»Kleckas Sandgrube®) westlich der Kirche gefunden, die
ndhere Fundlage ist nicht bekannt.

Horizonts in die Griber, vereinzelt auch spéter. Die
Griber mit den drei Perlentypen bedecken gleichma-
Big eine ziemlich ausgedehnte Fliche nordlich der
Kirche (Abb. 22). Nur drei Gréber befinden sich ganz
in der Ndhe der Apsis (Grab 259/49) bzw. siidlich des
Schiffs (Graber 181/49 und 309/49). Diese drei Be-
stattungen erfolgten wahrscheinlich erst nach dem
Bau der Kirche (nichtsdestoweniger sei daran erin-
nert, dass an der Stelle der Kirche bereits vor deren
Errichtung bestattet wurde; davon zeugen mindes-
tens vier Graber, die durch die Grundmauern der
Kirche tiberdeckt oder gestort wurden; Hruby 1955,
284). Bei den restlichen Grdbern mit den genann-
ten Perlentypen (d. h. hauptséchlich im Nordteil des
Areals) fehlt dagegen eine erkennbare Bindung an
die Kirche, obwohl in ihnen oft Mitglieder der lo-
kalen Elite bestattet waren, deren Verwandte sicher-
lich eine Bestattung in Kirchennédhe hatten erwirken
konnen. Daraus ist zu schlieflen, dass die Kirche zur
Zeit des Ablebens dieser Mddchen und Frauen noch
nicht bestand.

Konfrontiert man mit diesem Bild die Lage der
Graber mit vierbeerigen Ohrringen, dann kommt
man zu dem Schluss, dass die meisten Griber mit die-
sen Ohrringen aus der Zeit nach dem Bau der Kir-
che stammen. In die ,vorkirchliche“ Phase, die zeit-
lich etwa mit dem alteren grofiméahrischen Horizont
gleichzusetzen ist, gehort von den nahe der Kirche
situierten Grabern nur Grab 33/48 mit Variante E
(Tab. 2, Nr. 40; mit Millefioriglasperlen und Ohr-
ringen der Form 8-40, siche oben). Weitere Gréber,
fiir die eine solche Datierung in Frage kommt, lie-
gen eher oder ausgesprochen am Rande: Grab 1/57,
das zweite Grab mit Variante E, befindet sich im
Nordostteil der Kumulation mit Millefioriglas- und
geblasenen Perlen; Grab 2/51 (Tab. 2, Nr. 51) ONO
der Kirche enthielt einen Ohrring der Variante D
mitsamt einer geblasenen Perle. Relativ alt konnten
auch zwei Griber am Nordrand der Nekropole sein,
ndmlich Grab 76/48 mit Variante A und Grab 133/51
mit Variante B, doch ist dies nicht eindeutig nach-
zuweisen. Demgegeniiber liegen die Graber mit an-
deren Exemplaren der Variante B und alle Graber
mit Variante C — wie schon oben angedeutet — ent-
weder dicht an der Nordmauer der Kirche (Graber
251/49, 253/49) oder unweit noérdlich oder westlich
der Kirche (Graber 117b/AZ, 15/48, 22/48, 299/49).
Die meisten dieser Gréber gehorten wohl Angehori-
gen der Elite, die wiinschten, in der Ndhe der Kirche
beigesetzt zu werden. Das konnte erst nach deren Bau
geschehen, woraus wiirde sich eine jiingere Datierung
dieser Graber ergeben wiirde, d. h. im Rahmen des
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jiingeren grofimdhrischen Horizonts.” Zur gleichen
Schlussfolgerung gelangte unlangst L. Galuska (2013,
245-246) bei der Analyse der Gréiber 251/49 und
253/49; deren Verfiillung enthielt Mortelfragmente,
weswegen sie erst nach der Errichtung der Kirche
ausgehoben worden seien. Die Tatsache, dass z.B.
Grab 253/49 von drei jiingeren Grabern tiberdeckt
war, kann nicht als sicherer Beleg fiir eine frithe Da-
tierung gelten (vgl. Chorvatova 2004, 213, 216; Un-
german 2005, 711), denn an solchen prestigetrach-
tigen Stellen an den Kirchen konnte eine mehrfache
Superposition schon in einer relativ kurzen Zeit ent-
standen sein.

Im Hinblick auf die Chronologie der Varianten A
bis E in dem behandelten Gebiet gelangt man somit
zu dem Ergebnis, dass die Variante E anscheinend am
iltesten ist und in den dlteren grofSmahrischen Ho-
rizont gehort. Aufgrund des Ohrringpaars aus dem
Griaberfeld St. Polten-Pottenbrunn (Tab. 2, Nr. 71)
wire es moglich, dass Variante E auch in Mahren
bereits vor der Einfithrung des Korperbestattungs-
ritus getragen wurde. Angesichts der geringen An-
zahl von Grabern mit dieser Variante sieht es nicht
so aus, als ob Variante E bis in den jlingeren grofi-
mahrischen Horizont Uberlebt hitte. Relativ frih,
noch wihrend des dlteren grofmihrischen Hori-
zonts, erscheinen die Varianten B und D, obwohl zu-
verldssige Belege hierfiir nicht allzu zahlreich sind:
Staré Mésto - Spitalky, Grab 2 (Tab. 2, Nr. 55); Staré
Mésto — Na valach, Grab 2/51 (Nr. 51); Slapanice -
Brnénska pole, Grab 33 (Nr. 58); Mikul¢ice - 3. Kir-
che, Grab 505 (Nr.13). Die meisten Griaber mit den
Varianten B und D gehoren in den jiingeren grof3-
méhrischen Horizont, und diese Datierung gilt auch
fir alle Funde der Variante C. Die Datierung der Va-
riante A ist schon wegen der niedrigen Graberzahl
nicht ganz klar, nichtsdestoweniger ist diese Variante
mit Variante D gleichzeitig (siehe die Verteilung der
Gréber mit Variante A in Staré Mésto - Na valach und
besonders das gemeinsame Vorkommen der Varian-
ten A und D in Grab 178/50).

2.4.2 Variante F

Fiir die Datierung der Variante F lassen sich nur
die Begleitfunde aus zwei Grabern der Nekropole
Prerov-Predmosti - Nivky heranziehen. Grab 32
(Tab.1, Nr. 29) enthielt nur noch ein Keramikgefafs,

55 Zur Datierung der Variante B vgl. Stefanovicova (2004,
391), mit Hinweis auf die unpublizierte Dissertation von
E. Pavlovicovd aus dem Jahre 1999 (diese Arbeit stand mir
leider nicht zur Verfiigung).
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das zur nidheren Datierung ungeeignet ist. In Grab 31
(Tab. 1, Nr. 28) gab es mehr Begleitfunde, namlich
ein Gefif3, ein Eisenmesser und eine Halskette mit 77
Glasperlen. Nach der Beschreibung C. Statias (1968,
45, Taf. XLIX:10) Giberwiegen darin einfache schei-
benférmige Perlen aus blauem oder gelbem Glas,
vereinzelt kamen Mehrfachperlen (Segmentperlen)
oder deren abgebrochene Segmente zum Vorschein.
Von potentieller Bedeutung fiir die Datierung sind
acht Perlen aus blauem Glas mit sich kreuzenden an-
geschmolzenen Faden und Tupfen aus gelbem Glas
(vgl. Abb. 20: 9, 10). Solche Glasperlen kommen héiu-
fig auf spatawarenzeitlichen Gréberfeldern im Kar-
patenbecken sowie in Gribern des dlteren grofiméh-
rischen Horizonts in Méhren vor (Ungerman 2005,
729). Es sei jedoch daran erinnert, dass bisher weder
eine Analyse der chemischen Zusammensetzung des
Glases der mahrischen Exemplare noch ein Vergleich
mit der Zusammensetzung der awarenzeitlichen Stii-
cke durchgefiihrt wurden; daher ldsst sich der ange-
deutete chronologische Zusammenhang noch nicht
eindeutig beweisen (vgl. z. B. Staséikova-Stukovska —
Plsko 1997, 262, Tab. 2, Typ IX-3,2). Die Datierung
der beiden Graber aus Prerov-Predmosti — und da-
mit der Variante F - in den alteren groffimahrischen
Horizont ist somit nur vorlaufig und konnte kiinftig
korrigiert werden.

Weiter ist bei der Datierung der vierbeerigen
Ohrringe aus Prerov-Predmosti zu beriicksichti-
gen, dass sie ein mit den Ohrringen der Form 8-41
identisches Konstruktionsmerkmal aufweisen, nam-
lich das konische Zwischenglied unter dem unteren
Ringbogen und eine grofere unverzierte Blechbeere.
Die Form 8-41 kommt in Mahren ebenfalls sehr sel-
ten zum Vorschein. Zwei silberne Exemplare stam-
men aus Grab I in Brno-Maloméfice (Abb. 23:1).
Bei beiden Ohrringen ist am unteren Ringbogen ein
Anhidnger befestigt, dessen konischer oberer Teil
aus sechsfach gewundenem Runddraht besteht, da-
runter folgen ein Kranzchen aus gréfleren Grana-
lien, ein Drahtring und schlief3lich eine unverzierte
Blechbeere (Adamek 1942, 25, Abb. 3 und 4 auf S. 26;
Poulik 1948, Taf. XLI: 5).°° Zusammen mit dem Ohr-
ringpaar fand man angeblich vier Glasperlen, dar-
unter eine kleinere griine Perle mit angeschmolze-
nem gelbem Faden (Poulik 1948, Taf. XLI:18), also
eine dhnliche Perle wie in Grab 31 in Pferov-Pred-
mosti — Nivky. Auf der kleinen landlichen Nekropole

56 Ein dritter Ohrring ist wohl unvollstindig, es fehlt das
Granalienkrénzchen unter dem konischen Zwischenglied

(Addmek 1942, Abb. 5 auf S. 26).
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Abb. 23. Ohrringe mit konischem Zwischenglied und un-
verzierter kugeliger Blechbeere (Form 8-41), in Mitteleu-
ropa gefunden. 1 - Brno-Maloméfice, Grab | (nach Poulik
1948, Taf. XLI: 5); 2, 3 - Szabolcs — Petéfi utca, Grab 384 (nach
Kovacs 1994, Abb. 28: 3, 4); 4 - Prusanky 1, Grab 580 (nach Kla-
nica 2006, |, Taf. 51: 21); 5 — Prusanky 2, Grab 467 (nach Klanica
20086, |, Taf. 67: 22); 6 — Muténice — Hrubé Kopansko, Grab 4
(nach Kavanova 1982, Abb. 3: 5).

Muténice - Hrubé Kopansko barg man in Grab 4
nur einen unvollstindigen bronzenen Ohrring
der Form 8-41 (Abb.23:6; Kavdnova 1982, 514,
Abb. 3: 5). Wegen ihrer geringen Grofle (11 Gréber)
bestand die Nekropole wohl nicht lange; Funden aus
anderen Grabern® zufolge gehort sie in den élteren
grofimidhrischen Horizont. Aus zwei Gréberfeldern
in Prusanky sind leicht vereinfachte bronzene Imitate
von Ohrringen der Form 8-41 bekannt. Das Exemp-
lar aus Prusanky 1, Grab 580, hat einen Blechanhin-
ger, der aus zwei hohlen Hilften zusammengestellt
ist, deren Naht senkrecht verlduft (Abb. 23: 4). Zu den
Begleitfunden zdhlt u. a. ein Ohrring der Form 8-40
(vgl. Abb.18; Klanica 2006, I, Taf. 51: 20, 21; II, 183).
In Prusanky 2, Grab 467, ist der Anhinger des Ohr-
rings nur aus einer Drahtspirale und einer unverzier-
ten Blechbeere verfertigt (Abb.23:5), d. h. der Her-
steller lie§ den iiblichen Granalienkranz weg (falls
sich der Ohrring komplett erhielt). Das Grab enthielt
auflerdem importierte Glasperlen, eine davon ist

57 Eiserner Hakensporn aus Grab 9; fassformige
geblasene Perlen aus Grab 10 (Kavanova 1982, 512-516,
Abb. 4: 3;6: 3).

geblasen (Klanica 2006, I, Taf. 67: 22, 24; 11, 231). Die
beiden Graber in Prusanky kénnen also eher in den
alteren grofSméhrischen Horizont eingereiht werden
(zur Datierung der beiden Arten von Begleitfunden
siehe oben). Wie ersichtlich, iiberwiegt bei den méh-
rischen Grabern mit Ohrringen der Form 8-41 eine
relativ frithe Datierung, was jedoch nicht automatisch
fiir alle Félle gelten muss. Das zeigt das noch nicht
publizierte Gréaberfeld Josefov - Zahumenica, wo in
den Grdbern 7 und 42 je ein Ohrring der Form 8-41
vorkam. Aus Grab 7 stammen auflerdem zwei Tonge-
faf3e, die sich mit einigen Merkmalen (leicht gekehlter
Rand, Kammdekor aus Wellenlinien und Horizontal-
streifen) in den Mikul¢icer Keramikbereich einfiigen,
der in den jiingeren grofSméhrischen Horizont datiert
wird (Mazuch 2013, 95-103). Das Gefaf$ aus Grab 42,
mit gravierten Wellenlinien und waagerechten Rillen
verziert, wage ich nicht naher zu datieren. Weitere Er-
kenntnisse wird hoffentlich die kiinftige Analyse des
gesamten Graberfelds liefern.

Auflerhalb Méhrens kommen Ohrringe der
Form 8-41 oder deren vereinfachte Nachahmun-
gen vor allem im unteren Donaugebiet vor, seltener
in Siebenbiirgen und im Karpatenbecken. Im unte-
ren Donauraum handelt es sich in Ruménien z. B.
um die Fundstellen Obirsia Noua (Toropu — Stoica
1972, 181, Abb. 5:11), Izvoru (Grab 360; Mitrea
1989, 214, Abb. 55:1) und Sultana (Graber 5, 20 und
127; Mitrea 1988, 111, 112, Taf. 1: T5/3; Taf. 3: T20/1;
Taf. 15: T127/3 links), allesamt birituelle Nekropo-
len, deren Nutzung in das 8. Jahrhundert datiert wird
mit einer méglicher Fortdauer bis in das 9. Jahrhun-
dert. In Siebenbiirgen treten Ohrringe der Form 8-41
auf den Griberfeldern Ciumbrud (mit verziertem
unterem Ringbogen; Dankanits - Ferenczi 1959,
Abb. 4: 7-9, 12) und Oristie — Dealul Pemilor X8
(Grab 8; Pinter — Boroftka 1999, 315, Abb. 4: 5, 6) auf.
Uber die Datierung der ,,Ciumbrud Gruppe® und da-
mit zusammenhéngende Fragen wird laufend disku-
tiert®® (Madgearu 2005, 51-56; Yotov 2012, 328; Hri-
simov 2019, 55-58, 72).

Auch in Bulgarien sind Ohrringe der Form 8-41
von mehreren Graberfeldern bekannt, aber die

58 Die Ahnlichkeit mit Funden aus dem Gebiet Grofi-
mahrens, anhand derer die altere Generation rumani-
scher Forscher die Ciumbrud-Gruppe hauptsichlich in
die 2. Hilfte des 9.Jahrhunderts datierte, ist ziemlich vage
und nicht @iberzeugend. Ebenso ist methodisch strittig, ob
Datierungen so einfach iiber derart grof3e Entfernungen
iibertragen werden konnen (Ungerman 2005, 733, 734,
Anm. 34).
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Chronologie der dortigen Exemplare ist nicht ganz
klar, denn die meisten dieser Fundstellen sind erst vor-
ldufig publiziert. Nikolovo (Grab 104; Hristova 2015,
109, Abb. 5:2 oben) gehort zur gleichen Art birituel-
ler Nekropolen wie die oben erwahnten Graberfelder
in Ruminien und wird entsprechend datiert, also un-
gefihr in das 8. Jahrhundert (bulgarische Archiolo-
gen erwégen mitunter ein Fortbestehen solcher Gra-
berfelder bis in das 9. Jahrhundert, siche Anm. 153).
Ein Stiick stammt aus der Fundstelle Batin — Gradata,
die in das 9.-10. Jahrhunderts datiert wird (Stancev
1985, 49, Taf. IV: 4). In Omurtag — Sakardza barg man
in Grab 125 eine Garnitur von sechs qualitdtvoll aus-
gefithrten Exemplaren dieses Typs (Apostolov 2009,
222, Abb. 4: 8). Das Graberfeld soll von der 2. Hailfte
des 9. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts belegt wor-
den sein, wobei das genannte Grab eher in die éltere
Phase gehort.”

Von einem relativ langen Uberleben der
Form 8-41 zeugt der einzige mir bekannte Grab-
fund aus dem Karpatenbecken. Aus Grab 384 in Sza-
bolcs - Pet6fi utca (Nordostungarn) stammt ein Paar
silberner Ohrringe mit prézise gestaltetem Anhanger,
der aus einem kurzen konischen Zwischenglied aus
Draht, einem Granalienkranzchen und einer unver-
zierten Blechbeere zusammengesetzt ist (Abb. 23: 2, 3;
Kovécs 1994, 84, Abb. 26: 1a, 1b; 28: 3,4). Die Loka-
litat gehort zu den typischen Bijelo Brdo-Gréberfel-
dern, auf denen hauptsichlich in der 2. Hilfte des 10.
und im 11. Jahrhundert bestattet wurde. In diese Zeit
ist auch Grab 384 zu reihen, denn es ist kein Grund
zu sehen, warum es deutlich alter sein sollte als alle
anderen Gréber auf der Fundstelle. Die Ohrringe aus
diesem Grab konnte man in dem Sinne interpretieren,
dass sie zu einer wesentlich umfangreicheren Gruppe
von Schmuck byzantinischer Provenienz gehéren, die
im 10. und 11. Jahrhundert vom Balkan in das Kar-
patenbecken gelangte (siehe Kap. 3.2). Zusammenfas-
send darf man konstatieren, dass die Datierung des
Ohrringpaars aus Szabolcs einerseits die wesentlich
iltere Datierung der Ohrringe der Form 8-41 aus den
méhrischen Griaberfeldern nicht in Frage stellt, wo
sie am héufigsten in der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts

59 Weitere Exemplare aus Bulgarien: Gali¢e — Bosovi
kamani, Grab 62 (Vazarova 1976, 242, Abb.151:7);
Preslav 2 (gegossene Imitation; Vdzarova 1976, 261,
AbD. 164: 1a, 1b); unbekannte Fundstelle zwischen den
Gemeinden Trojan und Karnare (gegossene Imitation;
Welkow 1942, Taf. 9:21). Fundstellen mit Ohrringen der
Form 8-41 sind in Abb. 76 kartiert.
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vorkommen, andererseits aber mit der Moglichkeit
zu rechnen ist, dass Ohrringe mit konischem Zwi-
schenglied auch noch wesentlich spiter nach Mit-
teleuropa gelangt sein konnen. Diesen Aspekt sollte
man im Auge behalten, wenn es um die Frage geht,
wann die Ohrringe mit Blechbeeren der Variante F
aus Prerov-Predmosti hergestellt wurden.

2.4.3 Variante G

Die vier silberne Ohrringe aus Levice (Abb. 10),
anhand derer ich Variante G aussonderte, wurden
unsachgemifl aus einem gestorten Grab geborgen.
Zusammen mit ihnen wurden dem Museum in Nitra
weitere Funde Uiberreicht, die aus diesem Grab stam-
men sollen: ein Armband aus Bronzeblech mit einem
rohrchenférmig zusammengewickelten Ende; ein
Armband aus dickerem Bronzeblech, mit gravierten
Halbbogen verziert, die jeweils mit einem getriebenen
Punkt enden; eine kugelige Karneolperle, und schlie3-
lich Mehrfachperlen aus Glas und deren abgebro-
chene Segmente. J. Ruttkayova (1999, Abb. 123: 5-7),
die die Funde publizierte, datierte diese Ohrringe in
die Zeit ,,nach der Ankunft der Magyaren® im Karpa-
tenbecken.® Das heif$t natiirlich nicht (die Autorin
behauptet dies auch nicht), dass solche Ohrringe zu
denjenigen Schmuckstiicken gehéren miissen, die die
Magyaren aus Osteuropa mitbrachten. J. Ruttkayova
fithrte richtig an, dass besonders die Blecharmbén-
der mit gewickelten Enden zum typischen Inventar
altmagyarischer Graber gehoren und im Karpatenbe-
cken seit dem Anfang des 10. Jahrhunderts auftreten
(Perémi 1986, 122-123, Taf. III; IV: 1-7; Tocik 1987,
210). In die Graber gelangten sie aber sporadisch auch
noch um die Mitte des 10. Jahrhunderts, als die alt-
magyarische Kultur sich in die sog. Bijelo Brdo-Kul-
tur zu wandeln begann (Giesler 1981, 89). Im Fall der
Glasperlen kann ich der engen Datierung J. Ruttkay-
ovas nur in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts® nicht

60 Mit Hinweis auf die Ansicht M. Hanuliaks, ohne
weitere Details. M. Hanuliak (2004, 169, 266) datierte die
Fundstelle in den jiingeren grofSimahrischen und den nach-
grofimdhrischen Horizont. Wahrend die erstgenannte
Datierung sich offensichtlich auf ein Grab mit Eisenaxt
und Keramikgefif} auf der Nachbarparzelle bezieht, gilt die
Datierung in die nachgroffmiahrische Periode fiir das ana-
lysierte Grab mit Schmuck (in der Arbeit sind die Datie-
rungen nicht ndher begriindet).

61 Sie beruft sich auf die Arbeit B. Dostals (1966, 45-54),
die jedoch - was die typologische Klassifikation und Da-
tierung der Glasperlen betrifft - heute bereits vollig veral-
tet ist.
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zustimmen. Mehrfachperlen (eine sehr vage Typbe-
zeichnung) und deren einzelne Segmente kommen
zwar nachweislich in altmagyarischen Gréabern jener
Zeit zum Vorschein,” aber sie sind auch in wesent-
lich jingeren Grabkomplexen anzutreffen.®® Ich neige
eher zu der Ansicht, dass das Grab von Levice erst
in eine Zeit gehort, als im Karpatenbecken das rein
altmagyarische Grabinventar um Elemente lokaler
slawischer oder balkanisch-byzantinischer Proveni-
enz bereichert wurde, was ungefihr ab der Mitte des
10. Jahrhunderts geschah (siehe auch Kap. 3.2).

Kann man die Ohrringe aus Levice vielleicht
anhand stilistischer Kriterien ndher datieren? Die
Hauptmerkmale, die sie von den vierbeerigen Ohr-
ringen Grofimdhrens unterscheiden, sind die gra-
nulierte Verzierung der Blechbeeren in Form eines
Sanduhrmotivs, das Aufstecken der beiden Zentral-
beeren auf einen mit einer Ose abgeschlossenen Splint
(bes. Abb.10:2) und ein Zierelement aus Draht unter
der untersten Blechbeere (Abb. 10: 2, 3). Wie wir in
Kap. 3.1.1 noch sehen werden, sind die beiden letzt-
genannten Konstruktionselemente charakteristisch
fiir Ohrringe des Typs Swiatki, die in Polen, Deutsch-
land und Skandinavien vorkommen. Die genaueste
Analogie, die ich in jener Region finden konnte, ist
der Ohrring aus dem Hacksilberschatz von Gostyn in
Niederschlesien. Der Ohrring erhielt sich zwar nur in
zwei Fragmenten (Abb. 31:7, 8; Seger 1928, Abb. 18,
22), jedoch darf es wegen des Dekors als sicher gelten,
dass beide Fragmente von einem und demselben Ohr-
ring stammen oder von einem Ohrringpaar. Dies fallt
um so mehr ins Gewicht, als das Sanduhrmotiv auf
Blechbeeren sonst bei dem Typ Swigtki nicht iiblich
ist. Gleiches gilt tibrigens auch fiir das Zierelement
aus Flachdraht auf der abgebrochenen Blechbeere des
Gostynier Ohrrings, denn bei dem Typ Swiatki befin-
det sich unter der untersten Blechbeere gewdhnlich
ein Korbchen oder ein Zierelement aus Flachdraht-
dsen ,,in zwei Ebenen“ tibereinander (Abb. 29: 1, 5-8;
31:1-6). Das fiihrt natiirlich zu der Frage, ob die in
Levice gefundenen Ohrringe aus Polen stammen oder
ob nicht umgekehrt das in Gostyn geborgene Exemp-
lar vom Karpatenbecken nach Schlesien gelangte.

62 Z.B. Cakajovce, Grab 276, 426, 579 (Rejholcova 1995,
30, 46, 63, Taf. XLIX: 3; LXVIII: 11; XCII: 20).

63 Z.B. Cakajovce, Grab 893 (Rejholcova 1995,
Taf. CXXVII: 8), Nitra-Chrenovd - Selenec II, Grab 29
(Ruttkay et al. 2015, Abb. 148: 10); vgl. Stassikova-Stu-
kovska — Plsko 1997, Tab. 2, Stufe 6A, Typen 11-4, I-3.

Hacksilberschitze lassen sich in der Nordhilfte
Europas meistens relativ zuverldssig anhand der darin
enthaltenen Miinzen datieren. Leider blieben von den
zahlreichen Miinzen aus dem Gostyner Silberhort
keine ndher bestimmbaren Stiicke erhalten. Daher
kann der Schatzfund nur grob datiert werden. Wei-
ter enthielt er vor allem Halbmondohrringe mit Kett-
chen, wie sie in polnischen Horten aus dem spiten
10. und 11. Jahrhundert vorkommen (Kdc¢ka-Krenz
1993, 71-73,220-223, Karte 22). Es ist also festzuhal-
ten, dass besonders die untere Grenze des angefiihr-
ten chronologischen Intervalls in keinem grundsatz-
lichen Widerspruch zur Datierung des Levicer Grabs
in die dltere Phase der sog. Bijelo Brdo-Kultur steht,
die sich annahernd mit der 2. Hilfte des 10. Jahrhun-
derts deckt.

2.4.4 Variante H

Ohrringe der Variante H kamen im behandel-
ten Gebiet nur in einem einzigen Grabkomplex vor,
nidmlich in Grab 1460 an der Rotunde auf dem be-
festigten Gehoft in Ducové — Kostolec (Abb. 11). Die
dortige Nekropole wurde bisher nicht veroftentlicht,
doch anhand der vorldufigen Publikationen hat es
nicht den Anschein, als ob aus dem Grab noch wei-
tere Schmuckarten oder andere Funde stammen
wiirden. A. Ruttkay (2005, 240) datierte die Ohrringe
»in die Zeit um die Mitte des 10. Jahrhunderts®, aller-
dings ohne nihere Begriindung. In einer seiner dlte-
ren, populdr-wissenschaftlich konzipierten Arbeiten
iiber den mittelalterlichen Schmuck aus der Slowa-
kei datierte er die Ohrringe in ,,die Periode des Aus-
klingens der groffimiahrischen Kultur (erste Halfte des
10. Jahrhunderts)“ (Ruttkay 1979, 20). Angesichts
dieser Datierung kann man annehmen, dass er an
einer anderen Stelle seiner Arbeit u. a. auf das hier
interessierende Ohrringpaar anspielte, als er schrieb:
»Irotz des Untergangs der grofSméhrischer Zentren
am Anfang des 10. Jahrhunderts sehen wir, dass sla-
wische Kunsthandwerker wohl flielend die Produk-
tion in den Gebieten fortsetzten, die in der ersten
Hilfte des 10. Jahrhunderts durch den Angriff der al-
ten Magyaren nicht direkt betroffen wurden. In ihrer
Arbeit leben Technologien und dsthetische Kriterien
der Hofkunst fort (...)“ (Ruttkay 1979, 26). Ducové lag
nidmlich aulerhalb der Grenze des Gebiets, das die
Magyaren nach ihrer Ankunft in das Karpatenbecken
selbst besiedelten (vgl. To¢ik 1987, 183, Abb.1). Das
befestigte Gehoft in Ducové iiberstand den Untergang
des Grofimédhrischen Reichs und wurde erst durch ei-
nen groflen Brand vernichtet, der ,,im zweiten Drittel
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des 10. Jahrhunderts, anhand der C14-Analyse wohl
in der Zeitspanne 940-970° geschehen sein soll (Rutt-
kay 2005, 241). Grab 1460 ist in diesem Zusammen-
hang von grundsatzlicher Bedeutung, ist es doch ei-
nes der sechs Graber, die der Forscher anhand der
vertikalen und horizontalen Stratigraphie grob in die

Untergangszeit des Gehofts datiert (Ruttkay 1984, 6;

2005, 239, Abb. 21a, 29); auflerdem enthielt es als ei-

nes von wenigen (oder sogar als das einziges?) Gra-

bern chronologisch empfindlichere Funde.

Von den vierbeerigen Ohrringen anderer mittel-
europdischer Fundstellen unterscheiden sich die Ex-
emplare aus Grab 1460 in Ducové - Kostolec durch
drei Merkmale:

1) Die Blechbeeren sind relativ klein (in Relation zur
Gesamthohe der Ohrringe) und vor allem unver-
ziert, wahrend die groffméahrischen Ohrringe, bei
deren Herstellung Filigran und/oder Granulation
verwendet wurden, stets verzierte Blechbeeren
aufweisen, wenn auch z. B. bei Variante E nur mit
Perldraht auf der Halbkugelnaht (Abb. 8: 1-3).

2) Die unterste Blechbeere ist am unteren Ringbogen
mittels einer langeren Traube angefiigt, wiahrend
die obere Zentralbeere direkt auf dem unteren
Ringbogen sitzt. Dagegen sind bei den groffméh-
rischen Stiicken dem unteren Ringbogen mit Hilfe
einiger Granalienkrdnzchen jeweils beide Zentral-
beeren angefiigt.

3) Die Filigrandrihte, welche die Lunula innerhalb
des unteren Ringbogens abgrenzen, kommen bei
den zahlreichen grofimiahrischen Ohrringen mit
Blechbeeren tiberhaupt nicht vor. Beschrankt man
sich auf den Luxusschmuck, so sind nur Trau-
benohrringe mit einer Drahtlunula dekoriert
(Abb. 18: 10-31, 10-33; Dostal 1966, Abb. 10: 27—
31, 33), wobei die Lunula nur teilweise mit bril-
lenférmigen oder omegaférmigen Drihten gefiillt
ist.* Bei den Ohrringen aus Ducové beriihren die
die Lunula abgrenzenden Dréhte die Blechbeere
auf der Innenseite des unteren Ringbogens hin-
gegen iiberhaupt nicht.

Allein anhand der angefiihrten Unterschiede ist
klar zu erkennen, dass die Exemplare aus Ducové
keinen organischen Bestandteil des groBméhrischen
Prachtschmucks bilden. In anderen européischen

64 Die einzige Ausnahme bildet das Paar goldener Ohr-
ringe aus Grab 87/60 in Uherské Hradisté — Sady mit einer
»leeren” Lunula (Galuska 1996, 138, Abb. 89: 17, 18; Koufil
Hrsg. 2014, 385, Kat. Nr. 215).
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Regionen konnte ich keine Analogie zu den Ohrrin-
gen aus Ducové ausfindig machen, die eine genauere
Datierung ermdglichen wiirde (vgl. die Exemplare aus
Cecan im Kosovo, Abb. 52: 2, 3). Allerdings kommen
die drei Merkmale, durch die sich die Ducovér Ohr-
ringe von den grofiméhrischen Stiicken unterschei-
den, oft - wenn auch nicht stets zusammen - bei
Ohrringen vor, die aus den Bijelo Brdo-Nekropolen
im Karpatenbecken und auch vom Balkan bekannt
sind. Abgesehen von den Exemplaren mit vier un-
verzierten Blechbeeren, die ausfiihrlich in Kap. 3.4
vorgestellt werden, handelt es sich in den weitaus
meisten Fillen nur um gegossene Halbmondohr-
ringe (Abb. 24), die aber die Existenz prachtvoller,
mit Filigran und Granulation verzierter Vorlagen
voraussetzen. J. Giesler bezeichnete diese gegosse-
nen Ohrringe als ,,Form 15b“ (Abb. 36; Giesler 1981,
94-103, 165-166, Liste 6, Taf. 3; Taf. 51: 2). Als Aus-
gangspunkt hierfiir betrachtete er das Ohrringpaar
aus Halimba - Cseres, Grab 859 (Abb. 24: 1; Torok
1962, 144, Taf. XIII oben), was vielleicht nicht ganz
gliicklich war, weil diese Ohrringe mit einer kom-
pakten Lunula versehen sind (siche auch z. B. das
Stiick aus Januzovci, heute Koci¢evo, in Bosnien: Ko-
ro$ec-Vracko 1942, 276, Abb. 7). Die meisten Ohr-
ringe dieser Art weisen jedoch eine durchbrochene
Lunula auf (Abb. 24: 2-9), eine getreue Nachahmung
des Drahtes, der die Lunula bei den anzunehmenden
Prachtvorlagen abgrenzt.®® Am hiufigsten treten sol-
che Ohrringe in Serbien®® und Bulgarien® auf. Zwar
sind bei weitem nicht fiir alle Exemplare die Fund-
umstdnde zuverléssig iiberliefert, aber in der Literatur
wird allgemein eine Datierung haupstsachlich in das
10.-11. Jahrhundert akzeptiert (vgl. Cunjak - Jova-
novi¢ 2014, 160).

65 Mehr zur Beziehung zwischen prachtvollen Vorla-
gen und deren gegossenen Imitation bei Petrinec 2009,
263-264, mit Lit.

66 Z.B. Corovic’-Ljubinkovic’ 1951, Abb.18: 1-6, 8;
Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, Taf. I1I: 11, 12; XVIIL: 6;
XIX: 5; Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 88, Abb. 61; Balint
1991, 246, Nr. 205, Taf. LXIIa: 17 (vgl. Teicu 2009, 47, pl.
26: 7); Baracki — Brmboli¢ 1997, 211; Krsti¢ 1997, Taf.I1: 1,
2; Milovi¢ 2000, 102, Taf. I: 7, 11-14; Jankovi¢ 2011,

Abb. 181; Jovanovic et al. 2018, 115-116, Kat. Nr. 234, 235.

67 Z.B. Welkow 1942, Taf. 9: 18; Milcev 1963, Abb.2
rechts oben; Mihajlova 1993, 187, Taf. III: 1; Atanasov —
Grigorov 2005, 334-337, Taf. 2; Grigorov 2007,

Abb.19: 10-12, 14-16; 20: 1-3, 5-8, 10-12; Bonev - Don-
cheva 2011, Taf. L: 565.
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Abb. 24. Gegossene Lunula-Ohrringe aus dem Karpatenbecken und vom Balkan mit Imitationen von Blechbeeren und/oder
Trauben. 1 - Halimba - Cseres, Grab 859, Ungarn (nach Térék 1962, Taf. XllI; ohne Maf3stab); 2 - Varna - Trosevo, Grab 196, Bulga-
rien (nach Pavlova 2006, 217, Nr. 291); 3 - Gamzigrad, Serbien (nach Jankovi¢ 2011, Abb. 181); 4 - Vinca, Serbien (nach Marjano-
vi¢-Vujovic 1984, Abb. 61); 5 — Novosel, Bulgarien (nach Bonev — Doncheva 2011, Taf. L: 565); 6 — unbekannte Fundstelle in Serbien
(nach Bajalovi¢-Hadzi-Pesic¢ 1984, Taf. Ill: 12); 7, 8 - Dulovo oder Umgebung, Bulgarien (nach Atanasov — Grigorov 2005, Taf. 2: 1, 7);
9 — Dobri¢ oder Umgebung, Bulgarien (nach Atanasov - Grigorov 2005, Taf. 2: 2).

Die angefiihrten Tatsachen fithren mich zu der
Schlussfolgerung, dass die Ohrringe aus Ducové
keine ,,kontinuierliche Fortsetzung der grofmahri-
schen Tradition® darstellen. Sie zeigen vielmehr re-
lativ junge Konstruktionsmerkmale, die bei dem
massenhaft hergestellten Schmuck in Siidosteuropa
im 10.-11. Jahrhundert geldufig sind. Im Karpaten-
becken treten solche Ohrringe, die einen unverkenn-
baren byzantinischen Einfluss aufweisen, am haufig-
sten in Grabern aus der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
auf (siehe Kap. 3.2). Die gleiche Datierung ist - wenn
auch mit einem notwendigen Vorbehalt - auch bei
den Ohrringen aus Grab 1460 in Ducové — Kostolec
anzunehmen.

2.4.5 Variante I
Die Ohrringe der Variante I bilden keine homo-
gene Gruppe, so dass es keinen Sinn hat, nach einer

fiir alle Stiicke dieser Variante giiltigen Datierung zu
suchen. Im Prinzip darf man wohl davon ausgehen,
dass Exemplare, die irgendeine prachtvollere Variante
nachahmen, der selben Zeit angehdren wie die Vor-
lage. Beispielsweise imitieren die Ohrringe aus Prag-
Bohnice - Ttikralka (Tab. 1, Nr. 1; Abb. 12:1) die Va-
riante C und diirften somit ungefahr in den jiinge-
ren groffméhrischen Horizont gehdren (2. Hilfte des
9.Jahrhunderts), in den auch Variante C datiert wer-
den kann (Kap. 2.4.1). Dem widersprechen nicht ein-
mal allgemeinere archdologisch-historische Betrach-
tungen, die anhand schriftlicher Quellen die Periode
einen besonders starken grofBmahrischen Einfluss auf
Bohmen am Ende des 9. Jahrhunderts konstatieren
(unlingst Stefan 2016; 2019).

Bei den sehr einfachen Bronzeohrringen der Va-
riante I besteht das Problem darin, dass wegen des
fehlenden Dekors nicht zu sagen ist, welche der
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Abb. 25. Formen von Ohrringen aus dem Bereich des sog. Nitraer Schmucks aus der Nekropole Nitra-Lupka, Slowakei. Nach

Chropovsky 1962, Abb. 17 (modifiziert).

prachtvolleren Varianten als Vorlage diente. Bei der
Datierung von Gribern muss man sich ganz auf die
Begleitfunde verlassen. Fiir Grab 459 aus Pruganky 2
(Tab. 1, Nr. 23), in dem man auch u. a. eine Halskette
aus Perlen mit angeschmolzenem gelbem Faden
fand, kommt eine Datierung in den alteren grofiméah-
rischen Horizont in Frage. Bei weiteren Grabern®
muss man sich mit einer allgemeinen Datierung in
die mittlere Burgwallzeit (ca. 9.-10. Jahrhundert)
begniigen.

Bei der Garnitur aus dem Grab in Brno-Ma-
loméfice (Nr. 5; Abb. 12: 4) konnte man theoretisch
von der Tatsache ausgehen, dass bei den dortigen
Ohrringen der untere Ringbogen mit feinem Rund-
draht dicht umgewickelt ist; dies ist ein typisches
Merkmal fiir den sog. Nitraer Schmuck im mittle-
ren Donauraum (Abb. 25: 2-5). In Nitra-Lupka selbst
und auf anderen Gréberfeldern mit dieser Schmuck-
gruppe gibt es jedoch keine analogen vierbeerigen
Ohrringe, so dass nicht ganz sicher ist, ob die Ohr-
ringe aus Brno-Malométice dem Nitraer Schmuck zu-
gerechnet werden diirfen.

Der Gruppe des Nitraer Schmucks wurde in den
vergangenen Jahrzehnten keine addquate Aufmerk-
sambkeit zuteil (zuletzt Stefanovi¢ova 1990), sicher-
lich auch deswegen, weil seit der Ausgrabung der
Nekropole in Nitra-Lupka im Jahre 1959 im Gebiet

68 Blucina - Maly kopec, Grab 5/1940 (Nr.4); Uherské
Hradisté — Sady, Grab 80/61 (Nr.59).

der ehemaligen Tschechoslowakei kein Fundkom-
plex von vergleichbarer Gréfe mehr entdeckt wurde.
In der dlteren Literatur wurde der Nitraer Schmuck
in das 9. Jahrhundert datiert, und zwar hauptsiach-
lich wegen des ,,grofSméhrischen Charakters“ anderer
Gegenstinde in den jeweiligen Grabern (vgl. Chro-
povsky 1962, 212-214; Stefanovicova 1990, 219). Im
Zusammenhang mit der Chronologie des Nitraer
Schmucks kann ich mich an dieser Stelle auf Bemer-
kungen zu einigen Aspekten beschrinken. In Nit-
ra-Lupka wurde in zwei Grabern - Nr. 42 und 43 -
eine gegossene Bronzeschnalle zweiteiliger Konst-
ruktion gefunden (Chropovsky 1962, 187, Taf. XII: 8;
188, Taf. XIII: 15). L. Révész reihte beide Stiicke zu
den sog. lyraférmigen Schnallen, die u.a. in altma-
gyarischen Gréibern auftreten. In seiner Arbeit iiber
diese Schnallen vertrat er die Auffassung, dass sie von
den Magyaren aus Osteuropa in das Karpatenbecken
gebracht und von den dort bereits anséssigen Eth-
nien tibernommen worden seien. Hierbei erwéhnte er
auch ausdriicklich die Menschen, die in Nitra-Lupka
bestatteten, wobei er es fiir wahrscheinlich hielt, ,,dass
ein Teil der dort freigelegten Bestattungen in die ers-
ten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts zu datieren ist“
(Révész 1987, 269-270). Da Grab 43 in Nitra-Lupka
aufler einer lyraférmigen Schnalle drei Typen von
Ohrringen aus der Gruppe des Nitraer Schmucks
enthielt (vgl. Abb. 25: 4, 8, 10), wiirde dies bedeuten,
dass dieser Schmuck dort u. a. in der nachgrofiméh-
rischen Periode getragen wurde (vgl. Hanuliak 2004,
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169; Lango 2012b, 253-256)%. Die untere Zeitgrenze
des Vorkommens von Nitraer Schmuck bleibt weiter-
hin offen.

2.4.6 Die grofite untere Blechbeere

Am Ende des Abschnitts iiber die Datierung
mochte ich noch die chronologische Aussagekraft
eines Konstruktionsmerkmals erortern, das mit un-
terschiedlicher Hiufigkeit bei insgesamt sieben Va-
rianten auftritt, ndmlich die unterste Blechbeere, die
grofier ist als die anderen (Varianten B, D bis I, siehe
Diagramm 2). Beginnt man mit den Ohrringen aus
den grofimihrischen Grabern, d. h. mit den Varian-
ten B, D und E, dann wird deutlich, dass dieses Kons-
truktionsmerkmal vor allem bei den Exemplaren aus
dem élterem grofSméhrischem Horizont erscheint. In
diese Periode gehoren der Ohrring der Variante D aus
Grab 505 an der Mikulcicer Basilika (Tab. 1, Nr. 13;
AbD. 7: 6), das Paar der Variante E aus Grab 33/48 in
Staré Mésto — Na valach (Nr. 40; Abb. 8: 3) und einer
unpublizierten Zeichnung zufolge auch das Paar aus
St. Polten-Pottenbrunn (Nr. 71), das ebenfalls zu Va-
riante E gehort.

Interessiert man sich fiir das allgemeine Vorkom-
men dieses Konstruktionsmerkmals, dann stellt sich
bald heraus, dass Blechbeeren zweier Grofien auch
bei anderen Ohrringtypen in reichen Grabern des
alteren grofimiahrischen Horizonts auftreten. Wie
im Kap. 2.4.1 erwéhnt, sind fur diese Periode Ohr-
ringe mit verziertem oberem Ringbogen typisch. In
Grab 2 in Staré Mésto - Spitalky (Nr. 55) gab es zu-
sammen mit Variante B noch ein Paar Ohrringe mit
Blechbeeren der Form 9-19 mit verziertem oberem
Ringbogen, bei denen die unterste Blechbeere grofier
ist als die anderen (Abb. 26: 1). Zur Form 9-19 gehort

69 Auch G. Fusek (2008a, 300) rechnet mit einer Bele-
gung des Gréberfeldes Nitra-Lupka ungefihr bis zur Mitte
des 10. Jahrhunderts. Er meint aber, dass die dortigen ly-
raférmigen Schnallen ,,mit der Ankunft der Magyaren in
die Slowakei zusammenhéingen konnen, aber nicht miis-
sen’, sie konnten auch vom Balkan mit einer Bevolkerung
dorthin gelangt sein, die wahrscheinlich auch den Nitraer
Schmuck mitbrachte (vgl. Kap. 4.4.7). Es stimmt, dass Ré-
vész’ Bearbeitung der lyraformigen Schnallen formal sehr
heterogene Typen einbezieht, die nur oberflachlich de-
finiert sind. Seine Studie beriicksichtigte - bis auf einige
Ausnahmen - nicht das Vorkommen lyraformiger Schnal-
len auf dem Balkan und im Mittelmeerraum. Eine Analyse
der dortigen Fundstiicke konnte die Auffassungen zur Pro-
venienz einiger Typen wesentlich verdndern. Die gesamte
Problematik erfordert also eine grundsitzliche Revision.

auch das Paar goldener Ohrringe aus Mikulc¢ice -
Stépnice, Grab 794, ebenfalls mit einer grofieren un-
tersten Blechbeere (Abb. 26: 2; Koutil Hrsg. 2014,
396, Kat. Nr. 248).”° Relativ haufig findet man dieses
Merkmal bei Halbmondohrringen der Form 10-19,
die unter der Lunula eine groflere Blechbeere mit
Granulation haben, wihrend in jedem Zipfel der
Lunula eine kleinere unverzierte Beere sitzt. Diese
Ohrringform kam in mehreren Gribern der Sied-
lungsagglomeration von Staré Mésto zum Vorschein:
Uherské Hradisté - Sady, Grab 209/59 (Abb. 26: 4;
Galugka 1996, Abb. 88: 11-14; 2013, Abb. 212); Staré
Meésto — Na valach, Grab 193/51 (Abb. 26: 5 unten;
Hruby 1955, Taf. 84:5,6). In Grab 122/51 gab es sehr
dhnliche Ohrringe, nur haben sie statt der untersten
Blechbeere ein groferes Korbchen, das - ebenso wie
die Fillung der Lunula - aus Filigrandraht besteht
(Form 10-18; Abb. 26: 3; Hruby 1955, 508, Taf. 79:6,
7).”t Zur Ausstattung von Grab 193/51 gehorten au-
lerdem Ohrringe mit Blechbeeren der Form 9-16, die
sogar drei Beerengrofien aufwiesen (Abb. 26: 5 oben):
die grof3te Blechbeere ist unter dem unteren Ringbo-
gen situiert; dariiber und an den Enden des unteren
Ringbogens sitzen mittelgrofle Blechbeeren, wih-
rend die kleinsten Beeren die restlichen Teile des un-
teren Ringbogens bedecken (Hruby 1955, Taf. 84: 1, 4;
Galuska 2013, Abb. 202, 205; Ungerman 2005, 713).
Diese Ohrringe treten in unserem Milieu entweder
als Unikate oder in einer geringen Anzahl von Gra-
bern auf. Ich sprach schon frither den Gedanken aus,
dass es sich bei ihnen zumeist wahrscheinlich um Im-
porte aus dem Mittelmeerraum oder um deren ge-
treue lokale Nachahmungen handelt. In jedem Falle
gehoren sie zur éltesten bekannten Gruppe von Lu-
xusschmuck auf den grofiméhrischen Graberfeldern.
Die Zeit, in der sie getragen wurden, mag in Mahren
bereits im 8. Jahrhundert begonnen haben, doch ar-
chdologisch kann man sie hier erst seit dem Einsetzen
der Korperbestattung nachweisen (Ungerman 2005,
740; 2017, 76; Ungerman im Druck a). Die Seltenheit
dieser Ohrringe lasst darauf schlieflen, dass sie bald
nach der Einfithrung der Inhumation durch andere
Typen abgeldst wurden, die keine unterschiedlich
groflen Blechbeeren mehr aufweisen. Anders gesagt,

70 Sie sind hier mit Traubenohrringen der Form 8-30,
ebenfalls mit verziertem oberem Ringbogen, kombiniert
(Kouril - Polacek 2013, 410, Taf. 2:3).

71 Vom relativen Alter des Grabes zeugt das Vorkommen
einer geblasenen Perle in der Halskette des begrabenen
Midchens (Hruby 1955, 507-508, Taf. 79: 5-7; 85: 4).
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Abb. 26. Ohrringe, deren unterste Blechbeere (bei Nr. 3 Kérbchen) groBer ist als die anderen. 1 — Staré Mésto - Spitalky, Grab 2
(nach Poulik 1955, 316, Abb. 23: 5); 2 - Mikul¢ice - Stépnice, Grab 794 (Foto J. Foltyn); 3 - Staré Mésto — Na valach, Grab 122/51
(nach Hruby 1955, Taf. 79: 6); 4 — Uherské Hradisté - Sady, Grab 209/59 (nach Koufil Hrsg. 2014, 337, Nr. 125/8); 5 - Staré Mésto —
Na valach, Grab 193/51 (nach Galuska 2013, Abb. 202). Ohne Maf3stab.

die grofSméhrischen Juweliere stellten seitdem alle
Blechbeeren fiir einen Ohrring in einer und dersel-
ben Anke her.

Einen anderen Fall stellen die Varianten G und
H dar. Beide sind - im Rahmen des behandelten Ge-
biets — nur aus der Slowakei bekannt (Abb. 10, 11) und
wahrscheinlich in die 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts zu
datieren. Die Tatsache, dass ihre unterste Blechbeere
grofer ist als die anderen, bestétigt die Aussage der
tibrigen Konstruktionsmerkmale, dass ndmlich diese
Ohrringe nicht direkt an die spate grofSmahrische
Produktion ankniipfen. Es handelt sich um Erzeug-
nisse einer etwas anderen Tradition, die direkt von
Byzanz inspiriert ist. Was die Variante F (Abb. 8: 4)
und die bronzenen Ohrringe aus Brno-Maloméfice
(Abb. 12: 4) und Blucina (Abb. 12: 5-8) betrifit, die
zur Variante I gehoren, so weist deren grofdte untere
Blechbeere vor allem auf eine fremde Provenienz, so
dass man auf andere Weise zu einer genaueren Datie-
rung gelangen muss.

Wir konnen also feststellen: Wenn bei einem
nachweislich aus groBméhrischem Kontext stam-
menden luxuriosen Ohrring die unterste Blechbeere
grofler ist als die anderen, dann gehort er sehr wahr-
scheinlich an den Anfang der groffiméahrischen Peri-
ode. Betrachtet man die Sache aber etwas allgemei-
ner, dann zeigt sich, dass man die chronologische

Aussagekraft dieses Merkmals nicht tiberschitzen
sollte, denn Blechbeeren zweier verschiedener Gro-
Ben gibt es auch bei slowakischen Ohrringen aus der
alteren Phase der sog. Bijelo Brdo-Griberfelder. Die
fiir uns wesentliche Bedeutung dieses Konstrukti-
onsmerkmals besteht darin, dass sein Auftreten bzw.
Fehlen es erlaubt, mediterrane Importe und daran an-
kniipfende Produktionstraditionen einerseits von lo-
kalen Erzeugnissen grofimahrischen Charakters an-
dererseits zu unterscheiden.

2.5 Ansichten liber den Ursprung der
grossmahrischen Ohrringe mit vier
Blechbeeren

Den Verlauf der Diskussion iiber die Herlei-
tung des grofiméhrischen Prachtschmucks habe ich
unldngst detailliert beschrieben (Ungerman 2017,
24-27) und fasse hier nur kurz die wichtigsten Mo-
mente zusammen. Noch in der 1. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts konnten sich die Forscher nicht vorstel-
len, dass der frithmittelalterliche Schmuck, verziert
in anspruchsvollen Techniken wie Granulation und
Filigran, in Médhren selbst hergestellt worden sein
konnte. L. Niederle (1926-1927; 1930; u. a.), damals
in dieser Sache die grofite Autoritit, unterschied
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zwei Provenienzen - die ,byzantinische® und die
sorientalische®. In den Bereich des ,,byzantinischen®
Schmucks, bei dem er von einer Herstellung in Kon-
stantinopel oder im 6stlichen Mittelmeerraum aus-
ging, reihte er vor allem die Traubenohrringe. Mit
dieser Gruppe allgemein verband er die Verwendung
von Gold, grober Granulation und Edelsteinen. Als
»orientalisch betrachtete er vor allem die Ohrringe
mit Blechbeeren oder Korbchen, aus Silber hergestellt
und verziert mit feinerer Granulation (sog. Mohngra-
nulation) bzw. Filigran. Den Herstellungsort sah er
in Mesopotamien und Turkestan. Er teilte die damals
allgemein verbreitete Meinung, dass Silberschmuck
mit Filigran und feiner Granulation, wie er auch aus
Hacksilberschitzen in Nord- und Osteuropa bekannt
war, ebenfalls orientalischer Herkunft sei, da in die-
sen Schatzfunden oftmals auch Dirhams islamischer
Herrscher auftreten (vgl. von Richthofen 2016, 132;
Ungerman im Druck b).

V. Hruby (1955, 228-246), der den Pracht-
schmuck aus Staré Mésto — Na valach bearbeitete, be-
zeichnete die dortigen goldenen und silbernen Ohr-
ringe unter dem Einfluss von L. Niederle als ,,Ohr-
ringe byzantinisch-orientalischen Charakters“. Er
vertrat jedoch die Ansicht, dass ein nicht zu vernach-
lassigender Teil davon in grofSméhrischen Werkstét-
ten verfertigt sei, wozu ihn Funde von Goldrohstoff
in Form von Tropfen, Klumpen, Goldblechstiicken
usw. in mehreren Gribern in Staré Mésto bewegten.
Allerdings glaubte er nicht, dass diese Schmuckstii-
cke in Mihren eigenstindig entstanden wiren, son-
dern rechnete mit einem externen Impuls, und zwar
in Form einer Ankunft fremder Handwerker, welche
die Prachtschmuck-Produktion nach Méhren ge-
bracht hitten (Hruby 1955, 308-312). Damals wie
auch spdter wihrend der ganzen 2. Hilfte des 20.
Jahrhunderts waren jedoch keine sicheren Analogien
im Mittelmeerraum oder anderswo bekannt, anhand
derer hitte bewiesen werden koénnen, woher diese
qualifizierten Handwerker gekommen sein moch-
ten. Daher setzte sich in der Forschung allmihlich
die Ansicht durch, dass der groBméahrische Pracht-
schmuck vor allem eine lokale Schépfung sei, wenn
auch infolge einer Adaption spatantiker u. a. Traditi-
onen (Benda 1978; Turc¢an 1982). Die Vermittler die-
ser anspruchsvollen, fiir die Herstellung von Pracht-
schmuck mit seinem Dekor notwendigen Techno-
logien seien Juweliere gewesen, die aus dem Gebiet
der awarischen Kaganats nach Médhren gekommen
seien, als das Awarenreich an der Wende vom 8. zum

9. Jahrhundert auseinanderfiel (Stefanovicova 1984;
1995; 2004; zuletzt Galuska 2014, bes. 137; vgl. Un-
german im Druck a).

Widmen wir uns nun konkret den Ansichten iiber
den Ursprung der grofiméahrischen Prachtohrringe
mit vier Blechbeeren. Wie schon angedeutet, reihte sie
L. Niederle zu den ,orientalischen“ Importen (Nie-
derle - Zelnitius 1929, 27, 30; Niederle 1930, 135).
Darin folgte ihm V. Hruby (1955, 239), der die Exem-
plare aus Staré Mésto — Na Valach mit dhnlichen Stii-
cken in Hacksilberschdtzen verglich. Letzteren hitten
die Stiicke aus Staré Mésto auch chronologisch na-
hegestanden, und zwar wegen ihrer damaligen Da-
tierung an das Ende des 9. und in die 1. Hélfte des
10. Jahrhunderts (vgl. Solle 1959, 429), die heute als
tiberholt gilt (vgl. Ungerman 2017, 20-23, mit Lit.).
Das gleiche Alter setzte er auch bei den Ohrringen
mit vier unverzierten Blechbeeren (meine Variante E)
voraus, die ihn mit der Ausfithrung der Blechbeeren
an die ,,Ohrringe aus dem Schatz mit orientalischem
Schmuck aus Spassk® (unweit von Kazan in Russ-
land) erinnerten (Niederle 1930, 29, Abb.7:1,8). Die
Spassker Ohrringe haben jedoch nur drei Blechbee-
ren, die alle gleich auf den unteren Ringbogen aufge-
steckt sind, wo sie mit Hilfe eines Filigrandrahts fi-
xiert sind, der spiralférmig um die freien Abschnitte
des unteren Ringbogens gewickelt ist (Abb. 27: 4).
Einige Ohrringe dieses Typs sind mit Kettchen ver-
sehen, die von der mittleren Blechbeere herabhén-
gen (Abb. 27: 1); sie blieben nicht immer erhalten,
abgesehen von einem kleinen Ring, an dem sie einst
befestigt waren (Abb. 27: 3,4). Heutzutage ist dieser
Typ von vielen weiteren Fundstellen im einstigen wol-
ga-bulgarischen Gebiet bekannt, wo er hauptsachlich
in das 11.-13. Jahrhundert datiert wird (Rudenko
2011, bes. 59-66, 187-192 u. a.; 2015, bes. 143-159,
395-400; Zilina 2019). Gleichartig konstruierte Ohr-
ringe mit unverzierten oder verschieden verzierten
Blechbeeren, doch ohne Kettchen, kommen in vielen
Teilen Europas wahrend des Frith- und Hochmittelal-
ters vor (Ungerman 2018b, 108; Woloszyn et al. 2018,
464-472; beide mit Lit.). Aus meiner Sicht bilden die
Ohrringe mit vier bzw. drei Blechbeeren zwei eigen-
stindige Typen, deren Verbreitung, Chronologie, Ge-
nese u. 4. unabhéngig voneinander erforscht werden
missen. Aus dem von V. Hruby betonten Umstand,
dass in Spassk und anderen Fundorten in Wolga-Bul-
garien die Ohrringe eine mit Filigrandraht bedeckte
Halbkugelnaht an den unverzierten Blechbeeren ha-
ben, ergeben sich meiner Meinung nach - angesichts
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Abb. 27. Ohrringe mit drei Blechbeeren aus dem Gebiet der Wolga-Bulgaren (Republik Tatarstan, Russland).
1, 2 - Butaevo (nach Efimova 1960, Abb. 1, 2; ohne Maf3stab); 3 — Kozaevsk; 4 — Spassk; 5 - Biljar (3-5 nach

Rudenko 2011, 187-190).

der Einfachheit und des breiten Vorkommen dieses
Konstruktionsdetails - fiir die Entstehung der vier-
beerigen Ohrringe Groffimihrens keine wesentlichen
Schlussfolgerungen.

Laut B. Dostél (1965, 388) entstanden die vier-
beerigen Ohrringe ,offenbar konvergent einerseits
in Mihren und andererseits in Dalmatien im Verlauf
der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts®. Hierbei hielt
er die mit Granulation verzierten Prachtohrringe aus
Kroatien, Slowenien und Polen fiir Importe aus Méh-
ren oder deren lokale Nachahmungen (ohne zu erldu-
tern, wie es zur Entstehung der Exemplare in Méh-
ren selbst kam). Aus den anderen Teilen des Balkans
kannte er nur ein Paar Ohrringe aus Garvan in Ost-
ruménien (siehe Kap. 3.4.5; Abb. 56: 1). Die rdumli-
che Distanz der Fundstelle zu Mahren, das damals als
Hauptverbreitungsgebiet der vierbeerigen Ohrringe
erschien, versuchte er dadurch zu erkldren, dass das
Paar aus Garvén ,,nach mahrischem Vorbild entstand,
(...) offenbar irgendwo im Gebiet der Bijelo Brdo-Kul-
tur, von wo aus es spater in das Gebiet an der un-
teren Donau gelangte®. Die gesamte Studie Dostéls
(1965) durchzieht eine Kernthese, die bereits im Ti-
tel ,Das Vordringen der groiméhrischen materiellen
Kultur in die Nachbarldnder angedeutet wird. Wenn
immer der Verfasser in anderen Teilen Mittel- und
Stidosteuropas auf Schmuck aufmerksam wurde, der

jenem aus den grofimahrischen Nekropolen dhnlich
sah, interpretierte er ihn entweder als direkten Import
aus Grofimahren oder als Beleg fiir grofSimiahrischen
Einfluss auf die dortige Juwelierproduktion. Manche
Schliisse Dostals sind heute offensichtlich nicht mehr
zu halten, aber bislang fehlt eine Arbeit, die diese
Problematik systematisch revidieren wiirde (kri-
tische Stimmen: Giesler 1981, 97; 1997, 197; Bélint
1991, 166; Petrinec 2003, 167-168). B. Dostal musste
natiirlich von dem damaligen Forschungsstand aus-
gehen - die méhrischen Archédologen hatten bei der
Erforschung der Griberfelder in den 1960er Jahren
einen zeitlichen Vorsprung, wihrend in den Balkan-
lindern mit Ausnahme Kroatiens die Grabungen auf
frithmittelalterlichen Gréberfeldern erst begannen
(vgl. Vizarova 1976; Marjanovic¢-Vujovi¢ 1985; 1986).
Daher konnte B. Dostal vom Balkan — geschweige
denn aus dem Mittelmeerraum - bei weitem nicht
so viel Vergleichsmaterial kennen wie uns heute zur
Verfiigung steht. Ein weiterer Grund bestand in der
Chronologie: obwohl das Tragen des grofSméhrischen
Prachtschmucks damals erst an das Ende des 9. und
in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts datiert wurde,
schien er doch alter zu sein als die damals bekann-
ten dhnlichen Schmuckgegenstinde in den meisten
Nachbarldndern. Auch dies trug natiirlich zu der Hy-
pothese bei, dass sich der Prachtschmuck von Mihren
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aus in die Umgebung verbreitet habe (mehr siehe Un- Die Présentation der Ansichten unserer Forscher
german 2017, 27-30).” zur Herkunft der groSmahrischen Ohrringe mit vier

Blechbeeren kann mit T. Stefanovi¢ova (1995, 92) en-
72 Starker ,grofiméhrischer Einfluss” wird heutzutage den. Sie sprach sich eher fiir einen lokalen Ursprung

bei Forschungen zum frithmittelalterlichen Schmuck in
Osteuropa oftmals vorausgesetzt. Beispielsweise meint
S.S.Rjabceva (2014), dass ebenso wie die in GrofSméhren

aus, denn sie hitten ,weder im frithbyzantinischen
noch im zeitgendssischen byzantinischen Schmuck
zur Zeit der kyrillo-methodianischen Mission entstande- des 9. Jahrhunderts Analogien”. Nahere Erlauterun-

nen Denkmale des slawischen Schrifttums nach Osteu- gen hierzu gab sie jedoch nicht. In einer ihrer spite-
ropa gelangten) Osteuropa auch unter Starkem Einﬂuss der ren Arbeiten iSt eine niCht zu VernaChlaSSigende Ver‘

grofméhrischen Juwelierkunst gestanden habe, wie dies schiebung in dem Sinne zu beobachten, dass sie im
eine ganze Reihe von Schmucktypen zeige. Meiner Mei- Gegensatz zu B. Dostal (1965) besonders bei den gol-
nung nach wiirde jeder dieser Schmucktypen eine eigene  denen Exemplaren aus Dalmatien die Ansicht iiber

Studie verdienen und nicht nur ein paar Worte. Einige von
der Forscherin erwihnte osteuropdische Typen weisen
nur eine vage Ahnlichkeit mit dem gromahrischen Ma-

deren byzantinische Herkunft tibernahm. Skeptisch
stand sie jedoch der Moglichkeit gegentiiber, dass die
terial auf. Typisch sind ihre relativ haufigen Hinweise auf dlteste Schicht des grofméhrischen Prachtschmucks
die Ohrringe aus dem Bereich des sog. Nitraer Schmucks durch eben diese Erzeugnisse byzantinischervAr taus
(Abb. 25), die jedoch wahrscheinlich erst sekundar aus Dalmatien inspiriert worden sein konnte (Stefano-
dem Balkan nach GrofSmihren gelangten (siehe Kap. 4.4.7)  vicova 2004, 393-395).

usw. Auch W. Duczko (2018, bes. 544) ist vom starken

Einfluss des grofSméhrischen Schmucks auf den Pracht-

schmuck in Osteuropa iiberzeugt. Die Hauptrolle schreibt

er hierbei mihrischen Juwelieren zu, die nach dem Un-

tergang Grofiméhrens (und der dortigen Elite) ihre bishe-

rigen Kunden verloren hitten. Die Magyaren, die damals

iiber Mihrens herrschten, sollen weitreichende Kontakte

gehabt haben, u. a. zu skandinavischen Russen auf dem

Gebiet der heutigen Ukraine und Russlands. W. Duczko

meint, dass eben wegen dieser Kontakte méahrische Hand-

werker bei Kunden in bedeutenden Zentren Osteuropas

in Dienst treten konnten, ,vor allem in Gnezdovo". Aber

auch er untermauerte diese — aus meiner Sicht ziemlich

gewagte — Hypothese nicht durch eine detailliertere Ana-

lyse des archéologischen Materials (vgl. Ungerman im

Druck b). In seinem Artikel findet man keinen einzigen

Hinweis darauf, dass er auch andere Moglichkeiten erwo-

gen hitte, z. B. einen byzantinischen Einfluss, der gerade in

Gnezdovo sehr intensiv war und dort in vielen Bereichen

der materieller Kultur belegbar ist (Eniosova - Puskina

2013). Mehr tiber byzantinische Einfliisse auf Osteuropa

zuletzt Janowski 2018; Musin 2020.



3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe

in weiteren Teilen Europas

Um den Ursprung der grof8imahrischen Ohrringe
mit vier Blechbeeren qualifiziert zu beurteilen, miis-
sen diese Funde in einen moglichst breiten geogra-
phischen Kontext gestellt werden, denn sehr dhnli-
che Ohrringe gibt es einem ausgedehnten Gebiet von
Schweden bis Griechenland. Das ganze Territorium
ldsst sich provisorisch in mehrere Regionen aufteilen,
die sich u. a. durch den Charakter der Quellenbasis
und die Forschungsgeschichte voneinander unter-
scheiden. Bei der riesige Menge an Funden iibersteigt
es natiirlich die Krifte einer Einzelperson, das gesamte
bisher publizierte Material zusammenzutragen. Eine
reprasentative Auswahl besser erhaltener Exemplare
ist jedoch nétig. Die Untersuchung muss relativ de-
tailliert sein, um festzustellen, inwieweit sich die Ohr-
ringe aus den jeweiligen Regionen dhneln oder unter-
scheiden, und die Konsequenzen abzuwégen, die sich
daraus hinsichtlich der Herleitung der Exemplare vier-
beerigen Ohrringe auf den groffméahrischen Graber-
feldern ergeben. In der bisherigen Literatur hierzu fallt
namlich auf, dass manche Forscher oftmals Schliisse
anhand einiger weniger Analogien zogen und zuwei-
len die Unterschiede vernachlassigten, die hinsichtlich
Konstruktion, Dekor, Chronologie u. a. zwischen den
zu vergleichenden Exemplaren bestehen.

3.1 Der,nordliche Bereich”: Polen,

Deutschland und Skandinavien

Die Ausfithrungen tiber vierbeerige Ohrringe in
anderen Teilen Europas beginnen wir im Norden und

setzen sie in siidliche Richtung fort. Von besonderer
Bedeutung innerhalb des Verbreitungsgebiets dieser
Ohrringe nordlich der ehemaligen Tschechoslowakei
ist das heutige Polen mit seiner deutlichen Konzent-
ration von Funden, denen schon deshalb genaue Be-
achtung gebiihrt, weil in der Literatur ein enger Zu-
sammenhang mit dem groffméahrischen Schmuck vo-
rausgesetzt wurde.

3.1.1 Typ Swiatki

Die meisten polnischen Ohrringe mit vier Blech-
beeren gehéren zu einem Typ, der frither als ,,Typ Tem-
pelhof“ bezeichnet wurde (z. B. Tabaczynski 1958, 27;
Sldma 1963, 245-246; Dostal 1965, 387-388)” und
spiter als ,, Typ Swiatki“ oder ,,typ $wigtecki“ (Abb. 28~
31). Als erster befasste sich J. Kostrzewski ausfiithrlich
mit diesen Ohrringen, der auch ein Verzeichnis der
damals bekannten Exemplare erstellte. Thre Verbrei-
tung reichte von Stidpolen bis zur schwedischen Insel
Gotland (Kostrzewski 1962, 160-164, Karte 6). Zum
Typ Swiatki zihlte er allerdings auch die vierbeerigen
Ohrringe aus der damaligen Tschechoslowakei und

73 Nach dem 6stlich der Oder gelegenen Fundort eines
Hacksilberschatzes, der am Ende des 19.Jahrhunderts
entdeckt wurde (vgl. Abb. 28:1-3). Nach dem zweiten
Weltkrieg fiel das Gebiet an Polen, und der Fundort heif3t
seither Swiatki. Zwecks eindeutiger Identifikation wird
der Schatz als ,,Swiqtki I“ bezeichnet (Kiersnowscy 1959,
103-104, Taf. XXV: 5; Seyer 1997, bes. 58-60; Horoszko
et al. 2016, 535-537, Taf. LXXV: 218).
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Abb. 28. 1-3 - Drei von fiinf Ohrringen des Typs Swiatki (Tempelhof) aus dem gleichnamigen Hort in Polen (nach Seyer 1997,
Abb. 15); 4 - Ohrringe aus dem Hort von Paeregard, Dénemark (nach Czonstke 2011, 170, Abb. 2: 1 links).

Jugoslawien.” Er rechnete mit der Existenz zweier Va-
rianten (A und B), die eine ohne, die andere mit ei-
nem maanderartigen Filigrandekor des unteren Ring-
bogens. Autorin der jiingsten Bearbeitung des Typs
Swigtki ist H. K6¢ka-Krenz (1993, 66-67), die auch
die beiden Varianten genauer definierte. Zur ersten
Variante gehoren Ohrringe, deren unterer Ringbo-
gen mit parallelen Kordel- oder tordierten Driahten
gesdumt ist; der untersten Blechbeere ist unten ein
kleineres Korbchen angefiigt (z. B. Abb. 29:1, 5, 6, 8).
Charakteristisches Merkmal der zweiten Variante ist
ein Dekor aus einem (Abb. 31: 2, 3, 5, 6) oder zwei
mdéanderartig verlaufenden Flachdrahten, die ein mit
einem weiteren Draht umrahmtes Zierfeld auflerhalb
oder auch innerhalb des unteren Ringbogens fiillen
(Abb. 28: 1, 2). Der untere Ringbogen kann abge-
flacht (Abb. 30: 6) oder tordiert sein (Abb. 31:3, 6).
Die Blechbeeren sind bei beiden Varianten zumeist
mit Granulation verziert, die zu Linien (Abb. 28: 3;
29: 6-8), Dreiecken (Abb. 28: 1, 2, 4) oder kleinen
Rauten (Abb. 31: 1-4) gruppiert ist. Die beiden Vari-
anten sind zeitgleich und werden in eine Zeitspanne
von der Mitte des 10. Jahrhunderts bis ins 11. Jahr-
hundert datiert, hauptsichlich in dessen erste Hilfte,
nach der Datierung der entsprechenden Hortfunde
zu urteilen (Gassowska 1979, 114-118; Kocka-Krenz
1993, 67).

74 So z.B. noch Reyman 1988, 135. In meiner Arbeit
werde ich aber im Zusammenhang mit dem Typ Swiatki
nur iiber Exemplare sprechen, die nordlich des Gebiets
der ehemaligen Tschechoslowakei gefunden wurden (vgl.
Anm. 78).

Was die Entstehung der Ohrringe des Typs
Swigtki betrifft, so meinte J. Kostrzewski (1962, 163),
dass die erste Variante (seine Variante A) von grof3-
méhrischen Vorlagen ausgehe, wobei einige polni-
sche Stiicke direkte Importe aus Méhren sein kénn-
ten. Die Exemplare der zweiten Variante (B) sah er
hingegen als lokale Erzeugnisse an, sicherlich weil
ein vergleichbares mianderartiges Dekor bei den
groflméhrischen Ohrringen gar nicht vorkommt.
B. Dostal (1965, 388) hielt beide Varianten fiir lokale
Erzeugnisse, setzte bei ihnen jedoch eine grofiméh-
rische Inspiration voraus, denn auch die Ohrringe
der zweiten Variante sind manchmal mit granulier-
ten Dreiecken verziert, wie sie auch bei den grof3-
mahrischen Formen 9-8, 9-9 und 9-10 (meine Va-
riante D; Kap. 2.1.4) auftreten. M. Dekéwna (1974,
118-119, 134) duflerte sich nur zur Genese der ers-
ten Variante des Typs Swigtki, wobei sie mehr oder
weniger den Standpunkt J. Kostrzewskis hinsichtlich
der Bedeutung grofSmahrischer Importe bzw. Ein-
fliisse wiederholte. Allerdings hielt sie es fiir wahr-
scheinlich, dass die vierbeerigen Ohrringe als solche
in Mittel- und Stideuropa infolge ,,byzantinischer Im-
pulse“ erschienen seien, ohne jedoch diese These na-
her zu erldutern. Die gleiche Ansicht zur Provenienz
des Typs Swigtki vertrat E. Gassowska (1979, 124),
doch die von ihr erwdhnten spitantiken und byzan-
tinischen ,,Analogien” sind sehr allgemein — deren
einzige Gemeinsamkeit mit dem Typ Swigtki sind
die Blechbeeren, zudem sind diese Ohrringe hin-
sichtlich ihrer Beerenzahl und des gesamten Aufbaus
von den polnischen Exemplaren ziemlich deutlich zu
unterscheiden.
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Abb. 29. Ohrringe des Typs Swiatki aus dem Polen. 1-4 - Psary (nach Slaski - Tabaczynski 1959, Taf. XX oben); 5 - Poznan | (nach
Slaski - Tabaczynski 1959, Taf. XVIIl unten); 6 — Maurzyce-Ruszkéw (nach Gozdowski et al. 1959, Abb. 4 lins); 7 — Lipki (nach Cisek —
Kramarek 1960, Taf. XIlI: b); 8 - Obra Nowa (nach Brzezinski Hrsg. 2007, 105, Nr. 13). 6, 7 ohne MaRstab.

Bei der Suche nach dem Ursprung und dem Her-
stellungsort der Ohrringe vom Typ Swigtki muss man
von ihrer Verbreitung in Zeit und Raum ausgehen. In
der bisherigen Forschung berticksichtigte man mei-
ner Meinung nach zu wenig, dass das Verbreitungs-
bild dieser Ohrringe weitgehend durch den Charakter
der vorhandenen archéologischen Quellen bedingt
ist. Die Konzentration der Fundstellen von Nordost-
deutschland bis Zentralpolen” beruht in erster Linie
auf dem Auftreten dieser Ohrringe in Hacksilber-
schitzen, von denen H. K6¢ka-Krenz (1993, 214-216,
Karte 18) insgesamt 51 verzeichnet.”® In Gribern er-

75 Der 0stlichste Fund ist Ciechandow III in Masowien
(vgl. Abb. 32, Fundstelle Nr. 11; Nowakiewicz 2003, 276;
Gorlinska et al. 2015, 95, Taf. XV:18/4115-4117 u. a.).

76 Das Vorkommen des Typs Swigtki ist keineswegs
in allen Schatzfunden leicht zu iiberpriifen, die Auto-
rin stiitzte sich auch auf die Autopsie von nicht vollwer-
tig publizierten Fundstiicken in den Museen. Bei vielen
kleinen Fragmenten ist die Bestimmung des einstigen
Aussehens des Schmuckstiicks diskutabel. Weitere drei

scheinen sie hingegen nur an drei Orten - in Lipki in
Schlesien (Abb. 29: 7; Wachowski 1975, 95) sowie auf
den Griberfeldern Bischleben und Neuschmidtstedt
bei der Stadt Erfurt in Thiiringen (Abb. 31: 1; Rem-
pel 1966, 116, 119, Taf. 31: 46; 36: 1; Timpel - Spazier
2014, 196, 206-207).

Daraus ergibt sich eine ganze Reihe von Fragen.
Wie ist das {iberaus hiufige Auftreten des Typs Swigtki
in Hortfunden und sein auffallend seltenes Vorkom-
men in Grabfunden zu deuten? Diesem Phidnomen

Hortfunde mit diesem Ohrringtyp in Grofipolen erginzte
spater M. Frackowiak (2009, 233). Von einem Ohrring
des Typs Swiatki stammen meiner Meinung nach auch
die Blechbeeren mit charakteristischem Dekor aus Sejko-
wice (Dekowna - Stattleréwna 1961, 25, 88-89, Nr. 141,
142, 145, Taf. XIX: 1, 2, 4) und wohl auch ein Fragment
aus dem Depot Lublin VIIT (Abramowice) (Reyman-Wal-
czak et al. 2013, 110, Taf. XIX: 64/2; dort irrige typologi-
sche Bestimmung des Fragments auf Taf. XIX: 64/1; die-
ses gehort zu einem Ohrring mit einer langen Blechbeere,
vgl. Kécka-Krenz 1993, 80-82).
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stehen wir auch bei vielen anderen Typen von Silber-
schmuck in Polen und Nordostdeutschland gegeniiber,
es geht also um eine ,,systemhafte Erscheinung®, auf
deren ausfiihrlichere Besprechung ich hier verzichten
muss. In aller Kiirze nur Folgendes: die Hauptursache
besteht meiner Meinung nach in dem sehr ,,selektiven®
Charakter des Bestattungsritus (d. h. die Hinterbliebe-
nen entscheiden, welche Kleidung und welche Gegen-
stinde der Verstorbene ins Grab mitbekommt), wo-
bei Luxusschmuck in vielen Perioden und Regionen
kaum in Grébern niedergelegt wurde. In unserem Fall
tritt das intensive Deponieren von Hacksilberschitzen
hinzu, wihrend in anderen Gegenden - z. B. in Grof3-
mahren - keine derartigen Schitze vergraben wurden,
obwohl doch die dortigen Eliten nachweislich Ge-
genstinde aus Edelmetall besaflen. Daher glaube ich
nicht, dass die Schmuckstiicke und deren Fragmente
in den Hacksilberschitzen in einer weit entfernten Re-
gion entstanden und erst sekundér in die Nordhalfte
Europas gelangten und dort ausschliefSlich als Zah-
lungsmittel dienten. Vielmehr ist anzunehmen, dass
diese Schmuckgegenstinde im nordwestslawischen
Gebiet hergestellt wurden und dort nach dem Verlust
der Zierfunktion schliellich Bestandteil von Schitzen
wurden (Ungerman im Druck b). Dies gilt auch fiir
den Typ Swiatki; auf die hierfiir sprechenden Indizien
komme ich weiter unten zuriick.

Die beiden Thiiringer Fundstellen (Erfurt-Bisch-
leben bzw. -Neuschmidtstedt) am Rande des Ver-
breitungsgebiets der Hacksilberschitze fithren zu der
Frage, ob Ohrringe des Typs Swigtki auch in anderen

Abb. 30. Ohrringe des Typs
Swigtki. 1-5 — Kotowice II,
Polen (nach Butent-Stefa-
niak et al. 2013, Taf. XlI, XXI);
6 - Kvinnegarda, Gotland,
Schweden (nach Stenber-
ger 1947, Abb. 225: 1). Ohne
MaRstab.

Teilen des Deutschen Reichs getragen wurden, wo sie
bisher nicht belegt sind. Eine Antwort ist kaum mog-
lich, denn im grofiten Teil des altdeutschen Gebiets
gibt es weder Hacksilberschétze noch Graber mit Lu-
xusschmuck aus dem 10. und 11. Jahrhundert (vgl.
Schulze-Dorrlamm 1991; 1992a; 1992b).

Das Vorkommen des Typs Swigtki in Schitzen
in Siidskandinavien wurde frither bagatellisiert; es
wurde behauptet, dass es um Kleinfragmente gehe,
die aus dem Hauptverbreitungsgebiet dieser Ohrringe
bereits als Hacksilber dorthin gelangt seien (Stenber-
ger 1958, 144; Kostrzewski 1962, 162, 164; Dekéwna
1974, 117). Auch in Skandinavien kommt jedoch ab
und zu ein unbeschédigtes Exemplar oder sogar ein
ganzes Paar zum Vorschein, z. B. in den Hortfun-
den von Sturko in Siidschweden (Abb. 31: 2; Arne
1914, 209, Abb. 351; Hardh 1976, Taf. 11: 1I/10, 11)
und in Peeregéard auf der dénischen Insel Bornholm
(Abb. 28: 4; Czonstke 2011, 170, Abb. 2: 1; 2018, 99,
103, Abb. 2: 1; Ingvardson 2012, Abb. 32; 2020, 128,
Abb. 67). Daher neige ich eher zu der Ansicht, dass
die Ohrringe vom Typ Swigtki im siidéstlichen Skan-
dinavien wohl ebenso wie im heutigen Polen und
Nordostdeutschland als Schmuck getragen wurden.”

77 Fraglich ist, ob alle Besitzerinnen dieses Schmucks im
skandinavischen Milieu automatisch als Slawinnen zu in-
terpretieren sind, wie dies K. Czonstke (2018) meint. Zur
Anwesenheit von Slawen in Stidskandinavien siehe Bo-
gucki 2016, 259-260.
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Abb. 31. Ohrringe des Typs Swiatki. 1 — Erfurt-Bischleben, Deutschland (nach Rempel 1966, Taf. 31: 46); 2 — Sturkd, Schweden
(Rekonstruktion; nach Arne 1914, 209, Abb. 351); 3, 4 - Winsko, Polen (nach Seger 1928, Abb. 62, 63; modifiziert); 5 - Radzikdéw I,
Polen (nach Seger 1928, Abb. 45); 6 - Schwaan |, Deutschland (nach Faust 1973, Abb. 50); 7, 8 - Gostyn, Polen (nach Seger 1928,

Abb. 18, 20). Ohne Mal3stab.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
ob das ganze Verbreitungsgebiet des Typs Swigtki ho-
mogen ist, was das Vorkommen der beiden Varian-
ten betriftt, oder ob nicht doch einige lokale Spezi-
fika zu beobachten sind. In diesem Punkt bleibt eine
kiinftige detaillierte Auswertung des Typs Swiatki ab-
zuwarten, bei der die Verbreitung einzelner Konst-
ruktions- und Zierelemente herausgearbeitet werden
misste. Da H. K6¢ka-Krenz (1993) in ihrer Mono-
graphie das ganze Spektrum des Schmucks aus dem
gesamten nordwestslawischen Gebiet untersuchte,
konnte der nicht sonderlich umfangreiche Abschnitt
iiber den Typ Swiatki verstindlicherweise keine der-
art detaillierte Analyse enthalten. Ihre Kartierung des
Vorkommens des Typs Swigtki bezieht Skandinavien
nicht ein; auf der Karte des nordwestslawischen Ge-
biets unterschied sie nur die Arten von archéologi-
schen Fundstellen, aus denen diese Ohrringe stam-
men (Horte, Graberfelder, Burgwille), nicht aber die
Verbreitung der beiden Varianten. Eine eingehendere
Bearbeitung wird natiirlich immer auf das Problem
stoflen, dass von den meisten Ohrringen nur kleine
Fragmente in den Schatzfunden erhalten blieben, an-
hand derer nicht immer zuverldssig entschieden wer-
den kann, zu welcher Variante sie gehéren. Gleich-
wohl versuche ich, anhand ihrer Fundliste zum Typ
Swiatki und der von ihr zitierten Literatur die Zuge-
horigkeit der Exemplare zu einer der beiden Varian-
ten zu bestimmen, soweit dies fiir die einzelnen Fund-
stellen tiberhaupt moglich ist. Zu den Ohrringen aus
Skandinavien stehen éltere Zusammenstellungen fiir
Schweden (Stenberger 1947; 1958) und Dadnemark
(Kostrzewski 1962, 162-163) zur Verfiigung, letz-
tere zu erginzen durch neuere Funde von der Insel

Bornholm (Paeregard, Abb. 28: 4; Norremolle; Ing-
vardson 2012, Fig. 1, 7). Im Ergebnis zeigt sich, dass
die beiden Varianten nicht vollig gleichartig verbrei-
tet sind (Abb. 32). Wahrend die erste Variante (vgl.
Abb. 28: 3) nur in Polen und Nordostdeutschland
auftritt, konnte ich nordlich von Bornholm kein ein-
ziges Exemplar finden, das eindeutig dieser Variante
zuzuweisen wire. Fast alle skandinavischen Stiicke,
bei denen man die Variante verlasslich bestimmen
kann, gehoren zur zweiten Variante, die mit mian-
derformigen feinen Dréhten auf dem unteren Ring-
bogen verziert ist (vgl. Abb. 31: 2-6).” Es besteht also

78 . Kostrzewski (1962, 162, Nr. 37-45) verzeichnete ins-
gesamt neun gotlindische Schatzfunde. Die Fragmente des
Typs Swigtki schrieb er in diesen Horten immer — sofern
er imstande war, die Variante festzulegen — wegen ihres
maéanderartigen Dekors des unteren Ringbogens seiner
Variante B zu. In meine Karte beziehe ich jedoch nur drei
gotlandische Fundstellen ein, auf denen Fragmente mit
einer oder mehreren erhaltenen Blechbeeren geborgen
wurden, und zwar deswegen, weil es auch Ohrringe mit
derartigem mianderformigen Dekor des unteren Ring-
bogens gibt, die mit vier Filigrankorbchen versehen sind
(z. B. Liséwek: Seyer 1997, Foto auf S. 4, Nr. 37; Gérzno:
Slaski — Tabaczynski 1959, 22-23, Taf. VI: 2 links oben; zu-
sammenfassend Koc¢ka-Krenz 1993, 68, 216-217). Es gibt
auch dhnliche Ohrringe mit drei Kérbchen und langem
Anhinger, wiederum mit Mdanderdréahten verziert (z. B.
Cztuchodw, dt. Schlochau; Lega 1930, Taf. XXXVII: 194,
195). Auch bei dem Fragment aus dem Hacksilberschatz
in Kel¢ (Mittelméhren) erhielt sich nur der untere Ringbo-
gen mit seiner mdanderartigen Verzierung auf der Auflen-
seite, so dass nicht eindeutig zu sagen ist, ob der Ohrring
urspriinglich mit vier Blechbeeren oder mit Filigrankorb-
chen versehen war. Sollte T. Kucerovska (1996, 66, 71,
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die Moglichkeit (die bei kiinftigen Forschungen zu
tiberpriifen wire), dass Ohrringe des Typs Swiatki
auch in Skandinavien hergestellt wurden, wenn auch
hauptsachlich oder ausschlieSlich deren zweite Vari-
ante. Eine weitere lokale Besonderheit konnten die
glatten Blechbeeren darstellen, d. h. ohne Granula-
tion- oder Filigranverzierung, die z. B. in Kvinnegarda

(Abb. 30: 6) und Stora Bjers auf Gotland (Stenberger

1947, 103, 203, Abb. 223: 3; 225: 1) und im Schatzfund

Schwaan I in Mecklenburg (Abb. 31: 6; Faust 1973,

140, Abb. 16/15: 50-53) auftreten. Weiter siidlich sind

mir im Verbreitungsgebiet des Typs Swiatki keine

Exemplare mit unverzierten Blechbeeren bekannt.

Solche lokalen oder regionalen Spezifika lassen sich

am besten durch lokale Werkstitten erkldren, deren

»~Handschrift“ sich in Details von den Werkstitten in

den Nachbarregionen unterschied, die Schmuck vom

gleichen Typ herstellten (vgl. Kap. 3.5).

Kommen wir nun zur Frage der Entstehung der
Ohrringe vom Typ Swiatki zuriick. Konnten sich ihre
Hersteller iiberhaupt fest an groffmahrischen Vorla-
gen orientieren, wie dies die éltere Forschergenera-
tion voraussetzte? Personlich bin ich in diesem Punkt
ziemlich skeptisch, und zwar wegen dreier Konstruk-
tionsmerkmale, denen man bei Ohrringen vom Typ
Swiatki relativ hiufig begegnet, die aber groffmih-
rischen Ohrringen mehr oder weniger fremd sind:
1) Verschluss; 2) Blechbeeren zweierlei Grofle; und
3) Befestigen der Blechbeeren mittels eines mit einer
Ose endenden Splints.

Ad1) In der Fachliteratur wird meistens nicht
besonders betont, dass die Ohrringe des Typs
Swigtki mit einem Verschluss versehen sind. So-
weit ich weif3, bemerkte dies nur H.Seyer (1997,
26) bei den Ohrringen aus dem eponymen Schatz
(Swigtki I; Abb. 28:1-3): das Ende des oberen
Ringbogens ,lduft spitz zu und steckt lose in ei-
ner der seitlichen Hohlperlen. Beim Einstecken
ins Ohr laf3t sich der Biigel ohne weiteres etwas

Nr. 8, Abb. 32: 8) recht haben, die Blechbeeren voraussetzt,
wiirde es sich um den siidlichsten Beleg der zweiten Vari-
ante des Typs Swigtki handeln. Das bedeutet jedoch nicht
unbedingt, dass der Typ Swiatki in Mahren als Schmuck
getragen wurde. Der gegenwirtige Konsensus ist, dass die
drei Hacksilberschitze, die aus Tschechisch-Schlesien und
Mittelmahren bekannt sind (neben Kel¢ sind dies Komdarov
und Kojetin-Popiivky) und um das Jahr 1000 niedergelegt
wurden, alle aus dem Norden, aus Polen, dorthin gelang-
ten. Samtliche Schmuckstiicke in diesen Horten sind nur
fragmentarisch erhalten und es gilt als wahrscheinlich,
dass die meisten Fragmente bereits in diesem Zustand aus
Polen dorthin gebracht wurden (Koutil 2016, 159-160;
Novak 2016, 78-84; Videman 2016, 136-143).

auseinanderbiegen, da der Silberdraht elastisch
genug ist“” Damit wurde ein Herausziehen und
Verlust der Ohrringe verhindert, seien sie am
Ohrlappchen getragen, auf einem Textil- oder Le-
derstirnband aufgefidelt, in die Frisur eingeglie-
dert u. 4. Dass das Ende des oberen Ringbogens
in die Offnung in der oberen Halbkugel der anlie-
genden Seitenbeere passt, kann man auch auf Fo-
tos vieler Ohrringe aus anderen Schatzfunden be-
obachten (Abb. 28: 4;29:2, 3, 8; 30:1-3; 31: 1-3).%
Dieser sog. Steckverschluss wurde bei verschie-
denen Typen byzantinischer Ohrringe (u.a.) aus
dem 9.-10. Jahrhundert verwendet (z. B. Baldini
Lippolis 1999; Lang6 2010; Bosselmann-Ruick-
bie 2011, 239-240, 243, 246-254, Nr. 54-56, 61,
64-69). Die grofimiahrischen Ohrringe aber ha-
ben iiberhaupt keinen Verschluss. Anders gesagt,
die polnischen Juweliere kénnen dieses Element
nicht aus Méhren iibernommen haben und miis-
sen daher (auch?) andere als grofimahrische Vor-
lagen vor Augen gehabt haben.

Ad2) Ein weiteres, aber nicht so hédufiges Konst-
ruktionsmerkmal des Typs Swigtki ist die unterste
Blechbeere, die deutlich grofier ist als die ande-
ren Blechbeeren (Abb. 29: 1, 5, 7; 30: 1, 5).8! Oben
sahen wir, dass in Mahren auf diese Weise kons-
truierte Ohrringe mitunter zwar auftreten (Dia-
gramm 2), wobei aber alle zuverlissig datierten
Stiicke dem éalteren groffimahrischen Horizont
angehoren (anders als die Exemplare aus der Slo-
wakei, siehe Kap. 2.4.6). Zwischen ihnen und dem
Typ Swiatki liegt eine hundertjahrige Zeitliicke.
Demgegentiber kommen im Karpatenbecken und

79 Dies erkennt man auch auf dem iltesten erhalte-
nen Foto des Schatzfundes Swiqtki I (Kiersnowscy 1959,
103-104, Taf. XXV: 5), und zwar bei allen fiinf Ohrringen
dieses Typs.

80 Zu nennen sind z. B. die Stiicke aus den Hort-
funden von Psary (Slaski — Tabaczynski 1959, 55-56,

Taf. XX oben), Maurzyce-Ruszkéw (Gozdowski et al.
1959, 10-11, Abb. 4 rechts; Gorlinska et al. 2015, 232,
Taf. LXIV: 84/193), Kotowice IT (Butent-Stefaniak et al.
2013, 299, Taf. XII: 31/1498, 1499), Obra Nowa (Slaski —
Tabaczynski 1959, 44, Taf. XV unten rechts; Brzezinski
Hrsg. 2007, 105, Nr. 13), Sturké (Hardh 1976, Taf. 11:11/
10, 11), Peeregard (Czonstke 2018, Abb. 2: 1 links) und
aus dem Grab von Erfurt-Bischleben (Rempel 1966, 116,
Taf. 31: 46).

81 Z.B. Lipki (Cisek — Kramarek 1960, Taf. XIII: b rechts;
Wachowski 1975, Taf. V: 2); Kotowice II (Butent-Stefaniak
et al. 2013, 299, Taf. XII: 1498, 1503); Poznan I (Slaski —
Tabaczynski 1959, 50-51, Taf. XVIII unten); Psary (Slaski —
Tabaczynski 1959, 55-56, Taf. XX Mitte links); Zalesie
(Dekéwna 1974, Taf. XIV: 4).
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Abb. 32. Karte der Fundstellen von Ohrringen des Typs Swiatki sowie von anderen Ohrringen mit vier oder fiinf Blechbeeren. Be-
arbeitet nach von Ké¢ka-Krenz 1993, 214-216 und weiterer, in meinem Kap. 3.1 zitierter Literatur. Legende: O Ohrringe des Typs
Swiatki, erste Variante: Ddnemark: 1 - Ngrremglle; Deutschand: 2 - Prenzlau - Alexanderhof; 3 - Ragow; 4 - Meschwitz; 5 - Erfurt-
Bischleben. Polen: 6 — Wolin XVII; 7 - Piaski Wielkie - Dramino; 8 — Swiatki I; 9 — Wielonek; 10 - Poznan I; 11 - Ciechanéw Ili;
12 - Obra Nowa (Nowa Obra); 13 - Zalesie; 14 - Maurzyce-Ruszkéw; 15 — Gostyn; 16 — Psary; 17 — Kotowice II; 18 — Lipki;
19 - Radzikéw II; 20 - Gebice; 21 - Krakdw V1. @ Ohrringe des Typs Swiatki, zweite Variante: Schweden: 22 - Stora Bjers; 23 - Skiggs;
24 - Kvinnegarda; 25 — Sturkd. Danemark: 26 — Paeregard; 27 - Norremglle. Deutschland: 28 — Schwaan [; 29 - Keffenbrink (Dorow).
Polen: 30 - Bogucino; 31 — Dargocice; 32 - Swiatki I; 33 - Liséwek; 34 — Obrzycko; 35 - Wielonek; 36 - Murczyn; 37 - Maszenice;
38 - Kapiel; 39 - Jarocin; 40 - Wiisko; 41 - Radzikéw II. % Andere Ohrringe mit vier oder fiinf Blechbeeren in Polen: 42 - Matkowice;
43 - Wislica; 44 — Zawada Lanckoroniska; 45 — Perespa. Grafik M. Hlavica.
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Abb. 33. Vierbeerige Ohrringe aus Wislica — Regia, Polen. Nach Glirski 1999, Abb. 6.

auf dem Balkan Ohrringe mit zweierlei Grofle der
Blechbeeren auch im 10. und 11. Jahrhundert vor
(Kap. 3.2 und 3.4), d. h. zur Zeit der Herstellung
des Typs Swiatki.

Ad 3) Ebenso wie bei vielen grofSméhrischen Ohr-
ringen sind bei dem Typ Swiatki beide Zentral-
beeren auf einem beidseitigen Splint aus Flach-
draht aufgesteckt, der senkrecht inmitten des
unteren Ringbogens situiert ist (Abb. 28). Mit-
unter sind an den unteren Ringbogen aber auch
zwei selbstdndige Splinte angelétet, einer fiir jede
Blechbeere (Abb. 30). Stets aber geht beim Typ
Swigtki der Splint immer durch die ganze Hohe
der Blechbeere und endet nach dem Verlassen der
oberen Zentralbeere mit einer kleinen Ose (bes.
Abb. 29: 6,7; 31). Die beiden selbstindigen Splinte
sind immer innerhalb der Blechbeeren versteckt
und nur bei denjenigen Stiicken sichtbar, bei de-
nen die Blechbeere beschadigt ist (Abb. 29: 4)
oder fehlt (Abb. 30: 3). Bei dem unteren Splint
fehlt die Enddse, denn unter der unteren Zentral-
beere ist statt der Ose ein Korbchen (Abb. 29: 1,
5, 6, 8; 31: 4) oder ein anderes Zierelement aus
Draht (Abb. 31: 1, 2, 5, 6, 8) befestigt. Der mit ei-
ner Ose endende Splint kommt in GrofSméhren
nur ganz selten vor, er ist bei den Ohrringen mit
vier Blechbeeren in lediglich zwei Gréibern belegt
(Brno-Malomérice und Blucina; Abb. 12: 4-6),
und nicht zuletzt deshalb machen diese Ohrringe
im Kontext der méahrischen Juwelierproduktion
einen fremden Eindruck (Kap. 2.1.9). Zudem ist
das behandelte Konstruktionselement bei den
Ohrringen aus Levice zu beobachten (Abb. 10),
die jiinger sind als die grofSméhrischen Exemp-
lare (Kap. 2.4.3).

Dieser Abschnitt kann mit der Feststellung enden,
dass die Hersteller der Ohrringe vom Typ Swigtki
mehrere Konstruktionselemente verwendeten, die sie

sehr wahrscheinlich nicht aus Grofiméhren iibernah-
men. Die direkte Vorbilder fiir den Typ Swiatki sind
also in anderen Regionen zu suchen.

3.1.2 Andere Ohrringe mit vier oder fiinf
Blechbeeren in Polen

In Siid- und Stidostpolen gibt es auch Silberohr-
ringe mit vier Blechbeeren, die nicht zum Typ Swie}tki
gehoren. Formal genommen konnten sie zur grofi-
mihrischen Form 9-6 gereiht werden (d. h. zu mei-
ner Variante C; Kap. 2.1.3), denn sie weisen die gleiche
Konstruktion und Verzierung der Blechbeeren auf, die
flichenhaft mit Granalien bedeckt sind, die jeweils in
einen kleinen Drahtring eingesetzt sind. Lange waren
solche Ohrringe nur aus dem Hortfund von Zawada
Lanckoronska bekannt und erst unldngst wurden
weitere Fundstiicke aus Wislica und Matkowice pu-
bliziert.*> Auf dem Burgwall Wislica — Regia in Siid-
ostpolen fand man in einer Destruktionsschicht, die
als Uberrest eines durch Brand vernichteten Gruben-
hauses interpretiert wurde, insgesamt vier mehr oder
weniger komplette Ohrringe mit vier Blechbeeren

82 Teile weiterer Exemplare konnten sich in Hacksilber-
schitzen befinden, wobei man sich zumeist nur auf die
charakteristische Verzierung der Blechbeeren stiitzen
kann. Zum Schatz Kotowice II gehort ein Ohrringtorso,
der aus einem unvollstindigen Triagerring und zwei
darauf gesteckten beschddigten Blechbeeren besteht,
die offensichtlich erst sekundar dicht aneinander ge-
driickt wurden (Butent-Stefaniak et al. 2013, 281-301,
bes. 300, Taf. XIII:31/1587). Aus dem Hortfund Za-
krzew II stammt nur eine Blechbeere mit Linien typisch
granulierten Dekors (Gorliniska et al. 2015, 497, 509,

Taf. CXXXI: 205/851). Beide Schitze wurden nach 1009
bzw. 1010 niedergelegt. Als drittes Beispiel ist eine abge-
brochene Blechbeere aus dem Hortfund von Gostyn zu
nennen (Seger 1928, Abb. 24) und sicherlich konnten noch
weitere gefunden werden.
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Abb. 34. Ohrringe aus dem Hortfund von Matkowice, Polen.
Nach Butent-Stefaniak 2009, Abb. 1: 2. Ohne Mal3stab.

(Abb. 33) und Fragmente zweier weiterer Exemplare
(Glinski 1999, bes. 217-223; Nosek 1999a, Glinska
2018, 416). Auf den ersten Blick sehen sie so aus wie
die grofimiahrischen Stiicke, doch bei néherer Beob-
achtung lassen sich kleine Unterschiede erkennen. Zu
den typischen Merkmalen der Ohrringe aus Wislica
gehort, dass das granulierte Dekor auf der Oberfla-
che der Blechbeeren Linien bildet, die voneinander
durch schmale, aber deutliche Leerstreifen getrennt
sind. Die unterste Blechbeere ist unten mit einer Kugel
abgeschlossen, die ebenfalls mit Granulation verziert
ist. Der untere Ringbogen ist mit acht Kordeldréhten
gesdumt. Alle diese Merkmale sowie die grof3ere Ge-
samthohe der Ohrringe (ca. 5,5 cm) zeugen davon,
dass es sich eher nicht um direkte Importe aus einem
der méhrischen Zentren handelt. Bei mindestens zwei
Exemplaren aus Wislica sind zusétzliche Herrichtun-
gen oder ,,Ergdnzungen® zu beobachten, die man bei
groffmihrischen Ohrringen der Variante C vergeb-
lich suchen wiirde. Bei den Ohrringen Nr.2 und 4 ist
ein Teil des unteren und auch des oberen Ringbogens
kunstfertig mit mehreren feinen Drihten umfloch-
ten (siehe die schematische Zeichnung in Abb. 33: 3a;
Foto in Nosek 1999b, Abb. 72: a). Es ist klar zu erken-
nen, dass es sich in den beiden Fillen um eine sekun-
dére Herrichtung handelt, denn bei Nr.2 konnte das
Umflechten am Ende des unteren Ringbogens erst
nach einer nachtriglichen Verschiebung der Seiten-
beere nach oben durchgefiihrt werden (Abb. 33: 2), bei
Nr. 3 wiederum nach dem Wegfallen der Blechbeere
an der gleichen Stelle (Abb. 33: 3). Das letztgenannte
Stiick weist eine solche Umflechtung auch am Anfang
des oberen Ringbogens auf, die anschlieflend in eine
einfache spiralartige Windung aus Flachdraht tiber-
geht (Detailfoto siehe Glinski 1999, Abb. 10, 11).

Der Schatzfund von Maltkowice (westlich von
Wroctaw) enthielt einen unvollstindigen Ohrring,
bei dem von den urspriinglich vier Blechbeeren
nur zwei erhalten blieben (Abb. 34; Butent-Stefa-
niak 2009, 20, Abb. 1: 2; Butent-Stefaniak et al. 2013,
324-326, Taf. XXI: 41/19). Bis auf den Umstand, dass
die unterste Blechbeere grofler ist als die erhaltene
Seitenbeere, weist dieser Ohrring die gleiche Kons-
truktion und Verzierung auf wie die Exemplare aus
Wiglica, aber ohne spatere Ergidnzungen (Abb. 33:1).
Der Schatz von Matkowice wurde wohl am Ende des
10. Jahrhunderts versteckt; da man seine Zusammen-
setzung nicht vollstindig kennt, mag es auch etwas
spiter dazu gekommen sein.

Die dritte polnische Fundstelle mit den uns inter-
essierenden Ohrringen ist Zawada Lanckoronska. Zu
dem berithmten, im Areal des Burgwalls entdeckten
Schatz gehoren u. a. fiinf vierbeerige Ohrringe (vgl.
Abb. 35: 59, 62), die alle Merkmale aufweisen, die
schon bei den Stiicken aus Wislica beschrieben wur-
den (bis auf das sekundire Umflechten). Die Exem-
plare aus Zawada Lanckoronska unterscheiden sich
nur wenig voneinander; anhand der Grof3e und der
Verzierungsdetails kénnen sie in zwei Gruppen geteilt
werden. Zwei Stiicke, in der Publikation des Schatzes
als Nr. 62 und 63 bezeichnet, sind verhéltnisméflig
kleiner, ihre Hohe betrdgt maximal 5,5 cm. Ihr un-
terer Ringbogen ist mit vier Kordeldrihten verziert
(Abb. 35: 62). Die restlichen Stiicke Nr. 59, 60 und 61
sind ungefihr ein Zentimeter héher und ihr unterer
Ringbogen ist mit acht (Abb. 35: 59), bei Nr. 61 so-
gar neun parallelen Kordeldrahten gesaumt (Nosek -
Zoll-Adamikowa 1999, 73, Abb. 44-47).

H. Zoll-Adamikowa (1999, 103-105) bezeich-
nete diese fiinf Ohrringe und deren grofimairische
Gegenstiicke als ,Variante Breclav-Pohansko — nach
der eponymen Fundstelle, wo es auf dem Friedhof an
der ersten Kirche in den Gréibern 127 und 135 ana-
loge Ohrringe gab (Abb. 6: 6; Tab. 1, Nr. 6, 7). Sie war
sich jedoch der Tatsache bewusst, dass die grofSméh-
rischen Stiicke allgemein wesentlich subtiler sind.
In Kap. 2.3.2 sahen wir, dass die Ohrringe der Vari-
ante C nur rund 3 cm hoch sind (Diagramm 3), wo-
hingegen die Exemplare aus Zawada Lanckoronska
ungefahr doppelt so grof} sind. Bei der chronologi-
schen Einordnung der ,Variante Bfeclav-Pohansko*
ging sie noch von der traditionellen grofiméhrischen
Chronologie aus, wonach die vierbeerigen Ohrringe
an das Ende des 9. Jahrhunderts und in die 1. Hilfte
des 10. Jahrhunderts gehoren sollten. Diese Datierung
tibernahm H. Zoll-Adamikowa fiir die Exemplare aus
Zawada Lanckoronska. Eine solche Ubertragung der
Datierung von einer Region in die andere erscheint
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Abb. 35. Ohrringe mit vier bzw. fiinf Blechbeeren aus dem Hortfund von Zawada Lanckororska. Nach Zoll-Adamikowa et al. 1999,
Abb. 47, 48 (die dortige Nummerierung der Funde wurde belassen).

mir problematisch. Das Verfahren wire nur berech-
tigt, wenn man es in Zawada Lanckoronska mit unbe-
strittenen mahrischen Importen zu tun hétte, was sich
jedoch nicht beweisen ldsst (siehe unten).

Zum Hortfund von Zawada Lanckoronska gehor-
ten zudem u. a. drei Ohrringe (Nr. 64-66) mit fiinf
Blechbeeren (Abb. 35: 64, 65). Sie haben die gleiche
Grofe (die Hohe der nicht deformierten Stiicke be-
tragt 5,3 cm) und das gleiche Dekor der Blechbeeren
und des unteren Ringbogens wie die Ohrringe Nr. 62
und 63 und unterscheiden sich von letzteren nur
durch zwei Merkmale: unter dem unteren Ringbogen
sitzt eine fiinfte Blechbeere, die etwas grof3er ist als
die anderen Blechbeeren, und der Anfang des oberen
Ringbogens ist mit einem Geflecht aus sechs feinen
Drihten versehen (Nosek — Zoll-Adamikowa 1999,
74, Abb. 44, 46, 48, 49), wie sie auch der Ohrring Nr. 3
aus Wislica aufweist (Abb. 33: 3). Diese drei Ohrringe
mit finf Blechbeeren bezeichnete H. Zoll-Adami-
kowa (1999, 105) - in Ubereinstimmung mit ihrer
Bezeichnung der Typen oder Varianten nach dem Ort
der ersten Entdeckung - als ,Variante Zawada®, fir die
es, wie sie konstatieren musste, weder in Polen noch
andernorts genaue Analogien gibt. Wohl deshalb be-
fasste sie sich nicht naher mit dieser Variante.®

83 Die Ansichten zur typologischen Zuordnung der Ohr-
ringe mit vier oder fiinf Blechbeeren von Zawada Lancko-
ronska differieren. K. Wachowski (1981, 178, Abb. 15: al,
a2) reihte sie zum Typ Swiqtki, den er offensichtlich
breiter auffasste als seine Vorganger (vgl. Kap. 3.1.1).

H. K6c¢ka-Krenz (1993, 61-62, 207, Nr. 31) bezeichnete sie
als Ohrringe mit Himbeerperlen (poln. ,,zausznice z pa-
ciorkami malinowatymi®). Zu diesem Typ zdhlt sie die vor
allem in Polen auftretenden Exemplare mit einer bis vier

Unléngst jedoch fand man zwei dhnliche Stiicke
in Polen. Nahe bei dem Burgwall Czermno, wohl na-
mengebend fiir die in der Nestorchronik erwdhnten
Czerwiener Burgen (Grody Czerwienskie; Wotoszyn
2020, mit Lit.), fand man auf dem Kataster des Or-
tes Perespa in den Jahren 2014 und 2015 zwei noch
nicht vollstandig publizierte Hortfunde (Woloszyn et
al. 2016, 702).8* Zum zweiten dieser Schatzfunde, der
wesentlich grofler war als der erste, gehort ein Paar
silberner Ohrringe mit fiinf Blechbeeren, die voll-
standig mit in kleine Drahtringe eingesetzten Grana-
lien bedeckt waren. Die Blechbeeren auf den Enden
und innerhalb des unteren Ringbogens sind gleich
grof3, die Blechbeere unter dem unteren Ringbogen
istam grofiten und die fiinfte Blechbeere darunter am
kleinsten. Der untere Ringbogen ist bei beiden Exem-
plaren vollstindig mit einem regelmafligen Drahtge-
flecht bedeckt, aber anders als bei den Stiicken aus
Wislica (Abb. 33: 2, 3) scheint es sich nicht um eine
spatere Ergdnzung zu handeln. Der obere Ringbogen
ist unverziert und bei einem der Exemplare leicht de-
formiert; der andere Ohrring, ganz unbeschadigt, ist
5,8 cm hoch.

Es zeigt sich also, dass die Ohrringe mit fiinf
Blechbeeren aus Zawada Lanckoronska kein Unikat
oder ein ,,Ergebnis einer momentanen Inspiration®

Blechbeeren, die auf den unteren Ringbogen aufgesteckt
und auf ganzer Flache - eben dies ist charakteristisch fiir
den Typ - mit grober Granulation bedeckt sind.

84 Fiir die Information {iber die Schatzfunde und den
Hinweis auf die zitierte Arbeit danke ich M. Woloszyn. Fiir
die Hinweise auf Artikel auf polnischen Nachrichtenser-
vern, die iiber die Horte kurz berichteten, bin ich den Kol-
leginnen S. Krupi¢kova und J. Gryc verbunden.
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des Herstellers sind, sondern eine selbstdndige, wenn
auch nicht allzu hiufige Variante darstellen. Noch
wichtiger ist der Umstand, dass die Ohrringe mit
vier oder fiinf Blechbeeren, die flichendeckend mit
grober Granulation verziert sind und von vier pol-
nischen Fundstellen stammen (Wislica, Matkowice,
Zawada Lanckoronska und Perespa), eine zusammen-
hidngende Gruppe von Erzeugnissen gleicher, wohl
lokaler Provenienz bilden. Hierfiir spricht das Um-
flechten und die Verzierung der Wurzel des oberen
Ringbogens - Merkmale, die in anderen Teilen Euro-
pas an Ohrringen mit vier Blechbeeren bislang nicht
zu beobachten sind.** Wahrscheinlich ist die ganze
Gruppe auch chronologisch homogen, die Produkte
diirften innerhalb einer nicht allzu langen Zeitspanne
entstanden sein.

Die besten Anhaltspunkte fiir die Datierung die-
ser Ohrringgruppe liefert das Schatz von Zawada
Lanckoronska. H. Zoll-Adamikowa (1999, 131) setzte
die Niederlegung dieses Hortfundes in das 3. Drittel
des 10. Jahrhunderts. Die Hauptrolle bei der Datie-
rung schrieb sie dem Halbmondanhinger zu; er hat
Vergleichsstiicke in Horten aus Gnezdovo in West-
russland, die nach der Mitte des 10. Jahrhunderts nie-
dergelegt wurden (neuerlich Rjabceva 2005, 116-122;
Eniosova et al. 2009, 384; Avdusina 2014). S. Sucho-
dolski (2003, 280-284) meinte anhand verniinftig
klingender Argumente, dass solche Anhdnger bereits
vor der Mitte des 10. Jahrhunderts verfertigt worden
sein konnten, lief} aber gleichwohl die Datierung des
Schatzes von Zawada Lanckoronska mehr oder we-
niger unveridndert. Halbmondanhénger des selben
Typs gibt es auch in den beiden Hortfunden aus Pe-
respa (Woloszyn et al. 2016, 703-708). Anhand die-
ser Anhdnger gelangten die Autoren der vorldufigen
Publikation zu einer Datierung der Hortfunde in die
2. Halfte des 10. und an den Anfang des 11. Jahrhun-
derts. Die gleiche Datierung kann auch auf die behan-
delten polnischen Ohrringe mit vier und fiinf Blech-
beeren bezogen werden.

H. Zoll-Adamikowa vertrat die Ansicht, dass die
vierbeerigen Ohrringe den éltesten Teil des Schatzes
von Zawada Lanckoronska bilden, der in die 1. Halfte
des 10. Jahrhunderts zu datieren sei. Einziger Grund

85 Sie sind auch bei anderen Typen nicht iiblich. Eine
Umwicklung mit feinem Runddraht am Anfang des obe-
ren Ringbogens tritt z. B. bei einem Paar byzantinischer
Halbmondohrringe mit unbekanntem Fundort auf, die im
Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz aufbe-
wahrt werden. Anhand der Zellenschmelzverzierung da-
tiert M. Schulze-Dorrlamm (2020, 35-38) die Ohrringe
ungefihr in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts.

hierfiir war die Annahme, dass diese Ohrringe ty-
pologisch und chronologisch unmittelbar an dhn-
liche grofimihrische Stiicke ankniipfen. Es ist nicht
zu Ubersehen, dass sich die Argumentation der For-
scherin weitgehend im Kreise bewegt und - was
noch wichtiger ist — deren Grundlagen mit dem Ab-
stand von zwei Jahrzehnten als tiberholt oder zumin-
dest strittig erscheinen. Die frither akzeptierte Da-
tierung dhnlicher groiméhrischer Ohrringe (meine
Variante C) an das Ende des 9. und in die 1. Hilfte
des 10. Jahrhunderts ist heute nicht mehr aktuell. In
Kap. 2.4.1 sahen wir, dass der Schwerpunkt ihres Vor-
kommens in den jiingeren grofSiméhrischen Horizont
fallt, der traditionell mit der Periode der 2. Halfte des
9. und des Anfangs des 10. Jahrhunderts gleichzuset-
zen ist. Damit wire der eventuelle Zeitabstand zwi-
schen den verschiedenen Fundstiicken des Hortfun-
des noch grofler. Fiir eine Differenzierung des Schat-
zes in einen ilteren und jiingeren Teil besteht jedoch
meiner Meinung nach keine wirkliche Berechtigung.
Befreit man sich von den Schemen der dlteren For-
schung, wonach jedweder polnischer Schmuck, der
Exemplaren aus grofiméhrischen Fundstellen dhnelt,
von vornherein als ,,groBméhrischer Einfluss“ oder
als direkter Import zu interpretieren ist (vgl. Koc-
ka-Krenz 1993, 154), dann erscheint die Situation
ganz einfach. Das gesamte Ensemble von Zawada
Lanckoronska stellt eine kulturell und chronologisch
weitgehend homogene Schmuckkollektion dar; alle
darin vertretenen Typen weisen ausschliefSlich nach
Ost- und Siidosteuropa und gehoéren in das 10. und
die 1. Halfte des 11. Jahrhunderts.

Als fragwiirdig erscheint mir heute auch die An-
nahme H. Zoll-Adamikowas, dass die vierbeerigen
Ohrringe aus Zawada Lanckoronska an grofimahri-
sche Vorlagen ankniipfen.® Wir sahen bereits, dass bei
der gesamten behandelten Gruppe polnischer Ohr-
ringe mit vier und fiinf Blechbeeren einige Merkmale

86 Die Publikation des Hortfundes von Zawada Lan-
ckoronska weist ein allseitig sehr hohes Niveau auf. Man
kann jedoch nicht iibersehen, dass sich H. Zoll-Adami-
kowa (1999) bei der Analyse der einzelnen Ohrringvarian-
ten vor allem auf chronologische Probleme konzentrierte,
aber die Provenienzfrage meistens beiseite lief3. Sie suchte
Vergleichsfunde vor allem in Ost- und Mitteleuropa (mit
starker Betonung der Bedeutung des groffméahrischen
Schmucks) und beschiftigte sich weit weniger mit den Ex-
emplaren vom Balkan und deren gegossenen Imitationen -
obwohl deren Herstellung eine Kenntnis der prachtvollen
Vorlagen voraussetzt (vgl. z.B. Lang6 2012c). Dies birgt die
Gefahr einer gewissen ,,verengten Perspektive bei der Be-
urteilung des Ursprungs der betreffenden Schmucktypen.
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auftauchen, durch welche sie sich von der grofiméh-
rischen Variante C unterscheiden: u. a. die wesentlich
grofSere Hohe, das Umflechten des unteren (und ggf.
eines Teils des oberen) Ringbogens und die Verzie-
rung des unteren Ringbogens mit acht Kordeldrahten.
Das letztgenannte Merkmal kam in Mahren nur bei
einem einzigen vierbeerigen Ohrring zum Vorschein
(Mikulcice - Klasterisko, Grab 1298; Abb. 4: 5), wo-
bei fraglich bleibt, welches Gewicht dieser Tatsache
zukommt, wo doch das iiberwiegende Dekor der
Ohrringe der Variante C anders ist (vier Perldrihte,
weniger hiufig Kordeldrahte). Im Prinzip kann ge-
sagt werden, dass die Verwendung von Perldraht fiir
Grofiméhren, d. h. fiir das 9. Jahrhundert typisch ist,
wahrend bei dem Schmuck aus dem 10. und 11. Jahr-
hundert in Polen, Nord- und Osteuropa das Filigran-
dekor fast ausschliellich auf Kordel- oder tordiertem
Draht aufbaut (siehe Kap. 2.3.3). Zu einem solchen
Wechsel der bevorzugten Filigrandrahtsorte kam es
wohl auch in Mitteleuropa, aber sie wird kaum abrupt
erfolgt sein. Da dieses Problem noch nicht néher ana-
lysiert wurde, wire es verfriiht, jetzt schon aufgrund
der verwendeten Drahtsorte grundsitzliche Schliisse
zur Chronologie oder zu anderen Aspekten zu ziehen.

Anhand des oben Gesagten meine ich, dass die
Annahme einer grofimiahrischen Inspiration der pol-
nischen Ohrringe mit vier Blechbeeren, mit grober
Granulation bedeckt, nicht die einzig mégliche Hypo-
these ist. Man sollte einen breiteren geographischen
Kontext betrachten, wobei vor allem die Exemplare
vom Balkan zu beriicksichtigen sind. Bei kiinftigen
Uberlegungen zur Entstehung der ersten Variante
des Typs Swigtki kénnte deren Ahnlicheit mit fiinf-
beerigen Ohrringen von Bedeutung sein: neben der
Ausfithrung des granulierten Dekors der Blechbee-
ren unterscheiden sie sich nur dadurch voneinander,
dass die erste Variante statt der untersten, funften
Blechbeere ein Filigrankérbchen hat. Ferner sahen
wir, dass die Ohrringe vom Typ Swigtki Konstrukti-
onselemente aufweisen, die ihre Hersteller nicht di-
rekt aus Groffiméahren iibernehmen konnten, weil sie
dort Gberhaupt nicht vorkommen. Dies fithrt zu der
Suche nach Vorlagen in anderen Regionen, besonders
in jenen Teilen Stidosteuropas, die stark von Byzanz
beeinflusst wurden (siehe Kap. 3.5 und 4.4.5). In die-
sem Zusammenhang ist die rdumliche Verbreitung
der zahlenmiflig bescheidenen Gruppe von Ohr-
ringen mit vier oder fiinf Blechbeeren (Abb. 33-35)
in Stid- und vor allem Siidostpolen, also abseits des
Hauptverbreitungsgebiets des Typs Swiatki, interes-
sant (Abb. 32). Die geographische Lage dieser Ohr-
ringgruppe ldsst sich vielleicht vorldufig in dem Sinne

interpretieren, dass iiber sie das ,, Konzept® von vier-
oder fiintbeerigen Ohrringen tiberhaupt erst in die
weiter nordlich gelegenen Teile Polens gelangte und
auf dieser Grundlage sehr bald der Typ Swiatki als
spezifische lokale Adaptation dieses Konzepts ent-
stand. Bislang hat man den Eindruck, dass die erste
Variante des Typs Swia(tki, die im Kontext der Ohr-
ringe mit vier Blechbeeren in den siidlicher gelegenen
Regionen eher , traditionell“ wirkt (vgl. Kap. 3.4.3 bis
3.4.9), auf Polen und Nordostdeutschland beschrankt
blieb, wihrend die zweite Variante, entstanden durch
Hinzuftigung eines auffallenden Dekors in Form
maanderformiger Filigrandrihte, sich tiber die Ost-
see bis nach Skandinavien verbreitete. Anders gesagt,
die zugegebenermaflen schematische Vorstellung zur
Typologie und Herleitung der einzelnen Varianten
(vgl. Abb. 77) korrespondiert rahmenhaft mit deren
geographischer Verbreitung.

3.2 Karpatenbecken

Eine weitere Region, wo vierbeerige Ohrringe vor-
kommen, ist das Karpatenbecken. Die Exemplare aus
der hierzu gehdrenden Siidslowakei wurden oben be-
reits behandelt (als Varianten G und H), ebenso die
Stiicke aus Zalavar (Kap. 2.1.5). Im Folgenden sind
die tibrige Funde aus dem heutigen Ungarn, der serbi-
schen Wojwodina und aus dem westlichen Siebenbiir-
gen zu erwihnen (bedingt durch die Forschungsge-
schichte, die noch zu einer Zeit begann, als alle diese
Regionen zu Ungarn gehérten). Wie sich aus den wei-
teren Ausfithrungen ergeben wird, erfuhren die Ohr-
ringe aus dem Karpatenbecken lange keine addquate
Beachtung. Das lag sowohl an der geringen Anzahl
von Funden als auch an der allgemeinen Orientierung
der frithmittlalterlichen Archéologie in Ungarn. Dort
befasste man sich hauptséichlich mit den archéologi-
schen Denkmalern der altmagyarischen Periode und
ihrer materiellen Kultur, die ihre Wurzeln vor allem
in Osteuropa hat (Lang6 2005, bes. 289-306; Bélint
2007; Tirk 2012). Die Feldforschung auf den jiinge-
ren Griaberfeldern der Bijelo Brdo-Kultur wurde zwar
nicht vernachléssigt, aber die Beschaftigung mit die-
sen archdologischen Hinterlassenschaften gehorte
nicht zu den Prioritdten.*” Es ist bezeichnend, dass der

87 Die Forschung konzentrierte sich lange auf Probleme
der ethnischen und sozialen Struktur der Bevolkerung, die
auf diesen Griberfeldern bestattete, jedoch mit gegensitz-
lichen Standpunkten der ungarischen Forscher einerseits
und der Forscher aus den slawischen Landern andererseits.
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Abb. 36. Typologie der Ohrringe
aus Graberfeldern der. sog. Bijelo
Brdo-Kultur im Karpatenbecken.
Nach Giesler 1981, Taf. 3 (leicht
modifiziert).

Autor der ersten umfassenden chronologischen

Das fiihrte ungarische Wissenschaftler zur Ablehnung des
Terminus ,,Bijelo Brdo-Kultur®, den sie wegen seines ,,sla-
wischen Klangs® als einseitige, den magyarischen Anteil an
der Kultur in den Hintergrund riickende Deutung empfan-
den (und mitunter noch heute empfinden; zur Forschungs-
geschichte z. B. Giesler 1981, 8-19; Balint 1991, 159-185;
Langd 2005, bes. 182-244; Bollok 2010, 174, 181-182,
Anm. 22; Ota 2014a, 11-15; zur eponymen kroatischen
Fundstelle Bijelo Brdo siehe Tomici¢ 1991). Allerdigs fehlt
fiir den in der ungarischen Literatur bevorzugten Termi-
nus ,Graberfelder des (ungarischen) Gemeinvolkes“ im
Tschechischen ein eingebiirgertes Equivalent. Auch der
Begriff ,arpadenzeitliche Volkstracht®, mit dem M. Oben-
aus (2010, 5) die materielle Kultur dieser Nekropolen be-
zeichnet, biirgerte sich in der Fachliteratur noch nicht

ein. Zur Typologie der Graberfelder aus dem 9.-12. Jahr-
hundert im Karpatenbecken siehe Kovacs 2013. Jedenfalls
verzeichnete die frithmittelalterliche Archéologie in den
letzten Jahrzehnten eine Abkehr von den Fragen der Eth-
nizitat. Die bei weitem wichtigste Quellengattung, die von
der Anwesenheit der frithmittelalterlichen gentes zeugt,
sind die Schriftquellen. Die Identifikation der Ethnien in
archdologischen Quellen ist wesentlich vielschichtiger als
die vorherigen Generationen der Archéologen glaubten.
Besonders im Fall einer iiberregional verbreiteten Mode
lasst sich die ethnische Zugehorigkeit einzelner Bestatte-
ter kaum eindeutig feststellen (z. B. Brather 2004; Dzino
2008; von Rummel 2010; Halsall 2011). Heute akzeptieren
auch die meisten Forscher in den slawischen Lindern, dass
der Anteil der altmagyarischen Bevolkerung in Karpaten-
becken iiberwog, was aber eine Anwesenheit anderer Eth-
nien, namentlich in den Randgebieten, nicht ausschliefit
(Kovacs 1991, 423 mit Lit. in Anm. 136; Hanuliak - Rejhol-
cova 1999, 102-105). Mit diesem Bewusstsein verwende
ich den problematischen Terminus ,,Bijelo Brdo-Gréberfel-
der® weiter, weil er allgemein verstindlich ist.

14b

Auswertung dieser Gréberfelder der deutsche For-
scher J. Giesler (1981) war. Er erstellte u. a. die Typo-
logie der auf diesen Fundstellen entdeckten Schmuck-
stiicke; zu ihnen gehoren auch vierbeerige Ohrringe
und deren gegossene Nachahmungen, die er als
»Form 16“ bezeichnete (Abb. 36: 16), erganzt durch
ein Verzeichnis der ihm bekannten Exemplare aus
dem Karpatenbecken mit dessen ndchster Umge-
bung und eine Karte der Fundstellen (Giesler 1981,
165-166, Liste 6, Taf. 51:2). Die meisten Lokalita-
ten befinden sich in Slowenien; in Ungarn verzeich-
nete er nur zwei Fundstellen (Halimba - Cseres und
Tibolddardc).

Erst seit den 1990er Jahren beschiftigten sich un-
garische Forscher intensiver mit den Importen, die im
10. und 11. Jahrhundert aus dem Kern des Byzanti-
nischen Reichs oder aus dem byzantinisch gepréagten
Teil des Balkans in das Karpatenbecken gelangten. Be-
sonders zahlreich und am besten erforscht sind Giir-
telschnallen, Reliquiarkreuze und Schmuck, vor allem
Ohrringe, Fingerringe und Armringe.® Einen festen
Bestandteil dieser Gruppe von Gegenstinden bilden
die Ohrringe mit vier Blechbeeren und verziertem un-
terem Ringbogen mitsamt deren gegossenen Nachah-
mungen. In einer Zusammenstellung und Analyse der
Funde bezeichnete K. Mesterhazy (1991, 146-153)
diese Ohrringe in seiner Ubersicht von Schmuckge-
genstanden ,,byzantinischer Provenienz* als ,,Typ 12
und gliederte sie in vier Varianten (Abb. 37). Weil die

88 Mesterhazy 1990; 1991; 1993; 1995; Lang6 — Tiirk 2004;
Lang6 2010; Bollok 2010; Prohaszka 2016; vgl. Pletnyov
2005; Schulze-Dorrlamm 2009, Teil 2, 204-253; Tsivikis
2012, 70-75; Doncheva - Bunzelov 2014; u. a.
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Abb. 37. Ohrringe mit vier Blechbeeren bzw. Kugeln aus dem Karpatenbecken (Typ 12 nach Mesterhazy). Varianten: 12a — Ha-
limba - Cseres, Grab 841; 12b — Halimba - Cseres, Grab 506; 12¢ — Tapé — Malajdok B, Grab 30; 12d - Tapé — Malajdok B, Grab 21. Ge-
gossene Imitationen: 12a1 - Orsova; 12b1 - Novi Knezevac/Torokkanizsa. Nach Mesterhazy 1991, Typentafel I, Il. Ohne Maf3stab.

meisten Varianten nur durch ein einziges Paar Ohr-
ringe représentiert sind, diirfte es zumeist geniigen,
die konkreten Exemplare zu erwéihnen.

Alle vierbeerigen Ohrringe aus dem Karpaten-
becken haben zwei gemeinsame Besonderheiten:
erstens sind sie mit einem Haken-Osen-Verschluss
versehen und zweitens tragen die Blechbeeren (bzw.
die gegossenen Kugeln) keinerlei Dekor. In anderen
Merkmalen unterscheiden sich die einzelnen Varian-
ten leicht voneinander. Vom Bijelo Brdo-Griaberfeld
Halimba - Cseres stammen insgesamt drei Paar Ohr-
ringe, deren unterste Blechbeere stets etwas grofier ist
als die restlichen drei. Das silberne Paar aus Grab 841
(Mesterhazys Variante 12a; Abb. 38: 1) hat den unte-
ren Ringbogen mit vier Kordeldrahten gesaumt; die
unterste Blechbeere ist am unteren Ringbogen mit-
tels eines anndhernd konischen Zwischengliedes aus
Blech befestigt, das mit seiner Form an die Halbku-
gel einer Blechbeere erinnert, die etwas kleiner ist als
die unterste Blechbeere (Torok 1962, 24-25, Taf. XI
Mitte). In den Grabern 506 (Abb.38:2) und 621
wurde je ein Paar Ohrringe gefunden, bei dem die
grofite, untere Blechbeere mittels einer kurzen Traube
am unteren Ringbogen befestigt ist (Mesterhazys Va-
riante 12b; Torok 1962, Taf. X). Die Produktionsweise
der beiden Paare soll sehr ungewohnlich gewesen sein:
bei dem silbernen Paar aus Grab 506 fiihrt Gy. Torok
an (1962, 142): ,der untere Bogen besteht aus einem
dickeren, gegossenen Glied mit vier Rippen und ei-
nem weintraubenformigen Anhédnger® Aus dieser
Formulierung kénnte man schliefien, dass zusammen
mit dem unteren Ringbogen auch das niedrige trau-
benformige Zwischenglied gegossen wurde, das zwei
Granalienkrinzchen ibereinander nachahmt. Bei
den Blechbeeren sagt der Autor jedoch explizit, dass
es sich um ,,aus zwei Halbkugeln zusammengelGtete
Silberkugeln® handeln wiirde. Mit den gleichen Ter-
mini beschreibt er die die Exemplare aus Grab 621,

beginnend mit den Worten ,,bronzenes Ohrgehénge-
paar mit Silberkugeln®, was anzudeuten scheint, dass
die Anwendung zweier Produktionstechniken - Gie-
3en bzw. Treiben aus Blech — mit zwei verschiedenen
Materialien korrespondieren wiirde.® Leider sind die
publizierten Fotografien der beiden Paare nicht deut-
lich genug, um diese Beobachtungen zweifelsfrei zu
bestitigen. Namentlich der Bronzeschmuck konnte
durch Korrosion betroffen sein, bei unvollstandiger
Reinigung mégen einige Teile homogen erscheinen
(und damit als ,zusammen gegossen®), obwohl sie in
Wirklichkeit aus mehreren Komponenten verfertigt
wurden. Licht kénnte in diese Angelegenheit nur eine
Untersuchung der beiden Ohrringpaare mit moder-
nen bildgebenden Verfahren und analytischen Me-
thoden bringen. In ganz Mittel- und Siiddosteuropa
sind mir derartige Exemplare nur von einer einzigen
weiteren Fundstelle bekannt (Kostol — Trajanov most
in Serbien; Abb. 51: 1), die in gleicher Weise verfertigt
worden sein sollen (Kap. 3.4.3; vgl. auch Kap. 3.4.10).

Zur Variante 12a gehort wahrscheinlich auch das
silberne Exemplar aus Grab 14 in Karos — Eperjes-
sz0g 11, das unvollstindig ist; es fehlen die beiden (zu
vermutenden) Zentralbeeren. Die beiden erhaltenen
Seitenbeeren sind oval und glatt, ohne jedes Dekor;
der untere Ringbogen ist mit Perldrdhten gesaumt

89 Im Zusammenhang mit den Ohrringen aus Halimba -
Cseres erwahnt K. Mesterhazy (1991, 146, Anm. 23) ei-
nen unvollstdndigen Ohrring vom Burgwall Kirchberg
bei Lutzmannsburg (ung. Locsménd) im Burgenland. Die
Konstruktion wird jedoch in der Publikation (Kaus 1987,
336-337, Ann. 7 rechts) nicht detailliert beschrieben und
auch das abgedruckte Foto erlaubt keine ndhere Beurtei-
lung der Produktionsweise des unteren Ringbogens und
des traubenformigen Zwischenglieds. Sicher ist nur, dass
die vier doppelkonischen Beeren aus Blech verfertigt sind
(fur die Information danke ich M. Obenaus).
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Abb. 38. Vierbeerige Ohrringe aus der Bijelo Brdo-Nekropole Halimba — Cseres (Ungarn). 1 — Grab 841; 2 — Grab 506. Nach Torok

1962, Taf. X, XI. Ohne MafBstab.

(Révész 1989, 29, Abb. 6: 11; 1996, 18-19, Taf. 23: 17;
Mesterhazy 1991, Abb. 2:6).

Die Varianten 12¢ und 12d (Abb. 37) sonderte
K. Mesterhazy anhand zweier Paare vom Gréberfeld
Tapé - Malajdok B (am Ostrand der Stadt Szeged)
aus. Zwei bronzene Ohrringe aus Grab 30%° haben
Blechbeeren von deutlich langgezogener Form, die
alle ungefihr gleich grofd sind. Thnen fehlt das Zwi-
schenglied iiber der untersten Blechbeere, d. h. beide
Zentralbeeren wurden direkt am unteren Ringbogen
befestigt (Abb. 39: 1,2; Széll 1943, 177, Abb.1:1,2).
Das Paar aus Grab 21 zeichnet sich dagegen durch
ein langes konisches Zwischenglied aus, das mit trop-
fenformigen Perldrahten verziert ist. Unter dem Zwi-
schenglied ist eine Blechbeere befestigt, die grofer
ist als die restlichen drei (Abb. 37: 12d; Mesterhazy
1991, Abb. 3: 4, 5). Damit endet die Aufzdhlung der
Ohrringe mit vier Blechbeeren im Karpatenbecken -
sie sind dort also keineswegs zahlreich (Abb. 41). Die
beschriebene Mannigfaltigkeit von Formen und De-
koren ldsst sich am ehesten dadurch erklaren, dass

90 Die Nummerierung der Graber in Tapé - Malajdok B
iibernahm K. Mesterhazy (1991, 148) aus der Monogra-
phie Szegfti — Kiirti 1983, Abb. 35, Foto 15, obwohl er den
Artikel von M. Sz¢1l (1943, 177) iiber die im Jahre 1931
durchgefiihrte Grabung auf der Fundstelle kannte, wo
dieses Grab noch unter Nr. 8 angefiihrt ist (nach spéteren
Grabungen wurden die Griaber wohl umnummeriert). Im
besagten Artikel sind die Ohrringe aus diesem Grab mit ei-
nem Verschluss abgebildet (siehe bes. Abb. 39: 2), auf neu-
eren Fotografien sind die Ose, bzw. die Ose und der Ha-
ken nicht mehr zu sehen, so dass sie auch auf Mesterhazys
Zeichnung fehlen (Abb. 37: 12¢).

jede Variante in einer anderen Werkstatt entstand,
die nicht alle im Karpatenbecken gelegen haben
mussen.

Eine zweite Gruppe in der Ubersicht K. Mester-
hazys bilden gegossene Ohrringe mit vier kompakten
Kugeln, die Exemplare mit vier Blechbeeren nach-
ahmen. Als sehr gelungene Imitationen konnen die
Ohrringe mit sorgfiltig geformten Kugeln, trauben-
féormigem Zwischenglied und gerillter Verzierung
des unteren Ringbogens bezeichnet werden (seine
Variante 12al). Diese Variante wurde anhand des
Exemplars aus Orsova definiert (Mesterhazy 1991,
Abb. 3: 9). Die Fundstelle liegt auf der ruméanischen
Seite des Eisernen Tores, also am Siidostrand des
Karpatenbeckens (vgl. Abb. 71, Nr. 26). Eine &hn-
liche Randlage hat auch das Gréberfeld Alba Iulia
(ungarisch Gyulafehérvar) — Termele Romane in Sie-
benbiirgen, von dem ein weiteres gut ausgefiithrtes
Imitat stammt, das aus vergoldeter Bronze verfertigt
ist (Abb. 40: 1; Horedt 1958, 63, Abb. 17: 17; Dragota
2003; Dragota - Stoia — Urian 2011, 51-52; Dragotd
2014, 12, Abb. 2:9). Zu diesen Ohrringen konnte pro-
blemlos auch das Exemplar aus dem slowakischen
Bina gereiht werden (Kap. 2.2; Abb.13:1).

Andere gegossene Ohrringe sind weniger sorg-
faltig verfertigt. Mitunter ist die Verzierung des un-
teren Ringbogens insofern vereinfacht, als dieser
Teil einen homogenen rechteckigen Querschnitt
aufweist (Mesterhazys Variante 12b1). Zu den rela-
tiv gut ausgefithrten Stiicken gehoren das Exemp-
lar aus Tibolddardc mit angedeuteten ,,Sperren® der
Seitenkugeln (Abb. 40: 3; Nees 1932-1933, 173, 221,
Abb. 95: 3) und der Ohrring aus Novi Knezevac (ung.
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Torokkanizsa) in der serbischen Wojwodina, bei wel-
chem das konische Zwischenglied iiber der untersten
Blechbeere nachgeahmt ist (Abb. 40: 2; Hampel 1907,
149-150, Taf. 38: 5; Mesterhazy 1991, Abb. 2:9).
Wichtig ist zudem, dass bei allen bisher erwihnten
gegossenen Ohrringen aus dem Karpatenbecken (vgl.
Abb. 71) die unterste Kugel grofier ist als die anderen,
ein Merkmal, das auch an allen Ohrringen der Vari-
anten 12a, 12b und 12d nach Mesterhazy begegnet
(Abb. 37). Mit fortschreitender Schematisierung gin-
gen charakteristische Details verloren, so dass bei be-
sonders stark vereinfachten Stiicken nicht mehr ganz
klar ist, welche Vorlage der Hersteller eigentlich nach-
ahmen wollte.”

Bei allen Ohrringen mit vier Blechbeeren und ih-
ren gegossenen Imitationen zweifelt K. Mesterhazy
(1991, 146-153; 1995, 74) nicht daran, dass es sich um
Schmuck byzantinischer Art handelt, sei er in zent-
ralen Teilen des Byzantinischen Reichs oder auf dem
Balkan verfertigt. Ebenso interpretiert er vergleich-
bares Material aus anderen Regionen, vor allem aus
Kroatien, Serbien und Bulgarien, wiahrend die grof3-
mihrischen Stiicke nur beildufig erwihnt werden
(und nur aus Slowaket).

Was die Datierung der gerade vorgestellten Ohr-
ringe aus dem Karpatenbecken betriftt, so diirften die
Exemplare aus Grab 14 in Karos - Eperjesszog II am
altesten sein. Es handelt sich um ein typisches Grab
eines altmagyarischen Kriegers mit Reflexbogen und

91 Z.B. hat der Ohrring aus Fonyéd - Bélatelep (Hor-
vath 1968, 139, Abb. 77; vgl. Mesterhdzy 1995, 83, Nr. 14,
Karte II) an beiden Enden des unteren Ringbogens nur re-
lativ kleine Kugeln, und zwar wesentlich kleinere als jene,
welche die Zentralbeeren nachahmen. Dass K. Mesterhazy
(1995, 82, Nr. 30) den gegossenen Imitationen vierbee-
riger Ohrringe auch Stiicke wie jenes aus Ecséd (Hampel
1907, Taf. 53: 4) zurechnet, ist meiner Meinung nach nicht
richtig, hat das Fundstiick doch an den Enden des unte-
ren Ringbogens angedeutete niedrige ,,Manschettenringe®
(in einem Fall aus zwei ,,Granalienkranzchen®), so dass als
Vorlage offenbar ein Traubenohrring diente.

Abb. 39. Tapé — Malajdok B (Un-
garn), Grab 30 (bzw. Grab 8,
sieche Anm. 90). Nach Széll 1943,
Abb. 1: 1-4, 6 (leicht modifiziert).
Ohne Maf3stab.

teilweiser Pferdebestattung, das etwa in die 1. Halfte
des 10. Jahrhunderts zu datieren ist (Révész 1996,
18-19, Taf. 23). Moglicherweise erwarb der bestat-
tete Mann den silbernen Ohrring mit Blechbeeren
als Kriegsbeute bei einem der Streifziige in die Um-
gebung des Karpatenbeckens. Grofiméhren kommt
hierbei jedoch nicht in Frage, weil derartige Ohr-
ringe mit vollig unverzierten Blechbeeren im heuti-
gen Mihren und der Slowakei {iberhaupt nicht vor-
kommen. Daher muss das Exemplar aus Siidosteu-
ropa stammen.”

Einen betrichtlichen Aussagewert fiir die Festle-
gung der Zeit, in der die vierbeerigen Ohrringe im
Karpatenbecken getragen wurden, besitzen drei Gra-
ber aus Halimba - Cseres. Gy. Torok (1962, 142-143)
zéhlte diese Graber zur dltesten Phase der Nekropole
(»Belegungsphase I“). Die Art und Weise ihrer Aus-
sonderung kommentierte J. Giesler (1981, 16, 35-
37) zwar kritisch, bestitigte aber letztlich doch im
Rahmen seiner eigenen Horizontalstratigraphie der
Fundstelle, dass die drei Gréaber mit vierbeerigen Ohr-
ringen zur éltesten Grabergruppe gehoren, die den
Studzipfel des Graberfelds einnimmt. Es ist bemer-
kenswert, dass sich in dieser Gruppe auch sechs von
sieben Grébern befinden, die gegossene Traubenohr-
ringe balkanisch-byzantinischer Provenienz enthiel-
ten. In Gieslers Typologie (Abb. 36) sind dies die
Form 14b mit beidseitiger gegossener Traube (Gréber
514,778, 848, 882 und 918) und Form 15b mit ldnge-
rer einseitiger Traube und Lunula innerhalb des un-
teren Ringbogens (Grab 859; Abb. 24: 1) (Torok 1962,
142-144, Taf. IX, X, XIII). Das letztgenannte Grab

92 Die Raubziige der Magayren auf den Balkan und in
den byzantinischen Machtbereich dauerten ldnger als jene
nach Westeuropa, sie endeten erst 970 (Mesterhazy 1991,
177; Takacs 2000, 160; Langd 2012a, 58). Bei den meis-
ten jiingeren Schmuckstiicken balkanisch-byzantinischer
Provenienz nimmt man jedoch an, dass sie als Handelswa-
ren in das Karpatenbecken gelangten (Stephenson 2004,
41-45).
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Abb. 40. Gegossene Imitationen
vierbeeriger Ohrringe, gefunden
im Karpatenbecken. 1 — Alba lulia -
Termele Romane (Rumaénien; nach
Dragota 2003); 2 - Novi Knezevac/
Torokkanizsa (Serbien); 3 - Tibold-
dardc (Ungarn); 2, 3 nach Mesterhazy
1991, Abb. 2: 7, 9. Ohne Mal3stab.

enthielt auch einen Denar des Grafen und spiteren
Konigs Hugo von Provence (926-945), weitere Miin-
zen dieses Priageherrn barg man auch im in der Nihe
liegenden Grab 775. Die beiden Graber mit Miinzen
sind in die Mitte des 10. Jahrhunderts oder kurz da-
nach zu datieren (Giesler 1981, 56, 138, Taf. 28; Ko-
vacs 1985, 215; Coupland - Gianazza 2015, 307). Eine
gleiche, eventuell etwas jiingere Datierung kann auch
auf die gesamte élteste Phase der Nekropole bezogen
werden. In jener Zeit, d. h. im Laufe des 3. Viertels des
10. Jahrhunderts, miissen auch die Ohrringe mit vier
Blechbeeren in die Griber gelangt sein.”

Gy. Torok (1962, 123) rechnete mit einer Entste-
hung des Graberfeldes Halimba - Cseres bereits in
den Jahren 907-925, doch das ist eine rein histori-
sche Datierung, die von aus den Schriftquellen be-
kannten Ereignissen abgeleitet ist. Die frithe An-
fangsdatierung der altesten Phase gefiel B. Dostal
(1965, 401), der die vierbeerigen Ohrringe und die
gegossenen Traubenohrringe von dort als ,,Imitatio-
nen prunkvollen grofSiméhrischen Schmucks® inter-
pretierte. Seine Argumentation spiegelt unmittelbar
die zeitgendssische Diskussion iiber die Ethnizitdt
der Tréger der sog. Bijelo Brdo-Kultur wider (siehe
Anm. 87). Nach B. Dostél konnten diese Imitatio-
nen nur Erzeugnisse lokaler Slawen sein, ,denen die
groffmiahrische Herrschaft noch in Erinnerung war,
die mit dem Veligrader Schmuck vertraut waren, ihn

93 In der nachfolgenden Phase verschob sich der Schwer-
punkt der Bestattung in die Mitte der Nekropole. Erst in
jener Zeit erscheinen auf der Fundselle kleinere S-formige
Schléfenringe aus relativ feinem Draht (Giesler 1981, 40,
Taf. 8), deren Tragen im Karpatenbecken hauptsdchlich in
die 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts mit moglichem Hinein-
reichen in das 11. Jahrhundert datiert wird (vgl. z. B. die Si-
tuation in Nitra-Sindolka: Fusek 1998, 101, Abb. 22; 2003;
2012a; 2012b, 97-98, Abb. 13, 16).
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schétzten und das Bediirfnis fiihlten, ihn nachzuah-
men“. Mit den Worten ,,groflimahrische Herrschaft*
meinte er wohl die angebliche Annexion ganz Pan-
noniens durch den miahrischen Fiirsten Svatopluk
(Zwentibald), die noch heute auf vielen Karten er-
scheint, auf denen Groffimiahren von der Oberlausitz
bis zur Miindung der Theif3 in die Donau reicht (z. B.
Meétinsky 2006, 717-735; Galuska 2011, 245, Abb. 1;
Gurndk 2014, 14, Abb. 1). Es ist bezeichnend, dass sol-
che ,,maximalistische“ Karten vor allem in Werken
tschechischer und slowakischer Forscher auftreten,
wihrend Historiker und Archdologen aus den Nach-
barlindern einem derart groflen Umfang Grofimih-
rens skeptisch gegeniiberstehen. Was den Schmuck
»grofimiahrischer Art“ betrifft, so beschrinkt sich
sein Vorkommen innerhalb Pannoniens auf die Ag-
glomeration von Zalavér (vgl. Kap. 2.1.5; Széke 2008;
2012, Abb. 6; 2014, Abb. 30, 43-47, 49, 80-82; 2021,
437-449). Diese war Bestandteil des Ostfrankischen
Reichs (Sz6éke 2017, 180-187, mit Lit.), und in den
schriftlichen Quellen findet man keinen zuverldssigen
Beleg dafiir, dass Svatopluk Zalavar auch nur vori-
bergehend beherrschte (vgl. Havlik 1970, bes. 22-33;
Meétinsky 2006, 733-735). Wie sich auch aus Folgen-
dem ergeben wird, stehen die vierbeerigen Ohrringe
aus Halimba - Cseres und aus anderen Teilen des
Karpatenbeckens den vom Balkan bekannten Exem-
plaren wesentlich naher. Daher eriibrigen sich Speku-
lationen iiber unmittelbaren typologischen und chro-
nologischen Zusammenhang der Ohrringe aus dem
Karpatenbecken mit dem grofimahrischen Material.
Aus Grab 30 in Tapé - Malajdok B stammen ne-
ben einem Ohrringpaar der Variante 12¢ nach Mes-
terhazy (Abb. 39: 1, 2) noch zwei gegossene bronzene
Fingerringe. Das Schild ist bei dem einen Finger-
ring mit einem gravierten Pentagramm (Abb. 39: 3)
und bei dem anderen mit fiinf Zirkelaugen verziert
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Abb. 41. Karte der Fundstellen mit vierbeerigen Ohrringen im Ostalpenraum und im Karpatenbecken (®). Osterreich:
1 - Lutzmannsburg; 2 — Lauchenholz - Steinerberg. Slowenien: 3 - Ptuj - grad. Ungarn: 4 - Halimba - Cseres; 5 - Zalavar; 6 - Karos —
Eperjesszog; 7 - Tapé — Malajdok B. Hinzugefiigt sind die benachbarten groBmahrischen Fundstellen mit vierbeerigen Ohrringen
(O), ohne Nummern, tibertragen aus Karte Abb. 1. Grafik M. Hlavica.

(Abb. 39: 4). Beide Exemplare gehoren zu einer
Gruppe gegossener Fingerringe balkanisch-byzanti-
nischer Provenienz, zu der auch gegossene Finger-
ringe mit dem Motiv eines Vogels, einer Rosette u. a.
am Schild zahlen (Keszi 1999; Radulescu — G4ll 2001,
184-187; Dragota — Rustoiu 2011; Dragota - Rus-
toiu — Drambarean 2011; Dragotd 2014, 168-171).
Auf dem Balkan und im Byzantinischen Reich (die
meisten publizierten Funde stammen aus Korinth)
wurden solche Ringe wihrend einer relativ langen
Periode getragen; in der Literatur werden Datierun-
gen vom 9. bis zum 12. Jahrhundert genannt (David-
son 1952, 237-243, Taf. 103-105; Bosselmann-Ruick-
bie 2011, 118, 291-296; Mastykova 2020; fiir Bulga-
rien vgl. Grigorov 2007, bes. 52-57, Abb. 61-64, 72).
Dagegen ist ihr Vorkommen im Karpatenbecken auf
eine wesentlich kiirzere Zeit beschrankt, nach T. Keszi
(1999) lediglich auf das 10. Jahrhundert. Die beiden
Fingerringe aus Grab 30 in Tapé - Malajdok B erlau-
ben es nicht, zu einer genaueren Datierung der vier-
beeringen Ohrringe zu gelangen, als dies anhand des
Befundes aus Halimba — Cseres moglich ist. Das lasst
darauf schlieflen, dass - vor allem wegen der Datie-
rung der Exemplare von letztgenannter Fundstelle —
der Schwerpunkt des Vorkommens vierbeeriger Ohr-
ringe im Karpatenbecken am ehesten in die Mitte und
das 3. Viertel des 10. Jahrhunderts fillt (wobei die
obere Grenze ihres Tragens nicht ganz klar ist). Die
geringe Anzahl von Exemplaren ldsst vermuten, dass

es sich im Karpatenbecken um keine langfristige oder
sehr beliebte Mode handelte. Gegossene Imitationen
dieser Ohrringe wurden dort meistens auflerhalb der
gut dokumentierten Gréber gefunden, so dass es fiir
deren Datierung keine Anhaltspunkte gibt. Man kann
nur mutmaflen, dass sie ungefihr in die gleiche Zeit
gehoren wie ihre Vorlagen mit Blechbeeren.

3.3 Ostalpenraum (Slowenien und Karnten)

Im heutigen Slowenien wurden vierbeerige Ohr-
ringe bisher nur in Ptuj - grad entdeckt (Abb. 41). Aus
Grab 341 stammt ein Paar stark beschadigter silber-
ner Ohrringe, bei welchen sich nur eine Blechbeere
enthielt (Abb. 42: 1; Korosec 1999, 26, Taf. 36: 1, 2;
Smit et al. 2000, 755-757). Anhand des granulierten
Dekors - in Form von vier zu einem Kreuz angeord-
neten Rauten - kann man das Ohrringpaar eindeu-
tig der groBméhrischen Form 9-5 bzw. meiner Va-
riante B zuordnen. In einem weiteren Grab, Nr. 355,
gab es zwei Paar Ohrringe mit vier Blechbeeren. Bei
dem ersten Paar, aus Gold verfertigt, ist der untere
Ringbogen aus einem relativ breiten Flachdraht ge-
formt - ein bei grofBméhrischen Ohrringen mit
Blechbeeren unbekanntes Konstruktionsdetail. Die
Blechbeeren sind mit granulierten Dreiecken ver-
ziert, deren Spitze abwechselnd nach oben und nach
unten weist (Abb. 42: 2). Auch die Verzierung des



3.3 Ostalpenraum (Slowenien und Karnten)

Abb. 42. Vierbeerige Ohrringe aus der Ne-
kropole Ptuj - grad (Slowenien). 1 - Grab 341;
2,3 — Grab 355. Nach Korosec 1999, Taf. 36: 1;
37:3,5.
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zweiten — silbernen - Paars tragt dieses Motiv, nur
sind hier statt der Granalien Miniaturdrahtringe ver-
wendet (Abb. 42: 3; KoroSec 1999, 26, Taf. 37: 2-5).
Aus dem publizierten Foto dieses besser erhaltenen
silbernen Ohrringpaars ist ersichtlich, dass der un-
tere Ringbogen abwechselnd mit Perl- und Kordel-
drihten gesdumt ist (Bitenc — Knific Hrsg. 2001, 104,
Abb. 345), ein weiteres Element, das bei den grof3-
méhrischen Exemplaren nicht vorkommt.

P. Korosec, die das Griberfeld Ptuj - grad bearbei-
tete und publizierte, sonderte dort neun Graber mit
»grofimahrischem® Inventar aus, zu welchen sie auch
die Gréber 341 und 355 zédhlte (vgl. Gustin 2017, 93-
96; 2019, 20-24). Alle diese Griber interpretierte sie
in dem Sinne, dass in ihnen eine Einwohnergruppe
von hoherem Gesellschaftsstatus begraben sei, die
aus Grofimahren oder Zalavar nach Ptuj gekommen
sei (Korosec 1999, 114-118). Bereits in meiner Stu-
die iiber die Prachtfingerringe (Ungerman 2017, 73-
75) wies ich darauf hin, dass P. Korosec die Anzahl
der Funde von grofBméhrischem Charakter in Ptuj
tiberschatzt hat — von eindeutig grofmahrischer Art
sind allerdings u.a. die Ohrringe mit Blechbeeren aus
Grab 341 und die Kugelkopfe mit stark schematisier-
tem Pflanzendekor aus Grab 355.

Aus Kirnten publizierte S. Eichert (2010, 23-26,
248-249, Taf. 30: 5, 6) einen bemerkenswerten Fund,
der angeblich aus Steinerberg (Gemeinde St. Kanzian
am Klopeinersee) stammt, leider ohne nahere Fund-
umstande (Abb. 43: 1). Es handelt sich um einen un-
vollstandigen goldenen Ohrring, von dem der breite,
mit Perldraht gesaumte untere Ringbogen erhalten
blieb, auf dem sich sich einzelne grof3e Granalien be-
finden, die ebenfalls in Ringe aus Perldraht eingesetzt
sind (sog. grobe Granulation). Innerhalb des unteren
Ringbogens erhielt sich eine Blechbeere, die mit wech-
selnden Dreiecken aus wesentlich kleineren Grana-
lien verziert ist. Eine zweite, abgebrochene Blechbeere
mit dem gleichen Dekor diirfte einst ebenfalls zu die-
sem Ohrring gehort haben. Dass unter dem unteren
Ringbogen eine Blechbeere befestigt war, bezeugt in-
direkt der Teil eines senkrechten Splints aus einem
Blechstreifen, der inmitten des unteren Ringbogens
erhalten blieb. S. Eichert rekonstruierte das urspriing-
liche Aussehen des Ohrrings mit vier Blechbeeren.
Eine solche Form ist zwar wahrscheinlich, denkbar
wire jedoch auch eine alternative Rekonstruktion mit
nur zwei Zentralbeeren. Zweibeerig war einst der ver-
goldete silberne Ohrring aus dem reichen Frauengrab
an der Kirche St. Laurentius im oberdsterreichischen

0 3cm

Abb. 43. Ohrringe mit Blechbeeren aus Osterreich (1, 3) und dhnlich verzierte mitteleuropiische Exemplare (2, 4, 5). 1 - Lau-
chenholz - Steinerberg (nach Eichert 2010, Abb. 4); 2 - Zalaszabar - Borjuallas-sziget (nach Sz6ke 2014, Abb. 48); 3 - Enns-Lorch,
Kirche St. Laurentius (nach Mitscha-Mérheim 1964, Taf. VIlI: 2); 4, 5 - Bieclav - Pohansko, Grab 63 (nach Kalousek 1971, Abb. 63).



84 3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

Lorch (heute Ortsteil von Enns). Sein unterer Ring-
bogen trégt ein auf identische Art granuliertes Dekor
wie das Stiick aus Steinerberg, beide Enden des unte-
ren Ringbogens sind jedoch mit einem granulierten
Manschettenring versehen (Abb. 43: 3; Mitscha-Mar-
heim 1964, 191, Taf. VIII: 2).

Woher stammen die Ohrringe mit Blechbeeren
aus Ptuj und Steinerberg? Konnen sie unmittelbar
zum grofimahrischen Schmuck gereiht werden, wie
dies P. Korosec fiir viele Exemplare aus Ptuj versuchte?
Personlich bin ich in diesem Punkt zuriickhaltend,
und zwar aus folgenden Griinden: Die Ohrringe aus
Ptuj und Steinerberg zeichnen sich durch ein bzw.
zwei spezifische Elemente aus, ndmlich durch 1) einen
flachen unteren Ringbogen, mit Perldraht gesaumt
und mit Einzelgranalien bedeckt; 2) Blechbeeren,
die mit wechselnden granulierten Dreiecken verziert
sind. Allgemein ist zu sagen, dass beide Merkmale
auch in einem breiteren geographischen Rahmen nur
selten vorkommen. Dem erstgenannten Element be-
gegnet man im heutigen Méhren nur bei Traubenohr-
ringen verschiedener Typen, z. B. aus Grab 63 an der
1. Kirche in Bfeclav — Pohansko (Abb. 43: 4; Kalousek
1971, 54-55, Abb. 63: 7, 8), aus den Griabern 200/51
und 32/58 in Staré Mésto — Na valach (Hruby 1955,
520, Taf. 82: 1, 2; Hochmanova-Vavrova 1962, 219-
220, Taf. XVII: 10) oder aus Grab 594 in Cakajovce
(Rejholcova 1995, 65, Taf. XCV: 7). Auch in anderen
Regionen kommt die genannte Verzierung des unte-
ren Ringbogens nicht hiufig vor. Das Exemplar aus
Lorch (Abb. 43: 3) wurde schon erwahnt; im Siiden
ist die Verbreitung durch den Fundort Zalaszabar -
Borjuallas-sziget in der Agglomeration von Zalavar
zu ergdnzen (Abb. 43: 2; Széke 2014, 73, Abb. 48). Von
grundlegender Bedeutung fiir weitere Uberlegungen
ist das Auftreten dieses Elements bei den vierbee-
rigen Ohrringen auf den Griberfeldern Badovac -
Badovacko polje im Kosovo (Kap. 3.4.4, Abb. 53: 35)
und Strance — Gorica in Kroatien, und zwar in den
Grébern 32 und 82A (Kap. 3.4.1, Abb. 44: 2, 5).
Bei dem Paar aus Grab 82A kommt dariiber hin-
aus auch das zweite charakteristische Merkmal vor,
nidmlich die wechselnden granulierten Dreiecke auf
den Blechbeeren. Auf gleiche Art verziert sind auch
die Blechbeeren des Ohrrings aus Nin — St. Asel in
Kroatien (Abb. 45: 3) und aus Vis$iéi in der Herze-
gowina (Kap. 3.4.2, Abb. 48). Aus dem Gebiet Grof3-
méhrens ist mir diese Verzierung der Blechbeeren
nur von einem Paar von Sdulenohrringen bekannt,
das aus dem schon erwédhnten Grab 63 in Breclav -
Pohansko stammt (Abb. 43: 5). Sonst sind bei allen
groffmahrischen Ohrringen mit vier Blechbeeren,

die meiner Variante D angehoren, die granulierten
Dreiecke auf den Blechbeeren anders situiert, nim-
lich ibereinander, nicht abwechselnd (Abb. 7). Aus
diesen Griinden bin ich der Meinung, dass die golde-
nen Ohrringe mit Blechbeeren aus Steinerberg und
aus Grab 355 in Ptuj - grad eher aus dem Raum an
der Adria stammen.*

Ein dem grofimédhrischen sehr dhnlicher Pracht-
schmuck wurde somit in Zalavar und im Ostalpen-
raum getragen, aber hergestellt wurde er in Grof3-
méhren wahrscheinlich nicht. In diesem Sinne kann
den Fundstellen Ptuj und Steinerberg noch Wart-
mannstetten im Siidteil Niederdsterreichs hinzuge-
fiigt werden, denn die Schmuckstiicke aus dem dorti-
gen reich ausgestatteten Grab 11, die lange als ,,grof3-
mahrisch® galten, stammen eher aus dem Mittelmeer-
raum (Hampl 1961, 26-30; Ungerman 2017, 71-73).
Es stellt sich ferner die Frage nach der Provenienz des
Schmucks von der Kirche St. Laurentius in Lorch. Der
einzige dortige Ohrring, bei welchem das urspriing-
liche Aussehen rekonstruiert werden kann, gehort zu
dem Typ mit zwei unverzierten Blechbeeren tiberei-
nander (Abb. 43: 3), der im ganzen heutigen Mihren
nur durch einige wenige Exemplare reprasentiert ist,
z. B. in Staré Mésto — Na valach in lediglich zwei Gréa-
bern (Graber 119/49 und 200/51; Hruby 1955, 436,
520, Taf. 58: 3, 4; 82: 3-6). Es ist gewiss kein Zufall,
dass Grab 200/51 schon im Zusammenhang mit dem
Vorkommen eines unteren Ringbogens mit grober
Granulation erwihnt wurde, also einem in Méhren
ebenfalls seltenem Element. Bei allen Ohrringen aus
diesem Grab sind der untere Ringbogen sowie ein Teil
des oberen verziert, woraus sich eine Eingliederung
in die alteste Gruppe des grofiméhrischen Pracht-
schmucks ergibt (siehe Kap. 2.4.1). Ich bin {iberzeugt,
dass manche Ohrringe aus dieser Gruppe einen fes-
ten Bestandteil einer damaligen tiberregionalen Mode
bildeten, wobei man bei den meisten Exemplaren aus
Grofimihren kaum entscheiden kann, ob es sich um
Importe oder um deren getreue méhrische Nachah-
mungen handelt (Ungerman 2020c, 281-285). Fasst
man das oben Gesagte zusammen, so haben wir bis-
her keinen eindeutigen Beleg dafiir, dass der Ohrring
mit zwei Blechbeeren aus Groffiméhren nach Lorch
gelangte. Daher mochte ich den Terminus ,,grofiméah-
rischer Schmuck® auch weiterhin vor allem nur fiir
diejenigen Schmuckstiicke benutzen, die im Kern-
gebiet von Grofiméhren gefunden wurden, d. h.

94  So bereits Ungerman 2017, 73-75. Zur gleichen An-
sicht gelangte unabhdnging auch S. Hendrychova (2017,
161-162; 2018, 200-201).
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ungefidhr im heutigen Méhren und in der Siidwest-
slowakei (und ggf. fiir einen Teil des Schmucks aus
Bohmen).

3.4 Balkan

In dem ausgedehnten Raum Siidosteuropas wurde
eine hohe Anzahl vierbeeriger Ohrringen gefunden.
Der Ubersichtlichkeit halber analysiere ich sie geord-
net nach den heutigen Staaten, die sich mitunter im
Hinblick auf Quellenbasis und Forschungsstand von-
einander unterscheiden. Zudem hat jedes Land eine
eigene Forschungstradition, was sich wiederum in
Typologie und Chronologie der frithmittelalterlichen
materiellen Kultur widerspiegelt. Die stidosteuropii-
schen Forscher erwidhnen zwar in ihren Arbeiten tiber
vierbeerige Ohrringe Analogien aus den Nachbarldn-
dern, aber zumeist nur summarisch, ohne die Varian-
ten zu unterscheiden oder dem Auftreten einzelner
Konstruktions- und Zierelemente nachzugehen (z. B.
Jovanovi¢ 1976, 134-136, Anm. 20; Grigorov 2007,
25-26; Sokol 2016, 175, 185). Es ist mir auch keine
systematische Bearbeitung der vierbeerigen Ohrringe
vom gesamten Balkan bekannt. Daher entschloss ich
mich, Tabelle 3 zu erstellen, in welcher die wichtigsten
Daten zu Konstruktion, Verzierung und Grofle ausge-
wihlter Exemplare (d. h. ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit) zusammengetragen sind, und zwar wiederum
nach einzelnen Landern und Fundstellen geordnet.
Die Tabelle soll es ermdglichen, einzelne Merkmale in
den verschiedenen Landern zu verfolgen und anhand
dessen gegenseitige Ubereinstimmungen und Unter-
schiede festzustellen.

Anders als die Ohrringe mit vier Beeren behan-
dele ich deren gegossene Nachahmungen mit massi-
ven Kugeln angesichts ihres massenhaftens Vorkom-
mens und ihres sehr stereotypen Erscheinungsbildes
weniger detailliert und aus allen Balkanldndern zu-
sammenfassend (Kap. 3.4.10).

3.4.1 Kroatien

Eine der dichtesten Konzentrationen vierbeeriger
Ohrringe auf dem gesamten Balkan befindet sich in
Dalmatien, was nicht zuletzt durch die sehr intensive
Erforschung der dortigen frithmittelalterlichen Gré-
berfelder bereits seit dem 19. Jahrhundert bedingt ist
(vgl. Sokol 2016, 5-16). Unldngst beschiftigte sich
M. Petrinec (2009, 249-253) detailliert mit diesen
Ohrringen. Die bei weitem zahlreichste Gruppe bil-
den darunter die zumeist aus Silber oder versilberter
Bronze verfertigten Ohrringe mit mehr oder weniger
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unverzierten Blechbeeren und einem unteren mit
Filigrandraht gesaumten Ringbogen. Die Blechbee-
ren sind fast ausschliefllich oval.” Die Halbkugel-
naht ist gew6hnlich ganz glatt und ohne Herrichtun-
gen (z. B. Solin - Majdan; Tab. 3, Nr. 11; Abb. 46: 3)
oder mit einem oder zwei Kordeldrahten tiberdeckt
(Abb. 44: 1, 4).” Zuweilen werden die Halbkugeln der
Blechbeeren mittels verbreiterter Rinder zusammen-
gehalten (Abb. 44: 3, 5),”” wodurch die Beriihrungs-
fliche fiir das Loten vergrof3ert wird (die so entstan-
dene Naht wird kurz als ,Kragen® bezeichnet). Wei-
ter konnen in diese Gruppe selten vorkommende Stii-
cke mit verzierten Blechbeeren mit einem Bogende-
kor aus Rund- oder Filigrandraht eingereiht werden
(Abb. 46: 2).%8 M. Petrinec (2009, 249) kennt Ohrringe
der in diesem Abschnitt vorgestellten Gruppe von ca.
zwanzig Fundstellen in Dalmatien.

Eine zweite, nur schwach vertretene Gruppe bil-
den vierbeerige Ohrringe, die mit Granulation ver-
ziert sind. Ein Paar aus Licko Les$ée (Nr. 7; Abb. 44: 6),
aus versilberter Bronze verfertigt, tragt auf den Blech-
beeren granulierte Rauten und Dreiecke.” Bei ei-
nem Paar silberner Ohrringe aus Strance - Gorica,
Grab 82A (Nr.16; Abb. 44:2), sind die Blechbeeren
mit einem Dekor aus abwechselnd verteilten granu-
lierten Dreiecken versehen, das wir bereits bei Exem-
plaren aus dem Ostalpenraum sahen (Abb. 43:1). Auf
gleiche Art verziert sind die Blechbeeren des Ohr-
rings aus einem der Gréber an der Kirche St. Asel in
Nin (Nr. 8; Abb. 45: 3).

Bei den meisten gut erhaltenen dalmatischen Ohr-
ringen beider Gruppen ist auf Fotos und Zeichnungen
zu erkennen, dass das Ende des oberen Ringbogens in
eine Offnung in der Blechbeere am Ende des unteren
Ringbogens gesteckt werden kann (Abb. 44; 45: 2, 3).

95 Kugelige Blechbeeren kommen ganz sporadisch vor,
in Tab. 3 nur ein Paar, aus Biskupija — Crkvina (Nr. 4;

ADD. 46: 3).

96 Z.B. Strance - Gorica, Gréiber 66, 81, 120 (Nr. 14, 15,
17).

97 Galovac - Crkvina, Grab 114 (Nr. 5); Strance — Gorica,
Griaber 32 und 56 (Nr. 12, 13); Vrpolje - Kosa, Grab 112
(Nr. 19).

98 Z.B. Biljane Donje - Begovaca, Grab 484 (Nr. 2), Pla-
vno - Medine, Duri¢ Friedhof (Nr. 9). Bei einem Ohrring
aus Selca auf der Insel Bra¢ sind die feinen bogenformigen
Drihte auf den Blechbeeren mit einer Granalienreihe ge-
saumt (Jelovina 1963, Taf. VIII links).

99 Bei einem der Exemplare blieben am unteren Ringbo-
gen Reste von sechs Drahtdsen erhalten, wahrscheinlich
zum Anhéngen von Kettchen, wie sie z. B. bei dem Ohr-
ringpaar mit Blechbeeren aus Rehova in Albanien vorkom-
men (Abb. 62: 6).
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94 3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

Abb. 44. Vierbeerige Ohrringe aus Kroatien. 1 - Strance - Gorica, Grab 66 (nach Cetini¢ 1998, Taf. 36: 5); 2 — Strance - Gorica,
Grab 82A (nach Cetinic¢ 1998, Taf. 41: 4); 3 - Galovac, Grab 114 (nach Belosevic¢ 1990, Taf. XVII); 4 — Strance - Gorica, Grab 81 (nach
Cetini¢ 1998, Taf. 40: 1); 5 — Strance - Gorica, Grab 32 (nach Cetini¢ 1998, Taf. 29: 3); 6 — Licko Lesce — Fundstelle beim Haus von
|. Begovi¢ (Foto Z. Alajbeg, vgl. Miloevi¢ Hrsg. 2000, Il, 281, Kat. Nr. IV.169; ich danke M. Petrinec, die mir die hochauflésende Fo-
tografie aus dem Archiv des Museums der kroatischen archdologischen Denkmaler in Split zur Verfligung stellte).

Meistens ist auf den Bildern nicht zu sehen, welches
der Enden des oberen Ringbogens lose und welches
mit dem unteren Bogen des Ohrrings fest verbunden
ist; dazu wire eine Autopsie vonnoten. Bei einem der
in Museum Knin aufbewahrten Ohrringe ist das ur-
spriinglich lose Ende des oberen Ringbogens in der
Offnung der Blechbeere ankorrodiert, wahrend die
Blechbeere selbst in zwei selbstindige Halbkugeln zer-
fallen ist — nur darum gelingt es, das Ende des oberen
Ringbogens zu identifizieren (Abb. 46: 1; Karaman
1936, Taf. XIX rechts). Mit dieser Art Verschluss, ei-
nem sog. Steckverschluss, waren im Mittelmeerraum
verschiedenste Typen von Ohrringen versehen, aber
wir konnten solche Steckverschliisse bereits bei dem
Typ Swiatki in Polen, Deutschland und Skandinavien
beobachten (Kap. 3.1.1; Abb. 28;29: 2, 3, 8; u. a.).
Eine Verbreitungskarte der vierbeerigen Ohrringe
in Kroatien, die V. Sokol (2016, 182, Karte 15) publi-
zierte,'" zeigt, dass die weitaus meisten Fundstellen
zwischen den Fliissen Zrmanja und Cetina liegen,
ungefihr zwischen den heutigen Stadten Nin und
Split. Genau dort befand sich der Kern des frithmit-
telalterlichen kroatischen Fiirstentums (Petrinec 2009,
3-5). Auf8erhalb jenes Gebiets tauchen diese Ohrringe

100 Zum diesem Typ zdhlte er jedoch auch Ohrringe mit
drei Blechbeeren und Filigran-Lunula innerhalb des unte-
ren Ringbogens (Sokol 2016, 183, Abb. 3, 4).

wesentlich seltener auf. Im Norden reicht ihr Vorkom-
men innerhalb Kroatiens bis zu den Fundstellen Zminj
und Sisak. Auf der Nekropole Zminj in Istrien fand
man sie in vier Grabern, zumeist in fragmentarischem
Zustand (Marusic¢ 1987, 80, 114). Hinsichtlich Mate-
rial (Silber), Ausfithrung und Grof3e unterscheiden sie
sich keineswegs von den zahlreicher vertretenen Ohr-
ringen Dalmatiens, beispielsweise sind bei dem best-
erhaltenen Exemplar aus Grab 187 (Tab. 3, Nr. 20)
die Halbkugelnihte der Blechbeeren mit Kordeldraht
tiberdeckt. Bei dem silbernen Ohrring, der bereits im
19. Jahrhundert in Sisak oder Umgebung gefunden
wurde (vgl. Gracanin - Bilogrivi¢ 2016, 130), tragen
die Blechbeeren eine Verzierung aus doppelten S-for-
migen Spiralen aus Kordeldraht (Nr. 10; Abb. 45: 2).
Diese Verzierung ist bei den dalmatischen Ohrringen
mit drei Blechbeeren und Lunula tblich (Petrinec
2009, 253-256), wohingegen sie bei den Exemplaren
mit vier Blechbeeren relativ selten vorkommt (z. B.
Mokro Polje — Crkvina; Pitesa 2009, 117). Die Her-
stellung des Stiicks aus Sisak wird einer der lokalen
Werkstitten zugeschrieben, jedoch unter dominan-
tem Einfluss der dalmatischen Goldschmiedekunst.
Mit der Datierung und dem Ursprung der dalma-
tischen Ohrringe mit vier Blechbeeren befassten sich
viele dortige Forscher. M. Petrinec (2009, 252) fiithrte
an, dass besonders das Exemplar aus Nin - St. Asel
(Abb. 45: 3) und das Paar aus Grab C8 in Visiéi in der
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Abb. 45. 1 - Biljane Donje - Bego-
vaca, Grab 257 (nach Petrinec 2009,
250, Bild 112 rechts); 2 - Sisak und
Umgebung (nach Demo 2014, 69);
3 — Nin - St.Asel (nach Milosevi¢
Hrsg. 2000, I, 291).

0 3cm

Herzegowina (siehe Kap. 3.4.2; Abb. 48) frither ,,héu-
fig der groffiméhrischen Kultur zugeschrieben und
dementsprechen zeitlich eingeordnet® worden seien,
was sie selbst ablehnte. Weiter meinte sie, dass man
die besagten Stiicke ,,als Erzeugnisse byzantinischer
Goldschmiede betrachte® (ohne diese Interpretation
néher zu erldutern). Jedenfalls hielt sie die Ohrringe
aus Nin und Visi¢i im Rahmen des gegebenen Typs
fiir die éltesten in ganz Dalmatien und datierte sie in
die Mitte des 9. Jahrhunderts. Diese und dhnliche Stii-
cke dienten nach ihrer Ansicht als Vorlagen fiir die
Anfertigung der oben beschriebenen, fiir Dalmatien
typischen Ohrringe mit unverzierten Blechbeeren.
Letztere seien in lokalen Werkstétten produziert wor-
den, und zwar wihrend des gesamten 10. Jahrhun-
derts (Petrinec 2009, 252-253).

Von entscheidender Bedeutung fiir die Datierung
der Ohrringe aus Visi¢i ist, dass Grab C8 noch eine
Halskette enthielt, die aus zwei Millefioriglasperlen'™
und neun Perlen aus Goldblech bestand, die mit dem
gleichen granulierten bzw. Filigrandekor versehen
waren wie die Blechbeeren der Ohrringe (Abb. 48;
Cremosnik 1965, 202, Taf. X: 6, 7, 9). Eine analoge
Halskette stammt aus einem reich ausgestatteten
Frauengrab an der Kirche St. Mihovil in Trilj (Kara-
man 1921), das durch einen byzantinischen Solidus
Konstantins V. und seines Sohnes Leos (760-775) in
das 4. Viertel des 8. Jahrhunderts oder kurz danach
datiert wird (Petrinec 2009, 141, 155; Pitesa 2009,

101 Womdglich gehoren beide Glasperlen in die Gruppe
der Mosaikaugenperlen (vgl. Abb. 20: 1-4), aber anhand
der Schwarz-Weif3-Fotos und der nicht sehr detaillierten
Beschreibung der Perlen in der Publikation ist dies nicht
zu entscheiden.

95

Abb. 46. Vierbeerige Ohrringe aus Kroatien. 1 — unbekannte
Fundstelle (Museum Knin; nach Karaman 1936, Taf. XIX rechts);
2 - Plavho - Medine, Duri¢ Friedhof (nach Jelovina 1976,
Taf. XXII: 2); 3 - Solin - Majdan (nach Petrinec 2009, 250, Bild 112
links); 4 - Biskupija - Crkvina (nach Jelovina 1976, Taf. XXII: 6).
Ohne Maf3stab.
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Abb. 47. Goldschmuck aus dem reichen Frauengrab in Golubi¢ - Stoli¢a njiva, Kroatien. Nach Milosevi¢ Hrsg. 2000, |, 61 (modi-
fiziert nach den jingsten Erkenntnissen Uber die urspriingliche Zusammensetzung des Grabkomplexes, siehe Petrinec 2019).

86-92; 2014, 60-72; Separovi¢ 2019, 30-32). Ferner
ist ein Grab aus Golubi¢ - Stoli¢a njiva zu erwdhnen
(Abb. 47), in dem neben einer Halskette aus Perlen
und Halbmondanhingern (alles wiederum aus Gold-
blech gefertigt und mit Filigran verziert) auch stern-
férmige Ohrringe gefunden wurden (Abb. 47: 3, 4).
Mit diesen und weiteren kroatischen Grabern mit
prachtvollem Frauenschmuck beschiftigte sich un-
lingst M. Petrinec (2019) detailliert. Anhand der
darin vertretenen Schmucktypen und der horizon-
tal-stratigraphischen Analyse ausgewdhlter Graber-
felder gelangte sie zu dem Urteil, dass diese Graber
in die selbe Zeit gehéren wie die Mannergréber des
Horizonts Biskupija — Crkvina, den sie ,,in das spite
8. Jahrhundert und die ersten Jahrzehnte des 9. Jahr-
hunderts® datiert. Vorsichtig fiigte sie jedoch hinzu,
dass die Anfinge einiger diskutierter Schmucktypen
noch weiter in das 8. Jahrhundert zuriick reichen
konnten (Petrinec 2019, 43, 44, 54). In diesem Zusam-
menhang seien vor allem die sternférmigen Ohrringe

zu erwahnen (Abb. 47: 3, 4), die im Mittelmeerraum
und auf dem Balkan den leitenden Schmucktyp des
7. und 8. Jahrhunderts darstellen.'® In der Fachlite-
ratur diskutiert man immer ber die ethnischen Zu-
gehorigkeit der Frauen, die in Dalmatien mit solchen
Goldschmucktypen bestattet wurden, d. h. ob sie aus
der autochtonen (romanischen) oder der slawischen
Bevélkerung stammten (Dzino 2021, 61-63).

3.4.2 Bosnien und Herzegowina
Trotz der betrdchtlichen Ausdehnung von Bos-
nien und Herzegowina konnte ich dort nur drei

102 Ergénzend zu den von Petrinec 2019 erwéihnten Ar-
beiten siehe auch z. B. Stagsikova-Stukovska 1999; Garam
2001, 20-23; Grigorov 2007, 35; Szmoniewski 2010, 162. Es
ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass einige Va-
rianten sternformiger Ohrringe auch spiter getragen wur-
den (Ristov 2019, 226-227; vgl. Korosec 1999, Taf. 31: 12,
13; Vavrus$ 2000, 173).
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Kopr¢ina 2014, Kat. Nr. 15, 16. Ohne Maf3stab (die Hohe der beiden Ohrringe betragt 3,7 cm).

Fundstellen mit vierbeerigen Ohrringen finden, was
wohl zumindest teilweise durch den Stand der For-
schung bedingt ist. Am bekanntesten ist das schon
erwdhnte Paar goldener Ohrringe aus Grab C8 in
Visici (Tab. 3, Nr. 23; Abb. 48) im Stiden des Landes,
unweit der dalmatischen Kiiste. Mit der Verzierung
der Blechbeeren steht es zwischen den beiden dalma-
tischen Ohrringgruppen mit vier Blechbeeren, denn
die Zentralbeeren sind mit wechselnden granulierten
Dreiecken verziert, wihrend die Seitenbeeren Bogen
aus Perldraht tragen.

Nur ein paar Kilometer nérdlich von Visi¢i liegt
Mogorjelo - eine ausgedehnte villa rustica aus der
spaten romischen Kaiserzeit, auf deren Areal sich
auch eine frithmittelalterliche Siedlung und eine Ne-
kropole befanden (vgl. Buli¢ 2013, 151 mit Lit.). Aus
einem der Gréber stammt ein Paar silberner Ohr-
ringe mit vier ovalen Blechbeeren (Nr. 21; Abb. 49: 1),
deren unterste mittels eines niedrigen konischen
Zwischenglieds aus Blech dem unteren Ringbogen

angefiigt ist. Am Ende des unteren Ringbogens er-
hielt sich eine Ose als Uberrest des Verschlusses mit
einem Haken am Ende des (heute fehlenden) oberen
Ringbogens.

Die dritte Fundstelle ist Rajlovac — Varo$iste am
Westrand von Sarajevo. Aus Grab 112 stammt ein
Paar silberner Ohrringe (Nr. 22; Abb. 49: 2), deren
unterste Blechbeere wesentlich grofer ist als die an-
deren. Diese Blechbeere ist dem unteren Ringbogen
mittels einer niedrigen Traube angefiigt, die walzen-
formig bis leicht konisch ist. Auch diese Ohrringe
weisen einen Haken-Osen-Verschluss auf.

Alle charakteristischen Merkmale der Ohrringe
aus den beiden letztgenannten Fundstellen sind den
vierbeerigen Ohrringen aus Dalmatien vollig fremd.
Sie sind vielmehr, wie die weiteren Ausfithrungen
deutlich zeigen werden, charakteristisch fiir die Ex-
emplare vom zentralen, 6stlichen und stidlichen Bal-
kan. Das Gebiet des heutigen Herzegowina stellt also
innerhalb des Verbreitungsgebiets der vierbeerigen
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Abb. 49. Silberne Ohrringe mit vier Blechbeeren aus Bosnien
und Herzegowina. 1 - Mogorjelo (nach Cremo3nik 1951, 245,
Taf. II: 2); 2 - Rajlovac - Varosiste, Grab 112 (nach Mileti¢ 1956,
20-21, Taf. X oben).

Ohrringe eine Ubergangszone dar, in der Einfliisse
aus Dalmatien (siehe Vis$iéi) einerseits und aus Ser-
bien (siche Mogorjelo und Rajlovac) andererseits
zusammentrafen.

3.4.3 Serbien

Die vierbeerigen Ohrringe aus Serbien behandelte
zuletzt V. Biki¢ (2010, 44-48) in einer Monographie
tiber den frith- und hochmittelalterlichen Schmuck
ihres Landes. Sie befasste sich hauptsdchlich mit der
Typologie, lief} die Fundumstinde meistens aufler
Acht und widmete sich auch den chronologischen
Fragen nicht detailliert. Ohrringe dieses Typs kom-
men nur im Mittel- und Ostteil des Landes vor. Die
grofite Kollektion umfasst Exemplare aus insgesamt
finf Gribern auf dem Gréberfeld in der Flur Slog in
Ravna bei Knjazevac (Tab. 3, Nr. 28-32; Abb. 50).
S. Jovanovi¢ und M. Vuksan (2005, 211-212), die das
in Jahren 1994-1996 erforschten Teil des Griberfel-
des'® auswerteten und publizierten, bezeichneten die
vierbeerigen Ohrringe im Rahmen ihrer Typologie als
Typ VIII und gliederten sie in drei Varianten: A, B
und C. Es sei vorausgeschickt, dass alle Varianten un-
verzierte Blechbeeren aufweisen, wobei die unterste —
sofern erhalten — stets am grof3ten ist. Alle Varianten
haben zudem einen verzierten unteren Ringbogen,
die Ausfithrung des Dekors ist jedoch verschieden.
Bei Variante A ist der untere Ringbogen dicht mit fei-
nem Draht umwickelt; beide Zentralbeeren sind auf
den Splint aufgesteckt, der oben und unten in eine

103 Die Grabungen des Graberfeldes, das in der Spétan-
tike und Frithmittelalter benutzt wurde, wurden auch in
den letzten Jahren fortgesetzt (Petkovi¢ et al. 2017).

Ose auslduft (Griber 98 und 138; Abb. 50: 10-12). Die
Ohrringe der Variante B haben einen unteren Ring-
bogen aus kantigem Draht, auf den vier Perldridhte
gelotet sind (Grab 63; Abb. 50: 8, 9). Variante C ist
am prachtvollsten, beide Zentralbeeren sind mittels
Granalienkrénzchen am unteren Ringbogen befestigt.
Granalienreihen sdumen auch den unteren Ringbo-
gen des Exemplars aus Grab 47 (Abb. 50: 6), wiahrend
bei dem Paar aus Grab 21 zu diesem Zweck Perl-
dréihte benutzt wurden (Abb. 50: 1, 2). Das letztge-
nannte Paar war zudem nachweislich mit einem Ha-
ken-Osen-Verschluss versehen, der sonst bei den Va-
rianten A und B fehlt. Besonders die Variante A stellt
eine relativ einfache Schmucksorte dar, deren Herstel-
ler ohne Granulation und Filigran auskam, denn die
Verzierung des unteren Ringbogens mit gewickeltem
Draht imitiert lediglich ein aufwindigeres Dekor. Da-
mit korrespondieren in gewisser Weise auch die ver-
wendeten Materialien — die Ohrringe der Variante A
sind aus vergoldeter Bronze, wihrend die beiden an-
deren Varianten aus Silber bestehen.

Auffilligerweise unterscheiden sich die Ohrringe
aus anderen serbischen Fundstellen mehr oder weni-
ger in ihrer Form oder zumindest in der Ausfithrung
von den drei Varianten aus Ravna - Slog. Das ldsst
vemuten, dass sie in anderen Werkstétten hergestellt
wurden als die Ohrringe in Ravna - Slog. Offensicht-
lich war das Tragen vierbeeriger Ohrringe im heuti-
gen Serbien (und vielleicht auch deren lokale Produk-
tion) weiter verbreitet als dies anhand der wenigen
bislang bekannten Funde den Anschein haben mag.
Auf der Nekropole am Siidende der einstigen Tra-
jansbriicke tiber die Donau (Gemeinde Kostol) wur-
den in Grab 52 drei gleichartige Ohrringe gefunden
(Tab. 3, Nr. 26), deren unteren Ringbogen D. Radice-
vi¢ (2013, 492) als ,,covered with rows of pseudo gra-
nules made by moulding“ beschreibt. Dies ldsst auf
eine Herstellung des gesamten unteren Ringbogens
durch Gieflen schlielen, und zwar einschlief3lich der
Imitation von Granalien am Ubergang zu den beiden
Zentralbeeren. Die doppelkonischen Beeren bestehen
hingegen aus Blech und ebenso wie bei dem komplett
erhaltenen Ohrring ist auch bei den anderen beiden
Stiicken ein Haken-Osen-Verschluss anzunehmen
(Abb. 51: 1). Die letzte Fundstelle in Ostserbien ist
Prahovo - Chemijska industrija, wo aus einem wohl
gestorten Grab ein Paar Ohrringe mit vier kugeligen
Blechbeeren und einem konischen Zwischenglied,
spiralférmig aus Draht gewickelt, geborgen wurde
(Nr. 27; Abb. 51: 4).

Das Formenspektrum der vierbeerigen Ohrrin-
gen in Serbien wird abgerundet durch Funde aus dem
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Abb. 50. Vierbeerige Ohrringe und Begleitfunde aus dem Grdaberfeld Ravna - Slog, Serbien. 1-5 - Grab 21; 6, 7 — Grab 47;
8,9 -Grab 63; 10, 11 - Grab 98; 12, 13 — Grab 138. Nach Jovanovi¢ — Vuksan 2005, Taf. Il, V, VI, IX, XIV.

Zentralteil des Landes. Am Ostrand von Belgrad liegt
das ausgedehnte Griberfeld Vinc¢a - Beli breg, des-
sen Belegung vom Frithmittelalter bis zur Neuzeit
wihrte. Bereits vor dem zweiten Weltkrieg wurde
dort ein Paar bronzener Ohrrige geborgen (Nr. 33;
Abb. 51: 2), die konstruktionsmiflig der Variante A
von Ravna - Slog entsprechen (Abb. 50: 10-12), aber
zusitzlich ein kleines Zwischenglied unter dem un-
teren Ringbogen aufweisen.'” Zu den prachtvolls-
ten Ohrringen dieses Typs, die aus Serbien und vom
Balkan iiberhaupt bekannt sind, gehort das Paar aus
Grab 2 in Belgrad - Karaburma (Nr. 24). Diese Silber-
ohrringe wurden beschidigt und unvollstindig ge-
funden, die Abbildung (Abb. 51: 3) zeigt eine Rekon-
struktion. Von den anderen Exemplaren unterschei-
den sie sich durch die grobe Granulation, die gleich-
méflig die gesamte Oberflache der Blechbeeren be-
deckt. Als letzter Fundort sei die Nekropole im Areal
der Festung Gradac — Donic¢ko brdo (nordostlich von
Kragujevac) genannt. Aus einem der Gréber stammt
ein Silberohrring mit langem konischem Zwischen-
glied, das mit der untersten Blechbeere verwachsen
ist; das wird auch durch die Verzierung (Granulation
und Perldraht) unterstrichen, die in gleicher Weise

104 Einer bereits frither publizierten Zeichnung zufolge
(Corovic'—Ljubinkovic’ 1951, 48, Abb. 12: 1) war der Splint
zum Aufstecken der beiden Zentralbeeren am unteren
Ringbogen noch mittels einer kreuzweisen Umwicklung
aus feinem Draht befestigt.

das Zwischenglied und die unterste Beere bedeckt
(Nr. 25; Abb. 51: 5).

Die Datierung der serbischen Ohrringe ist schwie-
rig, zumal wenn man die Fundumstande nicht kennt
oder im betreffenden Grab keine anderen chronolo-
gisch empfindlichen Beigaben auftreten. So wird etwa
das Paar aus Belgrad — Karaburma (Abb. 51: 3) von
M. Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ (1984, 56) nur rahmen-
haft in das 10.-11. Jahrhundert datiert, wahrend es
M. Jankovi¢ (2005, Abb. 2b) bereits der Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert zuordnet. Die drei Ohrringe
aus Kostol - Trajanov most (Abb. 51:1) setzten M. Ga-
raSanin et al. (1984, 56) in das 9.-10. Jahrhundert,
wohingegen D. Radi¢evi¢ (2009, 354-355) eine Da-
tierung des gesamten Griberfeldes in die 2. Hilfte des
10. und in das 11. Jahrhundert bevorzugt. Besonders
in der dlteren Literatur mag die Datierung — was gele-
gentlich auch eingerdumt wird - durch die vermutete
Provenienz beeinflusst worden sein; so bezeichneten
M. und P. Jankovi¢ (1990, 47) die Ohrringe aus Bel-
grad — Karaburma und Kostol - Trajanov most als
»grofimahrischen Schmuck® Auch M. Radisi¢ (2021,
324) halt die Ohrringe aus Beograd — Karaburma fiir
Gegenstiande grofiméhrischer Herkunft, sei es, dass
sie zusammen mit Fliichtlingen aus dem (untergegan-
genen) Grofiméhren, sei es, dass sie iiber Handels-
kontakte dorthin gelangten. Daraus wiirde sich eine
Datierung des Ohrringpaars in die Zeit der Exis-
tenz Grofiméhrens oder kurz danach ergeben (vgl.
Kap. 4.5). Beim Ohrring aus Gradac - Donicko brdo
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Abb. 51. Vierbeerige Ohrringe aus Serbien. 1 — Kostol — Trajanov most, Grab 52 (nach Garasanin et al. 1984, Abb. 33:5); 2 —Vinca -
Beli breg (nach Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 185); 3 — Belgrad — Karaburma, Grab 2 (nach Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, Taf. IV: 5);
4 - Prahovo - Chemijska industrija (nach Jankovi¢, M. 1983, Taf. Il: 5); 5 — Gradac — Donicko brdo (nach Petrovi¢ 1965, Abb. 28: 4).

(Abb. 51: 5) jedoch pladiert I. Burovi¢ (2012, 26-27)
fur eine Suche nach Analogien vor allem im byzanti-
nischen Material. Die Belegung des ganzen Gréber-
feldes verbindet er mit dem wiederholten Anschluss
der Region an das Byzantinische Reich in den ersten
Dekaden des 11. Jahrhunderts (vgl. Kap. 3.4.11).
Bessere Datierungsgrundlagen stehen vor allem
in Ravna - Slog (Abb. 50) zur Verfiigung. S. Jovano-
vi¢ und M. Vuksan (2005, 239) datierten die dorti-
gen vierbeerige Ohrringe an das Ende des 9. und in
das 10. Jahrhundert. Dieser zeitliche Ansatz ist durch
ihre Vorstellung tiber den Beginn der Nekropole ge-
pragt, der ihrer Meinung nach in das letzte Viertel
des 9. Jahrhunderts fillt. Die Argumentation der Au-
toren erscheint mir jedoch problematisch. Sie gehen
von der niher nicht nachgewiesenen Pramisse aus,
dass hier ,eine christliche Population mit starker
heidnischer Tradition bestattete, was sich im Bestat-
tungsritus widerspiegelt. Dies zeigt, dass die untere
Grenze der Bestattung in die Anfangszeit der Chris-
tianisierung gelegt werden sollte.“ Da Ostserbien
seit dem Anfang des 9. Jahrhunderts unter der Herr-
schaft der Bulgaren stand, die offiziell erst im Jahre
864/865 zum Christentum iibertraten'®, leiten sie da-
raus ab, dass das Griberfeld Ravna - Slog mit seinem
»christlichen® Korperbestattungsritus erst seit dem
Ende des 9. Jahrhunderts bestanden haben konne
(vgl. Ota 2020, 288). Meiner Meinung nach handelt
es sich hierbei um eine methodisch zweifelhafte Da-
tierung einer archdologischen Fundstelle anhand der

105 Vgl Spehar 2017, 24, mit Lit.; zur bulgarischen Herr-
schaft iber das Gebiet des heutigen Serbien und ihren Nie-
derschlag in der dortigen materiellen Kultur siehe Radigi¢
2018, mit Lit.

schriftlichen Uberlieferung (siehe Kap. 4.5) in Kombi-
nation mit der Uberzeugung, dass wir imstande seien,
im Bestattungsritus ,heidnische und ,christliche®
Elemente eindeutig voneinander zu unterscheiden
(vgl. z. B. Schiilke 1997; Bollok 2018, bes. 258-263;
Alajbeg 2020, 264-269). Bei den ,,starken heidnischen
Elementen® soll es sich um Keramikgefafle handeln,
die in Ravna - Slog in einem Fiinftel aller Graber vor-
kommen. In diesem Zusammenhang sei nur darauf
hingewiesen, dass auf dem Territorium des Byzanti-
nischen Reiches auch noch Jahrhunderte nach der Be-
kehrung zum Christentum Keramik in den Grabern
der lokalen Bevolkerung auftritt (z. B. Poulou-Papa-
dimitriou et al. 2012, bes. 380, 388, 413). Uberdies ist
es nicht im mindesten erwiesen, dass es ausschlief3-
lich Christen waren, die den Korperbestattungsritus
praktizierten. In den Gréabern von Ravna - Slog gibt
es keinerlei Beigaben, anhand derer auf die eine oder
andere Religion der Bestatteten geschlossen werden
konnte.

Ich meine, dass die chronologische Aussagekraft
der Grabfunde von Ravna - Slog noch ldngst nicht
erschopft ist. Vielversprechend erscheinen in dieser
Hinsicht die Glasperlen, welche die Autoren jedoch
nur sehr fliichtig und ohne Kenntnis relevanter Li-
teratur behandelten. Anhand der publizierten Ty-
pologie ldsst sich das Vorkommen einzelner Perlen-
formen auf der Nekropole als Ganzer annihernd er-
schliefSen, ohne dass eine Zuordnung zu konkreten
Grabern moglich wire (Jovanovi¢ — Vuksan 2005,
212-215). Bei der Anfangsdatierung des Gréberfel-
des muss man sich vorldufig mit einem Farbfoto der
Halskette aus Grab 63 begniigen, auf dem u. a. eine
zylindrische Mosaikaugenperle, mindestens zwei ku-
gelige Kreisaugenperlen, mindestens zehn dunkle
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Abb. 52. Ohrringe aus
Cecan - Gradina, Kosovo.
Nach Jovanovi¢ 1976,
Abb. 2, Taf. Il Il
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Perlen mit angeschmolzenem gelbem Faden und
zwei fassformige Perlen aus geblasenem Glas zu er-
kennen sind (Jovanovi¢ — Vuksan 2005, Taf. 7: 3). Alle
diese Perlentypen sind im Mitteldonauraum fiir den
Vor-Koéttlach- und den élteren grofiméhrischen Hori-
zont typisch (Kap. 2.4.1). In Grab 63 war eine Frau im
Alter von 61-70 Jahren bestattet, so dass moglicher-
weise zwischen dem Erwerb der Halskette und ihrer
Niederlegung ins Grab eine langere Zeitspanne liegt.
Andererseits diirften die leicht zerbrechlichen hoh-
len Perlen aus geblasenem Glas kaum jahrzehntelang
getragen worden sein, so dass das Begrabnis der Frau
und damit der Belegungsbeginn der Nekropole in die
1. Halfte des 9. Jahrhunderts fallen konnte.'* Nicht
weniger bedeutsam ist die Tatsache, dass die gleiche
Datierung auch fiir die vierbeerige Ohrringe der lo-
kalen Variante B gilt (Abb. 50: 8, 9), die ebenfalls Be-
standteil der Ausstattung von Grab 63 waren. Damit
weisen sie in die selbe Zeit wie die éltesten vierbeeri-
gen Ohrringe im mittleren Donauraum (meine Va-
riante E), die sich von den Exemplaren von Ravna -
Slog im Prinzip nur dadurch unterscheiden, dass ihre
Blechbeeren an der Halbkugelnaht mit Perldraht ver-
ziert sind (Abb. 8: 1-3).

Die anderen Gréiber mit vierbeerigen Ohrrin-
gen in Ravna - Slog enthalten keine chronologisch
empfindlicheren Funde (dies gilt vor allem fiir die
Graber 47 und 98). In Grab 21 fand man zusam-
men mit einem Ohrringpaar der lokalen Variante C
u. a. einen gegossener Fingerring mit graviertem
Pentagramm auf dem Schild (Abb. 50: 3) und ei-
nen kleinen gegossenen Kugelknopf mit gravierten
Radiallinien auf der Unterseite (Abb. 50: 5; Jovano-
vi¢ — Vuksan 2005, 184, 217-219, Taf. II: 4, 6). Beide

106 Auch neuere Forschungen auf dem Griberfeld deuten
die Moglichkeit an, dass die Anfinge seiner frithmittelter-
lichen Phase élter sein konnen, als bisher angenommen
wurde (Petkovi¢ et al. 2017, 117).
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Schmucktypen kommen héufig auf altmagyarischen
Griaberfeldern des 10. Jahrhunderts im Karpatenbe-
cken vor (Kap. 3.2). Auf dem Balkan diirften beson-
ders die besagten Fingerringe auch noch wihrend des
gesamten 11. Jahrhunderts auftreten (Grigorov 2007,
54-55, 201, Abb. 72). Sie sind byzantinischen Ur-
sprungs, aber auch in Byzanz lassen sie sich vor dem
10. Jahrhundert nicht verldsslich nachweisen (Bos-
selmann-Ruickbie 2011, 118-119, 284, 293-294; vgl.
Piilz 2020, 62-63, Kat. Nr. S 105, S 106). Fiir Grab 21
in Ravna - Slog kommt somit eher eine Datierung in
das 10. Jahrhundert in Frage.

3.4.4 Kosovo

Aus dem Kosovo sind mir vierbeerige Ohrringe
von drei Fundstellen bekannt. Im Areal der Festung
aus der romischen Kaiserzeit und dem Frithmittelal-
ter auf der Anhéhe von Cecéan - Gradina (vgl. Iva-
niSevi¢ — Spehar 2005) wurde ein Griberfeld ange-
schnitten, von dem u. a. zwei verschiedenartig aus-
gefithrte Ohrringpaare stammen. Das eine Paar hat
kugelige Blechbeeren, wobei die untersten jeweils
fehlen (Tab. 3, Nr. 35; Abb. 52: 1). Das andere Ohr-
ringpaar, deutlich kleiner, unterscheidet sich von
dem erstgenannten nur dadurch, dass innerhalb des
unteren Ringbogens eine Lunula hinzugefiigt ist, die
aus Filigrandraht gestaltet und auf dem Gipfel des
Mittelteils mit einer Granalie versehen ist (Nr. 36;
Abb. 52: 2, 3). Bei einem der beiden Ohrringe blieb
auch die unterste Blechbeere erhalten, die ebenso grof3
ist wie die anderen (Abb. 52: 2). Eine andere Nekro-
pole im Kosovo, Mati¢ane - Breg, ist zwar nicht voll-
standig publiziert, doch es stehen Beschreibung und
Abbildung einiger reicher Gréber zur Verfiigung. Zur
Ausstattung der Gréiber 31 und 97 gehorte je ein Paar
Ohrringe mit ovalen bzw. doppelkonischen Blech-
beeren, deren Halbkugelnaht mit einem bzw. zwei
Perldrahten Giberdeckt ist (Nr. 37, 38; Abb. 53: 1, 6).
Die Ohrringe aus Ce¢an und Mati¢ane haben einen
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Abb. 53. 1-34 - Ohrringe mit vier (1, 6) oder drei Blechbeeren (19, 34) und Auswahl von Begleitfunden aus Mati¢ane - Breg,
Kosovo. 1-5 — Grab 31; 6-18 — Grab 97; 19-33 - Grab 46; 34 - Grab 84 (nach Jovanovi¢ - Vuksanovi¢ 1981, Blatter Y 243, Y 245,
Y 247,Y 248; modifiziert); 35 - Badovac — Badovacko polje, Grab 10, Kosovo (nach Biki¢ 2010, Abb. 18: 3).

Haken-Osen-Verschluss, der untere Ringbogen ist re-
gelméflig mit Perldraht gesdumt. Bemerkenswerter-
weise tritt auf den beiden Fundstellen ein formver-
wandter Ohrringtyp auf, und zwar mit drei Blechbee-
ren - statt der tiblichen vierten Blechbeere befindet
sich innerhalb des unteren Ringbogens eine Blechlu-
nula (Abb. 52: 4; 53: 19, 34). Derartige Ohrringe sind
auch aus anderen Teilen des Balkans bekannt (Jova-
novi¢ 1976, 135; Grigorov 2007, 40, Abb. 23: 9-12;
Sokol 2016, 185). Dem Hersteller des Ohrringpaars
aus Cecan (Abb. 52: 2, 3) ist es sogar gelungen, vier
Blechbeeren mit einer Lunula zu kombinieren, die
nicht aus Blech, sondern aus Draht gefertigt ist. Nach
der Ausfithrung der Blechbeeren zu urteilen wurden
Ohrringe aus Ce¢an und Mati¢ane in verschiedenen
Werkstitten hergestellt. Auf beiden Fundstellen fin-
det man unter den Ohrringen mit vier (oder drei)

Blechbeeren Exemplare, die eine ausgesprochen lang-
liche Gesamtform haben (Abb. 52: 1, 4; 53: 1, 6; vgl.
Sokol 2016, 184).

Eine unikate Ausfithrung weist der unvollstin-
dige silberne Ohrring aus Badovac — Badovacko polje,
Grab 10, auf (Nr. 34; Abb. 53: 35'%): die Oberfliche
der Blechbeeren ist mittels horizontal und vertikal ver-
laufender Kordeldrahte in Zierfelder gegliedert, in je-
dem Feld befindet (bzw. befand) sich eine Granalie,
die mit einem Ring aus feinem Runddraht unterlegt
ist. Derartige Granalien verzieren in regelméfligen Ab-
stinden auch den unteren Ringbogen. Der Ohrring

107 Den Ohrring bildete V. Biki¢ ab (2010, 45, Abb. 18: 3),
in der Publikation ist jedoch der Name der Fundstelle
nicht angefiihrt, fiir die Mitteilung des Namens danke ich
der Autorin.
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aus Badovac gehort zu den wenigen Exemplaren vom
Balkan, bei denen die Blechbeeren mit mehr als einem
oder zwei die Halbkugelnaht bedeckenden Filigran-
drihten verziert sind (vgl. Abb. 51: 3; 56: 1). Ebenso
stellen die einzelnen Granalien, die den unteren Ring-
bogen bedecken, ein selten auftretendes Zierelement
dar, das uns auf dem Balkan z. B. bereits in Strance —
Gorica, Griber 32 und 82A, in Dalmatien begegnete
(Abb. 44: 2, 5).

Da das Griaberfeld in Badovac noch nicht publi-
ziert ist und aus Cecan keine Fundkomplexe bekannt
sind, eignen sich nur die Griber aus Mati¢ane — Breg
zur chronologischen Analyse. Grab 97 enthielt u. a.
einen gegossenen Armring mit Enden in Form eines
Schlangenkopfes (Abb. 53: 11), sieben kleinere runde
Buckel aus gegossenem Silber (Abb. 53: 12-18) und
vier kleine gegossene Bronzekugelknépfe mit dop-
pelkonischem, birnen- oder kegelférmigem Kor-
per (Abb. 53: 7-10). Einen dhnlichen Kugelknopf,
mit anndhernd kugeligem Korper, barg man auch in
Grab 31 (Abb. 53: 5). Derartige Schmucktypten kom-
men in altmagyarischen Gribern der 1. Hilfte des
10. Jahrhunderts im Karpatenbecken hdufig vor und
in geringerer Anzahl auch noch in der élteren Phase
der Bijelo Brdo-Kultur, d. h. etwa in der 2. Hilfte des
10. Jahrhunderts.'” Eine reiche Ausstattung hatte
auch Grab 46, aus dem ein Paar Ohrringe mit drei
Blechbeeren und Lunula stammt (Abb. 53: 19). In
Anbetracht der vielen mit den vierbeerigen Ohrrin-
gen identischen Merkmale ist es offenkundig, dass
die beiden Ohrringtypen in Mati¢ane mehr oder
weniger zeitgleich sind. In Grab 46 fand man iiber-
dies zwei (schon funktionslose?) zweiteilige Anhén-
ger altmagyarischen Charakters (Abb. 53: 25, 26)
und einen Buckel eines dritten derartigen Anhén-
gers (Abb. 53: 23), auflerdem Glasperlen, verziert mit
angeschmolzenen andersfarbigen sich kreuzenden
Faden und Tupfen (Abb. 53: 27). Fiir die Datierung
dieser Artefakte gilt dasselbe wie fiir die Schmuck-
stiicke aus den Gribern 31 und 97. In Grab 46 gab
es iiberdies zwei Fingerringe mit einem konischen
Ringkopf, der mit Filigran und Granulation verziert
ist (Abb. 53: 32, 33). Zwei Fingerringe dieses Typs
wurden auch aus gestorten Gribern in Ce¢an — Gra-
dina geborgen (Jovanovi¢ 1976, 130-133). Die untere
Grenze des Vorkommens dieser Fingerringe wird auf
dem Balkan in das 10. Jahrhundert gelegt (Ungerman
2017, 58, mit Lit.). All dies lasst darauf schlieflen, dass

108 Siehe z. B. das gemeinsame Auftreten kleiner gegosse-
ner Kugelknopfe und S-férmiger Schlédfenringe in den Gré-
bern 123 und 124 in Cakajovce (Rejholcova 1995, 13-15,
Taf. XXVIIIL: 24-27; XXX: 16).
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Abb. 54. Vierbeerige Ohrringe aus Alba lulia - Statia de Salvare,
Rumanien. Nach Ciugudean 2011, 135. Ohne Maf3stab.

die analysierten Graber aus Maticane — Breg von der
Produktion und dem Tragen vierbeeriger Ohrringe
im Kosovo spitestens ab der Mitte des 10. Jahrhun-
derts zeugen. Sie sagen jedoch explizit nichts dariiber
aus, ob sie dort auch schon frither verwendet wurden,
denn aus dem Kosovo wurden bislang — soweit mir
bekannt ist — keine nachweislich dlteren Korpergraber
publiziert (vgl. Pérzhita 2008, 391-392).

3.4.5 Ruminien

In Rumiénien kommen vierbeerige Ohrringe nur
auf zwei ausgedehnten, noch nicht vollstandig publi-
zierten frithmittelalterlichen Graberfeldern vor; die
vorliegenden Daten sind entsprechend fragmenta-
risch. Auf der Fundstelle Statia de Salvare am Nord-
rand der Stadt Alba Iulia in Siebenbiirgen wurden in
einem der Graber zwei silberne Ohrringe mit kuge-
ligen Blechbeeren geborgen, die sich nur in Details
voneinander unterscheiden (Tab. 3, Nr. 39). Der
eine hat eine beidseitige Traube, die zur Befestigung
der beiden Zentralbeeren diente, von denen die un-
tere fehlt (Abb. 54: 1). Der andere weist eine atypi-
sche Traube auf, einseitig und sehr lang; Granalien-
kranzchen alternieren mit kleinen Perldrahtringen
(Abb. 54: 2). Eine derart konstruierte Traube wiirde
man in Mitteleuropa einschliefSlich Groffmahren ver-
geblich suchen. Die Ohrringe wurden vorldufig in das
9.-10. Jahrhundert datiert.

Das zweite Griberfeld, Ostrov — Piatra Frecdtei
(nahe der romisch-byzantinischen Festung Beroe'®),
liegt stidwestlich der Stadt Tulcea unweit des Do-
naudeltas. Bald nach Beginn der von 1958-1976

109 Zur Datierung der Fundstelle zuletzt Médnucu-Ada-
megteanu 2010; 2018, 186-190.
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Abb. 55. Vierbeerige Ohrringe aus Ostrov - Piatra Frecatei, Rumanien. Nach Dumitriu 2001, 114, Taf. 22. Ohne MaRstab.

wiahrenden Grabungen wurde ein Grab (ohne Nr.) vor-
ldufig publiziert, das ein Paar silberner Ohrringe mit
doppelkonischen Blechbeeren und Haken-Osen-Ver-
schluss enthielt; mehr ist auf dem nicht sonderlich gu-
ten Foto kaum zu erkennen (Tab. 3, Nr. 40). Aufler-
dem befanden sich im Grab zwei gegossene, mit gra-
viertem Pentagramm verzierte Schildfingerringe. Wei-
tere vier silberne Ohrringe von der selben Fundstelle
sind in der Monographie von L. Dumitriu (2001) ab-
gebildet. Sie unterscheiden sich nur in Details vonein-
ander (Nr. 41-43; Abb. 55). Die unterste Blechbeere ist
stets grofler, Perldrahte siumen den unteren Ringbo-
gen und alle Ohrringe haben einen Haken-Osen-Ver-
schluss. Zwei fast identische Stiicke (urspriinglich
ein Paar bildend?) haben doppelkonische Blechbee-
ren und beidseitige, anndhernd walzenférmige Trau-
ben als Verbindung der Zentralbeeren mit dem unte-
ren Ringbogen (Abb. 55: 1, 2); in mindestens einem
Fall ist die untere Traube mit Drahtringen verfestigt
(Abb. 55: 2). Die restlichen zwei Stiicke haben eher
ovale Blechbeeren, die untere Hilfte der beidseitigen
Traube weist eine konische Form auf (Abb. 55: 3, 4).
Bei einem der Ohrringe sind bei allen Blechbeeren die
Halbkugelnahte mit Perldraht tiberdeckt (Abb. 55: 3).

Nordlich von Piatra Frecatei liegt eine andere
Fundstelle, an die in diesem Zusammenhang erin-
nert sei. In der Flur Bisericuta bei dem Dorf Garvan
fand man im Areal der byzantinischen Festung (unter
dem alten Namen Dinogetia bekannt) im Jahre 1954
einen Schatz, der goldene und silberne Schmuckstii-
cke enthielt (Abb. 56), vor allem Finger- und Arm-
ringe, aber auch ein Paar Ohrringe aus vergoldetem
Silber (Comsa - Bichir 1960; Stefan et al. 1967, 120,
Abb. 167). Die Ohrringe (Abb. 56: 1) sind massiv,

zwar gegossen, aber prézise ausgefithrt und getreue
Imitationen prachtvoller Vorlagen, deren Blechbee-
ren komplett mit grober Granulation bedeckt waren
und bei denen der untere Ringbogen mit Perldréih-
ten gesdumt war. Auch der auf dem Balkan iibliche
Haken-Osen-Verschluss fehlt nicht (Comsa — Bichir
1960, 227, Abb. 1; Taf. II: 7, 8).!'° Der Schatz hat ei-
nen hohen Aussagewert, nicht nur weil er wihrend ei-
ner systematischen Grabung entdeckt wurde, sondern
auch, weil er 11 byzantinische Gold- und Silbermiin-
zen enthielt und zwar Pragungen von Basileios II. und
Konstantin VIII. (971-1025), Theodora (1055-1056)
und Isaak I. Komnenos (1057-1059). Zur Niederle-
gung des Schatzes kam es bald nach der Pragung der

110 Alle bisher erwdhnten ruménischen Ohrringe bezog
S. Ota (2014b, Taf. 6: 8; 7: 9-12, 14, 15) in ihre Typologie
der Traubenohrringe aus Ruménien und den Nachbarre-
gionen ein. Sie steht damit in einer langen Forschungs-
tradition, die sich von dem Herangehen tschechischer und
slowakischer Forscher unterscheidet, die klar Ohrringe
mit Blechbeeren und solche mit Trauben unterscheiden
(z. B. Dostal 1966, Abb. 8; vs. Abb. 9: 1-20). Dagegen be-
zeichnen manche stidosteuropdische Archdologen alle
Exemplare als Traubenohrringe, die mindestens ein Grana-
lienkrdnzchen auf dem Anhanger haben, d. h. auch Ohr-
ringe mit Blechbeeren und deren gegossene Imitationen
(z. B. Corovic’-Ljubinkovic’ 1951, 48-49, Abb. 12, 13; Va-
li¢ 1964, 23; Aleksova 1978, 31, 33-36; Jankovi¢, D. 1983,
156, Kat. Nr. 262; Bajalovi¢-HadZi-Pesi¢ 1984, 70, Nr. 132,
Taf. XVIIL: 9; Ercegovi¢-Pavlovi¢ — Mini¢ 1986, 351; Mi-
lanova 1993; Pavlova 2006, 217). Bei einigen gegossenen
Stiicken gibt es jedoch trotz detaillierter Ausfithrung weder
Traube noch Granalienkrinzchen, wie dies z. B. gerade die
Ohrringe aus Garvan zeigen (Abb. 56: 1), so dass bei ihnen
der Begriff ,,Traubenohrring® keinen Sinn hat.
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Abb. 56. Haupttypen des Schmucks aus dem Schatz, der im Jahre 1954 im Areal der Festung Garvan — Bisericuta in Rumédnien
entdeckt wurde. 1 — gegossener Ohrring mit vier Kugeln; 2 - Armring; 3-6 - Fingerringe. Nach Comsa - Bichir 1960, Abb. 1-3,

5-7 (modifiziert).

drei jiingsten Miinzen, am ehesten wiahrend der Un-
ruhen im unteren Donauraum zu Beginn der 1070er
Jahre (Manucu-Adamesteanu 2018, 515).

Wie schon in Kap. 2.5 erwahnt, machte sich auch
B. Dostal mit dem kurz zuvor publizierten Hortfund
von Garvéan bekannt und interpretierte die dortigen
Ohrringe mit vier Kugeln als Ausdruck des groSméh-
rischen Einflusses, der — durch die Bijelo Brdo-Kul-
tur im Karpatenbecken vermittelt — bis an die Donau-
miindung vorgedrungen sei (Dostal 1965, 388). Seine
Ansicht war stark durch den damaligen Forschungs-
stand der frithmittelalterlichen Graberfelder auf dem
Balkan beeinflusst. Heute ist ganz offenkundig, dass
der Schatz keine grofSméhrischen Elemente enthilt,
sondern dass alle Schmuckgegenstinde fiir das By-
zantinische Reich und seine Umgebung im 10. und
11. Jahrhundert typisch sind."! Den gleichen, d. h.
lokalen Ursprung darf man auch bei den gegossenen
vierbeerigen Ohrringen aus Garvén voraussetzen, nur
ist dies im Vergleich zu den Arm- und Fingerringen
nicht so leicht zu erkennen, denn solche Ohrringe
wurden auf dem Balkan nur selten gefunden. Als Vor-
lage mogen Ohrringe aus Draht und mit Blechbee-
ren, die mit echter Granulation flichenhaft bedeckt
waren, gedient haben, wie sie auf dem Balkan vorerst
nur in Belgrad - Karaburma zum Vorschein gekom-
men sind (Abb. 51: 3). Beachtung verdient auch die
Tatsache, dass die Ohrringe von Garvén in intaktem
Zustand und als komplettes, werkstattgleiches Paar
deponiert wurden. Der Schatzfund von Garvén zeigt

111 Zu den Armringen siehe Ofta et al. 2010; Zilina 2014,
43, 55, Abb. 27, 34; zu den Fingerringen Zilina 2014, 37,
42, Abb. 17, 25; Ota 2017; Ungerman 2017, 58-61.

in aller Klarheit, dass solche Ohrringe auf dem Balkan
mindestens bis zum 3. Viertel des 11. Jahrhunderts
hergestellt und getragen wurden - also noch zu einer
Zeit, als dhnliche Exemplare in Mahren ldngst in Ver-
gesssenheit geraten waren.

3.4.6 Bulgarien

Neben Kroatien gehort Bulgarien zu den Bal-
kanlandern mit der hochsten Anzahl von Fundstel-
len vierbeeriger Ohrringe. Sie wurden vor allem von
V. Grigorov (2007, 24-26; einige weitere Stiicke nennt
Rauh 2020) in seiner Monographie tiber den bulga-
rischen frithmittelalterlichen Schmuck zusammen-
gestellt. V. Grigorov bezeichnete diese Ohrringe als
Typ II1.4 und deren gegossene Imitationen als Typ
II1.3. Sofern die Fundumstiande bekannt sind, stam-
men die meisten Stiicke wie tiblich aus Grabern, nur
selten handelt es sich um einen Schatzfund (Odarci)
oder ein Siedlungsobjekt (Starmen). In den entspre-
chenden Publikationen steht leider fiir nicht sonder-
lich viele Exemplare eine detailliertere Beschreibung
mitsamt qualitdtvoller Abbildung zur Verfiigung. Im-
merhin ist festzustellen, dass die vierbeerigen Ohr-
ringe aus dem heutigen Bulgarien eine relativ breite
Formenskala aufweisen. Einigen ihrer Konstrukti-
onselemente sind wir in den zuvor erwahnten Bal-
kanldndern noch nicht begegnet. Zwei Merkmale sind
jedoch fast allgegenwirtig, namlich erstens dass der
Tragerring mit einem Haken-Osen-Verschluss ver-
sehen ist, und zweitens dass die unterste Blechbeere
grofler ist als die anderen (vgl. Tab. 3).

Beginnen wir mit den prachtvolleren Stiicken.
Auflerordentlich grofie Beachtung verdient der rela-
tiv kleine goldene Ohrring aus Grab 27 an der sog.
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Abb. 57. Vierbeerige Ohrringe aus Bulgarien. 1 - Pliska — GroBe Basilika, Grab 27 (nach Bosselmann-Ruickbie 2011, Abb. 15);
2,3 - 0darci (nach Donceva-Petkova 1999, Taf. XLVI: 585 g, d); 4 — Obrociste (nach Vazarova 1976, 337, Abb. 213: 1; ohne Maf3stab);
5,6 - Gradesnica - Gradisteto (nach Masov 1979, Abb. 8: 1, 2); 7 - Batin — Gradata (nach Stancev 1985, Taf. IV: 5); 8 — Varna-Trosevo,

Grab 196 (nach Pavlova 2006, 217, Nr. 290).

Groflen Basilika in Pliska (Tab. 3, Nr. 66; Abb. 57: 1).
Der untere Ringbogen, mit Perldraht gesaumt, ist an
den beiden Enden mit einer unverzierten kugeligen
Blechbeere versehen. Als Zentralbeeren aber dienten
dem Goldschmied echte Seeperlen - nur die untere
blieb bis heute erhalten, die obere fiel ab und iibrig
blieb nur der senkrechte Drahtsplint, auf welchen
die Perle einst aufgesteckt worden war. Die Verwen-
dung einer groflen Seeperle statt einer Blechbeere ist
im Rahmen der behandelten Gruppe von Ohrringen
vollig ungewdhnlich. Auch bei zeitgleichen byzanti-
nischen Ohrringen ist dies nicht iiblich, denn dazu
wiren tiberdurchschnittlich grofie Perlen notwendig
gewesen, wie sie in der Natur nur selten vorkommen
(Bosselmann-Ruickbie 2011, 80, 254; Aladjov 2018,
50)."2 Immerhin zeigt schon das Vorkommen ech-

112 Bei byzantinischen Ohrringen, die hauptsichlich in
das 10. Jahrhundert datiert werden, wird eher eine grofere
Menge kleinerer Perlen benutzt, und zwar zur Séumung

ter Perlen am Ohrring aus Pliska sehr deutlich, dass
es sich um ein Erzeugnis einer byzantinischen Werk-
statt oder eines Goldschmieds handelt, der aus By-
zanz nach Bulgarien kam (Bosselmann-Ruickbie
2011, 101; Drauschke 2011a, 55; zur Verwendung von
Seeperlen bei den Ohrringen des mittleren Donau-
raums siche Ungerman 2020c, 282-283).

Wihrend der Ausgrabung auf einer frithmittel-
alterlichen Siedlung in Odarci in Nordostbulgarien
stieff man auf einen Schatzfund mit sechs vierbeeri-
gen Ohrringen aus Gold (Nr. 63; Abb. 57: 2, 3). Die-
ser Fund ist schon deshalb sehr wichtig, weil auf dem
gesamten Balkan bei vierbeerigen Ohrringen eine
Verwendung von Gold nur noch bei dem zuvor er-
wihnten Exemplar aus Pliska (Abb. 57: 1) und dem

oder Fiillung eines grofieren Zierelements, als Abschluss

eines Anhdngers usw. (z. B. Lang6 2010, Abb. 7: 1-3; 9: 1;
Bosselmann-Ruickbie 2011, 233, 244-253; Aladjov 2018,

48-49, 51-52).
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Abb. 58. Vierbeerige Ohrringe aus Bulgarien. 1 - Silistra/Drastar (nach Atanasov — Grigorov 2005, Taf. 6: 9); 2 - Dobri¢ und Umge-
bung (nach Atanasov — Grigorov 2005, Taf. 6: 8); 3 — Starmen (nach Kurnatowska 1980, 230, Taf. LI: 426); 4 — Novi Iskar (nach Inkova
2009, 214, Abb. 10; Zeichnung modifiziert nach einer publizierten Fotografie).

Ohrringpaar aus Visi¢i in der siidlichen Herzegowina
(Abb. 48) zu verzeichnen ist. Die Exemplare aus Gold
sind somit zwar iiberaus selten, aber sie besitzen ein
hohes Aussagepotential, denn solche Ohrringe waren
zweifellos im Besitz von Angehorigen der hochsten
gesellschaftlichen Elite und dienten sehr wahrschein-
lich als Vorlage zur Herstellung von Exemplaren aus
billigeren Materialien (siehe Kap. 4.4.3). Alle Ohr-
ringe aus Odarci weisen die gleiche langgezogene
Form und ungefahr die gleiche Grofle auf. Als wei-
tere Gemeinsamkeiten zu nennen sind die Verzie-
rung des unteren Ringbogens mit Perldrihten und
der Haken-Osen-Verschluss. Zudem ist die unterste
Blechbeere stets grofler und die Halbkugelnaht mit
Perldraht tiberdeckt. Trotzdem sind die Ohrringe
nicht vollig identisch ausgefiihrt: bei einem Paar (vgl.
Abb. 57: 3) sind die Blechbeeren etwas grofSer als bei
den restlichen vier Ohrringen (vgl. Abb. 57: 2). Das
Paar mit den gréfieren Blechbeeren unterscheidet sich
auch dadurch, dass die zu den beiden Zentralbeeren
fihrenden Trauben etwas kiirzer sind. Bei den ande-
ren vier Exemplaren sind die relativ lingeren Trauben
anscheinend aus Granalienkranzchen, mit Perldraht-
ringen alternierend, zusammengestellt (leider haben
die publizierten Fotos keine so hohe Auflosung, dass
dies mit Sicherheit gesagt werden kann). Diese Merk-
male werden uns bei den vierbeerigen Ohrringen von
anderen bulgarischen Fundstellen noch sehr oft be-
gegnen. Zu beachten ist ferner, dass die Ohrringe aus
Odarci nicht nur aus dem damals teuersten Metall
bestehen, sondern obendrein ziemlich grofs sind; mit
einer Hohe von 6,1-6,4 cm zédhlen sie zu den grofi-
ten in Bulgarien (vgl. Kap. 3.5). Es ist also durchaus
moglich, dass bei der Herstellung von Ohrringen aus
billigeren Materialien die goldenen Exemplare nicht

nur durch ihre Form und Verzierung, sondern auch
durch ihre Grof3e als Inspiration dienten.

Wenn man andere, nicht aus Gold gefertigte Ex-
emplare aus Bulgarien betrachtet, dann stellt man fest,
dass ein betréachtlicher Teil von ihnen mehr oder we-
niger ,,standardisiert wirkt und keinerlei Merkmale
aufweist, die man nicht schon bei den Ohrringen aus
Odarci gesehen hitte. Die Blechbeeren sind stets vol-
lig unverziert, der untere Ringbogen ist mit vier Perl-
drihten gesaumt und die beiden Zentralbeeren sind
mittels eines oder zweier Granalienkrdzchen ange-
fiigt (Abb. 58: 2), die ggf. mit Drahtringen alternie-
ren (Abb. 57: 5, 8; 58: 1). Das benutzte Material ist
Silber, Kupfer/Bronze oder versilberte (bzw. vergol-
dete) Bronze.!'* Bei den silbernen Stiicken sind Form-
modifikationen selten. Bei einem silbernen Ohrring
aus Grade$nica — GradisSteto (Nr. 52; Abb. 57: 6) ist
die unterste Blechbeere mittels eines walzenférmi-
gen Zwischenglieds angefiigt, das offenbar aus Blech
besteht und mit senkrechten Perldrihten verziert ist.
Auch ein silbernes Exemplar, das als Streufund im
Areal des Griberfeldes Obrociste zutage kam, hat ein
derartiges walzenformiges Zwischenglied (Nr. 62;

113 Bilgarevo, Grab 41 (Tab. 3, Nr. 44); Batin - Gra-
data (Nr. 46); Dobri¢ oder Umgebung (Nr. 47); Duran-
kulak - Golemija ostrov, Griber 52 und 156 (NTr. 48, 49);
Gradesnica - Gradi$teto (Nr. 51); Jakimovo — Gradiste
(Nr. 55); Karasura, Grab 160 (Nr. 57); Liljak — Carkviste,
Grab 1 (Nr. 59); Varna-Tro$evo, Grab 196 (Nr. 71); Si-
listra/Drastar (Nr. 67; ich danke Prof. G. Atanasov, der
mir unpublizierte Fotos des Ohrringpaars zur Verfiigung
stellte); Sliven und Umgebung (Nr. 69; ein Foto des Ohr-
rings aus dem Museum in Sliven stellte mir liebenswiirdi-
gerweise Ts. Petkova zur Verfiigung).
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AbD. 57: 4),'* wobei die obere Zentralbeere am unte-
ren Ringbogen mittels eines omegaférmig gewickel-
ten Perldrahts befestigt ist. Bei allen vier Blechbeeren
ist die Halbkugelnaht mit Perldraht tiberdeckt, was
sonst auf dem zentralen und 6stlichen Balkan unge-
wohnlich ist (eine solche Verzierung sahen wir z. B.
bei einem der Ohrringe aus Ostrov — Piatra Frecatei
in Rumaénien, Abb. 55: 3).

Eine etwas einfachere Ausfithrung verraten die
Ohrringe mit unverziertem unterem Ringbogen, aus
Bronze oder Silberlegierung verfertigt (Abb. 57: 7;
58: 3). Auch sie zeichnen sich durch eine standardi-
sierte Konstruktion aus, sie unterscheiden sich hochs-
tens durch die Form der Zwischenglieder, die die Zen-
tralbeeren mit dem unteren Ringbogen verbinden.'”
Der Ohrring aus Novi Iskar (Nr. 61; Abb. 58: 4) hat
drei kleine kugelige Blechbeeren; die vierte, unterste
Blechbeere ist ungefihr doppelt so groff und dem
unteren Ringbogen mittels eines dicken konischen
Zwischenglieds aus zusammengewickeltem Draht
angefiigt. In Bulgarien kommen auch zahlreiche ge-
gossene Imitationen vierbeeriger Ohrringe vor (siehe
Kap. 3.4.10). Eine unikate Weise der Imitation von
Blechbeeren ist bei einem Paar von Bronzeohrringen
aus Izvor zu beobachten - bei ihnen sind die doppel-
konischen ,,Blechbeeren® aus feinem Runddraht ge-
wickelt (Nr. 54; Abb. 59: 3).

Was die Datierung der genannten Formen bulga-
rischer Ohrringe mit vier Blechbeeren betrifft, so setzt

114 Einige Jahre spiter bildete Z. Vdzarova (1980b, 489,
Abb. 13: 6) diesen Ohrring mit der irrigen Lokalisierung
»Balgarevo“ ab (vgl. Bobéeva — Salkin 1973). Im Katalog
der Ausstellung ,,La Bulgarie médievale. Art et civilisation®,
die im Jahre 1980 in Paris stattfand, ist das Foto eines na-
hezu identischen Ohrrings abgedruckt, der zudem die glei-
che Beschadigung auf der linken Seite des unteren Ringbo-
gens aufweist wie das Exemplar aus Obrociste. Im Katalog
ist zu lesen, dass es sich um ein komplettes Paar silberner
Ohrringe von einem unbekannten Fundort handele, das im
Museum von Tolbuchin (heute Dobri¢) aufbewahrt werde
und noch nicht publiziert worden sei (Genova Hrsg. 1980,
66, Kat. Nr. 52). Angesichts der oben erwéinten Widersprii-
che sind die Angaben im Ausstellungskatalog womdglich
ungenau und der Ohrring ist mit dem Stiick aus Obro¢iste
identisch. V. Grigorov (2007) verzeichnet in Bulgarien
auch keine anderen Ohrringe, deren Form dem Exemplar
aus Obrodiste gleicht.

115 Batin - Gradata (Nr. 45); Grade$nica — Gradisteto
(Nr. 50); Jakimovo - Gradi$te (Nr. 56); Nikolovo, Grab 19
(Nr. 60; M. Hristova-Penkova schickte mir nicht publi-
zierte Fotos der Ohrringe von der Fundstelle, wofiir ich
mich herzlich bedanke); Omurtag - Sakardza, Grab 97
(Nr. 64); Starmen, Obj. 75 (Nr. 70).

3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

V. Grigorov (2007, 26) die ,,Funde aus geschlossenen
Fundkomplexen® in die Zeitspanne zwischen der
2. Halfte des 9. und dem 11. Jahrhundert, ohne aber
seine Einschédtzung zu begriinden. Unmittelbar vor
dieser Behauptung erwihnt er auch Exemplare aus
Nordmazedonien und dem Kosovo, und es ist nicht
klar, ob jene Funde seine Datierung beeinflusst ha-
ben. Eingerdumt sei, dass der Forschungsstand in Bul-
garien fiir detaillierte chronologische Analysen nicht
sonderlich glinstig ist. Wenngleich die meisten bul-
garischen Exemplare aus Gribern stammen, so sind
doch, von Ausnahmen abgesehen, die betreffenden
Nekropolen nicht vollstindig publiziert (z. B. Batin —
Gradata, Gradesnica — Gradisteto, Jakimovo - Gra-
diste, Nikolovo, Varna-Tro$evo), so dass weder eine
Beschreibung der Begleitfunde in den Griabern noch
eine komplette analytische Auswertung der jeweiligen
Fundstelle vorliegt. Im Groflen und Ganzen aber er-
scheint die Datierung Grigorovs nicht unrealistisch,
wobei aber beide Zeitgrenzen noch einer Prézisierung
bediirfen.

Fiir die Datierung der jiingsten bulgarischen Ohr-
ringe mit vier Blechbeeren ist das Paar aus Grab 122
unter der Festung Krasen bei der Stadt Panagjuriste
wichtig. Die Festung wurde in der Spitantike erbaut,
spater verlassen und erst gegen Ende des 10. oder im
11. Jahrhundert erneuert; diese jiingere Besiedlungs-
phase wihrte bis zum 14. Jahrhundert. Zu den é&ltes-
ten Schmuckstiicken aus der Nekropole, die der jiin-
geren Besiedlungsphase angehort, werden zwei bron-
zene Ohrringe aus Grab 122 gerechnet, die ein Paar
bildeten (Nr. 65; Abb. 59: 1, 2). Thr hervorstechen-
des Merkmal ist, dass die beiden Zentralbeeren (auf
einen senkrechten, mit Ose abgeschlossenen Splint
gesteckt) gleich grof sind — aber wesentlich grofSer
als die beiden Seitenbeeren. Dieses Konstruktions-
schema unterscheidet sie von den meisten siidost-
europdischen Ohrringen, bei denen nur die unterste
Blechbeere deutlich grof3er ist als die anderen (z. B.
AbD. 57: 2-5, 7, 8). Ein weiterer Unterschied besteht
darin, dass der untere Ringbogen der Ohrringe aus
Krasen nur mit zwei Kordel- oder tordierten Dréihten
gesdumt ist und nicht wie sonst {iblich mit vier Perl-
drihten. Die Exemplare aus Krasen stellen wohl das
jiingste Entwicklungsstadium bulgarischer Ohrringe
mit vier Blechbeeren dar, was tibrigens auch V. Grigo-
rov (2010, 173) mit seiner Datierung dieses Paars in
das 11.-12. Jahrhundert andeutet.

In Karasura wurde ein bronzener Ohrring ge-
funden (Nr. 58), der bis ins letzte Konstruktionsde-
tail wie auch in der Gréfle mit dem Paar aus Krasen
tibereinstimmt. Diese Merkmale trdgt auch der bereits
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Abb. 59. Typologisch fortgeschrittene Ohrringe mit vier Blechbeeren aus Bulgarien (1-4). 1, 2 - Panagjuriste - Krasen, Grab 122
(nach Grigorov 2010, Taf. 3: 1-684); 3 - Izvor (nach Genova Hrsg. 1980, 66, Kat. Nr. 50); 4 — Sladun (nach Genova Hrsg. 1980,
Kat. Nr. 144); 5 - Fundort unbekannt (British Museum, London; nach Bosselmann-Ruickbie 2011, 388, Abb. 93).

erwiahnte Ohrring aus Izvor (Abb. 59: 3) - beide Zen-
tralbeeren aus Draht sind gleich grof8 (und grofier als
die seitlichen) und auf dem Splint aufgesteckt; der
untere Ringbogen ist mit nur zwei Filigrandrahten
gesdumt. Das Paar aus Krasen stellt somit kein Uni-
kat dar, sondern war zu seiner Zeit wohl eine hiufi-
ger hergestellte Variante. Davon zeugt auch die Tat-
sache, dass es solche Ohrringe auch in einer Art ,hy-
brider Ausfithrung gibt — beide Zentralbeeren sind
durch zwei gleich grofie Kérbchen aus Filigrandraht
ersetzt, die beiden seitlichen, etwas kleineren unver-
zierten Blechbeeren bleiben unverandert. Ein solcher
Ohrring wurde auf dem Gréberfeld Tuhoviste gefun-
den (Stojanova-Serafimova 1979, Abb. 5: 3; 1981, 7.
Farbfoto rechts oben), das bisher nur vorlaufig publi-
ziert wurde. Auf der Fundstelle tiberwiegen Schmuck-
typen, die meiner Meinung nach hauptséchlich in
das 10.-12. Jahrhundert zu datieren sind (vgl. Ange-
lova - Koleva 2001, Taf. 3; Angelova - Marvakov 2001,
bes. Taf. 3, 6). Ein weiteres Paar ,,hybrider” Ohrringe
stammt aus Hvojna; sie sind um Kettchen bereichert,
die an der Ose des Splints unter dem unteren Kérbchen
aufgehangt waren (DZambov 1968, 89-90, Abb. 12). In
Hvojna wurden keine Grabkomplexe dokumentiert,
doch die von dort stammenden Schmuckstiicke sind
offensichtlich relativ jungen Charakters und besitzen
Analogien, die anndhernd in das 11.-14. Jahrhun-
dert datiert sind (DZambov 1968, bes. Abb. 8-11, 14;
vgl. z. B. Dumitriu 2001, bes. 37-38; Ota 2012; 2014a,
Taf. 4, 5, 128, 129; Reabteva 2014, bes. Abb. 29, 30,
33-37; Mihajlov — Racev 2018). Dieser zeitliche Rah-
men dient zwar nur der groben Orientierung, wider-
spricht aber nicht Grigorovs Datierung des Ohrring-
paars aus Krasen in das 11.-12. Jahrhundert.
Typologisch stark abweichende Merkmale weist
das Paar silberner Ohrringe aus Sladun auf (Nr. 68;

Abb. 59: 4). Die Ohrringe wirken eher ,,gedrungen”
als ,,langgezogen®, was dadurch bedingt ist, dass ihr
Tréagerring eine anndhernd runde Form hat und beide
Zentralbeeren direkt auf dem unteren Ringbogen sit-
zen. Dies unterscheidet sie von anderen bulgarischen
Ohrringen mit vier Blechbeeren, die gewohnlich eine
vertikal gezogene Form haben (Abb. 57, 58). Die
Ohrringe aus Sladun weisen weitere ungewdhnliche
Merkmale auf: die obere zentrale Blechbeere hat einen
senkrechten ,,Kragen“ (wohl aus Filigrandraht), der
oben mit drei kleinen Dreiecken oder Pyramiden aus
Granalien bestiickt ist; an der Auflenseite des unteren
Ringbogens sind zwei etwas groflere granulierte
Dreicke situiert, die die Naht zwischen dem unteren
Ringbogen und der untersten Blechbeere verfestigen.
D. Aladzov (1997, 247) datierte dieses Paar in das
10.-11. Jahrhundert, jedoch ohne Begriindung. Ein
sehr dhnliches Paar, leider unbekannter Provenienz,
ist Bestandteil der Sammlungen des British Museum
London (Abb. 59: 5; Bosselmann-Ruickbie 2011, 103,
388, Abb. 93). Bei diesem Paar sind die Seitenbeeren
wesentlich kleiner als die zentralen Beeren.
Unldngst analysierte Ts. Petkova silberne Ohr-
ringe aus dem Grabrfeld Péela in Bulgarien, die
eine bisher unbekannte Variante darstellen, die
offensichtlich als Vorlage fiir die Herstellung der
Ohrringe aus Sladun und aus dem British Museum
gedient hat. In Grab 9 in Pcela wurden fiinf gleiche
Ohrringe gefunden, die sich durch zwei ,Medaillons*
auszeichnen, die durch einen Drahtring gebildet und
innerhalb bzw. unter dem unteren Ringbogen situiert
sind. Das obere Medaillon ist mit drei kleinen granu-
lierten Dreiecken verziert. Beide Medaillons enthal-
ten innen einen senkrechten Drahtsplint, auf welchen
eine unverzierte kugelige Blechbeere aufgesteckt ist.
Zwei weitere Blechbeeren, ungefahr gleich grof3, sind
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Abb. 60. Byzantinische Ohrringe von annahernd runder Form mit zwei Seitenbeeren (bzw. Knoten), Dreieckgranulation und ei-
nem den ganzen unteren Ringbogen ausfiillenden Dekor. Provenienz unbekannt, wohl éstlicher Mittelmeerraum, ca. 9.-12. Jahr-
hundert. T — nach Bosselmann-Ruickbie 2004, 324-325, Kat. Nr. 624; 2 — nach Bosselmann-Ruickbie 2011, 388, Abb. 92; 3 — nach

Naumann 1980, Taf. 20: Kat. Nr. 105. Ohne Maf3stab.

auf die beiden Enden des unteren Ringbogens aufge-
steckt. An den Seiten der untersten Blechbeere kom-
men zwei Dreiecke aus Pseudogranulation vor (Pet-
kova im Druck, Abb. 1: a, b, d-f). Ich halte es fiir un-
bestritten, dass besonders die Ohrringe aus Sladun bis
ins letzte Detail die Variante nachahmen, die in Pcela
belegt ist,''* wobei bei dem Paar aus Sladun eine Ver-
einfachung in dem Sinne auftritt, dass das Medaillon
und die innen aufgesteckte Blechbeere in die Form
einer Blechbeere zusammenflossen, die mit einem
senkrechten Kragen versehen ist.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Frage nach
der Entstehung all dieser erwdhnten Exemplare ist die
Tatsache, dass diese Funde zu einer viel zahlreicheren
Gruppe byzantinischer Halbmondohrringe gehoren,
die hauptsichlich in das 10.-12. Jahrhundert datiert
werden (Lang6 2010, Abb. 2: 1c-1f; 3: 2b-4; 6; 7: 1-3;
9: 1; Bosselmann-Ruickbie 2004; 2011, 240-253). De-
ren Grundmerkmale sind immer ein kreisférmiger
Trégerring, zwei Seitenknoten (Abb. 60: 2) oder mehr
oder weniger glatte Blechbeeren (Abb. 60: 1, 3) sowie
(pseudo)granulierte Dreiecke auferhalb des unteren
Ringbogens, die meistens mit kleineren Drahtringen
alternieren (Abb. 60: 1, 3). Das Dekor innerhalb des
unteren Ringbogens ist von unterschiedlichem Cha-
rakter, als Ausgangspunkt dient oft ein rundes Me-
daillon, das mitunter eine aufgesteckte echte Perle
oder eine Glasperle enthilt (Abb. 60: 2; Sejleva 1995,
282, Abb. 23: d; Bosselmann-Ruickbie 2011, Abb. 91,
92, 103, 106, 107). Bei den Fundstiicken aus Pcela

116 Vgl auch das schlechter erhaltene Exemplar aus Sa-
raghane in Istanbul (Gill 1986, 267, Nr. 598, Foto 413).

jedoch war innerhalb des Medaillons eine Blechbeere
eingesetzt (vgl. Sejleva 2000, 125, Abb. 1: d, e) und ein
weiteres gleiches Medaillon wurde auch unter dem
unteren Ringbogen angebracht. Durch die Vereinfa-
chung dieser Variante entstanden — wie oben gesagt —
die Ohrringe aus Sladun (Abb. 59: 4) und dem British
Museum (Abb. 59: 5). Formal gesehen handelt es sich
ebenfalls um Ohrringe mit vier Blechbeeren, doch
zeugen deren senkrechte granulationsverzierte Kra-
gen sowie granulierte Dreiecke an der Auflenseite des
unteren Ringbogens davon, dass sie zu einer anderen
Entwicklungslinie gehoren als die tibrigen auf dem
Balkan gefundenen Ohrringe mit vier Blechbeeren.

3.4.7 Nordmazedonien

Die vierbeerigen Ohrringe aus der heutigen Re-
publik Nordmazedonien trug E. Maneva (1992, 50,
Taf. 16) zusammen. Der entsprechende Teil der Ta-
belle 3 zeigt ihre sehr stereotype Konstruktion: sie
haben ovale oder doppelkonische Blechbeeren, wo-
bei die beiden Zentralbeeren meistens mittels eines
bzw. zweier Granalienkridnzchen mit dem unteren
Ringbogen verbunden sind; der untere Ringbogen
ist mit Perldrdhten gesdumt; der Trigerring mit ei-
nem Haken-Osen-Verschluss versehen. Das bester-
haltene und sehr sorgfiltig ausgefiithrte Paar stammt
aus Stenje — Golem Grad, Grab 64 (Nr. 76; Abb. 61: 1).
Weil die unterste Blechbeere wesentlich grofier ist als
die anderen, ist dem auch das groflere Maf3 und die
konische Form des traubenférmigen Zwischenglieds
angepasst, mit welchem diese Blechbeere am unteren
Ringbogen befestigt ist. Eine vereinfachte Variation
stellt das Stiick aus Vini¢ani - Bresto/Burlatica dar,



3.4 Balkan

1

Abb. 61. Vierbeerige Ohrringe aus Nordmazedonien. 1 - Stenje - Golem Grad, Grab 64 (nach Maneva 2005, Kat. Nr. 15ab);
2 - Dulica - Begov Dab, Grab 1 (nach Mikul¢i¢ — Keramit¢iev 1972, Taf. |, Abb. 2); 3 - Vinicani - Bresto/Burlatica (nach Maneva
1992, Taf. 16: 93/12); 4 - Dunje - Trpceva Crkva, Grab 16 (nach Kepeska 2008, 967, Abb. 5). Ohne Maf3stab.

dessen dickes kegelformiges Zwischenglied aus gewi-
ckeltem Draht besteht (Nr. 77; Abb. 61: 3). Bei den
anderen Ohrringen und Ohrringpaaren haben alle
vier Blechbeeren die gleiche Grof3e, siehe Debreste —
Gradiste (Nr. 72), Dunje - Trpceva Crkva, Grab 16
(Nr. 74; Abb. 61: 4), oder die unterste Blechbeere ist
nur etwas grofer (Dulica - Begov Dab, Grab 1; Nr. 73,
Abb. 61:2). Leider ist der Aussagewert der nordmaze-
donischen Exemplare begrenzt. Teils handelt es sich
um Streufunde, teils gibt es in den Grébern keine an-
deren chronologisch aussagekriftigen Beigaben und
tiberdies sind die Graberfelder ebenso unzureichend
publiziert wie in Bulgarien. E. Maneva (1992, 50) ver-
mutet ein gehduftes Auftreten der behandelten Ohr-
ringe im 10. Jahrhundert, was sich wohl mehr auf die
Datierung analoger Stiicke in den Nachbarlandern als
auf die Analyse des eigenen nordmazedonischen Ma-
terials griindet.

3.4.8 Albanien

In Albanien gehoren vierbeerige Ohrringe zu den
seltenen Schmucktypen, ich kenne sie nur aus vier
Griabern auf zwei Fundstellen. Sofern tiberhaupt eine
Verallgemeinerung anhand einer so kleinen Kollek-
tion gestattet ist, dann darf gesagt werden, dass die
Ohrringe aus Silber bestehen und durchweg einen
Haken-Osen-Verschluss haben. Die Blechbeeren sind
doppelkonisch, die Halbkugelnaht ist mit einem oder
zwei Filigrandrdhten (meistens Perldridhten) iiber-
deckt. Die Blechbeeren sind gewohnlich gleich grof3,
lediglich bei Grab 41 in Dukat i Ri (Nr. 78) gilt das

nur fiir eines der beiden Exemplare (Abb. 62: 1). Bei
dem anderen ist die unterste Blechbeere grofier und
eher oval (Abb. 62: 2), die Ohrringe bilden also kein
echtes Paar. Der untere Ringbogen ist bei den albani-
schen Ohrringen dieses Typs mit Perldraht gesdumt.
Das Paar aus Grab 43 in Dukat i Ri ldsst eine gewisse
Vereinfachung erkennen: der untere Ringbogen ist
mit feinem Draht dicht umwickelt (Nr. 79; Abb. 62: 3,
4). Das Paar aus Rehova — Shén Thanas, Grab 141,
hat eine ungewo6hnliche Verzierung in Form von fiinf
Kettchen, die am unteren Ringbogen hingen, wobei
jedes Kettchen mit einem kleinen Blechbommel endet
(Nr. 81; Abb. 62: 6).

Wegen der Sprachbarriere ist mir keine detaillier-
tere Bearbeitung frithmittelalterlichen Schmucks aus
Albanien bekannt. Allgemein ist festzustellen, dass
sich die albanischen Forscher lange auf die Untersu-
chung von Graberfeldern der sog. Komani-Kultur, die
in das 7. und 8. Jahrhundert datiert werden, und auf
das Problem der Ethnizitét der dort begrabenden Po-
pulationen konzentrierten.""” Die Gréber aus spite-
ren Jahrhunderten standen eher abseits des Interes-
ses, so dass deren Chronologie ziemlich unklar ist.
Was die Griber mit vierbeerigen Ohrringen betrifft,
so enthielten zwar drei von ihnen auch weitere Funde,
aber es handelt sich um - in den Publikationen eher
flichtig gezeichnete — Glasperlen und mehrere Typen

117 Zuletzt z. B. Nallbani 2007, 54-61; 2017, bes. 315,
324-327; Filiposki 2010; Curta 2013a, 185-192; Maneva
2013; Zagarcanin 2018; vgl. Papadopoulou 2012, 298.
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Abb. 62. Vierbeerige Ohrringe aus Albanien. 1, 2 — Dukat i Ri, Hiigel Il, Grab 41 (nach Korkuti - Komata 1985, Taf. IV, Nr. 396); 3,4 -
Dukat i Ri, Hugel I, Grab 43 (nach Bodinaku 2001-2002, Taf. XXI: 14); 5 — Rehova - Shén Thanas, Grab 44 (nach Aliu 1986, 222,
Taf. II: 35; ohne MaBstab); 6 - Rehova - Shén Thanas, Grab 141 (nach Aliu 1986, 226, Taf. V: 89; ohne Maf3stab).

von blechernen und gegossenen Fingerringen byzan-
tinischer Art,"'® die im Mittelmeerraum und auf dem
Balkan jahrhundertelang getragen wurden, so dass sie
keine prézise Datierung ermoglichen.

3.4.9 Griechenland

Fir die Frage der Entstehung der vierbeerigen
Ohrringe von wesentlicher Bedeutung ist deren Auf-
treten im heutigen Griechenland, das Bestandteil des
Byzantinischen Reichs war (vgl. Kap. 3.4.11). Da die
meisten mitteleuropdischen Archidologen mit den
dortigen frithmittelalterlichen Funden nur selten in
Kontakt kommen, mag es sich wohl lohnen, sie ni-
her vorzustellen.

Auf der einstigen Insel Magula Hadzimissiotiki
im See Karla, der in Thessalien norwestlich der Stadt
Volos liegt, entdeckte man im Jahre 1934 bei der Un-
tersuchung einer neolithischen Siedlung ein einzelnes
Grab aus dem frithen Mittelalter (Tab. 3, Nr. 86). Die
darin bestattete Frau war mit einem Paar Ohrringen,
einem Blecharmring und drei Fingerringen ausgestat-
tet. Nach dem besser erhaltenen Stiick (Abb. 63: 1) zu
urteilen haben die silbernen Ohrringe vier doppel-
konische Blechbeeren und einen Haken-Osen-Ver-
schluss, der untere Ringbogen ist mit vier Filigran-
drihten (Gewindedraht?) gesdumt.

Bei der Erforschung des antiken Korinth, die in
der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts durch The Ame-
rican School of Classical Studies mit Sitz in Athen
durchgefiihrt wurde, wurde im Siidteil der Agora ein
friimittelalterliches Grab freigelegt, das eine relativ

118 Rehova - Shén Thanas, Grab 141 (Aliu 1986,
Taf. V: 86, 87, 90, 91); Dukat i Ri, Hiigel I, Graber 41 und
43 (Bodinaku 2001-2002, Taf. XII: 2, 3, 5; XIII: 1-3).

grofle Schmuckkollektion enthielt. Zu ihr gehért auch
ein silberner Ohrring, von dem nur der untere Ring-
bogen und zwei Blechbeeren erhalten sind (Nr. 85).
G. R. Davidson rekonstruierte in ihrer grundlegenden
Monographie tiber die Kleinfunde aus Korinth (Da-
vidson 1952, 253, Nr. 2030) das Fundstiick als vier-
beerigen Ohrring (Abb. 64: 1), wobei ihr als Vorlage
fur die Rekonstruktion das Paar aus Magula Hadzi-
missiotiki diente. Aus heutiger Sicht wirkt die Rekon-
struktion fragwiirdig, denn der untere Ringbogen
mit den beiden Seitenbeeren ist ziemlich langgezo-
gen, der obere Ringbogen hingegen unverhiltnis-
méflig niedrig. Vor einigen Jahren beschiftigte sich
A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 231, Kat. Nr. 36) mit
dem Ohrring und stellte die Fragmente anhand der

Abb. 63. Teil der Ausstattung eines isolierten Frauengrabs in
Magula Hadzimissiotiki, Griechenland. Nach Grundmann 1937,
67, Taf. 36; modifiziert. Ohne MaBstab.
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Abb. 64. Vierbeerige Ohrringe aus Griechenland, dazu ein Begleitfund (3). 1-3 - Korinth — Grab in der stidlichen Agora (1 Re-
konstruktion nach Davidson 1952, Abb. 55; 2 — Rekonstruktion nach Bosselmann-Ruickbie 2011, 231, Kat. Nr. 36, Abb. 2;
3 - Lunula-Ohrring; nach Bosselmann-Ruickbie 2011, 243, Kat. Nr. 61, Abb. 1); 4 - Azoros, Suchschnitt 92, Grab 4 (nach Papanikola-

Bakirtzi Hrsg. 2002, 436, Kat. Nr. 566).

Bruchstellen anders zusammen, so dass sich ein kom-
pletter unterer Ringbogen ergibt (Abb. 64: 2). Mit sei-
nen Proportionen entspricht er nunmehr der bei den
vierbeerigen Ohrringen auf dem Balkan tiblichen
Form des unteren Ringbogens. Das Aussehen der rest-
lichen Ohrringteile kann man sich nur hinzudenken.

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts wurde
die Erforschung der frithmittelalterlichen Gréberfel-
der in Griechenland ebenso stark vernachlassigt wie
in den anderen Landern des 6stlichen Mittelmeer-
raums, und dies ist eigentlich bis heute so geblieben
(Drauschke 2011a, 21-22; Bollok 2015a, bes. 286; vgl.
Petridis 2014, 266-277). Wenn schon eine derartige
Nekropole entdeckt wurde, erschien dariiber allen-
falls ein Vorbericht in griechischer Sprache (Curta
20164, bes. 1-10). Bei den vierbeerigen Ohrringen
sei in diesem Zusammenhang auf zwei unlangst un-
tersuchte Graberfelder in Thessalien hingewiesen,
ndmlich Azoros und Milea - Hagia Triada, zwei nur
ein paar Kilometer voneinander entfernte Fundorte
nordwestlich der Stadt Elassona. Aufjeder der beiden
Fundstellen wurde ein Komplex kirchlicher Bauten
mit einer ausgedehnten Nekropole freigelegt, wobei
aus den Gribern ungewdhnlich zahlreiche und typo-
logisch vielfiltige Schmuckstiicke stammen. Hierzu
gehoren auch vierbeerige Ohrringe zweier Varianten.
In Azoros wurden Ohrringe mit doppelkonischen
Blechbeeren, Haken-Osen-Verschluss und Filigran-
drahtverzierung auf dem unterem Ringbogen do-
kumentiert (Nr. 84). Obwohl auf den vorhandenen
Zeichnungen leider keine Einzelheiten des Dekors zu
erkennen sind, scheint es sich im Prinzip um die selbe
Variante zu handeln wie in Magula Hadzimissiotiki
(Abb. 63: 1). Bei der zweiten Variante aus Azoros

(Nr. 82; Abb. 64: 4) gibt es ein detailliertes Foto: die
Ohrringe bestehen aus einer versilberten Kupferlegie-
rung und weisen relativ kleine kugelige Blechbeeren
auf, wobei die unterste mittels einer langen Traube am
unteren Ringbogen befestigt ist. Die Traube besteht
aus Kranzchen mit jeweils vier Granalien, die mit
Drahtringen alternieren. Auf einer Zeichnung zweier
weiterer Stiicke ist zu sehen, dass die unterste Blech-
beere wesentlich grofier ist als die anderen (Nr. 83).
Solche Ohrringe, nur schlechter erhalten (immer mit
fehlender unterster Blechbeere), wurden auch in Mi-
lea — Hagia Triada (Nr. 87) entdeckt.

Die letzte Fundstelle, die in diesem Zusammen-
hang angefiihrt werden kann, ist der kleine Friedhof
an der Kirche Hagios Ioannes Theologos in Stylos
(Westkreta). Zu der relativ reichen Ausstattung des
Grabs 26 gehort u. a. ein Paar bronzener Ohrringe mit
vier Blechbeeren ovaler bis doppelkonischer Form
(Nr. 89; Abb. 65: 1). Wahrend die unterste Blechbeere,
die kaum grofier ist als die anderen, mittels einer iib-
lichen kurzen Traube aus zwei Granalienkranzchen
befestigt ist, ist die obere Zentralbeere mit dem unte-
ren Ringbogen mittels eines unikaten Zwischenglieds
komplexerer Form verbunden, das wahrscheinlich
aus zwei unterschiedlich dicken Dréhten zusammen-
gesetzt ist. Ein dhnliches, aber wesentlich einfacheres
Zwischenglied, nur aus einem omegaférmigen Draht
bestehend, sahen wir bereits bei dem Exemplar aus
Obro¢iste in Nordostbulgarien (Abb. 57: 4).

Die Chronologie des frithmittelalterlichen
Schmucks in Griechenland ist nur in groben Ziigen
bearbeitet, was mit dem oben konstatierten ungenti-
genden Forschungsstand zur Archdologie der Gra-
berfelder aus jener Zeit zusammenhingt. Manche
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Datierungen, die in der Literatur begegnen, erweisen
sich heute als fehlerhaft und werden durch neuere
Forschungen mitunter um ganze Jahrhunderte kor-
rigiert (z. B. Bosselmann-Ruickbie 2011, 59-62). Dies
betriftt auch die vierbeerigen Ohrringe. So datierte
G. R. Davidson (1952, 250, 253) das unvollstindige
Exemplar aus Korinth (Abb. 64: 1, 2) ohne néhere Be-
grindung in das 6. oder 7. Jahrhundert. A. Bossel-
mann-Ruickbie (2011, 61-62) stellte anhand der Gra-
bungsdokumentation weitere Beigaben aus diesem
Grab zusammen und konnte {iberzeugend darlegen,
dass das Grab in die mittelbyzantinische Periode (9.-
12. Jahrhundert) gehért. Chronologisch besonders re-
levant ist das Auftreten eines silbernen Halbmondohr-
rings, dessen unterer Ringbogen an der Auflenseite
abwechselnd mit granulierten Dreiecken und Draht-
ringen gesdumt ist (Abb. 64: 3; Bosselmann-Ruickbie
2011, 243-244, Kat. Nr. 61)."” Er gehort in die be-
reits erwahnte umfangreiche Gruppe byzantinischer
Ohrringe, die nach der fundierten Analyse P. Langds
(2010, 395) in der 2. Hailfte des 10. und im 11. Jahr-
hundert getragen wurden (die obere chronologische
Grenze ist nicht ganz klar, bei einigen Varianten wird
sogar das 12. Jahrhundert erwogen, z. B. Abb. 60: 1).

119 A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 62) stiitzte sich bei
der nidheren Datierung des betreffenden Grabs in Korinth
auf Angaben aus den Grabungstagebiichern, wonach das
Frauenskelett in einer ,sehr seltsamen Lage“ ruhte (,very
strange position“) und nicht als ,,reguldre Bestattung®
(»regular burial®) betrachtet wurde. Daraus schlief3t sie
auf eine ,hastige Bestattung®, aber ihre Gleichsetzung der
Bestattungszeit mit dem Angriff der Bulgaren auf Korinth
im Jahre 918 ist durchaus spekulativ und fiir weitere Uber-
legungen iiber die Datierung der Gegenstande aus diesem
Grab kaum brauchbar.

3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

Abb. 65. Teile der Aus-
stattung von Grab 26 an
der Kirche Hagios loannes
Theologos in Stylos, West-
kreta, Griechenland. Nach
Albani 2004, Abb. 14-19.

Umstritten ist ferner die Datierung des Kirchen-
friedhofs in Stylos. J. Albani (2004, 60) reihte ihn in
die mittelbyzantinische Periode, spiter datierte sie
die vierbeerigen Ohrringe aus Grab 26 in das 10.-13.
Jahrhundert (Albani 2010, 197, Taf. 14). A. Bossel-
mann-Ruickbie (2011, 101, Anm. 1251) ging davon
aus, dass ,,die Malereien der Kirche durch eine heute
verlorene Stifterinschrift im Nordschiff auf 1271-
1280 datiert wurden. Dementsprechend setzte sie die
erste Bauphase in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
und tbertrug diese Datierung auf Graber innerhalb
und auflerhalb der Kirche. Personlich wire ich in die-
sem Punkt vorsichtiger und wiirde im Hinblick auf
die Chronologie die Fertigstellung des Rohbaus und
dessen erhaltenen Ausmalung nicht a priori gleich-
setzen. Man kann niamlich nicht ausschliefSen, dass
die Kirche damals schon langer bestand und zu der
besagten Zeit lediglich neu ausgemalt wurde. Das Da-
tum der Dedikationsinschrift eignet sich als terminus
post quem fiir die Datierung der altesten Bestattungen
kaum, weil kein direkter stratigraphischer Bezug zwi-
schen den Grébern und den Malereien besteht (vgl.
Dark 1995, 67-71).

Die Ausstattung von Grab 26 in Stylos bestand
neben den schon vorgestellten Ohrringen aus einem
Armring (Abb. 65: 2) und vier bronzenen Figerrin-
gen. Einer der Fingerringe hat eine Ringschiene aus
Blech und einen ,,durchbrochen® wirkenden halbkuge-
ligen Ringkopf, der aus tropfenférmigen Kordeldrih-
ten zusammengesetzt ist (Abb. 65: 5; Albani 2004, 57,
Abb. 17). Wie schon in Kap. 3.4.4 angefiihrt, werden
solche Fingerringe auf dem Balkan in das 10.-12. Jahr-
hundert datiert. Die {ibrigen drei Fingerringe aus
Grab 26 gehoren einem anderen Typ an: sie sind ge-
gossen, ihr ovales Schild ist gegeniiber der Ringschiene
nur leicht verbreitert und mit einem Dekor aus Linien
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Abb. 66. Fundstellen mit vierbeerigen Ohrringen auf dem Balkan. Nummern wie in Tab. 3. Grafik M. Hlavica.

getriebener Punkte versehen; ihr charakteristisches
Merkmal ist ein Paar von Vorspriingen inmitten der
Léngsseiten des Schilds (Abb. 65: 3, 4, 6; Albani 2004,
57, Abb. 16, 18,19). Fingerringe identischer Form (ab-
gesehen von der Verzierung des Schilds mitsamt der
Inschriften) werden vorlédufig in das spate 10. und das
11. Jahrhundert (Bosselmann-Ruickbie 2011, 308, Kat.
Nr. 183), in das 10. —12. Jahrhundert (Bosselmann-
Ruickbie 2011, 308-309, Kat. Nr. 184, 185) oder in
das 11.-12. Jahrhundert (Bosselmann-Ruickbie 2011,
301, 308, Kat. Nr. 170, 182) datiert. Die Wahrschein-
lichkeit, dass Grab 26 von Stylos in die jiingere Halfte
der mittelbyzantinischen Periode gehdrt, also in das
11.-12. Jahrhundert, erscheint mir damit sehr grof3.
Das Grab von Magula Hadzimissiotiki enthielt
aufler dem Ohrring noch weitere Schmuckstiicke,

nidmlich drei Fingerringe und einen Armring. Lei-
der sind diese Fundstiicke in der Publikation nicht
detailliert beschrieben, so dass man sich mit einem
Foto begniigen muss. Einer der Fingerringe, aus ei-
nem Blechstreifen mit gegliedertem Rand verfertigt,
zeichnet sich durch eine Ringplatte aus, die von der
Ringschiene an beiden Seiten durch ein schmales un-
verziertes Zwischenglied getrennt ist (Abb. 63: 2). Ein
vergleichbarer Fingerring aus Korinth soll in einem
»eleventh century context® geborgen worden sein
(Davidson 1952, 242, Abb. 49, Kat. Nr. 1924; Bossel-
mann-Ruickbie 2011, 282, Kat. Nr. 124). Der zweite
Fingerring aus Magula Hadzimissiotiki (Abb. 63: 3)
besteht ebenfalls aus Blech und hat einen Ringkopf
in Form einer hoheren walzenférmigen Einlagen-
fassung. Damit gehort er im Prinzip zu einem lange
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vorkommenden Typ, eine Parallele gibt es bereits
im 9. Jahrhundert (Staré Mésto — Spitélky, Grab 24;
Poulik 1955, 322, 324, Abb. 21: 2, 2a; Ungerman 2017,
46-47), nur die leere Fassung zum Einsetzen einer -
heute fehlenden - Einlage auf den Schultern der Ring-
schiene stellt ein eher atypisches Element dar. Der
dritte Fingerring (Abb. 63: 4) ist gegossen und mit
Rillen und Zirkelaugen verziert, ein Ziermotiv, das im
Mittelmeerraum jahrhundertelang auftritt (vgl. z. B.
Bosselmann-Ruickbie 2011, 291-292, Kat. Nr. 144-
146). Letzter erwdahnenswerter Fund aus dem Grab
ist ein unverzierter Armring aus Blech mit Scharnier-
verschluss (ohne Abb.). Auf diese Art konstruierte
Armringe sind im Karpatenbecken seit dem 10. Jahr-
hundert belegt (Bollok 2010, 176). In Bulgarien wer-
den sie in das 10.-12. Jahrhundert datiert (Grigorov
2007, 230, Abb. 106), was offensichtlich ihre Benut-
zung auch im byzantinischen Machtbereich in fast
der gesamten mittelbyzantinischen Zeit widerspie-
gelt (vgl. Papanikola-Bakirtzi Hrsg. 2002, 413-414;
Bosselmann-Ruickbie 2011, 114-117; Pekarska 2011,
101-103).

Man gewinnt den Eindruck, dass in Griechenland
das Tragen vierbeeriger Ohrringe seit der 2. Hilfte des
10. Jahrhunderts oder (spatestens) seit dem 11. Jahr-
hundert belegt ist, vor allem wegen des Grabs in Ko-
rinth. Das Auftreten auf dem Kirchenfriedhof in Sty-
los weist darauf hin, dass dieser Typ sogar noch im
12. Jahrhundert gebrauchlich war. Die Datierung in
Griechenland fillt also ungefihr in die selbe Zeit wie
in den noérdlich angrenzenden Landern (Kosovo,
Nordmazedonien, Bulgarien). Hierbei sei jedoch be-
merkt, dass sich diese Datierungen fast ausschliefdlich
auf beigabenfithrende Korpergriber griinden, denn
auf Fundstellen anderer Art kommen die vierbeeri-
gen Ohrringe nur sehr selten vor. Beide Phdnomene -
Kérperbestattung und Grabbeigaben — waren jedoch
im Frithmittelalter nicht immer und iiberall geldu-
fig. Anders gesagt: auf die Frage, seit wann vierbee-
rige Ohrringe auf dem Balkan (einschliefllich Grie-
chenland) hergestellt und getragen wurden, geben die
genannten Datierungen keine direkte Antwort (vgl.
Kap. 4.2).

3.4.10 Gegossene Ohrringe mit vier Kugeln
Gegossene Ohrringe, deren Hersteller offensicht-

lich bemiiht waren, vierbeerige Ohrringe zu imitieren,

gibt es in grofler Menge tiberall auf dem Balkan,'®

120 Eine besonders ausgepragte Fundkonzentration be-
findet sich in der Nordhalfte Bulgariens (Abb. 67; 68: 1-9),
wo man auch Metallgieflereien entdeckte, in welchen diese
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und seit einigen Jahren fordern Detektorbegehun-
gen zahlreiche Neufunde ans Licht (z. B. Grigorov
2004). Die Hiufigkeit dieser Ohrringe in den ar-
chiologischen Ensembles ist dadurch bedingt, dass
besonders ihr unterer Teil infolge seiner gegosse-
nen Konstruktion relativ fest und dauerhaft ist und
damit wesentlich haltbarer als Ohrringe aus Draht
und Blech. So zeigt eine Zusammenstellung von
Schmuckgegenstanden aus den byzantinischen Fes-
tungen in Nordostbulgarien (in einem nicht sonder-
lich grofien Gebiet siidlich der Stadt Silistra) durch
G. Atanasov und V. Grigorov, dass dort auf ein erhal-
tenes Paar Ohrringe mit (urspriinglich) vier Blech-
beeren (Tab. 3, Nr. 67; Abb. 58: 1), das aus einem Grab
stammen diirfte, mindestens 15 gegossene Exemp-
lare kommen (Atanasov - Grigorov 2005, Taf. 2: 3, 5;
4:1-6;5:1,2; 6: 1, 2, 4-6). Die ausgepragte Resistenz
der gegossenen Ohrringe gegeniiber den Postdepo-
nierungsprozessen diirfte jedoch nicht die alleinige
Erklarung dafiir sein, warum die gegossenen Ohr-
ringe wesentlich haufiger vorkommen als ihre vier-
beerigen Vorbilder. Dies zeigt das Beispiel von vier
Nekropolen in Nordbosnien (Januzovci, Gomjenica —
Baltine bare, Mahovljani - Kuzno groblje, Petosevci -
Bagrusa): dort fand man insgesamt 21 gegossene Ex-
emplare, aber keinen einzigen vierbeerigen Ohrring
(Smalcelj 2012, 132, 137, 142 mit Lit.; vgl. Tomici¢
2000, 58, Abb. 4). Da auf einigen dieser Graberfel-
der Ohrringe mit einer oder drei Blechbeeren vor-
kommen, konnte eine der Erkldrungen fiir diese zah-
lenmafigen Disproportion darin bestehen, dass die
Werkstitten, die dieses Gebiet versorgten, tiberhaupt
keine vierbeerigen Ohrringe herstellten. Uberblickt
man hingegen den Balkan als Ganzes, so zeigt sich
eine durchaus iibereinstimmende Verbreitung der
vierbeerigen Ohrringe (Abb. 66) und ihrer gegosse-
ner Imitationen (Abb. 71), allerdings verbunden mit
einer sehr pragnanten Fundstellendichte der gegos-
senen Exemplare besonders in der Osthélfte des Bal-
kans.'?! Die Beliebtheit gegossener Stiicke zeugt da-

Ohrringe nachweislich hergestellt worden sind. Als Bei-
spiel seien die Fundstellen Nadarevo (Donceva 2010, 23,
35, Taf. III: 80; VI: 80) und Novosel (Bonev - Doncheva
2011, 128, Taf. L: 564) genannt, die unweit nérdlich von
Preslav liegen und offensichtlich dieses bedeutende frith-
mitelalterliche Zentrum versorgten.

121 Beide Karten sind - was die Dichte der Fundstellen
betrifft — nicht direkt vergleichbar, denn die Karte Abb. 71
enthélt nur einen Teil der publizierten gegossenen Imita-
tionen. P. Langé (2014, 438, Abb. 6: 2) veroftentlichte eine
Karte, die ,,the distribution of four-bead earrings“ auf
dem Balkan und im Karpatenbecken zeigt. Er stellte mir
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von, dass ihre Vorlagen — auf dem Balkan zumeist aus
Silber - Prestigeartefakte darstellten, die geradezu zur
Imitation ,.einluden®

Es ist mir keine neuere detaillierte Untersuchung
der gegossenen Exemplare bekannt, die sich mit dem
Produktionsverfahren genauer beschiftigen wiirde.
Im Prinzip ist davon auszugehen, dass diese Ohrringe
aus zwei auf unterschiedliche Weise hergestellten Tei-
len bestehen: aus dem gegossenen unteren Ringbogen
mit den Kugeln und aus dem oberen Ringbogen, fiir
dessen Herstellung ein getrennt gefertigter Runddraht
verwendet wurde. Meistens wurden beide Teile aus
demselben oder dhnlichem Material verfertigt und
sind visuell nicht deutlich voneinander zu unterschei-
den. Es begegnen jedoch auch Fille, in denen man
nicht fiir beide Teile das gleiche Material nahm. So
war bei dem Stiick aus Grab 56 in Bled - Blejski grad
(Slowenien) der untere Ringbogen samt Kugeln aus
Silber gegossen, wiahrend der obere Ringbogen aus
Bronzedraht bestand (Abb. 68: 11).'* Dieser Ohrring

liebenswiirdigerweise auch sein nicht publiziertes Fund-
stellenverzeichnis und eine Liste der von dort stammen-
den Exemplare zur Verfiigung, wofiir ich mich herzlich
bedanke. Sein Verzeichnis enthdlt nur Ohrringe mit un-
verzierten Blechbeeren, deren Halbkugelnaht allenfalls mit
Filigrandraht tiberdeckt ist (vgl. meine Varianten E und I,
anhand des groffmihrischen Materials definiert; Kap. 2.1.5
und 2.1.9) und deren gegossene Imitationen, aber keine
Ohrringe, deren Blechbeeren mit Granulation verziert
sind. Bei einigen gegossenen Stiicken gibt es Diskussions-
bedarf dariiber, welche Vorlage der Hersteller eigentlich
nachahmen wollte (vgl. Anm. 91). So haben drei gegossene
Ohrringe aus Kottlach in Niederdsterreich (auf Langos
Karte unter Nr. 232; Pittioni 1943, 16, Inv. Nr. 8275a-c,
Taf. IX: 3-5) an den Enden des unteren Ringbogens re-
lativ kleine Kugeln, die meiner Meinung nach eher Man-
schettenringe als Blechbeeren nachahmen. Vor allem aber
sind sie mit einem beidseitigen Anhidnger versehen, dessen
untere Hilfte langgezogen bis spindelférmig ist und damit
stark an eine Traube erinnert. Daher halte ich es fiir mog-
lich, dass Ohrringe mit beidseitiger Traube als Vorlagen
dienten (vgl. Abb. 18, hier Form 8-10). Etwaige kleine Kor-
rekturen diirften jedoch am Gesamtbild der Verbreitung
der analysierten Ohrringe nicht viel éndern. Die ,,leeren®
Regionen auf der Karte (z. B. weite Teile Griechenlands
sowie Bosniens und Herzegowinas) spiegeln in erster Linie
den Forschungsstand wider.

122 Vali¢ 1964, 23, Taf. XIII: 2; Bitenc - Knific 2001, 107,
Kat. Nr. 356, Inv. Nr. A 3288, Abb. 356 rechts oben. Auf
gleiche Art gefertigt sind die gegossenen Traubenohrringe
aus dem dortigem Grab 143 (Vali¢ 1964, 221, Taf. 2: 4,

5), eine kombinierte Verwendung von Silber und Bronze
ist jedoch erst in Bitenc — Knific 2001, 107, Kat. Nr. 356,
Inv. Nr. A 3429, A 3428 erwihnt. Aus zwei Metallen ge-
gossen sind auch die Ohrringe aus Kranj - Zupna cerkeyv,
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ist auch in anderer Hinsicht interessant — auf Zeich-
nung und Foto in der Publikation sind ungeputzte
Gusszapfen an der oberen Zentralkugel sowie zwi-
schen ihr und dem unteren Ringbogen deutlich zu
sehen. Dazu kann es nur beim Gieflen des unteren
Ohrringteils in einer zweiteiligen Form gekommen
sein (vgl. Saussus — Thomas 2019, 53-67), als das ge-
schmolzene Metall in die Liicke zwischen den nicht
dicht aneinander liegenden Halften der Form hinein-
floss und die so entstandenen Gusszapfen bei der End-
behandlung nicht beseitigt wurden. Solche ungeputz-
ten Gusszapfen weisen auch ein Ohrring aus Sredisce
ob Dravi in Slowenien (Bitenc - Knific 2001, 118,
Kat. Nr. 388, Nr. 6, Abb. 388 rechts oben) und meh-
rere Stlicke aus Gomjenica, Grab 43, in Nordbosnien
auf (Mileti¢ 1966-1967, Taf. XII; Tomici¢ 2007, 183,
Taf. 1.1 links). Ein anderes Produktionsverfahren, das
bei der Herstellung gegossener Imitationen allgemein
vorauszusetzen ist, ist der Guss in verlorener Form. Es
wire wiinschenswert, experimentell zu tberpriifen,
wie die teils gegossenen und teils aus Draht bestehen-
den Teile eines Ohrrings miteinander verbunden wer-
den konnten'?. Jedenfalls war die Nahtstelle zwischen
diesen beiden Teilen eine Art ,, Achillesferse“ der Ohr-
ringe, denn bei vielen Exemplaren fehlt der gesamte
obere Ringbogen (Abb. 67: 1-3, 5, 8, 9; 68: 2, 4, 12,
16), der offenbar leicht abbrechen konnte — wohl we-
gen der Belastung der Nahtstelle beim Anlegen des
Ohrrings.

Die meisten gegossenen Ohrringe mit vier Ku-
geln sind getreue Imitate der Ohrringe mit Blechbee-
ren. Dies gilt fiir relativ detailliert ausgefithrte Exem-
plare, doch je grober das gegossene Stiick ist, desto
weniger entspricht es dem Aussehen der Vorlage (vgl.
z. B. Abb. 68: 10). Daher sei im Folgenden den bes-
ser ausgefiihrten Stiicken besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Zu den getreuesten Imitationen gehoren

Grab 2012_z0385, Slowenien (Pleterski Hrsg. 2019, 300—
301) und Zagreb-Stenjevec, Grab 97, 99, 113, 155, 193,
Kroatien (Simoni 2004, 33-36, 43, 49, 54, 60).

123 Beim Guss in verlorener Form muss zundchst ein
Wachsmodell des ganzen unteren Ohrringteils gefertigt
werden; in eine der Seitenkugeln des Wachsmodells bohrt
der Hersteller den oberen Drahtbogen hinein. Beim Bren-
nen der Tonform flief3t das Wachs ab und wird durch das
geschmolzene Metall ersetzt, das sich mit dem ebenfalls
durch den Brand erhitzten oberen Drahtbogen verbindet.
Eine weitere theoretische Moglichkeit ist, dass der obere
Ringbogen nachtriglich an den gesondert hergestellten
Abguss angelotet wird. Fiir die Konsultation hinsichtlich
der moglichen Produktionsverfahren danke ich meinem
Kollegen P. Barta.
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Abb. 67. Gegossene Imitationen von Ohrringen mit Blechbeeren aus Nordostbulgarien. 1, 2, 5, 9 — unbekannte Fundstelle in der
Umgebung von Dobri¢; 3 - Srediste; 4 - Vetren - Kaleto; 6 — Poprusanovo; 7 - Balik; 8, 10 — Rujno — Kartal kale; 11 — Okors. Nach

Atanasov - Grigorov 2005, Taf. 2: 3, 5;4:5,6,9;6: 1, 2, 4, 5.

gegossene Stiicke mit massiven Kugeln (z. B. Abb. 67: 7,
8, 10; 68: 9; u. a.), die die reale Grof3e der Blechbeeren
widerspiegeln.'?* Ist dagegen bei den gegossenen Ohr-
ringen der Durchmesser der kleinsten Kugeln nur we-
nig grofler als die Dicke des unteren Ringbogens, dann
wirken sie fast wie ,,Manschettenringe®, die den unte-
ren Ringbogen abgrenzen; nur ihre betrichtliche Hohe
und das Vorkommen von ,,Sperren” (z. B. Abb. 67: 3,
4; 68)'* lassen erahnen, dass der Hersteller einen vier-
beerigen Ohrring als Vorlage vor Augen hatte (Kon-
struktions- und Zierelemente, die durch Gieflen imi-
tiert werden, sind der Unterscheidung halber in An-
fithrungszeichen angefiihrt). Die Kugeln der gegosse-
nen Ohrringe sind oval oder doppelkonisch, seltener
kugelig (Abb. 67: 2; 68: 13),'** was ungefahr der For-
menfrequenz der Blechbeeren bei den Ohrringen auf
dem Balkan entspricht (vgl. Tab. 3). Zudem kann man
bei den gegossenen Stiicken etliche weitere Konstruk-
tionsmerkmale beobachten, die von Blechexemplaren
tibernommen sind: die unterste Kugel ist deutlich gro-

124 Z.B. Balik, Bulgarien (Atanasov - Grigorov 2005,
Nr. 33, Taf. 4: 1); Krivina, Bulgarien (Gomolka-Fuchs 1986,
Taf. 73: 3).

125 Z.B. Rujno - Ajazmoto, Srediste und Vetren - Ka-
leto, Bulgarien (Atanasov — Grigorov 2005, Nr. 36-38,
Taf. 4: 4-6); Vinca, Serbien (Ljubinkovi¢ 1970, 455,

Abb. 4); Grabovica — Pozajmiste, Grab 6, Serbien (Ercego-
vi¢-Pavlovi¢ — Mini¢ 1986, 349, Abb. 5: 1, 2).

126 Z.B. Dobri¢ und Umgebung, Bulgarien (Atanasov —
Grigorov 2005, Nr. 55, Taf. 6: 5); Skopje — Zlokucani/Zaj-
¢ev Rid, Nordmazedonien (Maneva 1992, Taf. 16: 80/1);
Prahovo, Serbien (Jankovié, M. 1983, Taf. IV: 6).

er als die anderen (Abb. 67: 7; 68: 9, 12, 14, 15),%
»granulierte® Zwischenglieder als Verbindung mit ei-
ner oder beiden Zentralkugeln (Abb. 67: 1, 2, 9, 10;
68: 1-3, 5, 6, 9, 13, 15),'® aus Ringen zusammenge-
stellte” Zwischenglieder (Abb. 67: 8; 68: 12),'** ein ko-
nisches Zwischenglied unter dem unteren Ringbogen
(Abb. 69: 1),"*° , Perldrihte, die den unteren Ringbo-
gen sdumen (Abb. 68: 7, 8, 12; 69: 3, 4),"*! eine durch-

127 Z.B. Bled - Blejski grad, Grab 56, Slowenien
(Anm. 122); Cetingrad, Kroatien (Vinski 1954, 204, Abb. 4;
1970, 50, Abb. a; Ercegovi¢ 1960, Taf. IX: 39); Region
Klju¢ Dunava, Serbien (Jankovi¢, M. 1983, Taf. IV: 9);
Balik, Bulgarien (Atanasov — Grigorov 2005, Nr. 33,

Taf. 4: 1); Grade$nica - Gradisteto, Bulgarien (MasSov 1979,
ADbb. 6: 3); Pernik, Bulgarien (Cangova 1992, Abb. 123: 14);
Odarci, Bulgarien (Donc¢eva-Petkova 1999, 160, Nr. 584,
Abb. 131: 584); Debnevo - Kaleto, Bulgarien (Moeva 2008,
103, Abb. 2 unten rechts); Podvis — Gradiste, Nordmaze-
donien (Mikulci¢ 1996, 209, Abb. 71 links); Korinth, Grie-
chenland (Davidson 1952, 253, Taf. 108, Nr. 2032, 2033).

128 Z. B. Krivina, Bulgarien (Gomolka-Fuchs 1986,

Taf. 73: 3); Nordwestbulgarien (Grigorov 2004, Abb. 3:17-
24); Kotraza — Gradina, Serbien (Purovi¢ 2012, 25, Kat.
Nr. 19).

129 Z. B. Nordwestbulgarien (Grigorov 2004, Abb. 3: 30).

130 Z. B. Shurdhah, Albanien (Spahiu - Komata 1974,
307, Taf. XIII: 1; Korkuti - Komata 1985, 101, Nr. 388);
Gradesnica - Gradisteto, Bulgarien (Masov 1979,

Abb. 6: 4).

131 Z. B. Branicevo, Serbien (Spehar 2007, Abb. 3: 8);
Gamzigrad, Serbien (Jankovi¢, P. 1983, 158); Prahovo,
Serbien (Jankovi¢, M. 1983, Taf. IV: 6; V: 15); Podvis -
Gradiste, Nordmazedonien (Mikul¢i¢ 1996, 209, Abb. 71
links).
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Abb. 68. Ausgewahlte gegossene Imitationen von vierbeeringen Ohrringen aus den Balkanléandern. Bulgarien: 1-8 — unbekannte
Fundstellen in Nordwestbulgarien (nach Grigorov 2004, Abb. 3); 9 - Krivina (nach Gomolka-Fuchs 1986, Taf. 73: 3); Slowenien:

Nordmazedonien: 12 — Podvis — Gradiste (nach Mikulci¢ 1996, 209, Abb. 71 links); 13 — Skopje - Zlokuc¢ani/Zaj¢ev Rid (nach Ma-
neva 1992, Taf. 16: 80/1); Serbien: 14, 15 — unbekannte Fundstellen (nach Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, Nr. 81, 82, Taf. 1I: 8, 9); 16 —
Kupinovo (nach Corovié¢-Ljubinkovi¢ 1951, Abb. 18a); Albanien: 17 - Durrés (nach Traeger 1902, Abb. 16); 18 — Lunula-Ohrring mit
gegossenem Anhdnger und Kugeln von einer unbekannten Fundstelle in Serbien (nach Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, Taf. Ill: 13).

brochene Lunula innerhalb des unteren Ringbogens
(Abb. 67: 5, 6; 68: 16; vgl. Abb. 52: 2, 3)*? u. a. Dagegen
ist der Haken-Osen-Verschluss, der auf dem Balkan bei
den Ohrringen mit Blechbeeren fast allgegenwirtig ist,
nur bei relativ wenigen gegossenen Stiicken nachzu-
weisen (Abb. 67:1, 8, 9; 68: 2, 4, 12, 14, 16).'3*

132 Dobri¢ und Umgebung und Poprusanovo, beide in
Bulgarien (Atanasov - Grigorov 2005, Nr. 16, 18, Taf. 2: 3,
5); Kupinovo, Serbien (Corovi¢-Ljubinkovi¢ 1951, 51,
Abb. 18a).

133 Z.B. Kotraza - Gradina, Serbien (Purovi¢ 2012, 25,
Kat. Nr. 19); Rujno - Kartal kale, Bulgarien (Atanasov -
Grigorov 2005, Nr. 34, Taf. 4: 2); Nordwestbulgarien
(Grigorov 2004, Abb. 3: 18, 30); Pernik, Bulgarien (Can-
gova 1992, 130, Abb. 123: 14, 15); Podvis — Gradiste,
Nordmazedonien (Mikul¢i¢ 1996, 209, Abb. 71 links);
Bukél, Albanien (Anamali 1971, Taf. X: 1, 2, 4); Shurd-
hah, Albanien (Spahiu - Komata 1974, 307, Taf. XIII: 1, 3;

Es gibt jedoch auch einige gegossene Exemplare
mit Merkmalen, die bei Ohrringen mit Blechbeeren
nicht auftreten. In Piskové in Albanien fand man ein
Paar silberner Ohrringe (Abb. 69: 5),"** deren Kugeln
auf der Umfassung einen vertikalen ,Kragen® ha-

Korkuti — Komata 1985, 101, Nr. 388); Korinth, Griechen-
land (Davidson 1952, 253, Taf. 108, Nr. 2032, 2033). Es ist
anzuhmen, dass das Gief3en einer kleinen Ose ziemlich
schwierig war. Eine Rolle mag auch der niedrige Preis der
gegossenen Ohrringe gespielt haben, so dass die Hersteller
nicht motiviert waren, sie mit einem Verschluss zu
versehen, der einen Verlust der Ohrringe verhindert hitte.

134 Bodinaku 1983, Taf. I: 3; Korkuti - Komata 1985, 103,
Nr. 398. Die gleiche Form weist auch ein Ohrring aus Mi-
lea — Hagia Triada (Griechenland) auf, sofern man dies
anhand der publizierten, eher fliichtigen Zeichnung be-
urteilen kann (Deriziotés - Kougioumtzoglou 2005, 169,
Abb. 52 Mitte rechts).
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Abb. 69. Gegossene Imitationen von vierbeeringen Ohrringen aus den Balkanlandern. 1 — Shurdhah, Albanien (nach Korkuti —
Komata 1985, 101, Kat. Nr. 388); 2 — Cetingrad, Kroatien (nach Ercegovic¢ 1960, Taf. IX: 39); 3 — Gamzigrad, Serbien (nach Jankovi¢,
D. 1983, 158); 4 — Prahovo, Serbien (nach Jankovi¢, M. 1983, Taf. V: 15); 5 - Piskové, Albanien (nach Korkuti - Komata 1985, 103,
Kat. Nr. 398); 6 - Komani — Dalmace, Albanien (nach Korkuti — Komata 1985, 101, Kat. Nr. 390).

ben,"* was hochstwahrscheinlich mit dem Gieflen in
einer zweiteiligen Form zusammenhéngt. Dort, wo
beide Hilften der Form aufeinandertrafen, entstan-
den ohnehin Gusszapfen (siehe oben) und mit dem
gezielten Belassen der ,,Kragen® wandelte sich dieser
Nachteil zum Vorteil, denn es war nicht nétig, so viele
Gusszapfen zu beseitigen und zudem bewirkten die
»Kragen® eine optische Vergrofierung der Kugeln.
Mehrere Ohrringe aus Bulgarien haben unter
dem unteren Ringbogen nicht eine, sondern zwei
Kugeln, wobei die obere kleiner und untere gréfier
ist (Abb. 67: 3, 4; 68: 7, 8).%¢ Es ist natiirlich moglich,

Abb. 70. Ohrring aus der
Nekropole Balgarevo (Bul-
garien) mit gegossenem
Anhédnger in Form zweier
miteinander verbunde-
ner Kugeln, kombiniert
mit Seitenbeeren aus
Blech (nur eine erhalten).
Nach Bobceva 1977, 17,
Abb. rechts unten. Ohne
MaBstab.

dass der Hersteller das Zwischenglied und die Blech-
beere unter dem unteren Ringbogen nachahmen

135 Bei Ohrringen mit Blechbeeren sind die Kragen
durch ausladende Rénder der Halbkugeln entstanden, aber
sie verlaufen horizontal, nicht vertikal (siehe Kap. 3.4.1;
vgl. auch Ungerman 2016, 190, Abb. 7: 1, 2, 5, 7; 8: 1).

136 Hauptsichlich im Nordteil des Landes, aber auch im
Stiden, siehe die bisher unpublizierte Nekropole in Zlati voj-
voda (Radeva 2003, 31, Taf. I: 12; ich danke Ts. Petkova, die
mich auf die Publikation aufmerksam gemacht und mir das
unpublizierte Foto des Ohrrings zur Verfiigung gestellt hat).

wollte, wobei in der gegossenen Version die gleiche
Form der beiden Kugeln das Ergebnis einer gewissen
Schematisierung war."”” Eine andere Erklarung wire,
dass als Vorlage Ohrringe mit fiinf Blechbeeren dien-
ten, die auf dem Balkan bisher zwar nicht belegt, aber
aus dem Karpatenbecken (Abb. 25: 10) und aus Polen
(ADbb. 35: 64, 65) bekannt sind.

137 Z.B. ein Stiick aus dem Gebiet Klju¢ Dunava in Ser-
bien (Jankovi¢, M. 1983, Taf. IV: 9).

Abb. 71. Karte der im Text erwahnten Fundstellen mit gegossenen Ohrringen mit vier Kugeln in GroBmahren (Kap. 2.2), im Kar-
patenbecken (Kap. 3.2) und auf dem Balkan (Kap. 3.4.10 und 3.5). Tschechien: 1 — Znojmo - Hradisté sv. Hypolita; 2 - Dolni Vésto-
nice - Na piskach. Slowakei: 3 - Biha. Ungarn: 4 - Zalavar — Varsziget; 5 - Tibolddardc. Slowenien: 6 — Bled - Blejski grad; 7 — Kranj —
wina: 11 — Gomjenica - Baltine bare; 12 — Januzovci (Koci¢evo); 13 — Mahovljani - Kuzno groblje; 14 - PetoSevci - Bagrusa. Serbien:
15 - Novi KneZevac; 16 - Kupinovo; 17 — Vinca - Beli breg; 18 — Kotraza — Gradina; 19 — Branicevo; 20 — Grabovica - Pozajmiste;
21 - Klju¢ Dunava; 22 - Prahovo; 23 - Gamzigrad. Ruménien: 24 - Tarian — Csordasdomb; 25 — Alba lulia - Termele Romane; 26 -
Orsova; 27 - Garvan - Bisericuta. Bulgarien: 28 — Gradesnica - Gradisteto; 29 - Krivina; 30 - Vetren - Kaleto; 31 — Rujno - Ajazmoto;
32 - Rujno - Kartal kale; 33 - Poprusanovo; 34 - Srediste; 35 - Balik; 36 — Kragulevo - Hadzikadar; 37 — Dobri¢ und Umgebung;
38 - Odadrci; 39 — Balgarevo; 40 — Novosel; 41 — Nadarevo; 42 - Pernik; 43 - Debnevo - Kaleto; 44 — Karasura; 45 - Zlati vojvoda.
Nordmazedonien: 46 - Skopje — Zlokucani/Zajcev Rid; 47 - Podvis — Gradiste; 48 — Drenovo - Gradiste. Albanien: 49 — Shurdhah;
50 - Komani - Dalmace; 51 — Bukél; 52 - Prosek; 53 — Durrés; 54 — Piskové. Griechenland: 55 — Milea — Hagia Triada; 56 — Korinth.
Grafik M. Hlavica.
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Vorstellen mochte ich noch einige Ohrringe aus
Bulgarien, die eine Art ,Halbimitat“ darstellen, denn
sie kombinieren gegossene Elemente mit solchen aus
Blech. Am besten ist dies bei dem Exemplar aus Bil-
garevo (Abb. 70) zu sehen, dessen unterer Ringbo-
gen einen aufgesteckten gegossenen Anhénger hat
in Form von zwei Kugeln mit einem kegelférmigen

Zwischenglied dazwischen, wihrend die beiden Sei-
tenbeeren aus Blech bestehen und an den Enden des
unteren Ringbogens mittels Drahtsperren befestigt
sind (Bobceva 1977, 17, Abb. rechts unten; Bobéeva —
Salkin 1973, 174, Abb. 51). Ebenso konstruiert ist
wahrscheinlich auch der Ohrring aus Kragulevo -
Hadzikadar, Grab 37 (Bobceva 1984, 57, Taf. V: 37/1).
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Bei einem Paar aus Grab 259 in Karasura®® ist der

gegossene Anhdnger auf den Tragerring durch eine
Offnung in der oberen Kugel gesteckt, denn das Zwi-
schenglied zwischen den beiden Kugeln ist zu schmal
und der Anhdnger wire an dieser Stelle frither oder
spater zerbrochen. Im Gr. 32 in Térian (ungarisch
Koérostarjan) — Csordasdomb in Rumiénien wurde
ein Ohrring gefunden, der mit seinem langen gegos-
senen Anhinger ein Fundstiick aus Alba Iulia - Statia
de Salvare (mit langem Traubenzwischenglied zwi-
schen beiden Zentralbeeren; Abb. 54: 2) genau imi-
tiert. Beide Enden des unteren Ringbogens des Ex-
emplars von Tarian waren einst mit einer Blechbeere
versehen, aber erhalten sind nur die Drahtsperren fiir
ihre Befestigung (Gall 2013, I, 300; 11, tab. 143: 32/1);
ebenso wie die mutmafiliche Vorlage hat der Ohrring
einen Haken-Osen-Verschluss.

Ahnlich schwach vertreten ist bislang eine Gruppe
gegossener Ohrringe mit vier Kugeln und Lunula.
Stiicke mit durchbrochener Lunula wurden schon er-
wiahnt (Abb. 67: 5, 6; 68: 16). Vom Griberfeld Ko-
mani — Dalmace in Albanien stammen zwei Ohrringe
(kein Paar) mit kompakter Lunula und vier Kugeln
(Abb. 69: 6),'* ein weiteres Paar soll aus Durrés an
der albanischen Kiiste stammen (Abb. 68: 17; Traeger
1902, (61), Abb. 16). Alle hatten sie einst einen Ha-
ken-Osen-Verschluss. Ein Ohrring von einer unbe-
kannten Fundstelle in Serbien hat nur vier gegossene
Kugeln, der Rest des Ohrrings ist aus Draht verfer-
tigt, wobei die Dréhte, die die Lunula bilden, dicht
mit feinem Draht umwickelt sind (Abb. 68: 18; Baja-
lovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, 66, Nr. 93, Taf. III: 13). Alle
diese Exemplare imitieren wohl eine prachtvollere
Vorlage mit Blechlunula und vier Blechbeeren, aber
ein kompletter Ohrring dieser Art wurde noch nicht
gefunden. Ich halte es jedoch fiir moglich, dass zwei
Ohrringe aus dem Gréberfeld Milea — Hagia Triada
(Griechenland) einst so aussahen. Unter der Lunula
haben sie ein Granulationskrdnzchen, doch das wohl
darunter befindliche Konstruktionselement (Blech-
beere?) blieb nicht erhalten (Deriziotés — Kougiou-
mtzoglou 2005, 169, Abb. 51 recht oben). Festzuhal-
ten bleibt, dass es neben den in ihrer Ausfithrung
meist sehr stereotyp wirkenden gegossenen Ohrrin-

138 Ein Foto der beiden Ohrringe stellte mir dankenswer-
terweise K. N. Rauh zur Verfiigung (Rauh 2020, Nr. 1972,
1973).

139 Nopcsa 1907, 6, Abb. 6: e; 1910, 333, Abb. 75; Kor-
kuti - Komata 1985, 101, Nr. 390. In der alteren Literatur
figuriert das Griberfeld unter dem Namen Kalaja Dalma-
ces (neuerlich zur Fundstelle Nallbani 2017).
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gen auch einige ungewohnliche Exemplare gibt, die
womdglich auf prachtvollere Vorlagen zuriickgehen,
die indessen im bekannten archédologischen Material
nur sporadisch oder gar nicht vorkommen. Als wei-
teres Beispiel sei der gegossene Ohrring aus Okor$
in Bulgarien genannt, dessen ganzer unterer Ring-
bogen aus Kugeln besteht, die Blechbeeren imitie-
ren (Abb. 67: 11; Atanasov — Grigorov 2005, Taf. 4: 9;
Atanasov et al. 2011, 233, Abb. 12: 0). Prachtvolle Vor-
lagen hierfiir sind nur aus Méahren (Abb. 26: 5 oben)
und Niederdsterreich (Wartmannstetten, Grab 11;
Hampl 1961, Abb. 14; Ungerman 2017, 71-72) be-
kannt, nicht aber vom Balkan.

Die hohe Anzahl gegossener Bronzeohrringe mit
vier Kugeln zeigt deutlich, dass wir es mit massen-
haft hergestellten Schmuckstiicken zu tun haben,
die hauptsichlich fiir weniger wohlhabende Bevol-
kerungsschichten bestimmt waren. Die Technik
des GiefSens oder die Imitation von mit Granula-
tion, Filigran usw. verzierten Vorlagen an sich galten
aber nicht als geringwertig. Davon zeugt die prézise
Ausfiihrung vieler gegossener Stiicke oder die gele-
gentliche Verwendung teueren Materials wie Silber
(Piskové, Abb. 69: 5),'° vergoldetes Silber (Garvin,
Abb. 56: 1) oder vergoldete Bronze (Alba Iulia — Ter-
mele Romane, Abb. 40: 1).

3.4.11 Friihmittelalterlicher Balkan und Byzanz

Nach der Behandlung der vierbeerigen Ohrringe
in den einzelnenen Staaten erscheint es angebracht,
einen zusammenfassenden Blick auf den gesamten
Balkan zu werfen. Dem aufmerksamen Leser diifte
kaum entgangen sein, dass die Ohrringe in vielen
Teilen des Balkans immer wieder die gleichen Konst-
ruktions- und Ziermerkmale aufweisen (deutlich auf
Abb. 44-65 zu sehen), nur die Ohrringe aus Dalma-
tien zeigen gewisse Spezifika (mehr dazu in Kap. 3.5).
Die weitgehende Uniformitit der Ohrringe lédsst sich
dadurch erkliren, dass die Balkanhalbinsel wahrend
des ganzen Frithmittelalters unter starkem Einfluss
des Byzantinischen Reiches stand. Wiewohl sich die
politischen Grenzen auf dem Balkan im Laufe der
Zeit immer wieder verschoben, sollte man nicht der
Vorstellung erliegen, dass der byzantinische Einfluss
nur in jenen Teilen des Balkans zum Ausdruck ge-
kommen wire, die zuf fraglichen Zeit innerhalb der
Reichsgrenzen lagen.

140 Ebenso die oben erwihnten Stiicke von den slo-
wenischen Fundstellen Bled - Blejski grad, Grab 56
(Abb. 68: 11), und Sredis$ée ob Dravi.
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Unter Kaiser Justinian I. (527-565) gehorte der
gesamte Balkan stidlich der Donau bis zum damaligen
Sirmium zum Ostromischen (Byzantinischen) Reich.
Seit der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts jedoch war der
Balkan den Einfillen der Awaren und Slawen ausge-
setzt, spéter auch der Bulgaren und anderer Volker,
von denen die meisten sich dort auch niederlieflen.
Das hatte dramatische Folgen fiir die Besiedlung der
gesamten Region. Die autochtone romanisierte Bevol-
kerung, sofern sie im Lande blieb, wich in besser zu
verteidigende Hohenlagen oder gut befestigte Stadte
an der Kiiste und im Binnenland aus, wie z. B. Stobi
(im heutigen Nordmazedonien), Serdika (heute So-
fia) oder Philippopolis (heute Plovdiv). Unter Kaiser
Herakleios (610-641) zog sich die Armee fast vol-
lig aus dem Balkan zuriick, nur ein relativ schmaler
Streifen an der Siidostkiiste blieb noch unter byzanti-
nischer Herrschaft (Abb. 72; z. B. Koder 1976, 54-60;
Haldon 1997, bes. 18, 32-45, 65, 81; vgl. Crow 2014,
293). Ein chronisches Problem besteht in dem Mangel
an schriflichen Nachrichten tiber die Stidte auf dem
Balkan im 7. und 8. Jahrhundert, so dass tiber ihr Le-
ben nur sehr wenig bekannt ist (mit Ausnahme von
Thessaloniki, iber das wir dank der Miracula Sancti
Demetrii informiert sind; Curta 2011, 461-465; Pohl
2018, bes. 127-130). Obwohl diese Stiadte einem star-
ken 6konomischen Verfall ausgesetzt waren, bewahr-
ten sie die spatantike Kultur, den christlichen Glau-
ben, ein gewisses Identititsbewusstsein und die kirch-
liche Bindung an Konstantinopel. In dieser Form er-
scheinen dann manche Orte seit dem 9. Jahrhundert
wieder in den schriftlichen Quellen (Whittow 1996,
114, 262-270; mehr zu den griechischen Stadten siche
Vionis 2017, mit Lit.).

Auf dem zentralen und 6stlichen Balkan domi-
nierten im 8.-10. Jahrhundert die Bulgaren, Noma-
den tiirkischer Abstammung. Sie tolerierten die ro-
manische Bevolkerung in ihrem Machtbereich, traten
bald in politischen Kontakt mit Byzanz und bezogen
Tribut und Luxuswaren aus Konstantinopel. Schritt-
weise machten sie sich mit weiteren Elementen der
spatantiken Kultur bekannt, tibernahmen z. B. die
monumentale Steinarchitektur und die griechische
Schrift und konvertierten im Jahre 865 zum ortho-
doxen Christentum (zusammenfassend z. B. Fiedler
2008; 2021; Rasev 2008; Ziemann 2020). Die byzan-
tinischen Kaiser betrachteten die durch die Bulgaren
besiedelten oder beherrschten Regionen siidlich der
Donau jedoch weiterhin als Reichsgebiet und streb-
ten eine Riickeroberung an. Gréfiere Erfolge in dieser
Sache erzielte erst Johannes Tzimiskes (969-976), der
die bulgarischen Festungen an der Donaumiindung
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besetzte, und vor allem Basileios II. (976-1025), der
auch die restlichen Teile des Bulgarischen Reichs
unterwarf. Damit verlief die byzantinische Reichs-
grenze wieder an der unteren Donau und erreichte
den Stdrand des Karpatenbeckens (Abb. 73). Erst
Jahrzehnte spéter gelang die vollstandige Eingliede-
rung dieses Gebiets in die administrativen Strukturen
des Byzantinischen Reiches (Whittow 1996, 270-298,
386-389; Stephenson 2004, 47-80, 123-155; Ivanci¢
2019; Panov 2019, bes. 28-146).

An der dalmatischen Kiiste der Adria konzent-
rierte sich die romanische Bevolkerung in Stiadten wie
Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir, Zadar u. a., wahrend
das Binnenland von den Slawen besiedelt war. Uber
das Schicksal dieser Stidte weifs man relativ wenig,
nichtsdestoweniger wird allgemein angenomen, dass
sie ebenso wie Venedig die politischen und merkan-
tilen Verbindungen mit Byzanz aufrechterhielten. So
ist fiir den Anfang des 9. Jahrhunderts belegt, dass die
Stadte an der Ostkiiste der Adria die Oberherrschaft
des byzantinischen Kaisers anerkannten und fiir ihre
Treue z. B. Reliquien aus Konstantinopel fiir ihre neu
erbauten Kirchen erhielten. Unter Basileios 1. (867-
886) betitigte sich dort der byzantinische Statthalter
(strategos) von Dalmatien, der von den Stadten Steu-
ern fur den Kaiser erhob sowie den Tribut, den die
Stddte an die Kroaten und andere slawische Stimme
zu entrichten hatten. Der deutliche Unterschied zwi-
schen den romanisch sprechenden Stidten und den
slawischen Bewohnern des Binnenlands blieb bis
zum 12. Jahrhundert erhalten, und bis zu jener Zeit
wihrte auch der politische Einfluss von Byzanz auf
die dalmatische Kiiste (Stephenson 2004, 28-29, 127,
194-205, 226-229, 253-266, u. a.; Goldstein 2005;
Curta 2010; Anci¢ 2014, bes. 74-81; Majnari¢ 2018,
bes. 5-6; Vedri§ 2021). Die wichtigste byzantinische
Basis auf dem Westbalkan war die Hafenstadt Dyrra-
chium (heute Durrés in Albanien), wo die strategisch
wichtige Via Egnatia begann, die tiber Thessaloniki
nach Konstantinopel fithrte (z. B. Papadopoulou
2012, 299-304, mit Lit.).

Im Unterschied zu den Kroaten, die sich politisch
und kirchlich am Westen orientierten, blieben die
Serben langfristig in der Sphére byzantinischen Ein-
flusses. Da sich die serbischen Stimme auf dem Ge-
biet des ehemalien Ostromischen Reiches niederge-
lassen hatten, beharrten byzantinische Kaiser darauf,
dass Serben ihre Untertanen waren. Solange die Ser-
ben unter der Vorherrschaft der Bulgaren lebten und
bulgarische Herrscher {iber die Geschicke der Serben
entschieden, versuchten die Byzantiner besonders im
10. Jahrhundert wiederholt, serbische Herrscher auf
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Abb. 72. Gebiete auf dem Balkan, die im endenden 7. und im
8. Jahrhundert unter direkter byzantinischer Herrschaft stan-
den. Nach Chrysos 2007, 125, Abb. 1.

ihre Seite zu bringen. Nach der Eroberung Bulgari-
ens durch Basileios II. um 1020 fungierte der Bereich
des heutigen Montenegro, der Herzegowina und Siid-
westserbiens als Pufferzone an der westlichen Peri-
pherie des Byzantinischen Reiches - ein Konglome-
rat etlicher kleiner, von einheimischen Fiirsten regier-
ter Lander unter lockerer byzantinischer Oberhoheit
(Stephenson 2004, 26-27, 117-152; Spehar 2017,
23-30; beide mit Lit.).

Will man diesen sehr fliichtigen Abriss der histori-
schen Entwicklung auf dem Balkan mit dem Verbrei-
tungsbild der vierbeerigen Ohrringe (Abb. 66) und
ihrer gegossenen Imitationen (Abb. 71) vergleichen,
stoft man sogleich auf das Problem, dass nur relativ
wenige Exemplare sicher in eine kiirzere Zeitspanne
datiert werden konnen. Gleichwohl sind einige Be-
obachtungen zu konstatieren, beginnend im Siiden,
im heutigen Griechenland und Albanien. Ohrringe
mit vier Blechbeeren bzw. Kugeln wurden in den Ha-
fenstddten Korinth (Abb. 64: 1, 2) und Dyrrachium
(Durrés; Abb. 68: 17) verzeichnet, strategisch bedeu-
tende Zentren, die wihrend des gesamten Frithmittel-
alters stets unter der Herrschaft von Byzanz standen.
Weitere Stiicke vom griechischen Festland stammen
von Fundstellen im Siiden des heutigen griechischen
Mazedoniens und in Ostthessalien (Magula Had-
zimissiotiki, Azoros, Milea; Abb. 63; 64: 4) unweit
der dgdischen Kiiste, also aus Regionen, die schon
im 8. Jahrhundert wieder unter fester Kontrolle von
Byzanz standen (Abb. 72); die Ohrringe selbst wer-
den jedoch in eine wesentlich spétere Zeit datiert
(Kap. 3.4.9). Die Exemplare aus Stylos auf Kreta

3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

(Abb. 65: 1) gehoren in die Zeit nach der Befreiung
der Insel von der arabischen Herrschaft durch Byzanz
im Jahre 961 (vgl. Kaldellis 2015). Bei den Fundstellen
im albanischen Binnenland wie Komani (Abb. 69: 6)
oder Bukél (Anm. 133) handelt es sich um Nekropo-
len der sog. Komani-Kultur aus dem 7. und 8. Jahr-
hundert, auf denen eine autochtone Bevélkerung be-
stattete, die indessen durch die spatantik-frithbyzan-
tinische Kultur stark beeinflusst war (Kap. 3.4.8). Um
die gleiche Zeit entstand die Festung Sarda (heute
Shurdhah bei Shkodra; Abb. 69: 1), die bis zum 11.—
12. Jahrhundert bestand und die Nordgrenze des by-
zantinischen Themas Dyrrachium schiitzte (Stephen-
son 2004, 160-161, Fig. 5.2).

Im heutigen Bulgarien sind aus historischer
Sicht die Sitze der Fiirsten bedeutend, die im bulga-
rischen Reich regierten und intensive Kontakte mit
Byzanz unterhielten. Mittelpunkt des bulgarischen
Reichs war im 7.-9. Jahrhundert Pliska, bis First Si-
meon (894-927) die Hauptstadt nach Preslav verlegte
(z. B. Stephenson 2004, 18-19). Womoglich gehort
Grab 27 bei der Grofien Basilika von Pliska mit sei-
nem mit echten Perlen verzierten goldenen Ohrring
(Abb. 57: 1) tatsachtlich in das 9. Jahrhundert, wie die
traditionelle Datierung lautet (Vazarova 1980a). Al-
lerdings war Pliska auch spéter noch besiedelt, als es
nicht mehr als Hauptresidenz der bulgarischen Herr-
scher diente. Mit Preslav stehen offenbar einige ar-
chéologisch nachgewiesene Werkstitten von Metall-
gieflern in Zusammenhang, die u. a. gegossene Imita-
tionen vierbeeriger Ohrringe herstellten (Anm. 120).

Als der byzantinische Kaiser Johannes Tzimiskes
(969-976) das bulgarische Gebiet siidlich der Do-
naumiindung eroberte, begann er sogleich mit dem
Wiederaufbau einiger spatromischen Festungen am
rechten Flussufer. An sie schlossen sich oft zivile Sied-
lungen an. Im Zusammenhang mit den vierbeerigen
Ohrrigen und deren Imitationen sind die Nekropole
an der Festung Beroe (heute Ostrov — Piatra Frecatei;
Abb. 55) und der Schatz in der Festung Dinogetia
(Garvan - Bisericuta; Abb. 56: 1; Madgearu 2013,
105-107) zu erwihnen. Andere spitromische Befes-
tigungen an der unteren Donau wurden schon von
den Bulgaren im 9.-10. Jahrhundert benutzt, z. B. Do-
rostolon/Dristra (heute Silistra; Abb. 58: 1), Vetrinon
(Vetren; Abb. 67: 4; Atanasov — Jordanov 1994, 90)
und Iatrus (Krivina; Abb. 68: 9; Madgearu 2013, 112-
113). Sofern iiber die dortigen Ohrringfunde keine
genaueren stratigraphischen u. a. Angaben zur Ver-
fiigung stehen, muss offen bleiben, ob sie in die Zeit
der bulgarischen oder erst der byzantinischen Herr-
schaft gehoren. Dies gilt ebenso fiir die Ohrringe aus
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Abb. 73. Byzantinischer Machtbereich auf dem Ba

den noch nicht publizierten Griberfeldern in ver-
schiedenen Teilen Bulgariens, sei es an bedeutenden
Zentren (z. B. Odessos, heute Varna; Abb. 57: 8; vgl.
Pletnyov 2006, 205-206), sei es bei Siedlungen landli-
chen Charakters. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass
Ohrringe mit vier Blechbeeren bzw. Kugeln bereits im
9.-10. Jahrhundert nicht nur von der Elite, sondern
auch von niederen Gesellschaftsschichten getragen
wurden. Die Eroberung Bulgariens durch Basileios II.
am Anfang des 11. Jahrhunderts fithrte wohl zu einer
noch starkeren Verbreitung der byzantinischen mate-
riellen Kultur als dies frither der Fall war. Die Tatsa-
che, dass die byzantinische Reichsgrenze im 11. Jahr-
hundert der unteren Donau folgte, war fiir die Ver-
breitung der behandelten Ohrringe von wesentlicher
Bedeutung. Obwohl die Karten Abb. 66 und 71 nicht
alle Fundstellen mit vierbeerigen Ohrringen zeigen,
geschweige denn samtliche Fundorte gegossener Stii-
cke (sondern nur die im Text erwahnten Fundstellen),
so ist doch der Blick auf diesen Teil des Balkans recht
aufschlussreich. Es zeigt sich ndmlich stidlich der Do-
nau eine starke Konzentration von Fundstellen, wih-
rend nordlich des Flusses, wo zu jener Zeit vor allem

Ilkan um 1025. Nach Biki¢ 2016, 126, Abb. 64.

Petschenegen siedelten, derartige Ohrrige véllig feh-
len (vgl. Curta 2013b; 2020, 110-111).

Richten wir die Aufmerksambkeit weiter nach Wes-
ten, donauaufwirts, dann féllt auf, dass sich die Loka-
litdten mit vierbeerigen Ohrringen entlang des Stro-
mes konzentrieren, zum einen im Bereich der Eiser-
nen Tores, zum anderen im zentralen Serbien - zu
nennen sind dort Branicevo (Spehar 2007, Abb. 3: 8)
und mehrere Fundstellen in Belgrad und Umgebung
(Abb. 51: 2, 3; 68: 16). Im 11. Jahrhundert bildete die
Donau in jener Gegend die Grenze zwischen Byzanz
und Ungarn (Radicevi¢ 2019 mit Lit.), aber besonders
Belgrad war ein langfristig besiedeltes Regionalzent-
rum (Jankovi¢ 2005; Spehar 2012, 344, 346), so dass
z. B. die silbernen Ohrringe aus dem Gréberfeld in
Belgrad - Karaburma (Abb. 51: 3) auch schon in die
vorbyzantinische Periode gehéren konnten.

Was den Westbalkan betriftt, so spielten die ro-
manischen Stadte in Dalmatien bei den Beziehungen
zu Byzanz eine entscheidende Rolle. Wie schon in
Kap. 3.4.1 angedeutet, konnte {iber sie die Ausbrei-
tung der vierbeerigen Ohrringe (und vieler weite-
rer ,mediterraner Schmucktypen) in das kroatische
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Siedlungsgebiet erfolgt sein. Diese Stidte waren re-
lativ zahlreich (sie saumten die Kiiste auf ganzer
Lénge), dank dem Seehandel kulturell fortgeschrit-
ten und 6konomisch prosperierend. Uber ihre ma-
terielle Kultur wissen wir jedoch nur wenig, denn die
archdologische Erforschung der Hafenstiddte blieb
lange auflerhalb des Interesses der kroatischen und
montenegrinischen Forscher (Curta 2010, 268-269).
Dabher ist nicht zu sagen, wie genau der prachtvolle
Schmuck aussah, den wohlhabende Bewohnerinnen
der romanischen Stadte trugen. Es ist moglich, dass in
diesem Milieu Schmuck nur selten den Verstorbenen
ins Grab mitgegeben wurde (anders als bei den slawi-
schen Kroaten), was natiirlich einen archiologischen
Nachweis erschwert (vgl. Kap. 4.2).

3.5 Regionalbereiche

Betrachtet man die vierbeerigen Ohrringe aus dem
gesamten Raum zwischen den Inseln Gotland und
Kreta, so zeigt sich eine erhebliche Variabilitit, die in
vielen Merkmale zum Ausdruck kommt: Hohe der
Ohrringe, Form und Dekor der Blechbeeren, Auftre-
ten und Ausfiihrung weiterer Konstruktionselemente
(Zierweise des unteren Ringbogens; Zwischenglied/er
zur Befestigung einer oder beider Zentralbeeren am
unteren Ringbogen; Zierelement unter der untersten
Blechbeere; Verschluss usw.). Die einzelnen Merk-
male weisen innerhalb des Arbeitsgebietes recht un-
terschiedliche Verbreitungsbilder auf, manche Merk-
male bilden regionale Konzentrationen, andere lassen
ein Uberregionales Vorkommen erkennen. Letzteres
gilt zum Beispiel fiir das Dekor mit grober Granula-
tion auf der gesamten Oberfldche der Blechbeeren: es
gibt sie im unteren Donaugebiet (vgl. Abb. 56: 1), auf
dem zentralen Balkan (Abb. 51: 3), in GrofSmahren
(Abb. 4: 5-8) und in Polen (Abb. 33-35). Demgegen-
tiber zeigen sich bei dem feiner granulierten geome-
trischen Dekor gewisse Unterschiede zwischen den
einzelnen Regionen. In Dalmatien und im Ostalpen-
raum hat dieses Dekor die Form wechselhaft verteilter
Dreiecke (Abb. 42: 2;43: 1; 44: 2; 45: 3;48: 1, 2), die in
Grofiméhren iiberhaupt nicht vorkommen, obwohl
dort geometrische Motive aus feiner Granulation
durchaus zahlreich auftreten: Dreiecke iibereinander
(Abb. 7: 3-6), Kreuzchen (Abb. 4: 3, 4), Zickzackli-
nien (Abb. 4: 2) u. a. Fiir Polen, Nordostdeutschland
und Teile Nordeuropas ist eine Verzierung der Blech-
beeren typisch, die aus waagerechten Linien besteht
(Abb. 29: 6-8), fiir die es in GrofSmahren und auf dem
Balkan keinerlei Belege gibt.

3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

Solche regionalen Elemente konnen als Beweis fiir
eine Herstellung der Ohrringe in eben dem Gebiet in-
terpretiert werden, in dem sie anschliefiend in Gréber
oder andere Fundkontexte gelangten. Prachtschmuck
wurde im Frithmittelalter vornehmlich auf Bestellung
gefertigt. Die Juweliere arbeiteten fiir lokale Kunden
(Ungerman 2020b, 179-180; mit Lit.) und gew6hn-
ten sich allmahlich daran, den Schmuck auf eine
Weise herzustellen, die sich in gewissen Details von
der Ausfithrung dieses Schmucktyps in den Nachbar-
regionen unterschied. Es gab keinen Mechanismus,
der sichergestellt hitte, dass der gegebene Schmuck-
typ in allen Regionen gleichartig hergestellt wiirde —
fiir eine solche Unifikation bestand keinerlei Bedarf.
Andererseits verrat das iiberregionale Vorkommen
einiger Elemente deren allgemeine Beliebtheit und
eine gemeinsame Vorstellung davon, wie vierbeerige
Ohrringe ,anndhernd aussehen sollten®. Die Existenz
solcher Ohrringelemente mag als Beleg fiir die Aus-
breitung des betreffenden Schmucktyps von einer Re-
gion in die andere dienen (siehe auch Kap. 4.4). Man
kann getrost die Moglichkeit aufler Acht lassen, dass
diese Ohrringe in den verschiedenen Regionen unab-
hingig voneinander entstanden wiren — allein schon
deshalb, weil sie in einem ausgedehnten Teil Europas
von Skandinavien bis zum Mittelmeerraum auftreten,
ohne zwischen den einzelnen Regionen deutlichere
,»leere Flachen® (bis auf unbesiedelte Berggebiete u. 4.)
zu lassen, aber auch, weil sich die Perioden, in denen
diese Ohrringe in den verschiedenen Teilen Europas
getragen wurden, zeitlich deutlich tiberschneiden.

Innerhalb des Verbreitungsgebietes der vierbeeri-
gen Ohrringe insgesamt lassen sich meiner Meinung
nach vier Hauptregionen erkennen, die jeweils durch
eine Kombination mehrerer charakteristischer Kon-
struktions- und Zierelemente oder deren Fehlen de-
finiert sind; manche weichen auch hinsichtlich der
Chronologie voneinander ab.

1) Charakteristisch fiir den Norden des Arbeitsge-
bietes (Polen, Nordostdeutschland, Siidskandi-
navien; fortan: ,,nérdlicher Bereich®) ist der Typ
Swiatki mit seinen Spezifika (unterer Ringbogen
nur mit kordel- oder méanderartig gestaltetem
Draht gesdumt; Zierelement aus Draht unter der
untersten Blechbeere; Steckverschluss; Abb. 28-
31); hinzu kommen Ohrringe mit fiinf Blechbee-
ren (Abb. 33: 64, 65). Beide Varianten gehoren
in die 2. Halfte des 10. und in die 1. Hilfte des
11. Jahrhunderts.

2) Fir Grofiméhren und Zalavar ist eine glei-
che Grofie aller Blechbeeren typisch sowie eine
ziemlich grof3e Vielfalt granulierter Motive auf
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den Beeren (Abb. 4-7). Der untere Ringbogen

ist meistens mit Perldraht gesdumt, mitunter in

Kombination mit Granulation; ein Verschluss

fehlt. Die Funde stammen grofitenteils aus dem

9. Jahrhundert.

3) Fir Dalmatien und den Ostalpenraum ist eine -
wenn auch relativ seltene — Verzierung der Blech-
beeren in Form abwechselnd verteilter granulier-
ter Dreiecke (Abb. 42: 2; 43:1; 44: 2; 45: 3;48:1,2)
oder Bogenreihen aus Filigrandraht (Abb. 46: 2)
charakteristisch. Viel haufiger sind aber unver-
zierte Blechbeeren (Abb. 44: 3, 5; 45: 1; 46: 1, 3),
mitunter mit filigrandrahtiiberdeckter Halbku-
gelnaht (Abb. 44: 1, 4; 46: 4). Die Blechbeeren
sind gleich grof}; der untere Ringbogen ist mit
Perldraht (Abb. 46: 3), vor allem aber mit Kor-
deldraht (Abb. 44: 1, 3, 4; 45: 3) gesdaumt; fast all-
gegenwartig ist der Steckverschluss. Datierung:
9.-10. Jahrhundert.

4) Der letzte, ,siidostliche® Regionalbereich um-
fasst den grofiten Teil der Balkanhalbinsel (ohne
Dalmatien) und reicht bis in das Karpatenbe-
cken.”! Dominierende Konstruktionsmerk-
male sind: unverzierte Blechbeeren (Abb. 38; 49;
50: 1, 2, 6, 8-12; 52; 54; 57: 6-8; 64: 2, 4), mitun-
ter mit filigrandrahtiiberdeckter Halbkugelnaht
(Abb. 55: 1-3; 57: 2-5; 65: 1); die unterste Blech-
beere ist grofler als die drei restlichen (Abb. 49;
50: 6, 8-12; 55; 57: 2-5, 7, 8; 61: 1, 3); der untere
Ringbogen ist mit Perldraht (Abb. 53: 1, 6; 54; 55;
57:1, 8;58: 1, 2; 61: 1; 64: 2), Kordel- oder tordier-
tem Draht (Abb. 51: 3; 59: 1-3) gesdumt oder mit
feinem Runddraht dicht umwickelt (Abb. 50: 10—
12; 51: 2; 62: 3, 4); kegelformiges Zwischenglied
(aus Blech oder Draht) unter dem unteren Ring-
bogen (Abb. 38:1; 51: 2, 4, 5; 58: 4; 61: 3; siche
auch die Karte in Abb. 66); Haken-Osen-Ver-
schluss (Abb. 50: 1, 2;51: 1, 3, 5;53: 1, 6; 55; 58; 61;
63:1; u. a.; siehe auch Tab. 3); massenhafte Her-
stellung gegossener Stiicke (Abb. 67-69). Datie-
rung: 9.-12. Jahrhundert.

Obwohl der stiddstliche Bereich einen ausgedehn-
ten geographischen Raum einnimmt, kommen die
genannten typischen Merkmale in allen seinen Teilen
vor. Dies liegt vor allem daran, dass das Gebiet siidlich
der unteren Donau teils zum Byzantinischen Reich
gehorte, teils zumindest byzantinischen Einfliissen

141 Hiermit meine ich nur die dortigen Exemplare
aus dem 10.-11. Jahrhundert. Die Stiicke aus Zalavar
(Kap. 2.1.5) schlief3en sich durch ihre Form und Datierung
(9. Jahrhundert) dem groffméhrischen Bereich an.
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ausgesetzt war (Kap. 3.4.11). Das schlief3t die Existenz
spezifischer Merkmale nicht aus, die bisher nur aus ei-
nem Teil des stidostlichen Bereichs bekannt sind. Als
Beispiel seien Blechbeeren deutlich doppelkonischer
Form genannt, die im Kosovo (Abb. 53: 6, 35), in Al-
banien (Abb. 62: 3, 4) und Griechenland (Abb. 63: 1)
auftreten, aber nur vereinzelt in weiter nordlich gele-
gene Regionen gelangten, siehe z. B. ihr Auftreten in
Kostol - Trajanov most in Serbien (Abb. 51: 1) oder
Lutzmannsburg in Osterreich (Anm. 89). Dagegen
fehlen in Bulgarien derart gestaltete Blechbeeren bis-
lang. Das Vorkommen einzelner Varianten innerhalb
des stidostlichen Bereichs wird noch detaillierter er-
ortert werden (Kap. 4.4).

Innerhalb des siidostlichen Bereichs nimmt das
Karpatenbecken eine gewisse Sonderstellung ein.
Ein Blick auf die Karte (Abb. 41) zeigt, dass vierbee-
rige Ohrringe im Karpatenbecken nur verhdltnisma-
ig selten gefunden werden, und bei den gegossenen
Imitationen ist der Kontrast gegeniiber dem Balkan
noch deutlicher (Abb. 71). Dies ist sicherlich nicht
durch den Forschungsstand bedingt, wird doch in
Ungarn und den Randteilen des Karpatenbeckens den
Freilegungen frithmittelalterlicher Graberfelder tra-
ditionell eine grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Der
angefiihrte Unterschied hat also einen realen Grund.
Die Erklarung liegt meiner Meinung nach u. a. in der
Chronologie, denn die meisten Graber mit diesem
Ohrringtyp im Karpatenbecken fallen in die 2. Hilfte
des 10. Jahrhunderts (Kap. 3.2), wihrend sie auf dem
Balkan auch schon vorher wie nachher getragen wur-
den. Hinsichtlich der Form der vierbeerigen Ohr-
ringe bildet das Karpatenbecken einen organischen
Bestandteil des siiddstlichen Bereichs, denn einige
Exemplare besitzen genaue Analogien auf Fundstel-
len, die mehrere Hundert Kilometer weiter im Stiden
liegen. So lédsst sich zu den Ohrringen mit langge-
zogenem kegelformigem Zwischenglied aus Tapé -
Malajdok B in Stidungarn (Abb. 37: 12d) ein formal
identisches Gegenstiick aus Gradac — Donic¢ko brdo
im zentralen Serbien (Abb. 51: 5) anfiihren. Einer der
Ohrringe aus Alba Iulia - Statia de Salvare in Sieben-
biirgen (Abb. 54: 2) gehort zu der gleichen Variante
mit langer, mit Drahtringen durchflochtener Traube
wie das Paar aus Azoros in Griechenland (Abb. 64: 4).
Diese Ohrringe gelangten am ehesten als Importe ins
Karpatenbecken und nach Siebenbiirgen.

Lassen sich die anhand von Konstruktions- und
Zierdetails herausgearbeiteten vier Regionalbereiche
auch an Hoéhenunterschieden zwischen den Ohrrin-
gen erkennen? Ausgehend von der Hohe gut erhal-
tener oder zuverldssig rekonstruierbarer Stiicke aus
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dem Gebiet Grofimahrens (Tab.1) und vom Balkan
(Tab. 3)'? wertete ich anschlieflend die komplet-
ten Ohrringe aus dem nordlichen Bereich (Polen
bis Skandinavien)'** sowie die gegossenen Imitatio-
nen aus dem Karpatenbecken und vom Balkan'* aus
(Diagramm 6). Die bei weitem grofite Variabilitat der
Ohrringhohen zeigt sich in Kroatien. Die dortigen
Ohrringe mit glatten Blechbeeren sind ziemlich grof3,
ihre Hohe betrégt 5,0-11,5 cm. Hauptsédchlich wegen
dieser Gruppe betrigt der Hohenmedian aller kroati-
schen Ohrringe betrichtliche 8 cm. Die zweite kroati-
sche Gruppe, Ohrringe mit Blechbeeren, die mit Gra-
nulation verziert sind, ist hinsichtlich der Grofle sehr
heterogen. Sie umfasst grofie (z. B. Strance - Gorica,

142 Bei den kompletten Stiicken aus dem Karpatenbecken
stehen mir leider keine Maf3e zur Verfiigung.

143 Wegen der hdufigen Fragmentierung des Schmucks in
Hacksilberschétzen konnen nur folgende Exemplare (mit
angegebenen Hohen) berticksichtigt werden; Literaturhin-
weise siehe Kap. 3.1. Schweden: Sturké 5,6 cm; Déanemark:
Paregard 5,5 cm; Deutschland: Erfurt-Bischleben 4,6 cm;
Polen: Maurzyce-Ruszkéw 4 cm; Wielonek 6,8 cm (Rekon-
struktion anhand zweier Stiicke; Slaski — Tabaczynski 1959,
70, Taf. XXIII Mitte); Lipki 4,8 cm; Obra Nowa 5,1 cm;
Psary 5,5 cmy; Swiqtki 6,6 cm, 6 cm, 4,8 cm, 6,5 cm (Rekon-
struktion), 6,5 cm; Zawada Lanckoronska 6,9 cm (Nr. 59),
5 cm (Nr. 62), 5,3 cm (Nr. 64), 5,3 cm (Nr. 65); Perespa
5,8 cm; Wislica 5,8 cm (Nr. 1), 5,3 cm (Nr. 4).

144 Ich beriicksichtigte nur folgende komplette Exem-
plare. Ungarn: Tibolddaréc 6,1 cm (Nees 1932-1933,

4,3 cm (Sagadin 1987, Taf. 29: 3, 4); Bled - Blejski grad
(Grab 56) 4 cm (Anm. 122); Sredi$¢e ob Dravi 4,9 cm (Bi-
tenc — Knific 2001, 118, Kat. Nr. 388, Nr. 6); Kroatien: Bio-
vi¢ino Selo (Suhopolje - Velika njiva) 5 cm (Petrinec 2009,
99, Taf. 280: 3); Bosnien und Herzegowina: Mahovljani -
Kuzno groblje 4,4 cm; 4,8 cm (Mileti¢ 1979, 147, Taf. XI
in der Mitte; Arsenijevi¢ et al. 2008, 239, Kat. Nr. 193,
194); Gomjenica — Baltine bare (Grab 43) 4,6 cm (Mile-
ti¢ 1966-1967, Taf. XII); Serbien: unbekannte Fundstellen
4,6 cm (Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, Nr. 81, 82, Taf. II: 9),
5,3 cm (Corovic’—Ljubinkovic’ 1951, 49, Abb. 13: 1);
Prahovo - Chemijska industrija 4,3 cm (Jankovi¢, M. 1983,
Taf. IV: 6); Kotraza — Gradina 6,6 cm (Purovi¢ 2012, 25,
Kat. Nr. 19); Ruminien: Alba Iulia - Termele Romane

5,2 cm (Dragota - Stoia — Urian 2011, 52); Garvan - Bi-
sericuta 5,1 cm (Comsa — Bichir 1960, 227, Abb. 1); Bul-
garien: Balik 5,8 cm (Atanasov - Grigorov 2005, Nr. 33,
Taf. 4: 1); unbekannte Fundstellen in Nordwestbulgarien
4,4 cm, 5,1 cm (Grigorov 2004, Abb. 3: 19, 22); Albanien:
Shurdhah 5,5 cm (Korkuti — Komata 1985, 101, Nr. 388);
Prosek (Grab 7) 6,5 cm (Doda 1989, Taf. V: 8); Nordma-
zedonien: Drenovo - Gradi$te 4,9 cm (Mikulci¢ 1996, 202,
Abb. 66); Skopje — Zlokuc¢ani/Zajcev Rid 4,9 cm (Maneva
1992, Taf. 16: 80/1).

3 Vorkommen vierbeeriger Ohrringe in weiteren Teilen Europas

Grab 82A, Abb. 44: 2; H. 8,2 cm) bis extrem grofie Ex-
emplare (Li¢ko Lesce, Abb. 44: 6; H. 11,2 cm!*), aber
auch Ohrringe, die blof} 3,6-3,7 cm hoch sind (Nin -
Kirche St. Asel, Abb. 45: 3; Visi¢i, Abb. 48: 1, 2). Da-
gegen haben die Ohrringe aus den grofimahrischen
Griaberfeldern einen Hohenmedian von nur 3,1 cm
(vgl. Diagramm 3). Die Ohrringe aus den anderen Re-
gionen weisen eine iiberraschend gleichartige Grofie
auf, zumindest in dem Sinne, dass bei den Stiicken aus
dem nordlichen Bereich der Median (5,5 cm) iden-
tisch mit dem Median der Ohrringe mit Blechbeeren
aus dem stidostlichen Bereich als Ganzem ist. Teilt
man den siidostlichen Bereich in drei Gebiete (Dia-
gramm 6), bleibt die Grof3e der Stiicke in zwei Teilen
(Serbien und Kosovo; Ruménien und Bulgarien) aus-
geglichen, wihrend die Stiicke aus dem dritten Teil
(Albanien, Nordmazedonien und Griechenland) ei-
nen etwas hoheren Median (6,5 cm) haben. Dies mag
jedoch durch die geringe Zahl messbarer Exemplare
vom siidlichen Balkan (nur 7 Stiicke bzw. Paare) be-
dingt sein.

Bei den komplett erhaltenen gegossenen Ohr-
ringen vom Balkan und aus dem Karpatenbecken
schwankt die Hohe in einem relativ kleinen Intervall
von 4-6 cm (Median 4,9 cm). Das diirfte am ehes-
ten durch zwei Faktoren bedingt sein. Zu nennen ist
erstens der sehr stereotype Charakter der Formen,
der sich aus der Massenproduktion ergibt und sich
in dhnlichen Groflen widerspiegelt. Zweitens mogen
praktische Griinde eine gewisse Rolle gespielt haben:
hitten die Handwerker gegossene Ohrringe z. B. von
6-8 cm Hohe hergestellt, den grof3eren dortigen Ex-
emplaren mit Blechbeeren entsprechend, dann wire
das Tragen solcher Ohrringe wohl nicht mehr ange-
nehm. Derart schwerer Schmuck wire auch zu teuer
gewesen und fiir niedrigere Bevolkerungsschichten
wohl kaum noch erschwinglich.

Die Hohenanalyse der Ohrringe zeigte im Prin-
zip, dass die Regionalbereiche — neben Konstruk-
tions- und Dekorunterschieden - auch dadurch ge-
pragt sind, dass es die Menschen gewohnt waren, die
vierbeerigen Ohrringe in landesiiblicher Grofle zu
fertigen und zu tragen. Damit wird die heute géngige

145 Im Katalog der Ausstellung ,,Hrvati i Karolinzi“ (Mi-
losevi¢ Hrsg. 2000, 11, 281, Kat. Nr. IV.169) ist fiir die dor-
tigen Ohrringe, die ein Paar bildeten, aber heute ungleich
grof} sind (bei dem einen ist der obere Ringbogen nach
unten gedriickt), nur eine Grofle genannt (Héhe 12,2 cm,
Breite 6 cm). Aus den Maf3en der Einzelteile der Ohrringe,
die Z. Vinski (1949, 25) anfiihrt, kann man schlieflen, dass
die Hohe der Ohrringe in der Mitte des 20. Jahrhunderts
etwa 11,2 cm bzw. 11,5 cm betrug.



3.5 Regionalbereiche

129

1 Staré Mésto - Na valach, Gr. 151/50 3 Kotraza - Gradina

2 Maticane - Breg, Gr. 97 4 Prosek, Gr.7
12
10
8
IS
) 02 3
9] 84
S 6
T ol
4
2
0
N QO N \ 2
& N &€ \5’0 s & &
. 0 2
& & S & *é‘é\t-,o\\ ) (-\\e‘\ '§\é\ Ly S
< %e (5‘0 ‘oe} 4\9 (o'b &0) v \é\ \,bﬁ‘ (S
PR LS
O 0
W E
G\

Diagramm 6. Hohenvergleich der vierbeerigen Ohrringe in den verschiedenen Regionen, dazu die gegossenen Ohrringe mit vier
Kugeln aus dem Karpatenbecken, dem Ostalpenraum und vom gesamten Balkan (Anm. 144). Grafik M. Hlavica.

Ansicht bestatigt, dass die Ohrringe aus den grof3-
méhrischen Graberfeldern meistens lokale Erzeug-
nisse sind (dies schliefit eine anféngliche Inspiration
von andernorts nicht aus, siehe Kap. 4.3). Jedenfalls -
wenn man bei vierbeerigen Ohrringen bleibt - errei-
chen nur die grofiten Stiicke aus Grofimihren die
auf dem Balkan tibliche Hohe, so dass etwaige Im-
porte vornehmlich unter diesen groflen Exempla-
ren zu suchen sind. Ebenso weisen einige Ohrringe
im nérdlichen Bereich eine duflerliche Ahnlichkeit
mit den grofiméhrischen (siehe Kap. 3.1), aber die

deutlich grof3ere Hohe der polnischen Stiicke spricht
eher — neben anderen Unterschieden - gegen eine
Ankniipfung an die grofiméhrischen Ohrringe. Die
iibereinstimmende Gréfle der Ohrringe im nérd-
lichen und im siidéstlichen Bereich sollte uns dazu
anregen, bei Uberlegungen zur Entstehung des Typs
Swiatki (Abb. 28-31) oder zur Provenienz der pol-
nischen Ohrringe mit vier oder fiinf Blechbeeren
(Abb. 33-35) auch die Ohrringe vom Balkan und aus
dem Karpatenbecken in Betracht zu ziehen (Abb. 77).






4 Entstehung und Entwicklung

der vierbeerigen Ohrringe

Stellt man sich in der Archéologie die Frage, wo
und wie ein gewisser Gegenstandstyp kreiert wurde,
so richtet sich das Augenmerk in erster Linie auf die
altesten Exemplare des betreffenden Typs (Kap. 4.1).
Wenn aber dieser Typ in einem ausgedehnten Gebiet
auftritt, wie dies bei den vierbeerigen Ohrringen der
Fall ist, muss man beriicksichtigen, dass sich die ar-
chdologischen Quellen in den verschiedenen Teilen
des Verbreitungsgebiets mehr oder weniger stark von-
einander unterscheiden, was das Gesamtbild verzer-
ren kann. Da diesem methodischen Problem in der
bisherigen Literatur keine addquate Aufmerksamkeit
gewidmet wurde, befasse ich mich damit detaillier-
ter (Kap. 4.2). Erst anschlieflend ist zu erortern, wo
die vierbeerigen Ohrringe entstanden sein konnten
(Kap. 4.3) und wie sich ihre Hauptvarianten ausbrei-
teten (Kap. 4.4).

4.1 Die dltesten belegten Exemplare

Als élteste vierbeerige Ohrringe konnen jene
Stiicke gelten, die in verschiedenen Teilen Mittel-
und Stidosteuropas am Ende des 8. und Anfang des
9. Jahrhunderts bzw. im Laufe der 1. Hilfte des 9. Jahr-
hunderts in die Gréiber gelangten. Es handelt sich um
folgende Grabkomplexe: Grab C8 in Visi¢i in der Her-
zegowina (Kap. 3.4.2; Abb. 48); Grab 63 in Ravna -
Slog in Serbien (Kap. 3.4.3; Abb. 50: 8, 9); Grab 33/48
in Staré Mésto — Na valach (Kap. 2.1.5; Abb. 8: 3)
und wahrscheinlich noch weitere Gréber auf dieser

Fundstelle; und schliefllich Grab 207 in St. Polten-Pot-
tenbrunn in Niederosterreich (Kap. 2.1.5). Wichtig ist,
dass man bei der Datierung nicht auf regionale Chro-
nologien angewiesen sein sollte, die machmal schwer
zu synchronisieren sind. In allen diesen Grabern fand
man Mosaikaugenperlen,'* die aus dem Nahen Osten
wiahrend einer relativ kurzen Zeitspanne nach ganz
Europa exportiert wurden, und deshalb sind diese
Griéber ungefihr zeitgleich (Kap. 2.4.1). Die Ohrringe
in drei der vier angefiihrten Griber gehdren zu einer
Variante, bei der die Blechbeeren entweder véllig un-
verziert sind (Ravna - Slog, Grab 63), oder nur die
Naht der Halbkugeln mit Filigrandraht tibedeckt ist
(Staré Mésto — Na valach, Grab 33/48; St. Polten-Pot-
tenbrunn, Grab 207) - die letztgenannten Ohrringe
wurden im grofSméhrischen Milieu als Variante E be-
zeichnet. Die Blechbeeren der Ohrringe aus dem vier-
Dreiecken und Bogen aus Filigrandraht verziert. Be-
reits unter den dltesten vierbeerigen Ohrringen kom-
men also Stiicke sowohl mit verzierten als auch mit
unverzierten Blechbeeren zum Vorschein. Ahnliches
zeigen auch andere Griber aus dem heutigen Méh-
ren, die ein beginnendes Auftreten von Ohrringen,

146 In Visidi ist die typologische Zuordnung der Glas-
perlen nicht ganz sicher (siehe Anm. 101), nichtsdesto-
weniger kann die frithe Datierung des Grabes anhand der
Datierung kroatischer Griaber mit Halsketten aus Gold-
blechperlen und anderer Schmucktypen bestitigt werden
(Kap. 3.4.1).
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deren Blechbeeren mit granulierten Kreuzchen (Va-
riante B) und Dreiecken (Variante D) verziert sind,
bereits im Laufe der 1. Halfte des 9. Jahrhunderts be-
legen (Kap. 2.4.1), wenngleich die meisten genauer
datierbaren groffimihrischen Gréiber mit diesen bei-
den Varianten erst in die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts
gehoren.

Somit ist festzustellen, dass die vierbeerigen Ohr-
ringe spétestens an der Wende vom 8. zum 9. Jahr-
hundert entstanden und sich schnell iiber mehrere
Teile Stidost- und Mitteleuropas verbreiteten. Gerade
die Geschwindigkeit ihrer Verbreitung auf Hunderte
Kilometer voneinander entfernte Stellen ist bemer-
kenswert, aber womdglich nicht so schwierig zu er-
klaren. Ich meine, dass fir die Entstehung und Aus-
breitung vieler Prachtschmucktypen im Frithmittel-
alter der Umstand eine wichtige Rolle spielte, dass sie
fir Angehorige der gesellschaftlichen Eliten herge-
stellt wurden. Da diese mit ihren Standesgenossen in
den Nachbarregionen und in weiter entfernten Léin-
dern Kontakte pflegten, konnten sich Luxusgegen-
stinde in ihrem Besitz leicht und schnell verbreiten
(Ungerman 2020c, 277). Es ist sicherlich nicht not-
wendig, detailliert zu beweisen, dass in den oben ge-
nannten Gribern mit den dltesten vierbeeringen Ohr-
ringen Angehorige der Elite bestattet waren. Hiervon
zeugen die zu ihrer Herstellung benutzten Materialien
(Gold, Silber, vergoldete Bronze) ebenso wie die aus
der Ferne importierten Perlen aus Millefioriglas, die
sich gewiss nicht jedermann leisten konnte.

Das Prinzip der Verbreitung neuer Gegenstands-
typen aus dem Bereich der materiellen Kultur der
Eliten stelle ich mir folgendermafien vor. Der neue
Gegenstandstyp gelangt zunédchst an den Sitz einer
Elite mit iiberregionalen Kontakten, wobei sich diese
»Ferniibertragung® in den archéologischen Quellen
nicht unbedingt deutlich widerspiegeln muss. Erst die
anschliefSende Herstellung des neuen Gegenstands-
typs an dem Zentralort selbst kommt im archiolo-
gischen Material klarer zum Ausdruck; diese loka-
len Imitate diirften zahlreicher gewesen sein als die
als Vorbild dienenden Importe. Bald mochte es dazu
kommen, dass lokale Handwerker den neuen Typ
in leicht modifizierter Form herzustellen begannen,
den Wiinschen und Préferenzen ihrer Kunden ge-
méf. Falls der Typ breitere Beliebtheit erzielte, kam
dies darin zum Ausdruck, dass man ihn nicht nur an
dem Elitensitz mit tiberregionalen Kontakten fertigte,
sondern auch dort, wo Eliten niederen Ranges lebten,
gegebenenfalls in Form einfacherer Imitationen aus
billigeren Materialien usw., die fiir weniger wohlha-
bende Leute bestimmt waren.

4 Entstehung und Entwicklung der vierbeerigen Ohrringe

4.2 Einschrankungen durch den Charaker der
Quellenbasis

Aus dem Vorkommen der iltesten vierbeerigen
Ohrringe auf den im vorherigen Kapitel erwdhn-
ten Fundstellen ergibt sich nicht direkt, wo dieser
Schmucktyp entstand und wohin er sich verbreitete.
Ebensowenig ist zu sagen, wo er in der éltesten, un-
gefihr bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts wiahrenden
Periode eigentlich getragen wurde. Will man sich mit
diesen Fragen ndher befassen, so muss man sich zu-
néchst der Grenzen und Unterschiede bei der Aus-
sagekraft der archdologischer Quellen bewusst wer-
den, die innerhalb unseres Arbeitsgebietes keineswegs
gleichartig sind.

Um die éltesten vierbeerigen Ohrringe archio-
logisch iiberhaupt erfassen zu konnen, sollten drei
Grundbedingungen oder Faktoren zugleich erfiillt
sein. Erstens muss am betreffenden Ort zu der frag-
lichen Zeit der Kérperbestattungsritus mit Grabbei-
gaben gepflegt worden sein. Zweitens muss eine Elite
vorhanden gewesen sein, die gewillt war, ihre Frauen
und Médchen mit prachtvollem Schmuck zu bestat-
ten. Drittens muss es moglich sein, die Griber mit
diesen Ohrringen prézise genug zu datieren um gege-
benenfalls zu bestitigen, dass diese Grabfunde in die
Zeit des ersten Auftretens der Ohrringsorte gehoren.

Die Gréber mit vierbeerigen Ohrringen aus Mah-
ren, Niederosterreich und vom Balkan (Kap. 4.1) er-
scheinen nur deswegen als friith, weil bei ihnen alle
drei Bedingungen erfiillt sind. Man kann sich leicht
vorstellen, dass frithe vierbeerige Ohrringe auch in
anderen Regionen vorkamen, dort aber wegen un-
gunstiger Quellenbasis nicht nachzuweisen sind. An
einigen Beispielen mochte ich zeigen, wie einzelne
Faktoren die Aussagekraft des momentan vorhande-
nen archéologischen Materials determinieren und da-
mit unsere Vorstellungen tiber Entstehung und Ent-
wicklung der behandelten Ohrringe beeinflussen.

Zum ersten Faktor: alle unsere Kenntnisse tiber
den Prachtschmuck in Grofimédhren griinden sich
ganz wesentlich auf den dortigen Grabritus (Inhuma-
tion mit Beigaben), denn in archéologischen Fund-
komplexen anderer Art (Hortfunde, Siedlungsobjekte
und -schichten u. a.) fehlen solche Gegenstinde. Ohne
diesen Bestattungsritus wiissten wir nicht einmal,
dass es in Groflméhren tiberhaupt Luxusschmuck
gab! Die Anfinge dieses Schmucks auf den grofi-
mahrischen Griberfeldern an der Wende vom 8. zum
9.Jahrhundert werden manchmal in dem Sinne ge-
deutet, dass die Méhrer in jener Zeit ,,plotzlich wun-
derbar reich wurden und mit der Herstellung ganz
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neuartiger prachtiger Schmuckstiicke begonnen hit-
ten. Eine solche Interpretation halte ich fiir prinzipi-
ell falsch. Im 8. Jahrhundert war in Mihren noch der
Brandbestattungsritus iiblich, und die nicht sehr zahl-
reichen Brandgréiber enthielten, sofern sie nicht vollig
beigabenlos waren, keinerlei Gegenstdnde von gro-
Berem Wert. Diese Quellengattung besagt also nichts
dariiber, ob es damals im Lande Prachtschmuck gab
oder nicht. Erst der Ubergang vom Brand- zum Kor-
perbestattungsritus bewirkte eine radikale Verbesse-
rung der Erhaltungsbedingungen fiir Luxusschmuck
(mehr dazu Ungerman im Druck a). Ich bin tiber-
zeugt, dass das Tragen von Luxusschmuck in Méhren
weiter in das 8. Jahrhundert zuriick reicht (die Frauen
der damaligen Elite trugen sicherlich irgendwelchen
Schmuck aus Edelmetall), doch lésst sich dies wegen
des Brandbestattungsritus nicht beweisen. Die Frage
bleibt offen, ob es vielleicht schon um die Mitte des
8. Jahrhunderts vierbeerige Ohrringe in Mahren gab,
denn wir haben dort aus jener Zeit keine geeignete
archdologische Quellenart, die uns eine Antwort ge-
ben kénnte.

Die Abhéngigkeit vom Grabritus (Inhumation mit
Beigaben) muss natiirlich bei der Suche nach den An-
fangen der vierbeerigen Ohrringe (und sonstiger Ty-
pen) auch bei anderen Regionen bedacht werden. So
ist in Serbien das élteste bekannte Korpergriberfeld
die Fundstelle Ravna - Slog, wo auch die éltesten Ex-
emplare vierbeeriger Ohrringe aus ganz Serbien be-
legt sind."*” Die Ansichten iiber die Anfangsdatierung
der Nekropole divergieren zwar (Kap. 3.4.3), aber fiir
die vorangehende Periode wird fiir das heutige serbi-
sche Gebiet der Brandbestattungsritus angenommen
(Spehar 2017, 110-117; Ze&evi¢ 2019), es handelt sich
also um eine gleichartige Situation wie in Méahren.

In der Fachliteratur der Balkanldnder iiberwiegt
die Ansicht, dass die Mehrzahl der dortigen Luxus-
schmucksorten byzantinischer Herkunft ist (neuer-
lich z. B. Grigorov 2007; 2013; Biki¢ 2010; Popovié
2016). Allerdings lasst sich dies nur bei wenigen Ty-
pen durch eine detaillierte Analyse und genaue Ana-
logien aus dem o6stlichen Mittelmeerraum eindeutig
belegen. Ich meine vor allem jene Typen, die erst nach
dem Ende der spatantiken Periode, d. h. ungefihr ab
dem 8. Jahrhundert auftauchen und zu denen auch
die vierbeerigen Ohrringe gehoren. Bei der Suche
nach der Provenienz dieser Typen stehen wir sogleich

147 Graberfelder aus dem 9. und 10. Jahrhundert sind
hier sehr selten, die weitaus meisten erforschten Fundstel-
len werden erst in die Periode ab dem 11. Jahrhundert da-
tiert (vgl. Marjanovic¢-Vujovi¢ 1986, 191-204, 207).
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vor dem Problem, dass es namentlich im Kern des By-
zantinischen Reichs nur sehr wenige archdologische
Fundkomplexe aus dem 8. und 9. Jahrhunderts gibt,
die in diesem Zusammenhang einen hoheren Aussa-
gewert hitten. Aus jener Zeit wurden bisher weder
Schatzfunde mit Schmuck noch Koérpergriberfelder
mit zahlreicheren luxuridsen Grabbeigaben publiziert
(vgl. Curta 2011, 443, 448). Unglinstig ist zudem der
archiologische Forschungsstand zur hier interessie-
renden Periode im heutigen Griechenland, ganz zu
schweigen von der Tiirkei und Syrien. Selbst die Gra-
bungen auf den ungefihr in das 10.-12. Jahrhundert
datierten byzantnischen Nekropolen wie Azoros und
Milea — Hagia Triada (Kap. 3.4.9) erfuhren keine de-
taillierte Analyse und Publikation, so dass noch nicht
zu sagen ist, wann dort die Belegung einsetzte und
wie die éltesten dort gefundenen Ohrringe mit vier
Blechbeeren zu datieren sind.

Zum zweiten Faktor — Erkennbarkeit von Bestat-
tungen der Elite - konnen Korpergraberfelder aus
dem unteren Donauraum angefiihrt werden, z. B. Sul-
tana und Izvoru, deren Anfinge in das 8. Jahrhun-
dert zuriick reichen (Mitrea 1988; 1989). Diese Gra-
ber enthalten eine relativ breite Skala von Beigaben,
darunter Schmuckstiicke, die bis auf einige wenige
Ausnahmen aus Buntmetall hergestellt sind, nicht
aber aus Edelmetall; es gibt dort auch keine goldenen
oder silbernen Ohrringe mit vier Blechbeeren. Waren
die dortigen Eliten womdglich nicht wohlhabend und
einflussreich genug, um ,die richtigen” tiberregiona-
len Kontakte pflegen zu kénnen? Oder besaflen die
Damen zwar importieren Luxusschmuck, mit dem sie
nur nicht bestattet wurden?

Es ist nicht klar, inwieweit in diesem Zusammen-
hang die Tatsache erwidhnt werden soll, dass auf den
spatawarenzeitlichen Graberfeldern im Karpatenbe-
cken vierbeerige Ohrringe nicht vorkommen. Thr Feh-
len konnte darauf hindeuten, dass dieser Schmuck-
typ erst gegen Ende des 8. Jahrhunderts entstand
(Kap. 4.1), als das Kaganat unterging, so dass das Ein-
setzen dieser Schmucksorte nicht mehr auf den awari-
schen Graberfeldern zum Ausdruck kommen konnte.
Jedoch konnte man einwenden, dass das Fehlen ir-
gendwelcher Fundstiicke oder Befunde im archdolo-
gischen Material eine ganze Reihe von Ursachen ha-
ben kann; der chronologische Aspekt ist hierbei nur
einer von vielen (Kap. 4.5). Nicht weniger bedeutend
mogen Verdanderungen in der Versorgung mit Gegen-
stinden aus Edelmetall gewesen sein und mehr noch
in der Bereitschaft, diese Gegenstidnde in Gréber nie-
derzulegen. In den awarischen Grabern kommen viele
importierte Luxuswaren aus dem Mittelmeerraum
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zum Vorschein, doch ihre Frequenz schwankte im
Laufe der Zeit. Nimmt man nur die Gegenstidnde aus
Gold, dann stammt die weitaus hochste Anzahl aus
Gréabern, die in die frith- und mittelawarische Peri-
ode datiert werden. Wihrend der ersten Hélfte der
spatawarischen Periode sinkt ihre Zahl betréchtlich
und in der zweiten Hélfte kommen sie praktisch nicht
mehr vor (Garam 1993, bes. 27; Bollék 2015b, 173—
180; Szenthe 2015, 297-300; vgl. Curta 2015, 41-42).
Das hédngt unmittelbar damit zusammen, dass aus
spatawarischer Zeit tiberhaupt keine Gréber mit sehr
reicher Ausstattung bekannt sind, die den Angehori-
gen der herrschenden Schicht zugeschrieben werden
konnten. Was nun die vierbeerigen Ohrringe betrifft,
so wurden in Grofiméhren ebenso wie auf dem Bal-
kan die prachtvollen Exemplare zum Anlass fiir die
Fertigung einfacherer und billigerer Varianten aus
Draht oder Blech (Kap. 2.1.9) oder gegossener Stiicke
(Kap. 2.2 und 3.4.10). Auf den spatawarenzeitlichen
Griéberfeldern fehlen solche einfacheren vierbeeri-
gen oder vierkugeligen Ohrringe jedoch ebenfalls,
was zumindest ein Indiz dafiir sein kénnte, dass dort
zur Endzeit des Kaganats deren potentielle Vorlagen
tiberhaupt noch nicht bekannt waren.

In Polen sind der erste und der zweite Faktor kom-
biniert. Vor dem 10. Jahrhundert war dort die Korper-
bestattung unbekannt, so dass man iiber das Spekt-
rum des damals getragenen Prachtschmucks allenfalls
eine sehr vage Vorstellung hat. Und nachdem die Kor-
perbestattung mit Grabbeigaben eingefithrt worden
war, gelangten Ohrringe mit vier oder fiinf Blechbee-
ren wie auch die meisten anderen Typen von Luxus-
schmuck nur relativ selten als Beigaben in die Griéber,
obschon sie in der lebenden Kultur benutzt wurden,
wie ihr Vorkommen in Hacksilberschitzen belegt
(vgl. Ungerman im Druck b). Dabei diirften sie vor
dem Zerteilen und der Nutzung als Zahlungsmittel -
allein schon im Hinblick auf den Rohstoft (Silber) und
die angewandten Techniken (Granulation, Filigran) -
vor allem Eigentum der weiblichen Angehérigen der
Elite gewesen sein. In Schatzfunden erscheinen solche
Schmuckstiicke im grofleren Mafle erst ab der Mitte
des 10. Jahrhunderts (K6c¢ka-Krenz 1993). Ohne
diese Silberschitze wiisste man iiber Luxusschmuck
im heutigen Polen nur sehr wenig. Das heif3t natiir-
lich nicht unbedingt, dass es dort vor der Mitte des
10. Jahrhunderts keine Eliten gab oder dass diese Eli-
ten keinen Schmuck aus Edelmetallen besaflen.'*®

148 Vgl. z. B. den Goldohrring aus einer Brandbestattung
in Grabhiigel 15/70 in Izbicko (Pazda 1973, 228-229; 1983,
114, 140, 148-149; Wachowski 1997, 18-20, 113, Taf. I).

4 Entstehung und Entwicklung der vierbeerigen Ohrringe

Die Bedeutung des dritten Faktors, also die Not-
wendigkeit, iiber eine geniigend prazise Datierung
der Gréber oder anderer Fundkontexte zu verfiligen,
bedarf sicherlich keiner néheren Erlduterung. In die-
sem Zusammenhang sei vor allem Bulgarien erwéhnt,
wo die Anfinge der vierbeerigen Ohrringe allgemein
in das 9. Jahrhunderts datiert werden, wobei es jedoch
sehr schwierig ist, detaillierte Informationen dariiber
zu gewinnen, welche Griber — und anhand welcher
Argumente - so datiert werden (Kap. 3.4.6). Dies
wiegt um so schwerer, als dort einige Stiicke in den
Uberlegungen iiber die Entstehung und Entwicklung
dieses Schmucktyps eine wichtige Rolle spielen (z. B.
das Exemplar aus Pliska, Abb. 57:1; siehe Kap. 4.4.3).

Aus den angefiihrten Tatsachen ergibt sich eindeu-
tig, dass bei den Uberlegungen zur Entstehung und
Entwicklung der vierbeerigen Ohrringe nicht nur die
erhaltenen Exemplare in Betracht zu ziehen und an-
hand ihrer chronologischen Reihenfolge schematisch
zu einer Entwicklungsreihe zu verbinden sind. Ein sol-
ches Verfahren wiirde die Liickenhaftigkeit der archéo-
logischen Quellen und des regional sehr unterschiedli-
chen Forschungsstandes vollig ignorieren. Aus einigen
Regionen und Perioden sind bislang keine Exemplare
des betreffenden Schmucktyps belegt (und werden wo-
moglich nie belegt werden). Daraus kann man jedoch
nicht automatisch darauf schlieflen, dass sie dort tiber-
haupt nicht vorgekommen seien. Auch diese Regionen
und Perioden miissen in den folgenden Uberlegungen
auf die eine oder andere Weise berticksichtigt werden.

4.3 Entstehungsort

Bei den Erérterungen zur Frage, wo die vierbee-
rigen Ohrringe entstanden sein mogen, muss deren
weite Verbreitung von Kreta bis Stidskandinavien eine
wesentliche Rolle spielen (Abb. 1, 32, 41, 66). Ich halte
es nicht fiir wahrscheinlich, dass es zu einer unabhén-
gigen Entstehung dieses Typs in den einzelnen Regi-
onen gekommen sein konnte — dagegen sprechen das
Vorkommen verschiedener Varianten in mehreren
Regionalbereichen (siehe Kap. 4.4), deren Gleichzei-
tigkeit oder zumindest die chronologische Nahe der
Bereiche und ihr raumlicher Zusammenhang. We-
sentlich besser gerecht wird dem archéologischen
Material eine Interpretation, derzufolge die Herstel-
lung der vierbeerigen Ohrringe in allen Regionalbe-
reichen von einem fortgeschrittenen Kulturzentrum
inspiriert wurde. Dieses Zentrum kann kaum etwas
anderes gewesen sein als das Byzantinische Reich im
ostlichen Mittelmeerraum. Eine genauere Festlegung
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des Entstehungsorts ist bislang nicht moglich - und
wird es wohl auch nie sein. Fiir den Prachtschmuck
ist allgemein ein weitrdumige Verbreitung charak-
teristisch, die nach der ,Erfindung® eines konkre-
ten Typs sehr schnell erfolgen konnte. Im Byzantini-
schen Reich selbst mochte sich der neue Typ um so
schneller und leichter verbreitet haben, als dies ein
zusammenhingender ,, Kommunikationsraum® war,
in dessen Rahmen sich Menschen, Gegenstinde und
Gedanken bewegten.

Einen eindeutiger materieller Beleg fiir die Hypo-
these, derzufolge die dltesten vierbeerigen Ohrringe
gerade in Byzanz entstanden, steht jedoch noch aus.
Dies iiberrascht kaum, wenn man den ungiinstigen
Forschungsstand der nicht-keramischen materiellen
Kultur des 8. und 9. Jahrhunderts im ostlichen Mittel-
meerraum in Betracht zieht. Es tauchen aber Hinweise
auf die Richtigkeit dieser Hypothese auf, wenn man
die Angelegenheit in einen breiteren Kontext stellt. Fiir
wesentlich halte ich zwei Momente, die im gewissen
Mafle miteinander verkniipft sind: das gehdufte Auf-
treten der behandelten Ohrringe auf dem Balkan und
der konservative Charakter des dortigen Schmucks
»byzantinischer Art“. Der Balkan stand jahrhunder-
telang in mancherlei Hinsicht unter dem Einfluss des
Byzantinischen Reiches - politisch, religiés und kultu-
rell, die materielle Kultur nicht ausgenommen. Bleibt
man bei dem Schmuck, dann kann man sich vor allem
dank der Funde aus den frithmittelalterlichen Graber-
feldern auf dem siidlichen Balkan eine relativ zuver-
lassige Vorstellung iiber das Erscheinungsbild des da-
maligen byzantinischen Schmucks machen. Fiir das
8. und 9. Jahrhundert ist die archiologische Quel-
lenbasis auf dem Balkan keineswegs ideal, denn die
Korperbestattung mit Grabbeigaben war bei weitem
nicht tiberall gang und gibe (Kap. 4.2). Fiir das 10.-
12. Jahrhundert ist die Situation wesentlich giinstiger,
denn Korpergriberfelder mit Schmuckfunden kom-
men auf dem gesamten Balkan vor. Im heutigen Grie-
chenland ist der Forschungsstand der Nekropolen aus
jener Zeit zwar nicht zufriedenstellend, aber wenn
man z. B. den Katalog der Ausstellung in Thessalo-
niki ,,Everyday life in Byzantium“ zur Hand nimmt
(Papanikola-Bakirtzi Hrsg. 2002), in dem ausgewdhlte
Funde présentiert werden, so findet man darin prak-
tisch keinen einzigen Schmucktyp, den man nicht
schon aus anderen Teilen des Balkans kennen wiirde
(vgl. z. B. Maneva 1992; Kepeska 1995; Grigorov 2007;
Biki¢ 2010). Daher kann innerhalb des siidosteuro-
péischen Schmucks aus dem 10.-12. Jahrhundert ein
grofler Teil des Typenspektrums als ,,Schmuck byzan-
tinischer Art“ bezeichnet werden.
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Ein markantes Merkmal dieses Schmucks ist sein
tiberaus konservativer Charakter. Manche Typen wur-
den lange, drei oder mehr Jahrhunderte, hergestellt
und wihrend dieser Zeit veranderten sie sich nur we-
nig oder gar nicht. Zwar stimmt es, dass auf dem Feld
der Chronologie des mittelbyzantinischen Schmucks
(d.h. aus dem 9.-12. Jahrhundert) noch viel zu tun
bleibt, doch glaube ich nicht, dass die gédngigen Da-
tierungen vieler Typen z. B. aus Bulgarien véllig falsch
wiren (vgl. Grigorov 2007, bes. Abb. 24-31, 70-74,
102-107). In diesem Zusammenhang seien auch die
vierbeerigen Ohrringe erwéhnt, die auf dem Balkan
von der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts (z. B. Ravna -
Slog, Grab 63; Abb. 50: 8,9) bis zum 11. und wohl so-
gar noch im 12. Jahrhundert getragen wurden (Sty-
los, Grab 26; Abb. 65: 1), ohne dass wahrend dieser
langen Zeit eine deutlichere Formentwicklung erfolgt
wire."* Dieser Umstand, die auf Kreta und sicherlich
auch in anderen Teilen des Byzantinischen Reiches
zu verzeichnende Langlebigkeit dieses Ohrringtyps,
ist meines Erachtens ein ganz grundsétzliches Phéno-
men. Nur infolge dieser langfristigen Produktion und
Nutzung diirfte es ndmlich dazu gekommen sein, dass
byzantinische Vorbilder die Goldschmiede in weit
voneinander entfernten Regionen und zu verschie-
denen Zeiten inspirierten.

Solche Uberlegungen zum byzantinischen Ur-
sprung der vierbeerigen Ohrringe und anderer gin-
giger Schmucksorten in Siidosteuropa sind natiirlich
nicht neu.'" Beispielsweise betonte die serbische For-
scherin M. Corovic’—Ljubinkovic’ (1964, bes. 39), dass
gerade die intensiven byzantinischen Einfliisse die
»auflergewohnliche Gleichférmigkeit® des Pracht-
schmucks in dem ausgedehnten, von den Slawen im
9.-11. Jahrhundert besiedelten Gebiet erklaren konn-
ten. Sie argumentierte jedoch auf einer allgemeinen
Ebene, ohne enger umgrenzte Typen niher zu ana-
lysieren. In dieser und mehr noch in einer spéteren
Arbeit (Ljubinkovi¢ 1970) hob sie die Schliisselrolle
der umfangreichen Schmuckkollektion aus Korinth

149 Grofleren Einfluss als die Entstehungszeit hatten auf
die Ausfiihrung der konkreten Exemplare wohl andere
Faktoren - die lokal oder regional beliebten Konstruk-
tionselemente und die Wahl des Dekors, die von den fi-
nanziellen Moglichkeiten des Kunden abhingig war. Die
Verbreitung der typologisch und wohl auch chronologisch
jiingeren Gruppe von Ohrringen mit zwei gleich grofien
Zentralbeeren (Abb. 59: 1-3), die iiberdies nicht besonders
umfangreich ist, bleibt bislang auf Bulgarien beschréankt.

150 Eine tief greifende Analyse der bisherigen Forschun-
gen zu diesem und damit zusammenhéngenden Proble-
men unterbreitete A. Bollék (2010).
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hervor (vgl. Kap. 3.4.9). Manche der dort gefun-
denen Schmucktypen wurden — sowohl vorher als
auch nachher - oft als ,,slawisch® oder zur ,,Bijelo Br-
do-Kultur gehorig“ bezeichnet (auf dem Balkan gel-
ten die beiden Termini mitunter als weitgehend syn-
onym, vgl. Anm. 87). Erst seit der Entdeckung solcher
Ohrringe in Korinth wurde eine neue Deutung in Er-
wigung ezogen, dass nimlich derartiger Schmuck
auch im Byzantinischen Reich selbst hergestellt wor-
den sein konnte. Zuvor hatten die Forscher lediglich
daran gedacht, nur die luxuriésen Exemplare mit by-
zantinischen Meistern in Verbindung zu bringen, ob-
wohl die Fundorte dieser Schmuckstiicke in weit von
Byzanz entfernten Regionen lagen (vgl. z. B. Svoboda
1953; Zabojnik 2007, 16-19). In Korinth sind vor al-
lem weniger prachtvolle Stiicke und ausgesprochen
billige, massenhaft hergestellte Erzeugnisse belegt,
darunter auch gegossene Ohrringe mit vier Kugeln
(Anm. 133). Trotzdem konnte sich M. Ljubinkovi¢
(1970, 464-465) von der Verbindung des korinthi-
schen Materials mit den Slawen nicht ganz frei ma-
chen. Sie verwies auf schriftliche Quellen, denen zu-
folge die Slawen im 6. und 7. Jahrhundert weite Teile
der Peloponnes besetzt hatten, und auf historische
Nachrichten iiber dortige Slawen noch im 10. Jahr-
hundert.'™ Da vor allem die gegossenen Imitate auf
dem gesamten Balkan vorkommen, beharrte sie auf
ihrer ethnischen Interpretation als ,slawische® Er-
zeugnisse und betonte, dass sie nur {iber die Slawen
in das Karpatenbecken gelangt sein konnten. Die Be-
deutung des gegossenen Schmucks aus Korinth wiir-
digte als erster V. Jovanovi¢ (1976, 136) eher beildufig
in einer sehr kurzen Passage. Das Auftreten solcher
Schmuckstiicke in Korinth oder an anderen Orten
im Byzantinisch Reich sei nicht als Bijelo Brdo-Ein-
fluss zu interpretieren, sondern als Aktivitit ,einhei-
mischer Werkstatten, die fiir einen weiten Verbrau-
cherkreis einfacheren Schmuck nach Vorbildern des
prunkvollen byzantinischen Schmuckes erzeugten®
Es hat jedoch nicht den Anschein, dass dieses Argu-
ment bei spateren Forschungen auf starkere Resonanz
gestoflen wire.

151 Vgl Avraméa 1997, 67-71, 80, 103-104; Zivkovié
2007, 51-115; Anagnostakis — Kaldellis 2014; Curta 2014,
55-64; Pohl 2018, 131-137. In diesem Zusammenhang ist
jedoch zu fragen, welche materielle Kultur den dortigen
Slawen zuzuschreiben ist und fiir welche Zeit sie im heu-
tigen Griechenland archdologisch nachgewiesen werden
konnen (dazu Lambropoulou 2009; Curta 2011; 2016b;
Athanasoulés — Basileiou Hrsg. 2016, 228-237; Vionis -
Loizou 2017, 245-246; Bintliff 2019, 2).

4 Entstehung und Entwicklung der vierbeerigen Ohrringe

Der Terminus ,byzantinischer Einfluss“ klingt
sehr abstrakt. Die Prozesse in der lebenden Kultur, die
sich dahinter verbergen, mag sich jedermann anders
vorstellen. Der Charakter der archdologischen Quellen
erlaubt uns in der Regel nur, das ,Resultat” eines sol-
chen Einflusses zu konstatieren, z. B. Frauengraber mit
Schmuck. Dabei entgehen uns die meisten Prozesse,
die mit Erfindung, Fertigung, Erwerb (usw.) dieses
Schmucks zusammenhingen und deren Niederlegung
im Grab vorausgingen.”*> Der Begriff ,,byzantinischer
Einfluss“ suggeriert zudem ein Einwirken ,,von auflen’,
ausgehend von Byzanz auf die Regionen auflerhalb der
Reichsgrenzen. In Kap. 3.4.11 sahen wir jedoch, dass
an der Kiiste und im Binnenland der Balkanhalbinsel
im 7.-9. Jahrhundert Reste der autochtonen romani-
sierten Bevolkerung iiberlebten. Besonders deren auf
dem Lande lebende Gruppen wurden wohl allméhlich
durch neu angekommene Ethnien assimiliert, nur die
grofieren Gemeinschaften der in den Stiddten lebenden
Romanen hatten die Chance, ihre Sprache, Kultur und
Identitdt beizubehalten. Als dann die byzantinischen
Kaiser besonders ab dem 10. Jahrhundert die frither
verlorenen Teile des Balkans wieder eroberten, mo-
gen diese Stidte als Ausgangspunkte fiir eine erneute
Integration dieser Gebiete in die administrativen, 6ko-
nomischen u. a. Strukturen des Byzantinischen Reichs
gedient haben. Uber die materielle Kultur der romani-
schen Populationen im 7.-9. Jahrhundert wissen wir
nur wenig, es ldsst sich jedoch nicht a priori ausschlie-
en, dass sich diese Romanen an der Vermittlung
(oder sogar Gestaltung?) neuer Schmucktypen oder
anderer Gegenstidnde zu den nicht-romanischen Vol-
kern in ihrer Nachbarschaft beteiligten. Anders gesagt
wiirde dies bedeuten, dass zumindest in Teilen des
Balkans die byzantinischen Einfliisse nicht ausschlief3-
lich ,,von auflen’, sondern auch ,von innen“ gekom-
men sein mogen. Wegen meiner begrenzten Kenntnis
der siidosteuropdischen Literatur weif3 ich nicht, ob
auch auflerhalb der dalmatischen Kiistenstadte bereits
Forscher mit dieser Moglichkeit arbeiten. V. Grigorov
(2013, 109) vertrat unldngst die Ansicht, dass fiir die
Entwicklung des Schmucks ,,byzantinischer Art“ in
Bulgarien der Feldzug der Bulgaren gegen das byzan-
tinische Ostthrakien (heute Siidostbulgarien und ein
Teil der Tiirkei um die Stadt Edirne/Adrianopolis) im
Jahre 812 eine Schlisselrolle gespielt haben konnte.

152 Deshalb wird der Terminus ,,Einfluss in der archao-
logischen Literatur (einschliefilich dieser Arbeit) meistens
intuitiv benutzt, ohne eine umfassendere Definition anzu-
streben (vgl. Siegmund 2009, 150). S. Schreiber (2013, 55)
bevorzugt den Terminus ,,kultureller Kontakt®
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Zeitgenossischen Schriftquellen zufolge verschlepp-
ten die Bulgaren von dort viele Gefangene und sie-
delten sie auf ihrem Territorium noérdlich der Donau
an (vgl. Madgearu 2005, 44; Curta 2020, 106). Da alle
Bewohner Ostthrakiens von der Umsiedlung betroffen
gewesen sein sollen, geht V. Grigorov davon aus, dass
sich unter ihnen auch Goldschmiede befunden hitten.
Eben diese sollen fortan fiir die Bulgaren die gleichen
Schmuckstiicke byzantinischer Art gefertigt haben, die
sie zuvor in ihrem Heimatland hergestellt hatten.'>

153 Diese Uberlegung gehért zu den Bestrebungen V. Gri-
gorovs, die quantitative Entwicklung der Produktion des
»byzantinischen Schmucks® im frithmittelalterlichen Bul-
garien festzustellen und die ermittelten Tatsachen zu in-
terpretieren. Er erstellte ein Diagramm, in welchem die
Anzahl solcher Schmuckstiicke aus der Zeitspanne von 700
bis ca. 820 sehr niedrig ist, dann erfolgt eine deutliche Zu-
nahme, und zu einem noch starkeren Anstieg soll es nach
der Mitte des 9. Jahrhunderts gekommen sein (diese Phase
soll bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts gereicht haben; dort
endet das Diagramm). Die beiden Wendepunkte decken
sich ,wundervoll genau® mit zwei historischen Ereignissen:
der bereits erwihnten Umsiedlung byzantinischer Gefan-
gener im Jahre 812 und der Christianisierung der Bulga-
ren ab 865, die zu einer Intensivierung der Einfliisse aus
dem Byzantinischen Reich gefiihrt habe (Grigorov 2013,
107-111, Abb. 8). Leider nennt der Autor keine Details,
die dem Diagramm zugrunde liegen. Ebensowenig erfah-
ren wir, wie es ihm gelang, die einzelnen Fundstiicke der-
art genau zu datieren, wo doch manche Typen zwei oder
drei Jahrhunderte hindurch benutzt worden sind. Offen
bleibt ferner, welche Typen in die Zeit vor 800 gehdren
sollen (vgl. Grigorov 2013, 108, Abb. 6: a). Weitere Prob-
leme resultieren daraus, dass das Material aus dem 8. und
den ersten zwei Dritteln des 9. Jahrhunderts aus Brandgra-
berfeldern und birituellen Nekropolen stammt, die jedoch
von den bulgarischen Archidologen traditionell anhand
historischer Ereignisse datiert werden, in die Zeit nach der
Ankunft der Bulgaren im unteren Donauraum (im Jahre
680), wobei ein bis 865 wihrender Brandbestattungsritus
angenommen wird (z. B. Komatarova-Balinova 2016, 264,
Anm. 6; 2018, bes. 74-77). Sofern V. Grigorov daher das
Material aus birituellen und spéteren Korpergraberfeldern
in sein Diagramm einbezog, vergleicht er im betrachtli-
chen Mafle das Unvergleichbare. Denn wihrend die biritu-
ellen Nekropolen bis auf Ausnahmen nur in relativ kleinen
Gebieten im Nordwest- und Nordostteil des heutigen Bul-
garien und im stidlichsten Teil Ruméniens entdeckt wur-
den (Doncheva-Petkova 2014, 18, 24, Abb. 3; Staykov 2019,
Fig. 1), verteilen sich die Kérpergraberfelder mit Schmuck
des 9. und vor allem des 10. Jahrhundert iiber ganz Bulga-
rien; dementsprechend ergibt sich eine wesentlich hohere
Anzahl von Fundstellen und Grabern. Auflerdem ist der
Brandbestattungsritus fiir die Erhaltung kleinerer Metall-
gegenstande nicht besonders giinstig (vgl. Hristova 2015,
106-108, Taf. 1). Mehr dazu in Kap. 4.2.
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Am Ende dieses Kapitels noch ein paar Worte
zu der von L. Niederle vertretenen Theorie tiber den
»orientalischen Ursprung“ der vierbeerigen Ohrringe
(Kap. 2.5). Dazu auflerte sich — wiederum eher auf
allgemeinerer Ebene - die oben erwihnte M. Coro-
vi¢-Ljubinkovi¢ (1964, 39). Sie hob hervor, dass die
meisten Einfliisse aus dem Orient ohnehin durch
Byzanz nach Europa vermittelt worden seien'** und
meinte, dass andere orientalische Einfliisse, die unter
Umgehung von Byzanz auf Europa einwirkten, nur
einige slawische Lander betrifen, wo sie nur in regi-
onal verbreiteten Gegenstandssorten zum Ausdruck
kommen wiirden. Es ist zwar nicht ganz klar, welche
Typen sie konkret im Sinn hatte, aber die vierbeerige
Ohrringe gehorten hochstwahrscheinlich nicht dazu,
war ihr doch deren tiberregionalen Verbreitung be-
wusst. Heutige Forschungen zum frithmittelalterli-
chen Schmuck aus dem Orient (statt ,orientalisch®
bevorzugt man den Terminus ,,islamisch®) betonen,
dass sich dieser Schmuck nicht isoliert entwickelte,
sondern zum einen altere Traditionen (spatantike,
sassanidische u. a.) absorbierte und zum anderen ste-
tig durch die byzantinische Juwelierkunst beeinflusst
wurde. Vor allem fiir das 10.-13. Jahrhundert sind
mehrere Ohrringtypen belegt, die sowohl in byzan-
tinischen als auch in islamischen Regionen getragen
wurden und sich nur durch geringe Modifikationen
voneinander unterschieden (Spink - Ogden 2013,
bes. 98-101; Pitarakis 2019, 314-322). Obwohl der
Erkenntnisstand zum frithmittelalterlichen Schmuck
in den islamischen Lédndern des Nahen Osten, euphe-
mistisch gesagt, weit vom Ideal entfernt ist, wurden
dort bisher keine Ohrringe gefunden, die auch nur
anndhernd an die behandelten vierbeerigen Ohrringe
erinnern wiirden. Uberdies spricht das vollige Fehlen
vierbeeriger Ohrringe im heutigen Stidwestrussland,
in der Ukraine und in Ostpolen (vgl. Abb. 32) gegen
die Hypothese, dass die Vorbilder fiir deren Herstel-
lung aus dem ,,Orient” gekommen seien.

4.4 Herkunft und Verbreitung der einzelnen
Varianten

Da der erste Teil dieser Arbeit den vierbeerigen
Ohrringen aus den grof8méhrischen Graberfeldern
galt, mochte ich nunmehr auf sie zuriickkommen und

154
byzantinischen Kultur z. B. Reinsch 2014, 5-8; Martiniani-
Reber 2014, 112-118; Pitarakis 2019; Walker 2019; alles
mit Lit.

Mehr zur Rezeption orientalischer Elemente in der



138

versuchen, von den durch das Studium der Exemplare
aus anderen Teilen Europas gewonnenen Erkenntnis-
sen Gebrauch zu machen und meine Vorstellung zu
skizzieren, wie die einzelnen Varianten entstanden
und sich ggf. verbreiteten.

4.4.1 Ohrringe mit Blechbeeren mit granulierten
geometrischen Motiven (vgl. Varianten A, B
und D)

Ohrringe mit Blechbeeren, die mit kleinen granu-
lierten Rauten verziert sind, habe ich als Variante A
bezeichnet; in Grofiméhren kommen sie relativ selten
vor (Kap. 2.1.1). In anderen Teilen Europas konnte ich
keine vollig tibereinstimmenden Exemplare finden,
doch das gleiche granulierte Dekor tragen die Ohr-
ringe vom Typ Swiatki aus dem nérdlichen Bereich
des Arbeitsgebiets (Abb. 31: 1-4). Dies lésst sich im
Prinzip auf zweierlei Weise interpretieren: entweder
verwendeten die Juweliere in GrofSmahren und im
nordlichen Bereich das erwdhnte Dekor unabhingig
voneinander (die Menge der geometrischen Gebilde,
die durch Granulation auf den Blechbeeren geschaf-
fen werden konnen, ist begrenzt) oder aber sie lieflen
sich in beiden Regionen durch einen gemeinsamen
(byzantinischen?) Prototyp inspirieren.

Variante B, bei welcher die Blechbeeren granu-
lierte Kreuzchen tragen, kommt aufler in Grofimah-
ren (Abb. 4: 3, 4; 5: 1, 2, 4) auch in Zalavar (Sz6ke
2012, Abb. 6) und Ptuj vor (Abb. 42: 1). Man kann
zwar Fernkontakte von Angehorigen der Eliten (oder
ihrer Juweliere) nicht ausschlie8en, aber ich halte es
tiir wahrscheinlicher, dass derart verzierte Ohrringe
nicht nur in Grofiméhren, sondern auch im panno-
nisch-ostalpinen Raum hergestellt wurden. Sie kon-
nen in jedwedem Teil des genannten Raums entstan-
den sein, eine eventuell andere Herkunft ist bislang
nicht nachzuweisen.

Die Verzierung in Form von Reihen granulierter
Dreiecke, die in GrofSméhren fiir Variante D (Abb. 7)
charakteristisch ist, trittt in nahezu unverdnderter
Form auch im nérdlichen Bereich bei den Ohrringen
vom Typ Swigtki auf (Abb. 28). Fiir Dalmatien sind
wiederum alternierende Dreiecke typisch (Abb. 44: 2),
gelegentlich erscheinen jedoch auch grofle Rauten
(Abb. 44: 6). Es stellt sich die Frage, ob aus solchen
subtilen Unterschieden im Dekor zwischen Kroatien
und Grofimdhren auf mehr als nur auf regional-spe-
zifische Gewohnheiten geschlossen werden kann. Ich
mdochte vielmehr die Bedeutung der dalmatischen Ex-
emplare hervorheben, die zu den éltesten vierbeeri-

.....

(Abb. 48: 1, 2) und wahrscheinlich auch das Stiick aus
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Nin - St. Asel (Abb. 45: 3). Ich teile die Ansicht jener
Forscher, die die Hersteller dieser Schmuckstiicke in
den romanischen Stadten an der Adria suchen (Mi-
leti¢ 1980, 299; Petrinec 2010, 206, 208) und meine,
dass sich die grofSméhrischen Juweliere bei der Ferti-
gung von Ohrringen der Variante D am ehesten durch
solche Exemplare inspirieren lieflen: sie tibernahmen
die Gesamtform dieser dalmatischen Ohrringe und
deren recht bescheidenen Maf3e und wandelten ledig-
lich die granulierte Verzierung der Blechbeeren leicht
ab (Abb.77: 1, 4).

4.4.2 Ohrringe mit Blechbeeren, die mit grober
Granulation verziert sind (vgl. Variante C)

Bei den mit grober Granulation verzierten grof3-
mihrischen Stiicken der Variante C (Kap. 2.1.3)
scheint die Situation anders zu sein. In Dalmatien
gibt es hierzu keine Analogien, so dass eine Uber-
nahme von dort aus nicht zu belegen ist. Wir verfii-
gen jedoch iiber einige Exemplare aus anderen Teilen
des Balkans, die eine Produktion dieses Typs im By-
zantinischen Reich und dessen kulturellem Umfeld
andeuten. Es geht hierbei um die rahmenhaft datier-
ten Ohrringe aus Belgrad — Karaburma (Abb. 51: 3;
77:8) und die gegossenen Stiicke aus Garvan - Bise-
ricuta (Abb. 56: 1), die spitestens nach der Mitte des
11. Jahrhunderts hergestellt wurden. Diese Funde bil-
den meiner Meinung nach nur die ,,Spitze des Eis-
bergs®, wahrend die allermeisten der einst produ-
zierten Ohrringe dieses Typs, unter denen sich auch
weitaus éltere Stiicke befunden haben mdgen, nicht
erhalten blieben. In Mihren kommen Ohrringe der
Variante C erst in dem jiingeren grofSiméahrischen Ho-
rizont vor, also in der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts mit
einer moglichen kurzen Fortdauer bis in das 10. Jahr-
hundert (Kap. 2.4.1). Unter den vierbeerigen Ohrrin-
gen wiirde die Variante C dann eine etwas jiingere
»Modewelle“ verkorpern, die in Grofiméhren spiter
einsetzte als die dlteren Varianten D und E. In diesem
Fall wire es durchaus moglich, dass jede dieser Mode-
wellen von einem anderen Teil des Mittelmeerraums
ausging (vgl. Abb. 77).

Mit der relativ spaten Datierung der grof8méahri-
schen Variante C konnte die Tatsache korrespondie-
ren, dass Ohrringe mit derart gestalteten Blechbee-
ren (d. h. mit grober Granulation) auch in Siidost-
polen in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts auftreten
(Abb. 32-35) und womdglich bis zum 11. Jahrhun-
dert tiberlebten, wihrend fiir die anderen grofiméh-
rischen Varianten keine Parallelen aus dieser Region
bekannt sind. Bei der Suche nach dem Ursprung die-
ser polnischen Ohrringe steht man vor dem Problem,
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dass keine Anhaltspunkte dariiber vorliegen, wie der
Prachtschmuck in diesem und anderen Teilen Polens
im 9. und in der 1. Halfte des 10. Jahrhunderts aussah
(siehe Kap. 4.2). Zwar wire moglich, dass besonders
die weiblichen Angehorigen der Eliten in Schlesien
und Kleinpolen zu jener Zeit Schmuck aus Grofiméh-
ren kannten und trugen, doch nachweisen lésst sich
dies anhand des erhaltenen archidologischen Mate-
rials leider nicht. Allerdings wurden in der 2. Hilfte
des 10. Jahrhunderts im einstigen Grofiméhren Ohr-
ringe der Variante C nicht mehr getragen. Daraus
ergibt sich die Frage, ob polnische Juweliere bei der
Herstellung der Ohrringe von Wislica (Abb. 33), Za-
wada Lanckoronska (Abb. 35) und anderen Fundstel-
len jener Zeit von Erinnerungen an frithere groSméh-
rische Exemplare oder von zeitgendssischen Vorlagen
vom Balkan (bzw. aus Byzanz) ausgingen. Personlich
neige ich eher zur zweiten Moglichkeit (Abb. 77: 9),
denn die polnischen Stiicke weisen ungefahr die glei-
chen Maf3e aus wie die vierbeerigen Ohrringe auf
dem Balkan, wihrend die groBméhrischen Exem-
plare wesentlich kleiner sind (Diagramm 6). Zwi-
schen Stidostpolen und der unteren Donau (Fund-
ort Garvan - Bisericuta; Abb. 56) gibt es keine deut-
liche Terrainbarriere. Man konnte relativ bequem auf
dem Dnjestr und anderen Fliissen nordlich des Kar-
patenbogens vom Schwarzen Meer nach Siidostpo-
len gelangen."* Fiir die dortigen Ohrringe mit fiinf

155 In diesem Zusammenhang ist der sog. ostlicher Land-
weg nicht ohne Bedeutung, auf dem im 10. Jahrhundert
arabische Dirhams iiber den pontischen Raum nach Ost-
polen gelangten (Suchodolski - Malarczyk 2007; Bogucki
2011, 136). In einigen polnischen Horten gibt es aufler
diesen Dirhams auch komplette Schmuckstiicke. Als Bei-
spiele seien die Schatzfunde aus Gora Strekowa (siehe
Anm. 50) und Truszki-Zalesie genannt. Zum Hort von
Truszki-Zalesie gehort ein silberner Traubenohrring mit
Lunula innerhalb des unteren Ringbogens (Bogucki et al.
2005, 182-183, Abb. 3:17), dessen Form einigen Trau-
benohrringen aus Zawada Lanckoronska nahe steht und
genaue Analogien auf dem Balken sowie in Osteuropa
besitzt (Zoll-Adamikowa 1999, 109, Abb. 90: a, b, d, e).
Dies fiihrt zu Uberlegungen, dass dieser und weitere Ohr-
ringtypen sich auf dem gleichen Weg nach Polen verbrei-
tet haben konnen, also ungefihr von Stidosten. Bereits vor
einem halben Jahrhundert duflerte E. Gassowska (1979,
bes. 78-80, 128-129, 149-172) die Ansicht, dass einige
Schmucktypen in polnischen Hacksilberschétzen deut-
lich an byzantinische Vorlagen ankniipfen wiirden. Sie
nahm an, dass diese Einfliisse von Byzanz aus teils direkt
nach Polen, teils auf dem Umweg iiber die Balkanhalbinsel
oder die Kiewer Rus’ gelangt seien (Gassowska 1979, 171).
Dem widersprach H. Ké¢ka-Krenz (1993, 154-155); sie
meinte, dass die byzantinischen Silbermiinzen, auf die sich
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Blechbeeren (Abb. 35: 64, 65) sind keine prachtvollen
grofiméhrischen Vorlagen vorhanden, es kommt im
Grofimidhren nur das bronzene Paar aus Grab 43 in
Nitra-Lupka in Frage (Abb. 25:10). Diese Ohrringe
gehoren zu der relativ umfangreichen Gruppe des
sog. Nitraer Schmucks, der balkanischer Herkunft ist
(mehr in Kap. 4.4.7). Ich werte dies als Indiz dafiir,
dass die polnischen Ohrringe mit fiinf Blechbeeren
vom Balkan inspiriert sind (Abb. 77: 6, 7). Auch die
gegossenen Ohrringe mit fiinf Kugeln im heutigen
Bulgarien (Abb. 67: 3, 4; 68: 7, 8) weisen darauf hin,
dass deren Vorlagen, Ohrringe mit fiinf Blechbeeren,
tatsdchtlich auf dem Balkan getragen wurden, wenn-
gleich sie in Bulgarien nicht nachzuweisen sind.

4.4.3 Ohrringe mit filigrandrahtiiberdeckter
Blechbeerennaht (vgl. Variante E)

Ohrringe mit den wesentlichen Definitions-
merkmalen der groffmahrischen Variante E (fast
unverzierte Blechbeeren, nur mit Filigrandraht
auf der Halbkugelnaht; unterer Ringbogen mit Fi-
ligrandraht gesdumt) sind weitrdumig verbreitet: im
mittleren Donauraum (Abb. 8:1-3), in Dalmatien
(Abb. 44: 1, 4; 46: 4), im Kosovo (Abb. 53: 1, 6), in Ru-
maénien (Abb. 55: 3), Bulgarien (Abb. 57: 4), Albanien
(Abb. 62:1, 5, 6) und Griechenland (Abb. 65:1). Al-
lein schon aus dieser Représentanz auf dem gesamten
Balkan ergibt sich, dass diese Variante im Ostlichen
Mittelmeerraum entstand und sich von dort aus wei-
ter verbreitete. Uberdies gehort sie zu den éltesten Va-
rianten der vierbeerigen Ohrringe tiberhaupt, ist sie
doch an mehreren Orten spitestens seit der 1. Halfte
des 9. Jahrhunderts belegt (Kap. 2.4.1).

Die Bestimmung der Wege, auf welchen sich diese
und andere Varianten nach Mitteleuropa ausbreite-
ten, entzieht sich weitgehend den Moglichkeiten der
Archidologie. Im Zusammenhang mit den Ohrringen
der Variante E im Mitteldonauraum kann man disku-
tieren, ob deren Vorlagen direkt aus dem Mittelmeer-
raum aus oder durch Vermittlung des awarischen Ka-
ganats dorthin gelangten. Es ist unbestritten, dass das
Kaganat eine Schliisselrolle bei der Verbreitung von
zeitgendssischen iiberregionalen Schmucktypen nach
Mihren spielte (Ungerman 2020c). Im Fall der Va-
riante E ldsst sich jedoch eine solche Vermittlerrolle

E. Gassowska héufig berief, ausschliefSlich von Norden,

d. h. iiber die Ostsee, nach Polen gelangt seien. Mit ande-
ren Worten, sie glaubte nicht an einen unmittelbaren Kon-
takt zwischen Polen und Byzanz iiber den 6stlichen Land-
weg. Die oben genannten Belege fiir diese Route entkraften
jedoch die Einwénde von H. Ko¢ka-Krenz.



140

0 3cm

Abb. 74. Uherské Hradisté — Sady, Grab 209/59. Goldene
Traubenohrringe, mit Seeperlen verziert. Foto J. Foltyn.

nicht eindeutig bestitigen (vgl. Kap. 4.2). Verwiesen
sei nur auf das Ohrringpaar aus Grab 207 in St. Pol-
ten-Pottenbrunn (Tab. 1, Nr.71), einem Gréberfeld,
auf dem der sog. Vor-Kottlach-Horizont deutlich ver-
treten ist (Kap. 2.4.1). Die Frauengriber in Ober- und
Niederésterreich, die diesem Horizont zugeordet wer-
den, enthalten eine ganze Reihe von Schmucktypen,
die auf den spatawarenzeitlichen Gréberfeldern ver-
treten sind (Széke 1992).

Wie kam die Variante E zustande? Woher kam die
breite Beliebtheit einer so ,,minimalistischen” Verzie-
rung, bei der die Blechbeeren vieler balkanischer Ohr-
ringe nur eine mit Filigrandraht iberdeckte Naht der
Halbkugeln aufweisen oder ganz unverziert sind? Das
flichendeckende Dekor fehlte gewiss nicht aus Griin-
den der Sparsamkeit, denn die Ohrringe sind zum
einen aus Edelmetall verfertigt und zum anderen ist
der untere Ringbogen sehr oft mit Perldraht gesaumt
(Abb. 57: 2-6, 8), dessen Herstellung sehr viel Ar-
beit erfordert. Als einzige Erkldrung hierfiir kommt
mir in den Sinn, dass diese Ohrringe ganz gezielt
noch prachtvollere Vorlagen nachahmen, womdog-
lich von der Art, wie sie vorerst lediglich durch ein
einziges goldenes Exemplar aus Pliska belegt ist, das
echte Perlen statt der beiden Zentralbeeren aufweist
(Abb. 57:1)."* Es ist nicht ausgeschlossen, dass es so-

156 Gleiches sieht man bei den mittelbyzantinischen
Halbmondohrringen (Abb. 64: 3; vgl. Kap. 3.4.9) — obwohl
ihr Halbmond mit akkurater Granulation-, Filigran- und
Emailverzierung versehen ist, bleiben die kugeligen Blech-
beeren an den beiden Zipfeln des Halbmondes ganz glatt
und unverziert (die Ohrringe Abb. 60: 1, 3 gehoren zu den
wenigen Ausnahmen innerhalb dieses Typs). Auch diese
Blechbeeren imitieren meiner Meinung nach grofiere echte
Perlen, wie sie z. B. an entprechender Stelle bei einem Paar
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Abb. 75. Staré Mésto — Na valach. Goldener Ohrring aus
Grab 103/50 (oben) und silbernes Exemplar aus Grab 200/51
(unten). Nach Galuska 2013, Abb. 129.

gar Ohrringe mit vier echten Perlen gab, also auch an
den Enden des unteren Ringbogens. Jedenfalls stell-
ten die Ohrringe mit echten Perlen exklusive Erzeug-
nisse dar, die der herrschenden Elite vorbehalten wa-
ren. Zu ihrer Herstellung geniigte es namlich nicht,
sich Gold zu verschaffen. Der Hersteller oder Kunde
musste auflerdem iiber Kontakte verfiigen, mittels
derer er sich die von weither importierten Seeperlen
besorgen konnte (diese waren ungefihr ebenso teuer
wie Gold; von Gladiss 1998, 45). Zudem mussten dies
Perlen von tiberdurchschnittlicher Gréfie sein, die na-
tirlich nur in begrenzter Menge zur Verfiigung stan-
den."™ Dass wesentlich mehr Damen der Elite Ohr-
ringe mit vier glatten Blechbeeren trugen, wenn auch
aus Edelmetall, lag meiner Meinung nach vor allem
daran, dass die Juweliere bestrebt waren, mit derart

luxuriéser Halbmondohrringe aus dem Schatzfund von
Preslav, Bulgarien, angebracht sind (Bosselmann-Ruickbie
2011, 254, Kat. Nr. 69a,b; Aladjov 2018, 50, Nr. 42).

157 Der Zugriff auf exklusive Materialien wurde wohl
auf die eine oder andere Weise reglementiert. A. Bos-
selmann-Ruickbie (2011, 50) schreibt: grofiere Per-
len ,wurden ausschlieflich fiir sehr kostbare »hofische«
Schmuckstiicke verwendet, die vermutlich in kaiserlichen
Werkstitten in Konstantinopel angefertigt werden®. Wahr-
scheinlich konnte in diesen Werkstitten keineswegs jeder-
mann Schmuck bestellen, der die dazu notwendigen finan-
ziellen Mittel besaf3.
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gestalteten Blechbeeren die glatte Oberflache echter
Perlen nachzuahmen.

Das genaue Aussehen dieser Vorlagen war sicher-
lich nicht in allen Teilen des frithmittelalterlichen
Europa bekannt. So liefle sich das Fehlen von Ohr-
ringen mit vier glatten Blechbeeren in Polen dadurch
erkldren, dass dorthin keine Ohrringe mit Seeperlen
gelangten. In Grofiméihren wiederum ist das Tragen
von Ohrringen der Variante E auf den élteren grof3-
méhrischen Horizont beschrinkt, spater kommen sie
in Grabern nicht mehr vor. Bemerkenswerterweise
fallen dort auch die Ohrringe mit beidseitigem An-
hinger mit Seeperlen — die wahrscheinlich Importe
aus dem Mittelmeerraum darstellen - in die selbe
Periode (Abb. 74; vgl. Ungerman 2020c, 282; Unger-
man im Druck a), ebenso wie deren seltene Imitatio-
nen mit vollig unverzierten Blechbeeren (Abb. 75 un-
ten). Als die Ohrringe mit echten Perlen im jiingeren
grofimidhrischen Horizont auler Gebrauch gekom-
men und in Vergessenheit geraten waren, bestand
zur Nachahmung kein Grund mehr. Glatte Blech-
beeren erschienen nun wohl ,,zu einfach®, so dass sie
nur noch bei billigen Ohrringen fiir weniger wohl-
habende Kunden verwendet wurden (Abb.12:2, 3),
wihrend bei luxuriésen Ohrringen die Blechbeeren
mit einem mehr oder weniger flichendeckenden gra-
nuliertem Dekor versehen wurden (Varianten A bis
D), das die Kunstfertigkeit des Juweliers gebithrend
zum Ausdruck brachte.

4.4.4 Ohrringe mit konischem Zwischenglied
(vgl. Variante F)

Die Ohrringe aus Prerov-Predmosti (Abb. 8: 4),
die ich als Variante F bezeichne, bleiben - trotz um-
fangreicher Analyse der vierbeerigen Ohrringe in
weiteren européischen Regionen - ein Unikat, zu dem
ich noch keine ganz genaue Analogie finden konnte.
Dabher bleibt ungewiss, ob sie als Import nach Méh-
ren gelangten oder dort nach importierten Vorlagen
hergestellt wurden. Thre Abhédngigkeit von fremden
Vorbildern ist jedoch offenkundig. Das gilt vor allem
fiur den Anhanger unter dem unteren Ringbogen in
Form eines konischen Zwischenglieds, aus Perldraht
gewickelt und mit Granalienkrdnzchen ergénzt, dem
eine grofie unverzierte Blechbeere angefiigt ist. Einen
identischen Anhdnger haben, wie wir in Kap. 2.4.2
sehen konnten, die Ohrringe der Form 8-41, die au-
Ber in Mihren (Abb. 23:1) auch im unteren Donau-
raum, in Siebenbiirgen und vereinzelt im Karpaten-
becken auftreten (Abb. 23: 2, 3). Angsichts ihres brei-
ten geographischen Vorkommens (Abb. 76) sind sie
wahrscheinlich byzantinischen Ursprungs, obwohl es

tiir sie noch keine direkten Belege im byzantinischen
Kerngebiet gibt. Auf dem Balkan trug man vierbee-
rige Ohrringe mit einem Zwischenglied wie es auch
die Stiicke aus Pferov-Predmosti aufweisen. Erwih-
nenswert sind vor allem die Ohrringe aus Prahovo
in Serbien (Abb.51:4) und Novi Iskdr in Bulgarien
(Abb. 58: 4), obwohl deren Zwischenglied vereinfacht
aus konisch gewickeltem glattem Draht (nicht Perl-
draht) verfertigt ist; das Granalienkranzchen darun-
ter wird durch einen Ring aus Kerb- oder Perldraht
imitiert. Das Erscheinungsbild der Vorlage, das die
Hersteller der Ohrringe aus den beiden genannten
Fundstellen vor Augen gehabt haben miissen (und
deren Form den Ohrringen aus Prerov-Predmosti
entsprochen haben diirfte, wenigstens was die Form
des Anhingers unter dem unteren Ringbogen be-
trifft), ist offensichtlich. Eine weitere Nachahmung
stellen die Ohrringe aus Vini¢ani in Nordmazedo-
nien dar, wiederum mit einem Zwischenglied aus
Draht (Abb. 61: 3). Noch ein wenig hdufiger begeg-
net ein relativ niedriges konisches Zwischenglied aus
Blech, so bei den Funden aus Mogorjelo in der Her-
zegowina (Abb. 49: 1), Vinca - Beli breg in Serbien
(Abb. 51: 2), Mati¢ane - Breg, Grab 46, im Kosovo
(Abb. 53:19) und Halimba - Cseres, Grab 841, in Un-
garn (Abb. 38:1), zu erginzen wohl durch gegossene
Imitationen solcher Ohrringe, z. B. aus Novi Kneze-
vac in Serbien (Abb. 40: 2) und Shurdhah in Albanien
(Abb. 69: 1).1%¢

4.4.5 Ohrringe mit einem Zierelement aus
Draht unter der untersten Blechbeere
(vgl. Variante G)

Von den Ohrringen aus Levice in der Siidslowakei,
die ich als Variante G bezeichne, soll uns vor allem
das Paar mit einem Zierelement aus Drahtosen unter
der untersten Blechbeere interessieren (Abb. 10: 2, 3).
Weder anderswo im Karpatenbecken noch auf dem

158 Die Lage der genannten Fundstellen ist in Abb. 76 an-
gegeben. Obwohl die erwdhnten Ohrringe mit vier Blech-
beeren (bzw. Kugeln) den gleichen Anhidnger unter dem
unteren Ringbogen wie die Ohrringe der Form 8-41 auf-
weisen, schlieflen sich diese beiden Typen mit ihrer rdum-
lichen Verteilung besonders auf dem Balkan interessanter-
weise gegenseitig vollig aus. Diese Situation kann dadurch
beeinflusst sein, dass ein bedeutender Teil der Ohrringe
der Form 8-41 aus birituellen Graberfeldern im unteren
Donauraum stammt (Obirsia Noua, Izvoru, Sultana, Ga-
lice, Nikolovo). Diese Nekropolen wurden hauptséichlich
im 8. Jahrhundert benutzt, wohingegen aus anderen Bal-
kanregionen praktisch keine zeitgendssischen Korpergra-
ber mit Beigaben bekannt sind.
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Abb. 76. Karte der Fundstellen mit Ohrringen mit Blechbeeren und mit kegelférmigem Zwischenglied unter dem unteren Ring-
bogen. O vierbeerige Ohrringe (1 - Pferov-Pfedmosti — Nivky, Tschechien; 2 - Halimba - Cseres, Ungarn; 3 - Vinca — Beli breg, Ser-
bien; 4 — Prahovo - Chemijska industrija, Serbien; 5 — Mogorjelo, Bosnien und Herzegowina; 6 — Novi Iskar, Bulgarien; 7 Vinic¢ani -
Bresto/Burlatica, Nordmazedonien), ihre gegossenen Imitationen (8 - Novi Knezevac, Serbien; 9 - Shurdhah, Albanien) und Ohr-
ringe mit drei Blechbeeren und Lunula (10 - Mati¢ane - Breg, Kosovo).  Ohrring@der Form 8-41 (berlicksichtigt sind nur Stiicke
aus den in Kap. 2.4.2 erwdhnten Fundstellen): Tschechien: A - Brno-Malomeéfice; B - Muténice — Hrubé Kopansko; C - Josefov —
Zahumenica; D - Prusanky 2. Ungarn: E — Szabolcs - Petéfi utca. Ruménien: F — Ciumbrud; G - Oréstie — Dealul Pamilor X8;
H - Obirsia Noug; | — Izvor; J — Sultana. Bulgarien: K — Gali¢e — Bosovi kamani; L — Batin — Gradata; M — Nikolovo; N — unbekannte
Fundstelle zwischen den Gemeinden Trojan und Kérnare; P - Omurtag - Sakardza; Q - Preslav 2. Grafik M. Hlavica.
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ganzen Balkan konnte ich ein genaues Gegenstiick
finden. Die néchste Parallele stellen somit Ohrringe
vom Typ Swiatki im Schatzfund von Gostyn in Polen
dar (Abb. 31: 7, 8). Fraglich erscheint jedoch, ob die
Ohrringe aus Levice als Import aus dem Norden in-
terpretiert werden kdnnen. Im Grab von Levice gab
es keine anderen Fundstiicke nordlicher Provenienz.
Wegen des liickenhaften Stands der archiologischen
Materialbasis wissen wir auch nicht, ob solche Ohr-
ringe damals im Karpatenbecken und auf dem Balkan
haufiger getragen wurden. Geht man jedoch von der
Hypothese aus, dass die Verbreitung der vierbeerigen
Ohrringe eher von Siiden nach Norden erfolgte als
umgekehrt, dann kénnten die Ohrringe aus Levice
eine Art ,,missing link“ darstellen (Abb. 77: 2), das fiir
Polen und Nordostdeutschland als Inspiration fiir die
Hervorbringung einiger Exemplare diente, die heute
zur ersten Variante des Typs Swigtki gereiht werden
(Abb. 29; 31:1; 77: 3).

4.4.6 Ohrringe mit Lunula (vgl. Variante H)

Zu den Ohrringen aus Ducové - Kostolec, die als
Variante H bezeichnet wurden, sind bisher keine ganz
genauen Analogien in anderen europdischen Regio-
nen bekannt. Die grofite Ahnlichkeit weist das Paar
aus Cean - Gradina im Kosovo (Abb. 52: 2, 3) auf;
die Traube ist kiirzer als bei den Stiicken aus Ducové
und hat auch kein granuliertes Dekor. Die Seltenheit
dieser Variante mag jedoch zum erheblichen Teil aus
dem unbefriedigenden Forschungsstand resultieren.
Im Frithmittelalter mégen solche Ohrringe hiufiger
gewesen sein — darauf lassen gegossene Imitationen
aus Nordostbulgarien (Abb. 67: 5, 6) und Zentral-
serbien (Abb. 68: 16) schliefien. Nach dem Erschei-
nungsbild dieser Stiicke zu urteilen waren ihre Vor-
lagen mit vier Blechbeeren, einer Lunula aus Draht
und einem nicht allzu langen traubenférmigen Zwi-
schenglied versehen. Die grofSméhrischen Juweliere
waren es hingegen nicht gewohnt, bei einem Ohrring
die vier Blechbeeren mit einer Lunula zu kombinie-
ren. Der Hersteller der Ohrringe aus Ducové ging also
nicht unmittelbar von grofimahrischer Tradition aus,
sondern orientierte sich an etwas jiingeren Schmuck-
stlicke ,,byzantinischer Art® die auf dem Balkan und
im Karpatenbecken erst seit dem 10. Jahrhundert
fassbar sind (Kap. 2.4.4 mit Abb. 24).

4.4.7 Unverzierte oder einfach ausgefiihrte
Bronzeohrringe (vgl. Variante I)

Die der Variante I zugeordneten grofméhrischen
Ohrringe mit glatten Blechbeeren bilden keine ho-
mogene Gruppe (Kap. 2.1.9). Einige Exemplare las-
sen spezifische Merkmale jeglicher Art vermissen

143

(Abb. 12: 2, 3), so dass eine eventuelle fremde Prove-
nienz anhand der Formanalyse weder bestitigt noch
widerlegt werden kann. Besonders im Fall der Ohr-
ringe mit gleich groflen unverzierten Blechbeeren und
unverziertem unterem Ringbogen meine ich, dass es
sich um lokale Erzeugnisse handelt, die als Imitate
prachtvollerer Stiicke entstanden; ihre Wurzeln sind
also nicht in entfernten Regionen zu suchen. Ein Blick
auf Tab. 3 zeigt tiberdies, dass in Siidosteuropa derar-
tige Ohrringe tiberraschend selten sind, im Rahmen
der zusammengetragenen Kollektion ist eigentlich
nur das Stiick aus Stdrmen in Bulgarien (Abb. 58: 3)
zu nennen.” Auch die auf dem Balkan massenhaft
hergestellten gegossenen Ohrringe (Abb. 67-69) re-
produzieren nicht die genannte Form, sondern imi-
tieren vielmehr die Ohrringe mit filigrandrahtge-
sdumtem unterem Ringbogen (eine erhebliche Rolle
spielten wohl auch praktische Griinde; gegossene
Ohrringe mit zu diinnem unterem Ringbogen wiren
sehr zerbrechlich).

Bei den Ohrringen der Variante I erscheint es da-
her ratsam, nur das Auftreten spezifischer Konstruk-
tionselemente zu verfolgen, etwa das Aufstecken der
beiden Zentralbeeren auf einen senkrechten Splint,
der an beiden Enden mit einer Ose versehen ist, wo-
bei die unterste Blechbeere wesentlich grofier ist als
die anderen (Bluc¢ina; Abb. 12: 5, 6), ggf. mit einem
unteren Ringbogen, der dicht mit feinem Draht um-
wickelt ist (Brno-Malomérice; Abb. 12: 4). Wahrend
die groflere unterste Blechbeere auf dem Balkan mit
Ausnahme von Kroatien allgegenwirtig ist (siehe die
entsprechende Spalte in Tab. 3), sind die beiden ande-
ren Konstruktionselemente bei weitem nicht so hau-
fig, aber doch starker repréasentiert als in Mahren. Die
beste Analogie zum Paar aus Blucina stellt der Ohr-
ring aus der bulgarischen Fundstelle Batin — Gradata
dar (Abb.57:7), mit einem Splint sind auch Exem-
plare aus Panagjuriste — Krasen (Abb. 59: 1, 2), Izvor
(Abb. 59: 3) und Karasura (Tab. 3, Nr. 58) versehen,
alle wiederum in Bulgarien, und mindestens zwei Stii-
cke aus Azoros in Griechenland (Nr. 84). Eine Kom-
bination von Splint und Drahtumwicklung des unte-
ren Ringbogens haben die Ohrringe aus Ravna - Slog
(Abb. 50:10,11) und Vinca - Beli breg (Abb. 51: 2),

159 Bei den meisten Ohrringen vom Balkan mit unver-
ziertem unterem Ringbogen sind namlich zumindest die
Zentralbeeren mit dem unteren Ringbogen durch Zwi-
schenglieder in Form eines bzw. zweier Granalienkréanz-
chen verbunden, z. B. Jakimovo - Gradi$te (Tab. 3, Nr. 56).
Dieses Element zeigt ebenso wie die gelegentliche Verwen-
dung einer Silberlegierung (Omurtag — Sakardza, Grab 97;
Nr. 64), dass es sich um keine ausgesprochen einfache, bil-
lige Schmucksorte handelt.
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Abb. 77. Vorstellung des Autors zur Ausbreitung und Entwicklung ausgewahlter Formen bzw. Varianten der vierbeerigen Ohr-
ringe. 1 - Ptuj - grad, Grab 355 (vgl. Abb. 42: 2); 2 - Levice — Mudrofiova-Str. (vgl. Abb. 10: 3); 3 - Typ Swiatki, erste Variante (Erfurt-
Bischleben; vgl. Abb.31:1); 4 - Form 9-8 bzw. grossmahrische Variante D (nach Dostal 1966, Abb. 9: 8); 5 - Typ Swiatki, zweite
Variante (nach Seyer 1997, Abb. 17); 6 — Nitra-Lupka, Grab 43 (vgl. Abb. 25:10); 7 - sog. Variante Zawada nach H. Zoll-Adamikowa
(Schatz von Zawada Lanckoronska; vgl. Abb. 35: 65); 8 — Belgrad - Karaburma, Grab 2 (vgl. Abb. 51: 3); 9 - sog. Variante Breclav-
Pohansko nach H. Zoll-Adamikowa (Schatz von Zawada Lanckoronska; vgl. Abb. 35: 62); 10 — Form 9-6 bzw. grossmahrische Vari-

ante C (nach Dostal 1966, Abb. 9: 6). Ohne Mal3stab.

beide in Serbien. Mit den Ohrringen aus Brno-Ma-
loméfice stimmen sie auch darin {iberein, dass die
unterste Blechbeere am grofiten ist und stets der Ha-
ken-Osen-Verschluss fehlt. Das Paar aus dem albani-
schen Griberfeld Dukat i Ri (Abb. 62: 3, 4) hat sowohl
den Splint als auch das aufgewickelte Dréahtchen, aber
die Blechbeeren sind gleich groff und die Ohrringe
sind mit einem Haken-Osen-Verschluss versehen. In
Anbetracht der festgestellten Ubereinstimmungen
meine ich, dass die in Blu¢ina und Brno-Maloméfice
gefundenen Exemplare hochstwahrscheinlich als Im-
porte aus dem Balkan nach Mihren gelangt sind oder
durch von dort gekommene Handwerker gefertigt

wurden. Lokale Juweliere hitten bei ihren Ohrrin-
gen kaum alle diese Konstruktionselemente verwen-
det, die auf dem Balkan tiblich waren, aber in Méhren
selten oder gar nicht angewandt wurden.

Der mit feinem Draht umwickelte untere Ringbo-
gen - ungeachtet der Form des Anhéngers und weite-
rer Teile des Ohrrings - ist ein Konstruktionselement,
das sehr haufig bei Ohrringen aus dem Bereich des
Nitraer Schmucks (Abb. 25: 2-5) und vergleichbaren
Stiicken auf dem Balkan, vor allem in Serbien und
Bulgarien vorkommt (Langd 2012b, mit Lit.). Diese
rdumliche Verteilung wurde in der élteren Literatur in
dem Sinne interpretiert, dass die Ohrringe des Nitraer
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Typs mit einem Teil der Bevolkerung, der Grofiméh-
ren nach seinem Untergang verlassen haben soll, in
den noérdlichen Balkan gelangten (z. B. Dostal 1965,
404; vgl. Grigorov 2013, 113). Spitere Arbeiten setzen
dagegen eine Ausbreitung dieser Schmuckstiicke in
entgegengesetzter Richtung voraus, also ein Vordrin-
gen vom Balkan in die Stidwestslowakei (Kurnatow-
ska 1980, 162; Stefanovi¢ova 1990, 219; Mesterhazy
1991, 175; Madgearu 2005, 52). Die dltere Ansicht war
durch den damaligen Forschungsstand gepragt; allein
aus einem einzigen groffmahrischen Graberfeld (Nit-
ra-Lupka) stammte eine grofle Serie von Ohrringen
des Nitraer Typs, wahrend vom gesamten Balkan nur
wenige vergleichbare Fundstiicke bekannt waren (Co-
rovi¢-Ljubinkovi¢ 1970; vgl. Lang6 2012c).

4.5 Einige methodische Probleme
der Schmuckanalyse

Es ist nicht @iblich, den Abschnitt {iber metho-
dische Fragen an das Ende einer Arbeit zu stellen -
allerdings ist dieser Abschnitt auch kein iibliches
Einfithrungskapitel, in welchem der Forscher mehr
oder weniger detailliert die Methoden erklart, die er
in seiner Arbeit anwendet. Lisst man exakte Analy-
sen der Materialien und Produktionstechnologien
beiseite, die mittels der Elektronenmikroskopie u. 4.
durchgefiihrt wurden, dann ist allgemein zu sagen,
dass es in der Forschung tiber frithmittelalterlichen
Schmuck nicht gang und gébe ist, nach einer expli-
zit formulierten Methodik mit genauen Regeln und
Verfahren zu arbeiten. Das hingt damit zusammen,
dass der Schmuck eine in vielerlei Hinsicht hetero-
gene Gruppe von Artefakten bildet und aus verschie-
denen Fundkontexten stammt. Die angewandten Me-
thoden werden sich immer in bestimmtem Grade un-
terscheiden, je nachdem, welche Fragen der Forscher
behandelt und welche Angaben ihm zur Verfiigung
stehen, was wiederum stark durch die Fundumstinde
determiniert ist.'®

160 Der Archéologe, der mit Schmuck aus systematisch

freigelegten Gréberfeldern arbeitet, kann sich bewahr-

ter Methoden des Studiums von Fundkombinationen, der
relativen und absoluten Chronologie, der Beziehung zwi-
schen archdologischen und anthropologischen Daten usw.
bedienen. Bei dem Studium von Schmuck ohne bekannte
Fundumstinde (Artefakte in alten Museumssammlungen,
Metalldetektorfunde von Amateuren u. 4.) kommt hinge-
gen aufler der archdologischen Typologie nicht viel mehr
in Frage als eine formale Analyse, die eher auf kunsthisto-
rischen Methoden beruht. Ein Forscher, der sich fiir einen

145

In der vorliegenden Arbeit versuchte ich gelegent-
lich, gegen Schlussfolgerungen einiger Forscher zu
polemisieren, falls sie mir sachlich falsch (z. B. wenn
sie nicht mehr dem aktuellen Erkenntnisstand iiber
einen bestimmten Typ von Artefakten entsprachen)
oder methodisch zweifelhaft erschienen. Im folgen-
den Text bemiihe ich mich um eine kurze Zusam-
menfassung solcher methodischer Méngel. Ich beab-
sichtige keineswegs, konkrete Forscher oder Publika-
tionen zu stigmatisieren, sondern mochte nur darauf
aufmerksam machen, dass die kiinftige Forschung
keine durch strittige Methoden gewonnene Ergeb-
nisse unkritisch itbernehmen sollte. Nur durch eine
Formulierung und Benennung des Kerns der betref-
fenden Argumentation kann eine Debatte dariiber
gefiihrt werden, ob oder in welchem Mafle diese in
der Wissenschaft angewendet werden darf. Dies gilt
um so mehr, als einige Verfahren eher intuitiv einge-
setzt werden, als dass sie in den jeweiligen Publikatio-
nen sorgfaltig begriindet und konsequent durchdacht
wiren. Besonders problematisch erscheinen mir fol-
gende Arten der Argumentation:

* Eine absolute Datierung ohne detailliertere Be-
griindung oder mit Hinweis auf éltere Arbeiten, die
ebenso verfahren. Auf diese Weise wird eine ,,Datie-
rungskonvention“ geschaffen und bewahrt, d. h. in
der Wissenschaft werden feststehende Zeitansitze fiir
bestimmte Gegenstandstypen oder Fundkomplexe
tradiert, wobei es (besonders fiir ausldndische For-
scher) sehr schwierig ist, solche Datierungen einge-
hend zu tiberpriifen. Das betrifft vor allem diejenigen
Lander, in denen {iber Fundstellen und Grabungen
von grundsitzlicher Bedeutung noch keine umfassen-
den Materialvorlagen und Auswertungen publiziert
wurden. Gerade wenn Material nur von Fundorten
innerhalb der heutigen Staaten analysiert wird, kann
es geschehen, dass die Chronologien der verschiede-
nen Staaten nicht miteinander kompatibel sind, weil
die entsprechenden ,Datierungskonventionen® auf
andersartigen Voraussetzungen beruhen.

* Die Tendenz, Veranderungen der materiellen
Kultur mit bedeutenden Ereignissen zu verbinden,
die in schriftlichen Quellen iiberliefert sind. Ohne das
vielmals diskutierte Verhdltnis zwischen Archiologie

bestimmten Schmucktyp interessiert, muss daher mit Arte-
fakten arbeiten, deren Aussagewert von Fall zu Fall sehr
verschieden ist. Das gilt tibrigens auch fiir die vorliegenden
Studie, in welche neben Ohrringen aus systematisch er-
forschten Grabern auch Exemplare aus Nekropolen ohne
registrierte Grabkomplexe (Tab. 1, Nr. 24-27, 57) und ge-
gossene Ohrringe einbezogen sind, die oftmals aus Ober-
flichenbegehungen stammen (Kap. 3.4.10).
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und Geschichtswissenschaft zu erortern (Kalhous
2020 mit Lit.), mochte ich nur kurz auf den unter-
schiedlichen Charakter der Quellen hinweisen, derer
sich die beiden Disziplinen bedienen. Fille, in denen
sich die beiden Quellentypen wirklich zusammen-
fiigen, sind im Frithmittelalter sehr selten (z. B. die
schriftlich bezeugte Eroberung und Zerstérung einer
Festung, die weder erneut aufgebaut noch besiedelt
wurde). Die historischen Quellen aus dieser Periode
sind liickenhaft und befassen sich nur sehr selten de-
tailliert mit Aspekten des Alltagslebens mitsamt der
materiellen Kultur. Vor diesem Hintergrund erscheint
manche Verkniipfung einer Verdnderung der mate-
riellen Kultur mit einem historischen Ereignis vor
allem als Ausdruck des Bestrebens, etwas zu finden,
was die archdologische Argumentation untermauern
und ihre Glaubwiirdigkeit stiarken konnte. Eine sol-
che Arbeitsweise regt die Forschung jedoch gewiss
nicht dazu an, langfristig wirkende Mechanismen und
Strukturen zu enthiillen, welche den frithmittelalter-
liche Chronisten entgingen. Im Zusammenhang mit
dem Schmuck mogen zwei Beispiele gentigen (siehe
auch Anm. 153). Da die Nachkriegsgeneration der
tschechoslowakischen Archéologen den grofimahri-
schen (,,byzantinisch-orientalischen®) Prachtschmuck
in die 2. Hilfte des 9. und die 1. Halfte des 10. Jahr-
hunderts datierte, sah sie den Impuls fiir dessen Her-
stellung in dem Beginn der byzantinischen Mission
durch Konstantin und Method im Jahre 863, die auch
Juweliere mitgebracht haben sollen, die fortgeschrit-
tene Goldschmiedetechniken beherrschten (Dostal
1965, 361; vgl. Grigorov 2013; Ota 2020, 288). Als die
Forscher spater darin tibereinkamen, dass die Ferti-
gung dieses Prachtschmucks in Grofimahren schon
frither einsetzte, brachten sie seine Entstehung mit
dem Verfall des awarischen Kaganats an der Wende
vom 8. zum 9. Jahrhundert in Zusammenhang, der
zu einer Abwanderung awarischer Handwerker nach
Mihren gefiihrt habe (Kap. 2.5). Zwischem dem Ka-
ganat und Méhren gab es jedoch im 8. Jahrhundert
keinen ,eisernen Vorhang®, der eine frithere Abwan-
derung verhindert hitte. Als mahrische Krieger im
8. Jahrhundert vielteilige Giirtel awarischer Art tru-
gen, besaflen ihre Frauen sicherlich den gleichen oder
sehr dhnlichen Schmuck wie man ihn auf spitawa-
renzeitlichen Gréberfeldern findet (vgl. Profantova et
al. 2020, 240, Abb. 19: 16; 38: 1, 3, 5). Beides setzt eine
dauerhafte Anwesenheit von Handwerkern in Méh-
ren voraus, die diese Gegenstiande fiir lokale Kunden
herstellten (Ungerman im Drucka).

* Das Ubertragen von Datierungen von einer Re-
gion in eine andere. In der Literatur kann man der
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Tatsache begegnen, dass ein Forscher anhand einer
typologischen Verwandschaft zu dem Schluss ge-
langt, dass es moglich ist, die konkrete Provenienz
des Schmucks festzustellen und ihn auf diese Weise
zu datieren. Als Beispiel mogen die Ohrringe und
der Fingerring aus Ptuj — grad (Abb. 42) dienen, aus
deren ,,groffmihrischer Provenienz® eine Datierung
in die 2. Halfte des 9. Jahrhunderts abgeleitet wurde
(Korosec 1999, 147, 149). Wiirde man jedoch bei ei-
nigen dieser Schmuckstiicke einer anderen Proveni-
enz den Vorzug geben, z. B. aus Dalmatien, so wiirde
die Datierung wahrscheinlich nicht mehr so kon-
kret ausfallen. Auf dhnliche Art setzte H. Zoll-Ada-
mikowa bei den vierbeerigen Ohrringen aus Zawada
Lanckoronska (Kap. 3.1, Abb. 35) eine Datierung in
die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts anhand der starken
Ahnlichkeit mit grofmahrischen Exemplaren voraus.
Einzurdumen ist, dass ein bestimmter Gegenstands-
typ tblicherweise in mehreren Regionen zumindest
teilweise gleichzeitig auftritt. Das heif3t aber nicht un-
bedingt, dass dieser Typ tiberall gleich lange verwen-
det worden sein muss. Dies zeigt sich bei den vier-
beerigen Ohrringen mit grober Granulation, deren
Herstellung in Grofimahren (Abb. 4: 5-8) viel frither
endete als in Polen und auf dem Balkan (Kap. 4.4.2).
Hieran sieht man, dass es sich lohnt, ausgewéhlte Ty-
pen und Varianten in einem breiten Raum zu ana-
lysieren, denn die geographisch nichsten Analogien
miissen nicht immer auch die chronologisch nachs-
ten sein.

* Argumentation mit Nicht-Prasenz. Bei der Dis-
kussion iiber den Ursprung des grofimdhrischen
Prachtschmucks spielte in der 2. Halfte des 20. Jahr-
hunderts wiederholt die Feststellung eine grofie Rolle,
dass es fiir ihn im Mittelmeerraum keine genauen
Analogien gibt. Daher dachte man in der Tschecho-
slowakei an eine lokale Entstehung, wenn auch unter
gewissen ,kulturellen Einflissen und Traditionen®,
die jedoch oft ziemlich unscharf wahrgenommen
wurden (detailliert Ungerman 2017, 24-26, mit Lit.).
Heute sind wir viel weiter im Verstdndnis der Pro-
zesse, die zu der Entstehung archéologischer Quel-
len beitragen, wir erkunden genauer, wie sich die
lebende Kultur in eine tote Kultur verwandelt (z. B.
Dark 1995, 41-53; Neustupny 2007, 46-64). Daraus
ergibt sich u. a., dass die Nicht-Présenz einer Fundart
in den archdologischen Quellen mehrere Ursachen
haben kann und keineswegs automatisch deren Ab-
senz in der betreffenden lebenden Kultur impliziert
(Kap. 4.2). Aus heutiger Sicht ist ebenso klar, dass
die tschechoslowakischen Forscher die Unterschiede
im Charakter der archédologischen Quellen und im
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Forschungsstand zwischen Mitteleuropa einerseits
und dem Mittelmeerraum samt einem groflen Teil
des Balkans andererseits nicht geniigend in Betracht
zogen. In den letzten Jahrzehnten beginnen sich die
Unterschiede im Forschungsstand allméhlich zu mil-
dern, wobei sich zeigt, dass das einst konstatierte Feh-
len vierbeeriger Ohrringe z. B. in Griechenland nur
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scheinbar war (Kap. 3.4.9). Weiterhin aber besteht
beim Vergleich von Schmuck aus verschiedenen Re-
gionen stets die Notwendigkeit, sorgfaltig zu erwagen,
welches der Charakter der archdologischen Quellen
in den jeweiligen Regionen ist, wie diese Quellen ent-
standen, woriiber sie etwas aussagen kénnen und wo-
riiber nicht.






5 Schlussbetrachtungen

Die vierbeerigen Ohrringe sind eine frithmittel-
alterliche Schmucksorte mit ausgeprégt tiberregio-
nalem Charakter. Thr Ursprung liegt wahrscheinlich
im Byzantinischen Reich. Die éltesten nachweisbaren
Exemplare stammen aus Gribern in Dalmatien, auf
dem zentralen Balkan und im mittleren Donauraum
(Mihren, Niederosterreich), die an die Wende vom
8.zum 9. Jahrhundert und in die 1. Hilfte des 9. Jahr-
hunderts datiert sind. Das zeigt, dass der neue Typ
von Ohrringen sich sehr schnell in einem ausgedehn-
ten Gebiet verbreitete, und man darf eine damalige
Nutzung auch fiir den 6stlichen und siidlichen Bal-
kan voraussetzen. Die Anzahl der Graber, in welchen
die iltesten vierbeerigen Ohrringe auftreten, ist er-
wartungsgeméfd gering — es dauerte eine gewisse Zeit,
bis sich auf den Nekropolen eine gréfiere Anzahl von
Griabern mit diesem Schmucktyp ansammelte. Wich-
tig ist, dass auf dem Balkan, der lange unter dem Ein-
fluss, teils sogar der Herrschaft des Byzantnischen
Reichs stand, saimtliche Hauptvarianten der vierbee-
rigen Ohrringe reprasentiert sind. Das bedeutet, dass
dem byzantinischen Milieu die entscheidende Rolle
bei der Gestaltung dieser Schmuckgruppe zukam.
Diese Hauptvarianten verbreiteten sich anschlief3end
in weitere Teile Europas (Ostalpenraum, mittlerer
Donauraum, Siidostpolen).

Es ist sehr schwierig, Exemplare zu identifizie-
ren, die von einer Region in eine andere importiert
wurden. Bei dem jetzigen Forschungsstand hat es den
Anschein, dass die Ohrringe zumeist in eben jener
Region hergestellt wurden, in der sie anschlieflend
in die Gréiber oder andere archiologische Kontexte
gelangten. Da die Goldschmiede tiberall namentlich

die luxuriosen Erzeugnisse auf direkte Bestellung von
Angehorigen der dortigen Elite fertigten, bildeten sich
allmahlich einzelne Regionalbereiche heraus. Diesen
Terminus gebrauche ich, weil die vierbeerigen Ohr-
ringe in jeder Region spezifische Merkmale aufwei-
sen, ndmlich Konstruktions- und Verzierungsdetails,
die Grofle der Ohrringe und auch das Vorkommen
gegossener Stilicke. Als Beispiel mogen die Ohrringe
vom Typ Swigtki in Polen, Nordostdeutschland und
Siildkandinavien (,nordlicher Bereich®) dienen, die
mit einem méanderférmigen Draht (Abb. 28) oder ei-
nem Filigrankérbchen unter der untersten Blechbeere
(Abb. 29: 1, 5-8) versehen sind — Elemente des Dekors,
die in anderen Regionalbereichen bei den vierbeeri-
gen Ohrringen fehlen. Das gehdufte Auftreten vierbee-
riger Ohrringe fillt in eine relativ lange Zeitspanne, in
das 9.-11. Jahrhundert, doch gibt es durchaus chro-
nologische Unterschiede zwischen den einzelnen Re-
gionalbereichen. Nur auf dem Balkan (Abb. 59:1,2)
und im Ostlichen Mittelmeerraum (Abb. 65: 1) stellte
man vierbeerige Ohrringe wahrscheinlich noch im
12. Jahrhundert her, wogegen andernorts jegliche An-
zeichen fir ein derart spites Vorkommen ausbleiben.
Die lange wihrende Beliebtheit dieser Ohrringsorte
im Byzantinischen Reich war eine notwendige Vor-
aussetzung dafiir, dass sich die Juweliere in den weiter
nordlich gelegenen Regionen (Grofliméhren, Karpa-
tenbecken, Polen) wiederholt an byzantinischen Vor-
lagen orientieren konnten. Dieser Faktor spielte mei-
ner Meinung nach ein wichtigere Rolle als die gegen-
seitige Beeinflussung der erwdhnten Regionen.

Uber manche Aspekte von Entstehung und Ver-
breitung der vierbeerigen Ohrringe kann man nur
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spekulieren, da die archdologischen Quellen tiber sie
nur wenig oder gar nichts aussagen. Man mag fra-
gen, warum sich der Schmucktyp tiberhaupt iiber ein
so grofles Gebiet ausbreitete. Die Menschen in jenen
Landern erachteten offensichtlich die Form und das
prézise Dekor aus Granulation und Filigran als be-
sonders attraktiv. Ebenso wichtig diirfte es gewesen
sein, an welche Vorlagen sie ankniipften und in wel-
chen breiteren Kontext sie sich einfiigten, d. h. wel-
che Schmucktypen ihre Besitzerinnen auflerdem tru-
gen. Das Byzantinische Reich, wo die vierbeerigen
Ohrringe vermutlich entstanden, war fiir manche
seiner Nachbarn die Verkérperung von politischer
und militarischer Macht, kultureller Reife, Reichtum
und Luxus - mithin ein in mancherlei Hinsicht un-
erreichbares Vorbild, doch einige Auflerlichkeiten
eigneten sich durchaus zur Imitation. Die Haupt-
rolle, wie Byzanz einem aus der Ferne kommenden
Besucher erschienen sein mag, spielten Konstanti-
nopel und der kaiserliche Hof. Die stattliche Haupt-
stadt, die Pracht und die komplizierten Zeremonien
des Kaiserhofs waren sichtbare Symbole von Macht
und Wohlstand des gesamten Reiches.'! Ein be-
trachtlicher Teil der Luxuswaren wurde in den kai-
serlichen Werkstétten selbst hergestellt, wobei die
Distribution der Erzeugnisse vollig in den Handen
des Kaisers und seiner Beamten lag. Diese Produkte
waren namlich nicht fiir den Markt bestimmt, son-
dern fiir die Reprisentation des Kaisers und der An-
gehorigen des Hofes im breitesten Sinne des Wortes;
auch fremde Herrscher erhielten sie als Ehrengaben
(Hardt 2004, 225-226; Bauer 2010, 22-24; Bollok
2015b, 169-170). Die im hofischen Milieu entstan-
dene Mode (vgl. von Gladiss 1998, 52) prigte den
Geschmack einer breiten Elite im Byzantinischen
Reich und in dessen Vorfeld. Dies mag auch bei den
vierbeerigen Ohrringen der Fall gewesen sein, wenn
auch ein eindeutiger Beweis schwer zu erbringen
sein wird. Als ein gewisses Indiz hierfiir konnte man
den Goldohrring aus Pliska mit seinen echten Perlen
werten (Abb. 57: 1; siehe Kap. 4.4.3). Echte Perlen,
Seeperlen, waren ein im wahrsten Sinne des Wortes
exklusives Material, Angehdrigen der hochsten by-
zantinischen Elite vorbehalten; Geld allein durfte fiir
die Beschaffung nicht geniigt haben. Der Ohrring-
typ mit vier glatten oder ,,minimalistisch verzierten
Blechbeeren entstand wahrscheinlich als Imitation
von Vorbildern mit echten Perlen.

161 Z. B. Whittow 1996, bes. 100-127; Schreiner 1998;
Rodley 2003, 255-258; Luttwak 2009, bes. 113-136; Bauer
2006; 2010; Drauschke 2011b.

Wenn Exemplare mit mehr oder weniger unver-
zierten Blechbeeren aus dem Mittelmeerraum schnell
bis in entfernte Regionen wie das heutige Mahren sich
verbreiteten (vgl. Abb. 8:1-3), dann vermutlich des-
halb, weil die Frauen der grofiméhrischen Elite die
Entwicklung des Prachtschmucks in den Nachbarlin-
dern aufmerksam verfolgten und sich neue Schmuck-
typen bald aneigneten. Voraussetzung hierfiir war,
dass die Herrscher und ihre Eliten mancherlei Kon-
takte mit den Nachbarldndern unterhielten, z. B. Ge-
sandtschaften, Kriegsbiindnisse, Heiraten usw., die
wesentlich weiter reichten als bei den einfachen Leu-
ten (vgl. z. B. Winger 2017). Die weitrdumigen Kon-
takte der Elite hatten zwar einen eher gelegentlichen
als alltdglichen Charakter, doch sie wurden dauerhaft
gepflegt. Versucht man zu erklaren, wie es dazu kam,
dass die Elite einer Region sich den Schmucktyp einer
anderen Region zum Vorbild nahm, dann sollte man
sich nicht allein auf historische Wendepunkte verlas-
sen, die in schriftlichen Quellen belegt sind. Wenn
beispielsweise ein adeliges Madchen durch Heirat in
ein fernes Land iibersiedelte, brachte es eine reiche
Ausstattung und ein paar Gesellschafterinnen mit,
was einen wesentlichen Impuls fiir die Verbreitung
von Schmuck und anderen Modesachen bedeutet ha-
ben diirfte. Solche Ereignisse sind, besonders wenn
die betreffende Region aus Sicht friankischer und by-
zantinischer Chronisten am Rande der ,,zivilisierten
Welt“ lag (wie dies auch fiir Grofiméhren gilt), jedoch
nur selten historisch tiberliefert (vgl. An¢i¢ 2018, 50).

Wenn die Eliten eine Schliisselrolle bei der Aus-
breitung neuer Schmucktypen von einer Region in
die andere spielten, dann wird dies eher ,,sprunghaft®
geschehen sein, direkt zwischen zwei weit voneinder
entfernten Sitzen der Elite (und nicht ,,von Dorf zu
Dorf also in einer wesentlich langsameren Abfolge
kurzer Schritte). Erst danach konnte die sekundire
Verbreitung des neuen Typs von dem Elitensitz aus in
die nachste Umgebung erfolgen. Dies konnte die Er-
klarung liefern, warum sich der Ausbreitungsprozess
als solcher in den archdologischen Quellen nur un-
deutlich oder gar nicht widerspiegelt. Viel besser lésst
sich das erst mit der allgemeinen Ubernahme in der
»neuen“ Region entstandene Ergebnis fassen, denn
nur dieses kommt letztlich auf der Verbreitungskarte
zum Ausdruck. Im Fall Grofimahrens tritt noch die
Komplikation hinzu, dass der Prachtschmuck dort
erst nach der Einfithrung der Korperbestattung ar-
chiologisch erkannt werden kann. Solange dort die
Brandbestattung iiblich war, kommt in den archio-
logischen Quellen kein Prachtschmuck aus Edel-
metall vor, so dass ein bei einigen Typen immerhin



denkbares erstes Auftreten fiir jene Zeit nicht nach-
zuweisen ist.

Einer der Griinde, warum ich mich dafiir ent-
schied, mich mit den vierbeerigen Ohrringen zu be-
schiftigen, war das Bestreben, mehr iiber den Ur-
sprung des groffmiahrischen Prachtschmucks heraus-
zufinden. Bereits in meiner Arbeit iiber Fingerringe
(Ungerman 2017) versuchte ich darzulegen, dass
diese Frage nicht mit einer kurzen allgemeinen Ab-
handlung geklart werden kann, sondern dass man
erst nach einer detaillierten Analyse einer ganzen
Reihe eng abgegrenzter Schmucktypen zu einer be-
weiskréftigen Antwort gelangen kann. Was erbringt
also die Analyse der vierbeerigen Ohrringe Grof3-
méhrens und ihrer Analogien aus weiteren Teilen Eu-
ropas? Dieser Schmucktyp ist keine grofSmahrische
Innovation, sondern kniipft deutlich an byzantinische
Vorlagen an. Dass einige dieser Vorlagen eher hypo-
thetisch bleiben, resultiert vor allem aus dem sehr lii-
ckenhaften Charakter der archdologischen Quellen
des 8. und 9. Jahrhunderts im Ostlichen Mittelmeer-
raum. Aufgrund der Datierung der grofimahrischen
Graber mit diesen Ohrringen hat es den Anschein,
dass deren Vorlagen in zwei relativ bald aufeinander
folgenden Wellen in das Land an der March gelang-
ten. Mit der ersten Welle kamen Schmuckstiicke, nach
deren Vorbild in Mihren vor allem die Varianten D
und E hergestellt wurden (Abb. 7; 8: 1-3), wiahrend
die zweite Welle, wohl einige Jahrzehnte spiter, den
Impuls fiir die Produktion der beliebten Variante C
gab (Abb. 4: 5-8). Was die konkrete Provenienz der
byzantinischen Vorlagen betrifft, so sind wir auf
reine Vermutungen angewiesen; auflerdem miissen
die beiden Modewellen nicht zwingend aus dem sel-
ben Teil des Mittelmeerraums gekommen sein. Je-
denfalls wurde Grofiméihren im Kontext des europa-
ischen Vorkommens vierbeeriger Ohrringe zu einem
ausgepragten Regionalbereich, fiir den u. a. eine rela-
tiv hohe Anzahl von Varianten (Varianten A bis F, I;
Abb. 3) und eine geringe Grofle der Exemplare (Dia-
gramm 6) charakteristisch sind.

Wihrend man den grof8mahrischen Schmuck bis-
her allein auf der Ebene einzelner Typen erforschte,
versuchte ich in meiner Arbeit, auch gewisse Konst-
ruktions- und Zierelemente zu identifizieren und zu
analysieren, die bei mehreren Typen und Varianten
vorkommen. Dank dieser Formanalyse kénnen bei
den vierbeerigen Ohrringen aus den Gréberfeldern
Grofiméhrens einerseits massenhaft vertretene Kons-
truktions- und Zierelemente erkannt werden, die eine
lokale Produktion wiederspiegeln, andererseits aber
auch ungewohnliche Elemente, die nur bei wenigen
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Exemplaren vorkommen. Solche marginal vertrete-
nen Elemente sind: die unterste Blechbeere, die gro-
Ber ist als die anderen (z. B. Abb. 5:1; 7: 6; 8: 3; vgl.
Abb. 26); das kegelformige Zwischenglied unter dem
unteren Ringbogen (Abb. 8: 4); beide Zentralbeeren
auf einem Splint aufgesteckt, der immer mit einer Ose
abschlief3t (Abb. 12: 4-6); der untere Ringbogen, der
mit einem feinen Draht umwickelt ist (Abb. 12: 4).
Ohrringe, bei denen eines oder mehrere dieser spo-
radisch auftretenden Elemente auftreten, sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit als Importe oder deren
getreue lokale Nachahmungen zu deuten. Manche
dieser Elemente konnen chronologisch empfindlich
sein. Beispielsweise gehéren die meisten Ohrringe
mit der grofleren untersten Blechbeere an den Beginn
der grofliméhrischen Periode. In der lokalen Produk-
tion hielt sich dieses Element nicht lange, denn die
Juweliere gingen bald dazu tber, alle vier Blechbee-
ren gleich grofl zu machen. Diese chronologische
Empfindlichkeit der grof3eren untersten Blechbeere
ist aber nicht tiberregional zu verzeichnen, erscheint
dieses Element doch auch bei Ohrringen der Vari-
anten G und H in der Siidwestslowakei (Abb. 10, 11)
aus der Zeit nach dem Untergang Grofiméhrens; sie
gehoren wohl sogar erst in die 2. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts. Der Grund besteht darin, dass die beiden
Varianten nicht in der Tradition des groBméhrischen
Goldschmiedehandwerks wurzeln, die damals schon
mehr oder weniger erloschen war, sondern an zeitge-
nossischen Schmuck byzantinischer Art auf dem Bal-
kan und im Karpatenbecken ankniipfen, wo sich das
besagte Konstruktionsmerkmal langer hielt.

Die Varianten G und H illustrieren zudem, dass
Definition und Abgrenzung des grofiméhrischen
Prachtschmucks nicht immer problemlos sind. Zwar
fand man die Exemplare der Varianten G und H in der
Studwestslowakei, die im 9. Jahrhundert Bestandteil
GrofSmahrens war, auch erinnern sie auf den ersten
Blick an grof8iméhrische Ohrringe, doch bei naherer
Beobachtung zeigt sich, dass sie sich von ihnen durch
einige Konstruktions- und Zierelemente unterschei-
den. Es stellt sich daher die Frage, was der grofSmahri-
sche Schmuck ,,noch ist“ und was er ,,nicht mehr ist
wie er abgegrenzt werden kann - sowohl im chrono-
logischen Sinne (was gerade die Varianten G und H
betriftt) als auch im geographischen Sinne. In diesem
Zusammenhang sind z. B. Ohrringe aus Steinerberg
(Abb. 43:1), Lorch (Abb. 43: 3) oder Wartmannstet-
ten in Osterreich (Kap. 3.3) zu erwihnen, also aus
Orten, die nicht zu GrofSmahren, sondern zum Fran-
kischen Reich gehorten. Offen bleibt, wie dieser vi-
suell sehr dhnliche Schmuck, der aber angesichts der
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Unterschiede in Konstruktion und Verzierung wohl
nicht in Grofiméihren hergestellt wurde, eigentlich zu
bezeichnen und zu interpretieren ist. Dabei geht es
nicht um ein rein akademisches Problem, denn wenn
man einen konkreten Schmuckgegenstand als ,,grof3-
mahrisch” bezeichnet, dann ergeben sich daraus Fol-
gen fiir die weitere Forschung, zumindest fiir Datie-
rung und Provenienz des betreffenden Fundstiicks.
Eine solche Benennung kann iiberdies auch die Inter-
pretation des entsprechenden Fundkomplexes oder
sogar der ganzen Fundstellen beeinflussen, wie dies
im Fall des Gréberfeldes Wartmannstetten geschah
(Hampl 1961, 36; Justova 1990, 205).

Die altere tschechoslowakische Literatur mit der
einflussreichen Arbeit B. Dostdls (1965) voran be-
schiftigte sich kaum mit diesen Nuancen und sah die
Situation ziemlich eindeutig. Fast jedes Schmuckob-
jekt aus den Nachbarldndern Grofiméhrens, das eine
gewisse Ahnlichkeit mit den auf den bedeutenden
méhrischen Burgwillen entdeckten Schmuckstiicken
aufwies, interpretierten die Forscher als Beleg fiir ei-
nen ,,groffmahrischen Einfluss“ Das geschah im Uber-
einklang mit dem damaligen Narrativ, das die Expan-
sion méhrischer Herrscher in die Nachbarldnder und
den damit zusammenhédngenden maximalistischen
Umfang des GrofSméhrischen Reichs, seine kulturelle
Reife und tiberhaupt seine herausragende Bedeutung
fir die frithmittelalterliche Geschichte Mitteleuro-
pas hervorhob. Die neuere Forschung stellte manche
dieser fritheren Gewissheiten grundsitzlich in Frage;
das gilt auch fiir den Schmuck. Bleibt man bei den
vierbeerigen Ohrringen, dann ist aus heutiger Sicht
offenkundig, dass sich B. Dostal durch den damals
regional duflerst ungleichmafligen Forschungsstand
zu sehr beeinflussen lie8. Wahrend es in Méihren be-
reits viele Exemplare aus mehreren Fundstellen gab,
die sich einem nicht allzu ausgedehnten Territorium
konzentrierten - eine Folge der groflangelegten Fla-
chenfreilegungen von grofliméhrischen Griberfel-
dern - war der Forschungsstand namentlich in den
meisten Balkanldndern duflerst ungiinstig. Meine
Analyse der vierbeerigen Ohrringe aus dem Karpa-
tenbecken und vom Balkan zeigt, dass sie Konstrukti-
onsmerkmale aufweisen, die im grofméhrischen Ge-
biet nur sporadisch oder gar nicht vorkommen (z. B.
der Haken-Osen-Verschluss), so dass bei ihnen von
einem ,,grofmahrischen Einfluss“ kaum die Rede sein
kann. Die Ahnlichkeit zwischen den Exemplaren in
diesen Regionen und in GrofSméhren geht vor allem
(wenn nicht ausschlief8lich) darauf zuriick, dass alle
diese Ohrringe sich auf die eine oder andere Weise an
gemeinsamen byzantinischen Vorbildern orientieren.

Ein gesonderte Betrachtung verdient Mosaburg,
das heutige Zalavar, wo die Fiirsten Priwina und Ko-
zel (Chezil) residierten. Die Graberfelder in Zalavar
und Umgebung lieferten zahlreiche Schmuckstiicke
»grofSméhrischer Art“ (z. B. Abb. 9; 43: 2; 78), aber
erst nach gebtihrender Analyse und Publikation kann
eine detaillierte Beurteilung der Ubereinstimmungen
und Unterschiede zwischen dem dortigen Schmuck
und dem Material aus dem Kerngebiet Grofiméahrens
gelingen. Schon heute aber ist zu erkennen, dass in
Zalavar auch Schmucktypen auftreten, die aus dem
Mittelmeerraum dorthin gelangten, aber nicht bis
nach Grofiméhren durchdrangen (Ungerman 2017,
27,70-75). Die Beliebtheit des Schmucks ,,groSméh-
rischer Art“ in Zalavar ist wohl am ehesten dadurch
zu erkldren, dass Priwina und wenigstens ein Teil sei-
nes Gefolges aus Grofimahren kamen und weiterhin
Kontakte mit der dortigen Elite unterhielten. Es ist
jedoch anzunehmen, dass die meisten Schmuckstiicke
aus den Zalavarer Gribern keine direkten Importe
aus Grofiméhren sind, sondern dass lokale Magnaten
eigene Juweliere beschiftigten (vgl. Ungerman 2020b,
179-180). Ich glaube nicht, dass fiir die Menschen
von Mosaburg das Tragen von Schmuck ,,groffmah-
rischer Art“ in grundsitzlichem Widerspruch zur
frankischen Herrschaft stand. Im vorletzten Absatz
habe ich daran erinnert, dass sehr 4hnliche Ohrringe
auch an einigen anderen Orten an der siidostlichen
Peripherie des Frankenreichs im heutigen Osterreich
belegt sind (wenn auch bei weitem nicht in einer sol-
chen Menge wie in Zalavar, was jedoch u. a. durch
den Bestattungsritus mit seinen selteneren Grabbei-
gaben bedingt ist). Diese Ohrringe (Abb. 43: 1, 3)
unterscheiden sich von Exemplaren aus dem Kern
Grofiméhrens nur durch kleine Details, derer sich die
Leute im Frithmittelalter wahrscheinlich gar nicht be-
wusst waren oder die sie als bedeutungslos ansahen.
Wichtig erschien ihnen wohl nur die Verwendung
von Edelmetallen, die Gesamtform des Ohrrings und
sein prachtvolles Aussehen dank Granulation und Fi-
ligran. Ob die Menschen wohl wussten, dass solche
Ohrringe urspriinglich aus dem fernen Konstanti-
nopel oder den byzantinischen Stidten an der Adria
stammten? '¢?

Die Schlussfolgerung, dass vierbeerige Ohrringe
in Grofimédhren anfangs nach byzantinischen Vor-
lagen hergestellt wurden, kann natiirlich nicht ge-
neralisierend auf den grof8méhrischen Schmuck in

162 Zur wichtigen Rolle von Venedig als Vermittlerin der
Kontakte von GrofSméhren mit Stideuropa siehe Tama
1985; Charvat 2014.
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Abb. 78. Ohrringe ,groBmahrischer Art” aus Zalavar — Vérsziget, Ungarn. Nach Széke 2021, Abb. 99 (modifiziert).
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seiner Gesamtheit bezogen werden. Bei anderen Ty-
pen mag es sich um origindre grofSméhrische Schop-
fungen handeln, was aber erst durch einen detaillier-
ten Vergleich mit Schmuck aus anderen Teilen des
frithmittelalterlichen Europa belegt werden miisste
(vgl. Ungerman 2020c, 275). Aber auch das Fehlen
analoger Exemplare auflerhalb Grofiméhrens muss
nicht unbedingt als eindeutiger Beweis gewertet wer-
den, solange man die Moglichkeit nicht ausschliefen
kann, dass dies durch den Charakter der archdolo-
gischen Quellen oder den Forschungsstand bedingt
ist (siche Kap. 4.2). Allgemein sollte man nicht ver-
gessen, dass sich unsere Schliisse oft nur auf einige
wenige Exemplare oder blof3e Indizien stiitzen (z. B.
gegossene Imitationen, die eine Existenz prachtvol-
lerer Vorlagen voraussetzen). Es ist moglich, dass in
Zukunft neue Fundstiicke in jenen Regionen entdeckt
werden, die auf den jetzigen Distributionskarten noch
Lleer erscheinen, und solche neuen Funde kénnen
die heutigen Interpretationen verandern. Ich glaube
jedoch, dass das Interesse der tschechischen Forscher
am frithmittelalterlichen Schmuck in anderen Teilen
Europas nicht allein dadurch motiviert werden sollte,
dass das betreffende Material etwas Neues zur Frage
der Anfinge des groffméhrischen Schmucks oder des
Einflusses des grofiméahrischen Kunsthandwerks auf
die Nachbarregionen erbringen kénnte. Im frithmi-
telalterlichen Europa gab es eine ganze Reihe von
Schmucktypen mit iiberregionaler Verbreitung, und
wenn man deren Entstehung, Verbreitung, chrono-
logische Spannweite und andere Aspekte verstehen
will, gibt es keine andere Moglichkeit, als diese Ty-
pen in ihrem ganzen Verbreitungsgebiet zu analy-
sieren. Nur so kann man Ubereinstimmungen und
Unterschiede zwischen einzelnen Regionen erken-
nen, die uns bei einer Bearbeitung auf lokaler und
regionaler Ebene entgehen. Dabei konnte sich u. a.
herausstellen, dass GrofSmihren nur eine von meh-
reren Regionen ist, in denen einige der iiberregional

verbreiteten Schmucktypen auftraten, oft sogar eine
Randregion (im geographischen Sinne). Als Beispiel
konnen gerade die vierbeerigen Ohrringe genannt
werden, wo Grofimidhren die westliche Peripherie
des Verbreitunsgebietes bildet. Die traditionell her-
ausragende Position Groffimahrens im Rahmen der
Erforschung des frithmittelalterlichen Schmucks re-
sultiert vor allem aus dem Zusammentreffen zweier
giinstiger Umsténde: die grofSmihrischen Gréber-
felder sind infolge der Bestattungsitte mit Beigaben
eine sehr bedeutende archéologische Quelle, sowohl
in quantitaver als auch, wegen der reichen Ausstat-
tung der Gréber, in qualitativer Hinsicht. In Europa
gab es damals hierzu nicht viele vergleichbare Paral-
lelen. Ein zweiter glinstiger Umstand ist ein Ergebnis
der langfristigen und intensiven Erforschung dieser
Nekropolen, wenn auch selbstkritisch zuzugeben ist,
dass noch viel zu tun bleibt u. a. bei der Auswertung
und Publikation noch nicht aufgearbeiteter Grabun-
gen. Auch tiber die Funde aus Griaberfeldern, die be-
reits vor mehr als einem halben Jahrhundert freige-
legt worden sind, ist das letzte Wort noch ldngst nicht
gesprochen, und iiberdies bieten sie ein riesiges Ar-
beitsfeld fiir moderne analytische Forschungsmetho-
den. Obwohl Grofiméhren im Frithmittelalter nicht
der ,,Mittelpunkt der Welt“ war und nur ein Jahrhun-
dert bestand, mindert dies keineswegs seine Bedeu-
tung fiir die Klarung vieler Probleme der frithmittel-
alterlichen Archidologie. Gegenwirtig wird viel iiber
verschiedenste Aspekte der Beziehungen zwischen
dem Byzantinischen Reich und dessen nordlichen
und westlichen Nachbarldndern diskutiert. In diesen
Fragenkreis gehort auch das Phdnomen der tiberregi-
onal verbreiteten Schmucktypen byzantinischen Ur-
sprungs, bei deren Bearbeitung wir noch immer na-
hezu am Anfang stehen. Zur Aufthellung dieses Pha-
nomens konnen die Funde aus den groffimahrischen
Griberfeldern noch sehr viel beitragen.
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Rané stiedovéké nausnice se ¢tyimi bubinky v severni, stiedni a jihovychodni Evropé
Pripadova studie ke vzniku honosného velkomoravského Sperku

Prvotnim cilem monografie je shromazdit a analy-
zovat ndusnice se ¢tyfmi plechovymi bubinky z tizemi
Cech, Moravy, Slovenska a Dolniho Rakouska, které
¢asové spadaji do stfedni doby hradis$tni, tzn. velko-
moravského a povelkomoravského obdobi.'®* Vétsina
z nich jsou honosné exemplare z drahych kovi, zdo-
bené granulaci a filigranem, které patti do okruhu ve-
ligradského $perku, ale soucasti zpracovaného sou-
boru jsou i jednoduse provedené bronzové ¢i me-
déné nausnice, razené tradi¢né ke Sperku podunaj-
skému. Pozornost je vénovana typologii a chronologii
téchto ndusnic, konstrukénim a vyzdobnym detailtim
a otazce jejich ptivodu. Zvlasté problematiku vzniku
tohoto a dal$ich typu veligradského $perku nelze fesit
bez srovnani se $perkem v co nejsirsim geografickém
ramci. Proto jsou ve druhé casti prace zpracovany
ndus$nice se ¢tyfmi bubinky na tzemi sahajicim od
jizntho Svédska po Krétu. Od toho se odvijeji tvahy,
kde vznikly varianty ndusnic zndmé z tizemi byva-
1ého Ceskoslovenska a jak se ptripadné sitily a vzd-

163 Kompletni ¢eska verze textu knihy
(spolu s tab. 1-3 a popisky obrazki)
je volné ke stazeni na https://www.
arub.cz/wp-content/uploads/spisy_
arub_69_CZ_verze.pdf.

jemné ovliviiovaly s variantami dolozenymi v okol-
nich regionech.

Na tizemi byvalého Ceskoslovenska se nausnice
se ¢tyfmi bubinky nejvice vyskytuji na Moravé, a to
v nejméné 49 hrobech na 14 lokalitach (obr. 1). Jde
predev$im o vyznamna velkomoravska centra: aglo-
merace Staré Mésto — Uherské Hradisté (22 hrobu),
Mikul¢ice (10 hrobur), Breclav — Pohansko (4 hroby)
a Prerov-Predmosti (2 hroby a dale 4 exemplare bez
nalezovych okolnosti). Nasleduje Slovensko se sedmi
lokalitami, opét se jedna hlavné o opevnéna sidla,
ktera vznikla v dobé Velké Moravy (Bratislavsky
hrad, Muzla-Cenkov), nékterd vsak prezila i dobu je-
jtho zéniku (Bifia, Ducové - Kostolec, Nitra). V Ce-
chach jsou nausnice se ¢tyfmi bubinky dolozeny jen
marginalné (3 hroby), stejné jako v Dolnim Rakousku
(3 hroby). Prehled o lokalitach a hrobovych celcich
umoznuje tab. 1.

Navrzena typologie nausnic se ¢tyfmi bubinky
(kap. 2.1; obr. 3) vychazi z typologického ¢lenéni
nausnic z okruhu ,,byzantsko-orientalntho® §perku
V. Hrubého (1955), resp. veligradského $perku
od B. Dostala (1966). Rozlisuji celkem devét variant
(A az I) a dale nausnice, u nichz byly kulicky (popt.
také dolni oblouk) zhotoveny litim. Kromé pojmu ,,va-
rianta“ pouzivam také uzeji vymezeny termin ,tvar®
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(na obr. 3 jako ,,Form®), pfi¢emz jejich kédové ozna-
¢eni (napt. ,tvar 9-1%) odkazuje na ¢islovani exem-
plart v prehledové tabulce B. Dostala (1966, obr. 9).
JelikoZ nékteré z téchto tvart ndusnic jsou redlné za-
stoupeny jen nizkym poctem exemplard, sloucil jsem
nékdy dva tvary s podobnou vyzdobou bubinki do
jedné varianty (varianty A, B, C aI), u varianty D to
byly dokonce ¢tyfi tvary.

Varianta A se vyznacuje bubinky zdobenymi jem-
nou granulaci, kdy ¢étverice granulek jsou sestaveny
do kosoc¢tvercti, mezi nimiz je prazdny prostor (tvar
9-1; obr. 4:1; 6: 4); dale bubinky zdobenymi granulo-
vanymi klikatkami (tvar 9-2; obr. 4: 2).

Pro variantu B je charakteristicka granulovand vy-
zdoba bubinku v podobé ktizki slozenych z trojuhel-
nicku (tvar 9-4; obr. 4: 4) nebo z kosoétvercu (tvar 9-5;
obr. 5:1,2,4).

Bubinky varianty C jsou kompletné pokryty tzv.
hrubou granulaci, kdy kazda granule je zasazena do
miniaturniho krouzku z hladkého dratku. Nausnice
se lisi jen tim, zda je dolni oblouk lemovany perlova-
nymi dratky (tvar 9-6; obr. 4: 8; 5: 3; 6: 3; vzacné kor-
dovanymi, obr. 4: 5), nebo zda je zdobeny navic nebo
vyhradné liniemi sestavenymi z granuli (tvar 9-7;
obr. 4: 6, 7; popf. jinou granulovanou vyzdobou,
obr. 6: 6-8).

Vsechny ¢tyfi tvary varianty D se vyznacuji jem-
nou granulovanou vyzdobou bubink, kdy dvojit4 li-
nie granuli prekryva horizontalni spoj plechovych po-
lokouli; na kazdé polokouli je pak umisténa rada gra-
nulovanych trojuhelnickd, vzdy dva symetricky nad
sebou (obr. 7). Rozdily mezi tvary jsou dany vyzdobou
dolniho oblouku, ktery je lemovan ¢tyfmi perlova-
nymi nebo kordovanymi dratky (tvar 9-10; obr. 7: 1),
navic jesté liniemi granuli (tvar 9-8; obr. 7: 2,3). Pro
tvar 9-9 jsou charakteristické vénecky granuli, jimiz
jsou oba centralni bubinky pripajeny k dolnimu ob-
louku (obr. 7: 4-6). U unikatni nausnice ze Starého
Mésta — Na valach (tab.1, ¢. 36) chybi vodorovna gra-
nulovana linie na spoji polokouli, takze vétsi trojuhel-
niky nad sebou splyvaji dohromady a vytvareji koso-
Ctverce (tvar 9-3; obr. 7: 7).

Ndusnice varianty E se od vSech dosud zminé-
nych variant lisi tim, Ze bubinky jsou viceméné ne-
zdobené, jen spoj polokouli je prekryt filigranovym
dratkem, stejné dratky lemuji i dolni oblouk (tvar
9-11; obr. 8: 1-3).

Ostatni honosné varianty E, G a H jsou zastou-
peny vzdy exemplafi z jediného hrobu ¢i lokality.
V typologii B. Dostala (1966) vsechny tfi varianty
jesté chybéji, nebot prislusné nausnice byly nalezeny,

resp. publikovany az po napsani citované prace. Vari-
antu F jsem definoval na zakladé kust ze dvou hrobii
na lokalité Pferov-Pfedmosti — Nivky (obr. 8: 4). Tti
horni bubinky nesou vyzdobu v podobé krouzku
z hladkého drétku s o néco men$im krouzkem z per-
lovaného dratku uvnitf. Dolni oblouk je hranény a
tordovany; pod nim je upevnén kdénicky meziclanek
(skladé se — popisovano shora dolt - ze tfi zavitd per-
lovaného dratku, vénecku $esti vétsich granuli a jed-
noho krouzku z perlovaného dratku). Nejspodnéjsi
bubinek je vétsi nez ostatni a je nezdobeny.

Variantu G zatim reprezentuji jen ndusnice z Levic
na jiznim Slovensku (obr. 10). Nejvice se podobaji va-
rianté D, ale lisi se od ni nékolika znaky: bubinky jsou
zdobeny hlavné granulovanym motivem ,,pfesypacich
hodin®; oba centralni bubinky jsou navleceny na delsi
oboustrannou zavlacku, jejiz konce byly nasledné vy-
tvarovany do podoby drobného ocka, aby se bubinky
nevyvlékly; pod nejspodnéjsim bubinkem je ozdoba
skladajici se ze ¢tyt draténych ocek, kterd jsou pti po-
hledu zdola rozmisténa do kize.

Podkladem pro vy¢lenéni varianty H se staly na-
usnice z hr. 1460 v Ducovém - Kostolci na zdpad-
nim Slovensku (obr. 11). Jsou pro né charakteristické
hladké bubinky bez jakékoliv vyzdoby, dlouhy hrozni-
¢ek (zdobeny granulaci) pod dolnim obloukem a z fi-
ligranovych dratka vytvarovana lunice nad hornim
centralnim bubinkem, tzn. uvnitt dolntho oblouku.

Varianta I zahrnuje jednoduseji provedené bron-
zové nausnice, jejichz vyrobci se zfejmé inspirovali
honosnéjsimi variantami A az E. AZ na vyjimky
(obr. 12: 1) jsou jejich bubinky nezdobené (tvar 7-31),
u dolniho oblouku je jedinou (a jen vzacné doloze-
nou) vyzdobou spirdlovité omotani tenkym hlad-
kym dratkem (tvar 7-29; obr. 12: 4). Objevuje se kon-
strukéni prvek v podobé zavlacky ukoncené ocky pro
navleceni obou centralnich bubink (obr. 12: 4-6), za-
znamenany jinak jen u varianty G (zvl. obr. 10:1, 2).

Lité imitace nau$nic se ¢tyrmi bubinky (kap. 2.2)
maji krouzek ze zelezného nebo bronzového dratu
a na nich plné kulicky odlité z kovu bélavé ¢i sedé
barvy (patrné slitina na bazi olova). Dosud jim
v ramci stfedohradistniho hrobového materialu ne-
byla vénovana vétsi pozornost, nebot se az na vy-
jimky (obr. 13: 3) nachdzeji ve fragmentarnim stavu
(obr.13:2,4-6). Litd bronzova ndusnice vérné na-
podobujici honosnéjsi predlohu zdobenou granu-
laci a perlovanym dratkem je na uzemi byvalého
Ceskoslovenska zastoupena jen exemplafem ze slo-
venské Bini (obr. 13:1). Je nutné klast ji do souvis-
losti s analogickymi litymi nausnicemi z dal$ich ¢asti



Karpatské kotliny a Balkanu, které se datuji hlavné do
10. a 11. stoleti (kap. 3.2 a 3.4.10).

Vyhodnoceni (kap. 2.3) ukazuje silné kolisajici
frekvenci vyskytu jednotlivych tvaria (graf 1), resp.
variant (graf 2). Nejcastéji se vyskytujici varianty B,
C a D jsou z valné vétsiny vyrobky mistnich dilen.
Naproti tomu margindlné zastoupené varianty (pre-
dev$im E G a H) jsou s vysokou pravdépodobnosti
importy nebo jejich vérné mistni napodobeniny. Ana-
logicky Ize sledovanim ¢etnosti vyskytu rozlisit domi-
nantni vs. margindlné zastoupené konstrukéni a vy-
zdobné prvky. Pro relativné asto zastoupené velko-
moravské varianty je napf. typické, ze vSechny Ctyfi
bubinky dané ndusnice maji jednotnou velikost (tzn.
byly zhotoveny ve stejné jamkovici). Na druhé strané
znak, kdy nejspodnéjsi bubinek ma zfetelné vétsi ve-
likost nez ostatni bubinky dané nausnice (v grafu 2
vyznaceno cerné), je zastoupen jen okrajove. Tento
prvek byl velkomoravskym $perkattim viceméné cizi.

Analyza vysky nau$nic podle jednotlivych va-
riant (graf 3) je bohuzel zkreslena nizkym poctem
exemplard, zvlasté u variant A a B (méfitelné kusy
pochazeji jen z péti, resp. $esti hrobt1). Graf ma tak
vys$i vypovidaci hodnotu jen u variant C a D. Na-
usnice varianty C maji takika ,standardizovanou®
velikost, jejich vyska spada do extrémné uzkého in-
tervalu 2,6-2,9 cm. Jednoznacéné to hovori pro jejich
vyrobu v nékolika malo velkomoravskych dilnach.
Naopak nausnice varianty D vykazuji podstatné vétsi
rozptyl velikosti (srov. obr. 7), takze nelze vyloucit, ze
zvlasté mezi vy$$imi kusy se mohou skryvat importy
odjinud. Vétsi vysku maji i nékteré kusy variant E,
H a I. Obecné jsou vSak ndusnice se ¢tyfmi bubinky
na tizemi byvalého Ceskoslovenska a v Dolnim Ra-
kousku relativné malé, coz vysvitne zvlasté pri srov-
nani s velikosti kusti v jinych evropskych regionech
(graf 6).

Analyza materialtt pouzitych k vyrobé nausnic
(graf 4) ukazuje dominantni zastoupenti sttibra a pre-
kvapivé nizky pocet hrobt, v nichz se vyskytly zlaté ¢i
pozlacené kusy. Hodny zaznamenani je taktéz nizky
pocet hrobi s kusy zhotovenymi z barevnych kovi
(variantal, srov. graf 2) — vzhledem k pfijatelné cené
bronzu a jinych bézné pouzivanych barevnych kovii
a jednoduché konstrukei téchto nausnic bychom oce-
kavali, ze ptijde o masové vyrabény $perk, ale neni
tomu tak.

Graf 5 sleduje vztah mezi pouzitymi materialy
a riznymi druhy vyzdoby dolniho oblouku. Zdaleka
nejc¢astéjsim druhem vyzdoby je lemovani dolniho
oblouku ¢tyfmi perlovanymi draty, a to viceméné bez
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ohledu na to, zda byla nausnice zhotovena ze zlata
(resp. pozlacena), ¢i ze stiibra. Ru¢ni vyroba perlova-
ného dratu (obr. 14: 4) je velmi zdlouhavd a vyzaduje
nemalou zruc¢nost, zvlasté pokud maji byt vyvalky
i mezery mezi nimi pravidelné (srov. obr. 15). Pod-
statné nizsi zastoupeni ma analogicka vyzdoba prove-
denad ctvetici kordovanych (obr. 14: 3) nebo tordova-
nych dratt (obr. 14: 6). To je prekvapivé, nebot vyroba
téchto druhti dratu je neporovnatelné jednodussi nez
u dratu perlovaného. Pritom v§echny zminéné druhy
filigranovych dratt jsou u velkomoravskych nausnic
tak tenké a vyzdoba tak jemnd, ze pouhym okem je
Casto nelze od sebe rozeznat. Z toho Ize vyvodit, ze
zlatnici byli zvykli tyto $perky vyrabét urcitym zpiso-
bem a tento postup se nesnazili néjak zasadné zjedno-
dusit. Bohuzel nevime, jakym zptisobem se v raném
sttedovéku uréovala cena Sperkd. Lze predpokladat,
ze se odvijela hlavné od hodnoty pouzitého kovu, na-
opak cena Sperkatrovy prace nejspise tvorila jen malou
cast z celkové ceny $perku (tedy alespon u téch z dra-
hych kovit). Ackoliv sttibro bylo podstatné levnéjsi
nez zlato, vyrobci nausnic se ¢tyfmi bubinky se snazili
i vétsinu stiibrnych kusti ozdobit perlovanym dratem,
kterym byli zvykli opatfovat kusy zlaté ¢i pozlacené.
Pravdou ovsem zlstava, ze kvalita perlovaného dratu
u sttibrnych kust kolisa podstatné vyraznéji nez u zla-
tych (obr. 17). Vice podkladii pro podobné uvahy jisté
prinese budouci specializovany vyzkum filigranovych
dratt metodou elektronové mikroskopie apod.

Pro datovani (kap. 2.4) variant A aZ E poslouzila
jako vychodisko tab. 2, v niZ jsou soustfedény hro-
bové celky, které kromé nausnic se ¢tyfmi bubinky
obsahovaly jesté dalsi druhy $perku. Spektrum do-
provodnych tvari je soustfedéno na obr. 18; vétsinu
z nich Ize na zakladé dosavadniho stavu badani ozna-
¢it jen obecné jako velkomoravské, tzn. bez moznosti
prifadit je vyhradné bud ke star$imu, nebo naopak
k mladsimu velkomoravskému horizontu. Pokud jde
o varianty A az D, pouhé ¢tyfi hroby obsahuji ozdoby
typické pro starsi velkomoravsky horizont: nausnice
s deseti bubinky, z nichz dva presahuji na horni ob-
louk (tvar 9-19) a gombiky pokryté vétsimi granu-
lemi zasazenymi v draténych krouzcich (tvar 14-3);
oba druhy $perku se vyskytly ve Starém Mésté — Spi-
talkach, hr. 2 (spolu s variantou B) a v Mikul¢icich
na pohrebisti u baziliky, hr. 505 (spolu s variantou D;
obr. 19). Zbylé dva hrobové celky s relativné starymi
typy ozdob (Staré Mésto — Na valach, hr. 2/51; tab. 2,
& 51 Slapanice - Brnénska pole, hr. 33; tab. 2, ¢. 58)
obsahovaly 1, resp. 13 dutych soudkovitych korali
z foukaného skla (srov. obr. 20: 15-18).
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Prokazatelné ¢asné datovani ma varianta E, svéd¢i
o tom dva hrobové celky. Prvnim je hr. 33/48 ve Sta-
rém Mésté — Na valach, v némz se dale vyskytl valco-
vity koral s mozaikovitymi ocky (obr. 20: 4) a kulovity
koral s kruhovymi o¢ky (obr. 20: 7). Na Moravé se oba
typy korala ukdzaly jako klicové pro vyclenéni hrobii
star§iho velkomoravského horizontu. Jesté vyznam-
néjsi je v dané souvislosti hr. 207 v St. Polten-Potten-
brunn v Dolnim Rakousku, ktery byl na zédkladé své
vybavy (mj. opét kordly s mozaikovitymi ocky) a hori-
zontalné-stratigrafické analyzy pohrebisté zarazen do
tzv. predkottlagského horizontu (2. polovina 8. stoleti,
s moznym presahem do pocatku 9. stoleti). Na Mo-
ravé se ve 2. poloviné 8. stoleti jesté pohrbivalo zarove;
je sice mozné, Ze naus$nice varianty E se nosily i zde,
ale vzhledem k praktikovanému pohfebnimu ritu to
nejsme schopni pfimo dolozit. Archeologicky zachytit
je muzeme az od okamziku, kdy se na jizni poloviné
Moravy rozéifila inhumace a do hrobi s nespalenymi
tély se zde zacaly dostavat ozdoby predkéttlasského
vychézely z obéhu.

Poznatky ziskané rozborem hrobovych celki Ize
doplnit srovnanim polohy hrobt s nausnicemi va-
riant A az E ve Starém Mésté — Na valach (obr. 21)
a tamnich hrobt obsahujicich néktery ze tfi typt
koralt prizna¢nych hlavné pro starsi velkomorav-
sky horizont (obr. 22), tzn. koraly s mozaikovitymi
ocky (obr. 20: 1-4), s kruhovymi o¢ky (obr. 20: 5-8)
a soudkovité foukané (obr. 20: 15-18). Celkové se jako
nejstarsi jevi varianta E, kterd se ve strednim Podunaji
objevila nejpozdéji na prelomu 8. a 9. stoleti. Vzhle-
dem k malému poctu hrobti s touto variantou se ne-
zd4, Ze by pretrvala az do mladsiho velkomoravského
horizontu. Relativné ¢asné, jesté béhem starsiho vel-
komoravského horizontu, se zacaly pouzivat varianty
B a D. Vétsina hrobt s variantami B a D ovsem pa-
tfi az do mladsiho velkomoravského horizontu, toto
datovani pak plati i pro celou variantu C. Datovani
varianty A neni - uz jen vzhledem k nizkému poctu
hrobt - zcela jasné, nicméné ramcové je soucasnd
s variantou D.

U variant F a I jsme pti datovani odkazani pouze
na stylovy rozbor, takze vysledky nejsou prilis pri-
kazné. Nausnice z hrobu v Levicich (varianta G;
obr. 10) lze na zakladé dalsich soucasti hrobové vy-
bavy datovat do starsi faze tzv. belobrdské kultury
(2. polovina 10. stoleti). Stejnou, ne-li jesté mladsi
dataci musime zvazovat u naus$nic varianty H z Du-
cového (obr.11). Odmitam nazor dfive vysloveny
A. Ruttkayem, Ze by tamni ndu$nice predstavovaly

néjaké kontinualni pokracovani velkomoravské sper-
katské tradice. Vykazuji totiz hned nékolik znak ty-
pickych pro nausnice z 10. az 11. stoleti na Balkané
a v Karpatské kotliné (obr. 24).

Druha cast knihy je vénovana hledani odpoveédi
na otazku o ptvodu nausnic se ¢tyfmi bubinky, coz
ma vyznam v kontextu Gvah o vzniku celé skupiny ve-
ligradského $perku. Nejprve je nastinén vyvoj nazort
na vznik veligradského $perku jako takového (Cesky
podrobné Ungerman 2018¢, 514-519) a nasledné jsou
shrnuty dfive vyslovené nazory na vznik velkomorav-
skych nausnic se ¢tyfmi bubinky. V obsahlé kapitole 3
sleduji vyskyt nausnic se ¢tyfmi bubinky v jednotli-
vych evropskych regionech, pozornost vénuji hlavné
specifickym konstrukénim a vyzdobnym detailim
téchto ndusnic, datovani a dosud v literature vyslove-
nym nazoriim na jejich vznik a vyvoj.

Na tzemi Polska, severovychodniho Némecka
a jizni Skandinavie (obr. 32) se hlavné v pokladech
zlomkového sttibra z 2. poloviny 10. stoletia z 11. sto-
leti objevuji nausnice typu Swiatki. Je pro né charak-
teristicky mj. kosi¢ek pod nejspodnéjsim bubinkem
(napf. obr. 29:1,5, 6, 8) a jeden (obr. 31: 2,3, 5, 6)
nebo dva meandrovité tvarované zplostélé dratky
lemujici dolni oblouk (obr. 28:1,2). V jihovychod-
nim Polsku se vyskytuji nausnice se ¢tyfmi bubinky
zdobenymi hrubou granulaci (obr. 33-35), pficemz
zvlasté u kusti z pokladu Zawada Lanckoronska pred-
pokladala H. Zoll-Adamikowa (1999), Ze typologicky
i chronologicky bezprostfedné navazuji na velkomo-
ravské predlohy (moje varianta C). Na druhé strané
tyto ndusnice a typ Swiatki vykazuji i znaky, které se
u velkomoravskych nau$nic vyskytuji jen zfidka nebo
vibec.

Exempléfte se ¢tyfmi plechovymi bubinky nebo
litymi kuli¢kami, které byly nalezeny v Karpatské
kotliné (obr. 37-41), se svou konstrukeci a vyzdobou
primykaji k nausnicim z centralniho a vychodniho
Balkanu. Nazor B. Dostala (1965, 401), ktery kon-
krétné kusy z Halimba - Cseres (obr. 38) povazoval
za napodobeniny veligradského $perku, je dnes jiz
neudrzitelny.

U ndusnic ve vychodnim Ptialpi (Slovinsko a Ko-
rutany) se kombinuji znaky, které se vyskytuji u veli-
gradského $perku a ndusnic ,,velkomoravského razu®
v madarském Zalavaru (obr. 42: 1), se znaky typic-
kymi pro exemplare v Dalmacii (napf. granulovana
vyzdoba bubinkt v podobé sttidajicich se trojuhel-
nickd; obr. 42: 2). Zde se dotykame $irstho problému,
ze v rakouském Podunaji se také sporadicky obje-
vuji nausnice, které se az na drobné detaily podobaji



veligradskym (Wartmannstetten, Lorch; obr. 43:3),
prestoze tato oblast nikdy nebyla - stejné jako Zala-
var — soucasti Velké Moravy. Nabizi se proto otazka,
co ,jesté je“ a co ,,jiz neni“ velkomoravsky $perk, jak
ho Ize ohranicit - a to nejen ve smyslu chronologic-
kém (srov. vy$e varianty G a H), ale také geografickém.

Nausnice se ¢tyfmi bubinky na Balkané jsou ana-
lyzovany v hranicich dne$nich stati (tab. 3; obr. 66),
které se od sebe lisi nejen charakterem archeologic-
kych pramend, ale hlavné stavem vyzkumu a také ba-
datelskou tradici, napt. pfistupem k typologii a chro-
nologii $perku. Jedna z nejvyraznéjsich koncentraci
lokalit se nachazi v chorvatské Dalmacii (s prilehlou
¢asti jizni Hercegoviny). Bubinky tamnich nausnic
byvaji vétsinou zcela nezdobené (obr. 45: 1; 46: 1, 3)
nebo se spojem polokouli prekrytym jednim nebo
dvéma kordovanymi draty (obr. 44: 1,4). Druhou, mi-
noritné zastoupenou skupinu tvoti exemplate s bu-
binky zdobenymi hlavné granulaci, a to v podobé ko-
soctvercti (obr. 44: 6) nebo stfidavé rozmisténych troj-
uhelnika (obr. 44:2; 45: 3; 48:1,2). U nausnic obou
skupin je bézné zapinani (tzv. Steckverschluss), kdy
je konec draténého horniho oblouku zastréeny do ot-
voru v prilehlém bubinku, umisténém na konci dol-
niho oblouku (obr. 44; 45:2,3; 46:1).

Centralni, vychodni a jizni Balkan tvofi - pokud
jde o konstrukci, vyzdobu a velikost ndusnic se ¢tyfmi
bubinky - pomérné jednolitou oblast, v ramci niz lze
konstatovat vyskyt analogickych exemplart na lokali-
tach vzdalenych od sebe i stovky kilometrt. Proto jilze
vyclenit jako jeden regiondlni okruh (,,jihovychodni®).
JelikoZ znaky typické pro tento okruh budou predsta-
veny nize (v kontextu okruht ostatnich), omezim se
na tomto misté jen na nékolik dil¢ich poznamek.

V Srbsku se ojedinéle vyskytly ndus$nice s bu-
binky zdobenymi hrubou granulaci (Bélehrad - Ka-
raburma; obr. 51: 3), které maji klicovy vyznam pro
uvahy o vzniku velkomoravské varianty C. Nesdilim
nazor, s nimz se lze setkat i v novéjsi srbské literature,
ze by tamni nau$nice byly dokladem néjakého ,vel-
komoravského vlivu® Z lokality Ravna - Slog pochazi
relativné velky soubor ndus$nic se ¢tyfmi bubinky
(obr. 50), z nichz nékteré jsou dulezité pro uvahy
o genezi velkomoravské varianty E. Poc¢atek pohrebi-
$té byl na zakladé (domnéle) kiestanského pohteb-
niho ritu se silnymi pohanskymi prezitky datovan do
doby christianizace Bulhart (po roce 865), coz je me-
todicky pochybné. Na prislusném misté (kap. 3.4.3)
argumentuji na zakladé slozeni hrobovych vybav, ze
pocatky pohrbivani je zde nutné klast do doby o néco

vvvvvv
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Uzemi Bulharska poskytlo — vedle Chorvatska —
nejvyssi pocet lokalit s analyzovanymi ndu$nicemi
na Balkané. Bulharské kusy vykazuji hned nékolik
kvalitativnich urovni provedeni, na jejichz zakladé je
mozné demonstrovat obecnéjsi model, ze nové typy
$perkir vznikaly v prostredi vladnouci elity a nésledné
se $itily k niz§im spolecenskym vrstvam. Nejhonos-
néj$im exemplafem v Bulharsku je zlatd nau$nice
z Plisky, u niZ jsou (resp. byly) oba centralni bubinky
nahrazeny pravou motskou perlou (obr. 57:1). Exis-
tence takové predlohy vysvétluje, pro¢ maji zlaté na-
usnice z Odarci (obr. 57: 2, 3) hladké bubinky, které
zustaly nezdobené, ackoli jejich vyrobce vyzdobné
techniky granulace i filigranu prokazatelné ovladal.
O tom svéd¢i hroznickovité meziclanky a lemovani
dolniho oblouku perlovanymi dratky. Poté — méreno
porizovaci hodnotou - nésleduji zcela shodné prove-
dené kusy ze stfibra nebo posttibfeného bronzu apod.
(obr.57: 5, 8; 58:2), které se vyskytly na celé tadé lo-
kalit, takze muzeme hovotit o uréité ,,standardizaci®
stavuji exempldre s nezdobenym dolnim obloukem
(obr. 57: 7; 58: 3) nebo imitace, u nichz jsou bubinky
napodobeny sto¢enim hladkého dratu (obr. 59: 3).
V Bulharsku byl nalezen také vysoky pocet litych na-
usnic se ¢tyfmi kulickami, které vice nebo méné vérné
reprodukuji honosné predlohy s plechovymi bubinky.
Tato skupina vyrobkd je rozsifena po celém Balkanu,
aniz by zatim bylo mozné sledovat vyraznéjsi mistni
nebo regionalni specifika (obr. 67-71).

Za velmi dalezité povazuji nalezy nausnic se
¢tyfmi bubinky na tizemi dne$niho Recka (obr. 63—
65), a to ze dvou divodu. Jednak dokumentuji no$eni
téchto nausnic pfimo na uzemi byzantské fise, jed-
nak zde pretrvaly az do 12. stoleti (obr. 65: 1), tzn. do
doby, kdy tieba ve stfedni Evropé byl velkomoravsky
$perk jiz davno zapomenut.

Kapitola 3.4.11 stru¢né shrnuje historicky vyvoj
na Balkané v 6. az 11. stoleti a vliv byzantské fiSe na
tento region. Zatimco cisaf Justinian I. (527-565) jesté
ovladal cely Balkan aZ po Dunaj, obdobi 7. a 8. stoleti
(»Dark Ages“) je charakterizovano najezdy a usazova-
nim Avart, Slovant a Bulhart, kdy se byzantské pan-
stvi na Balkdné smrsklo na malé enklavy na pobrezi
(obr. 72). Az v 10. stoleti zacala Byzanc ve véts$i mire
dobyvat ztracena izemi zpét, Basileios II. (976-1025)
dostal pod byzantskou svrchovanost opét vétsinu Bal-
kanu (obr. 73). Bylo by v$ak nespravné predpokladat
mnohostranny byzantsky vliv - politicky, ndbozen-
sky i kulturni - jen na tzemich, ktera v danou dobu
tvorila pfimou soudast byzantské rise. I v ,,temnych®
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Resumé

staletich se na Balkané udrzely zbytky romanského

obyvatelstva, které udrzovaly kontakty s Byzanci. Na-

stinény obraz historického vyvoje Balkanu nasledné
konfrontuji s nalezy nausnic se ¢tyfmi bubinky, i kdyz
bohuzel jen mensi ¢ast z nich lze archeologicky dato-
vat s takovou spolehlivosti, aby bylo mozné zasadit je
do presnéji vymezené mocensko-politické konstelace.

V ramci celého aredlu vyskytu ndusnic se ¢tyfmi
bubinky jsem vy¢lenil ¢tyfi hlavni regionalni okruhy,

z nichz kazdy je definovan kombinaci nékolika cha-

rakteristickych konstrukénich a vyzdobnych prvki:

1) Pro ,severni® okruh (Polsko, severovychodni
Némecko a jizni Skandinavie) je pfiznacny typ
Swiatki s jeho specifiky (dolni oblouk lemovany
pouze kordovanym nebo meandrovité tvarovanym
dratkem; draténd ozdoba pod spodnim bubinkem;
zapinani v podobé tzv. Steckverschluss; obr. 28-
31), dale nausnice s bubinky zdobenymi hrubou
granulaci (obr. 33-35). Okruh casové spada do
2. poloviny 10. stoleti a do 1. poloviny 11. stoleti.

2) Velka Morava a Zalavar (rané stfedovéky
Mosaburg) se vyznacuji shodnou velikosti vech
bubinkii a velkou rtiznorodosti granulovanych
motivil na nich (obr. 4-9); dolni oblouk je lemo-
van vétsinou perlovanym dratem, popt. v kombi-
skytu spada do 9. stoleti.

3) Pro Dalmadcii a vychodni Ptialpi je charakteris-
tickd — byt relativné vzacna - vyzdoba bubinka
v podobé stfidavé rozmisténych granulova-
nych trojuhelnickt (obr. 42: 2; 43: 1; 44: 2; 45: 3;
48:1, 2). Mnohem castéjsi jsou nezdobené bu-
binky (obr. 44: 3, 5; 45: 1; 46: 1, 3), event. se spo-
jem polokouli prekrytym filigranovym dritem
(obr. 44:1,4; 46: 4). Bubinky jsou stejné velké; dolni
oblouk je lemovan perlovanym (obr. 45: 3; 46: 3)
a hlavné kordovanym dratem (obr. 44: 1,3, 4); tak-
fka vSudypritomny je tzv. Steckverschluss. Dato-
vani: 9. a 10. stoleti.

4) ,Jihovychodni okruh se rozkladd na vétsiné Bal-
kanského poloostrova s vyjimkou Dalmaécie a za-
sahuje také do Karpatské kotliny. Dominantni
konstrukéni znaky jsou: nezdobené bubinky
(napt. obr. 38; 49; 50:1,2, 6,8-12; 52; 54; 57: 6-8;
64: 2, 4), event. se spojem polokouli prekrytym
filigranovym dratem (obr. 55:1-3; 57: 2-5; 65:1);
nejspodnéjsi bubinek je vétsi nez tfi zbyvajici
(obr. 49; 50: 6, 8-12; 55; 57: 2-5,7, 8; 61:1, 3);
dolni oblouk je lemovan perlovanymi draty
(obr. 53:1, 6; 54; 55; 57:1,8; 58:1,2; 61: 1; 64: 2),
kordovanymi nebo tordovanymi draty (obr. 51: 3;
59:1-3), popt. je husté ovinuty tenkym dratkem

(obr. 50: 10-12; 51: 2; 62: 3, 4); kuzelovity me-
zi¢lanek (plechovy nebo dratény) pod dolnim
obloukem (obr. 38:1; 51: 2,4, 5; 58:4; 61:3; viz
také mapku na obr. 76); zapinani na ocko a hacek

(obr.50:1,2; 51:1,3,5; 52; 53:1,6; 54, 55, 57, 58,

61, 62; 63: 1; aj.); masova vyroba litych exemplari

(obr. 67-69). Datovani: 9. az 12. stoleti.

Vyclenéni téchto Ctyf regionalnich okruhti lze
podporit i analyzou vysky naus$nic (graf 6). Velko-
moravské kusy jsou v priméru ztetelné mensi nez
not vykazuji chorvatské ndusnice, mezi nimi se ve-
dle relativné malych kusti objevuje i vyznamny pocet
téch, které maji vysku 8-11 cm. Exemplare ze sever-
niho okruhu se svou vyskou primykaji mnohem vice
k nausnicim v jihovychodnim okruhu nez k velkomo-
ravskym, coz je indicie svéd¢ici spiSe proti velkomo-
ravskému vlivu na genezi nausnic se ¢tyfmi bubinky
v jihovychodnim Polsku a typu Swiatki.

Kapitola 4 predklada syntézu zjisténych poznatkd,
jak je mozno rekonstruovat vznik a $ifeni nausnic se
¢tyfmi bubinky. Nejstar$i dolozené exemplare se na-
chazeji jak ve stfedni Evropé, tak na Balkané. Maji
bubinky bud zcela nezdobené (Ravna - Slog, hr. 63;
obr. 50: 8, 9), nebo se spojem polokouli prekry-
tym filigranovym dratem (Staré Mésto — Na valach,
hr. 33/48; obr. 8: 3; St. Polten-Pottenbrunn, hr. 207),
ovSem vyskytuje se mezi nimi i par nausnic s bubinky
viné; obr. 48: 1, 2). VSechny uvedené exemplare se
dostaly do hrobt nejpozdéji na prelomu 8. a 9. sto-
leti a v pribéhu 1. poloviny 9. stoleti (na Moravé Ize
uvazovat i o dalsich takto datovanych kusech). Hned
od pocitku existence ndusnic se ¢tyfmi bubinky tak
mame doloZen paralelni vyskyt varianty s viceméné
nezdobenymi bubinky (v mé typologii varianta E)
i s bubinky zdobenymi granulovanymi trojahelnicky
(srov. moji variantu D). Ve nasvédcuje rychlému
rozsifeni téchto nausnic na rozlehlém geografickém
prostoru, coz lze nejsnaze vysvétlit daleko sahajicimi
kontakty prislusniki spolecenskych elit.

Obraz v podobé nékolika malo lokalit (s nejstar-
$imi exemplari) lezicich v regionech od sebe zna¢né
vzdalenych je nutné velmi torzovity, nebot z podstaty
véci néjakou dobu trva, nez se existence nové vznik-
1ého typu $perku odrazi v archeologickych pramenech
(tzn. nez se hlavné na pohftebistich nashromazdi vétsi
v§ak omezeni dana povahou pramenné zakladny. Je
pravdépodobné, zZe nejstarsi nausnice se ¢tyfmi bu-
binky se nosily i v dal$ich regionech, nez jsou oblasti
zminéné vyse, ale mély tam méné priznivé podminky



pro archeologizaci. Abychom totiz mohli nejstarsi
exemplare archeologicky zachytit, museji byt splnény
soucasné tfi hlavni podminky. Zaprvé se v daném
misté a case musel praktikovat kostrovy ritus s ukla-
danim milodart. Zadruhé musela byt pfitomna elita,
ktera byla ochotna pohtbivat Zeny a divky ze svého
sttedu s vice ¢i méné honosnymi $perky. Treti pod-
minkou je, Ze jsme schopni hroby s diskutovanymi
nau$nicemi datovat s dostate¢nou presnosti, a tudiz
ptipadné potvrdit, ze patti do nejstarsiho obdobi je-
jich vyskytu. Neni viibec samoziejmé, ze pro urcity
region a obdobi jsou splnény vSechny tfi podminky
zaroven. Zatimco stav vyzkumu (tfeti faktor) Ize ba-
datelskym usilim ovlivnit, pro prvni a druhy faktor
to neplati. Ve stfedni a jihovychodni Evropé, kde se
poklady s predméty z drahych kovii v raném stredo-
véku uklddaly jen zcela vyjimec¢né, jsme odkazani tak-
fka vyhradné na kostrové hroby s vybavou. Jelikoz na
Moravé i v Srbsku se v 8. stoleti pohibivalo pouze za-
rové, je pravdépodobnost odkryti nausnic se ¢tyfmi
bubinky (nebo jinych typt honosného $perku) z to-
hoto obdobi zcela miziva, i kdyby se v tehdejsi zivé
kulture jiz bézné vyskytovaly.

V tuvahéch, kde ndus$nice se ¢tyfmi bubinky
vznikly, musi hrat zasadni roli jejich rozsifeni na roz-
lehlém prostoru od Kréty po jizni Skandinavii (obr. 1,
32, 41, 66). Nepovazuji za pravdépodobné, ze by
v jednotlivych regionalnich okruzich tento typ vznikl
vidy zcela nezavisle. Charakteru pramenné zakladny
mnohem lépe odpovida interpretace, Ze vyroba téchto
nausnic ve vSech regionalnich okruzich byla inspiro-
vana z jednoho vyspélého kulturniho centra. Timto
centrem mohlo byt stéZi néco jiného nez byzantska
fiSe ve vychodnim Stfedomoti. Pfesnéjsi urceni mista
vzniku zatim neni mozné a asi sotva kdy bude - pro
luxusni $perk obecné je typicky siroky prostorovy vy-
skyt, k ¢emuz po ,,vynalezeni® daného typu mohlo do-
jit velmi rychle.

Shromazdény srovnavaci material, i kdyz je rela-
tivné pocetny, neumoznuje udélat si u vech variant
znamych z Gizemi byvalého Ceskoslovenska a z Dol-
niho Rakouska stejné spolehlivou predstavu o jejich
vzniku a $ifeni. V pfipadé varianty E je zjevné, ze byla
prevzata z Byzance na Velkou Moravu jiZ jasné vypro-
filovana a nedoznala zde vyraznéj$ich zmén. Zda se
vsak, Ze tyto ndusnice se ve sttedni Evropé nosily jen
ve star$im velkomoravském obdobi (moznd i krétce
predtim?), poté vysly z médy. Siroce rozsitend a dlou-
hodoba obliba analogickych nausnic na celém Bal-
kané svéd¢i o tom, ze jako predloha poslouzily zlaté
exemplafe s morskymi perlami (obr. 57:1) nebo po-
dobné exkluzivni kusy. Povédomi o vzhledu téchto
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predloh v8ak nebylo ve vSech ¢astech rané stredovéké
Evropy stejné zivé. Pokud se tfeba na uzemi dnesniho
Polska nausnice zdobené morskymi perlami jiz nedo-
staly, dalo by se tim vysvétlit, pro¢ se zde viibec ne-
vyskytuji ani nausnice se ¢tyfmi hladkymi bubinky.

Velkomoravskd varianta D také navazuje na
byzantské predlohy, jak lze usuzovat z dalmatskych
exemplart (obr. 45: 3; 48: 1, 2), které byly ovlivnény
nejspise Sperkarskou produkci ve méstech s roman-
skym obyvatelstvem na pobtezi Jadranu (obr. 77:1,4)
nebo odtud pochazeji. Ze subtilnich rozdilt mezi gra-
nulovanou vyzdobou téchto a velkomoravskych kusti
lze stézi usuzovat na néco zavaznéjsiho nez jen na
uzus, ktery byl v kazdém z doty¢nych regionalnich
okruhti ponékud odli$ny.

I varianta C se vizualné vyprofilovala jiz v byzant-
ské kulturni sféfe. Na tomto konstatovani nemeéni nic
ani skute¢nost, 7e datovéni paru z Bélehradu - Ka-
raburmy (obr. 51: 3; 77: 8) je nejasné a propracované
lité imitace z Garvén - Bisericuta ve vychodnim Ru-
munsku (obr. 56: 1) jsou relativné pozdni, byly vy-
robeny nejspi$e az po poloviné 11. stoleti (tento fakt
ilustruje predevsim jejich dlouhodobou oblibu, i kdyz
to tak - vzhledem k malému pocétu dochovanych
kusti — na prvni pohled nevypada). Je pfiznacné, ze
nausnice z obou uvedenych balkanskych lokalit jsou
opatfeny zapindnim na hacek a ocko (na konci hor-
niho oblouku, resp. na prilehlém postrannim bu-
binku), které je u dalsich variant balkanskych naus-
nic s byzantskymi kofeny zcela bézné, zatimco u vel-
komoravskych kusti varianty C jiz tento prvek prevzat
nebyl. Jelikoz jsou polské exemplare opatreny taktéz
zapinanim (byt jiné konstrukee, tzv. Steckverschluss)
a maji srovnatelnou velikost jako balkanské ndusnice
se ¢tyfmi bubinky (graf 6), je to argument svéd¢ici
pro vyklad, Ze se inspirovaly spi$e balkanskymi nez
velkomoravskymi predlohami.

U varianty F je taktéZ zjevna navaznost na vzory
pochaézejici z jihovychodni Evropy, i kdyz tamni do-
chované exemplare maji kuzelovity mezi¢lanek pod
dolnim obloukem provedeny ponékud zjednodusené
(obr. 51: 4; 58: 4). Nausnice tvaru 8-41 s nezdobenym
bubinkem a kuzelovitym meziclankem se na Mo-
ravu (obr.23:1,6) taktéz dostaly nejspise z dolniho
Podunaji (obr. 76); opaény smér $ifeni je podstatné
méné pravdépodobny.

Velkomoravsti Sperkafi nebyli zvykli u nausnic
kombinovat ¢tyfi bubinky s dratkem vymezujicim
lunici uvnitt dolniho oblouku, je to v§ak dolozeno
na Balkané (obr. 52:2,3), i kdyz neztidka jen pro-
strednictvim litych imitaci (obr. 67: 5, 6; 68:16). Na-
usnice z Ducového - Kostolce, které jsou jedinymi
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reprezentanty varianty H na tizemi byvalého Cesko-
slovenska, tak zapadaji do skupiny balkansko-byzant-
skych $perkd, které do Karpatské kotliny pronikaly
z jihu ve 2. poloviné 10. stoleti a v 11. stoleti.

Nausnice varianty I netvori — pokud jde o proveni-
enci ¢i inspiraéni zdroje — jednolitou skupinu. Zvlasté
exemplare se stejné velkymi hladkymi bubinky a s ne-
zdobenym dolnim obloukem (obr. 12: 2, 3) jsou mist-
nimi vyrobky, které vznikly jako napodobeniny ho-
nosnéjsich velkomoravskych nausnic (podobné také
obr.12:1). Jen mensi ¢ast ndusnic varianty I ze sttedo-
hradi$tnich pohrebist vykazuje specifické konstrukéni
prvky, konkrétné navleceni centralnich bubinkd na
svislou zavlacku opatfenou na obou koncich oc¢kem,
kdy dolni bubinek je podstatné vétsi nez ostatni bu-
binky (obr. 12:5, 6), popt. navic s dolnim obloukem
husté omotanym tenkym dratkem (obr. 12: 4). Na za-
kladé vyskytu uvedenych konstrukénich prvka ve
vice balkanskych zemich (obr. 50:10-12; 51:2; 57:7;
59:1-3; 62: 3, 4) lze usuzovat, Ze nepocetné analogické
kusy se na Moravu dostaly coby importy odnékud
z Balkdnu, popf. je zhotovili odtamtud prisedsi feme-
slnici. Je mozné, ze jejich vyskyt na Moravé souvisi
s fenoménem nitranského $perku (obr. 25) na jihoza-
padnim Slovensku.

Kapitola 4.5 diskutuje metodické principy, které
maji $irsi platnost. Pfipomina nékteré argumentacni
postupy, které jsou v odbornych publikacich vénova-
nych rané stredovékému $perku obcas pouzivany, ale
neobstoji ve svétle novéjsi archeologické teorie. Proto
nelze nekriticky prebirat zaveéry, k nimz badatelé do-
spéli pravé na zakladé takovych metodicky spornych
postupii:

* Absolutni datovani bez podrobnéjsiho zdtivod-
néni nebo s odvoldnim na star$i prace, které pracuji
stejné (,,datovaci konvence®). Nejtizivéjsi je to v pri-
padé zemi, kde klicové lokality a vyzkumy zlstavaji
bez plnohodnotné pramenné a analytické publikace
a datace uvadéné v ritiznych predbéznych sdélenich
vétsinou nelze nijak ovérit.

* Tendence spojovat zmény hmotné kultury s vy-
znamnymi historickymi udélostmi doloZzenymi pi-
semnymi prameny. Jako priklad mohou poslouzit
drive vyslovené nazory, které vznik veligradského
$perku vysvétlovaly prichodem byzantské mise Kon-
stantina a Metodéje na Moravu v roce 863/864 nebo
jej bezprostfedné spojovaly s mocensko-politickymi
zménami souvisejicimi ve stfednim Podunaji se za-
nikem avarského kaganatu na prelomu 8. a 9. stoleti.
I kdyz vyznamné déjinné zvraty samozfejmé mohly
mit zasadni vliv na vyvoj hmotné kultury, stejné tak
je nutné zvazovat i historické procesy, které probihaly

dlouhodobé nebo jichz si dobovi pisatelé nevsimali,
popt. je nepovazovali za hodné zaznamenani.

* PfendSeni dataci z jednoho regionu do druhého.
Timto je my$lena situace, kdy badatel na zaklad¢ ty-
pologické pribuznosti identifikuje vzdalenou proveni-
enci konkrétniho artefaktu a nésledné jeho datovani
ve vychozi oblasti aplikuje i na jeho vyskyt v ,,cilové®
oblasti. To je zatizeno hned dvoji nejistotou. Zaprvé
provenience mize byt diskutabilnéjsi, nez jsou si né-
kteti badatelé ochotni priznat. Zadruhé viibec neni
samoziejmé, ze jeden typ predmétu se v riznych ¢as-
tech Evropy vyrabél a pouzival béhem téhoz obdobi:
napf. v oblasti svého vzniku se mohl vyrabét dlou-
hodobé, zatimco jeho recepce ve vzdaleném regionu
mohla byt jen relativné kratkodobou zalezitosti.

* Argumentace absenci. Mimo jiné pfi uréovani
provenience artefaktd ¢i inspira¢nich zdroji je kli-
¢ové uvédomit si rozdily ve zptisobu formovani ar-
cheologickych prament mezi srovnavanymi regiony.
Absence néjakého druhu nalezii v archeologickych
pramenech muze mit vice pfi¢in a rozhodné automa-
ticky neimplikuje jeho absenci v prislusné zivé kul-
ture. Kdyz ve 2. poloviné 20. stoleti ceskoslovensti ba-
datelé v otazce vzniku veligradského Sperku prikladali
znac¢nou roli konstatovani, ze ve Stredomori k nému
chybéji presné analogie, srovnavali viceméné nesrov-
natelné: na jedné strané intenzivné zkoumana velko-
moravska pohtebisté s pohfebnim ritem, ktery umoz-
noval zachovani luxusnich $perkd; na strané druhé
rané stiedovéka pohrebisté ve vychodnim Stfedo-
mofri, kde se luxusni $perky do hrobi prakticky neu-
kladaly a jejichz vyzkumu nevénovali tamni badatelé
dlouho Zadnou pozornost.

Zavérem lze konstatovat, Ze v rané stfedoveké Ev-
ropé existovala cela fada nadregionalné se vyskytu-
jicich typt $perku; ndusnice se ¢tyfmi bubinky jsou
jednim z nich. Takové typy je nutno studovat po ce-
1ém tzemi jejich vyskytu a v ramci celého obdobi je-
jich pouzivani, jinak budou pfipadné zavéry stat na
chatrnych zékladech. Sou¢asné musime ptiznat, Ze
pokud jde o otazku vzniku a $ifeni téchto typi, jsme
odkazani do zna¢né miry na neprimé doklady a in-
dicie. Samotny proces jejich $ifeni se v archeologic-
kych pramenech projevuje jen neztetelné nebo vi-
bec, podstatné lépe lze zachytit az vysledny stav.
V pripadé nausnic se ¢tyfmi bubinky je onim vysled-
nym stavem existence ¢tvefice regionalnich okruht
(jihovychodni, dalmatsky, velkomoravsky a severni,
viz vyse). Naprosta vétsina exemplafi vyrobenych
v jednom okruhu se zde i dostala do hrobii nebo ji-
nych archeologickych kontextt; jinymi slovy, postra-
dame prokazatelné dolozené pripady ndusnic, které



»doputovaly“ z jednoho okruhu do druhého. Bylo to
jisté zptsobeno hlavné tim, ze v kazdém regionu zlat-
nici vyrabéli zvlasté honosné kusy na primou objed-
navku prislu$nikd tamni elity (levnéjsi kusy, produ-
kované ve vétsich sériich a ur¢ené méné zamoznym
vrstvam obyvatelstva, se zase nevyplatilo exportovat
na dlouhé vzdalenosti). Remeslnici zijici v jednom re-
gionu se navic vzajemné ovliviovali, takze postupné
se u nich vyprofiloval a ustalil soubor bézné pouzi-
vanych konstrukénich a vyzdobnych prvki a dalsich
znakd, ponékud odli$nych od znakt pouzivanych pro
dany typ v ostatnich regiondlnich okruzich.

Ohledné procesu vzniku a $ifeni novych typt
$perkd jsme tak odkdzani hlavné na modelovou pred-
stavu, Ze byly vymysleny nejcastéji v prostfedi panov-
nickych dvort vyspélych risi a odtud pronikaly k eli-
tam v sousednich, méné vyspélych oblastech. Sou-
¢asné v obou druzich spole¢nosti probihalo $ifeni
nové vzniklych typti od elity k $ir§im vrstvam obyva-
telstva, coz s sebou neslo zmény souvisejici s pouzi-
vanim levnéjsich materialti a jednodussich vyrobnich
technik. Jde samozfejmé o pouhé schéma, nicméné
podle mého nazoru odpovidd realité rané sttedovéké
Evropy.

Zjisténi, Ze nausnice se ctyfmi bubinky se na Velké
Moravé zacaly vyrabét na zakladé byzantskych pred-
loh, pochopitelné nelze automaticky vztdhnout na ve-
ligradsky sperk jako celek. Jiné typy mohou byt ori-
ginalnimi velkomoravskymi vytvory, jen je to nutné
dolozit jejich podrobnou analyzou. V této souvislosti
se vak musime zamérit hlavné na typy, které maji re-
lativné méné rozsahlou oblast vyskytu a kratsi dobu
trvani, coz plati napt. pro sloupeckové nausnice. Ne-
bot ¢im $irsi oblast vyskytu a dels$i doba pouzZivani,
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tim je pravdépodobnéjsi, Ze o Zddnou originalni vel-
komoravskou inovaci nejde — vymluvné to demon-
struji pravé nausnice se ¢tyfmi bubinky.

S posledné zminénym problémem uzce souvisi
otazka, jak interpretovat nélezy $perkii podobnych
velkomoravskym, které byly nalezeny v okolnich
sttedoevropskych zemich. Jde o doklad $ifeni danych
typt z Velké Moravy do jejiho okoli? Nebo je to jen
svédectvi o jejich nadregionalni oblibé, ktera s Vel-
kou Moravou pfimo nesouvisi? Star$i generace ba-
datelti v Cele s B. Dostalem (1965) silné uprednostrio-
vala prvni z obou moznosti, a to v souladu s tehdej$im
narativem, ktery zduraznoval expanzi moravskych
knizat do okolnich zemi, kulturni vyspélost Velko-
moravské fiSe atd. Z dne$niho pohledu je zjevné, ze
B. Dostal se nechal prili§ ovlivnit tehdej$im nerovno-
mérnym stavem badani. Zatimco v 60. letech 20. sto-
leti ¢eskoslovensti badatelé méli ve vyzkumu pohfe-
bist ¢asovy naskok, v balkanskych zemich s vyjimkou
Chorvatska se odkryvy ran¢ sttedovékych pohtebist
teprve zacinaly rozbihat. Proto neznal a ani nemohl
znat z Balkdnu - o Stfedomofi ani nemluvé - zdaleka
tolik srovnavaciho materialu, kolik ho mame k dis-
pozici dnes. Moje analyza nausnic se ¢tyfmi bubinky
nalezenych v Karpatské kotliné¢ a na Balkané ukazala,
ze tamni kusy vykazuji konstrukéni znaky, které se na
uzemi Velké Moravy vyskytuji jen minimalné nebo
viibec (napf. zapinani na o¢ko a hacek), takze v jejich
pripadé neni mozné o zfetelnéj$im ,velkomoravském
vlivu“ hovoftit. Podobnost mezi exemplafi v uvede-
nych regionech a velkomoravskymi je dana hlavné
nebo vyhradné tim, Ze vSechny néjakym zptsobem
navazovaly na spole¢né byzantské predlohy (podobné
k nékterym dal$im typiim viz Ungerman v tisku b).
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