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UVOD

Uvodem je potteba vysvétlit dva pojmy, které prostupuji celym obsa-
hem knihy. Prvnim z nich jsou Mikul&ice 900. Cislovka 900 znamend
rok 900 po Kr. a obrazné piedstavuje Mikul¢ice v dobé na pielomu
9. a 10. stoleti. Tehdy byl totiz mocensko-politicky utvar oznacova-
ny tradi¢né jako Velkd Morava na svém déjinném vrcholu. Kratce
nato, nejspis$ roku 906, byl vyvracen koc¢ovnymi Madary. Mikulé&ice
jako predni politické, spravni a cirkevni centrum mojmirovské iise
musely sdilet stejny osud. Lze predpokladat, ze kolem roku 900 byly
Mikuléice je$té v plném rozkvétu a vétsina nejvyznamnéjsich objek-
th - desitka kostelu, paldc, po¢etna pohiebisté - plnila svou funkci.
Archeologické badani potvrzuje, Ze nejvétsi rozvoj Mikuléic, at uz $lo
o stavebni ¢innost, dynamicky rtst po¢tu obyvatel aglomerace nebo
roz$ifovani pohtebist, se konal ve 2. poloviné a zejména v posledni
tretiné 9. stoleti. To vSe potvrzuje symbolicky vyznam roku 900 jako
obdobi nejvétsiho rozmachu velkomoravskych Mikuléic a soudasné
jako ,kone¢ného® mezniku jejich dynamického rozvoje. ,Diky® za-
niku mista jako mocenského centra o par let pozdéji zacal proces
archeologizace, ktery uchoval celé hradisté v podobé plné rozvinuté
knizeci/panovnické rezidence bez pozdéjsich rusivych prestaveb.

Druhy pojem, ktery je potieba objasnit hned v ivodu knihy, je
schéma Mikuléice 900. Jde o obrys vSech znadmych sidelnich arealt
druhé poloviny 9. stoleti v prostoru mikulé¢ického hradisté. Schéma
se sklada ze dvou zvyraznénych poloh opevnéného jadra, akropole
a piedhradi, a z jedenacti jednoduse vyznacenych neopevnénych
atvart v podhradi. Toto schéma reprezentuje dosazeny stav poznani
osidleni Mikul¢ic a soudasné vizualizuje rozsah osidleni mikulé¢ického
hradisté ve vrcholné fazi jeho rozvoje. Hranice téchto arealti neby-
ly patrné nikdy ptedtim ani potom piekroéeny. Slo totiz o polohy
idedlni k osidleni, resp. obecné k zivotu. Jejich piednosti vnimali
podobneé lidé v pravéku, stredovéku i raném novovéku. Vyhody vy-
plyvaly piedev§im ze specifickych p¥irodnich podminek tdolni
nivy, v niz se hradisté Mikul¢ice-Valy, resp. cela sidelni aglomerace
Mikuléice-Kopcany rozkladaly. Tyto podminky se zdsadné zménily
az kanalizaci feky Moravy zac¢atkem 70. let minulého stoleti. Schéma
Mikuléice 900 je obsazeno v fadé pouzitych mapovych podklada,
zejména vSak v mapach bloku II. Hradisté.

Predkladany atlas Mikulc¢ice 900 souvisi uzce s webovou aplikaci
Virtudlni védecky model velkomoravskych Mikuléic; atlas je totiz
kniznim doplitkem aplikace. Oba tituly vznikly v rdmci projektu
aplikovaného vyzkumu NAKI II, podpoieného v letech 2018-2022
Ministerstvem kultury CR a realizovaného na brnénském Archeolo-
gickém ustavu AV CR (ARUB) a jeho mikul¢ické vyzkumné zakladné.
Cilem projektu bylo zpracovani vysledka téméi 70letého vyzkumu
v Mikul¢icich do podoby webové zalozené interaktivni archeologické
mapy (3D modelu) jako prostiedku moderni dokumentace a pre-
zentace archeologického vyzkumu, stejné jako zptisobu trvalého
uchovani exaktnich archeologickych dat.

Dlouhodoby systematicky archeologicky vyzkum v Mikuléicich
piinesl obrovské, pro nezasvéceného pozorovatele neptehledné a ob-
tizné piistupné mnoZstvi rtiznorodych informaci. A¢koliv zpracovani
pramenného materialu v poslednich pétadvaceti letech zapliiuje po-
stupné celé publikaéni ¥ady Archeologického tistavu AV CR, Brno, je
globalni podchyceni vysledkt celého vyzkumu za pomoci klasickych
metod stézi dosazitelné. Nezbytné je nové systémové fesenti, které by
spojilo jednotlivé formy a trovné dokumentace a prezentace celého
aredlu v uceleny interaktivni informacni systém lokality. Toto feSe-
ni prinasi vyse uvedena webova aplikace Virtudlni védecky model
velkomoravskych Mikuléic a jeji knizni doplnék, atlas Mikuléice 900.

Atlas je podobné jako aplikace ¢lenén do ¢tyt bloka: ZAZEMI (1),
HRADISTE (II), OBJEKTY (III), ARTEFAKTY (IV). Blok ZAZEMI (I) vénu-
jeme hospodaiskému zazemi, rekonstruovanému tradi¢né v okruhu
do 10 km od mocenského centra. Archeologicka topografie zohledtiuje
obsah historickych map i p#irodni podminky sledovaného tizemi.
Hlavni ¢asti bloku je ptrehled archeologicky zkoumanych lokalit,
vybaveny aktualizovanou planovou dokumentaci. V posledni ¢asti
bloku I je piedstavena periferni oblast aglomerace Mikulé¢ice-Kopéa-
ny jako ,pfechodna zéna“ mezi zdzemim a vlastnim mocenskym
centrem. Jde predevsim o dva intenzivné zkoumané sidelni arealy
v periferni oblasti aglomerace: Mikul¢ice-Trapikov na ¢eské strané
aglomerace a Kopdéany - Za jazerom pri sv. Margite na slovenské stra-
neé. Z definice velkomoravské aglomerace vyplyva, Ze svym rozsahem
odpovida v principu osidlenému tizemi uvniti idolni nivy.

V rdmci bloku HRADISTE (1) se presuneme do vlastniho jadra
aglomerace, kde na nékolika dnes zaniklych #i¢nich ostrovech lezelo
v 9. stoleti hradisté Mikul¢ice-Valy. Sestavalo z opevnénych utvart
akropole a piedhradi a ¥ady neopevnénych arealti v podhradi. Na
tomto misté je piedstavena historicka i souc¢asnd topografie tizemi
dosahujiciho do vzdalenosti maximalné 700 m od st¥edu aglomera-
ce. Pomoci kartografického zobrazeni vybranych kategorii nalezti
je mapovan vyvoj osidleni prostoru od pravéku po rany novovek.
Opakované a v riznych souvislostech jsou zobrazeny arealy osidle-
né ve vrcholné fazi velkomoravského obdobi. Obrys téchto areala
vytvari ,schéma Mikuléice 900%, které je ,obrazovym“ mottem celé
publikace a objevuje se i na jejim piebalu. Nechybi sady mapovych
listti s ptehledem dosud zkoumanych ploch a podrobnym vyobra-
zenim evidovanych archeologickych objektti na hradisti. V ramci
celé rozsahlé prozkoumané plochy jsou vyobrazeny tisice ,,objekt®,
hrobti a dalsich archeologickych kontextti.

K nejvyznamnéj$im stavebnim objekttim hradisté se dostavame
v dalsim bloku oznaéeném jako OBJEKTY (III). Pojednény a za pomoci
digitalni dokumentace vizualizovany jsou vechny prikazné doloze-
né kostely a palac. Jejich nedilnou soudasti byla pohiebisté, ¢itajici
¢asto stovky hrobt. Tyto sakralni aredly jsou predstaveny prostied-
nictvim planové dokumentace i vybranych hrobd. Hrobové celky
jsou prezentovany na vybéru nejatraktivnéjsich nalezt, predevsim
Sperku a soudasti vystroje. Dtilezité je vizualni spojeni konkrétnich
artefaktt s polohou odpovidajicich hrobi.

Pres vySe uvedené hrobové nalezy se dostavame k poslednimu,
¢tvrtému bloku. Za titulem ARTEFAKTY (IV) se skryvaji zakladni udaje
o nalezovém fondu mikul¢ického hradisté véetné informaci o jeho
evidenci a fyzickém uloZeni. Hlavnim vystupem bloku jsou komen-
tované mapy vybranych velkomoravskych artefaktti zobrazovanych
v rdmci celé prozkoumané plochy. Postupné se predstavi jednotlivé
kategorie nalezti od téch béznych, souvisejicich s kazdodennim
provozem sidlisté, pres doklady specializovanych hospodatskych
¢innosti az po soudasti luxusni vybavy hrobt.

Cilem publikace je predstavit za pomoci kartografickych pro-
stfedkt zdkladni charakteristiky a fenomény lokality, narodni
kulturni pamatky Slovanské hradi$té v Mikuléicich, a takto doplnit
funkcionality webové aplikace Virtudlni védecky model velkomorav-
skych Mikul¢ic. Ambici publikace je pomoci jasné strukturovaného,
graficky atraktivniho vystupu umoznit §iroké verejnosti vhled do
slozité, dlouhodobé zkoumané problematiky velkomoravské centralni
aglomerace Mikul¢ice-Kopcany. Celé dilo ma prispét k pochopeni
historického a kulturniho vyznamu lokality, ktera aspiruje na nomi-
naci k zapisu na seznam UNESCO, a k jejimu chapani jako soudasti
domaci i evropské identity.



Publikace svym obsahem a posldnim navazuje na globalni pru-
vodce po mikulé¢ickém vyzkumu z pera Lumira Polacka a Otty Marka
(1995, 2005), jez zmapovaly postup vyzkumu v celé etapé velkoplos-
nych odkryvti 1954-1992 v Mikuléicich a jez byly soucasné zakladem
systematického zpracovani obrovského pramenného materialu ze
wstarych® vyzkumi a jeho propojeni s ,novym® badanim o lokalitg.
Predkladany atlas rozviji metodickou linii Siroce pojatého inter-
disciplinarniho vyzkumu, charakteristickou pro Mikuléice jiz od
90. let minulého stoleti, tj. od doby, kdy to v domacim prosttedi ne-
bylo zdaleka béZnym jevem. Novy knizni vystup navazuje na tradici
komplexniho kritického zpracovani dlouhodobého intenzivniho
vyzkumu hradisté Mikul¢ice-Valy a jeho nezbytné souéasti - kvalitni
prezentace urcené Siroké vetrejnosti.

Na piipravé publikace se podilel autorsky tym archeologti, geodetti
a specialistti technologii GIS. Jejich zkuSenosti a dsili by se nesetkaly
s tspéchem bez uzké spoluprace s techniky Jaroslavem Skojcem
a Petrem Capem, dokumentatorem Bohuslavem Vachou, grafiky
Zdetikem Tukou, Milenou Havli¢kovou a Zdetikou Pavkovou, fotogra-
fy Ji¥im Foltynem a Matou$em Bartou nebo jazykovou korektorkou
Katetinou Stépanc¢ikovou. Viem jmenovanym spolupracovnik@im
patii nase velké podékovani.

Kniha by nevznikla bez prace nékolika piedchozich generaci
archeologt a technikd v Mikuléicich, z nichZ jmenujme alespon
vedouci vyzkumti Josefa Poulika (1910-1998), Jaroslava Tejrala (*1933),
Zdenka Klanicu (1938-2014) a Cetika Stariu (1930-2003).

Listopad 2021

Za autorsky tym ARUB
Lumir Polacek

Virtualni védecky model velkomoravskych
Mikuléic dostupny online na webové adrese
https:/mikulcice-valy.cz:
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V 9. STOLETI

Velkomoravska centra neexistovala v krajiné osamocené. V jejich
blizsim, ale i vzdalenéj$im okoli se nachazela rozvinuta sit agrar-
nich sidlist, ktera byla doprovazena pohiebisti. Tato agrarni sidlisté
piedstavovala jeden z pilitt velkomoravské ekonomiky. Archeolo-
gicky vyzkum téchto neopevnénych prvkt (komponent) sidelni sité
piinasi cenné poznatky o spoleéenském i ekonomickém systému
na Velké Moravé. Pokud piirozené piedpokladame, ze v centralnich
aglomeracich sidlily predevsim elitni vrstvy spole¢nosti (panovnic-
ky rod, velmozska aristokracie, piedstavitelé cirkve, ziejmé i ¢ast vo-
jenské elity), archeologické prameny ziskané z okoli takovych center
nam ukazuji, jak a kde Zili p#islunici nizsich spoleéenskych vrstev.

Region stiedniho Pomoravi byl v 9. stoleti jadrem celého velko-
moravského politického utvaru, coZ prirozené zptisobilo, Ze se zde
nachézela velmi rozvinuta sit sidlist a pohtebist. V tomto prostoru
byla situovana i nejvyznamnéjs$i mocenska centra #i$e. Poc¢itano od
jihu, od soutoku s Moravy s Dyji, to byly centralni sidelni aglome-
race Bieclav-Pohansko, dale Mikul¢ice-Kopéany a nejsevernéji Staré
Mésto - Uherské Hradisté. Tato centra v sobé kumulovala Sirokou
gkéalu funkci a predstavovala stiedobody celé sidelni sité. V archeo-
logickych pramenech se tato komplexita velkomoravskych cent-
ralnich mist projevuje piedevsim sloZitymi nalezovymi situacemi.
Jadrova tizemi téchto center jsou dokladem variabilniho vyuzivani
prostoru v pozdnim 8. a v 9. stoleti. V pribéhu nékolika generaci
se v opevnénych, ale i neopevnénych c¢astech aglomeraci stiidaly
sidlistni aktivity (obydli, hospodaiské objekty, fortifika¢ni systémy,
cesty apod.) s funerdlnimi nebo sakralnimi funkcemi (rozsahla po-
hiebisté, kostelni hitbitovy a vlastni sakralni stavby).

Jedno z nejvyznamnéjsich center celé sidelni sité stiedniho Po-
moravi v 9. stoleti bylo hradisté Mikul¢ice-Valy, situované uprostred
ddolni nivy feky Moravy na vyvySenych pis¢itych ostrovech mezi
rozvétvenymi rameny toku. JelikoZ §lo o jedno z nejvétsich a nejvy-
znamnéjsich velkomoravskych center, v jehoZ prostoru se koncen-
trovala svétska i cirkevni moc, Zilo pi#imo v aglomeraci nebo v je-
jim bezprostfednim okoli velké mnozstvi obyvatel. Archeologické
prameny nachézejici se v krajiné okolo hradisté pomahaji desifro-
vat spolecenské vztahy uvniti Velké Moravy. Ze v8ech prvku sidelni
sité se ndm do soucdasnosti zachovaly piedevsim dvé zdkladni sloz-
ky, a to jsou sidlisté a pohtebisté. Ty piedstavovaly kostru celého
osidleni. Oba typy lokalit se ve své archeologické vypovédi navzajem
dopltiuji. P¥i vyzkumu sidlist ziskavame velké mnozZstvi poznatki
o bé&Zném zivoté. Odpovidajici archeologické prameny nas informu-
ji nejen o zpusobu hospodaieni v jednotlivych domacnostech ¢i ce-
lych osadéach, ale i o jejich vzajemnych ekonomickych a socialnich
vazbach. V neposledni fadé nam ukazuji vztah sidlist k centralni-
mu hradisti. Naproti tomu vyzkum pohtebi$t nam poskytuje velké
mnozstvi informaci o spole¢enské struktuie Velké Moravy, o nabo-
zenskych idejich jejtho obyvatelstva véetné piedstav o posmrtném
zivoté. A predev8im: vyzkum kosternich poztstatkt ,Velkomorava-
Z analyz koster ziskdvame informace napiiklad o zdravotnim stavu
populace, o kvalité jeji vyzivy, ale také o jejim ptivodu, resp. stéhova-
ni jedinc béhem zivota.

Region povazovany za nejbliz§i hospodaiské zdzemi mikuléické
aglomerace ohrani¢ujeme kruznici o poloméru sedm, respektive
deset kilometrt. St¥ed takto definovaného uzemi tvoii hradi§té Mi-
kuléice-Valy. Toto vymezeni vyplyva z odhadu rozlohy obdélavané
pudy potiebné k uziveni odhadovanych 1 000-2 000 obyvatel cent-
ra. Vy$e uvedené ohranic¢eni ekonomického zazemi je pracovni kon-
venci, kterou chapeme jako ndstroj pot¥ebny pro vyzkum struktury

ZAZEMI HRADISTE MIKULCICE-VALY

osidleni v okoli centra, a to zejména s ohledem na d¥ive publikované
préce, které s takto definovanou hranici zazemi pracovaly. Okruh
deset kilometr kolem hradu jako ohrani¢eni zdzemi centra navrhl
Zdenék Klanica v roce 1987 v praci, kterd se poprvé podrobnéji zaby-
va osidlenim v okoli mikul¢ického hradisté. Autor nicméné dodava,
Ze pro piesné definovani zdzemi bude dlezité znat kritéria skuted-
ného organizaéniho ¢lenéni sledovaného tzemi.

Osidleni v periferni ¢4sti mikul¢ické aglomerace a v jejim za-
zemi muZeme rozdélit z hlediska geologie a geomorfologie do ti{
z6én. V8echny t¥i linie jsou orientovany shodné s tokem feky Mora-
vy. Prvni zénu, kterd je je$té okrajem aglomerace, ptedstavuje osid-
leni v idolni nivé feky Moravy do vzdélenosti pfiblizné jeden az
jeden a pul kilometru od centra aglomerace (napt. polohy Mikul-
¢iceVirgasky, Mikul¢ice-Trapikov, Mikul¢ice-KnéZi, Kopéany - Za
jazerom pri sv. Margite). Hranici uizemi aglomerace tak v podsta-
té ztotoziniujeme s rozsahem tudolni nivy. Druhou zénu, ktera jiz
piedstavuje nejbliz§i hospodaiské zdzemi Mikuléic, reprezentuje
koncentrace osidleni na ¥i¢nich terasach ¥eky Moravy ve vzdalenos-
ti priblizné t¥i a pal kilometru od centra (napi. Mikul¢&ice-Panské,
Mikul¢ice-Podbiezniky, LuZice-Kratiny, LuZice-Olbram, Holi¢-Kono-
piskda, Holi¢-Rybnik) a posledni t¥eti zonu (okrajové ¢asti zazemi)
reprezentuje osidleni v idoli potoku Prusanka, vzdalené ptiblizné
sedm az deset kilometrti od mikulé¢ického hradisté (napt. Josefov-
-Z&dhumenica, Prusanky-Podsedky).

Takto prostorové rozdélené tizemi zazemi predstavuje zadkladni
ramec pro interpretaci socialné-ekonomické struktury odpovidaji-
ciho osidleni. Pochopeni skute¢ného organiza¢niho ¢lenéni zazemi
a zpusobu vyuzivani krajiny v dobé existence centra, tj. v 9. stole-
ti, je jednim z dlouhodobych cilti mikulé¢ického vyzkumu. Ve vSech
zonach zdzemi mutzeme piedpokladat existenci vlastni pomérné
pestré socialni struktury. Osidleni v jednotlivych zénach mélo také
variabilni vazbu na centrum aglomerace a reflektovalo komplex-
nost socioekonomickych vztaht na Velké Moravé.

Archeologicky vyzkum slozitych stratigrafickych situaci v pro-
storu mikul¢ické aglomerace i jejiho zazemi, probihajici jiz témér
70 let, p¥indasi obrovsky fond archeologickych prament véetné roz-
sahlé terénni dokumentace. V soucasnosti je jednim z aktualnich
tkolti v praci s touto dokumentaci jeji komplexni zpracovani za po-
moci geografickych informaénich systému véetné spravy a trvalého
uchovani dat prostiednictvim dal$ich nastroja (datovych skladi,
vektorizovanych plant, digitdlni dokumentace nalezi, 3D modelt
apod.). Nicméné rozsahla ,analogova® data shromazdéna v archivu
mikul¢ického pracovisté ARUB za téméi 70 let terénnich vyzkumt
na lokalité podléhala dobovym standardéim a z hlediska celé logic-
ké struktury prosla nékolika zasadnimi zménami. Vysledkem je jeji
znadna variabilita, a to jak z hlediska kvantity, tak i z hlediska kva-
lity. Transformace této dokumentace do digitdlniho prostiedi a na-
slednd ,harmonizace® je proto velmi komplexnim a z vice krokt
sestavajicim ukolem.

Nepochybné dilezitym krokem v daném procesu je sdileni dat
s védeckou, ale i Sirokou laickou vefejnosti. Primarné tomuto uce-
lu slouzi nové zprovoznéna interaktivni webova aplikace Virtudlni
védecky model velkomoravskych Mikuléic (VWMVM). Nicméné nasi
ambici je prezentovat kartografické vystupy z této aplikace také
v knizni podobé s cilem nabidnout vizualné pirehledny a logicky
strukturovany korpus kartografickych dél o mikulé¢ické aglomeraci
a lokalitach prozkoumanych v nejbliz§im geografickém okoli.

KLANICA 1987a; POLACEK 2008b; 2008c; HLADIK 2014; HLADIK 2020; HLADIK, MAZUCH,
POLACEK 2020
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1.1 SIDELNT{ SIT V ZAZEMI MIKULCICKEHO HRADISTE

I.1.1 Velkomoravské komponenty sidelni sité v zazemi Mikuléic,
druhy komponent, topograficka mapa
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V blizkosti ptedniho mocenského centra 9. stoleti, hradi§té Mikul¢ice-Valy,
evidujeme jedno z nejhustsich osidleni na izemi Velké Moravy. Do okruhu
kolem deseti kilometrti od opevnéného centra zname nékolik desitek sidlist
i pohiebist. Vtomto geografickém prostoru se také nachdazeji jedny z nejlépe
prozkoumanych komponent velkomoravské sidelni sité obecné. Jde naptiklad
o sidlisté Mikul¢ice-Podbiezniky, Mikul¢ice-Trapikov, Prusanky-Podsedky ¢i
o pohiebisté Prusanky-Podsedky, Mikuléice-Panské nebo Josefov-Zdhumenica.

Cela struktura osidleni byla formovana piedev§im dvéma faktory. Na jed-
né strané to byla existence centralni aglomerace, na druhé strané to bylo p#i-
rodni prostf"edi Z dlouhodobych Vyzkumﬁ zaméienych na Vztah pf"l’rodnl’ho
ligt, ale také pohiebist ukazuje blizkost vodniho zdroje. Uréujici osou ¥i¢ni
sité v zdzemi Mikuléic je p¥irozené feka Morava, mezi jejimiz rameny leZelo
opevnéné jadro aglomerace. Sidlisté, ale také pohtebisté situovana v zazemi
Mikuléic se kromé prostoru #énich teras feky Moravy koncentrovala u je-
jich vétsich pritokt. Na pravém biehu to byly #i¢ky Prusanka a Kyjovka a na
levém biehu Uninsky potok.

V piipadé agrarnich sidlist v zazemi Mikul¢ic 8lo o nepravidelné uspoia-
dané shluky obydli, kolem kterych staly hospodaiské stavby, které byly vy-
uzivany p¥i zemédélskych nebo femeslnych ¢innostech. V okoli obydli se také
nachdazelo mnozstvi nepravidelnych jam, které mtizeme povazovat z vétsi ¢as-
ti za odpadni jamy, ale také za objekty, ve kterych byly skladovany potraviny,
piedevsim obili. O konstrukei obydli na sidlistich v zazemi velkomoravskych
center mame jen velmi omezené znalosti. Respektive nam archeologické pra-
meny jen ve velmi omezené miie umoznuji rekonstruovat jejich ptvodni po-
dobu. Dne$ni nalezova situace vypada obvykle tak, Ze se v podloZi objevi tma-
v&i vyplné objektt kvadratického nebo obdélnikového ptidorysu s rozméry
nejcastéji kolem tii az péti metrt. Jde o jedinou zachovanou ¢ast nékdejsich
obydli, ktera byvala mirné zahloubena pod troven okolniho terénu, proto
jim nékdy ¥ikdme zemnice. Pi vystavbé béznych domu 9. stoleti byly primar-
né pouzivany organické materialy, jako je dievo, slama atd. JelikoZz se v8ak
tyto materidly v mistnich ptdnich podminkach zachovavaji jen vyjime¢ng,
nenachazime v archeologickych dokladech detaily konstrukénich prvka ani
pozitivni stopy vybavy dom?.

V hospodatském zazemi Mikul¢ic nebo v jeho okrajovych zénach se nacha-
zeji rozsdhla pohtebisté, na nichz byly pochovany stovky zemielych. Na zakla-
dé archeologickych nalezt z hrobti ($perky, keramika, zbrané apod.) predpo-
kladame, Ze tato pohiebisté byla vyuzivana obyvateli zdzemi nékolik desitek
let, ptiblizné od prvni poloviny 9. az po zacatek 10. stoleti. Celkové prostorové
uspoiadani a podobu pohiebist zname lépe, nez je tomu v piipadé sidlist;
dtivodem je fakt, Ze archeologie v minulosti vénovala pohiebistim mnohem
vétsi pozornost. Pohtebisté rozdélujeme na dva zakladni typy - na pohiebis-
té& mohylova (mohylniky) a plocha. V zdzemi a v $ir§im okoli Mikul¢ic mame
doloZeny oba tyto typy. Mohylnik ve Skalici je jednim z nejvétsich dosud pro-
zkoumanych mohylnikt. Kromé toho se v zazemi Mikul¢ic nachazeji dva mo-
hylniky v katastru obce Gbely, avak jejich datovani je zatim nejisté. Jen diky
sondaznimu vyzkumu z poloviny 20. stoleti predpokladame jejich vro¢eni do
8. stoleti s moZnym piesahem do 9. stoleti. Dvé blizko sebe poloZena pohiebi-
§té v Prusankach zase predstavuji v podstaté jedind kompletné prozkoumana
velkomoravska pohiebisté v centralni ¢asti Velké Moravy.

Dva vy$e uvedené zakladni prvky sidelni sité v krajiné mikulé¢ického zaze-
mi je$té doplnuji sakralni stavby a tzv. exploata¢ni arealy. V piipadé sakral-
nich staveb jde o vyjime¢né dochované relikty, které se v podstaté nachazeji
bud p¥imo v centru, tedy na vlastnim mikul¢ickém hradisti, nebo v jeho nej-
bliz§im okoli, resp. v okrajovych zénach aglomerace. Identifikovat v krajiné
exploata¢ni aredly, tedy mista tézby surovin pottebnych pro budovani a hos-
podaisky provoz sidel, je mnohem naro¢néj$i nez rozpoznat sidlisté nebo
pohtebisté. JelikoZ jednou z primarnich surovin s velmi $irokym spektrem
vyuziti bylo v raném stiedovéku dfevo (vyuzivané piedevsim jako palivo, sta-
vebni materidl a surovina pro rukodélnou vyrobu), méli bychom povaZovat
za exploata¢ni aredl v podstaté celou krajinu v zazemi centra. Dalsi surovi-
nou, ktera byla pro velkomoravskou spole¢nost nenahraditelna, byl kamen
potifebny piedevdim k vystavbé mohutného opevnéni, cirkevnich staveb, ale
napiiklad i b&Znych otopnych zafizeni. Kamenna surovina se viak v nejbliz-
$im okoli mikulé¢ického centra nenachazela. Jeji ziskavani predstavovalo ve
srovnani s téZbou difeva podstatné naro¢néjsi proces. Z petrografickych ana-
lyz kamene pouzitého pro stavbu mikul¢ického opevnéni a kostelti vyply-
v4, Ze zdrojem této suroviny byly vychozy na tpati Chvojnické pahorkatiny
v okoli dnesniho Holi¢e na Slovensku.

VLCEK et al. 1984; LAUKO 1997; POLACEK 2008b; HLADIK 2020; HLADIK, MAZUCH, POLA-
CEK 2020
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L.1.2 Velkomoravské komponenty sidelni sité v zazemi Mikul¢ic,

Ratiskovice Vracov druhy komponent, ortofoto mapa
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L.1.3 Velkomoravské komponenty sidelni sité v zazemi Mikul¢ic,
prozkoumanost komponent, topograficka mapa
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Intenzivni moderni vyzkum zdzemi mikul¢ického centra probiha od pocat-
ku 90. let aZ po soucasnost. Mizeme ho rozdélit do dvou hlavnich obdobi.
V tom prvnim, v 90. letech 20. stoleti a na p¥elomu stoleti, se vyzkum v zaze-
mi Mikuléic piedev$im oproti d¥ivéjsku velmi zintenzivnil. Pozornost byla
tehdy zaméiena hlavné na topografické studie (tj. mapovani véech znamych
sidlist a pohiebist v jednotlivych katastralnich tizemich obci v okoli Mikul-
¢ic) a na snahy o rekonstrukei p#irodniho prosttedi ve vyrazné osidlenych
krajinnych usecich, resp. v okoli mikul&ické aglomerace. Slo o $iroce inter-
disciplinarné pojaty vyzkum udolni nivy feky Moravy a o archeologické ma-
povani katastralnich uizemi obci v oblasti Dolnomoravského uvalu. V ramci
tohoto projektu byl vyzkum zaméien na ¢tyti zakladni okruhy otazek: 1) re-
konstrukci p¥irodniho prostiedi sidelnich arealti velkomoravskych center,
2) studium ekonomickych vztaht sidlistnich komplext, 3) otdzku upted-
nostriiovani nivnich poloh p¥i budovani velkomoravskych center, 4) problém
zaniku velkomoravskych center.

Na konci 90. let 20. stoleti se do vyzkumu osidleni v okoli mikul¢ické
aglomerace zapojili i slovensti badatelé. Zajem o rané sttedovékou sidelni
strukturu v zazemi Mikuléic byl z velké ¢asti vyvolan objevy v okoli kostela
sv. Margity v katastru obce Kopc¢any a naslednou snahou o datovani této sa-
kréalni stavby do 9., resp. na pocatek 10. stoleti. Cile vyzkumu navic z velké
¢asti korelovaly s jiz zminénymi vyzkumy realizovanymi mikul¢ickou expo-
ziturou Archeologického tstavu AV CR, Brno. Slo v prvni ¥adé o topografii
katastrti na slovenské strané sttedniho toku Moravy.

Druhd etapa vyzkumu sidelnich vztah®t mezi mikulé¢ickym centrem
a jeho hospodatskym zazemim probiha v podstaté od za¢atku nového stoleti
do soucasnosti. V tomto obdobi se zataly v archeologickém terénnim vyzku-
mu dostavat do popiedi nové metody zaloZzené na rozvoji digitalnich techno-
logii, které slouzi k mapovani krajiny a struktury historického osidleni. Jde
o tzv. geografické informaéni systémy. Diky témto nastrojim jsme schopni
lépe mapovat a nasledné interpretovat vztahy mezi jednotlivymi sidlisti ¢i
pohiebisti a také vztahy celé sidelni sité ke krajiné ¢i k vybranym slozkam zi-
votniho prostiedi. V takto chapaném archeologickém vyzkumu, ktery ozna-
¢ujeme také jako krajinna nebo prostorova archeologie, povazujeme krajinu
v celém zkoumaném regionu hospodatského zazemi Mikuléic za ,pamatnik®
udalosti, které se zde staly v prtibéhu 9. stoleti a zanechaly v krajiné své sto-
py- Nezkoumame proto jen izolované lokality (sidlisté nebo pohiebisté), ale
také prostor mezi nimi. Tento vyzkum je realizovan v $iroké mezioborové
spolupraci. Velmi ¢asto vyuzivame tzv. nedestruktivni metody, které sou-
borné nazyvame archeologickou prospekci. Cilem téchto metod je pomoci
povrchového prazkumu zachytit co nejvétsi mnozstvi stop po udalostech ra-
ného stredovéku a na jejich zakladé cilené provadét klasicky archeologicky
vyzkum.

BAXA 2000; POLACEK 2001a; POLACEK, MAZUCH, BAXA 2006; POLACEK 2008b; HLADIK
2020; HLADIK, MAZUCH, POLACEK 2020
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Nizinna krajina na stiednim toku feky Moravy poskytovala vhodné podmin-
ky pro rozvoj osidleni uz od pravéku. Charakter piirodniho prostiedi v ra-
ném stiedovéku v okoli Mikulé¢ic se podaiilo ¢aste¢né rekonstruovat diky spo-
lupraci archeologie, geologie, geomorfologie, paleopedologie, archeobotaniky
a archeozoologie. Paleoekologicky vyzkum raného st¥edovéku se rozvinul pie-
dev8im na zakladé archeologickych vyzkumu centralnich velkomoravskych
aglomeraci Mikul¢ice-Kopc¢any, Bieclav-Pohansko a Staré Meésto - Uherské
Hradisté pocinaje 90. lety minulého stoleti. Tyto vyzkumy potvrdily, Ze re-
liéf krajiny v okoli centralnich aglomeraci v 9. stoleti se pomérné vyrazné
odlisoval od reliéfu sou¢asného. Mikuléice se rozkladaly primarné na dunach
vatych piskiéi a na agradaénich valech v udolni nivé ¥eky Moravy. Zatimco
v soucasnosti vystupuji tyto duny jen 1-2 m nad uroven okolniho terénu, pt-
vodneé je jejich vy$ka odhadovana na 6-8 m nade dnem #i¢niho tidoli. SniZeni
vysky téchto dun je pouze relativni a souvisi se zaplnénim okolni nivy povod-
fovymi hlinami v nejmlad$im geologickém obdobi. Povodniové sedimenty se
v prostoru stfedniho toku ¥eky Moravy zadaly ukladat pravdépodobné nékdy
v pribéhu pravéku, patrné jiz v obdobi popelnicovych poli v mladsi dobé
bronzové. Povodniové jilovité hliny tedy dokladaji dynamicky vyvoj sedimen-
tace jiz v obdobi pied ranym st¥edovékem.

V prvnich periodach raného sttedovéku, v ¢asné slovanském, piedvelko-
moravském, ale i ve velkomoravském obdobi, se béhem sedimentadni p¥estav-
ky vytvaiel v nivé humozni ptidni horizont. Po této sedimentaéni piestavce
se jesté v zavéru raného sttedovéku, v mladohradistnim a pozdnéhradistnim
obdobi, ukladani povodniovych hlin obnovuje a s riznymi prestavkami po-
krac¢uje v podstaté az dodnes. K tvorbé piid dochazelo v obdobi klidu, kdy
bylo uizemi pokryté vegetaci. Piedpoklada se, Ze piestavka v ukladani povod-
tovych sedimentt souvisi s mirnou sukcesi (znovuobnovenim) lesa ve vys-
$ich polohach krajiny. Jiz v obdobi stéhovani narodti v 5. az 6. stoleti po Kr.
ustupovalo osidleni z nékterych oblasti, které nasledné zartistaly lesem. To
mohlo zpomalit erozi orné ptady a zabrarovat tak jejimu ukladani v ¥i¢nich
nivach. Na preruseni ukladani povodniovych hlin ve velkomoravském obdobi
se v8ak z velké ¢asti podilely zmény klimatu. Model vyvoje klimatu v 9. az
12. stoleti predpoklada, ze nékdy mezi lety 800-900 zacalo podnebné velmi
piiznivé, vyrazné teplé, tzv. malé klimatické optimum. Toto obdobi je cha-
rakteristické mirnymi zimami a velmi teplymi léty.

Centralni ¢ast krajiny v okoli Mikuléic je z geomorfologického hlediska
reprezentovana nivou ¥eky Moravy. Toto uzemi dosahuje na stfednim toku
teky 8ifky kolem 6 km. V pravobtezi je #¥i¢ni niva ohrani¢end vyraznou terén-
ni hranou, kterd dosahuje az nékolika desitek metrti pievySeni. Z hlediska
geneze tohoto krajinného prvku nejde o typickou ¥i¢ni terasu, ale o tektonic-
ky zlom, ktery se tdhne v prostoru od Hodonina po Lanzhot. Na levém bie-
hu niva piechazi do klasické #i¢éni terasy. Oba tyto krajinné prvky lemujici
udolni nivu jsou charakteristické hustou koncentraci osidleni od pravéku az
po soudasnost. Tyto ,terasy“ se oteviraji do nizinné krajiny (na zapad od ¥eky
Moravy jde o Dolnomoravsky uval a na vychod o Borskou nizinu). Okrajové
¢asti mikuléického zazemi jsou tvoieny Chvojnickou hornatinou na vychodé
a Kyjovskou hornatinou na zapadé.

OPRAVIL 1983; BANACKY 1996; CZUDEK 1997; POLACEK 2001a; HAVLICEK, POLACEK, VACHEK
2003; POLACEK 2008b; HLADIK 2020; HLAD{K, MAZUCH, POLACEK 2020
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1.1.5 Prostor v zazemi Mikul¢ic na mapach Prvniho vojenského
mapovani

22

Vojenské potieby rakousko-uherské monarchie si v druhé poloviné 18. sto-
leti vyzadaly pro usnadnéni orientace v terénu pi#i vojenskych operacich
a presunech vojska provedeni map velkych méfitek. Dodnes maji vznikla
mapova dila sviij vyznam pro historické studium, studium zmén krajiny, vy-
voj nazvoslovi apod. Na téchto mapovych dilech je zachycena i krajina v za-
zemi mikul¢ické aglomerace. Podnétem k Prvnimu vojenskému mapovani
(tzv. josefinské), které zapocalo v roce 1763, byly piedeviim potieby vojska.
Mapy jsou vykresleny piiblizné v méiitku 1: 28 800. Neslo jesté o souvislou
mapu krajiny, ale o sérii dil¢ich map jednotlivych ¢asti rakousko-uherské
monarchie. Toto Prvni vojenské mapovani se vyznacuje absenci pramétt do
pevnych geodetickych zaklad, jakoZ i absenci mapového klice (ten byl fesen
az dodate¢ng). Dusledkem toho je skute¢nost, Ze tyz jev v krajiné mohl byt
oznacen riiznymi zptisoby. Mapy se dale vyznacuji bohatym popisem, oviem
bez jednotného predpisu (tlacené, psané pismo). Zajimavosti je, Ze v dobé
vzniku byly mapové listy vefejnosti nep¥istupné a utajované.

Vyznam Prvniho vojenského mapovani spociva v relativné podrobném
méritku a ve skuteénosti, Ze zobrazuje krajinu v dobé jesté pred nastupem
priamyslové revoluce. Jde o barokni krajinu ve stavu jeji nejvyssi diverzity.

BOGUSZAK, CISAR 1961; SEMOTANOVA 2001; JANKO, PORUBSKA 2013
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1.1.6 Prostor v zdzemi Mikulé¢ic na mapach Druhého
vojenského mapovani

24

Druhé vojenské mapovani (tzv. Frantiskovo) bylo zahajeno v roce 1806 a po-
dobné jako prvni mapovani bylo vyvolano vojenskymi potiebami (napoleon-
skd hrozba, rozvoj délosttelectva), oviem jednou z pohnutek byla také sprava
dani v monarchii. Stejné daleZitou motivaci byl rozvoj Zelezni¢ni dopravy,
hornictvi nebo splavovani iek. Tato primyslova a dopravni odvétvi vyza-
dovala mapy s piesnymi konstrukénimi zaklady. Je pochopitelné, Ze starsi
mapovani z 18. stoleti o stoleti pozdéji jiz nevyhovovalo. Mapovani bylo, po-
dobné jako v predeslém piipadé, ¥izené armadou. Mapy (mapové listy) uz
byly lokalizovany prostiednictvim zakladnich geodetickych méieni. Kromé
krajinnych prvki sidel, které se nalézaly i na Prvnim vojenském mapovani,
byly mapovany i hranice katastralnich uzemi. V préib&hu tohoto mapovani
doslo k zavedeni stabilniho katastru (1849). Mapy byly vytvaieny s pouzitim
jednotného mapového klice. Reliéf byl zpocatku znazoriiovan stoupajicim
¢arkovanim, od roku 1827 tzv. Lehmannovou $rafurou (¢im je svah prudsi,
tim je zobrazen tmavéji). Mapy byly taktéZ ve své dobé utajované, a nemély
proto piimy vliv na civilni kartografii.

BOGUSZAK, CISAR 1961; SEMOTANOVA 2001; JANKO, PORUBSKA 2013
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L.1.7 Prostor v zazemi Mikul¢ic na Tretim vojenském mapovani

5 km
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Tieti vojenské mapovani zac¢alo v roce 1869 z nafizeni cisaie Frantiska Jo-
sefa I. a bylo vyvolano p#ili§ dlouhym trvanim predchoziho mapovani (vice
nez 60 let), v dusledku ¢ehoz se obsah map z Druhého vojenského mapova-
ni staval neaktualnim. V obdobi druhé poloviny 19. stoleti dochéazelo navic
k rozvoji geodézie. Nové mapovani proto muselo splnit vice pozadavkii nez
v predeslych ptipadech (napt. pokryti celého uzemi, vétsi métitko, aktual-
nost vy$kovych i rovinnych prvki). U tvorby map byla vyuZita triangulace,
jednotny kli¢ nebo popisy t¥idéné do kategorii. Podobné jako u Druhého vo-
jenského mapovani se k zndzornéni reliéfu pouzivaly Lehmannovy $rafury,
ovSem na mapach se jiz nalézaly i koty a prvni vrstevnice. Kvili rychlé repro-
dukci byly mapy vydavany v ¢ernobilém tisku. Na zakladé Tietiho vojenské-
ho mapovani vznikaly odvozené mapy, které byly oblibené mezi vetejnosti
(na rozdil od piedeslych mapovani existovala moznost jejich koupé).

BOGUSZAK, CISAR 1961; SEMOTANOVA 2001; JANKO, PORUBSKA 2013
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1.2 VELKOMORAVSKA SIDLISTE A POHREBISTE
PROZKOUMANA V ZAZEMI MIKULCIC

1.2.1 Mikulé¢ice-Panské, pohtebisté

Pohiebisté lezi na jihozapadnim okraji intravilanu Mikul¢ic v nadmoiské vysce
kolem 178 m n. m. Zachranny vyzkum realizovany v letech 1999-2000 odkryl
asi 15 m 8iroky a 210 m dlouhy pas ohroZzeny rekonstrukci Zeleznice. BEhem
dvou sezon bylo touto sondazi celkové odkryto 128 hrobti, z nichz vétsina,
ptiblizné 113 hrobti, byla datovana do velkomoravské periody. V jihozapadni
¢asti pohtebisté se soustiedovaly mladohradistni hroby. Slo 0 13 mélce zahlou-
benych hrobt s ndaznakem fadového uspotfadani. V téchto hrobech se nachazely
esovité zausnice mensich rozmért a uherské denary z 1. poloviny 11. stoleti.
Velkomoravské pohiebisté je mozné na zakladé nalezt zaradit k ,bohat$im®
vesnickym pohiebistim. Pro nekropoli jsou charakteristické riizné iipravy hro-
bovych jam (stupné ve sténach, vyklenky - fale§né hrobové komory), v mnoha
pripadech se téz zachovaly pozistatky po dievénych konstrukcich - komorach
¢i rakvich rtiznych typti. Pohiebni inventai byl p¥tomen ve vét§iné hrobu.
V bojovnickych hrobech se nachazely sekery, ostruhy a jeden jednobiity me¢ -
sax. Bojovnickd vyzbroj a jezdecka vystroj se vyskytovala piiblizné v 13 % hrobti.
Nejcastéjsim nalezem byly Zelezné noze, v hrobech se vak téZ ¢asto objevovaly
poztstatky véder a keramickych nadob. Ze $perka byly nejvice zastoupeny
nausnice, §titkové prsteny a sklenéné koralky. Ojedinély, ale diileZity je vyskyt
tepanych gombiku s palmetovou vyzdobou charakteristickych pro nejvyssi
elity Velké Moravy.

POLACEK et al. 2000; 2001; MAZUCH, HLADIK, SKOPAL 2017
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1.2.2 Mikul¢ice-Podbtezniky, sidlisté, datace

Lokalita ,Podbi‘ezniky” se nachazi na jihozapadnim okraji obce Mikul¢ice
na tdhlém jihovychodnim svahu, ktery je zaroven pravobieznim vyvy$enym
okrajem udolni nivy ¥eky Moravy, v nadmoiské vy$ce kolem 170 m n. m. Za-
chranny vyzkum zde probihal ve vice etapach; prvni z nich mezi 1éty 2006
az 2010, a to ve spojitosti s vystavbou novych rodinnych domi. Na plose o vy-
meéte 1 868 m? byla vedle doklad pravékého osidleni (piedevsiim keltského
sidlisté z mladsi doby Zelezné) vice neZ polovina objektt identifikovana jako
rané stiedovéké. Nekolik objektt $lo zaiadit do ¢asné slovanského a starohra-
distniho obdobi, naprosta vétsina (34 objektt) vak pattila obdobi velkomo-
ravskému, piesnéji 2. poloviné 9. az zac¢atku 10. stoleti.

V roce 2019 probéhla v souvislosti se stavbou dal$i uli¢ni ¥ady rodinnych
domt druhd etapa zachranného vyzkumu. Na plose zhruba 6 000 m? byly
opét odkryty desitky objektti z rtiznych historickych obdobi. Vzhledem

30

k tomu, Ze jde o zcela nové prozkoumanou plochu, lze zatim pouze piedbéz-
né ¥ci, Ze byly odkryty dalsi dvé zemnice, z nichZ jednu lze datovat do sta-
rohradistniho obdobi (8. stoleti), druhou do obdobi velkomoravského, a tii
rané stiredovéké obilnice (v jedné z nich byla druhotné uloZena kostra kong).
Velkomoravska zemnice kiilové konstrukce obsahovala velmi dobte zachova-
nou kamennou pec. Pomérné unikatnim objevem je oviem piitomnost kos-
ternich pozustatkt ¢tyt nepietné ulozenych jedinct v détském véku uvniti
této chaty. Poztistatky téchto déti, stejné jako uvedena kostra koné nalezena
na dné jedné ze zasobnic, byly datovany pomoci radiokarbonové metody do
zavéru 9. a prvni poloviny 10. stoleti.

MAZUCH 2008; 2020b; HLADIK, MAZUCH, POLACEK 2020
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1.2.3 Mikul¢ice-Podbtezniky, sidlisté, interpretace

Vétsina zjisténych objektt patiila do velkomoravského obdobi. Slo o 4 zemni-
ce, 2 pravouhlé objekty neznamé funkce, 4 technicka zatizeni (dvé Zelezaiské
picky, chlebova pec a objekt, v némz se patrné prazilo obili), 18 obilnich jam
(13 velkomoravskych a 5 dalsich, u nichz je velkomoravské stati uréeno jen
pravdépodobné), 6 odpadnich jam raznych tvara a hloubek (3 z nich pouze
pravdépodobné velkomoravského stati). VSechny ¢ty#i zkoumané velkomo-
ravské zemnice se navzajem liily jak konstrukci, tak velikosti, vnitinim vy-
bavenim a nékterymi detaily. Z chat byla jedna vybavena kamennou peci,
ostatni patrné otevienymi ohnisti. U dvou zemnic byly zjistény kily v rozich,

na nichz byla postavena cela konstrukce zahloubenych chat, ve zbylych dvou
zemnicich ktilové jamy zjistény nebyly, $lo tedy nejspise o sruby. Velikost
domt se pohybovala od 300x300 cm do 470x470 cm. Vedle obytné funkce
téchto chat je moZné u nékterych z nich uvaZovat i o jejich vyrobnim cha-
rakteru, a to vzhledem k nalezu zelezatskych picek v bezprosttedni blizkosti
i dalsim doklad®im kovodélné préce - strusce a zlomkam tyglika na taveni
barevnych kovt.

MAZUCH 2008; 2020b; HLADIK, MAZUCH, POLACEK 2020
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1.2.4 Prusanky-Podsedky I, pohtebisté

V poloze zapadné od obce na mirném pravobieznim svahu potoka Prusanky
byla v pritbéhu let 1975-1988 systematickym vyzkumem vedenym Zderikem
Klanicou odkryta dvé pohiebisté lezici v nadmoiské vysce kolem 184 m n. m.
a vzdalena od sebe jen okolo 150 m. Celkové se na obou nekropolich nachaze-
lo 666 hrobti (308 na pohiebisti I a 358 na pohiebisti II). V drtivé vétsiné bylo
mozné hroby datovat do st¥edni doby hradi$tni (minimalné 542 hrobu). Jde
tak o nejuplnéji prozkoumand velkomoravska pohiebisté ve sledované oblas-
ti. Poh¥ebisté Prusanky II, kde se nachazi i nékolik desitek hrobti mladohra-
distnich z 11. stoleti, bylo dokonce prozkoumano prakticky celé. V piipadé
obou pohiebist se podatilo odkryt a zdokumentovat pestré spektrum uprav
hrobovych jam, dievénych oblozZeni, pripadné pozustatkt rakvi. Na pohte-
bisti Prusdnky I se mélo vyskytovat i pét pohibli interpretovanych Z. Kla-
nicou ptivodné jako nejstarsi zarové hroby. Novéjsi analyza v8ak ukazala, Ze
ani v jednom piipadé nemtizeme tyto objekty spojovat s zZarovymi pohiby

lidskych jedinct.

KLANICA 2006; POLACEK 2008c; MAZUCH, HLADIK, SKOPAL 2017
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1.2.5 Prusanky-Podsedky II, pohtebisté

Priblizné v sedmdesati procentech vsech hrobt byly pritomny néjaké nale-
zy. Nejcastéji se v hrobech na pohtebisti Prusanky I objevovaly keramické
nadoby. Jen asi 2 % hrobu byla vybavena ostruhami nebo zbranémi. Naproti
tomu na pohiebisti Prusanky II se nachazel pohiebni inventai jen asi v pa-
desati procentech hrobt.. V mnohem vét$i miie nez na pohiebisti Prusan-
ky I se zde v3ak vyskytuji zbrané a ostruhy (okolo 7 % hrobi). Jediny nalez
hrobu s me¢em na celém pohtebisti se zda byt charakteristicky pro podob-
na venkovska pohtebisté; reprezentuje elitni slozku mistni spole¢nosti. Na
pohiebisti Prusanky II se v mladohradistnich hrobech vyskytovaly esovité
zdusnice, stejné jako uherské a moravské denary z 11. stoleti. P¥itomnost mla-
dohradistni ¢asti pohiebisté, podobné jako tomu bylo v piipadé vyS$e zminé-
né nekropole Mikul¢ice-Panské, je jednou z indicii pro moznou kontinuitu
pochovavani mezi 9. a 11. stoletim. Této otdzce vénuje sou¢asna moravska
archeologie raného stredovéku zna¢nou pozornost, ovéem zatim bez jedno-
znatného zavéru.

Na poli zapadné od vySe uvedenych pohtebist, ve vzdalenosti jen asi
150-400 m od nich, byla v letech 1984-1985 ve dvou oddélenych plochach
zkoumana v nadmoiské vySce 184 m n. m. ¢ast sidlisté z velkomoravského

obdobi, naruseného jiz d¥ive p¥i meliora¢nich pracich. Na relativné malém
prostoru vétsi sondy I ve vzdalenosti necelych 150 m od pohtebisté Pruan-
ky I se podatilo objevit 4 zahloubené obytné stavby raznych konstrukei se
zajimavymi detaily vnitiniho vybaveni. Velikost zemnic se pohybovala od
320370 do 450 x480 cm. T¥i chaty mély ktilovou konstrukei rozdilného typu,
posledni byla patrné konstrukce roubené. T#i chaty byly vybaveny kamen-
nymi pecemi (ve dvou objektech byla dokonce odkryta dvojice peci), jedna
chata ohni$tém. Velmi neobvyklym jevem je vysunuti pece mimo obvodo-
vé stény u jedné ze zemnic. Kromé keramickych fragmenta se v objektech
vyskytovalo jen malé mnozstvi nalezi (kosténa $idla, piesleny), piedeviim
chybély az na vyjimky jakékoliv Zelezné piredméty. Mensi sondou II p¥imo
u silnice spojujici Prugdnky a Moravsky Zizkov (necelych 400 m od pohtebis-
té Prusanky I) byly zachyceny kromé dalsiho zahloubeného obytného objek-
tu ktilové konstrukce s kamennou peci v rohu a zasobni jamy. V jedné z nich
byla objevena nepietné ulozena kostra lidského jedince.

KLANICA 2006; POLACEK 2008c; UNGERMAN 2010; MAZUCH, HLADIK, SKOPAL 2017
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1.2.6 Josefov-Zdhumenica, pohtebisté

Pohtebisté lezici na severovychodnim okraji dne$ni obce v nadmoiské vysce
186-188 m n. m. bylo objeveno v roce 1957 pii stavbé rodinného domu. V prv-
ni fazi bylo odkryto 12 kosternich hrobti s nalezy datovanymi do 9. stoleti.
Naslednym systematickym vyzkumem probihajicim mezi léty 1958 az 1962
byla pod vedenim Evy Sra¢kové prozkouméana plocha o rozmérech 65x35 m,
na niz bylo odkryto celkem 171 hrobt v¢etné sedmi dvojhrobt. Na toto po-
hi‘ebisté navazovalo mladsi fadové pohiebisté z konce 10. az 12. stoleti, z né-
hoz se podatilo prozkoumat 38 hrobti. Na zdkladé hrobové vybavy bylo vétsi
pohiebisté datovano do velkomoravského obdobi. Hroby se az na vyjimky
navzdjem neporusovaly a z hlediska prostorového rozloZeni se koncentro-
valy do t¥ az ¢tyt vyraznéjsich skupin. Bohuslav Klima, ktery vyzkum po
letech zpracovaval, odhaduje, Ze na pohiebisti se mohlo pohibivat v prtibé-
hu 150 let a mohlo nalezet konkrétni zemédélské osadé s asi 10 obydlimi.
Na tomto velkomoravském pohiebisti je zajimava demograficka struktura
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pohtbenych: dominuji zde déti a Zeny. Naproti tomu muZzi stiedniho i star-
$iho véku piedstavuji jen malé procento pohibenych. B. Klima vzhledem
k této skute¢nosti uvaZzuje o moznosti, ze absence muzskych hrobtt muze byt
odrazem néjaké vojenské povinnosti muzské ¢asti populace (napt. ve vztahu
k mikul¢ickému centru), kdy poztstatky mrtvych bojovnikt mohly zuistavat
lezet v mistech boji.

Vétsina hrobtt (74 %) obsahovala pohiebni inventat. Nejcastéji se viak
v hrobech nachazely keramické nadoby. Zastoupeni vyzbroje a jezdecké vy-
stroje (ostruhy, sekery) v muzskych hrobech z Josefova bylo relativné nizsi
(5,6 %). Na tomto pohtebisti se v podstaté nepodatilo zdokumentovat vnitini
tpravy hrobovych jam. Tmavé stopy po ptivodnim d¥evéném obloZeni mrtvé-
ho byly rozpoznany jen v jednom Zenském hrobé.

HANAKOVA, STLOUKAL 1966; KLIMA 2007; POLACEK 2008c; HLADIK, MAZUCH, POLACEK 2020
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1.2.7 Muténice-Zbrod, sidlisté

Rané stiredovéké sidlisté v poloze Zbrod se nachazi v nadmoiské vysce oko-
lo 167 m n. m. Plosny vyzkum zde probihal v letech 1975-1977 pod vedenim
Zdenika Klanici. Vét§ina ze sto padesati péti odkrytych sidlistnich objektti po-
chazi ze 7. nebo 8. stoleti, tedy z piedvelkomoravského obdobi. Jen 26 objektt
bylo datovano do doby Velké Moravy. Nejéasté&ji $lo o sidlistni jamy bez bliz-
§iho rozlieni funkce, o zasobnice nebo jen o jednotlivé vrstvy ve vyplnich
jam. Pét objektt bylo interpretovano jako zahloubena obydli s destrukcemi
kamennych peci umisténych vzdy v nékterém z rohti zemnic. Na zkouma-
né plose nebyly identifikovany zadné velkomoravské objekty, jejichz funk-
ce by se dala spojovat s femeslnou vyrobou. Pro velkomoravsky horizont je
charakteristicky vyskyt keramiky mikul¢ického vyrobniho okruhu. Mimo

S -_— -_— lO
@ - o
0 5 10 15 20 25m
Legenda: = «==  obrys plochy Datace: . 7. stoleti
@— hrob . 8. stoleti

. 9. stoleti
O bez datace

keramiku 1ze zminit napi. ostruhy s plotynkami. I pies pomérné rozsahly
plogny odkryv (5 000 m?) nebylo sidlisté prozkoumano celé. Osidleni pokra-
¢uje dale i mimo zkoumané plochy.

Uvedené informace publikoval vedouci vyzkumu v monografii o zminova-
ném sidlisti. Udaje Z. Klanici v o dva roky star$i knize vénované pohiebistim
v Prusdnkach a Nechvaliné se v8ak ponékud lisi: do velkomoravského obdobi
datuje aZ 6 zahloubenych obydli a uvazuje o dalich 6 nadzemnich obytnych
stavbach.

KLANICA 2006; 2008
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v roce 1959)
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1.2.8 Skalica-Kopec¢nica, pohiebisté, mohylnik

Prvni vyzkumy mohylniku v poloze Kope¢nica v nadmoiské vysce kolem
300 m n. m. probihaly jiz ve 20. letech minulého stoleti. Ladislav Inocenc
Cervinka tehdy prozkoumal 30 mohyl. Vyzkum pokradoval poté v letech
1943-1944, kdy bylo prokopano dalsich 38 mohyl. P¥esné urcit pocet pohibe-
nych jedinct neni v soucasnosti mozné vzhledem ke skute¢nosti, Ze neexis-
tuje dokumentace z vyzkumu z 20. let. Ludmila Kraskovska, ktera zpracovala
v 50. letech soupis nalezti z vyzkumu I. L. Cervinky, uvadi, Ze v mohylach byl
ve vét8iné piipadd nalezen jeden pohibeny. Vzacnéji se v mohyle nachazeli
dva nebo tii jedinci. Ve 20. letech minulého stoleti tedy bylo odkryto néco
ptes 30 hrobt.

P#i vyzkumu v 40. letech bylo pod vedenim Vojtécha Budinského-Kri¢-
ky prozkoumano 76 hrobti. Dvanact mohyl obsahovalo jeden hrob. V sedmi
mohylach byly zjistény 2 hroby, v péti mohylach 3 hroby, ve dvou mohylach
4 hroby, ve ttech mohylach bylo nalezeno 5 hrobti a v jedné z mohyl bylo zjis-
téno dokonce 11 hrobt. Autor vyzkumu odhadoval, Ze na nekropoli mohlo
byt pohtbeno 200 az 250 zemftelych.
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Na lokalité se udajné dalo ve 20. letech 20. stoleti rozpoznat jesté pres sto
mohyl. Cést z nich lezela v lese a ¢ast na poli (ty v8ak byly vyrazné poruse-
ny orbou). Mohyly byly rozmistény nepravidelné v malych skupinkach nebo
i samostatné. Objevuje se i koncentrace mensich Sesti az osmi mohyl kolem
jedné vétsi. Mohyly mély nejcastéji ovalny padorys. Jejich pramér se pohybo-
val od 6 do 50 m a vyska dosahovala 0,6-4 m.

Budinsky-Kri¢ka uvadi, Ze v 40. letech uZ bylo moZné rozpoznat jenom
63 mohylovych nasypt zachovanych jiz pouze do vysky 0,3-2,5 m. Zaméteni
mohylniku, které bylo publikovano az nékolik let po vyzkumu, korespon-
duje az na nékolik vyjimek se soucasnou situaci v terénu. Na mapé je toto
zaméieni podlozené vyskopisnym modelem vypocétenym z aktualnich dat
leteckého laserového skenovani (zdroj produktt LLS: UGKK SR).

V8echny mohyly byly konstruovany shodnym zptisobem. Nejprve byla vy-
hloubena do ptivodniho terénu hrobova jama, kterd méla obdélnikovy ptido-
rys a hloubku okolo 1,2 m (v orientaci hrobovych jam dominoval smér Z-V).
Nasledné byla nad hrobem navr$ena mohyla z hliny ziskané v nejbliz§im

okoli. P¥i vyzkumu nebyly objeveny zadné kamenné konstrukce. Asi v deseti
ptipadech byli mrtvi uloZeni do nasypu jiz stojici mohyly. Pod naspem na
drovni terénu nebo v mélké prohlubni bylo poh¥beno 15 jedincu.

V pohiebnim ritu pievazovala inhumace ¢ili kostrové pohibivani. Zarové
hroby ptedstavuji spiSe vyjimky. Ve 20. letech 20. stoleti byl objeven jen jeden
zarovy hrob, ve 40. letech pak sedm hroba. Mrtvi byli v p¥ipadé kostrového
pohibu uloZeni v natazené poloze na zadech. Vét§ina pohibenych byly Zeny
a déti. Pohtebni inventai se nachazel az v osmdesati procentech hrobu. Nejc¢as-
t&j8imi nalezy byly Zelezné noze a keramické nadoby. V muzskych hrobech se
relativné ¢asto vyskytovaly ostruhy, jeden hrob dokonce obsahoval me¢. Celko-
vé tvotily hroby s vyzbroji a vystroji az 18 %.

Na zakladé nalezt datoval V. Budinsky-Kri¢ka skalicky mohylnik obecné
do 9. stoleti.

KRASKOVSKA 1959; BUDINSKY-KRICKA 1959; BISTAK et al. 2019

1.3 VELIgOMORAV@KA CENTRALNI AGLOMERACE
MIKULCICE-KOPCANY

V pojeti dne$niho mikul¢ického vyzkumu zazemi navazuje na sidelni aglo-
meraci, respektive obklopuje ji. Vlastni aglomerace zahrnuje t¥i zény: opev-
néné jadro, podhradi/suburbium a periferii, tj. okrajovou/periferni ¢ast aglo-
merace. Pojem hradisté Mikul¢ice-Valy se vztahuje k obéma vnitinim zé6nam
aglomerace, tj. opevnénému jadru a podhradi, kdezto pojem aglomerace
Mikul¢ice-Kop¢any zahrnuje v8echny t¥i zény véetné vnéjsi periferni oblas-
ti. Hradisté Mikul¢ice-Valy je situovano na ¢eské strané ¥eky Moravy (statni
hranice), aglomerace Mikul¢ice-Kop¢any reprezentuje pieshrani¢ni areal
rozkladajici se po obou stranach ieky a svym rozsahem dosahujici k okrajim
adolni nivy. Periferni ¢ast aglomerace predstavuje svym zptisobem piechod-
nou zénu mezi hradi$tém a jeho zazemim, a to geograficky i funkéné.

37



Legenda: . sidlisté Lokalita: <9 schéma Mikul¢ice 900
O sidiiste () ~. Mikulgice-Trapikov,
<Z .7 Mikulice-Virgasky
@ rohiebiste
_...=-~ Kopcany - Za jazerom
O pohfebisté (?) ~-*" pri sv. Margite

() mohylnik

S O sakralni stavba

ST

1.3.1 Velkomoravska centralni aglomerace
Mikul¢ice-Kopcany, topografickda mapa

Velkomoravska centralni aglomerace Mikul¢ice-Kopéany predstavuje komplex
nékolika sidelnich arealt, které se rozprostiraji v udolni nivé feky Moravy.
Jadro aglomerace tvoii opevnénd akropole a predhradi, obklopena dal$imi
neopevnénymi aredly v podhradi. Tento komplex oznacujeme jako hradisté
Mikulgice-Valy. Podrobny topograficky i funkéné-interpreta¢ni popis této
centralni ¢asti aglomerace se nachazi v ¢asti II této publikace. Druhou ¢ast
aglomerace tvofi tzv. okrajova zéna, ve které se nachazeji sidelni aredly s va-
riabilni funkci. Osidleni v této okrajové zoné aglomerace se (podobné jako
v jejim opevnéném jadru) koncentrovalo na vyvyseninach uprostied udolni
nivy (dunach ¢i agrada¢nich valech), a to ve t¥ech hlavnich arealech: v poloze
Mikul¢ice-Trapikov a na ni navazujici poloze Mikul¢ice-Virgasky, obou na
¢eské strané aglomerace, a v poloze Kopcany - Za jazerom pri sv. Margite na
slovenské strané. Prostorové ¢lenéni aglomerace, které je prezentovano na
mapé, ma piedevsim analyticko-formalni charakter. Odrazi viak i skute¢nost,
ze sidelni aredly v centru aglomerace mély jiné funkce nez aredly v jejich
okrajovych ¢astech. Na zakladé nejnovéjsich vyzkumut piedpokladame, ze
centralni ¢ast slouzila predev$im jako rezidence elitnich vrstev spole¢nosti,
specializovanych femeslnikt ¢i vojenské druziny a jako vyznamné cirkevni
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centrum. V okrajovych ¢astech sidlily komunity, které z vétsi ¢asti zajistovaly
zakladni hospodaisky chod aglomerace, konkrétné zasobovani centra suro-
vinami, zpracovani, distribuci a p¥#ipravu potravin. Podilely se v8ak patrné
i na hospodaiské produkci pro $ir$i zdzemi. Tyto skute¢nosti se odrazily v ar-
cheologickych pramenech z lokality. Zatimco v centru aglomerace ma vyuziti
prostoru, at uz profanniho (sidlisté, fortifikace, komunikace apod.), nebo sa-
kralniho charakteru (kostely, pohiebisté), velmi koncentrovanou podobu, ktera
pripomina mladsi stiedovéka mésta, je zptisob vyuziti prostoru v okrajovych
tastech aglomerace vice podobny agrarnim sidlistim a pohtebistim v zazemi
centra; nachazeji se zde totiz mensi koncentrace obydli nebo hrobt. Rozdily
pozorujeme také ve zptisobu budovani obydli (v centralni ¢asti se na rozdil od
okrajovych zon nevyskytuji pro Slovany typicka zahloubend obydli - zemnice)
¢i v pohtebnim ritu (hroby na pohtebistich v okrajovych ¢astech aglomerace
nemaji tak honosny inventai - piedevsim $perky, vyzbroj a jezdeckou vystroj -,
jako je tomu v opevnénych arealech).

POLACEK 2001b; 2019a; POLACEK, MAZUCH, BAXA 2006; HLADIK, MAZUCH, LATKOVA 2022

3 o
\® 1614 ; “’__’__,
.’--’
09V 4
0,'
l,'
.,: 0‘9(
o,‘
l,‘
’ off
kY
— k ; 160 0\'3:'
t %/
! 5 &
160,1 . H :
- = N
ol
—— [
7% - A
/ Mikulcice i S
S \‘
|
RS )
O \
W :
i
159 i =
& :l 3
(o) B
o
> 4 i
i
RN ) !
7 /‘\} < i 7
7 4 S fa o9l \ |
A o4 y 4 i
%, 7N Q t J
%) 0, //" i
"‘04 g // N J
S/ % /
sy Y 4 B
L @ &
ts 60 Y S 3
W
A 1eP
7 e
rd
(o]
460&0, i
“, i G
p i ! 160
’ Sh b A0
g 09l
< O
1292 ’ oA e,
- ! W2 Kopé&any y#575
i A ;
I . /
Legenda: sidlisté A kot &
g @) y 4
O sidlisté (?) hlavni vrstevnice (po 5 m) Y 4
’ 4
@ nrohiebiste vedlejsi vrstevnice (po 1m) | 2
O pohtebisté (?) hypsometrie (m n. m.) 6
O mohylInik 223
S O sakrdlni stavba 165
@ 0] 1km

1.3.2 Velkomoravska centralni aglomerace
Mikuléice-Kopéany, hypsometricka mapa

Situovani centralni aglomerace do idolni nivy feky Moravy v 9. stoleti bylo
odrazem geopolitickych zajmu Velké Moravy i dobovych ptirodnich podmi-
nek v daném prostoru. Rekonstruovat podobu krajiny v prostoru mikuléické
aglomerace se podatilo predeviim pomoci interdisciplinarniho vyzkumu.
Nejvice paleobotanickych a palynologickych analyz cilenych na vyzkum his-
torické krajiny z obdobi Velké Moravy bylo realizovano v okoli centralnich
velkomoravskych lokalit, jako jsou Mikul¢ice ¢i Pohansko. Starsi paleobota-
nické vyzkumy realizované Emanuelem Opravilem, ale i novéjsi pylové analy-
zy z Mikulé¢ic-Valti a Bfeclavi-Pohanska dokladaji, Ze v obdobi sttedniho a vét-
§i ¢asti mladého holocénu byl pro idolni nivu ¥eky Moravy charakteristicky
nezaplavovany tvrdy luh s pievladajicimi dfevinami dubu, jasanu, habru,
jilmu a lipy. D4 se ¥ici, Ze okoli obou lokalit bylo tehdy porostlé smisenymi
dubovymi lesy. To v8ak plati predeviim pro dobu 6.-8. stoleti, zatimco pro
velkomoravské obdobi v 9. stoleti jsme svédky snizovani podilu dievin, coz
je evidentné odrazem postupného odlestiovani krajiny. V tomto obdobi se
naopak zvySoval podil trav a obilovin, respektive lokdlnich lu¢nich porostti

a zemédélsky obdélavanych poli. Obecné se pro obdobi raného stiedovéku
predpoklada, Ze krajina byla intenzivné vyuzivdna zejména v pasu kolem
tek, kde se také koncentrovalo osidleni. Existovala zde tedy sidlisté s pii-
lehlymi poli a pastvinami. Hospodafenim v tomto prostoru vytvatel ¢lovék
tzv. kulturni step.

Georeliéf udolni nivy v prostoru mikulé¢ické aglomerace v 9. stoleti byl s nej-
vétsi pravdépodobnosti vice ¢lenény a jednotlivé sidelni arealy (at uz centralni
opevnénd ¢ast, nebo aredly v okrajovych zonach) se nachazely na vyvySeninach,
které tvotily pFirozenou ochranu pted vodou, ohrozujici obyvatele zejména
v dobé povodni. Pro souc¢asny reliéf charakteristickd rovinata ddolni niva
vznikla az v diisledku ukladani povodriovych hlin v mlad$im st¥edovéku a no-
vovéku, kdy dochazelo k intenzivnim zménam vodniho rezimu ¥eky Moravy.

OPRAVIL 1983; 2003; JANKOVSKA, KAPLAN, POLACEK 2003; MACHACEK et al. 2007; HLA-
DIK et al. 2014; DOLAKOVA et al. 2020
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1.3.3 Velkomoravska centralni aglomerace
Mikuléice-Kopéany, ortofoto mapa

Vyznamna problematika dotykajici se zptisobu vyuZivani celého prostoru
centralni aglomerace v 9. stoleti souvisi s moznosti zemédélského obdélavani
adolni nivy, respektive s otazkou, zda v tomto prostoru bylo, ¢i nebylo mozné
péstovat zemédélské plodiny, piedevsim obili, jeZ predstavovalo zédklad potra-
vy tehdejsich obyvatel Mikul¢ic. Kombinace vysledkt nejnovéjsich pylovych
analyz, studia rostlinnych makrozbytti a antrakologie z $ir§iho prostoru hra-
dist Mikul¢ice-Valy a Bieclav-Pohansko koreluje se star$imi zavéry o podobé
kulturni krajiny udolni nivy jako o mozaice zalesnénych a otevienych sta-
novist. Tuto mozaiku tvotily mezofilni dubohrabové lesy, luzni les, kioviny
okraju lesa a vlhké i sussi lu¢ni porosty. V analyzovanych souborech byly za-
stoupeny skupiny s pylovymi ukazateli obilnych poli, mokrych luk a pastvin
a také suchych pastvin a lidskych sidel a cest. Nékteré skupiny pylé indikuji
pudy lezici ladem. Nejvyznamnéjs$i z velkomoravskych center, jako byly na-
priklad Mikuléice, maji spise méstsky raz s velkym hospodaiskym zazemim
(pole, pastviny, louky), pti¢emz antropogenni indikatory dokladaji i pfesun
obyvatelstva v okoli.
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Krajina, ktera se nachazela v §ir§im prostoru velkomoravskych centralnich
aglomeraci, byla tedy intenzivné zemédélsky vyuzivana. Botanické nalezy
polnich plevelti z mikul¢ické aglomerace indikuji na zakladé klimatickych
faktort, Ze pole byla situovana v oteviené krajiné a Ze nebyla zastinéna vyssi
vegetaci (lesem). Velmi pravdépodobné je i to, Ze plodiny byly péstovany ve
vétsich rozestupech a Ze pole méla pomérné velkou rozlohu. Na zakladé téch-
to skute¢nosti je mozné predpokladat tzv. extenzivni zemédélstvi. Tento typ
hospodateni je zaloZzen na obhospodaiovani velkych ploch s mensim vkladem
lidské prace. Vysledky analyz ptidniho dusiku z obili z 9. stoleti naznacuji, ze
na nékterych polich byly vyuzivany agrotechnické postupy zamétené na zlep-
Seni nebo udrzeni kvality zemédélské ptidy. Je proto mozné predpokladat, Zze
pole byla zakladdna na ptadach s niz$i kvalitou (i téch nivnich), byla hnojena
nebo pravideln& ponechavana ladem. Uhorové hospodateni a existenci mezi
a pastvin také dokladaji archeobotanické nalezy polnich pleveli, které jsou
typické pro tyto biotopy.

OPRAVIL 2003; HLAVATA 2015; LATKOVA 2017; 2019; DOLAKOVA et al. 2020; HLADIK 2022
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1.3.4 Velkomoravska centralni aglomerace Mikul¢ice-Kopcany,
historicka letecka mapa
(1938)

Po zaniku Velké Moravy na poc¢atku 10. stoleti se postupné vyznamné meéni
i funkce celého prostoru mikuléické aglomerace, a to spolu se zménami si-
delnich struktur sttedovékych ¥isi, které se v prostoru byvalé Velké Moravy
postupné etablovaly (Uherské krélovstvi a Ceské kniZectvi). Piestoze z ar-
cheologickych prament je z¥ejmé, Ze osidleni v prostoru aglomerace pokra-
¢uje i v mladohradi$tnim obdobi (11.-12. stoleti), je evidentni, Ze jiZz nemélo
zdaleka takovy vyznam jako v dobé fungujiciho velkomoravského centra.
V 11. a 12. stoleti nahradily centralni funkci mikulé¢ické aglomerace nové bu-
dované mladohradi$tni hrady. Na moravské strané ¥eky Moravy to byl hrad
v Hodoniné a na uherské hrad v Holi¢i. Sidelni aktivity v nasledujicich sta-
letich postupné slably a vyznam prostoru se v podstaté vazal jen na komuni-
kaci (pravdépodobné s brodem) spojujici Moravu a vychodni ¢asti Uherska.
V prostoru celého stiedniho a dolniho Pomoravi az do 13. stoleti postupné
krystalizovala hranice mezi Ceskym kralovstvim a Uherskem. Ri¢ni tok Mo-
ravy a udolni niva v mistech byvalé velkomoravské aglomerace ptedstavovaly
béhem celého pozdniho st¥edovéku i novovéku a v podstaté az do soucasnos-
ti pohrani¢ni tzemi.

V prvni poloviné 20. stoleti byl prostor aglomerace intenzivné zemédél-
sky vyuzivan. Stav krajiny v tomto obdobi je dobie zachycen na historické
letecké mapé z roku 1938. Viechny procesy, které tu probihaly po rozpadu
Velké Moravy a zaniku mocenského cetra, se podepsaly na mife dochovani
velkomoravskych pamatek. PiestoZe v prostoru, kde se v 9. stoleti nachazela
mikul¢ickd aglomerace, nevyrostlo ve vrcholném stfedovéku ani novovéku
osidleni méstského typu (jak to vidime u nékterych jinych velkomoravskych
center), mély veskeré ,povelkomoravské“ hospodatské, sidelni ¢i komunikac-
ni aktivity zadsadni dopad na stav dochovani archeologické pamatky oznaco-
vané dnes jako NKP Slovanské hradisté v Mikul&icich. S vyjimkou viditelnych
valt se v mikul¢ické krajiné nedochovaly do soucasnosti témét zadné dalsi
terénni relikty sidelnich struktur z 9. stoleti.

MERINSKY 2008; HLADIK 2014; POLACEK 2014d; 2018a
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- Kacéenaren

kostel sv. Margity

1.3.5 Sidelni komplex z 9.-10. stoleti Za jazerom pri sv. Margite
v Kopéanech

Legenda: 0 plocha nad vrstevnici 160 m n. m. s archeologickymi nalezy
predpokladané vymezeni historickych struktur
- stojici historicka budova
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Hlavnim sidelnim aredlem na dne$ni slovenské strané aglomerace Mikul-
¢ice-Kopcany byla v 9.-10. stoleti poloha Za jazerom pri sv. Margite. P¥i cel-
kovém rozsahu téméi 13 hektartt ma urbanistické ¢asti Ka¢endren a kostel
sv. Margity. V 9.-10. stoleti tudy prochazela cesta sméiujici k severovychodni
brané akropole mikul¢ického hradisté.

Prvni etapa archeologického vyzkumu v okoli barokni hospodaiské budovy
lidové nazyvané Kacendaren pod vedenim L. Kraskovské a V. Vrablikové spada do
60. a70. let minulého stoleti. Druha etapa vyzkumu, realizovana Pamiatkovym
uradom Slovenskej republiky v Bratislave (P. Baxa), probéhla v letech 1998-2014
a byla zaméfena predev$im na komplexni archeologicky a stavebnéhistoricky
prizkum kostela sv. Margity s piilehlym byvalym hibitovem a na zji§tovaci,
¢aste¢né nedestruktivni vyzkum hospodatského dvorce jizné od kostela.
V roce 2021 zac¢ala pod vedenim T. Koniga tieti, zatim posledni etapa vyzkumu
polohy Za jazerom pri sv. Margite. Souvisi s pamétkovou obnovou Kacenarné.

Zapadneé od budovy Ka¢enarné bylo v roce 1961 prozkoumano pohiebisté
a nékolik starsich sidlistnich objekta (plocha 1). V plochach zkoumanych
v letech 1964 a 1969-1970 severné od budovy Ka¢enarné bylo zjisténo sidliste,
na kterém se nachézely hroby uloZené zéasti v prabéhu existence sidlisté
a z¢asti po jeho zaniku (plocha 2). Tento urbanisticky model je potvrzen také
vyzkumem provedenym v roce 2021.

T¥i sta metrt jihozdpadné od Ka¢enarné se nachazi sakralni okrsek s koste-
lem sv. Margity Antiochijské. Komplexni vyzkum dodnes stojici kostelni stavby
provadény v letech 1998-2008 prokazal piedromanské staii jeji nejstarsi stavebni
faze s pravdépodobnym datovanim do druhé poloviny 9. stoleti. V okoli kostela
existoval v rozmezi 9.-17./18. stoleti dnes uz nepouzivany hibitov, zkoumany
v letech 1996-2013 (plocha 4). Je pravdépodobné, Ze nejstarsi faze pochovavani
na htbitové spada do druhé poloviny 9. stoleti.

Osidleni okoli kostela sv. Margity zndme piedev$im z povrchovych sbérta
a z vysledkt nedestruktivniho vyzkumu. V roce 2007 se diky leteckému pru-
zkumu podatilo identifikovat v jiznim sousedstvi kostela ohrazeny dvojdilny
aredl. Jeho datovani do 9.-10. stoleti potvrdil zjistovaci vyzkum v roce 2014
(plocha 5), na jehoz zakladé byl objekt interpretovan jako hospodaisky dvo-
rec postaveny pravdépodobné podle podobnych ptedloh jako hospodaiské
dvory - curtes Karla Velikého.

Celkovy vyvoj osidleni v poloze Za jazerom pri sv. Margite umime dnes
nacrtnout na zakladé sout¢asného vyhodnoceni archeologickych pramenti jen
v hrubych rysech. Nékdy v prabéhu 9. stoleti je v jeji nejvyssi ¢asti zalozena
strazni osada s pohtebi§tém. O néco pozdé&ji je ponékud stranou osady, v nizsi
okrajové poloze vystavén kostel s pohtebistém a jizné od kostela ohrazeny
dvouprostorovy hospodatsky areal - dvorec. Existenci kostela v 9. az prvni po-
loviné 10. stoleti dokladaji kromé jiného pohiby vné kostela - u jizni stény lodé
a piedsiné. Tyto hroby demonstruji svym vybavenim uzké vztahy k elitnimu
prostiedi opevnéného centra Mikul¢ice-Valy. Poloha Za jazerom pri sv. Margite
se svou polohou i funkci ¥adi k ,,okrajové zon&“ aglomerace Mikul¢ice-Kopcany
a nékterymi svymi atributy se podoba sidlisti Mikul¢ice-Trapikov na protilehlé
strané aglomerace. Jednim z hlavnich znak této zony odrazejicich socialni
diferenciaci obyvatel je p¥itomnost zemnic jako hlavniho typu obydli.

BAXA 2000; 2010; BAXA, PRASEK, GLASER-OPITZOVA 2008; MARIKOVA-KUBKOVA, BAXA 2017
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1.3.6 Kopc¢any - Za jazerom
pri sv. Margite, ¢ast Kacenarernl,
sidlisté s ojedinélymi hroby

V 60. letech 20. stoleti byla prozkoumana pouze se-
verozapadni ¢ast sidlisté rozkladajiciho se v 9. stoleti
pravdépodobné na celém tzemi agrada¢niho valu
Moravy severné a vychodné od budovy Ka¢enarné (az
po Kaci kanal), jak ukazuji vysledky geofyzikalniho
vyzkumu a povrchovych sbéri. Hlavnimi zjisténymi
stavebnimi typy byla zemnice a samostatné stojici
pec. Dosud prozkoumané zemnice neobsahovaly
s vyjimkou poztstatkt otopnych zatizeni zZadny
dalsi pavodni inventai. Nejsou doloZené stopy po
konstrukci stén ani sttech. Mira zahloubeni staveb-
nich jam zemnic do terénu se neda piesné urdit,
pohybovala se okolo 70-85 cm. Ze zemnic pochazi
pouze odpad v podobé zlomkt keramiky, fragmenti
zeleznych predméti a zvitecich kosti. Stavebni jaimy
po zemnicich byly vyuZité po zaniku jejich obytné
funkce jako mista pro pochovavani mrtvych; tito
byli ve dvou p¥ipadech uloZeni v neritualni poloze.
Na prozkoumané plose sidlisté se mezi zemnicemi
nachézely skupinky hrobti.

KRASKOVSKA 1969; BAXA 2010

1.3.7 Kopcany - Za jazerom pri
sv. Margite, ¢ast Kacenaren, pohiebisté
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Pohtebisté, jehoz jadro se nachazelo na mirném
svahu zapadné od budovy Ka¢enarné je prozkouma-
no jen ¢aste¢né. Sondami z 60. let byla odkryta ¢ast
pohiebiste, lokalizace hrobti je vSak neptesna. Chybi
antropologicky materidl, stejné jako vék a pohlavi
urc¢ené antropologem. Na plose pohtebisté se naslo
nékolik starsich sidlistnich objekti.

Hroby jsou také na celé plose sidlisté severné
od Kacenarné. V nékterych piipadech jsou hroby
jednoznaéné mladsi nez sidlistni objekty. K rekon-
strukei prostorového rastu pohiebisté nam schazeji
potiebné informace.

Hrobové jamy jsou jednoduché bez vnitini kon-
strukce, nebyly zjistény doklady rakvi ani dievénych
podlozek nebo pohtebnich rubasa. Velikosti (asi
290 x 150 cm) a hloubkou (asi 160 cm) vynika hrob
58. Vybava hrobti je obecné chuda. K vyznamnéj$im
pifedméttm pat#i st¥ibrny gombik s puklickami
s makovou granulaci z hrobu 14, ndhrdelnik ze
sklenénych koralkt s médénym pozlacenym gom-
bikem jako piivéskem z hrobu 20 a vybava jezdec-
kého hrobu 58 s ostruhami typu Biskupija Crkvina
a kopim povazovaného za ,nacelnicky®.

KRASKOVSKA 1965; BAXA 2010

Legenda: A  predsii

B hrobka

predpokladany tvar hrobové jamy
zachovana ¢ast hrobu a pfedsiné s hrobkou
zachovana ¢ast hrobu (pfiblizna)
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1.3.8 Kopcany - Za jazerom pri sv. Margite,
¢ast kostel sv. Margity

T¥i sta metra jihozapadné od Kacenarné se nachazi sakralni okrsek s koste-
lem sv. Margity Antiochijské. Hibitov u kostela zkoumaly jiz L. Kraskovska
(1961) a V. Draho8ova (1994-1996) a zjistily zde jen novovéké hroby. Komplexni
vyzkum dodnes stojici kostelni stavby provadény v letech 1998-2008 prokazal
predromanské staii jeji nejstarsi stavebni faze s pravdépodobnym datovanim
do druhé poloviny 9. stoleti. Dalo by se Fict, Ze se jedna o dalsi ,mikulé¢icky”
kostel. Svou dispozici patii stavba ke skupiné kostell s pravouhlym presby-
teriem, podobné jako kostely ¢. 2, 5, 8 a 10 v Mikul¢icich. Lis{ se v8ak od nich
jednim zasadnim prvkem: zapadni predsini s vyzdénou hrobkou v podlaze
(bohuzel recentné porusenou, tudiz bez dokladti pohibu). Lze piedpokladat,
Ze se jednalo o hrob vyznamné osoby svétského ¢i cirkevniho ptivodu (zaklada-
tele kostela?). V interiéru lodi bylo prozkouméno 66 pohtbt z 11.-17./18. stoleti.

V okoli kostela existoval v rozmezi 9.-17./18. stoleti dnes uz nepouzivany hibitov.
Nejstarsi hroby byly poskozené mladsim pochovavanim do té miry, Ze dnes
mame k dispozici z této skupiny hrobt pouze jeden tplné dochovany hrob 3
(jizné od kamenné hrobky v ptedsini kostela) s kostrou Zeny vybavené stiibr-
nou bubinkovou nausnici a pozlacenymi gombiky. Zbylych Sest hrobti jsou
pouha torza. Hroby byly uspoiddané v fadach tésné vedle sebe a respektovaly
stavbu kostela. Je pravdépodobné, Ze nejstarsi faze pochovavani na hibitové
spada do druhé poloviny 9. stoleti.

BAXA et al. 2004; 2005; BAXA 2010; MARTKOVA-KUBKOVA, BAXA 2017
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Legenda: prozkoumana plocha
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1.3.9 Velkomoravska centralni aglomerace
Mikuléice-Kopcany, sidelni areal Mikul¢ice-Trapikov

Sidlisté lezi na mirné vyvySené pis¢ité duné p¥imo v udolni nivé feky Mo-
ravy v nadmotské vysce kolem 160 m n. m a je vzdaleno necely kilometr
severozapadné od opevnéného jadra hradisté Mikul¢ice-Valy. Toto sidlisté
s ojedinélym vyskytem hrobt bylo zkoumano ve vice etapach v rozmezi let
1998-2015. Prvni zdchranné archeologické prace v souvislosti s budovanim
telekomunikaénich siti probéhly v letech 1988/1989 a 1998, poté nasledoval
zjistovaci vyzkum v roce 2003. P¥i téchto akcich bylo objeveno 6 chat a 10 za-
hloubenych objektt nalezejicich neopevnénému sidlisti z 9., resp. pocatku
10. stoleti. Kromé zahloubenych objektt se v prostoru sidlisté nachazelo
i5 hrobt.

Dal§i rozsahly vyzkum zde probihal v letech 2010-2012 a s ptetrzkami po-
kra¢oval do roku 2015. Tento vyzkum souvisel se stavbou nové vyzkumné za-
kladny Archeologického tistavu AV CR, Brno, a s dal$§imi terénnimi ipravami
v okoli.

Pokud shrneme zavéry z dosud realizovanych vyzkumut na duné Trapi-
kov, dojdeme k nasledujicimu zjisténi. Celkové bylo prozkoumano 15 obydli
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2 9.-10. stoleti a p¥iblizné 29 sidlistnich jam z téhoz obdobi. Odkryto zde bylo
minimalné 12 hrobu, z nichz ¢ast spada do tplného zavéru osidleni, nebot
hroby lezi p¥imo nad sidliStnimi objekty nebo jsou zahloubeny do jejich
podlah. V prostoru sidli§té Trapikov nebyla nalezena ani jedna zasobni jama
nebo obilnice.

Na duné Trapikov je momentalné prozkouman aredl s rozlohou 5 381 m?2.
Piedpokladany rozsah duny dosahuje na zakladé geoarcheologickych sonda-
zi ptiblizné 34 000 m?2 Archeologicky je tak dosud prozkoumano piiblizné
15 % rozlohy duny. PiestoZe jde o plosné nejvétsi vyzkum sidlistni struktury
v zazemi Mikuléic, je jisté, Ze sidlisté na Trapikové mélo mnohem vétsi roz-
sah, nez ptredstavuje jeho dosud odkryta ¢ast. K sidelnimu arealu mohly pa-
t¥it i archeologické struktury dokumentované v poloze duny Virgasky, ktera
navazuje na dunu Trapikov a pokracuje dale jihozapadnim smérem.

POLACEK 2001b; POLACEK, RUTAR 2004; HLADIK 2020; HLADIK, MAZUCH, LATKOVA 2022

1.3.10 Velkomoravska centralni aglomerace
Mikul¢ice-Kopcany, sidelni areal Mikul¢ice-Trapikov,
plocha v misté nové zakladny zkoumana 2010-2012

Potiebu vyzkumu vyvolal stavebni zamér Archeologického tstavu AV CR,
Brno v souvislosti s vystavbou nové budovy mikul¢ické vyzkumné zakladny.
V prostoru duny zkoumaném v letech 2010-2015 se podatilo objevit kromé
Casti sidlisté i ¢ast pohtebisté. Celkové bylo zdokumentovano 72 archeolo-
gickych kontextii (vrstev, jam, vyplni, konstrukei, prvka, hrobii ad.). Osid-
leni na prozkoumané plose se koncentrovalo v prostoru pis¢ité duny. Tim-
to plognym vyzkumem bylo odkryto dalich 9 mirné zahloubenych obydli
z 9.-10. stoleti. V jejich bezprostfednim okoli se nachazelo 19 vétsinou
ovalnych sidli$tnich jam s pramérnou délkou delsi osy okolo dvou metrt
a hloubkou jen nékolika desitek centimetrii. Specifickym druhem kontextu,

ktery byl ve vétsiné piipadti objeven na rozhrani nadlozni vrstvy a pod-
lozniho pisku, byly koncentrace keramickych fragmentt (rozbité nadoby)
nebo zlomky Zernoviy; tyto nemély zadnou zietelnou vazbu k jinym terén-
nim kontexttim (8lo celkem o 7 p¥ipadit). Kromé dokladti sidlisté bylo na
zkoumané plose odkryto i 7 hrobt. V péti piipadech se v hrobech nachazel
pohtebni inventai: noze, jeden par ostruh a jeden prsten. Nékteii mrtvi
lezeli mezi sidlistnimi objekty, neslo tedy patrné o regulérni samostatné
pohtebisté.

HLADIK 2020; HLADIK, MAZUCH, LATKOVA 2022
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I1.
A JEHO VYZKUM
1954-2020

Rané stredovéké hradisté Valy u Mikuléic pattilo v 9. stoleti k nejvy-
znamné&j$im centriim Velké Moravy. Z pisemnych pramenti se bohuzel
nedovidame, jak se hrad jmenoval ani jakou plnil ulohu ve spravé
¥i8e ve vécech politickych, hospodaiskych a cirkevnich. Reseni téch-
to otazek ztistava predevsim na archeologii, i kdyZ ani ta na mnohé
z nich nemuze dat spolehlivou odpovéd. Jisté je, ze Mikuléice jsou
mistem s doklady p¥itomnosti v8ech zdkladnich centralnich funkeci.
Takto 1ze hovotit o rané sttedovékém ,,protomésté® se silnymi mocen-
sko-reprezenta¢nimi a sakralnimi prvky. Zde archeologicky dolozené
kvality - intenzita osidleni, koncentrace moci, bohatstvi a dokladt
ktestanské viry - nemaji obdoby na zddném jiném moravském central-
nim hradisti 9. stoleti, snad s vyjimkou sidelni aglomerace v prostoru
Starého Mésta - Uherského Hradisté. V obou lokalitach je tradi¢né
hledano sidlo moravskych panovnikt 9. stoleti i Metodé&jova panon-
sko-moravského arcibiskupstvi, i kdyz bez jednozna¢ného urcéeni ve
prospéch jedné nebo druhé lokality. Je oviem velice pravdépodobné,
Ze v dynamickém vyvoji Velké Moravy se tato centralni funkce mohla
meénit. Nelze ani vyloudit, Ze zde existoval systém platny v sousedni
Francké 1i8i, oznacovany jako ,vlada ze sedla®, kdy panovnik objizdél
své hlavni falce a odtud vykonaval spravu zemé. V pripadé hlavnich
velkomoravskych center nelze navic prokazat, ze by funkci spravniho
centra fi8e a cirkevniho ustfedi muselo plnit jedno a totéz hradisté.

Pro oznaceni naseho hradisté se vzil pojem Mikuléice-Valy. Nazev
Valy se v ptivodnim pojeti vztahoval k severni vyvysené ¢asti akropole,
ktera je jisté historicky nejvyznamnéjsi ¢asti celé aglomerace. Pie-
nesené se tento puvodné pomistni ndzev pouziva pro oznadeni celé
lokality. Pro potteby vyzkumu i prezentace lokality slouzi jednotna
terminologie, kterd pouziva jak funkénich, tak pomistnich nazv.
Samoziejmé jde o oznaceni moderni a pomocnd, ktera se nemuseji
shodovat s ptivodnim ¢lenénim arealt a jejich funkci, tak jak je
chépali obyvatelé aglomerace v 9. stoleti. Jadro sidelni aglomerace
neboli vlastni hrad se sklada ze dvou opevnénych utvart: akropole
a piedhradi. Toto jadro s mohutnou fortifikaci bylo obklopeno
podhradim neboli suburbiem. Na podhradi navazovalo - a s nim se
také ¢asteéné svym hospodatrskym vyznamem prekryvalo - zadzemi.
Vy$e uvedend funkéni terminologie se tyka sidelni aglomerace v jeji
vrcholné fazi, tj. nékdy na konci 9. stoleti. Této fazi predchazelo
osidleni, jehoz pocatky jsou kladeny nékam do pozdniho 8. stoleti.
V té dobé byl rozsah osidleni podstatné mensi a centralni sidlisté
bylo - jak se domnivame - jenom jednoduse ohrazeno, ac¢koliv pii-
mé doklady toho stale chybi. Je dokonce mozné, Ze $lo po néjaky
¢as o neopevnéné, presto viak mocenské centrum. Ke stavbé silné
fortifikace - hradby, ktera do jisté miry charakterizuje velkomorav-
ské mocenské centrum, doslo podle vysledkt poslednich badani az
nékdy v pokroc¢ilém 9. stoleti.

Jako akropole je oznacen centralni opevnény utvar hradité s pa-
lacem, nékolika kostely a hlavnimi pohiebisti. Cely aredl o vymeéte
7,7 hektaru je ohrani¢en dobie viditelnym valem, poztistatkem po
mohutné hradbé dievo-jilové konstrukce s ¢elni kamennou zdi a pied-
sunutymi palisddovymi fadami. Vét§ina archeologicky dolozenych
zdénych staveb 9. stoleti se nachazi v severni vyvy$ené ¢asti akropole,
oznacdované jiz tradiéné pomistnim nazvem Valy a reprezentujici
rozlohu 4,8 hektaru. Naproti tomu niZe situovana jizni ¢ast akropole,
nazyvana Dolni Valy, patii k nejnize polozenym arealtim celé aglome-
race; zaujima plochu 2,9 hektaru. Pro zjednoduseni nazyvame obé
uvedené polohy ohrani¢ené spole¢nym valem terminem akropole,
ackoliv by si toto oznadeni zasluhovala predev$im severni vyvysena
¢ast. Zakladnim urbanistickym prvkem akropole i celé aglomerace
byla zapadovychodni komunikace, ktera propojovala obé hlavni brany

HRADISTE MIKULCICE-VALY

akropole - ,zapadni® (¢islo 2) se ,severovychodni® (¢islo 3). Kolem
této cesty byly uspoiadany nejvyznamnéjsi objekty - kostely, resp.
jejich sakralni arealy s pohiebisti, palacovy okrsek a dalsi rezidenéni
i jiné vyznamné stavby. Celkovou prostorovou strukturu akropole,
¢lenénou mensimi pitkopy, palisidami ¢i ploty, nelze za soucasné-
ho stavu vyzkumu blize rozkli¢ovat. Jisté je, Ze zbyla ¢ast akropole
byla zaplnéna domy roubené konstrukce, postavenymi na predem
piipravenych podlahovych navazkach z pisku ¢i jilu. Poztstatky
této povrchové zastavby se uchovaly hlavné v okrajovych partiich
akropole; v centralni vyvysené ¢asti byly poruseny pi#irozenou erozi
a orbou, kterd zde probihala az do zahajeni vyzkumu v roce 1954. Na
akropoli sidlili v prvni fadé ptislusnici tehdejsi elity - rodiny kniZete
a velmozt, duchovenstvo, ptislusnici vojenské druziny, femeslnici
pracujici pro ,knizeci dvir® - a samoziejmé sluzebné obyvatelstvo.
Na akropoli mohly téz fungovat dilny elitnich ¥femeslnika - kovolit-
cti, Sperkatti a kovaia, ackoliv prace s otevienym ohném musela byt
v takovém dtilezitém arealu zaplnéném dievénou zastavbou velmi
nebezpedna.

Piedhradi protdhlého jazykovitého tvaru se piipojovalo na zapadni
strané k akropoli a zaujimalo plochu 2,4 hektaru. Bylo situovano na
mirné terénni viné ze star$ich povodniovych jilii, obtékané v 9. stoleti
meandrem Feky. Opevnéni piedhradi bylo ve srovnani s hradbou
akropole podstatné subtilngjsi, takze v reliéfu soucasného terénu
nezanechalo viditelné stopy. Existence opevnéni byla prokazana az
archeologickym vyzkumem. Z nejnovéjsich vyzkumt vyplyva, ze hradba
byla stejného typu jako na akropoli, jenom o zhruba dvé tfetiny mensi.
Ptedhradi bylo opevnénym obytnym aredlem s pravidelnou hustou
zastavbou a vysokou intenzitou osidleni. To se zde navic vyvijelo ne-
obvykle dynamicky: nékolikanasobné zvrstveni podlahovych navazek
svéd¢i o opakované obnové a piestavbé domt v pomérné rychlém sledu
za sebou. Nenachéazime zde zadné kostely ani pohiebisté, chybi zde
dokonce doklady intenzivnéj$i femeslné vyroby. Tato zjisténi ukazuji
na specifickou funkci aredlu. Mezi rané st¥edovékymi hradisti u nas
i v okoli nam k takto vyhranéné formé osidleni chybi srovnatelna
obdoba. Otazkou je, kdo predhradi obyval a k ¢emu primarné slouzilo.
Jednim z moznych vykladt, se kterym p#iSel pied vice nez padesati
lety Josef Poulik, je sidlo vojenské druziny kniZete, coz nevyluc¢uji ani
nejnovéjsi vyzkumy v okoli prebudovaného navstévnického centra
NKP Slovanské hradisté v Mikulé&icich. Mezitim byly vysloveny dalsi
hypotézy, ovsem zadna z nich neni dostate¢né priitkazna. Zpracovani
tohoto rozsahlého, pro celkovou interpretaci mikul¢ické aglomerace
dilezitého arealu bude predmétem dalich badani.

Pod pojmem podhradi (suburbium) se skryva prostor obklopujici
opevnéné jadro mikuléické aglomerace, oddéleny od néj dnes jiz
zaniklym korytem feky Moravy o $iice asi 30 m. Jde o nékolik sidel-
nich arealt s péti kostely, kostelnimi hbitovy i prostymi pohiebisti.
Nejstarsi osidleni se nachazi na dvou pise¢nych dunach situovanych
severovychodné a jizné od hradu a oznacovanych pomistnimi nazvy
Tésicky les a Kostelisko. V 9. stoleti byly tyto dnes zalesnéné polohy
nejspiSe samostatnymi ¥i¢nimi ostrovy, které svym vyvySenym terénem
nabizely dobré podminky pro osidleni; tytéz polohy byly s oblibou
vyuzivané jako pohiebi$tni aredly. Dalsi - tentokrat nize polozené
arealy mikul¢ického podhradi - byly zakladany na bazi povodnovych
sedimentil. Je charakteristické, Ze tyto pro zivot méné piiznivé polohy
byly osidlovany hlavné ve vrcholné a pozdni fazi velkomoravského
osidleni, tj. v dobé nejvétsiho rozmachu mocenského centra. Nejvétsi
takové sidlisté se nachazelo na plose asi 5 hektarti na dalsi ¥adek se-
vernim podhradi, dal$i, mensi byla v severozapadnim a vychodnim

podhradi.
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Z celkové mapy osidleni je ziejmé, Ze snahou obyvatel podhradi
bylo obsadit pifednostné aredly situované co nejblize k hradu. Do
tj. ptirozené zvyhodnéné arealy. Prikladem je sidlistni areal u kostela
&. 7 v poloze Stépnice I, 300 m severozdpadné od piedhradi a mala
duna Zabnik 300 m jihozapadné od akropole. V podhradi Ize hledat
pribytky femeslnikt, zemédélcii a dalsiho sluzebného obyvatelstva
zaji$tujiciho hospodatsky provoz hradu. Nejvice dokladt vyroby -
kovatstvi a kovolitectvi - nachazime v severnim podhradi. Kostely
v mikul¢ickém podhradi byvaji nékdy povazovany za doklad dvorcti -
rezidenénich a hospodaiskych utvart zakladanych velmozi v blizkosti
kniZeciho hradu; ovSem zatim se Zzadny takovyto utvar nepodatilo
archeologicky prokazat. V podhradi - zejména na vyvySenych pise¢-
nych dunach - se intenzivné pochovavalo. Existovala zde kostelni
i prosta pohtebisté s hroby luxusné vybavenymi i zcela ,,chudymi®.

Historie archeologického vyzkumu mikul¢ického hradisté se za-
¢ala psat v roce 1954 a trva do soucasnosti; kdyz se ,,nekope®, probiha
celoro¢né interdisciplinarni badatelsky vyzkum soustiedény od roku
2014 v moderni budové Archeologického ustavu AV CR, Brno na duné
Trapikov, necely kilometr od akropole hradisté. Piivodneé plnila funkci
vyzkumného pracovisté v Mikul¢icich tzv. starad zdkladna na akro-
poli hradisté. Pii tragickém pozaru v roce 2007 piisla o svou hlavni
budovu, presto plnila sviij G¢el az do roku 2014, kdy se pracovisté
presunulo na Trapikov. Koncem roku 2020 byly vSechny objekty staré
zdkladny s vyjimkou tzv. bilého domu demontovany a povrch terénu
se vratil do stavu pfed rokem 1955. V tomto stavu aredl ¢ekd na svou
revitalizaci, kterd by jej méla vratit do krajinného ramce akropole
a do podoby archeologického centra slouzictho navstévniktim pa-
matky i archeologtim.

Slovanské hradisté ,,Valy* u Mikul¢ic bylo objeveno pro védu i ve-
fejnost Josefem Poulikem v roce 1954. Hned v nasledujicim roce byl
zahajen velkoplos$ny terénni vyzkum, ktery trval nepietrzité skoro
¢tyticet sezon. Vysledkem této 1. etapy mikul¢ického vyzkumu byla
odkryta plocha péti hektart, tisice prozkoumanych objektti, desetitisice
popsanych nalezovych situaci, statisice evidovanych nalezi. Za¢atkem
90. let byly terénni prace na lokalité omezeny na minimum, nebot
mnozstvi kazdoro¢né piibyvajiciho materidlu zdaleka piekracovalo
moznosti pribézného zpracovani. Hlavni pozornost mikulé¢ické-
ho pracovisté Archeologického tstavu AV CR, Brno se v ramci této
2. etapy vyzkumu (1993-2004) obratila k systematickému zpracovani
obrovského nalezového fondu a k postupnému zvetejnéni vysledk
celé dosavadni etapy vyzkumu. Dochéazelo ke sjednoceni dokumen-
ta¢nich a eviden¢nich systémt lokality, byly p¥ipraveny zakladni
privodce po dosavadnim vyzkumu i jednotlivych prozkoumanych
plochéach, byly zaloZeny publikaéni fady ke zvefejiiovani vysledkt
mikuléického vyzkumu. Dalsi obrat ve strategii vyzkumu nastal v no-
vém tisicileti (etapa 3 po¢inaje rokem 2004), kdy se zacala stale vice
projevovat nutnost vracet se do terénu a ovéfovat detailnimi vykopy
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konkrétni otazky teoretického zpracovani. Takto byl zahajen program
pramenného zpracovani a verifikace starych vyzkumi, napliiovany
v Mikulé¢icich doposud. Timto zptisobem se ,novy* terénni vyzkum
stal soucasti zpracovani ,starych® prozkoumanych ploch. Principem
jsou rozsahem nevelké, ale detailné zkoumané plochy nebo sondy
a co nejpohotovéjsi publikace vysledkt. Zapojeni fady ptirodovéd-
nych a technickych obort v rdmci moderniho interdisciplinarniho
vyzkumu je v Mikul¢icich samoziejmosti. Na pfednim misté v této
sinterakci® stoji archeobotanika, geoarcheologie a antropologie.

Uroveti terénnich a dokumenta¢nich praci byla v nékterych obdo-
bich ,starého® vyzkumu, napiiklad na pfelomu 50. a 60. let, velmi
problematicka. Totéz se tykda evidence nélezti. Obecné plati, ze p¥ilis
velkorysy a dlouhodoby velkoplo$ny vyzkum nejvyznamnéjsich ¢asti
hradisté, stejné jako snaha o ziskdvani stale novych atraktivnich na-
lezti si vybraly svou dat v podobé obrovskych prokopanych, dodnes
nezpracovanych a bohuzel z hlediska dal$itho poznéni ¢asto malo vyu-
zitelnych ploch. Prikladem mohou byt arealy v blizkosti 5. kostela na
akropoli, 9. kostela v podhradi nebo velka plocha S 1960 na ptedhradi,
zkoumand kvili zde nové budovanému parkovisti pro navstévniky
hradisté; nejenze terénni prace provadéné pod ¢asovym tlakem byly
nekvalitni, ale parkovis$té samo otevielo etapu poskozovani vzacné
archeologické pamatky ,zasazovanim® novych funkénich staveb ptimo
do nejhodnotnéjsich partii hradisté (viz napt. archeologicky depo-
zita¥ ze zac¢atku 60. let v piedhradi pfeménény na dne$ni muzeum).

Rozsah pramenného materidlu z témét 70 let trvajiciho vyzkumu
je tak obrovsky, Ze jeho celkové kritické zpracovani reprezentuje praci
pro nékolik generaci badateltl. Chybi ptedevs§im celkové zpracovani
rozsdhlych prozkoumanych ploch velkoplosného vyzkumu, konkrétné
péti hektart odkrytych archeologickych terénti se slozitou stratigrafii.
Doc¢asnym FeSenim kritické situace byly globalni védecké priavodce
zaméfené na zmapovani celé prozkoumané plochy uzaviené etapy
vyzkumu 1954-1992 (Polacek, Marek 1995, 2005). Tyto prace vnesly do
zpracovani potfebnou systematiku a celkovy ptehled prozkouma-
nych terénii, nemohly v8ak zastoupit celkové pramenné a analytické
zpracovani. A¢koliv vyhodnoceni pramenného materialu z Mikulé¢ic
v poslednich dvaceti letech zapliiuje postupné celé publika¢ni fady
brnénského Archeologického tstavu AV CR, je globalni podchyceni
vysledkt celého vyzkumu za pomoci klasickych metod stézi dosazitelné.
Zpracovani tak obrovského pramenného fondu vyzaduje systémova
feSeni. Poslednim krokem v tomto sméru je spusténi interaktivni
mapy mikuléické sidelni aglomerace s nazvem Virtudlni védecky
model velkomoravskych Mikuléic (http:/mikulcice-valy.cz). Kniznim
doplrikem interaktivni mapy je tento atlas Mikuléice 900.

POULIK 1967; 1975; KLANICA 1985a; POLACEK, MAREK 1995; 2005; POLACEK 1996;

ZABOJNIK 2005; POLACEK 2006; POLACEK, MAZUCH, BAXA 2006; POLACEK et al. 2014b;
POLACEK 2016; SINDELAR et al. 2020
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I1.1 TOPOGRAFIE HRADISTE MIKULCICE-VALY

I1.1.1 Topografickd mapa hradisté

Topograficka mapa ukazuje sou¢asny rozsah lu¢ni enklavy v prostoru hradiste,
respektive stav odlesnéni v porovnani s nasledujicimi historickymi mapami
atlasu. Z vodni sité je vyobrazen regulovany tok feky Moravy (sou¢asné statni
hranice mezi CR a SR), jeden z od¥iznutych meandr ptivodniho toku (,Stara
Morava®), vodote¢ Teply jarek, kterd protékd celym tizemim podhradi od se-
verovychodu k jihozapadu, a mrtvé rameno Pfedni Zabnik. Dale jsou zakresleny
mistni komunikace a moderni budovy (podrobnéji k tomu viz mapu 11.4.10).
Nechybi priibéh velkomoravského opevnéni predhradi a akropole, stejné jako
rozsah osidlenych arealt v podhradi na konci 9. stoleti (schéma Mikul¢ice 900).
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I1.2 PROSTOR HRADISTE
NA HISTORICKYCH MAPACH
A LETECKYCH SNIMCICH

I1.2.1 Prvni vojenské mapovani
1764-1768, 1780-1783

Poprvé byl prostor nékdejsiho hradisté v poloze Mi-
kul¢iceValy mapovan v ramci tzv. Prvniho vojenského
mapovani. Jak sdm nazev napovidd, §lo o mapové
dilo vytvotené pro vojenské acely, které mélo po-
prvé zachytit podobu celé habsburské monarchie.
Mapovani bylo ovem provadéno dustojniky, ktefi
projizdéli krajinou a ,,od oka“, ze sedla koné, zanaseli
informace do starsich, pomérné nepiesnych map,
a to bez pouziti exaktniho méteni a triangula¢ni sité.

Z hlediska vyvoje mikul¢ické krajiny je dtilezité,
Ze stav zachyceny timto mapovanim je v hrubych
rysech jiz velmi podobny tomu dne$nimu. Je zde
viditelna vyrazna lu¢ni enklava zasahujici do prosto-
ru opevnéného jadra aglomerace, v okolnim luznim
lese jsou jiz vedeny p¥imé pruseky - tzv. aleje, ale
nejdulezitéjsi je zobrazeni tehdejsi sité ri¢nich ra-
men mimo hlavni tok Moravy. Jedno z ramen tvoii
napadny oblouk, ktery je moZna poslednim dokla-
dem existence meandru (ramena?), ktery v raném
st¥edovéku obklopoval velkomoravské hradisté (viz
mapu IL.3.2). Ac¢koliv patrné nejde o jedno a totéz
koryto, je tato mapa nejspise poslednim svédkem
piitomnosti vyraznéjsiho toku naloukach v bezpro-
stiedni blizkosti opevnéného jadra hradisté (k tomu
srov. nasledujici historické mapy).

BOGUSZAK, CISAR 1961; SEMOTANOVA 2001; JANKO,
PORUBSKA 2013

I1.2.2 Druhé vojenské mapovani
1836-1852

S Legenda: Mikul¢ice-Valy
@ (] 1km
S AU
Legenda: Mikul€ice-Valy
% 0 1km
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Podkladem pro toto mapovani byly mapy tzv. Sta-
bilniho katastru (viz mapu 11.2.4), coZ se pozitivné
projevilo v jeho vétsi presnosti. Zasadnim p¥inosem
v8ak byla pfedem provedena triangulace terénu,
ktera poslouzila jako geodeticky zaklad tohoto dila,
zobrazeného v métitku 1 : 28 800.

Oproti Prvnimu vojenskému mapovani tak jiz
muiZzeme tehdejsi stav krajiny promitnout pomérné
piesné do map soucasnych. Toto mapovani velmi
dobi'e ukazuje proménu krajiny a nakladani s ni,
a to v pribéhu necelého jednoho stoleti.

Z hlediska lokality Mikul¢ice-Valy lze jiz vidét
pomeér odlesnéné plochy a lesa v podstaté shodny se
soucasnosti, dale zménu vodniho rezimu v podobé
absence ¥{¢niho ramene v loukach zminovaného
v piedchozi mapé, ale také regulovany tok Feky
Kyjovky mezi hradi$tém a obci Mikuléice.

BOGUSZAK, CISAR 1961; SEMOTANOVA 2001; JANKO,
PORUBSKA 2013

I1.2.3 Tteti vojenské mapovani
1876-1878 pro Moravu

S

Legenda: Mikul¢ice-Valy
@ 0 500 m
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Po prohrané valce s Pruskem se ukazala potteba
piesnéjsich a hlavné aktualnich map celé monarchie.
Podkladem pro nové mapovani se opét staly mapy
katastralni, nové vSak doslo k modernimu znazor-
néni vyskopisu - misto $raf byly poprvé pouzity
(dodnes uzivané) vrstevnice opattené kotami. Mapy
byly provedeny v métitkach 1: 25000 a 1 : 75 000.

Ackoliv 8lo o zpiesnéni a aktualizovani map
starych ¢tvrt az ptl stoleti, v piipadé prostoru
mikulé¢ického hradisté nedoslo téméf k Zadnym
zménam. Proto zde zatazujeme pouze vytez, v némz
je vsak poprvé uvedeno pro nas dilezité toponymum.
Viditelny val, poztstatek nékdejsiho velkomorav-
ského opevnéni hradisté, je zde oznacen jako ,Alte
Tiirkenschanze® - Staré turecké Sance (opevnéni).
Jde o prvni historicky podchyceny doklad toho,
7e lidé vnimali terénni vlnu rané stiedovékého
valu jako lidmi vytvoteny prvek v krajiné. Navic je
mozné, Ze tento nazev odrazi archeologicky pod-
lozeny predpoklad funkce prostoru chranéného
valem (vytvoienym zanikem nékdejsi hradby) jako
tzv. refugia ¢ili mista, kam se v piipadé hroziciho
vale¢ného nebezpeéi uchylovali lidé z okolnich
vesnic, ptipadné dokonce z nedalekého mésta
Hodonina prakticky po celé slozité a zvlasté pro
jihovychodni Moravu velmi kruté obdobi 17. stoleti
(srov. mapu 11.4.9).

BOGUSZAK, CISAR 1961; POULIK 1975; SEMOTANOVA 2001;
JANKO, PORUBSKA 2013

I1.2.4 Stabilni katastr - cisatské otisky
1827

Stabilni katastr byl soubor uidajt o veskerém ptidnim
fondu v predlitavské ¢asti habsburské monarchie.
Poiizen byl v prvni poloving 19. stoleti za ucelem
ziskani dostate¢né presného métického podkladu
pro stanovovani pozemkové dané. Mél to byt trvaly
registr, a proto byl nazvan ,stabilni®.

Piesné trigonometrické zaméteni probéhlo na
Moravé v letech 1824-1830 a 1833-1836. Vznikaly tak
katastralni mapy v mé#itku 1 : 2 880. Po rtznych
opravach v originalech byl pro kazdou obec vytvoten
tzv. cisaisky (povinny) otisk. Na Moravé a ve Slezsku
prace trvaly jedenact let, zaméieno bylo 3 724 obci
o vyméie 27 375 km”* a s 6 038 454 parcelami. Vedle
mapového dila je soucasti stabilniho katastru i po-
drobny soupis majitelt parcel ¢i popis bonity ptid.

Cisatsky otisk prostoru mikul¢ického hradisté
(z roku 1827) je natolik podrobny a ptesny, Ze do
néj jiz lze vynést schéma Mikul¢ice 900, tedy rozsah
jednotlivych areald velkomoravského hradisté v dobé
jejich nejvétsiho rozsahu. Je vidét, Ze les na rozdil
od soucasnosti zasahuje vyznamné do prostoru ak-
ropole, Ze vétsina arealt byla vyuzivana jako louky
(tmavé zelend), jen minimum parcel bylo ordano
(Zlutd) a Ze slabé rameno Moravy protékalo mezi
akropoli a tzv. Kosteliskem - arealem s 9. kostelem
(srov. s nasledujicimi mapami I1.2.5 a I1.2.6).

BOGUSZAK, CISAR 1961; SEMOTANOVA 2001; JANKO,
PORUBSKA 2013; POLACEK 2018a

55



Legenda: ~ . statni hranice 0 opevnéné centrum

S (”:) aredly podhradi

@ 0 100 200 300 400 500 m

I1.2.5 Predvale¢né letecké snimkovani
1938

V letech 1936 az 1938 byly v CSR poprvé potizovany ve vétsi mite letecké snimky
malého rozsahu pro rizné, piedev§im vSak vojenské ticely. Souviselo to se zvy$u-
jicim se politickym napétim konce 30. let 20. stoleti v Evropé a s bezprostiedni
hrozbou vale¢ného konfliktu. Tyto snimky, ¢asto ze ztejmych davoda potizo-
vané v pohrani¢nich oblastech, slouzily hlavné jako podklad pro nejraznéjsi
doplnujici udaje pii tvorbé map. Takto byl nasniman i prostor mikul¢ického
hradisté - jak je mozno vidét - v aZ piekvapujici kvalité. Jde o velmi cenné
svédectvi podoby arealu hradisté pred pocatkem velkoplo$nych vyzkumt.
Mimo jiné lze velmi dobie rozpoznat tehdej$i rozsah lu¢in a zemédélsky ob-
délavaného prostoru. Ve srovnani se Stabilnim katastrem je rozsah obdélavané
pudy v prostoru hradisté vyrazné vétsi (orba ma negativni vliv na dochovani
puvodnich archeologickych situaci). Také 1ze na snimku dobie sledovat pu-
vodni meandrujici tok feky Moravy pted regulaci na za¢atku 70. let 20. stoleti.

POLACEK 2018a
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I1.2.6 Soucasné ortofoto lokality
2019

V dnesni dobé dochazi k periodickému plognému leteckému snimkovani
celého uzemi republiky. Aktualni snimek zachycuje v podstaté souc¢asnou
podobu krajiny v prostoru hradisté véetné budov a komunikaci souvisejicich
s provozem NKP Slovanské hradisté v Mikuldicich a ,staré” vyzkumné zakladny
Archeologického tstavu AV CR, Brno (jeji budovy byly oproti situaci na pouzi-
tém snimku na konci roku 2020 z vétsi ¢asti odstranény).

P¥i porovnani s ortofotomapou na piedeslé strané je velmi dobte patr-
no nékolik zasadnich rozdilt. Je to stav regulace feky Moravy (z byvalého
meandrujiciho toku je zachycen jeden meandr v podobé slepého ramene),
dale zruseni polnich parcel v aredlu hradisté i celé lu¢ni enklavy a kone¢né

zasadni zmény krajiny souvisejici s archeologickym vyzkumem a navstévnic-
kym provozem NKP. Na jedné strané je vidét prerod $irsiho arealu hradisté
v nivni louky se solitérnimi stromy druhové odpovidajicimi ptivodni vegetaci
luzniho lesa, na druhé strané lze vidét mnozstvi z hlediska pamatkové péce
nezadouci moderni zastavby v tomto unikatnim, historicky cenném prostoru.
V poslednich letech viak dochazi k redukci této zastavby, k pietvareni krajiny
do podoby ptirodniho archeoparku a jejimu ,navratu® k situaci pied zahaje-
nim archeologickych vyzkumii v roce 1954.

POLACEK 2007b
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I1.3 PRIRODNI PROSTREDI
V PROSTORU HRADISTE

11.3.1 Georeliéf a geologické poméry

Legenda: .o piseénd duna

. osidlena poloha
s /// na povodriovych hlinach

c>
-«

@ 0 100 200 300 400

500 m

jarek, struha, mrtvé rameno
(recentni reliéf)

antropogenni utvar
(dochovany val
opevnéni akropole)

Mikul¢ické hradisté lezi v inundaci feky Moravy,
vtzv. ¥i¢ni nivé. Zivot v tomto prostoru byl v minu-
losti vyznamné determinovan vodnim reZzimem -
vysokou hladinou podzemni vody, zaplavami ¢i
omezenymi moznostmi zemédélské kultivace.

Na pozadi LIDARové mapy je zobrazen geologicky
podklad v misté hradisté. Jednotlivé osidlené arealy
nebyly zaloZeny na kvalitativné stejném druhu pii-
rodou vytvoteného podlozi. Severni ¢ast akropole,
vét$i ¢ast TéSického lesa a arealy Kostelisko, Stépni-
ce I a Zabnik lezi na tzv. dunach. Ty tvoii fluvidlni
(¥¢ni) pisky piinesené tokem do tohoto prostoru
jesté pied prichodem prvnich obyvatel, ve zvySenych
mistech terénu prekryté navatymi jemnymi pisky.
Duny se vytvaiely ptedev§im v mistech agrada¢nich
valti meandrujiciho, dynamicky se méniciho toku.
Piedstavovaly nejvySe poloZzena mista v ¥i¢ni nivé,
chranénd pied zaplavami, proto vyhleddvana pravé-
kymi i rané stiedovékymi obyvateli. Ostatni sidelni
arealy hradisté lezi na tzv. ,starych® povodniovych
hlinach, které sem postupné naplavovala feka jesté
v dobé pied 8.-9. stoletim. Vodni rezim a klimatické
poméry 9. stoleti dovolovaly osidlovat i nizko poloZe-
nd mista, ktera byla jesté v nedavné dobé periodicky
zaplavovand, a proto vyuzitelnad pouze jako lué¢ni
nebo lesni porosty. Tyto skute¢nosti jsou dokladem
zasadnich promén, které #i¢ni krajina prodélala od
doby existence velkomoravského centra.

OPRAVIL 2000; POLACEK 2001a; HAVLICEK, POLACEK,
VACHEK 2003; JANKOVSKA, KAPLAN, POLACEK 2003;
HLADIK et al. 2014
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11.3.2 Predpokladana konfigurace ¥i¢niho
toku v 9. stoleti

Legenda: 0 opevnéné jadro aglomerace
== aredl podhradi
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V komentati k predeslé mapé bylo zminéno, Ze
vodni rezim ¥eky, pokud neni uméle regulovan, se
velmi dynamicky méni. V prabéhu staleti se jeji tok
miuize posunout i o desitky aZ stovky metrt, piicemz
vznikaji do¢asnd ramena, a to nejen aktivni, ale
i slepa nebo mrtva (srov. historické mapy v kapi-
tole I1.2). P¥iloZzena mapa ukazuje predpokladany
tok ¥eky Moravy, tak jak mohl obtékat vyvysené
a opevnéné jadro aglomerace v 9. stoleti. Nevime,
zda §lo o hlavni koryto, ¢i jedno ze dvou nebo vice
ramen. Jisté je, Ze plosny archeologicky vyzkum
opevnéni a predev§im zaniklych ¥i¢nich koryt na
vice mistech (hlavné v8ak ve zkoumanych plochach
K 1966-68, K 1972-75 a K 1977-84) prokazal piitomnost
vodniho toku p¥#mo p¥ed hradbou, a to v takové
blizkosti, Ze bi‘eh pied ¢elni kamennou zdi musel
byt ¢asto zpeviiovan fadami kuld, piipadné dalsimi
protieroznimi konstrukcemi. Tyto vyzkumy spolu
s dalsimi sondazemi prokazaly, Ze ¥i¢ni koryto
meélo $itku minimalné 30 m a hloubku dosahujici
do drovné az ti'i nebo ¢tyt metra pod dne$nim
nivelovanym povrchem nivy (coz ovSem nic ne-
vypovida o vySce vodniho sloupce). Mapa ukazuje
projekci koryta Moravy z doby p¥ed regulaci (viz
mapu I1.2.5) i soucasny regulovany tok (viz mapu
I1.2.6; k regulaci Moravy do$lo v téchto mistech
zadatkem 70. let 20. stoleti).

POLACEK 2007a; 2011; HLADIK, POLACEK 2013; POLACEK
2014a; POLACEK ed. 2014; POLACEK 2019b
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11.3.3 Novy polohopisny a vyskopisny
plan lokality
2013

Legenda:
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Plan vznikl ortoprojekci digitalniho modelu terénu
piedmétného tizemi. Vyskopis je znazornén hypso-
metricky (zelend - nejnizi, tmavé hnéda - nejvyssi).
Digitalni model terénu ptedstavuje zobrazeni p¥iro-
zeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského
povrchu. Zdrojem dat pro vytvoteni modelu terénu
je mra¢no bodu z leteckého laserového skenova-
ni vyskopisu Ceské republiky v letech 2009-2013
(DMR 5G). Jde o mra¢no bodt v nepravidelné
trojuhelnikové siti s nadmoiskou vyskou ve vysko-
vém referenénim systému Balt po vyrovnani (Bpv)
s uplnou stfedni chybou vysky 0,18 m v odkrytém
terénu a 0,30 m v zalesnéném terénu. V prostoru
vlastniho hradisté a jeho nejblizsiho okoli jsou data
z LIDARu je$té upiesnéna vystupem z vlastniho
polohopisného a vy$kopisného mapovani lokality
v letech 2009-2010. Mapovaci prace byly provadény
prostorovou polarni metodou v zakladni siti bodt
5m x 5 m a pro pfipojeni do soufadnicového systé-
mu (S-JTSK) a vyskového systému (Bpv) poslouzila
nove ziizena sit Zakladniho bodového pole lokality.
Stiedni chyba polohopisného a vyskopisného planu
hradisté nepiekracuje 5 cm. V soucasné dobé je
vy$kopis v odkrytém terénu déle upiestiovan pomo-
ci 3D fotogrammetrické dokumentace, provadéné
bezpilotnimi prostiedky.

I1.3.4 Polohopisny a vyskopisny
plan lokality
1961

Legenda:

0 opevnéné jadro aglomerace

(":) aredl podhradi
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—~—  vedlejsi vrstevnice (po 25 cm)

hypsometrie (m n. m.)
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Plan vznikl ortoprojekci digitalniho modelu terénu
predmétného tzemi, piicem?z vyskopis je znazornén
hypsometricky (zelend - nejniz$i, hnéda - nejvyssi).
Vlastni digitdlni model terénu piedstavuje zobraze-
ni p¥irozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného
zemského povrchu v poloviné 20. stoleti, tedy pied
zahdjenim velkoplognych archeologickych odkryvii.
Model vznikl digitalizaci vrstevnicovych plana
v méfitku 1:1 000 se zdkladnim krokem vrstevnic
0,25 m. Mapovani provedlo Stiedisko geodézie v Ho-
doniné metodou ¢&iselnou (polygonovou a polarni)
v roce 1961.

POLACEK, MAREK 1995; SINDELAR et al. 2020
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I1.4 VYVOJ OSIDLENI OD PRAVEKU
PO SOUCASNOST

11.4.1 Mezolit
STREDNI DOBA KAMENNA; 9600-5600 PR. KR.

Nejstarsi pravéké osidleni lokality Mikul¢ice-Valy
spadd do stiedni doby kamenné, kdy na nové
vytvotené ¥i¢ni ostrovy v nivé p¥ichazeli osadnici.
Z archeologickych vyzkumt obecné vime, Ze se
tehdy lidé stahovali do vyrazné zavodnénych krajin,
do jezernich oblasti nebo k ¥i¢nim toktm. Lokalita
Mikul¢iceValy s krajinou ¢lenénou mnohocetnymi
rozvétvenymi rameny feky a modelovanou pisec¢-
nymi vyvy$eninami prevatymi jemnym piskem
poskytovala idedlni prostor pro mezolitické lovce
a rybate. Osidleni se koncentrovalo na pis¢itych
dundch, nejvice v8ak v poloze Té8icky les, resp. v jeji
vrcholové ¢asti oznatované jako Kostelec. Podobné,
i kdyZz ne tak intenzivné byly osidleny duny Valy
v severni poloviné akropole a Kostelisko v podhradi
(viz mapy 11.3.1., 11.3.3, 11.3.4).

Lidskou aktivitu z tohoto obdobi dnes dokladaji
pouze ¢etné nalezy kamennych ustépi, z nichz byly
vyrabény nejriznéjsi nastroje ¢i zbrané. vV piipadé
mezolitu jde o velmi malé predméty, proto je nazyva-
me mikrolity. Ov8em zdaleka ne vdechny mapované
artefakty jsou pfimym dokladem mezolitického
osidleni. Rada z nich byla sekundarné pouzivana
v raném stfedovéku jako kiesaci kaminky k roz-

11.4.3 Doba bronzova
2300-750 PR. KR.

Osidleni z doby bronzové predstavuje etapu nej-
intenzivnéj$iho osidleni mikul¢ického hradisté
v ramci celého obdobi pravéku. Konkrétné jde o na-
lezy komplexu popelnicovych poli mladsi a pozdni
doby bronzové. Starsi faze popelnicovych poli (stupné
Baierdorf a Velatice-Oc¢kov) je zastoupena vyraznou
koncentraci nalezii z pise¢né duny Valy v severni
¢asti akropole a méné pocetnymi doklady z duny
Kostelisko a Zabnik. Naproti tomu sidelni aktivity
z po¢atku mladsich popelnicovych poli se nachazeji
v nejvyssich partiich duny Tésicky les, resp. v jeji
vrcholové poloze oznatované jako Kostelec. Spoleh-
livym ukazatelem osidleni doby bronzové jsou opét
keramické nalezy (na rozdil o bronzové a kamenné
industrie, ktera mohla byt pouZivana sekundarné
islovanskym obyvatelstvem). Nélezy se koncentruji
opét v nejvyssich polohach krajiny, tj. na piseénych
dunéch. Hlavnim sidelnim aredlem byla v tomto
obdobi duna Valy v severni ¢asti akropole.

SALAS 1997; POLACEK 1997; POLACEK, MAREK 1997

Legenda: ®  Stipana kamennd industrie délavani ohné. Celkovou nerovnomérnost vyskytu Legenda: ®  keramicky fragment
$tipané industrie 1ze vysvétlit i piehlizenim téchto
nélezti v nékterych zkoumanych plochach.

S O schéma Mikul&ice 900 S O schéma Mikul&ice 900

prozkoumana plocha prozkoumana plocha
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SKRDLA, MATEICIUCOVA, PRICHYSTAL 1997; POLACEK 1997;
POLACEK, MAREK 1997; SKRDLA, POLACEK, SKOJEC 1999

11.4.2 Eneolit
POZDNI DOBA KAMENNA; 4500-2300 PR. KR.

Oproti obdobi neolitu, reprezentovanému jen
nékolika rozptylenymi nalezy mladsi faze kultury
s moravskou malovanou keramikou, které nedo-
voluji puvodni slabé osidleni blize lokalizovat, je
epocha eneolitu v Mikul¢icich zastoupena pod-
statné vyraznéji. Zejména je to badenska kultura
star§iho eneolitu, pifedstavovana jak nejstar§im
stupném - bolerazskou skupinou, doloZenou zejména
na Kostelci, tak klasickou badenskou kulturou na
Kostelisku. Méné nalez patii mladému eneolitu,
jehoz nélezy se soustteduji, podobné jako doklady
rané doby bronzové, pirevazné v zapadni ¢asti
duny Valy. Nékolik rozptylenych naleza kultury
zvoncovitych poharti mitize byt poztistatkem blize
nelokalizovatelnych rozrusenych hrobii.

Souhrnné lze konstatovat, Ze sidelni arealy eneo-
litu, doloZené nalezy keramiky ($tipana a brousena
industrie mohla byt sekundarné vyuzivana v raném
sttedovéku), se nachazeji v nejvyssich polohach
hradisté, tj. na pis¢itych dunach, resp. v jejich
vrcholovych partiich.

MEDUNOVA-BENESOVA 1997; POLACEK 1997; POLACEK,

11.4.4 Doba laténska
MLADSI DOBA ZELEZNA, 450-30 PR. KR.

Posledni spolehlivé doklady pravékého osidleni
mikuléické aglomerace lze klast do doby laténské,
kdy se na nasem uzemi usadili histori¢ti Keltové.
Tehdy byla kratkodobé a slabé osidlena dvé uzce
ohrani¢end mista ve vychodni ¢asti ptedhradi
a v zapadni ¢asti pise¢né duny Valy na akropoli.
Osidleni doby laténské v Mikul¢icich dokladaji
spolehlivé opét keramické nalezy, na rozdil od
sklenénych a bronzovych arefaktu, které mohly byt
v raném st¥edovéku zamérné sbirany a recyklovany
¢i jinak pouzivany.

Laténskym obdobi kon¢i osidleni lokality z dob
pied piichodem Slovani. V rané stredovékych
kulturnich vrstvach v Mikuléicich se sice vyskytuji
i predmeéty, jez spadaji do tzv. doby ¥imské (ptichod
Germanii na nase tzemi a konflikty s ¥imskou ex-
panzi od jihu), oviem jde pfevazné o predméty, které
Slované nasbirali v byvalych ¥imskych vojenskych
taborech (piedev§im mnozstvi fragmentt i celych
kust fimskych cihel, ale i ulomky terry sigilaty
nebo kovové artefakty). Ty nemohou byt za danych
okolnosti ditkazem osidleni lokality.

: MAREK 1997 . MEDUNA 1997; DROBERJAR 1997; MUSIL 1997; POLACEK
. 1997; POLACEK, MAREK 1997

Legenda: [ J keramicky fragment Legenda: [ J keramicky fragment
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11.4.5 Piedvelkomoravské obdobi
8. STOLETI

Legenda: [
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V soucasné dobé nedokazeme s jistotou rozligovat
v8echny objekty z ptedvelkomoravského obdobi od
téch velkomoravskych. Brani tomu piedev$im ab-
sence jasnych chronologickych kritérii pro odliseni
keramickych nalezti z obou etap osidleni, ¢aste¢né
i stav zpracovani rozsdhlych vyzkumu. Moznosti
piesnégjsiho datovani pomoci dendrochronologie
nebo radiokarbonové datovani C14 jsou navic
v podminkach mikulé¢ickych sidli§tnich areala
velmi omezené. K tomu, abychom dokazali Fict
néco vice o struktute a funkci hradisté v této dobé,
by bylo nutné zpracovat material z rozsahlych
prozkoumanych ploch, vyrazné pokroc¢it v poznani
absolutni chronologie keramickych nalezt a po¥idit
obrovské mnozstvi dat C14; to v3e je tikol za danych
okolnosti nerealny.

Pro ziskani alespori ramcové piedstavy o osidle-
ném prostoru hradisté v pokro¢ilém 8. stoleti nam
slouzi mapovani rozptylu dvou druhu artefakt,
které jsou dosavadnim poznanim datovany pravé
do tohoto obdobi: bronzovych kovani tzv. avar-
ského typu a ostruh s hacky. Lze vidét, Zze kromé
tradi¢né intenzivné vyuzivané duny Valy v severni
¢asti akropole se poprvé vyraznéji projevuji lidské
aktivity i v prostoru aredlu piedhradi. Posledni
archeologické vyzkumy a analyzy v8ak dokladaji, Ze
oba aredly bud v této dobé jesté nebyly opevnéné,
anebo byly ohrazené pouze jednoduchym zptisobem,
ktery nezanechal stopy v terénu. V kazdém piipadé
koncentrace dvou vy$e uvedenych kategorii nalezt
doklada piitomnost vojenské jezdecké slozky a exi-
stenci mocenského centra.

KLANICA 1995; DVORSKA et al. 1999; ZABOJN{K 2005; POLA-
CEK 2008d; HLADIK et al. 2014; POLACEK 2018b

11.4.6 Velkomoravské obdobi
9. STOLETI

Legenda:
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Nékdy v prabéhu tohoto stoleti nastal v ramci etati-
za¢niho procesu utvaieni Velké Moravy i dynamicky
vyvoj mikul¢ického hradisté jako jejiho piedniho
centra. Spolu s restrukturalizaci jadra hradisté doslo
ik jeho opevnéni mohutnou hradbou (viz tivod k to-
muto IL bloku atlasu). Rist vyznamu centra a s nim
i po¢tu obyvatel se odrazil v roz§itovani osidleni
(v¢etné pohtebist) i do dalsich, dosud neosidlenych
poloh, ¢imz vznikl ¢lenity atvar sidelnich arealt
oznacovany jako schéma Mikuldice 900 (rozuméj
osidleni Mikulé¢ic v dobé nejvétsiho rozmachu
centra na pielomu 9. a 10. stoleti, tj. kratce pred
jeho padem). Mikul¢ice jako piedni velkomoravské
centrum jsou proslaveny odkryvy a nalezy pravé
z tohoto obdobi. Podrobnéji se jimi budeme zabyvat
v dalsich kapitolach atlasu. P¥es mnoho desitek
let probihajici intenzivni terénni odkryvy mame
archeologicky prozkoumanu jenom malou ¢ast
osidlenych areali (srov. vyvoj a stav zkoumani na
mapach v kap. IL5).

POULIK 1967; 1975; KLANICA 1985a; POLACEK 1996; 2006;
POLACEK, MAZUCH, BAXA 2006; POLACEK et al. 2014b;
POLACEK 2016; 2020b; 2020d; MAZUCH, HLAD{K 2020

11.4.7 Povelkomoravské obdobi
10.-POLOVINA 11. STOLETT

Legenda:
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Co se délo na Moravé po padu velkomoravského
politického dtvaru, je prozatim velkym otaznikem
nejen pro archeology, ale i pro historiky. Je ziejmé,
Ze doslo k celkovému kulturnimu upadku, mozna
i ¢aste¢nému piesunu obyvatel do okolnich zemi,
piredev&im do Cech, popt. na izemi ovladané sta-
rymi Madary. Vysledky vyzkumu v Mikul¢icich
naznacuji, Ze nékdy na pocatku 10. stoleti probéhl
fatalni vojensky utok, ktery mél za nasledek patrné
zna¢né ztraty na zivotech obyvatel hradisté a faktické
zni¢eni jeho infrastruktury spolu se zdzemim. To
vedlo ke kolapsu funkce Mikul¢ic jako mocenského
centra Velké Moravy. Piesto se sem obyvatelstvo ve
velmi redukovaném poétu vratilo, oviem odhadnout
rozsah osidleni v povelkomoravském obdobi 1ze jen
v hrubych rysech, piedev$im na zakladé nalezt
keramiky. Mapovani tzv. rané grafitové keramiky
ukazuje, Ze osidleni se v té dobé& koncentrovalo
predevsim v severovychodni ¢asti akropole, v mensi
mite pak na Kostelisku.

POLACEK 1999; KOURIL 2003; MAZUCH 2012b, POLACEK 2018c

11.4.8 Mladsi mladohradi$tni
a pozdnéhradistni obdobi
POLOVINA 11.-POLOVINA 13. STOLET{

Legenda:
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Kritériem pro poznani osidleni prostoru byvalého
hradisté je opét grafitova keramika, typicka pro celé
sledované obdobi. Vedle jednoznaéné nejpocetnéjsi
keramiky mame pro mladsi fazi mladohradistniho
osidleni velmi ojedinéle k dispozici i jiné nalezy
(napi. 8perk v podobé tzv. esovitych zausnic). Vy-
neseni keramickych artefaktt z tohoto obdobi do
mapy ukazuje ponékud odli$ny obraz ve srovnani
s predchozi mapou. Vyrazné vystupuji dvé silné
koncentrace v prostoru akropole: u nékdejsiho velko-
moravského palace a u 5. kostela p¥i severovychodni
brané. Vedle nich lze registrovat opét slabsi vyskyt
na Kostelisku, ale i v Té8ickém lese - tedy pouze na
vyvySenych mistech pis¢itych dun. Je mozné, Ze
néjaka komunita lidi v té dobé vyuzila jako obydli
jesté z ¢asti stojici ruiny velkomoravskych kosteli.
Bohuzel pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy
asi uz nikdy neziskame dostatek dtkazi.

POLACEK 1998; 2014d
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11.4.9 Doklady lidskych aktivit
na lokalité ve stredovéku a v novovéku

Legenda: prikop stfedovékeé tvrze
novovéka mince
novovéka pec (pocet)

novovéka keramika: 1 ks

e 0O

novovéka keramika: 15 ks

ﬂl prozkoumané plocha
s @ schéma Mikul&ice 900

@ 0 100 200 300m

1oV}

Legenda:

zpevnéna E moderni stavba stojici

cesta/

parkovisté moderni stavba odstranénd/pfestavéna
pésina O schéma Mikul&ice 900

50 100 150 200 250 m

Ve vrcholném stiedovéku doslo v prostoru Koste-
liska k vybudovani jednoduché tvrze na troskach
velkomoravského 9. kostela. Kolem stavby byl vyko-
pan kruhovy piikop a zbytky patrné stale stojiciho
kostela byly po stavebnich upravach vyuzivany
jako kruhova obranna véz. Vedlo to samoziejmé
k ni¢eni velkomoravskych objektt, nap¥. hrobt.
Tvrz zanikla nasilim nékdy za husitskych vélek,
o ¢emz svéd¢i keramicky soubor ze dna prikopu
a mnozstvi militarii z této doby.

Velmi pohnutd historie jihovychodni Moravy
nejen v dobach tticetileté valky, ale v podstaté po
celé 17. stoleti, kdy byla tato krajina a lidé v ni Zijici
opakované tézce zkoudeni najezdy neptatelskych
vojsk, se odrazi i v archeologickych objevech na hra-
disti. Nad velkomoravskymi vrstvami ¢i objekty bylo
odkryto mnozstvi malych kruhovych hlinénych peci
doprovazenych keramikou a mincemi datovanymi
do 17. stoleti. Patrné se zde, hluboko v luznim lese
mimo hlavni cesty, ukryvalo mistni obyvatelstvo
prchajici pied nasilim z vesnic a mést (popt. §lo
o dotasny vojensky tabor). Odtud snad pochazi
ono zminované toponymum ,Alte Tiirkenschanze®
(srov. kap. 11.2.3). Keramika rané novovékého staii je
rozptylena po hradisti rovnomérnéji, oviem tento
stav je jisté odrazem dlouhodobého zemédélského
vyuzivani lokality v tomto obdobi.

MERINSKY 1980; POLACEK 1995; MAZUCH 2012a

11.4.10 Moderni zastavba

arek
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V mozaice lidského kondani, které v Mikuléicich
zanechalo stopy v pribéhu staleti, chybi uz jen mo-
derni doba - z pohledu historie vlastné sou¢asnost.
V poslednich dvou stoletich byl prostor hradisté vy-
uzivan intenzivné jiz jen zemédélsky (srov. kap. I1.2).
Objev Mikul¢ic jako velkomoravského centra, ktery
se odehrdl v poloviné 50. let 20. stoleti, uchranil tuto
lokalitu pied moderni strojovou hlubokou orbou,
kterad by nezvratné zni¢ila mnoho rané stiedoveé-
kych pamatek. Od doby zah4jeni archeologického
vyzkumu v roce 1954 tedy na lokalité piibyvaly uz
jen budovy spojené s archeologii nebo s prezentaci
vysledkt vyzkumu pro vefejnost.

A: staré asfaltové parkovisté; B: novy navstévnicky
chodnik; C: stard prohlidkova trasa; D: cyklostezka
k mostu p¥es Moravu; 1: nejstar$i moderni stavba
na hradisti, tzv. ,Bily dam®, pavodni obydli ve-
douciho archeologického vyzkumu, soudast ,staré
vyzkumné zakladny*“ ARUB ; 2: byvala hlavni budo-
va archeologické zakladny, tragicky shoiela 2007;
3: byvaly hlavni depozita¥, demontovany koncem
roku 2020; 4: ,nova“ budova archeologické zaklad-
ny, demontovana postupné 2014 a 2020; 5: Pavilon
I - Navstévnické centrum NKP Slovanské hradisté
v Mikul&icich (pavodné depozitatr Archeologického
ustavu, v 60. letech pfeménény na muzeum; naposle-
dy pirebudovany, roz§iteny a doplnény o rozhlednu
2014); 6: Pavilon II nad zaklady 2. kostela; 7: vodarna.

KORINKOVA 2013; POLACEK 2013; POLACEK 2018a
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I11.5 POSTUP ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

IL.5.1 P¥ehled archeologicky zkoumanych ploch - klad typicka zastavba velkomoravskych Mikul¢ic neni charakterizovana (do té
mapovych list doby jedinym znamym) tradi¢nim slovanskym obydlim typu zemnice, ale
srubovymi nadzemnimi domy stavénymi na pis¢itych ¢i jilovitych apravach/
podlahach (viz kap. 11.6.3). Ve druhé poloviné 60. let bylo poprvé velkoplogné
zkoumano zaniklé ¥i¢ni koryto; vyzkum dalsich dvou ,koryt* nasledoval

11.5.2 Piehled archeologicky zkoumanych ploch - v 70. a 80. letech. Ve stejné dobé byla zkoumana rozsidhla pohiebisté v pod- 00
mapové listy 1-6 hradi - nejd¥ive na Kostelci v Té8ickém lese, posléze na Kostelisku (posledni
velkoplo$ny vyzkum v Mikul¢icich z druhé poloviny 80. let). V 90. letech
V nasledujici sérii map je predstaven prehled vSech regulérné prozkouma- byly terénni prace dotasné pozastaveny a veskerd pozornost vyzkumu se A K R O PO L E I#
nych ploch od pocatku vyzkumu v roce 1954 az po rok 2020 (nomenklatura zamé¥ila na zpracovani vysledkti dosavadnich odkryvii. Po¢inaje rokem Il

vSech ploch v chronologickém poiadi je doplnéna na zadni klopé atlasu). 2004 se archeologové vratili opét vyraznéji do terénu, aby ovétovali a cilené
Pomoci mapovych listt l1ze rychle ziskat piedstavu o stupni prozkoumanosti  dopliiovali zdkladni archeologické a historické otazky velkomoravskych

jednotlivych arealti hradisté, ale také o dobé a rozsahu terénniho vyzkumu Mikulgic, a to jako soucdst badatelskych projekti i z déivodu zachrany

v konkrétnich plochach. Rozdilnou $rafou jsou rozlieny t#i hlavni etapy archeologickych pamatek na probihajicich stavbach v areadlu NKP. V roce

dosavadniho terénniho vyzkumu v Mikuléicich. 2008 byla totiz zahdjena piestavba a revitalizace celého aredlu, ktera trva s ibvsssTea_ |||
Z pocéatku se vyzkum zamétil na odkryv kostelnich staveb a piilehlych hibi- v podstaté dodnes.

tovli - nejdiiv na akropoli, poté v podhradi. Po¢inaje 60. 1éty se pozornost stale N o N @

vice upinala k sidli§tnim situacim a k vyzkumu opevnéni. Ukazalo se zdhy, ze POLACEK, MAREK 1995; POLACEK 1996; POLACEK et al. 2014b 1 0 20 40 60 80 100 m
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11.6 HRADISTE MIKULCICE-VALY VE SVETLE
ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

I1.6.1 Nejvyznamnéjsi rané stredovéké objekty na hradisti -
kamenna architektura, fortifikace, brany a mosty

Zvladtnim fenoménem mikul¢ického hradisté je bezpochyby rané sttedovéka

kamenna (zdénd) architektura. Na prvni pohled ptekvapi koncentrace kosteld,

i kdyz je mozné, Ze ne v8echny fungovaly sou¢asné. A¢koliv mame zavedené

oznaceni celkem dvandcti kostelt, 1ze vazné pochybovat o existenci kostelt ¢. 1
a 11; velmi sporna je i otazka kostela ¢. 12 (k jednotlivym kosteltim viz blok III).
Vedle cirkevnich staveb je v Mikul¢icich doloZena dosud jedina prokazatelné
svétskda kamenna budova na celém archeologicky zkoumaném uizemi Velké
Moravy, tzv. paladc. Kromé vyse uvedenych zdénych objektt bylo ov§em nejvice
kameni vyuzito ke stavbé ¢elni zdi mohutnych hradeb akropole a subtilngjsi
hradby piedhradi. A¢koliv je velkomoravské opevnéni predevsim konstruk-
ci z dievénych desek ¢i tramu prokladanych jilovymi navazkami, zeptedu
byla pii stavbé hradby do této konstrukce zakomponovana zed z kament

(az asi metr $iroka, vysoka dle odhadt 3,5-4 m) spojovanych jilem. Po zaniku

velkomoravskych Mikul¢ic byla vét§ina kament (nejen z hradby, ale i z vyse

uvedenych staveb) pro nedostatek mistniho pevného stavebniho materialu
vytrhana a pouzita druhotné pii stavbach stiedovékych ¢i novovekych domut
v okolnich vesnicich. Objevy hlinénych peci datovanych do obdobi tticetileté
véalky (viz kap. 11.3.9) a stavénych na jiz rozebranych zbytcich ¢elni kamenné
zdi dokladaji, Ze k procesu druhotné tézby velkomoravského stavebniho ma-

teridlu dochazelo nejpozdéji od raného novovéku.

GALUSKA, POLACEK 2006; POLACEK 2008a; 2010; 2012; MAZUCH 2012b; 2013a; POLACEK
2014a; MAZUCH, HLADIK 2020
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I1.6.2 Rozmisténi archeologicky
odkrytych pohtebist ¢i
jednotlivych hrobt

Legenda:

° hrob

: kamenna stavba

prozkoumana plocha

) schéma Mikulgice 900

0 100 200 300 m

V Mikuléicich bylo dosud prozkoumano vice nez
2 500 hrobti, z nichz ¥ada obsahovala velmi bohatou
vybavu (podrobnéji se jednotlivym pohiebistim vénu-
je blok III). Vétsina hrobt patii obdobi 9. az pocatku
10. stoleti a byla soucasti rozsahlejsich nekropoli - at
uz kostelnich hibitovi, nebo prostych pohiebist.
Nejvétsi koncentraci hrobti nachazime na pohtebisti
u 3. kostela na akropoli (564 hrobt) a v polohach
Kostelisko a Kostelec v podhradi (415 + 317 hrob).
Vedle regulérnich pohiebist se objevuji po celém
arealu hradisté rozptylené mensi skupinky hrobu
nebo jednotlivé hroby. V téchto piipadech muze jit
o0 obéti fatalniho ttoku na mikuleické velkomoravské
centrum nékdy na pocatku 10. stoleti. V kazdém
piipadé vykazuje fada téchto ,sidlistnich® hrobu
neregulérni (neritualni) uloZzeni a patii az zavére¢né
etapé osidleni mocenského centra.

POLACEK, MAREK 2005; HLADIK, MAZUCH 2011; MAZUCH
2012c; POLACEK, VELEMINSKY 2013

I1.6.3 Rozmisténi archeologicky
rozpoznanych podlahovych uprav

Legenda:

@ podlahova navazka

prozkoumanad plocha

P schéma Mikulgice 900

0 100 200 300 m
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Obydli v Mikulé¢icich jsou charakterizovana nadzem-
nimi dfevénymi domy témé¥ vzdy srubové konstruk-
ce, ze kterych vzhledem k pouzitému organickému
stavebnimu materialu neztistalo v podstaté nic. To,
co ov8em velice dobie charakterizuje dispozice domt
ajejich ptibliznou velikost, jsou tzv. podlahové ipravy
¢i navazky - predem piipraveny terén pro vystavbu
dom?. Jde o pravouhlé uitvary o raznych rozmérech
od nejmensich okolo 9 m? az po velké podlahy i nad
8 m délky a 4 m $ii’ky. Sila téchto podlah se pohybuje
v Fadu desitek centimetra, nejéastéji okolo 20-40 cm.
Jsou tvoteny sem transportovanym piskem ¢i jilem
rozprostienym do pozadované velikosti a tvaru, na
kterém bylo posléze postaveno vlastni obydli. Tehdejsi
domy jsou ne nepodobné dievénicim, jaké je moz-
né dnes spatiit ve skanzenech lidové architektury
poslednich dvou stoleti.

Rozmisténi téchto podlah tak, jak jej mtZzeme
v soucasnosti zobrazit v pfedkladané mapé, neodpo-
vida v mnoha ohledech redlnému stavu. V pocatcich
vyzkumu nebyli archeologové schopni tyto podlahy
rozpozndvat, navic v nékterych plochach se vzhledem
k néslednému osidleni a postdepozi¢nim procesim
huie dochovavaly. Pro opevnéné jadro aglomerace
jsou typické podlahy i ve vice vrstvach nad sebou
(¢asto s rozdilnou orientaci a rozméry). Kvali tomu je
vysledné mapovani jen orientaéni a méni se v zavis-
losti na lokalnich podminkach a kvalité archeologické
préace v jednotlivych zkoumanych plochach. Novy
vyzkum jednoho useku predhradis mnoZstvim téchto
podlah, realizovany v letech 2013-2014 pti piestavbé
navstévnického centra (viz 11.4.10, I1.5), dosud neni
pro svou slozitost vyhodnocen. P¥inese viak jisté
mnoho novych poznatkt, které z dokumentace
star$ich vyzkumu tézko ziskame.

POLACEK, MAREK 2005; MAZUCH 2012c; 2019; POLACEK
2016; 2018a; MAZUCH 2020a

11.6.4 Rozmisténi archeologicky
prozkoumanych jam

Legenda:

S

b

jama

prozkoumana plocha

schéma Mikul¢ice 900
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: kamenna stavba
<
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100 200

300 m

Nejcast&ji nachazenym archeologickym objektem
jsou bezpochyby jamy zahloubené do rostlého terénu
nebo starsich kulturnich vrstev a zasypt objektti.
Byvaji raznych rozmérti i tvartt a u valné vétsiny
znich nedokaZeme presné uréit jejich funkci. Nékte-
ré mohly byt zdsobnimi jamami, jiné pozistatkem
tézby stavebniho materialu (napt. jilt na budovani
podlah), obecné v$ak kong¢ily svou funkci jako jamy
odpadové. Jamy jsou p¥itomny ve v8ech aredlech
aglomerace, jak dobie ukazuje jejich mapovani.
Vyobrazeny jsou véechny dokumentované jamy bez
ohledu na blizsi datovani. O tom, Ze jamy pat¥i do
riznych etap rané stiedovékého, p¥ipadné pravékého
osidleni, nas informuji jak nalezy z jejich zasypt, tak
tzv. superpozice, tj. situace, kdy jsou star$i objekty
poruseny nebo piekryty témi mlad$imi. Stava se to
¢asto v kombinaci rtznych druhii objektt (napi. jamy
vs. podlahy ¢&i jamy vs. podlahy vs. hroby). Tento jev
vyuzivame p¥i hodnoceni relativniho staii movitych
nalez, které jsou obsahem jednotlivych objekti.

POLACEK, MAREK 2005

I1.6.5 Rozmisténi archeologicky
zachycenych dievénych konstrukci
¢i prvkua

Legenda:

emmmms dievénd konstrukce,
naplavené dfevo

emmmms k(| / kGlova jama

: kamenna stavba

prozkoumana plocha

O schéma Mikul&ice 900

0 100 200

300 m

Na konci 60. let 20. stoleti a v pritbéhu nasledujicich
dvou desetileti byla velkoplo$né zkoumana zanikla
Fi¢ni koryta, ktera bezprostiedné obklopovala jadro
hradisté a spolu s opevnénim tak pomahala chranit
tuto pevnost ptred neptitelem. Z téchto odkryva
pochézi fada unikatnich konstrukci a predmétt ze
dfeva. Dfevo jako organicky material se v archeolo-
gickych vrstvach zachovava jen velmi z¥idka, a to
pievazné v podobé zuhelnatélého nebo mokrého
dieva. V ptipadé mikul¢ickych ¥i¢nich koryt ziistalo
dievo dochovano diky svému uloZeni ve vrstvach pod
hladinou podzemni vody, tj. bez p¥istupu kysliku.
Proto dnes vime, jak vypadaly velkomoravské mos-
ty, protierozni bariéry a rtizné fortifika¢ni prvky,
stejné jako ¢luny nebo nejraznéjsi predméty denni
potteby vyrobené ze dieva. Jde o neviedni vhled do
materialni kultury tehdejsich lidi, ktery nam p#i
béznych archeologickych vyzkumech unika a ktery
se nam v Mikuléicich pootevira diky technicky
extrémné naro¢nym a nakladnym velkoplo$nym
odkryviim zaniklych ¥i¢nich koryt. D¥evo samo
bylo v té dobé jednozna¢né nejéastéji uzivanou
surovinou. BohuZzel omezené podminky dochovani
tento obraz velmi zkresluji.

Vedle nalezt skuteénych dfevénych konstrukei
jsou v mapé zobrazeny i ktilové jamy, tedy v podstaté
negativni otisky zardZzenych kalt. Takto mazeme
i bez objevl originalniho dfeva rozpoznat napt.
konstrukce ktilovych staveb, rtiznd ohrazeni, ploty,
palisady. Obrovskym technickych dilem své doby
muselo byt zaraZeni vicendsobnych ¥ad kil v #i¢-
nim b¥ehu pted velkomoravskou hradbou, a to po
celé délce opevnéni akropole a predhradi. Jejich
ucelem bylo jednak zpevnéni bieht, jednak zvyseni
obranyschopnosti opevnéni.

POLACEK, MAREK, SKOPAL 2000; POLACEK 2007a; 2011;
HLADIK, POLACEK 2013; POLACEK 2012; 2014a; 2019b

73



10° .,
%&W

Stépnice |

1

severozapadni 13
podhrad severni

19 Zﬁ podhradi Tﬁ

2 3

17

15 é

7 Tésicky les

=

o

PREDHRADI B

Chrg

podhradi

0 4
AKROPOLE

ook
Tepd 1 ]

Q Zabnik

6
Q
(]
18 | - L W
<3 ﬁ AfP\ —F:ﬂ o 16 vychodni
i
5

Kostelisko

Legenda: hromadny nélez (depot) /\\vl jdma s nejistym obrysem

hrob ~ neurc¢eny nebo jiny objekt
\ P
<’ s nejistym obrysem

~

podlahova Uprava
hranice vyzkumnych
jama ¢tverctl (o hrané 5x5 m)
hranice zkoumanych
ploch

dfevéna konstrukce

S nebo kllové jama

m

mapovy list - ¢islo

11.7 ARCHEOLOGICKA MAPA HRADISTE MIKULCICE-VALY

11.7.1 Plany prozkoumanych ploch - klad mapovych listti
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11.7.2 Plany prozkoumanych ploch s archeologickymi objekty -
mapové listy 1-19

V nésledujicich mapovych listech jsou vyobrazeny archeologické objekty iden-
tifikované a bliZze determinované v priitbéhu dosavadnich terénnich vyzkumi
v Mikuléicich (do roku 2020). Vedle kamennych staveb jde o ¢ty¥i hlavni druhy
masové se vyskytujicich archeologickych objektti piedstavenych v kapitole
116, tj. hroby, podlahové tpravy, jamy a dievéné konstrukce (véetné ktlovych
jam). Mimoto jsou na mapovych listech zachyceny vzacnéji dolozZitelné liniové
atvary - prikopy, popt. Zlabky.

U tady ploch zkoumanych pted rokem 1990 nedokazeme vzhledem k proble-
matické dokumentaci, ale i k dne$nimu obecné neuspokojivému stavu zpracovani
ystarych® vyzkum ziskat vice informaci, nez nabizeji tyto piehledové plany.
Sviij podil na tom ma také tragicky pozar mikuléické archeologické zakladny

74

z roku 2007, ktery ma za nasledek ztratu nejenom ¢asti nalezu, ale piedevsim
originalni terénni dokumentace. Obraz, ktery nasledujici mapy nabizeji, je
tedy vysledkem mnoha proménnych, které dnes do archeologického poznani
mikul¢ického hradisté vstupuji. Promitaji se v nich pedologické poméry
lokality, zptisob zaniku mocenského centra a navazujici slozity proces jeho
archeologizace, rovnéz praktické problémy pi#i dlouhodobém terénnim
vyzkumu i zna¢na omezeni historické interpretace vyplyvajici z absence
pisemnych zprav. Nelze tedy vysledek této ,rovnice o mnoha proménnych®
brat jako obraz skute¢né historické situace. Nicméné je to dosud nejpodrob-
néjsi a nejlépe revidovany stav archeologické topografie Mikuléic.

POLACEK, MAREK 2005; SINDELAR et al. 2020
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I11.

L~Mikuléicky vyzkum® je dnes reprezentovan tfemi zakladnimi slozka-
mi védecko-vyzkumné ¢innosti: terénnim vyzkumem, postexkavaéni
analyzou a $ir$§im badatelskym vyzkumem. Na zdkladé odlisného
podilu téchto tii slozek, rozdilnych metodickych ptistupt a raznych
paradigmat mtizeme cely dosavadni, téméi 70 let trvajici vyzkum
rozdélit do t¥i etap: etapy velkoplo$nych vyzkumt 1954-1992 (1),
etapy systematického zpracovani 1992-2003 (II) a etapy pramenné-
ho zpracovani a verifikace starych vyzkumt poc¢inaje rokem 2004
(ITI; trva dodnes). Cel4 obrovska prozkoumana plocha piesahujici
rozlohu 5 hektaru je ,dilem® piedev§im prvni etapy; naproti tomu
ve druhé etapé byl terénni vyzkum téméi zastaven a vSechna pozor-
nost se zaméiila na do té doby opomijené systematické zpracovani
vysledkt. Tieti etapa znamena opét vyraznéjsi podil terénnich praci;
ty v8ak na rozdil od prvni etapy maji charakter prevazné zachran-
nych, reviznich nebo detailnich badatelskych terénnich praci a jsou
svym zpusobem néstrojem teoretického vyzkumu p#i ovéiovani
konkrétnich otazek historického a archeologického badani (blize
viz kap. 11.5). Co z uvedeného piehledu vyplyva, je predevsim fakt,
ze obrovsky konvolut terénni a ndlezové dokumentace v Mikuléicich
pochazi z vétsi ¢asti z doby pied 70 az 30 lety. Tehdy byly ve srovnani
s dneskem kladeny odli$né pozadavky jak na terénni archeologicky
vyzkum a jeho dokumentaci, tak na evidenci a zpracovani nalezu.
Soucasné dokumentaéni a evidenéni systémy se tak museji s tou-
to disproporci vyrovnavat, a to jak po metodické, tak praktické
strance.

Systém dokumentace néalezovych situaci a objektt - dnes bychom
tekli terénnich kontextt - utvateny zejména v prabéhu prvni etapy
vyzkumu 1954-1992 shrnuly a kriticky okomentovaly globalni védec-
ké pravodce po mikul¢ickém vyzkumu (Pola¢ek-Marek 1995; 2005).
Na né navazal novy systém terénni dokumentace a nalezové evidence
definovany v interni smérnici MARS (Mazuch 2005). Tyto systémové
nastroje propojily ,stary” vyzkum s ,novym* a formulovaly pravidla
pro dnes$ni terénni dokumentaci a nalezovou evidenci mikulé¢ického
hradisté, a to v podobé jednotného systému vychazejiciho ze zasad
kontextualni archeologie. Terminologie objektti a systém jejich evi-
dence pouzivané dnes v Mikul¢icich jsou tak uré¢itym kompromisem.
Usiluji o maximalni implementaci starych, po desetileti vytvarenych,
av8ak nové revidovanych prvkt vyzkumu do moderniho dokumen-
ta¢niho a evidenéniho systému lokality. Jednim z poslednich vy-
sledkt uvedeného procesu je i tento atlas Mikulcice 900 (viz zejména
kapitolu I1.7) a s nim spojenad webova aplikace Virtudlni védecky
model velkomoravskych Mikulcic (interaktivni mapa velkomoravské
aglomerace v Mikuléicich).

Jedinym monumentalnim, v reliéfu terénu dodnes ztetelnym
nemovitym objektem je obvodovy val akropole, poztstatek mohut-
né hradby z 9. stoleti. Tento val prozrazoval jiz v dobé davno pred
zahajenim terénnich praci historicky vyznam mista. Takto neunikl
pozornosti napt. autortt Tietiho vojenského mapovani nebo prvo-
republikovych archeologti véetné 1. L. Cervinky (obr. 11.2.3). Teprve
v prubéhu terénniho vyzkumu, v 60. letech minulého stoleti, se
podaiilo archeologicky prokazat konstrukéné podobnou, ale pod-
statné subtilnéjsi hradbu obepinajici areal piedhradi (obr. I1.4.6).
Obé ,konstrukce® oznat¢ujeme dnes jako hradbu (fortifikaci) akropole
a hradbu (fortifikaci) pfedhradi. Bliz§i prostorovou identifikaci v rdmci
obou fortifika¢nich objekti umoZznuji dnes pocetné sondy a plogné
odkryvy provedené v trase opevnéni v pribéhu celé dosavadni kam-
pané terénniho vyzkumu. V prvni poloviné 70. let byl p#i odkryvu
zaniklého ¥i¢niho koryta identifikovan dalsi fortifika¢ni a protierozni
prvek mikuléického hradisté - bariéra sestavajici z roubenych komor
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vyplnénych kamenim, postavena na ri¢nim dné v prostoru severniho
vyusténi prikopu mezi akropoli a piedhradim.

Nejvyznamnéj$imi nemovitymi nalezy (objekty) objevenymi
archeologickym vyzkumem v Mikuléicich jsou bezesporu zdéné
stavby - kostely a palac (obr. I11.1.2). Jejich terminologie odpovida
piirozenému ¢islovani podle postupu vyzkumu; jsou oznaceny po-
radovymi ¢isly jako kostel 1 az kostel 10 (respektive az 12 v p¥ipadé
spornych staveb ,kostelt“ 11 a 12). Profanni stavba situovand v cen-
tralni ¢asti akropole je jedine¢nym objektem v lokalité Mikuléic jiz
tradi¢né oznac¢ovanym jako paldc.

Dal$imi vyznamnymi historickymi objekty identifikovanymi archeo-
logickym vyzkumem jsou stavby spojené s komunikaci, resp. s hlavni
neboli paterni cestou; konkrétné jde o brany a mosty (obr. II1.1.2).
Zminéna cesta prochdazela celou aglomeraci a ptritom prostupovala
opevnénim predhradi a akropole prosttednictvim t# bran, které
jsou oznacovany opisem podle jejich polohy v rdAmci obou opevné-
nych utvara (nebo ¢iselnym oznacenim podle postupu vyzkumu):
severozdpadni brana predhradi (brana 1), zapadni brana akropole
(brana 2) a severovychodni brana akropole (brana 3). Obdobnym
zptisobem jsou pojmenovany na brany navazujici d¥evéné mosty
a odpovidajici tseky zaniklych #i¢nich koryt: most a #i¢ni koryto
pred severozdpadni branou predhradi (most 1, koryto 1), most pred
zdpadni branou akropole (most 2 a ptilehlé koryto 2), most a koryto
pred severovychodni branou akropole (most 3, koryto 3).

Z dalsich vyraznych objektti presahujicich svou rozlohou vice
¢tvercti klasické meétické sité 5x5 m jsou piikopy a zlaby ¢lenici
vnitini plochu akropole (obr. II1.1.2). Tyto prvky byly oznaceny vét-
$inou opisnym zpusobem, i kdyz nékdy nesly i ¢islo standardnich
»objektt“. Jedna se predev§im o prtkop mezi 3. kostelem a paldcem,
ptikop jizné od 3. kostela a kruhovy piikop kolem 9. kostela.

Z béznych terénnich jednotek (kontextt) byly béhem velkoplos-
nych vyzkumt systematicky registrovany a ¢islovany pouze ,.hroby*
a ,objekty“ (viz kap. I1.7). Hroby pfedstavuji pomérné jasné identi-
fikovatelny archeologicky kontext, takze jejich evidence a celkova
topografie nepfedstavuje zasadni problém (obr. I11.1.1). P¥itazeni
hrob# jednotlivym nekropolim ¢i skupindm hrobt (bez hlubsiho
studia hrobt a hrobovych ndalezt) je samoziejmé pouze provizorni
a odrazi aktudlni stav poznani (obr. I11.1.2, k tomu bliZe viz nasledu-
jici ¢ast kapitoly III). Z vice nez dvou a pul tisice hrobt objevenych
dosud v Mikuléicich je vétsi ¢ast ¢islovana ,zdkladni fadou® ¢isel
mikuléickych hrobt (hrob 1-2058). Vedle toho existuje dal$ich osm
mensich lokalnich ¢iselnych fad odpovidajicich vétsinou kosteliim
zkoumanym v letech 1959-1964 (v tomto piipadé za poradovym ¢&islem
hrobu néasleduje vzdy lomitko s #imskym ¢islem kostela nebo - v pii-

padé hrobti na ,Kostelci® z roku 1961 - s pismenem K):

lokalizace hrobu ¢islovani
celé hradisté (zakladni rada) 1 az 2058
prostor 4. kostela 1/IV az 101/1V
prostor 5. kostela 1V az 11/V
prostor 6. kostela 1/VI az 190/VI
prostor 7. kostela 1/VII az 16/VII

1/VIII az 26/VIII
1/IX az 142/IX
1/X az 10/X

1/K az 11/K

prostor 8. kostela
prostor 9. kostela
prostor 10. kostela
Kostelec 1961
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Pod oznacenim ,,objekty” se v pojeti ,starého® vyzkumu 1954-1992
rozumély sidlistni kontexty riizného charakteru. Na rozdil od ,hro-
bt které jsou pii terénnim vyzkumu a jeho dokumentaci pomérné
jasné vymezitelné, obsah pojmu ,,objekt“ nebyl v Mikulé¢icich v dobé
velkoplo$nych vyzkumu nikdy jednoznaéné definovan a ménil se
jak v prabéhu terénnich praci, tak v zavislosti na osobnim nazoru
piislusného vedouciho vyzkumu. Proto byly pod kategorii ,objekt®
zahrnuty a odpovidajici fadou ¢isel oznaceny jen vyraznéjsi terénni
jednotky, jako jsou jamy nebo podlahové upravy (navazky), ¥idceji
pak ohnisté, kamenné destrukce, pozustatky zakladovych vénci
nebo ktilovych systém povrchovych staveb, zlaby, ktilové jamy nebo
depoty (piehled ¢islovanych objektii viz mapové listy v kap. I1.7). I zde
vak existuji vyjimky, totiZ separatni ¢islovani objekt v nékterych
plochach zkoumanych na prelomu 50. a 60. let, nap¥. v plose S 1960
na predhradi nebo v prostoru 5. a 6. kostela (ve formé poradového
¢isla lomeného rokem vyzkumu nebo ¢islem kostela). Bohuzel krité-
ria pro zatazeni a ¢islovani kontextt jako ,,objekty® byla v prabé&hu
velkoplo$nych vyzkumt obecné velmi nejednotnd, a tak vetsi ¢ast
prirozenych terénnich jednotek ztistala bez systematické evidence
a ¢islovani, resp. byla (pro ucely evidence nalezti) oznacena jen slov-
nim opisem typu ,tmava uhlikovitd vrstva v severni ¢asti ¢tverce®.
Poc¢inaje rokem 1992, kdy se zacala v Mikuléicich uplatiiovat kontex-
tuadlni metoda terénniho vyzkumu, se evidence terénnich jednotek
zdsadné zménila. Zakladni jednotkou se stal nadale terénni kontext,
oznacteny jednoznaénym a nezaménitelnym ¢iselnym identifika-
torem. Kazda nové zkoumand plocha ma dnes svou ¢iselnou fadu
kontexti, viz napt-. ¢islo K88/90, kde K znamend kontext, 88 je ¢islem
prozkoumané plochy a 90 je poradovym ¢islem kontextu v rdmci této
plochy. Ciselnd tada ,objekti“ byla uzaviena v roce 2005 polozkou
1345 (plocha T2005-11) a nadale se jiZz nepouziva.

Nyni obratme pozornost k nejvyznamnéj$im objekttim mikul¢ického
hradisté - zdénym stavbam, tj. kosteltim a tzv. palaci. Vyrazna koncen-
trace cirkevnich staveb v Mikulé¢icich svédéi o vyznamném postaveni
mista v cirkevni organizaci Velké Moravy, ale pfedev§im o soustiedéni
vyrazné politické moci v tomto centralnim misté Mojmirovcii. Vét-
$ina zdejSich sakralnich staveb byla objevena jiz na samém poc¢atku
terénnich vyzkumii v Mikul¢icich, v padesatych letech a poc¢atkem
Sedesatych let. Poztistatky kostelt se projevovaly na povrchu mirnymi
vyvySeninami se stopami maltové a kamenné destrukce. Stavby byly
¢islovany v potadi, jak byly odkryvany, a to od jednic¢ky po ¢islo 12.
Ne v8echny takto oznacdené relikty lze v8ak mit dnes prikazné za
sakralni stavby. Zpochybriovana je existence prvniho, jedenactého
a ¢aste¢né i dvanactého ,kostela®. S jistou davkou pravdépodobnosti
lze uvazovat v Mikuléicich o existenci dievénych sakralnich staveb,
které mohly zmizet beze stopy. Nakonec i nékteré z dale uvaddénych
zdénych kosteltt mély kombinovanou stavebni podobu vyuzivajici do
zna¢né miry dievénych konstrukei, viz kostely 7 nebo 8.

Zdéné kostely v Mikul¢icich se dochovaly pievazné v podobé negativii
zdkladového zdiva; s vyjimkou 3. a 6. kostela se zbytky originalniho
zdiva nachézely jenom ve velmi skrovnych ttrzcich. P¥i¢inou je roze-
birani kostelt na stavebni kdmen v mlads$im st¥edovéku a novovéku.
Jako stavebni material zdénych kostelt se pouzival lomovy kdmen
téZzeny ve vychozech na svazich Bilych Karpat, nejméné 8 km od mi-
kul¢ického hradisté. Zdivo bylo oboustranné omitané a minimalné
v piipadé kostelr 4 a 6 opatfeno uvnitt barevnymi freskami. Otazka
stfe$ni krytiny kosteltr je sporna: prestoze v Sadech u Uherského
Hradis$té byla nalezena pec na vyrobu keramické stfesni krytiny, je
v ptipadé mikuléickych kostelt pravdépodobnéjsi néjaké alternativni
piekryti, napt. $indelem.

Z ptdorysnych dispozic jsou zde dolozeny zakladni typy predro-
manskych sakralnich staveb: podélné jednolodni stavby s apsidou
(kostel 4) nebo s pravouhlym knézistém (kostely 2, 5, 8, 10), stejné
jako jednoduché centralni stavby - rotundy (kostely 6,7, 9), v jednom
piipadé bazilika (kostel 3). Co se tyc¢e velikosti staveb, vnit¥ni plocha
lodi se pohybovala nejéastéji v rozmezi 30-45 m?. Vyjime¢né maly
prostor 9. kostela (12 m?) a naopak mimotradné rozméry 3. kostela -
baziliky (130 m?) svédéi o jejich zvla$tnim postaveni a odlisné funkci.

Protoze mame k dispozici pouze ptdorysy kostelt, je rekonstrukce
jejich nadzemnich ¢4sti spojena s mnoha otazniky. U jednolodnich
staveb s apsidou nebo pravoihlym chérem je rekonstrukce pomérné
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kde lze piedpokladat plochy strop ¢i prostor otevieny do podkrovi,
pripadneé valenou klenbu a konchu. SloZitéjsi je rekonstrukce baziliky
(kostel 3) a tzv. dvouapsidové rotundy (kostel 6).

S rekonstrukei staveb tizce souvisi otazka ptivodu velkomoravské
architektury. Touto problematikou se zabyvalo mnoho badateld -
historik® umeéni, architektt i archeologti. V bohatych diskusich byla
vyslovena fada rozdilnych nazort hledajicich ideovy ptivod staveb
v oblastech Francké ¥iSe, Byzance a jaderského Primofi. Nejvice
spole¢nych znakt s velkomoravskou architekturou bylo konstato-
vano u starochorvatské architektury dalmatsko-istrijské oblasti.
Snaha o spojeni konkrétnich ptidorysnych dispozic s jednotlivymi
cirkevnimi misiemi se ukdazala jako ne vzdy opodstatnénda. Dnes
jsme v podobnych tsudcich opatrnéjsi a zdiiraziiujeme nutnost
komplexniho ptistupu, zohledniujiciho archeologické, historické,
umeélecko-historické, stavebné-technologické a architektonické
poznatky. Konkrétni piedstavu o stavebni podobé mikuléickych
kostelt dava priklad patrné jediné dosud stojici velkomoravské
sakralni stavby - kostela sv. Margity v Kopéanech, lezici vzdusnou
¢arou necelé dva kilometry od mikuléické akropole.

Urceni funkce jednotlivych kostelti a zdtivodnéni koncentrace
sakralnich staveb v Mikul¢icich je jednou ze zadkladnich historickych
otazek velkomoravskych Mikuléic. Predpoklada se, Ze kostely mély
rozdilnou funkei - od mozného biskupského chramu s cirkevni $kolou
(kostel 3) ptes potencialni knizeci kapli (kostel 4) aZ po tzv. vlastnické
kostely v pripadé nékterych staveb v podhradi (snad kostely 6, 10).
Vyjimeénou funkci jiz vzhledem k velikosti a po¢tu pohibt uvnitt
stavby musela plnit bazilika, ktera vynika mezi velkomoravskymi
kostely obecné svou ,monumentalitou®. Rovnéz 9. kostel patrné
neslouzil vzhledem k malé vnitini plose jako bézna svatyné. S kos-
telnimi aredly a jejich funkci souviseji kamenné studny zjisténé
u 3. a 9. kostela, d¥ive povaZzované za baptisteria.

Vétsi pocet sakralnich staveb odpovidal pot¥ebam rozrustajiciho
se obyvatelstva velkomoravského hradu a prohlubujiciho se ktestan-
stvi v pribéhu 9. stoleti. Je pravdépodobné, Ze kostely nepochazeji
z jednoho obdobi, Ze nejstarsi stavby vznikly snad jiz pfed polovinou
9. stoleti, resp. ptred piichodem cyrilometododéjské misie v roce 863
(napft. kostely 2 a 3). Na zdkladé vysledkt nedavnych reviznich vy-
zkum 1ze pocéatky rady kostelnich staveb hledat az v posledni tfetiné
9. stoleti, ptipadné na zacatku stoleti desatého.

Jedinou zdénou stavbu profanniho charakteru v Mikuléicich re-
prezentuje tzv. palac, situovany uprostted akropole, v jejim nejvys$$im
misté. Obdélna budova $iroka 10 metrt a dlouha nejméné 20 metrii
byla v pfizemi ¢lenéna do dvou prostor. Stavba je na zakladé expono-
vané polohy, zdéné konstrukce, zna¢né velikosti a celkové dispozice
postradajici znaky cirkevni architektury oznacovana tradi¢né za
kniZeci palac. Pravdépodobnéjsi je oviem vyklad stavby jako kniZeci,
resp. panovnické haly spojujici funkce reprezentaéni, ceremonialni
a shromazdovaci, ptipadné i sakralni. Bohuzel postradame jakékoliv
spolehlivéjsi idaje k rekonstrukci nadzemni podoby stavby a jejimu
vnitinimu vybaveni. Datovani objektu se podle vysledk revizniho
vyzkumu posouva nové do posledni ti‘etiny 9. stoleti, pfipadné na
zacatek stoleti nasledujiciho.

Zdéné stavby v Mikuléicich byly v neddvné dobé podrobeny re-
viznimu terénnimu vyzkumu. Vyzkum realizovany Archeologickym
tstavem AV CR, Brno, probéhl ve dvou samostatnych etapach. Na
pielomu let 2007 a 2008 byl zkouman kostel ¢. 2 - jedina kostelni
stavba v Mikuléicich prezentovand dnes in situ. V letech 2010-2013
pokradovaly terénni préce reviznim vyzkumem ,palace” a kostelti
v nasledujicim potadi: ¢. 10, 3, 8,4, 5,9 a 6. Mimo pozornost tak ztistal
pouze kostel ¢. 7 a hypotetické stavby ¢. 11 a 12. Prvni etapa revizniho
vyzkumu byla vyvolana reinstalaci vystavniho prostoru v pavilonu
postaveném koncem 50. let nad tehdy nové odkrytymi poztstatky
kostela €. 2. Druha etapa byla soucasti ¢esko-slovenského projektu
na realizaci nové navstévnické prezentace kostelnich staveb v Mi-
kul¢icich a Kopéanech. P¥itom byla ptivodni prezentace v podobé
pudorysti staveb vyznac¢enych v trovni terénu nahrazena zdénymi
zidkami vyzdvizenymi imagindrné nad ptivodnimi ptidorysy jednot-
livych kostelti. Slo o projekt ,Archeologicky park Mikul¢ice-Kopcany,
aktivita VyzdviZeni kopii zakladii kosteltt®, financovany z opera¢niho
programu P¥eshraniéni spoluprace Slovenska republika - Cesk4
republika 2007-2013 (Evropsky fond regionalniho rozvoje).

Terénni prace v rdmci druhé etapy revizniho vyzkumu postupovaly
podle jednotné metodiky. Nejd#ive byl plosné odstranén recentni
zavoz pavodniho vyzkumu. Poté byl zacistén a nové zdokumentovan
terén dosazeny pti vyzkumu v 50.-60. letech. Nasledné byly kladeny
detailni fezy ke sledovani stratigrafickych a stavebnéhistorickych
otazek. Soucasné se odebiraly vzorky pro exaktni analyzy. Zakladnim
pravidlem pii v8ech uvedenych pracich byla maximalni Setrnost
k intaktnim archeologickym teréntim v zajmu jejich uchovani pro
budouci badani.

Cilem revizniho vyzkumu bylo ovéfeni a doplnéni vysledkt pu-
vodniho vyzkumu z 50.-60. let minulého stoleti. K dil¢im tkoltim
pattila revize a detailni dokumentace reliktt jednotlivych staveb,
feSeni stratigrafickych, chronologickych, stavebnéhistorickych a sta-
vebné-technologickych otazek. Protoze ¢asové podminky vyzkumu
byly uréovany harmonogramem stavebnich praci, resp. podminkami
odpovidajiciho opera¢niho programu, z néhoz se hradily finané¢ni
naklady projektu, bylo tempo praci z hlediska potieb fadného
archeologického vyzkumu zcela nepiiméiené; béhem jedné sezony
musely byt prozkoumany i dvé az t¥i kostelni stavby. Na druhé strané
se archeologtim naskytla jedine¢na moznost doplnit a ovétit stavajici
obraz sakralni architektury v Mikul¢icich a ziskat tak informace pro
komplexni vyhodnoceni a publikaci vSech pramennych podklada
k jednotlivym stavbam. Jiz dnes lze ¥ici, Ze nové terénni prace zasadnim
zpusobem ovlivnily postup zpracovani starych vyzkumi a postavily
nové konkrétni otdzky pro tyto prace i pro dalsi teoreticky vyzkum.

Pohtebisté a hroby predstavuji vzacny material pro poznani
duchovni oblasti Zivota obyvatel centra; dokumentuji bohatstvi
a atraktivnost dvorského prostredi velkomoravskych Mikuléic, jsou
zdrojem informaci o socidlnim ¢lenéni obyvatelstva, o zptisobu jeho
odivani, vystroje a vyzbroje. Kosterni material z vice nez 2 500 dosud
odkrytych hrobt v Mikulé¢icich je nevyéerpatelnym zdrojem poznani
o tehdejsi populaci. Dovoluje studovat jejich fyzickou podobu, pracov-
ni zatiZeni i nemoci, sloZeni stravy i reziden¢ni mobilitu, umoziuje
rekonstruovat demografickou strukturu a socialni skladbu obyvatel
aglomerace. Zcela nové se pak otevira etapa archeogenetického zpra-
covani pohtebist, od néhoz lze o¢ekavat zadsadni prinos k poznani
nejenom piibuzenskych vztahti zemfelych a celkové demografie
mikuléické populace, ale v podstaté vSech aspekt problematiky
pohtbivani v Mikul¢icich a na Velké Moravé.

Naprosta vétsina odkrytych hrobt v Mikulé¢icich patti 9. a zacatku
10. stoleti. Hroby se soustieduji ptedev§im na kostelnich hibitovech,
méneé na prostych pohiebistich. Nachazime viak i hroby rozptylené
v obytnych aredlech nebo v prostoru cest a fortifikaci. Cést z téchto
»sidlistnich® hrobt je p¥isuzovdna obétem nasilného zaniku mocen-
ského centra na zac¢atku 10. stoleti. Nejvétsi pohtebisté byla odkryta
u baziliky (pfes 550 hrobtl) a na pohtebisti Kostelisko v podhradi
(ptes 450 hrobt). Obé pohtebisté vynikaji rovnéz zastoupenim bo-
hatych hrobu se zlatymi a st¥ibrnymi $perky, s mec¢i, s honosnymi
pozlacenymi soupravami opaskovych kovani, podkolennich vazani
nebo ostruh. Obdobné bohaté hroby nachazime také na pohiebistich
u 2. kostela na akropoli nebo u 6. kostela v podhradi. Chudsi inventaf
nékterych kostelnich hitbitov(, napi. u 4. nebo tzv. 12. kostela, nemusi
odrazet jenom niz$i socidlni postaveni zde pochovavajici komunity,
ale mtze souviset napi. s pokrocilej$im stupném christianizace,
ktery branil pohibivajici skupiné obyvatel vkladat mrtvym do hrobt
ve vét§i mite zbrané nebo milodary. Nelze ani vyloudit, Ze uvedend
»chudsi® pohiebisté pat¥i jiz zavéru existence mocenského centra,
respektive dozivajici zchudlé aristokracii, ktera ztratila zanikem
velkomoravského mocenského ttvaru své byvalé postaveni. Reseni
téchto a dalsich historickych otazek vyvoje pohibivani v Mikul¢icich
predpoklada budouci komplexni vyhodnoceni v§ech mikul¢ickych
pohtebist a hrobti véetné kosternich poztistatkt a jejich zafazeni
do celkového sidelniho vyvoje aglomerace.

Cilem III. bloku atlasu je pi‘edstavit nejvyznamnéjsi archeologické
objekty zjisténé v Mikulé¢icich. Jsou to predevsim zdéné stavby -
kostely a ,palac”. Vedle nich je pozornost vénovdna pohiebistim,
at uz jde o kostelni hi‘bitovy, nekostelni pohtebisté nebo vyraznéjsi
skupiny hrobt. Kostely jsou piedstaveny v poradi, ve kterém byly
v pritbéhu 50. a 60. let minulého stoleti postupné objevovany a &is-
lovany, od jedni¢ky po desitku (vyjimkou je nepriikazné doloZzeny

kostel 1, zminény stru¢né v souvislosti s kostelem 2). Poté nasleduje
dokumentace profanni stavby oznacované jako palac. Jako posledni
jsou piedstavena tii ,nekostelni pohiebisté situovana v podhradi,
a sice pohiebisté Kostelec, Kostelisko a Zabnik.

Kazd4 ze staveb je prezentovana obdobnym zptisobem. Uvodni
dvojstrana je vénovana digitalnimu modelu nalezové situace stavby
piireviznim vyzkumu (v piipadé kostela 2 fotografii sou¢asné situa-
ce), doplnénému schematickym planem situace v $ir$im okoli stavby
(vyjimkou je 7. kostel, ktery jako jediny nebyl podroben reviznimu
vyzkumu, a jehoz dokumentace proto vychazi ze stavu p#i ptivodnim
vyzkumu v roce 1961). Nasleduje dvojstrana s planem a ortofotopla-
nem situace dokumentované pii reviznim vyzkumu. Dal$i oddil je
vénovan kostelnimu hibitovu, p#ipadné piilehlym skupindm hro-
b, a to prostfednictvim celkového planu s kladem mapovych listti
a naslednym vyobrazenim jednotlivych mapovych listti prezentova-
nych v jednotném méritku, které dovoluje identifikovat kazdy hrob.
Posledni oddil je zaméten vidy na nékolik hrobti s luxusni vybavou,
prezentovanych struénym popisem, zvyraznénim polohy hrobu na
planu pohiebisté a obrazovym vybérem nalezti. Tento vybér sestava
piedev$im z artefaktt zatazenych do Souboru movitych archeologic-
kych ndlezii z hradisté Mikuldice z doby Velké Moravy, vyhlagenych
v roce 2005 za narodni kulturni pamatku (pievazné $perky a odév-
ni souddsti vyrobené z drahych kovii). Soucasny stav mikulé¢ického
nalezového fondu nedovoluje ptedstavit prosttednictvim moderni
fotodokumentace kompletni hrobové nalezové celky véetné Zeleznych
a dalsich p¥edmétti (zbrané, ostruhy, Zelezna kovani apod.). Divodem
je ¢aste¢né ¢i tplné zniceni fondu, ktery nebyl vyjmut do specialniho
bezpetnostniho rezimu podléhajiciho kategorii narodnich kulturnich
pamatek; stalo se tak pfi pozaru vyzkumné zakladny a depozitate
v Mikuléicich v roce 2007. K vybéru prezentovanych elitnich hrobt
bylo ptistupovano s ohledem na moznost vizualizace atraktivnich
nalezovych celkt v redlném méiitku (1 : 1), aby mél ¢tenai moznost
co nejjednodus$im zptisobem sledovat kontext pohtbu od polohy
hrobu po jeho dochovanou vybavu. Dopliiujicim kritériem byla
alesponi slovni prezentace hrobti s meéi. U kosteldl s méné honosné
vybavenymi hroby nejsou predstaveny zadné hrobové celky.

Poslanim celého bloku III atlasu Mikuldice 900 je zp¥istupnit
prostiednictvim modernich dokumentaénich metod, ptedev$im
vicesnimkové fotogrammetrie a metrickych analyz obrazu, zdkladni
dokumentaci nejvyznamnéjsich staveb a pohiebist v Mikulé¢icich. Diky
reviznimu vyzkumu téméi viech velkomoravskych zdénych staveb,
ktery probéhl v letech 2008-2013, 1ze na tomto misté prezentovat
nejnoveéjsi vysledky véetné vystupii z nové digitalni dokumentace.

Pozorny ¢tendf jisté zaznamenda v prezentovanych 3D modelech
archeologickych situaci u jednotlivych staveb drobné lokalni nedo-
konalosti. Ty se objevuji v mistech, ktera nejsou dostate¢né pokryta
zdrojovymi fotografiemi. Je potieba si uvédomit, Ze vypocet modelit
nalezové situace probihal az nékolik let po ukonéeni vyzkumu a fo-
tograficka dokumentace v terénu byla potizovidna ptivodné za jinym
Gc¢elem, nez pro tvorbu presnych a podrobnych digitalnich modelu.
Fotograficka dokumentace reviznich vyzkum byla ptivodné zamysle-
na jako zdroj pro stereofotogrammetrické vypocty a fotogrammetrii
prisekovou. A¢ revizni vyzkum mikuléickych staveb (kostelil a pa-
lace) probihal v dobé, kdy nebyl k dispozici software ani hardware
pro slozité 3D vypocty a modelovani z fotografii vétsich a prostorové
piisbéru dat v terénu umoznilo pozdéjsi tvorbu digitalni 3D doku-
mentace, kterd dnes vyznamnym zptsobem dopliuje a roz$ifuje
zdkladni informac¢ni databaze z ddvno ukonéeného archeologického
vykopu. Opakovaneé se tak ukazuje, Ze bez ohledu na nase aktudlni
mozZnosti pfistrojové a vypocetni techniky jsou a budou zakladni
teoretickd pravidla geometrie stale platnd a jejich dodrzovani p#i
potizovani dat v terénu umozni budoucim badateltim celou fadu
novych a pfinosnych analyz.

POULIK 1957; 1963; POSMOURNY 1971; POULIK 1975; KLANICA 1985c; POLACEK 1996; POLACEK,

MAREK 1995; 2005; KAVANOVA 2003; PROFANTOVA 2003; MAZUCH 2005; GALUSKA, POLACEK

2006; POLACEK et al. 2007; KOURIL 2008; 2010; POLACEK, SKOJEC 2009; POLACEK 2010; HLA-

DIK, MAZUCH 2011; POLACEK, SKOJEC 2011; 2012; POLACEK 2012; POLACEK, VELEMINSKY

2013; POLACEK 2014b; 2014c; HLADIK et al. 2014; POLACEK et al. 2014a; MAZUCH, HLADIK,

POLACEK 2018; POLACEK et al. 2019; SINDELAR, POLACEK, KRUPICKOVA 2019; POLACEK
2020a; 2020b; 2020c; 2020d; 2020e; SINDELAR et al. 2020
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I11.1 NEJVVYZNAMNEJSI’ OBJEKTY A HLAVNT .
POHREBISTNI AREALY NA HRADISTI MIKULCICE-VALY

I11.1.1 Plan hrobu v prostoru mikul¢ického hradisté

Hroby ptedstavuji pomérné jasné identifikovatelny archeologicky kontext,
takze jejich evidence a celkova topografie nepiedstavuji v Mikulé¢icich zasad-
ni problém. Hroby se nachazeji v podstaté ve vSech dosud zkoumanych ¢as-
tech mikul¢ického hradisté - na akropoli, v piedhradi i podhradi. Vét§inou
jde o lidské pozustatky ritualné ulozené, nékdy vsak i ,pohozené® v neritual-
ni poloze. Z 2 565 dosud evidovanych hrobu v Mikul¢icich se vétsina nachazi
na kostelnich hibitovech nebo nekostelnich pohiebistich. Mensi, i kdyz ne
nepodstatnou ¢ast celého souboru reprezentuji tzv. sidlistni hroby, tj. hroby
rozptylené v sidli$tnich aredlech. Tyto hroby jsou spojované bud s nasilnym
zanikem hradisté, nebo s postupnym doZivanim obyvatelstva v prostoru by-
valého centra. U nékterych vyraznégjsich skupin hrobti neni ztejma vazba
na sakralni stavbu, a vyklad pohtebisté tak ziistava oteviceny. Tyka se to na-
priklad skupiny hrobu situované severozapadné od palace, v niz se nachaze-
ji t¥ jedinci s meci a dalsi bohatéji vybavené hroby. A¢koliv Mikul¢ice byly
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osidleny jiz v predvelkomoravském obdobi, nezname z té doby zadné hroby
a nevime, jakym zptisobem zde byli zemieli pochovavani. Naprosta vét§ina
odkrytych hrobt v Mikuléicich patii pokroc¢ilému 9. stoleti a za¢atku 10. sto-
leti, kdy se v Mikuléicich pochovavalo kostrové (viz také obr. 11.6.2).

POLACEK, MAREK 2005; HLADIK, MAZUCH 2011; POLACEK 2018c

6 ®

<&

2,0
7
W

Kostelec

4

AKROPOLE . 9

Wy

5 8
12
-
e

PODHRADI

Legenda: mmm fortifikace

= = brana

= most

hlavni cesta
= pFikop
/ — ohrazeni, palisadda

v A % pohtebisté, skupina hrobl
\ prozkoumana plocha

--- terénni hrana

zanikla fi¢ni ramena

QY
oJolele

% 0 100 m

I11.1.2 Plan nejvyznamnéjsich objektd a prostorovych struktur
mikul¢ického hradisté (interpreta¢ni plan)

Plan zobrazuje nejvyznamnéjsi objekty zjisténé vyzkumem hradisté: fortifi-
kaci, hlavni/pateini cestu, brany a mosty, zdéné stavby, p¥ikopy a palisdidové
zlaby, pohiebisté a skupiny hrobti. Pfitazeni hrobu k jednotlivym nekropo-
lim ¢i skupindm hrobi je za dne§niho stavu zpracovani pohtebist a hrobt
pouze provizorni a pracovni. Takto evidujeme v sou¢asné dobé v Mikul¢icich
priblizné 15 pohiebist nebo vyraznéjsich skupin hrobt. Nejvétsi pohiebisté
byla odkryta u 3. kostela - baziliky na akropoli (pies 564 hrobt) a na nekos-
telnich pohtebistich v podhradi (Kostelisko 415, Kostelec 317 hrobti). Kolem
dvou set hrobu ¢&itaji hibitovy 2. a 6. kostela (236 a 205 hrobi), kolem stovky
hrobti pohiebisté u 4., 9. a hypotetického 12. kostela (106, cca 80, 79 hrobt).
O piinalezitosti hrobt z prostoru hypotetického kostela 11 k jednomu kostel-
nimu pohiebisti (81 hrobw), jak se ptivodné usuzovalo, 1ze pochybovat - spise
jde o razné skupiny hrobu, jejichz vzajemna souvislost ziistane do doby de-
tailntho zpracovani v8ech hrobovych celkt nejasna. Charakter jednotlivych

pohtebist odrazi mnoho rtiznych jevii - socialnich, ndbozenskych, chronolo-
gickych, a interpretace jednotlivych pohtebistnich celkti neni jednoducha.
Resenim je komplexni archeologické a antropologické zpracovani véech po-
hiebist a jejich zasazeni do sidelniho vyvoje lokality.

Objekty a prostorové struktury o¢islované v mapé: 1 - most a ¥i¢ni koryto
pted severozapadni branou piedhradi; 2 - most a ¥i¢ni koryto pied zapadni
branou akropole; 3 - most a ¥i¢ni koryto pied severovychodni branou akropole;
4 - vodni pi¥ikop mezi pifedhradim a akropoli; 5 - piikop jizné od 3. kostela;
6 - prikop mezi 3. kostelem a paldcem; 7 - palisddové ohrazeni htbitova 3. kos-
tela; 8 - palisady ¢lenici prostor severné od palace; 9 - palisaidami vymezeny
koridor hlavni cesty a piedpokladany hrazeny atvar u 4. kostela.

POLACEK, MAREK 2005; POLACEK 2020b
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I11.2 DRUHY KOSTEL NA AKROPOLI

I11.2.1 Relikty 2. kostela
stav 1958

Fotografie ukazuje stav 2. kostela kratce po vyzkumu, resp. po vybudovani
vystavniho pavilonu nad relikty kostela. Pfes snahu archeologti a spravy
pamatkového arealu uchovat a zpiistupnit vetfejnosti dalsi kostelni stavby,
zlstal 2. kostel nakonec jedinou zdénou stavbou v Mikuléicich ponecha-
nou in situ, v principu tak jak byla odkryta vyzkumem. Na prvni pohled
jsou patrné moderni stavebni upravy historickych relikta - jak lité maltové
podlahy uvniti# kostela, tak negativu obvodového zdiva. Kolem kostela jsou
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v neptvodnich polohach ,naaranzovany“ hroby. Kostra je umisténa i v inte-
riérovém hrobé 265 v hlavni lodi kostela. Zptisob konzervace a prezentace
kostela piedstavuje z dne$niho hlediska nezadouci postup: historické relikty
jsou zpevnény a doplnény modernimi tpravami, a to bez vizualniho odliSeni
obou fazi. Identifikace nékterych modernich prvku tak byla mozna jen diky
reviznimu vyzkumu. V rdmci reviznich terénnich praci se podaiilo mimo
jiné ovéfit, Zze pod urovni kostela se nachazi vyrazné, pavodnim vyzkumem
jenom ¢aste¢né dotéené sidlistni souvrstvi.

POLACEK, SKOJEC 2009; POLACEK 2018a

I11.2.2 Celkova situace v okoli 2. kostela

Druhy kostel, situovany v severozapadnim cipu akropole, v ohbi hradby u za-
padni brany, byl prvni zkoumanou sakralni stavbou v Mikul¢icich. Hibitov
kostela s ptiblizné dvéma sty hroby byl ohrani¢en ze severu a zadpadu obvodovou
hradbou akropole, z jihu pak hlavni/pateini mikulc¢ickou cestou vychazejici
ze zapadni brany akropole a sméfujici smérem k vychodu. Na vychodni stra-
né kostela byla situace jina: hroby zde lemovaly stavbu pouze v jedné Fadé
(na jihovychodé ve dvou fadach) a pohtebisté pokracovalo teprve po pi¥iblizné
sedmimetrové ,proluce” skupinou asi 30 hrobt, kterd vykazuje ve srovnani
s celou nekropoli mladsi datovani, radmcové do 10. stoleti (viz obr. I11.2.5). Je
pravdépodobné, Ze celd tato vychodni skupina, v niZ pievazuji hroby bez na-
lezt, patii aZz uvedenému mlads$imu obdobi. Diéivod, pro¢ se v prostoru mezi
kostelem a vychodni skupinou hrobt vyrazné nepochovavalo, maze souviset
s existenci lokalni zastavby. Piitomnost kamennych zidek a destrukei v téchto
mistech nevylu¢uje pritomnost staveb zdéné nebo kombinované konstrukce,
jejichz funkce mohla néjak souviset s 2. kostelem.

Publikace vysledkt vyzkumu, a¢ vydana pohotové jiz v roce 1957 a po
metodické strance na svou dobu velmi podnétna, odpovida jako celek omeze-
nym technickym moZnostem tehdej$iho vyzkumu, jeho malym zku$enostem
s lokalitou i dobovému stavu poznani. Publikace oteviela ¥adu interpretaé-
nich problém?, které se staly zahy po zvetejnéni piedmétem diskusi a které
zlistavaji ¢aste¢né neuzavicené dodnes. Jednim z nich je otdzka existence
a interpretace stavby oznacené jako prvni kostel. Nékteré z kli¢ovych otazek
bylo mozné ovéiovat v prabéhu revizniho vyzkumu kostela v 1ét& 2007 a v zimé
2008 (obé faze vyzkumu byly ,nedobrovolné” oddéleny udalosti tragického
pozaru archeologické zakladny v zati 2007).

Kostel patii ve svém jadru k nejstarsim sakralnim stavbam v Mikuléicich,
snad jesté z doby pted polovinou 9. stoleti. Kazdopadné tézisté pochovavani
u kostela odpovidd podle vybavy hrobii druhé poloving 9. az za¢atku 10. stoleti.

POULIK 1957; 1967; CIBULKA 1963; POLACEK, MAREK 2005; GALUSKA, POLACEK 2006;
POLACEK, SKOJEC 2009; POLACEK 2016
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I11.2.3 Ptadorys 2. kostela
stav 2008

I11.2.4 Ortofoto 2. kostela
stav 2008

Ptdorys kostela se zachoval v podobé negativu zdkladového zdiva, ptri¢emz
zbytky licovaného zdiva viditelné dnes uvnitt stavby na jizni strané lodi nejsou
patrné autentickymi relikty, ale poztistatky konzervatorské upravy stavby
ur¢enymi pro prezenta¢ni ucely. V p¥ipadé druhého kostela jde dispozi¢né
o jednolodni stavbu s pravouhlym knézi§tém a dodate¢nou piistavbou po se-
verni strané chéru, ktera méla snad funkci pohtebni komory. Vychodni zavér
choru, vné pravouhly, je uvniti v ptidorysu lehce zaobleny. Délka stavby ¢ini
12,7 m, maximalni $iika véetné severniho ptistavku 8,8 m. Vnitini rozméry
obdélné lodi 7,2 x 4,8 m odpovidaji, alespori co se $itky tyka, zhruba proporcim
dalsich jednoduchych kostelnich staveb v Mikul¢icich. V piipadé chéru jsou
rozméry 3,9 x 2,8 m a u severni piistavby 2,8 x 2,9 m. Sila zdkladového zdiva
ur¢end mocnosti dochovaného negativu reprezentuje u lodi a choru ptiblizné
0,7-0,8 m, u ptistavku 0,5 m.

Plan plochy ,II. kostel 2007-08 (¢. 84) zachycuje situaci p¥i reviznim vyzkumu
na pielomu let 2007/2008. Znazornéno je viech 19 sond (S1 az S19) provedenych
s cilem ovérit stratigrafickou situaci v konkrétnich mistech ptidorysu kostela
a dolozit autenti¢nost prezentovanych reliktti stavby. Asi nejvyznamnéjsi
zjisténi p¥inesla sonda S18 v jihozdpadnim rohu lodi. Zde byla nové zjisténa
rozmérna hrobova jama 2032, zasahujici pod zapadni obvodovou sténu kostela,
a v ni-v jeji zdpadni ¢asti - pohieb malého ditéte vybaveného drobnymi zla-
tymi nezdobenymi gombiky (viz obr. I11.2.6). Hrob je stratigraficky star$i nez
wstavba A“ podle oznaceni J. Poulika (viz dale). Mtize byt soucasny se stavbou
B s litou maltovou podlahou, pti¢emz v piipadé vlastniho détského pohibu
nelze vyloudit jeho zdmérné uloZeni primo pod zaklad mladsi stavby A.

POSMOURNY 1971; POLACEK, SKOJEC 2009; POLACEK 2020e

vyvojem. Piedchtuidcem kostela mél byt podle objevitele stavby Josefa Poulika
tzv. prvni kostel (stavba C), jehoz existence je v8ak ve svétle novéjsich badani
nepritkazna. V piipadé druhého kostela byly rozpoznany tii hlavni stavebni
faze: dfevénd stavba s litou maltovou podlahou (stavba B), zdén4 jednolodni
stavba s pravouhlym choérem (stavba A), k jehoZ severni strané byla posléze
pristavéna prostora slouzici snad jako pohtebni komora. Znaénou dulezitost
stavby dokladd mimo jiné p¥#tomnost vyznamnych pohibt uvniti kostela,
nebo presnéji pod nim. Hrob 265 pod litou maltovou podlahou stavby, vyba-
veny mecem a ostruhami, svéd¢i o pocatcich kostela snad jesté v 1. poloviné
9. stoleti. O mnoho mladsi nemusi byt ani détsky hrob 2032, nalezeny nové
pod jihozapadnim ndarozim stavby a vybaveny parem drobnych zlatych ne-
zdobenych gombikii.

Protoze rozsah a ¢lenéni maltové podlahy stavby B neodpovida zcela ptudo-
rysu mladsi stavby A, je otazkou, jak 2. kostel ve starsi fazi vypadal a do jaké
miry se jeho ptidorys odlidoval od dispozice mladsi faze A. Otazky jsou spojené
také s hrobem 265. A¢koliv hrob mél byt uloZen pod maltovou podlahou stav-
by B, je jeho spojeni pravé s touto stavbou pravdépodobné. Svéd¢i pro to vice
skutec¢nosti: orientace hrobu piesné shodna s podélnou osou stavby, situovani
hrobu do ¢estné polohy chramové lodi pied oltatem (vyhrazené nejvyznam-
né&j$im osobam z okruhu kniZeci rodiny nebo vysokého kléru), konstrukce
hrobu s pouzitim Zeleznych kovani rakve (jaké se vyskytuji jen v hrobech
nejvyznamnéjsich jedinct a jaké nachazime na pohtebisti u 2. kostela pouze
v tomto a jednom dal$im hrobé) a kone¢né samotny me¢ s vytepanym kiizkem
na Cepeli ve vybavé hrobu. V interiéru kostela byly nalezeny jesté dalsi hroby,
a sice v pristavku po severni strané chéru (€. 282, 283 a 285 a nové 2034). Jeden
z hrobti - 282 - mél kamenné oblozeni, které porusovalo jiny hrob.

POULIK 1957; GALUSKA, POLACEK 2006; POLACEK, SKOJEC 2009; KOSTA, HOSEK 2014;
POLACEK 2020e
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Il. kostel 1955-59
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I11.2.5 Plan pohiebisté 2. kostela

-

Pohiebisté v §ir§im prostoru 2. kostela reprezentuje cca 241 hrobt, z nichz
je 232 tislovanych a 9 neéislovanych. V ramci pohtebisté 1ze hovotit o tiech
skupinach hrobti. Prvni - tzv. hlavni - skupina zahrnuje hroby lezici kolem
stavby. Tato skupina je ohrani¢ena ze severni a zdpadni strany hradbou ak-
ropole, z jihu p¥edpokladanou hlavni/pateini cestou (projevujici se piimym
ukon¢enim pohiebisté ve sméru zapad-vychod) a z vychodu prolukou mezi

hlavni a vychodni skupinou hrobi.

Druhou skupinu hrobii v prostoru 2. kostela reprezentuji interiérové hroby
a hroby pirekryté stavbou kostela (9 hrobti). Jde o hrob 265 v lodi kostela, hrob
2032 nalezeny nové v prostoru jihozapadniho rohu lodi a zasahujici pod zapadni
sténu kostela, dale poruseny hrob 19 nalezeny v negativu severni zakladové
zdi lodi a kone¢né 6 hrobui zjisténych v p¥istavku po severni strané chéru
nebo zasahujicich pod zaklad p¥istavku (véetné nové zjisténého hrobu 2034).

Tieti - tzv. vychodni - skupinu piedstavuje ptiblizné 34 hrobu situovanych
v samostatné skupiné vychodné od 2. kostela, od hlavni skupiny oddélenych
sprolukou®, tj. prostorem bez hrobu. Na rozdil od skupin 1 a 2, pat#icich de-
vatému stoleti, vykazuje skupina 3 znaky mlad$iho pochovavani datovaného

ramcové do 10. stoleti.

K pohtebisti 2. kostela jiz nepoc¢itdme 4 hroby umisténé na opevnéni
severné od 2. kostela, resp. nalezené na terénnim stupni mezi ¢elem hradby

a piredsunutou bariérou drzenou kuly.

POLACEK 1999; POLACEK, MAREK 2005
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I11.2.6 Charakteristika pohiebisté
a inventai vybranych hrobti u 2. kostela

Pohtebisté u 2. kostela s piiblizné 200 hroby patii
vybavenosti pohibt v rdmci Mikul¢ic ke stiedné
sbohatym® nekropolim. Napadny je vysoky pocet
hrobtl bez nalezti (téméi 60 %), na druhé strané
zde ojedinéle vystupuji zvlast vyznamné velmozské
hroby (hrob 44 s pozlacenymi ostruhami zdobe-
nymi lidskymi maskami nebo hrob 100 s velkym
honosnym nakonéim s ,orantem®, dale t¥i hroby
s meci). A¢ je relativni zastoupeni hrobt s kovanymi
rakvemi (1,5 %) a zlatym $perkem (1,5 %) ve srovnani
s pohiebidtém u baziliky vyrazné nizsi, podil hrobt
s meti je naopak ponékud vyssi (1,5 %). Z ozdob je
charakteristicky sti¥ibrny nebo pozlaceny $perk.
Hojné jsou zastoupeny ostruhy, naproti tomu
pohtbivani u 2. kostela spo¢iva ve 2. poloviné 9. sto-
leti. Zda se na pohftebisti pochovavalo pribézné
az do 3. ¢tvrtiny 10. stoleti, jak soudil J. Poulik,
nelze zatim prokazat. Cty¥i hroby pokroéilého
10. stoleti s nalezy drobnych draténych esovitych
zdusnic, lité hrozni¢kovité ndusnice belobrdského
typu a grafitovou keramikou se totiz soustteduji
pouze vychodné od 2. kostela, v izolované skupiné
asi 35 hrobti reprezentujicich patrné samostatné
povelkomoravské pohiebisté. Desatému stoleti
muze patiit jisté i ¢ast hrobt bez nalezi.

Hrob 44

Hrob muZe (dozity vék 40-50 let) se nachazel jizné
od kostelni lodi a byl vybaven kolekci artefakta
charakteristickych pro velkomoravskou nobilitu.
Jedna se piedevSim o par pozlacenych ostruh
odlitych ze slitiny médi a opatienych unikatni
antropomorfni vyzdobou (1), ke kterym patiila
kompletni upeviiovaci garnitura v podobé& pie-
zek s pruvletkami a nakondi (2, 3), a dale kovové
soutasti lytkovych vazani. Odév muze byl zdoben
dvéma parovymi gombiky s tepanou vyzdobou
v podobé listkt uspotadanych do tvaru srdcovitého
meandru (4). Prekvapivé hrob obsahoval jesté dru-
hy par ostruh po pravé strané pravého chodidla
zhotoveny tentokrat ze Zeleza. Nasobeni predmétt
hrobové vybavy, které nebyly bezprosttedni sou¢asti
odévu zemielého, neni pro velkomoravské hroby
bézné. Podtrhuje reprezentativni rovinu vybavy
pohibu a vyznam pohibené osoby.
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Hrob 51

Hrob 51

Dospéla Zena (vékova kategorie senilis) byla poh¥bena do hrobu jihozapadné
od kostelni stavby se st¥ibrnym gombikem vyrabénym naro¢nou technolo-
gii pajenych pukli¢ek s makovou granulaci na povrchu (1) a déle s parem

NIy

st¥ibrnych nausnic se Sesti kodicky (2). U pasu byl nalezen jesté zelezny niiz.

Hrob 90 (bez vyobrazeni artefakti)

Do hluboké a rozmérné jamy (90 x 240 cm, hloubka 140 cm) s d¥evénou ko-
morou nebo rakvi byl uloZzen dospély muz (vékova kategorie senilis). Jedna
se o jeden ze sedmndacti mikulé¢ickych hrobti vybavenych me¢em. V tomto
piipadé 8lo o met Petersenova typu K, datovatelny do 1. az 3. étvrtiny 9. sto-
leti. Tento exemplaf doplriovaly dalsi artefakty - Zelezné ostruhy s kovanimi
upinacich feminkt, ntz, brousek a ovalné Zelezné védro.

Hrob 98

Divka zemfela ve véku piiblizné 6 let byla poh¥bena zdpadné od lodi kostela
spolu s ¢etnym stiibrnym $perkem. Jednalo se o ¢tyfi ndusnice se sedmi
bubinky zdobenymi makovou granulaci ve tvaru koso¢tverct a t¥i gombiky.
Dva parové gombiky jsou vyrobeny naro¢nou technikou pajeného filigranu
do podoby tzv. dvojiho plasté (1), t¥eti solitérni kus ptredstavuje nejmensi
mikul¢icky gombik viibec (primér plasté 6 mm), ktery nese vyzdobu v po-
dobé ornamentu z pajené makové granulace (2). Pohtebni vybavu dopliuje
dvojice zeleznych noz.
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Hrob 98

Hrob 100

Détsky hrob (stati ditéte odhadnuto na 3 roky) se nachazel jihozapadné
od kostelni stavby. Odév malého ditéte byl opatfeny nékolika vyznamnymi
kovovymi sou¢astmi, a to parem kvalitné provedenych velkych st¥ibrnych
gombik s rostlinnym ornamentem v podobé srdcovitého meandru (1) a ho-
nosnym opaskovym kovanim. Opasek se spinal stiibrnou piezkou bez trnu
(2) a dvojici kovani ve tvaru ptacka (3), jejichz zobaky slouzily k zachyceni
piezky. Soudasti opaskové garnitury bylo dale velké stiibrné nakonéis rytinou
svétce na rubové strané (4) a t¥i helmovita kovani zdobena motivem spiral (5).

Hrob 265 (bez vyobrazeni artefaktt)

Tento muzsky hrob (doZzity vék 20-30 let) miizeme oznacit za nejvyznamné;jsi
v ramci funerdlniho okrsku u 2. kostela. Jedna se o rozmérny (150 x 250 cm)
interiérovy pohieb uloZeny na prestiznim misté uprostied kostelni lodi, coz
je poloha vyhrazena v raném stfedovéku vyznamnym jedinctim z okruhu
vladnouci vrstvy. V piipadé hrobu 265 podporuje hypotézu dynastického
pohtbu rovnéz symbol kiiZze vtepany do ¢epele mece nalezeného u levého
boku zemielého. Podobny kiiz se nachdzi i na meci z hrobu 580, ktery byl
uloZeny v interiéru 3. kostela (mikul&ické baziliky), a obé zbrané tak mohou
piedstavovat atributy panovnického pohtbu. Hrob 265 obsahoval dale Ze-
lezné ostruhy s kompletni kovovou garniturou ptavodniho vazani a u pasu
samostatné nakonéi, kiesaci kdmen a naz. Zemfely byl uloZzen do d¥evéné
rakve, ze které se zachovala pasova Zelezna kovani.

Hrob 100

4a

Hrob 271

Hrob 2032

1cm

4b

Hrob 271

V hrobé muze (odhad dozitého véku 40-50 let) byla objevena neobvykla
vybava. Obsahoval ji va¢ek z organického materialu, ve kterém se nachazel
polyedricky - tzv. lucerni¢kovy - gombik se vsazenymi skly (1), pét sklenénych
koralkt a ndusnice s jednostrannym hroznitkem z pozlacené slitiny médi
(2). Typické zenské atributy (ndusnice, koraly) se do muzského hrobu dostaly
z¥ejmé jako osobni milodar od pozustalych.

Hrob 280 (bez vyobrazeni artefakti)

Dospély muz byl pohtben jihozdpadné od kostelni stavby. Do hrobu byl
uloZen s mecem Petersenova typu X, netypicky umisténym u pravé ruky,
a dale s parem Zeleznych ostruh.

Hrob 2032

Hrob byl zachycen pti reviznim vyzkumu 2007-2008 v jihozapadnim rohu
lodi kostela. V rozmérné (240 x ? cm) vydievené hrobové jameé bylo v d¥evéné
rakvi uloZeno malé dité vybavené kan¢im klem a parem drobnych kulovitych
zlatych gombikt bez vyzdoby (1). Kosterni pozustatky ditéte se nachazely
pod negativem zakladového zdiva stavby A druhého kostela.

POULIK 1957; KLANICA 1985c; POLACEK 1999; GALUSKA, POLACEK 2006; HALSALL 2009;

KOSTA, HOSEK 2014; KOURIL 2020; UNGERMAN 2020a; 2020b; ZAZVONILOVA, VELEMIN-
SKY, BRUZEK 2020
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I11.3 TRETI KOSTEL NA AKROPOLI

I11.3.1 Model nalezové situace 3. kostela
stav 2011-2012

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci kostela odkrytou p#i
reviznim vyzkumu kostela v letech 2011-2012. Reprezentuje stav objektu po
odstranéni recentni pis¢ité navazky, kterou byl zavezen ptivodni odkryv kostela
zlet 1956-1957, a po provedeni novych reviznich praci: prikopt vedenych pies
negativ zakladu a sond ovéiujicich stratigrafii ptilehlych sedimentt. Jednim
z pozitivnich zjisténi revizniho vyzkumu byla skute¢nost, Ze z ptivodniho
odkryvu se zachovalo nékolik intaktnich blok® uchovavajicich originalni
stratigrafickou situaci. Je to blok ptidorysu ,,.L“ prochazejici osou apsidy a ¢as-
te¢né osou hlavni lodi, kde zde se blok lomil do pravého thlu a pokracoval
pres jizni arkadovy pas do bo¢ni lodi kostela. Dalsi vétsi blok reprezentoval
pri¢ny profil ptes trojlodi (stfedni a severni lod) blizko jeho zapadniho zavéru.
Posledni vétsi blok intaktni zeminy byl zachovan na ose atria smérem od jeho
zdpadniho zavéru. Tyto bloky jako zbytky kontrolnich profild oddélujicich
jednotlivé pasy pavodni méiické sité 3. kostela piedstavuji cenné doklady
originalni stratigrafické situace v prostoru stavby. Proto byly v ramci revizniho
vyzkumu zacitény, nové zdokumentovany a ponechany v ptivodnim stavu
pro piipadny dal$i vyzkum. V intaktni podobé se po originalnim vyzkumu
dochovaly také ¢asti zasypu nékterych starsich sidlistnich jam nalezenych v su-
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perpozici s kostelem. Vétsi ¢ast interiéru stavby byla jiz v prabéhu ptavodniho
vyzkumu v 50. letech minulého stoleti sniZzena na troven podlozniho. Tato
piirozend Groven byla dokonce na ¥adé mist ptivodniho vyzkumu, zejména
v interiéru trojlodi, p¥ekro¢ena, a to jak mechanickym snizovanim terénu,
tak formou sond.

Revizni vyzkum stavby probihal z technickych dtvodu ve tiech etapach.
V roce 2011 bylo nejdiive zkoumano trojlodi, poté - po jeho opétovném zasypa-
ni - byla odkryta zapadni ¢4st kostela, tj. nartex a atrium. Dodate¢né, na jaie
2012, byl odkryt a zdokumentovan vnéjsi obvod trojlodi véetné severozapad-
niho narozi. Rozdéleni vyzkumu do etap zna¢né zkomplikovalo dokumentaci
stavby, coZ se negativné projevilo na kvalité fotogrammetrické dokumentace,
resp. ptiloZzeného modelu.

Novy vyzkum 2011-2012 piispél zejména k upiesnéni padorysné dispozice
stavby a pouzité stavebni technologie, jakoz i k poznani problematiky interié-
rovych hrobt.. Naproti tomu mozZnosti pfesnéjsiho datovani objektu ztstavaji
nadale velmi omezené.

POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c

I11.3.2 Celkova situace v okoli 3. kostela

Tieti kostel (bazilika) je situovan spolu s palacem
a ¢tvrtym kostelem v centralni, nejvySe polozené ¢asti
akropole. Byl objeven a zkouman spolu s ptilehlym
hibitovem J. Poulikem a M. Kostelnikovou v letech
1956 a 1957. Okrajové ¢asti pohiebisté byly ,,dokopa-
vany* Z. Klanicou postupné jesté v 60. a 70. letech.

Jde o jedinou vicelodni sakralni stavbu v Mikul-
¢icich a souc¢asné nejvétsi dosud znamy velkomo-
ravsky kostel. K trojlodi stavby s vychodni apsidou
byly na zapadni strané dodate¢né p¥ipojeny dvé
dalsi prostory, interpretované jako nartex a at-
rium. V interiéru trojlodi a nartexu bylo odkryto
nékolik hrobu, které pattily vyznamnym jedinctim
z okruhu vladnouci vrstvy Velké Moravy. Kolem
kostela bylo prozkoumano pohtebisté s vice nez
550 hroby; jejich hustota a vzajemné prekryvani
svédé¢i o zna¢né intenzité pochovavani. Pohiebisté -
zejména jeho centralni ¢ast kolem stavby - vynika
poctem nakladné vybavenych hrobt nejvyssich elit
Mikuléic i Velké Moravy. Sakralni areal 3. kostela
byl na zapadni strané vymezen dievénou palisadou
(s ptredpokladanou branou do arealu na ose baziliky),
podobné i na severni strané, kde palisdda sahala po
predpokladanou hlavni/pateini mikuléickou cestu.
Na vychodé byl okraj pohfebisté stanoven viceméné
uméle na zapadni hranici ,,p¥ikopu mezi 3. kostelem
a paldcem®. Na jihu pohiebisté ptirozené vyznivalo
ve svazitém terénu klesajicim k nize poloZzené ¢asti
akropole - Dolnim Valtim. V tomto prostoru pohie-
bisté prekrylo ptikop (,piikop jizné od 3. kostela®)
probihajici paralelné s delsi osou kostela; piikop byl
v dobé existence pohtebisté jiz zasypany, pripadné
mohl byt tou dobou postupné zasypéavéan. Caste¢ns
na vyplni pitkopu, 15 m jizné od apsidy kostela, byla
postavena povrchova stavba, v niz byla umisténa
kamennd studna oznacovana d¥ive nepravem jako
baptisterium. Souc¢asti sakralniho komplexu byla

dfevéna zastavba v prostoru hibitova, bohuzel jen
torzovité dochovana. Vétsina sidlistnich jam doku-
mentovanych v prostoru kostela a jeho htbitova
pati#i starsimu sidlisti, opusténému v souvislosti se
stavbou kostela a zaloZenim pohiebisté.

Tteti mikul¢icky kostel byl na svou dobu a v pro-
st¥edi mojmirovské Moravy vyjime¢nym objektem.
Dalo by se Fici, Ze byl jedinou monumentalni stavbou
Velké Moravy. O vyznamu stavby svéd¢i vymluvné

inékolik interiérovych (nejspise dynastickych) hrobt
a luxusni vybaveni fady dal$ich hrobt na hibitové
kolem kostela. Ne nepravem se o stavbé uvazuje jako
o biskupském kostele, oviem absence pisemnych
zprav nedovoluje tuto domnénku prokazat.

POULIK 1975; KLANICA 1985¢; GALUSKA, POLACEK 2006;
POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c; KLA-
NICA et al. 2019
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111.3.3 Padorys 3. kostela

I11.3.4 Ortofoto 3. kostela
stav 2011-2012

Revizni vyzkum ,III. kostel 2011 (¢. 88) odkryl a zdokumentoval ptidorys celé
stavby; ta se dochovala v podobé negativu zédkladového zdiva a fragmentt
originalniho zdiva. Diky intaktnim ¢astem zakladového zdiva dochovanym
zejména v jizni poloviné trojlodi a apsidy, ¢aste¢né i v severozadpadnim tseku
stavby (v zapadnim ukonéeni severniho arkadového pasu a v severozapadnim
narozi trojlodi) bylo moZné viceméné potvrdit spravnost jiz diive publikova-
ného ptidorysu stavby. Mensi korekce se tykala délky apsidy (ve skute¢nosti se
ukazala byt o néco kratsi). Obvodové zdivo nartexu a atria se zachovalo sice jen
v negativu zakladového zdiva, pfesto bylo mozné konstatovat zasadni rozdil
ve zpusobu jeho zaloZzeni oproti zakladu trojlodi (viz déle).

V mistech dochovaného originalniho zdiva a v dalgich usecich padorysu
kostela byly reviznim vyzkumem provedeny prikopy (P1 az P19) a sondy (SA az
SM) s cilem dokumentovat strukturu zdiva, odebrat vzorky technologickych
stavebnich prvku a resit konkrétni stratigrafické otazky. Vedle hrobii a objektt
zjidténych a oéislovanych originalnim vyzkumem v 50. letech byly nové identifi-
kované terénni jednotky oznacovany a ¢islovany jako ,kontexty“ (napt. K 88/90).

Revizni vyzkum ptinesl zasadni informace tykajici se interiérovych hrobt.
Vlastni hroby byly téméf bezezbytku odebrany p#i vyzkumu v 50. letech, k ové-
feni v8ak zustaly okrajové ¢asti jejich hrobovych jam. Diky tomu bylo mozné
zjistit, Ze obé& hrobky v hlavni lodi kostela - hroby 380 a 580 - zasahovaly svymi
jdmami ¢aste¢né pod zdklad severniho ,arkadového pasu“. Podobn4 situace
byla konstatovana i v nartexu, kde hrob 590 ¢aste¢né zasahoval pod zakladové
zdivo této ¢asti kostela. Vysvétleni tohoto jevu neni jednoznaéné a zavisi na
celkovém vyhodnoceni obou etap vyzkumu - té originalni i revizni.

POULIK 1975; POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2020a
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Kostel ¢. 3 je nejvétsi a nejvyznamnéjsi stavbou velkomoravskych Mikul¢ic. Svymi
rozméry 35,5 x 11 m piedstavuje nejrozsahlejsi kostelni stavbu na tzemi Velké
Moravy. Trojlodni dispozici kostela o vnitini Sitce lodi (od jihu) 1,9 m, 3,4 m
a 1,7 m uzavirala vychodni apsida protahlého tvaru hluboka 4,2 m a v misté
triumfalniho oblouku 8iroka 4,1 m. Na zapadni strané se k lodi ptipojovaly
dvé témét stejné velké prostory s vnitinimi rozméry 8,5 x 6,4 m a 8,5 x 6,7 m,
oznadované jako nartex a atrium. Nepravidelnosti v napojeni této zapadni
¢asti chramu na trojlodi, také mensi $itka a hloubka zédkladového zdiva oproti
situaci v trojlodi a kone¢né fakt, Ze pfitka mezi nartexem a atriem piekryla
minimalné dva hroby (hroby 555, 588 a nové zjistény kontext 88/132 jako hro-
bovou jamu bez dokladt pohibu), jsou zdkladem tivah o nartexu a atriu jako
o mladsi piistavbé.

Nadzemni hmota kostela je rekonstruovana rtiznymi zpusoby, nejéastéji
jako tzv. helénisticka bazilika se tiemi stejné vysokymilodémia ochozy v patte
boc¢nich lodi slouzicimi jako tribuny, dale jako varianta s kopuli nad hlavni
lodi nebo (nejpravdépodobnéji) jako klasicka bazilikalni stavba s nizkymi po-
strannimi lodémi. Zapadni ptistavba kostela - nartex s atriem - predstavovala
oproti trojlodi nizsi a leh¢i hmotu; jejich zdivo bylo slabsi a zaklady mél¢i.
Atrium - chrdmovy dviir - je na zakladé dvou fad ne zcela pravidelné rozmis-
ténych kitilovych jam rekonstruovano jako prostor s postrannimi pultovymi
stiechami a volnym prostranstvim uprostied. Jama 155, nalezend uprostied
$itky atria, je s opatrnosti oznacovana za impluvium - nadrzku na destovou
vodu. Rozméry zdkladového zdiva i doloZené stavebni technologie svédéi
o mimoiadné kvalitnim zaloZeni stavby, jeZ nema obdoby na zddném jiném
kostele v Mikul¢icich. Tteti kostel se i ve srovnani s ostatnimi velkomoravskymi
kostely jevi jako ,monumentalni® stavba.

Jedine¢ny vyznam tietiho kostela dokladaji také interiérové hroby. V prostoru
trojlodi a nartexu bylo nalezeno nékolik nakladné vybavenych hrobu, které
s velkou pravdépodobnosti pat#ily vyznamnym jedinctim z okruhu vladnou-
ci dynastie Velké Moravy. Tito zemfeli byli pochovani v rakvich opatfenych
Zeleznymi kovanimi a uloZeni v hrobovych komorach ptrekrytych maltovymi
ptikrovy nat¥enymi ¢ervenou barvou (,hrobkach®). Nejprivilegovanéjsi misto
uvnitt kostela i obecné v Mikuléicich mély hroby 380 a 580, situované v hlavni
lodi kostela.

POSMOURNY 1971; POULIK 1975; VAVRINEK 1980; KLANICA 1985c; GALUSKA, POLACEK 2006;
POLACEK, SKOJEC 2012; MAZUCH, HLADIK, POLACEK 2018; POLACEK 2020a
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I11.3.5 Plan pohiebisté 3. kostela
(klad mapovych listd a mapové listy 1-6)

Pohiebisté v §ir§im prostoru 3. kostela obsahuje cca 560 hrob1, z nichz 9 re-
prezentuje tzv. interiérové hroby, resp. hroby zasahujici pod zaklad stavby;
k nim je potieba pi¥ifadit dva nové zjisténé kontexty v podobé ,prazdnych®
hrobovych jam zasahujicich pod negativ zakladu zdpadni ¢4sti stavby - nar-
texu a atria (kontexty 88/125 a 88/132).

Hlavni ¢ast pohiebisté situovana bezprosttedné kolem kostela a uvnit#
stavby byla zkoumdana v ramci plochy ,III. kostel 1956-57 (319 hrobu). Tato
¢ast pohtebisté predstavuje nejvyznamnéji situované a nejnakladnéji vyba-
vené hroby celé nekropole, hlavné hroby uvniti stavby a po jizni, vychodni
a severni strané vneé trojlodi (srov. I11.3.6). Okrajové ¢asti pohiebisté zasahovaly
do dalsich ploch zkoumanych jesté v 50. letech pod vedenim J. Poulika, resp.
M. Kostelnikové nebo v 60. a zac¢atkem 70. let pod vedenim Z. Klanici.

Pohiebisté, resp. sakralni aredl 3. kostela, bylo prostorové definovano
Z. Klanicou a ve stejném rozsahu respektovano nadale jako pracovni kon-
vence mikulé¢ického vyzkumu. Hranici na zadpadni strané tvotil palisadovy
zlab (s prerusenim v misté pfedpokladané brany do aredlu na ose baziliky),
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podobné i na severni strané, kde palisada sahala po piedpokladanou hlavni/
pateini mikul¢ickou cestu. Na vychodé byl okraj pohtebisté stanoven vicemé-
né uméle na zadpadni hranici ,pitkopu mezi 3. kostelem a paldcem®. Na jihu
pohiebisté piirozené vyznivalo ve svazitém terénu klesajicim k niZe polozené
¢asti akropole - Dolnim Valtm.

Vy$e vymezeny sakralni areal 3. kostela nebyl zdaleka zaplnén hroby. Smé-
rem k okrajium pohtebisté hrobt ubyvalo, takze celé velké ¢asti arealu byly
bez hrobu. Teoreticky piedpokladame, Ze mohlo jit o rezervu pro dalsi pocho-
vavani uvniti aredlu, ale také o prostor zaujimany povrchovou (archeologicky
tézko dolozitelnou) zastavbou spojenou s funkci aredlu, napi. v podobé obydli
klerikti apod. V kazdém piipadé je prifazeni hrobti ke hibitovu 3. kostela
v jeho okrajovych partiich dost sporné; skute¢né (piirozené) hranice by mély
vyplynout spiSe z celkového zpracovani pohtebisté.

POLACEK, MAREK 2005; KLANICA et al. 2019
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I11.3.6 Charakteristika pohiebisté a inventai vybranych hrobt
u 3. kostela

Jedine¢ny vyznam tietiho kostela dokladaji interiérové hroby. V prostoru
trojlodi a nartexu bylo nalezeno nékolik hrobek, které pattily vyznamnym
jedinctim z okruhu vladnouci vrstvy Velké Moravy. Tito zemieli byli uloZeni
v rakvich opatfenych Zeleznymi kovanimi. Hrobové komory byly piekry-
ty maltovymi p¥ikrovy natfenymi ¢ervenou barvou. BohuZel ptisobenim
nepiiznivych okolnosti se kosterni pozustatky v téchto ,hrobkach® docho-
valy ve velmi §patném stavu. Chybi nam tak vesmés blizsi biologické udaje
o pochovanych jedincich. Nejprivilegovanéjsi misto uvnit# kostela i obecné
v Mikuléicich zaujimaly dva bohaté vybavené muzské hroby v hlavni lodi,
znamé pod oznacenim 580 a 380. Luxusni vybavu se zlatymi $perky mél
i zensky hrob 318 v boé¢ni lodi.

Kolem kostela bylo odkryto pohiebisté s ptiblizné 550 hroby, jejichz
hustota a vzajemné piekryvani svéd¢i o znaéné intenzité pochovavani.
V fadé pripadii byly zjistény poztstatky kamennych ¢i dievénych oblozeni
hrobovych jam, jakoZ i Zelezna kovani d¥evénych rakvi. Pohiebisté vynika
poctem bohatych hrobt velmozské aristokracie vybavenych zlatymi §perky
(26 hrobt, 5 %), meci (6 hrobt, 1 %), honosnymi soupravami opaskovych ko-
vani, drahymi textiliemi a pfedméty cizi provenience. Rada nalezti z baziliky
piedstavuje mistrovska dila uméleckého Femesla své doby. Jako piiklad lze
uvést par zlatych dvouplastovych gombikii s natavenymi mustky zdobenymi
granulaci z hrobu 505. Nadherou a jemnosti svého zpracovani vynikaji i dalsi
$perky. Soudasti vybavy muzskych hrobu byla ¢asto vyzbroj a jezdecka vy-
stroj: vedle mece je to sekera (14 hrob, 2,5 %) a pfedevs§im ostruhy (59 hrobu,
11 %). V Zenskych hrobech pocetné ptrevladaji ndudnice, z nichz vétsi ¢ast je
vyrobena ze st¥ibra nebo zlata.
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Hrob 216

Hrob 240

Mezi nalezy nechybi ani piedméty s kiestanskou symbolikou, napt. k¥izky
nebo kovani v podobé miniaturniho knizniho kodexu. Hrob 480 obsahoval
jako jediny v Mikul¢icich minci - zlaty byzantsky solidus Michaela III.
z let 856-867. K nejznaméjsim naleziim z pohtebisté u baziliky se ¥fadi honosna
kovani opaskii. Soupravy sestavaji z velkého nakondéi, ptrezky a zdponek ve
tvaru ptackt. Rubova strana nakon¢i femene byva nékdy zdobena postavou
yoranta“, tj. figurou v orodujicim gestu. Obdobny motiv, dolozeny v Mikul-
¢icich tiikrat, je charakteristicky pravé pro tuto lokalitu.

Hrob 216

Hrob mladé Zeny zemielé ve véku do 30 let byl uloZen vychodné od apsidy
baziliky a obsahoval trojici gombik®. Par mimoiadné velkych st¥ibrnych
exemplait se sklenénymi vlozkami (1) doplroval tieti stiibrny pozlaceny
gombik polyedrického tvaru s pajenou makovou granulaci (2). Dale byl
v hrobé objeven niz.

Hrob 240

Hrob dospélého jedince, podle hrobové vybavy Zeny, se nachazel v bezpro-
stiedni blizkosti apsidy 3. kostela. Zemiela byla vybavena dvéma pary zlatych
nausnic: jednim se ¢ty¥mi kosi¢ky (1) a druhym s oboustrannym hrozni¢kem
(2), dale mensim stiibrnym gombikem zdobenym po celé plose granulaci na
krouzZcich (3) a Zeleznym nozem.

Hrob 248

2a

Hrob 251

1a

Hrob 318

2b

Hrob 248

Hrob dospélého jedince, podle hrobové vybavy muze, ktery zemiel ve véku
mezi 20-29 lety, obsahoval opasek spinany honosnou pozlacenou bronzovou
piezkou (1) a zakoncéeny obdobné dekorovanym pozlacenym nakonéim (2).
Na rubové strané jazykovitého nakondéi je vyobrazena stylizovand postava,
ktera ve zdviZzenych rukou drzi dva predméty spekulativniho vyznamu.
Zatimco ¢tvercovy piedmét v pravé ruce byl interpretovan bud jako prapo-
rec, tabulka se jménem nebo sekera, volsky roh v levé ruce byl ztotoziovan
s rohem hojnosti nebo picim rhytonem. U nohou zemielého se nachazely
ostruhy s piezkami.

Hrob 251

Hrob malého ditéte (vék doziti odhadovan na 1-4 roky) byl uloZen severné
od apsidy 3. kostela a porusoval zasypy dvou hlubsich poht¥bt. Hrobova
jdma nesla stopy kamenného obloZeni. Soud¢asti vybavy hrobu byla nadoba
a Zelezny nuz. S hrobem je spojovan nalez parohového ter¢iku zdobeného
na jedné strané postavou lukosti‘elce a na druhé strané motivem ¢tyfnohého
zvifete (1). Obdobné pifedméty byvaji povazovany za hraci kameny a jsou
dokladem specifického Zivotniho stylu rané stiedovékych elit.

Hrob 318

Hrob je jednim z interiérovych pohibti 3. kostela a nachazel se v jeho severni
bo¢ni lodi. Hrob byl silné poskozeny prokleslou destrukei chramu; z kostry
se tak zachovalo jen nékolik kosti. Zena (?) neznamého staii pochovana
v dfevéné rakvi opatfené Zeleznymi pasovymi kovanimi byla vybavena sérii
luxusnich $perki: dvojici pozlacenych stiibrnych gombik s hustou hrubsi
granulaci (1), trojici polyedrickych zlatych gombikt zdobenych granulaci
a modrymi sklenénymi vlozkami (2) a trojici zlatych nausnic s oboustran-
nym asymetrickym hroznic¢kem (3). Dale byly v hrobé nalezeny zbytky dvou
nozikt. Vzhledem k poloze hrobu a mimoiadné koncentraci vyjimeénych
zlatych artefakti 1ze tento Zensky hrob povaZovat za jeden z nejvyznamnéj-
$ich mikulé¢ickych pohtbu.

Hrob 328

Mladé Zena (odhad dozitého véku 20-29 let) byla do hrobu severné od nar-
texu 3. kostela uloZena se ¢tyimi stejnymi zlatymi kosi¢kovitymi (1) a tiemi
zlatymi bubinkovymi (2) ndu$nicemi. Jeji odév zdobila trojice velkych stii-
brnych gombikti s tepanou vyzdobou mimoiadné precizniho provedeni,
které zahrnovalo optimalni pomér kov plasté a pajky a pouziti oboustranné
techniky tepani plasté (3). Ve vybavé hrobu nechybél ntiz.

Hrob 328
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Hrob 375

Hrob 380
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Hrob 341 (bez vyobrazeni artefakti)

Hrob mladého muZe se nachazel severné od lodé
kostela v prestiznich mistech pi¥edpokladané
piistupové cesty k sakralni stavbé a byl vybaven
rozmérnou rakvi (250 x 95 cm) opatienou Zeleznymi
pasovymi kovanimi. Zemtelému byl do hrobu uloZen
kvalitné provedeny me¢ Petersenova typu X datujici
uloZeni hrobového celku do konce 9. stoleti, dale
ostruhy, védro, dva noze a dal$i neidentifikované
Zelezné predméty. S hrobem 341 jsou hypoteticky
spojovany nalezy z navazujiciho zapadniho pro-
dlouzeni hrobové jamy: tii trojhranné médéné
misy, médény nakrénik a sklenéné koraly.

Hrob 375

Hrob muze (pohlavi ur¢eno podle hrobovych na-
lezt) se nalézal jizné od nartexu baziliky. Zemiely
byl vybaveny mecem Petersenova typu X, noZem,
zaviracim nozem, ostruhami, védrem a dal$imi
piedméty dochovanymi ve zlomcich. U rukojeti
mece byl nalezen zlomek Zelezného trojlistého
kovani, které slouzilo jako rozdélova¢ femeni
u ptvodné honosného mecového opasku. Tento
zpusob uchyceni meée pouzivala elita v zapadni,
ale i stredni Evropé 9. stoleti. S hrobem je spojovan
sttibrny ktiZek s reliéfem ukiiZzovaného Krista,
nalezeny 40 cm nad chodidly zemielého (1).

Hrob 380

Dospély muz (pohlavi uréeno podle hrobovych
néleztl) byl pochovany v rakvi opatiené Zeleznymi
kovanimi na prestiznim misté v hlavni lodi bazi-
liky. Odév zem¥elého zdobil u krku zlaty gombik
s tepanymi palmetami (1), lytkova vazani spinala
garnitura kovani v podobé dvou prezek s pru-
vle¢kami a dvou ndkonéi z pozlaceného st¥ibra
(2, 3). Zemiely byl dale vybaven védrem, ocilkou
s kifesacim kaminkem a dal$imi kovovymi blize
neurt¢enymi predméty. Funkci obolu mrtvych
plnil drobny zlaty plisek (4) nalezeny pod lebkou
v blizkosti krku, ktery byl ziejmé ptivodné vlozen
do ust mrtvého.

Hrob 390

Hrob 400

3a

3b

Hrob 425

Hrob 390

Hrob muZe zemielého ve véku 30-59 let se nacha-
zel v okrajové fadé hrobu jizné od baziliky. Z jeho
odévu se zachovaly zlomky stiibrného gombiku
s pajenymi puklickami a predevs§im kovani ho-
nosného opasku sestavajici ze st¥ibrné piezky
bez trnu (1), t¥i ptackovitych zaponek (2) a z jazy-
kovitého nakonti ze stiibrného plechu (3). Velké
opaskové nakonc¢i obsahuje t#i vlozky - ovalna je
vlastné druhotné pouzitou antickou gemou, jejiz
puvodni ozdobna rytina je oto¢ena smérem doli.
Na rubové strané nakondi je dal$i z mikul¢ickych
rytin lidskych postav nejasného vyznamu. V hrobé
se dale nachazely dalsi dvé mensi ptrezky a odpo-
vidajici ndkon¢i, bronzova jehlice, zelezné nuzky
nebo védérko.

Hrob 400

Dospély muz (pohlavi uréeno podle hrobové vybavy)
byl pochovan v kované rakvi severné od baziliky.
Do hrobu byl uloZen se §tihlou bojovou sekerou
bradatici, Zeleznou ostruhou (objeven jen jeden kus
na pravé noze, puvodné §lo ziejmé o par) a s tor-
zem dievéného artefaktu opatfeného ozdobnym
kovanim. Mohlo se snad jednat o schranu, z niz
se zachovaly zlomky dieva se zelenou patinou
a zlomky bronzového pozlaceného plechu s nyty,
jejichz ust¥edni motiv se podatilo rekonstruovat
jako k¥izové kovani nesouci vyobrazeni Krista (1).

Hrob 425

Dospély jedinec, podle hrobové vybavy muz, byl
uloZen severné od kostelni lodi na prestizni mis-
to predpokladané piistupové cesty ke kostelni
stavbé. Jeho hrobovou vybavu tvofil zlaty gombik
s vertikalnim Zebrovanim (1), podobny exemplaii
z hrobu 580 v interiéru stavby. Na nohou mél ze-
mtely nasazené Zelezné ostruhy, po levé strané me¢
Petersenova typu N. Dale nechybél Zelezny ntz.
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Hrob 433

0 1cm

Hrob 433

Hrob muze zemielého ve véku 20-29 let se nachazel u hypotetické piistupové
cesty ke kostelu, nachazejici se severné od lodé baziliky. Jeho odév sestaval
z opasku s velkym st¥ibrnym jazykovitym ndkonéim s vyobrazenim stromu
Zivota na rubu (1); piezka nebyla nalezena. Souéasti dal§iho opasku mohlo
byt malé nakon¢i ze st¥ibrného plechu s druhotné pouzitou antickou gemou
vsazenou rytinou dolu (2) a Zelezna piezka se st¥ibrnou tauzii. Na nohou
mél muz bronzové pozlacené ostruhy (3) s garniturou stylové odpovidajicich
kovani upinacich feminku (4).

Hrob 438

Hrob 470

Hrob 480

Hrob 438

Dospély muz byl uloZen severné od lodé baziliky v rakvi opattené Zelez-
nym kovanim. Zemfiely byl vybaven bojovnickymi atributy v podobé mece
Petersenova typu X, sekery bradatice a Zeleznych ostruh. Mezi dalsi nélezy
pat¥i tulejkovity nastroj, ntaz, ocilka, pruzinové ntizky, védérko. Zlaty plisek
v tstech zemielého plnil funkci obolu mrtvych (1).

Hrob 470

Zena zemield ve véku 20-30 let byla ulozena v tésné blizkosti severni zdi
kostelni lodi. Do hrobu byla vybavena honosnou kolekci $perkt zahrnujici
dvé ¢tvetice identickych zlatych ndusnic s oboustrannym hrozni¢kem liici
se pouze délkou granulované aplikace (1, 2), parem st¥ibrnych pozlacenych
gombikt zdobenych jemnou granulaci (3) a stifbrnym pozlacenym prstenem
se sklenénymi vlozkami (4).

Hrob 480

Hrob muze zemielého ve véku 30-59 let se nachézel jizné od lodé baziliky.
Pochovany jedinec mél u sebe jediny dochovany artefakt v podobé zlaté mince
umisténé v ustech a plnici funkei obolu mrtvych (1). Jednalo se o byzant-
sky solidus, ktery nechal razit cisat Michael III. v dobé své vlady mezi lety
856-867. Ackoliv mince nejevi znamky praktického uzivani, k jejimu uloZeni
do hrobu mohlo dojit i pozdéji (po smrti cisate).

Hrob 500 (bez vyobrazeni artefaktt)

Hrob muze, jehoz vék doziti byl odhadnut na 20-29 let, se nachazel severné
od bazilikalniho trojlodi. Rozmérna hrobova jama (320 x 160 cm) vykazovala
naro¢nou upravu v podobé vyloZzeni plochymi kameny, kam byl zemiely
uloZen v rakvi opati'ené Zeleznymi kovanimi. Spolu s me¢em Petersenova
typu X se zachovanymi zbytky dievéné pochvy potazené kuzi bylo nalezeno
nékolik kovani zavésnych fement mece, véetné rozdélovade trojlistého tva-
ru. Dale byly zjistény ostruhy, zaviraci naz, béZzné noze, ocilka s kiesacim
kaminkem a dalsi artefakty.
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Hrob 505
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Hrob 505

Hrob dospélého jedince - podle hrobové vybavy
Zeny - obsahoval nejvy$si pocet elitnich gombikt
v Mikuléicich. Zatimco exkluzivni zlaté dvouplas-
tové gombiky (1), které nemaji ve velkomoravském
prostoru obdoby, a dalsi par st¥ibrnych gombikt
s puklickami (2) byly soucasti odévu zemielé,
posledni par st¥ibrnych gombiki s celoplognou
granulaci (3) byl ritualné uloZen u jejich nohou.
Odév Zeny byl dale opati'en opaskovym nakon¢im
ve tvaru miniaturni knihy (4). Zena byla ozdobe-
na tfemi zlatymi ndu$nicemi raznych typa (5-7)
a jednou stiibrnou nausnici s fetizky (8). Vybavu
doplriovalo nékolik nozu.

Hrob 553

Hrob 554

0 1cm

Hrob 580

Hrob 553

Dospély jedinec, podle hrobové vybavy muz, byl
uloZen jizné od trojlodi baziliky do rakve opatiené
zeleznymi kovanimi a podloZzené dvéma velkymi
plochymi kameny. Z odévu zemielého se dochoval
par zlatych polyedrickych gombiku (1), dalsi st¥i-
brny tepany gombik (2), Zelezné opaskové ndkonéi
a souprava kovani lytkovych feminka zdobenych
st¥ibrnou tauzii (3, 4). Bojovnicko-jezdeckou slozku
jeho vybavy predstavuje sekera bradatice, Sipka
a Zelezné ostruhy s upeviiujicimi piezkami; kolekci
nalezt dopliuji zaviraci ntiz a ocilka. V zasypu nad
kostrou byly nalezeny fragmenty piciho trichtyto-
vitého sklenéného poharu (5) a amforovité nadoby.

Hrob 554

Dislokované kosti nalezené v sidlistnim objektu
47, které piedstavuji soudast rozruseného hrobu,
patii Zené zemielé ve véku 20-29 let. S hrobem je
spojovano zlaté nakon¢i se vsazenymi ¢ervenymi
skly, ozdobené perlami a pajenou granulaci (1). Na-
kon¢i bylo v minulosti interpretovano jako mozny
relikviai na krev Kristovu. Vzhledem k mimotadné
kvalité pouzitého skla a p¥itomnosti perel se mtize
jednat o import z Byzance.

Hrob 580

Hrob dospélého jedince - podle hrobové vybavy
muze - byl situovany na nejprestiznéj$im misté
v hlavni lodi baziliky. Hrobova komora vylozena
kameny nalezend pod maltovou vrstvou s ¢ervenou
omitkou obsahovala Zelezem kovanou rakev a byla
silné poskozena prokleslou stavebni destrukci
chramu; z kostry se zachovala pouze pazni kost.
Hrob byl v minulosti spojovan s konkrétnimi jmény
velkomoravské historie, mj. v ném bylo spatio-
vano misto posledniho odpoc¢inku sv. Metodéje.
Reprezentativni vybava hrobu se zastoupenim
zbrani ale tuto interpretaci vylu¢uje. Z bohatstvi
artefaktl jmenujme me¢ archaické konstrukce
s ktizkem tauzovanym stiibrem na zelezné cepeli,
dale kratky sax s honosnou rukojeti, sekeru brada-
tici, st¥ibrnou soupravu kovani opasku skladajici
se z prezky (1), pravlecky (2) a nakondi (3), zlaty
gombik s vertikalnim Zebrovanim (4), védro nebo
ocilku a kiesaci kameny. Vzhledem k vyjimec¢né
poloze hrobu, naro¢né tpravé hrobové jamy i re-
prezentativni hrobové vybavé véetné predpokla-
dané dynastické znacky v podobé ki#ize na ¢epeli
mece muzZeme povaZovat jedince z hrobu 580 za
ptislusnika vladnouciho rodu Mojmirovct. Z¥ejmé
jde o hrob nékterého z panovnikt Velké Moravy.

POULIK 1975; KLANICA 1985c; 1993a; STANA 1996; MRAZEK
2000; GALUSKA, POLACEK 2006; KLANICA et al. 2019; KOSTA,
HOSEK 2014; OTTENWELTER 2020; UNGERMAN 2020a; 2020c;
ZAZVONILOVA, VELEMINSKY, BRUZEK 2020
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I11.4 CTVRTY KOSTEL NA AKROPOLI

I11.4.1 Model nalezové situace 4. kostela
stav 2012

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci kostela odkrytou pti
reviznim vyzkumu v roce 2012. Reprezentuje stav objektu po odstranéni re-
centni pis¢ité navazky, kterou byl zavezen ptivodni terénni vyzkum kostela
z roku 1958, a po provedeni novych reviznich prikopt a sond vedenych ptes
negativ a k nému piiléhajici intaktni sedimenty. Hlavnimi otazkami posta-
venymi pied revizni vyzkum byla vedle potteby ovéieni ptidorysu a datovani
kostela piedev§im problematika interiérovych hrobii. Josef Poulik totiz ozna¢il
stavbu za ,mauzoleum®, a to na zakladé dvou zdénych hrobek nalezenych
udajné v lodi kostela.

124

Pozitivnim zji$ténim revizniho vyzkumu byl fakt, Ze se v prostoru kostela,
zejména v jeho interiéru, zachovaly rozsdhlé intaktni terény. Tykalo se to
piedevsim kostelni lodi s hledanymi hrobkami. Vyzkum potvrdil p¥itomnost
rozsdhlého a zna¢né hlubokého sidlistniho objektu pod vychodni ¢asti kos-
telni lodi. Tento objekt, zasypany pted stavbou kostela, pokra¢oval na severni
strané i mimo jeho lod. Vétsina nové provedenych reviznich fezti a mensi
plosny odkryv se sousttedily na interiér stavby, zejména na severovychodni
¢ast lodi. Pozitivnim vysledkem revizniho vyzkumu bylo ovéfeni ptidorysu
stavby a stratigrafické situace uvnit¥ kostela. Pfedev$im se podatilo alespon
¢astecneé vyjasnit situaci ohledné domnélych zdénych hrobek v interiéru lodi.
Keramicky material ze zadsypu rozmérné jamy ve vychodni ¢asti lodi (obj. 513)
by se mohl stat po svém vyhodnoceni oporou datovani kostela nejspise do
posledni tietiny 9. stoleti. Byla potvrzena piitomnost malovanych omitek
pochazejicich z interiéru kostela.

POULIK 1975; KAVANOVA 2005; POLACEK et al. 2013; POLACEK 2014b; 2014c; 2020e

I11.4.2 Celkova situace v okoli 4. kostela
(stav 2012)

Kostel je situovan v severni vyvySené ¢asti akropole a tvo¥i urcity protipdl
baziliky vzhledem k centralni poloze palace. Jednd se o jednoduchy jedno-
lodni kostel s ptilkruhovou apsidou, obklopeny pomérné chudé vybavenym
pohiebistém s priblizné stovkou hrobti. Kostel byl objeven a systematicky
zkouman Josefem Poulikem a Marii Kostelnikovou v roce 1958. J. Poulik oznadil
stavbu za ,mausoleum®, a to na zakladé zbytka dvou zdénych hrobek udajné
nalezenych v lodi kostela. Kostel byl v interiéru bohaté zdoben barevnymi
freskami; poc¢etné nalezy fragmentt omitek s barevnymi ornamentalnimi
prvky pfipominaji zbytky vymalby Sestého kostela v podhradi. Podle Z. Klanici
meéla stavba stat v severnim cipu palisadou ohrani¢eného arealu (,dvorce®),
vymezeného ze severni strany koridorem hlavni/pateni mikul¢ické cesty.
Rozsah tohoto aredlu nezname a miiZeme se jenom hypoteticky domnivat,
Ze $lo o 8irsi soucast piedpokladaného centralniho knizeciho/panovnického
spalacového® okrsku.

V prostoru ptiblizné 30 m jizné od &tvrtého kostela byly terénnim vyzku-
mem provadénym v 60. letech a na zacatku 70. let zjistény v sidlistni vrstvé
atrzky maltovych destrukei. Ty byly vedoucim vyzkumu Zderikem Klanicou
interpretovany jako poztstatky 11. mikul¢ického kostela a hroby nalezené
v okoli byly oznaceny za soucast jeho hibitova. Odpovidajici hroby se svou
konstrukci a vybavou lisily od pohiebisté 4. kostela. V novéjsi literatui‘e vystu-
puji sice jako pohiebisté ,hypotetického 11. kostela®, oviem nevytvateji Zzadnou
ucelenou strukturu odpovidajici jednomu kostelnimu pohtebisti - spiSe $lo
o rtizné skupiny hrobu. K vyjasnéni otazky hypotetického 11. kostela a jeho
predpokladaného pohiebisté je nezbytna komplexni archeologicka analyza
celého prostoru sidlisté véetné viech hrobti.

V souvislosti s pozndnim §ir§iho prostoru 4. kostela vyvstava zakladni
vyznam hlavni/patefni komunikace, kterd kromé své komunikaéni funkce
nejspi$ predstavovala i vyznamnou hranici v sidelnim organismu vyvysené
¢asti akropole. Na rozdil od uzemi jizné od cesty, reprezentovaného aredly pa-
lace a kostelt s pohtebisti a z hlediska stratigrafie definovaného jednoduchou
sidli$tni vrstvou, nastupuji severné od cesty vyraznéjsi stratigrafie prolozené
podlahovymi Gpravami povrchovych domu orientovanych podle prabéhu
cesty (napt. objekty 493, 494) a dalsimi kontexty.

POULIK 1975; KLANICA 1966; 1967; 1970; 1972; 1985a; MISAR 1998; POLACEK, MAREK 2005;
POLACEK 2006; 2020e
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I11.4.3 Pidorys 4. kostela
stav 2012

I11.4.4 Ortofoto 4. kostela
stav 2012

Revizni vyzkum ,IV. kostel 2012 (¢. 90) odkryl a zdokumentoval ptadorys kos-
tela a s nim souvisejici nalezovy kontext. Po odebrani recentniho zasypu celé
zkoumané plochy aZ na uroven dosaZzenou vyzkumem v roce 1958 pokracovaly
detailni sondazni prace zamétené na feseni stratigrafickych, chronologickych,
stavebné-technologickych a dalsich otazek. Za tim tc¢elem bylo poloZeno né-
kolik prtikopti negativem zakladového zdiva (P1 az P5) a sond skrz sedimenty
piiléhajici ke stavbé (S1 az S7). Jednim z hlavnich tkola bylo ovéfeni otazky
hypotetickych hrobek v interiéru stavby. Existence hrobky v jizni ¢asti kostelni
lodi se nepotvrdila: zjisténé torzo maltové kry nebylo p¥ikrovem hrobky, ale
¢asti maltové podlahy prokleslé do vyplné objektu 513. Naproti tomu existence
yhrobky® v severni ¢asti lodi (hrob ¢&. 35/1V) se ukazala jako pravdépodobna.
Svéd¢i pro ni zbytky kamenné konstrukce a rozptylené lidské kosti. Vyzkum
potvrdil, Ze cela sloZit4 stratigraficka situace uvniti lodi souvisi s p¥itomnosti
rozsdhlé jamy (objekt 513), na jejimz zasypu kostel z&asti stoji. Do této jamy
prokleslo sekundarné celé souvrstvi uvnit¥ lodi véetné ¢asti severniho obvo-
dového zdiva stavby, zbytka podlahy a ptredpokladaného interiérového hrobu.
Takto porusené souvrstvi bylo navic postiZzeno postdepozi¢nim rozebiranim
zadkladu stavby za ti¢elem recyklace stavebniho kamene.

Ptdorys kostela znamy z pi¥edchozich publikaci nedoznal ve svétle vysled-
ki revizniho vyzkumu vyrazné zmény; urc¢itd nejistota panuje ohledné tvaru
apsidy - jeji ptidorys nebylo mozné vzhledem ke §patnému stavu dochovani
negativu spolehlivé ovétit. Datovani stavby je zavislé predeviim na vyhodnoceni
nalezli ze zasypu objektu 513 poruseného zaklady kostela.

POLACEK et al. 2013; POLACEK 2014b; 2014c

Jednolodni stavba 4. kostela s témér ¢tvercovou lodi a ptilkruhovou apsidou
se zachovala v podobé negativu zdkladového zdiva, pouze z jizni obvodové
zdi zbyl fragment originalniho zdiva v délce asi 2 m. Kostel byl dlouhy 11,2 m
a §iroky 7,0 m, vnitini rozmér lodi ¢inil 6,3 x 5,4 m. Apsida méla uvniti hloub-
ku 3,2 m a maximalni §itku 3,7 m. Sila zdiva se pohybovala mezi 0,7 a 0,8 m.
J. Po$mourny predpoklada zaklenutilodi valenou klenbou a apsidy konchou.
Stavba byla svym ptidorysem blizka kostelu Na Valach ve Starém Mésté, pomi-
neme-li ponékud méléi apsidu u mikulé¢ické stavby.

Uvazime-li pravdépodobnou piitomnost interiérového hrobu, bohatou
polychromni vymalbu interiéru stavby a exponovanou polohu vidi palaci a ba-
zilice, ¥adi se 4. kostel svym vyznamem vedle 3. a 2. kostela k nejprestizné&j$im
sakralnim stavbam velkomoravskych Mikul¢ic. Nic na tom neméni relativné
jednoducha vybava hrobu, kterd v tomto pfipadé nemusi nutné odrazet nizsi
socialni postaveni pochovanych, ale mtize byt napt. projevem pokrocilejsiho
stupné kiestanského pochovavani, mladsiho datovani, ptipadné dalgich vliva.

POSMOURNY 1971; KLANICA 1985c; POLACEK 2020e
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I11.4.5 Plan pohtebisté 4. a hypotetického
11. kostela

Pohiebisté v ir§im prostoru 4. kostela reprezentuje
piiblizné 100 hrobt, jejichz vztah ke kostelnimu
hibitovu uréuje dnes spise prinalezitost k ¢iselné
tadé hrobu kostela (1-101/1V), nez Ze by prostoro-

t - - = o, 58/IV - - * vé odpovidaly v8echny jedné ucelené nekropoli.
58/IV
P¥ifazeni konkrétnich hrobti k pohtebisti urcuje
o
24/ tedy opét do zna¢né miry konvence. Pomérné
j /-9 kompaktni pohibivani je doloZeno po severni,
; R zapadni a jizni strané kostela. Smérem dal od
31/IV
i + e s qw//%” v + + + stavby se hroby rozvoltiuji a ptechazeji v relativ-
o7V 4?|v/ 2o /60“;";9/'\, xemv né samostatné skupiny, jejichZ p¥inalezitost ke
25/ ° 981/(;%1/?\/0 s kostelnimu hi'bitovu je zna¢né sporna; tyka se to
s /Y | 18/ /-8 zejména hrobti lezicich dale od stavby smérem
3/IvV 81/Iv o OD%/SO/IV 62/IV sih . d dobné L. vie v, { hrobt
v na jihozapad. Podobné sporné je ptifazeni hrobt
8/IV
g o situovanych za koridorem predpoklddané hlavni/
T + +56/I\o/ °1o/o/|v93/|v + . + pateini cesty ve vzdalenosti 7 az 8 m severné od
ssv_— 88 O/sm%%'y sa/v kostela (hroby 3/1V, 67/1V, 25/1V, 4/1V). T¥i hroby se
e v severojizni orientaci vychodné od stavby signalizuji
52/ /-7 pribéh palisady, ktera se méla v prostoru severné
solly ’ od stavby lomit podél cesty smérem k zapadu
76/IV)
+ + P 4 750“\,/ + + a vytvaret tak ohrazeny utvar kolem 4. kostela
0/ Lo o (viz 111.4.2). Je pravdépodobné, Ze v severni ¢asti
26/l 21V 5'7 o interiéru kostelni lodi byl uloZen dnes rozrugeny
\ o \ oy /-6 hrob 35/1V.
BV e oY Ve vzdalenosti 20-40 m jizné& od 4. kostela bylo
o ° cov T zjisténo priblizné dalsich 80 hrobii rozmisténych
] 10/IV , B N
i oy - D%T ;ﬂv o o VTR W‘L 57/ + + v nekompaktnich ttvarech. Tyto hroby povazoval
49/IV 64/IV
2/ 1/1& 33/“’39/,\, — Z. Klanica za soutast ,hypotetického 11. kostela®,
v BV ey agy TN jehoz existence je v8ak velmi sporna. Otazka inter-
o - retace téchto hrobt je podobné jako problematika
69/IV 33/|v/ IV. kostel 1958 [ pretace téchto hrobil je podobné jako probl tik
e ) realného ohraniceni hibitova 4. kostela otazkou
i + + + + / 1 + celkového vyhodnoceni obou ,,poh¥ebist* i souvi-
Dﬁ o 2V sejiciho sidlistniho kontextu.
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I11.4.6 Charakteristika pohtebisté
a inventdi vybranych hrobii u 4. kostela

Pohrebisté v okoli kostela ¢&ita asi 105 hrobti, da-
tovanych do 2. poloviny 9. az pocatku 10. stoleti.
Dva hroby byly vzhledem ke kamenné konstrukei
oznaceny jako hrobky - hrob 45/1V p¥i jizni sténé
kostela a méné priakazné hrob 63/1V vychodné od
apsidy. Co do poc¢tu nalezt jde o velmi skromné
vybavené pohtebisté. Nalezy obsahovalo necelych
30 % hrobu, p¥i¢em? se jednalo vesmés o nausnice
a gombiky ze st¥ibra nebo bronzu, v muzskych
hrobech pak $lo o Zelezné ostruhy. Zlaté Sperky
chybély uplné. Napadna byla i jednoduchost
upravy hrobovych jam. Absence zbrani a nadob
v hrobech, podobna situaci u 6. kostela, je vykla-
déana jako projev pokrocilych socidlnich vztaht
a nabozenskych piedstav.

Hrob 10/1V

Dité zemftelo ve véku pi¥iblizné 9 let a bylo uloZeno
jihozapadné od lodé kostela v fadé s dalsimi dvéma
hroby. Z odévu ditéte se zachoval stiibrny gombik
s tepanym rostlinnym ornamentem uspoiadanym
do motivu arkad (1). Na pfedmétu je zietelné roz-
vrzeni vyzdoby pomoci jemné rytych ¢ar. Jsou to
dodnes patrné stopy peélivého vyrobniho procesu
typického pro kvalitné provedené mikul¢ické gom-
biky, diky kterému bylo dosazeno pravidelnosti
vyzdobného tepaného motivu.

Hrob 64/1V

V hrobé byla objevena kostra ditéte zemtelého ve
véku priblizné 8 let. Pohteb se nachazel jizné od
apsidy kostela a obsahoval solitérni nalez v podobé
stiibrného gombiku zdobeného tepanim. Unikatni
je v tomto pripadé aplikovany vyzdobny motiv
plasté. Jedna se o jediny velkomoravsky gombik, na
kterém je vytepané ¢tyinohé zviie, pravdépodobné
bliZe nespecifikovatelna selma (1a, 1b).

KOSTELNIKOVA 1959; STLOUKAL 1969; POULIK 1975; KLA-
NICA 1985c; STANA 2001; KOHOUTKOVA 2008

129



26

b

27

0

Hrob 827

Hrob 850

0 1cm

130

+ + +
/
Hrob 850 o
P e
4 -
-
+ +
Hrob 805, —
) TN
Hrob 827 \
<
30 31 32

/-2

/+1

[+2

I11.4.7 Charakteristika pohiebisté
a inventdi vybranych hrobi u 11. kostela

Na rozdil od pohtebisté u ¢tvrtého kostela se hro-
by v prostoru domnélého 11. kostela vyznacovaly
pocetnéjsi a bohatsi vybavou, ale také, coZ je na
hradisti v Mikuléicich pomérné vzacné, drevény-
mi upravami hrobovych jam. V fadé hrobu byly
nalezeny ostruhy, v jednom hrobé dokonce me¢
a v dalsich dvou sekery. Ze $perkiti byly pomérné
hojné zastoupeny pozlacené nebo st¥ibrné gombiky
a naudnice. Jeden hrob obsahoval také zlato, a to
plisek patrné ve funkci obolu mrtvych.

Hrob 805 (bez vyobrazeni artefaktt)

Dospély muz (odhad dozitého véku 40-50 let) byl
uloZen v tzv. jizni skupiné hrobt u hypotetického
11. kostela. Nejvyznamnéj$im artefaktem z hrobové-
ho inventafe je mec Petersenova typu X. V hrobé se
dale nachazely ostruhy s kovanim femink, ocilka
se tfemi pazourky, keramicka nadoba a nékolik
neurcitelnych Zeleznych predmétu.

Hrob 827

Hrob malého ditéte (odhad dozitého véku do 2 let)
se nachazel v tzv. jizni skupiné hrobt u hypote-
tického 11. kostela. Obsahoval pozlaceny stiibrny
gombik s unikdtnim vyobrazenim celkem osmi
kiizkua, vysklddanych z napajenych granuli (1).
Plast kvalitné zpracovaného gombiku dopliiovalo
pavodneé pét sklenénych vlozek, nyni vypadenych.

Hrob 850

Dospély muz byl pohiben v tzv. severni skupi-
né hrobi u hypotetického 11. kostela. Cast jeho
hrobové vybavy je genderové netypicka. Jedna
se zejména o unikatni nahrdelnik, ktery tvotila
masivni $ntra“ z dutych kuli¢ek ze slitiny médi
a ovalny zavések ze slitiny médi s licovou stranou
zdobenou aplikaci filigrannich dratt (1). Koralové
ozdoby obecné jsou v hrobech muz neobvyklym
jevem. RovnéZ pieslen, nalezeny v hrobovém celku,
je atributem charakteristickym pro pohtby Zen.
Mezi dalsi soudasti hrobové vybavy patii pozlaceny
gombik ze slitiny médi s neobvyklou abstraktni
tepanou vyzdobou uspotadanou do ti'i kruhovych
medailont (2), védro a nuz.

Hrob 876

Dospély jedinec (zemiel ve véku 20-30 let) byl po-
chovan v tzv. vychodni skupiné hrobt u hypotetic-
kého 11. kostela. Jeho hrobovou vybavu piedstavuje
neobvykly ovalny gombik velkych rozméru, jehoz
plast pokryva celoplo$nd ryta vyzdoba piipominajici
vlnky (1). Ve vysce kolen zemielého byly dale obje-
veny drobné ulomky dieva a bronzovych kovani,
které mohou byt poztstatkem schrany.

KLANICA 1966; POULI{K 1975; STLOUKAL 1981; KLANICA 1985¢



I11.5 PATY KOSTEL NA AKROPOLI

I11.5.1 Model nalezové situace 5. kostela
stav 2012

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci kostela odkrytou pti
reviznim vyzkumu kostela v roce 2012. Reprezentuje stav objektu po odstra-
néni recentni pis¢ité navazky, kterou byl zavezen ptivodni odkryv kostela z let

132

1959-1960, a po provedeni novych reviznich praci: prakopt vedenych ptes ne-
gativ zdkladu a sond protinajicich sedimenty piiléhajici ke stavbé. Z intaktnich
sidlistnich vrstev byly pro revizi k dispozici predev§im kontrolni blok probi-
hajici uhlopti¢né pies lod kostela a ¢ast vyplneé velké sidlistni jamy, na jejimz
zasypu byla postavena jihozapadni ¢ast kostela. Hlavnim ptinosem revizniho
vyzkumu bylo ovéieni ptidorysu objektu a potvrzeni jeho interpretace jako
sakralni stavby. Pti stejné piilezitosti byla spolehlivé vylou¢ena p¥itomnost
interiérového hrobu vlodi, uvadéna nékterymi star§imi publikacemi. Otazka
blizsiho datovani stavby ztistava vzhledem k absenci pohtebisté kolem kostela
oteviend; jistou nadéji dava v tomto sméru nalezovy material z objektu 6/V,
na jehoZ vyplni stoji jihozapadni ¢ast stavby a ktery ukazuje predbézné na
datovani kostela ptiblizné do posledni tietiny 9. stoleti.

POULIK 1975; POLACEK et al. 2013; POLACEK 2014b; 2014c

kovoliteck
diV -

I11.5.2 Celkova situace v okoli 5. kostela

Stavba kostela stala v blizkosti severovychodni brany
akropole a v tésném sousedstvi objektu oznatovaného
tradi¢né jako $perkatska dilna. Kostel byl objeven
a systematicky zkouman Josefem Poulikem, Marif
Kostelnikovou a J. Tejralem v letech 1959 a 1960.
Neobvykly ptdorys stavby s lichobéZnikovité se
zuzujicim vychodnim zavérem a nepravidelnym
pudorysem lodi, stejné jako absence vyraznéjsiho
pohtebisté v okoli stavby budily pochybnosti o jejim
ucelu a datovani. Ov§em novy revizni archeologic-
ky vyzkum v roce 2012 tyto otazky alespon z ¢asti
vyjasnil: potvrdil, Ze $lo skute¢né o jednoduchou
kostelni stavbu s atypickym tvarem presbytaie.

Zapadné od stavby, v péti- az desetimetrovém
odstupu od ni, se nalezla skupina Sesti hrobu, které
nevyluéuji prinalezitost ke kostelu; ovéem mohlo
jit i o skupinu tzv. sidlistnich hrobu, jaké zname
z raznych mist akropole a podhradi. Druhé moz-
nosti vykladu by nasvéd¢oval i fakt, Ze hroby byly
v podstaté bez nalezt.

Mezi kostelem, respektive kovoliteckou dilnou,
a pohtebistém hypotetického dvanactého kostela
vedla cesta, ktera byla souc¢asti hlavni komunikaéni
osy hradisté. Smétovala k severovychodni brané
akropole, kterd je jesté dnes patrnd jako mirna
prohluben v télese valu. Na branu navazoval die-
vény most pfes ¥i¢ni rameno, oddélujici akropoli
od podhradi.

Asi 15 m vychodné od patého kostela zac¢inaji
prvni kostrové hroby pohtebisté spojovaného s hy-
potetickym dvanactym kostelem. Jako ,dvanacty
kostel“ byva oznatovana litd maltova podlaha zjisténa
priblizné ve stiedu pohtebisté.

Sirsi prostor 5. a hypotetického 12. kostela jako
misto priléhajici k hradbé mélo dlouhy a slozity
sidelni vyvoj. Je to jedno z mala mist v Mikul¢icich,
kde piedpokladdme kontinuitu povelkomoravského
osidleni mezi 9. a 11. stoletim.

POULIK 1975; KLANICA 1985c; KAVANOVA 2003; POLACEK,
MAREK 2005; GALUSKA, POLACEK 2006; POLACEK 2006
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I11.5.3 Ptadorys 5. kostela

I11.5.4 Ortofoto 5. kostela

Revizni vyzkum ,,V. kostel 2012“ (¢. 97), provedeny v 1été 2012, odkryl a zdoku-
mentoval padorys kostela a s nim souvisejici nalezovy kontext. Po odebrani
recentniho zasypu celé zkoumané plochy az na tiroven dosazenou vyzkumem
v letech 1959-1960 pokracovaly detailni sondaZni prace zaméiené na feSeni
stratigrafickych, chronologickych, stavebné-technologickych a dalsich otazek.
Za tim ucelem bylo polozeno nékolik pritkopti negativem zakladového zdiva
(P1 az P6) a sond skrz sedimenty piiléhajici ke stavbé. Hlavnim poslanim
revizniho vyzkumu bylo ziskdni novych indicii pro celkovou interpretaci
stavby a ovéfeni jejiho padorysu. Na zdkladé vysledkt vyzkumu lze potvrdit, Ze
stavba byla skute¢né kostelem a jeji ptidorys odpovidal zhruba dispozi¢nimu
schématu publikovanému v poslednich Sedesati letech; urc¢ité nepiesnosti
bylo mozné pozorovat v misté napojeni chéru na lod a v pritbéhu zapadniho
zavéru lodi. Intaktni zdivo dochované na jizni strané choru odpovida licho-
béznikovitému tvaru presbytate, t¥i bloky zdiva zjisténé v obvodu zapadni
¢asti lodi potvrzuji zndmé dispozi¢ni schéma stavby. Zapadni ¢ast lodi byla
poznamenana sekundarnim proklesanim zakladu obvodového zdiva do zasypu
rozsdhlé jamy - objektu 6/V, coz miize byt duvodem zjisténé nepravidelnosti
padorysu lodi, resp. jejiho zapadniho zavéru.

POLACEK et al. 2013; POLACEK 2014b; 2014c

Jednolodni stavba 5. kostela s obdélnou lodi a lichobéZnikovym chérem se
zachovala v podobé negativu zakladového zdiva a nékolika blokt originalniho
zdkladového zdiva. Kostel byl dlouhy 12,9 m a $iroky 7,4 m, vnitini rozmér lodi
¢inil 6,6 x 5,3 m. Chér mél uvnitt hloubku asi 3,9 m a maximalni $iiku 3,2 m.
Sila zdiva se pohybovala mezi 0,9 a 1,1 m, coZ je vice, nez bylo pozorovano
u ostatnich jednolodnich staveb v Mikul¢icich. J. Po§mourny piedpoklada
zaklenuti kostela valenou klenbou.

Vétsi sila zdiva a nepravidelnosti ptidorysu naznacuji, Ze stavitelé kostela
meéli patrné mensi zkusenosti s podobnym stavebnim dilem. Nic neukazuje
na vyraznéjsi prestiz stavby; jeji funkce mohla snad né&jak souviset s blizkou
branou akropole. Je pravdépodobné, Ze paty kostel byl postaven az v posledni
tretiné 9. stoleti, p¥ipadné na zac¢atku 10. stoleti. ZaloZeni kostela v posledni
fazi existence velkomoravského centra by mohlo byt také vysvétlenim, pro¢
v okoli kostela chybi vétsi pohiebisté.

POSMOURNY 1971; POULIK 1975; POLACEK et al. 2013
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V prostoru 5-10 m zapadné od kostela byla nalezena skupina $esti hrobt (hro-
by 1/V az 4/V, 6/V, 8/V), které nevylucuji prindleZitost ke kostelu, ale vzhledem
ke své poloze i vybavé reprezentuji spise ,sidlistni“ hroby. Proto v piipadé
5. kostela nemutizeme s jistotou hovotit o kostelnim hibitovu.

Ve vzdalenosti p¥iblizné 15-35 m vychodné od patého kostela se nachazi
pohiebisté spojované Z. Klanicou a B. Kavanovou s hypotetickym 12. kostelem.
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uplny zavér velkomoravského obdobi. Pohtebisté
saha na severovychodni strané k vnitini sténé
hradby akropole, na severozapadé je ohrani¢ené
koridorem cesty piichazejici k brané akropole. Na
obou dalsich stranach vyzniva nekropole do svého
prirozeného kraje. Dva hroby situované oddélené
ve vzdalenosti 10 m severné od pohiebisté (hroby
1491 a 1494) piedstavuji lidské skelety nalezené na
fortifikaci, resp. na terénnim stupni p¥ed ¢elem
hradby. Predpoklada se, Ze v tomto piipadé by
mohlo jit o obéti nasilné udalosti pii obrané/do-
byvani akropole.

Prtkaznost tohoto pohtebistniho utvaru jako
kostelniho hibitova je problematicka a souvisi tzce
s otazkou zdaleka ne jasné interpretace nékolika
hrobti povazovanych Z. Kavanovou za soudast inte-
riéru,,12. kostela®. Jde o hroby 1436, 1457, 1467, 1471,
1493 v piedpokladané lodi kostela a hroby 1448,
1452-1455 v predpokladané hrobové komote po
jiZzni strané chéru.

KAVANOVA 2003; POLACEK, MAREK 2005; POLACEK 2008a;

GALUSKA, POLACEK 2006
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I11.5.6 Charakteristika pohtebisté
a inventai vybranych hrobt
u hypotetického 12. kostela

Asi 15 m vychodné od patého kostela zac¢inaji prvni
kostrové hroby pohtebisté spojovaného s hypotetic-
kym dvanactym kostelem. Z ptiblizné 80 odkrytych
hrobu je vétsi ¢ast bez nalezti. Podobné jako na
pohiebisti u ¢tvrtého nebo Sestého kostela zde
chybi hroby se zbranémi nebo nadobami. V néko-
lika hrobech je doloZen st¥ibrny $perk, ojedinéle
pak pozlacené nausnice nebo gombiky. Pohtebisté
patti pravdépodobné az zavéru velkomoravského
obdobi. Plati to rovnéz o 10 hrobech, které se na-
chazeji ,uvnitt* predpokladané kostelni stavby.

Hrob 1451

V hrobé ditéte (odhad doziti 6-7 let), ktery byl
uloZen jizné od hypotetické kostelni stavby, se
nachazel zelezny ntiz a predevsim stiibrny prsten
s granulovanym butonem a filigrannimi dratky
zdobenou obrouckou (1). Prsten byl navle¢en na
prsté levé ruky.

Hrob 1506

Détsky hrob (odhad doziti 2 roky) byl zahlouben
jihovychodné od hypotetického 12. kostela. U leb-
ky lezely dva pary st¥ibrnych nausnic, na kazdé
strané po jednom kusu od obou typt. Jednalo se
o nausnice se ¢tyimi bubinky (1) a s jednostrannym
hroznitkem a granulovanym spodnim obloukem (2).
Hrobovou vybavu dopliioval ntz.

KAVANOVA 2003
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I11.6 SESTY KOSTEL V PODHRADI

I11.6.1 Model nalezové situace 6. kostela
stav 2013

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci kostela odkrytou p#i
reviznim vyzkumu kostela v roce 2013. Tato situace reprezentuje stav ob-
jektu po ptivodnim terénnim vyzkumu v roce 1960, doplnény nové dil¢imi
priitkopy a sondami vedenymi pi‘es negativ a k nému p#iléhajici sedimenty.
S vyjimkou izolovanych, kameny vylozenych kualovych jam uvnitf lodi a za-
padni apsidy se v prostoru kostela nedochovaly zadné intaktni sedimenty.
Cely terén uvnit¥ i vné stavby byl jiZ v roce 1960 sniZen na uroven pod-
lozniho pisku. Tato pi¥irozena uroven byla tehdy dokonce ve zna¢né ¢asti
plochy piekrocena, a to jak mechanickym sniZovanim terénu, tak formou
sond vedenych vesmés kolem zakladovych ryh kostela. Pro revizni vyzkum
a celkové poznani kostela to byla nepi#izniva zprava; reliéf pavodniho terénu
v prostoru stavby je dnes obtiZné rekonstruovatelny a stratigrafické otazky
stézi ovéritelné. Velkomoravsky kostel ¢. 6 patii podle dnes pievazujiciho
odborného nazoru pokrocilé 2. poloviné 9. a pocatku 10. stoleti, podobné
jako ptilehly h¥bitov. Za pozornost stoji sidlistni aktivity v prostoru stavby
datované do 2. poloviny 10. nebo poc¢atku 11. stoleti. Mensi skupina hrobu
byla zahloubena do destrukce kostelni stavby p¥iblizné v 11. nebo 12. stoleti.

POLACEK et al. 2014a; POLACEK 2014b; 2014c
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I11.6.2 Celkova situace v okoli 6. kostela

Kostel stal v jiznim cipu vyvy$ené, dnes zalesnéné
pis¢ité duny TéSicky les v podhradi velkomoravské-
ho hradisté, severovychodneé od akropole. V 9. sto-
leti byla tato ¢ast podhradi propojena s akropoli
dfevénym mostem, ktery byl sou¢asti hlavni, tzv.
pateini komunikace mikul¢ické aglomerace. Tato
dtilezita cesta obchazela ze severni strany ohrazeni
hibitova 6. kostela, stacela se k jihovychodu a pokra-
¢ovala ddle, nejspis$ do prostoru kaple sv. Margity
na dne$ni slovenské strané aglomerace. Zminéna
cesta oddélovala prostor 6. kostela od sidlistniho
aredlu v prostoru Té8ického lesa rozkladajiciho se
severné od néj. Z jizni strany byly sakralni areal
kostela a pohtebisté ohrani¢eny pfirozenym te-
rénnim zlomem - bf¥ehem dnes zaniklého ¥i¢niho
koryta, ktery zde vytvaiel vyraznou vyspu a ztetel-
né vymezeny prostor. Podle vysledkt poslednich
vyzkumu nestal v takto ur¢eném prostoru zadny
vyznamny profanni objekt jako rezidenéni nebo
reprezentativni stavba souvisejici s piedpoklada-
nym velmozskym dvorcem. Pokud dvorec s vazbou
na kostel existoval, musel byt situovan aZ za zmi-
nénou cestou severné od sakralniho arealu kostela.

POLACEK 2016; HLADIK 2019; POLACEK 2020b
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I11.6.3 Ptidorys 6. kostela
stav 2013

I11.6.4 Ortofoto 6. kostela
stav 2013

Nové byly poziistatky kostela dokumentovany p¥i reviznim vyzkumu ,,VI. kostel
2013“ (¢. 101). Padorys stavby se zachoval v podobé negativu zakladového
zdiva, v pripadé vétsi ¢asti vychodni apsidy a dvou mensich tsekt lodi
dokonce ve formé originalniho zdkladového zdiva. Revizni vyzkum potvrdil
spravnost ptivodné dokumentovaného ptidorysu dvouapsidové rotundy, jak
byl publikovan J. Poulikem v roce 1963. V mistech dochovaného originalniho
zdiva a v dal8ich usecich ptidorysu kostela byly reviznim vyzkumem provedeny
prikopy (P) a sondy (S) s cilem dokumentovat strukturu zdiva, odebrat vzorky
malt a Fesit konkrétni stratigrafické otazky. Povrch rostlého podlozniho
pisku v prostoru stavby se snizoval mirné k vychodu. Bohuzel nelze dnes
ovétit, zda je niz$i troven terénu v zapadni a je$té vyraznéji ve vychodni
apsidé vysledkem zamérného snizeni v dobé existence stavby, nebo zda jde
o dusledek sekundarniho poruseni terénu p¥i ptivodnim vyzkumu v roce 1960.

POULIK 1963; POLACEK et al. 2014a; POLACEK 2014b; 2014c

Valcova lod kostela se dvéma piilehlymi apsidami méii 16,5 m na délku a 9,5 m
na Sitku. Vnéjsi sitka apsid v mistech napojeni na lod je 5,2 m, vnitini hloubka
apsid je 2,7 m. Podle blokt zdiva nalezenych p#i vyzkumu pomérné daleko
od stavby se soudi, Ze mohla byt zna¢né vysoka. Piedpoklada se zaklenuti
lodi kopuli a apsid konchami. Funkce vychodni apsidy jako choéru kostela je
z¥ejma. Ovem ucel zapadni apsidy nedokdzeme uspokojiveé vysvétlit (predsin
s tribunou v patie?, kitici kaple?). Podoba zapadni apsidy jako valcové véze
obdobné napiiklad té u rotundy na Ripu, jak ji rekonstruuji nékteii autoti,
je nepravdépodobna.

Svatyné byla prvnim kostelem zkoumanym v mikul¢ickém podhradi
a také prvni objevenou rotundou v Mikul¢icich. V roce 1960, kdy probihal jeji
vyzkum, 8lo navic o prvni archeologicky odkrytou velkomoravskou rotun-
du. To zasadné zménilo smér diskusi o ptivodu nejstarsich ¢eskych rotund,
odvozovanych nasledné pravé od velkomoravskych staveb. Z hlediska archi-
tektonického, ale i kvalitou pouZité malty a bohatou polychromni vyzdobou
interiéru je 6. kostel pozoruhodnou stavbou a jednou z nejvyspélejsich velko-
moravskych sakralnich architektur.

POULIK 1963; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1970; KLANICA 1985c; GALUSKA, POLACEK 2006;
POLACEK et al. 2014a; POLACEK 2014b; 2014c
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VI. kostel T 1960

@ 0 10 m

I11.6.5 Plan pohtebisté 6. kostela (¢isla hrobti jsou lomena VI)

V okoli $estého kostela bylo prozkoumano 205 hrobt. Hroby jsou ¢islovany
samostatnou fadou ¢isel, ktera jsou opatfena ¥imskou ¢islici kostela za lo-
mitkem (1/VI-190/V1), hroby v plo$e T 1978-79 maji ¢isla prabézné zakladni
tady ¢islovani hrobt v Mikul¢icich (1473-1481, 1495). Vétsina hrobu patii kos-
telnimu h¥bitovu, mensi ¢ast hrobt - zejména ty leZici v prostoru severniho
ohrazeni hibitova, resp. za nim (véetné koridoru obvodové cesty) - mohla
vzhledem k okrajové poloze viici hbitovu a ¢aste¢né i neritudlnimu ulozeni

zemielych pat¥it nasilné usmrcenym jedinctim nebo osobam vy¢lenénym
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zkomunity pochovévajici na hrbitové. Zadny z hrobt nezasahoval pod stavbu
kostela, v§echny hroby respektovaly v mensim odstupu vnéjsi obvod stavby.
Na pohtebisti se pochovavalo zejména v pokro¢ilé 2. poloviné 9. a na za¢atku
10. stoleti, i kdyz existuji i hypotézy o dvou fazich pochovavani s pocatky té
starsi jiz v 1. poloviné 9. stoleti.

POULIK 1963; KLANICA 1985c; PROFANTOVA 2003; POLACEK, MAREK 2005; GALUSKA,
POLACEK 2006; KOSTA 2008; HLADIK 2019

Hrob 50/VI

(0] 1cm

10 m

I11.6.6 Charakteristika pohtebisté a inventai vybranych hrobii
u 6. kostela

Z hlediska vybavy hrobu je charakteristickym znakem pohiebisté absence
nadob a zbrani v hrobech. Tento jev je nejéastéji vykladan jako doklad po-
krotilé faze k¥estanského pochovavani, kdy piidavani podobné ,tradi¢ni®
hrobové vybavy mélo byt jiz na tstupu. Naopak ¢astym nalezem na pohiebisti
jsou §perky a ostruhy. V ¥adé Zenskych hrobti byly nalezeny stiibrné, zlaté
nebo pozlacené $perky - hlavné ndusnice. Gombiky vystupuji zejména v dét-
skych hrobech. Napadny je relativné vysoky podil hrobu se zlatym $perkem.
Charakteristickou vybavou muzskych hrobu jsou ostruhy, vesmés zZelezné,
v ojedinélych piipadech platované st¥ibrem nebo lité bronzové. K posledné
uvedenym patf¥i i garnitura litych bronzovych pozlacenych ostruh z patrné
nejnakladnéji vybaveného hrobu nekropole 50/VI.

Podobné jako stavba dvouapsidové rotundy reprezentuje i jeji hitbitov
elitni prostiedi blizké hmotné kultuie knizeciho hradu, resp. jeho nejbo-
hatsich nekropoli. Celkovy podil hrobu s nalezy na pohiebisti je pomérné
nizky (cca 37 %), ovSiem nekropole vynika celou fadou luxusné vybavenych
elitnich hrobt, viz nasledujici vybér.

Hrob 50/VI

Muz, ktery zemiel ve véku 20-39 let, byl pohiben v blizkosti jizni zdi ro-
tundy. Jeho hrobova vybava zahrnuje par bronzovych pozlacenych ostruh
s vegetabilnim ornamentem (1), ke kterym pati¥i materialové i stylové odpo-
vidajici garnitury kovani femink (2, 3). Odév muze doplioval opasek s litou
soupravou bronzovych pozlacenych kovani v podobé piezky (4), zaponek ve
tvaru dvojic ptackti (5) a nakondi (6). Nakondi a prezka charakterem vyzdoby
odkazuji na ptvod ve Franské ¥isi, oviem teprve druhotné doslo k odstranéni
trnu prezky, ktera tak byla dodate¢né adaptovana na velkomoravskou médu

zapinani opasku pomoci dvojice ptacki.
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Hrob 70/VI

Chlapec (pohlavi uré¢eno na zakladé hrobové vybavy) s dozitym vékem od-
hadnutym na 2-4 roky byl uloZen v kumulaci hrobt severné od kostelni
stavby. Soucasti jeho pohiebni vybavy byly malé bronzové paskové ostruhy
s garniturami kovani feminki, ddle opasek se soupravou litych bronzovych
pozlacenych kovani sestavajicich z prezky a nakondi (1, 2) pravdépodobné
franského ptivodu a dva pary gombika (3). Nechybél zelezny ntz a dalsi
neurceny piedmét. Mezi kosternimi pozustatky byly nalezeny pt¥i antropo-
logické revizi fondu také kosti druhého ditéte. Mohlo se tedy ptivodné jednat
o dvojhrob, coz by odpovidalo piitomnosti dvou part gombiku.

Hrob 100/VI

Jedinec, ktery zemftel ve véku 15-19 let, byl uloZen jizné od kostelni stavby.
Jeho vystroj sestavala z paru Zeleznych ostruh zdobenych stiibrnou tauzii
(1) a materialové i stylové odpovidajici soupravy kovani feminkt skladajici
se z nadkondi a pravlecky s prezkou (2, 3). U kolen byly nalezeny dva pary
kovéni lytkovych vazani sestavajicich vzdy z pozlaceného bronzového nakon-
¢i a piezky s priavleckou (4, 5). Je pozoruhodné, Ze zcela shodna souprava
kovani byla objevena ve dva metry vzdaleném hrobé 50/VI. V§echny vyrobky
pochazeji nepochybné z téze dilny a je mozné, Ze ptivodné pattily vystroji
jednoho bojovnika a az nasledné byly rozdéleny mezi dva majitele. Posledni
soucdsti hrobové vybavy byl st¥ibrny gombik zdobeny drobnymi pukli¢kami
a granulaci, nalezeny u pravé kli¢ni kosti (6).

Hrob 118/VI

Divka (pohlavi ur¢eno na zdkladé hrobové vybavy) s doZitym vékem 2-3 roky
byla uloZena jihovychodné od kostelni stavby. Bohatstvi doprovodnych na-
lezti ¢ini jeji hrob vyjimedénym - jedna se o zlatou kosi¢kovou nausnici (1)
a ti'i pary pozlacenych gombiku ze slitiny médi. Je to jeden ze dvou mikul-
¢ickych hrobu s takto vysokym vyskytem gombikt. Na rozdil od hrobu 505
u 3. kostela byly ale v tomto p#ipadé vSechny gombiky souéasti odévu po-
hibené divky, coZ prozrazuje jejich poloha u lebky. Jednalo se o unikatni
par s horizontalnimi plastickymi Zebry s granulovanymi pukli¢kami (2),
dalsi par s tepanou vyzdobou v podobé palmet (3) a kone¢né o par drobnych
granulovanych gombiku (4).

Hrob 160/VI

Divéi hrob (pohlavi uréeno na zakladé hrobové vybavy) se nachéazel severné
od kostelni stavby. Zemteld ve véku 4-8 let byla vybavena typickou kolekci
vysoce spoletensky postavenych Zenskych elit Velké Moravy, sestavajici ze
¢tyt zlatych ndusnic s oboustrannym hrozni¢kem (1), paru stiibrnych kosi¢-
kovych nausnic (2) a stitbrného gombiku s pajenymi puklickami zdobenymi
makovou granulaci (3). V hrobé se dale nachéazelo védro a naz.

Hrob 183/V1

V hrobé mladé Zeny (vék timrti odhadnut maximalné na 20 let), ktery se
nachdzel severovychodné od kostelni stavby, byla objevena pocetna vybava
$perku z drahych kovii. Jednalo se o dvé parové zlaté hrozni¢kovité nausnice (1),
stifbrnou hrozni¢kovitou ndusnici (2) a st¥ibrnou, fragmentarné dochovanou
nausnici s ptivodné ¢ty¥mi (?) granulovanymi bubinky (3). U kli¢ni kosti lezel
st¥ibrny gombik s vegetabilni tepanou vyzdobou (4). Jedna se o jediny hrob
dospélé osoby pohibené u 6. kostela, ktery byl vybaven gombikem.

POULIK 1963; PROFANTOVA 2003; GALUSKA, POLACEK 2006; KOSTA 2008; KOURIL 2020;
UNGERMAN 2020a; 2020b; ZAZVONILOVA, VELEMINSKY, BRUZEK 2020

Hrob 100/V1

Hrob 118/VI

0 1cm

Hrob 160/V1

Hrob 183/VI
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VII. kostel 1961

I11.7 SEDMY KOSTEL V PODHRADI{

I11.7.1 Relikty 7. kostela
stav 1961

R ——

Legenda: o———  hrob

5m I:l hranice zkoumané plochy

I11.7.2  Padorys 7. kostela (¢isla hrobt jsou lomena VII)

Fotografie ukazuje relikty 7. mikul¢ického kostela pti vyzkumu v roce 1961.
Z¥etelny je maltovy lem stavby kruhového padorysu. Uvnit# objektu vystupuji
bloky z¥icené malty nebo omitky ze stén stavby a v pozadi kameny z destrukce
choru. Cely prostor kolem stavby je mechanicky snizen minimalné 30 cm pod
aroven rostlého terénu, takZe nejen stavba, ale i hroby z ptilehlého pohiebisté
zlistavaji na vyvySenych blocich. Z dané situace je zfejmé, ze uroven podlahy
kostela se nachézela tésné pod povrchem recentniho terénu a ze hroby byly
jen mélce zahloubeny do terénu. Sedmy kostel jako jedina mikul¢icka sakralni
stavba nebyl podroben reviznimu vyzkumu. Veskera dokumentace vychazi
z vyzkumu kostela v roce 1961 a plo§ného odkryvu provadéného v roce 2004
v prostoru sidelniho aredlu navazujiciho organicky na prostor kostela v po-
loze Stépnice 1.

POULIK 1963; KOURIL 2010
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Stavba centralniho ptidorysu o priméru 6,5 m sestavala z dievéné konstrukce
stén lodi zpevnéné maltou a omitnuté, ddle z patrné celokamenné konstrukce
meélkého choru trapezoidniho tvaru a lehkého dfevéného piistiesku pred
vchodem. Dievéna konstrukce stén sestavala z horizontalné husté vedle
sebe uspotradanych prutt zpevnénych maltou a oboustranné omitnutych.
Prouténa armatura musela byt ukotvena v direvénych ramech, které se viak
nedochovaly. Chybi jakékoliv prvky nosné konstrukce stavby.

POULIK 1963; KOURIL 2010
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I11.7.3 Celkova situace v okoli 7. kostela

Sedmy kostel v podhradi byl souéasti sidelniho
okrsku leziciho na piseé¢né duné Stépnice 1 ve
vzdalenosti cca 300 m od severozapadni brany
piredhradi. Prvni etapa terénniho vyzkumu zde
probéhla v roce 1961, kdy byl pod vedenim Josefa
Poulika a Jaroslava Tejrala zkouman 7. kostel s pii-
lehlym malym hibitovem. Druha etapa terénniho
vyzkumu (B 2004 I) se zamétila na plos$ny odkryv
piilehlého sidlistniho aredlu, rozkladajiciho se na
mirné pisc¢ité vyvy$eniné (duné) severozapadné
od kostela. Vyzkum v roce 2004 prokazal ne p#ili§
intenzivni kratkodobé osidleni polohy. Pravidelné,
lehce zahloubené plo$né atvary vyplnéné humozni
hlinou s koncentraci kamenti, keramiky a dalsiho
sidlistniho odpadu indikovaly s velkou pravdépo-
dobnosti ptivodni povrchovou zastavbu. Ta lemovala
obvod vyvy$ené pis¢ité duny a vytvaiela protahly
podkovovity utvar, jehoz ,otevienou® vychodni
stranu uzaviral 7. kostel s hibitovem.

Dosavadni archeologicky vyzkum prokazal, ze
v poloze Stépnice I existoval ve 2. poloviné 9. nebo
v raném 10. stoleti mensi sidlistni Gtvar souvi-
sejici dispozi¢né a nejspis i funkéné s kostelem
a jeho htbitovem. Lze se domnivat, Ze tento areal
byl rezidenénim a hospoda¥skym utvarem elit,
jakymsi dvorcem, ovSem bez dokladt opevnéni
nebo jednoduchého ohrazeni. Zdej$i komunita
se svymi majetkovymi poméry - tak jak je odrazi
skladba archeologickych nalezu - ziejmé piilis
neodliSovala od venkovského obyvatelstva. Elitni
charakter osidleni je ziejmy z p¥itomnosti sakralni
stavby a nakladnéji vybavenych hrobt na kostel-
nim h¥bitové. Ten odpovida charakteru malého
rodinného pohiebisté.

POULIK 1963; POLACEK 2006; HLADIK, MAZUCH, POLACEK
2008; KOURIL 2010; POLACEK 2020b
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obvod vyvysené piscité duny

pudorys 7. kostela

I11.7.4 Charakteristika pohtebisté
a inventai vybranych
hrobti u 7. kostela

7,16 hrobu situovanych hlavné pti zdpadni strané
stavby byla polovina bez nalez, ostatni obsahovaly
jen jednoduchou vybavu, odpovidajici 2. poloviné
9. az pocatku 10. stoleti. Z celkového praméru
vynikaji t¥i hroby - dva s ostruhami (13 %) a dalsi
hrob s velkymi st¥ibrnymi gombiky.

Hrob 11/VII

Hrob juvenilniho jedince (vék v dobé& smrti odhado-
van na 14-17 let) se nachazel jihozapadnim smérem
od kostelni stavby a obsahoval jako jedinou soucast
hrobové vybavy dvojici nadpriimérné kvalitné
provedenych velkych stiibrnych gombiku (1). Jejich
povrch je zdoben tepanim ve tvaru palmovych list
uspotradanych do schématu arkady.

POULIK 1963; KOURIL 2010

10 m E recentni zésah (mechanické ryhy 1961)

o~ Hrob 11/VII

Hrob 11/VII

5m
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I11.8 OSMY KOSTEL V PODHRADI{

I11.8.1 Model nalezové situace 8. kostela
stav 2011

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci kostela odkrytou p¥i re-
viznim vyzkumu kostela v roce 2011. Reprezentuje stav objektu po odstranéni
recentni pis¢ité navazky, kterou byl zavezen ptivodni odkryv kostela z roku
1961, a po provedeni novych reviznich terénnich praci: prikopt vedenych pies
kamenny zaklad stavby a sond protinajicich intaktni sedimenty v dotyku se
stavbou. Objekt se zachoval v podobé poruseného zakladového zdiva, coz je
u mikul¢ickych kostelt vyjimeéné.

POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c

I11.8.2 Celkova situace v okoli 8. kostela

Y

Kostel stal na severnim biehu dnes zaniklého ¥i¢niho koryta, které v 9. stoleti
obepinalo jako p¥irozena ochrana opevnény areal predhradi. Byl zaloZzen
v zdpadni ¢asti rozsahlého sidelniho arealu severniho podhradi, v misté jiz
d¥ive zastavéném sidlidtnimi objekty. Kostel byl zkouman Josefem Poulikem
a Jaroslavem Tejralem v roce 1961. Slo nejspise o jednolodni d¥evénou nebo
d¥evo-kamennou stavbu s pravodhlym chérem. Kostel byl obklopen malym
a neptili§ bohaté vybavenym pohtebistém. V prostoru hibitova se nalezly
pozustatky difevéné stavby, o které autoii vyzkumu uvazovali jako o mozném
piedchtidci 8. kostela. Pozornost si zaslouzi hromadny nalez - sklad Zelez-
nych pfedmétt - odkryty v presbytafi kostela pod dvéma Zernovy. Kostel
byl v roce 2011 podroben reviznimu vyzkumu, jehoz cilem bylo predevsim
ovéFit stavebni podobu a datovani objektu, stejné jako jeho stratigrafické
vztahy k sidlistnim objekttim.

POULIK 1975; POLACEK, MAREK 2005; POLACEK et al. 2007; KOURIL 2008

predpokladany
pribéh feciste
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I11.8.3 Pudorys 8. kostela
stav 2011

Revizni vyzkum ,VIIL kostel 2011“ (¢. 89) piinesl nové informace zejména
o stavebni konstrukci kostela a sidlistnich objektech pod stavbou. Relikty
stavby, které se zpoc¢atku jevily jako intaktni zdivo, se po provedeni nékolika
pii¢nych fezti ukazaly jako nekompaktni, misty jako sekundarné vytézené
zdkladové zdivo. Na nékolika mistech, zejména v naroznich partiich, byly
nalezeny otisky kuldl, které mély patrné celou stavbu zpevriovat. Kostel mél
nejspi$ kombinovanou dfevo-kamennou konstrukei.

Znat¢na pozornost byla vénovana objekttim v superpozici s kostelem, ze-
jména sidlistnim jamam zahloubenym do podlozi, na jejichZ vyplni kostel stal.
Keramicky material z téchto objektéi datuje stavbu do zavére¢ného obdobi
existence mocenského centra, do konce 9. nebo na zadatek 10. stoleti. Kostel
byl postaven na ploge, ktera byla ve 2. poloviné 9. stoleti jako soucést arealu
sseverniho podhradi® intenzivné osidlena.

POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c
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I11.8.4 Ortofoto 8. kostela
stav 2011

Jednolodni stavba s pravouhlym presbytaiem méla vngj$i rozméry piiblizné
10,5 x 6,8 m. Vnitini prostor lodi métil 6,1 x 4,9 m, ch6r mél uvniti délku 2,6 m
a §ifku 2,4 m. Sila zdiva se pohybovala mezi 0,7 a 0,8 m. J. PoSmourny rekonstruo-
val osmy kostel jako jednoduchou plochostropou stavbu s obdélnikovou lodi
a pravouhlym presbytaiem. Kostel byl situovan na zdpadnim okraji sidli§tniho
aredlu s doklady femeslné vyroby, oznac¢ovaného jako severni podhradi. Otazka
funkce stavby ztstava oteviend. Jednim z moznych vykladi je p¥inalezitost
kostela k opevnénému arealu piedhradi.

POSMOURNY 1971; GALUSKA, POLACEK 2006

I11.8.5 Plan a charakteristika pohtebisté 8. kostela
(¢isla hrobt jsou lomena VIII)

Kolem kostelni stavby bylo evidovano 26 hrobovych celkt, z nichz t¥i ¢tvrtiny
pattily jedinctim zemftelym v détském véku, coz je proti jinym pohiebistim
extrémné vysoké zastoupeni déti. Hrobovou vybavu obsahovala pi#iblizné
tretina pohibti. Slozenim nalezt se fadi pohiebisté mezi ,chudé” nekropole,
nejéastéj$imi artefakty jsou Zelezné noze, vyjimeéné se objevi jednoduchy
$perk v podobé nezdobenych gombikt, gombikt s pajenymi krouzky nebo
nausnic z médénych dratka s drobnymi zavésky. Pro datovani celého pohte-
bisté byl dulezity objev paru olovénych litych gombikt z détského hrobu 10,
které byvaji spojovany se zavérem velkomoravského obdobi.

KOURIL 2008

hranice zkoumanych ploch
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I11.9 DEVATY KOSTEL V PODHRADI

I11.9.1 Model nalezové situace 9. kostela
stav 2012

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci kostela odkrytou p#i re-
viznim vyzkumu kostela v roce 2012. Reprezentuje stav objektu po odstranéni
recentni pis¢ité navazky, kterou byl zavezen ptivodni odkryv kostela z roku
1961, a po provedeni novych reviznich terénnich praci: pritkopt vedenych ptes
negativ zakladového zdiva a odkryvu dosud neznamého hrobu 1035, jehoz jama
zasahovala lehce pod zaklad kostela a ktery tak datuje vznik stavby post quem.

152

V ploSe odkryté reviznim vyzkumem 2012 nebyly bohuzel zjistény zadné
intaktni rané stredovéké sedimenty. V8e bylo odebrano az po pis¢ité podlozi
v ramci pavodniho vyzkumu zat¢atkem 60. let. PodloZi bylo navic poruseno
plo$nym mechanickym sniZovanim a sondazemi, takZze o ptivodnim reliéfu
terénu mame jenom mlhavou piedstavu.

POLACEK et al. 2013; POLACEK 2014b; 2014c

I11.9.2 Celkova situace v okoli 9. kostela

Devaty kostel se nachazi na pise¢né duné Kostelisko v podhradi mikulé¢ického
hradisté jizné od akropole. Nepravidelné ovalna pis¢ita vyvysenina, v 9. stoleti
patrné ¥i¢éni ostrov, nabizi dva sakralné-funeralni celky, jejichz vzajemny
vztah zatim nedokdZeme piesné rozklicovat. Zatimco rozsahlé pohtebisté
Kostelisko zaujimalo zapadni vrcholovou ¢ast duny, 9. kostel s htbitovem byl
situovan ponékud excentricky na mirné se svazujicim vychodnim vybézku
duny. Zatimco velké pohtebisté je datovano v podstaté do celého 9. stoleti,
akceptuje se v piipadé kostela s h¥bitovem vznik v pokro¢ilé 2. poloviné 9. sto-
leti. Devaty kostel vykazuje nejmensi vnitini plochu ze viech mikul¢ickych
sakralnich staveb. Tomu nejspiSe odpovidala i specificka funkce svatyné,
spojovand hypoteticky s pochovavanim a pamatkou zemielych jako tzv. me-
moria. Asi 15 m vychodné od kostela byly zjistény pozistatky mensi stavby,
jejiz soutasti byla kamenna studna kruhového ptdorysu, diive nepravem
oznacovana za baptisterium. Kolem devatého kostela bylo prozkoumano asi
150 hrobu, z nichZ odhadem 80 patiilo velkomoravskému obdobi.

Plosny vyzkum v letech 1961-1962 zjistil v okoli 9. kostela zna¢né kompli-
kovanou situaci, odrazejici piedev§im dlouhodobé osidleni mista a ptrestavby
kostela. Sirsi prostor 9. kostela je jednim z mala mist se stopami pribézného
osidleni mezi velkomoravskym a povelkomoravskym osidlenim v ramci mi-
kuléického hradisté. Ve 14. a v 1. poloviné 15. stoleti byly stojici zbytky kostela
prestavény v tvrz a kolem ni byl vyhlouben kruhovy ptikop. Cely utvar zanikl
za husitskych valek. Z hlediska povelkomoravského a sttedovékého osidleni
ma prostor 9. kostela mnoho spole¢ného s aredlem pti kostele sv. Margity
Antiochijské u Kopéan; $lo o dva ,zivé“ body/protipoly na prechodu pies nivu
teky Moravy, v té dobé periodicky zaplavovanou, a proto jinak neosidlenou.

POULIK 1975; MERINSKY 1980; 1986; KLANICA 1985c; KUBKOVA 1996; MERINSKY 2005;
GALUSKA, POLACEK 2006; POLACEK et al. 2007
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I11.9.3 Padorys 9. kostela
stav 2012

I11.9.4 Ortofoto 9. kostela
stav 2012

Revizni vyzkum ,IX. kostel 2012 (¢. 99) odkryl a zdokumentoval ptadorys kostela.
Po odebrani recentniho zasypu celé zkoumané plochy aZ na tiroveii dosazenou
vyzkumem v letech 1961-1962 pokracovaly detailni sondazni prace zamétené
na ovéfeni ptidorysu stavby. Z toho dtivodu byl v jediném misté s dochovanym
intaktnim zdivem proveden priikop P1 pi‘es celou §fiku negativu zadkladového
zdiva. Shodou okolnosti v tom samém misté byl u vnéjsiho obvodu stavby
zjistén dosud neznamy hrob 2035 vybaveny sekyrou a ostruhami. Hrobova
jama zasahujici pod originalni zakladové zdivo kostela je dtikazem poruseni
hrobu stavbou kostela.

POLACEK et al. 2013; POLACEK 2014b; 2014c

Devaty kostel - centralni stavba se ¢tyimi apsidovitymi nikami v sile zdiva - je
z hlediska své vnitini plochy nejmensim mikul¢ickym kostelem. Vné&jsi pramér
vélcové stavby byl 9,5 m, vnitini ¢tvercovy prostor o strané asi 4 m byl v kaz-
dém z rohti rozsifen do podoby niky s ptidorysem kruhové usece. Kostel je
rekonstruovan jako masivni valcova stavba se étyimi vnitinimi apsidovitymi
nikami a centralni lodi zaklenutou kopuli.

Kostel si uchoval svou sakralni funkci patrné i v povelkomoravském obdo-
bi, o ¢emz svédei vrstveni nékolika podlah v lodi nad sebou. Do nejspodnéjsi,
velkomoravské maltové podlahy byly vsazeny drobné cihlové ulomky, které
vytvately geometricky ornament v podobé zjednodusené mozaiky. V zdpadni
¢asti lodi byl skrz obé horni Grovné podlahy zahlouben hrob, ktery pattil
patrné vrcholnému st¥edovéku nebo jesté pozdéjsimu obdobi.

POSMOURNY 1971; POULIK 1975; GALUSKA, POLACEK 2006; POLACEK 2016
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I11.9.5 Plan a charakteristika pohtebisté 9. kostela
(¢isla hrobt jsou lomena IX)

Ze 150 registrovanych hrobu kolem kostela pat#i ptiblizné 80 velkomorav-
skému obdobi. Ostatni hroby jsou mladsi, patrné z doby vrcholného stte-
dovéku, ale ptitazeni konkrétnich hrobt jednomu z obou ¢asovych tsekt
neni vzdy jisté. Co do vybavy velkomoravskych hrobt ptredstavuje pohiebisté
u 9. kostela relativné chudou nekropoli - vyjimkou je skupina 7 bojovnickych
hrobu se sekyrami, ostruhami a kopim, ptipadné nékteré détské pohtby.
Béznym nalezem byly keramické nadoby, $perk byl reprezentovany nejcastéji
bronzovymi nausnicemi nebo sklenénymi gombiky. Velkomoravské hroby
1ze datovat nejspise do 2. poloviny 9. stoleti, kdy vznikl patrné i 9. kostel.
Funkeci kostela pies fadu vyslovenych domnének nezname.

P¥i reviznim vyzkumu 2012 byl zji$tén dosud neznamy ,bojovnicky® hrob
se sekerou a ostruhami 2035, jehoz jAma lehce zasahovala pod zdivo kostela.

POULIK 1975; MERINSKY 2005; POLACEK, MAREK 2005; GALUSKA, POLACEK 2006
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I11.10 DESATY KOSTEL V PODHRADI

I11.10.1 Model nalezové situace 10. kostela
stav 2011

Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci
kostela odkrytou pii reviznim vyzkumu kostela v roce
2011. Po odebrani recentniho zasypu celé zkoumané
plochy az na troven dosazenou vyzkumem v letech
1963-1964 pokracovaly detailni sondaze zaméiené

na ovéieni ptidorysu stavby, na studium stavebnich
technologii a poznani stratigrafie mista. Bylo pro-
vedeno nékolik priikkopt skrz negativ zdkladového
zdiva a byla poloZena sonda pies vrstvu kameni pod
zapadni ¢asti kostela.

V plose odkryté reviznim vyzkumem 2010-2011
nezbyly bohuZel po ptivodnim vyzkumu v 60. letech
zadné intaktni rané st¥edovéké sedimenty kromé
souvrstvi s kameny pod jihozdpadni ¢asti stavby.
Tomuto souvrstvi byla vénovana p¥i novém vyzkumu
zna¢nd pozornost, nic viak nenasvéd¢uje tomu, ze

by 8lo o poztistatky starsi stavby coby piedchtdce
10. kostela, jak se objevuje ve starsi literatute. Ulozeni
kament i jejich petrograficka skladba ukazuji spise
na zpevnéni (podmaceného?) terénu pod stavbou.

Dosavadni ramcové datovani stavby do 9. stoleti
je zaloZeno na nep¥imych indiciich. Desaty kostel
je jednou z mala mikul¢ickych staveb, u niz se ba-
datelé shoduji v nazoru na ptavod odpovidajiciho
stavebniho typu, a sice v dalmatsko-istrijské oblasti.

POSMOURNY 1971; POULIK 1975; KLANICA 1985¢c; POLACEK,

SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c

I11.10.2 Celkova situace v okoli 10. kostela

Kostel se nachazi v podhradi, po zapadni strané opevnéného jadra aglome-
race. Od piedhradi jej oddélovalo fecdisté, dnes zcela zaniklé. Bliz$i urdeni
funkce a staii stavby v8ak narazi na nedostatek konkrétnich podkladii:
u kostela bylo odkryto pouze deset hrobt, a to bez nalezt, navic v okoli
stavby chybéji vyraznéjsi doklady osidleni. Diivodem muze byt skuteénost,
7e podhradi v prostoru 10. kostela pat¥i k nejniZe poloZzenym ¢astem mikul-
¢ického hradisté, kde podminky k osidleni nebyly patrné idealni. Tribuna
rekonstruovand v zapadni ¢asti lodi by odpovidala vlastnickému charakte-
ru kostela jako soucasti velmozského sidla. Ov§em zadny podobny utvar se
v $ir§im prostoru kostela nepodatilo prokazat. Nelze vyloucit, Ze 10. kostel
piedstavuje stavbu z nejmladsi faze velkomoravského osidleni, kdy zanik
mocenského centra na za¢atku 10. stoleti prerusil dal$i pochovavani kolem
kostela a budovani sidlistnich objektii v jeho okoli.

Desaty kostel byl poslednim z prukazné doloZenych sakralnich staveb
v Mikul¢icich. Objev a ptivodni vyzkum kostela v letech 1963-1964 je spojen
se jmény Jaroslava Tejrala a Zderka Klanici.

KLANICA 1964; POULIK 1975; GALUSKA, POLACEK 2006; POLACEK et al. 2007
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# f I11.10.4 Ortofoto 10. kostela

Jde v jadru o jednolodni stavbu s téméi ¢tvercovou lodi, kratkym pravoihlym

2 chorem a systémem vnéjich opérnych piliit. V mladsi stavebni fazi byly do

lodi vestavény dva piliie nesouci tribunu; sou¢asné byla k zapadnimu pruaceli

9 piipojena schodistova piistavba. Rozméry stavby jsou 10,2 x 7,2 (bez piliit

3/ L 5 a zapadni pt¥istavby), vnitini rozmér lodi ¢ini 6,7 x 6,1 m, vnitini rozmér

o~ chéru je 2,2 x 3,8 m. Dva hranolové pilife pro tribunu o strané 0,7-0,8 m

0. 7 1 jsou umistény p#iblizné v poloviné délky lodi. Zdpadni piistavba ma vnéjsi

m\dﬁ rozmér 1,9 x 2,7 m. Sila zdi (negativu zdkladu) se pohybuje mezi 0,6 a 0,7 m.

Pilite na vnéj$im obvodu stavby maji s vyjimkou zapadni strany kostela

(2,0 m) délku priblizné 0,6 m. J. Podmourny s ohledem na p#itomnost piliit
po vné&jsi strané kostela rekonstruuje prekryti interiéru valenou klenbou.

POSMOURNY 1971; POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c

I11.10.5 Plan pohiebisté 10. kostela (¢isla hrob jsou lomena X)

I111.10.3 Padorys 10. kostela 2 Jedenact mélce zahloubenych hrobt se §patné dochovanymi kosternimi
pozustatky a bez vybavy obklopuje pomérné rovnomérné obvod kostela.

Revizni vyzkum ,X. kostel 2010-11“ (¢. 87) odkryl a zdokumentoval relikty - - N

kostelni stavby. Diky dochovani intaktniho zdiva v piiporach na vnéjsim /2 /1 /1 /2 KLANICA 1985c; POLACEK, MAREK 2005

obvodu stavby a v pi¥istavku u zdpadni stény kostela lze povazovat jiz d¥ive

publikovany ptidorys stavby za viceméné priakazny; naproti tomu existence D C

piipor na vnit¥ni strané zdi se nepotvrdila. Vyrazné lepsi stav dochovani
obou pilifd tribuny a zdpadniho piistavku jsou jednou z indicii pro ptifazeni

téchto prvka k mladsi stavebni fazi kostela. } Legenda: o hrob
0

POLACEK, SKOJEC 2012; POLACEK 2014b; 2014c 0m [ ] nhranice zkoumanych ploch

160 161



II1.11.2 Celkova situace v okoli palace

Jedinym rozsdhlym zdénym objektem mikul¢ické
aglomerace, kterému chybi atributy cirkevni stavby,
je obdélna stavba s délkou nejméné 20 m a Sitkou
10 m, oznac¢ovana tradi¢né jako palac. Stavba byla
objevena v roce 1958 a opétovné zkoumadna v lété
2010. Nachdazela se v nejvyssi ¢asti akropole, ptiblizné
v jejim st¥edu, blizko hlavni/pateini komunikace
hradisté. V okoli palace byly velkoplo$nym vyzku-
mem archeologicky zachyceny doklady prostoro-
vého ¢lenéni aredlu v podobé piikopu (,piikop
mezi 3. kostelem a paldcem®) a palisddovych stén
probihajicich v severojiznim sméru. Zadny z odpo-
II1.11 PALAC NA AKROPOLI vidajicich dtvart se vSak nepodatilo v celistvosti
prozkoumat nebo rekonstruovat. Mtizeme o nich
pouze teoreticky uvazovat jako o sakralnich okrs-

"/ objekt 400

s

w ] . palisa

daI N,

I11.11.1 Model nélezové situace palace cich, dvorcich nebo o dalich vyélen&nych plochach
stav 2010 uvniti opevnéného arealu. V okoli palace byla na-
lezena také fada hrobu, z nichz nékteré vytvaiely
Digitalni model dokumentuje archeologickou situaci paldce odkrytou p¥i bohuzZel odkryvem v 50. letech zcela odstranény, takZze jediné intaktni situace skupiny nebo se seskupovaly do linii sledujicich
reviznim vyzkumu v roce 2010. Po odebrani recentniho zasypu zkoumané se zachovaly v nezkoumanych nebo nedobranych objektech zahloubenych palisddové stény. Nejvyraznéjsi skupina se nachéazela
plochy aZ na uroven dosazenou vyzkumem v roce 1958 pokracovaly detailni ~ do podloZi. Ty poskytly nejhodnotnéjsi stratigrafie ve vztahu k palaci véetné severozapadné od palace a ¢itala 17 hrobu, z nichz
sondazni prace zaméfené na ovéieni padorysu a datovani stavby, na stu- mozZnosti jeho datovani post quem. nékteré obsahovaly nakladnou bojovnickou vybavu,
dium pouzitych stavebnich technologii a poznani stratigrafie mista. Veskeré luxusni $perk nebo jiné cennosti.

kulturni sedimenty v drovni nad pis¢itym podlozim byly v prostoru palace POLACEK, SKOJEC 2011

POULIK 1975; POLACEK, MAREK 2005; POLACEK 2006;
POLACEK, SKOJEC 2011; POLACEK 2020b
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111.11.3 Padorys palace
stav 2010

Revizni vyzkum se zamétil mimo jiné na ovéfeni jiz
mnohokrat publikovaného ptidorysu stavby. Byla
potvrzena jeji $iika cca 10 m, oviem v piipadé délky
doslo ke korekei: pritkazné doloZzena minimalni dél-
ka stavby necini 26 m, jak se uvadi v literatute, ale
pouhych cca 20 m. Sest spornych metrii délkového
rozméru stavby reprezentovalo recentné doplnény
negativ bez maltového ltzka, ktery nelze s jistotou
interpretovat jako otisk zakladového zdiva. Faktem
je, Ze skute¢nou délku ,palace” nezname, protoze
celé zapadni ukonéeni stavby chybi.

Zahloubené sidlistni objekty v prostoru palace
reprezentovaly v naprosté vét$iné struktury starsi,
nez je stavba. Je ziejmé, Ze se stavbou funkéné
nesouvisely (srov. odvazné teorie o kultovni funkci
palace, které vychazely ¢aste¢né z objekt a nalezt
s palacem funkéné nesouvisejicich). Nejvétsi pozor-
nost revizniho vyzkumu byla vénovana objekttim
v superpozici s ptidorysem paldce. Nejdtlezit&jsi
poznatky ptinesla jAma 346 pirekryta zdivem stavby
v blizkosti jejiho jihovychodniho narozi. Vzhledem
k datovani nejmladsi keramiky ze zasypu této jamy
lze stavbu ,palace” klast nejspise az do pokrocilé
2. poloviny 9. stoleti.

POULIK 1975; KLANICA 1988; KONECNY 2011; POLACEK,
SKOJEC 2011
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111.11.4 Ortofoto palace
stav 2010

Objekt oznacovany jako paldc byl s velkou pravdépodobnosti halovou stavbou,
ktera mohla po vzoru kralovskych hal na karolinskych falcich slouzit jako
shromazdovaci, ceremonialni a reprezentaéni prostora kniZete. BohuZel se
v dasledku postdepozi¢nich procest stavba zachovala v podobé pouhého,
neuplného ptidorysu. Odhadujeme, Ze podlaha palace se nachazela v urovni
blizké povrchu dnesniho terénu. Proto lze ¥ici jenom velmi malo konkrétniho
o stavebni podobé a vybaveni objektu. Nejznaméjsi rekonstrukce stavby od
Josefa Po§mourného poéitala s kamennym ptizemim a d¥evénym patrem.
Tato podoba vychazela z vysledkt ptivodniho odkryvu v 50. letech, ktery v8ak
ve svétle nového revizniho vyzkumu mohl poskytnout jenom velmi skrovné
podklady pro rekonstrukci stavby. O vy$8im patie v podobé dievéné roubené
nadstavby tak mtiZeme sice teoreticky uvazovat, ale k jeji existenci a podobé
nemame zadné konkrétni archeologické podklady.

POULIK 1975; KONECNY 2011; POLACEK 2020b
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I11.11.5 Plan hrobt v okoli palace
(klad mapovych listd a mapové listy 1-2)

V 8ir§im okoli paldce nachazime asi 115 hrobt. V rdmci predbézného zpraco-
vani topografie mikul¢ickych hrobt byly definovany dvé vyraznéjsi skupiny:
skupina severozapadné od palace a skupina vychodné od palace. Ostatni hroby
byly rozptyleny po prozkoumané plose v podobé tzv. sidli§tnich hrobu, tak
jak je b&Zné zname z osidlenych ploch mikul¢ického hradisté. Nejvyraznéji se
jevi severozdpadni skupina sedmnacti hrobu orientovanych vesmés ve sméru
vychod-zapad, a to jak jejich celkovym uskupenim, tak elitni vybavou fady
hrobd. Naproti tomu vychodni skupina, reprezentovana pievazné hroby
severojizni orientace, predstavuje ve skute¢nosti hroby uskupené do linii
odpovidajicich pribéhu zde doloZenych palisadovych stén.

POLACEK, MAREK 2005
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Hrob 714

Hrob 780

I11.11.6 Charakteristika hrobt u palace a inventaf vybranych
hrobt

V okoli stavby tzv. palace je doloZena piitomnost vét§iho mnoZstvi hrobi.
Zejména skupina 17 hrobt severozapadné od palace reprezentuje malé elitné
vybavené pohtebisté. Ve tiech hrobech byla zjisténa rakev kovand zeleznymi
platy. Nékteré hrobové celky obsahovaly bojovnickou nebo jezdeckou vybavu,
ve t¥ech p¥ipadech byly hroby vybavené mec¢i. Pestoze nelze vyloudit piindle-
Zitost této skupiny k néjakému dievénému, a proto nedochovanému kostelu,
je pravdépodobnéjsi, ze zemieli byli zamérné pochovani mimo néktery ze
zavedenych kostelnich htbitovi. Didvodem mohly byt konkrétni ndbozenské
nebo spolecenské duvody. Podle vysledkii analyz izotopii stroncia se nachazi
mezi pochovanymi i jedinci ciziho (mimovelkomoravského) ptivodu.

Hrob 714

V hrobé se nachazela kostra pravdépodobné dospélého jedince, podle hro-
bovych nalezti Zenského pohlavi. Hrobovou vybavu tvoiil soubor prevazné
fragmentarné dochovanych nausnic sestavajici ze dvou lunicovych nausnic -
jedné pozlacené (1), druhé stiibrné, z paru velkych sti¥ibrnych bubinkovych
nausnic a t¥i ndudnic s oboustrannym hrozni¢kem (2, 3). Vyc¢et nalezti zahr-
nuje jesté par stiibrnych gombikt a Zelezny naz.

Hrob 715 (bez vyobrazeni artefaktt)

Hrob starsiho muze byl vybaveny mecem Petersenova typu X se zbytky d¥evéné
pochvy, bojovou sekerou, ostruhami a Zeleznym nozikem v kované pochvé.
Pat#i ke skupiné t¥i hrobt s meci nalezenych severozapadné od palace.

Hrob 717 (bez vyobrazeni artefakt)

Hrob muZe (odhad dozitého véku 30-40 let) uloZzeného v rakvi opattené zelez-
nymi pasovymi kovanimi obsahoval me¢ Petersenova typu X v d¥evéné pochve,
ostruhy a Zelezny nozik. Zelezna piezka pat¥i snad kovani Yeminkt ostruh.
Jedna se o druhy ze t# hrobt s me¢i nalezenych severozapadné od palace.

Hrob 723 (bez vyobrazeni artefakti)

Dospély muz je poslednim ze skupiny bojovnikd s me¢em, kteii byli po-
hibeni severozapadné od palace. Také jeho prestizni se¢na zbran napliuje
parametry Petersenova typu X. Muz mél u sebe déle Zelezné ostruhy a ntiz.

Hrob 780

Hrob Zeny, ktera zemiela ve véku 30-40 let, obsahoval par kvalitné vyrobenych
velkych st¥ibrnych tepanych gombikt s palmetovou vyzdobou umisténou
ve schématu arkady (1).

STLOUKAL 1967; KOSTA, HOSEK 2014; VYTLACIL et al. 2021
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I11.12 POHREBISTE KOSTELEC V PODHRADI{

I11.12.1 Plan pohtebisté v poloze Kostelec
(klad mapovych listt a mapové listy 1-2)

Pise¢na duna Tésicky les byla sidlistnim a pohiebistnim aredlem v podhradi
mikul¢ického hradi$té. V nejvyssi, severovychodni ¢asti duny oznacované
jako Kostelec (d¥ive Klastetisko) se nachazelo rozsahlé pohtebisté zkoumané
v 60.-70. letech minulého stoleti. Pohiebisté Kostelec bylo vedoucim vyzkumu
Z. Klanicou davano do souvislosti s dfevénou stavbou s rozméry 11,3 x 24 m
interpretovanou autorem jako pohanska kultovni svatyné. Naproti tomu
M. Hladik p#i celkové revizi nalezové situace vyloucil souvislost stavby s po-
hiebistém a zpochybnil jeji vy$e uvedenou interpretaci. P¥itom vyclenil
pét horizontt reprezentujicich st¥idajici se sidlistni a funeralni aktivity.
Dievénou stavbu ptitadil k nejstar$imu 1. horizontu, zatimco hroby spojil
s prostiednim (3.) a nejmlad$im (5.) horizontem. Potvrdil datovani pohiebisté
do 2. poloviny 9. a na zac¢atek 10. stoleti. Hroby se koncentrovaly v nékolika
vzajemné provazanych skupinach, pricemz ¢ast hrobu respektovala pado-
rysnou stopu stavby.

KLANICA 1985b; POLACEK, MAREK 2005; HLADIK 2019
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I11.12.2 Charakteristika pohtebisté Kostelec
a inventai vybranych hrobu

V nejvy$si ¢asti duny oznacované jako Kostelec se nachazelo rozsahlé pohie-
bisté. Prozkoumano zde bylo asi 330 hrobti.. Na rozdil od nedalekého elitniho
pohtebisté p¥i Sestém kostele se hroby na Kostelci vyznacovaly pocetnou,
ale obecné chudsi vybavou. Také zde byly podstatné vice zastoupeny zbrané
(jeden hrob s mec¢em, cca 3 % hrobt se sekerami). V cca 7 % hrobt se nacha-
zela keramika a ¢asté&jsi jsou téz nalezy véder. Napadnd je pomérné vysoka
piitomnost jednoduchého $perku tzv. podunajského typu, sklenénych gom-
bikt nebo tepanych stitkovych prstenti. Charakterem hrobové vybavy, stejné
jako dalsimi prvky pohtebniho ritu se pohfebi$té na Kostelci p¥ibliZzuje spise
yvesnickym“ pohiebi$tim neZ nekropolim p¥i centralnich aglomeracich.
Dalsi skupiny hrobt nebo jednotlivé rozptylené hroby se vyskytuji v podstaté
v prostoru celé pis¢ité duny Tésicky les.

Hrob 974

Hrob star$iho muze (vék doziti odhadnut na 50-60 let) byl vybaven pomérné
jednoduse: nékolik piedmétt, mezi nimi zaviraci ntiz, pravlecka, lzicovity
dievoobrabéci nastroj a kifesaci kaminky, bylo ptivodné uloZeno patrné
v kozeném vacku piipevnéném na opasku, podobné jako nuz. Z tohoto
spracovniho® vybaveni vystupuje vyjime¢ny nalez v podobé bronzové plakety
s vyobrazenim lidského obli¢eje lemovaného dlouhymi vlasy s obvodovym
ornamentalnim pletencem (1).

Hrob 1314

Divka (pohlavi odhadnuto podle hrobové vybavy), ktera zemiela ve véku
piiblizné 11 let, dostala jednu z nejhonosnéjsich vybav na tomto pohtebisti.
Jednalo se o par velkych st¥ibrnych tepanych gombikua s vyzdobou stylizo-
vanych ptackt umisténych do schématu sité (1) a par st¥ibrnych nausnic
se ¢tyfmi celoplo§né granulovanymi bubinky (2). U nohou divky byla dale
nalezena Zelezna ptezka.

Hrob 1335

Malé dité (vék v dobé smrti ptiblizné 2 roky) bylo vybaveno dvéma pozlaceny-
mi bronzovymi gombiky s palmetovou vyzdobou uspoiadanou do schématu
arkad (1), které byly aplikovany na odév v blizkosti lebky.

Hrob 1347 (bez vyobrazeni artefaktt)

Do rozmérné hrobové jamy (380 x 200 cm) byl pohiben dospély muz s odhadem
dozitého véku 30-40 let. Jako jediny z celého pohtebisté byl ulozen do hrobu
s mecem - jednalo se o exemplai Petersenova typu X o délce 95 cm. Dale byly
u kostry nalezeny ostruhy s upeviiovacimi kovanimi a atributy bézné denni
potieby v podobé dvojice nozii, ocilky a kitesacich kamenti. V blizkosti tohoto
pohibu byli pochovani dalsi t¥i bojovnici vybaveni sekerami bradaticemi.

KLANICA 1985b
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111.13 POHREBISTE KOSTELISKO V PODHRADI
Legenda: o———  hrob
|:| hranice zkoumanych ploch
. R T .
0 10 m I11.13.1 Plan pohtebisté Kostelisko
- & . o .
] mapovylist-gislo (klad mapovych listti a mapové listy 1-3)

Na pohiebisti ,Kostelisko® v zapadni ¢4sti stejnojmenné duny bylo pro- svédéi o ti¢elovém ¢lenéni celého aredlu a komplikovaném sidelnim vyvoji.
zkoumano 415 hrobt, které reprezentuji vétsi ¢ast ptvodniho rozsdhlého Nejvétsi intenzita pochovavani je doloZena v severozapadni ¢asti zkoumané
pohtebisté. Z rozmisténi hrobt je patrné, zZe hroby mohou pokracovat plochy, leZici na svahu mirné se sklanéjicim k severu (k akropoli); uvadi
v podstaté na v8ech stranach odkryvu do neprozkoumané plochy; hlavni  se az ¢tyinasobné piekryti hrobti. Diivodem je dynamicky sidelni vyvoj se
¢ast pohiebisté s nejvétsi koncentraci hrobt je vak patrné jiz prozkouma-  st¥idanim pohiebistnich a sidlistnich aktivit. Tento vyvoj uzaviraji hroby
na. P¥iblizné uprostied zkoumané plochy, v nejvy$§im misté duny, zistava casto zahloubené do vyplné sidlistnich jam.

L,prazdné“ misto bez hrobti. Celkové nepravidelné rozmisténi hrobt s dalsi-

- s : . o : s . o KLANICA 1987b; POLACEK, MAREK 2005; VELEMINSKY et al. 2005
mi volnymi plochami a vyraznymi skupinami rtizné orientovanych hrobt
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I11.13.2 Charakteristika pohtebisté
Kostelisko a inventai# vybranych hrobt

Vyrazna pise¢na duna Kostelisko v podhradi jizné
od akropole byla v 9. stoleti nejspise samostatnym
Fi¢nim ostrovem. Rozsdhlou nekropoli ¢&itajici
415 hrobt situovanou ve vys$si zapadni ¢asti po-
lohy Kostelisko charakterizuje zna¢na intenzita
pochovavani, velky podil hrobu s nalezy (asi 60 %),
pomérné vysoké zastoupeni hrobi se zbranémi
(6 %) a ostruhami (pies 6 %), podobné jako bohata
vybava ¢asti hrobti. Nékterymi svymi znaky, jako
je intenzita pochovavani nebo $pic¢kova hrobova
vybava (3 mece, zlaty a st¥ibrny $perk, unikatni
a specifické vyrobky umeéleckého femesla), je
pohiebisté Kostelisko srovnavano s hibitovem
u baziliky na akropoli. Nejvétsi intenzita pocho-
vavani je doloZena v severozapadni ¢asti zkouma-
né plochy, lezici na svahu mirné se sklanéjicim
k severu (k akropoli), kde bylo dokumentovano
az ¢tyfnasobné piekryti hrobu.

Dnes zalesnéné Kostelisko patii k mistam
s nejdelsi kontinuitou osidleni v Mikuléicich, jez
trvalo s mens$imi pfrestavkami od 8. do 15. stoleti.
Pochovavat se zde zacalo snad jiz nékdy v 1. t¥eti-
neé 9. stoleti. V pokrocilém 9. stoleti zaujala celou
svrcholovou® ¢ast duny rozsahla nekropole, na
jejimz vychodnim okraji byl v pozdnim 9. stoleti
postaven devaty mikuléicky kostel. Vztah hrobt
u kostela ke starsi rozsahlé nekropoli v zapadni
poloviné pis¢itého navrsi zatim nezname. Nevime,
zda §lo o jedno pohiebisté, nebo dvé samostatné
nekropole.

Hrob 1665

Dva jedinci byli pochovani tésné vedle sebe ve spo-
le¢né hrobové jamé a ziejmé tedy zemieli zaroven.
Pozustatky jedince oznadené jako 1665a patiily
starsimu muzi (odhad dozitého véku 50-60 let). Ko-
vové souddsti jeho odévu piedstavuje par zeleznych
ostruh s prezkami, souprava bronzovych pozlace-
nych kovani lytkovych vazani (1, 2) a jednoduchy
st¥ibrny tepany gombik s vertikalnim Zebrovanim
(3). Mlady jedinec, jehoz pozustatky byly ozna¢ené
jako 1665b, byl na zakladé hrobové vybavy muz.
UloZzen byl s me¢em Petersenova typu X, Zeleznymi
ostruhami a noZem. Dal$i ntZ a zlomky ostruh
nelze spolehlivé pritadit jednomu ze zemftelych.

Hrob 1686

Zena, ktera zemiela ve véku 40-50 let, byla uloZena
v rakvi zpevnéné Zeleznymi kovanimi a vybavena
luxusnim parem zlatych nausnic s oboustrannym
hrozni¢kem s pyramidkami makové granulace
a filigrannim dratem na spodnim oblouku (1).
V hrobé nechybél niiz v dfevéné pochvé.

Hrob 1735

Hrob 1742

Hrob 1871

[¢] 1cm

Hrob 1959

Hrob 1735

Hrob jedince mladého véku, pravdépodobné muze,
byl vybaveny parem Zeleznych ostruh se soupra-
vou kovani feminkt, bojovou sekerou bradatici,
zaviracim nozem, jednoduchym nozem a dal§imi
bliZze neur¢enymi zlomky Zeleza se zbytky textilu
a ktize. Nejvyznamnéj$imi nalezy jsou t¥i ojedinéla
bronzova pozlacena nakondi textilniho opasku
v podobé& miniatury knihy se t¥emi, respektive
péti sklenénymi vlozkami (1, 2), nalezena v mistech
panve a pasu. Jedinou znamou analogii je knizni
kovani z hrobu 505 u 3. kostela.

Hrob 1742

Hrob mladé Zeny, ktera zemtela ve véku 20-25 let,
obsahoval par bronzovych pozlacenych gombikua
s netypickou abstraktni tepanou vyzdobou (1)
a celkem osm kust ndusnic: jeden par stiitbrnych
se sedmi bubinky s hrubou granulaci (2), dalsi
par pozlacenych s oboustrannym hrozni¢kem (3)
a dva pary zlomkovité dochovanych st¥ibrnych
bubinkovych se vzory makové granulace (4).

Hrob 1750 (bez vyobrazeni artefaktt)

Hrob dospélého muze (odhad dozZitého véku
40-50 let) byl vybaveny typickymi bojovnickymi
atributy v podobé mece Petersenova typu K, bo-
jové sekery bradatice, ostruh s garniturou kovani
feminku a soupravou Zeleznych kovani lytkovych
vazani. Dal§i drobné Zelezné piedméty véetné za-
viraciho noze, ocilky (?) a kiesacich kaminku byly
patrné ulozeny v koZzeném vacku u pasu. V hrobé
se nachazelo jesté védro.

Hrob 1871

Détsky hrob (vék jedince odhadnut na 6-7 let) ob-
sahoval dva pary gombikt - st¥ibrnych tepanych
s palmetovym ornamentem v srdcovitém meandru
provedenych mimotadné vysokym tepanim (1)
a pozlacenych ze slitiny médi s vertikalné ¢lené-
nym, tzv. Zebrovanym plastém (2). Ze $perku se
v hrobé nachazely dva pary st¥ibrnych nausnic - se
¢tyFmi bubinky s hrubou granulaci (3) a se sedmi

kosicky (4).

Hrob 1959

Hrob nedospélého jedince (odhad dozitého véku
12-18 let), podle hrobové vybavy pravdépodobné
zenského pohlavi, byl vybaven reprezentativnim
souborem $perku: parem zlatych hrozni¢kovitych
nausnic (1), dvéma pary st¥ibrnych hroznic¢kovitych
nausnic (2), fragmenty dalsich, patrné st¥ibrnych
kosi¢kovych nausnic a st¥fbrnym gombikem do-
chovanym ve zlomcich. Neobvyklym nélezem je
torzo bronzového nakréniku. Soucasti vybavy bylo
i ovalné kovové védro o vysce 23 cm.

Hrob 2041 (bez vyobrazeni artefaktir)

V roce 2016 byl v Mikul¢icich objeven zatim posled-
ni, sedmnacty, hrob muze s me¢em. Na povrchu
zbrané se dochovaly zbytky pochvy. Analyza orga-
nickych materiala odhalila, Ze se jednalo o pochvu
z bukového dieva, ktera byla pokryta ktizi a vyloZena
ozdobnou vzorovanou textilii piesahujici na vnéjsi
¢ast pochvy a tvorici zdobny detail u zastity mece.

KLANICA 1987b; 1989; 1990a; 1990b; 1991; 1993b; POLACEK
2000a; TRESTIK 2001; UNGERMAN 2002; KLANICA 2010;
KOSTA, HOSEK 2014; 2019; BREZINOVA 2020
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I11.14 POHREBISTE ZABNIK V PODHRADI

I11.14.1 Plan a charakteristika pohiebisté Zabnik

Vyzkumem malé, dnes zplanyrované duny Zabnik byly zjistény poziistatky
pohtebisté a sidlisté z 9.-10. stoleti. Celkové bylo registrovano 74 ¢islovanych
hrobu; dalsich pi#iblizné 17 hrobu lze piedpokladat na zakladé ,hrobovych®
jam bez dochovanych kosternich poztstatkii nebo charakteristickych hro-
bovych nalezt dislokovanych v sidli$tni vrstvé. Ramcové datovani pohiebi-
§té a sidlisté vyplyva z charakteru hrobovych a sidlistnich nalezi, pii¢emz
vyznamnou roli zde hraje keramika. Zatimco hrobové nadoby vykazuji
znaky velkomoravské produkce, sidlistni keramika piedstavuje typologicky
pokrocilejsi zbozi povelkomoravského charakteru. Datovani jednotlivych
etap sidelniho vyvoje Zabniku je mozné pouze v hrubych rysech. Pryni etapa
(pohtbivani) patii do prab&hu 9. stoleti. Druha etapa (sidlisté) reprezentuje
patrné jiz povelkomoravsky vyvoj 10. stoleti. V ramci tohoto ¢asového tseku
se mohla pomérné rychle odehrat i t¥eti etapa (pohibivani), kterd odpovida
zanikovému horizontu sidlisté.
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Celkové zde bylo registrovano asi 90 hrobu. Vétsina z nich byla jen chudé
vybavena, skoro dvé t¥etiny hrobt byly uplné bez vybavy. Nejpocetnéjsim hro-
bovym nalezem byly keramické nadoby (v 27 hrobech a dalsich 8 kontextech,
které lze povazovat za poztistatky hrob); dale jsou to pak noze, jednoduché
bronzové nausnice podunajského typu, sklenéné koralky a piezky. K ojedi-
nélym hrobovym naleztim pat¥i Zelezné soudasti védérka, ocilka s pazourky
nebo Zelezné pasové kovani. DoloZeny jsou dvé hlavni faze pohibivani: zatimco
v nejhlubsich hrobech se vyskytovaly typologicky archaické velkomoravské
nadoby, mélce uloZené hroby byly vétsinou bez doprovodnych hrobovych
nalezti nebo s typologicky pokro¢ilej§imi tvary nadob.

POLACEK, MAREK 2005; BARTOSKOVA 2019
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IV.

ARTEFAKTY, JEJICH EVIDENCE

A ODBORNE ZPRACOVANT{

Archeologické prameny mohou byt povahy nemovité nebo movité.
S nemovitymi prameny mame v praxi ten problém, Ze pro jejich
obecné pojmenovani postradame v ¢estiné potiebny pojem obdob-
ny némeckému Befund. Odpovidajici terénni entity tak ozna¢ujeme
riiznymi dilé¢imi pojmy jako objekt, hrob, chata, kostel apod. Casto
nam nezbyva nez pouzit obecny termin kontext, ktery je vSak vhod-
ny spiSe pro oznadeni elementarnich jednotek archeologicky dolo-
zenych lidskych aktivit typu vrstva, povrch apod. (viz ivod bloku III
tohoto atlasu). Naproti tomu pro movité prameny mame k dispozi-
ci vhodné terminy v podobé artefaktu (piedmét ¢lovékem zameérné
vytvofeny nebo pozménény) nebo ekofaktu (pfredmét ¢lovékem ne-
zdmérné vytvoreny nebo pozménény, vznikly jako vedlejsi produkt
jeho ¢innosti). V tomto bloku naseho atlasu se budeme zabyvat arte-
fakty ziskanymi vyzkumem v Mikuléicich.

Soubor nalezti/artefakttt z dosavadni terénni kampané v Mi-
kuléicich ptedstavuje obrovsky soubor, &itajici statisice nebo spise
miliony polozek. Uz z toho divodu je dilezita evidence, ktera jed-
noznacné identifikuje kazdy nalez z hlediska jeho nalezovych okol-
nosti a umozni dals$i nakladani s nim véetné konzervatorsko-restau-
ratorského oSetteni, uloZeni v depozitaii, odborného zpracovani,
publikovani, vystavovani, zajisténi majetkovych prav apod. Kazda
lokalita nebo instituce ma sviij zavedeny systém evidence nalezi,
Mikulé¢ice nejinak. Tento systém se rodil na za¢atku terénnich vy-
zkumt v Mikuléicich a trvalo skoro deset let, nez se ustalil. Pak se
ovSem pouzival bez vyraznéjsich zmén tii desetileti az do roku 1992,
kdy se zasadné zménila metodika terénniho vyzkumu a jeho doku-
mentace i evidence nalezii ve smyslu tzv. kontextualni archeologie.
Dalsi, posledni zménu znamenalo ujednoceni celého systému terén-
niho vyzkumu, zptisobu dokumentace a nalezové evidence do po-
doby dnes platného Mikuléického archeologického systému MARS
v roce 2005. Pozadavkem soucasného dokumentac¢niho a evidené¢ni-
ho systému lokality je, aby obsahl vSechny vy$e uvedené dil¢i formy
dokumentace a evidence pocinaje rokem 1954 a konée soudasnosti.
Podobny cil ma i Virtualni védecky model velkomoravskych Mikul-
¢ic VVMVM, jeho? soudasti je tento atlas.

Nyni si p#iblizme cely klasicky postup evidence, jak probihal
v dobé nejvétsich odkryvii na hradisti ve 2. poloviné minulého
stoleti. Za¢inal rozé¢lenénim nélezovych souborti do skupin podle
materidlu (keramika, Zelezné artefakty, nalezy z nezeleznych kovi,
zviteci kosti apod.), z nichz kazda dostala své nalezové ¢&islo a byla
zapsana do nalezového deniku. Néalezové ¢islo mélo virtualné pro-
pojit nalez/nalezovy soubor s jeho terénnim kontextem. Bohuzel se
to délo velmi mechanicky a bez zpétné vazby, navic podoba stan-
dardniho nalezového deniku se v Mikulé¢icich ustdlila az v letech
1963-1964. Po konzervatorském oSet¥eni byla vybrana ¢ast nalezi
opati'ena inventarnimi ¢isly a zapsana do inventarnich knih. Inven-
tarni ¢islo identifikovalo kazdy predmét jednotlivé a jednoznaéné.
Zbyvajici ¢ast fondu, kterd nebyla uréena k inventarizaci, byla depo-
novana jako ,atypicky® material nebo jako ,vzorky* (v pripadé eko-
faktt), z mensi ¢asti byla dokonce skartovina (piedev$im keramika).

Dnes probiha evidence nalezti zasadné podle zkoumanych ploch.
Kazda zkoumand plocha ma svou vlastni evidenéni ¢iselnou fadu,
ktera spojuje ¢islo plochy s nalezovym a inventdrnim ¢islem. Kaz-
da plocha ma sviij elektronicky nalezovy denik a inventa¥. Také
dtisledné podle zkoumanych ploch. Z hlediska odborného zpraco-
vani je zdkladnim pozadavkem kladenym na evidenci spolehlivé
a pohotové ptifazeni kazdého nalezu k odpovidajicimu terénnimu
kontextu.

Jiz s ohledem na obrovsky rozsah velkoplosnych odkryvi I. eta-
py mikul¢ického vyzkumu 1954-1992 je pochopitelné, Ze naprostd
pievaha nalezt uloZenych dnes v depozitatich mikul¢ického praco-
vi§té ARUB byla ziskdna pravé béhem této etapy vyzkumu. Nélezovy
fond i ptes své vazné postiZzeni pozarem mikulé¢ické staré archeo-
logické zakladny v roce 2007 reprezentuje nesmirné bohatstvi do-
kladd hmotné kultury moravskych Slovant 9. stoleti. Poskytuje
mimo jiné celé série jednotlivych druhti sidliStnich nalezt vytvaie-
jicich typologické skaly vhodné k aplikaci p¥i zpracovani podobné
datovanych soubort z celé st¥edni Evropy, ptinasi stovky vzacnych
hrobovych celkt z nakladné vybavenych elitnich hrobt, obsahuje
rozsahlé soubory masové se vyskytujicich artefakti, jako je kerami-
ka, dulezitych pro pozndani vyvoje a socidlné-ekonomické diferen-
ciace osidleni aglomerace. Své specifické postaveni ma ,trezorovy“
fond prohldseny v roce 2005 za narodni kulturni pamatku Soubor
movitych archeologickych ndlezil z hradisté Mikuléice z obdobi Velké
Moravy. Je unikatnim dokladem hmotné kultury Velkomoravskeé
¥i{Se a evropského raného sttedovéku v obdobi 9. a za¢atku 10. sto-
leti. Obsahuje jednak p¥edméty zhotovené z drahych kovt, jednak
predméty cenné svym uméleckym zpracovanim. Mnohé z nich lze
oznacit za unikaty v celoevropském meétitku. Svym rozsahem i kul-
ram svého druhu ve stiedni Evropé. Pravé z tohoto souboru byly
vybirany artefakty pro fotografickou dokumentaci hrobovych celkt
piedstavenych v predchozi kapitole.

Hlavni vyznam mikuléickych nalezovych fondt nespoc¢iva v je-
jich rozsahu a atraktivité, ale v jejich védeckém potencialu. Aby byly
tyto prameny ,p¥ivedeny” k pot¥ebné vypovédi, je nezbytné je ana-
lyzovat. To se déje piedevsim pomoci postexkavaéni analyzy kazdé
zkoumané plochy, typologicko-chronologické analyzy souboru mo-
vitych ndlezti a v posledni dobé stale intenzivnéji i archeometrické
analyzy, zamétené na poznani materialového slozeni, pracovnich
stop a doklad® vyrobnich postupt na samotnych artefaktech. Sou-
¢asti postexkavacéni analyzy kazdé zkoumané plochy by mélo byt
zpracovani stratigrafickych a funkénich vztaht nalezovych soubo-
r nebo jednotlivych artefaktt. ProtoZe je to asi nejobtiznéjsi a ¢aso-
vé nejnaroc¢néjsi ¢ast zpracovani kazdého terénniho vyzkumu, po-
mahaji si archeologové aplikaci rtiznych modernich analytickych,
statistickych a zobrazovacich prosttedk.

V Mikul¢icich se osvédcéilo kartografické zobrazeni jednotlivych
prvka néalezového fondu v celé dosud prozkoumané plose. A¢koliv
toto zpracovani postrada blizsi stratigrafické zatazeni nalezi, ma
znaény vyznam pro poznani lokality i rané sttedovéké hmotné kul-
tury obecné. Mapovani jednotlivych prvkda hmotné kultury v Mi-
kuléicich je diky vysokeé ¢etnosti nalezti, relativné izkému datovani
vétsiny nalezti do 9. nebo na zacatek 10. stoleti, plo§né diferenciaci
osidleni a velkému rozsahu prozkoumané plochy zdrojem cennych
informaci o funkénich a socidlnich aspektech jednotlivych arealti
aglomerace. Soucasné je prosttedkem ovérovani chronologickych
kritérii studia hmotné kultury obecné. Mapovani jednotlivych prv-
kit nalezového fondu v celé dosud prozkoumané plose je standard-
ni soucasti zpracovani mikulé¢ického vyzkumu. Bohuzel po pozaru
2007 se toto zpracovani velmi zkomplikovalo, nebot ¢ast ,drob-
nych® nalezi nenavratné zanikla. Zde je ptrehled dosud zpracova-
nych kategorii nélezi v rdmci celé prozkoumané plochy (artefakty
i ekofakty), publikovanych vesmés v mikul¢ickych edi¢nich fadach
Studien zum Burgwall von Mikul¢ice (SBM) a Internationale Tagun-
gen in Mikulé¢ice (ITM):
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Druh nalezu Publikace Edié¢ni rada
Sklenéné nalezy HIMMELOVA 1995 SBM 1
Kosténa a parohovd industrie KAVANOVA 1995 SBM 1
Pravéké nalezy DROBERJAR 1997 SBM II
MEDUNA 1997 SBM II
MEDUNOVA-BENESOVA 1997 SBM 11
POLACEK, MAREK 1997 SBM II
SALAS 1997 SBM II
SKRDLA, MATEICIUCOVA, PRICHYSTAL 1997 SBM II
Rimské cihly MUSIL 1997 SBM II
Keramika 8. az 15. stoleti POLACEK 1995 ITM 11
Mince KUCEROVSKA 1998 SBM IIT
Presleny MAREK, KOSTELNTKOVA 1998 SBM III
Grafitova keramika (10. aZ 13. stolet{) POLACEK 1998 ITM IV
Rana grafitova keramika POLACEK 1999
Di‘evéné nalezy POLACEK, MAREK, SKOPAL 2000 SBM IV
Di‘evoobrabéci néstroje POLACEK 2000b SBM 1V
Rombické sipky KOURIL 2003
Musle HORSAK, MAREK, POLACEK 2003 SBM V
Rybi kosti ZAWADA 2003 SBM V
Rybatské nacini MAZUCH 2003a SBM V
Hlinéna zavazi MAZUCH 2003b SBM V
Praznice SKOJEC 2003 SBM V
Zernovy MAREK, SKOPAL 2003 SBM V
Zemédelské nastroje POLACEK 2003 SBM V
Kovani rakvi POLACEK 2005
Novodobé nalezy MAZUCH 2012a
Keramika blu¢inského a mikul¢ického okruhu MAZUCH 2013b
Mecde KOSTA, HOSEK 2014 SBM X
Sekery LUNAK 2018; POLACEK, LUNAK 2019 ITM IX
Bronzové ostruhy s hacky KOURIL 2019 ITM IX

Gombiky

KRUPICKOVA 2021

Ukazkou mapovani véetné jeho mozné historické a archeologic-
ké vypovédi jsou nasledujici mapy vyskytu vybranych artefakti.
Podle nalezového kontextu je 1ze rozdélit na artefakty pochazejici ze
sidlistnich kontextt a z hrobovych celkii. Rozptyl sidlistnich nalezt
je zpravidla dtsledkem pi#irozenych procesti v podobé ztraty, opo-
trebeni, do¢asného ulozeni, nasilnych udalosti, zaniku sidli§tnich
objektt apod., ale nékteré skupiny artefakttt mohly byt zamérné
jednorazové ulozené v podobé depott. Obé moznosti jsou reflekto-
vany v prvnich deviti mapach nésledujici ¢asti. Druhou skupinu
tvori artefakty zdmérné vyjmuté z uzivani zivou spole¢nosti a uloze-
né jako soucast hrobovych celkt. Pfedstaveny jsou zejména souddsti
vybavy elitnich hrobti. Pokud k nim p#i¢teme i poztstatky zelez-
nych kovani rakvi, jedna se o dalsich Sest kategorif artefaktu.

POLACEK, MAREK 1995; POLACEK 1996; POLACEK, MAREK 2005; NEUSTUPNY 2007; POLA-

CEK et al. 2014b; SINDELAR et al. 2020
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V.1 MAEOVANI' ARTEFAKTU
V SIDLISTNIM KONTEXTU

IV.1.1 Podomacka vyroba: textilnictvi -
pieslen

Pieslen nasazeny na dievéném vietenu slouzil
jako zavazi a setrva¢nik pii spraddani niti. Nékolik
tisic p¥eslent z Mikul¢ic svédéi o vyznamu
podomaécké vyroby piize. Mapovani vyskytu pieslent
v prozkoumanych plochach mikul¢ického hradisté
vypovida prvoplanové o dvou skute¢nostech. Prvni
se tyka funkéniho uréeni sidlistnich areala: vyskyt
pieslenti jako nastroji kazdodenni podomacké
prace - ¢innosti zajistované piedev§im Zenami -
signalizuje v prvni fadé bé&Znou obytnou funkci
odpovidajicich arealt. Nejvyraznéjsi koncentrace
nalez dolozena v aredlu predhradi potvrzuje
primarné reziden¢ni charakter tohoto ttvaru. Druha

skute¢nost se dotyka metody terénniho vyzkumu
v Mikulé¢icich: diametralné odli$ny vyskyt preslenti
v nékterych sousedicich plochach (napi. v plochach
P 1963-64 a S 1960 v piedhradi) ukazuje na vyrazné
rozdilnou kvalitu terénnich praci v jednotlivych
plochéch a sezonach vyzkumu.

Samotna textilni vldkna, k jejichZ vyrobé piesleny
slouzily, se v pfirodnim prostiedi stfedni Evropy
dochovavaji jen sporadicky v drobnych fragmentech.
V Mikul¢icich bylo objeveno pt¥iblizné 440 reliktt
textilii zakonzervovanych v koroznim balu kovo-
vych - pievazné Zeleznych - artefaktt. Nejcastéji jde
ovlnu a len tkané v platnové a keprové vazbé, které
mohly byt zpracovavany p¥imo na hradisti. Naopak
v ptipadé vyjimeénych ndalezti hedvabi se jedna
vzdy o doklad exkluzivnich importt (v Mikul¢icich
napiiklad hroby 318, 580, 582 a 590).

MAREK, KOSTELNTKOVA 1998; BREZINOVA 2020
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IV.1.2 Zemédélstvi a obZiva: praznice

Praznice, tedy velké hlinéné pekace, slouzily k suSeni, ale pravdépodobné
ik prazeni obili (vhodna metoda zbavovani obili plev) a k pec¢eni chlebovych
placek. V Mikul¢icich evidujeme p¥es 1600 fragmentt vazicich dohromady vice
nez 370 kg. Jejich vyskyt v prozkoumanych plochach je ve srovnani s ptresleny
méné pravidelny a ukazuje vyznamné kumulace predev§im na akropoli a ¢as-
te¢né v piedhradi, na druhou stranu podstatné skrovnéjsi vyskyt v podhradi.
To ukazuje nejspiSe na socidlné podminény p¥istup, kdy praznice nebyla
standardni soudésti kazdého obydli, ale spiSe domacnosti 1épe postavenych
skupin obyvatelstva. Souvisi to nejspi$ s odli$nou kulturou stravovani. Pod-
statnou roli ve vyskytu praznic mtze hrat i rozdilna kvalita terénnich praci
a odlignd kritéria pro sbér tohoto druhu nalezi v jednotlivych zkoumanych
plochéch i letech vyzkumu.

BERANOVA 1980; SKOJEC 2003
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IV.1.3 Zemédélstvi a obZiva: Zernov

Zernovy byly zakladni a Zivotné& dilezitou potiebou kazdé domdcnosti. Dva
mleci kameny - lezak" a ,b&houn” - tvotily jednoduchy rota¢ni mlynek na mleti
zrni na mouku. Z Mikul¢ic zname pies 90 celych kusii, pies 105 polovi¢nich
exemplait a pres 251 fragmentt. Jejich vyrazné kumulace u bran a mostt
(obecné u opevnéni) by mohly svéd¢it o jejich vyznamném sekundarnim
pouziti jako stavebniho materidlu (u fragmentt) nebo jako zatézi ve vodnim
prostiedi ¥i¢nich koryt. Nelze vyloudit ani zdmérnou likvidaci obilnich mlynku
jako nepostradatelné soucasti domacnosti a Zivotné dilezité potieby, a to pii
nasilném obsazeni nebo kone¢né likvidaci mocenského centra neptitelem.

BERANOVA 1980; MAREK, SKOPAL 2003
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IV.1.4 Zemédélstvi a obziva: kosa, vinatrsky ntiz, radlice a krojidlo

Kratka neboli travni kosa slouzila k sekani travy od mladsi doby Zelezné do
vrcholného st¥edovéku. Od vrcholného stiedovéku byly tyto nastroje nahra-
zovany kosami dlouhymi, podobnymi dne$nim.

Mezi nalezy se obcas vyskytne i specializovany nastroj k o$etieni révy,
vina¥sky ntiz. Jedna se o zahnuty srpovity nastroj, ktery se pouzival k odie-
zavani neuziteénych vyhonkt a k zahlazovani ran po ¥ezu. VybéZek na ¢epeli
je znamy ve vinai'ské terminologii jako securis a mimo vy$e uvedené funkce
tezu mohl slouzit i k odstratiovani mechu z révy.

Archeologické vyzkumy piinaseji svédectvi o vysoké drovni agrikultury
v prostiedi velkomoravskych center. Jednou z indicii je sice nepocetny, ale
prukazny vyskyt asymetrickych radlic, které mohly byt soucasti pluhu, a dovo-
lovaly tak ptidu nejenom rozryvat, ale i obracet. Rozryvani ptdy pied radlici
zajiStovalo tzv. krojidlo.

Nalezy zemédélského nac¢ini jsou roztrouseny v celé ploge hradisté. Vyznamna
je koncentrace travnich kos v severnim podhradi a vina¥skych noza v jiznim
podhradi. Tento zvySeny vyskyt mtize byt dokladem zemédélské specializace
téchto ¢asti aglomerace.

BERANOVA 1980; POLACEK 2003; CHYTKOVA 2011
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IV.1.5 Zemédélstvi a obziva: srp

Typickym sklizriovym ndastrojem na obili, ale i univerzalni pomtickou pi¥i
kazdodennim provozu sidli§té byl srp, dolozeny v Mikul¢icich rozsdhlym
souborem piiblizné 150 kusti.

V raném st¥edovéku se obili odiezavalo pomérné blizko klasu, protoze
nedochazelo ve vét§im métitku k vyuziti slamy jako podestylky v souvislosti
s ustdjenim zvifat. Srpem se tedy odtezavaly klasy blizko pod rukou, ktera
obili svirala. O nezastupitelnosti srpt p¥i Znich v minulosti svéd¢i mj. fakt, Zze
osmy mésic v kalenda¥nim roce, kdy obvykle kazdoro¢né konéily Zné, dostal
podle tohoto nastroje své jméno - srpen. Znatelna koncentrace nalezt srpu
na akropoli svéd¢i v piipadé Mikulic spise pro jejich univerzalni pouziti.

Jako hrobovy nalez vystupuje srp v Mikul¢icich jenom v deviti piipadech.
Pievazneé jde o nepiili§ ndkladné vybavené hroby Zen, vyjimeéné ale i o elitni
hroby, napiiklad muzsky bojovnicky hrob nebo Zensky hrob se zlatym $perkem.
Do hrobti byly srpy vkladany parné ze symbolickych dtvodu. Jako mimoiadné
ostré predméty odtrezavajici obilné klasy, tedy kli¢ovou potravinu pro obzivu,
mély v pfenesené roviné oddélovat zemielého od svéta Zivych.

BERANOVA 1980; POLACEK 2003

0 10cm

193



‘: . e e . e g
&8 ~,

Stépnice |

PODHRADI

PREDHRADI

® &

Dolni Valy

PODHRADI

Kostelisko

Y

N\

Zabnik

//

'5‘30

Kostelec

PODHRADI

Legenda: zanikla Fiéni ramena

fortifikace

brana

NI

pohtebisté, skupina hrobl
prozkoumana plocha

kostel

palac

drevéna stavba

dilna na jemnou kovovyrobu
sekera - sidlistni ndlez

sekera - depot

SQHe
¢+ @O0

sekera - Fiéni ndlez

[2)

sekera - nejasny kontext

D

100 m

IV.1.6 Vojenstvi nebo univerzalni pouziti:
sekery v sidli$tnim kontextu

Z necelych dvou set seker nalezenych na mikul¢ickém hradisti jich pi#iblizné
t¥etina byla objevena mimo hrobové celky. Zpravidla se jedna o sekery, které
se dostaly do zemé jako dtisledek p¥irozenych procest v podobé ztraty, opo-
t¥ebeni, do¢asného uloZeni, nasilnych udalosti, zaniku sidlistnich objektt
apod. Z etnografickych paralel vime, jak délezitym nastrojem byla sekera
v predindustrialni spole¢nosti. V prostiedi velkomoravského centra slouzila
nejenom jako zbran, ale i jako nezbytny nastroj pii téZbé a opracovani di-eva,
resp. pii ve$keré stavebni ¢innosti zpracovavajici dievo.

Specifickym fenoménem Mikul¢ic je koncentrace nalezii seker v zaniklych
Fi¢nich ramenech, v mistech pod byvalymi mosty, a to véetné exemplaiti s do-
chovanymi dievénymi toptirky. Jedna se patrné o sekery pouzité p¥i obrané
hradisté v dobé vojenského konfliktu. Cast seker byla naopak v sidlistnim
kontextu uloZena zamérné. Jde o 14 exemplait, které se nasly jako soucdast
t¥i depotii v prostoru hradisté. Nejpocetnéjsi z depotti se nachazel v interiéru
8. kostela na severnim podhradi, kde byl pod dvéma Zernovy uschovan po zaniku
kostela pravdépodobné na pocatku 10. stoleti; obsahoval mimo jiné 12 seker.

POLACEK, MAREK, SKOPAL 2000; POLACEK 2000b; POLACEK, LUNAK 2019
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IV.1.7 Obchod: sekerovité hiivny

Moravsky stat v 9. stoleti nerazil vlastni mince. V rdmci mezinarodniho obchodu
se pouzivala byzantska, karolinska ¢i arabskd ména. Ve vnitfnim obchodu se
uvazuje o uzivani pfedmincovnich platidel, nap¥iklad v podobé sekerovitych
hiiven. Tyto artefakty jsou nékdy povaZzovany za surovinovy polotovar; jejich
realné piepracovani na vyrobni nastroj nebo zbran je v8ak krajné obtizné,
jak bylo zjisténo prostiednictvim védeckého experimentu. Tvar h¥iven s otvo-
ry v tylové ¢asti umoznoval jejich navlet¢eni na vhodny nosi¢ a potencialné
snadny ptenos i vétsiho mnozstvi kusi. Oba tyto aspekty - nevyuzitelnost
kovové suroviny a snaha o zjednoduseni transportu - i vzdalena podobnost
hiiven se sekerami potvrzuji symbolickou rovinu vyznamu artefaktu. H¥ivny
se nachazely v celé plose hradisté: na akropoli, v ptedhradi i podhradi. Jejich
pomérné pravidelny rozptyl svédéi pro obecné pouziti v celém socidlnim
spektru obyvatel mocenského centra. S jejich piedpokladanou funkci platidel
muze souviset i vétsi koncentrace nalezti v prostoru bran akropole.

PLEINER 1961; POLACEK 2007c; HLAVICA, PROCHAZKA 2020; HLAVICA, BARTA 2021
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IV.1.8 Specializovand vyroba: prace se dievem - tulejkovy
nastroj, ,soustruznicky® ntiz, vrtak

Zelezné nastroje s vykovanou tuleji pro nasazeni d¥evéné nasady mohly plnit
v souvislosti s jejich velikosti a tvarem vice praktickych funkci, nap¥iklad
mohly slouZit jako tesly nebo dlata.

LSoustruznické® noze jsou nastroje dokladajici opracovavani dutych nebo
konkavnich ¢asti drevénych artefaktt. Mikul¢ice, které maji diky piirodnimu
prostiedi vhodné podminky pro uchovani dievénych nalezi, nabizeji takové
piedméty naptiklad v podobé nabérac¢ek/Cerpakti. V téchto p¥ipadech slo jisté
o ru¢ni opracovani. Naproti tomu jsou z Mikulé¢ic znamy i artefakty opraco-
vané na jednoduchém soustruhu. K tomuto té¢elu mohly slouzit pravé noze
s hdkovité ohnutou ¢epeli neboli soustruznické noze.

Zelezné vrtaky byly uréeny k vytvaieni otvord do dfeva. Vétsina z nich ma
hranény tyl vykovany do tupého trnu k nasazeni do di‘evéné nasady a 1zicovi-
tou pracovni ¢ast, ale ojedinéle se vyskytne i exempldi se spirdlovitym ostiim
a tylnim okem.

Z hlediska plogné distribuce nalezi vyse uvedenych d¥evoobrabécich nastrojt
je zirejmé, Ze jejich vyskyt se koncentruje na akropoli a doklada tak napojeni
tohoto specializovaného vyrobniho odvétvi na elitni prostiedi.

POLACEK 2000b
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IV.1.9 Specializovana vyroba: jemna kovovyroba - tyglik

Tygliky jsou drobné keramické kelimky, které byly uréené k taveni barevnych
a vzacnych kovi a odlévani pfedmétt z nich. Typologicky je lze rozdélit na
exemplate vakovité, v mikul¢ickych nalezech pFevazujici, a méné ¢asté kornou-
tovité tvary. Vakovity tyglik je uzavieny, opatieny malym otvorem pro vylévani
a protilehlym sma¢knutim okraje do podoby tuchytky pro klesté. Kornoutovity
tyglik je nahote otevieny v podobé okrouhlého nebo trojuhelnikovitého usti.
Tygliky predstavuji vzacné piimé doklady kovolitecké a $perkaiské ¢innosti
na hradisti. Jejich nalezy se koncentruji na akropoli, kde byla tato aktivita
provozovana nejspi$ pod piimou kontrolou kniZete, a ve tfech tizce vymezenych
okrscich v podhradi. Jako dilna na jemnou kovovyrobu byva interpretovan
objekt s poztstatky vyhné nachazejici se v bezprostiedni blizkosti 5. kostela.
Sidlisteé specializované do jisté miry na kovoliteckou a kovatskou vyrobu fun-
govalo v severnim podhradi.

KLANICA 1974; POLACEK 2008b; POLACEK, KRUPICKOVA 2020
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IV.2 MAPOVANT ARTEFAKTU VE FUNERALNIM KONTEXTU

IV.2.1 Hrobova vybava: rakve s zeleznym kovanim

Tzv. pasova, zejména thlova kovani slouzila ke zpevnéni dievénych rakvi,
k nimz byla p¥ipeviiovana pomoci Zeleznych hiebt. Konkrétni podoba rakvi
i pocet aplikovanych kovani je individualni, ale v nékterych piipadech jde az
0 20 kust kovani v jednom hrobé (napiiklad hrob 580 v interiéru 3. kostela).
Nékteré rakve piedstavuji naro¢né konstruované tvary s lomenym vikem a zpev-
nénymi rohy nebo celymi bo¢nicemi. Vyskyt kovanych rakvi je v Mikul¢icich
omezen na pét poloh. Nejvétsi zastoupeni maji u 3. kostela (22 hrobt), dale
byly objeveny u 2. kostela (3 hroby), ve skupiné bohatych hrobii severozapadné
od palace (3 hroby), na Kostelisku (4 hroby) a v malé skupiné hrobu v severni
¢asti akropole (1 hrob). S vyjimkou hrobu 1547 v severni ¢asti akropole se
jedna o nejbohatsi mikul¢icka pohiebisté charakterizovana vyskytem mect
a zlatych $perku. Rakve s zeleznymi kovanimi - i pfes nékteré vyjimky - jsou
typické pro nejvyssi vrstvy velkomoravské spole¢nosti.

POLACEK 2005
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IV.2.2 Hrobova vybava: zlato

Zlato predstavovalo vzacny kov navazany na nejvyssi spole¢enské $picky.
Jeho vyskyt na hradisti tomu zcela odpovida - pievazna vétsina ze 104 zla-
tych artefaktt pochazi z hrobu elitnich jedinct pohibenych spolu s dalsi
honosnou vybavou na akropoli. Druhové jsou mezi zlatymi nalezy zastoupeny
nejpocetnéji nausnice (76 kust) a gombiky (19 kust). Vzacnou, ale ucelenou
skupinu ptredstavuji zlaté artefakty vloZené do tust zemtelého a plnici sym-
bolickou funkei obolu mrtvych (6 zlatych pligkt, 1 mince). Zcela ojedingly je
nalez zlatého opaskového nakonéi se vsazenou sklenénou vlozkou imitujici
almandin a s aplikaci z pravych motskych perel. Unikatni je rovnéz granulaci
a filigranem zdobend subtilni lunice, ktera slouzila jako zavések nahrdelniku.
Nejvy$si pocet zlatych piedmétt pochdzi z pohiebisté u 3. kostela (68 kusti ve
26 hrobech), dale obsahovaly zlatou komponentu hroby u 2. kostela (5 kusti ve
3 hrobech), 6. kostela (15 kust1 v 7 hrobech), na Kostelisku (7 kusti ve 3 hrobech)
au9. kostela (1 kus v 1 hrobé). Ojedinély je doklad zlatych $perku v solitérnim
hrobé na piedhradi (4 exkluzivni ndusnice). Jednotlivé kusy jsou bez zazna-
menaného nalezového kontextu (2 ndusnice a 1 gombik), respektive se jedna
o sidlistni nalez (1 ndusnice).

N . 6] 1cm
KOURIL, POLACEK 2013
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IV.2.3 Hrobova vybava: mece

Nejcennéjsi a nejucinnéjsi zbrani své doby byl me¢ vyhrazeny ptislusnikam
vladnouci vrstvy. V Mikuléicich bylo dosud odkryto 17 hrobu velmozii s medi.
Nejvétsi zastoupeni maji na pohtebisti u 3. kostela (6 hrobt), u 2. kostela
(3 hroby), ve skupiné bohatych hrobui severozapadné od palace (3 hroby) a na
Kostelisku (3 hroby). Solitérni nalezy pochazeji z hrobt od hypotetického
11. kostela a z pohtebisté Kostelec. Mece, zvlasté ty honosnéjsi, byvaji pokla-
dany za vyrobky cizich dilen, zejména v Poryni. Za nejvyznamné&jsi zbrané lze
v Mikulé¢icich oznacit dva mece nalezené v muzskych interiérovych hrobech
2. a 3. kostela. Jde o kvalitné provedené exkluzivni zbrané opatiené na obou
exemplatich kiizkem z nezeleznych kovii vtepanym do tylové &asti epele.
Prestizni poloha obou hrobti, bohatstvi a exkluzivita hrobové vybavy, ale také
symbolika kiiZe vtepand do ¢epeli me¢t podporuji hypotézu, Ze tyto hroby
patiily kirestanskym vladctim Velké Moravy.

KOSTA, HOSEK 2014; 2019
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IV.2.4 Hrobova vybava: sekery

Z p¥iblizné 190 nalezt mikul¢ickych seker jich vice nez t¥etina pochazi z hrobti.
Koncentruji se piedevsim na ¢tyfech nekropolich - z akropole jde o pohtebisté
u 3. kostela, z podhradi jsou to pohtebisté Kostelisko, Kostelec a nekropole
u 9. kostela. Dvé tietiny hrobovych nélezt seker piedstavuji klasické moravské
bradatice, uloZené ¢asto i jako souéast prestiznich hrobovych celki; tfetinou
jsou zastoupeny uzké sekery. Z toho vyplyva, Ze zejména bradatice s dlouhymi
$ikmymi ostny u nasadniho otvoru mohly byt statusovym symbolem ur¢ité
elitni vrstvy Velké Moravy, ackoliv sekera obecné byla rozsitenou zbrani i mezi
niz$imi vojenskymi elitami.

POLACEK, LUNAK 2019
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IV.2.5 Hrobovéa vybava: ostruhy

Ostruhy jsou typickou soudasti vystroje jizdnich bojovnikt. Jejich mimo-
Fadna koncentrace na mikul¢ickém hradisti, ktera presahuje fadové vyskyt
na jinych soudobych lokalitach, je jednim ze symbolti vyjime¢né mocenské
pozice této aglomerace. Dohromady se jedna o vice nez 570 exemplait, které
pochazeji ve dvou tietinach ptipada z hrobovych celkt. Zde se nachézeji ¢as-
to s doprovodnou garniturou kovani upinacich feminku (piezek, pruvlecek
a nakondi). Posledni t¥etina nalezt byla objevena v sidlitnim kontextu. Vétsina
mikuléickych ostruh byla vyrobena ze Zeleza, mensi pocet byl odlity z bronzu.
Priblizné 30 exemplait lze oznadit za skupinu exkluzivnich artefakta. Jedna
se o ostruhy lité z bronzu a vyjime¢né zdobené nebo o zelezné ostruhy zdobe-
né tauzovanim. V8echny mimotradné umélecko-femeslné zpracované ostruhy
byly nalezeny v hrobech u 2., 3. a 6. kostela. K nejstar§im velkomoravskym
ostruham patii typy se dvéma vertikalnimi fadami nyté oznac¢ované jako typ
Biskupija-Crkvina, které pochazeji z nekropoli u 3. kostela a z poloh Kostelec
a Kostelisko v podhradi.

KOURIL 2020

202

10cm

5

PREDHRADI

® &

PODHRADI

Zabnik

e

w%

Stépnice |

PODHRADI

4

Dolni Valy

Kostelisko

w B

N\

NN

%@
“

£

Kostelec

PODHRADI

Legenda:

N )(

QY
Jclolole

[2)

zanikla fiéni ramena
fortifikace

brana

pohfebisté, skupina hrob
prozkoumana plocha

kostel

palac

dfevéna stavba

dilna na jemnou kovovyrobu

hrob s gombiky

D

100 m

IV.2.6 Hrobova vybava: gombiky

7 akropole a podhradi mikul¢ického hradisté
zname téméf 380 kusti gombiki. Prevazna vétsi-
na - 324 exemplait - jich tvofila sou¢ast hrobovych
inventait. V hrobech se gombiky nachazeji pravi-
delné v poétu 1-2 kusti jako poziistatek nedocho-
vaného textilniho odévu, na kterém byly pivodné
aplikované v mistech vysttihu u krku, u kli¢nich
kosti nebo v hornich partiich trupu. Nejvétsi zastou-
peni gombikt v hrobech vykazuji pohiebisté s dalsi
¢etnou elitni a bojovnickou vybavou na akropoli
hradisté, kde se tyto prevazné kulovité artefakty
vyskytuji pramérné v 11 % hrobti. Na pohtebistich
na akropoli - zejména u 2. a 3. kostela - jsou gombiky
zastoupeny vyznamné v hrobech dospélych muzt

a zen. Casté je zde i provedeni vyrobné naroé¢nymi
technologiemi z drahych kovti. Naopak na nekro-
polich v podhradi se hroby dospélych s gombiky
ocitaji ve vyrazné mensiné a téZité jejich vyskytu
se presouva prevazné k hrobtim nedospélych,
zpravidla divek. Ubyva rovnéz kust vyrobenych
z drahych kovii naro¢nymi technologiemi a nartis-
ta pocet jednoduchych ¢i nezdobenych gombikt
nebo artefaktt vyrobenych ze skla. Nalezovy fond
gombikti z Mikuléic dopliiuje 50 exemplait obje-
venych v sidli§tnim kontextu.

KRUPICKOVA 2020
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RESUME

MIKULCICE 900
ATLAS OF MIKULCICE AGGLOMERATION

First of all, we need to explain two notions that permeate the entire
book. The first one is Mikul¢ice 900. The number 900 means the
year AD 900; figuratively, it represents Mikul¢ice in the late 9th and
early 10th centuries, the period when the polity that is traditionally
named Great Moravia reached its peak in history. Shortly afterwards,
most probably in 906, it was destroyed by nomadic Old Hungarians.
Mikuléice, the leading political, administrative and ecclesiastical
centre of the Mojmirid realm, must have shared its fate. Around 900,
Mikul¢ice was presumably still in full bloom with most of its promi-
nent premises - ten churches, the palace and numerous cemeteries -
still fulfilling their functions. Archaeological research confirms that
Mikul¢ice reached its heyday in terms of building activity, dynamic
growth in the number of inhabitants or extension of the cemeteries
in the second half and especially in the last third of the 9th century.
All this confirms the symbolic significance of the year 900 as the time
of the greatest expansion of Great Moravian Mikul¢ice and also as the
“final” turning point in its dynamic development. The destruction
of the place as a power centre a few years later started the process
of archaeologization that preserved the whole stronghold in the form
of a fully developed ruler residence without later reconstructions
that would have disturbed it.

The second notion that needs to be clarified is the Mikul¢ice 900
scheme. 1t is the outline of all known settlement areas within the
Mikul¢ice stronghold. The scheme consists of two emphasised posi-
tions of the fortified core - the acropolis and the outer bailey - and
of eleven simply marked non-fortified units in the suburbium. This
scheme represents the current state of knowledge of the settlements in
Mikul¢ice and visualises the extent of the occupation of the Mikuléice
stronghold at the peak of its development. The boundaries of these
areas were probably never exceeded, before or after. The reason is
that these were the ideal positions for settlement and generally for
life. Their benefits were perceived similarly by people in Prehistory,
the Middle Ages and the Early Modern Period. The advantages were
based mainly on the specific natural conditions of the floodplain
in which the Mikulé¢ice-Valy stronghold and the whole Mikul¢&ice-
Kopcany settlement agglomeration were situated. These conditions
remained fundamentally unchanged until the regulation of the River
Morava watercourse in the early 1970s. The Mikul¢ice 900 scheme is
contained in numerous map bases used, and especially in the maps
of Unit IT - STRONGHOLD.

The presented atlas Mikul¢ice 900 is closely related to the web appli-
cation Virtual Scientific Model of Great Moravian Mikul&ice; the atlas
is a supplement to the application in a book form. Both titles came
into existence within the framework of a NAKI 11 applied research
programme supported in 2018-2022 by the Ministry of Culture of the
Czech Republic and implemented at the Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno (ARUB), and its Mikul¢ice research
base. The objective of the project was to process the results of almost
seventy years of research in Mikul¢ice in the form of a web-based
interactive archaeological map (3D model) as a means of modern
documentation and presentation of archaeological research and
a method of permanent preservation of exact archaeological data.

Long-standing systematic archaeological research in Mikuléice
has brought an enormous quantity of diverse information that is
unclear and difficult to access to an uninitiated observer. Even though
the processing of the source material over the past twenty-five years
has been gradually filling the publication series of the Czech Acad-
emy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno, it is still difficult to

encompass the results of the entire research using classical methods.
A new systemic solution is needed that would unite the individual
forms and levels of the documentation and presentation of the
whole complex in a comprehensive interactive information system
of the site. Such is the solution introduced by the web application
Virtual Scientific Model of Great Moravian Mikul&ice and its book
complement, the atlas Mikul¢ice 900.

Like the application, the atlas is divided into four units: HINTER-
LAND (I), STRONGHOLD (II), STRUCTURES & FEATURES (III), and
ARTEFACTS (IV). Unit I, HINTERLAND, is focused on the economic
hinterland, which is traditionally reconstructed as a 10-kilometre
radius from the power centre. Archaeological topography takes into
account the content of historical maps and the natural conditions
in the studied territory. The main part of the unit is an overview
of archaeologically examined sites with updated documentation in
the form of plans. The last part of Unit I presents the periphery area
of the Mikul¢ice-Kop¢any agglomeration as a “transition zone” be-
tween the hinterland and the power centre itself. It concerns above
all two intensively studied settlement areas in the periphery of the
agglomeration: Mikuléice-Trapikov on the contemporary Czech
side of the agglomeration and Kopcany - Za jazerom pri sv. Margite
on the Slovak side. By definition, the extent of the Great Moravian
agglomeration corresponds in principle to the occupied territory
within the floodplain.

Unit 11, STRONGHOLD, is focused on the core of the agglomera-
tion itself where the Mikul¢iceValy stronghold was situated in the
9th century on several no longer existing river islands. It consisted
of the fortified complexes of the acropolis and the outer bailey and
of numerous unfortified extramural settlement areas. This part of
the book presents the historical and present-day topography of the
territory at a distance of no more than 700 metres from the centre of
the agglomeration. By a cartographic depiction of selected categories
of the finds, it maps the development of the occupation of the area
from prehistory to the Early Modern Period. Repeatedly in various
contexts, it depicts the areas occupied in the top phase of the Great
Moravian period. The outline of these areas forms the Mikulé&ice 900
scheme, the “pictorial” motto of the whole publication, which also
appears on its softcover. As well, it includes sets of map sheets offer-
ing an overview of areas examined so far and a detailed depiction
of archaeological features registered at the stronghold. Thousands
of features, graves and other archaeological contexts are depicted
within the extensive excavated area.

The most important buildings and premises at the stronghold are
presented in Unit III, STRUCTURES & FEATURES. All demonstrably
proved churches and the palace are covered and visualised using
digital documentation. Cemeteries, often with hundreds of graves,
formed their inseparable part. These sacral areas are presented by
means of plan documentation as well as selected graves. Grave units
are presented on a selection of the most attractive finds, above all
jewellery and parts of the equipment. The visual link between the
particular artefacts and the position of the corresponding graves
is important.

Through the above-mentioned grave finds, we have reached the
last, fourth unit. The section ARTEFACTS (IV) contains the basic de-
scriptive data about the archaeological record from the Mikul¢ice
stronghold including information about its registration and retro-
spective linkage with the archaeological context. The main output
of the unit has the form of commented maps of selected artefacts
depicted within the framework of the whole examined area. Selected
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categories of the finds are gradually presented, from ordinary ones,
relating to the everyday operation of the settlement, to the evidence
of specialised economic activities and parts of luxury grave goods.

The publication aims to use cartographic means to present the
basic characteristics and phenomena of the archaeological site and
national cultural monument Slavonic Stronghold in Mikuléice and add
them to the functionalities of the web application Virtual Scientific
Model of Great Moravian Mikul¢ice. The ambition of the publication
is to provide a structural, graphically attractive output offering the
general public an insight into the complex, long-examined issues
related to the Great Moravian central agglomeration of Mikul¢ice-
Kopcany. The work is supposed to contribute to the understanding
of the historical and cultural importance of the site, which aspires to
the nomination for inclusion in the UNESCO list, and its recognition
as part of both national and European identity.

The Great Moravian fortified settlement Mikulé¢ice-Valy is an
archaeological phenomenon narrated by a number of academic and
popularisation books, featured in various media reports and aspiring
for nomination together with the Church of St Margaret of Antioch
near Kopéany for inclusion in the UNESCO World Heritage List. The
site is a very popular tourist destination with thousands of visitors.
Above all, it is a charming place in the middle of floodplain forests,
a place with a rich history and unique genius loci.

As the leading centre of Great Moravia, the site Mikul¢ice-Valy was
discovered relatively late, in 1954. However, the very first seasons of
archaeological excavations proved that it was a discovery of Europe-
an significance. The concentration of masonry buildings, especially
churches, extensive and richly equipped burial grounds of Great
Moravian nobility, numerous pieces of evidence of peak arts and
crafts, rare finds of structures and objects made of wood in river
sediments, as well as evidence of early urbanism, led archaeologists
to believe that the site should be examined through the large-scale
(open area) excavation. This method was in practise for almost
40 years, until the early 1990s, when the systematic processing and
publishing of collected archaeological material began. Over the last
15 years, the fundamental scientific challenges of Mikul¢ice research
have been critically addressed and verified. Our approach is based
on comprehensive theoretical research of Great Moravia and the
European Early Middle Ages, as well as on new fieldwork at the site.
Contemporary field research in Mikul¢ice has a completely different
character from previous excavations: besides non-destructive research,
we conduct revision and rescue excavations complemented with
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systematic trial trenching. The aim of the current interdisciplinary
and internationally oriented research is to answer the key and not
yet completely clarified question of what role Mikul¢ice and Great
Moravia played in the history of Central Europe in the 9th century.

In the 9th century, the Mikuléice stronghold was part of a residen-
tial agglomeration located on both banks of the River Morava, which
is nowadays referred to as the Mikul¢ice-Kop¢any agglomeration.
Archaeological research in Kopcany, which began in the 1960s, gained
a new dimension after 2004, in connection with the discoveries at
the Church of St Margaret of Antioch.

Despite the absence of historical reports from this period, it is
assumed based on the results of archaeological research that the
Mikul¢ice-Valy were the leading centre of Great Moravia associated
with the ruling dynasty of the Mojmirids. In terms of its historical
significance, the state of preservation of archaeological record, as
well as the picturesque landscape, the Mikuléice stronghold is an
exceptional site within the sphere of national and European cultural
heritage and research. Therefore, in 2007 and 2014, attempts were
made to register the Mikuléice stronghold together with the Church
of St Margaret of Antioch near Kop&any on the UNESCO World Heri-
tage List, regrettably unsuccessfully. Today, the administration and
research of the site follow the management plan of both nominations
and systematically prepare for the future nomination. At the same
time, the long-term revitalisation of the entire complex is underway.

Unfortunately, today’s form of the historical monument is affected
by the presence of functional (“modern”) buildings. Their location
in the core area of the stronghold is related to the development of
the landscape, but also to the earlier concept of archaeological her-
itage care. The annual floods that occurred in Mikul¢ice until the
regulation of the River Morava in 1971 did not allow the construction
of the research base and museum building other than on elevated,
naturally protected places; unfortunately, they overlap with the most
valuable parts of the archaeological site. Today, the effort is to move
these buildings outside the core area of the stronghold, as happened
in the case of the archaeological research base and its relocation from
the central place to the marginal parts - to the Trapikov site in 2014.

Today, the site has the status of a national cultural monument
officially denoted as the Slavonic stronghold in Mikul¢ice. Its admi-
nistration is taken care of by the Masaryk Museum in Hodonin,
established by the South Moravian Region. The research of the
stronghold and its hinterland is conducted by the Czech Academy
of Sciences, Institute of Archaeology, Brno, which has had an on-site
workplace there since 1954.
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