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Predmluva

Velkomoravska centra, ktera vznikala v prabéhu 9. stoleti v regionu na sever od
stiredniho toku Dunaje na tizemi sou¢asné Ceské a Slovenské republiky, v sobé
koncentrovala Sirokou $kélu funkci a zaroven v té dobé predstavovala vrchol ekono-
mického a spole¢enského vyvoje v daném prostoru. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto
aglomeraci patiilo vedle Starého Mésta - Uherského Hradisté, Bieclavi-Pohanska,
Nitry ¢i Bratislavy bezpochyby i opevnéné centrum Mikuléice-Valy. Centralni
sidlisté, ktera jsou charakteristickd p¥itomnosti silného opevnéni, vyznamnym
zastoupenim sakralni architektury v ramci jednotlivych areald, velkym mnozstvim
rozsadhlych pohiebist v okoli kostelt, doklady vyrobnich ¢innosti a bohatou pro-
storové i funkéné strukturovanou zastavbou, v§ak neexistovala ve velkomoravské
krajiné o samoté. Kolem center prozkoumali archeologové v priibéhu druhé polo-
viny 20. stoleti, kdy se enormné zvysil zajem o archeologii Velké Moravy, desitky
sidlist a pohiebist.

Vyzkumy téchto neopevnénych prvki sidelni sité piinaseji neocenitelné informace
pro poznani celé velkomoravské spole¢nosti. Pokud piirozené piedpokladame, ze
v centralnich aglomeracich sidlily piedevsim elitni vrstvy spole¢nosti (p¥islusnici
panovnického rodu, velmozska aristokracie, piedstavitelé cirkve, patrné i ¢ast vo-
jenské elity), archeologické prameny ziskané z okoli takovych center nam ukazuiji,
jak a kde zili p#islusnici nizs$ich spole¢enskych vrstev. Vyznamna je také skutec-
nost, Ze pokud jsou realizovany archeologické vyzkumy nejen piimo v centralnich
aglomeracich, ale i v jejich okoli, jsme schopni zkoumat vztahy mezi jednotlivymi
spole¢enskymi vrstvami. Diky vyzkumu v $ir$§im regionu kolem center si pak
muZeme polozit otazku: ,Jak to celé vlastné na Velké Moravé fungovalo?“ Tato
na prvni pohled jednoducha otazka v sobé ukryva velké mnozstvi témat, ktera se
dotykaji raznych aspektti zivota lidi v 9. stoleti na naSem tzemi. Na tomto misté
piredstavime ta z nich, ktera povazujeme za nejdulezitéjsi pro tvorbu zakladniho
obrazu o Velké Moravé a jeji spole¢nosti.

JelikoZ vyzkum v okoli mikuléického centra probiha v podstaté od 80. let 20. stoleti,
mame v soucasnosti k dispozici velké mnozZstvi informaci o sidlistich a pohiebistich
center. To byl také hlavni dtivod, pro¢ jsme se rozhodli piipravit piehled osidleni
v zazemi Mikuléic pro 5. svazek edi¢ni fady Mikul¢ice-pravodce, ktera postupné
mapuje a $irsi vefejnosti zpFistupnuje jednotlivé fenomény mikul¢ického vyzkumu.
Navazujeme tak na piedchozi dily edice vénované mikulé¢ickému hradisti a jeho
dlouholetému archeologickému vyzkumu (sv. 2, 2016 - ¢esky, sv. 3, 2018 - anglicky)
nebo archeobotanické problematice rostlin a vyzivy velkomoravskych Mikulé¢ic
(sv. 4, 2019). Podobné jako piredchozi dily vychazi i 5. svazek s podporou dota¢niho
programu Akademie véd CR Strategie AV21 - $pic¢kovy vyzkum ve veiejném zdjmu,
v ramci vyzkumného programu Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizact.
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Predpokladany rozsah hospodaiského zazemi Mikulé¢ic (kruznice 7 a 10 km vymezuji okrajovou zoénu zazemi)

~—  Vodni toky

Velkomoravska sidlisté a pohiebisté
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feky Moravy.
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Charakter piirodniho prosttedi v raném st¥edovéku v okoli Mikuléic se podatilo
¢astecné rekonstruovat diky spolupraci archeologie, geologie, geomorfologie, pa-
leopedologie, archeobotaniky a archeozoologie. Paleoekologicky vyzkum raného
sttedovéku se rozvinul predev$im na zakladé archeologickych vyzkum centralnich
rané stredovékych aglomeraci Mikul¢ice-Valy, Bieclav-Pohansko a Staré Mésto -
Uherské Hradisté v druhé poloviné 20. stoleti.

Reliéf krajiny v okoli centralnich aglomeraci v 9. stoleti se pomérné vyrazné odli-
$oval od reliéfu souc¢asného. Mikul¢ice se rozkladaly primarné na dunach vatych
piskti a agradaénich valech v iidolni nivé feky Moravy. Zatimco v soufasnosti
vystupuji tyto duny jen 1-2 m nad uroven okolniho terénu, ptivodné je jejich
vyska odhadovdna na 6-8 m. SniZeni vysky téchto dun je pouze relativni a souvisi
se zaplnénim okolni nivy povodiiovymi jily v nejmlad3im geologickém obdobi.
Povodriové sedimenty se v prostoru stiedniho toku ¥eky Moravy zacaly ukladat
pravdépodobné nékdy v pritbéhu pravéku, patrneé jiz v obdobi popelnicovych poli
v mladsi dobé bronzové. Povodriové jilovité pudy tedy dokladaji dynamicky vyvoj
sedimentace jiz v obdobi pred ranym stiedovékem. V prvnich periodach raného
stredovéku, v ¢asné slovanském, piedvelkomoravském, ale i ve velkomoravském
obdobi, se béhem sedimentaéni prestavky vytvaiel v nivé humoézni horizont ptdy.
Po této sedimentaéni prestavce, jesté v zavéru raného stiedovéku, v mladohra-
distnim a pozdnéhradistnim obdobi, se ukladani povodniovych hlin obnovuje
a s riznymi prestavkami pokracuje v podstaté az dodnes. K tvorbé ptidy dochazelo
v obdobi klidu, kdy bylo Gizemi pokryté vegetaci. Pfedpoklada se, Ze piestavka
v ukladani povodiiovych sedimentti souvisi s mirnou sukcesi (znovuobnovenim)
lesa. JiZ v obdobi stéhovani narodua v 5. aZ 6. stoleti po Kr. ustupovalo osidleni
z nékterych oblasti, které nasledné zarustaly lesem. To mohlo zpomalit erozi orné
ptdy, a zabranovat tak jejimu ukladani v #¥i¢nich nivach. Na preruseni ukladani
povodriovych hlin ve velkomoravském obdobi se v§ak z velké ¢asti podilely zmény
klimatu. Model vyvoje klimatu v 9. az 12. stoleti predpoklada, Ze nékdy mezi lety
800-900 zacalo podnebné velmi p¥iznivé, vyrazné teplé tzv. malé klimatické opti-
mum. Toto obdobi je charakteristické mirnymi zimami a velmi teplymi léty.

Rostlinny pokryv krajiny v raném stredovéku v prostoru tdolni nivy a bezpro-
stiednim okoli ieky Moravy na jejim strednim toku se podaiilo rekonstruovat
diky archeobotanickym vyzkumuim a pylovym analyzam. Ukazalo se, Ze v obdobi
sttedniho a vétsi ¢asti mladého holocénu byl pro udolni nivu charakteristicky
nezaplavovany tvrdy luh (dub, jasan, habr, jilm, lipa). Clenitost povrchu udolni
nivy v raném stiedovéku, ktera se projevovala pfirozenymi vyvySenymi terénnimi
utvary (zbytky teras, agrada¢ni valy, piskové piesypy apod.), méla priznivy vliv
na rozvoj pravé téchto druht ditevin. Okoli Mikul¢ic tedy bylo zarostlé pievazné
smiSenymi dubovymi lesy, které zde dominovaly piedevsim v ¢asné slovanském
a predvelkomoravském obdobi. Béhem nasledujiciho velkomoravského obdobi
muselo dochazet k silnéj§imu odlestiovani zemé, nebot v analyzach pozorujeme
sniZeni kiivek vyskytu d¥evin. V tomto obdobi se naopak zvySoval podil trav
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Digitalni vy$kopisny model relié¢fu krajiny
v hospodaiském zazemi mikul¢ické aglomerace
a v §ir§im prostoru st¥edniho toku ¥eky Moravy.

[2] Ortofotograficka mapa mikul¢ického hradiste.

Ortofotograficka mapa mikulé¢ického hradisté
se zakreslenim sidelnich areala (podle L. Polactka
2016, 9).
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a obilovin; pylova spektra ukazuji na podil lokalnich lu¢nich porostt. Obecné se
pro obdobi raného stiedovéku piedpoklada, ze piiroda ve zkoumaném prostoru
byla intenzivné vyuZivana v pasu okolo iek, v prostoru, ve kterém se koncentrovalo
osidleni. Existovala zde tedy sidlisté s p¥ilehlymi poli a pastvinami. Hospodatenim
v tomto prostoru vytvarel ¢lovék tzv. kulturni step.

Z archeozoologickych vyzkumt vyplyva, Ze dalezitou soucasti hospodaieni byl
chov dobytka a prasat. Ve star$ich fazich raného sttedovéku pievazoval pastevecky
chov dobytka nad chovem prasat. Pastevecky chov vyzaduje méné prace a z hle-
diska produkce masa a mléka je efektivnéjsi nez chov prasat. Je v§ak podminén
dostatkem kvalitni pastvy. Priblizné od velkomoravského obdobi, kdy se zvySovala
hustota osidleni, za¢ina chov prasat prevazovat. Souvisi to jednak se zmensovanim
rozlohy kvalitnich pastvin na tukor zvysujici se rozlohy poli, jednak s nartstajici
potiebou zasobovani rozsahlych sidelnich aglomeraci masem. Chov dobytka, ale
piredevsim prasat v okoli velkomoravskych center dokladaji nep¥imo i pylové
diagramy lesnich porost z Mikulé¢ic. Je na nich patrnd zvy$ena p¥itomnost pylu
dubu a ubytek pyla ostatnich dievin vyskytujicich se ve smiseném dubovém lese.

Vybudovani rozsahlé aglomerace v idolni nivé Moravy v 9. stoleti v§ak ovlivrio-
valo ptirodni prosttedi nejen v bezprosttednim okoli centra, ale i ve vzdalenéjsi
oblasti. Vedle toho na pi#irodni prostiedi ve vzdalené&jsich oblastech mohla mit
vliv i téZba surovin. Jak jsme jiz uvedli vyse, pylové analyzy ukazaly, Ze v okoli
velkomoravskych center dochazelo k uibytku dfevin. Vyrazné odlesnéni krajiny
zpusobovala pravé cilena lidska ¢innost, tézba dieva, které bylo zcela zasadni
surovinou, na niz byl zavisly zivot tehdejsi spole¢nosti. Obrovské mnozstvi dieva
bylo tieba jak ke stavbé obydli, vyrobé nastroji a domaciho nacini ¢i otopu, tak
piredev§im k budovani mohutnych opevnéni. Mikulé¢ice tak miizeme piedstavit
jako jakési rané ,mésto” s velkym hospodarskym zazemim (pole, pastviny, louky).
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Rekonstrukce krajiny v okoli mikul¢ického
hradisté podle M. Latkové (2019, 110-111;
kresba R. Skopal).
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2.1 Pocatek zajmu o osidleni v okoli Mikulcic

Zajem o vyzkum osidleni v okoli mikul¢ického centra pi¥irozené navazal na
intenzivni archeologicky vyzkum v jadru aglomerace, ktery zacal jiz v 50. letech
20. stoleti. Region, ktery v 9. stoleti piedstavoval hospodaiské zazemi Mikul¢ic, lezi
v soucasnosti na tizemi dvou statii (CR a SR). Této skute¢nosti odpovida i rozdilnost
miry zpracovani problematiky. Dotéenému uizemi Slovenska - severni ¢asti Zahoii -
byla v minulosti vénovana mnohem mensi pozornost nez jihovychodni Moravé.
V prvni poloviné 20. stoleti prispéli svymi vyzkumnymi aktivitami k poznani rané
stiedovékého osidleni v oblasti Zahoii predev$im Stefan Jansak a Vojtech Budin-
sky-Kri¢ka. S. Jan3ék se jiz v priibéhu 60. let pokusil popsat a interpretovat nékteré
fenomény souvisejici se strukturou osidleni v severni ¢asti Zahoti ve stredovéku.
Ve vice studiich publikoval i svoji piedstavu o podobé tehdejsich komunikaci.
»Stigma® hrani¢niho prostoru se projevilo na Zahoti i v povale¢né archeologii
druhé poloviny 20. stoleti. Navzdory unikatnim naleziim a intenzivnimu vyzkumu
na jihovychodni Moravé ztstalo slovenské severni Zahoti z hlediska intenzity
vyzkumu okrajovou oblasti. V 60. letech se rané stredovékym naleztim ze $irsiho
prostoru jihozapadniho Slovenska vénovala Darina Bialekova.

Na jihovychodni Moravé se jako prvni pokusil nastinit obraz sidelni struktury se
zaméfenim na velkomoravské obdobi Vilém Hruby. O prvni komplexnéjsi pohled
na problematiku se zaslouzili v 80. letech 20. stoleti Botivoj Dostal, Zdenék Métin-
sky a Josef Unger. Skute¢né systematicky vyzkum zacal byt realizovan v 80. letech
20. stoleti a prvni komplexni praci o osidleni v regionu okolo mikulé¢ického hra-
disté publikoval v roce 1987 Zdenék Klanica.
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2.2 Systematicky vyzkum zazemi
na pielomu stoleti

Intenzivni vyzkum zdzemi mikulé¢ického centra probiha od poc¢atku 90. let az
po soucasnost. Miizeme ho rozdélit do dvou hlavnich obdobi. V tom prvnim,
v 90. letech 20. stoleti, se vyzkum v zazemi Mikulé¢ic predev§im oproti diivéjsku
velmi zintenzivnil. Pozornost byla tehdy zaméiena hlavné na topografické studie
(tj. mapovani v8ech znamych sidlist a pohtebist v jednotlivych katastralnich uze-
mich obci v okoli Mikuléic) a na snahy o rekonstrukci prirodniho prostiedi ve
vyrazné osidlenych krajinnych usecich, resp. v okoli mikul¢ické aglomerace. Slo
o Siroce interdisciplindrné pojaty vyzkum ddolni nivy ¥eky Moravy a o archeo-
logické mapovani katastralnich tizemi obci v oblasti Dolnomoravského uvalu.
V ramci tohoto projektu byl vyzkum zaméfen na ¢tyti zakladni okruhy otazek:
1) rekonstrukce p¥irodniho prosttedi sidelnich arealti velkomoravskych center,
2) studium ekonomickych vztahu sidlistnich komplexi, 3) otdazka uptednostrio-
vani nivnich poloh pi#i budovani velkomoravskych center, 4) problém zaniku
velkomoravskych center.

Konec 90. let 20. stoleti mtiZeme povazovat za druhou etapu, kdy se do vyzkumu
osidleni v okoli mikul¢ické aglomerace zapojili i slovensti badatelé. Zajem o rané
stiredovékou sidelni strukturu v zazemi Mikuléic byl z velké ¢asti vyvolan objevy
v okoli kostela sv. Margity v katastru obce Kop¢any a naslednou snahou o datovani
této sakralni stavby do 9., resp. na pocatek 10. stoleti. Cile vyzkumu navic z velké
¢asti korelovaly s jiz zminénymi vyzkumy realizovanymi mikul¢ickou expoziturou
Archeologického ustavu AV CR, Brno. Slo tedy v prvé fadé o topografii katastrii na
slovenské strané stiedniho toku Moravy.
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Ukazka topografické mapy archeologického
osidleni v katastru Mikul¢ic z 90. let minulého
stoleti (podle J. Skojce 1997, 376).



2.3 Krajinna archeologie a moderni
vyzkum sidlistnich struktur dnes

Posledni etapa vyzkumu sidelnich vztaht mezi mikul¢ickym centrem a jeho hospo-
daiskym zazemim probiha v podstaté od prelomu stoleti do sou¢asnosti. Vtomto
obdobi se zacaly v archeologickém terénnim vyzkumu dostavat do poptedi nové
metody zaloZené na rozvoji digitalnich technologii, které slouzi k mapovani kra-
jiny a struktury historického osidleni. Jde o tzv. geografické informaéni systémy.
Diky témto softwartim jsme schopni lépe mapovat a nasledné interpretovat vztahy
mezi jednotlivymi sidlisti ¢i pohiebisti a také vztahy celé sidelni sité ke krajiné
¢i k vybranym slozkam Zivotniho prostiedi. V takto chapaném archeologickém
vyzkumu, ktery ozna¢ujeme také jako krajinna nebo prostorova archeologie, po-
vazujeme krajinu v celém zkoumaném regionu hospodatského zazemi Mikul¢ic za
»pamatnik® udalosti, které se zde staly v pritbéhu 9. stoleti a zanechaly v krajiné
své stopy. Nezkoumame proto jen izolované lokality (sidlisté nebo pohiebisté),
ale také prostor mezi nimi. Tento vyzkum je realizovan v Siroké mezioborové
spolupraci. Velmi ¢asto vyuzivame tzv. nedestruktivni metody, které souborné
nazyvame archeologickou prospekci. Cilem téchto metod je pomoci povrchového
prazkumu zachytit co nejvétsi mnozstvi stop po udalostech raného stiedovéku
a na jejich zakladé cilené realizovat klasicky archeologicky vyzkum.

V zazemi mikuléického hradisté jsme tento druh prizkumu vyzili napiiklad pro
detailni poznani osidleni ¥i¢ni terasy feky Moravy mezi sou¢asnymi obcemi Mi-
kul¢ice a Moravska Nova Ves. Jde o ¢ast tizemi, které je z hlediska geomorfologie
ve srovnani s Fi¢ni nivou posledniho tisicileti relativné malo zménéno a poskytuje
tak idealni podminky pro poznani historické krajiny. Tento prostor byl osidlen
kontinualné v podstaté od mladsi doby kamenné az do stredovéku. Je vzdalen pii-
blizné jen 3 km od opevnéného centra, a piedstavuje tak nejblizsi zazemi Mikul¢ic.
Sidlisté, ktera se nachazela na okraji iidolni nivy, ale zaroven i v bezprostiednim
dosahu centra a ieky, méla v celé sidelni siti velmi specifické funkce. Vyraznou
mérou se podilela na zasobovani centra potravinami, a to jak jejich produkci, tak
predevsim jejich skladovanim v podzemnich zasobnicich. Proto jsme tomuto pro-
storu vénovali zvy$enou pozornost. V poloze Padélky od vody v katastru Moravské
Nové Vsi bylo cilem archeologické prospekce co nejpiesnéji lokalizovat velkomo-
ravské sidlisté, jehoz existenci jsme piedpokladali na zakladé starsich vyzkumu,
ale i povrchovych sbéru. Vlastni nedestruktivni vyzkum probihal ve dvou fazich.

Prostor na okraji udolni nivy feky Moravy, Systematické a zachranné vyzkumy na okraji
kde se realizoval systematicky povrchovy prazkum tdolni nivy feky Moravy v prostoru katastra

a geofyzikalni prospekce (detail vyiezu viz Moravské Nové Vsi, Mikulé¢ic a Luzic: 1 - Moravska
obr. 2). Vymezeny prostor je podlozeny mapou Nova Ves - Padélky od vody, 2 - Mikul¢ice-Valy,

tzv. II. vojenského mapovani: 1 - Moravska Nova 3 - Mikuléice-Trapikov, 4 - Mikul¢ice-Podbiezniky,
Ves - Padélky od vody, 4 - Mikul¢ice-Podbiezniky, 5 - Moravska Nova Ves - Za hii$tém,

5 - Moravska Nova Ves - Za hristém. 6 - LuZice-Vyvadilky.
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Systematické a zachranné vyzkumy
Systematicky sbér a geofyzika
Okraj nivy Moravy (terasa)

Mikul¢ice-Valy




—— Okraj nivy feky Moravy

---- Linie povrchového sbéru

Moravska Nova Ves - Padélky od vody. Mapa
koncentrace rané stiedovékych nalezt (predevsim
keramickych zlomku) ziskanych pti systematickém
povrchovém priizkumu.

[4] Moravska Nova Ves - Padélky od vody.
Geofyzikalni prizkum s pouZitim magnetometru
Foester Ferex (P. Milo, Ustav archeologie

a muzeologie FF MU) a zaméreni plochy GPS
prijima¢em Trimble GeoExplorer 6000 (2011).



V prvnim kroku jsme uskuteénili analytické povrchové sbéry v $ir§im prostoru

sttedniho Pomoravi - primarné v predpokladaném hospodarském zazemi Mikul-
¢ic. Ve druhém kroku, na podzim roku 2010 a na jaie roku 2011, jsme realizovali
systematické povrchové sbéry a nasledné jsme na zakladé vysledkua téchto sbéri
definovali prostor, v ramci kterého jsme provedli geofyzikalni prospekce.

Mezi materidlem objevenym pii nedestruktivnim vyzkumu dominuji keramické
fragmenty, sporadicky se vSak podarilo objevit stipanou industrii nebo zlomky
kovovych predméti a Zelezné strusky. Pravéké i rané st¥edovéké osidleni kopiruje
prubéh svahu, ktery pozvolna vystupuje z idolni nivy. Geofyzikalni prazkum
odhalil fadu anomalii, které mtzeme interpretovat jako objekty souvisejici se
sidlistnimi aktivitami v tomto prostoru. Rozptylené jsou po celé plose prizkumu,
pii¢emz nepiekracuji hranici okraje idolni nivy. Na geofyzikalné zkoumaném
tseku lokality mizeme vymezit anomalie poukazujici na piitomnost pyrotech-
nologickych zatizeni, zahloubenych chat - tzv. zemnic, raznych sidlitnich jam
a také nadzemnich objekt ktlové konstrukce.



Velkomoravska
sidlisté a pohrebiste

prozkoumana v zazemi
Mikulcéic
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Hradisté Mikul¢ice-Valy

Archeologické lokality ptrezkoumané v zazemi Mikul¢ic

10 km

®

Piedpokladany rozsah hospodaiského zazemi Mikulé¢ic (kruznice 7 a 10 km vymezuji okrajovou zénu zazemi)



Source: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS,

USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Community
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Z piehledu vyzkumu v regionu okolo mikulé¢ického hradisté je ziejmé, Ze archeo-
logické prameny, se kterymi pracujeme p¥i studiu hospodatskych a socialnich
vztahti na Velké Moravé, maji rozdilnou kvalitu. V nasledujici ¢asti podrobné
prezentujeme ta sidlisté nebo pohiebisté, o nichz mame diky rozsahlejsim te-
rénnim vyzkumtim vét$i mnozstvi informaci. Jde celkem o 12 nalezist, ktera jsou
lokalizovana zhruba do vzdalenosti 15 km od hradisté, a to jak na uzemi Ceské,
tak i Slovenské republiky. Z hlediska geografického prostoru se nejblizsi lokality
nachdzeji v bezprostiednim sousedstvi mikul¢ického mocenského centra, resp.
na okraji mikul¢ické aglomerace, ve vzdalenosti jen 1 km od opevnéni (Mikul-
¢ice-Trapikov nebo Kopcéany-Kacenaren), zatimco nejvzdalenéjsi lezi v okrajovych
zonach celého hospodatského zazemi, tedy 10-15 km od hradisté (napi. pohiebi-
§té Muténice - Hrubé Kapansko nebo skalicky mohylnik). V soupisu jsou lokality
fazeny podle abecedy.

Mapa s velkomoravskymi lokalitami zkou- pohiebisté; 5 - Mikul¢ice-Podbiezniky, sidliste;
manymi v hospodaiském zazemi velkomoravskych 6 - Mikul¢ice-Trapikov, sidlisté, pohiebisté;
Mikuléic v prubéhu druhé poloviny 20. a na 7 - Mikul¢ice-Virgasky, pohtebisté;

zatatku 21. stoleti (bliZz$i predstaveni lokalit 8 - Muténice - Hrubé Kapansko, pohiebisté;

v kapitole 3): 1 - Josefov-Zahumenica, 9 - Muténice-Zbrod, sidlisté; 10 - Novy Poddvorov -
pohiebisté; 2 - Koplany-Kacenaren, Podkovné, pohiebisté; 11 - Prusanky-Podsedky,
pohiebisté, sidlisté; 3 - Kopéany - kaple pohiebisteé I a 11, sidli§te; 12 - Skalica-Kopetnica,

sv. Margity, pohiebisté; 4 - Mikul¢ice-Panské, pohiebisté (mohylnik).



0 5 10 km
@  Hradistd Mikuléice-Valy | | |
A

Archeologické lokality prozkoumané v zazemi Mikul¢ic

Ao Velkomoravska pohiebisté
o  Velkomoravska sidliste
—  Piedpokladany rozsah hospodaiského zazemi Mikul¢ic (kruznice 7 a 10 km vymezuji okrajovou zénu zazemi)

Vodni toky

Velkomoravska sidlisté a pohiebisté v hospodatském
zazemi mikul¢ické aglomerace a v $ir§im prostoru
sttedniho toku ¥eky Moravy s grafickym zvyraznénim
vypoc¢tu hustoty osidleni v 9. stoleti.



Nejde vsak v zadném pripadé o vSechna sidlisté a pohiebisté, ktera se v zazemi Mi-
kuléic v 9. stoleti nachazela. V celé sidelni siti existovaly desitky pohtebist a sidlist.
Vétsi ¢ast téchto lokalit vSak zname jen diky ndhodnym naleztim, nekomplexnim
zachrannym vyzkumutim nebo systematické archeologické prospekci. Prostor,
ktery oznacujeme jako hospodaiské zazemi mikul¢ického centra a ktery podle
nejnovéj$iho poznani za¢ina nékde na hranici udolni nivy, mtizeme pro ilustraci
rozdélit dvéma kruznicemi o poloméru 7 a 10 km. Za touto hranici, p¥iblizné do
vzdalenosti 15 km od centra, se nachdzela okrajova zéna, ktera sousedila se zdzemim
okolnich velkomoravskych center. Mame na mysli pfedev§im Bieclav-Pohansko
nebo dosud archeologickym vyzkumem ne zcela jednoznaéné prokazané centrum
v poloze Sudométice-Hrud.

Pokud se podivame na mapu v8ech znamych sidlist nebo pohtebist v takto ohra-
ni¢eném prostoru, vidime, Ze ve velkomoravském obdobi bylo zazemi Mikul¢ic
intenzivneé osidlené a $lo o vyrazné hospodaisky vyuzivanou krajinu. Nejvétsi
koncentraci osidleni mame doloZenu v prostoru do 7 km od centra. Z toho vyplyva,
ze centrum mélo vyznamny vliv na to, kde si lidé v 9. stoleti budovali sva sidla.
Kromé existence centra vSak celou soustavu sidlist a pohiebist vyrazné ovliviiovalo
prirodni prostredi. Piedev§im mame na mysli ¥i¢ni sit. Diikazem je fakt, ze vSechna
sidlisté, ale i pohtebisté lezela jen nékolik stovek metrt od zdroje tekouci vody.
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3.1 Josefov-Zahumenica, pohiebisté

Pohtebisté lezici na severovychodnim okraji dne$ni obce v nadmoiské vysce
186-188 m n. m. bylo objeveno v roce 1957 pti stavbé rodinného domu. V prvni fazi
bylo odkryto 12 kosternich hrobti s nalezy datovanymi do 9. stoleti. Naslednym
systematickym vyzkumem probihajicim mezi léty 1958 az 1962 byla pod vedenim
Evy Sra¢kové prozkouména plocha o rozmérech 65 x 35 m, na niZ bylo odkryto
celkem 171 hrobti véetné 7 dvojhrobii. Na toto pohtebisté navazovalo mladsi fadové
pohiebisté z konce 10. az 12. stoleti, z néhoz se podatilo prozkoumat 38 hrobi.
Na zdkladé hrobové vybavy bylo vétsi pohiebisté datoviano do velkomoravského
obdobi. Hroby se navzajem témét neporusovaly a z hlediska prostorového rozlozeni
se koncentrovaly do tii az ¢tyt vyraznéjsich skupin. Bohuslav Klima, ktery vyzkum
po letech zpracovava, odhaduje, zZe na pohtebisti se mohlo pohibivat v pritbéhu
150 let a mohlo naleZet jedné zemédélské osadé s asi 10 obydlimi. Na tomto velko-
moravském pohiebisti je zajimava struktura poh¥benych z hlediska demografie:
dominuji zde déti a Zeny. MuZi stiedniho i star§iho véku piedstavuji jen malé
procento pohibenych. B. Klima vzhledem k této skute¢nosti uvazuje o moznosti,
ze absence muzskych hrobti muze byt odrazem néjaké vojenské povinnosti muzské
¢asti populace (napi. ve vztahu k mikulé¢ickému centru), kdy pozustatky mrtvych
bojovnikiti mohly ztstavat lezet v mistech boju.
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Vétsina hrobu (74 %) obsahovala pohiebni inventar. Nejé¢astéji se vSak v hrobech
nachdzely keramické nadoby. Zastoupeni vystroje a vyzbroje (ostruhy, sekery)
v muzskych hrobech z Josefova bylo relativné niZsi (5,6 %). Na tomto pohiebisti
se v podstaté nepodaiilo zdokumentovat vnitini tpravy hrobovych jam. Tmavé
stopy po puvodnim dievéném obloZeni mrtvého byly rozpoznany jen v jednom
zenském hrobé (Klima 2007).

Lokalizace pohiebisté v ramci katastru Josefova
(zdroj podkladové ortofotomapy CUZK).

Celkovy plan josefovského pohiebisté

s vyzna¢enim vybranych druhti hrobovych nalezu.



Nadoby z pohtebisté Josefov-Zahumenica.

Stiibrné nebo pozlacené hroznitkové
nausnice: nejhonosnéjsi velkomoravské naudnice
z pohtebisté v Josefové-Zdhumenici.

Vybér nalezt z velkomoravskych hrobu

z Josefova-Zahumenice: 1-13, 15 - prosté ndusnice
tzv. podunajského typu a jednodussi hrozni¢kové
nausnice, 14 - pieslen, keramicky nebo kamenny
kotouc¢ek navlékany na vieteno a slouzici jako
setrva¢nik k lepsimu stac¢eni niti p¥i procesu jejiho
piedeni, 16-18 - tzv. §titkové prsteny vyrabéné

z tenkého bronzového plechu a zdobené vybijenym
plastickym ornamentem, 19 - nahrdelnik ze
sklenénych korala, 20-23 - bohatsi hroznit¢kové
nausnice se spodnim obloukem zdobenym
granulaci, 24-28 - keramické nadoby (24 - nadoba
tzv. blu¢inského vyrobniho okruhu, 27 - nadoba
tzv. mikul¢ického vyrobniho okruhu).

(Podle J. Skojce 2000, 438.)
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3.2 Kopcany-Kacenaren, pohiebiste, sidlisté

V roce 1961 bylo zkoumano pohiebisté v Kopéanech-Ka¢enarni v nadmoiské vysce
kolem 161 m n. m. Sondazni zachranny vyzkum vyvolaly stavebni prace souvisejici
s vystavbou hospodatskych budov JZD. Celkové zde bylo odkryto 61 kosternich
hrobti.. Koncentrovaly se zdpadné od budovy ka¢enarny. Vedouci vyzkumu I'udmila
Kraskovska datovala pohiebisté do velkomoravského obdobi, resp. do 2. poloviny
9. stoleti. Novéjsi zpracovani Petera Baxy nevylucuje datovani jiz do 1. poloviny
9. stoleti, a to piedev§im na zdkladé hrobu 58 vybaveného ostruhami typu ,,Bisku-
pija-Crkvina®. Pohtebni inventa¥ se nachazel jen asi v 26 % hrobti. Zbrané a ostruhy
pochazeji z 6,6 % hrobti. Hroby se navzajem nepiekryvaly a ve véts$iné pripadu
byly orientovany ve sméru Z-V. Kromé hrobu byly na zkoumané plose objeveny
i sidlidtni objekty. Slo o ohnisté, sidli$tni jamy a jeden obytny objekt. Tyto sidlistni
objekty se opakované nachazely vidy pod hroby. Kromé keramiky se v obytném
objektu nalezly kusy Zelezné strusky.

Severné od vy$e popisovaného pohtebisté bylo v roce 1964 odkryto sidlisté. Na
zkoumané plose se nachazely pozustatky tii obydli, dvé ohnisté a odpadni jama.
Tento sidlistni horizont byl autorkou vyzkumu datovan do poloviny 9. stoleti. Mezi
nalezy ze sidli$tnich objektti mtizeme vedle keramiky uvést napi. Zelezné hroty sipt,
ocilku, hiivny, ale i kusy Zelezné strusky dokladajici zpracovani Zeleza piimo na
sidlisti. Kromeé sidlistnich objektti se v tomto prostoru nalézaly i hroby. V nékterych
piipadech $lo rozpoznat, Ze hroby byly zahloubeny do objektti. K pohibivani zde
tedy dochazelo az po zaniku objekta. Celkové bylo v prostoru sidlisté 24 hrob.
Hroby jsou orientovany pievazné ve sméru Z-V. V hrobech se nedochovaly nebo
nebyly rozpoznany zadné pozistatky dievénych rakvi nebo konstrukei. Hrobovy
inventa¥ nejéastéji piedstavovaly Zelezné noze, mezi vzacnéjsi nalezy patii napi.
zelezné hiivny. Podobné jako v predchozim piipadé zaiadila autorka vyzkumu
pohtebisté do 2. poloviny 9. stoleti (Baxa 2010; Kraskovska 1965, 1969).

Lokalizace pohiebisté a sidlisté v prostoru
Kacenarné v ramci katastru Kopéan
(zdroj podkladové ortofotomapy GKU SR).

Celkovy plan pohftebisté a sidlisté v poloze
Kopcany-Ka¢enaren (podle P. Baxy 2010, 141).
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3.3 Kopcany - kostel sv. Margity, sakralni 30
stavba, pohiebiste

Vyzkum v této poloze v blizkosti dosud stojiciho kamenného kostela v nadmoiské
vyS$ce kolem 160 m n. m. probihal v nékolika fazich. Prvni odkryvy zde realizo-
vala Iudmila Kraskovska v 60. letech 20. stoleti. Do povédomi odborné vetejnosti
se vSak zacal kostel sv. Margity s pt¥ilehlym hibitovem dostavat vyraznéji az od
90. let minulého stoleti. Nasledny stavebnéhistoricky a archeologicky prazkum
provadény Krajskym pamiatkovym uradom v Bratislavé prokazal, Ze se jedna
v jadru o predromanskou stavbu. Archeologicky vyzkum vedeny Peterem Baxou
se zaméril nejdiive na interiér kostela a posléze na prostor byvalého hibitova
kolem stavby. Meznikem v poznani byl rok 2004, kdy se podatilo najit vné kostela
prvni hroby s typickou velkomoravskou elitni vybavou. Kostel sv. Margity pat¥i do
skupiny sakralnich staveb s pravouhlym presbytaiem. Na zapadni strané je k lodi
kostela pristavéna piedsit se zahloubenym peclivé obezdénym objektem - patrné
pohtebni komorou. V interiéru kostela bylo prozkoumano 66 hrobti. Tyto hroby
pochazely z 11. (?) az 17./18. stoleti.

Lokalizace kostela sv. Margity v ramci katastru 0 0.5 1km
Kopéan (zdroj podkladové ortofotomapy GKU SR). \ \ o



V okoli kostela se nachazel hibitov, jenz byl pouzivan piiblizné do 17. stoleti. Nej-
starsi hroby tohoto hibitova (doposud 7 objevenych hrobii) datuje P. Baxa podle
hrobovych nalezt na pielom 9. a 10. stoleti. P¥edev§im na zakladé prostorového
rozmisténi hrobii a piitomnosti malt v hrobovych zasypech piedpoklada autor
vyzkumu P. Baxa vyvoj pohtbivani a vystavby kostela tak, Ze pohibivat se zde za-
¢alo aZ po tplném dokonceni stavby kostela, tedy az po ptistavéni predsiné (Baxa
2010). Z hibitova v okoli kostela sv. Margity je dosud prozkoumana jenom mala

¢ast. Proto nejsme schopni definovat jeho rozsah ani presnéji kvantifikovat hroby
v ramci chronologickych period.
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Pudorys kostela sv. Margity s vyznadenim
nejstarsich hrobi: a - zkoumana plocha,
b - dochovana ¢ast hrobu (podle P. Baxy 2010, 143).
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“

Celkovy plan polohy ,.Za jazerom pri sv. Margite
v Kop¢anech: 1 - Ka¢enaren, pohiebisté,

2 - Kadenaren, ¢ast sidlisté s hroby, 3 - Ka¢endaren,
c¢ast sidlisté s hroby, 4 - kaple sv. Margity

s pohtebistém, 5 - dvorec (?).

(Podle P. Baxy 2010, 137.)

Kostel sv. Margity v Kop¢anech od SV
(foto P. Baxa).



3.4 Mikul¢ice-Panské, pohiebisté 33

Pohiebisté lezi na jihozapadnim okraji intravilanu Mikul¢ice v nadmotské vysce
kolem 178 m n. m. Zachranny vyzkum byl realizovan v letech 1999-2000. V délce
210 m vSak byl z pohtebisté prozkouman jen asi 15 m $iroky pas - prostor ohrozeny
piirekonstrukci Zeleznice. BEhem dvou sezon bylo touto sondazi celkové odkryto
128 hrobu, z nichZ vétsina, cca 113 hrobu, byla datoviana do velkomoravské pe-
riody. V jihozdpadni ¢asti pohiebisté se soustiedovaly mladohradistni hroby. Slo
0 13 mélce zahloubenych hrobiui s ndznakem ¥adového uspoiadani. V téchto hrobech
se nachdzely esovité zausnice mensich rozmért a uherské denary z 1. poloviny
11. stoleti. Velkomoravské pohtebisté je mozné na zakladé nalezt zatradit k ,,bohat-
$im“ vesnickym pohiebistim. Pro nekropoli jsou charakteristické rtizné upravy
hrobovych jam (stupné ve sténach, vyklenky - falesné hrobové komory - viz dale
v kap. 6), v mnoha pripadech se téz zachovaly poziistatky po dievénych konstruk-
cich - komorach ¢i rakvich raznych typu (viz kap. 6; podrobnéji Mazuch, Hladik,
Skopal 2017). Pohtebni inventaf byl piitomen ve vét$iné hrobu. V bojovnickych
hrobech se nachazely sekery, ostruhy a jeden jednobiity me¢ - sax. Bojovnicka

vy s

vyzbroj a vystroj se vyskytovala piiblizné v 13 % hrobti. Nejc¢astéjsim nalezem byly

Lokalizace pohiebisté v ramci katastru Mikul¢ic 0 0,5 1km
(zdroj podkladové ortofotomapy CUZK). | | | |



zelezné noze, v hrobech se vsak téz ¢asto objevovaly poztstatky véder a keramic- 34

kych nadob. Ze $perk byly nejvice zastoupeny nausnice, $titkové prsteny a skle-

néné koralky. Ojedinély, ale dtlezity je vyskyt tepanych gombikt s palmetovou

vyzdobou charakteristickych pro nejvyssi elity Velké Moravy (Polacek et al. 2001).

polni cesta
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seleznice Breclav-Prerov

Pozlaceny a stiibrny $perk

Il Seckera, ostruhy

B Sekera

Ostruhy

V24

)

20 m

0

silnice

e 7

Celkovy plan pohtebisté Mikul¢ice-Panské
s vyznatenim vybranych druht naleza
(podle L. Polacka 2006, II-I11).

Celkovy pohled na zkoumanou plochu
pohiebisté.

Vybér nalezt z velkomoravskych

a mladohradistnich hrobti na pohi¥ebisti
Mikulé¢ice-Panské: 1-10 - béznéjsi ndudnice

tzv. podunajského typu a hrozni¢kové nausnice
(8-9 - honosnéjsi hroznitkové nausnice se spodnim
obloukem zdobenym granulaci), 11-16 - gombiky
slouzici jako spinadla nebo ozdoby odévu, 17-18 -
tzv. §titkové prsteny vyrabéné z tenkého bronzového
plechu a zdobené vybijenymi plastickymi motivy,
19 - bronzova rolnic¢ka, 20-21 - mince, stribrné
denary z mladohradistnich hrobu z 11. stoleti,
22-23 - zausnice, typicky $perk z mladohradistnich
hrobu z 11. stoleti, 24 - ndhrdelnik ze sklenénych
korala, 25-26 - nakon¢i a pravlecka, tj. kovani



feminkt k upevnéni ostruh, 27 - b¥itva,
28-29 - keramické nadoby (29 - nadoba
tzv. mikul¢ického vyrobniho okruhu); 30 - sekera

bradatice, 31 - ntz, 32 - ostruha s ploténkami,
33 - jednob¥ity meé, tzv. sax.
(Podle L. Polacka 2008, 30.)




3.5 Mikul¢ice-Podbiezniky, sidlisté 36

Lokalita ,,Podb¥eZzniky“ se nachazi na jihozapadnim okraji obce Mikul¢ice na
tdhlém JV svahu, ktery je zaroven pravob¥eznim vyvySenym okrajem tdolni
nivy ieky Moravy v nadmoiské vysce kolem 170 m n. m. Zachranny vyzkum zde
probihal ve vice etapach mezi léty 2006-2010, a to ve spojitosti s vystavbou no-
vych rodinnych domii. Na plose o vymeéte 1 868 m? byla vedle doklad pravékého
osidleni (piedevsim keltského sidlisté z mladsi doby Zelezné) vice nez polovina
objektii identifikovana jako rané stiedovéké. Nékolik objektii $lo zaradit do ¢asné
slovanského a starohradi$tniho obdobi, naprosta vétsina (34 objektt) vak pattila
obdobi velkomoravskému, presnéji 2. poloviné 9. az zac¢atku 10. stoleti.

Slo 0 4 zemnice, 2 pravotihlé objekty neznamé funkce, 4 technicka zatizeni (dvé
zeleza¥ské picky, chlebova pec a objekt, v ném? se patrné prazilo obili, viz dale
v kap. 5), 18 obilnich jam (13 velkomoravskych a 5 dalsich, u nichz je velkomorav-
ské staFi urceno jen pravdépodobné), 6 odpadnich jam rtznych tvara a hloubek
(3 z nich pouze pravdépodobné velkomoravského staii). VSechny ¢tyii zkoumané
velkomoravské zemnice se navzajem lisily jak konstrukci, tak velikosti, vnitinim

Lokalizace sidlisté v ramci katastru Mikul¢ic 0 0.5 1km
(zdroj podkladové ortofotomapy CUZK). \ \ \
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Celkovy plan sidlisté Mikul¢ice-Podbtezniky,
plocha prozkoumana mezi léty 2006-2010 (podle
M. Mazucha 2008, 167).

Celkovy plan sidlisté Mikul¢ice-Podbiezniky, 0 20 m @

plocha prozkoumana v roce 2019. [



Cést zkoumané plochy sidlisté Podbtezniky

s odkrytymi slovanskymi zemnicemi.

Velkomoravské zahloubené obydli
z Mikulé¢ic-Podbteznikt s destrukei kamenné pece
a ¢tyfmi fragmentarné dochovanymi nepietné
uloZzenymi détskymi kostrami.

[6] Velkomoravska obilnice z Mikul¢ic-Podbieznikii
s dodate¢nym pohibem koné na dné.

Vybér nalezt 9. stoleti ze sidlisté
Mikul¢ice-Podbiezniky: 1-3 - fragmenty keramickych
nadob (1 - ¢ast nadoby tzv. blu¢inského vyrobniho
okruhu, 3 - okraj nadoby tzv. mikul¢ického
vyrobniho okruhu), 4 - pteslen, keramicky
nebo kamenny kotou¢ek navlékany na vieteno
a slouzici jako setrva¢nik k lepsimu stac¢eni niti
pii procesu jejiho predeni, 5-7 - tzv. proplétacky,
kosténé nastroje uzivané v podomacké vyrobg,

8-11 - kamenné brousky; 12 - tzv. sekerovita hiivna,
specificky artefakt velkomoravské hmotné kultury

povazovany za piedmincovni platidlo.




vybavenim a nékterymi detaily. Z chat byla jedna vybavena kamennou peci, ostatni
patrné otevirenymi ohnisti. U dvou zemnic byly zjistény kiily v rozich, na nichz byla
postavena cela konstrukce zahloubenych chat, ve zbylych dvou zemnicich kalové
jamy zjistény nebyly, $lo tedy nejspiSe o sruby. Velikost domu se pohybovala od
300x300 cm do 470 x470 cm. Vedle obytné funkce téchto chat je moZné u nékterych
z nich uvazovat i o jejich vyrobnim charakteru vzhledem k nalezu zelezaiskych
picek v bezprosttedni blizkosti a strusky i zZlomk tyglikt na taveni barevnych kovti.

V roce 2019 probéhla dosud posledni etapa vyzkumu v souvislosti se stavbou dalsi
uli¢ni Fady rodinnych domu. Na plose zhruba 6 000 m? byly opét odkryty desitky
objektt z rtznych historickych obdobi. Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela nové
prozkoumanou plochu, 1ze zatim pouze piedbézné ¥ici, Ze byly odkryty dvé dalsi
zemnice, z nichZ jednu lze datovat do starohradistniho obdobi (8. stoleti), druhou
do obdobi velkomoravského, a t¥i rané sttedovéké obilnice (v jedné z nich byla
druhotné uloZena cela kostra koné). Velkomoravska zemnice kitilové konstrukce
obsahovala velmi dobie zachovanou kamennou pec. Pomérné unikatnim objevem
je ovSem pritomnost kosternich poztistatkt ¢tyt nepietné ulozenych jedinca v dét-
ském véku uvnitt této chaty. Poziistatky téchto déti, stejné jako uvedena kostra
koné nalezena na dné jedné ze zasobnic, byly datovany pomoci radiokarbonové
metody do zavéru 9. a prvni poloviny 10. stoleti.
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3.6 Mikulcice-Trapikov, sidliste, 40
pohtebiste

Sidlisté lezi na mirné vyvysSené piscité duné primo v tdolni nivé feky Moravy
a je vzdaleno necely kilometr severozapadné od opevnéného centra aglomerace
Mikuléice-Valy v nadmotské vysce kolem 160 m n. m. Toto sidlisté s ojedinélym
vyskytem hrobti bylo zkoumano pracovniky mikuléického pracovisté Archeolo-
gického ustavu ve vice etapach v rozmezi let 1998-2015. Prvni zachranné archeo-
logické prace v souvislosti s budovanim telekomunikaé¢nich siti probéhly v letech
1988/1989 a 1998, poté nasledoval zjistovaci vyzkum v roce 2003 (Polacek, Rutar
2004). Pri téchto akcich bylo objeveno 6 chat a 10 zahloubenych objektti naleze-
jicich neopevnénému sidlisti z 9., resp. poc¢atku 10. stoleti. Kromé zahloubenych
objektii se v prostoru sidlisté nachazelo i 5 hrobu. Ve dvou p¥ipadech byly hroby
zapus$tény do podlah domii.

Lokalizace sidlisté a pohi¥ebisté v ramci katastru \ [ o
Mikuléic (zdroj podkladové ortofotomapy CUZK).



Dalsi rozsahly terénni vyzkum zde probihal v letech 2010-2011 a s malymi prestav-
kami pokracoval do roku 2015. Potiebu vyzkumu vyvolal stavebni zamér Archeo-
logického ustavu AV CR, Brno v souvislosti s vystavbou nové budovy mikulé&ické
archeologické expozitury. Na plose prozkoumané v letech 2010-2015 se podaiilo
objevit kromé c¢asti sidlisté i ¢ast pohtebisté. Celkové bylo zdokumentovano
72 archeologickych kontextu (vrstev, jam, vyplni, konstrukei, prvki, hrobt apod.).
Osidleni na prozkoumané plose se koncentrovalo v prostoru pisé¢ité duny. Timto
novym plo$nym vyzkumem bylo odkryto dal$ich 9 mirné zahloubenych obydli
z 9.-10. stoleti. V jejich bezprostiednim okoli se nachazelo 19 vét§inou ovalnych
sidli$tnich jam s pramérnou délkou delsi osy okolo dvou metrt a hloubkou jen
nékolika desitek centimetrt. Specifickym druhem kontextu, ktery byl ve vét§iné
piipadt objeven na rozhrani nadlozni vrstvy a podlozniho pisku, byly koncent-
race keramickych fragmentt (rozbité nadoby) nebo zlomky Zernovt; tyto nemély
zaddnou zietelnou vazbu k jinym terénnim kontexttim (Slo celkem o 7 pripadu).
Kromé dokladu sidlisté bylo na zkoumané plose odkryto i 7 hrobt. V 5 piipadech

[ Chaty
Bl Pece
] Jamy

o Keramika, Zernovy
72 Vrstvy

4+ Depot
I Hroby

Celkovy plan plochy velkomoravského sidlisté (I b oo

a pohtebisté na Trapikové prozkoumané v letech
2010-2012.
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Pracovni zabér z prvni etapy archeologického

vyzkumu velkomoravského sidlisté na Trapikové
v roce 2010.

Pracovni zabér z archeologického vyzkumu

velkomoravského sidli§té na Trapikové v roce 2011.

Pozustatky velkomoravskych obydli objevené pii
archeologickém vyzkumu na Trapikové.

[6] Zbytky kamennych peci objevené pti vyzkumu
na Trapikové; pec je umisténa vzdy v rohu
velkomoravského obydli.
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se v hrobech nachazel pohtebni inventaf: noze, jedny ostruhy a jeden prsten. -t
Nékteri mrtvi leZeli mezi sidli§tnimi objekty, neslo tedy patrné o regulérni samo-
statné pohiebisté (srov. kap. 6).

Pokud tedy shrneme zavéry z dosud realizovanych vyzkumii na duné Trapikov, do-
jdeme k nasledujicimu zjisténi. Celkové bylo prozkoumano 15 obydli z 9.-10. stoleti
a piiblizné 19 sidlistnich jam z téhoz obdobi (kviili ztraté dokumentace ze starsich
vyzkumii na této lokalité pti pozaru mikulé¢ického archeologického pracovisté
v roce 2007 neni jasny piesny pocet sidlistnich objektt z vyzkumii pied rokem
2010, 8lo v8ak o dalsich asi 10 zahloubenych objektit). Odkryto zde bylo minimalné
12 hrobt (vzhledem k poZaru opét nelze zpétné tuto informaci ovétit), z nichz
¢ast spada do uplného zavéru osidleni, nebot hroby lezi piimo nad sidli§tnimi
objekty nebo jsou zahloubeny do jejich podlah. V prostoru sidlisté Trapikov nebyla
nalezena ani jedna zasobni jaima nebo obilnice (Hladik, Mazuch, Latkova v tisku).

Na duné Trapikov je tedy momentalné prozkouman areél s rozlohou 5 381 m? Pied-
pokladany rozsah duny dosahuje na zdkladé geoarcheologickych sondazi p¥iblizné
34 000 m? Archeologicky je tak dosud prozkoumano piiblizné 15 % rozlohy této
duny. Piestoze jde o plo$né nejvétsi vyzkum sidlistni struktury v zazemi Mikul¢ic,
je jisté, ze sidlisté na Trapikové mélo mnohem vétsi rozsah, nez predstavuje jeho

dosud odkryta ¢ast. K sidelnimu arealu mohly pat#it i archeologické struktury
dokumentované v poloze duny Virgasky, ktera navazuje na dunu Trapikov a po-
kracuje dale jihozapadnim smérem.

Mleci kdmen, tzv. Zernov byl soucasti obilniho
mlynku. Na Trapikové bylo vzhledem k poc¢tu
0 5 10cm odkrytych domti nalezeno pomérné velké

oo bl mnozstvi Zernovii.



Vybér nalezt z velkomoravskych hrobu a obydli na
Trapikové: 1 - pieslen, keramicky nebo kamenny kotouc¢ek
navlékany na viceteno a slouzici jako setrva¢nik k lepsimu
staceni niti p¥i procesu jejiho piedeni, 2 - bronzovy prsten

s rytou vyzdobou, 3 - fragment timene, 4-5 - keramické nadoby
(4 - ¢ast nadoby tzv. blu¢inského vyrobniho okruhu, 5 - nadoba
tzv. mikul¢ického vyrobniho okruhu), 6 - sekera, 7 - otka,

8 - Zelezna ostruha, 9 - kovani zamku, 10 - kosa, 11 - ntz.



3.7 Mikul¢ice-Virgasky, pohiebisté 46

V letech 1957-1958 bylo v této poloze na vyvySené pis¢ité duné Virgasky, v nadmoti-
ské vysce kolem 159 m n. m., zkoumano velkomoravské pohiebisté. Pod vedenim
Marie Kostelnikové bylo odkryto celkem 29 hrobti. Pohiebisté se vS§ak nepodaiilo
prozkoumat celé, protoze ¢ast hrobt byla zni¢ena pti tézbé pisku. Hroby byly
orientovany ve sméru SZ-JV. Hrobovy inventar byl na tomto pohiebisti pomérné
»chudy®. Pouze v 41 % hrobti byly piitomny né&jaké predméty. Nejéastéji slo o kera-
mické nadoby, Zelezné noze, méné ¢asto o kamenné Gstépy - kiesaci kaminky, jen
vyjimeé¢né byl zastoupen $perk v podobé zlomku bronzovych nausnic (Kostelnikova
1958; Polacek 2008, 35-36). Je pravdépodobné, Ze toto pohtebisté mélo spojitost se
sidlistém v poloze Trapikov (viz piedeslou kapitolu).

Lokalizace poh¥ebisté v ramci katastru Mikul¢ic | [ oo
(zdroj podkladové ortofotomapy CUZK).
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Celkovy plan vyzkumu pohiebisté

¢né zni¢eného tézbou pisku

Mikul¢ice-Virgasky, ¢aste

Jedinym zdokumentovanym nalezem z pohiebisté

5cm

Mikuléice-Virgasky je nadoba z hrobu 19 (podle

M. Kostelnikové 1958, 65).



3.8 Muténice - Hrubé Kapansko, pohiebiste 48

Prvni hrob tohoto pohiebisté byl objeven p¥i stavbé plynovodu v roce 1973. Plosny
vyzkum prostoru ohroZovaného planovanou stavbou pak byl realizovan v roce 1979
pod vedenim Blanky Kavanové. Celkové byla prozkoumana plocha 600 m? Pohte-
bisté se nachazelo v nadmoiské vysce kolem 205 m n. m. Odkryto bylo 11 hrobiu
nélezejicich podle vybavy do velkomoravského obdobi. VSechny byly orientovany
zhruba ve sméru SZ-JV. Hroby se navzajem neporusovaly, patrné tedy nejsou mezi
jednotlivymi pohtby vétsi ¢asové rozdily. Relativné velké rozestupy mezi hroby by
mohly indikovat moZnost, Ze ptivodné lezely pod mohylovymi néaspy, které byly
pozdéji postupné zni¢eny zemédélskou ¢innosti. Navzdory malému poc¢tu hrobt
je pomérné vyrazna variabilita v ipravé hrobovych jam (napt. 3 hroby s vyklenky,
viz kapitolu 6). Ve vSech hrobech se podatilo objevit poziistatky po dievénych
konstrukeich, tj. rakvich ¢i dievénych oblozenich tél a hrobovych jam. Pfedméty
pohtebniho inventaie se nachazely v 10 hrobech. Mezi nalezy dominovaly Zelezné
noze a keramické nadoby. Zbrané nebo ostruhy pochazeji pouze ze dvou hrobu
(Kavanova 1982).

0 0,5 1km
Lokalizace pohtebisté v ramci katastru Muténic oo o bl

(zdroj podkladové ortofotomapy CUZK).



Celkovy plan pohtebisté Hrubé Kapansko.

Celkovy zabér na odkrytou plochu pohiebisté
s prozkoumanymi hroby.




Na zakladé prostorové situace v ramci odkryté plochy mtizeme predpokladat,
ze pohiebisté nebylo prozkoumano celé. Nedavné kolmé letecké snimkovani téz
odhalilo dal$i mensi skupinku hrobt v bezprostiedni blizkosti zkoumaného po-
htebisté. Ukolem budouciho vyzkumu tedy bude ovérit staii téchto hrobt, pro-
toze v piipadé shody se zkoumanym pohiebistém by $lo vzhledem k minimalni

vzdalenosti obou pohiebist o velmi zajimavy fenomén.
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Hrob ¢. 1 na pohiebisti Hrubé Kapansko.

Poziistatky vyklenkového hrobu €. 2 na pohtebisti
Hrubé Kapansko.

[6] Vybér nalezii z velkomoravskych hrobt na pohiebisti
Muténice - Hrubé Kapansko: 1 - bronzovy lity privések,
2-4 - jednodussi hrozni¢kové naudnice vyrobené ze stiibra
nebo bronzu, 5 - nadoba tzv. mikul¢ického okruhu,

6 - nahrdelnik ze sklenénych koralu, 7 - nuz,

8 - bojova sekera, 9 - kopi.
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3.9 Muténice-Zbrod, sidlisté

Rané stredovéké sidlisté v poloze Zbrod se nachazi v nadmoiské vysce okolo
167 m n. m. Plo$ny vyzkum zde probihal v letech 1975-1977 pod vedenim Zdenka
Klanici. Vétsina ze 155 odkrytych sidlistnich objekt pochazi ze 7. nebo 8. stoleti,
tedy z piedvelkomoravského obdobi. Jen 26 objektii bylo datovano do doby Velké
Moravy. Nejéastéji 8lo o sidlistni jamy bez blizsiho rozli$eni funkce, o zasobnice
nebo jen o jednotlivé vrstvy ve vyplnich jam. Pét objektt bylo interpretovano jako
zahloubena obydli s destrukcemi kamennych peci umisténych vidy v nékterém
z roht zemnic. Na zkoumané plose nebyly identifikovany Zadné velkomoravské
objekty, jejichZ funkce by se dala spojovat s femeslnou vyrobou. Pro velkomoravsky
horizont je charakteristicky vyskyt keramiky mikul¢ického vyrobniho okruhu.
Mimo keramiku lze zminit napt. ostruhy s plotynkami. I pfes pomérné rozsahly
plosny odkryv (5 000 m?) nebylo sidlisté prozkoumano celé. Osidleni pokracuje
dale i mimo zkoumané plochy.

Uvedené informace publikoval vedouci vyzkumu v monografii o zminiovaném
sidlisti. Udaje Z. Klanici v o dva roky starsi knize vénované pohtebistim v Pru-
$ankach a Nechvaliné se vSak ponékud lisi: do velkomoravského obdobi datuje
az 6 zahloubenych obydli a uvaZzuje o dal$ich 6 nadzemnich obytnych stavbach
(Klanica 2006, 110; 2008).

0 0,5
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Lokalizace sidlisté v ramci katastru Muténic

(zdroj podkladové ortofotomapy CUZK).

Celkovy plan sidlisté Muténice-Zbrod
(podle Z. Klanici 2006, 222).
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Celkovy zabér na zkoumanou plochu sidlisté
(podle Z. Klanici 2006, 127).

Jeden ze zahloubenych velkomoravskych domu
(objekt 114) na sidlisti Muténice-Zbrod se zbytky

otopného zaiizeni v rohu (podle Z. Klanici 2006, 128).

Vybér velkomoravskych nalezt ze sidlisté
Muténice-Zbrod: 1 - tzv. §titkovy prsten z tenkého
bronzového plechu, zdobeny vybijenym plastickym
ornamentem, 2 - olovény k¥izek typu Bernhardsthal,
nachazeny ¢asto v ndhrdelniku spolu s olovénymi

koréaly, 3-10 - presleny, keramické nebo kamenné
kotou¢ky navlékané na vieteno a slouzici jako
setrva¢nik k leps$imu stac¢eni niti p¥i procesu

jejiho predeni (10 - pieslen vyrobeny ze stiepu
rozbité nadoby), 11-15 keramické nadoby

(12, 14 - okraj a cela nadoba tzv. mikul¢ického
vyrobniho okruhu, 15 - fragment nadoby

tzv. blu¢inského vyrobniho okruhu), 16 - ntz,

17-18 - ostruhy, 19 - tzv. proplétacek, kostény nastroj
uzivany v podomacké vyrobg, 20 - kosténa ,brusle®.
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3.10 Novy Poddvorov - Podkovné, pohtebisté 56

Velkomoravské a mladohradistni pohtebisté leZici v nadmoiské vysce okolo
238 m n. m. bylo objeveno a ¢aste¢né zkoumano ve dvou etapach pii stavbé ply-
novodu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze $lo jen o malé zachranné vyzkumy, celkovou
rozlohu pohiebisté nezname. Nejdtive bylo v roce 1972 odkryto 13 hrobu, které
byly datovany mincemi a esovitymi zau$nicemi do 11. stoleti. Mince ¢i zausnice se
nachazely v 8 hrobech. Mladohradistni hroby byly orientovany piiblizné ve sméru
SZ-JV. V blizkosti mista nalezu tohoto pohiebisté byly v roce 1976 odkryty dalsi
4 hroby. V jednom z téchto hrobu se nasla keramicka nadoba, ktera minimalné
tento hrob datuje do velkomoravského obdobi (Klanica 1973; Méiinsky 1978).

Lokalizace pohiebisté v ramci katastru Nového 0 500 m
Poddvorova (zdroj podkladové ortofotomapy CUZK). \ \



Pohled z prostoru objeveného pohiebisté
na obec Novy Poddvorov.

Pracovni zabér na vykop inZenyrskych siti
s prvnimi odkrytymi hroby.
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Jeden z hrobt porusenych vykopem na
pohtebisti v Novém Poddvorové.

Jedina dochovana velkomoravska nadoba
z pohiebisté Podkovné, udajné z poruseného hrobu
¢&. 4 (podle Z. Mé&Finského 1978).
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3.11 Prusanky-Podsedky, pohiebisté I a II,
sidliste

V poloze zapadné od obce na mirném pravobieznim svahu potoka Prusanky byla
v prubéhu let 1975-1988 systematickym vyzkumem vedenym Zdetikem Klanicou
odkryta dvé pohiebisté lezici v nadmoiské vySce kolem 184 m n. m. a vzdalena
od sebe jen okolo 150 m. Celkové se na obou nekropolich nachazelo 666 hrobi
(308 na pohiebisti I a 358 na pohtebisti II). V drtivé vét§iné bylo mozné hroby
datovat do st¥edni doby hradi$tni (minimalné 542 hrobu). Jde tak o nejaplnéji
prozkoumana velkomoravska pohiebisté ve sledované oblasti. Pohtebisté Pru-
sanky II, kde se nachazi i nékolik desitek hrobti mladohradistnich z 11. stoleti,
bylo dokonce prozkoumano prakticky celé. V pi#ipadé obou pohtebist se podaiilo
odkryt a zdokumentovat pestré spektrum tprav hrobovych jam, dievénych oblo-
Zeni, pripadné pozistatka rakvi. Na pohtebisti Prusanky I se mélo vyskytovat
i pét pohibu, které Z. Klanica ptivodné interpretoval jako nejstar$i Zarové hroby.
Nejnovéjsi analyza vSak ukazala, ze ani v jednom pi#ipadé nemtizeme tyto objekty
spojovat s zarovymi pohiby lidskych jedincti.

m =

Lokalizace pohiebist a sidlist v ramci katastru
Prusanek (zdroj podkladové ortofotomapy CUZK).
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61
Celkovy plan prusaneckého pohtebisté

& I's vyznat¢enim vybranych druhii nalezi.

Celkovy plan prusaneckého pohiebisté ¢. 11
s vyzna¢enim vybranych druha nalezu.

Celkovy plan sond I a II s prozkoumanou
¢asti sidlisté v trati Podsedky.

sonda I

sonda II







Priblizné v 70 % v8ech hrobt byly pritomny néjaké nalezy. Nejc¢astéji se v hro-
bech na pohtebisti Prusanky I objevovaly keramické nadoby. Jen asi 2 % hroba
byla vybavena ostruhami nebo zbranémi. Na pohtebisti Prusanky II se nachazel
pohtebni inventai jen asi v 50 % hrobt. V mnohem vétsi mife nez na pohiebisti
Prusanky I se zde v8ak vyskytuji zbrané a ostruhy (okolo 7 % hrobu). Jediny nalez
hrobu s mec¢em na celém pohtebisti se zda byt charakteristicky pro podobna ven-
kovska pohtebisté; reprezentuje elitni slozku mistni spole¢nosti. Na pohiebisti
Prusanky II se v mladohradistnich hrobech vyskytovaly esovité zausnice a uher-
ské a moravské dendry z 11. stoleti. P¥itomnost mladohradistni ¢asti pohtebisté,
podobné jako tomu bylo v p¥ipadé vy$e zminéné nekropole Mikul¢ice-Panské,
je jednou z indicii pro moznou kontinuitu pochovavani mezi 9. a 11. stoletim.
Této otazce vénuje soucasna moravska archeologie raného stiedovéku zna¢nou
pozornost, oviem zatim bez jednozna¢ného zavéru (Klanica 2006; Polac¢ek 2008;
Mazuch, Hladik, Skopal 2017; Ungerman 2010).

Na poli zapadné od vy$e uvedenych pohiebist, ve vzdalenosti jen asi 150-400 m,
byla v letech 1984-1985 ve dvou oddélenych plochach zkoumana v nadmoiské
vySce 184 m n. m. ¢ast sidlisté z velkomoravského obdobi, naruseného jiz dtive pii
meliora¢nich pracich. Na relativné malém prostoru vétsi sondy I ve vzdalenosti
ani ne 150 m od pohiebisté ¢. I se podatilo objevit 4 zahloubené obytné stavby
ruznych konstrukei se zajimavymi detaily vnit¥niho vybaveni. Velikost zemnic se
pohybovala od 320370 do 450 x480 cm. T¥i chaty mély ktlovou konstrukci roz-
dilného typu, posledni byla patrné konstrukce srubova. T#i chaty byly vybaveny
kamennymi pecemi (ve dvou objektech byla dokonce odkryta dvojice peci), jedna
ohnistém. Velmi neobvyklym jevem je vysunuti pece mimo obvodové stény u jedné
ze zemnic. Kromé keramickych fragmentt se v objektech vyskytovalo jen malé
mnozstvi nalezt (kosténa sidla, presleny), piedev§im chybély prakticky jakékoliv
zelezné predméty. Mensi sondou II p¥imo u silnice spojujici Prusanky a Moravsky
Zizkov (necelych 400 m od pohtebisté &. 1) byl zachycen dalsi zahloubeny obytny
objekt ktilové konstrukce s kamennou peci v rohu a zasobni jamy. V jedné z nich
byla objevena nepietné ulozena kostra lidského jedince (srov. dale kapitolu 5,

hroby na sidlistich).

Cast prozkoumaného pohiebisté
Prusanky-Podsedky I.

[6] Pracovni zabér z dokumentace objektt na sidlisti
v Prusankach (foto R. Skopal).

Pracovni zabér ze zacistovani jednoho

z prusaneckych hrobu.

Pracovni zabér z vyzkumu sidlisté
Prusanky-Podsedky (foto R. Skopal).
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[9] Vybér velkomoravskych nalezt z pohiebists
Prusanky-Podsedky: 1-5 - bézngjsi nausnice

tzv. podunajského typu a hroznitkové nausnice,
6-8 - esovité zausnice, typicky $perk z mladsich
hrobu z 11. stoleti, 9-10 - bronzové privésky
lunicovitého tvaru, ptivodné sou¢ast nahrdelnikda,
11 - bronzovy gombik slouzici jako spinadlo nebo
ozdoba odévu, 12 - tzv. $titkovy prsten vyrobeny

z tenkého bronzového plechu a zdobeny vybijenym
plastickym ornamentem, 13 - ndhrdelnik ze
sklenénych korali, 14 - ocilka, Zelezny piedmét
slouzici k rozdélavani ohnég, 15-16 - bojové sekery
(15 - tzv. tzka sekera, 16 - tzv. bradatice),

17-19 - keramické nadoby (17 - nadoba

tzv. mikul¢ického vyrobniho okruhu,

19 - nadoba tzv. blu¢inského vyrobniho okruhu).
(Podle J. Skojce 2000, 462.)

0 5cm
; nnnnn

Vybér nalezt z 9. stoleti ze sidli§té Podsedky:

1-4 - keramické nadoby (1 - ¢ast nadoby

tzv. mikul¢ického vyrobniho okruhu, 3-4 - fragmenty
nadob tzv. blu¢inského vyrobniho okruhu);

5-7 - tzv. proplétacky, kosténé nastroje uzivané

v podomaické vyrobé; 8-9 - presleny, keramické nebo
kamenné kotoucky navlékané na viceteno a slouzici
jako setrva¢nik k lep$imu staceni niti p#i procesu
jejiho predeni, 10-11 - kamenné brousky, 12 - niiz,

13 - kosténa ,brusle”.



3.12 Skalica-Kopec¢nica, pohtebisté (mohylnik) 66

Prvni vyzkumy mohylniku v poloze Kopeé¢nica (nebo Haj) v nadmoiské vysce kolem
300 m n. m. probéhly jiz ve 20. letech minulého stoleti. Inocenc Ladislav Cervinka
tehdy prozkoumal 30 mohyl. Vyzkum pokracoval az v letech 1943-1944, kdy bylo
prokopano dalsich 38 mohyl. Piesné uréit pocet pohtbenych jedincti neni v sou-
¢asnosti mozné vzhledem ke skute¢nosti, Ze neexistuje dokumentace z vyzkumu
ve 20. letech. Tudmila Kraskovskd, ktera zpracovala v 50. letech soupis nalezti
z vyzkumu I. L. Cervinky, uvadi, ze v mohylach byl ve vét$iné pripadt nalezen
jeden pohibeny. Vzacnéji se v mohyle nachazeli dva nebo t#i jedinci. Ve 20. letech
minulého stoleti tedy bylo odkryto néco ptes 30 hrob.

P#i vyzkumu v 40. letech bylo pod vedenim Vojtécha Budinského-Kri¢ky prozkou-
mano 76 hrobti. Dvanact mohyl obsahovalo jeden hrob. V 7 mohylach byly dva
hroby, v 5 mohylach t¥i hroby, ve dvou mohylach ¢éty¥i hroby, ve 3 mohylach bylo
5 hrobu a v jedné z mohyl bylo dokonce 11 hrobt. Autor vyzkumu odhadoval, Ze
v mohylniku mohlo byt pohibeno 200 az 250 mrtvych.

Lokalizace pohiebisté v ramci katastru Skalice 0 0,5 1km
(zdroj podkladové ortofotomapy GKU SR). P bl



Na lokalité se udajné dalo ve 20. letech 20. stoleti rozpoznat jesté pies sto mohyl.
Cast z nich lezela v lese a &ast na poli (ty v8ak byly vyrazné poruseny orbou).
Mohyly byly rozmistény nepravidelné v malych skupinkach nebo i samostatné.
Objevuje se i koncentrace mensich 6 az 8 mohyl kolem jedné vétsi. Mohyly mély
nejéastéji ovalny pudorys. Jejich primeér se pohyboval od 6 do 50 m a vyska do-
sahovala 0,6-4 m.

Budinsky-Kri¢ka uvadi, ze v 40. letech uz bylo mozné rozpoznat pouze 63 mohy-
lovych nasypt zachovanych jiz pouze do vysky 0.,3-2,5 m. V§echny mohyly byly
konstruovany shodnym zptisobem. Nejprve byla vyhloubena do ptvodniho terénu
hrobova jama, ktera méla obdélnikovy ptidorys a hloubku okolo 1,2 m (v orientaci
hrobovych jam dominoval smér Z-V). Nasledné byla nad hrobem navr$ena mohyla
z hliny ziskané v nejbliz§im okoli. P¥i vyzkumu nebyly objeveny zadné kamenné
konstrukce. Asi v 10 piipadech byli mrtvi ulozeni do nasypu jiz stojici mohyly. Pod
naspem na urovni terénu nebo jen v mélké prohlubni bylo poht¥beno 15 jedincu.

Celkovy plan mohylniku ve Skalici 0 25 50 m @
(podle V. Budinského-Kritky 1959, 46). [ A
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N Max.: 328,87 m n.m.

— Min.: 294,39 m n.m.

Lidarové zobrazeni soutasného stavu skalického
mohylniku v lesnim porostu (zdroj produktii LLS:
UGKK SR).

Soutasny stav mohyl v JV ¢asti skalického pohiebisté
(foto P. Bist4k).

Nadoby z mohylovych pohibu ze Skalice
(podle V. Budinského-Kri¢ky 1959, 197).
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V pohiebnim ritu prevazovala inhumace, &ili kostrové pohibivani. Zarové hroby
predstavuji spiSe vyjimky. Ve 20. letech 20. stoleti byl objeven jen jeden zarovy hrob,
ve 40. letech pak sedm hrobu. Mrtvi byli v piipadé kostrového pohtbu uloZeni
v natazené poloze na zadech. Jen vyjime¢neé se zachovaly pozistatky dievénych
rakvi, resp. nebyly pii star$ich vyzkumech rozpoznany. Vétsina pohibenych byly
zeny a déti. Pohtebni inventar se nachazel az v 80 % hrobti. Nej¢astéj$imi nalezy
v hrobech byly Zelezné noze a keramické nadoby. V muzskych hrobech se relativné
casto vyskytovaly ostruhy, jeden hrob dokonce obsahoval me¢. Celkové tvorily
hroby s vyzbroji a vystroji az 18 %.

Na zakladé nalezti datoval V. Budinsky-Kri¢ka skalicky mohylnik obecné do 9. sto-
leti. Zarové hroby pak do obdobi kolem roku 800. Povazoval je za doklad doznivani
zvyku spalovani mrtvych, po kterém nasledoval pitechod k inhumaci. Dle soucas-
nych znalosti by v8ak toto datovani mélo byt brano s rezervou (Budinsky-Kric¢ka
1959; Kraskovska 1959; Bistak et al. 2019).

[6] Vybér nalezii z 9. stoleti ze skalického mohylniku. 1-5 - bronzové
gombiky slouZici jako spinadlo nebo ozdoba odévu, 6 - zlaty masivni
prsten zdobeny granulaci a filigranem, 7-14 - tzv. §titkové prsteny
vyrabéné z tenkého bronzového plechu a zdobené vybijenym
ornamentem, 15-25 - sklenéné koralky rtiznych typt, ptivodné

soucast nahrdelniki, 26-29 - ptesleny, keramické kotou¢ky navlékané
na viceteno a slouzici jako setrva¢nik k lep$imu staceni niti p¥i procesu
jejiho predeni, 30-31 - pirezka a nakon¢i opasku, 32-33 - kiesaci kameny,
34 - zelezna ocilka slouzici k rozdélavani ohné, 35 - zelezna britva,
36-37 - zelezné hroty $ipt, 38 - niiz, 39 - dyka, 40 - sekera bradatice,

41 - hrot kopi (podle V. Budinského-Kritky 1959).
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Uzemni rozsah Velké Moravy (podle L. Polatka 2018, 133).



NiZzinna krajina na stiednim toku ieky Moravy poskytovala vhodné podminky pro
rozvoj osidleni uz od pravéku. Archeologické prameny nam velmi dobie ukazuji,
jak intenzivné byl tento prostor vyuzivan v obdobi Velké Moravy. Region stfedniho
Pomoravi byl v 9. stoleti jadrem celého politického utvaru, coz prirozené zpusobilo,
ze se zde nachazela velmi rozvinuta sit sidlist a pohtebist. Centrem celé této zivé
sidelni sité bylo hradisté Mikul¢ice-Valy, situované uprosticed idolni nivy ieky Mo-
ravy na vyvySenych pisé¢itych ostrovech mezi rozvétvenymi rameny toku. Jelikoz $lo
o jedno z nejvétsich a nejvyznamnéjsich velkomoravskych center, v jehoZ prostoru se
koncentrovala svétska i cirkevni moc, zilo piimo v aglomeraci nebo v jejim bezpro-
strednim okoli velké mnozstvi obyvatel. Spole¢enské vztahy, které zajistovaly chod
celé Velké Moravy, mtizeme z hlediska historie desifrovat pomoci archeologickych
prament nachazejicich se v krajiné okolo hradisté. Ze vSech prvku sidelni sité se
nam do soucdasnosti zachovaly piedev§im dvé zakladni slozky, a to jsou sidlisté
a pohtebisté. Ty piedstavuji jakousi kostru celého osidleni. Jejich vyzkum nam
pomaha rekonstruovat obraz zivota obyvatel na Velké Moravé. Oba typy lokalit se ve
své archeologické vypoveédi navzajem dopliuji. P¥i vyzkumu sidlist ziskavame velké
mnozstvi poznatkt o bézném zivoté. Odpovidajici archeologické prameny nas infor-
muji nejen o zptisobu hospodaieni v jednotlivych domacnostech ¢i celych osadach,
ale i o jejich vzajemnych ekonomickych a socialnich vazbach. V neposledni radé
nam ukazuji vztah sidlist k centralnimu hradisti. Naproti tomu vyzkum pohiebist
nam poskytuje velké mnozstvi informaci o celé spole¢enské struktuie Velké Moravy,
o nabozenskych piedstavach tehdejsi populace a také o piedstavach o posmrtném
zivoté. A predevsim: vyzkum vlastnich kosternich pozustatkt ,,Velkomoravant®
ziskavame informace naptiklad o kvalité potravin, které velkomoravska populace
konzumovala, o chorobach, kterymi trpéla, o pri¢inadch umrti a podobné.

Dva vy$e uvedené zdkladni prvky sidelni sité v krajiné mikul¢ického zazemi jesté
doplnuji sakralni stavby a tzv. exploata¢ni aredly. V pripadé sakralnich staveb jde
o vyjime¢né dochované relikty, které se v podstaté nachazeji bud ptimo v centru,
tedy na vlastnim mikul¢ickém hradisti, nebo v jeho nejbliz§im okoli v okrajovych
zonach aglomerace. Identifikovat v krajiné exploata¢ni aredly, tedy mista tézby su-
rovin poti‘ebnych pro budovani a hospodaisky provoz sidel, je mnohem naro¢néjsi
nez rozpoznat sidlisté nebo pohtebisté. Jelikoz jednou z primarnich surovin s velmi
$irokym spektrem vyuziti bylo v raném stiredovéku di‘evo (vyuzivané primarné jako
palivo, stavebni material a surovina pro rukodélnou vyrobu), méli bychom povazovat
za exploataéni areal v podstaté celou krajinu v zazemi centra. Z archeobotanickych
vyzkum vyplyva, Ze krajina v okoli velkomoravskych center byla v 9. stoleti zna¢né
odlesnéna, coz souvisi piedevsim s intenzivni téZbou dieva. Dal$i surovinou, ktera
byla pro velkomoravskou spole¢nost nenahraditelna, byl kamen potiebny prede-
v§im k vystavbé mohutného opevnéni, cirkevnich staveb, ale naptiklad i béznych
otopnych zaiizeni. Kamenna surovina se v8ak v nejbliz§im okoli mikul¢ického
centra nenachazela. Jeji ziskavani piedstavovalo ve srovnani s téZbou dieva pod-
statné naro¢néjsi proces. Z petrografickych analyz kamene pouzitého pro stavbu
mikul¢ického opevnéni a kostelt vyplyva, Ze zdrojem této suroviny byly vychozy na
upati Chvojnické pahorkatiny v okoli dnesniho Holi¢e na Slovensku.
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{ Hradisté Mikultice-Valy (" 5‘ 10 l‘<m @

o Velkomoravska sidligté

—  Piedpokladany rozsah hospodaiského zazemi Mikul¢ic (kruZnice 7 a 10 km vymezuji okrajovou zénu zazemi)

~—  Vodni toky



Sidlisté v hospodaiském zazemi mikul¢ického centra muzZzeme charakterizovat
jako malé sidelni jednotky, které tvotilo nékolik obydli a hospodaiskych objektta
véetné zasobnich jam. Jejich situovani v krajiné bylo vzdy zavislé na dostupnosti
vodniho zdroje. Doklada to skute¢nost, Ze vSechna dosud objevena a prozkoumana
sidlisté lezela na mirnych svazich vzdalenych maximalné do 400 m od néjakého
vodniho toku. Jiné zdroje vody - mame na mysli piedev§im studny - dosud na
otevicenych neopevnénych sidlistich v zazemi Mikul¢ic doloZeny nejsou; na rozdil
od velkomoravskych hradist, kde se studny pomérné ¢asto nalézaji. V prostorovém
usporadani obydli a hospodatskych staveb na sidlistich zatim nedokazeme roz-
poznat néjaké vyrazné pravidelné struktury. Miizeme konstatovat, Ze rozmisténi
jednotlivych objektt bylo napi. v porovnani s arealy uvniti mocenského centra
velmi #idké. Tato skute¢nost viak muize byt ¢aste¢né zptisobena stavem vyzkumu,
protoze vétsi plochu sidlisté se ndim podatilo prozkoumat jen vyjime¢né, napiiklad
v piipadé sidlisté Mikuléice-Trapikov. To se v8ak nachazi na okraji vlastni centralni
aglomerace, tudiz nepiedstavuje zrovna typické sidlisté v hospodarském zazemi.

Zékladni podobu velkomoravského sidlisté v zazemi Mikul¢ic mtizeme obecné
charakterizovat nasledujicim zptisobem. Slo o nepravideln& uspotadany shluk
obydli, kolem néhoz staly hospodaiské stavby vyuzivané pii provozné-technic-
kych, zemédélskych nebo femeslnych ¢innostech. V okoli obydli se nachéazelo
vétsi mnozstvi jam, které muzeme z ¢asti povazovat za odpadni, z ¢asti za objekty
slouzici k uskladnéni potravin, predev§im obili. Takové specifické jamy, nejéastéji
hruskovitého tvaru a s hloubkou bézné presahujici dva metry, nazyvame obilni-
cemi. Byly opét nepravidelné rozmistény v prostoru sidlisté. Nejvétsi pocet obilnic
v ramci zazemi velkomoravskych Mikul¢ic se nam dosud podatilo prozkoumat na
sidlisti Mikul¢ice-Podbiezniky.

O konstrukci obydli na sidlistich v zazemi velkomoravskych center mame jen velmi
omezené predstavy. Respektive nam archeologické prameny jen ve velmi omezené
miie umoznuji rekonstruovat jejich ptivodni podobu. Dnesni nalezova situace
vypada obvykle tak, Ze se v podloZi objevi tmavsi vyplné objektt kvadratického
nebo obdélnikového ptudorysu s rozméry nejéastéji kolem t¥i az péti metra. Jde
o jedinou zachovanou ¢ast nékdejsich obydli, ktera byvala mirné zahloubena pod
uroven okolniho terénu, proto jim nékdy rikame zemnice. Pii vystavbé béznych
domii v 9. stoleti byly primarné pouZivany organické materialy, jako je d¥evo, slama
atd. Jelikoz se vSak tyto materialy v mistnich ptidnich podminkach zachovavaji
jen vyjime¢né, nenachazime v archeologickych pramenech detailni konstrukéni

Velkomoravska sidlisté v nejbliz§im
hospodaiském zazemi mikul¢ické aglomerace
a v §ir§im prostoru stiedniho toku ieky Moravy.
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prvky ani pozitivni stopy vybavy domt. Pokud ve dnech zemnic neobjevime tmavsi
stopy po zarazenych ¢i zakopanych kilech, tzv. ktilové jamy, predpokladame na
zdkladé etnografickych paralel a analogii z jinych regiont nebo piimo z hradisté
v Mikuléicich, Ze takové domy mély roubenou konstrukci stén. Tam, kde v oby-
dlich ktlové jAmy nachazime, usuzujeme, Ze celd konstrukce domu spocivala
praveé na téchto kulech a stény byly ztejmeé vyplétany z prouti a nasledné omazany
hlinou. Sestavy kiuilt se vyskytuji nej¢astéji ve dvou variantach: bud jen v rozich,
nebo v rozich a zaroven u stén zemnic zhruba uprostied vzdalenosti mezi rohy,
tedy v celkovém poctu 4 ¢i 8 kult. O konstrukci stiechy mtizeme ¥ici jesté méné.
Predpokladame, Ze u hlubsich staveb stfecha dosedala az na Groven tehdejsiho
pochiizného terénu, u mél¢ich staveb navazovala na roubenou nebo vyplétanou
sténu. Stre$ni krytina byla vyrabéna opét z organického materialu - slaménych
dosku, piipadné dievénych sindeli. Pdlenou krytinou, kterou zname z kostelniho
arealu v Uherském Hradisti-Sadech, nebyly vybaveny v mikul¢ickém centru ani

nejprestiznéjsi stavby, tj. kostely a palac.
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Na dné zemnic se vzdy v nékterém z rohti nachazelo otopné zaiizeni, archeologicky
dolozené bud v podobé otevieného ohnisté, nebo ¢astéji zbytkt kamenné pece
(pripadné dvojice peci, jak to mame doloZeno z Prusanek-Podsedkt). Vzhledem ke
skuteénosti, Ze kimen byl v prostoru nejblizsiho hospodaiského zazemi Mikul¢ic
pomérné vzacnou surovinou, byly pii vystavbé peci ¢asto vyuzivany i zlomky jiz
nepouzivanych mlecich kament - Zernovti. O dal$im vnitinim zatizeni domut
nevime témé¥ nic. Obcas se vyskytujici shluky mensich ktlovych jam ¢&i riizné za-
hloubeniny ve dné domt mohou byt poziistatkem po dievéném mobiliati, ovsem
piimé doklady, které by nam umoznily rekonstruovat jejich podobu, vzhledem
k nedochovani organickych materialti chybéji.

0 2m
[ IR I

Idealni rekonstrukce podoby velkomoravského
sidlisté v zazemi mikul¢ického centra,
Mikul¢ice-Trapikov (kresba R. Skopal).

Puadorys zahloubeného domu kulové konstrukce,
Mikulé¢ice-Podbiezniky, vyzkum 2019.

Pudorys zahloubeného domu s piredpokladanou
roubenou konstrukei stén, Mikul¢ice-Trapikov.
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Jesté méné konkrétnich informaci mame o podobé hospodarskych staveb a vy-
robnich objektt. Pii terénnim vyzkumu se projevuji nejéastéji jako jamy raznych
nepravidelnych tvart. Pi¥esnéji interpretovat jejich funkci je vS8ak mozné jen
malokdy. U nékterych z nich je podle stop ohné zirejmé, Ze Slo o pozistatky pyro-
technickych zaiizeni - zelezai'skych nebo kovaiskych picek, potravinaiskych peci,
piipadné objekti, ve kterych se susilo obili. Protoze nadzemni ¢asti hospodaiskych
staveb zbudované z organickych materialti se bézné nedochovavaji, ztistavaji
c¢asto jedinym dokladem podobnych staveb soustavy kiilovych jamek. Mohlo jit
o nejruznéjsi vyrobni objekty, ploty ¢i piistesky k ochrané a ustajeni zviiat ¢i
napi. i sypky, jejichz existenci v8ak predpokladame spiSe piimo na hradisti, kde
se naopak nenachazeji obilné jamy.

Zasobni jamy piedstavuji jamy vyrazné zahloubené do podlozi, které byly vyuzivany
ke skladovani potravin. Specifickym typem téchto jam jsou tzv. obilnice, v nichz
se dlouhodobéji skladovalo obili. Tyto jamy, z nichz nékteré maji hruskovity tvar
se zuZujicim se hrdlem, patii k nejhlubsim na sidlistich; béZzné dosahuji hloubky
pies 2 m. Obili v téchto objemnych jAmach bylo shora neprody$né uzavieno. V uza-
vireném prostoru pak vylucovalo oxid uhli¢ity, ktery znicil jak vS§echny plisné, tak
piipadné skidce. Na nékterych sidlistich se nachazeji az desitky takovych obil-
nic. Jejich pocet vyrazné pievySuje pocet vlastnich obydli. Napiiklad na sidlisti
Mikul¢ice-Podbiezniky bylo odkryto celkem 6 velkomoravskych chat a zhruba
20 obilnic. Je proto pravdépodobné, Ze tyto baterie zasobnich jam slouzily nejen
piimo obyvateltim osady, ale tvotily i nutnou potravinovou zasobu pro obyvatele
mikul¢ického centra.

Specifickym fenoménem na velkomoravskych sidlistich jsou hroby. Objevuji se
hlavneé ve dvou nalezovych situacich. V prvnim pi¥ipadé jde o malé skupinky hrobii,
které se nachazeji bud piimo na sidlistich mezi obytnymi a hospodatskymi stav-
bami, nebo na jejich okrajich. Takové hroby maji ve vét$iné piipadt charakter
standardnich pohibt velkomoravského obdobi. Mrtvi byli uloZeni v ritualni po-
loze na zadech s pripadnou posmrtnou vybavou (nadoby, zbrané, $perky, soucasti
odévii, véci osobni potieby apod.). Takové pohibivani se vSemi atributy bézné
piety, av8ak uskute¢néné mimo prostor pohtebist, nejsou na velkomoravskych
sidlistich vyjimkou (z p¥edstavovanych lokalit v této knize nap¥. Mikul¢ice-Tra-
pikov). Jde o kulturni projev, ktery doposud neumime piesné vysvétlit. Druhou
nalezovou situaci, kterou nachazime pomérné ¢asto na sidlistich v zazemi, ale
i primo v mikulé¢ickém centru, predstavuji poztstatky mrtvych lezicich volné na
plose mezi objekty sidlisté, ¢asto beze stop pietniho ulozeni i bez hrobové jamy.
Nékdy jsou mrtvi dokonce doslova pohozeni piimo v destruovanych obydlich ¢i
jamach (srov. Mikul¢ice-Podbtezniky, Prusanky-Podsedky, sidlisté sonda II). Takové
nalezové situace je ve véts$iné pripadt mozné interpretovat jako doklady nahlého
amrti v disledku ne¢ekanych katastrofickych udalosti. V zdzemi Mikuléic, ale
iv centru samém jde vzhledem k vy$§imu pocétu takovych hrobii s nejvétsi prav-
dépodobnosti o utok nepratel, napiiklad starych Madart z po¢atku 10. stoleti,
ktery mohl zapii¢init i zanik celého sidlisté.
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Neobvykle dobte zachovana kamenna
pec v jedné ze zemnic na sidlisti
Mikul¢ice-Trapikov.

[6] Mala zelezaiska picka
z Mikuléic-Podbieznikii, nalezena
v blizkosti jedné ze zemnic.

Kaskadovité zahloubena jama se t¥emi
stupni a destruovanou hlinénou praznici
na sidlisti v Mikuléicich-Podbieznikach,
slouzici pravdépodobné k prazeni obili.
Obilnice - zasobni jama typicky
hrugkovitého tvaru slouzici k uchovani
zrna, Mikul¢ice-Podbiezniky.
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(6
Pohrebisté

. Hradisté Mikul¢ice-Valy 0 5 10 km @

®  Velkomoravska plocha pohiebisté

4 Velkomoravska mohylova pohiebisté
—  Piedpokladany rozsah hospodaiského zazemi Mikul¢ic (kruznice 7 a 10 km vymezuji okrajovou zénu zazemi)

~  Vodni toky



V hospodatském zazemi Mikul¢ic nebo v jeho okrajovych zénach se nachazeji
rozsahla pohiebisté, na nichz byly pohibeny stovky mrtvych. Na zakladé archeo-
logickych nalezti z hrobt, jakymi jsou $perky, keramika, zbrané apod., piedpo-
kladame, Ze tato pohtebisté byla vyuZivana obyvateli zazemi nékolik desitek let,
piiblizné od prvni poloviny 9. az po zacatek 10. stoleti. Piesné datovani hrobt je
obecné velmi problematické. Je vSak ziejmé, Ze $lo o vicegenera¢ni pohtebisté,
ktera byla nejintenzivnéji vyuzivana v obdobi nejvétsiho rozkvétu Velké Moravy,
tedy v druhé poloviné 9. stoleti. Pohtebisté byla lokalizovana ve vétsiné piipada
ve vzdalenosti nékolika stovek metrti od nékterého ze sidlist. Vzhledem k velikosti
pohtebist (po¢tu pohibenych jedinct) v porovnani se sidlisti s nepo¢etnymi obyd-
limi je vSak pravdépodobné, Ze nékteré nekropole mély centralni charakter (napi-.
Prusanky-Podsedky). To znamena, ze na nich mohli pohibivat obyvatelé vice osad.

Celkové prostorové usporadani a podobu pohtebist zname lépe nez v piipadé
sidlist, protoze archeologie v minulosti vénovala nekropolim mnohem vétsi po-
zornost. Pohtebisté rozdélujeme na dva zdkladni typy - mohylova (nad mrtvym
¢i vice mrtvymi byla navr$ena hlina ve tvaru kruhu ¢i ovalu, nékdy jsou dalsi
jedinci pohibeni i do tohoto nasypu) a plocha (mrtvy byl uloZzen do hrobové jamy
zpusobem, jaky zndme ze soucasnosti). V zazemi a $ir§im okoli Mikulé¢ic mame
doloZeny oba tyto typy pohtbivani. Mohylnik ve Skalici je jednim z nejvétsich
dosud prozkoumanych velkomoravskych mohylnikii. Dal$i dva mohylniky se na-
chazeji v katastru obce Gbely (Gbely-Kojatin, Gbely - Adamov Dvor) ve vzdalenosti
7 a 10 km od mikul¢ického hradiska. Tyto v8ak nebyly tak intenzivné zkoumané
jako skalicky mohylnik. V prabéhu 50. let 20. stoleti gbelské mohylniky zaméi-ili
a ¢aste¢né prozkoumali Vojtech Budinsky-Kri¢ka a Ludmila Kraskovska. V poloze
Gbely-Kojatin zaevidoval Vojtech Budinsky-Kricka 17 vyvySenin, které by mohly
piedstavovat relikty rané sttedovékych mohyl, a dvé z nich ¢aste¢né prozkoumal.
V poloze Gbely - Adamov Dvor zdokumentovala Ludmila Kraskovska 3 mohyly.

Dvé blizko sebe poloZena pohiebisté v Prusankach zase predstavuji v podstaté
jedina kompletné prozkoumana velkomoravska pohiebisté v centralni ¢asti Velké
Moravy. Nechybi nam zadna ¢ast hrobu, a tak mtizeme velmi dobie posoudit his-
toricky, antropologicky i demograficky celou pohtbivanou komunitu. Mame totiz
v takovém pripadé jistotu, Ze tyto analyzy nebudou zkresleny absenci nékteré ¢asti
neprozkoumaného pohiebisté ¢i jednotlivych hrobii, které by mohly byt napi-.
nejstarsi nebo naopak nejmladsi. Vime téz, ze mame k dispozici celou skladbu
pohibenych z hlediska véku, pohlavi i socialniho postaveni v tehdejsi spole¢nosti.
V piipadé Prusanek vyvolava radu otazek fakt, Ze jsou zde situovana v tésné bliz-
kosti dvé pomérné velkd, na prvni pohled sou¢asna pohiebisté. Muzeme se pak
ptat, zda pat¥ila riznym komunitam, socialné jinak situovanym skupindm obyvatel
nebo piedstavovala urcity ¢asovy posun. Poslednimu vysvétleni by nasvédcoval
i fakt, Ze na jednom z pohtebist se pochovavalo jesté v 11. stoleti.

Velkomoravska pohiebisté v nejblizsim
hospodaiském zazemi mikul¢ické aglomerace
a v §ir§im prostoru stiedniho toku ieky Moravy.
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- Max.: 167,14 m n.m. 0 50

— Min.: 162,31 m n.m.

Lidarové zobrazeni sou¢asného stavu mohylniku
Gbely-Kojatin v lesnim porostu (zdroj produktt LLS:
UGKK SR).

100 m



Pohtbivani pod mohylami je pomérné typické pro pohtebni ritus Slovant pred
piijetim ktestanstvi. PFetrvava v8ak i v 9. stoleti a je velmi pravdépodobné, Ze i né-
které hroby na tzv. plochych pohiebistich se ptivodné nachazely pod mohylami.
Ty se v8ak do soucasnosti nedochovaly v diisledku zemédélské ¢innosti, resp. orby,
ktera je pravé v nami sledovaném regionu velmi intenzivni v podstaté od stfedo-
véku po soucasnost. Mohylniky, at jiz velkomoravské, nebo starsi, se tak v terénu
obecné dochovavaji predevsim v zalesnénych podhorskych nebo horskych oblas-
tech. Tento jev, ktery nékdy vede archeology k nazortim, ze mohylové pohibivani
bylo praktikovano spise v perifernich oblastech osidleni s hor§imi podminkami
pro zemédélstvi (mohylové pohibivani tak byva spojovano napt. s pasteveckymi
komunitami), je v§ak nejspiSe pouze disledkem omezenych moznosti dochovani
archeologickych objektt v terénu.

V pohiebnim ritu doby Velké Moravy se oproti piedeslému obdobi s zarovymi
hroby jiz jednozna¢né prosadilo pohibivani nespalenych tél, tzv. inhumace. Je
velmi obtiZzné zodpovédét, co bylo hlavni p#i¢inou piechodu od spalovani mrt-
vych k inhumaénim praktikdm u Slovant na pielomu 8. a 9. stoleti. Archeologové
a historici v sou¢asnosti povazuji za nejpravdépodobné&jsi hypotézu, ze tuto zménu
zpusobilo vice faktorti. Mezi nejvyznamnéjsi asi pattilo $ifeni kiestanstvi a vliv
ko¢ovnych Avarti, s nimiz byli Slované v piedchozich staletich ve velmi izkém
kontaktu a kteii své mrtvé pohibivali vyluéné v podobé ukladani nespalenych
tél. Vétsina velkomoravskych hrobtt ma velmi podobny charakter. Po vyhloubeni
pravidelné obdélnikové jamy byli mrtvi do hrobu polozeni na zadech se srovna-
nyma nohama a s rukama nejéastéji natazenyma podél téla. Hrobova jama byla ve
vétsiné piipadi orientovdna ve sméru Z-V (s lokalnimi odchylkami k severu ¢i jihu
na jednotlivych pohiebistich). Hlava pohibeného se tedy az na naprosté vyjimky
nachazela na zapadni strané, aby pohled mrtvého smétoval k vychazejicimu slunci.
Nékteré hroby byly opatieny vyklenkem vyhloubenym do boé¢ni (delsi) strany
hrobové jamy a pravé do néj byl mrtvy uloZen. Vlastni hlavni hrobova $achta tak
byla jen jakousi fale§nou jamou. Podil téchto hrobt na jihomoravskych pohtebi-
$tich 9. stoleti tvoti asi 10 %, ovSem s vyraznymi rozdily v jednotlivych lokalitach.
Patrné zalezelo hodné na mistnich ptidnich podminkach. Hloubeni boénich vy-
klenk bylo totiz velmi nebezpe¢né z divodu mozného zhrouceni klenby piimo
pii praci. Vyklenky byly od fale$né jamy oddéleny dievénou piepazkou, z niz
se ovSem vét§inou zachovaly jen velmi nendpadné stopy. Pravé diky vyzkumutim
v hospodaiském zazemi Mikuléic (piedevsim na pohtebistich Prusanky-Podsedky
a Mikuléice-Panské) se archeologtim podaiilo dokazat, Ze ve vétsiné piipadt byli
mrtvi uloZeni do dfevénych rakvi. Kromé pouzivani rakvi (tedy schranek pro
pienos mrtvého téla do hrobu) se na velkomoravskych pohiebistich podaiilo obje-
vit i pozustatky po nékolika typech dievénych obloZeni okolo mrtvého ¢i u stén
vlastni hrobové jamy. V nékterych piipadech mél mrtvy v hrobé jak rakev, tak toto
dievéné obloZeni, jakousi komoru, ktera byla vidy opattena i dfevénym vikem.
Lze predpokladat i jistou symbolickou funkci téchto dievénych konstrukei, které
mohly piedstavovat jakysi diim mrtvého (Mazuch, Hladik, Skopal 2017).
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Ukazky vyklenkovych hrobii z Prusanek (podle
M. Mazucha, M. Hladika, R. Skopala 2017, 54).

Odkryv ojedinélého hrobu s vyklenkem na Sz
okraji sidlisté Mikul¢ice-Podbiezniky. Ve vyklenku
vlevo lze pozorovat §patné dochované pozustatky
lidské kostry.
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Ukazky hrobi se stopami ptivodnich d¥evénych
rakvi, Prusanky-Podsedky (podle M. Mazucha,
M. Hladika, R. Skopala 2017, 67).

[6] Pomérné dobie zachované stopy obrysu rakve
v hrobu z Mikul¢ic-Panského.
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Rekonstrukce mozné podoby a konstrukce rakve 0 1 2m
ve velkomoravskych hrobech (podle M. Mazucha, oo b b bora ol
M. Hladika, R. Skopala 2017, 296).



Navzdory $iticimu se kiestanstvi béhem velkomoravského obdobi vkladali poziistali
svym mrtvym do hrobti milodary. Nej¢astéji nachazime v hrobech na pohiebistich
v hospodatském zazemi Mikul¢ic keramické nadoby. Ty v§ak neptedstavovaly
vlastni milodar, byly pouze schrankou pro potravu, kterou pozistali vybavili
mrtvého na jeho cestu do zahrobi. Kromé tekuté, resp. kasovité stravy, ktera byla
umisténa pravé v keramickych nadobach (v nékterych hrncich byly analyzou zjis-
tény zbytky ovesné kase), dostavali mrtvi do hrobu i maso ¢i vejce, coz dokladaji
nalezy zvitecich, predev§im drtbezich kosti a skotapek v blizkosti pohibenych
tél. Kromé potravin se v hrobech objevuji i tzv. predméty denni potteby, jako jsou
noze, biitvy, ocilky a kiesaci kameny, zemédélské nacini ¢i predméty souvisejici
s riznymi domacimi pracemi ¢i jednoduchou vyrobou (patrné s predstavou, ze
stejné jako je ¢lovék potieboval v bézném Zivoté, bude je uzivat i v zahrobi) a kovové
soucasti odévu: prezky, knofliky - tzv. gombiky; mtzeme sem zafadit v podstaté
i jednoduchy Zensky $perk jako doplnék odévu - bronzové nausnice ¢i koralky.
Vlastni odév byl vyrabén z organickych materialt, a tak se v podstaté nedocho-
vava. V piipadé pohibenych z vys§ich spolecenskych vrstev 1ze v hrobech objevit
u muza zbrané a jezdeckou vystroj (sekery, mece, kopi, $ipky, ostruhy apod.), u zen
zase $perky (nausnice z drahych kova rtiznych typt, ¢asto vyrabéné slozitéjsimi
technikami, pop¥. bronzové plechové prsteny).

Pravdépodobné pod silicim vlivem ki'estanstvi pozorujeme na konci 9. a v 10. stoleti
postupné redukovani predmétt v hrobech. Pohtebni ritus se po rozpadu Velké
Moravy vyznamné zjednodusuje. V dalsich dvou staletich nachazime v hrobech
v podstaté jiz jen soucasti odévii nebo $perky (piedev$im tzv. zausnice), tedy jen
piedmeéty, které mél pohtbeny na sobé béhem obiadu. Do hrobti uz nebyly kladeny
téméi Zadné milodary (napi. nadoby se objevuji jen ziidka). Vyjimku tvoii mince,
které predevsim v 11. stoleti dostavaji zemieli do hrobu patrné jako tzv. obolus
mrtvych (pro zaplaceni pievoznikovi pti p¥evozu ze svéta Zivych pres feku do
podsvéti). Tyto mince jako by nahradily cely pomérné bohaty inventat hrobt
z velkomoravského obdobi.
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7
Exploatacni arealy

. Hradisté Mikul¢ice-Valy

----  Piedpokladany rozsah hospodatského zazemi Mikul¢ic (kruznice 7 a 10 km vymezuji okrajovou zénu zazemi)
~——  Vodni toky
[ Zdroje kamene

- Max.: 448 m n.m.

- Min.: 152 m n.m.



Mista téZzby zakladnich surovin, které rané stiedovéka spole¢nost nutné potiebo-
vala jak k budovani sidel, tak pro bézny zivot, tedy tzv. exploata¢ni aredly, je jen
velmi obtizné archeologicky identifikovat. Nejc¢astéji pouzivanymi surovinami
byly v tomto ohledu bezpochyby d¥evo a hlina (jil). Dievo bylo na Velké Moravé
vyuzivano prakticky ve v§ech oblastech tehdejsiho vS§ednodenniho Zivota: stavély
se z ného domy, bylo zasadni surovinou pro vystavbu opevnéni, topilo se jim
v kazdém obydli, vyrabély se z né&j nadoby, ¢asti nastroju a zafizeni, zbrané atd.
Podobné jil byl pouzivan pravé v kombinaci se dievem v konstrukci opevnéni
(tzv. difevo-zemni jadro hradby jako hlavni hmotova ¢ast velkomoravské hradby),
omazavaly se jim dievéné domy z divodu tepelné izolace a v neposledni Fadé se
zného vyrabély keramické nadoby, které byly produkovany skute¢né masové. Obé
tyto suroviny byly ziskavany v bezprostfednim okoli sidlist, a to jak centralnich,
tak téch v zadzemi. Témér vSechny stavebni prvky, at uz 8lo o kuly v hradbé, nebo
palisadé, tramy pro stavbu roubenych domii, piloty mostti, byly vyrabény ze dieva
dubii rostoucich vSude kolem. Jil byl v nivé ¥eky Moravy také lehce dostupny;
jamy po tézbé jilu se nachazeji ¢asto bezprostiredné u obydli a byly nasledné vy-
uzivany k ukladani odpadu. O néco obtiznéjsi to muselo byt se ziskavanim dieva
jehli¢nanu, specialné jedle. Jak se ukazuje z analyz vzorku dieva, pravé z jedle
se béZzné vyrabély rakve a dalsi drevéné konstrukce ve velkomoravskych hrobech
(konstrukee byly sestavovany z desek ¢i fosen a jedle se $tipe na tenc¢i desky o mnoho
snadnéji nez napt. dub). Jedlové dievo v§ak muselo byt dopravovano z pomérné
znac¢nych vzdalenosti, protoZe na tizemi, kterému se vénujeme v této knize, jedle
piirozené nerostla. Jako nejblizsi lokality p¥ipadaji v tvahu vyssi polohy Malych
nebo Bilych Karpat. Pro Bilé Karpaty hovoii moznost splavovat dievo po vodé
nékterym z levobieznich p¥itoké Moravy, napi. po Jamném potoce a dale po Ve-
li¢ce. D¥evo jedle bylo navic, dle etnografickych i historickych dokladu, nejéastéjsi
surovinou pro vyrobu $indelt. Je pravdépodobné, Ze prave sindel byl uzivan jako
centrech a Ze k jeho vyrobé mohlo slouzit jedlové dievo ze stejnych zdrojt jako
u dievénych uprav hrobu. Tak ¢i tak muselo jit o organizovany proces, tj. cileny
transport a redistribuci dfeva jehli¢nant jako suroviny pro vy$e nazna¢ené oblasti
zivota velkomoravskych center.

Zdroje stavebniho kamene lokalizované
na zakladé petrografickych analyz kamenné
suroviny ziskané z destrukce hradby a kostelti
na velkomoravskych hradistich v Mikul¢icich
a na Pohansku (podle P. Dreslera 2011).
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Sidelni arealy aglomerace
Prozkoumané plochy

Misto nalezu pravdépodobného skladu kamene

[2] Pravdépodobné misto do¢asného skladu
kamenné suroviny na nékdej$im ¥#i¢nim biehu ptred

hradbou mikul¢ického centra (dosud systematicky
nezkoumano, lokalizovano pouze sondazemi).




Surovinou, ktera byla pro velkomoravskou spole¢nost zasadni piedev§im pri
nejvétsich stavebnich zamérech, byl kdmen. Byl pouzivan ve velkych objemech
naptiklad p#i stavbé ¢elni zdi hradby nebo pti budovani cirkevnich staveb. Na
rozdil od dieva a jilu bylo jeho ziskavani obtizng&jsi, protoZe se v bezprostiedni
blizkosti sidel nami sledovaného regionu nevyskytoval. Z petrografickych analyz
stavebniho kamene v Mikul¢icich vyplyva, Ze surovina byla téZena v prostoru mezi
dne$nim Holi¢em a Skalici, tedy v severozapadni ¢asti Chvojnické pahorkatiny
na uzemi dnesni Slovenské republiky. Slo o lumachelové vapence a vapnité nebo
nevapnité piskovce vétsinou sarmatského staii. Na zakladé nejnovéjsich vyzkumut
hradby v Mikul¢icich, ale i dalsiho piedniho velkomoravského centra na Pohan-
sku u Breclavi (kde byl pouzivan kamen ze stejného zdroje) je zfejmé, ze vétsina
kamene pouzitého na stavbu hradby pochazela z povrchovych sbéra nebo byla
ziskdvana vyhrabavanim z pisku; mensi ¢ast pochazela pravdépodobné z lomu.
Transport kamene mohl probihat jak s pomoci vozii, tak (s niz§im energetickym
vydejem) po vodé na vorech ¢i v dlabanych ¢lunech, tzv. monoxylech. Kimen mohl
byt dopravovan na urcita prekladisté, ze kterych byl dale distribuovan pro kon-
krétni ucely. Zda se, Ze takové piekladisté kamene bylo archeologicky zachyceno
sondazemi v prostoru mezi vlastnim opevnénym hradem a arealem Kostelisko na
jizni strané hradisté, tj. na biehu ri¢éniho ramene primo za hradbami mikuléic-
kého centra. Kazdopadné jak tézba, tak transport kamene musely byt provadény
néjakymi organizovanymi skupinami obyvatel (to bezpochyby plati i pro vlastni
stavebni ¢innost, ptedev§im v piipadé opevnéni). Jak a kym byly tyto skupiny
organizovany, je ovSem otazkou, kterou nam bohuzel archeologie patrné nikdy
nebude schopna zodpovédét.

Jinou dilezitou kamennou surovinou byl material na vyrobu mlynskych kamenti -
tzv. Zernovi. Potiebna hrubozrnna hornina, p¥ipadné hotové vyrobky, se dopra-
vovaly ze zna¢nych vzdalenosti presahujicich i 100 km. Nejéastéji byly pouZivany
svory (patrné z jihovychodni &4sti Ceskomoravské vrchoviny nebo ptilehlé ¢asti
rakouského Waldviertelu), dale ryolity (nejspise ze Slovenského rudohoti) a méné
casto piskovce nebo dalsi suroviny z $irsiho okoli Holi¢e.

Posledni ze zakladnich surovin raného stfedovéku nezbytnych pro chod mocen-
ského centra i fungovani velkomoravské spole¢nosti bylo Zelezo. Bylo strategickou
a zivotné dileZitou surovinou nejen pro vojenstvi a s nim spojenou mocensko-
-politickou reprezentaci, ale i pro fadu oblasti vSednodenniho Zivota, zejména
pro zemédélskou a femeslnou vyrobu. Ve srovnani s vy$e uvedenymi surovinami
byl objem jeho spotieby vyrazné mensi, oviem z hlediska strategického vyznamu
stal nad nimi. Otazkou je, odkud a jakymi mechanismy se Zelezna surovina do
Mikulé¢ic dostavala. Hlavni zdroje se nachazely jisté daleko za hranici béZzného
hospodatského zazemi centra; nabizi se napiiklad spojeni s tézebnimi a zpra-
covatelskymi arealy v Moravském krasu. Nelze vyloucit ani exploataci chudsich,
ale méné vzdalenych zdroja Zelezné rudy, naptiklad v oblasti Zdanic a Kyjova
nebo na dnesnim Slovensku. Je otazkou, zda pii distribuci Zelezné suroviny i sa-
motnych vyrobki hraly hlavni roli redistribuce spojena s kniZeci moci, nebo jiz
trzni mechanismy.

91



18/

Hospodaiské

a socialni vztahy mezi
mikulc¢ickym centrem
a jeho zazemim



Velkomoravské osidleni v hospodaiském zazemi Mikul¢ic nam ukazuje, jak kom-
plexni a slozita byla cela sit hospodatskych a socialnich vztaht na Velké Moravé.
Dosud realizované archeologické vyzkumy v prostoru velkomoravskych center
a jejich hospodaiskych zazemi ndm umoznuji hledat odpovédi na fadu zaklad-
nich otazek socialnich a ekonomickych vztahti v raném stiedovéku obecné. Asi
nejmarkantnéjsi a z hlediska snahy o pochopeni zdkladnich principt fungovani
velkomoravské spole¢nosti nejvice diskutovana je otazka pripadné ekonomické
sobésta¢nosti centralnich hradist. Jde o to, Ze opevnéné aglomerace sice pred-
stavuji vrchol celé ekonomické a spole¢enské hierarchie, avSak nevime, do jaké
miry byly ekonomicky zavislé na svém okoli. A pravé nahled na tento problém do
zna¢né miry ovliviiuje nase piedstavy o tom, jak vlastné vypadal cely ekonomicky
a spolecensky systém na Velké Moraveé.

Mezi archeology a historiky, kteii se v posledni dobé zabyvali touto problematikou,
existuji t¥i zdkladni modely vztahti mezi velkomoravskymi centry a jejich okolim.
Je v8ak nutné si uvédomit, Ze historické interpretace socialnich a ekonomickych
vztaht mezi centry a zdzemim jsou v soucasnosti vybudovany primarné pouze
na zdkladé dat z okoli velkomoravskych center v Mikuléicich a na Pohansku
u Bi‘eclavi. Na jednom interpreta¢nim polu se nachazi tvrzeni o Gplné hospodai-
ské sobésta¢nosti Pohanska (Dresler 2016), jako opozit k nému je postaven model
piedpokladajici vyraznou zavislost Pohanska na jeho hospoda¥ském zazemi (Dres-
ler, Machacek 2008) a nékde mezi témito dvéma krajnimi poly se pohybuje model
vytvoieny na zakladé dat z Mikul¢ic, ktery preferuje koncept vzajemné kooperace
obyvatel centra i zazemi pti zajistovani zakladnich energetickych potieb (Hladik
2014; Latkova 2017).

Uvedené modely vychazeji z dat ze dvou p¥imo sousedicich aglomeraci a z jejich
okoli. Jde o centralni body celé sité, které mély s nejvétsi pravdépodobnosti spe-
cifické funkce v systému hospodaistvi i spravovani ¢i vyuzivani krajiny na Velké
Moravé (k tomu napi. Dresler, Mazuch 2019). Je proto mozné, Ze i organizace
vztahu v jejich okoli byla rozdilna, avSak zaroven je také velmi pravdépodobné,
ze v bazalni roviné primarnich subsisten¢nich vztahtt musely obé aglomerace
fungovat na stejnych principech.

V piipadé Mikuléic tedy predpokladame, ze pro vztah mezi centrem a jeho za-
zemim byla rozhodujici kooperace obyvatel z obou téchto rozdilnych prostiedi.
K tomuto zavéru nas piivadi nékolik skute¢nosti, které se podaiilo archeologicky
dolozit pravé na sidlistich a pohtebistich v zazemi Mikul¢ic. Pokud se snazime
pomoci archeologickych dat popsat ekonomické vztahy mezi centry a zazemim,
jde v prvé Fadé o to zjistit, zda bylo centrum sobésta¢né v zajistovani potravy,
nebo ziskavalo velkou ¢ast potravin z okoli. Primarné jde tedy o problém organi-
zace zemédélské vyroby. Druhy vyznamny bod pak piedstavuje odhaleni zptisobu
organizace femeslné vyroby. V tomto p¥ipadé je zasadni otazkou to, zda néktera
zelezné predméty, $perky), byla centralné ¥izena vys$$imi spole¢enskymi vrstvami
sidlicimi v opevnéné aglomeraci, ¢i nikoliv.
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Grafické znazornéni piedpokladanych vztaht
mezi mikul€ickym centrem a jeho nejbliz§im okolim
na zakladé archeologickych vyzkumu.



Na zakladé archeologickych naleza ze sidlist v zazemi Mikuléic piedpokladame,
ze obyvatelstvo v zazemi se vyrazné podilelo na péstovani, zpracovani i sklado-
vani potravin. Jednim z nejlepsich archeologickych dokladii zavislosti centra na
zdzemi je rozmisténi zasobnich jam (obilnic) v prostoru zazemi. P¥imo v centru
aglomerace se zadné zasobnice nenachazely. Pozoruhodna je v8ak vyrazna kon-
centrace zasobnic na sidlisti Mikul¢ice-Podbtezniky, které lezi ve vzdalenosti jen
3 km od aglomerace, av$ak jiz na vyvy$eném okraji idolni nivy. V nevelké, dosud
prozkoumané ¢asti velkomoravského sidlisté bylo odkryto ptiblizné 20 obilnic.
Jejich pocet (objem) by tedy byl pro potieby malé osady v zazemi (z niZ se dosud
podaiilo prozkoumat 5 obydli) velmi vyrazné naddimenzovan. Proto predpokla-
dame, ze zde byly z vétsi ¢asti uskladnény zasoby obili pro potieby centra. Oproti
tomu je situace napt-. na sidlisti Muténice-Zbrod, které je vzdaleno od mikulé¢ického
hradisté asi 10 km, vyrazné odli$na. Poc¢et zde odkrytych velkomoravskych obydli
a zasobnic je vyrovnany (na prozkoumané plose byly odkryty 4 obydli a 4 obilnice).

Na vztah mezi osadami v zazemi a centrem, resp. na specifické funkce jednot-
livych osad poukazuji i nalezy femeslnych vyrobki, piedevsim Zeleznych pied-
méth. Zatimco na sidlistich vzdalenéjsich od centra (napi. Muténice-Zbrod,
Prusanky-Podsedky) se Zelezné predméty nalézaly v pomérné malych pocétech,
na sidlisti Mikul¢ice-Trapikov, vzdaleném od centra pouze 1 km, byly objeveny
v podstaté desitky Zeleznych predmétti. Slo o piredméty denni potieby (napt. noze,
ocilky, védra), Femeslné nebo zemédélské naiadi (napt. kosa, srp, pribojnik) nebo
soucasti vyzbroje a vystroje (napt. sekera, ostruha, Sipka). Proto piedpokladame, ze
velka ¢ast femeslné vyroby byla koncentrovana v centru nebo v jeho bezprostied-
nim okoli. P¥edevsim vyrobky ze Zeleza a drahych kova pak byly do vzdalenéjsiho
zazemi distribuoviny pod dohledem vyssich spolec¢enskych vrstev, resp. se mezi
béznou populaci dostavaly na lokalnim trhu s femeslnymi produkty, ktery v§ak
kontrolovala vladnouci elita.
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Lidé ve stiedovéku byli odkdzani na krajinu, ve které Zili. Piedstavovala pro né
Zivotni prostor, ze kterého ziskavali vSechny zdroje k zajisténi chodu celé spole¢-
nosti. Komunity, které dosahly takové komplexni trovné vyvoje svych spolecen-
skych a ekonomickych vztahii, jako tomu bylo ve své dobé pravé na Velké Morave,
se samoziejmé prirozené zaclenily do interakei v $ir§im evropském kontextu.
Tento trend se projevoval v pienosu technologickych, socialnich, ekonomickych
i kulturnich inovaci i v obchodnich vztazich. Tyto dalkové obchodni vztahy pri-
marné zajistovaly ziskavani zbozi, jehoz bylo na lokalnich trzich nedostatek, ale
které bylo diilezité pro celé hospodaistvi (napt. stl) nebo které mélo ve spole¢-
nosti symbolickou ¢&i statutarni funkei (luxusni textil, stolni sklo, §perky, luxusni
keramika, jantar apod.). Zajisténi zdkladnich energetickych potieb velkomoravské
spole¢nosti vSak probihalo na lokalni iirovni (exploataci mistnich zdroji). Naprosto
zasadni proto pro existenci celého systému byla schopnost udrzitelné hospodatit
v prostoru s nejvétsi koncentraci osidleni. Primarni v tomto smyslu byly vztahy
mezi centry a jejich nejbliz§im geografickym okolim, které tato centra vyuZivala
jako své hospodaiské zazemi.

Mezi komunitami mikul¢ického centra a jeho zazemi dochazelo ke dvéma pro-
tichtidnym smértim distribuce jednotlivych komodit zajistujicim obecné chod
celé spole¢nosti. Prvnim z nich byl pohyb potravin (nebo i jinych surovin) z okoli
(zdzemi) do centra, druhym byl pohyb femeslnych vyrobkt (keramika, naradi,
stavebni kovani, vystroj, vyzbroj, $perky apod.) z centra do okoli. Toto rozdéleni
pohybu zdroji a produktt v podstaté reflektuje p¥irozeny pohyb energie ve
zkoumaném systému. Primarni zdroj energie (potraviny) tak sméfuje z mista
jejich produkce do mista nejvétsi poptavky, tedy do centra s nejvyssi koncentraci
obyvatel, a nasledné je tato energie transformovana v systému spole¢enskych
a ekonomickych vztahti smérem z centra do okoli. Z toho vyplyva, Ze zdroj ener-
gie (ptivod potravin) se nachazel z velké ¢asti mimo centrum. To sice nevylucuje
i vyuziti prostoru aglomerace pro zemédélstvi, avsak nemohlo jit o primarni zdroj
potravin, navic arealy mikul¢ického centra byly velmi intenzivné zastavény ¢i
primarné uréeny k pohibivani; otazka vyuzitelnosti ptidy v bezprostednim okoli
centra je pfedmétem soucasnych protichtidnych nazort. Centrum se kazdopadné
cilené uicastnilo na zabezpeceni energetickych nakladu celého systému - celé
zkoumané spole¢nosti. Obyvatelé centra se nejspise aktivné podileli na subsistenci
celé komunity. Minimalné tim, Ze ¢ast z nich produkovala femeslné vyrobky, které
se nasledné dostavaly do prostoru zazemi prostfednictvim trhu, resp. urcitého
druhu smény, je pouze velmi obtizné tyto procesy presnéji archeologicky rekon-
struovat (nejmarkantnéji je tento fenomén doloZen na ptikladu kovovych vyrobki,
ale i keramické produkce). Nedavno provedena analyza archeobotanickych dat
navic ukazala, ze v nejvice stresujicich ¢astech zemédélského roku (pti nejvétsim
naporu prace, napi. pii sklizni) se na zemédeélskych pracich museli piimo podilet
i nékteri obyvatelé centra. V téchto piipadech $lo totiz o uziveni celé komunity.
Jakékoliv pripadné selhani ¢i netdspéch v této ¢innosti by mély fatalni dopad na
cely tehdejsi spole¢ensko-ekonomicky systém.
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Hospodateni v zdzemi mikulé¢ického centra mélo na podobu krajiny v tomto
regionu znaé¢ny dopad. Slo o pomérné husté osidlené tizemi, které¢ bylo zemédél-
sky intenzivné obhospodaiované a lidskou ¢innosti patrné i vyrazné odlesnéné.
Kulturni slozku krajiny vytvaiela sit mensich neopevnénych osad, které se nejvice
koncentrovaly do vzdalenosti ptiblizné 7 km od opevnéného centra. Tyto osady
byly v krajiné doprovazeny mensimi pohiebisti, ktera lezela ve vzdalenosti vétsi-
nou jen nékolika set metrii od sidlist. Vyznamnym prvkem celé sidelni sité byla
velka pohiebisté, ktera méla s nejvétsi pravdépodobnosti centralni charakter
(napi. Prusanky-Podsedky; své mrtvé zde patrné pohibivali obyvatelé vice osad).
Kromeé vztahu k centru urcoval celou podobu sidelni sité i znatelny vztah osidleni
k siti ¥i¢ni. VSechny osady lezely ve vzdalenosti pouhych nékolika stovek metrii od
vodnich zdrojt (fi¢nich toki). Nejmarkantnéjsi koncentrace osidleni proto zjistu-
jeme kromé nejblizsiho okoli aglomerace v tdolich vétsich pritokt ieky Moravy.
Velmi intenzivné byla napiiklad osidlena tadoli ¥eky Kyjovky ¢i potoka Prusanky.

Cely prostor stredniho toku Feky Moravy je intenzivné hospodaisky vyuzivan
v podstaté od pravéku az do soucasnosti. Navzdory tomuto dlouhodobému ptiso-
beni ¢lovéka na krajinu jsme i dnes schopni pomoci nejriiznéjsich archeologickych
metod objevit, popsat a zdokumentovat pozustatky (stopy) po velkomoravském
osidleni a poznat jeho charakter, strukturu a zakonitosti. Celou tuto archeologic-
kou krajinu si tedy mtizeme predstavit jako otevienou knihu, jejiz stranky nam
po vynaloZeni priméieného usili stale umoznuji odhalit fascinujici informace
o v proudu ¢asu davno ztraceném svété. Piistupujme proto k této krajiné jako ke
kiehkému ekosystému s neobyc¢ejné bohatou minulosti.
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Resumé 102

INTRODUCTION

The lowlands in the middle reaches of the Morava river have provided suitable
conditions for the development of settlement since prehistoric times. In the
9th century, the central Morava region was the core of Great Moravia, which nat-
urally resulted in a highly-developed network of settlements and burial sites. The
centre of this settlement network was the Mikul¢ice-Valy Stronghold, situated in
the alluvial plain of the Morava river on elevated sandy islands in the middle of
a branching river. It was one of the largest and most important centres of Great
Moravia with a concentration of secular and religious power and a large number
of citizens living directly in the agglomeration or in its immediate vicinity. The
social relations that drove the functioning of the entire Great Moravia may be
deciphered historically using archaeological sources located in the landscape
around the stronghold. Two basic elements of the settlement network were pre-
served most: settlements and burial sites.. Their research helps us reconstruct the
picture of the two main elements of life of people in Great Moravia. The research
of settlements gives us a lot of knowledge about everyday life. Archaeological
sources from settlements inform us about the way of managing households or
entire settlements, as well as about their economic and social ties. Last but not
least, they show us the relationship between the settlements and the central
stronghold. On the other hand, the research of burial sites provides us with a great
deal of information about the whole Great Moravian social structure, about the
religious concepts of people of that time and the ideas of the afterlife. The study
of the skeletal remains provides us with a wide spectrum of information about the
quality of life in Great Moravia. Anthropological analyses inform us, for example,
about the quality of food that the people of Great Moravia consumed, about the
diseases they suffered, or about the causes of death, etc.

The study of these elements of the settlement network provides invaluable in-
formation for understanding the whole Great Moravian society. If we naturally
assume that central agglomerations were home mainly for the social elite (the
ruling family, nobility, religious leaders, and perhaps a part of the military elite),
the archaeological records obtained from the surroundings of such centres show
us how and where members of the lower social strata lived. It is also important that
if archaeological research is carried out not only in the central agglomerations,
but also in their surroundings, we are able to investigate the relationships between
the social strata. Thanks to research in the wider region around the centres, we
can ask ourselves “how did everything work in Great Moravia?”



As the research around the Mikulé¢ice centre has been conducted since the 1980s,
we now have a wealth of information about settlements and burial sites in the
nearest economic hinterland of one of the most important Great Moravian centres.
Therefore, we decided to publish an overview of the settlement in the hinterland
of Mikul¢ice as an addition to a series of Mikul¢ice guides. This work naturally
follows up on the previously-published publications in these series, which map
the phenomena of our research.

LANDSCAPE IN THE HINTERLAND OF THE MIKULCICE STRONGHOLD
(THEN AND TODAY)

The topography of the landscape around the central agglomerations in the
9th century was significantly different from the current topography. Mikul¢ice
was located primarily on the dunes of wind-blown sands and aggradation ridges
in the alluvial plain of the Morava river. Although these dunes currently rise only
1-2 m above the level of the surrounding terrain, their original height is estimated
at 6-8 m. The height of the dunes decreased because the alluvial plain was filled
with flood clay in the latest geological period. The model of climate development
in the 9th to 12th century assumes that there was a “small climate optimum,”
characterised by mild winters and hot summers, in Central Europe from approx-
imately the middle of the Great Moravian period.

The vegetation cover of the landscape in the Early Middle Ages on the alluvial
plains and in the immediate vicinity of the middle reaches of the Morava river
was reconstructed thanks to archaeobotanical research and pollen analyses. It
turned out that the Mikul¢ice centre was surrounded with mixed oak forests.
Pollen spectra show a proportion of local meadow vegetation. There was intensive
deforestation in the Great Moravian period because the analyses show an abrupt
reduction of trees occurrence. On the other hand, the proportion of grasses and
cereals increased. It is generally assumed for the Early Middle Ages that the land-
scape in the studied area was intensively exploited in river zones where settlements
were concentrated. So there were settlements with adjacent fields and pastures.

Archaeozoological research shows that cattle and pigs were an important part of
farming. Approximately since the Great Moravian period, when the settlement
density increased, pig breeding started to prevail over pastoralism, which is most
likely related to a decline in high-quality pastures at the expense of greater area
of fields. Breeding of cattle, but especially pigs in the vicinity of Great Moravian
centres is also evidenced by pollen diagrams of forest vegetation in Mikul¢ice.

However, the development of a large agglomeration in the alluvial plain of the
Morava river in the 9th century affected the natural environment not only in the
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immediate vicinity but also in more distant areas. In addition, the natural environ-
ment in more remote areas could also have been affected by the extraction of raw
materials. Therefore, significant deforestation around the Great Moravian centres
was caused by a purposeful human activity, logging, as wood was an essential raw
material for the society. Consequently, Mikul¢ice can be seen as an early “city”
with a large economic hinterland (fields, pastures, meadows).

MODERN RESEARCH OF HISTORICAL LANDSCAPE

The hinterland of the Mikul¢ice centre has been researched intensively since the
early 1990s to the present day. This research project focused on four basic issues:
1) reconstruction of the natural environment of settlement sites of Great Moravian
centres, 2) study of economic relations of settlement complexes, 3) question of
favouring alluvial plains in building Great Moravian centres, 4) the problem of
demise of Great Moravian centres.

Recently, new digital methods of mapping the landscape and structures of historical
settlements have been brought to the forefront in archaeological field research,
namely geographical information systems. This software allows us to better map
and then interpret the relationships between individual settlements or burial
sites and also the relationships of the whole settlement network to the landscape
or to selected elements of the environment. So we are not currently studying
isolated locations (a settlement or a burial site) but also the space between them.
This research is carried out in a wide interdisciplinary cooperation. We often
use non-destructive methods called archaeological prospection. These methods
aim to document as many traces of the Early Middle Ages events as possible using
surface survey, and to use those findings in traditional archaeological excavation.

GREAT MORAVIAN SETTLEMENTS AND BURIAL SITES EXPLORED
IN THE HINTERLAND OF MIKULCICE

This guide presents in detail those settlements or burial sites on which we have
a lot of information due to extensive field research. There are 13 sites in total,
located within 15 km from the stronghold, both in the Czech and Slovak Repub-
lic. However, they do not include all settlements and burial sites located in the
hinterland of Mikulé¢ice in the 9th century. There were dozens of burial sites and
settlements in the entire settlement network. However, most sites are only known
due to accidental finds, incomprehensive rescue excavations or systematic archae-
ological prospections. For illustration, the economic hinterland of the Mikul¢ice
centre may be defined by two circles with a radius of 6 and 10 km. Approximately
15 km from the centre, there was a peripheral zone that neighboured with the
hinterland of the surrounding Great Moravian centres. The sites are listed alpha-
betically in the text.
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Josefov-Zahumenica, Burial Site

The burial site was discovered in 1957 during the construction of a house. Subse-
quent systematic research between 1958 and 1962 explored an area of 6535 m,
where 171 Great Moravian graves were found in total, including 7 double graves. This
burial site was linked to a later row burial site from the end of the 10th-12th cen-
tury, with 38 graves explored. The Great Moravian burial site has an interesting
structure in terms of demography. The burials are dominated by children and
women. Men of middle and older age amount only to a small percentage of the
buried. Most graves (74%) contained grave goods, mostly ceramic vessels. Warrior
equipment and arms (spurs, axes) in men’s graves from Josefov were relatively
sparse.

Kopcéany-Kacendreri, Burial Site, Settlement

In 1961, a burial site was first explored at this location. A total of 61 Great Moravian
graves were uncovered by research. Only 26% of the graves contained grave goods.
Weapons and spurs were found only in 6.6% of the graves. Settlement structures
were also discovered on the site. They included hearths, settlement pits and one
residential structure. The settlement structures were situated under graves in
many cases.

A settlement was uncovered in 1964 north of the burial site described above. The
explored site contained remains of three dwellings, two hearths and a waste pit.
This settlement horizon was dated back to the middle of the 9th century. The finds
from the settlement features include ceramics, iron arrowheads, sharpening steel,
iron axe-like currency bars and fragments of iron slag, which proves that iron
was melted directly at the settlement. The site also contained 24 graves. In some
cases, it was apparent that the graves had been recessed into structures. Hence the
burials took place after the demise of the settlement. Grave goods consisted mostly
of iron knives. Iron axe-like currency bars were some of the rarer finds. As in the
previous case, the graves were dated back to the second half of the 9th century.

Kopcéany - St Margaret Chapel, Burial Site

The research at this site with a standing sacral building began in the 1960s. How-
ever, the Chapel of St Margaret with the adjacent cemetery started to draw greater
attention of experts in the 1990s. Chapel of St Margaret is a sacral building with
a right-angled presbytery. On the west side, a hall with a recessed brick structure
is added to the chapel nave. Inside the chapel, 66 graves were excavated, which
came from the 11th (?) to 17th/18th century. There was a cemetery near the chapel,
which was used until approximately the 17th century. The earliest graves at this
cemetery (7 of the graves discovered so far) were dated to the turn of the 9th and
10th century based on the grave goods, which supports the presumption that the
building dates back to the Great Moravian period.
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Mikulé&ice-Panské, Burial Site

The burial site located on the southwest edge of the Mikulé¢ice built-up area was
excavated in 1999-2000 due to the expansion of a railway line. In total, 128 graves
were uncovered (but the burial site is far from being explored entirely). Most
graves were dated to the Great Moravian period. However, there were 13 later
graves in the south-western part, dated to the 11th century based on coins and
earrings. The Great Moravian burial site belongs to richer village burial sites
based on the finds. The necropolis is characterised by various arrangements of
grave pits (steps in the walls, niches - false grave chambers). In many cases the
remains of wooden structures - chambers or coffins of various types were also
preserved. Most graves contained grave goods. The most common finds were iron
knife and ceramic vessels. Warrior equipment and arms were present in about
13% of graves. The jewellery consisted mainly of earrings, bronze tin rings and
glass beads.

Mikuléice-Podbtezniky, Settlement

The site is located on the SW border of the Mikul¢ice municipality on a long SE
slope. Rescue excavation was carried out in several stages between 2006 and 2010
due to the construction of new houses. There was evidence of settlements from
earlier periods (especially a Celtic settlement), but the vast majority of structures
were dated to the Great Moravian period.

There were four dugout shelters, two right-angled structures of unknown function,
four technical facilities (two iron furnaces, a bread oven and a structure where
grain was likely roasted), 13 granaries and five more, where Great Moravian pe-
riod is probable (the material from these pits could not be dated exactly), three
standard waste pits of various shapes and depths and three probable ones dat-
ing back to Great Moravia. In addition to the residential function of these huts,
some of them can also be considered for their production nature due to the iron
furnaces found in the immediate vicinity and slag and fragments of crucibles for
melting non-ferrous metals.

In 2019, the last stage of excavation was carried out due to the construction of
another street of houses. Dozens of structures from different historical periods
were uncovered in area of about 6000 m,? including three early medieval grana-
ries and other Great Moravian dugout shelters. A relatively unique discovery are
skeletal remains of four children buried without ceremony inside this hut.
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Mikuléice-Trapikov, Settlement, Burial Site

The site is situated on a slightly elevated sandy dune directly in the alluvial plain
of the Morava river, only 1 km west of the fortified centre of the Mikul¢ice-Valy
agglomeration. This settlement with several graves was explored in several stages
between 1998 and 2015. The first phase revealed 6 huts and 10 pits of a non-fortified
settlement from the 9th or early 10th century. The site also contained 4 graves
between the dwellings.

Further extensive fieldwork was carried out due to the construction of a new
building of the Mikul¢ice archaeological base. The site explored in 2010-2012 con-
tained a part of a settlement and a part of a burial site. Nine semi-recessed dugout
shelters from the 9th-10th century were also uncovered. There were 19 mostly oval
settlement pits in the immediate vicinity. Moreover, 7 graves were uncovered. Five
graves contained grave goods. Some of the buried were found between settlement
structures, so apparently it was not a regular separate burial site. However, not
a single grain storage pit was discovered. Although it is the largest excavated
settlement structure in the Mikul¢ice hinterland, it is certain that the Trapikov
settlement occupied much larger area than its uncovered part.

Mikulé&ice-Virgasky, Burial Site

Twenty-nine Great Moravian graves were uncovered here in 1957-1958. However,
the burial site could not be fully explored, because some graves were destroyed
by sand extraction. Grave goods at this burial site were relatively “poor.” Only
41% of the graves contained some items, mostly ceramic vessels and iron knives.
Exceptionally, there was jewellery - fragments of bronze earrings. It is likely
that this burial site was connected to the Trapikov settlement (see previous
chapter).

Muténice - Hrubé Kapansko, Burial Site

A total of 11 Great Moravian graves were uncovered at this burial site between 1973
and 1979. Despite the small number of graves, a relatively significant variability
in the arrangement of grave pits was found (e.g. 3 graves with niches). Remains
of wooden structures were found in all the graves. Ten graves contained burial
goods, mostly iron knives and ceramic vessels. Weapons or spurs were only found
in two graves. The spatial situation of the exposed area indicates that the burial
site has not been explored completely.
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Muténice-Zbrod, Settlement

The excavation of the early medieval settlement at this location took place in
1975-1977. Most of the 155 uncovered settlement structures date back to 7th or
8th century. Only 26 structures were dated to the period of Great Moravia. In
most cases, they consist of settlement pits without a distinctive function, storages
or just layers in pit fills. Five features were interpreted as dugout shelters with
destroyed stone furnaces, located in one of the corners of this huts. However, no
Great Moravian structures were identified in the explored area, whose function
could be associated with craft production. Despite the relatively large area of
research (5 000 m?), the settlement has not been explored in its entirety. The
settlement continues beyond the explored area.

Novy Poddvorov - Podkovné, Burial Site

The Great Moravian and also later burial site was discovered and partially ex-
plored in two stages during the construction of a gas pipeline. In the first stage,
13 graves were discovered by test pitting, dated to the 11th century based on coins
and S-shaped earrings. Coins or earrings were found in 8 graves. Four other graves
were discovered nearby in 1976. One of the graves contained a ceramic vessel,
which dates at least this grave to the Great Moravian period.

Prusanky-Podsedky, Burial site I and II, Settlement

Systematic excavation in 1975-1988 uncovered two burial sites only 150 m apart,
west of the village on a gentle right-bank slope of the Prusanky stream. In total,
there were 666 graves on both necropolises. The vast majority of the graves were
dated to the Great Moravian period (at least 542 graves). It is the most fully ex-
plored Great Moravian burial site in the area. The Prusanky II burial site, with
several dozens of later graves (11th century), was explored almost in its entirety.
Both burial sites revealed a diverse spectrum of grave pit arrangements, wooden
panels and coffin remains. Around 70% of the graves contained some finds. The
Prusanky I burial site contained mostly ceramic vessels. Only about 2% of the graves
included spurs or weapons. About 50% of the graves at the Prusanky II burial site
contained grave goods. However, weapons and spurs are more frequent (around
7% of graves) than at the Prusanky I burial site. Later graves at the Prusanky II
burial site contained S-shaped earrings and coins (Moravian denars) from the
11th century.

A part of a settlement from the Great Moravian period, which had been disturbed
by land amelioration, was explored in 1984 in a field west (200-400 m) of the above
mentioned burial sites. Four dugout residential structures with different construc-
tion and interesting details of interior furnishings were found in a relatively small
space. Besides ceramic fragments, the structures contained only a small number
of finds (bone awls, spindle whorls); almost no iron items were found.
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Skalica-Kopecénica, Burial Site (mounds)

The burial mound at this location was first explored in the 1920s, when about
30 mounds were explored. The research continued in 1943-44, with another
38 mounds explored. The exact number of buried individuals cannot be deter-
mined as there is no documentation of the research from the 1920s. The mounds
often contained several individuals. The estimate is 200-250 people buried here.

In the 1920s, more than 100 mounds could be identified on the site. Some lay in
the forest and some in the field (these were significantly damaged by ploughing).
The mounds were distributed irregularly in small groups or even individually.
There is also a concentration of 6-8 smaller mounds around one larger mound.
The mounds had mostly an oval ground plan. Their diameter ranged from 6 to
50 m and they were preserved to a height of 0.6-4 m. The research revealed no
stone structures inside the mounds.

The burial rite was dominated by inhumation (skeletal burial). Cremation graves
tend to be exceptions. In skeletal burial, the buried lay in a stretched position on
their backs. The remains of wooden coffins were found in exceptional cases or
they were not recognised by earlier research. Most of the buried were women and
children. As many as 80% of the graves contained grave goods, mostly iron knives
and ceramic vessels. Male graves often contained spurs; one grave even contained
a sword. Overall, graves with arms and equipment amounted to 18%. Based on the
finds, this burial site was dated by the author of the research to the 9th century.
The cremation graves were dated to around 800. According to current knowledge,
however, this dating should be taken with caution.

CONCLUSION

The Great Moravian settlements in Mikul¢ice’s economic hinterland show the
complexity of the whole network of economic and social relations in Great Moravia.
The archaeological research of the Great Moravian centres and their economic
hinterland allows us to answer a number of fundamental questions about social
and economic relations in the Early Middle Ages in general.

Therefore, the ability to sustainably manage the area with the highest concen-
tration of settlements was essential to the existence of the whole system. The
relationships between the centres and their nearest geographical surroundings,
which the centres used as their economic hinterland, were of primary importance.

In the case of Mikul¢ice, we assume that the cooperation of people from both
these different environments was key for the relationship between the centre
and its hinterland. Archaeological finds from the settlements in the Mikul¢ice
hinterland suggest that the people in the hinterland significantly contributed
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to the cultivation, processing and storage of food. One of the best archaeological
evidence of the centre’s dependence on the hinterland is the distribution of
storage pits (granaries) across the hinterland. There were no grain storage pits
at the centre of the agglomeration. The relationship between settlements in the
hinterland and the centre, i.e. the specific functions of individual settlements, is
revealed by the finds of craft products, especially iron items. The settlements at
a greater distance from the centre contained a relatively small number of iron
items; however, the Mikul¢ice-Trapikov settlement, at a distance of only 1 km
from the centre, contained dozens of iron items with various functions. Therefore,
we assume that most craft production was concentrated in the centre or in its
immediate vicinity. Especially products from iron and precious metals were then
distributed to the more distant hinterland under the supervision of higher social
strata; alternatively, they were distributed at the local craft market, controlled by
the ruling elite. Moreover, a recent analysis of archaeobotanical data showed that
some residents of the centre had to participate in the agricultural work during the
most stressful times of the agricultural year (e.g. during the harvest). The priority
was to feed the whole community. A failure of agriculture would have had a fatal
impact on the entire socioeconomic system.

The management of the hinterland of the Mikul¢ice centre had a significant im-
pact on the landscape in this region. It was a relatively densely populated area,
which was farmed intensively and, apparently, significantly deforested by human
activity. The cultural component of the landscape was formed by a network of
smaller, unfortified settlements, which were most concentrated within a distance
of approximately 6 km from the fortified centre. These settlements were accompa-
nied by smaller burial sites, usually located only a few hundred meters from the
settlements. An important element of the entire settlement network were large
burial sites, most likely of central nature. The settlement network was shaped by
the relationship to the centre, as well as to the river network. All settlements were
located within a few hundred meters from watercourses. Therefore, settlements
were most concentrated in the valleys of larger tributaries of the Morava river
and in the vicinity of the agglomeration. The middle reaches of the Morava river
have been exploited since the prehistoric times. Despite the long-term human in-
teraction with the landscape, various archaeological methods help us to discover,
describe and document the remains (traces) of the Great Moravian settlements
and to understand their nature, structure and patterns.
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