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PRAZSKY HRAD - 2. XI. 1951

1t IVAN BORKOVSKY*

PREDMLUVA

Mnoho se na prazském hradé zménilo od doby, co vysla Ceskou Matici a Orbisem
v roce 1948 knizka ,,O pocatcich Prazského hradu.“ Tehdy nikdo nevédél, Ze brzy po vyjiti
této knizky bude celé zapadni kiidlo mezi MatyaSovou branou a Spanélskym salem rep-
resentativné upraveno. Do prujezdu tohoto kfidla jsem situoval kostelik Panny Marie.
Pred zapocetim stavebnich praci v zdpadnim kiidle pozadala na jafe Kancelar presidenta
republiky Statni archeologicky tustav o provedeni archeologického vyzkumu. Vyzkumné
prace se zacaly 5. ¢ervna 1950. Netusil jsem, Ze mésic po zapoceti vyzkumu bude tésné
na sever od prijezdu z druhého na ¢étvrté nadvoii (na Basté) jiz odhalen cely pudorys
kostelika, ktery prekvapil samotnou svoji polohou a potvrdil spravnost lokalisace
vyslovené ve zminéné kniZce. NeZ vyzkum umoznil také mnoha dalsi archeologicka
pozorovani a pfispél k dokonalej§imu poznani nejstarsich pocatka Prazského hradu. V této
praci opakuje se v mnohém obsah nahofte citované knizky, hlavné pokud jde o provedeni
archeologického vyzkumu od roku 1925, také se nic neméni na popise zkoumanych
dodnes archeologicky objektivnich ploch, jen je v mnohém podstatné usmérnuje a doplnu-
je. K tomu pfistupuje rozsifeni archeologickych poznatki ziskanych v letech 1950 a 1951,
které nejen v mnohém doplnuji dosud znamé poznatky, ale oteviraji i nové obzory pro
dalsi archeologické badani prazského hradu. Kromé toho dal$im novym doplikem této
prace je zvefejnéni poznatki z prizkumu pohfebisté v zahradé jizdarny, mezi Jelenim
piikopem a jizni zdi kralovské jizdarny provedeného v roce 1951. Pohfebisté toto tésné
souvisi casové i kultové s nové objevenym kostelikem P. Marie. Vysledky archeologic-
kého vyzkumu tykajici se nové objeveného nejstar§iho kostelika na prazském hradé
zasluhuji, aby byly samostatné monograficky zpracovany, aby tak text, plany i obrazky
seznamily s touto vzacnou historickou pamatkou déjepisce, historiky uméni, archeology
i vSechny, ktefi sleduji déjiny prazského hradu a zabyvaji se nejstarsimi déjinami nasi vlasti.
Budou v ni informace o postupu vSech vyzkumnych praci, o archeologickych nalezech
i z toho plynouci dtlezité zavéry pro nejstarsi déjiny nasi vlasti. To je poslani této prace.
Kancelaf presidenta republiky, a to v osobé prednosty Dra Cervicka, prednosty kul-
turniho odboru Fr. Necaska, v nejvyssi mife podporovala vyzkumnou praci, a jim lze
vdécit za to, Ze tato prace byla se zdarem provedena a dokoncena. Statni archeologicky
ustav poskytl technické sily k provedeni vyzkumu a jeho feditel doc. Dr Bohm nejen
*Po objeveni kostela P. Marie a vyzkumu pohiebisté u Jizdarny Prazského hradu pfipravoval I. Borkovsky vétsi
studii ¢i monografii vénovanou témto dvéma vyznamnym vyzkumiim, kterd vSak méla shrnout vSechny
do té doby uc¢inéné archeologické poznatky o minulosti Prazského hradu. Z této prace se dochoval pfedkladany
text s provizornim nazvem, predstavujici v podstaté jenom uvod do problému. Pfesto je vyznamny, protoZe
zahrnuje pohled na déjiny archeologického vyzkumu PraZzského hradu ocima jednoho z nejvyznamnéjsich
ucastnikd, pohled, ktery dnes jiz nemutze byt zprostfedkovan nikym jinym. Na tehdejsi dobu prikopnické je
také zarazeni piehledu o geologii hradéanského ostrohu a tGvahy o vlivu ptivodni geomorfologie na pocatky
osidleni ¢lovékem. Zajimavy je i viceméné kladny postoj autora k moZnosti pravékého osidleni hradniho ostro-
hu. I. Borkovsky pozdéji publikoval nazor odlisny (/. Borkouvsky, PraZsky hrad v dobé pFemyslovskjch kniZat. Praha
1969, 5. 18-19), ve stejné préci se objevily v zestru¢néné podobé také poznatky geologické. Dnes jiz tézko
zjistime davody, které vedly k tomu, Ze o vyzkumu kostela P. Marie byla uvefejnéna samostatna rozsahla studie
Pamatkach archeologickych (1. Borkovsky, Kostel Panny Marie na PraZském hradé, Pamdtky archeologické 44, 1953,
5. 129-198) a ostatni planované &asti studie nebyly dokondeny nebo zistaly uchovéany jen v rukopisné podobé.
Text je dochovan ve strojopisné podobé s nékolika rukopisnymi opravami. Je publikovan podle tohoto

prepisu véetné netplnych poznamek, uvadénou literaturu je vSak mozné identifikovat. Respektovana jsou také
vSechna vynechana mista, do nichZ mély byt doplnény nejcastéji rozméry. K vydani piipravil J. Frolik.



ze cely vyzkum sledoval a kontroloval, ale i pfispél svymi cennymi pokyny v mnohém
k tomu, Ze ziskané poznatky byly spravné interpretovany, aby tim jasnéji vynikl obraz
prazského hradisté. Cennym pomocnikem se projevil i Dr Vaclav Forméanek a laborant
archeologického vyzkumu prazského hradu Jaroslav Riha. Spole¢nym dsilim vsech,
pomoci a poradami komise odborniki svolané dvakrate z celé republiky Kancelaii presi-
denta republiky na misto nalezu dospélo se ku zdarnému ukonceni dila.

Na zacatku této prace musim také vzpomenout velkych zasluh pfed¢asné zemfelého
doc. Dra K. Gutha, pod jehoZ vedenim byly provadény vyzkumné prace. Byl dusi vyzku-
mu v dobé nejvétsiho tavebniho ruchu, tpravy nadvoii a vnitiku hradnich budov a také
vSechen sviij Cas a znalosti vénoval tomuto dilu. Byl netinavny, pracoval v nedéli a ve
svatek; také jsme velmi Casto do pozdni noci pii svétle lampy, kdy vétSina pracovniki
a délnictva v této dobé jiz doma odpocivala, dokoncoval nutné vyzkumné prace, lustil
problémy a spojoval je v jeden celek. Délnici rano do prace nastupujici museli v§echno
nenavratné odstraniti a pokracovati v dalsi stavebni praci.

Prvni ¢lanky, které seznamovaly vefejnost s dosahy archeologického badani
na prazském hradé byly psany Guthovou rukou, on také prvni na prednaskach seznamil ve-
fejnost se systematickym archeologickym vyzkumem nejpfednéjsiho naseho statniho hradu;
osud nedoptal pokracovati v tak vyznamném dile, nez tyto stranky necht jsou viditelnou
a vdé¢nou vzpominkou na spole¢na léta prace a usili, premysleni a diskusi pii vykopu. Budou
i ¢asti Guthovych myslének, které zde opakuji. Jestlize mu budu oponovati, nebo nebudu-li
v nékterych mistech nim souhlasiti, neznamena to, Ze jeho nazory pohrdam. Tenkrate pfi
vykopu s také objevené objekty jevily jinak, nez nyni, kdy jsme od té doby jiZ hodné vzdaleni
a kdy vyzkum pokrocil do té miry, Ze se musime na diivéjsi véci i jinak divati. Je to ovSem
osud viech vyzkum, védeckého pokroku i nazoru pracovnikii na vyzkumu zacastnénych.

NEKOLIK SLOV UVODEM

Je pro mé velkou cti, Ze jsem se mohl dlouha léta Gcastniti archeologického vyzkumu
jednoho z nejprednéjsich a nejznamenitéjsich slovanskych sidlist v Cechach, na Prazském
hradé. Kolik je jich v nasi vlasti; velké mnozZstvi z nich je opfedeno bajemi i skutecnosti,
slavou i déjinami, mléi, i kdyz tu byl pred staletim rusny Zivot hrdych slovanskych muz,
myslicich v dobach zlych i slavnych na zachranu a zachovani vlasti a slovanského lidu.
Predkladam laskavému ctenafi tento svij skrovny piispévek s prosbou, aby zvazil vse,
co bylo objektivné posouzeno jen na zakladé archeologickych poznatki a rozhodl, zda
pravdépodobnost tsudku nezabiha pfili§ meze spekulace. Bylo moji snahou vyvarovati se
spekulace a drZeti se v ramci ziskaného archeologického materialu a s tim souvisejicich
poznatkt. Tento archeologicky material i poznatky ziskané vykopy jsou vzdy objektivniho
razu a objektivnimi zlstanou i pro ony badatele, ktefi pfijdou po nas a budou vyzbrojeni
dikladnéjsimi pracovnimi metodami; naSemi pracemi jim pravé pfipravujeme pudu.

Proto se omlouvam vSem tém, ktefi s mymi vyvody dokonce snad nesouhlasi, ujistuji
je vsak, Ze vSe ziskano poctivou praci, mnohokrate kontrolovano a dlouho pfipravovano.
I prede mnou byli badatelé, kteti vlozili vS§echen sviij um, znalosti a védeckou poctivost do
svého dila. Jestlize nimi v lecéems nesouhlasim, neznamena to, Ze posuzuji jejich praci
s neuctou, naopak, jsou pro mne vzdy uciteli, od nichZ jsem se mnohému nau¢il, jsou pro
mne piikladem vécné objektivity, poctivosti praci, upiimnosti a tcty k pfedchidcim
a taktéz prikladem lasky k nasim slovanskym predkim a k jejich pocintim.



Archeologické vyzkumy, které v dnesni dobé nejen velmi rozsifily, ale i prohloubily nase
nazirani na nejstarsi pocatky déjin ¢eského lidu a Slovanu ve stfedni Evropé, jsou disled-
kem koordinovanych a dobte Stitnimi archeologickymi tstavy v Csl. republice plano-
vanych vyzkumnych praci. Nez v dobé, kdy po prvé svétové valce v roce 1925 zacinal
vyzkum prazského hradu byl Statni archeologicky ustav teprve organizovan a to
L. Niederlem, ktery byl také prvym jeho feditelem. Vyzkum na prazském hradé byl vsak
provadén samostatné zvlastni archeologickou komisi pro tento vyzkum zfizenou, v niz
byly zastoupeny vyznamné osobnosti z oboru archeologie historie uméni.

Byli to: Dr L. Niederle, feditel Statniho archeologického tustavu, prof. Slovanské
archeologie na Karlové université, nejpfednéjsi znalec starych Slovant Dr A. Stocky, fedi-
tel praehistorického oddéleni Narodniho musea prof. praehistorie na Karlové université;
A. Birnbaum, prof. déjin uméni na Karlové université, Dr K. Guth, feditel oddéleni his-
torické theologie v Narodnim museu; Zdenék Wirth, pfednosta pamatkového oddéleni
ministerstva Skolstvi, véd a uméni; Dr Pfemysl Samal a Dr Zd. Svoboda jako zastupci
kancelare presidenta republiky; Karel Fiala, hradni stavitel.

Pozdéji po onemocnéni L. Niederleho preslo vedeni Statniho archeologického
ustavu do rukou K. Buchtely, ktery stal v jeho cele az do jara r. 1939.

Schuze archeologické komise pro vyzkum prazského hradu se svolavaly casto
a podle potieby, av§ak vedeni vyzkumu bylo v rukou Dra K. Gutha, ktery byl pfi vykop-
nich pracech denné pritomen. Dr K. Guth pfevzal funkci fizeni vyzkumu od konce roku
1926, a archeologicka komise byla svolavana k poradam bud o otazkach finan¢nich, nebo
pii nalezech dulezitéjsich objekti. Dr. K. Guth vénoval vSechen ¢as vyzkumu. Vyzadova-
lo-li tempo stavebnich praci zrychleni vyzkumu, pracovalo se ve vSedni den do pozdnich
nocnich hodin pfi svétle Zarovek, ve svatek a velmi casto v nedéli dopoledne. Energii, pra-
covnimu elanu a znalostem Dra Gutha lze vdé(iti, Ze archeologicky vyzkum na prazském
hradé byl proveden zhruba ve svych rysech a Ze navzdory riznym prekazkam, které se
naskytly v pribéhu stavebnich praci, byly ziskany cenné a dilezité poznatky o nejstarsich
zacatcich a vzniku prazského hradu.

Archeologické prozkouméni prazského hradu bylo prvnim velkym vyzkumem
Slovanského hradisté, které Statni archeologicky ustav provadél a uplatiioval na zakladé
modernich vykopnich metod.

Zde se postupem doby od roku 1925 ucili vSichni dnes vedouci archeologové stied-
ni generace a uplatiiovali své vykopni znalosti, seznamovali se s terénem vibec tvarnosti
slovanského hradiste.

Byli to nynéjsi feditel Statniho archeologického tstavu doc. Dr J. B6hm, univ. prof.
Dr J. Filip aj. Od roku 1925 do konce roku 1926 byl asistentem archeologické komise
Dr Zd. Pasternak, od konce roku 1926 stal se jim autor téchto radek.

V roce 1927, i kdyz nominalné trvala, prestala archeologicka komise prakticky exis-
tovat, protoZe vyznamné vedeni arch. praci bylo v rukou Dra K. Gutha, a bylo nutné vyfi-
zovati otazky tykajici se bezprostiedné vyzkumu kratkou cestou ihned na misténo dohodé
s Kancelafi presidenta republiky a s dotyénymi stavebnimi firmami. Podle ziskanych
zkuSenosti se zjistilo, Ze svolavani archeologické komise je tézkopadné a zdlouhavé, ¢imz
mnohdy trpél naléhavy postup stavebnich praci. Okamzité vyfizovani vSech otazek
vzniklych pfi vyzkumu ¢inilo existenci Arch. komise nepotiebnou; k jejimu zaniku pfis-
pélo také dale jeji dlouholeté nesvolavani. Dr K. Guth provadél vyzkum prazského hradu
a zodpovidal zan az do své tragické, pfedcasné smrti na konci fijna v roce 1943. Autor byl



po celou dobu jeho asistentem, provadél vyzkum, pii cemz dilezitych otazkach a o pra-
covnim postupu rozhodoval Dr K. Guth. Jeho smrt byla velmi citelnou ztratou pro vyzkum
prazského hradu. Dr Guth zvefejnil vysledky vyzkumu jen ve zlomcich a to jen celkové
poznatky ziskané pravé archeologickym vyzkumem o vzhledu prazského hradu v nej-
star§ich dobach. Samotny vyzkum jako takovy nebyl s fotografiemi a s popis vieho, co
bylo béhem ného zjisténo, zpracovan. Je jisté, Ze se Guth k této praci pfipravoval, nelze
viak zjistiti jak dalece jeho prace v tomto sméru pokrocila a zda vibec byly zachovany
jeho nacrty, jichz by mohlo byti pouzito pro budouci zpracovani vyzkumu v hradnim
aredlu. Je pravda, Ze se Guth nékolikrate vyslovil, Ze ve svych publikacich podal vSe pod-
statné pokud jde o vyzkum prazského hradu a Ze tim jejiho prace ukoncena, nez, jak si
predstavoval zpracovani celého materialu (keramik) a jeho chronologické zafazeni, o tom
se presné nevyjadril, nebo jindy poznamenal, Ze véc neni tak dalece k zpracovani zrala,
protoze vyzkum prazského hradu neni jesté skoncen. V tomto sméru mél Guth pravdu,
protoZe ani dnes neni jesté ukoncen. Nové objevy pii riznych na hradé podnikanych
pracich vzdy dopliuji obraz vzhledu prazského hradisté v nejstarSich dobach, a fimse také
méni diive vyslovené nazory a hypothesy.

Jako asistent archeologické komise pro vyzkum prazského hradu jsem mél za kol
samotny vykop, tj. dozor nad pracujicimi na vykopu, sledovani terénii a objektt se v nich
nalézajicich, pfipravu jejich pro interpretaci a posouzeni komise, resp. Dr Gutha a pro
ziskani dalsich pracovnich pokynu. Staral jsem se o to, aby objekty byly v terénu dobie
vypracovany, aby jejich Casové zafazeni bylo v ném dobfe sledovatelné a nesporné
po strance metodické; nestudoval jsem ovSem problém jako celek, to bylo ukolem
Dra Gutha, ktery na zakladé toho piipravoval publikaci vykopu. Po smrti Guthové pripadl
ukol publikovani celého vyzkumu na Prazském hradé na mne, a proto jsem zacal studovati
celou problematiku nejstarsich pocatkt Prazského hradu od zacatku vyzkumu. Byl to tézky
ukol, protoZe jsem se na néj nikdy béhem své dlouholeté prace nepfipravoval, zvlasté jsem
nepfedvidal, Ze vydani vytézku vyzkumné prace bude svéfeno mné. Prosim proto vsech-
ny, kdo budou disti tyto fadky, aby se nedivili, najdou-li v jednotlivych mych pracich
urcité jakoby nesrovnalosti v interpretaci a v posuzovani urcitych objektt oproti nazorim
v pracich pfedeslych. Neni to vysledek nejistoty nazord, je to disledek prohlubovani stu-
dia v tom sméru, ¢imz vznika presnéjsi, od predeslé odlisna formulace. Moji snahou je pfi-
bliZovati se co nejvice pravdé novym pozorovanim véci a jejich studiem.

DEjJINY ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU PRAZSKEHO HRADU

Archeologické badani na prazském hradé se zacalo teprve po prvé svétové valce.
Pred tim, jak zduraznil jiz Guth i Fialal, byl Prazsky hrad s vyjimkou jediného stavenisté
svatovitského dému pro archeologické studium zakletym, zZarlivé stfeZenym zamkem a to
jak videnskymi urady tak tehdejsi spravou hradu. Samotna historie hradu byla kon-
struovana jen podle zbytkd hradnich staveb pocinaje XIII. stol., pro starsi dobu zbyvaly
jen prameny kronikaiu a legendist. Bylo to vSak $téstim pro Prazsky hrad, Ze mohl byt
archeologicky zkoumén a7 po pievratu v dobé osamostatnéni se naroda v Ceskoslovenské
republice. Byl tak uSetfen zasahti amatérti-archeologti a milovniki staroZzitnosti, ktefi by

1 K. Guth, Budeé, Boleslav, zvl. otisk ze Svatovacl. sborniku I. str. 4-5; K. Fiala, Stary hrad prazsky I. dil. Vydal
Casopis ,Stavitel.*



byli obohacovali své soukromé sbirky jen nalezenymi piedméty a nebyli by dbali o his-
torické poznatky, jak se to délo na mnohych mistech nasi vlasti. Také pracovni metody
Skolenych archeologt v tu dobu nebyly na té vysi aby archeologicky vyzkum mohl urditi
nejen stafi objekti, ale i prohloubiti nase pohledy do déjin a také nalézt odpovédi
na otazky, které jsou kladeny modernimu vyzkumu a to na zékladé zkuSenosti ziskanych
z vlastnich praci a z podrobného badani v sousednich oblastech.

Prazsky hrad byl po prevratu probuzen k novému Zivotu. Stal se sidlem hlavy statu
Ceskoslovenské republiky. Musel byti upraven pro moderni bydleni a to ze zdola az naho-
ru, od sklepii a zahrad, byly upravovany nové vchody, zavadéno vodni potrubi, kanalizace
a elektrické kabele. Pri vSech téchto pracich byl nezbytny pfesun pidy. A tu se pfislo,
hlavné na volnych prostranstvich hradnich nadvofi, pod dlazbou v riznych mistech na
zbytky zdiva, které ukazovaly na to, Ze pod povrchem predlazdénych nadvoii je starsi
skryta nepoznana a nezaznamenana historie staveb. Ihned po prevraté bylo upraveno
I. nadvori, na betonovou podlozku byla polozena nova dlazba. Archeologicky vyzkum zde
proveden nebyl. Ve stavebni spravé prazského hradu jsou vSak zachovany zaznamy
o téchto pracich. Jsou to nakresy profilu stavitele ing. Viktory, ktery provadél kanaliza¢ni
prace. Chybi vak pudorysné nakresy. Také od hradniho stavitele K. Fialy jsou zachovany
nacrtky zaméfeného zdiva na I. nadvoii; v mistech kudy probiha kanalizace, je toto zdivo
na §tésti také zachyceno pidorysné. Prvni nadvofi se upravovalo v roce 1920. Soucasné
byly provadény kanaliza¢ni prace na III. nadvoii, a pfi nich ve vychodni ¢asti zjistil stavi-
tel Fiala pfed vchodem do Vladislavského salu zbytek romanského kostelika. Cely ptido-
rys kostelika byl pak odkryt uplné v roce 1925 pii systematickém vyzkumu 3. nadvori.
Tteti nadvofti zachovavalo svij raz od posledni prestavby prazského hradu v dobé Marie
Terezie. Jeho povrch byl nerovné dlazdén koci¢imi hlavami a byl vySkové ¢lenén; podél
Svatovitského chramu byla od proboststvi rampa, na jejimz zacatku stala socha sv. Jifi.
Uprava plochy celého nadvoii spolu s poloZenim betonové desky a zulové dlazby,
vyzadala si zménu vysek, a mnohé, co bylo pod zemi, na pf. krypta Spytihnévovy basiliky,
octlo se nad novou dlazbou, zase, napf. kasna u predsiné Vladislavského salu, ktera byla
puvodné ve vysSce povrchu staré dlazby, zustala sice zménou vysky nové dlazby nadvori
na svém misté poruSena, avSak mnohem niZe nez povrch nové dlazby. Nez bylo rozhod-
nuto provedeni archeologického vyzkumu, pomyslelo se jen na sniZeni povrchu nadvoii,
na ktery by se polozila betonova deska a na ni pak by byla poloZena Zulova dlazba.
Ze Starého hradu mél byti pristupnym jen roménsky kostelik se zachovanou chodbou
k byvalé Spytihnévové basilice. Proto byly kolem kostelika stavitelem Fialou vykopany
sondy pro betonové pilife, na které byla poloZena betonova deska, mezery mezi pilifi byly
kolem kostelika vyplnény cihlovym zdivem. Dnes je ve vykopavkach pod III. nadvofim
také zietelné vidét, Ze kostelik je pravé tim isolovan od ostatnich pod nadvoiim pod-
sklepenych piistupnych casti. Betonova stropni deska nad kostelikem byla 50 cm silna,
a povrch jeji byl o hodné niZe nez budouci betonova deska pod novou dlazbou. Pri
vypocitavani vySek pro novu dlazbu nadvofi byla na betonovy strop nad kostelikem
poloZena jesté jedna souvisla 30 cm silna deska, na které lezi dnes nova dlazba. Pti tpraveé
stén navazek kolem kostela a pfi hloubeni sond pro betonové pilife kolem se vidélo,
Ze navazky jsou nejen rizného stari, ale Ze je v nich i souvislé zdivo, které pokracuje dale
pod 3. nadvofim a také Ze pod navazkami se nachazeji kompaktni star$i kulturni nanosy
a dfevéné stavby posunujici vznik prazského hradu daleko do minulosti. Pozorovani
odborniki a vyhloubeni nékolik dalsich sond na nadvoii ukazaly zavaznost celého objek-



tu po historické a archeologické strance a spravnost prvnich védeckych posudki. Tim bylo
rozhodnuto o tom, Ze bude postupné pod védeckym dohledem zachovan povrch nadvori
a po strance archeologické zjistén obsah terénii a navazek zde po celé tisicileti ukladanych.
Sousedstvi Starého hradu nutilo hledati souvislost mezi nim a na III. naddvofi nalezenymi
objekty. Porady odborniki s predstaviteli kancelare presidenta republiky mély kladny
vysledek, a bylo rozhodnuto prozkoumati III. nadvofi, nez se za¢nou stavebni prace pro
definitivni Gpravu povrchu nadvofi. Archeologické prace mély byt vedeny pod dozorem
odborniki, ktefi utvorili ,komisi pro archeologicky vyzkum prazského hradu®. Je jisté,
ze vyzkumné prace nebyly v souladu s plany inZenyrt ministerstva vefejnych praci, ktefi
stavebni prace vedli, bylo proto mnoho konflikti a nepochopeni u nékterych, jini inZenyfti
zase vychazeli vyzkumu nejen vSemozné vstfic, ale ukazovali tolik dobré viile a pochopeni
pro déjiny hradu, Ze i riskovali zpomaleni planovanych stavebnich praci a tim také vytky
svych nadfizenych. Plocha III. nadvofi, jak ji dnes vidime, nebyla zkoumana v celku, dik-
ladnéjsi vyzkum podafil se jen tam, kde stavebni prace se odkladaly na dalsi plan pozdéjsi
dobu. Podrobnéji byla poznana a prozkoumana jizni ¢ast nadvofi a to po celé délce
severni zdi palace, pocinaje od predsiné ke Vladislavskému salu az k Bilé vézi. Vychodni
¢ast nadvorti i s kostelikem byla probrana k severu ke Svatovitskému dému. Zde byly
odstranény navazky azZ na povrch terénu z X.-XI. stol., které jsou navrstveny v pfirozené
rokli pretinajici navrsi hradu na III. nadvoii od severu (od Jeleniho pfikopu dolu k jihu.
Terény X.-XI. stol. byly vétSinou zkoumany jen v profilech v mistech, kde byly hloubeny
sondy pro betonové pilife, které mély drZeti betonovy strop pro dlazbu. Hloubka sond
byla sniZena; vesmés dosahovaly tvrdé skaly; v severni ¢asti nadvoii dosahovaly hloubky
7-12 m na tvrdou skalu. Z toho je vidéti, Ze tato plocha neni zdaleka do podrobna probada-
na, bereme-li v ivahu jesté hloubku rokle a jeji strané oproti rovnhym svahim na zapad
a vychod rokle. Zapadni ¢ast I11. nadvoii vymezena Bilou véZi, stfednim traktem, biskup-
skym paladcem, hlavnim portilem Svatovitskym a schodi§tém ke Spanélskému salu, byla
prozkoumana velmi dobfe. Malo aneb viibec nebyla prozkouména stfedni, severni cast
nadvofi, pocinaje od vychodni stény proboststvi podél Spytihnévovy basiliky ke Zlaté
brané, respektive k zapadni sténé chodby roméanského kostelika. Zde bylo hloubeno jen
nékolik sond pro betonové pilife (t€sné u zapadni stény chodby/, v profilech sond bylo
zjisténo nékolik vrstev dfevénych srubovych budov nadSenou a to jen fragmenty narozi
budov, aneb celych stén srubt. Pocatecni vyzkum na III. nadvoii zacal se odkryvanim
krypty Spytihnévovy basiliky, zde se terén nadvoii podstatné sniZzoval odstraiiovanim
rampy a to doté miry, Ze zbytky basiliky byly Gplné pfikryty navazkami do rovné plochy
a tvorily zahradu mezi démem a biskupstvim, nebot tu rostly kastany, jez byly tak pozadim
pro sochu sv. Jifi, ktera stala na nadvofi. Odstranénim navazek nad basilikou a rampy
do potiebné vyse nadvori byly obnazeny zaklady basiliky tak, Ze jeji jihozdpadni sténa
se dnes naléza i pfes 1 m nad novou plochou nadvoii. Zbytky krypty basiliky v naznacenych
mistech jsou zastfeSené a opatfené od nadvori mfizi. Dale byl odkryt cely romansky kostelik
s chodbou. Stavitel Fiala v roce 1920 odkryl z toho kostelika jen Cast a to z ¢asti apsidu, zak-
lady oltare a jen maly tsek obou stén chodby pfiléhajicich k severni zdi kostelika. Nesel viak
do hloubky, kde byly dalsi zbytky piibytki souvisejicich s kostelikem a také nemél moznost
odkryti cely ptdorys kostelika. Systematicky vyzkum v téchto mistech do hloubky a do site
se zacal zde v roce 1925. Dale pokracoval vyzkum v jizni ¢asti nadvoii a dosel v roce 1928
az k Bilé vézi, pak smérem k severu podél budovy biskupstvi k hlavnimu portalu
Svatovitskému, a ke vchodu na schodisté do Spanélského salu dospél v r. 1929.



V roce 1928 byl provadén vyzkum také smérem vychodnim, mezi presbytaiem
Svatovitského chramu a dvorkem u starého palace vyustil az u vchodu na jezdecké schody.
Také smérem ke kostelu Vsech Svatych byly ohledavany zaklady palace a pfi tom byly
studovany terénové profily a svah, do kterého byly postaveny zaklady snémovny a kostela
Vsech Svatych.

V roce 1929-30 byly studovany také terény a navazky pii podezdivani severozapad-
niho rohu Spanélského salu a také fada sond pro betonové pilite nad Jelenim ptikopem
pripravované pro zfizen zahrady ,na Basté“.

V roce 1930 byly studovany terénové profily a navazky pfi zfizovani $toly pro
potrubi a kable, hloubené v prijezdu traktu mezi III. a I1. nadvorim pfes Sitku II. nadvori,
prijezdem ve II. nadvofi na nadvoii ,na Basté“. Zde totiz byl sniZovan nervny povrch
zahrady a také zahrady nové zfizované kolem balkonu u zapadniho vychodu ze Spanél-
ského salu.

Do roku 1930 byla také prilezitost k prohlidce terénovych profild pfed pracelim
kostela sv. Jifi, Castecné v Jifské a Vikarské ulici. Taktéz pii upravé sklepnich mistnosti
nového palace a Starého hradu byly studovany terény. Na II. nadvoii pii zfizovani potrubi
pro vzduchovou postu zjistény pod dnesni dlazbou mladsi sttedovéké zdi. Prizkum tento
byl jen povrchovy, protoZe potrubi nebylo kladeno pfili§ hluboko. V roce 1930-31 byla
skonCena prvni etapa archeologického vyzkumu na prazském hradé, jehoz jadrem bylo
ITI. nadvori. Z vyzkumu po strance archeologické ziskané poznatky byly velmi kladné
a prekvapujici. Mezery v naSich znalostech a poznatcich nejsou zavinény nepredvidanymi
prekazkami. Dlouho zde byly prekazky nahromadéné béhem staleti ve tvaru ridznych
staveb, pfesunem pudy a vibec terénovou povahou, ¢imz bylo ve poruseno, zpfevraceno,
zatemnéno aneb ucinéno vyzkumu nedostupnym. A prece se podafilo na zakladé tohoto
vyzkumu ziskati obraz hradisté od jeho nejstarsich zacatku, coz bylo také Guthem v jeho
publikacich o vyzkumu prazského hradu zdGraznéno a nakresleno.

Po roce 1931 byly vSude na prazském hradé pfi provadéni riznych stavebnich praci
i pfi nejmensich sondach studovany a zakreslovany terény.

V roce 1935-36 provadén byl vyzkum rozsahlého pohiebisté, které bylo odkryto pii
snizovani povrchu a tpravé Loretanské ulice pfed Cerninskym palacem. Je mozné a i pra-
vdépodobné, Ze toto pohrebisté nesouvisi pfimo s prazskym hradem, avsak jeho blizkost
u hradu zrcadli Zivot stfedovékych Hradcan a to od nejstarsich dob, kdy muiZeme viibec
jesté pred vznikem prazského hradu kulturné zachytiti historicky pocatky Slovant. Totéz
muZeme fici i o staroceském pohtebisti v Jeleni ulici, které bylo objeveno pfi sniZovani
zminéné ulice a pfi jeji Gpravé pro vSesokolsky slet v roce 1938. Zde byly taktéz pro-
zkouméany sidleni jamy clovéka z doby kamenné.

Dale v roce 1939-40 provadén dilezity vyzkum hradnich terénti v RoZmberském
paléaci pfi tpravé konirny pro kotelnu ustfedniho topeni. Byl studovan svah od Jirské ulice
az k jizni sténé zminéného paldce hlavné vsak profily teréni uloZenych ve svahu
a opfenych o romanskou hradbu; rovnéz byla studovana samotna romanska hradba a to
od spodku zakladu az do prvniho poschodi u jizni stény palace. V roce 1937-38 bylo prof.
Janakem upravovano I. poschodi Bilé véze, byla zfizovana kotelna a vétraci potrubi, a pfi
vykopnich pracich se pfislo u jizni Bilé véZe na zbytky romanského bastionu, na strasi
terény pred vystavbou véZe a bastionu. Vedle véze byl také pfistieSek na sloupech
s ru¢nim Zernovem a nadobami nejspiSe na mouku nalezenymi blizko Zernovu. V této
dobé byla sniZzovana stfecha terezianského pfistavku jizné Vladislavského salu, upravovan



dvorek mezi palacem a terezidnskym pristavkem, také uvniti vnitfek terezianského pfis-
tavku upravovan pro nové ucely. Uprava zminéného dvorku vyzadovala odvodnéni, coz
se mélo uskutecniti poloZenim betonové isolované desky a dlazby na jeho povrchu. Pred
tim vSak byl zde proveden archeologicky vyzkum. Misto to bylo dulezité jiz z toho divo-
du, Ze se nachazelo tésné u jizni stény romanské hradby a tim téZ u zdi romanského palace
a podél vychodni stény kfidla, ve kterém se nachazi Ceska kancelat. K tomu byly pojaty
také pfizemni mistnosti terezianského kridla, takze vyzkum se rozsiril az sem a také néko-
lik sond bylo vyhloubeno tésné u jizni stény terezianského pristavku v zahradé
,na Valech“.

V roce 1932 byly studovany také terény na tzv. vladislavském dvorku tésné
na severni strané starého palace. Zde stavala od terezianské doby pradelna, ktera byla v
roce 1925 zbourana. Na vychodni strané dvorku podél zapadni stény kiidla s apela¢ni sini
se zfizovala kanaliza¢ni $tola od severu k jihu. Stavitel Fiala zamyslel dale uprostied
zminéného dvorku postaviti kasnu, kterou chtél prenésti z II. nddvofi a za tim tcelem dal
vyhloubit sondu a zfidil betonové zaklady, na které méla byt postavena kasna. Pfi obou
téchto pracech bylo studovano a zakresleno uloZeni terénu a urcovano stafi vzniku
zminéného dvorku. Pres celou valku nebyly na prazském hradé podnikany zadné staveb-
ni prace a také pfesuny pudy, ¢imZ toto obdobi nepfispélo ni¢im k dalsimu poznéani
prazského hradu po strance archeologické. Ke konci roku 1944 byla na Hrad¢anském
namésti vychodné od Morového sloupu hloubena velka sonda pro nadrz vody k pro-
tiletecké ochrané. V profilech sondy byly zjistény dosti mohutné kulturni vrstvy a to slo-
vanska a pod ni, na rostlém jilovitém terénu sidliStni vrstva unétické kultury. Je to prvni
zjisténi tak starého osidleni v nejtésnéjsi blizkosti hradniho arealu, dilezité jesté tim,
ze pokracuje — jak bylo v profilu vidéti — jesté dale k vychodu pfed arcibiskupskym
palacem smérem prvnimu nadvoii.

Po ukonceni druhé svétové valky se zacalo s planovanim dalsich stavebnich praci.
V tvahu pfichazela dvé mista neprazském hradé, ktera musela byt co nejdfive upravena.
Jednim z téchto mist byl Vladislavsky dvorek - jeho konec¢na uprava —, ktery byl
neupraven, nepfistupny a otevieny a mél povrch jen provisorné piikryty. Tteba byl
na zacatku valky prikryt stfechou a lepenkou, podléhal prece vliviim pocasi. Romanské
zdivo, které bylo na dvorku objeveno, vétralo a se rozpadalo. Dvorek potfeboval betonové
zastfeSeni a dlazbu; od pfeneseni kasny z druhého nadvoii bylo upusténo. Druhym
mistem, na které se méla soustfedit stavebni prace, bylo zapadni kifidlo hradu, jdouci
od Matyésovy brany ke Spanélskému salu, jehoZ vnitini zdivo bylo v roce 1931-32 Gplné
vybourano, takZe zbyly jen vnéjsi hlavni zdi. V tomto kiidle zacalo se v roce 1946 uvnitf
po obou stranach priijezdu ze druhého na ctvrté nadvofi s malym vyzkumem. Tento
vyzkum navazoval na nalezy uc¢inéné ve zminéném prijezdu v roce 1930. Nedostatek pra-
covnich sil — pracovali jen 2 délnici 6 tydnti - a obtiZzna prace mezi spleti rudolfinského
a terezianského zdiva, které mélo byt pro dalsi rozsifeni vyzkumu napred odstranéno, coz se
nemohlo ihned uskutec¢niti, byly prace zastaveny az do pfiznivéjSich pracovnich podminek.

Césteén}'/ vyzkum dvorku se uskute¢nil v roce 1946-47, pti kterém se mohly diklad-
néji prohlédnouti: romanské zdivo na dvorku a prostudovati profily terénovych navazek
pochazejicich z rtiznych stavebnich etap Starého palace. V roce 1946 byly studovany také
pii zfizovani ustfedniho elektrického vedeni pozdné stiedovéké terény a stavby
v t. zv. Cisarské kuchyni jiZzné vychodni casti III. nadvofi a dale zapadné pfi zfizovani
automatické telefonni astfedny zaklady romanské hradby, kulaté vézZe a zbytka budov.



V r. 1946 se také pii kladeni plynového potrubi hloubila sonda jdouci od restaurace
Vikarky podél obruby chodniku do rohu u vchodu do klastera, dale pfed prucelim svato-
jitského kostela k byv. Ustavu §lechti¢en, pak dolu Jitskou ulici - také podél obruby chod-
niku az k Cerné Vézi. Pti téchto pracech byly studovany a zaméteny profily stén 105-110
cm hluboké sondy, pii ¢emz zjistény, a v profilech byly vidéti zaklady vesmés mladsiho
zdiva. V Jirské ulici u vychodu z kasaren hradni straZe pfislo se pfi nahofe zminénych
pracich na misto, ve skale vyhloubené a jsouci, jak se zda, pres $ifku ulice, o némz lze miti
za to, Ze je to hradebni ptikop.

V roce 1947-1948 bylo probourano zdivo vedle prijezdu ze III. na II. nadvori, pred
hlavnim Svatovitskym portdlem a byl zfizovan novy prichod pro pési. Pii tom byl stu-
dovan povrch valového opevnéni, pak romanska hradba od samych zakladt a profily
navazek vzniklych pred a po vystavbé hradby.

V roce 1950 se zacalo s pfipravami pro stavebni upravu zapadniho kiidla, mezi
MatyaSovou branou a Spanélskym salem. Kancelai presidenta republiky zadala Statni
archeologicky ustav, aby pred zapoCetim praci provedl archeologicky vyzkum vnitiku
celého kridla a dal popiipadé vyhloubiti sondy i na II. nadvofi, ukaze-li se to nutnym
z archeologického hlediska. Vyzkum trval od Cervna do fijna 1950 a rozsifil a doplnil
prekvapujicim zptisobem poznatky ucinéné v roce 1930 pii stavbé ustiedni $toly v prijez-
du téhoz kiidla a vysledky vyzkumu z roku 1946.

Podal jsem ve zkratce pfehled mist, na kterych na ploSe prazského hradu byl prove-
den archeologicky vyzkum. Je z toho vidéti, Zze bylo zkoumano vs$ude tam, kde byla jen
moznost vyzkum provést a tim podati obraz vzniku prazského hradu. Byly zkoumany sou-
vislé nezastavené plochy a to systematicky, jako na pf. III. nadvori, anebo zapadni kiidlo
palace a prilehlé nadvofti ,Na Basté“. Na jinych mistech hradu byly uvnitf palace v mist-
nostech mezi zdivem zkoumany a archeologicky prohledavany sebemensi plochy; v§ude
se nasly dulezité clanky a dopliiky k déjinam hradu. Jind mista na prazském hradé byla
zase je zaznamenana pii rdznych pracich, které neprovadéla stavebni sprava hradu
(na pt. plynovod od Vikarky az k Cerné véZi, postovni potrubi atd.), kazdé otevieni
povrchu bylo jen vitano, nahlédlo se dovnitf a zaméfilo. Jsou viak jesté mezery a bila mista
v ptudorysu hradu, ktera nutné potfebuji doplnéni archeologického vyzkumu, aby mohl byti
ziskan uplny obraz stfedovékého prazského hradisté. Pi vSech pracich jsme dospéli o kus

Dnes miZeme s vétsi jistotou mluviti o déjinach hradu na zakladé objektivniho
archeologického materialu, vyvratiti hypothesy, které byly vytvofeny pouhou spekulaci.

Zbyla mista, ktera ztstala neprozkouména je II. nadvoii prazského hradu, Jirské
nameésti, kde se nachazel knizeci stolec, Jifska ulice a cela vychodni ¢ast hradu, hlavné
severni jeji plocha u kasaren hradni straze, Zlata ulicka, plochy mezi domy, purkrabstvi
a plochy u Cerné véze a ptikopem a Opysi hradu.

Od ledna do konce ¢ervna roku 1951 bylo zapocato se stavebnimi pracemi v zahradé
jizné jizdarny nad Jelenim pfikopem. Bagry vybiraly do hloubky 6 m velké masy mate-
ridlu po celé jizni délce jizdarny. Zde natéti zahradé bylo velké staroceské pohrebisté
a to bylo pravé pii bagrovani Statnim archeologickym tstavem zkoumano.

V rocel951 od kvétna az do puli cervence byl bouran prijezd v zapadnim kridle
z II. na IV. nadvofi (,na Basté“) a tim bylo umoZnéno dalsi pokra¢ovani vyzkumu kosteli-
ka a to jeho jizni ¢asti aZ ke Stole vystavéné v roce 1930.



ROZLOHA A VZHLED HRADISTE V PRAZE V DOBE KNIZECI

Povsechna situace hradnich terénti po strance geologické, nejstars$i pudorys
s opevnénim, obytné budovy, kniZeci palac, objevené kosteliky, cesty a prichody na
hradisté do XII. stol.

Je vseobecné znamo Kosmovo réeni, Ze navrsi, na kterém stoji Prazsky hrad ma tvar
moiského vepre (delfina). Hlavni ¢ast hradu je postavena na stfedni a zdpadni strané
navrsi; vychodni ¢ast tohoto navrsi slula jiz Kosmové dobé opySem hradu; toto jméno
nesen dodnes zachovana cesta sméfujici z Hradu na Klarov zvana ,Na Opysi“.

Samotné navr§i ma geologické podlozi ze zahotanské bridly, jeji sloZeni, lomy,
premisténi a svahy zaméfil a popsal Prantl, a v podrobném vytahu pouzil je Guth.2

Nebudu zde znovu opakovati z geologie prazského hradu to, co bylo jiz dfive dik-
ladné popsano, odkazuji zajemce na Guthuiv popis, naznac¢im vsak v hrubych rysech geo-
logicky povrch néavrsi se zdiraznénim nékterych geologickych detailt a to z toho divodu,
ze jednak patfily k vyznamnym bodam navrsi pred zaloZenim hradisté a jednak proto,
ze v knizeci dobé mély svoji historickou tlohu.

Povrch navrsi ma prirozeny spad od zapadu k vychodu, tj. od Pohofelce hiebenem
Hradc¢an pres prvni, druhé a tfeti nadvori, Jifskou ulici a dosti piikie klesdi Opysi
ke Klarovu. Nebyl rovny; jsa skalnaty, byl na riznych mistech rtizné rozbrazdén erosivni-
mi ryhami, vykazoval prohloubeniny a vyzlaby, které smérovaly od Jeleniho ptikopu
smérem k Malé Strané. Byly tu mensi a vétsi prirozené rokle, kterych bylo vyuZzito pii
stavbé hradisté pro opevnéni a hlavné piikopy. Bfidlovy povrch také utvarel kopce, které
zustaly v zacatcich hradisté nedotéeny, pozdéji vsak byly odstranény, stejné jako rokle byly
zavezeny a povrch zarovnan. Prantl 1ika3, Ze jen stézi vSak bude mozno zrekonstruovati
do vSech podrobnosti pivodni morfologii hradniho navrsi; je totiz do znacné miry setfena
tisiciletym zasahem lidské ¢innosti, navazkami, odkopavkami a stavbami z riznych dob.

Hrad¢anské namésti nevykazuje piirozenych poruch, avsak jiz pfed vchodem na
I. nadvofii byla velika pfi¢ni rokle (brazda), ktera byla upravena patrné jiz nejstar$i dobé
jako hlavni pfikop od zapadni strany. Dalsi mensi pfi¢na rokle se nachazela na II. nadvoii
a to nejspiSe blizko zapadni stény stfedniho traktu mezi druhym a tfetim nadvofim.
Strukturu povrchu navrsi nacrtneme jen kratkym popisem, pocinaje od zapadu — od Hrad-
canského nameésti.

Pomérné snadno lze tak uciniti tam, kde byl uméle navazkami rozsifovan
a nivelovan ptvodni uzky rozsah plateau na hradnim ostrohu; za to v mistech,
kde vyvySeniny a nerovnosti puvodniho skalniho podkladu byly odkopanim (pfipadné
odlamanim) odstranény, jsme bez historickych dokladda a odkazani hlavné jen
na teoretickou interpretaci. Tak napf. byla morfologie jv. ibo¢i hradniho navrsi zna¢né
pozménéna v XVI. a XVII stol. fadou zde zaloZenych cihelen, které jisté pouzivaly
k vyrobé cihel vedle svahovych hlin i elluvia zdhoranskych vrstev.

Pod timto stfednim kiidlem palace bylo v pritjezdu v roce 1930 zjisténo v profilu
opevnéni sestavajici z valového naspu a pfikopu. Je zajimavé, Ze v tomto naspu hliny
nebyly nalezeny Zadné stopy po néjakém zdivu, aneb opukové ¢i jiné kameny, které by
nasvédcovaly tomu, Ze zde stala hradba se zdénym licem a Ze valovy profil je jen jeji
zficeninou. Je to jen opravdovy val, ktery byl navrSen po vyhozeni hliny z hloubenych

2 Guth Praha-Budeé-Boleslav atd.
3 F. Prantl: O geologické stavbé hrad¢anského ostrohu, Zpravy pamatkové péce ¢. 10. Roénik L.
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piikopi. Toto bylo zjisténo v rocel948 pfi rozsifovani zminéného prijezdu pro pési
smérem jiznim. Pro toto rozsifeni bylo pouzito nékolik mistnosti. Pod podlahou vychodni
mistnosti byl zjistén natolik neporusSeny terén, Ze bylo mozZno nalézt povrch valového
naspu a piitkopu. Na povrchu valu, tj. na koruné, byla nalezena spalena prkna,
ktera nasvédcuji tomu, Ze na vrchu valového naspu byla dfevéna palisada. Valovy nasep
patii jen jedné casové dobé. Neukazuje na to, Ze by se skladal z nékolika destrukci.
Byl vystavén jen v jedné dobé a nebyl obnovovan.

V mistech, kde je dnes na III. nddvofi proboststvi — byvaly to biskupsky dam (¢p.
48-1V), byla skalnatd vyvySenina — kopec. Zachované zbytky tohoto kopce vidime dnes
zfetelné u vychodni stény zminéného domu pod stfechou nad zaklady kaple sv. Mofice
a Spytihnévovy basiliky. Skala byla také u jizni stény domu, zaklady stény byly zapustény
hluboko do skaly, avSak v roce 1928 byla bridlicova skala pfi apravé III. nadvofi u zak-
ladi odstranéna, ¢imz se spodek zaklada ocitl na povrchu. Zaklady byly podezdény,
a dnes je velmi zfetelné vidét u jizni zdi proboststvi, jak vysoko sahala skala. Stavitel Fiala
zaznamenal pfi upravé vnitiku zminéného proboststvi,* Ze zjistil tésné pod podlahou
v pfizemi proboststvi rostlou bifidlovou skalu. Dnes je podlaha tohoto pfizemi ... m
(zméfit) nad dlazbou nadvofi. Jak byl zminény bfidlovy kopec rozsahly? V tom se minéni
geologt rozchazeji. O. Hynie’ kresli zde ovalny pahorek, ktery zaujimal vétsi ¢ast I1. nad-
voii a téméf celou zapadni ¢ast III. nddvoii; nejvyssi bod pahorku umistuje na III. nad-
voii a to na zapad od budovy proboststvi. Oproti nazorim Hyniovym namitd Prantl,
ze nejsou v souhlase ani s geologickym pozorovanim, ani s archeologickymi nalezy.6
Prantl dale fika, Ze proboststvi stoji na navrsi, které ,pfredstavuje nam skutecné zbytek
nejvyssi koty v zdpadni ¢asti hradniho néavrsi; rozsah zminéného pahorku byl v§ak mno-
hem mensi nez predpoklada O. Hynie®.

Podle Prantla pahorek ten ,zaujimal patrné jen o malo vétsi tizemi, nezli je rozsah
budovy proboststvi, s pomérné malou ¢asti izemi na s. a sv. od ného. Dale na vychod
se terén opét zvolna sniZoval do pfi¢né erosivni ryhy na III. naddvofi, probihajici pod pfic-
nou osou Svatovitského déomu. Zap. a jz. hranice navrsi se nalézala nedaleko jz. cipu
proboststvi. Nasvédcuje tomu pomérné slaba mocnost navazek v téchto mistech III. nad-
vofi, pod niZ se nachazeji jilovité (? svahové) hliny, které pozvolna prechézeji v eluvialné
rozpadlych bfidlic. Domnivam se, Ze se v téchto mistech puvodné nalézala mélka pricna
deprese, sklanéjic se pozvolna k jv., k jz. cipu I1I. nddvofi; zda se tomu nasvédcovati i stale
pribyvajici mocnost navazek a svahovych hlin. Smérem sz. a jz. rohu proboststvi k pricné-
mu traktu mezi II. a ITI. nadvofim a II. nadvofi samému, ptivodni terén patrné opét slabé
stoupal. V téchto mistech provedené vykopy ukazuji totiz vychozy vrstev nehluboko pod
dne$ni dlazbou. Na tomto terénnim zdvihu bylo vybudovano i nejstarsi opevnéni zapadni
c¢asti hradu.“ Uvedl jsem plné znéni odstavce z cit. prace Prantla o vzhledu bfidlového
kopce na zapadni ¢asti nadvoii a to z toho divodu, Ze zapadni ¢ast III. nadvori povazuji
za dulezitou pred vystavbou hradisté a také v dobé pozdéjsi vaze se k tomu kopci jedna
historicka udalost. O tom vSak pojednam v dalsim. Z geologického hlediska bylo ovS§em
nutno zdurazniti nejen existenci kopce, ale i jeho rozlohu. Vidime vsak, Ze se minéni
geologti v tomto sméru rozchazeji. Domnivam se, Ze rozloha kopce byla vétsi, nez rozsah
budovy proboststvi, jak dovozuje Prantl, av§ak mensi nez predpoklada Hynie. Nejvyssi

4 Archiv list &. .... Stavebni Zpravy. Za upozornéni dékuji prof. arch. P. Janakovi.
5 0. Hyne, Zakladové pudy staveb prazského hradu, Zpravy vef. sl. tech. XVI, 4, 116, Pha 1935.
6 Prantl: O geol. stavbé hrad¢. ostrohu, Zpravy pamatkové péce 10, ro¢nik I.
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bod kopce byl rozhodné v mistech, kde stoji byv. proboststvi (biskupsky dam). Jak jsem
jiz dfive uvedl, skala byla zjisténa stavitelem Fialou pod podlahou v pfizemi zminéného
domu. Vychodnim smérem se kopec mirné svazoval, byl pak odstranén zéklady kaple
sv. Mofice a zaklady Spytihnévovy basiliky. Dulezité je vSak ukazati rozlohu kopce
na zapadni strané proboststvi. Zde pfi archeologickém vyzkumu ihned pod byvalou
dlazbou vykazovala cela zapadni plocha nadvofi od monolitu a proboststvi rostlou bridlu.
Tato bfidla byla zjisténa pied sz. rohem proboststvi pod dlazbou na plose nadvofi; kul-
turni navazky zacinaji teprve pred zapadnim portilem dému. Svédcéi o tom, Ze aZ sem
sahala §ifka kopce, ¢imz bychom ji méli zjisténu na severni strané od sz. rohu proboststvi
az k monolitu na jizni strané. Jak daleko sahalo toto bridlové navrsi k zapadu?
Az na II. nadvoii smérem ke kapli sv. Kfize. Nebof ve stavebni spravé prazského hradu
jsou zachovany pracovni planky stavitelské formy, kterd provadéla vykopni prace v roce
1920, a stavbyvedouci zakreslil v nich zvlnéni a zvySeni pravé v mistech, o nichz se zminuji’.
Povrch rostlé bridly v této zapadni casti III. nadvoii je vidét i u zakladu stfedniho traktu
mezi III. a II. nadvofim, a jisté se také v budoucnu zjisti i na II. nadvofi. Pfedstavuji si,
ze tento kopec sméfoval od II. nadvoii s nejvyssi kotou v mistech proboststvi na vychod
ke svatovitské rotundé, svazoval se pak jiznim smérem na III. nadvoii v rovnou plochu,
ktera se v puli nadvori lomila, a podél tohoto zlomu byla vystavena hradba. K jz. cipu nad-
voii v mistech, kde stoji Bila véz, biidlova plocha se rozsifovala k jihozapadu a tvorila
jakoby roh, na némz byla vystavena brana a pozdéji i Bila véz. Bila vézZ ma mélké zakla-
dy ve skale, aviak od jihu k Bilé vézi priléhajici romanska basta je jiz stavéna na svahu
a do svahu, ma zaklady a stény jiz hluboko zjisténé ve sklepnich mistnostech jizné
a jz. od Bilé véze. Hradni navrsi pravé v mistech, kde stoji trakt palace mezi III. a II. nad-
vorim se lomi k jihozapadu pres II. nadvofi smérem k Hrad¢anskému namésti. V mistech,
kde stoji Spanélsky sl a zahrada na Basté jsou mocné 8 az 10 m silné navazky, které tim
rozsifily plochu hradu k Jelenimu piikopu.

Ze ptedpokladany lom navrii existuje, Ize zfetelné vidéti na ohybu pidorysu starsiho
opevnéni. Prantl® fika dale, Ze ,hradni navrsi buduji dvé samostatné kry, vzajemné
oddélené pfi¢nou poruchou (dislokaci), probihajici od sz. k jv. V obou krajich zachovava-
ji vrstvy pfiblizné tyz smér a sklon od jz. k sv. a upadaji k j. nebo jv. k Malé Strané ... Vyse
zminéna hlavni pfi¢na dislokace probiha témér kolmo na smér tdhlého hradniho navrsi,
seCe jv. cast III. nadvori, probiha tésné kol zapadni brany ,Zlaté brany“ a pod svatovit-
skym domem sméfuje dale k sz.; do Jeleniho pfikopu vybiha patrné zap. od Mihulky.
Jeji prabéh bylo mozno sledovati ve dné dosti hluboké, pfi¢né erosivni ryhy na III. nad-
vori, ktera i morfologicky délila navrsi na dvé casti, zapadni a vychodni.”

Takto se jevi Prantlovi z geologického hlediska velkd (4 az 5 m hluboka) rokle jizné
Zlaté brany Svatovitského déomu, na jiznim svahu navrsi, délici navrsi na ¢ast vychodni
a zapadni. Je zde jen otazkou, zda tato erosivni ryha protinala celé navrsi na severu zapad-
né od Mihulky v Jelenim pfikopé az k jihu smérem k Malé Strané? Nevime, jak probiha
rokle tésné kol zapadni hrany brany ,Zlaté brany“, zda je to vychodni breh rokle?
Zapadné od ,Zlaté brany“ jsou zachovany zaklady Spytihnévovy basiliky, které jsou
zapustény do skaly a to pravé v mistech, kudy rokle méla probihati pres navrsi. Pri vyzku-
mu jsem pozoroval, Ze jizni zakladové zdivo jizni véZe domu ma hloubéji zapusténé zak-
lady do svahu rokle, nez okolni zdivo, které v rokli neni. Pod dlazbou dému je v pfistup-

7 Prantl: 1. c.
8 Prantl: 1. c.
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nych mistech v kralovské hrobce vsude vidéti rostly bridlovy terén. Také samotna
Vaclavova rotunda, ktera stoji na nejvyssi plose navrsi, musela by byti stavéna tak, Ze jeji
zapadni strana by se dotykala tésné nad anebo blizko rokle protinajici navrsi. Tésné
na zapadni strané rotundy stal také jesté (pozdéji) kaple sv. Vojtécha.

Snad byla rokle pfi stavbé rotundy zaveZena, ale jen v tom piipadé, protinala-li
skute¢né navrsi. Mam za to, Ze rokle erosivni povahy byla jen na jiZznim svahu navrsi,
neprotinala jeho vrch a opravdu délila na jiznim svahu navrsi na zapadni a vychodni ¢ast.
Ze tomu tak bylo, je dobte vidéti na vychodnim biehu rokle, ktery se nachazi pod chodbou
do Vladislavské oratofe mezi starym palacem a domem. Do téch mist na vrchu navrsi saha-
la Vaclavova rotunda svoji vychodni apsidou a tam také, kdyby rokle protinala navrsi, by
stala rotunda na navrsi, avsak v rokli tfeba jiz zavezené. Nic takového tomu nenasvédcuje,
zaklady rotundy jsou zapustény dorostlé bridla navrsi, coz je dokladem, Ze rokle byla jen
na jiznim svahu. Guth se domniva, Ze koncem IX. a na zacatku X. stol. byla zjevna snaha
ponechati ve stfedu vnitfniho hradu (tim ma na mysli hibet navrsi) prazdnou prostoru.?

Dale na vychod k Jifské ulici je rostly biidlovy povrch tésné pod dnesni dlazbou u zdi
Snémovny. Plocha navrsi, pocinaje od biskupského sidla pres plochu, na které byla
sv. Vaclavem postavena rotunda, pies Jifské namésti az k purkrabstvi, od pfirody hrbolata
a nerovna, byla vidy podle potieby upravovana. Pivodni bfidla se na Jifském nameésti
misty nachazi hned pod dlazbou, coz bylo dobfe pozorovati pii riznych pracich mezi
Snémovnou a vchodem do Jifské ulice. Jifsky kostel stoji na bridle, tésné na jih od néj byla
Jifska ulice vedena na okraji svahu navrsi az k purkrabstvi. Pozdéji ve stfedovéku byly
k jiznimu svahu postaveny budovy, nikdy se vsak nedovime, zda zde jiz v samych zacatcich
hradisté staly také dievéné budovy. Prantll0 fika, Ze ,Gzemi vychodni ¢asti hradniho navrsi
mélo ponékud jiny vzhled neZ na zapadé. Byl to mnohem Sir§i ostry hibet, tahle
se sklanéjici k vsv, jehoZz konec Opys, pak pomérné prudce klesal k vychodni vymolni ryze
Brusnice. ,,Béhem predeslych tisicileti vyhloubil potok Brusnice na severni strané hradniho
navrsi hlubokym vymolem a zafezem do vrstev bridly hluboky piikop a isoloval hradni
navrsi od izemi na severu. Sv. pozdéji Jeleni pfikop stal se tak pfirozenou ochranou hadu
na severni strané, a v pozdnim stfedovéku byl pfistup do hradu z této strany po mosté.
Geologicky vymezena plocha navrsi zménila svij vzhled tisiciletym sidlenim panovniki
tim, Ze byl zarovnavan povrch a odstraniovany nerovnosti a vyvyseniny.

Povazoval jsem za nutno podati struény popis jen nékterych mist hradniho navrsi
z toho duvodu, Ze archeologickd pozorovani koriguje nékteré nazory geologického popisu
hradcanského navrsi. Tato korektury napoméhala, jak se dale presvédcime, lokalisovati nék-
terd mista na hradisti, zaznamenana v Kosmové kronice, anebo opraviti nazory a hypothésy
vyslovené v pracich, bez dikladnéjsi znalosti geologického podlozi hradniho navrsi.

Zda se mi, Ze jsem opravnén k tomu, abych nadhozené stanovisko hajil spise,
nez nahodny divak, ktery jen opticky prozival setkani se s objekty, nebral viak zfetel
na to, Zze kazdodenni styk s témito objekty vtiskne obraz na dlouha léta. Pak jen studiem
a vybavovanim mista nalezu obnovi se skute¢ny obraz. Nahodnému divédku se tento
neprozity objekt bez pracovniho poméru k nému rozroste ve zkomoleny obraz fantasie,
jenz se pak odrazi v riznych tvrzenich, ktera zatézuji praci, jestlize se jimi obirame. Takto
vzniklé fantastické nazory ponechavame stranou a budeme se drzeti vzdy ke kontrole zpu-
sobilych archeologickych objektt.

9 Guth, Praha, Budet Boleslav, str. 134 zvl. otisk Svatovacl. Sborniku.
10 Prantl 1. c.
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Navrsi, na kterém byl vystaven Prazsky hrad, bylo nejspiSe misty na svazich porostlé
bfizou a jehli¢natymi stromky, jisté vSak zminény porost byl v roklich; ve velké rokli
na III. nadvofi (pod Zlatou Branou byly v ¢erném mastném humusu nalezeny zachované
kusy pafezt s kofeny tenkych bfiz se zachovanou ktrou a zbytky pafezi jehlicnatych
stromi). Celé navrsi bylo osidleno az ve slovanské dobé, nalezeny v3ak, doklady, Ze také
v pravéku bylo navrsi vyhledano ¢lovékem mladsi kamenné doby, ktery si zvolil néktera mista
na jizni slunné vychodni ¢asti navrsi na docasné sidlo. V roce 1920-21 ziskal stavitel pii
provadéni kanalizace ve vychodni ¢asti Jifské ulice nadobku,!! ktera podle jeho sdéleni byla
yuloZena v jilové vrstvé na bridlicnatém kifemencem...? dtvaru a vyzdviZena i s obalem
jilovym tak, Ze o jejim prastarém uloZeni v téch mistech neni mozno pochybovati.“

Fiala dale dodava, Ze pfi rychlych kanaliza¢nich pracich a pfi obtiZném vyztuZovani
sondy, nebylo mozZno nalezisté podrobné ohledati a je tudiZz mozno uvést jen tento
ojedinély pfedmét z predhistorické doby. Fiala vSak nevylucuje moZnost praehistorického
osidleni na misté prazského hradisté, zvlasté kdyz je zndma existence takovych nalezist
v nejbliz§im okoli hradu. Naproti tomu Guth popira, Ze by nadobka patiila ke starému
osidleni prazského hradu.!? Pfedné neni znamo presné nalezi§té a tim méné vrstva,
ve které nadobka leZela. Guthovi se zda pravdépodobnym, Ze to byl pozdni nasyp vznikly
pii néjaké nivelaci III. hradniho nadvoii v XVI.-XVIII. stol. a Ze nadobka se dostala
do navazky z néjaké sbirky vSemoZnych rarit a starozitnosti svétského, neb cirkevniho
sbératele bydliciho na hradé.!3 Byla-li nadobka nalezena v jilové vrstvé, pak mohla se tam
také dostati pfi umélém pohybu ptdy, zdiraziiuje vSak, Ze pfi vyzkumu nebyla nikde
a nikdy na hradni pidé nalezena star§i keramika neZ pozdni z IX. stol. Guthova skepse
neni tak dalece zdivodnéna, abychom nepfipustili pravdépodobnost osidleni aspon
nékterych mist na hradnim navrsi v dobé predslovanské, nikoliv vSak celého navrsi,
jak se domniva Fiala. Myslim, Ze doc¢asné osidleni hradniho navrsi a to jen nékterych mist
v mladsi kamenné dobé je uplné mozné, uvazime-li, Ze tehdejsi clovék se zalibou
vyhledaval sva sidla na navrsich po obou stranach Vltavy, ¢ehoz dokladem jsou cetné
keramické zbytky na riznych mistech, blizko hradu v Lumbeho zahradé, dale napt.
na VysSehradé, Bubenci a nejblize hradu napf. pfestavbé vojenskych pekaren.!* Hradni
navrsi nemusi byti proto vyjimkou. Je pravda, Ze Fialova nalezova zprava je kusa, z jed-
noho nalezu nelze také vyvoditi osidleni celého navrsi, nejsou proto doklady a radné
nalezy, dulezita je vSak poznamka, Ze nadobka byla nalezena v jilu a celd jim obalena.
V Jifské ulici je po celé délce pod dlazbou jilovitd vrstva rostlé hliny na spodnim
bridlovém povrchu svahu navrsi. Nalezena nadobka mohla ve zminéné hliné pretrvati tisi-
cileti na misté, jak ji clovék mladsi doby kamenné zanechal, a zachovala se proto cela,
ze lezela na misté a nebylo s ni pohybovéano; béhem doby byla obalovana jilovitou hlinou,
kterou po svahu splachovala voda. Byla pevné zasazena do tvrdé jilovité hliny, az pak
pii hloubeni sondy pro kanalisaci byla poskozena na bfise krumpacem, cemuz svédci
otvor od jeho tderu. Nadobka se viak Gplné nerozbila, ¢emuz pravé branila tvrda hlina,
ktera nadobku obalovala. Dostala-li by se zminéna nadobka do navazek v XVI.-XVIII.
stol., jak myslil Guth, sotva by se zachovala cela a jiz pfi jejim vyhozeni mohla byti rozbi-
ta na kousky. Nadobka pohozena v navazce by byla byvala rozdrcena tlakem zemin,
avSak, byla-li i tak zazrakem zachovana cela i v navazce, byla by se byvala v roce 1920

11 Fiala, Hrad prazsky v dob& romanské 1933, str. 1.

12 Guth, Potatky Prahy /Slovnik Novotného 1930/ str. 55
13 Guth, Praha, Budeg, Boleslav, Svat. Sbor. zvl. otisk str. 9
14 Prokop, Praha v dobé piedhistorické, CPSC XIII str. 46
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uderem krumpace v mékké navazce rozpadla na kusy. Myslim proto, Ze nadobka nalezena
Fialou je prikaznym svédectvim castecného osidleni a docasného zataveni se clovéka
mladsi kamenné doby na hradnim navrsi v mladsi kamenné dobé. Kromé této nadobky
nebyla pfi archeologickém vyzkumu nikde nalezena stopa po pravékém osidleni. Nebyl
nalezen sebe mensi doklad pravékého osidleni na jiném misté navrsi, ktery by opravnoval
k zavérim o osidleni hradniho navrsi pred slovanskou dobou. Na jiném misté to zdiraznil
jiz Guth. Je pochybné, Ze v budoucnu se tak stane. Popisovana nadobka je ...cm vysoka,
ma lehky Cerny povrch a patii k tzv. bernburgské skupiné. Sidlisté a pohfebisté pravékého
¢lovéka blizko prazského navrsi byla zjisténa v Lumbeho zahradé, v Jeleni ulici a v tésném
sousedstvi hradu; na Hrad¢anském namésti ve vychodnim vybézku parciku byla zjisténa
souvisla vrstva osidleni z nejstarsi bronzové, tzv. inétické doby. Hradni navrsi nevykazu-
je pak ani mladsi pravéké osidleni az do doby slovanské a do pozdéjsi vystavby kniZeciho
sidla prvnimi Premyslovci.

Archeologicky vyzkum prazského hradu, zapocaty v roce 1925 a trvajici dodnes, pfi-
nesl mnoho archeologickych dokladi k poznani vzniku hradisté knizZeciho sidla, takze
muZeme urciti ¢asovy vznik hradisté v jeho zacatcich a popsati pravdépodobny vzhled
a zafaditi jej do historického déni; stejné tak miZeme v archeologickych nélezech sledovati
jednotlivé jeho stavebni fase. Ucinil to jiz ¢aste¢né Guth ve svych pracich, a ja jsem nék-
teré Casti podrobnéji doplnil v souvislosti s lokalisaci kostelika P. Marie.

Pokusim se zde pojednati ponékud $ifeji o nejstarsi dobé prazského hradu, pridati
Guth a k tomu jinak vyloziti nékteré partie. Pokusim se také rekonstruovati vzhled hradeb
a rozlohu hradisté, jak se jevi jen na zakladé objektivech archeologickych skutecnosti.

Archeologicky vyzkum na prazském hradé zapocal jiz vlastné pred prvni svétovou
valkou Hilbertovyml!® objevem zakladovych zbytka rotundy vystavéné sv. Vaclavem,
pii pracich ve Svatovitské domu. Tak znamenity, v roce 1911 objeveny chram byl vlastné
prvnim objektem nalezenym na tizemi prazského hradu, a jiz tenkrate se ukazalo, jak ptida
hradu skryva v sobé mnoho dulezitého z historického hlediska. Dal§imi objevy byly
zbytky zapadni krypty basiliky Spytihnévovy, na které jiz narazil architekt Svatovitského
chramu Mocker v r. 1877; architekt Hilbert pozdéji doplnil cely ptidorys Spytihnévovy
basiliky tim, Ze odkryl vychodni ¢ast zakladi Spytihnévovy basiliky.

Po prvni svétové valce pfisla fada na obnoveni a zkrasleni kralovského sidla, a tim
se také naskytla prilezitost zkoumati ¢asti hradniho areélu a to nejenze ve Starém hradé,
ale také na nadvorich, které pfichazely v tvahu, aby byl podle potieb doby vhodné
pro sidlo hlavy statu upraveny.

V roce 1920 objevil hradni stavitel K. Fiala pfi provadéni kanaliza¢nich praci
ve vychodni ¢asti II1. nadvoii zéklady roméanského kostelika se spojovaci chodbou mezi
timto kostelikem (kapli) a romanskou Spytihnévovou basilikou. Kostelik ma pilkruhovou
apsidu, v niZ jsou zachovany zaklady oltare, a obdélnikovou lod}; je 12 m dlouhy, 7,40 m
Siroky, stény jsou ...cm silné, zdivo radkové. Cely pidorys je dlazdény opukovymi
na navazky kladenymi deskami rozméru ...cm, proto také povrch dlazby je silné prolakly.
Spojovaci stény chodby jsou 70 cm silné, 340 cm od sebe vzdalené a vykazuji hloubce 120
cm stopy po pozaru. Spojovaci chodba byla k severni strané kostelika pozdéji ptizdéna.
Ve stiedu chodby je v severni zdi kostelika zachovan hodné uslapany piskovcovy prah,
kterym se chodilo z kostelika do chodby. Zachované zbytky uslapaného terénu nad

15 tislo pozndmky vloZeno, ale ta nedoplnéna
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kostrami odpovidaji vysce prahu. Zaklady chodby byly stavény do navazek, a aby se zdivo
nessedalo, byly do zakladu do délce vezdény drevéné podlazky. V chodbé bylo nalezeno
16 koster ve 3 vrstvach nad sebou, jedna kostra (v prvni vrstvé se shora) leZela ve zdéné
hrobce, u ni byl nalezen bronzovy kalich s paténou.

Vétsi mnozstvi koster, asi z 11 jedinci, bylo uloZeno pod vychodni sténou chodby
vesmés u noh lezicich koster. Kostry patfi casové XIL.-XIII. stol. Kostelik byl vystavén
asi v XI. stol., apsida se svymi zaklady stoji 5 a ? m hluboko v rokli, o které byla zminka
jiz vyse. Kostelik stal na svahu, a také terény ke kosteliku patfici jsou Sikmo uloZeny. Cely
pudorys kostelika byl zaloZen v mistech, kudy probihalo nejstar$i opevnéni hradisté (o tom
se zminime dale), coZ je nezvratnym dikazem, Ze kostelik byl vystavén v dobé, kdy nej-
star$i opevnéni ztratilo svoji funkci, a po vystavéni zdéné hradby, v jejiz blizkosti se naléza.
P1i vychodni strané chodby nasel stavitel Fiala v jejim zasypu zbytky romanskych bohaté
ornamentalné zdobenych sloupt z diiku a hlavice. Tyto zlomky maji tutéZ ozdobu jako
sloupy, které v r. 1877 objevil architekt Mocker pii odkryti zapadni krypty Svatovitské
basiliky. Fialal6 spravné usuzuje, Ze tyto, pletencovym ornamentem zdobené zlomky z Cer-
veného piskovce nepochybné nalezi Spytihnévové basilice a byly vhozeny do pfikopu asi
po zbofeni vychodni ¢asti basiliky v roce 1369. Avsak terén u vychodni stény chodby
neznamena jiz prikop, ¢imz Fiala mini rokli, ta byla jiZ davno zavezena; chodba stala jiz
na navazce v rokli, zminéné zlomky byly vyhozeny ke sténé chodby, nikoliv vSak
do prikopu, ktery tam neexistoval.

V roce 1925-26 kdy byl odkryt kostelik v celku,zacaly se také prozkoumavati
navazky uvniti chodby, pfi ¢emz byly na jejim severnim konci nalezeny pfed Zlatou bra-
nou dalsi zbytky sloupt z ¢erveného piskovce, zdobené pletencovym ornamentem. Byly
rozhazeny po celé chodbé, a nejvice jich bylo u vychodni stény. Mozna, Ze se nalézaji
v navazce chodby i dal§i kusy zminénych sloupti, protoze v tu dobu nebylo vSe vybrano
a také proto, Ze nezbyval ¢as k iplnému prozkoumani vnitiku chodby az zakladim. Jedno
je vsak jisté, Ze chodba byla zasypana v dobé zbofeni Spytihnévovy basiliky pro stavbu
karlovského dému a Ze na jih od stavenisté domu byl zvySovan terén, ¢imz byla zruSena
chodba ke kosteliku. Je vSak zajimavé, Ze vySe popsané zbytky romanskych sloupt
a hlavic nebyly nalezeny v navazce ptidorysu samotného kostelika, coz nasvédcuje tomu,
ze v dobé Karlové byla zbofena jen chodba ke kosteliku, nikoliv samotny kostelik. UloZeni
teréni a navrstveni navazek nad kostelikem ukazuje, Ze ten byl zbofen v XV. stol., v dobé
husitské. Chodba ke kosteliku byla v roce 1927-28 napii¢ prerusena vysokou centralni
Stolou, do které byly svedeny kanalizace, vodovodni roury a kable, a u zapadni stény
chodby byla na severnim konci vyhloubena sonda pro betonovy pilif. Ukazalo se, Ze se
pod zaklady chodby nalézaji pidorysy drevénych staveb, star§iho stavebniho obdobi
kniZeciho hradisté a Ze tyto stavby se nachazeji pod chodbou az k severni zdi kostelika.
Zde pravé pti podchycovani zakladi zapadni zdi a pfi probirani navazek byly vsude az ke
dnu rokle nalezeny zbytky srubt a to nejméné tfi vrstvy nadSenou, coz ukazuje na delsi
casové rozpéti v trvani srubovych staveb, pocinaje od vzniku hradisté. O drfevénych
srubech pojedname na jiném misté pri celkovém prehledu dfevénych staveb doby kniZeci.
Prazské hradisté tak jako kazdé jiné slovanské hradisté bylo opevnéno. Na vSech hradistich
zbyly béhem doby, kdyZ byla opusténa a prestalo se v nich sidliti, po opevnéni valové
naspy hliny, z ¢ehoZ vzniklo domnéni, Ze hradisté bylo opevnéno valem. Neni tomu tak,
nebof pfi vyzkumu hradi$¢ se ukazalo, Ze byla opevnéna hradbami, jejichz lice byly
16 Fiala, Stary hrad prazsky, Stavitel str. 6
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z kamene, vnitfek hradby byl vyplnén hlinou a tramy, po jejichZ zficeni vznikl béhem
staleti val. Mame-li na hradisti nékolikeré osidleni a opevnéni, pak obycejné bylo na valu
vzniklém zficenim star§iho opevnéni stavéno dalsi opevnéni, které se zase zfitilo a utvofi-
lo novy val. Jen v malo pfipadech se na hradistich setkdvame se skutecnym valovym
opevnénim, tj. navr§enim dlouhého naspu hliny za obrannym tcelem. Tim také toho
Vysvita, Ze mame opevnéni sestavajici se z hradebnich stén a valové opevnéni.

Pii vyzkumu III. nadvofi prazského hradu byly ve stiedu délky nadvoii zjistény
valové naspy a licované zdi hradeb z opukového na sucho kladeného kamene. Jiz Guth!?
pojednal po ukonceni vyzkumu na III. nadvofi o nejstar§im opevnéni prazského hradu,
pak Fialal8 popsal ze svého hlediska nejstarsi valy, tj. opevnéni pred roméanskou dobou.
A také jini badatelé, ktefi se obirali otdzkami pocatku praZzského hradul?, davali podnéty
k prohloubeni studia v tomto sméru s pouzitim jejich poznatkii a nazoru.

DIE PRAGER BURG
(ZUSAMMENFASSUNG)

Im Archiv des Archéologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik
in Prag, Abteilung Prager Burg, entdeckte J. Frolik eine Handschrift von I. Borkovsky, die der Geschichte
der archdologischen Erforschung der Prager Burg, insbesondere dem dortigen Wirken des urspriinglich
Tschechoslowakischen Archdologischen Instituts (spdter Archidologischen Instituts der Akademie
der Wissenschaften) gewidmet ist. Darin werden die in den 20er und 30er Jahren des 20. Jh. verlaufenen
Ausgrabungen zusammengefasst und Interessantes zu den 40er Jahren, insbesondere zur Zeit zwischen 1948
und 1951, berichtet.

17 Guth
18 Fiala
19 Merel, Cibulka, Carek
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NASTENNE MALBY V BAZILICE SV. JIRi NA PRAZSKEM HRADE

ZUZANA VSETECKOVA

Trojlodni bazilika sv. Jifi s kryptou pod vychodni apsidou a s tribunami v hlavni lodi
otevienymi sdruZenymi romanskymi okny méla pravdépodobné v zapadnim priceli pred-
sin. Archeologické vyzkumy a zpravy z prament dokladaji, Ze stavba baziliky i klastera
prosla jiz v prvnich stoletich existence fadou prestaveb. Kostel byl pravdépodobné zalozen
za Vratislava I. (915-921), jako klaster benediktinek vznikl s pocatkem prazského biskup-
stvi v letech 974-976. Dalsi vyznamna stavebni etapa probéhla za ptsobeni abatySe Berty
po ohni v roce 1142 a tfeti zfejmé za abatySe Anezky v letech 1200-1228. Klaster byl ve
sttedovéku opravovan abaty$i Zofii z Pétichvost (1328-1345). Upravy probihaly i v dal$ich
stoletich, svéd¢i o tom renesancni portal sv. Jifi, barokni kaple a zapadni priceli kostela.
V letech 1897-1908 trvala dlouhodobéjsi obnova, kdy bazilika byla vracena ptvodni stfe-
dovéké podobé. Od roku 1958 provadél archeologicky vyzkum I. Borkovsky, v soucasné
dobé& archeologové ovéfuji a reviduji star$i nalezy a dochazeji k novym zavéram (Mach -
Sittler 1970, 66-114; 1971, 330-450; Cibulka 1936; Borkovsky 1975; Merhautovd 1966; Frolik
- Smetdnka 1997, Frolik - Maiikovd-Kubkovd - RiiZickovd — Zeman 2000, 97-143.). V roce
1981 byl otevien hrob sv. Ludmily a prozkouman jeho obsah. Pod trovni podlahy byl
odhalen tzky prostor, v némz byly uloZeny dvé olovéné schranky, z nichZ jedna byla
opatfena pecetémi a kovovou destickou s napisem CORPUS S. LUDMILA. Ve schrance
byly ostatky svétice, obaleny péti textiliemi. Otevieni hrobu sv. Ludmily vyvolalo fadu
diskusi, v nichz se fesilo pivodni uloZeni ostatku svétice, uméleckohistorické zhodnoceni
gotického néhrobku a analyza textilii z hrobu (Borkouvsky 7960, 680-700; Fehring 1971, 1167-
1170; Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiiZickovd — Zeman 2000, 97-143; BaZantovd 1983, 513-
519; Hlobil 1985, 377-402; Hledikovd 1991, 2, 11-15). Nové podrobila dikladné analyze
textilie a interpretaci pramena M. Bravermanovd (2001, 447-482), ktera predpoklada,
ze puvodni hrob sv. Ludmily byl v ose kostela pfed triumfalnim obloukem v misté,
kde I. Borkovsky lokalizoval umisténi pisciny. Nad ostatky svétice se pozdé&ji nachazel
oltar sv. Krize, ktery uvadi legendy, zminujici krvacejiciho Krista na kiizi. K dalsi zméné doslo
pravdépodobné v roce 1371, kdy ziejmé z liturgickych diavodt premistily jeptisky hrob do
jizni bo¢ni lodi, v niZ se dodnes nachézi goticka tumba se svétci a sochou sv. Ludmily na desce.

Roméanské nasténné malby v trojlodni bazilice sv. Jifi se dochovaly na klenbé chéru,
v severni bo¢ni a jizni boc¢ni lodi, pivodné se nachazely i na tfeti arkddé na tribuné
v hlavni lodi, odkud byly transferovany a uloZeny v NG. Pozdné gotické malby spatfujeme
na osténi oblouku, vedouciho do kaple sv. Ludmily, v niz jsou malby pozdné renesan¢ni
a z 19. stoleti. Nové byly odkryty gotické malby na oblouku v podvézi v kiizové chodbé
a v kapli sv. Anny v arealu klastera.

Malby v kostele sv. Jifi byly postupné objevovany od poloviny 19. stoleti. Jako prvni
byly K. Kellnerem odkryty v roce 1865 malby v jizni kapli Panny Marie. (7873, 274-275)
Dalsi fragmenty pfi opravé kostela v roce 1888 -, Psychostasis“ na oblouku zminéné jizni
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1890, 66-74, 131-134). V letech 1960-1963 malby v kostele restaurovali J. BlaZej, D. Kas-
parova a M. Sukdolakova, posledni zminéné objevy pochazeji z let 1971-1972, kdy byly pros-
tory klastera upravovany pro potfeby NG a malby odkryl a restauroval V. Prochazka.



Pavodni romanska vyzdoba se zachovala jen ¢astecné, nicméné i z torzalniho stavu
maleb je zfejma puisobivost monumentalni vyzdoby. Ke starsi fazi pattila vymalba klenby
knézisté a dnes premalovana vyzdoba apsidy, kde pravdépodobné byl zobrazen Kristus
Pantokrator. Klenba knéZzisté nese torzalné dochovany centralni obraz Nebeského
Jerusalema, pusobivé vkomponovany do tfi soustfednych kruht (0br.7). Uprostfed vniténi
kruZnice byl pravdépodobné zobrazen Beranek Bozi (Zj 21, 23) snad na modrém pozadi
a obklopen bilou paskou kruznice. V prostfednim kruhu se nachéazel Nebesky Jeruzalém
v podobé vézovité architektury s rtizné umisténymi branami. Architektura je provedena
na modrém pozadi, kdy vynika kresba zejména opevnéni mésta, nebo ji koloruje svétle
Cervena barva. Zda zde bylo zachyceno skute¢né dvanact bran, jak uvadi Januv popis
nového Jerusalema, dnes jednozna¢né neurc¢ime. Nicméné brany nebeského mésta byly
oteviené, takze je spravny v této souvislosti uvedeny citat ze Zj 21, 9-23 (Masin 71954, 43-
47, 1977, 151-152). Ze ttetiho, nejsirSiho pruhu se zachovaly stfidavé stojici a vidy
uprostied sedici postavy, které ziejmé predstavovaly dvanact apostolt a Ctyfi trinici
Evangelisty, z nichZ Franti$ek Mach a Eduard Sittler podle Eckertovy fotografie uréili
obraz sv. Lukase se symbolem byka u nohou (Mach - Sittler 1910, 66-114, 1911, 330-450;
0br.2). Tranici sv. Lukas byl oblecen ve spodni Sat a plast, v pravé ruce pravdépodobné
drzel svitek a levici mél pozdviZenou. Jeho svrchni roucho rasily zfejmé paralelni a miso-
vité zahyby, pfi¢emz malif zahyby zduraznil jeho klin a nohy od kolen dola. Vlevo
pohliZejici ovalna tvar sv. Lukase, gesta rukou i systém faseni draperie a zahaleni svrch-
nim plastém ukazuji, Ze malba mohla byt provedena jesté na konci 12. stoleti nebo
na pocatku 13. stoleti. Snad lze v této souvislosti upozornit na stojici Zitenické postavy
pravdépodobné rovnéz Evangelist, jejichz Siroké rukavy a nékteré motivy zahybu jsou
svatojifskym malbam podobné. Jaromir Homolka na zakladé slohové analyzy a prameni
je klade k roku 1200 (Homolka 1996, 45-55). Stihlejsi kanon stojici postavy vpravo
od sv. Lukase, zobrazujici svétce nebo svétici s palmovou ratolesti v pravé ruce je vyrazné
konzervativnéjsi. Dnesni stav maleb nedovoluje jednoznac¢né slohové a ikonografické
urceni, ale domnivim se, Ze smérem k jihu se torzadlné dochovaly dvé postavy, za
kvadrilobem smérem k severu jsou rovnéz jen Castecné zachované zfejmé stojici a dalsi
snad trinici postava a asi dalsi stojici svétec nebo svétice. Pak nasleduje dalsi kvadrilob,
za nim smérem k jihu opét stojici a asi trinici postava. Dalsi malby znecitelnuji tmely,
takZe postradame pfedpokladany ctvrty kvadrilob. Vnéjsi pas maleb tvofily pivodné
pravdépodobné ¢tyfi kvadriloby mezi nimiz mohly byt zachyceny trinici a stojici postavy.
Pozadi maleb bylo modré, postavy mély zifejmé svétld roucha snad okrova nebo bila.
Pozadi kvadrilobti ma temnéjsi modrou barvu, lemujici pasy svétlou barvu. Ve cviklech,
které vytvofila kruhovd kompozice nového Jeruzaléma byli namalovani cherubini
se zkiizenymi kiidly okrovou barvou a obklopeni spletitym vegetabilnim ornamentem
svétlé barvy na cerveném pozadi. Na jednom z cvikli spatfujeme pomérné dobte
dochovaného cherubina, ktery ma u nohou kolo, coz doklada, Ze zde byli cherubini
zobrazeni podle vidéni Ezechiela (Ez 1, 1-18; 10, 1-22; obr. 3). Dnes jen tézko ur¢ime jaka
byla vyzdoba v dalsich cviklech, dochovany stav ukazuje na ornamentalni vyzdobu,
nicméné lze predpokladat i poprsi ¢tyf hlavnich proroku v kvadrilobech (0br. 4). Vaclav
Wagner popsal techniku této malby (Wagner 71931, 34-36). Do zékladni omitky, natazené
po celé plose klenby, byl proveden vapenny natér, do kterého se za vlhka provedla malba,
ktera za sucha byla dokoncena barevnymi hlinkami. Techniku badatel ur¢il jako suchou
fresku, dnes obvykle uzivame termin ,fresco-secco®.



Druhou, mozna starsi malifskou etapu, mtizeme predpokladat v apsidé a na prvnim
klenebnim poli severni bo¢ni lodé. V apsidé spatiujeme Zehnajiciho Krista Pantokratora,
obklopeného kruhovou mandorlou, lemovanou Sirokym bilym pruhem, hnédé kontu-
rovanym, dale doplnény o okrovy pas (0br.5). Mandorla ostfe kontrastuje s temné zelenym
pozadim vyjevu. Kristus je zobrazen frontalné, jeho hlava s dnes nezietelnou kresbou
obliceje ma dobie zachovany kfizovy nimbus. Kristus Zehnajici pravou pozdviZenou
rukou, presahuje ramec mandorly. Spasitel byl odén do spodniho tmavsiho, snad pivod-
né modrého Satu a do ¢erveného svrchniho plasté, zahalujiciho predevsim partii od pasu
dold. Zaujme podani pravé nohy a ptisobivy motiv plasté poodhalujici levou nohu, kterou
zahaluje spodni $at, faseny pravdépodobné vertikalnimi zadhyby. Okraje plasté zduraznu-
je tmavsi hnéda barva. Cast levé ruky se nedochovala. Na zeleném pozadi konchy spatiu-
jeme fragmenty postavy Panny Marie v ¢erveném rouchu a s bilym nimbem. Vlevo
se dochovala pomérné drobna postava kralovny - svétice s bilou korunou a ¢ervenou sva-
tozari. Rovnéz vpravo byla namalovana postava, z niZ jsou dnes patrné jen zbytky kresby,
ktera pravdépodobné predstavovala sv. Jana Kititele. Malba, umisténa nad pilkruhové
ukoncené romanské okno je namalovana na asi 1,5 cm silné omitce, nahozené na ptivod-
ni kvadiikové zdivo, plochu v zakladni kompozici respektovala. Pulkruhovy pas, oddélu-
jici lod od konchy, zdobil bily vegetabilni palmetovy motiv na ¢erveném pozadi, podob-
né jako oblouk, otevirajici se do hlavni lodi. Podobny ornament, v podobé polopalme-
tovych listi, pouzil malif i pro vnitfni pas severniho oblouku, otevirajiciho se do dnesniho
ambitu, ktery je pferusen medailony se tfemi poprsimi andéli. Z nich zaujme zejména
medailon vychodni strany oblouku, ktery predstavuje andéla s pozdvihnutyma rukam
a ve smyslu oranta, podobné, i kdyz caste¢né stranové natoCeny je i druhy andél
se stejnym gestem rukou (obr. 6, 7).

Na prvnim poli severni bo¢ni lodi jsou namalované ¢étyfi mucednické scény (0br.8).
Smérem k severu je zobrazena v trojuhelnikovém poli mucednicka scéna na zeleném
pozadi, na niz vlevo malif zachytil postavu svétce v bilém plasti v okamziku, kdy stojici
bific vpravo v ferveném $até stini mefem mucednikovi hlavu (0br.9). Svétec vlevo vlast-
né lezi diagonalné, me¢ mu odsekl hlavu z ramen, na kterych se zachovaly stopy krve.
Svétcova hlava je ovalna, s okrovym inkarnatem, bez zachované vnitini kresby, obklopena
hnédymi vlasy a bilym nimbem. Postava kata s meCem v obou rukou je podana lehce
diagonalné, coZ je zpusobeno trojuhelnikovym polem. Oblicej kata mél ptivodné ziejmé
rovnéZz okrovy inkarnat, kresba detaili obliceje se nedochovala, jen hnédé vlasy, obklo-
pujici oblicej. Priléhavy dlouhy Sat sleduje lukovité prohnuti postavy bifice, zdiraziuje
jeho stihly kanon postavy a pomérné velké méfitko (cca 120 cm na vysku). Za postavou
muZe, stinajiciho hlavu svétci malif vkomponoval bilou véZ s cimbuiim. Podobna véz byla
namalovana i za svétcem, ta je ale dnes porusena plombou.

Ve vychodnim poli je zobrazena sedici postava, natoCena pravym bokem a zahale-
na v temné fialové roucho, pfes krat§i modry S$at a bilou spodni tuniku (0br.70). Oblilej
postavy se jen Castecné dochoval, pohlizi smérem dold, lemuji jej svétlé kratké vlasy.
Uprostied snad byl namalovan Zluty rost a na ném torzo postavy s obliejem s okrovym
inkarnatem. Vpravo stoji skupina asi Ctyf postav, které svymi temné hnédymi plasti,
zahalujici jejich bilé tuniky davaji tusit, Ze zde mohli byt namalovani benediktinsti mnisi
a jeptisky. VSechny postavy charakterizuji okrové inkarnaty.

V jiznim poli na zeleném pozadi spatiujeme vlevo nakroCenou postavu muZze
v krat§im bilém $até, nato¢eného pravym bokem (0br.77). Jeho hlava nema rovnéz



zachovanou kresbu obliceje, ten lemuji hnédé kratké vlasy. Muz levici drzi hlavu svétce,
pravici ji stind. Vyrazné je jeho nakroceni pravou nohou vpred, kdy je patrna kresba
tmavé puncochy, nakrocené levé nohy a c¢erna obrysova kresba pokrcéené klecici pravé
nohy se $picatym obutim. Svétec, jemuz muz pravé stinal hlavu je zachycen v pokleku,
opira se rukama o zem. Pomérné protahly figuralni kanon je charakteristicky i pro tuto
figuru. Scéna se odehrala na tmavé zeleném pozadi.

V zapadnim poli spatfujeme jen cast draperie Cervenohnédé barvy, zachované
v dolni poloviné téla, fasena je cervenymi zahyby, které malif naznacil Sirokymi tahy
Stétce. Zachycena byla dale postava muze, nato¢eného levym bokem ke scéné, jeho hlava
rovnéz podand z profilu, ma ovalny oblicej s cervenohnédou kresbou oci, nosu a ust,
kratké vlasy lemuji muzZovu tvar. Postava zfejmé drzela v levé ruce Zluty mec.

Urcit svétce neni jednoduché, ale protoZe v kostele postradame vyjev z legendy
sv. Jifi v jistém smyslu lze uvaZovat o scéné, zachycujici mucednika s rostem nebo Zelez-
nou posteli jako o scéné z muceni sv. Vavfince nebo sv. Jifi, i kdyZ pro toho bylo
nejcastéj$im atributem zobrazené kolo (Lanc 7989, 45-108). Ur¢itou analogii k martyriim v
kostele sv. Jifi jsou malby v kapitulni sini v Brauweileru u Kolina nad Rynem (Demus 7968,
607-608) a jednodussi muednické scény namalované v osténi oken v Allerheiligenkapelle
v kifzové chodbé fezenského dému (Traegr 7980, 17-19). Malby v Rezné pochazeji
pravdépodobné z doby ptisobeni biskupa Hartwiga ze 60. let 12. stoleti. Mucednické scény
Casto zachycuji Stéti sv. Petra, sv. Pavla, v Ceské romanské malbé sv. Jakuba popf.
sv. Klimenta, (Rovn4, Stara Boleslav). Pfedpokladam, Ze pravé malby v severni boé¢ni lodi
v kostele sv. Jifi patfi k nejstar$sim nejen pojetim figuralniho kanonu, ale zejména pomérné
dobfe zachovanou ornamentikou, predstavujici jednoduché palmetové listy, které maji
analogie v rukopisech 2. poloviny 12. stoleti. Pravé srovnanim ornamentu v bo¢ni lodi
s pomérné komplikovanéj$im vegetabilnim propletencem u malby Nebeského Jerusalema
v apsidé, lze uvazovat o ranéj$im vzniku maleb v severni bo¢ni lodi, namalovanych snad
jiz v 80. letech 12. stoleti.

Nejaplnéji se zachovala vyzdoba v jizni kapli Panny Marie. Konchu vypliuje rovnéz
postava Krista v ovalné mandorle (0br. 72). Spasitel je zobrazen frontalné, pravici Zehna
a v levé drzi knihu. Odén je v piivodné modry spodni $at a cerveny plast, zahalujici levé
rameno a dnes jen nepatrnou ¢ast klina. Caste¢né se zachovala vnitini kresba svétlého
inkarnatu obliceje Krista, spiSe tusime hluboce posazené oci, pomérné dlouhy nos a jen
kresebné podana usta. Hlava Krista je lehce natocena do leva, takZe hnédé dlouhé vlasy
jsou podany spise v levé ¢asti Kristova obliceje. Pozadi mandorly bylo zelené. To, co vSak
predstavuje zcela novy prvek v ¢eské monumentalni malbé, je pouZiti plastického dekoru
v podani nimbu, ktery pavodné byl bezpochyby rovnéz zlacen (Muk — Hosek 1989, 14;
Vseteckovd 1993, 27-30). Kristova svatozaf je na zpusob nizkého reliéfu rozdélena ver-
tikalami do drobnéjsich poli, v nichz se stfida vétsi plastickd bobule s motivem rozety,
tvorené péti mensimi plastickymi konvexnimi a konkavnimi utvary. Lze predpokladat,
ze do takto pfipravenych ,jamek“ bylo zasazeno sklo, popfipadé byl-li klaster skutecné
bohaty polodrahokamy (0br.73). Plasticky ornament je proveden ve §tuku a jak si ukaZeme,
stal se charakteristickym prvkem nimbu a korun i dalsich postav v apsidé.

Kristovu mandorlu obklopuji symboly ¢ty Evangelistd, z nichZ ziejmé bezpecné
vlevo nahofe uréime symbol sv. Matouse v podobé hlavy andéla s plastickou zlacenou sva-
tozari, pod nim snad hlavu lva, pfedstavujictho sv. Marka s vyrazné velkymi kiidly.
Vpravo nahote spatiujeme symbol sv. Jana Evangelisty v podobé orli hlavy s barevné



podanymi péry na kiidlech, kdy se stfida hnédocervena a ¢ervena hlinka. Také kolem jeho
hlavy se dochovala plastickad svatozafr, kterd ukazuje, Ze do ni bylo vsazeno sklo nebo
drahé kameny. Pod sv. Janem byla zfejmé hlava byka, symbolizujici sv. Lukase, ktery ma
rovnéz pusobiva velka kiidla, zdiraznéna barevnymi pruhy. Vlevo od mandorly stoji vysoka
stihl4 postava Panny Marie, zahalena do pfiléhavého, temné cerveného Satu
a v bilé spodni roucho, rasené vertikdlnimi zahyby. Panna Marie byla zachycena zfejmé
s gestem pfimluvy, natocena je pravym bokem ke Kristu. Jeji hlavu obklopovala plasticka sva-
tozaf, provedena tfemi soustfednymi kruZnicemi, kresba obliceje neni zietelnd. Vpravo od
mandorly v podobném figuralnim kanonu malif zachytil sv. Jana Kititele, natoeného levym
bokem ke Kristu. Sv. Jan se dochoval v méné ¢itelné podobé nez figura Panny Marie, v misté
jeho obliceje a horni ¢asti téla spatfujeme velké plomby. Jednozna¢né urc¢ime opét plastickou
svatozaf, hnédocerveny svrchni plast, spadajici volné pfes ramena a spodni bily $at.

Znovu odkryté romanské okno bylo pivodné zazdéno a prekryto pomérné silnou asi
1,5 cm vysokou vrstvou vapenné omitky, do niZ byl vmalovan i spodni pas, s dnes
zachovanymi fragmenty sedicich dvanacti apostoli. Urcime predevS§im obrysy hlav
a plastické svatozare, cervené tony v misté plastd a Cernou kresbu. V misté dnesniho
romanského okna namaloval malif triinici Madonu s déckem, kterou zname jen z popist
star$i literatury. K. B. Mdd! ji oznacil jako Madonu in throno, pomérné ¢asté zobrazeni
v romanskych apsidach (7890, 67-74). Na jizni sténé v osténi oblouku se dochovaly zfejmé
také postavy apostold, z nichz dvé hlavy byly obklopeny plastickymi svatozafemi. Malby
klademe do doby asi kolem roku 1220.

K apsidé priléha klenebni pole, na némz je zobrazen opét Nebesky Jerusalem,
ale odlisnym zptisobem od zfejmé star$iho, namalovaného v presbytafi kostela (0br.74).
Popis a kopie maleb, provedené J. Hefmanem, publikoval K. B. Madl v citovaném ¢lanku
z roku 1890. Nebesky Jerusalem v kapli Panny Marie asi uprostied nesl rovnéz medailon
s Berankem Bozim. Ve stfednim kruhovém pasu v podobé méstské hradby s cimbufim
a vézemi staly pravdépodobné frontalné podané postavy apostoli s velmi dynamicky
pojednanymi zahyby plasta, ktera se vyrazné lisi od podani Satu Panny Marie a sv. Jana
Kititele v konSe apsidy. Postavy apostolii zaujmou podanim bosych nohou, které pres-
tupuji cimbuifi hradeb nebeského Jerusalema. Draperie plasti ovlada podobné jako
u Krista v mandorle neklidny sloh ,lamanych zahybu“, ale ve vyraznéjsi podobé.
staly podstatné subtilnéjsi postavy, pravdépodobné andéli. K. B. Madl poznamenal,
ze malif zobrazil pouze osm bran Nebeského Jerusalema, coZ mohlo byt podminéno ¢tver-
covym klenebnim polem. Hradbu charakterizuji iluzivné podané kamenné kvadiiky,
provedené Cervenou linii a véZe se stfiskami. Do cvikld malif umistil zaviené brany
nebeského mésta. Soucasti hradby se stal bily pas s majuskulnimi napisy, z nichz jsou citel-
na nékterd pismena, ale smysl neni jasny. Pfedpokladam, Ze v kapli Panny Marie byl
zobrazen Nebesky Jerusalem podle popisu sv. Augustina v jeho dile De civitate Dei.

Domnivam se, ze Nebesky Jerusalem v kapli Panny Marie lze uvést do souvislosti
s Casto publikovanymi roméanskymi iluminacemi. Uvedu predevsim rukopis sv. Augustina,
De civitate Dei ze 12. stoleti (Praha KK, A 7, fol. 1r) a pravdépodobné z podlaZického
klastera pochazejici a svymi rozméry znamy kodex Gigas, dnes ve Stockholmu, Royal
ikonograficky vyklad figuralni vyzdoby, pozornost mu vénovala fada badatelt (Springer
1976, 17-46; Hlavdckovd 1997, 32-33). Kodex Gigas zachycuje jen architekturu Nebeského



mésta (Nordenfalk 71975, 283-300), nicméné spole¢né augustinovskému pojeti Nebeského
mésta jsou jeho zaviené brany, které zaujmou i na svatojifské nasténné malbé v kapli
Panny Marie. Jejich vznik klademe spiSe po roce 1220.

K. B. Madl publikoval také kopie maleb na jizni a zapadni sténé kaple, které dnes
jsou témér nezachované nebo jen ¢astecné Citelné. Dikazem toho je nékolik dochovanych
plastickych korun na vychodni ¢asti zadpadni stény. Podle publikovanych kopii se asi nad
timto pasem 2,5 m od zemé odvijely dalsi malby, oddélené od spodnich ¢ervenou listou.
Dnes jsou zretelné dvé az tfi stojici postavy, star§imi badateli urené jako postavy snad
sv. Biskupt a svétct nebo svétic s palmovou ratolesti v rukou. Prvni postava od okna méla
cerveny, druha svétly a tfeti modry plast. J. Masin predpokladal, Ze mezi svétci mohl byt
zobrazen sv. Stépan s palmovou ratolesti, fada z nich viak pfedstavovala pfevazné postavy
biskupu (0br.77). Malby hodnotime jen podle star$i fotografie, nicméné frontalni postoj
svétce, podani jeho roucha a podle jen torzalné dochované dalsi postavy v hornim pasu,
z niz se dochovaly chodidla, stojici na ramovani obrazu si dovolujeme vyslovit predpok-
lad, Ze malby vznikly jesté v 1. poloviné 13. stoleti.

Malby dale pokracovaly na zapadni sténé kaple, kde tvofily tfi pasy legendarnich
pribéht, prerusenych velkou postavou sv. Krystofa, ktery nesl na pravém rameni Jeziska
(0br.78). Vyrazné je Cervené podkasané roucho svétcovo, uprostfed prepasané bilou
stuhou, zavazanou do uzlu. U klenby, jiz se téméf hlava svétce dotyka, se ptivodné
nachazela paska s napisem CHRISTOFORI SANC(TI).

Malby v hornim pasu, zachycené na kopii maleb od J. Hefmana, zobrazovaly
pravdépodobné cast legendarniho cyklu, z jiné scény se zachovala postava, ktera snad
drzela v levé ruce misku.

Ve stfednim pasu vlevo dodnes spatfujeme stojici postavu svétce s velkou Zlutou sva-
tozafi, pfivazaného asi ke stromu nebo kilu, z obou stran jej bicuji bifici (0br.75). Urleni
vyjevu z legendy o sv. BlaZejovi se obvykle uvadi v souvislosti s napisem BEATVS BLA-
SIVS, zapsanym majuskulnim napisem pod vyjevem. Bific s biem po pravé strané drzi
v pravé ruce ditky a v levici napisovou pasku se slovy DEOS. NROS. COMNIS.
Kompozice opakuje schéma Bi¢ovani Krista, ale setkdme se s ni napiiklad i v legendé
o sv. Jifim, kterou v bazilice postrddame. Svétec na scéné ma vyrazny ovalny oblice;
provedeny jemnou tenkou kresbou, zachycujici z c¢aste¢ného profilu o¢i, nos a usta.
Svétcovo télo je napil obnaZeno a na jeho nahém téle jsou vyrazné krvavé stopy
po ranach. Kopie od J. Hefmana zachycuje tonsuru na hlavé mucednika, coz ukazuje,
ze zde asi skutecné byla rozvinuta legenda o sv. BlaZeji, nikoliv o sv. Jifi. Bific, stojici
vlevo, je odén v kratky Cerveny Sat a priléhavé nohavice, v pravé ruce drZel pravdépodob-
né dutky. Lépe se zachovala jiz zminéna postava muZze vpravo, kterd ma charakteristickou
az osklivou tvafr, podanou z profilu. Hnéd4d obrysova kresba zachytila detaily, ale
i obrysovou kresbu kratkého kabatce se zvlnénym cipem, odhalujiciho tzké, temné Cer-
vené nohavice s bilymi puncochami. Kopie maleb i dnesni stav dale ukazuji, Ze pfed
bi¢ovanim svétce se na pravé strané dochovaly klecici jeptisky a snad i kralovské dcery,
dnes viditelné pouze v kresbé. J. Masin je povazoval za Zeny, které zachycovaly svétcovu
krev. Ty ale na perokresbé v rukopisu z klastera v Gottweigu v Rakousku jsou umistény
piimo pod kilem, u néhoz svétec byl bicovan. Ve srovnani s fadou svatojifskych rukopist
se spiSe pfiklanime k nazoru, Ze malif zde zobrazil donatorky, pravdépodobné feholnice
svatojifského klastera. Dale vpravo za postavou sv. Krystofa stala zcela jisté jesté jedna
postava opét snad biskupa ve spodnim rouchu, tunice a svrchnim Satu.



Dnes se jiz témér nedochoval treti spodni pés, kde vlevo malif namaloval scénu
s nimbovanym svétcem s tonzurou, bezpochyby sv. Blazeje. Svétec drzel v rukou knihu,
kterou ukazoval sedicimu panovnikovi Liciniovi s Zezlem v ruce. Scéna se odehréla
v jednoduché arkadé, zcela vlevo byla zachycena dalsi postava vousatého muze z profilu.
Pod nohama sv. Krystofa se asi scéna nedochovala, ale dale vpravo se objevuje snad sedici
postava muze, ktery drzel pfedmét v pravé ruce.

Legenda o sv. BlaZejovi patfila ve stfedovéku k velmi oblibenym, nebot sv. BlaZej
se povazoval za patrona rytiit, bojujicich v kfizackych valkach. Jeho vyznam doklada
rukopis Passion des Hl. Blasius, chovany v klastefe v Gottweigu, Cod. 109 ze 3/4. 12. sto-
leti. Na perokresbé je zobrazen svétec piivazany ke kiizi v podobé pismene T, vlevo
od néj trani cisaf Licinius a dava pokyn k jeho umuceni (900 Jahre Stifi Gottweig 1983, 555-
557). Rukopis jihonémecké provenience v porovnani s nasténnymi malbami ve sv. Jifi
prokazuje spise jen blizkou predlohu, ktera naznacuje urcité analogie v zobrazeni legendy.
Sv. Blazej byl biskupem, je pravdépodobné, Ze tucta ke sv. Biskuptim byla v benediktin-
ském Zenském klastere v blizkosti sidla biskupti na Prazském hradé predevsim péstovana.
Vyjev s Bicovanim svétce ma rozméry asi 200x150 cm.

Nasténné malby se dochovaly i na pilifich arkad, vedoucich do kaple Panny Marie.
Proti zapadni sténé se nachazi postava sv. Michaela vaziciho duse, tedy v podobé
Psychostasis. Dnes spatfujeme spiSe obrysovou kresbu a barevné plochy, vyraznéjsi
je snad podani vah Zluté barvy, v nichZ je zachycena frontalni hlava muzZe se zachovanou
vnitini kresbou a s hnédymi vlasy. Sat archandéla mél patrné ¢ervenou barvu.

Stavem zachovani zaujmou predevsim postavy sv. Biskupl, umisténé ve vnitinim
pasu vychodni arkady, vedouci do kaple Panny Marie. Na vychodni sténé dnes spatifujeme
fragment svétce, z néhoz se dochoval cerveny ornat se Stolou a bila tunika. Sv. Biskup byl
zfejmé zobrazen frontalné. Na zapadni sténé spatifujeme celou postavu - pravdépodobné
sv. Vojtécha, v relativné dobrém stavu zachovani, rozméry malby jsou 150x90 cm (obr.
76). Svétec je zobrazen témér frontalné, s odznaky biskupstvi - mitrou, ornatem a biskup-
skou berlou v pravé ruce a s knihou v levici. Zachovala se vnitini kresba jemné pojed-
naného obliceje, natoCeného castecné do leva. Kolem hlavy mél biskup zZlutou svatozar
s ¢erné vkreslenym oblouc¢kovym motivem. Odén byl ve svétlé spodni roucho a ptivodné
cervenou kasuli, s vyraznym bilym kfizem. Spodni roucho, zdobené geometrickym
vzorem na lemech a uprostied rasily vertikalni zdhyby, svrchni ornat pod levou rukou
zduraznila mékce zvlnéna vlnovka lemi. Zda majuskulni napis nad sv. Biskupem, kde
se dobfe zachovalo jen R muZeme rekonstruovat jako (ADALBE)R(TUS) je otazkou
(Vseteckovd 1997, 93-104). Nad sv. Biskupem se zachoval fragment medailonu s holubici
Ducha svatého, se svatozaii kolem hlavy. Také kolem medailonu probihal majuskulni
napis, zfetelna jsou jen pismena RVTIL

Pri opravé Svatojifského klastera se na zazdivce tieti trojarkady jizni tribuny objevily
malby tfi postav, které byly sejmuty a fadu let byly vystaveny ve sbirkdch Narodni galerie
(0br. 19). Predstavuji Krista mezi sv. Petrem a Pavlem. Poprsi Spasitele ma podobu frag-
mentu, podan byl frontalné, kolem ovalné hlavy s hnédymi vlasy vmaloval malit kiiZovy
nimbus (0br. 20). Z vnitini kresby 3atu je patrna jen ¢ervenohnéda diagonalni linie sledu-
jici zavinuti roucha. V levé ruce Kristus drZel knihu, pravici ziejmé Zehnal. Nejlépe
se dochovala postava sv. Petra vlevo, lehce pravym bokem natocena k centralni figute
Spasitele (0br. 27). Jeho tvar vroubi husté, kompaktni vlasy a vice kresebné podany vous.
Kolem hlavy mél velkou svatozar. Jeho svétly Sat a zavinuti svrchniho plasté naznacuji



malifovu znalost ponderace, kdy vaha apostolova téla spocivala na levé noze, zatimco
prava byla lehce pokréena. Takto naznaCeny postoj, s odlehenou nohou se projevil v
podani plasté, kdy nad pravym kolenem je hlubsi misovity zahyb a pred télem pak mirné
trubicovité usporadané kaskady. Spodni $at neni proclenény. Prava bosa noha ziejmé
prestupovala malovanou listu, zatimco leva je podana vice z profilu. Postava sv. Pavla je
Casteéné poruSena v levé partii (0br. 22). Svétec, natoCeny levym bokem, pravici pozvedal,
jeho leva ruka spocivala u pasu. Ovalny oblicej v konturach sleduje ikonografii svétce
s vyzablou, asketickou tvari. Sat otevieny v podobé pismene V, na zptsob antickych tog,
je uprostied prepasan, pod levou rukou spatfujeme stylizovany, dlouhy, trubicovity zahyb.

Dnes na oteviené tieti trojarkadé tribuny spatfujeme zbytek geometrizujiciho orna-
mentu, ktery J. Masin oznadil jako ,vétrnikové“ obloucky. Lze je zfejmé datovat
se vznikem figuralni vyzdoby snad rovnéz do doby po 1220. Podobné geometrické
obrazce s medailonem holubice Ducha svatého se nachéazeji v osténi zapadniho oblouku
v prazském kostele sv. Petra na Pofici.

Slohové vychodisko maleb v presbytari stru¢né formuloval J. Masin, ktery v roce
1977 a 1984 nové datoval malby s monumentalnim zobrazenim architektury Nebeského
Jeruzaléma a v severni bo¢ni lodi do konce 12. stoleti (Masin 7977, 151-152; 71984, 122-
123). Rovnéz K. Stejskal klade malbu na klenbé presbytate do 3. ¢tvrtiny 12. stoleti a srov-
nal je s o néco star§simi malbami ve Staré Boleslavi, zejména pro jejich duislednou geo-
metrickou kompozici. (Stejskal 1983, 139-142; Merhautovd — Stejskal 1997)

Zobrazeni Nebeského Jeruzaléma v presbytari baziliky sv. Jifi v takto monumental-
nim méfitku nema v ceskych zemich obdobu, vychodiskem byla zfejmé zprostfedkovana
znalost italské nasténné malby rakouskym nebo jihonémeckym prostfedim. Konstrukce
nebeského mésta a bran s hranolovymi nebo kruhovymi véZemi se objevuje v dolno-
rakouské vyzdobé hradni kaple v Ottensteinu z let 1170-80, v rukopisech napf.
v Evangeliafi Jindficha Lva z doby kolem roku 1180 (Lanc 7983, 209-215; Klemm 1988).
fragmentarné zachovan. Stojici postavy jsou zobrazeny bud frontalné nebo z caste¢ného
profilu. Jejich objem je uzavieny, draperie ziejmé respektovala pohyb figur, kdy asi
prevladly vertikalni zahyby. Nejvyraznéjsi je trinici postava sv. Lukase, podana frontalné
a s rukou rozpaZenou, coz malii zdtraznil mékkymi, hustéji naznacenymi misovitymi
zahyby Satu. Prekvapujici je srovnani s emailovymi destickami Klosterneuburského oltare
Nicolase z Verdunu z roku 1181, kde husté zdhyby predstavuji nejvyraznéjsi rys v podani
zahybt Sat, nicméné tak vyrazné kresebné zdhyby na klenbé ve sv. Jifi na postavé
sv. Lukase namalovany nebyly (Rohrig 1955; Buschhausen 1974, 1-32). Uréitou paralelu
s prazskou figurou shledavame spiSe v fezenské knizni malbé, napriklad v rukopise ,Lob
des Kreuzes“, Miinchen BSB, Clm 14159 (Klemm 17987, 52-53) Slohové paralely
s jihonémeckym, rakouskym a zapadoevropskym uménim souvisely s kulturni orientaci
Ceského statu a pusobnosti pfislusniki kralovského rodu nebo duchovnich v téchto
oblastech. Nové J. Macek upozornil na vyznamnou osobnost Pfemyslovce Jindficha
Bretislava, ktery byl v letech 1180-1182 vySehradskym probostem, v roce 1182 zvolen
prazskym biskupem. Investituru pfijal od cisafe Fridricha I. Barbarossy (1152-1190)
v Mohuci, kde byl v roce 1182 vysvécen na knéze a po té na biskupa. V roce 1187 cisar
Fridrich I. vydal slavnostni privilegium, zpeceténé zlatou bulou, v némz se prazsky biskup
stal fi§skym kniZzetem. V kvétnu 1189 se vlady v Cechach ujal knize Konrad I1. Otto (1189-
1191), sjednotil Cechy a Moravu a piipravoval se na kiiZovou vypravu s cisafem



Jindfichem VI. Cesky knize se zicastnil korunovaéni cesty Jindficha VI. do Rima, pii
navratu vSak zemiel v Neapoli v roce 1191. Jindrich Bretislav z politickych divodut odejel
v roce 1192 na pout do Compostely, na jaie 1193 ziskal od cisafe povoleni k navratu do
prazské diecéze. Proti cisafi se tehdy postavil panovnik Pfemysl Otakar I., o jehoZ taZeni
do Bavorska informoval cisafe pravé biskup Jindfich Bfetislav a tak cisaf Jindfich VI. v
cervnu 1193 rozhodl, Ze pravé on se stane Ceskym kniZetem. Po naroéném navratu
Jindricha Bretislava se Prazsky hrad stal sidlem kniZete-biskupa, ktery se jako Cesky knize
(1193-1197) vénoval predevsim politickym problémim zemé. V roce 1197 Jindfich
Bretislav onemocnél, nemohl se jiz zii¢astnit planované kfiZové vypravy a v ¢ervnu 1197
v Chebu zemfel. Kratce pred tim do Cech vtrhl Premysl Otakar I., ktery se pozdéji ujal
vlady. Lze tedy shrnout slovy Jaroslava Macka, Ze ,Jindfich Bretislav byl 15 let prazskym
biskupem a ¢tyfi roky ve své osobé spojoval hodnost ceského kniZete s hodnosti biskupa“
(Macek 7996, 27-31). Domnivame se, Ze pravé osobnost prazského biskupa Jindficha
Bretislava mohla sehrat vyznamnou roli pfi realizaci nasténnych maleb v presbytafi a sev-
erni lodi baziliky sv. Jifi. Datovani Nebeského Jerusalema v presbytafi do zavéru 12. sto-
leti odpovida, jak jsme vySe uvedli i slohovy charakter Evangelisty Lukase, ktery pusobi
nejprogresivnéji, konzervativnéjsi jsou stojici postavy a cherubin. Na ném zaujme jeho
pomérné $tihly a protahly figuralni kanon s vyraznymi, vzadu prekiiZzenymi kridly, které
typové pfipominaji star§i postavy cherubind na klenbé znojemské rotundy (Masin 7944,
17-24; Merhautovd - T¥estik 1985, 61-81; Krzemitiska — Merhautovd — Tvestik 2000, Vseteckovd
1997, 92-101). Zaujme dale castetné dochovany typ vegetabilni ornamentiky ve cviklu
klenby, srovnatelny s rukopisy 12. stoleti.

Lépe se dochovaly malby v severni boc¢ni lodi s Kristem v mandorle, které asi
provedl jiny malif, zfejmé v nevelkém casovém odstupu od vyzdoby klenby presbytare.
Nejvyraznéjsi odliSnost spatfujeme v pouziti palmetové ornamentiky, ktera se
v rukopisech objevuje pravé ve 12. stoleti. Rovnéz druhy malif vychéazel z geometrizujici
kompozice, i kdyz i ta se stala urcujici jen pro zobrazeni vlastné tii soustfednych kruznic
mandorly. Malifské podani se projevilo zejména na trinicim Kristu, jehoZ gesto pravé
ruky upoutd svou vyrazovosti, ktera je zdiraznéna presahem pravé ruky pres Siroky pas
mandorly. Dusledné frontalni zobrazeni dokladd i podani nohou, kde zaujme dnes
¢asteCné retuSovana malba pravého kolena, kde draperie asi sledovala tvar nohy. Napadna
je smycka zahybu, ktera jakoby obnaZila levé koleno, jez zakryvala vertikalné fasené spod-
ni modré roucho. Zda se, Ze malif pouzil star$i anticky motiv, kdy odhalena leva noha
zdiraziovala majestat antickych Boht a fimskych cisari, ktery se znovu objevil v ilumi-
nacich v dobé karolinské renesance na iluminacich panovniki a Krista v majestatu.
(Claussen 1977, 11-27). Lze predpokladat, Ze malif pracoval se vzorniky nasténnych maleb
nebo s iluminovanym rukopisem, ktery mohl zprostiedkovat zpisob usporadani Satu
s vyraznym motivem vlastné poodhaleného kolena, ktery ma cetné analogie, mimo jiné
i na postavach tzv. Milanského svicnu, ktery se do Prahy dostal za krale Vratislava
po dobyti Milana v roce 1081 a na ktery badatel rovnéz upozornil.

Jen v malém fragmentu dochovana postava Panny Marie a korunované svétice doklada,
ze malif respektoval $tihly figuralni kanon a zvolil pro asisten¢ni postavy priléhavé roucho.

Do 12. stoleti lze vrocit i vyzdobu klenebniho pole se ¢tyfmi martyrii svétci.
Jiz v popise jsme upozornili na protahlé postavy Stihlych figur a na urcitou expresivitu
v podani scén, které jsme porovnali se starSimi brauweilerskymi nasténnymi malbami
v kapitulni sini a s Fezenskymi muéednickymi scénami v Allerheiligenkapelle (Demus 7968,



607-608). Martyria v Brauweileru jsou podobné vkomponovéna do trojihelnikovych poli
kiizové klenby. Zaujme predevsim podobné lukovité prohnuté té€lo kata a expresivné
pojata poprava svétce. Zatimco v némeckych malbach asistuje jesté bohat$i kompars,
v malbach ve sv. Jifi oddéluji jednotlivé scény vysoké bilé véze. Rysy vedouci az k many-
ristickému pojeti postav se uplatnily v Evropé i na dalSich mistech, podobnou vertikalitu
a expresivnost spatiujeme i v rukopisech, napi. ve Speculu virginum, zobrazujici
Psychomachii, v niZ proti sobé zapasi vidy dva rytifi. (Zeit der Staufer 1. 1977, 257) Cést
rukopisu je uloZena v Bonnu a ¢ast v Hannoveru, vznik se predpoklada v okoli Treviru
na konci 12. stoleti. Do tohoto obdobi plné zapada vegetabilni ornamentika zachovana
na vnitfnim pasu oblouku vedoucim do lodé, tvorena bilou palmetou na ¢erveném pozadi.
Podobna ornamentika je i na vnitfnim pasu zfejmé ptuvodniho vchodu do severniho
podvézi, v némz jesté v medailonech malit zachytil polopostavy andélt, s pomérné dobre
zachovanou obrysovou kresbou oblic¢eje, vlasi a draperie svétle zelenych plasta
a orantskymi gesty jejich rukou. Pravé polopostavy andéli jsou srovnatelné se slohem
osmdesatych let 12. stoleti.

Mladsi vyzdobu predstavuje kaple Panny Marie na jizni strané baziliky. Ziejmé i zde
byli ¢inni dva malifi, z nichZ prvnimu bychom mohli pfipsat malbu konchy a dvou pasti
maleb na jizni sténé kaple. Jinou ruku spatfujeme na zobrazeni Nebeského Jeruzalema
a pravdépodobné i mladsi malif provedl legendarni cyklus o sv. BlaZejovi a snad i postavu
sv. Krystofa uprostied zapadni stény kaple.

Kristus Pantokrator v konSe prekvapi novou slohovou orientaci, ktera se stala
charakteristickou pro slohovy nazor malifstvi stfedniho a vychodniho Némecka. (Haseloff
1897, Belting 1978, 217-257; Kroos 1987, 283-315; Krdsa 1982, 23-67; 1983, 11-31; Beer
1987, 59-78) Takzvany ,Zackenstil“ se vyrazné odvratil od klasicismu doby kolem roku
1200, pfijal podnéty karolinského, anglosaského, byzantského a severoitalského uméni
a vytvoril zcela neopakovatelny fenomén. Na jeho pocatku stal Helmarshausensky
rukopis, dnes ve Wolfenbiittelu asi z roku 1195. Sloh se plné rozvinul az kolem roku 1210,
tehdy je datovan Zaltd¥ Hetmana Duryiiského, dnes ve Sttutgartu. Sloh naSel nejvétsi
uplatnéni v Sasku a kolem roku 1240 se rozsifil po celém Némecku a v alpskych zemich.
V monumentalni malbé patfily k nejznamnéjsim cykly v Goslaru, ve sv. Gereonu v Koliné
n. R. datované kolem 1240, dale malby v Gurku z doby kolem 1250 a v Gossu a Krem?zi,
z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti. (Demus 7968, 607-608; 7975, 95-118) Pfi popisu jsme
zduraznili pouziti plastickych elementi v apsidé kaple Panny Marie, zejména na sva-
tozarich a na korunach trinicich krali. Poprvé se s plastickym elementem v nasténnych
malbach setkdme ve vyzdobé hradu Petersbergu ve Friesachu, kde se Stukova vyzdoba
objevila v kapli sv. Gebharda ve 12. stoleti, terakotové aplikace a Stukové reliéfy pouzili
malifi v kapli sv. Ruperta v letech 1220-1225. (Lanc 71997, 111-130) Ur¢itou slohovou para-
lelu Ize spatfovat ve srovnani Krista v majestatu s malbami v Némecku, napfiklad starsi
malby v Berghausenu im Sauerland, kladenych do 20. let 13. stoleti a v Osténnen
ve Vestfalsku ze 40. let 13. stoleti. (Demus 7968, 617).

Jizni kaple Panny Marie v bazilice sv. Jifi byla upravovana pravdépodobné
za abatySe Anezky v letech 1200-1228, tehdy k ni byla pfistavena kaple sv. Ludmily,
zazdéno romanské okno a provedena malifska vyzdoba kaple. Jesté spise klasicky citény
oblicej Krista a monumentalni gesta jeho rukou dokladaji nejen pfezivani antické tradice,
kterou mohla zprostfedkovat napiiklad severni Italie, ale neni vylouc¢eno urcité ovlivnéni
byzantskymi predlohami. Urc¢ité analogie shledame na malbé Krista v majestatu v kapli
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Panny Marie s apostoly na chérovych prepazkach v kostele Panny Marie v Halberstadtu,
ti jsou v8ak vyrazné slohové pokrocilejsi. Nicméné tmava a diky stavu zachovani casto
prerufovana vnitini kresba dava tusit neklid v uspofadani diive plynulych tahi zahybi.
Ostrejsi zalamovani je patrné zejména na rukavu v partii levé ruky, zahalené v hnédocer-
veny plast a drzici otevienou knihu na levém koleni. Monumentalita vyjevu je zdirazné-
na neobycejné velkymi symboly Evangelistt, jejichz dramaticky podana velka a pestfe
zbarvena kfidla celkovy dojem posvatného jesté zdiraznila.

Nejtradi¢né;ji pasobi vysoké stihlé postavy Panny Marie a sv. Jana Kititele, jejichz Sat
je priléhavy a faseny asi jen vertikalnimi zdhyby. Z postav apostolt figuralni kanon urc¢ime
jen z kopii J. Hefmana, postavy ptsobi rovnéZ monumentalné. Podobu trinici Panny
Marie se mi nepodafilo urcit. Podobné ze dvou zachovanych figuralnich past jizni stény
kaple a z kopii lze vycist, Ze vyzdoba byla velmi kvalitni. Monumentalita Krista asi nasla
odezvu i v ostatnich malbach, difive zachovanych v kapli.

Predpokladam, Ze druhy malif, ptsobici v kapli Panny Marie pochézel ziejmé ze stejné
malifské dilny, provedl kompozici Nebeského Jerusalema, kde se rany lamany sloh projevil
na stojicich postavach apostola. Cipy jejich plasta se podobné uvolnuji jako na dilech, pochéze-
jicich ze 2. ¢tvrtiny 13. stoleti, dokladaji pomérné ¢asné ovlivnéni slohem ,lamanych zahyba“

Postavy apostolt na Nebeském Jerusalemu byly zpodobeny pravdépodobné frontal-
né, vyrazny je motiv jejich bosych chodidel, prestupujicich cimbufi zdi, obklopujicich
nebeské mésto. Princip pfesahovani ramu je tak vyrazny, Ze v nékterych pripadech bosa
chodidla se objevuji mezi napisy bilé listy, oddélujici iluzivné malované kvadry zdi
Jerusalema od cimbuii s véZemi. Nejbliz§i paralelu v zobrazeni apostoli ve Svatojifském
kostele spatfujeme na malbach ve farnim kostele St. Georgen ob Judenburg ve Styrsku.
(Lanc 1989, 45-108) Zde napiiklad na draperii plasté sv. Jakuba zvlnéné cipy nové
pojatého ,Zackenstilu“ projevily nejvyraznéji. Také disledna frontalita a pfestupovani
bosych nohou do pasu s napisem je velmi blizkd. Pomérné komplikované a spekulativni
zobrazeni stfedniho obrazu jako Sponsa-Ecclesia a velmi narativné pojata legenda sv. Jifi,
rozvinuta po sténach kvadratického choru, vedla Elgu Lanc k datovani maleb v kostele
v St. Georgen do 40. let 13. stoleti. Malby porovnala s malifskou vyzdobou karneru
v Hartbergu, ktery bezpochyby patfil k nejdulezitéjsim pamatkam pfed polovinou 13. sto-
leti. Malby zaujaly pozoruhodnou ikonografii a po novém restaurovani i slohovou
pokrodilosti v traktovani cipt rouch stojicich figur.

Podil mladsiho malife v kapli Panny Marie spatfujeme na provedeni legendarniho
cyklu sv. BlaZeje, kde se projevila kresebnost a zejména naturalismus v podani zapornych
postav. Snad o néco mladsi mohlo byt hieratické a frontalni zobrazeni sv. Krystofa
s Jeziskem na pravém rameni, malba podle kopii jakoby prekryvala legendu o sv. Blazeji,
coz by vedlo k tuvaze, Ze vznikla pozdéji aZz kolem nebo po poloviné 13. stoleti.
Se zobrazenim sv. Krystofa se setkame i na malbach v kostele v Botitové, J. Masinem dato-
vanymi rovnéz do poloviny 13. stoleti. (7954, 50-51) Bi¢ovani sv. BlaZeje m4, jak jsme jiz
v popisu uvedli, uritou analogii v Bi¢ovani sv. Jifi v malbach kostela St. Georgen
ve Styrsku, nicméné odlisné je pojeti jejich nastrojti umuceni, v Praze jsou to skuteéné
kratké biciky, znamé z kompozic Bicovani Krista. Malifi, ktery v legendarnich scénach
predevsim zduraznil vyznam linie jako vyrazového prostfedku, miZeme pripsat snad
i malby, zachované na pilifich arkad, vedoucich do kaple. Neobvyklou monumentalitou
zaujme pfedevsim dobfe zachovana postava sv. Biskupa na zapadni strané prvni arkady.
Malit zachytil oduSevnélou tvar svétce, s pomérné jednoduchou mitrou a honosnéjsim

11



nimbem, ale uzZ jen malifsky provedenym. Zatimco spodni roucho je citéno vyrazné ver-
tikalné s ozdobnymi lemy, kasuli ovladaji spiSe ostfejsi misovité zahyby, jejich drobnéjsi
provedeni muzZeme sledovat na draperii pod levou rukou, v niz svétec drzi knihu.
Dokladaji jesté ostrejsi podobu, nicméné plynula klikatka lemu kasule oznamuje
kaligraficky, zapadné orientovany sloh 2. poloviny 13. stoleti. Svatojifsky sv. Biskup ma
analogie v jednodussich malbach v kostele v Tismicich a v poloviné a na konci 13. stoleti
v biskupském kostele v Kyjich u Prahy. (Prix — Vseteckovd 71993, 231-278) Stejnou rukou
byly provedeny fragmenty malby druhého biskupa v kostele sv. Jifi na vychodni strané
arkady a zfejmé archandéla Michaela ve druhé arkadé. Cetné zobrazeni svatych biskupii
v kostele sv. Jifi Ize vysvétlit i zapsanim jejich svatka v kalendafrich rukopisii svatojifského
klastera a s jeho uzkym vztahem k prazskym biskupam. (Hledikovd 71988, 35-78)

Z pojednanych maleb svoji kvalitou vynikaji dnes transferované malby Krista mezi
sv. Petrem a Pavlem z tfeti arkddy jizni tribuny, u nichz se diky soucasnému stavu
zachovani uplatnila pfedev§im vnitini kresba oblic¢eji a zdhybtd rouch, nicméné zpiisob
jakym byli zobrazeni silné pfipomina antickou tradici v zobrazeni apostoli. Ty ptsobi
ji pouze v ostfeji zalamovanych lemech rouch, lze uvazovat, zda tyto malby nepochazeji
rovnéz ze 2. ¢tvrtiny 13. stoleti.

Po strance ikonografické zobrazeni Nebeského Jerusalema ve 12. a na pocatku
13. stoleti se soucasné objevilo v nasténné i knizni malbé. Pfi srovnéani jsme upozornili na
malby v Ottensteinu a v St. Georgen ob Judenburg, dale znamé jsou kompozice
v Priifeningu a v Braunschweigu. (Stein 7987, Demus 1968)

Zobrazeni Krista v mandorle, doprovazeného Pannou Marii a sv. Janem Kititelem
patii k obvyklym romanskym kompozicim apsid kosteld. Rozsifenéjsi podoba o symboly
evangelistd a dvanact apostold, spolu s piivodnim zobrazenim trinici Panny Marie rovnéz
nevybocuje z obvyklého schématu, jak jej zndme napi. z maleb francouzského kostela
v Lavaudieu (Demus 7968). Zobrazeni vyjevu z legendy sv. BlaZeje, biskupa z pontské
Sebasty, ktery byl roku 316 stat, jsme zminili pfi popisu. Snad je mozné zobrazeni svétce
spojit s tictou ke sv. BlaZejovi, kterou mu projevoval némecky rod Welfi, zejména po té,
co Jindfich Lev ziskal jeho ostatky na své poutni cesté do Svaté zemé od konstantinopol-
ského cisafe jako darek (Heinrich der Liwe 1995). Ve 12. stoleti byl svétec uctivan jako
ochrance kiizakd. MiZeme upozornit na zpravu J. Dlouhoveského, ktery uvadi u svatku,
ze roku 1131 ostatky svétce ziskal biskup Meinhart v Asii, kdyz se vracel z Jerusalema
a ulozil je do truhly k hrobu sv. Vaclava v bazilice sv. Vita na Prazském hradé (Dlouhowesky
1673). Je pravdépodobné, Ze ¢ast z téchto ostatkd byla vénovana klasteru benediktinek u
sv. Jifi, kde abatySemi byly velmi ¢asto kralovské dcery. Biskup BlaZej byl v kalendatich
rukopisu klastera sv. Jifi uveden rovnéz k datu 3. Gnora.

Zobrazeni sv. Krystofa a archandéla Michaela v podobé Psychostasis patii k nej-
star§im u nas znadmym zobrazenim. Neurceny zlstaly mucednické scény na klenbé
v severni bo¢ni lodi, malif pravdépodobné zachytil stinani hlav rané kfestanskych muced-
nikd, k nimZ patfili i apostolové. Co vsak postradame v bazilice je cyklus maleb o sv. Jifi,
nebo alespon zpodobeni tohoto svétce, jehoZz svatek se v klastefe slavil ve stejny den jako
svatek sv. Vojtécha (23.4.). Toho snad pfedstavoval ndmi ureny biskup na zépadni sténé
oblouku prvni arkady bo¢ni jizni kaple Panny Marie. Zobrazeni stojiciho Krista mezi apos-
toly sv. Petrem a sv. Pavlem je pro tehdejsi dobu rovnéz obvyklé.
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Je otazkou, zda J. Masin pivodné opravnéné pripsal malby do doby cinnosti abatyse
Anezky (1200-1228), ktera byla sestrou Pfemysla Otakara I., nebo zda mame pfijmout jeho
pozdéjsi vroceni maleb v presbytifi a v severni boc¢ni lodi do konce 12. stoleti.
Je pravdépodobné na zékladé charakteristiky jiz zminéného biskupa Jindficha Bretislava (1182-
1197), Ze pravé on mohl stat za velmi kvalitni vyzdobou pravé v dobé svého pusobeni v Praze.

Mladsi malby v jizni kapli Panny Marie pravdépodobné objednala jiz zminéna
abatySe Anezka, mozna, Ze do této doby lze klast malby z trojarkady tribuny. Pozdéji asi
vznikly scény z legendy sv. BlaZeje, postava sv. KryStofa a sv. Biskupové spolu
s archandélem Michaelem. Z hlediska slohového zarazeni je mozné, Ze mohly vzniknout
az kolem poloviny 13. stoleti, v dobé ptisobeni abatyse Judity, vysvécené prazskym bisku-
pem Janem III. dne 15. srpna roku 1260. Do poloviny 13. stoleti je rovnéZz kladen rukopis
pochazejici ze Svatojifského klastera Praha, NK I H 7, v jehoz iluminacich napf.
se sv. Petrem a dvéma mucedniky mtZeme spatfovat urc¢ité analogie s malbami svétcu jizni
a zapadni stény (Hejdovd 1961, 225-228; Krdsa 1982, 47-48; Merhautovd - Stejskal 1991, 38).

Jak jsme zminili v Gvodu, malby byly v kostele sv. Jifi objevovany postupné
od poloviny 19. stoleti. Jako prvé byly odkryty K. Kellnerem roku 1865 malby v jizni kapli
Panny Marie. Dalsi fragmenty ,Psychostasis“ na oblouku zminéné kaple v roce 1888.
menty v severni bo¢ni lodi. Tehdy byly také sneseny malby ze zazdivky tfeti trojarkady
jizni tribuny. Malby v bazilice sv. Jifi restaurovali v letech 1960-1963 Jifi Blazej, Dagmar
Kasparova a Milada Sukdolakova.

V osténi oblouku, spojujiciho presbytar s kapli sv. Ludmily, se ¢astecné zachovaly
pomérné monumentalné citéné pozdné gotické nasténné malby, z nichZz dnes urcime
na vychodni strané postavu sv. Biskupa - Vojtécha (?) nebo sv. Opata, ktery pravdépodob-
né v pravé ruce drZel berlu a v levé knihu (0br. 23; Krdsa 1984, 576) Jeho mladistvy oblicej
lemuji kratké vlasy a vous, na hlavé mitra. Oblecen je do roucha hnédé barvy a do c¢erné
spodni tuniky, ¢lenéné tézkymi vertikdlnimi zahyby, u nohou zalamovanymi. Svétec stoji
frontalné pred dnes nedochovanym pozadim. Pod sv. Biskupa malii umistil stojici, lehce
pravym bokem natocenou sv. Ludmilu (0br. 24). Svétici uréime podle zavoje uvazaného pres
bily plast, bohaté faseny pomackanymi a zalamovanymi zahyby, ktery zahaluje i jeji hlavu.
Zaujme i jeji spodni hnédo-fialovy $at, ¢lenény spiSe vertikalnimi zahyby a dale atributy
- v pravé ruce drzi mucednickou palmu, v levici knihu. Stoji na tmavém, bliZe neuréeném
terénu, pred zlutym pozadim, ramovaném zelenou listou. Na protéjsim zapadnim osténi
oblouku se zachovala v relativné dobrém stavu dalsi svétice, snad podle berly, knihy
a pravdépodobné benediktinského roucha ji mizeme urcit jako Mladu, zakladatelku klastera
(0br. 25). Svétice stoji frontalné, zahalena do hnédého, bohaté zalamovanymi zahyby
¢lenéného Satu, ktery spolu s dobfe dochovanou fyziognomii ptvabné Zeny ukazuje,
ze malby mohly vzniknout v dobé, kdy predstavenou klastera byla Anna z Kotopek.
(Kropdcek 1983, 619-620) Lze predpokladat, Ze nasténné malby vznikly pravdépodobné po roce
1470, nejsou dilem Mistra svatojifského oltare, ale neni vyloucené podle typu oboci, kruhii pod
o¢ima a modelace st obliceji postav, Ze na malbach mohl pracovat malif, ktery v pocetné
dilné Mistra svatojifského oltare jako tovarys pusobil. (Pesina 1958, 158-166.; 1967, 217-259)

Na klenbé kaple sv. Ludmily spatfujeme postavy Krista, Panny Marie, sv. Jana
Evangelisty, sv. Mafi Magdaleny a sv. Petra (0br. 26). V pohybu zachycené postavy
dopliuji dlouhé, dekorativné zprohybané napisové pasky a vegetabilni tponka.
Do klenebnich kapi kiizové zaklenutého pole lodé namaloval malif vidy po dvojicich
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rozloZité postavy Ctyf evangelistd a Ctyf cirkevnich otci, ktefi rovnéz vystupuji z pozadi
posetého hvézdami (0br. 27). Jejich jména zachycuji vyrazné zprohybané napisové pasky.
Svétci zaujmou mohutnosti a snahou po individualizaci citlivé modelovanych tvari. Kolem
kfiZeni Zeber se dnes nachazi cerveny kruh, asi napodobujici slunce s napisem GLORIA
IN EXCELSIS DEO. Snad lze konstatovat podle Jarmily Kréalové vliv malife Giulia
Licinia, ¢inného v Zaalpi v Augsburgu a pracujiciho na vyzdobé stropu nejvyssiho
purkrabstvi na Prazském hradé. Malby vznikly za abatySe Judity Eibenstolerové v letech
1576-1600, jeji znak se zde naléza spolu se znakem metropolitni kapituly (Krédlovd 7989,
74). Vyjevy ze Zivota sv. Ludmily na zapadni sténé kaple jsou dilem J. Hellicha z roku 1858.

V roce 1971-1972 odkryl V. Prochazka malby na podvéznim oblouku v ambitu
klastera a nasténné malby v kapli sv. Anny, zejména v osténi jiznich oken. Vyzdoba
oblouku upoutd pomérné velkymi rozmeéry dekorativnich poli, které dokladaji pomérné
vzacné dochovanou polychromii architektonickych ¢lanka (obr. 28). Motivy vychézeji
spise z geometrickych vzort ptlobloukt a trojahelniki, ¢asto doplnéné ,,bobulemi®. Mezi
geometrizujcimi motivy je na zapadnim oblouku na zeleném pozadi bilou linii zobrazeny
stylizovany vegetabilni motiv. Malba byla provedena pfimo na kamen. Nedavno byly
objeveny nasténné malby v kostele Panny Marie v Kajové, kde se na osténi oken objevu-
je podobny dekor. Tyto malby reaguji na italizujici sloh 60. let 14. stoleti, ale mohly
vzniknout i pozdéji az v 70. letech, kdy se objevuje druha vlna italismt. Nicméné typ orna-
mentiky neni italského pavodu. (Vseteckovd 2000, 374-376) V kapli sv. Anny se pomérné
dobie dochovala stojici postava svétce nebo svétice, odéna v hnédocerné fadové roucho,
kterd v pravé zahalené ruce drzi knihu a v levici berlu (0br. 29). Zda pfedstavovala
nékterou z abatysi nebo skute¢né svétce, mozna sv. Prokopa neurcime, protoze se nedo-
chovala hlava postavy. Zaujme zdhybovy systém, ktery pfipomina postavy raného kras-
ného slohu ze 70. let 14. stoleti. V tvahu jako objednavatelky pfipadaji bud abatyse
Katefina z Lipoltic (1378-1386), o niZ vime, Ze dala pofidit dfevénou skfitiku pro ostatky
kniZete Vratislava a pravdépodobné nahrobek Boleslava II. a sv. Ludmily, jak soudil
V. Kotrba a A. Kutal. (Kotrba 1965, 123-132; Kutal 71962) Nové néhrobek sv. Ludmily
povazuje Ivo Hlobil za starsi, snad z doby kolem roku 1371, nebot zobrazena sv. Katefina
na ndhrobku nemusela byt patronkou abatySe Katefiny z Lipoltic, jak se dfive predpokla-
dalo. (Hlobil 71985, 377-402) Také jeji nastupkyni abatysi Kunhutu z Kolovrat zndme jako
objednavatelku dvou rukopist, uloZenych dnes v Néarodni knihovné v Praze (NK XIII E
14a a XIII E 1) (Merhautovd — Stejskal 1991, 63). Kunhuta z Kolovrat jako abatySe pusobi-
la v klastere v letech 1386-1401, snad se podilela i na vyzdobé vychodni jizni kaple
v kostele sv. Petra a Pavla na VySehradé (Vseteckovd 2007, 133-153).

Protilehla $paleta nese dekorativni vyzdobu v podobé trojihelnikového ornamentu
rovnéz s ,bobulemi®, ktery svou barevnosti pfipomind ornament v podvézi severni véZe.
Na priléhajici sténé u Spalety okna byla namalované rovnéz stojici postava, dnes jen torzalné
dochovana. Ve druhém, zdpadné umisténém okné kaple se ve $paleté dochovala dalsi stojici
postava v modré draperii, nicméné jeji urceni znesnadiiuje dnesni stav zachovani, vyrazna je
zejména spiSe nehezka fyziognomie patrné muzské tvare (obr. 30). Vertikalni zahyby Satu
nevylucuji rovnéz vznik ve 14. stoleti, ale nezda se, Ze by tato postava slohové souvisela
s postavou ve $paleté vychodniho okna. Jako srovnavaci material piipadaji z rukopist dvé
celostranné iluminace v tzv. Rezenském Zaltéfi, ktery byl ve 2. poloviné 14. stoleti v majetku
Svatojifského klastera, dnes je ve Vidni, ONB cod. 1939, ktery na prvni zobrazuje stojici
Pannu Marii a na druhé sv. Jif, ktery bojuje s drakem. (Merhautovd — Stejskal 1991, 62-63)
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Restaurovani maleb v ambitu a v kapli sv. Anny provadél Vladimir Prochéazka
v letech 1971-1972, kdy malby byly odkryty, zbaveny premaleb, ocistény, tmeleny

a nasledné retusovany. Povrch maleb byl konzervovan fidkym vcelim voskem.

WANDMALEREIN IN DER ST. GEORGS-BASILIKA AUF DER PRAGER BURG
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der vorliegende Beitrag analysiert detailliert die Fresken in der St. Georgs-Basilika auf der Prager Burg.
Romanische Wandmalerein sind in situ auf dem Gewolbe im Chor, im Nord- und Siidschiff erhalten;
Die gleichfalls erhaltenen Fresken von der dritten Arkade auf der Tribiine im Hauptschiff wurden in die Na-
tionalgalerie iibertragen. Spatgotische Malerein sind auf der Gewélbewand zur Ludmilla-Kapelle, die sonst
Fresken aus der Spitrenaissance und dem 19. Jh. aufweist. Neuerdings sind gotische Fresken auf dem Bogen
unter dem Turm, im Kreuzgang und in der St. Anna-Kapelle im Areal des Klosters gefunden worden.
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Obr. 1: Nebesky Jerusalem v chéru, konec 12. stol., foto: A. Paul.
Abb. 1: Das himmlische Jerusalem im Chor, Ende 12. Jh., Foto: A. Paul.
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Obr. 2: sv. Lukas - detail malby Nebeského Jerusalema v choru, konec 12. stol., sken ze starsi Eckertovy fotografie, Archiv

UDU AV CR, 49/1/B nebo 49/9.
Abb. 2: St. Lukas — Detail aus dem himmlischen Jerusalem im Chor, Ende 12. Jh., Scan einer élteren Fotografie von J. Eckert,
Archiv des Instituts fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik UDU AV CR, 49/1/B

oder 49/9.
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Obr. 3: Cherubin - detail z malby nebeského Jerusalema v chéru, konec 12. stol., sken ze starsi Eckertovy fotografie, Archiv
UDU AV CR, 47/80.

Abb. 3: Cherub - Detail des Fresco des himmlischen Jerusalem im Chor, Ende 12. Jh., Scan einer élteren Fotografie von J.
Eckert, Archiv des Instituts fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik,
47/80.
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Obr. 4: Architektura Nebeského Jerusalema - detail malby v chéru, konec 12. stol., sken ze stari Eckertovy fotografie,
Archiv UDU AV CR, 47/82.

Abb. 4: Die Architektur des himmlischen Jerusalem — Detail des Fresco im Chor, Ende 12. Jh., Scan einer ilteren Fotografie von
J- Eckert, Archiv des Instituts fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, 47/82.

Obr. 5: Kristus v mandorle v apsidé severni lodi, 80. léta 12. stol. (?), foto: V. Bohdan, 49/27/B10/ Praha, kostel sv. Jifi.
Abb. 5: Christus in einer Mandorla in der Apsis des Nordschiffs, 80er Jahre des 12. Jh. (?), Foto: V. Bohdan, 49/27/B10/
Prag, St. Georg.
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Obr. 6: Detail andéla na oblouku v severni lodi, 80. léta 12. stol.
(?), foto: V. Bohdan, 49/21/B.

Abb. 6: Detail einer Engeldarstellung auf einem Bogen des
Nordschiffs, 80er Jahre des 12. Jh. (?), Foto: V. Bohdan, 49/21/B.

Obr. 7: Detail andéla na oblouku v severni lodi,
80. léta 12. stol. (?), foto: V. Bohdan, 49/22/B.
Abb. 7: Detail einer Engeldarstellung auf einem
Bogen des Nordschiffs, 80er Jahre des 12. Jh. (?),
Foto: V. Bohdan, 49/22/B.

Obr. 8: Praha, kostel sv. Jifi, Ctyfi martyria svétct v severni lodi, 80. 1éta 12. stol., foto: V. Bohdan, 49/24.
Abb. 8: Prag, St. Georg, vier Heiligenmartyrien im Nordschiff, 80er Jahre des 12. Jh., Foto: V. Bohdan, 49/24.
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Obr. 9: Umudeni svétce v severni lodi, 80. léta 12. stol. (?), foto: V. Bohdan, 49/28/B.
Abb. 9: Martyrium eines Heiligen, 80er Jahre des 12. Jh. (?), Foto: V. Bohdan, 49/28/B.

Obr. 10: Umudeni svétce a piihliZejici jeptisky (?), 80. 1éta 12. stol., foto: V. Bohdan, 49/31/B.
Abb. 10: Martyrium eines Heiligen mit schaulustigen Nonnen (?), 80er Jahre des 12. Jh., Foto: V. Bohdan, 49/31/B.
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Obr. 11: Umucdeni svétce v severni lodi, 80. 1éta 12. stol., foto: V. Bohdan, 49/29/B.
Abb. 11: Martyrium eines Heiligen im Nordschiff, 80er Jahre des 12. Jh., Foto: V. Bohdan, 49/29/B.

Obr. 12: Majestas Domini v apsidé jizni lodi, 1220-30 (?), foto: V. Bohdan, 48/18/B.
Abb. 12: Majestas Domini in der Apsis des Siidschiffs, 1220-30 (?), Foto: V. Bohdan, 48/18/B.
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Obr. 13: Majestas Domini v apsidé jizni lodi - detail, 1220-30 (?), foto: V. Bohdan, 48/19/B.
Abb. 13: Majestas Domini in der Apsis des Siidschiffs — Detailansicht, 1220-30 (?), Foto: V. Bohdan, 48/19/B.

Obr. 14: Nebesky Jerusalem v jizni lodi, 1220-30 (?), foto: V. Bohdan, 48/22/B.
Abb. 14: Das himmlische Jerusalem im Siidschiff, 1220-30 (?), Foto: V. Bohdan, 48/22/B.
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Obr. 15: Umuceni sv. BlaZeje s pfihliZejicimi jeptiskami v jizni lodi, 2. ¢tvrtina 13. stol., foto: V. Bohdan, 48/24/B.
Abb. 15: Das Martyrium von St. Beatus mit schaulustigen Nonnen im Siidschiff, 2. Viertel des 13. Jh., Foto: V. Bohdan,
48/24/B.
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Obr. 16: sv. Biskup (Vojt&ch ?), 2. ¢tvrtina 13. stol., foto: V. Bohdan, 48/23/B.
Abb. 16: Heiliger Bischof (Adalbert?), 2. Viertel des 13. Jh., Foto: V. Bohdan, 48/23/B.
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Obr. 17: Svétec v jizni lodi, ¢tvrtina 13. stol., sken
ze star3i fotografie (Eckertovy ?), Archiv UDU AV
CR, 47/72.

Abb. 17: Heiligendarstellung im Siidschiff, 1.
Viertel des 13. Jh., Scan von einer ilteren
Fotografie (J. Eckert?), Archiv des Instituts fiir
Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik, 47/72.

Obr. 18: Sv. Krystof v jizni lodi, &tvrtina 13. stol., foto: A. Paul.
Abb. 18: St. Christoph im Stdschiff, 1. Viertel des 13. Jh., Foto: A. Paul.
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Obr. 19: Pohled na Krista mezi sv.
Petrem a Pavlem na vyzdivce trojarkady
v lodi kostela, pfed polovinou 13. stol.,
sken ze starsi fotografie, Archiv UDU AV
CR, 49/1322/.

Abb. 19: Christus zwischen St. Peter und
Paul auf der Ausmauerung der
dreifachen Arkade im Kirchenschiff, vor
der Mitte des 13. Jh., Scan einer dlteren
Fotografie, Archiv des Instituts fiir
Kunstgeschichte der Akademie der
Wissenschaften der  Tschechischen
Republik, 49/1322/.
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Obr. 20: Polopostava Krista z trojarkady lodi, pfed
polovinou 13. stol., sken ze starsi fotografie,

Archiv UDU AV CR, 47/73.

Abb. 20: Biiste des Christus auf der dreifachen
Arkade im Kirchenschiff, vor der Mitte des 13. Jh,,
Scan einer alteren Fotografie, Archiv des Instituts fiir
Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik, 47/73.

Obr. 21: sv. Petr z trojarkady v lodi, pfed polovinou
13. stol., sken ze star$i fotografie, Archiv UDU AV
CR, 47/70.

Abb. 21: St. Peter auf der dreifachen Arkade im
Kirchenschiff, vor der Mitte des 13. Jh., Scan einer
dlteren Fotografie, Archiv des Instituts fiir
Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik, 47/70.



Obr. 22: sv. Pavel z trojarkady v lodi, pfed polovinou 13. stol., sken
ze star$i fotografie, Archiv UDU AV CR, 47/71.

Abb. 22: St. Peter auf der dreifachen Arkade im Kirchenschiff, vor
der Mitte des 13. Jh., Scan einer alteren Fotografie, Archiv des
Instituts fir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik, 47/71.

Obr. 23: Sv. Biskup v kapli sv. Ludmily, posledni ¢tvrtina 15. stol.,
foto: P. Paul.

Abb. 23: Heiliger Bischof in der St. Ludmilla-Kapelle, letztes Viertel
des 15. Jh., Foto: P. Paul.
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Obr. 24: sv. Ludmila v kapli sv. Ludmily - detail,
posledni ¢tvrtina 15. stol., foto: P. Paul.

Abb. 24: St. Ludmilla in der St. Ludmilla-Kapelle, let-
ztes Viertel des 15. Jh., Foto: P. Paul.

Obr. 25: Radova svétice v kapli sv. Ludmily, posledni
étvrtina 15. stol., foto: P. Paul.

Abb. 25: Ordensheilige in der St. Ludmilla-Kapelle,
letztes Viertel des 15. Jh., Foto: P. Paul.



Obr. 26: Kristus mezi Pannou Marii a sv. Janem v zavéru kaple sv. Ludmily, 2.polovina 16. stol., foto: P. Paul.
Abb. 26: Christus zwischen der Jungfrau Maria und St. Johannes im Chorabschluss der St. Ludmilla-Kapelle, 2. Hilfte des
16. Jh., Foto: P. Paul.

Obr. 27: Sv. Augustin na klenbé kaple sv.Ludmily, 2. polov-
ina 16. stol., foto: P. Paul.

Abb. 27: St. Augustin auf dem Gewdlbe der St. Ludmilla-
Kapelle, 2. Hilfte des 16. Jh., Foto: P. Paul.
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Obr. 28: Praha, klaster sv. Jifi, detail dekoru na oblouku v ambitu, 70. 1éta 14. stol. (?), foto: Z. Vieteckova.
Abb. 28: Prag, St. Georgskloster, Detail der Dekoration auf dem Bogen im Ambit, 70er Jahre des 14. Jh. (?), Foto:
Z. Vseteckova.
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Obr. 29: Praha, klaster sv. Jifi, Benediktinsky svétec (?) v osténi okna kaple sv. Anny, 70. léta 14. stol. (?), foto: V. Bohdan,
49/20/B.

Abb. 29: Prag, St. Georgskloster, ein Benediktiner-Heiliger (?) im Fensteranschlag der St. Anna-Kapelle, 70er Jahre des 14.
Jh. (?), Foto: V. Bohdan, 49/20/B.
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Obr. 30: Praha, klaster sv. Jif, stojici postava svétce (?) v osténi okna kaple sv. Anny, 70.-80. léta 14. stol. (?), foto: V. Bohdan,
49/19/B.

Abb. 30: Prag, St. Georgskloster, stehende Heiligenfigur (?) im Fensteranschlag der St. Anna-Kapelle, 70er-80er Jahre des 14.
Jh. (?), Foto: V. Bohdan, 49/19/B.
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NASTENNE MALBY LEGENDY O SV. VACLAVU VE SVETCOVE KAPLI
SVATOVITSKE KATEDRALY

MILENA BARTLOVA

Studium nésténnych maleb Svatovaclavské kaple ztéZuje stav jejich dochovani, poz-
namenany opravnymi zasahy Alexia z Kvétné pocatkem 17. stoleti, ocisfovanim v letech
1912-1916 a modernim restaurovanim v 1960-1965. Po ném je tfeba povazovat malby
v zasadé za puvodni, byt s misty rozsahlymi retu$emi, které jsou dobfe patrné pfi pohle-
du zblizka.! V nejhor$im stavu je puvodni malba vyjevu konfliktu s kniZetem kouvimskym,
nachazejici se na jediném misté kaple, kam na sténu v 1été dopada intenzivni slunec¢ni svét-
lo, jez zpisobilo vyblednuti pigmentd. Druhé velmi poskozené misto se nachazi ve vrcholu
jizni stény, kde po néjaky cas do stavby zatékalo. Ve stavu z pocatku 17. stoleti byly i po
restaurovani ponechany erby rozmisténé na obrazech; z pivodniho stavu vime jen o dvou
erbech kutnohorskych méstanti ve spodni vrstvé maleb — v literatufe se povazuji za znaky
téch, kdo malby financovali. Badatelsky zajem se soustfedil na dvé otazky - jednak na
stylové kritické zarazeni a individualni atribuci tzv. Mistru Litoméfického oltare, pripadné
dal$im malifim, jednak na hlubsi vyklad vyznamu velkych obrazii na vychodni a zapad-
ni sténé kaple, predevsim scény sv. Vidclava na 7isském snému.?2 Jen mala pozornost byla
naproti tomu vénovana vyzdobé kaple jako narativniho celku vcetné jeho vztahu k tradi-
ci svatovaclavské legendistiky. Josef Krasa ve svém zakladnim zpracovani dila konstatoval,
ze malby jsou rozmisténé nepravidelné a Ze jejich vybér zhruba odpovida tzv. §irsi verzi
legendy Ut annuncietur. Nepravidelnost usporadani vysvétluje napt. Zuzana Vseteckova
pozadavkem, aby dulezitéjsi scény byly na lépe viditelnych a osvétlenych mistech.?

Na zakladé aktualniho technologického prizkumu musime pocitat s tim, Ze méli prav-
du ti badatelé, ktefi soudili, Ze vyzdoba nasténnymi malbami s namétem legendy
o sv. Vaclavu byla pofizena uz v dobé stavby katedraly za Karla IV.# Znamena to, Ze ne
vSechny karlovské malby byly odstranény; mnohé ovSem ano, takZe stavajici malba je na
velkych plochach zapadni a jizni stény provedena pfimo na kameni. Bude tedy tfeba realné
uvazovat o tom, jak se dochovana vyzdoba vyrovnavala se svou predchudkyni ¢i do jaké
miry ovlivnilo pojeti star§iho obrazu jeho novou podobu. Studium narativni struktury maleb
svatovaclavské kaple vychazi ze tfi ahla: zaprvé si vSimne vypravéného déje ve vztahu
k mistu, kde se malby nachézeji. Zadruhé se budu zabyvat vypravécem, coz v tomto pripadé
znamena nékolika skupinami osob — malifi, autory koncepce a objednavateli, a také zptiso-
by, jakymi ,,vypravéc“ konstruoval porozumeéni svému dilu. Zatfeti se pak pozornost zaméri
na predpokladané publikum, zejména na konfrontaci jim oc¢ekavaného vyznamu s konkrét-
ni aktualizaci, a tim i na pokus rekonstruovat moznosti dobového vyznamu maleb.

1 Za umoznéni studia maleb v kapli stabilizovanym dalekohledem v silném osvétleni dékuji pracovnikim
Prazského hradu a J. Mafikové. V zakladni stati o malbach jsou jesté reprodukovany fotografie pred poslednim
restaurovanim viz Josef Krasa, Renesan¢ni nasténna vyzdoba kaple svatovaclavské v chramu sv. Vita v Praze.
Uméni 6, 1958, s. 31-72. Nékolik vybranych vyjevi je reprodukovano spolu s novym, bohuZel jen stru¢nym
zpracovanim Josefa Krasy v tyz, Svatovdclavskd kaple, Praha 1971.

2 Ptehled vysledkt dosavadniho badani s odkazy na literaturu viz v obou poslednich zpracovanich: Zuzana
Vietetkova, Monumentalni sttedovéka malba. In: Anezka Merhautova (ed.): Katedrdla sv. Vita. Praha 1994,
s. 96-132, zejm. s. 122-125; taz, heslo ,Katedrala sv. Vita“ v Pavel VI¢ek (ed.): Umélecké pamdtky Prahy — PraZsky
hrad a Hradiany. Praha 2000 , s. 94-95.

3 Krasa 1958, s. 31-72, zejm. s. 34; Vieteckova 1994, s. 124.

4 Pod scénou Sv. Véclav nese chudé vdové divi na vychodni sténé byly ovéfeny jiz diive pozorované obrysy starsi
malby. Zprava o prizkumu vychodni stény Svatovaclavské kaple, jiz provedl pro Spravu Prazského hradu Alois
Martan v r. 2000. Za mozZnost nahlédnout do zpravy a za konzultaci dékuji Elisce Fudikové, za upozornéni
na jeji existenci Jifimu Fajtovi.



Kaple sv. Vaclava v prazské katedrale je Gstfednim mistem Vaclavova kultu, a tedy
pravé zde musime ocekavat takové vizualni vyjadreni jeho legendy, na které se budou ori-
entovat ostatni verze téhoz pribéhu. Nedochoval se nam vsak zZadny z relikviai, ilumino-
vanych rukopisi, liturgickych predmétt, retabla ¢i skulptur spojenych s architekturou,
na kterych se zde tato lokalni tradice nepochybné po cely stredovék rozvijela. Samostatna
socha sv. Viclava z ,parléfovské dilny“ je umisténa v ramci nasténnych maleb a sama
vypovida jen o nové redakci ikonografického typu Vaclava jako vojeviidce, kdy klidné sto-
jici svétec nahradil star$i jezdeckou figuru rytifského typu.> Z kontextu vizualni tradice
ceskych svatovaclavskych narativnich celkt ve stredovéku nam tedy chybi jeji astredni
a urcuyjici ¢ast. Studované nasténné malby, spolu s druhou na misté zachovanou sochou
z dilny norimberskych Vischerti a s jedinym deskovym obrazem, stoji vlastné jiz za jeho
hranici, v renesan¢ni etapé prvni poloviny 16. stoleti, a portiznu dochované ostatni
pamatky patfi na periferii vizualniho zpracovani svatovaclavského pfibéhu. Vétsina z nich
pochazi z poloviny 14. stoleti: nasténné malby kostela sv. Vaclava ve Zdaru u Blovic,6
v Cernochové,” a mozna také na vychodni sténé piizemni mistnosti (kaple?) v staromést-
ském domé U zvonu.? V kodexech se dochovaly kreslené ilustrace na pfislusnych mistech
Velislavovy bible® a krumlovské Liber depictus.®© Mladsi komparaci jesté v ramci pozdniho
sttedovéku pak nabizi devét maleb z netGplné zachovaného oltdre sv. Viclava neznamé,
patrné cCeské provenience, pfipsaného tzv. Mistru Eggenburského oltafe, cinnému
v Dolnich Rakousich kolem r. 1500.11 Z druhého centra kultu ve Staré Boleslavi se nedo-
chovalo vibec nic. Malostransky farni kostel, zasvéceny sv. Vaclavu na misté jednoho
ze zazrakl pii translaci, zanikl v baroku a v novoméstském kostele na Zderaze ani
v kostele na Proseku (rovnéZ na translaéni trase) se nedochovaly Zadné stfedovéké
pamatky s Vaclavskou legendou.!2

Vizualné nejbohatsi z dochovanych vytvarnych zpracovani svatovaclavské legendy
je rozsahly cyklus 125 vyjevi v kodexu tzv. krumlovského sborniku, zv. Liber depictus.
Legenda o sv. Ludmile je tu navzdory logice piibéhu zarazena aZ po legendé Vaclavové,
coz odpovida chronologii hlavnich svatkdi (martyrium sv. Vaclava 28. zafi, pfeneseni

5 K sose aposledy se starsi literaturou Ivo Hlobil, Neue Beobachtungen zur Wenzelstatue im Prager Veitsdom.
In: Parlerbauten — Architektur, Skulptur, Restauration. Internationales Symposium Schwdbisch Gmiind 2001. Stuttgart
2004, s. 221-228. Stars rytifsky typ sv. Véaclava ve zbroji na koni viz v Cernochové a v domé U zvonu (?).
(’Jaroslav Pesina (ed.), Gotickd ndsténnd malba v zemich Ceskyjch, dil 1, Praha 1958, 5. 315-324 posledni zpracovani
nedosahuje kvality tohoto korpusu, srov. Jifi Fajt (ed.), Gotika v zdpadnich Cechdch 1230-71530. Kat. vyst. Narodni
§alerie v Praze 1996, dil 2, s. 433-435 (Jan Royt).

Pavel Kroupa - Jaroslava Kroupova, Presbytat sttedovékého kostela v Cernochové a jeho nasténné malby.
Uméni 35, 1987, s. 560-563. O osecké filiaci Katefina Charvatova, Déjiny cisterckého iddu v Cechdch 1742-1420, 1.,
Praha 1998, s. 314-315. Za upozornéni na ¢ernochovské malby dékuji Zuzané Vseteckové.

8 Zuzana Vietetkova, Nasténné malby v pfizemni kapli domu U zvonu. Uméni 38, 1990, s. 377-398, zejm.
s. 388-389. Tuto interpretaci nepovazuji za zcela presvéd¢ivou vzhledem k tomu, Ze neni jasné, pro¢ by byly
z narativniho cyklu vybrany pravé scény piijezd do Staré Boleslavi a marytrium sv. Viclava v jinak nezvyklé
podobé. Rovnéz zminka autorky o tom, Ze restauratofi pivodné uvazovali, zda nejde o martyrium sv. Markéty,
nesvéd¢i o jednoznacénosti puvodniho obrazu pfed koneénymi retusemi.

Y Karel Stejskal (ed.), Velislai Biblia picta. Praha 1970.

10 Gerhard Schmidt — Franz Unterkircher (eds.), Krummauer Bilderkodex ONB 370. Graz 1967.

11 Nérodni galerie v Praze, inv. &. O 1256-1257, 1483-1484, 11903 a 11909; Metropolitan Museum New York,
Nr. 44.147.1-2; soukroma sbirka. Naposledy viz Jaroslav PeSina, Jesté k otazkam némeckého malifstvi 15.-16.
stoleti v Ceskoslovensku. Uméni 18, 1970, s. 486-504, na s. 488. Na pravdépodobné &eskou provenienci oltate
ukazuje skute¢nost, Zze nékolik desek bylo pivodné ve sbirce Antonina Podlahy.

12 Pribéh zaniku malostranského kostela rekapituluje Sylva Dobalova, Pasijovy cyklus Karla gkréty. Praha 2004,
s. 82-90. Snad spiSe z malostranského nezli ze zderazského kostela pochazi retdbl z Jilového, srov. k tomu znéni
udaju citovanych Jaroslavem Pesinou, Ceskd deskovd malba pozdni gotiky a renesance. Praha 1950, s. 113, a Karlem
Chytilem, Maliistvo prazské a jeho cechovni kniha. Praha 1906, s. 139 pozn. 1. Sv. Vaclav je tu vSak zpifitomnén
pouze v Ustfednim nastavci a narativni legenda schazi. Srov. heslo ,Kostel sv. Vaclava Na Zderaze“ In: Pavel
Vieek (ed.), Soupis pamdtek — Nové Mésto 1998, s. 163-167.



sv. Ludmily 10. fijna) a takové usporadani mohlo mit svij smysl, pokud kodex slouzil jako
kazatelska pomticka. Diraz, ktery je v krumlovské svatovaclavské legendé kladen na
stavbu a svéceni kostela sv. Vita v Praze, zminka o Podivenovi a absence lokalnich zazraka
ve Staré Boleslavi podporuji predstavu, Ze vybér scén v téchto ilustracich by mohl byt rel-
ativné nejblize hypoteticky predpokladané svatovaclavské narativni vyzdobé kaple
sv. Vaclava pfi romanské svatovitské katedrale. Pokud by mélo platit minéni Pavla
Spunara, Ze kresby krumlovského sborniku reprodukuji hypoteticky cyklus ze Staré
Boleslavi, 13 pak by nemél chybét zejména lokalni zazrak se sténami potiisnénymi krvi, jak
jej zaznamenava Kristian (7,1-6). Zdiraznéni vyjevi, které jsou v textech literarnich
legend spiSe marginalni, Gispésné vyuzilo narativni strategii rozloZeni déje na jednotlivé,
zfetelné oddélené epizody, prezentované jako samostatné obrazy, jez vznikla v italském
malifstvi raného trecenta.!* Vytvarné podani svatovaclavské legendy v Liber depictus kom-
binuje starsi metodu jednoduse fazenych figur s modernéji pojatymi slozitéj$imi scénami.
To by mohlo ukazovat na moznost, Ze tato hypoteticka vyzdoba staré kaple mohla byt
pofizena za vlady Jana Lucemburského, pfi¢emz ovSem iniciativa — a nédklady — uz mohly
byt na strané Karlové. Posileni lidského pfibéhu na tkor zddraznéni statni funkce a diraz
na konkretizaci déni ovSem v kresbach Liber depictus vyjadiuji posun dirazu smérem
k osobni zboZnosti, v jejimz kontextu kodex vznikl, takZe ani krumlovsky cyklus nam
nepodava o predpokladané centralni svatovaclavské legendé prili§ spolehlivou zpravu.
Blizkosti pfedpokladaného iniciatora obsahu a vyznamu, donatora cisafe Karla IV,
se nabizeji ke srovnani s nedochovanou stars§i vrstvou maleb v dnes$ni kapli katedraly
zejména malby legenddrniho Zivota sv. Ludmily a Viclava na schodisti vétsi véZe hradu Karlstejna,
vytvofené v 60. letech 14. stoleti.l> Stejné jako v obou zminénych ptfipadech kniznich
ilustraci je i karlstejnské ztvarnéni legendy usporadano linearné, takze lze snadno kon-
trolovat volbu a fazeni vyjevi. Naproti tomu obrazy, pokryvajici lomenymi oblouky
ukoncené stény kvadratického prostoru Svatovaclavské kaple, jsou usporadany
nelinearné, takze orientace v nich neni pro moderniho pozorovatele snadna. Josef Krasa
se pokusil seradit vyjevy zhruba podle poradi déje, sugerovaného legendou Ut annuncietur
v jeji tzv. mladsi verzi, ¢imZ vznikl znacné neusporadany systém; piesto jej dalsi badani
bez nového zkoumani pfijalo.16 Tato legenda vznikla podle dnesniho stavu poznani po
r. 1364 a jejim autorem byl pravdépodobné Jan ze Stfedy!” - byla by mohla tedy vskutku
teoreticky byt aktualni textovou predlohou pivodni vymalby stén svatovaclavské kaple,
které musely vzniknout k piileZitosti svéceni kaple v r. 1367, ¢i aspon pfed obdobim let

1370-1372, kdy se provadély obklady dolni ¢asti stén lesténymi polodrahokamy. Jak si ale

13 Pavel Spunar, Obraz a text v hagiografii. In: Legenda, jeji funkce a zobrazeni. Praha 1992, dil 2, s. 3-10 — shrnu-
je staf téhoZ autora Die Wenzelslegende in der Buchkunst. In: S. Kramer — M. Bernhard (eds.), Scire litteras.
Forschungen zum mittelalterlichen Geistesleben. Miinchen 1988, s. 351-361.

4 Hans Belting, Das Bild als Text. In: Hans Belting — Dieter Blume (eds.), Malerei und Stadtkultur in Zeitalter
Dantes. Miinchen 1989, s. 23-64.

5 Pred restaurovanim zpracovala zejména z ikonografické stranky karlstejnské schodisté Vlasta Dvorakova,
Karlstejnské schodistni cykly, k otazce jejich vzniku a slohového zafazeni. Uméni 9, 1961, s. 109-171. Dale srov.
Karel Stejskal, Die Wandzyklen des Kaisers Karl IV. Uméni 46, 1998, s. 19-41; v katalogu Magister Theodoricus
se schodistniho cyklu dotykaji jen okrajove zmmky Viestrannému studiu schodistnich maleb bylo vénovano
symposium, poradane Ustavem déjin uméni AV CR v kvétnu 2004 v Praze, sbornik v tisku. Dopliikem pii-
tomne stati je tam mij piispévek Uvahy o vyobrazeni svatovéaclavské legendy na schodisti Karlstejna.

Grafy viz Krasa 1958, s. 32; Karl M. Swoboda (ed.), Gotik in Bihmen. Miinchen 1969, s. 227-230. Krasovo
urceni zjevné vychazi z konzultac1 s Josefem Cibulkou, ktery byl nejvyssi autoritou ¢eské medievistiky své doby
ve vécech kiestanské ikonografie.

17 7Zdenék Uhlii: Literdrni prameny svatovdclavského kultu a dcty ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. Praha 1996,
s. 241, Nr 131.



povsimla Jarmila Vackova,!8 v kapli chybi nékteré podstatné vyjevy z Vaclavova Zivota,
napf. narozeni, jehoz zafazenim se dokonce mladsi verze Ut annuncietur odliSuje od starsi
legendistické tradice. Snad vzhledem k témto pochybnostem se v posledni dobé objevil
i nazor, Ze predlohou ptivodnich maleb v kapli bylo vlastni Karlovo sepsani Vaclavova
piibéhu. 19

PotiZe s linearnim ¢tenim legendy v kapli mél ovSem uz v posledni ¢tvrtiné 16. sto-
leti Matyas Hutsky od Ktivoklatu, kdyz pofizoval jeji obrazovy zaznam pro Ferdinanda II.
Habsburského.20 V souladu s dobovou proménou nazoru na smysl legendy a v opote
o textové zpracovani Jana Dubravia se pokusil sefadit obrazy do fady, jez davala vyni-
knout quasi-historické osnové piibéhu na ukor jeho hagiografické povahy. Jak ukazal
Zdenék Uhlif, patfi toto ¢teni do kontextu posunu v pojeti od hagiografické legendy k bio-
hagiografickému ¢i chronisticko-hagiografickému diskursu v humanistickém, renesan¢nim
a patrné téZ reformacénim duchu.2! Zminény posun od legendy k chronisticko-
hagiografickému Zanru raného novovéku v dne$nich malbach Svatovaclavské kaple
schazi, takZe je musime studovat jesté v ramci starsi tradice. Pro ni je urcujici strukturou
pribéhu standardni ¢tyfdilné clenéni na 1. Zivot, 2. martyrium, 3. pfeneseni téla a 4. po-
smrtné zazraky.22 Tato okolnost také podporuje prfedstavu, Ze dneSni rozvrZzeni vyjevi
v hlavnich rysech nasleduje rozvrh nedochovanych maleb z doby Karlovy.

Vzhledem k primarné nejasné orientaci pribéhu déje legendy v prostoru
Svatovaclavské kaple bychom se mohli ve stopach starsich badatelt pokouset vysledovat
naslednost scén konfrontaci s dochovanymi texty. Snazime-li se nalézt feseni, které by
aspoil relativné nejlépe odpovidalo vybéru scén ve Svatovaclavské kapli (tj. tak, aby
co nejméné scén schazelo nebo prebyvalo), dospivame vskutku k textu Karla IV. Ten je
usporadan do podoby liturgickych lekci, a tedy 1ze rozumné predpokladat autortiv zamér
lokalizovat ¢teni pravé v kapli katedraly.2? Vypravéni na sténach kaple zac¢ina tam, kde
kon¢i pfibéh sv. Ludmily, v Karlové legendé tedy v poloviné prvniho odstavce III. ¢teni
1. lekce. Ze svétcova Zivota pak ilustruje v§echny Karlem zapsané epizody s vyjimkou
posledni, pojednavajici o Vaclavové touze stat se mnichem a o nasledném konfliktu s rodi-
nou. Z nésledujicich epizod oddilu martyria vynechava kaple poboZnost a zpovéd
Vaclavovu mezi hostinou a zabitim ve Staré Boleslavi. Treti ¢ast, translatio, zachycuje
v kapli jeden obraz a vynechéany jsou celé piibéhy Mlady a Strachkvase. Kone¢né pak
posmrtné zazraky svétcovy, jak je zaznamenava legenda od III. ¢teni 2. lekce az do konce,
jsou v kapli namalovany tfi, zatimco vynechany byly dva, oba duplikaty uzdraveni
a osvobozeni véziu. Kromé toho nalezneme v kapli také dva obrazy, jez pfesahuji Karlovu

18 Jarmila Vackova, K ideové koncepci renesanénich nasténnych maleb ve svatovaclavské kapli, Uméni 16,
1968, s. 163-173, na s. 166.

19 Klara BeneSovska, Einige Randbemerkungen zum Anteil von Peter Parler am Prager Veitsdom.
In: Parlerbauten. Architektur, Skulptur, Restaurierung. Stuttgart 2004, s. 117-126, zejm. s. 120; bohuZel bez podor-
obnéjsi analyzy.

20 Matyas Hutsky od Ktivoklatu, Historické obrazy Zivota a umudenti sv. Viclava (1585). Cod. 2633 ONB. Praha -
Londyn 1997 (s texty Eduarda Petri, Karla Stejskala a Zdeiika Uhlife).

21 Uhlit 1996, s. 26; tyz, Die Legende des Matthias Hutsky aus Kfivoklat iiber den heiligen Wenzel als ein Werk
der Renaissance-Hagiographie. In: Lubomir Koneény (ed.): Rudolf II., Prague and the World. Papers from the inter-
national conference in Prague. Praha 1998, s. 281-285.

22 K obecnjaim otazkam srov. Cynthia Hahn, Absent no Longer. The Sign and the Saint in Late Medieval
Pictorial Hagiography. In: Gottfried Kerscher (ed.), Hagiographie und Kunst. Der Heiligenkult in Schrifi, Bild und
Architektur. Berlin 1993, s. 152-178 a také dalsi stati v tomtéZ sborniku; Marek Walczak, ,Alter Christus‘. Krakow
2001, oboji s rozsahlou bibliografii.

23 Ke struktuie a typologii Karlovy legendy viz Uhlif 1996, s. 24 a 132-133. PouZivam text publikovany
v Ceském piekladu Richarda Maska jako Karel IV., Literdrni dilo. Praha 2000, s. 125-132.



legendu. Epizoda sv. Viclav piindsi chléb a vino ke msi, patiici podle kontextu umisténi
do jeho Zivota, ilustruje zbozny ¢in Vaclaviv, ktery je v legendéach jen letmo zminén, avsak
v cyklu Liber depictus je mu vénovan samostatny obraz s nadpisem hic sanctus Wenczlaus
sacerdotibus dat vinum et oblatum (fol. 34v).Vibec se nepodatilo identifikovat jediny obraz:
sv. Viclav prichdzi na hostinu. Podle Matyase Hutského i Josefa Krasy ma ukazovat
Vaclavuv ¢in pokory, kdy obsluhoval u stolu poutniky — takovému popisu ale vyjev neod-
povida a navic by podle umisténi mél spise patfit k posmrtnym zazraktm.

Sefadime-li obrazy za sebou zptsobem, ktery vyplyva z textu Karlovy legendy,
mizZeme se pokusit o rekonstrukci sméru prohliZeni kaple, jak jej shrnuje pfiloZeny nacrt.
Nejprve je tieba ukazat na pevné orienta¢ni body vnitfniho prostoru, jehoz stény
zkoumané malby pokryvaji. Do kaple, specialné navrzené Petrem Parléfem jako specificka
soucast karlovské novostavby gotické katedraly, se vstupuje bud nejvétsim portalem
ze zapadu, tj. od Zlaté brany, nebo mensim vstupem z choéru; tfeti, nejmensi dvefe
v jihozdpadnim kouté vedou do tzv. korunni komory ¢i téZ pokladnice, v niz byly
uchovavany kromé drahocennosti také ostatky vcetné Vaclavovy lebky s korunovacni
korunou ceskych krala.2* V levém poli jizni stény osvétluji kapli dvé okna. Okna v severni
a vychodni sténé vedou do vnitiku katedraly, kapli neosvétluji a jenom sugeruji jeji situaci
jako samostatné stavby uvnitf chramu. Pouze zapadni sténu tvoii nyni celistva plocha,
vytvofena pravé pro pfitomné malby zazdénim pavodniho okna.?> K vychodni sténé
je pristavén hlavni oltar kaple, zasvéceny sv. Janu Evangelistovi, po jeho pravé strané
je v puvodni pozici secesné obnoveny nahrobek sv. Vaclava se svétcovym oltarem.
Pri zapadni sténé kaple zvenci byl pohiben Vaclaviv sluha Podiven.26

Celou dolni c¢ast stén pokryva obloZeni polodrahokamy, mezi nimiZ jsou umistény
nasténné malby z Karlovy doby, upravované nékdy kolem r. 1470 ¢i po ném a nepochyb-
né rozsahle znovu i kolem r. 1600. Nad oltafem vidime UkfiZovani, pod nimz kleci
Karel IV. se svou choti; v zahlavi Vaclavova hrobu je umistén navic dal$i obraz
Ukfrizovaného. Jak uvidime, zpusobila zasadni nepravidelnosti v poradi epizod svatova-
clavské legendy potfeba umistit scény pfislusného namétu tam, kde mély souvislost
s konkrétnim mistem: Vaclavovo zabiti je na ¢elni, vychodni sténé nad UkfiZovanim dol-
niho pasu a zaroven v zahlavi svétcova hrobu,?’ vyjevy znazornujici dar ostatku sv. Vita
od cisare a zasvéceni kostela uloZenim ostatku do oltare nachazime nad vchodem do pok-
ladnice, kde byly ostatky katedraly uloZeny.28 Obrazy tykajici se Podivena jsou pak
umistény relativné nejbliZze k mistu, kde se nachazel na vnéjsi strané jeho hrob. Zaroven
plati, Ze do vyssich, méné prehlednych partii byly odsunuty scény obecného, ,,cirkevniho®
vyznamu, zatimco ty epizody, k nimz se pojila néjaka dobové a mistni aktualizace, se spisSe
objevily v dolnim, nejlépe viditelném poradi. Kone¢né pak bylo nutno se vyporadat
s kompozi¢nimi problémy, které kladla nepravidelné rozmisténa okna. Pfitom je dulezité,

24 Vyklad prostorové orientace v souvislosti s ilohou kaple v Karlové korunova¢nim fadu podal Viktor Kotrba,
Kaple svatovaclavska v prazské katedrale. Uméni 8, 1960, s. 329-356. Tento presvédcivy vyklad nevzal v ivahu
Josef Krasa pfi své tvaze o Gdajné souvislosti nasténné malby zapadni stény kaple s korunovaénim fadem, viz
Pozdné gotické uméni 1978, s. 314, pozn. 126.

25 Na tuto skute¢nost upozornila Petronilla Cemus ve svém referatu na konferenci ,,Doba Jagellonska v d&jinach
zemi Koruny ¢eské“ (Praha, zaii 2003).

26 Kristianova legenda 9, 60-61; archeologicka interpretace hrobu K3 viz Jan Frolik a kol., Nejstarsi sakrdlni
architektura PraZského hradu. Castrum Pragense 3, 2000, s. 168 a 201.

7 Této lokalizace si poviiml Ivan Gerat, Corpora sancti Wenceslaii. In: Berichte und Beitrige des
Geisteswisssenschaftliches Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e. V. Offentliche Vortrage 1997. Leipzig 1998,
s. 118-138.

28 Této lokalizace si povsimla Vietetkova 1994.



ze okna v severni a vychodni sténé nebyla zazdéna, jako okno zapadni, ackoli rovnéz nijak
nepfispivaji k osvétleni vnittku — kompozi¢ni rozbiti plochy v téchto pfipadech nevadilo
a bylo tieba se jej zbavit pouze v piipadé obrazu na zapadni sténé. To potvrzuje zfetelné
viditelnou skutecnost, Ze pravé v tomto obraze se naléza vyznamové tézisté nasich maleb.
Je pravdépodobné, Ze jde o sekundarni Gpravu z doby piipravy nyni dochovanych maleb.

Svatovaclavsky cyklus pokryva horni ¢ast vSech stén prostoru, avsak ustredni cast
vychodni stény je z narativniho cyklu vynata. Jeji vizualni tézisté tvori parlérovska socha
sv.Vaclava, obklopeného andély a dvéma dvojicemi zemskych patronii — nalevo sv. Zik-
mundem a Vitem, napravo sv. Vojéchem a Ludmilou.2” Po stranach okna nad sochou stoji
monumentalni figury kréle a kralovny, podle znaki pripojenych nahore pod klenbou iden-
tifikované jako Vladislav II. Jagellonsky a jeho chof Anna de Foix-Candale, matka krale
Ludvika. Obé postavy poskytly dosavadnim badatelim fadu argumentt pro datovéani
maleb. Jednim z nich je datum kralovniny smrti v r. 1506 a plnovous, ktery poté na zna-
meni smutku mél ddajné nosit Vladislav. Jak ale ukazal Josef Macek, zaklada se tento
vyklad na mylném ¢teni pramend, takZe o tom, zda a kdy kral Vladislav nosil ¢i nenosil
vousy, nevime nic.3? Plnovous stejné jako odéni ma ve skutecnosti spise prispivat k sakral-
ni identifikaci Vladislavové se sv. Vaclavem.3! Kral je oblecen do slavnostniho plaste,
jehoz hermelinovy limec patfi ke standardnim odznakim vladafe a neni, jak se nékdy
v literatufe minilo, odznakem pfislusnosti ke sboru kurfiitd; stejny plasf ma na vétsiné
vyjevi legendy sv. Vaclav. Sporny je vSak rovnéz predpoklad, Ze zobrazeni muselo
vzniknout za Zivota zpodobenych osobnosti, presnéji feceno krale Vladislava, tedy pred
r. 1516. Povazuji za zavazné divody zpochybniujici samotnou piedstavu, Ze by panovnik
se svou choti byli v takto dominantni pozici a obrovském meéfitku - nikoli v pozici pro-
sebniki, jak to plati pro velmi sebevédomé portréty Karlovy - zobrazeni uvnitf sakralniho
prostoru jesté za svého Zivota.32 Pozoruhodnym detailem je skute¢nost, Ze kral zde nenese
svatovaclavskou (a ovSem ani svato§tépanskou) korunu.

P1i vstupu zapadnimi dvermi se divak nejprve soustfedi na tuto ustfedni ¢ast vychod-
ni stény kaple (viz pfipojeny graf s ¢iselnou fadou podle poradi vyjeva v textu Karlovy
legendy). Déle pokracuje licenim Véclavova Zivota, tedy jeho zboZnych skutki, nejprve
po levé a pak po pravé strané nahore. Obraz spodniho pasu vlevo nad oltafem, zna-
zornujici prvni ¢ast epizody s koufimskym kniZzetem, vede pohled k jeji druhé poloviné
a tedy na levou sténu. Odtud pak po dal§im ctvrtobratu smérem vlevo divak sleduje
ustfedni vyjevy zapadni stény. Tti obrazové pasy, v nichz jsou malby usporadany, se tu
dovednymi malifskymi prostiedky spojuji jakoby v jeden prostor, liceni vSak zachovava
déleni na tii epizody. Opét po levici pozorovatele pokracuje vypravéni obéma vyjevy
s relikvii sv. Vita, umisténymi nad dvermi do pokladnice. Nad nimi je umistén obraz
Vaclava pfinasejiciho chléb a vino ke msi, ktery byl ke Karlovu vypravéni pfidan. Dalsi
pokracovani legendy se naléza na hornich castech tohoto jihozapadniho kouta, a pak -
ve zpétném pohybu smérem doprava — na druhé strané velkého vyjevu zapadni stény.
Odtud pozornost prechazi zase smérem vpravo, zpét na sténu severni, kde na obrazovém
poli po stranach okna a nad nim vidime vyli¢eny prvni udalosti tématického okruhu mar-
tyria. Samo zabiti se nachézi, jak jsme jiz pfipomnéli, na pravé strané oltarni stény,
29 Orientaci vpravo a vlevo zde budu uZivat z pohledu divéka.

30 Macek, Vek Jagellonsky 1992, s. 218.
31 Gerat 1998.

32 Podrobng;jsi argumentaci, svédéici proti vzité uméleckohistorické predstavé o vyhradnim zpodobovani jesté
zivych lidi v sakralnim kontextu podava Philippe Ari?s, Déjiny smrti. Praha 2000, dil 1, s. 311-314 a 347.



v zahlavi svétcova hrobu. Od néj vpravo, na jizni sténé vedle oken, nachazime zjeveni
danskému (dackému) krali a jeho stavbu kostela — zjeveni je podle Karla zafazeno v VI.
¢teni 1. lekce, nebot se udalo ,,v hodiné Viclavova slavného utrpeni, takze patii jesté do kon-
textu samotného martyria, stejné jako potrestani vraha v 1azni, namalované na téze sténé
dole. V souladu s Kristidnovou legendou (a v rozporu s Karlovou) je tu trestajicim muzem
Podiven a obrazy se nachazeji na misté, kde byl Vaclavtuv sluzebnik vné kaple pohiben.
Vedle je pak vtésnan obraz zazracného dvouletého dochovani Podivenovy mrtvoly
na Sibenici, ktery ale vlastné patfi uz do skupiny posmrtnych zazraka. Jim predchazi
na protéjsi sténé — divak se obraci Celem vzad - zazrak pfi preneseni Vaclavova téla.
V kouté po levé ruce pak vidime zavérecné obrazy dvou posmrtnych zazraka.

Systém, do néhoz lze takto usporadat malby v kapli na zédkladé srovnani s Karlovym
textem svatovaclavské legendy, zlistava pres vSechnu sofistikovanost zna¢né neuspokojivy:
predevsim je prili§ komplikovany. Pfitom se ale nemiZeme smifit s pfedstavou, Ze by logi-
ka predstaveného vypravéni mohla byt nahodila ¢i zmatena. Serazeni jednotlivych vyjevi
nemize byt nahodilé, nebof jen patficnym usporfadanim vyjevi je viibec mozné pokouset
se bytostné necasovym médiem vizualniho obrazu (bez filmové ¢&i elektronické techno-
logie) vyjadfit probihajici d&j. Zakladni a tradi¢ni hagiograficka struktura vita - martyrium
— translatio - miracula post mortem, tedy podstatné vyznamny systém legitimizace kultu
svétce, tvoii ¢asovou osu vypravéni legendy, jeZ je svou podstatou jednosmérna (takZe
pojem ,,cyklus“ Ize uZivat pouze jako konvenéni oznadeni, ve skute¢nosti nepfesné). Pravé
usporadani jednotlivych epizod, z nichz kazda je koncipovana jako samostatny obraz, do
rady ¢i série umoznuje, aby vznikla v pfisném smyslu narativni sekvence a ne jen znakovy
podklad pro projekci ¢asového rozméru divakem.33 Navic ani identita vizualni a textové
legendy, jak jsme upozornili, neni zcela vycerpavajici. To ovSem plati o vSech
dochovanych svatovaclavskych narativnich cyklech.

Pravé zde se pokusme hledat cestu k vychodu ze slepé ulicky: podle mého nazoru
spociva v potiebé opustit dnes jejichz metodologicky antikvovanou snahu o nalezeni
konkrétniho textu, ktery by byl , pfedlohou“ malovanych obrazi. Sémanticky orientované
studium jasné ukazalo, Ze mezi slovesnym vypravénim a jeho vizualnim ztvarnénim lezi
komplikované mezistupné vybéru, usporadani a kondenzace smyslu.3¢ Podstatnou roli pfi
tom hraje vytvareni vizualnich souvislosti a asociaci nového obrazu ke star§i tradici.
Vzajemnym porovnanim zminéného Zalostného zbytku stfedovéké vytvarné tradice sva-
tovaclavské legendy s textovou tradici, jak ji zpfistupiiuji edice literarnich legend a sys-
tematickd analyza Zdenka Uhlite, se ukaZe, Ze vytvarna dila nejen Ze nelze uvést do vza-
jemnych genetickych souvislosti, ale ani do dostate¢né pfesvédcivého vztahu s texty.
To plati dokonce i o ilustracich Velislavovy bible, vyslovné nadepsanych incipitem legendy
Crescente fide. Dnesni stav poznani nas tedy nuti pracovat s predstavou pomérné rozsahlého
hagiografického diskursu, jehoZz obsah i vnitini souvislosti neumime vyhovujicim zpu-
sobem postihnout.3> Variabilitu vizualni slozky svatovaclavského hagiografického

33 Wolf, Narrative and narrativity: a narratological reconceptualization and its applicability to the visual arts.
Word & Image 19, 2003, s. 180-197. i
34 Srov. napt. Wolf 2003; Roland Barthes, Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Znak, struktura,
vyprdvéni. Vybor z praci francouzského strukturalizmu. Brno, 2002, s. 9-43; Ivan Gerat, Niekolko metodickych
poznamok k vyskumu stredovekého obrazového rozpravania. Romboid 34, 1999, €. 3, s. 45-53 (s bibliografii).
Ke specialni otazce ,interpictoriality“ viz Cynthia Hahn, Portrayed on the Heart. Narrative Efffect in Pictorial Lives
ngaintsfrom the Tenth through the Thirteenth Century. Berkeley — Los Angeles — London 2001.

9 K terminu yhagiograficky diskurs“ srov. Uhlif 1996, s. 64-113. Pfehledné téz DuSan Trtestik, Kfestanstvi,
svati, legendy. In: Legenda, jeji funkce a zobrazeni. Praha 1992, dil 1, s. 5-15; oba s dalsi bibliografii.



diskursu &eského 14. a 15. stoleti ukazuji napt. malby ve Zdaru u Blovic, kde je jako staly
pruvodce Vaclaviv znazornén sluha Podiven, a to se svatozaii - jako lokalni blahoslaveny
byl spolu se svétcovou sestrou Pfibyslavou ctén na oltafi ve Svatovitské katedrale.
Reprezentativni zobrazeni svétce jako jezdce na koni (v Cernochové a snad v domé
U zvonu) patrné odrazi star$i vytvarnou podobu vojenského a rytifského charakteru
vladaiskych svétcu, jak se konstituovala ve 12. stoleti a jiz ve 14. stoleti nahradil statictéjsi
typ stojiciho sv. Vaclava ve zbroji, se Stitem a kopim.36

Prikladem nestandardniho obsahu hagiografického diskursu v klerikalnim prostfedi
muZe byt napf. také slavnostni epiteton sv. Vaclava jako ,cisnika a jidlonose boZiho“,
jak vysvita z textu tzv. druhé ¢i delsi verze legendy Ut annuncietur’” a jez mozna zobrazil
onen neidentifikovany obraz v kapli. Mnohem razantnéji vyjadril Vaclavav podil na sva-
tostném vysluhovani liturgie Jan Mili¢ z KroméfiZze v kazani na svétciv svatek z postily
Gratiae Dei, kde se svétec stava pfimo knéZskym kralem.38 Jiny pfiklad predstavuje
piipisek pisafe v textu jediného dochovaného rukopisu pravé zminéné druhé verze
legendy Ut annuncietur, napsané pravdépodobné Janem ze Stfedy po r. 1364: ,Sequitur
nativitas ipsius gloriosa cum picturis“.39 Ramecky vynechané pro nikdy nedoplnéné ilumi-
nace v Casti textu obsahuji i dalsi ptivodni instrukce o Zadouci ikonografické naplni.40
Podle citovaného pfipisku méla iluminace prvni inicialy znazornit narozeni sv. Vaclava,
jez je zachyceno pravé v rozsifené redakci legendy Ut annuncietur, ve vsech ostatnich
zalind vypravéni Véclavovou touhou po vzdélani a jeho pobytem na Budd&i (nejstarsi
dochovany doklad Vaclavova narozeni zname aZ ze Skrétova cyklu v 17. stoleti). Jako vzor
pro zcela novy obrazek narozeni sv. Vaclava by byl malif nejspiSe pouzil kompozici, ktera
by vizualné pripominala Narozeni Krista ¢i sv. Jana Kititele. Takovy postup byl zakladnim
prostfedkem konstrukce tzv. vnitini typologie vytvarného narativniho celku. Jejim pod-
statnym cilem bylo nazorné predvést pomoci vizualnich paralel svétcovu ,, christoformitas“
¢i ,christomimesis“41 Ve Vaclavové piipadé bylo ovSem dosti obtiZzné vyuzivat obrazovych
motivi stvrzujicich tuto vnitini podobnost nebof jeho piibéhem pfes viechny tpravy
a redakce stale prosvitala zakladni historicka osnova bratrovrazedného mocenského sporu.
Vsechny tpravy, posuny a reinterpretace jeho hagiografie maji jako prvni a hlavni cil
prevést tento historicky pribéh na reprezentaci svatého panovnika.

Takové hodnoceni je ov§em urceno nasi dnesni perspektivou. Hagiograficky diskurs
se v pojeti sttedovéku vztahoval k predpokladané realité svétcova pribéhu, a jako takovy
se pohyboval zcela mimo naSe soufadnice ¢i méfitka pravdivosti a fikce. Konkrétni
legendisticka zpracovani jsou pou¢nymi piipady stale obnovované a aktualizované kon-
strukce — a rekonstrukce — tohoto denotatu. Stale znovu se obnovuje a aktualizuje svétcav
piibéh i svétcova identita.*2 NemuZeme tedy pocitat s néjakou fixni a autoritativni verzi
piibéhu ¢i rovnou textu, ale s neustalou proménlivosti jednotlivych vypravéni, vidy znovu

36 K rytifskému charakteru vladaiskych svétcti srov. Gabor Klaniczay, From Sacral Kingship to Self-
Representation: Hungarian and European Royal Saints. In: The Uses of Supernatural Power. Cambridge 1990,
s. 92; aplikace v kultu sv. Vaclava viz Uhlit 1996, s. 22-24.

37 Antonin Matgj¢ek — Jaroslav Samal, Legendy o éeskych patronech v obrdzkové knize ze XIV. stoleti. Praha 1940 (2. vyd.), s. 64.
38 Peter C. A. Morée, Preaching in Fourteenth-century Bohemia. Her$pice 1999, s. 184. Ke klerikalnimu pojeti
svatého vladate jako ,knéze“ srov. Klaniczay 1990, s. 91.

39 Uhlir 1996, s. 241, Nr 131.

40 Bohumil Ryba, Poznamky k prekladiim legend. In: Mat&jéek — Samal 1940 (cit. pozn. 19), s. 122.

41 K pojmu ,christomimesis“ srov. Cynthia Hahn 1993, s. 152-153.

42 Srov. Trestik 1992 a Jaroslav Kolar v diskusi, tamtéz, dil 2, s. 33. Srov. téZ Bernd Mohaupt, Typologisch
strukturierte Heiligenzyklen: Die Adalbertsvita der Geneser Bronzetiir. In: Kerscher, Hagiographie 1993 (cit.
v pozn. 22), s. 357-368.



vybiranych a skladanych z ,jednotek“ hagiografického diskursu, ktery je rezervoarem jed-
notlivych udalosti legendy i zdrojem moznosti jejich usporadani do narativniho systému.
Vzhledem k tomu nelze povaZovat ,aktualizace legendy“ za néco zvlastniho, naopak jde
o standardni projev Zivosti kultu svétce v ,jeho vlastni“ spolecnosti.*3 Hagiograficky
diskurs se neomezuje na literarni legendy, ale tvofi jej rovnéZz (dokonce vétsinou) liturgické
texty a navic i oralni tradice a kultovni praxe, pisemné pro nas nezachycené.** Podstatné
pritom je, Ze vytvarna dila maji v tomto rdmci postaveni rovnocenné se slovesnymi.
Zobrazuji - tedy prevadéji do vizualné pfistupné podoby - nikoli literarni texty, nybrz
samotny denotat, svétctv piibéh a jeho vyznam. NaSe ¢innost nebude tedy spocivat ve vyh-
ledavani co nejpresnéjsich korespondenci mezi urcitym textem a sérii obrazii, nybrz spise
ve snaze rozpoznat vnitini logiku ¢i strategii, kterou se 1idi konstrukce konkrétni série.

Vyjdéme nyni z toho, co se dosud jevilo jako neprekonatelna piekazka, totiz
z nemoznosti usporadat obrazy v kapli linearné. Jak jsme uz vidéli pfi pokusu o rekon-
strukci fyzického pohybu pozorovatele v kapli, je rozmisténi jednotlivych epizod urceno
jednak liturgicky a sakralné vyznamnymi misty v ni i v jejim bezprostfednim sousedstvi,
jednak architektonickym utvarenim stén. Pro koncepci svatovaclavského vypravéni
v kapli byla tato osnova dilezitéjsi nezli zachovani srozumitelné chronologie déje: neni
ovSem divu, Ze misto zde nabyva vrchu nad ¢asem, nachazime-li se pravé v ustfednim
misté Vaclavova kultu v prostoru, architektonicky utvafenému na zakladé statického
utvaru Ctverce. Scény nejsou fazeny podle logiky ¢asové naslednosti, ale zhruba podle ctyt
konstitutivnich celkt svétcova ,sakralniho Zivotopisu® rozmisténych na sténach tam, kde
zbylo misto poté, co sva mista obsadily ony lokalné vazané vyjevy.

Posuzujeme-li vybér a ztvarnéni scén v kapli jako svébytné zpracovani svatova-
clavské legendy, mizZeme konstatovat, Ze cyklus zdiraznuje podstatnou stranku Karlovy
verze legendy, totiZ jeji transformaci v hagiografickou legitimaci ,,zemi Koruny“.4> V kapli
jsou vyzdvizeny ty momenty, jez ukazuji na §ir§i dosah Vaclavovy tcty mimo vlastni
Cechy - jednak vidéni ddanského krdle Ericha a jeho bezprostfedni disledek, stavba kostela
(epizoda zéroven podtrhuje neodvislost Vaclavova kultu na svatofeceni papezem), jednak
zavéretna scéna celého cyklu, uzdraveni chromého Francouzeu Vaclavova hrobu. Vynechany
¢i potlaceny jsou v kapli naproti tomu motivy tykajici se Vaclavovych pribuzenskych
vztahi (matka Drahomira jako uhlavni nepfitel, politicky konflikt s bratrem, sestra
Pribyslava; vysledkem je mimochodem uplné vynechani Zenského prvku z vypravéni)
a rovnéz epizody, které vyznacovaly mimofadnou osobni zboZnost Vaclavovu, a to
dokonce i ty, na které Karel ve svém textu klade velky duraz, nebof se v nich odréazi
Vaclavova christoformitas (touha po mniSstvi a zejména pobozZnost a modlitba mezi hosti-
nou a zabitim, pfipominajici Jeziovu modlitbu v Getsemanech). Svatovaclavska legenda
v kapli se tedy soustfeduje na ,statni“ rozmér svétce, ktery v nové statopravni situaci,
vytvofené Karlem IV., na nové roviné obnovoval rané stredovéky charakter tcty ke sv.
Vaclavu jakozto ,panu zemé“. Nejvétsi obraz na zapadni sténé naproti tomu zddraznuje
nové téma ceského kurfiftského hlasu, jez nabylo smyslu pravé az za Karlovy vlady.

Vzhledem k dne$nimu stavu poznani maleb nevime jisté, do jaké miry povazovat
konkrétni volbu vyznamu legendarniho cyklu v kapli katedraly za dilo doby Karla IV,
snad do zna¢né miry ovlivnéné jeho osobnim pozadavkem, ¢i za dilo doby Jagellonské.

43 Srov. Barbara Abou-el-Haj: The Medieval Cult of Saints. Cambridge 1994.
44 Srov. k tomu piispévek Zdetika Uhlife na konferenci o karlstejnském schodisti.
45 Uhli¥ 1996, s. 24.



Naznacené dirazy podporuji prvni variantu stejné jako jiz zminéna skutecnost, Ze se tu jesté
v zadném sméru nesetkdvame s renesan¢nim ¢i humanistickym posunem tézisté smérem k
chronologicko-historické logice pfibéhu. Tretim dokladem v tomtéz sméru
je dilezity detail v horni &asti epizody zdzraku na snému v Rezné. Ztotoznéni cisafova trinu
s mistem uréenym pro ¢eského kniZete je patrné i na (poskozenych) malbach karlstejnského
schodisté a zejména v cyklu v Liber depictus, kde prislusny obraz doprovazi komentat hic
imperator locat sanctum Wenczlaum in trono suo (fol. 36v), coZ opét nema oporu v textech leg-
end, a to ani u Karla IV.46 Pfesnéji feCeno se malif naSich maleb pokusil vtésnat samostatné
sedadlo pro sv. Vaclava na zem po boku triinu cisarova, ktery je oznacen ceskym i cisaiskym
erbem — vécné nepravdépodobné feSeni s piizemni sedackou se zd4 byt vynuceno potiebou
prizpisobit se starsi, patrné karlovské kompozici, v niz jakékoli misto k sezeni pro ¢eského
panovnika chybélo. Nejen Ze sv. Vaclav byl usazen vedle cisafe na jeho dostate¢né Sirokém
triné, jak to patrné zachycovala néjaka starsi obrazova tradice, ale sdileni mista k sezeni
prestalo byt tématem — vzdyt sam cisaf byl zaroven ceskym kralem a tedy i sedmym kur-
fiftem. Takové ztotoznéni a z néj vyplyvajici umisténi obou erbi na cisafském trinu ma své
logické a samoziejmé misto pravé a pouze v Karlové dobé. Nepovazuji proto za spravné
vidét v ném inovaci doby Jagellonské, nybrz motiv prevzaty ze star$i vrstvy.

Objednavatelé maleb, které dnes v kapli vidime, vSak do doby Jagellonské patrili
a af uz obnovovali nebo navrhovali nové, vyjadfovali své vlastni cile a zaméry. Domnivam
se, Ze teprve po podrobnéjsim poznani starsi vizualni tradice svatovaclavské legendistiky,
jak jsem je shora stru¢né naznacila, se miuzeme poustét do Gvah o zdmérech vtélenych
do dnes viditelné vyzdoby v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti.4” Prvnim ze zaméra objednavatela
byla sama obnova a nova interpretace vyzdoby svatyné ustfedniho zemského patrona.
Hlasili se jejim prostfednictvim nejen k véhlasu Karla IV. a k jeho mezinarodnimu
postaveni, nybrz pfedevsim k jeho vnitropolitické koncepci sv. Vaclava jako ,pana zemé“
a k jeho statopravnimu konstruktu ,Svatovaclavské koruny“. Vizualni podobou
je k sv. Vaclavovi pfipodobnén Vladislav Jagellonsky, vzhledem k popsanym diirazim,
vyplyvajicim z vybéru - a jak uvidime i podani - scén legendy, vSak nemuzZeme povazovat
za zakladni ideu kaple monarchickou myslenku. Na to, Ze objednavatelem nebyl jed-
notlivec, nybrz skupina ¢i korporace, ukazuji také erby rozmisténé na malbé. Dnes jsou
v podobé, jiz ziskaly pocatkem 17. stoleti a bylo by tieba jejich specialni heraldické
analyzy. Domnivam se vSak, Ze byly pfi opravach v rudolfinské dobé obnoveny tak,
aby vyhovovaly aktualnimu stavu kolem r. 1600, a to proto, Ze ztélestiovaly cosi, co zista-
valo i v této dobé Zivé — totiZ prestiz jednotlivych predstavitelti stavovské obce.Vime-li,
ze financovani praci fidili v prvnich desetiletich 16. stoleti predstavitelé stavovské vlady,
jmenovité Zdenék Lev z Rozmitalu, ukazuje se redlné moznost povazovat tutéz skupinu
také za objednavatele v obvyklém smyslu, tj. za ty, kdo formulovali pozadavky na vyznam
dila (pfevedeni takovych pozadavka do pokynu srozumitelnych pro malife muiZe ale také
nemusi vyZzadovat tfeti slozku — konceptora).48

46 Tyo Hlobil, Statnicko-politicky vyznam stfedovékych vyobrazeni zazraku sv. Vaclava na cisaiském dvore.
In: Mezindrodni védeckd konference Doba Karla IV. v déjindch ndrodii CSSR. Materidly ze sekce déjin uméni. Praha 1982,
s. 53-70, zejm. s. 60, soudil, Ze pravé pouze v tomto jediném bodé lze hovofit o originalnim feSeni jagellonskych
maleb v kapli. Ilustrace Liber depictus vznikly velmi pravdépodobné dfive nez koncem 60. let 14. stoleti, kdy
musel vzniknout ptivodni karlovsky cyklus v kapli. K Hlobilové tvaze o moznosti, Ze by Karlovy rysy nesl na
karlitejnském schodisti portrét cisafe (nikoli Véaclava) srov. sbornik z konference o karlStejnském schodisti.

47 Rozsahlé vyklady Vackové 1968 (a v dalsich publikacich autorky, pfijaté i fadou dalsich badateld) jsou pravé
z divodu nedostate¢né interpretacni zakladny vétsinou pouhymi spekulacemi. Vyvstavd dokonce otazka,
zda tyto vyklady nefalsifikuji samotnou ikonologickou metodu pouZitou na pozdné stfedovéky material.
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Objednavatel urcoval nejen vyznam maleb, ale také volil umélce, ktery je vytvofi.
O tom, kdo se podilel na vymalbé Svatovaclavské kaple, nas informuji pouze vysledky for-
malni analyzy. Ty jsou ovSem ponékud ztiZeny moZnou navaznosti obrazii na predlohy
z doby Karla IV. a zaroven ne vzdy dplnym dochovanim pivodni malifské vrstvy.
Z ojedinélych stop po starS§ich malbach lze zatim usoudit, Ze byly vétsiho meéfritka.
Konstrukce obrazového prostoru, kompozice, pohybové ¢i statické vzorce figur a jejich
obleceni, krajinna pozadi, architektonické ramce i malifsky rukopis pfitomnych maleb
plné patfi do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. Bez dalsi diskuse byly piijaty vysledky, jimiz Josef
Krasa rozsifil analyzy Jaroslava Pesiny: malby vytvorfila skupina malif, za tim tcelem ses-
tavena. Ze tii az Ctyf malifskych osobnosti v ni méli mit hlavni slovo jednak tzv. Mistr
Litoméfického oltare, jednak predni pfedstavitel augsburského malifstvi Maxmilianova
dvora, podle Krasy snad Leonhard Beck.*? Spornou postavou byl tzv. Mistr Litoméfického
oltafe, o némz Jarmila Vackova minila, Ze priSel rovnéz z Augsburku, kdezto Jaroslav
Pesina jej disledné konstruoval jako prazského dvorského malife, ktery augsburské
a navic také benatské uméni poznal pii svych cestach.>0

Ovérovacimu studiu malifského rukopisu brani nepfistupnost maleb, jeZ je mozno
studovat jen dalekohledem. Rozdéleni mezi tzv. ruce jednotlivych malifd bude mozné az
po ovéfeni spodnich vrstev maleb, které jednak ukazi miru a povahu zavislosti na nék-
terych obrazech star$i vrstvy, jednak mohou pomoci ukazat i podkresby ¢asti z nich. Presto
je inyni zfejmé, Ze se na malbach kaple podilel malif, pouzivajici takové tvaroslovi fyziog-
nomie a konstrukci architektonického pozadi s krajinnymi priihledy, jeZ jsou pfiznacné
pro tzv. Mistra Litoméfického oltafe. I kdyz se pod touto Sifrou nemusi skryvat jedina
umeélecka osobnost, ale spise malifska dilna ¢i ateliér, znamena to, Ze se na malbé podilel
jeden ¢i vice ¢lenti mistni, prazské umélecké komunity. Reseni architektonickych kulis
se v hlavnich rysech podobé zejména kresbam Historie Friderici et Maximiliani v rukopise
dokonceném r. 1516,5! kdeZto Leonhard Beck ve svych malbach uzival komplikovanéjsi
a zaroven dukladnéji propracovana feSeni. Jeho figury skutecné jednaji uvniti téchto
staveb, kdeZto v kapli jsou architektonické kulisy povytce pravé jen kulisami. Krajinné
vyseky v pozadi obrazi se bliZi Dunajské $kole a lze k nim nalézt paralely v malifskych
dilech, pfipisovanych zminénému tzv. Mistru Historie (alias Mistr oltafe z Pulkau, po vys-
tavé v Linci v r. 1965 zvan téZ Niclas Breu), ktery spojuje Dunajskou $kolu v uz§im vyméru
s Maxmilianovym augsburskym okruhem. Vztahy ke kresbam pfipravenym pro dalsi
rukopisy osobniho Maxmilianova zajmu - tzv. Theuerdank a Weisskunig — lze pozorovat
na roviné podani médniho odéni a nékterych figuralnich vzorct. Prekvapivé nalezneme
nékolik ndpadnych shod mezi stylovym pojetim nasténnych maleb ve Smiskovské kapli
chramu sv. Barbory v Kutné Hofe a svatovaclavskou legendou v katedrale — predevsim

48 Vackova 1968, s. 163-173, odmita myslenku, Ze by objednavatelem byla ,vladislavska $lechticka oligarchie®,
letmo a bez argumentace. Podle Krasy 1958 mohli dilo financovat, nikoli vSak v plném smyslu objednat kut-
nohorsti méstané, jejichZ erby se dochovaly na jednom obraze. Krasovo a Pe§inovo minéni o tom, Ze objedna-
vateli byli nejvyssi kancléf Albrecht z Kolovrat a prazsky a litoméficky probost Jan z Vartenberka, je vysled-
kem umeéleckohistorické interpretace a nepokousi se o jeji verifikaci z hlediska obecné historie.

49 Krasa 1958; tyz, Pozdné gotické uméni 1978; ty7, Déjiny 1984.

50 Novému fe$eni téchto otazek se zde a pfi nynéj$im stavu poznani nelze vénovat - ve své piipravované dok-
torské praci se jimi zabyva Stépinka Chlumska, predbéziné vysledky se souhrnem dosavadni literatury viz
Stépanka Chlumska (ed.), Obrazy z legendy o sv. Katefiné. Kat vyst. Narodni galerie v Praze 2000. Jen na okraj
snad piipominku, Ze PeSina neunosné nadsadil mozZny vliv Vittore Carpaccia na tzv. Mistra Litoméfického
oltafe. Stejné tak patrné neobstoji jeho konstrukce jediné umeélecké osobnosti, ktera prochazi razantnimi
stlylovymi proménami, a bude tfeba spiSe uvazovat o dilenském prostfedi.

51 Otto Benesch — Erich Auer, Historia Frederici et Maximiliani. Wien 1957.
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shodnou intenzivni perspektivni zkratku zobrazené stavby (v kapli na epizodé krdl Erik
stavi sv. Vdclavovi kostel), ale také tvar cisarské koruny, pfitomnost muZe s ukazovatkem,
utvareni architektonickych kulis a krajinného pozadi.>2

Za zminku jesté stoji znazornéni kostela sv. Vita, v némz byl uzdraven chromy
Francouz, v podobé romanské rotundy s véZi ¢i snad kaplovitého piistavku k vétsi kostel-
ni stavbé. Malif tu patrné navazal na star$i malbu, jeZ v dobé Karlové zachytila tehdy jesté
dobie znamou podobu kaple sv. Véaclava pfi romanské, tzv. Spytihnévové bazilice, ktera
zustavala vizualné odliSena od apsidy vedlejsi lodi. (Mimofadné zajimava je ale skute¢nost,
ze karlstejnsky schodistni cyklus zobrazuje samostatné stojici roméanskou rotundu jako
misto konani zézrakd na Vaclavové hrobé.) Pozornost vérnému zpodobeni starych staveb
byla v augsburském uméni znama, jak ukazuje soubor obrazu fimskych bazilik od Hanse
Burgkmaira. Celkové je tfeba pfiznat, Ze nejsme zatim schopni dostatecné jasné urcit ani
jednotlivé malife, ani rozhodujici uméleckou osobnost tak, Ze bychom - s vyjimkou
tzv. Mistra Litoméfického oltafe — mohli spolehlivé identifikovat jejich dalsi dila.
Souhrnna charakteristika vSak jasné ukazuje, Ze objednavatelé vyzdoby Svatovaclavské
kaple si ziskali takové malife, aby vysledny styl pfipominal uméni na dvofe cisafe
Maxmiliana. Zda vyuzili uvolnéni nékterych umélct po panovnikové smrti ¢i zda bylo
mezi prazskymi umélci dostatek takovych, ktefi si uz novy styl osvojili, je obtizné fici.
Zatim lze snad jen zminit skute¢nost, Ze pravé tzv. Mistr Historie se opakované objevuje
jako zdroj malifského stylu u vice &eskych a moravskych pamatek (paSijovy oltar
z Pernstejna z r. 1507 od Monogramisty H., tvorba Mistra Litoméfického kancionalu,
Monogramista B.D., Osecky oltaf pfipisovany Gangolfu Herlingarovi), cozZ by mohlo uka-
zovat na né&jakou hlubsi souvislost jeho tvorby s Cechami.

Soudoby maliisky styl, zdaraznujici aktualni vyznam zobrazené legendy a stavéjici
na odiv poletné, bohaté a médné odéné muze (vedle kralovny Anny je jedinou Zenskou
postavou v kapli chuda vdova, jiz Vaclav ptinasi dfivi) byl jisté tim prvnim, co mélo divé-
ka v kapli zaujmout. Sledovani ne zcela zfetelné vedené narativni linie cyklu mohlo
vyzadovat vyklad informovaného privodce.?? Na ¢tyfech mistech se do této role dokonce
dostava jedna z namalovanych postav, kdyZz zde muz s ukazovatkem pifipomina zvlasté
vyznamné souvislosti uvnitf jednotlivych obrazi. Je tomu tak zejména ve dvou hlavnich
obrazech, které rozvinutim pies vice obrazovych poli poutaji pozornost. Nejprve pfichazi
fada na epizodu po levé strané oltafe a nad vchodem ze severni strany (z chéru kostela),
znazornujici konflikt s kourimskym kniZetem. Pfevedeni boje na ,bozi soud“ mezi obéma pro-
tagonisty ukazuje preferenci mirumilovnych, diplomatickych prostfedki v politice, coz je
téma, v némz se vladislavska politika shodovala s Karlovou. Nejvyraznéjsi roli viak maji
privodci s ukazovéatky na obrazu zdzraku na snému v Rezné, ktery zaujima celou zapadni
sténu nad hlavnim vstupem do kaple a je nositelem ustfedni zpravy celé nasténné vyzdoby.
Druhy z priivodci stoji na schodech, spojujicich prvni a prostedni plan obrazu a dava tak
52 Nasténné malby Smiskovské kaple se datuji vzhledem k tvaru erbu donatorovy rodiny pied jeho polep3eni
v 1. 1492; kapli ziskal r. 1485. Souhrnné s bibliografii o nich Zuzana V3eteckova, Stiedovékd ndsténnd malba
ve stiednich Cechdch. Prizkumy pamdtek 1999, ptiloha, s. 82-89. Do doby kolem 1490 se formalné hlasi vyzdoba
klenby ochozu pfilehlého ke kapli s utrakvistickym obrazem Krista s kalichem, stylové obdobna vyzdobé rodin-
ného kancionalu, datovaného pfimo r. 1490 - k nému naposledy Milada Studni¢kova, Uvodni iluminace
Smiskovského gradualu jako kli¢ k interpretaci rukopisu. In: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Shornik k pocté I
vo Hlobila. Praha 2003, s. 183-189. - Domnivam se, Ze vzhledem k uvedenym souvislostem by bylo vhodné
znovu provéfit, do jaké miry jsou malby Smiskovské kaple (v¢etné erbu) poznamenany rozsahlymi pfemalba-
mi Frantiska Sequense z 80. let 19. stoleti.

53 Ptedstavu o takové osob& navrhl Frantiek Smahel, Od sttedovéku k novovéku. Modi videndi et legendi.
In: tyz, Mezi stiedovékem a remesanci. Praha 2002, s. 11-29.
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najevo, Ze v tomto pfipadé je dé&j tfi past propojen ve vertikdlnim sméru. Treti privodce
pak zduraznuje, ze fisské jablko, Zezlo a mec nesené dvéma zvyraznénymi muzi, patii
cisafi, ktery si je odlozil, aby mohl stisknout ruku Vaclavovi. S obéma nositeli insignii
se stejné jako s ukazujicim privodcem setkame jesté na tom vyjevu, kde je rovnéz pfi-
tomen cisaf, totiZ na obraze epizody sv. Vdclav dostdvd od cisare ostatek sv. Vita.

Neprili§ jasné viditelna cast scény v horni ¢asti zapadni stény znazornuje jako
komentar ke smyslu celé udalosti jiz zminéné téma ceského kurfiftského hlasu.
»Prazdnota“ stiedu této nejvyssi partie malby je kompozi¢ni obdobou ostatnich tii stén,
kde se malba pfizpusobovala oknum, zde vSak bylo okno zazdéno a zaroven byl sniZen
lomeny oblouk vstupu, aby byl dostatek souvislé plochy pro prostfedni ze scén. Ivo Hlobil
si v§iml, Ze by Gdajné wvitdni sv. Viclava cisafem mohlo byt mnohem spise rozlou¢enim.>*
Cisar na obraze vskutku nejedna podle legendy — ani Vaclava neobjima ani pfed nim
nepada na zem, ale tiskne mu ruku v gestu, jeZ Hlobil oznacil jako uzavieni dohody a diky
némuz interpretoval obraz jako pripominku videnskych smluv z r. 1515. Rovnéz jeho
pozorovani, Ze v dolnim pésu stény neni zobrazen Vaclaviv pfijezd, ale odjezd, je tfeba
povazovat za spravné. Sv. Vaclav stejné jako muz ve zlutém plasti za nim nesesedaji s koni,
nybrZz na né nasedaji, jak jednozna¢né ukazuje pfidrZeni tfmene kniZeti muZem po jeho
levici. Domnivam se, Ze v dolnim pasu obrazu na zapadni sténé je zobrazen odjezd kniZete
s doprovodem z Prahy na fi$sky sném; podobné jako byla jiz v cyklu Liber depictus vénova-
na tomuto dé&ji zvlastni pozornost a samostatny obraz (fol. 36v).

V literatufe se ujalo datovani maleb do let 1508-1509 podpofené tidajem o leSeni,
jez mélo byt postaveno v kapli v prvnim z obou let; znéni zpravy vsak neni zdaleka tak
jednoznacné, aby samo o sobé, bez dalsich opor, mohlo byt zdkladem datovani maleb,
které je z hlediska stylové kritiky velice rané.>> Hledanou oporu poskytl — vedle idajného
plnovousu kralova z r. 1508 - predpoklad, Ze malby mély byt pofizeny k pfileZitosti ceské
kralovské korunovace Sestiletého Ludvika Jagellonského v r. 1509 a v literatufe se do-
konce traduje mylna pfedstava o konani korunovace piimo v kapli. Ludvikova koruno-
vace vSak musela probihat podle Karlova korunova¢niho fadu, jenz kapli pfifazuje jen
okrajové misto v celém ceremonialu.’6 Ostatné pravé svatovaclavskd koruna neni
ponékud prekvapivé v celé vyzdobé viibec tematizovana, a to ani na Vladislavové hlavé.
Existuje néjaka jind pfilezitost, kterdA by mohla byt podnétem k ,stitopravnimu
prohlaseni®, jez vyjadfila obnova maleb v kapli? Domnivam se, Ze by ji mohla byt opomi-
jena udalost, na jejiz vyznam — mnohem zietelnéjsi na roviné symbolickych hodnot nezli
na roviné pragmatické politiky - upozornil Josef Macek: ucast stavovskych voliteli jako
nositelt ¢eského kurfiftského hlasu pfi cisarské volbé Karla V. ve Frankfurtu r. 1519.57

Ttinactilety Ludvik nebyl jesté povazovan za zletilého, takZe se cisafské volby ucast-
nit nemohl. Ceskou politickou reprezentaci velmi pohorfovalo, Ze diplomatick4 jednani
pred volbou se obracela na Ludvikovy poru¢niky v Budiné a v Krakové. Diky mohucské-

54 Hlobil 1980, s. 62; doplnky a konkretizace prednesl tyZ v referatu na konferenci ,Doba Jagellonska
v dé&jinach zemi koruny Ceské“, Praha 2003.

55 Cituje Krasa, Renesanéni nésténnd malba 1958, s. 32 a 66: ,Item dal jsem Wolfom X gr. alb. bibal. [spropitné]
co ddvno a mnohokrdte opravoval, délal a bo¥il leseni u sv. Viclava a i v kostele jinde.“ — Problém ,pfed¢asnosti“ maleb
z hledlska stylové kritiky nebyl kriticky zkouman.

6 Kotrba 1960, s. 338-340; srov. téZ Paul Crossley, ,Bohemia sacra‘ and ,Polonia sacra‘. Liturgy and History in
Prague and Cracow Cathedrals. Folia Historiae Artium, series nova 7, 2001 s. 49-68. Autor se odvolava na sva
0 rok dfive v Anglii pubhkovana zpracovani téhoz tématu, kterd mi bohuzel ztstala nedostupna.

57 Josef Macek, T¥i Zeny Vladislava Jagellonského. Praha 1991 s. 222-223. V nasledujicim odstavci vyli¢ené
udalosti shrnuje FrantiSek Palacky, Déjiny ndrodu Ceského V., Praha 1867, sv. 10, s. 352-355
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mu arcibiskupovi Albrechtovi Braniborskému, ktery organizoval volbu, vSak byli nakonec
k acasti jako predstavitelé ceského kurfifta vyzvani predstavitelé ceské stavovské vlady,
takZe na jarnim zasedani zemského snému mobhli byt s kralovskym souhlasem zvoleni vys-
lanci za pansky a rytifsky stav (méstané o své Gcasti viilbec neuvazovali). V ¢ervnu 1519
na ii§ském volebnim snému ve Frankfurtu tedy ¢eskym hlasem podpofili volbu Karla V.
Habsburského cisafem také Ladislav ze Sternberka (ten jako kancléf provedl skute¢nou
volbu), Krystof ze Svamberka, Radslav Betkovsky z Sebitova a Jakub z Vtesovic. Bylo to
z formalniho a mezinarodniho hlediska nejen prvni, ale také nejvyssi uznani (dnes vime,
Ze zaroveti i posledni tohoto druhu), jakého se ¢eské stavovské vladé dostalo, a to pravé
diky ¢eskému kurfirtskému hlasu. Domnivam se, Ze takovy podnét k obnové maleb ve sva-
tovaclavské kapli je tfeba povaZovat za mnohem aktualnéjsi a silnéjsi, nezli mohla byt
v literatufe uvadéna vzpominka na r. 1486, kdy byl pfi Maxmilianové volbé kurfiitsky hlas
pfiznan Vladislavovi. Rovnéz aktualizace cisafského tématu souvisela az s Ludvikem
Jagellonskym, ktery — na rozdil od svého otce — mohl readlné mit cisafské ambice, a to
na zakladé jiz zminénych amluv pii slavnych dvojitych zasnubach ve Vidni r. 1515.

Vratime se nyni k Vaclavovi odjiZdéjicimu na sném v dolnim pésu obrazu zapadni
stény kaple: svétci nevidime do tvare, nebof je otofen zady. Zato je tu individualné
zdiraznén muz v modrém plasti po levé strané. Takové usporadani obrazu dava smysl
tehdy, jestlize uvazujeme o tom, Ze malby oslavovaly uplatnéni ¢eského kurfiftského hlasu
ceskymi stavy: na nejndpadnéjsim misté se ukazuje, Ze sv. Vaclav se na sném vydava nikoli
jako monarcha ¢i individualni osoba, nybrz jako ,neosobni zastupce ceské stavovské
vlady, jeZ sama sebe povazovala za vladu celé Ceské koruny. Lze ocekavat, Ze zvyraznéni
muzi by mohli pfedstavovat konkrétni osoby. Tito stavovsti predstavitelé se icastni nejen
odjezdu a chvile, kdy je cisai svédkem Vaclavovy zazra¢né legitimizace, nybrz néktefi
z nich tvoii doprovod kniZete také pifi pfichodu na hostinu do Staré Boleslavi;
je pravdépodobné, Ze stejné osoby se podileji i na (§patné dochované) epizodé s koufim-
skym kniZetem. Osobné urcit jména zobrazenych postav vSak zatim neumime.
Mimoiadné individualizovany muZ v modrém plasti v dolni ¢asti zapadni stény by mohl
byt napi. vedouci delegace do Frankfurtu, zemsky kanclér Ladislav ze Sternberka;
v postavé koufimského kniZete Radslava bychom mobhli ocekavat zobrazeni ¢lena volebni
delegace - jeho jmenovce Betkovského z Sebifova. Zda se, ze individualné snad bude jed-
nou mozné identifikovat Sedovousého muze v turbanu, ktery provazi sv. Vaclava nejsou-
stavnéji - celkem se s nim setkdme Sestkrat, z toho tfikrat drzi ukazovatko.>8

Nevime, jak pisobila nova vyzdoba kaple ve srovnani se svou predchidkyni
a nezname kontext tehdy jesté existujiciho starSiho vizualniho doprovodu kultu
sv. Vaclava v katedrale. Jednotlivé srovnani nabizi v kapli dochovana o generaci mladsi
deska ZavraZdéni sv. Vdclava od Monogramisty I.W., datovana rokem 1543. Jeji kompozice

58 Vackové charakteristika muze jako ,moudrého orientalce“, ktery ma ztélesniovat ,spravedlivého vychodniho
mudrce“, postrada vécné odivodnéni, stejné jako jeji ostatni personélni identifikace (Vackova 1968, s. 169-170).
Zcela shodné utvarenou figuru v podobné funkci ,,svédka a radce“ nachazime ve spole¢nosti cisafe Jindficha na
bamberském epitafu se zkouskou nevinnosti cisafovny Kunhuty, tradi¢né pripsaném Wolfgangu Kaztheimerovi
ykolem 1500¢, viz Gisela Goldberg — Riidiger an der Heiden: Staatsgalerie Bamberg. Zirich 1986, ¢. kat 12, s. 44.
Vztahy bamberského kultu sv. Jindficha a Kunhuty mj. téZ k malbam ve Svatovaclavské kapli, se zabyval
Rudolf Chadraba, Reliéf se scénou bamberské legendy v Moravském Sternberku a jeho souvislosti, Uméni 34,
1986, s. 90-96, bohuzel viak v piili§ Sirokych a malo presvédcivych souvislostech. — Mozna hlubsim zdrojem
obrazového motivu by mohla byt shodné formulovana postava krale Priama v tapiseriich s cyklem Pddu Trdje,
jejichZ jedna série byla pofizena pro Friedricha III. — srov. Scot McKendwick, History of Troy. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 54, 1991, s. 43-82. Co z toho plyne pro mozny konkrétni vyznam postavy
na svatovaclavskych malbach se zatim neda fici.
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se shoduje s pfislusnym vyjevem nasténnych maleb, i kdyZ dé&j je umistén v souladu s tex-
tem legend do exteriéru, pfed vchod do kostela. Narativni pojeti nasténné vyzdoby
muZeme srovnavat pouze se sedmi malbami z vnéjSich stran kiidel neznamého svatovd-
clavského oltdie v Narodni galerii z doby kolem 1500. Ve vybéru scén (chybi dnes jedna
z nich) zaujme pfidani epizody wuloZeni téla sv. Viclava do hrobu v chrdmu, kde v pozadi
vidime trojitou tumbu, patrné se sv. Vitem, Vojtéchem a Zikmundem - ceské zemské
patrony zpodobuji také dochované tfi malby z vnitinich stran kiidel oltare. Ve starsi tradi-
ci se obraz tohoto namétu nachazi na karlStejnském schodisti. Vyjev zdzraku na snému
v Rezné se tu nijak nedotyka identity kurfiftd, tvoficich pouhé pozadi Gstfedniho vyjevu,
a scéna hostiny ve Staré Boleslavi je podana vyrazné christomorfné — jeji kompozice je dik-
ladné prevzata z typu Posledni vecefte.

Byt je to jen skrovné srovnani, pfece na jeho pozadi zfetelné vystupuje specificka
konstrukce svétcova vyznamu v nasténnych malbach Svatovaclavské kaple. Lze ji shrnout
tak, Ze zde $lo o ukazani tésného vztahu svétce k mistu, jez je centrem jeho kultu, a zaroven
o predvedeni jeho vyznamu jako statopravniho symbolu Ceské koruny. Spoleénym jme-
novatelem je podtrZeni jedine¢ného umisténi Svatovaclavské koruny v ustfednim misté
svétcova kultu: nejen jako vécného objektu, ale i jako statopravniho konstruktu. Ceska
stavovska vlada se za Vladislavovy vlady v Uhrach stale zfetelnéji stavéla do role jediného
politického reprezentanta vSech zemi Koruny, s ¢imZ ovSem nesouhlasily moravské,
slezské a luzické stavy, takZe pravé proti nim se vymezovala silnéji nezli vii¢i panovnikovi,
ktery i nadale ztélesiioval posvatnou legitimizaci politické moci. Kral Vladislav je v mal-
bach kaple svétci pripodobnén pravé ve své funkci povytce symbolického svorniku poli-
tické koncepce Ceskych zemi. Na mladého krale Ludvika odkazuje nejen monumentélni
zobrazeni jeho zesnulych rodi¢t, nybrz také jeho cisafské ambice, vyplyvajici
z videniskych dohod.?¥ Symbolicka povaha Koruny jako svorniku politické koncepce zemé
mozna vedla k tomu, Ze koruna jako konkrétni pfedmét nebyla — proti naSemu ocekavani
— ukazana v hmotné podobé na hlavé Vladislavové. V dobé nezletilosti nového krale a na
vrcholu moci stavovského ziizeni byl nejspiSe brzy po roce 1519 sv. Vaclav predstaven
v centru svého kultu jako symbolicky — a tedy realny, ,,skute¢néjsi“ nez ten Zivy — pan zemé,
ktery poskytuje Ceské stavovské vladé legitimizaci jejtho primétu v zemich Ceské koruny.

WANDMALEREIN MIT DER DARSTELLUNG DER WENZELSLEGENDE IN DER WENZELSKAPELLE
DES VEITSDOMS

(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Wandmalerein auf allen Wianden der Wenzelskapelle im Veitsdom waren bereits oft Gegenstand eingehen-
der kunstgeschichtlicher Untersuchungen. Das Fehlen einer Analyse als narratives hagiographisches
Gesamtwerk im Zentrum der Verehrung des Hl. Wenzel erscheint somit tiberraschend. Der vorliegende Beitrag
bietet eine logische Interpretation der Reihenfolge einzelner Szenen aufgrund der Identifizierung der hypo-
thetischen Vorlage mit der Wenzelslegende Karls IV.; aus Karls Zeit stammt auch die urspriingliche Schicht der
Wandmalerein, deren Existenz durch neuere technologische Untersuchungen erwiesen worden ist. Wichtiger
erscheint jedoch die Analyse der Wahl und Gestaltung der Malerein in der Kapelle im Rahmen des
hagiographischen Diskurs’ zu St. Wenzel aufgrund einer Ubersicht des visuellen Teils im 14.-16. Jh. Unter
Zuhilfenahme der historischen Analyse gelangt die Autorin zu einem Datierungsansatz der Entstehung dieser
Malerein im Zusammenhang mit der Wahl Karls V. von Habsburg zum rémischen Kaiser auf dem Reichstag
in Frankfurt, als die Vertreter der bohmischen Stidnde iiber die bohmische kurfiirstliche Stimme verfiigten.
Es wird vorgeschlagen, den Gehalt der Malerein in einer spezifischen Formulierung der Legitimation
der Stinde als Repriasentanten der Bohmischen Krone zu suchen.

59 V interpretaci dvodu Anniny napadné piitomnosti se shoduje veskeré badani o malbach kaple.
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Obr. 1: Sv. Vaclav seje obili. Obr. 2: Sv. Vaclav seje obili - detail.

Abb. 1: St. Wenzel siat Getreide. Abb. 2: St. Wenzel sit Getreide — Detail.
Obr. 3: Sv. Vaclav pece hostie. Obr. 4: Rezensky biskup sv. Wolfgang dava sv. Vaclavovi
Abb. 3: St. Wenzel biackt Oblaten. ostatek paze sv. Vita - detail.

Abb. 4: Der Regensburger Bischof St. Wolfgang iibergibt
dem heiligen Wenzel eine Reliquie vom Arm des hl. Veit -
Detail.
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Obr. 5: Sv. Vaclav odjiZdi na sném do Rima - detail. Obr. 6: Sv. Vaclav odjizdi na sném do Rima
Abb. 5: St. Wenzel auf dem Weg zur Versammlung in Rom - Detail. — detail doprovodu.
Abb. 6: St. Wenzel auf dem Weg zur
Versammlung in Rom - Detail des Gefolges.

Obr. 7: Déanskému krali Erichovi
se zjevuje UkfiZzovany v den smrti
sv. Vaclava.

Abb. 7: Der Gekreuzigte offenbart
sich dem déanischen Konig Erich
am Todestag des hl. Wenzel.
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Obr. 8: Danska kral Erich stavi kostel. Obr. 9: Podiven zabiji v lazni vraha sv. Vaclava a jeho
Abb. 8: Der dénische Kénig Erich baut eine Kirche. obéSené télo je nalezeno neporusené.
Abb. 9: Podiven totet den Morder des hl. Wenzel im
Badehaus und sein erhingter Koérper wird unversehrt
aufgefunden.
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POZNAMKY KE KONZERVOVANI CIRKEVNIHO NACINIi Z HROBU
NA PRAZSKEM HRADE!

JAN FROLIK — VACLAVA SIGLOVA

Mezi nalezy z rané stfedovékych pohfebist Prazského hradu tvofi malou skupinu
predméty spojené s liturgickymi tikkony béhem msSe a piibuznych obradd. Nejznaméjsi
a nejcastéji zminovany je nalez kalicha a patény z hrobu v chodbé spojujici romanskou
baziliku sv. Vita s kostelem nezndmého zasvéceni? (napt. Chaloupecky — Kvét — Mencl 7948,
195, 197; Borkovsky 1969, 129; Merhautovd — Tvestik 1983, 210; Poche 1983, 147; Benda 1984,
143, pozn. 63; Frolik — Smetdnka 1997, 173; Tomkovd 2003, 87). Stranou pozornosti zUsta-
valy podobné predméty z dalsich dvou hrobu - z III. hradniho nadvoii (Frolik 7988)
a z pohfebisté na Loretanském namésti. Impulsem ke studiu téchto predméti byla piipra-
va stalé expozice , Pfibéh Prazského hradu®“. Vsechny prfedméty byly podrobeny konzer-
vaci a pfi té pfilezitosti bylo moZno se lépe seznamit s jejich materidlem, technologii vyro-
by a osudy po vyjmuti z nalezového prostiedi.

Jako prvni byl objeven kalich a paténa (0br. 7/7), uloZeny v hrobé v jiz zminéné chod-
bé, ktera spojovala romanskou svatovitskou baziliku s kostelem neznamého zasvéceni, sto-
jicim v plose dnesniho III. nadvoii. Hrob IITN0082 byl objeven a prozkouman na samém
pocatku systematického archeologického vyzkumu Prazského hradu v cervnu 1925.
O podobé a vybaveni hrobu mame z denikového zaznamu jen velmi kusé informace
a vSechny se tykaji situace nad objevenym hrobem.* Vyzkum vlastniho hrobu zminén neni
a ucelenéjsi informaci pfinasi az zminka I. Borkovského z roku 1969.5 Kli¢ k vysvétleni
rozporu mezi chybéjicim zaznamem v deniku vyzkumu a vyznamem nalezu snad posky-
tuje prirastkové ¢islo nélezu (D15), které nenalezi fondim, shromazdovanym v depozitafi
Archeologického tstavu, ale sbirce hradniho stavitele Karla Fialy (Tomkovd — Maiikovd-
Kubkovd - Frolik 2004, 213-6). Je pravdépodobné, Ze nalez vyjmul sam Karel Fiala bez piis-
lu$né dokumentace (nebo neni dokumentace znama). Kosterni material ztistal na misté,
jak sv&d¢i nejstarsi dochované fotografie hrobu, pofizené viak az v roce 1931 (¢. neg. 31-
1472, 31-1473; ulozeny v odd. Prazsky hrad ARU AV CR Praha). Hrob byl na zakladé
celkové situace (nejstar$i horizont pohtbivéani) a zahrani¢nich analogii pro kalich datovan
do 2. poloviny 12. stoleti (Frolik — Smetdnka 1997, 173; Mafikovd-Kubkovd — Tomkovd — Frolik
2004, 216). Dochovany nejsou zadné dokumenty pfibliZujici stav kalichu a patény v dobé&
nalezu.6 Kalich a paténa vSak byly v minulosti konzervovany a v tomto stavu dlouhodobé
vystaveny v expozici Narodniho muzea v Lobkovickém palaci na Prazském hradé. Nové
informace o obou predmétech pfinesla az konzervace provedena v roce 2004.

1 Clénekje vénovan profesoru Jifimu Slamovi k jeho Zivotnimu jubileu.

2 V literatufe se nejéastdji uvadi patrocinium sv. Bartoloméje, pro které nejnovéjsi badani neshledalo

presvédcivé podklady. V soucasné dobé se nejcastéji uvazuje o zasvéceni P. Marii nebo VSem Svatym. Za kon-

sultaci k tomuto problému jsem vdécen J. Marikové-Kubkové.

8 V ramci zpracovani hrobovych nalezt ze IIL. nadvoii byly viechny hroby nové (a doufejme, e definitivné)

oznaceny ¢isly a budou pod nimi publikovany v pfipravovaném katalogu (Frolik v tisku).

4 76.-17. VI. Misto vyzkumu ¢ 2. Obezdivka hrobu z tesanych nepravidelnych kamenil, na nichZ zbytky malty pod

povrchem kamenu (piikrovu).” (Denik 1925/1, 21).

,» Obezdivka hrobu pod kostrou ¢V izkd obdélnikovd, s utrZenym poklopem /byl na maltu/ a souhlasi s piedpoklidanou

drovni chodby.“ (Denik 1925/2, 22).

5 Jedna z koster byla pochovdna ve zdéné hrobee z opukovych lomovych kamenii. Na jejich prsou leZel bronzovy kalich vysoky

7 cm, o priméru otvoru 5 cm, s podstavcem priméru 4,5 cm, a bronzovd patena o priméru 7 ¢cm.“ (Borkovsky 1969, 129).
Autorovi je znama z autopsie kresba kalichu, pofizenad nékdy ve 20. letech minulého stoleti a uloZena

v Archivu Prazského hradu. Pfi prvém setkani timto dokumentem si nezaznamenal jeho signaturu a soucasné
hledéani vyznélo naprazdno.



Pred zah4jenim konzervace byl proveden prizkum stavu poskozeni obou predméti.
Ukéazalo se, Ze cely jejich povrch je pretfen velmi silnou vrstvou laku doténovanou barvou
navozujici iluzi lokalni zelené patiny. Nejvice to bylo patrné ve dné kalichu, kde degradaci
lakové vrstvy doslo k jejimu popraskani, pfipadné az k Gplnému odtrZeni od kovového
jadra. Obdobny proces probéhl i na paténé. Vrchni ¢ast kalichu s ptlkou kulovitého
ofechu byla jen volné posazena na spodni cast. Vypln této nozky byla z parafinu.
Po provedeni pruzkumu, a fotodokumentace byla zahéijena vlastni konzervace.
K odstranéni lakové vrstvy byla pouzita bézné dostupnéa organicka rozpoustédla, bohuzel
zcela bezispésné. Po dopliikovém prizkumu byl v jedné ¢asti k odstranéni laku pouzit
odstraniovac¢ starych natéri. Ten vrstvu po del$im case zménil v tmavomodry gel a ten
bylo mozno velmi opatrné odstranit dfevénou $pachtli. Béhem odstraniovani lakové vrstvy
doslo k odpojeni kulového stredu od kupy kalichu i od spodni ¢asti kalichu. Na zakladé
vzniklé situace se objevily nové skutecnosti. Vypli stfedu tvoril parafin pouze ve vrchni
polovingé, spodni c¢ast vyplnovala plastelina. Obé casti byly pak spojeny zkracenymi
krejcovskymi Spendliky, které byly zarazeny zcasti do plasteliny a zcasti do parafinu.
Na nékolika mistech se béhem odstrafiovani lakové vrstvy objevila na povrchu svétla
mista. Prizkum dospél k zavéru, Ze se jedna o nepatrné zbytky cinu. Dale pokracovalo
odstraniovani lakové vrstvy z povrchu i z vnittku jiz rozpojené stiedové casti, kam lak
Castecné zatekl. K sejmuti laku bylo pouzito dievénych Spachtli. Po odstranéni laku
se ukazalo, Ze povrch kalichu a patény je misty zasaZen korozi. Ta byla odstranéna
Chelatonem aplikovanym obklady na zasazena mista. Po mechanickém odstranéni laku
i koroze nasledovalo vymyvani a jemné docisténi silonovymi kartacky a Stétci.
V zavérec¢né fazi byly kalich i paténa opakované louzeny, a pak oplachovany teplou des-
tilovanou vodou. Zaroven byly pribézné provadény chloridové zkousky. Po dokonalém
vysu$eni byl povrch oSetfen pouze konzerva¢nim voskem, a to z divodu jeho reverzibili-
ty. Stfedova cast kalichu byla vyplnéna parafinem s vcelim voskem a vSechny ¢asti kalichu
byly bodové spojeny epoxidovym lepidlem a opét prevoskovany. Vzhledem k tomu,
ze neexistuje Zadna dokumentace o predchozich konzervac¢nich zésazich, lze z vysledka
provedeného prizkumu a z prabéhu konzervace konstatovat, Ze kalich mohl byt ziejmé
v 60. letech konzervovan, piipadné rekonzervovan.” Tomu nasvédcuji pouzité materialy,
napf. ténovana povrchova vrstva, kterd byla pravdépodobné epoxidova. Odebrany
vzorek lakové vrstvy byl pfedan na analyzu, ktera ale tuto skutecnost vzhledem k malému
mnozstvi vzorku nepotvrdila ani nevyvratila. Déale tomu nasvédcuje pouziti plasteliny
a klasickych $pendliki jako spojovacich prvki ve stfedové ¢asti. Po shrnuti vSech poznatki
lze konstatovat, Ze drfivéjsi konzervacni zasah byl proveden velmi neSetrné.
Pravdépodobné nevhodnym zptsobem bylo z médéného korpusu poharu i patény
odstranéno puvodni pocinovani. Svéd¢i o tom nepatrné zbytky, které se dochovaly
prevazné v mistech méné dostupnych, napt. ve spojeni kulového ofechu s kupou kalichu
se spodni ¢asti, a dale na nékolika malo mistech na povrchu i vnitiku kalichu. V nékterych
c¢astech byl kalich dokonce mechanicky poskozen, coz nebylo pred konzervaci viditelné,
protoze tato mista byla zalita silnou lakovou vrstvou. Pfi konzervaci byly pouZity reverzi-
bilni materialy, aby je bylo mozno lehce odstranit a pohar kdykoliv demontovat pro pfi-
padné provedeni dalsich prizkumu a konzervatorskych praci. Dodate¢né se podatilo ziskat
jesté nepatrné mnozstvi laku, které bude mozno pouzit pro pfipadné provedeni analyzy.

7 O predchozich konzervaénich zasazich neni k dispozici adna dokumentace. Jen podle archivnich snimkié miZeme
soudit, Ze oba pfedméty mély stejnou povrchovou tpravu jiz pred rokem 1969 (Borkovsky 71969, obr. 54 v piiloze).



Konzervace kalichu umoznila zabyvat se podrobné jeho konstrukci a materialem.
Prekvapivé bylo zjisténo, Ze zakladnim materidlem na zhotoveni kalichu byla méd
(médény plech),8 ktery byl vystfiZzen a vytepan do Zadouciho tvaru. Vlastni kalich sestava
ze Sesti samostatnych dila - pfiblizné polokulovité kupy, ofechu/nodu, vzniklého spo-
jenim dvou polokulovitych dili a kénické patky s plochym rozsifenym okrajem. Kupu,
ofech i patku spojovaly dva krouzky. Spojovacim materialem byl velmi pravdépodobné
cin, takZe je pravdépodobné, Ze kalich byl smontovan pomoci pajeni. Pocinovan byl podle
nepatrné dochovanych zbytkt pravdépodobné cely kalich. Lze predpokladat,
ze pocinovani bylo dochovano v mnohem vétsi mife, ov§em bylo odstranéno pii pred-
chozi konzervaci (konzervacich), a proto se dochovalo jen v tzkych mezerach ve spojich
mezi jednotlivymi dily. Tato skutecnost také svédci o tom, Ze kalich nebyl pfi pfedchozich
konzervacnich zasazich rozmontovan. O tom, zda k rozdéleni kulovitého nodu doslo pfi
této prileZitosti (v disledku naruSeni pavodniho spoje?) nebo tomu tak bylo jiz pfi vyzku-
mu hrobu, Ize jen spekulovat. Cely kalich je vysoky 64-65 mm, kupa ma maximalni
prumér 65 mm a vy$ku 30 mm. Nespi§ druhotné je kupa nepatrné deformovana. Ofech
je sestaven ze dvou polokulovitych ¢asti, vysokych 10 mm a 8 mm. Maximalni pramér
obou dili dosahuje 24 mm. Kénickd patka ma vysku 16 mm, horni primér 16 mm
a rozsifuje se azZ na 55 mm. Spodni roztepana ploska je mirné deformovéana. Spojovaci
krouzek mezi kupou a ofechem ma primér 17 mm a vysku 3 mm. KrouZzek slouzici ke spo-
jeni ofechu a patky ma pramér 22 mm pfi vySce 3 mm. VSechny casti jsou zhotoveny
z plechu o sile kolem jednoho milimetru.

Paténa byla vytvofena ze stejného materidlu (médéného plechu) a byla pivodné
pravdépodobné také pocinovana. Jeji tvar se velmi blizi kruhu, primér kolisd mezi
79 a 81 mm, maximalni vyska patény ¢ini 3 mm. Plech ma silu kolem jednoho milimetru.

Dalsi kalich byl nalezen v hrobé na pohtebisti zkoumaném v kvétnu az Cervenci
1926, které se tahlo v tzkém pruhu po jihovychodni strané svatovitské romanské baziliky.
Ve stratigraficky nejmlad$im hrobovém horizontu byl zjistén hrob (IIIN139), v némz
v hrobové jamé bez zjisténych stop dpravy lezela kostra s rukama sloZenyma na bfichu,
v nichZ pavodné drZela cinovy kalich (0br. 7/2). Po obou stranach pravé stehenni kosti byly
nalezeny dva bronzové krouzky.? Poskozeny kalich (pf. ¢. 10019 — Seznam 1) byl jiz dfive
na zakladé okraje nohy a talifovitého prstence datovan do 13. stoleti, spise jeho starsi ¢asti
(Frolik 7988). Dochovaly se také oba krouzky, ptivodné ziejmé soucast jednoduchého
odévu ¢i rubase.

Ke konzervaci byly pfedany jen fragmenty cinového kalichu. Stav fragmenti byl
ve velmi $patném stavu. Da se fici, Ze jednotlivé zlomky byly zni¢eny korozi tak, Ze se
zcela rozpadaly. To bylo pravdépodobné zapri¢inéno nevhodnym uloZenim a dale i tim,
ze fragmenty od jejich ziskani neprosly konzervaci, jen nékteré byly slepeny. Vzhledem
k tomu, Ze se nedochovala Zadna dokumentace, neni mozno ani upfesnit, kdy ke slepeni
doslo. Pred zahajenim konzervace byl proveden prizkum poskozeni, fotodokumentace
a odebrani vzorkt na semikvantitativni spektralni analyzu.

8 Veskera dosavadni literatura predpokladala, Ze materialem kalichu a patény je bronz, k ¢emuz svadéla zejmé-
na predchozi rekonstrukci peclivé vytvofena ,patina.”

9 ,23. VI. 926 - Rampa I. U pilite pod spojovaci chodbou vychodné od tresoru, odkryta byla ve vrchni (tieti) vrstoé
na hibitové kostra asi fadového knéze, jenZ ve slozenych na biichu rukach drZel cinovy goticky kalich a po obou strandch
horni ¢dsti pravého stehna mél dva bronzové krouzky (asi od pasu)...“ (Denik 1926/1, 318); ,,1. VII. 1926 — Rampa I.
Na hibitové u kiiZové lodé a vychodné od tresoru byly Cistény kostry; lebka knéze s cinovym kalichem byla v noci ukradena“
(Denik 1926/1, 326).



V naruSeném povrchu fragmentti byly zachyceny mechanické necistoty napf. hlina,
vlakna z bunicité vaty, ktera slouzila jako obalovy material nebo prach z jiz zcela roz-
padlych zlomkt. U dvou vybranych vzorka byl proveden pokus tyto necistoty odstranit
v destilované vodé pomoci jemného §tétce. Necistoty se sice podafilo odstranit, ale povrch
se pusobenim vody je§té vice narusil (nabobtnal). Po dodate¢ném prizkumu zlomku
omytych a neomytych se ukazalo, Ze pro co nejlepsi uchovani fragmentu bude lépe frag-
menty jen opatrné nasucho odistit jemnym Stétcem a i s ¢asti necistot zpevnit. Pivodnim
zamérem konzervace bylo odstranit mokrou cestou necistoty a louZit fragmenty v destilo-
vané vodé tak dlouho, azZ budou z prevazné casti odstranény chloridové ionty, které byly
zjistény v destilované vodé po myti vybranych vzorkd. Po ocisténi fragmenti byl opét
jeden vybran k zpeviiovani. Napousténi bylo provedeno lakem Veropal 709 v xylenu.
Nejdfive velmi nafedénym a postupné dochazelo ke zvySovani koncentrace. Pfebytek laku
na povrchu byl opatrné odstranén xylenem, zavérecna povrchova tprava byla provedena
konzerva¢nim voskem Rewax. Vzhledem k tomu, Ze pfi zpeviiovani vzorku nedoslo
k Zzadnym vyraznym vizualnim ¢i jinym zménam, bylo rozhodnuto provést konzervaci
timto zpusobem. Velmi opatrné se muselo postupovat u lepenych ¢asti, protoze ty drzely
velmi dobfe a nebylo Zadouci, aby doslo k jejich rozlepeni. Tim by mohlo dojit
k poskozeni lepenych hran a jejich nasledné lepeni by mohlo byt problematické. Zpevnéni
vSech zbyvajicich fragmenti bylo bez problémi. Timto zptsobem se podarilo fragmenty
zpevnit natolik, Ze je bylo moZno pouzit k pofizeni kopii bez jakéhokoliv poskozeni.

Jesté nekonzervované zlomky byly podkladem pro kresebnou rekonstrukei kalichu,

ktera se stala vychodiskem pro vytvoreni repliky pro vystavni tcely.10 Replika ukazala,
ze kalich byl patrné o néco nizsi, nez predpokladala kresebna rekonstrukce. Stanovit pres-
nou vysku kalichu vSak neni mozné, vzhledem k tomu, Ze z kupy byl pro rekonstrukci
pouZitelny pouze vétsi okrajovy zlomek, navic mirné deformovany.
Materidlem pro kalich byl cin. Noha a pravdépodobné i patka byly odlity, kupa byla snad
vytepana (jak by nasvédfovala nevelka sila stén - jednozna¢né rozhodnuti vSak neni pro
poskozeni dochovanych zlomka mozné). Obé ¢asti byly dnes nedochovanym zptsobem spo-
jeny. Kupa méla rekonstruovany maximalni pramér 99 mm, maximalni dochovana vyska
¢ini 33 mm. Spodni ¢ast kalicha, tj. noha a rozsifeny okrajovy prstenec maji dochovanou
rekonstruovanou vysku 92 mm, maximalni rekonstruovany priamér okraje patky cini 120
mm. Talifovity prstenec mé rekonstruovany primér 38 mm a vy$ku 10 mm. Kresebné byla
vyska kalichu stanovena na 150 mm, v tivahu pfichazi vy$kové rozmezi 135-150 mm.

Konzervace kalichu z hrobu IIINOO8 a nova zjisténi obratily pozornost k paténé
a ,misce”, které byly objeveny v roce 1935 pfi vyzkumu na Loretanském nameésti. Pii odha-
lovani zakladu tzv. Mayerova domu byl zjistén hrob (€. 286),!! v némz byly nalezeny oba vyse
uvedené predméty (pf. ¢. 1288112). Nalez nebyl (stejné jako celé pohfebisté) publikovan,
zminén je také jen ojedinéle (Borkovsky 71969, obr. 11 v pfiloze). Jednozna¢né interpretaci jako
cirkevniho nacini branila zejména chybéjici noha kalichu, uvazovana dokonce jako dfevéna.

10 Rekonstrukei provedl Tomas Vojtéchovsky z VCM Pardubice.

11 Hrob & 286. Zdivem zikladi Mayerova domu poskozend /chybi noha aZ po pdanevni kost, z levé nohy je zachovdna je
Cdst stehenni kosti/, ke kolenim 88 cm dlouhd kostra v nataZené poloze s rukama podle téla, bez rakve, md za lebkou
/18 cm od ni vzddleny/ opukovy kdmen a 2 opukové kameny podél pravé Cdsti téla ve vysi lebky a ramen. Po levé strané nej-
sou kameny zachovdny, patrné byly odstranény pvi kopdni hrobu &. 288 a 287. Orientace: Z.-V. Kostra je v fadé s kostrou
& 289 a jsou patrné soulasné. Détskd kostra 287 a 285 jsou pozdéjsi. U levé mohy kostry ¢ 286 tésné pod vycnélkem
Mayerova domu jsou na hromad¢ lidské kosti, pochdzejici patrné ze starsiho hrobu, prokopaného kostrou ¢. 286.

Po levé strané u tietiho krdtkého obratle byla nalezena bronzovd polokulovitd misticka a po pravé strané opacné v té samé vysi je bron-
zovy talifek. Tyto oba piedméty byly piwodné uloZeny na povrchu mrtvého. Je to misticka bronzového kalichu, ktery patrné mél dievénou
nogku; talitek je paténou. Pohvbeny byl patrné knézem. Kalich i paténa jsou iplné podobné kalichu a paténé nalezeny v romdnské hrobee
v kostele sv. Bartoloméje na II1. nddvoii a patii Casové 12. stol., coZ je také diuleZité pro Casové urceni kostry ¢ 286.“ (Borkovsky s.d.).
12°'728817. 20. VI. 1935. Bronz miska, bronz talitek. Praha IV — Loretdnské ndmésti. Hrob 286. Po pravé strané kostry u 3.
krdtkého obratle byla nalezena bronzovd polokulovitd misticka a po pravé strané opacné v téZe vysi je bronzovy talivek.“ (Seznam I).



Na povrchu kupy/“misky“ i patény se nachazely v korozni vrstvé zbytky hrubych

mechanickych necistot. Prizkum pred zahajenim konzervace prokazal zna¢né poskozeni
korozi, ktera narusovala cinovy povrch obou pfedméti. Okraj patény byl na nékolika
mistech mechanicky poskozen. Oba predméty nebyly v minulosti konzervovany.
Po provedené fotodokumentaci a prizkumu, byl stanoven nejvhodnéjsi konzervac¢ni post-
up. Nejdiive byly predméty louZeny v destilované vodé za ucelem naruseni ztvrdlych
nedistot (hlina, kfeminky pisku atd). Po ¢aste¢ném odstranéni téchto neéistot, bylo pfis-
toupeno k postupnému odstraiovani koroznich vrstev. Nejdiive to bylo provadéno
ponorem v roztoku Chelatonu a dale jiz pouze lokalnimi obklady na nejvice zko-
rodovanych mistech a to kombinovano s velmi jemnym mechanickym Cc¢isténim.
Po konzultaci byl proces odstranovani koroze ukoncen ve fazi, kdy by mohlo dojit
k nenavratnému naruSeni jiz tak poskozenych predméti a zejména jejich cinového
povrchu. Stabilizace predméti byla provedena opakovanym louZenim v teplé destilované
vodé s prubézné provadénymi chloridovymi zkouskami. Timto zpisobem byla odstrané-
na pievazna cast koroznich stimulatord. Po dokonalém vysuSeni byla provedena
zavérecna povrchova uprava konzerva¢nim voskem Rewax na mirné zahraté predméty.

Vzhledem ke Spatnému celkovému stavu predméti nebyla odstranéna vSechna
korozni loziska, protoZe pfi pokracovani tohoto procesu by hrozilo prodéravéni stén.
Toto je jediny davod, pro¢ nebyla konzervace provedena podle puvodnich predstav.

Kupa kalichu ve tvaru vrchliku koule je vytepana z médéného pocinovaného plechu
o sile 1 az 1,5 mm. Maximalni pramér kupy ¢ini 51 mm, vyska az 20 mm. Paténa je zho-
tovena ze stejného materidlu. Maximalni primér ¢ini 62 mm, vyska 3-4 mm. Okraje
patény jsou na nékolika mistech odlomeny.

Konzervace obou prfedméti ukazala na velmi podobny vzhled pii srovnani se sou-
borem z hrobu ITIN008, totozny material (médény, posléze pocinovany plech) a podobné
provedeni. S vysokou pravdépodobnosti je dochovana ,,miska“ kupou kalichu. Na zékladé
konzervace kalichu z hrobu IIINOO8 Ize vysvétlit i chybéjici nohu kalichu z hrobu 286.
Pokud byla noha pfipojena stejnym zptsobem jako u kalichu D15 (tj. pomoci krouzku
z médéného plechu na nékolika mistech bodové /?/ pfipojenym cinem), nemusela
zanechat zadnou stopu na spodni ¢asti kupy. Zadnou stopu nezanechala noha ani na dolni
¢asti kupy kalichu D15, jak se ukazalo po jeho rozmontovani béhem konzervace. Jedna se
tedy v pfipadé hrobu ¢. 286 z Loretanského namésti podle naseho nazoru také o cirkevni
nacini. Datovani hrobu by se také odvijelo od stafi predmétia z hrobu IIINOOS, tedy
2. polovina 12. stoleti.!3 Hrob by tak byl identifikovan jako pohteb cirkevniho ¢initele.
Prekvapuje jeho zjisténi na hibitové vné cirkevni stavby, dokonce na pohfebisti, které
cirkevni stavbu postradalo.14

Rané stredovéké cirkevni nacini z hrobi na Prazském hradé a Hradcanech tvori
nejvétsi (a v podstaté jediny) takovy soubor na nasem tzemi. Jeho pfitomnost jen podtrhu-
je mimofadny vyznam Prazského hradu a nalezové bohatstvi depozitaiti archeologického
vyzkumu.

13 V hrobech, uvedenych pfi popisu nalezové situace, nebyl ziskan zZadny inventaf. Prvkem ukazujicim na rané
stiedovéké obdobi je uziti opukovych kament. Za konsultaci o pohfbech na Loretanském namésti, zejména
jeho novovéké etapé, jsem vdécen G. Blazkové-Dubské.

40 existenci kostelni stavby na pohiebisti na Loretanském namésti nejsou zadné doklady a ani se o ném
neuvazuje. Uplné vyloudit ji vSak nemiZeme, pohfebisté bylo zkoumano pouze zc¢asti. Hrob 286 by vsak byl
kazdopadné situovan v okrajové Casti pohfebisté.



PRiLOHA 1: FTIR ANALYZA VZORKU STAREHO LAKU (KALICH D15)

PRACOVNI POSTUP:

Vzorek byl umlet s KBr. Z KBr byla vylisovana tableta. Tableta byla presuSena nad P9Op
a bylo proméfeno jeji spektrum. Byly u¢inény pokusy rozpustit vzorek v tetrahydrofuranu,
vodé a methanolu. Pouze z methanolu byl ziskan extrakt v méfitelné koncentraci. Bylo
proméfeno spektrum extraktu na KRS-5.

NAMERENA SPEKTRA:

Spektrum starého laku KBr tableta

Interpretace spektra:

Spektrum bylo porovnano s dostupnymi knihovnami spekter: Hummel Polymer Library
a Coatigs Industry. Spektrum neni jednoznac¢né interpretovatelné.

Oblast vodikovych valen¢nich vibraci nelze interpretovat, protoze je prekryvana
zbytkovou vlhkosti z KBr.

Oblast CH valen¢nich vibraci ukazuje spiSe na pfitomnost delsich alifatickych retézc.
Ve spektru je pas C=0 valen¢ni vibrace karbonylu. Ostatni pasy, které byvaji charakte-
ristické u natérovych hmot obsahujicich esterové vazby nejsou jednoznac¢né identifiko-
vatelné. Spektrum je jako celek prekryvano jinymi komponentami, které nedokazu inter-
pretovat.

Velkou nezndmou ve spektru je pas 1619 cm™, které nelze vhodné pfriradit.

Problémem je mnozstvi vzorku. Pfi vétsim mnozstvi by bylo mozné pouzit i jiné techniky
méfeni, stanovit a analyzovat popel nebo pouZit pyrolyzni plynovou chromatografii.



Spektrum methanolového extraktu

Interpretace spektra:
Spektrum vykazuje velmi vysokou shodu se spektrem néjakého ethoxylovaného emulga-
toru (viz srovnavaci spektra).

ZAVER:

Nejsme schopni na zakladé naméfenych spekter a dostupnych informaci urcit typ pojiva
v laku. K pfesnéjsi analyze by bylo potfebné vice vzorku, podporu dalsich analytickych
metod a znalosti o chemickém sloZeni dfive pouzivanych materialt. Neni jasné, proc je ve
spektru extraktu ethoxylovana latka.



PRILOHA 2: SEMIKVANTITATIVNI SPEKTRALNi ANALYZA MATERIALU KALICHU (PR. ¢. 10019)
ProTOKOL €. 2/2003

Pracovni podml’nky: Spektrograf QU 24 Zeiss Jena, oblouk el. proudu 9A/stiidavy, generator DG, Sitka
Stérbiny 5 mm, expozice 35 s, elektrody SU 203 Elektrokarbon Topol¢any, vyvojka Fomadon R 09 1:20, fotoma-
terial Orwo Blauhart WU 2.

AnaIyzovaI: Ing. Alena Selucka, Konzervatorska laboratot Technického muzea v Brné, Purkynova 105, 612 00
Brno.

Dne: listopad 2003

Deska ¢islo: 2/2003

Pocet vzorku: 1

Hodnoceni: Analyzovany material je vyroben z cinu, s piisadou olova a arsenu (viz tabulka — prvky podtrZené nalezi do

horni hranice fadu a prvky v zavorce do spodni hranice)

Mezni koncentrace citlivosti:

0,0001 - Ag

0,0003 - Cu

0,001 - Al, Fe, Ga, Ge, Mg, In, B, Mn, Mo, Ni, Pb, Sc, Si, Sn, Sr, Ti, V
0,003 - Co, Cr, Zr

0,005 - Be, Cd, Sb, W

0,01 - As, Ba, Ca, La, Th, Yb, Rb, Cs, Y

0,03 - Bi
0,05 - Ce, Li, Zn
0,1 - K, Na, U
0,3-P

BEMERKUNGEN ZUR KONSERVIERUNG VON METALLGEFAREN AUS GRABERN AUF
DER PRAGER BURG
(ZUSAMMENFASSUNG)

Unter den Funden von den frithmittelalterlichen Gréiberfeldern der Prager Burg bilden liturgische Gefille
eine kleine Gruppe. Als erstes wurde ein Kelch und eine Patene gefunden (46b. 7), und zwar in einem Grab im
Verbindungsgang zwischen romanischer Veitsbasilika und Kirche unbekannter Weihung auf dem III. Burghof.
Grab ITIN008 wurde im Juni 1925 ausgegraben. Aufgrund der Gesamtlage (dltester Bestattungshorizont) und
Analogien aus dem Ausland wurde der Kelch in die 2. Hilfte des 12. Jh. datiert (Frolik — Smetdnka 71997, 173,;
Maiikovd-Kubkovd — Tomkovd — Frolik 2004, 216). Kelch und Patene sind in der Vergangenheit konserviert wor-
den und waren langfristig ausgestellt. Neue Informationen brachte die 2004 durchgefiihrte Konservierung.

Die Analysen haben gezeigt, das die gesamte Oberfliche mit einer sehr starken Schicht Lack iiberzogen war,
die die Illusion von griiner Patina herbeifiihren hétte sollen. Nach dem Entfernen mit einem Lackentferner
erschienen mehrere weille Stellen mit Zinn. Nach Entfernen der Lackschicht wurde klar, das die Oberfliche des
Kelches und der Patene teilweise korrodiert ist. Die Oberfliche wurde schlieBlich nur mit Konservierungswachs
iiberzogen, der Mittelteil des Kelches mit Parafin und Bienenwachs ausgefiillt, alle Teile des Kelches mit
Epoxid-Klebstoff verbunden und wieder eingewachst.

Bei der Konservierung des Kelches ist iberraschend festgestellt worden, dass der Kelch aus ausgeschnitten-
em und getriebenem Kupferblech gefertigt ist. Der eigentliche Kelch besteht aus sechs selbstindigen Teilen -
einem etwa halbkugelférmigen GefiBkorper, dem Nodus aus zwei halbkugelférmigen Teilen und einem konis-
chen FuB mit flach verbreitertem Rand. GefiBkorper, Nodus und Ful waren durch zwei Ringe verbunden.
Bindematerial war Zinn und der Kelch ist zusammengeschweiit worden. Verzinnt war wahrscheinlich die
gesamte Kelchoberfliche.

Ein weiterer Kelch wurde im Juli 1926 in einem Grab des Griberfelds, das sich in einem schmalen Streifen
entlang der Siidostseite der romanischen St. Veits-Basilika erstreckt, gefunden. Grab IIIN139 entfillt auf den
jingsten Bestattungshorizont und enthielt ein Skelett mit auf dem Bauch zusammengefalteten Hianden, die
urspriinglich den Kelch hielten (Abb. 2).



Vor der Konservierung waren die Fragmente des Zinnkelchs in einem sehr schlechten Zustand. Die einzel-
nen Teile waren von der Korrosion so sehr beschidigt, dass sie vollstindig zerfielen. Nach der Analyse stellte
sich heraus, dass es am besten wire, sie nur mit einem weichen Pinsel zu sdubern und einschlieBlich der
Verunreinigung zusammenzusetzen. Die einzelnen Teile wurden mit Hilfe des Lacks Veropal 709 in Xylen ver-
festigt, zunédchst mit einer stark verdiinnten Schicht und schrittweise in héheren Konzentrationen. SchlieBlich
wurde Konservierungswachs (Rewax) aufgetragen.

Der Kelch bestand aus Zinn. Standbein und FuB waren wahrscheinlich gegossen, der GefiBkérper wohl
getrieben (wofiir die diinne Wandstirke spricht - eindeutig entschieden werden kann dies wegen des
Erhaltungszustandes der Fragmente nicht). Beide Teile waren auf eine heute nicht mehr rekonstruierbare Weise
verbunden.

Die Konservierung des Kelches aus Grab IIINOO8 und neue Erkenntnisse iiber ihn richteten die
Aufmerksamkeit zu der 1935 auf dem Loretto-Platz entdeckten Patene und ,Schale“. Beide GefdBe (Eing.-Nr.
12881) fanden sich wihrend der Abdeckung der Fundamente des sog. Mayer-Hauses in Grab Nr. 286.

Auf der Oberfliche des GefiBkorpers von einem Kelch/,Schale® und bei der Patene fanden sich in der
Korrosionsschicht Reste von starken mechanischen Verunreinigungen. Zuerst wurden die GefiBle in destil-
liertem Wasser gebadet, um die Verunreinigungen aufzulésen. Danach wurden schrittweise die
Korrosionsschichten entfernt. Dieser Prozess wurde unterbrochen, bevor es zur weiteren unwiederbringlichen
Beschadigung der Gegenstinde, insbesondere der Zinnoberfliche, kommen konnte. Die Gegenstinde wurden
durch wiederholtes Baden in warmen Destillationswasser stabilisiert. Nach dem griindlichen Trocknen wurde
Konservierungswachs (Rewax) auf die leicht erwdrmten Gegenstinde aufgetragen.

Die Konservierung beider Gegenstinde deutet auf ein sehr dhnliches Aussehen wie bei den Funden aus
Grab IIINO008, identisches Material (verzinntes Kupferblech) und eine dhnliche Durchfithrung. Mit groBer
Wabhrscheinlichkeit handelt es sich bei der ,Schale“ und den GefiaBkorper eines Kelches. Sofern das Standbein
zum GefdBkorper auf dieselbe Weise beim Kelch D15 aus Grab IIIN0O8 befestigt war (d.h. mittels eines Rings
aus Kupferblech, punktweise[?] mit Zinn befestigt), muss es auf der Unterseite des GefiBkérpers keine Spuren
hinterlassen haben. Es diirfte sich also gleichfalls um liturgische GefaBe gehandelt haben. Das Grab wire damit
einem Geistlichen zuzuweisen und parallel zu ITINOO8 in die zweite Halfte des 12. Jh. zu datieren. Uber-
raschend ist allerdings die Lage auBerhalb eines Kirchenbaus und noch dazu auf einem Griberfeld ohne
Kirchenbau.

Die frithmittelalterlichen liturgischen Gefile von der Prager Burg und von Hrad¢any bilden mithin die
groBte (und im Grunde einzige) derartige Sammlung von unserem Gebiet. Thre Anwesenheit unterstreicht den
auBerordentlichen Charakter der Prager Burg und den Reichtum der archédologischen Depositare.
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Obr. 1: 1 — Praha - Hrad, III. nadvoii, hrob IIIN008. Kalich a paténa (pf.¢. D15), méd, pocinovéno. Kreslila V. Piihonska;
2 — Praha - Hrad, ITI. nadvofi, hrob IIIN139. Kresebna rekonstrukce kalichu (pf.¢. 10019), cin. Kreslila H. Skvainova;

3 — Praha - Hrad¢any, Loretanské namé&sti, hrob 286. Kupa kalichu a paténa (pt.¢. 12881), méd, pocinovano. Kreslila V. P¥{honska.
Abb. 1: 1 — Prager Burg, III. Burghof, Grab IIIN008. Kelch und Patena (Eing.-Nr. D15), Kupfer, verzinnt. Zeichnung V. Pi-
honsk4; 2 — Prager Burg, I11. Burghof, Grab IIIN139. Rekonstruktion des Kelchs (Eing.-Nr. 10019), Zinn. Zeichnung H. Skva-
inovéa; 3 — Prag-Hrad¢any, Loretto-Platz, Grab 286. GefiBkorper eines Kelches und Patene (Eing.-Nr. 12881), Kupfer, verzinnt.
Zeichnung V. Piihonska.
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Tab. 1.1: Praha - Hrad, III. nadvofi, hrob IIIN0OS. 1 - Kalich pfed konservaci; 2 — Kupa kalichu. Mikroskopicky snimek
lakového povrchu; 3 — Kupa kalichu. Mikroskopicky snimek povrchu po odstranéni lakové vrstvy; 4 — Kupa kalichu, vnéjsi
strana po pievedeni lakové vrstvy do podoby gelu; 5 — Kupa kalichu, vnitfni strana. Céaste¢né naruSena odstranéné lakova
vrstva; 6 — Kupa kalichu, vnitini strana po odstranéni lakové vrstvy; 7 — Kupa kalichu, vnéjsi strana po odstranéni lakové
vrstvy patrny stopy ptivodniho cinovéani; 8 - Noha kalichu, vnitfni strana pfed konservaci (pfed odstranénim lakové vrstvy);
9 - Noha kalichu, vné&j§i strana pfed konservaci (pfed odstran&énim lakové vrstvy).

Taf. 1.1: Prager Burg, III. Burghof, Grab IIIN008. 1 — Kelch vor der Konservierung. ; 2 — GefaBkérper. Mikroskopische
Aufnahme der lackierten Oberfldche; 3 — Mikroskopische Aufnahme nach Entfernen der Lackschicht; 4 — GefiaBkorper,
AuBenseite nach Verwandlung der Lackschicht zu Gel; 5 — GefiBkorper, Innenseite, teilweise entfernte Lackschicht; 6 -
GefaBkorper, Innenseite nach Entfernen der Lackschicht; 7 — GefaBkorper, AuBenseite nach Entfernen der Lackschicht mit
Spuren der urspriinglichen Verzinnung; 8 - Standbein, Innenseite vor der Konservierung (Nach Entfernen der Lackschicht);
9 - Standbein, AuBenseite vor der Konservierung (vor dem Entfernen der Lackschicht).
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Tab. 1.2: Praha - Hrad, III. nadvoii, hrob IIIN008. 10 - Noha kalichu, vnéj§i strana po odstranéni lakové vrstvy, patrny
stopy puvodniho pocinovani a cin, spojujici nohu nespodni ¢asti ofechu/nodu; 11 - Noha kalichu, vnitfni strana po
odstranéni lakové vrstvy, patrny zbytky pivodniho pocinovéani; 12 — Paténa, vnitini strana pied konservaci, s lakovou
vrstvou, napodobujici bronzovou patinu; 13 — Paténa, vnéjsi strana pied konservaci; 14 — Paténa, vnitfni strana po odstranéni
lakové vrstvy; 15 — Praha — Hrad, III. nadvori, hrob IIIN008. Kalich, jednotlivé dily po konservaci s patrnymi zbytky
pocinovani; 16 — Kalich po konservaci a smontovani.

Taf. 1.2: Prager Burg, III. Burghof, Grab IIIN008. 10 - Standbein, AuBenseite nach Entfernen der Lackschicht, sichtbare
Spuren der urspriinglichen Verzinnung und Zinn, das das Standbein am unteren Teil des Nodus verband.; 11 - Standbein,
Innenseite nach Entfernen der Lackschicht, sichtbare Spuren von der urspriinglichen Verzinnung; 12 — Patene, Innenseite
vor der Konservierung mit Bronzepatina nachahmender Lackschicht; 13 - Patene, AuBenseite vor der Konservierung; 14 -
Patene, Innenseite nach Entfernen der Lackschicht; 15 - Kelch, Einzelteile nach der Konservierung mit sichtbaren
Verzinnungsspuren; 16 — Kelch nach der Konservierung und nach dem Zusammenlegen.
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Tab. 1.3: Praha - Hrad, III. nadvofi, hrob ITIN139. 17-18 - Kalich - zlomek A (¢ast nohy se zbytkem talifovitého prstence
a nab&hem na patku) pfed konservaci; 19 - Kalich - zlomek A, mikrofoto narufeného povrchu; 20 - Kalich - zlomek A,
mikrofoto naruseného a korodovaného povrchu; 21 - Kalich - zlomek B (okraj patky), vnitini strana pfed konservaci; 22 —
Kalich - zlomek C (okraj patky), vnitfni strana pted konservaci; 23 — Kalich — zlomek D (okraj kupy slepeny ze dvou zlomkd),
vnitini strana pied konservaci; 24 - Kalich - zlomek D (okraj kupy slepeny ze dvou zlomki), vn&jsi strana pied konservaci;
25 - Kalich - zlomek F (okraj patky), vnitini strana pfed konservaci; 26 — Kalich — zlomek G (okraj patky), vnitfni strana pted
konservaci.

Taf. 1.3: Prager Burg, III. Burghof, Grab IIIN139. 17-18 - Kelch, Fragment A (Teil des Standbeins mit Resten vom teller-
férmigen Ring) vor der Konservierung; 19 - Kelch, Fragment A, Mikrofoto der gestorten Oberflidche; 20 — Kelch, Fragment
A, Mikrofoto der gestérten und korrodierten Oberfliche; 21 - Kelch, Fragment B (FuBrand), Innenseite vor der
Konservierung; 22 — Kelch, Fragment C (FuBrand), Innenseite vor der Konservierung; 23 — Kelch, Fragment D (Rand des
GefiBkorpers zusammengeklebt aus zwei Fragmenten), Innenseite vor der Konservierung; 24 — Kelch, Fragment D (Rand des
GefiBlkdrpers aus zwei Fragmenten), AuBenseite vor der Konservierung; 25 — Kelch, Fragment F (FuBrand), Innenseite vor
der Konservierung; 26 — Kelch, Fragment G (FuBrand), Innenseite vor der Konservierung.
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Tab. 1.4: Praha — Hrad¢any, Loretanské namésti, hrob 286. 27 — Kupa kalichu, vnitini strana pfed konservaci; 28 — Kupa
kalichu, vnéjsi strana pred konservaci; 29 — Kupa kalichu, Detail korozni vrstvy na vnéjsi strané; 30 — Paténa, vnitini strana
pied konservaci; 31 — Paténa, vnéjsi strana pied konservaci; 32 - Paténa, detail naruSeného okraje a korozni vrstvy na vnitini
strané. 1-32 foto V. Siglova

Taf. 1.4: Prag-Hrad¢any, Loretto-Platz, Grab 286. 27 — GefaBkorper, Innenseite vor der Konservierung; 28 — GefaBkorper,
Innenseite vor der Konservierung; 29 — GefaBkorper, Detail der Korrosionsschicht ander AuBenseite; 30 — Patene, Innenseite
vor der Konservierung; 31 — Patene, AuBenseite vor der Konservierung; 32 — Patene, Detail des gestérten Randes und der
Korrosionsschicht an der Innenseite.
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HROBOVA KAPLE KNIZETE BRETISLA VA 1. PRI BAZILICE SV. VITA,
VACLAVA A VOJTECHA A PANNY MARIE NA PRAZSKEM HRADE

DUSAN FOLTYN — JANA MARIKOVA-KUBKOVA

OBNOVITEL A BUDOVATEL KATEDRALNI BAZILIKY

Budouci Cesky panovnik Bfetislav II. se narodil kdesi v Uhrach ¢i snad v olomouc-
kém udélu svého otce, pozdéjsiho prvniho ceského krale Vratislava.l Doba narozeni
je vymezena Vratislavovym snatkem s dcerou uherského krale Ondieje princeznou
Adleitou, k némuz doslo velmi pravdépodobné v roce 1057, a smrti knéZny pocatkem roku
1062. Z prvnich tficeti let Zivota mladého kniZete, jemuz zfejmé byla pridélena sprava
Hradecka a ktery podle vieho sbiral zkuSenosti na cetnych vale¢nych vypravach, zaujala
letopisce pouze Gcast na krvavé srazce se Sasy v ¢ervenci roku 1087. Razné a sebevédomé
(¢i mozna spiSe zbrkle) vystoupil oviem Bfetislav ze stinu otce 11. éervence 1091, kdy byl
na jeho pokyn zavrazdén predni kraltv radce — vladaf Zderad. Nedivéra mezi kralem,
ktery se citil ambiciéznim nejstar§im synem ohroZen, vyvrcholila taZenim Bretislavovych
priznivcu proti Praze a jejich naslednym odchodem do Uher. Cestu k navratu z exilu vSak
jiz zahy oteviela necekana smrt krale v lednu nésledujiciho roku. Po nékolikamési¢ni vladé
stryce Konrada pak 14. zafi 1092 Bretislav useda v Praze na vytouZeny kniZeci stolec.
Nasleduje osm let naplnénych vale¢nymi taZzenimi i diplomatickymi jednanimi, béhem
nichz se novy Cesky kniZe prosadil jako jeden z nejdtlezitéjsich hraca na stfedoevropské
politické Sachovnici. Pro predstavu o akceschopnosti Bretislava miZe poslouzit kupiikladu
jeho itinerat v predposlednim roce vlady. V tnoru 1099 se na hradé ve Staré Boleslavi
ucastni volby tamniho probosta Hefmana prazskym biskupem. Po velikonocich, které
travil ve svém vySehradském sidle, odjizdi na schizku s cisafem Jindfichem IV. do Rezna.
Poté tdhne na Moravu, kde prestavuje hrad Podivin. Svatodusni svatky oslavuje
ve Slivnici, odkud odjizdi na setkani s uherskym krdlem Kolomanem na Luckém poli.
TaZeni proti Brnu kniZe tspé$né konci pfedanim vlady nad moravskym jihem svému
nevlastnimu bratru Bofivojovi. Vanoce jiz oslavil spolu se synovcem, polskym kniZetem
Boleslavem Kiivoustym na hradé v Zatci. Do &eskych dé&jin se oviem Bietislav nezapsal
pouze jako vale¢nik a diplomat. Aktivni cirkevni politiku kniZete, ktery svou vladu zahajil
razantnim zadkrokem proti poztstatkim pohanstvi, spoluvytvarela nepochybné skupina
radci z fad jeho kaplant a dalsich duchovnich. Jednim z nejvice viditelnym projevii jejich
pusobeni byla vyména ptvodni mnis$ské komunity na Sazavé za novy konvent v cele
s nékdejsim brevnovskym probostem Déthartem, spojena s nahrazenim slovanské liturgie
liturgii latinskou. Mezi cirkevnimi institucemi, které kniZe vyrazné podporoval, nachazime
napfiklad klaster na Ostrové filiacné napojeny na opatstvi v bavorském Niederaltaichu.2
Zprava o Cetnych kostelech, které v zemi za Bretislavovy vlady pribyvaly, se zachovala

1 pyi popisu osudi a skutki Bretislava II. jsme do zna¢né miry odkazani na informace kronikare Kosmy, jehoz
zna¢né jednostranny pohled je oviem zjevné ovlivnén podporou poskytovanou kniZetem cirkevnim institucim
a v prvni fadé svatovitské kapitule. Sama skutecnost, Ze si Bretislav II. neptfal byt pohiben vedle svych
bezprostfednich predchtdcti na VySehradé, ostatné podporuje domnénku, Ze na rozdil od Vratislava II. uvé-
doméle preferoval svatovitskou kapitulu pred kapitulou vySehradskou. Novéji vénovala osobnosti Bietislava II.
studii B. Krzemieriska (71987). Stale vSak neztratil vyznam obsahly popis Bfetislavovy vlady V. Novoiného (7973),
srov. téZ M. Blahova (in: Bldhovd - Frolik - Profantovd 1999).

2 CDB I, &. 98, str. 104-105: ,Brecislaus junior, id est filius regis Wratizlay, in ducatum succedit, qui eciam
monasterio Ostrowiensi pro anima sua suorumque omnium dedit capellam sancti Petri, apostolorum principis,
cum terra ad quatuor bratra et partem fluminis de Blanycye.“



diky afére s kavellonskym lzibiskupem Rotpertem.3 Konkrétné jako fundator se knize snad
zaslouzil o zaloZeni kostela na hradé v Litomysli.# Na VySehradé obdaroval kapli sv. Mafi
Magdalény.> Do dé&jin Prahy se ovSem Bfetislav predevsim zapsal jako obnovitel baziliky
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, kterou v roce 1090 tézce poskodil pozar. Jesté v prubéhu
oprav na jeho pfikaz posvétil 27. zari 1094 biskup Kosmas hlavni oltat a nasledné
14. dubna 1096 i samotny rekonstruovany chram.6

Vlada panovnika, v jehoz celkovém hodnoceni se cesti historici pozoruhodné
rozchézeji, byla nasilné ukoncena v roce 1100 kratce po navratu z nékolikatydenniho
obléhani dolnorakouského hradu Raabs, z néjZz podnikal na Moravu vypady vypuzeny
Premyslovec Litolt.” Pfed vanoci odjel kniZze do dvorce na Zbecné a zde se v predvecer
svatku sv. Tomase apostola stava pfi navratu z lovu obéti atentatu. Nasledujici den (22. 12.)
zranénim podléha. Zanechal po sobé vdovu Luitgardu z Windberg-Bogenu, s niz se oZenil
v roce 1094, a mladického syna Bretislava.8 O pouhé ctyfi dny pozdéji nastupuje
na prazsky stolec novy panovnik — Bofivoj II. Soucasnici pfili§ nepochybovali, Ze zbecen-
skou vrazdu inicioval zapuzeny Bretislaviiv divérnik VrSovec Mutina a jeho pribuzny
Bozej. Mezi témi, jimz smrt kniZete nejvice prospéla nachazime ovSem i jeho moravské
bratrance Oldficha a Litolta, ktefi se nyni mohli navratit do svych moravskych adéla.?

KOSMOVA ZPRAVA O STA VBE BRETISLA VOVY HROBOVE KAPLE

Svédectvi o pohifbu zavrazdéného kniZete nam zanechal ve tfeti knize své kroniky
Kosmas, patrici ziejmé jako svatovitsky dékan do uzsiho kruhu duchovnich pohybujiciho
se v Bretislavové okoli. ,I pochovan byl za velikého narku svych na hibitové kostela
sv. Vaclava venku prede dvermi nalevo, jak si sam urcil. Tam sestra jeho Ludmila,
sluZebnice Bozi poboZna, dala vystavéti kapli, klenutou na pilifich, ke cti sv. Tomase apos-
tola a ustanovila, aby se tam denné slouzila m3e za zemfelé.“10 Liceni mista a okolnosti
pohibu nevzbuzuje Zadné pochybnosti. Dojem, Ze kronikar byl popisované udalosti osob-
né pritomen posiluje zaznam makaronského zZalozpévu jednoho z knézi: Duse Bretislavova,
6 Sabaoth Adonai, af Zije vysvobozena ze smrti, Bfetislav iskyros (srov. Nebesky 7850, 225).11

3 MGH, SRG, NS 2, 158 (zprava se oviem tyka svéceni kosteli zalozenych ztejmé jiz pred Bietislavovym nastolenim).
4 CDB I, &. 399, str. 412 (jako fundator je oznacovéan v tdajné listiné Vladislava II., falzum 12. stoleti).

5 CDB I, & 111, str. 114 (zminka v konfirmaéni listiné vydané Sobéslavem I. vySehradské kapitule): ,, Terram
in Wirseuic et ortos in Neosuetl, quos frater meus Bracizlavs in dotem capelle, que in honore beate Marie
Magdalene est constructa...“

6 MGH, SRG, NS 2, 163 (...consecravit altare sancti Viti martiris, quia monasterium adhuc non erat perductum
ad ultimam manum) a 164 (...episcopo Cosma consecratum est monasterium sanctorum martirum Viti,
Wencezlai atque Adalberti).

/ Kupiikladu v zésad& pozitivné hodnoti Bfetislava II. V. Novotny, podle né&jz se mu podatilo udrZet ¢eskou ¥isi
v rozkvétu a zabezpecit ji vnitfni pokoj. Naopak mimoradné negativné hodnoti ,vrtoSivého a zaludného®
knizete B. Krzemienska, podle niZ bylo ¢tvrtstoleti jedinym politickym dédictvi jeho vlady Etvrtstoleti zmatka.
8 K Bfetislavovu odkazu stejnojmennému synu blize P. Charvdt (2000).

9 K problematice vztahtt mezi Pfemyslovci a Vrovci srov. detailné&ji P. Kopal (2007). (SpiSe jako zajimavost Ize
dodat, Ze zahada Bfetislavovy vrazdy inspirovala historika J. Zemlicku k sepsani detektivniho ptibéhu Zpovéd
Kukaty aneb chmurny pfibéh z dob, kdy v Cechach vladli Pfemyslovci, Praha 2003).

10 MGH, SRG, NS 2, 175: Sepultus est autem cum maximo planctu suorum (capellanorum) in poliandro sancti
Wencezlai ecclesie forinsecus ante portam a sinistris, uti ipse disposuerat. Ubi soror eius Ludmila, Deo devota
famula, supra testudines construxit arcuatam in honore sancti Thomae apostoli capellam, et constituit, ut coti-
die ibi celebraretur missa pro defunctis.

11 Zalozpév, ktery vyvolal zajem Kosmy, micha latinu s fectinou a hebrejstinou: ,Anima Brecizlai, Sabaoth
Adonay, vivat expers thanaton, Brecizlaus yskiros“ (MGH, SRG, NS 2, 174). Vzhledem k celkové tendenci
Kosmy glorifikovat osobu Bfetislava II. nelze ovSem vylouit, Ze uziti litanie pfipominajici Trishagion
(velkopateéni liturgii k ucténi sv. K¥iZe) je pouhou kronikafovou smyslenkou. K misty az hagiografickym rysim
Kosmova li¢eni kniZete srov. F. Graus (7953, 54-55; pod&kovani za upozornéni patii P. Sommerovi).



Ulohy zajistit spasu duse zemftelého se tedy podle Kosmova sdéleni neujala Bfetislavova
vdova — Luitgarda z Windberg-Bogenu, nybrz jeho posledni Zijici sourozenec pochazejici
ze stejné matky. Dcera krale Vratislava Ludmila byla podle uzité formulace jeptiskou,
priCemz se prirozené naskytd moznost, Ze byla clenkou svatojifského konventu
na Prazském hradé, tehdy jediného Zenského klastera v Ceskych zemich. Zde je oviem
mozno podotknout, Ze v roce 1100 urad abatySe, k némuz by Ludmilu pfirozené pre-
durcoval pivod, zastavala sestra Vindelmuth. Otevienou zistava otazka, zda ke stavbé
kaple doslo jiz v roce 1101 ¢i az nasledné (nejpozdéji ovSem pred rokem 1125). Zvyk
dodate¢né stavby kapli na hroby vyznamnych osobnosti mél pfitom v Cechach tehdy
jiz delsi tradici (srov. Sommer 2000, zvl. 238-244).

Pozdéji vzniklé pisemné prameny jiz nepfinaSeji k okolnostem zaloZeni kaple
sv. Tomase nic nového a pokud se jim vénuji kronikari, pak jsou zavisli na Kosmovi jako
predloze. Napiiklad Jan Marignola nékdy v letech 1355-1358 piislusnou pasaz pouze
ponékud zjednodusil: ,, Byl pak pohiben s velkym narkem na hibitové sv. Vaclava, jak
ustanovil; jeho sestra tam vystavéla klenutou kapli ke cti sv. Toméase apostola a stanovila,
aby se tu kazdodenné slouzila mSe za spasu jeho duse.“!2 Za zminku stoji snad jen
v detailu ponékud odlisny vyklad Kosmova textu u Vaclava Hajka z Libo¢an (1541):
ykdeZ pak potom Sestra jeho Lidmila Sklep dala udielati, a kaplu ve gméno Swatého
Tomasse Aposstola.“ Kronikai ziejmé predpokladal vystavbu klenuté hrobni komory
a nad ni kaple.

OSUDY KAPLE A OKOLNOSTI JEJIHO ZANIKU

Dalsi zpravu o kapli sv. Tomase nachazime aZ v tzv. Druhém pokracovani Kosmovy
kroniky, v némz letopisec k roku 1228 zatadil zaznam: Dne 76. cervna byla vysvécena kaple
sv. Tomdse.!3 Pravdépodobnéa nova konsekrace kaple po vice nez sto letech zapfi¢inéna
zfejmé jejimi Gpravami spole¢né s idajem o svéceni oltare sv. Katefiny 16. srpna pied-
choziho roku doklada bliZe neznamé stavebni aktivity v katedralni bazilice za biskupa Jana
II. (1226-1236). Néktefi autofi zpravu o svéceni svatotomasské kaple oviem - ziejmé
nepravem - vztahuji ke vzniku pfedchidce malostranského kostela téhoz zasvéceni (novéji
napt. Vicek a kol. 7999, 100).14 Z doby nékdy kolem roku 1300 pochazi notovany breviaf,
pfinéasejici informaci vyznamnou pro uréeni polohy kaple sv. Tomase (Mafiikovd-Kubkovd -
Eben 7999). Kazdodenni liturgicky program vyuZival celého prostoru baziliky a nékteré
pasaze byly stfidavé zpivany v jednotlivych ¢astech interiéru. Pti prednesu Kyrie puerorum
ze Ctvrtku, patku a soboty Svatého tydne, byli klerici rozestavéni do tvaru kfize. Prvni
skupina stala v hlavnim choéru sv. Vita, druha v zdpadnim chéru Panny Marie, tieti mezi
kapli sv. Vaclava a hlavnim vchodem, tedy na jiZzni strané kostela a ¢tvrta pied kapli sv.
Tomase (,ante capellam sancti Thome apostoli“), tedy na protilehlé strané severni. Stejny
udaj nachazime i v dal$im notovaném breviafi, ramcové datovaném do 2. poloviny 14. sto-

leti (ibidem).

12 FRB III., 548: Sepultus est autem cum maximo planctu in poliandro sancti Wenceslai, cicut ordinaverat/ ubi
soror eius construeret arcuatam capellam in honore sancti Thome apostoli et constituit, ut ibi cottidie cele-
braretur missa pro remedio anime eius.
13 FRB II, 369.

Zprava je prebirana z Pulkavovy kroniky, kterd oviem pouze pfebird vySe zminénou informaci
Pokracovateltt Kosmovych. Bezpe¢né tidaje o malostranském kostele sv. Tomase pfed rokem 1285, kdy byl
predan fadu augustiniani poustevniki, postradame.



Zanik kaple v disledku vystavby nové vrcholné gotické katedraly je nutno klast
nejdfive do roku 1369, béhem néjz byla strzena krypta sv. Kosmy a Damiana a vy-
klenkova kaple sv. Gotharda stojici na levé strané kostela. Od vychodu postupujici bourani
se tedy dotklo severni obvodové zdi baziliky, k niZ priléhala svatotomasska kaple. Pienos
udajnych ostatkl Bretislava II. v prosinci 1373 do kaple sv. Antonina, probihal soubézné
s Karlem IV. nafizenou translaci hrobi dalsich Premyslovct a nemusi tudiz bezprostred-
né souviset s postupem bourani romanského chramového komplexu. Zistava pritom ostat-
né otazkou, zda se az do této doby — po vice nez Ctvrt tisicileti — mohlo zachovat mezi
kapitulnim klérem povédomi o presné lokalizaci hrobu Bfetislava II. Zde muZeme
na okraj pfipomenout, Ze kupfikladu v kronice pfipisované Pribikovi z Radenina
zv. Pulkavovi je pouze obecné konstatovan pohfeb kniZete v Prazském kostele.l5 Postupné
bourani romanského chramu bylo provazeno pfemistovani jednotlivych oltaii do nové
katedraly, pfipadné do téch sakralnich prostor kapitulniho aredlu, s jejichz strzenim
se v nejbliz§i dobé nepocitalo. V souvislosti se snahou o uréeni doby zaniku Bretislavovy
hrobové kaple neni bez zajimavosti, Ze v seznamu oltaii sepsaném nékdy mezi lety 1368
az 1373 nachazime oltar sv. Tomase ,in antiquo capitulo“ a ve stejné poloze je tyz oltar
zmitiovan také v roce 1414 (W. W. Tomek 1872, 109, 114). Fyzicky zanik samotné svato-
tomasské kaple, jejiz strZzeni muzZeme klast priblizné k roku 1370, byl dovrSen pred rokem
1381 zaloZenim nové hrobky sv. Vojtécha umisténé pfiblizné na jejim misté. Po vysvéceni
dokonceného a prozatimni prickou oddéleného nového chéru 1. fijna 1385 bylo pak
od roku 1392 pokracovano ve vystavbé katedraly dale v tomto prostoru, jehoZ ideovym
sttedobodem byla pravé svatovojtésska tumba.

Ostatky kniZete Bretislava II. mély byt iidajné preneseny jiz v prosinci 1373 do kaple
sv. Antonina zaroven s pozistatky dalsich Pfemyslovct. V rozporu s tim ovsem K. Hilbert
objevil v prostoru nékdejsi kaple sv. Tomase zdény hrob pod trovni romanské stavby,
asi 1 metr severné o severni zdi baziliky a orientovany zapad-vychod. Hrob byl sice
porusen zakladem renesanc¢ni kaple sv. Vojtécha, ale casti lidské kostry v ném zistaly
zachovany (Hilbert 1974, 14). Ve shodé& se zjisténim, Ze skute¢né ostatky kniZete zfejmé
nebyly v roce 1373 vyzdviZeny, jsou i vysledky nedavného pruzkumu kosternich po-
zistatkdlt v tumbé Bietislava II. v gotické katedrale. Podle prizkumu Dr. V. Cerného
antropologicky material obsahoval pozustatky minimalné 5 jedinct, dva byli v détském
véku, u dospélych se jednalo jednoznacné o dvé Zeny, u tfetiho pak pohlavi neni jisté
(Bravermanovd 2002; Tomkovd — Maiikovd-Kubkovd — Frolik 2004, 209).

NALEZ POZUSTA TKU KAPLE A JEHO INTERPRETACE

Problematiku kaple sv. Tomase vnesl do literatury V. V. Tomek (7855, 7867; 1892)
v textech zabyvajicich se podobou obou piedchudct gotické katedraly. Jeho rekonstrukce
vychazely vyhradné z pisemnych prament, jednotlivé cCasti rotundy a baziliky byly
odkryvany az o mnoho let pozdéji, pfesto se v mnoha ohledech nemylil a jeho zavéry byly
novymi objevy nékolikrat potvrzeny. Pfedpokladal vné kostela obecny hibitov (polyandri-
um) a kapli sv. Tomase na levé, tedy severni strané kostela (7867, 55). Dale si pak v§ima
zpravy o novém svéceni kaple v roce 1228 a jeji vazby na kapitulni ambit (7892, 17-18).
Po odhaleni pozustatkii zapadni krypty, které nebyly zpocatku zcela pochopeny (Zprdvy

15 FRB V., 65 (,...in ecclesia Pragensi sepultus est.)



1876/187, 6-7), se objevil nazor (Branis 1892), Ze by se mohlo jednat o centralni kapli
sv. TomaSe. V zapéti jej vSak vyvratil A. Podlaha (7903, 24), ktery rozpoznal dvou-
choérovou dispozici baziliky a predznamenal tak Hilbertovy vyzkumy.

Nové podnéty tedy mohl pfinést az vyzkum stavebnich pozistatki, jemuz se sys-
tematicky vénoval K. Hilbert, ktery také v letech 1912-1914 zkoumal prostor severniho
ramene transeptu, severni véZe a jednolodni kaple s apsidou vloZené mezi severni zed
baziliky a zapadni zed sakristie a mistnosti mezi ni a severni bo¢ni lodi. A byl to také
K. Hilbert, kdo poprvé spojil nalez jednolodni kaple s vyse citovanou Kosmovou zpravou
a oznadil ji za kapli sv. Tomase (7974). Dalsi badani (Birnbaum 1919, Mddl 1920, Carek
1947, 111; Merhautovd 1971, 232; Libal 1989, 1999) s nim v této otazce vazné nepolemizo-
valo a jeho interpretace byla obecné pfijimana.

Jedinym oZivenim je nepublikovany néazor I. Borkovského (Borkovsky nepubl.).16
Ten na zékladé nové interpretace Kosmovy zpravy!7 a na zakladé archeologickych nalezi
z roku 1929 usoudil, Ze kaple sv. Tomase by se méla naopak nalézat jizné baziliky. Kdyz
byla zbourdna dievéna budova Svatovitské Jednoty, stojici tésné u zapadni stény velké
véze (Denik 25. 5. 1929), bylo pod ni pfi sondéZi objeveno zdivo zaoblené do oblouku
a mélo by néleZet kapli pfizdéné k jizni strané roméanské baziliky. Jeho nazor neni sice
z mnoha davodu obhajitelny (viz niZe), ale upozoriiuje nas na existenci zcela
zapomenutého romanského zdiva, které je navic dodnes pfistupné.

STA VEBNi PODOBA KAPLE SV. TOMASE A JIZNi KAPLE NEZNAMEHO ZASVECENI

Pozustatky Hilbertem (7974, 14) objevené jednolodni kaple pfi severni sténé baziliky
jsou dnes nepiistupné, nachazeji se pod prvnim klenebnim polem novogotické hlavni lodi.
Obdélna lod kaple byla 4 m dlouha a 4,5 $iroka. Sitka zdiva se pochybovala kolem 1m
(1,18m max). Z nalezu pilife na jizni strané Hilbert usuzoval, Ze kaple byla oteviena
smérem k zapadu obloukem na pilifich. Zaklady renesancni kaple vztycené nad
karlovskym hrobem sv. Vojtécha setrely severozapadni narozi, ¢ast interiéru a dotkly
se CasteCné i narozi jihozapadniho. Palkruhové zdivo apsidy je na vnéjsi strané zdefor-
movano pfiloZzenim do rohu mezi severni obvodovou zdi baziliky a zapadni obvodovou
zdi klastera (kapitulniho domu).!8 V interiéru byla nalezena podezdivka oltafniho stupné
i samotného oltare priloZeného k vrcholu apsidy. Dlazba se nedochovala, bylo vsak odkry-
to maltové luzko, z néjz vyplyvalo Ze dlazba v kapli byla na stejné Grovni jako v bazilice.
Obvodové zdivo kaple misty dochované az do vysky 0,5 m nad podlahou, tedy az péti
radku, bylo vystavéno z opukovych kvadiika vysokych 0,08-0,14 a Sirokych 0,3-0,5m.
Z Hilbertova néakresu je zjevna tendence ke stfidani niz§ich a vyssich radka zdiva.
V jihozapadnim narozi interiéru kaple byla nalezena ¢ast zdéného hrobu i s pozutstatky
pohibeného jedince, poruseného zadkladem vojtésské kaple.

Vyzkum sice nepfinesl Zadné doklady o v Kosmové zpravé zminiovaném pohrebisti,
prihlédneme-li ale k jeho moZnostem, nelze to ani ocekavat. Prace byly omezeny na Ctyfi

16 Rukopis byl objeven zasluhou J. Frolika.

7, Kosmovo liceni ndm piesné urcuje, kde byl knige pohiben. Je to na hibitové sv. Viclava... Samotnd poloha kaple
sv. Tomdse, jak ji urcuje K. Hilbert, neodpovidala by skutecnosti, a to proto, Ze vchod do basiliky ze severni strany musel by
se nachdzeti jen v severni veZi pricni lodé, abychom kapli sv. TomdsSe méli na levé strané, jak ¥ikd Kosmas.“ Nevychazel
tedy z liturgického urceni levé strany kostela jako severni, ale orientoval se podle jizniho hlavniho vstupu.
“{ednim z vaznych argumentd je i nalez pohfebisté na jizni strané€ a jeho absence na strané severni.

8 Jedna se tedy o kli¢ové misto pfi studiu relativni chronologie jednotlivych &asti arealu.



pole hlavni lodi (poéitano od vychodu), v nichz byla prokopana prevazné jejich jizni ¢ast
(vyjma pole prvniho). Pozornost byla soustfedéna na sledovéani zdi severniho ramene
transeptu, severni véZe a kaple, hloubeni se zastavilo na trovni misty dochované opukové
dlazby, kterou autor vyzkumu povazuje za rané gotickou. Rané stfedovéké terény tedy
dasledné zkoumany nebyly.

Novodobé vyzkumy!® odkryly v zapadni casti nové sakristie az 0,6 m silnou
hibitovni vrstvu s rozptylenymi lidskymi kostmi a zbytky dvou hrobi. V zasypu byl mater-
ial datovany do 13.-15. stoleti. Po hibitovni vrstvou bylo zachyceno torzo hlinitych vrstev
a opukové drti s materidlem 13. stoleti (Frolik 1984; Bohdcovd - Frolik - Zegklitz 1988,
21-22). S timto fragmentem pohfebisté by mohl ¢asové souviset hrob prokopany pfi¢né
pres zdivo apsidy a zapadniho ohrazeni klastera, ktery se zda byt orientovan jiz v ose
nového gotického chramu. Velmi pravdépodobné mame pred sebou dikaz pfitazlivosti
ostatkii sv. Vojtécha, byt na kratkou dobu a v rozestavéné katedrale, ale preci jen se na
tomto prominentnim misté pohibivalo.

Fragment jizni kaple, kterou ztotoznil s kapli sv. ToméSe 1. Borkovsky (nepubl.),
je dodnes pfistupny v tzv. malych vykopavkach na III. nadvoii (APH 170203/0070;
Bohdcovd 1998). Jedna se o asi 1 m Sirokou zed dochovanou v délce 2 m a vySce 1m, tj az
7 fadkit nadzemniho zdiva. Byla vystavéna z nepravidelnych opukovych kvadri max 0,8m
x 0,4m. Je situovana ve vychodnim prodlouZeni jizni obvodové zdi transeptu a véze, jeji
napojeni je dnes odstranéno, ale ze stavu vychodniho lice véZe vyplyva, Ze byla pouze
priloZena a nebyla se star$im zdivem provazana. Na vychodni strané je ukoncena zaklady
velké véZe a novodobymi tipravami. Severni zed této kaple zanikla také pod novodobymi
upravami a star§i dokumentace nebyla dosud nalezena. V interiéru byly nalezeny tfi
vrstvy hrobu a hrobka, jejiz jizni sténa byla obloZena opukovymi deskami, jako sténa
severni méla byt pak vyuzita severni zed kaple.

ZAVERECNA UVAHA

Mezi pohiby Premyslovci v bazilice sv. Vita, Vaclava a Vojtécha je pohieb
Bretislava II. vyjimeény podrobnym popisem sepsanym soudasnikem (a pravdépodobné
ofitym svédkem), ktery zahrnuje rovnéz presnou lokalizaci, véetné informace o néasledné
vystavbé hrobové kaple. Hrob nalezeny v interiéru nékdejsi kaple sv. Tomase zustal
pritom neporusen az do polozeni zakladi Aostalliho svatovojtésské kaple a nedotklo se ho
tedy prenasSeni ostatkti panovnikd z romanské baziliky do gotické novostavby. Ve sva-
tovitské bazilice se jedna o jediny znamy nevyzvednuty kniZeci hrob, jehoZ poznani mize
roz$ifit informace o pohibivani ¢lenti panovnického okruhu v raném stfedovéku. Bohuzel
ovSem jeho vyzkum probéhl na samém konci sezény, byl pouze predbézné publikovan
a dokumentace se nedochovala tGplna.

Text vznikl v ramci projektu GAAV IA B8002103

19 Nélezy kosternich pozistatkd u¢inéné v zapadni ¢asti Vikaiské ulice nalezi novodobému pohtebisti (Durdik
- Chotébor 1980, Frolik 1983; Bfezinovd 1996, S3/0), ve vychodni &asti pak byly nalezeny stopy po pohibivani
v severnim kiidle ambitu (Bfezinovd 7996, S3/]).



DIE GRABKAPELLE VON FURST BRETISLAV IN DER BASILIKA VON ST. VEIT, WENZEL,
ADALBERT UND DER JUNGFRAU MARIA AUF DER PRAGER BURG

(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Herrschaft Bretislavs fand 1100, kurz nach seiner Riickkehr von der niederésterreichischen Burg Raabs
ein gewaltsames Ende. Vor Weihnachten fuhr der Fiirst zum Hof in Zbe¢no um am Thomasabend, nach der
Riickkehr von einer Jagd einem Attentat zum Opfer zu fallen. Am Thomastag (22.12.) unterlag er seinen
Verletzungen. Ein Bericht iiber die Bestattung des Fiirsten ist im dritten Buch der Kosmas-Chronik erhalten: Er
wurde auf dem Friedhof der Wenzelskirche bestattet, links vor dem Tor, und seine Schwester Ludmilla lief3
iiber seinem Grab eine Kapelle zu Ehren des hl. Thomas erbauen.

Eine Sonderstellung unter den Bestattungen der Pfemysliden in der St. Veits-Basilika nimmt diese Bestattung
durch die erhaltene ausfiihrliche Beschreibung durch einen Zeitgenossen (und wahrscheinlich auch
Augenzeugen) ein, die neben der genauen Lage auch iiber den darauffolgenden Bau einer Grabkapelle
berichtet. Das im Inneren der heutigen Thomaskapelle durch Kamil Hilbert gefundene Grab war bis zur
Grundsteinlegung von Aostallis Adalbertskapelle unversehrt, wurde also nicht zusammen mit den Uberresten
der anderen Herrscher von der romanischen Kapelle in den gotischen Neubau iibertragen. Es handelte sich um
das einzige nicht geborgenen Fiirstengrab im Veitsdom, und seine Untersuchung wiirde unsere Kenntnisse tiber
das Bestatten der Mitglieder der Herrscherhauses im Frithmittelalter wesentlich bereichern. Leider ist
die Untersuchung K. Hilberts ganz am Ende der Saison 1916 verlaufen, ist nur vorlaufig veroffentlicht und
die Dokumentation unvollstindig erhalten.
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Obr. 4: Nalez kaple sv. Tomase, vyzkum K. Hilberta 1915, APH, Fond Jednota- skicafe-sign. SK-5/XVIIL.
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Abb. 5: 3D-Modell der romanischen St. Veits-Basilika, Detail mit St. Thomas-Kapelle, Modell J. Sindelat,
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PREDBEZNA ZPRAVA O PRUZKUMU STARE KRALOVSKE HROBKY
V CHORU KATEDRALY SV. VITA NA PRAZSKEM HRADE

JANA MARIKOVA-KUBKOVA — MILENA BRAVERMANOVA — ADRIANO KOVAC — ROMAN KRIVANEK — PETR
MECHURA — JAN MRLINA — JIR[ SINDELAR — MONIKA SINDELAROVA — BOHUSLAV VACHA — JOSEF VANDELIK

1. OKOLNOSTI A PRICINY VYZKUMU!

Kdyz se v roce 2000 objevila v knize E. Vi¢cka (7999-2000) jednoducha kresba chéru
sv. Vita s jakousi hrobkou, nebyl snad nikdo mezi odbornou vefejnosti, kdo by byl
schopen naplnit tento schematicky plan néjakym konkrétnéjsim obsahem. Ackoli bylo
téma ptivodni kralovské hrobky opakované sklonovano v literatufe, zdalo se, Ze jeji pfi-
tomnost pod hlavnim oltafem je nepravdépodobna ¢i dokonce nemozna, jeji poloha ma
ovsem zcela z4sadni vyznam pro poznani jednotlivych stavebnich etap gotické novostav-
by a destrukce staveb romanského kapitulniho okrsku.

Na§ prizkum, na kterém se v pribéhu péti let podilelo na dvacet kolegt, zacal v
Archivu Prazského hradu, kde jsou ve Fondu Jednoty pro dostavbu katedraly ulozeny dva
plany a jeden fez z pera architekta Josefa Mockera (0br. 7-3), ze kterych také vychazela
kresba otisknuta v praci E. VI¢ka. Nas prvotni dojem byl takovy, Ze by se v piipadé obr. 7
mohlo jednat o dokumentaci stavu a v pfipadé obr. 2 o navrh na rekonstrukei, ke které
velmi pravdépodobné nedoslo. Od nalezenych plant se pak odvijela strategie dalSich
vyzkumnych praci. V prvni etapé se jednalo o aplikaci nedestruktivnich metod, v etapé
bylo pak prikroceno k provedeni vrtu a bliz§simu ohledani interiéru nalezanych prostor.

2. POSTUP PRUZKUMU A POUZITE METODY

Ukolem prvni etapy priizkumu bylo zjistit, zda se viibec pod podlahou chéru néjaka
dutina nebo objekt vyskytuje a jaké jsou pfiblizné jeho parametry. Pro tento tcel jsou v arche-
ologii hojné vyuzivany nedestruktivni geofyzikalni metody, které vyuzivaji rozdilnych fyzikal-
nich a geomechanickych vlastnosti svrchni vrstvy zemské kiiry a vyhledavanych archeolog-
ickych objektt. V chéru pak v letech 2001, 2002 a 2003 probéhla méfeni metodou mikro-
gravimetrie a termometrie, jako metody, s nimiZ lze proméfit celou zijmovou plochu,
doplitkové byla pouZita i metoda elektromagneticka, ktera viak byla omezena Zeleznou kon-
strukei oltarniho stolu (viz pfispévek J. Mrliny, R. Kiivdnka a A. Majera). Vysledky viech méfeni
se v zasadé shodovaly, takZe jsem se rozhodli prikrocit k provedeni vrtu a bliz§imu prozk-
oumani naméfenych dutin. Po konzultaci s geofyziky bylo zvoleno misto pfed hlavnim
oltafem, kde byla vyjmuta dlazdice a dne 18. 3. 2005 proveden vrt. Do néj pak byla spusténa
digitalni barevna videokamera, umisténa na robotické, teleskopické ruce s dosahem vice jak
4m z osy vrtu. Pro zaméfeni byla pouZita kombinace polarni metody s uzitim laserové tech-
niky a prusekové fotogrammetrie. Diky pouzité technice jsme ziskali nejen relativné presné
metrické udaje o hrobce a i jasnou pfedstavu o jejim obsahu a stavu v jakém se nachazi.
V tomto pfispévku piinasime predbéznou zpravu s tim, Ze jednotlivé problémy, stavebni
Vyvoj, stafi a vyznam zmapovanych predméti a v neposledni fadé i odebrané vzorky budou
podrobeny dal$imu vyzkumu, s jehoz vysledky bude odborna vefejnost seznamena.

1 Podgkovani za pomoc pii realizaci jednotlivych &asti prizkumu patii pracovnikiim Archivu Prazského hradu KPR,
Odboru pamatkové péce KPR, Metropolitni kapitule u sv. Vita, jmenovité prof. ThDr. J. Matéjkovi, Speleologické sku-
piné pii Chynovské jeskyni, Zdravotnimu dstavu - pobocka Tabor, Evropskému klubu za provedeni vrtu, za odborné
rady, podporu a oporu J. Frolikovi, P. Chotéborovi, R. Krajicovi, T. Mafikovi, S. Novotné, V. Pfihonské, K. Tomkové.



3. ZAKLADNI POPIS HROBKY

Hrobku tvofi dvé komory nepravidelné obdélného pudorysu, které jsou situovany
pod chérem, zabiraji prakticky cely prostor mezi hlavnim oltafem a oltafnim stolem a lezi
za sebou, na ose zapad-vychod.

VYCHODNI KOMORA

Vychodni komora je velmi nepravidelna, méfeno u paty klenby je jeji vychodni sténa
dlouh4 3,74m, severni 4,63m, zapadni 3,78m a jizni 4,71m. Ve vychodni ¢asti hrobky
sviraji zdi asi do vysky 1,9m, tedy k paté klenby, tupy thel, dale pak pokracuji rovné.
Vrchol klenby je v pii zapadni sténé 2,82 nad podlahou, podlaha se smérem k vychodu
zveda o 0,12-0,15cm.

Spodni partie vychodni stény je zdéna z pomérné hrubé opracovanych piskovcovych
kvadra (moZné jsou ojedinélé lokalni spravky z opuky). Na kvadrech jsou patrny stopy po
$pi¢aku. Nad sedmou fadou kvadra (od podlahy) je vloZena vyzdivka o ¢tyfech fadach
cihel. Nad cihlovym pasem je kvadrové zdivo stejného charakteru jako v partii spodni.

V severni poloviné vychodni zdi je v druhé fadé pod klenbou sekundarné zazdén s
nejvétsi pravdépodobnosti star$i stavebni ¢lanek (gotické klenebni Zebro?). V jizni polov-
iné této zdi je umisténa deska s pamétnim napisem.2

Vychodni ¢ast jizni stény je mirné ustoupena jiznim smérem v pasu o §ifce cca 1,45m.
V této partii pfevazuje zdivo piskovcové, hrubé opracované kvadry. Ve vysce 1,3m je fada
kvadri nahrazena cihelnou zazdivkou. Zapadni c¢ast této stény tvori opukové kvadiiky na
které byla nanesena hruba vapenna omitka. Zdivo stény mirné ubih4 do prostoru komory
(pohledové se smérem k podlaze roziifuje). Je mozné, Ze se jedna o dodate¢nou pfizdivku.

Zapadni sténa tvofi zaroven pficku oddélujici vychodni a zapadni komoru. Zdivo
pricky je smisené a 0,9m silné. Pfevazuje opukové lomové a hrubé opracované kvadrikové
zdivo kladené do mocnych maltovych lazZek. Pozdéji byla pficka dodatecné doplnéna cih-
lami ¢i jejich tlomky. Pavodni prostup mezi komorami neni dnes zcela patrny, ale s
nejvétsi pravdépodobnosti byl o 30cm $irsi jiznim smérem. V celé §ifce pivodniho pros-
tupu byla sténa vybourana a znovu vyzdéna po zaklenuti otvoru nového. Soucasny otvor
prostupu ma rozméry 90x110cm. Sténa je pfizdéna (zarovnana) z obou stran otvoru cihel-
nym zdivem, z jizni strany na celou cihlu a ze severu na §itku cihly na $torc. Jednoduchy
zaklenek prostupu je vyklenut z jediné fady cihel. Nadezdivka zaklenku ¢i zazdivka stény
nad otvorem je ze smiSeného zdiva bez peclivého kladeni. Povrch stény pokryva hrubé
nahozena mirné strZzena omitka. Ze strany zapadni komory je omitka zpracovana peclivéji
a je vyrazné hladsi.

Severni sténa je ve vychodni partii mirné ustoupena jiznim smérem v pasu o Sifce cca
1,45m shodné jako tataz cast jizni stény. V této partii prevazuje zdivo piskovcové, hrubé
opracované kvadry, takového typu jako v jizni ¢asti. Zbytek stény tvori zdivo z hrubsich
opukovych kvadriku, které se smérem k paté mirné rozsifuje.

Klenba vychodni komory je segmentova zdéna z cihel. ZaloZena je na jizni a severni
sténé, které byly zarovnany do stejné vysky cihelnou dozdivkou. Nerovnosti ve vysce zdi
vznikly pfi vybouravani ptvodnich kleneb.

Pili¥, ktery podpira schody a neogoticky oltaf, je pfisazen k vychodni zdi komory Neni
vybudovan v ose komory, jeho zapadni cast je stoCena k jihu, je Siroky 0,44m a hluboky

2 Informace z néj ziskané budou pfedmétem dalsiho studia.



1,55m. Jeho severni sténa je ve vzdalenosti 1,6m od severni stény komory.Vyzdén je z
cihel bézného formatu a jako ztuzujici prvek je pouzit opukovy kvadr vetknuty do pilife
cca 50cm nad podlahou.

Podlahu komory tvofi cihly kladené do malty. Skladba je alternativni a nepravidelna.
Vetsi cast cihel je kladena na plocho, ale predevsim pfi jizni sténé jsou kladeny vertikalné
delsi tzkou stranou navrch. V podlaze pfi otvoru do zapadni komory je zanofena
polovi¢ni schodnice o rozméru 0,9x0,65m a hloubce 0,15cm. Na tento polovi¢ni schod
navazuji dva schody plné, vysoké 0,3m, skryté v padorysu otvoru prostupu (tzn. Ze se
schody v pudorysu zdpadni komory neprojevuji). Podlaha vychodni komory je o 0,74m
vyse, nez podlaha v zdpadni komore.

ZAPADNI KOMORA

Zapadni komora je vybudovana na relativné pravidelném ptidoryse, jeji sitka, tedy
délka vychodni a zapadni stény se pohybuje mezi 2,4-2,5m, délka jizni a severni stény je
pak 6,2m. JiZzni a severni sténa se rozeviraji smérem nahoru.

Vychodni sténa tvofi pficku s vychodni komorou (viz vySe). Jizni sténa komory je
vyzdéna pomérné dobfe opracovanymi opukovymi kvadiiky, které jsou kladeny v
pravidelnych fadach po celé délce stény. Na svislou sténu plynule navazuje pata ptvodni
klenby. Ta je zachovana po tfi fady kvadiika a na ni teprve navazuje klenba nova. Stejné
jako jizni sténa je i zapadni sténa tvorena peclivéji opracovanymi opukovymi kvadriky
kladenymi v soumérnych radach. Uprostied stény, asi ve dvou tretinach vysky je patrny
zazdény otvor 0,87m Siroky se segmentovym zaklenkem, ktery dosahuje vysky 0,44m.

Severni sténa stejné jako jizni je vyzdéna pomérné dobfe opracovanymi opukovymi
kvadriky, které jsou kladeny v pravidelnych radach po celé délce stény. Sténa vyrazné
ubiha v otevfeném thlu vici podlaze (pohledové se smérem k podlaze roziifuje). Na
ubihajici sténu plynule navazuje pata puvodni klenby. Ta je s nejvétsi pravdépodobnosti
zachovana zhruba po tfi fady kvadiika (podle pramérné velikosti jednotlivych kvadiika)
a na ni teprve navazuje klenba nova stejnym zpusobem jako na sténé jizni. Tato pata
puvodni klenby je vSak z vétsi casti pfekryta hrubé nahozenou maltou.

Klenba je valena zdéna z cihel, jeji pata je vySce 2,6m a vrchol je 3,5m nad podlahou
a odpovida vysce klenby ve vychodni krypté. V klenbé je patrny kruhovy otvor o priméru
0,6m, jehoz stied je mirné vychylen k severu z osy klenby a 3,2m vzdalen od piicky propo-
jujici zapadni komoru s vychodni.

Podlaha je vydlazdéna cihelnymi dlazdicemi (obdobného formatu jako tzv. padovky)
poloZenymi do malty.

VYBAVENI KOMOR
VYCHODNI KOMORA

V jihovychodni kouté vedle podpérného pilife jsou dvé dievéné schrany s kosternimi
pozustatky. Jejich pidorysné rozméry jsou 60x50, 50x90 a vyska se pohybuje mezi 34-
35cm. Na delsi schrané je poloZen rubem navrch mirné zdobny Stitek (autentika?).

Na opukovém kvadru v tésném sousedstvi pilife je postavena ovalna nadoba z médi ¢i
bronzu, s vikem, o velikosti 0,47x0,6m a vysce 0,2m. Z el jsou patrna volna ovalna madél-
ka s mirnym prohnutim, 10 cm $irok4 a jednoduse zdobena vprostied kulickou s osazenim
(barokni). Na viku je madélko na kazdé strané pfinytovano tfemi nyty, na zdpadni strané
na trojlisté podloZce, na vychodni na trojihelnikovité podloZce. Na viku nadoby stoji



mensi, valcovitd nddoba z médi ¢i bronzu. Nadoba je 15cm vysoka, poharovitého charak-
teru s mirnym rozsifenim, u dna ma pramér 12cm. Ve vrchni ¢asti je patrné poskozeni (po
odtrzeni vi¢ka?). Dno nadoby je pokryto tmavou hmotou asfaltovitého charakteru. Muze
se jednat o visceralni nadobu

Mezi pilitfem a podél celé severni stény jsou sekundarné uloZeny fragmenty rakvi s
kosternimi ostatky az do vysky cca 0,8-1m. Fragmenty rakvi a ostatki jsou znacné poskozeny
hnilobou. V zapadni ¢asti u severni stény jsou shromazdény a do vysky asi 1m kaskadovité
poskladané zbytky prevazné barokniho kovani, atasi, rokaju, stitkii a dalsich ozdob.

ZAPADNI KOMORA

Pii jizni sténé zapadni komory jsou pfistaveny dvé pomérné rozmérné truhly z
dfevéného masivu. Vychodni truhla ma pidorysné rozméry 2x0,8m, celo je vysoké
0,74m, boc¢nici ma odpadlou a jeji vnéjsi sténa neni viditelna. Celo zdobeno neni, na vrch-
ni deska je dochovano 6 dekorativnich §titki ve tvaru zjednoduSenych rokaji. Mezi
vychodni a zdpadni truhlou je 0,4m volného prostoru. Truhlu zapadni nebylo mozné lépe
prozkoumat, ale zda se, Ze je obdobného charakteru jako truhla vychodni.

Druhotné poslouZily tyto pomérné rozmérné schrany k deponii rozpadlych prazdnych
rakvi. Pii prizkumu se nepotvrdilo, Ze by obsahovali kosterni pozistatky. Souvrstvi obsahu-
je rozpadlé desky rakvi, hobliny, které slouzily jako vystelka rakvi a fragmenty tkanin.

4. STRUCNE DEJINY HROBKY

Pisemné prameny budou podrobeny dal§imu studiu z nové perspektivy, obséahlejsi sez-
nam pohibenych ¢lend panovnickych rodu a popis jejich rakvi najdeme v pristim svazku
fady Castrum Pragense z pera M. Bravermanové (v tisku). Na tomto misté si jen stru¢né
shriime za jakych okolnosti byla hrobka vybudovana, jak dlouho pouzivana a komu se
dostalo pocty byt pohfben na takto vyjimeéném misté.

Jedna se velmi pravdépodobné o hrobku, kterou vybudoval Karel IV., byly do ni
pohibeni postupné umirajici ¢lenové jeho rodiny, Anna Svidnicka (+1362), sam Karel IV.
(+1378), v roce 1393 byly do kralovské hrobky uloZeny ostatky jeho étvrté Zeny, Elisky
Pomoranské. Misto posledniho odpocinku zde posléze nalezli i dalsi dva synové Karla IV.
- Jan Zhotelecky (+1396) a Vaclav IV. (+1419). V 15. stoleti byli do staré kralovské hrobky
pochovani ¢esti kralové Ladislav Pohrobek (+1457) a Jifi z Podébrad (+1471), v 16. stoleti
panovnici z rodu Habsburka- Ferdinand I. (+1564) a Maxmilian II. (+1576) a manZzelka
Ferdinanda I. Anna Jagellonské4 (+1547). O dalsich osobach, jejichZ rakve zde mohly byt
uloZeny, nemame Zadnou pisemnou zpravu (podrobnéji Bravermanovd v tisku).

Z podnétu cisafe Rudolfa II. byla v roce 1566 zahajena pred hlavnim oltafem vystav-
ba nové podzemni hrobky zvétsené o nadzemni mauzoleum. Krypta byla dokoncena v
roce 1589 a kapitulni dékan Jifi Berthold Pontanus z Braitenberka byl o rok pozdéji
povéren prenesenim vsech ostatkl. Je zfejmé, Ze Pontanus mél moznost si na vlastni oci
prohlédnout obsah vSech rakvi. Zprava, kterou ndm o tomto zanechal, je ale velmi stru¢na.
Zminil se o neporusenych ostatcich Ladislava Pohrobka a Karla IV., naproti tomu télo
Jifika z Podébrad jiz v dobrém stavu nebylo (Pontanus a Braitenberg 1608, 30). Informace o
tom, jak byly rakve v krypté tehdy usporadany, se nam dochovala v pozdéjsim opise, v
jedné z pasazi Veleslavinova Historického kalendare z roku 1590. Smérem k zapadu byla



postavena rakev Karla IV., Ladislava Pohrobka, Blanky z Valois, Anny Falcké a Jifiho z
Podébrad. Smérem na sever Anny Jagellonské a Vaclava IV, na jih Maxmiliana II., Anny
Svidnické a Elisky Pomotanské a na vychod Ferdinanda I. a Eleonory (Rulik 71804, 14 -
15). Ve zpravé neni zminéna pouze rakev Jana Zhoteleckého.

Po vybudovani nové kralovské hrobky zacala byt hrobka v chéru vyuzivana k uloZeni
ostatkd ¢lena kapituly3 a vysokych cirkevnich hodnostara (Rynes 7944, 102).4 Zda se, Ze
byla vyuZivana po celé 17. a 18. stoleti. Dalsi a posledni konkrétni zminku o ni mame z
konce let 60. a pocatku 70. 19. stoleti. V ramci prestavby a dostavby katedraly doslo
samoziejmé i na Upravu choéru a stavbu nového oltare,> s pracemi se velmi spéchalo kvili
blizicimu se 900. vyroci svatovitské kapituly.6 Z pocatku 70. let také pochazeji plany od J.
Mockera uloZené v APH (APH Fond Jednota, sign. M L/17-19, 0br. 7-3), a v té dobé stopa
nejstarsi kralovské hrobky mizi na dobu dlouhych 130 let.

Jsme teprve na pocatku naseho prizkumu, pfed nami je jak nové studium hisotrickych
prament, tak podrobné analyza ziskané dokumentace a odebranych vzorku. Potési nas,
pokud znovuobjeveni hrobky v chéru katedraly sv. Vita vyvola diskusi mezi odbornou
vefejnosti a tésime na zajimavé podnéty.

3 V tomto smyslu informuje i napis dochovany na vychodni stén& vychodni komory hrobky (pozn2).

4 Rynes uz ale pfesné nevi, do jakého prostoru byli jim jmenovani arcibiskupové uloZeni.

5 Pfedevsim vySetfeny jsou zéklady nynéjsiho hlavniho oltafe; a kdyZ tu shledano, Ze prostora pod nimi pouze
prsti jest nasypana a Ze by tato podloha nebyla s to novy oltaf unésti, byla hlina odstranéna a zaklady kamen-
né o tfi stopy hloub poloZeny.

Jesté osa nového oltare s osou celého mnohothelniku chramového v jedno spada, musel tyz oltar o 5 stop do
predu byti poSinut a nasledkem toho sousedni krypta metropolitni kapitoly o téchto 5stop byla zkracena (Zprd-
vy Jednoty svatovitské 1872, 11).

6'Z rozkazu Jeho Eminenci nejdiistojnéjsiho pana kardinala arcibiskupa upuiténo od polychromace dému sv.
V. a protoz bez meskani mohlo leSeni z hlavni lodi chramové byti odstranéno, nacez polozeny jsou zaklady k
hlavnimu oltafi a prodlouZené presbytérium naleZité jest vysStérkovano a betonem vyplnéno. A také 30. srpna
1873 zapotala slavnost 900leteho vyrodi a chram jiz opravenybyl slavnostné vysvécen (Zprdvy Jednoty svatovitské
71872, 51).



VORLAUFIGER BERICHT UBER DEN FUND DER ALTEN KONIGSGRUFT IM CHOR DES
VEITSDOMS AUF DER PRAGER BURG

Nach der Entdeckung der Pline einer unbekannten Gruft im Chor des Veitsdoms von Architekt Josef
Mocker aus den 70er Jahren des 19. Jh. im Archiv der Prager Burg haben wir uns fiir eine ausfiihrliche
Untersuchung in diesem Raum entschieden. In der ersten Etappe sollte festgestellt werden, ob sich unter dem
Boden des Chors iiberhaupt ein Hohlraum oder ein Objekt befindet, und wie grof} es ist. Zu diesem Zweck
wurden geophysikalische Messungen durchgefiihrt, 2001, 2002 und 2003 verliefen mikrogravimetrische und
thermometrische Messungen, ergdnzt durch die elektromagnetische Methode, die jedoch wegen der
Stahlkonstruktion des Altartisches nur beschrankt zur Anwendung kommen konnte. Alle Messungen bestitigten
die Existenz eines Hohlraums unter dem Hauptaltar und dem Altartisch. Nach Konsultation der Autoren wurde
eine geeignete Stelle ausgesucht, eine Bohrung durchgefiihrt und iiber einen tiber 4 m langen teleskopischen
Arm eine Kamera in den Raum eingefiihrt. Beim Vermessen kam eine Kombination von Polarmethode mit
Laser und 3D-Fotogrammetrie zur Anwendung.

Unter dem Chor befindet sich eine Gruft aus zwei West-Ost-orientierten Kammern. Die Ostkammer ist sehr
unregelmiaBig gebaut, am Gewoélbeansatz ist ihre Ostwand 3,74 m lang, die Nordwand 4,63 m, Westwand 3,78
m und Siidwand 4,71 m. Im Ostteil der Gruft schlieBen die Wiande bis zu einer Hohe von ca. 1,9 m, d.h. zum
Gewolbeansatz, einen stumpfen Winkel ein, weiter oben sind sie dann gerade. Der Gewdlbescheitel liegt bei
der Westwand 2,82 m iiber dem Boden, der sich nach Osten um 0,12-0,15 cm erhebt. Die Mauer besteht meist
aus Sandstein- und Kalkquadern, die Ostwand zeigt stellenweise Ziegelwerk. Die Westkammer steht auf einem
relativ regelmdBigen Grundriss; Ost- und Westwand sind zwischen 2,4-2,5 m breit, die Lidnge der Siid- und
Nordwand betrdgt 6,2 m. Die Siid- und Nordwand verbreitern sich nach oben. Das Mauerwerk besteht aus
Kalkquadern, das Gewdlbe ist wiederum aus Ziegelwerk. Beide Kammern sind groBteils nur grob verputzt. In
der Querwand befindet sich ein Durchgang, der beim jiingeren Umbau auf 90x110 cm verkleinert wurde, von
der Westkammer fithren drei Stufen in die Ostkammer. In beiden Kammern befinden sich in sekundéirer Lage
Skelettreste, Fragmente von Sirgen und Teile von Verzierung.

Aus dem Studium der historischen Quellen geht hervor, dass es sich um jene Gruft handelt, die Karl I'V. fiir
seine Familie errichtete, die Mitglieder der Herrscherfamilien lieBen sich darin bis ins 16. Jh. bestatten, als
Rudolf II. im Hauptschiff eine neue Gruft erbauen lie und auch die Reste seiner Vorgénger dorthin {ibertrug.
Die alte Konigsgruft diente fiir Bestattungen hochgestellter Geistlicher wahrscheinlich bis in das 18. Jh.
Eindeutig sichtbar sind mehrere Umbauten, die Gegenstand des weiteren Studiums sein werden. Zuletzt wurde
die Gruft zu Anfang der 70er Jahre des 19. Jh. im Zusammenhang der Bauarbeiten im Chor geéffnet. Damals
geriet die Gruft auch in Vergangenheit, einziges bis heute erhaltenes Zeugnis ist Mockers Plan (Abb. 1-3) im
Archiv der Prager Burg und eine kurze Erwidhnung in den Nachrichten des Prager Dombauvereins von
1872/1873.
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Uvop

ém pruzkumu. Jejich prednosti je neinvazivni aplikace bez zemnich praci ¢i jiného
naruseni prostfedi. Tyto metody vyuZzivaji rozdilnych fyzikalnich a geomechanickych
vlastnosti svrchni vrstvy zemské kiry a vyhledavanych archeologickych objektt.

Siroce aplikovanou metodou je magnetometrie, s jejiz pomoci bylo vymapovano mnoho
historickych objekti typu antickych sidel, sttedovékych hradist, ¢i technickych elementt,
jakymi jsou napf. sklarské huté (K#ivdnek 71998, Bdrta et al. 2003). Z dalsich metod se
uplatiiuji v soucasnosti predev§im georadar (GPR) a jiné elektromagnetické a geoelek-
trické metody, seismickd méfeni, pfip. termometrie. Pro vyzkum riznorodych typt his-
torickych podzemnich dutin je velmi vhodnou metodou mikrogravimetrie (Hasek — Unger
20017, Mrlina 2007a).

Pro konkrétni piipad prizkumu v katedrale Sv. Vita na Prazském hradé byly zvole-
ny mikrogravimetrie a termometrie jako metody, s nimiZz lze proméfit celou zajmovou
plochu chéru v prostoru omezeném ze tfi stran schodi$tém a na vychodni strané prvnim
stupném oltare. Doplitkové byla pouzita i metoda elektromagnetick4, kterd vsak byla
omezena Zeleznou konstrukci odkladaciho stolu.

1. MIKROGRAVIMETRIE
JAN MRLINA

1.1. PRINCIP METODY

Gravimetrie je geofyzikalni metoda, ktera se vyuziva ke studiu geologické stavby
zemské kury. Na zakladé méfeni tthového zrychleni (tize) 1ze usuzovat na zmény hustot, a
tim i horninovych typt, které se lisi pravé svoji hustotou. Kupfikladu terciérni vapence se
pohybuji okolo 2.20 g.cm'3 (napf. okoli Luxoru v Egypté), zatimco typické paleozoické
vépence z Barrandienu v Cechach dosahuji 2.72 - 2.75 g.cm'3. Zéasadnim parametrem
viak neni jen hustota, ale i velikost (objem) a hloubka anomalniho télesa.

Za extrémni pripad s maximalni moznou hustotni diferenci lze povaZzovat prazdnou
dutinu jakéhokoliv pivodu (jeskyné, kaverny, umélé objekty — sklepeni, hrobky, podzem-
ni chodby, podpovrchova dilni dila, apod.). Tyto objekty predstavuji idealni cil pro
mikrogravimetricky prizkum a moznost lokalizace zavisi na jejich velikosti a hloubce.

Vysledky mikrogravimetrie jsou v prvni fadé ovlivnény pfesnosti méfeni. Za nejlepsi
piistroj je v soucasné dobé povaZovan gravimetr LaCoste&Romberg D, srovnatelné
vysledky poskytuje i Scintrex CG-3M. Méfenou jednotkou tithového zrychleni je mikroGal
(108 m.s™2). Gravimetricka data se opravi o slapy (vliv Mé&sice a Slunce), dale se eliminu-
je vlastni mechanicky drift pfistroje, jehoz méfici systém je velmi citlivy na vnéjsi vlivy
(atmosféricky tlak, transport, mikroseismicita, atd.). Pfesnost (chyba) méfeni s pfistrojem
LCR-D se pohybuje okolo 3 — 7 mGal.

Vyse zminéné podzemni dutiny se v datech projevuji jako tithova minima, jejichz
amplituda a tvar zavisi pfimo na hustotni diferenci, velikosti a hloubce dutiny.



Gravimetrickym modelovanim lze pak stanovit pravdépodobnou geometrii objektu,
prestoZe tato iloha neni jednoznacna. Za prednost gravimetrie ve srovnani s dal$imi meto-
dami (georadar, geoelektické metody, seismické prozafovani, atd.) pfi vyhledavani dutin
lze povazovat:

méfeni mizZe provadét jeden operator

odolnost proti vyznamnym rusivym faktoram (elektromagnetické pole, vodivé predmé

ty, inZzenyrské sité, nepfizniva geologicka stavba — napt. vodivé polohy ¢i zony), apod.

bodova méfeni i v omezenych prostorech, nepfistupnych pro vétsinu ostatnich geo-

fyzikalnich metod
Praktické vysledky mikrogravimetrie v archeologii dokumentoval jiz diive BliZkovsky
(7979) z méfeni v kostele sv. Vaclava v Tovacové, dalsi pfiklady z historickych center
Ceskych mést uvadi Mrlina (7999; 2007a). Experimentalni méfeni v prostoru hrobek
faradnu a kraloven prezentuji Issawy et al. (2007, 2002); v tomto ptipadé byla realizovana
i kalibra¢ni a referen¢ni méfeni nad zndmymi otevienymi hrobkami, ktera slouzila jako
etalon pro prazkum dalsich prostor. Teoreticky tihovy t¢inek jako predpoklad k lokalizaci
historickych podzemnich objektd mikrogravimetrickym méfenim demonstroval Mrlina
(200175) na ptikladu Sachtovych hrobua v Abusiru v Egypté.

1.2. MIKROGRAVIMETRIE V KATEDRALE SV. VIiTA

Cilem mikrogravimetrického méfeni bylo zjistit, zda se v podzemi pied oltafem
nachazi duta prostora, ktera by mohla byt hrobkou ¢i kryptou. Pro prizkum byl vyuzit
gravimetr LaCoste&Romberg D-188 (Geofyzikalni tistav AV CR) s ode¢itaci presnosti 1
mikroGal (1 mGal = 1078 g.cm'Q). Celkem bylo zméfeno 75 bodu, z nichZ vétina tvofila
sit 1.3 x 1.3m (ve stfedech kamennych dlazdic), nékolik bodi bylo zaméfeno i na
schodech a na tdrovni normalni podlahy katedraly jako referen¢ni body. Standardni
odchylka byla podle opakovanych méfeni cca 5 mGal. Rovnéz byla provedena technicka
nivelace piistrojem Zeiss Ni025. Plocha se ukézala jako téméi vodorovna, s poklesem
maximalné 10 mm od J k S.

Vypoctem byly uréeny hodnoty tihovych anomalii pro v§echny body. S ohledem na
komplikované prostfedi (vyvySena plosina, sloupy, schodisté, apod.) byl proveden vypocet
rusivého efektu téchto tutvard, predevsim rozdilu normalni drovné podlahy katedraly a
vyvysené plochy prizkumu. Ukézalo se, Ze efekt rychle klesa smérem do stfedu plochy a
nepfedstavuje zasadni problém pro vyhodnoceni dat. S ohledem na velmi maly rozsah
plochy. nebyly zavedeny korekce na zemépisnou sirku.

V mapé tihovych anomalii byla na prvni pohled zjevna vyrazna negativni anomalie
s centrem na severojiznim profilu X = 7.8 v metrazi Y = 2.6 - 5.2m (pocatek soufadnic je
v JZ rohu plochy). Anomalie ma osu zhruba Z - V, tihové hodnoty v tomto sméru klesaji
od +10 do -60 mGal. V jv. rohu plochy se anomaélie rozsifuje v pozvolném gradientu,
zatimco v sv. ¢asti je velmi ostfe omezena u bodu 7.8/5.2. Smérem k Z se anomalie zuZuje
a je zdanlivé ukondena mezi profilem 0 a 1.3. Pozoruhodné je zuZeni (¢i preruSeni)
anomalie na trovni profilu 3.9, ale pfedevsim na trovni 6.5. Uvedena anomalie muze byt
projevem podzemni dutiny.

S cilem lépe identifikovat tvar anomalie byla provedena separace tihového pole na
linearni trend a rezidudlni anomalie, které jsou prezentovany na obr. 4. Je ziejmé, Ze
anomalie ma vcelku pravidelny obdelnikovy tvar s oscilacemi kontur, jeZ mohou byt zpu-
sobeny nehomogenitami ve stavbé. Pokud se skute¢né jedna o hrobku, mohou takové



zahyby pfedstavovat i zdivo, oddélujici jeji jednotlivé ¢asti. Na zakladé rozdilnych ampli-
tud (vice nez 30 mGal pfed oltafem, 20 — 25 mGal ve sméru od oltate) Ize pfipadné oceka-
vat i nestejnou hloubku stropu, pficemz nejbliZe povrchu by byl prostor cca 2m pred
schody oltafe. Anomalie je mirné posunuta k jihu od osy oltafe a celé zkoumané plochy,
a to zvlasté Cast v prostoru pfimo pred oltafem, jak je naznaceno ¢ervenymi konturami.

Na profilu X = 7.8 byl proveden kvantitativni vypocet s cilem urcit mozné rozméry
a hloubku podzemniho objektu. Tihové anomalii dobie odpovidala dutina $ifky cca 3.5m
a vysky 2.5 m, pficemz hloubka stropu byla se muZe pohybovat v rozmezi 1 - 2 m.
Uvedené parametry je nutno pokladat za jedno z moznych feSeni s ohledem na nejednoz-
nacnost interpretace tthové anomalie bez jiné opérné informace.

1.3. ZAVER

Realizovana mikrogravimetrickd méfeni byla zpracovana do mapy tihovych anomalii a
rezidualnich anomalii. Byla zji§téna vyrazna negativni indikace, jejimz zdrojem mize byt
duty podzemni prostor. Teoretické modelovani tihového efektu takového prostoru vyusti-
lo ve stanoveni geometrie prostoru se stropem v hloubce okolo 1.5 m. Je v§ak nezbytné
brat do uvahy jak troven chyby méfeni, tak predev§im nejednoznacnost kvantitativni
interpretace tithovych dat v pfipadé, Ze neni k dispozici dalsi opérna informace. Hlavnim
vysledkem je tedy zjisténi deficitu hmot (dutiny ?) v centru zkoumané plochy, ktery je ori-
entovan vychod - zapad.

2. ELEKTROMAGNETICKA MERENI
ROMAN KRIVANEK

Prizkum zajmové plochy cca 10x8m probéhl v roce 2001. Pro bezkontaktni elek-
tromagnetické méfeni zdanlivé vodivosti a zdanlivé magnetické susceptibility bylo vyuZzito
aparatury pro mélké dipolové elektromagnetické profilovani (DEMP) EM-38b, Geonics.
Meéfeni zdanlivé vodivosti v siti 1x1m bylo provedeno s vertikalné i horizontalné oriento-
vanymi civkami umoziiujicimi sledovat 2 rizné hloubkové Grovné (maximalni hloubkovy
dosah do 1m resp. do 0,5 m). Diky omezenému prostoru priazkumu s fadou nepfemistitel-
nych kovovych materiali jak v bezprostfednim okoli (kovové mfize) tak na zapadnéjsi
casti sledované plochy (Zelezné pilife kamenného stolu) bylo nutné pocitat s vyraznymi
rusivymi vlivy, které nebylo mozné ovlivnit. V obou vysledcich méfeni zdanlivé vodivosti
proto na zapadnéjsi ¢asti sledované plochy nebylo realné kromé vyrazného rusivého pro-
jevu kovi rozli§it méné vyrazné anomaélie vodivosti jiného ptivodu. V tomto prostoru
nebylo elektromagnetickym prizkumem mozné ovéfit pravdépodobné zapadni
pokracovani dlouhé a ¢lenéné hrobky. Ve vychodni podstatné méné rusené casti sle-
dované plochy pred dfevénymi schody k oltafi vSak jiz muzeme ve vysledcich obou vari-
ant méfeni identifikovat rizné vyrazné anomalie nizkych zdanlivych vodivosti. Vice
vyrazné anomalie nizkych vodivosti vytvarejici az 2 paralelni linie S-J sméru jsou
rozliSitelné ve vysledcich méfeni s hloubkovym dosahem do 1m (vertikalné orientované
civky). Tyto anomaélie s naznakem aZ pravothlého zalomeni se pfi srovnani s plany
architekta Mockera nachazeji v prostoru, kde by méla pokracovat vychodnéjsi cast jedné
hrobové komory. Plocha nizkych hodnot zdanlivych vodivosti pak pravdépodobné
detekuje cast nezaplnéného prostoru predpokladané hrobky. Linie nejniz§ich hodnot



zdanlivych vodivosti by mohly predstavovat i prabéh ¢asti obvodového zdiva hrobky. Ve
vysledcich méfeni s hloubkovym dosahem pod 0,5m (horizontalné orientované civky) pak
jiz rozsahlejsi plocha nizkych zdanlivych vodivosti z vySe komentovaného méfeni
(s vétsim hloubkovym dosahem) neni rozli§ena. Nizkymi hodnotami zdanlivé vodivosti
zde miiZeme vyclenit pouze nékolik mensich torzovitych ploch. Ze srovnani 1. a 2. elek-
tromagnetického méfeni miZeme proto usuzovat, Ze hloubka nezaplnéného prostoru
v této Casti hrobky bude pravdépodobné mensi nez 1 m, nebude vsak zfejmé také mensi
nez 0,5 m.

Méfeni zdanlivé magnetické susceptibility v siti 0,5x0,5m bylo realizovano s ver-
tikalné orientovanymi civkami pouze na nerusené vychodnéjsi ¢asti plochy pred oltarem.
Na plose se podafilo rozlisit vyraznou anomalii vysoké zdanlivé magnetické susceptibility.
Nejvyssi hodnoty zdanlivé magnetické vodivosti jsou koncentrované ve sméru S-J, nizsi
hodnoty pak naznacuji dalsi vyboceni cca 2m dlouhé anomalie ku oltari ve sméru V-Z. Pti
hloubkové dosahu do 1m a srovnani s plany architekta Mockera i vysledky méfeni zdan-
livé vodivosti mtzeme predpokladat, ze v ramci vétsiho vnitfniho nezaplnéného prostoru
vychodnéjsi hrobové komory se miZe nachazet koncentrovany vyraznéji magneticky
material, nejpravdépodobnéji blize nespecifikovatelny druh kovového materialu.
Z dosavadnich poznatki prizkumu a umisténi anomalie vici dalsim vysledkiim méfeni se
muzeme pouze velice predbézné dohadovat, Ze se miZe jednat jak o projev objektu
z kovového materialu nebo objektu ¢i dokonce rizné orientovanych objekti obsahujicich
Caste¢né i kovové/tepelné namahané materialy (v ivahu pfichazi vice mozZnosti jako kupf.
kovové obloZeni mensich objektt, sarkofag z kovu, kovové dvefe, zabradli ¢i jiné vnitini
vybaveni, kovovy ram dvefi mezi hrobovymi komorami, kovovy material pfi stropu
komory, ale také konstrukce z vypalenych cihel apod.). Jednozna¢néjsi odpovéd na zdroj
vyrazné magnetické anomaélie uvnitf hrobové komory by mohlo dat az ovéfeni
nezaplnéného objektu zapusténou mikrokamerou.

4. TERMOMETRICKA MERENI
ROMAN KRIVANEK — ANTONIN MAJER

Vicenasobné opakovany priizkum zajmové plochy probéhl v letech 2001, 2002 a
2003. Pfi méfeni zmény teploty bylo vyuzito dvou odlisnych typt aparatur. V roce 2001
bylo vyuzito pro bezkontaktni infratermometrické méfeni (Majer) teploméru TM-908.
Meéfenim v siti 0,5x0,5m byla monitorovéana teplota dlazby na kruhové plose o priméru
7,5 cm. V letech 2001 az 2003 bylo také v riznych ro¢nich obdobich vyuzZito kontaktniho
termometrického méfeni (Kfivanek) teploméry Greisinger GTH 1160. Méfenim v siti 1x1
a 0,5x0,5m byla sledovéana teplota povrchu kamenné dlazby, experimentalné také teplota
ve sparach mezi dlazdicemi. Oproti elektromagnetickym méfenim byla méfeni teplotnich
zmén méné ovlivnéna rusivymi vlivy. Nékteré zmény teploty v prubéhu méfeni bylo
mozné eliminovat pomoci kontrolnich méfeni na referen¢nich bodech ¢i profilech. Urcity
rusivy trend ve zménach teplot nebylo mozné u nékterych méfeni odstranit pfi okrajich
ploch nad otevienymi schodisti a v misté kamenného stolu, pfi infratermometrickém
méfeni se kupf. ve vysledcich projevily navic dvé protazené kladné teplotni anomalie
(jizné kamenného stolu a pfi rohu dievéného schodisté pred oltafem), které budou jiného
zfejmé recentniho pavodu (kupft. vliv adrzby dlazby ¢i jiné zahfati povrchu pied zaha-
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jenim méfeni). Pfi nékolika termometrickych méfenich byla proto také zapadni ¢ast sle-
dované plochy s kamennym stolem vynechana. Ackoli nebyly vidy zkoumany stejné velké
plochy, projev nezaplnénych prostor je ve vice vysledcich méfeni ve stejném rocnim
obdobi dosti podobny. Pfi bezkontaktnim infratermometrickém i kontaktnim termomet-
rickém méfeni v zimnim obdobi byly registrovany nejvyraznéjsi vidy kladné teplotni
anomalie hodnot 1,2 az 1,5 stupné C. I kdyz tvar, velikost ani amplituda teplotni anomalie
neni vzdy totozna, mizeme zde opakované registrovat jiz od vychodniho okraje sledované
plochy (pfed oltafem) probihajici plo§né rozsahlou kladnou teplotni anomalii délky az 6-
7 m, §iftky do 3 m, protaZenou ve sméru V-Z. Méné homogenni pas vyssich teplot stejného
protaZzeni byl identifikovan ve stejném ro¢nim obdobi rovnéz pii experimentalnim teplot-
nim méfeni ve sparach mezi jednotlivymi dlazdicemi podlahy. Srovname-li termometrické
vysledky s plany architekta Mockera, prostor detekované kladné teplotni anomalie se opét
dobfe shoduje s umisténim hrobky a muzeme predpokladat, Ze se bude jednat alespon
¢astecné o prostor duty, nezaplnény. Z termometrickych méfeni vsak jiz nelze spolehlivé
potvrdit pfesné situovani pudorysu protazené hrobky nikoli ve V-] ose katedraly (jak to
spiSe vypada na vysledcich termometrie), ale jeji posunuti vice k jihu (jak byla zazna-
menéna v planech). Zjisténé variace nehomogenni kladné teplotni anomaélie pfi bezkon-
taktnim infratermometrickém i podrobném kontaktnim termometrickém méfeni v roce
2003 pak mohou naznacit i predpokladané vnitini ¢lenéni hrobky. Pfi bodovém termo-
metrickém méfeni v letnim obdobi byly nad nezaplnénym prostorem ¢lenéné hrobky zaz-
namenany nizké hodnoty teploty, plosné termometrické méfeni v letnim obdobim by
nepochybné poskytlo rovnéz spolehlivou identifikaci hrobky zapornou teplotni anomalii.
Vysledky dalsiho termometrického prizkumu na jafe 2002 pak pfi nizké variabilité
méfenych hodnot poukadzaly na omezené moZnosti (az nemoznost) detekce hrobky pfi
teplotnim vyrovnani podminek v katedrale a uvniti hrobky. Nezaplnény prostor bude
obtizné termometricky vymezit v podstatné ¢asti jara i podzimu, za vhodnéjsi ro¢ni obdobi
pro termometricky prizkum lze povaZzovat zimu nebo 1éto.

GEOPHYSICAL SURVEY IN THE ST. VITUS CATHEDRAL
(SUMMARY)

From the point of view of the applicability of geophysical techniques, there were some restrictions on the
site. In case of microgravimetry, the “topographic” effect of the platform elevation had to be considered.
Elevated surface of the floor, limited by staircases from three sites, may have also some side effect on the ther-
mometric data due to the warming and cooling of the ground. However, the most significant limitations were
experienced during the electromagnetic and magnetic susceptibility surveys due to metal objects inside or
above the floor. All measurements had to be adjusted with respect to high tourist activity in the cathedral.

Microgravity survey was carried out with a LaCoste&Romberg Model D gravity meter. This instrument was
used already before in archaeological investigations focused on underground voids (tombs) detection. About 75
points were measured, mostly in the 1.3 x 1.3m grid, with RMS error 5 microGal. Elevation of the points was
calculated from the levelling measurements with maximum difference of 10 mm in the whole platform. A few
points were measured on the stairs and on the surrounding normal floor level for reference. Corrections were
evaluated for the gravity effect of the floor level differences, stairs and pillars. The latitude correction for the
earth flattening was not considered with respect to the very limited size of the area.

The resulting gravity anomaly map indicated a negative anomaly. For more precise definition of the anom-
aly, the residual separation process was applied. The anomaly is located in front of the altar and it is prolonged
in the E-W direction. The maximum amplitude anomaly about 30 microGal (1 microGal = 10"® m.s™#) in the
second profile from the altar was selected for tentative 3D simple body modelling. It was found that a rectan-
gular object of 3.5m width, 2.5m thickness and about 1.5m depth of its ceiling is fitting the measured data. The
steeper gravity gradient at the northern side of this anomaly can indicate even shallower position of a void.
With respect to the detailed shapes of the residual anomaly, a more complex geometry of the underground
object cannot be excluded, with vertical changes of the ceiling and floor, as well as the presence of some walls
separating the void into more chambers.
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Obr. 1: Padorys hrobky a fez hrobkou v chéru katedraly sv. Vita (dokumentace stavu?), Josef Mocker, APH Fond Jednota,

sign. M L/19.
Abb. 1: Grundriss und Schnitt durch die Gruft unter dem Chor des Veitsdoms (Dokumentation des vorgefundenen

Bauzustandes?), Josef Mocker, Archiv der Prager Burg, Fond des Prager Dombauvereins, Sign. M L/19.
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Obr. 2: Pidorys hrobky a fez hrobkou v chéru katedraly sv. Vita (navrh na rekonstrukci?), Josef Mocker, APH Fond Jednota,

sign. M L/18.
Abb. 2: Grundriss und Schnitt durch die Gruft unter dem Chor des Veitsdoms (Dokumentation des vorgefundenen

Bauzustandes?), Josef Mocker, Archiv der Prager Burg, Fond des Prager Dombauvereins, Sign. M L/18.
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Obr. 3: Rez hrobkou v chéru katedraly sv. Vita, vyakové pomry kleneb jednotlivych komor, Josef Mocker, APH Fond
Jednota, sign. M L/17.

Abb. 3: Schnitt durch die Gruft unter dem Chor des Veitsdoms, Hohenverhiltnisse der Gewélbe einzelner Kammern, Josef
Mocker, Archiv der Prager Burg, Fond des Prager Dombauvereins, Sign. M L/17.
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Obr. 4: Mikrogravimetrie — mapa rezidualnich tthovych anomalii ve skute¢né poloze realizovaného méfeni (vlevo). Cervené
jsou zobrazeny kontury pfedpokladanych podzemnich prostor, modfe interpretacni profil X=7.8. Pro porovnani je zobrazena
i ptivodni tihovd mapa dle naméfenych dat (vpravo).

Abb. 4: Mikrogravimetrie — Plan der residualen Schwereanomalien in der tatsdchlichen Lage der Messungen (links). Rot sind
die Konturen der vorausgesetzten unterirdischen Raume, blau das Interpretationsprofil X=7.8. Zum Vergleich sind auch die
urspriinglichen Schwereanomalien der gemessen Daten (rechts) abgebildet.

Obr. 5: Mikrogravimetrie — mapa rezidualnich tihovych anomalii ve skute¢né poloze realizovaného méfeni — porovnani
s pudorysem hrobky.

Abb. 5: Mikrogravimetrie — Plan der residualen Schwereanomalien in der tatsédchlichen Lage der Messungen — Vergleich mit
dem Grundriss der Gruft.
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Obr. 6: Vysledek infratermometrického méfeni v katedréle sv. Vita s rozliSenim vys3ich teplot nad prostorem hrobky (Majer

- podzim/zima 2001).
Abb. 6: Ergebnisse der infrathermometrischen Messungen im Veitsdom mit Unterscheidung groBeren Temperaturen im

Raum der Gruft (Majer - Herbst/Winter 2001).

Obr. 7: Vysledek kontaktniho termometrického méfeni v katedrale sv. Vita s rozliSenim vy$Sich teplot nad prostorem hrobky
(Kfivanek - podzim/zima 2003).

Abb. 7: Ergebnisse der thermometrischen Kontaktmessungen im Veitsdom mit Unterscheidung der gré8eren Temperaturen
im Raum der Gruft (K¥ivanek - Herbst/Winter 2003).
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Obr. 8: Vysledek méfeni zdanlivé mérné vodivosti v katedrale sv. Vita s pravdépodobnym rozliSenim ¢asti obvodového
zdiva (p¥icek) nad ¢asti hrobky pfed oltafem (K¥ivanek 2001).

Abb. 8: Ergebnisse der Messungen der scheinbaren Leitfihigkeit im Veitsdom mit wahrscheinlicher Unterscheidung von
Teilen der Umfassungsmauer (Wénde) iiber dem Teil der Gruft vor dem Altar (Kfivanek 2001).

obr. 9. Vysledek méfeni zdanlivé magnetické susceptibility v katedrale sv. Vita s pravdépodobnym rozliSenim kovi uvnitf
hrobky pied oltafem (K¥ivanek 2001).

Obr. 9: Vysledek méfeni zdanlivé magnetické susceptibility v katedrale sv. Vita s pravdépodobnym rozli§enim kovi uvnitf

hrobky pied oltafem (K¥ivanek 2001).
Abb. 9: Ergebnisse der Messungen der scheinbaren magnetischen Suszeptibilitit im Veitsdom mit der wahrscheinlichen

Unterscheidung von Metallen im Teil vor dem Altar (Kfivanek 2001).
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Obr. 10: Pohled na vychodni sténu vychodni krypty, ortofoto Geo-cz.
Abb. 10: Blick auf die Ostwand vor der Ostkrypta, Orthofoto Geo-cz.

Obr. 11: Pohled na vychodni sténu vychodni krypty, foto Geo-cz.
Abb. 11: Blick auf die Ostwand der Ostkrypta, Foto Geo-cz.
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Obr. 12: Pohled do jihovychodniho rohu - schrany na ostatky, visceralni nadoba, ovalna kovova nadoba
s vikem, foto Geo-cz.
Abb. 12: Blick in die Siidostecke — Reliquienschreine, visceralni Gefa, ovales Gefa8 mit Deckel, Foto Geo-cz.

Obr. 13: Pohled na severni sténu, fragmenty rakvi, foto Geo-cz.
Abb. 13: Blick auf die Nordwand, Fragmente von Sirgen, Foto Geo-cz.
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VYZKUM V PROSTORU PRASNEHO MOSTU NA PRAZSKEM HRADE
V ROCE 2001

GABRIELA DUBSKA

1. UvoDp — PRICINY VYZKUMU

Od dubna do listopadu roku 2001 probihal zachranny archeologicky vyzkum v pros-
toru Prasného mostu a Jelenitho piikopu na tzv. Severnim predpoli Prazského hradu.
Vyzkum byl vyvolan vystavbou prichodu valem Prasného mostu a s ni souvisejicimi
stavebnimi Gpravami — zajisténi svaht valu a zménou trasy kanalizace v dolnim Jelenim
piikopu. Cela stavba byla realizovana podle projektu Josefa Pleskota. Uvedené stavebni
prace zajistovala firma Metrostav za finan¢éni podpory manzeld Havlovych prostred-
nictvim Nadace Vize 97. Archeologicky vyzkum provedl Archeologicky astav AV CR
pod vedenim Katefiny Tomkové ve spolupraci s Ivou Herichovou a Gabriela Dubskou.
Na vykopovych pracich se podilela firma Peres. V roce 2003 jiz dokonceny prichod valem
postoupil do findle mezinarodni soutéZe architekti o cenu Miesa van der Rohe (0br. 3).

2. HISTORICKY VYVO)J LOKALITY

ZalozZeni kralovské zahrady Ferdinandem I. Habsburskym (1526-1564) v roce 1530
znamenalo, Ze pro dynamicky se rozvijejici renesanc¢ni spole¢nost byl pfeplnény hradcan-
sky hibet jiz maly, a proto bylo tfeba ziskat novy Zivotni prostor. Vznikajici kralovskou
zahradu na tzv. Severnim pifedpoli vSak od obytnych ¢asti hradské ostrozny oddélovala
prirozena rokle Jeleniho piikopu s potokem Brusnici. Tato skute¢nost vyvolala naléhavou
potfebu vystavby mostu, spojujiciho starou sidelni oblast s nové obyvanym prostorem.

Stavba Prasného mostu podle projektu Hanse Tscherta zapocala pravdépodobné na
konci 1éta 1534 a trvala do konce roku 1536. Pét let po své dostavbé 2. ¢ervna 1541 za velkého
poZaru Malé Strany a Hrad¢an most shotel (Tomek 7897, 206). Kratce na to byl viak obnoven
v jednopatrové, zastfeSené podobé. Dievéna kryta chodba s okny a sedlovou stfechou spocivala
na vyzdénych hranolovitych pilifich (obr. 7). Délka mostu, 122 loket, mu zpo¢atku dala jméno
»=Dlouhy most®, ale zfejmé velmi zahy se ujalo oznaceni ,,Prasny“. Vykladi tohoto pojmenovani
existuje hned nékolik. Prvni verze hled4 pricinu takovéhoto pojmenovani v mnozstvi prachu,
ktery se usazoval na zastfeSeném mosté€. Druha verze spojuje ptivod jména se skutecnosti, Ze po
mosté vedla cesta k mlynu na potoce Brusnice v Jelenim piikopu, ,,o némz mlely se soucdstky
k vyrobé prachu potiebné, a ponévad? stal v blizkosti této ,.prasné véze“ (Vicek 2000, 168).

PrestoZe v priibéhu let prosel most fadou vétsich ¢i mensich stavebnich uprav zachoval
si svoji podobu az do obléhani Prahy Prusy v roce 1757, kdy jej zapalila nepratelska bomba.
Ztejmé ona pruska bomba urychlila konec Prasného mostu jako takového. K nové apravé
Severniho kiidla Prazského hradu - Spanélského salu, tzv. Rudolfové galerii, se sotva mohl
hodit dfevény most na zdénych pilifich se zvedacim dilem pred severni hradni branou, jez
mohl pisobit jako kralovského sidla nedtistojny anachronismus. V té dobé potfeboval
Prazsky hrad nové, pevné a moderni spojeni severnim pfedpolim. Tak spatfil svétlo svéta
novy projekt nasypani hraze, ktery mél hned nékolik pfednosti. Za prvé to byl jisté faktor
ekonomicky, kdy mohlo byt vyuzZito z dfivéjsich dob nahromadéné mnozZstvi stavebniho
rumu. Za druhé tento umély val vyvolaval pfirozeny dojem stability spojeni a byl v na-
prostém souladu s tehdejiim estetickym citénim (Pasport SURPMO 1971, 32).



Obr. 1: J.J. Dietzler, Pohled z véZe chramu sv. Vita, 1742 (podle Be¢kova 2000, obr. 43).
Abb. 1: J.]J. Dietzler, Blick vom Turm des Veitsdoms 1742 (nach Beckova 2000, Abb. 43).

Nasypavani hraze v Jelenim pfikopu zacalo na pocatku roku 1769. Stavebni prace 1idil

stavitel Antonin Kunz (APH, HBA, Wochenzetteln pro Extraordinario 6, 1766-69, rkp.
i¢. 254). V potate¢ni fazi se dovazel rum z horniho Jeleniho piikopu od Sternberského palace.
Vznikajici nasyp byl pravidelné udusavan a zpeviiovan rohoZemi z vrbového prouti. Nasypana
hraz byla obkladana drny a prolévana vodou, zfejmé aby doslo k rychlejsimu sesednuti nasy-
pu. V této dobé byl ptivodni most na pilifich stale jesté v provozu.
Po smrti Antonina Kunze v bieznu téhoZ roku prevzali vedeni praci polifi Josef Traxall
a Christian Wendelack. V zafi nastoupil na Prazsky hrad novy stavitel Antonin Haffenecker.
Koncem roku 1769 pfibylo mist, ze kterych se rum na nasyp svazel, mezi jinymi se zacal
navazet rum uloZeny v piikopu pod slévarnou. Pii stavebnich pracich pomahali lidé
tzv. Spinhauzu, kteii kopali stary rum pod arcibiskupskym paldcem, odvazeli kameni nahro-
madéné pii planyrovani Basty pted novym vstupem do Spanélského salu, od hradni kuchyné,
od zbofené staré stfelnice a kdmen z grunti tzv. ,malé“ ¢i ,staré” zbrojnice, ktera stavala pri
severni stran€ mostu. Pozdéji se kopal rum pod a za Jizdarnou. V prabéhu roku 1770 bylo
zapocato bofeni jiz nepotiebnych zdi, rozebirani a odklizeni staré dievéné konstrukce
Prainého mostu (SAU-ZC, CG Cam, per 1749-56, sing F). Stale viak pokracovalo navazeni
rumu a zpeviiovani navazek rohozemi z vrbovych pruti a zacinala se vyrovnavat koruna
hraze. Vyrovnani valu Prasného mostu bylo dokonceno v jarnich mésicich roku 1771.1

V dubnu roku 1805 se necekané utrhl kus koruny hréaze, v disledku ¢ehoz bylo rozhod-
nuto zpevnit hréz roziifenim po obou stranich na celkovych 48 stop (SAU-ZC, CG Cam.
per.1806-1815 fasc. 9/14). K tomuto ucelu se vyuzival rum z bliz§itho i vzdalenéjsiho okoli
Hradcan a z Malé Strany.2 Spolecné s rozsifenim zakladny hraze doslo k prodlouZeni kanalu
potoka Brusnice. V disledku neustalého sesedani nasypu bylo nutno vozovku témét kazdoro¢né
vyrovnavat a piedlazdovat. Navazeni rumu bylo definitivné ukonceno aZ v roce 1829.

1 Podrobny postup praci nasypavani hraze zachycuji Tydenni vykazy (Wochenzetteln pro Extraordinario 7,
1769-73, rkp. i¢. 255) i

2 Archivni material, zachycujici rozsifovani hraze, je uloZen v Statnim dstfedni archivu (SAU-ZC, CG Cam,
per. 1816-1625, fasc. 9/2/3-10).




3. IKONOGRAFIE PRASNEHO MOSTU

Nejstar$i dochované vyobrazeni Prasného mostu pochazi z let 1604-1607 z pera
B. Stevence na perokresbé& Prazsky hrad s Prasnym mostem, Micovnou a Belvederem (Kropdcek
71996, obr. 10), ktery zachycuje étyfi z péti pilifa nesoucich vlastni zastfeSenou chodbu
mostu. K nejcennéj§im vyobrazenim mostu vibec patii Dietzlerav Pohled z véZe chramu
sv. Vita z roku 1742 (Beckovd 2000, obr. 43), na kterém autor zachytil celou fadu staveb-
nich detaili, v€etné omitnutych mostnich pilifa3 (obr. 7). Situaci po demontdZi mostu
zachycuje Pohled na severni ¢dst PraZského hradu A. Haffeneckera z roku 1785 (Prazsky hrad
olima staleti), Jittneriv plin Prahy z let 1811-1816 (Vancura 1976, obr. 20) a konelné
Langweiliiv model z let 1826-1834 (Katedrdla sv. Vita).

4. ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM V ROCE 2001

Hlavnim cilem zachranného archeologického vyzkumu v roce 2001 v prostoru Jeleniho
piikopu bylo zjistit charakter nasypd, tvoficich val a pokusit se rozliSit starsi téleso valu,
budované v letech 1769-1771, od mladsich pfisypek z prvni tretiny 19. stoleti. V neposledni
radé bylo planovéano sledovat pribéh skalnatého podloZi a pokusit se ziskat dalsi zachytné
body pro uptesnéni celkové rekonstrukce georeliéfu této Casti Prazského hradu.

Archeologickym vyzkumem bylo sledovano celkem osm stavebnich tseka. (0br. 2)
V prubéhu mésici dubna a kvétna probihalo hloubeni vykopu pro prelozku kanalizace
(asek I-III, Sachta 1). V poloviné kvétna byla zahajena tGprava svahi v dolnim Jelenim
ptikopu (asek IV). Tyto prace byly skonéeny pfiblizné za mésic. V prvni poloviné léta
probihala razba horniho patra tunelu (Gsek V/A), vedouciho valem. Soubé&Zné s témito
pracemi zapocalo sniZovani terénu pied vychodnim portalem v dolnim Jelenim ptikopu
(asek VII). V pribéhu mésicti srpna aZ listopadu bylo raZeno spodni patro tunelu (asek
V/B) a soulasné byly sniZovany terény a odtéZovany nasypy v hornim Jelenim piikopu
(asek VIII). V poloviné listopadu byla od severni stény tunelu provedena sonda k pilifi
ptavodniho Prasného mostu (Gsek VI).

Forma archeologického vyzkumu byla zachranna, nelze jej vSak oznacit za standardni.
Vzhledem k celkovému charakteru stavby, razbé tunelu, a predevs$im k velkym objemtm
vytéZené zeminy nebylo mozZné postupovat béZnym zpusobem, tj. zkoumani terénnich situ-
aci po jednotlivych vrstvach. Mechanizaci odtéZovana zemina byla odvéazena na tzv. mezide-
ponie, kde z ni formou probirky byly ziskavany jednotlivé nalezy hmotné kultury.

V prvni etapé vyzkumu (duben-Cervenec) byl probiran veskery vytéZeny material.
Nalezy ziskané pii probirce vytéZené zeminy byly pifimo v terénu roztfidény podle zakladnich
kategorii (keramika, kachle a stavebni material, Zelezo, sklo, ekofakty, vybrané predméty).+
V druhé etapé (srpen a zafi) byla probirdna zemina ziskana pfi razbé dolniho patra tunelu.
V prubéhu meésice zafi byla probirka zeminy pozastavena, a to hned ze dvou divodi. Za prvé
to byly problémy technické, kdy bylo zjisténo silné naruseni predpoli horniho Jeleniho piikopu

recentnimi a subrecentnimi vykopy pro kanalizaci a za druhé z divodu nedostatku financi.

3 Tato skute¢nost je v rozporu s pldnem PraZského hradu a éisti Hradian z poloviny 18. stoleti (podle Vilimkovd -
Pokorny 71985), ktery tytéz pilife zobrazuje jako neomitnuté.

4 Nalezy jsou ulozeny v depozitafi archeologického pracovi§té na Prazském hradé (¢p. 2). Jsou popsany zkrat-
kou lokality PHJP a ptirastkovym ¢&islem sacku/bedny (1-267).
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BohuZel ani terénni dokumentace se neobesla bez komplikaci. S ohledem na na-
vazkovy, vyrazné nestabilni charakter, téZenym vrstev dolniho i horniho Jeleniho ptikopu
musely zajisfovaci prace svahii probihat $achovnicovym systémem. Cas mezi odkrytim
profilu, jeho zasifovanim a naslednym betonovym nastfikem byl velmi kratky, a proto
i dokumentace musela byt provadéna po jednotlivych tusecich. Dil¢i profily byly sestave-
ny do celkové podoby az nasledné. Z technickych divodia nebylo mozné nékteré useky
dokumentovat viibec. V hornim Jelenim pfikopu byla navic dokumentace komplikovana
nedostatecnou plynulosti a Spatnou vzajemnou navaznosti stavebnich praci. Pfi razbé
tunelu byly kresebné dokumentovany profily Celby pouze v hornim patfe (asek V/A),
nebot situace v dolnim patfe (Gsek V/B) kresebnou dokumentaci nevyzadovala, byla
pouze vybérové fotografovana. Popisy vSech nalezenych vrstev byly prevedeny do for-
malizovaného zapisu pomoci klicovych slov, bézné uzivaného na pracovisti
Archeologického vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha, ktery je vypracovany

na zakladé manualu Muzea mésta Londyna podle tzv. Harrisovy metody.?

4.1. Usek I-111, SACHTA 1, KANALIZACE

Na jednotlivych fezech useku I-III se podafilo zachytit povrch skalnatého podlozi,
ktery tvofi jizni svah Jeleniho pfikopu. Starsi stredovéké vrstvy v piivodnim uloZeni se za-
znamenat nepodafilo. Vrstvy které, pfimo nasedajici na skalu, maji pfevazné piscito-
jilovity az prachovojilovity charakter. Lze je jako jediné povaZovat za ptvodni,
nepiemisténé novovéké uloZeniny. Na sever od Sachty 1 (asek II) je terén silné naruSen
upravami koryta Brusnice a star$i kanalizaci. VétSina uloZenin z tohoto prostoru patfi
recentnimu az subrecentnimu obdobi.

4.2 Usex IV, VII

Jako usek IV a VII byly oznaceny stavebni aktivity v prostoru dolniho Jeleniho
prikopu, které souvisely se zajisténim svahii a prohloubenim predpoli budouciho tunelu.
V dokumentaci tseku IV je zachycen prostor nad dosavadni Grovni dna Jeleniho pfikopu,
usek VII pak predstavuje prohloubeni na stavajici troven.

Archeologickym vyzkumem se podafilo zjistit, Ze vnéjsi vychodni plast valu
Pragného mostu je tvofen stfidajicimi se hrubymi stavebnimi sutémi (,bouracka“), pis¢i-
tohlinitymi vrstvami s niz§im obsahem hrubych komponent a drobnéj$imi sutémi. Tyto
vrstvy se pii svazich Jeleniho prikopu stykaji s vrstvami uloZenymi na svazich.

V tseku VII byl dokumentovan fez Terezianskou Stolou, ke které pfiléhaji hlini-
topiscité vrstvy a rizné hrubé suté. V tomto prostoru je patrna zvySena vlhkost ulozenin.
Cihlova Terezianska S$tola, obezdéna a zpevnéna opukovymi kameny, prochézela celym
valem v drovni spodniho patra nové budovaného tunelu, pokracovala vychodnim smérem
k novodobému, kameny vyzdénému korytu Brusnice.

4.3 Usek V

Razba tunelu probihala ve dvou patrech. Nejprve se razilo patro horni, dsek V/A,
razbou dolniho patra, V/B byl dokoncen celkovy vejcity profil tunelu. Dokumentace razby
tunelu probihala zaznamenavanim jednotlivych fezi horniho tseku. Zakladni orienta¢ni

5 Kompletni dokumentace k vyzkumu - fezy, formulafe, fotodokumentace - je obsaZena v nepubl. nalezové
zpravé Pra$ny most/Jeleni piikop 2001 (Tomkovd - Dubskd - Herichovd - Matous 2007)



méfitko predstavovaly éislované traverzy (BTX), které zabezpecovaly razbu v metrovych
odstupech. Prvni traverza byla umisténa v misté budouciho portalu tunelu v dolnim
Jelenim piikopu. V tseku BTX 1-8 ( resp. 7,5 m od portalu) byly zachyceny hrubé suté
(,bouracky“) s vysokym podilem cihel, prejzi, kament a malty. Mezi BTX 10 az 15 se stii-
daly vrstvy hlin a drobnéjsich suti, u kterych se zvysil podil piscité hliny na tkor hrubych
komponent. Poprvé na BTX 14 (resp. 13,40 m od portalu) byla dokumentovéana vrchni
uroven souvrstvi sloZeného ze stiidajicich se hnédych, Sedych a béZovych hlinitych vrstev
s malym az stfednim obsahem hrubych komponent. Takovyto charakter vrstev tvoii domi-
nantni vypli valu od BTX 20 az po BTX 70, které lze oznacit za samotné jadro valu
a v némz se odrazi postup nasypavani valu. Kompaktnost tohoto souvrstvi je dokladem,
pisemnymi prameny doloZeného, rozhrnovani a nasledného dusani navazeného materialu.
Archeologickym vyzkumem se nikde nepodafilo doloZit existenci v pisemnych
pramenech uvadénych zpevnujicich vrbovych rohozi. Rozhrani mezi piivodnim jadrem
valu a mladsimi nasypy v hornim Jelenim pfikopu bylo zachyceno mezi BTX 71 a 72.
V nasledujicich metrech byl nasyp valu opét tvofen vrstvami hrubych suti s 90% obsahem
malty, cihel, kament.

Spodni patro tunelu (asek V/B) bylo ze tii étvrtin tvofeno Terezidnskou $tolou,
do které bylo svedeno koryto potoka Brusnice. Jadro Stoly bylo postaveno z cihel,
ke kterym prisedala opukova obezdivka s misty pfimichanymi cihlami. Spodni ¢ast $toly
byla vyzdéna cihlami Sedymi, které pochéazeji novodobych oprav. Zdivo stoly bylo velmi
soudrzné, a tak k jeho odstranéni bylo misty tfeba pouzit trhavinu.

4.4 Usek VI

V listopadu byla valem v severnim sméru vedena sonda, jejimz cilem bylo dosah-
nout zdiva pilife pivodniho mostu. JiZni strana pilife byla zachycena ve vzdalenosti 3,5 m
od stény budouciho tunelu. Pivodni sonda byla posléze rozsirena zapadnim smérem a tim
doslo k odkryti narozi pilife. Velké opukové kameny, ze kterych byl pilif postaven, nesly
stopy pozaru v podobé zbarveni kamene do riZova. Nékteré z rozsifenych puklin mezi
kameny byly sekundarné vyplnény fragmenty cihel. Zdivo neslo stopy omitnuti.

4.5 Usex VI

Archeologické terény v hornim Jelenim piikopu byly silné naruseny novovékymi
az recentnimi vykopy. Jedna se o kanalizaci, Sachtu pro kanalizaci a betonové zatrubnéni
potoka Brusnice, které plynule prechazelo v Terezianskou Stolu. Stejné jako v dolni ¢asti
Jeleniho ptikopu bylo i zde jadro Stoly zdéné z cihel a obezdivka byla tvofena prevazné
opukovymi kameny misty, doplnénymi cihlami.

Dokumentované kontexty severniho a jiznitho svahu zachytily pfevazné recentni
aZ subrecentni nasypy, charakteru stavebnich suti. V nejspodnéjsi Grovni sniZovani ptivod-
niho terénu, byla zaznamenana vrstva naplaveného jemného pisku s proplasty pisku, ktera
prekryvala vrstvu homogenniho jilu. Celé toto souvrstvi lze povaZovat za starsi, vystavbou
Terezianské Stoly porusené novovéké vrstvy. Na severnim profilu svahu dolniho Jeleniho
piikopu byla dale dokumentovana sprasova hlina, ktera piimo nasedala na skalnaté podlozi.

6 Omitnuté pilite mostu zachycuje Dietzleriv pohled z véZe chramu sv. Vita (podle Beckové 2000, obr. 43) na
rozdil od planu z poloviny 18. stoleti (podle Vilimkovd — Pokorny 71985).



5. HMOTNA KULTURA

Nalezy hmotné kultury byly tfidény do jednotlivych kategorii jiz pfimo v terénu
(keramika, kachle a stavebni material, Zelezo, sklo, ekofakty, vybrané predmaéty). S ohle-
dem na charakter stratigrafii a ziskany material bylo nakonec upusténo od detailniho zpra-
covani v ramci jednotlivych kontextt. Nasledujici prehled a charakteristika nalezi byla
provedena na zakladé zpracovani jednotlivych tseku jako celkt. Nelze jej povaZovat
za plné vycerpavajici, jeho cilem je predstavit rtznorodost ziskanych nalezi
a vyzdvihnout nékteré jednotlivost, aby si ¢tenar mohl udélat obecnéjsi obrazek o obsahu
nalezového souboru.

5.1 KERAMIKA

Nejvice pozornosti bylo pii zpracovani vénovano keramické casti ziskaného souboru
materialu. Jednotlivé nalezy byly rozdéleny do celkem deviti skupin, a to predevsim podle
zpusobu zpracovani keramické hmoty. Pouze prvni dvé skupiny byly vydéleny na zakladé
stari ziskanych nalezd. V prvni piipadé se jedna o stfepy z nadob rané stftedovékych a stie-
dovékych (stf) a ve druhém to jsou ¢asti nadob, které je mozno jednoznaéné urdit jako rané
novovéké (RN). Ve zbyvajicich ptipadech se jedna o uméle vytvorené skupiny keramiky,
které byly vyclenény Cisté na zakladé vizualniho pozorovani - skupina redukcéné palené
keramiky (red), nadoby oxida¢né palené - neglazovany sortiment (0), s vnitini (U) nebo
oboustrannou glazurou (UV), kamenina (kam), pérovina/bélnina (bél) a porcelan (por).
Timto zptisobem bylo vyhodnoceno 88,4% ziskanych nélezi keramiky, tj. 319.572 g.7

5.1.1T RANY STREDOVEK, VRCHOLNY STREDOVEK

Za pouhou pfimés mezi prevazujicimi novovékymi nalezy lze povaZovat zlomky
rané stftedovéké keramiky. Nejvétsi koncentrace téchto nalezti byla zaznamenana v pivod-
nim jadru valu (z tsekdt mezi 20-71 m). Nejéastéji se jednalo o zlomky mlado- a pozdné
hradistnich nadob s rytou vyzdobou. V mensi mife byla zastoupena stfedohradistni
keramika s hfebenovou vlnici (7ab. 7). Z jednotlivosti lze vyzdvihnout ¢asti okraji tuhovy
zasobnic. Nizké zastoupeni vrcholné stfedovéké keramiky odpovida obecné platnému
trendu nizké cetnosti jejtho vyskytu na Prazském hradé a Hradc¢anech.

5.1.2 RANY NOVOVEK

Do této skupiny byly zafazeny takové zlomky keramiky, u kterych je na prvni pohled
ziejmé, Ze pochazeji z obdobi druhé poloviny 16. az prvni poloviny 17. stoleti (7ab. 2). Jedna se
predevsim o nalezy tzv. berounského zbozi, tj. keramika s cervené nebo bile se palicim stfepem
z kvalitniho materialu bez vyraznéjsich stop po osteni. Tyto vyrobky maji charakteristickou
vyzdobu, kdy je na bilé nastfepi pomoci kukacky nebo rizku namalovan vyzdobny dekor
s Casto vegetabilnimi, zoomorfnimi nebo jednoduchymi geometrickymi motivy. Na cihlové
Cervené se palici keramice je dekor proveden svétlymi hlinkami — béZova, svétle zelena, na bilé
pfevazuji odstiny tmavé - kobaltova mod¥, cihlova Cerven (Matousek — Scheufler 1983, 192).

7 Podrobna sumarizaci nebyla provedena v 18 pfipadech. Jedna se o ¢ast nalezi z useku VII (dolni Jeleni
ptikop), VIII (horni Jeleni piikop), z dolniho patra razby tunelu V B a z useku VI (rozrazka). Domnivam se, Ze
tato nezpracovana Cast souboru nemize ziskané vysledky podstatné ovlivnit.



5.1.3 REDUKCNE PALENA KERAMIKA

Jestlize je pfi vypalu po dosazeni teploty okolo 1000 °C zamezeno piistupu vzduchu,
ziskame redukcéné palenou keramiku. Je-li navic ve vypalovacim zafizeni vyvolan silny
kouf, pak saze, které pfi spalovani vzniknou, se usadi v pérech stiepu a nadoba se tak
stane méné propustnou, v tomto pfipadé mluvime o tzv. zakufované keramice (Rada 2000,
32). V ptipadé redukéniho vypalu se jedna vidy o neglazované hrnéifské zboZi.

Na zakladé poznatkt etnografie miiZeme konstatovat, Ze jesté na prelomu 19. a 20. sto-
leti predstavovalo redukéné palené zbozi v porovnani s polévanou keramikou levnéjsi sorti-
ment, ktery viak svoji cenou prevySoval produkci nepolévanou, oxidaéné palenou (Scheufler
71960, 164). Redukéné palené hrnce v doméacnosti slouZily k tepelné piipravé pokrmi,
skladovani potravin a své uplatnéni nachézely také v procesu zpracovani mlé¢nych vyrobki
(Bauer 1980, 55-56).

Z hlediska sortimentu, ktery je zastoupen v Jelenim pfikopu se jedna predevsim
o hrnce vétsiho objemu jak bezuché, s jednim tak i se dvéma uchy. Vyjimkou mezi nalezy
je redukéné palena dymka.

5.1.4 OXIDACNE PALENA KERAMIKA

V piipadé oxida¢né palené keramiky® byly uméle vydéleny tfi podskupiny. Jedna se
o keramiku reZnou - nepolévanou, nadoby s vnitini polevou a konecné nadoby s obou-
strannou polevou. Podle predkladané statistiky je ziejmé, Ze prevazuji nalezy nadob
s vnitini glazurou a je tfeba uvést, Ze u této podskupiny byla také zaznamenana nejvétsi
tvarova rozmanitost vyrobk.

V ramci rezné keramiky jednoznacné prevazuji hrncovité tvary riznych velikosti.
Mezi neprili§ bézné nalezy se jisté radi torzo oxida¢né paleného, ru¢né modelovaného
zvonku. Naopak v pfipadé tvart s vnitini glazurou se kromé hrnct setkdvame s panvemi
na tfech nozkach, hlubokymi misami, miskami, bohaté zdobenymi misami s talifovitym
podokrajim, pekaci, a to vSe v riznych velikostech. Pro zbozi s oboustrannou polevou jsou
charakteristické predevsim tvary dzbant a dzbankd, které jsou ¢asto zdobené malovanim
nebo trasakovanim.

5.1.5 KAMENINA

Jako kameninu oznacujeme keramiku s hutnym stfepem o velmi nizkém procentu
nasakavosti s vypalovaci teplotou mezi 1200-1280 °C. Zakladni surovinu pro vyrobu
kameniny pfredstavuji kameninové jily, které se michaji s dal§imi pfisadami Zivce
a kiemene. Barva stfepu muZze byt bila nebo barevna (Scheufler 7972, 58). Pro kameninu
se predevs§im uZiva solna glazura, ktera vznika pii teploté 1190-1290 °C a to tak, Ze se
v konecné fazi vypalu do pece vhazuje sil, tim se uvolni oxid solny a kyselina solna.
Rozkvétu se vyroba kameniny dockala az v 15.-16. stoleti.? Nejstarsi vyroba u nas je znama
z 16. stoleti z Plzetiska (Rada 1956, 27).

Na prelomu 18. a 19. stoleti se v oblasti Chebska zacala rozvijet vyroba kameni-
novych lahvic na mineralni vodu. Prvniho vyrobce lahvi zachycuje jiz tereziansky katastr

8 Za oxida&né palenou keramiku povazujeme takovou, u které pfi vypalu probiha faze rozkladu organickych
Casti keramické hmoty za p¥istupu kysliku.

9 Kamenina pochazi z Ciny, kde se zacala vyrabét v 7. stoleti. Z 11. stoleti jsou znamé nalezy kameniny,
vyrobené v Némecku, v oblasti Poryni.



jako ,Chebsky solny pramen®, a to v roce 1757. Tyto lahve se vyrabély ve dvou viceméné
standardnich velikostech, vétsi o objemu 1,2-1,4 1 a mensi 0,6-0,65 1. Mély valcovy tvar
s kratkym valcovym hrdlem se Sroubovici nebo limcem na uzavér a malé obloukovité
ucho na podhrdli. Nadoby byly pokryty fidkou solnou glazurou. Pod hrdlem byly lahvice
oznaceny kruhovym nebo obdélnym razidlem, které udavalo ptivod mineralni vody, niko-
liv vyrobce lahve (Scheufler - Stajnochr 1997, 180). Masovy charakter vyroby lahvi na
mineralni vodu spada do obdobi 1820-1870, kdy se vyrabély piiblizné 3 miliény kust
ro¢né a to¢ir dokazal vyrobit az 350 kust za den (Scheufler — Soukupovd 1981, 16). Postupny
zanik vyroby kameninovych lahvi, kolem roku 1880, je spojen s masovym nastupem skla
(Scheufler 1972, 65). Presto tyto lahve prezivaly jesté v dobé prvni republiky, kdy se druhot-
né pouzivaly v obchodé, v domacnostech a Casto se jimi obkladaly zahony na zahradach
(Scheufler — Soukupovd 1981, 16).

Vyzkumem v Jelenim piikopu bylo ziskdno velké mnozstvi ¢asti a zlomki kameninovych
lahvi na mineralni vodu, ¢asto s dochovanou ¢asti napisu, chladici lahve a dzbany. Ve tfech pii-
padech zlomkid dzbant se podafilo identifikovat vyrobky z dilny Muzakov (Zab. 3/1), dfive
Muskau, dnes Bad Muskau v Némecku pobliz polské hranice (Horschik 7978, 338, 340, obr. 244,
247). Nejméné jeden zlomek ziejmé pochézi z dilny ve Westrwaldu (Ermischer, 1996, 151, obr. 136).

Mezi lahvemi na mineralni vodu se v jednom piipadé podafilo urcit ¢ast lahvice
z Frantiskovych Lazni ,EGER SALZQUELLE® (Tab. 3/5) a hrdlo z lahve na marian-
skolazeriskou mineralni vodu ,MARIENBADER® (7ab. 3/2).

5.1.6 POROVINA (BELNINA)

Pérovina je keramika s bilym prilin¢ivym stfepem, ktery je pokryty transparentni
glazurou.10 Pochézi z Anglie, kde se jeji vyroba objevila v prvni poloviné 18. stoleti a od
jeho druhé poloviny zacala byt napodobovana po celé Evropé. Z naseho tzemi je znama
dilna ve Vranové nad Dyji (Rada 1956, 24-25).

Nalezim bélniny z Jelenitho pfikopu nebyla pfi rozboru materialu vénovana vétsi
pozornost. Mezi nepublikovanymi nalezy byl objeven zlomek dna mékké kameninové misky
se vtlaenou znackou, znazortujici vénec s hrabéci korunkou s pismeny W (= Wrtba), T (=
Teinitz), porcelanky z Tynce nad Sazavou. Tato produkce pochazi z obdobi mezi lety 1801-
1830 (Braunovd 1985, 403).

5.1.7 PORCELAN

Porcelan je casové nejmladsi odvétvi keramické vyroby, které je z hlediska
chemického sloZeni stfepu, jeho vlastnosti a technického zpracovani i kvalitativné nej-
dokonalejsi.!1

Porcelan se stal dostupny Sirokym vrstvam na pocatku 19. stoleti, kdy u nas doslo ke
zlevnéni vyroby diky objeveni novych loZisek kaolinu na Karlovarsku a ru¢ni, pracnou
malbu nahradil ocelotisk.

V ramci souboru z Jeleniho prikopu byly ziskany pfedméty, u kterych je mozno diky
zachované znalce uréit presnou provenienci a pfiblizné dvacetileté obdobi vyroby. Cast

10 podle sloZeni a hutnosti stfepu se poérovina déli na mékkou - vapenatou (vypalovaci teplota 960-1200 °C),
tvrdou - Zivcovitou (vypalovaci teplota 1230-1300 °C) a stiedné tvrdou - smifenou (vypalovaci teplota 1120-
1200 °C). Tvrda poérovina se nékdy bliZi sloZenim a hutnosti stfepu kameniné nebo porcelanu.

11 Néazev vznikl z podobnosti s leskle bilym povrchem ulity mofského $neka, italsky nazev ,porcella®. Poprvé
jej pouzil Marco Pollo pii cesté do Ciny ve 13. stoleti (Poche - Hejdovd 1993, 9).



misky pochazi ze druhé nejstarSich ceské porcelanky v Klasterci nad Ohfi, zaloZené
na panstvi Thunt v roce 1793. Od roku 1804, kdy se tovarna stala majetkem rodu Thunt,
bylo nafizeno znackovat veskeré zbozi znackou spojeného ,,TK* (Thun-Klésterle), v mod-
rém provedeni pod glazurou nebo Cervené, ¢erné ¢i zlaté na glazute (Tab. 4/1). Tato zna¢-
ka se pouzivala aZz do roku 1830 (Braunovd 1985, 325).

Zlomek porcelanové misky s odsazenou patkou pochazi z porcelanky v Dolnim
Chodové z obdobi mezi lety 1835-1844 (Tab. 4/2), kdy tovarna ne piili§ Gspésné praco-
vala pod firmou Hiittner et Co (Braunovd 1985, 303).

5.1.8 DYMKY

Specifickou c¢ast keramického souboru tvoii nalezy dymek. V ramci souboru
z Jeleniho prikopu se setkavame jak s dymkami hlinénymi, tak porcelanovymi.

Na konci 16. stoleti se zacal ze zamoti dovazet tabak. Nejprve se rozsifil v Anglii a pak
v Holandsku, odkud se postupné dostaval do zbytku Evropy. V letech 1650-1800 hrala
ve vyrobé hlinénych dymek hlavni roli pravé holandska produkce z mésta Gouda (Kluttig-
Altmann 7999, 148). Jako dymky holandského typu (17.-18. st.) se oznacuji takové, které maji
hladkou, malou hlavi¢ku a pfiblizné 40 cm dlouhou troubel (Holidk 7984, 89, obr. 1).
V 17. a predevsim v pribéhu 18. stoleti zacaly po celé Evropé vznikat dilny, které se specializovaly
na vyrobu dymek a je zfejmé, Ze hned od pocatku byly pii vyrobé pouzivany ochranné znamky.

Na zékladé patové znacky se podaiilo urcit provenienci a piiblizné staii jednoho nalezu
z Jeleniho piikopu. Jedna se o vyrobek rodinné firmy (7ab. 5/2), ktera pusobila v Sasku
od druhé poloviny 18. stoleti a jejiz produkty byly oznaceny patovou znacku ,LASPE“
(Kluttig-Altmann 1999, 151). Stejné tak se podafilo urdit pavod ¢asti dymky s plastickym vly-
sem (Tab. 5/1), které se vyrabély v Sasku po celé 18. stoleti (Kluttig-Altmann 71999, 149).

Mezi nepfili§ Casté nalezy dymek se fadi redukéné palena dymka s valcovou hla-
vickou a krkem, ktery je v celni ¢asti zdobeny plastickym muslovitym tvarovanim
(Tab. 5/4). Na levé strané krku je vyraZena znacka v podobé stylizované hlavi¢ky, na pravé
vyrazena kyticka s Sesti okvétnimi listky a pod ni ve dvou radach napis ..ONIGWWE
...EMNITZ. Prstenec dymky je zdobeny soustfednymi ryhami (7ab. 5/3). Na zakladé
dochované casti napisu se zda, Ze se jedna o vyrobek z chemnitzské dilny v Sasku.

Vedle levnéjsich hlinénych dymek se brzy zacaly objevovat i technologicky naroc¢néjsi
dymky porcelanové, které se predeviim diky vy3si cené masovéji prosadily az pozdéji,
na konci 19. stoleti.

Z kulturné historického hlediska je zajimava spolecenska funkce, podle niz byla dymka
vyhradné doménou muzi. V 19. stoleti se dymka pokladala za nejvhodnéjsi dar mladenci,
ktery dosahl plnoletosti a byla neodmyslitelnou soucasti vybaveni kazdého vojaka (Houser
1996, 26). Na konci 19. stoleti se na ukor dymek zacalo vice prosazovat koufeni cigaret.

5.2 STAVEBNi MATERIAL A KACHLE

Objemové nejvétsi soubor tvoii nalezy souhrnné oznacené jako stavebni material. Patii
mezi né predevs§im nalezy kachli, dlazdic, cihel, opracovanych kament, vzorky omitky a malty,
ozdobné clanky, Stuky a stfesni krytina. Soubor nebyl podrobnéji analyzovan, presto vsak je
mozné Tici, ze bylo ziskano velké mnozZstvi kachli z obdobi predevsim prelomu 18. a 19. stoleti,
kdy byla kachlova kamna hromadné likvidovany v souvislosti s pfechodem na jiny zpiisob
vytapéni a byla vyvazena jako soucast stavebniho odpadu pfi zasypavani Jeleniho piikopu.
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5.3 KosTl

Vyzkumem byl zajistén velky soubor zvifecich kosti, které pochazeji z celého
zkoumaného prostoru. Nejvétsi ¢ast souboru byla ziskana pfi razbé jadra valu, V A 19-29 m,
V A 29-71/2 m. V nékolika piipadech byly objeveny zbytky polotovard, které vznikly jako
odpad pfi vyrobé kosténych knofliki. Jedna se o ploché kosti, ve kterych zistaly kruhové
otvory po vyftiznuti knoflika (7ab. 5/8).

5.4 SKLoO

Mezi nélezy, které byly vyrobeny ze skla, patfi cetné alomky tabulkového skla, ¢asti
vyduti, hrdel a den sklenénych lahvi, sklenicek a laboratorniho skla, vyjimkou v$ak neni
ani armované sklo. Nejvétsi koncentrace zlomku sklenénych predméti pochazi z jadra
nasypového valu, V A 19-29 m, V A 29-71/2 m.

5.5 Kovy
Mezi nalezy, které byly vyrobeny ze Zeleza, patii hiebiky, hieby, skoby, kramle,

krouzky, draty. V souboru nechybi ani ¢ast Zelezné petlice, nékolikeré zbytky stavebniho
kovani a samoziejmé byly ziskdny i amorfni a neurcitelné kousky Zeleza. Soucasné
s Zeleznymi pfedméty byly zaznamenany i nalezy strusky. Dale byly nalezeny ¢tyfi plisky,
vyrobené z barevnych kovi a tii amorfni kousky olova. Mezi néalezy se fadi i plechovy
nocnik, ktery byl ziskan pii razbé tunelu, V' A 71-80 m.

O predmétech a jejich zbytcich, které byly vyrobeny ze Zeleza, je mozné fici,
ze pochazeji z celé zkoumané plochy. Nejvice nalezti bylo zaznamenano v prostoru
mladsiho valového nasypu, V. A 0-10 m, V A 71/2-80 m. V této Casti razby tunelu byla
nalezena také vétSina z nalezt z barevnych kovt.

5.6 EKOFAKTY

Pod souhrnnym oznacenim ekofatky byly sumarizovany predméty organického
puvodu. Obecné je muZeme rozdélit na predméty, mezi které patii zbytky koZenych
vyrobku, dievéné konstruk¢ni prvky a pfirodniny. Bylo objeveno celkem pét nalezt
zbytkt koZenych bot a tusttizkt kuZe. Zajimavy nalez pfedstavuje 2,5 m dlouhy a 0,8 m
v priameéru $iroky kusu dfeva, ktery ma na jedné strané vydlabany Zlabek pro lepsi usazeni
a z druhé strany nese stopy seslapani. Mohlo by se jednat o pozustatek z piivodni difevéné
mostni konstrukce.

Ostatni sortiment vedeny pod oznacenim ekofakty tvofi tlomky dieva a uhliky,
musle, $keble a ¢tyfi zlomky brousena industrie. Nalezy dfeva a uhlika reprezentuji pouze
malé tlomky. Pocetné nejvétsi skupinu tvofi nalezy lastur a skebli, které jsou standardni
soucasti novovékych soubort z Prazského hradu.

5.7 OSTATNIi PREDMETY

vvvvvvvv

predméty, ze kterych miZeme upozornit na kamenny kadlub na odlévani hlavicky, tech-
nickou odlévaci nadobu, nékolik nalezii dymek, kosténou pisfalku a casti kameninovych
a porovinovych nadob.

Detailnéjsi pozornost si zaslouzi dva nalezy. V prvnim piipadé se jedna o minci, ktera
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pochézi ze sbéru ze zasypu nad Terezidnskou Stolou. Byla urcena jako mince Fridricha
Augusta II. (1733-1763), ktera byla raZena v drazdanské mincovné v letech 1734-1770.12

Ve druhém pfipadé se jedna o unikatni zlomek vyduté antické nadoby. Nalezeny
fragment (Sitka 3,9 cm, vyska 4,6 cm, sila stfepu horni 0,4 cm, spodni 0,6 cm) naleZi spod-
ni ¢asti nddoby mensiho uzavieného tvaru, napf. lahve, lekythu, svétlé keramické hmoty,
zdobené cerveno-figurovou technikou. Jedna se o zlomek dolniho dekorativniho vlysu
s vlnami, ktery je charakteristicky pro produkci jihoitalskych dilen prvni poloviny 4. sto-
leti pt.n.l. (Trendall 1998).13 Tento zlomek keramiky se do zasypu valu Prasného mostu
zfejmé dostal v souvislosti se vieobecnym ristem zajmu o antické uméni v na prelomu
18. a 19. stoleti, a proto je pro nas dokladem spiSe sbirkové ¢innosti nez jednim z nej-
star§im archeologickych nalezii z prostoru Prazského hradu.

5.8 ZAVER

Vyse uvedeny prehled hmotné kultury dava netplny obraz o charakteru ziskanych
nalezt. Nasledujici fadky se pomoci statistického vyhodnoceni snazi o obecnéjsi shrnuti.

Pro vétsi prehlednost jsme jednotlivé dil¢i kontexty z daného tseku sloudili v osm
zakladnich skupin - tfi faze razby tunelu, tfi faze svahovani dolniho Jeleniho pfikopu,
sloucené useky I, II, IIT a VII a kone¢né tsek VIII v hornim Jelenim pfikopu.

Na zakladé analyzy ziskanych stratigrafii byly z razby tunelu vy¢lenény celkem tfi
faze. Nejmladsi fazi v obou patrech, horni A, dolni B, tvoii vnéjsi plast valového nasypu
VA1-10m,VBdo 15m,V A 71/2-80 m. Pfechodova faze byla zachycena mezi V A 10-
19 m. Za nejstarsi jadro valového nasypu povazujeme prostor V. A 19-29 m, V A 30-7
1/2 m, V B 15-40m.

Z jadra valového nasypu bylo ziskano celkem 30 244 g keramiky. Percentuelné
nejbohatsi je oxidaéné palena keramika s vnitini glazurou (43,1 %). Navic byla z tohoto
souboru ziskana i nejvétsi pomérna ¢ast rané sttedovéké a stiedovéké keramiky (19,8 %),
ktera byla sekundarné premisténa pfi zavazeni piikopu. Skutecnost, Ze se jedna o souvrstvi
vytvofené v posledni ctvrtiné 18. stoleti podporuje i fakt, Ze nalezy bélniny
a porcelanu jsou z tohoto prostoru spiSe nahodné a ani zastoupeni kameniny neni prili§
vysoké.

V tzv. pfechodové fazi (VA 10-19 m) z celkového mnoZstvi 35 312 g keramiky
vzrostlo percentualni zastoupeni oxidacné palené na 57,7 %, a to na ukor predevsim
nélezu stfedovékych (19,8 % » 2,0 %) a reZné, oxida¢né palené keramiky (8,5 % » 3,3 %).
U ostatnich polozek k vyraznéjsi zméné percentualniho zastoupeni nedoslo.

Objemové nejbohatsi soubor, 69 678 g, pochazi z vnéjsiho plasté nasypového valu
(VA 1-10 m, VA 71/2-80 m, VB do 15 m). Oproti dvéma pfedchazejicim souvrstvim je
zfejmy narust v zastoupeni zlomka kameniny (3,2 % nebo 4,4 % » 9,0 %) a oboustranné
glazovaného, oxidaéné paleného zbozi (11,2 % nebo 15,2 % » 23,1 %). Tato kvantitativni
zména je nepatrné avizovana jiz v pfechodové ¢asti (VA 10-19 m). Tuto fec Cisel lze
shrnout v konstatovani, Ze nalezy keramiky, které lze piiblizné datovat, celkem
presvédcivé potvrzuji dvé faze nasypavani valu — pavodni jadro valu budované v letech
1769-1771 a postupné dosypavani valu v letech 1805-1829.

Pro rozbor keramiky byl usek IV, svahovani, ponechan rozdéleny do celkem tfi
urovni, 1. aroven 68 835 g, 2. Groven 55 245 g a 3. uroven 25 975 g. S postupnym

12.0dborny posudek provedl J. Militky (Militky 2007).
13 Odborny posudek provedla Jana Matikova-Kubkova (Mafikovd 2007).
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snizovanim terénu i plynule pfibyva oxida¢né palené keramiky s vnitini glazurou (32,5 %
» 40,6 % » 42,5 %) a mezi 1. a 2. Grovni byl zaznamenéan narist oboustranné glazované,
oxida¢né palené keramiky (20,5 % » 28,7 %). Nejvyraznéjsi zménou je pokles pivodné
vyrazné zastoupené bélniny a porcelanu v 1. trovni (bél 14,1 %, por 3,7 %), které se
na dal$ich urovnich témér nebo Gplné vytraceji (bél 0,4 %, 0,5 %; por 0,1 %, 0,0 %).

Za nejmladsi souvrstvi povazujeme tuseky I, II, III kanalizace a VII, odkud bylo
ziskano celkem 31 953 g keramického materialu. V této ¢asti souboru je vidét dalsi narast
percentualniho zastoupeni bélniny (11,8 %) a porcelanu (5,4 %), a to na ukor oxida¢né
paleného zboZi s vnitini glazurou (26,2 %). Zastoupeni stfedovékého nebo rané
novovékého zbozi je Cisté sporadické (stf 0,2 %, RN 0,4 %).

Podobné shrnujici vy¢isleni bylo provedeno také v ramci ostatnich druhd nalezu.
Pro zjednoduseni situace byly slouceny jednotlivé Grovné svahovani (asek IV) a navic
pribyl tsek VIII — horni Jeleni pfikop, odkud vSak pochazi celkové velmi malé mnozZstvi
nalezi.!4 Celkové miiZeme konstatovat, Ze nejvice nalezt keramiky (41,5 %) a stavebniho
materialu pochazi z Gseku IV, svahovani. Nejvice nalezu skla ( 39,5 %) mame z okrajovych
¢asti tunelu (VA 1-10 m, VA 71/2-80 m) a nejvice nalezt kosti (31,0 %) pochazi z jadra
tunelu. Z této ¢asti tunelu naopak bylo ziskano piekvapivé malo nalezu skla 775 g (2,4 %).
Podrobny rozbor tohoto souboru hmotné kultury by mohl pfinést mnoho zajimavych
informaci predevsim v oblasti zachazeni s vétsim mnoZstvim odpadu v ramci méstského
arealu od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti do prvni poloviny stoleti 19.

6. OBECNE ZAVERY

Archeologicky vyzkum v prostoru Prasného
mostu na Prazském hradé vSechny tfi ukoly, které
byly stanoveny pred zahajenim vyzkumu, splnil.
Jak v horni, tak v dolni ¢asti Jeleniho prikopu se
podaftilo zachytit pivodni skalnaté podlozi, kle-
sajici od zapadu na vychod v souladu se spddem
potoka Brusnice. Nové ziskané body mohou
v budoucnu slouzit jako podklad pro upfesnéni
rekonstrukce georeliéfu celého Jeleniho prikopu.

Druhym tkolem archeologického vyzkumu
bylo pokusit se zjistit rozhrani mezi ptvodnim
jadrem valu, nasypavanym v letech 1769-1771 a
novymi prisypkami z prvni tfetiny 19. stoleti. Pri
nasypavani valu byla voda potoka Brusnice svede-
na do tzv. Terezianské Stoly, jejiz jadro byla
stavéné z cihel, obezdénych plastém opukovych
kament, misty doplnéné cihlami. Archeologickym

vyzkumem se podafilo zjistit nejen zptisob stavby

této §t01y, ale i Zachytit rozhrani starSich a Obr. 3: Interiér prichodu valem Pragného mostu
(podle Mitdsovd 2004).

Obr. 3: Interieur des Tunnels durch den Wall der
dnem piikopu, Terezianskou Stolou a spodni ¢asti Pulverbriicke (nach Mitdsovd 2004).

mladsich nasypt valu, ktery vyplnil prostor mezi

14Tato skute¢nost byla vysledkem vyrazné mensi pozornosti, ktera byla tomuto prostoru vénovana pro jeho
poruseni recentnimi zasahy.
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Prasného mostu. Jadro valu bylo tvofeno postupné
navazenymi, rozhrnovanymi a dusanymi vrstvami
hnédych a sedych piscitych hlin s pfimési kamend,
cihel a malty (do 30%). Mladsi ptisypky, které
pochézi z 1. tfetiny 19. stoleti (BTX 0-16/20 m,
BTX 71/72-80 m), mély charakter jemnych az
hrubych pis¢itych suti s vysokym obsahem
hrubych komponent (40-80%).

Za velmi pfinosnou lze také povazovat
skute¢nost, Ze v ramci tseki II a III se podafilo
zachytit ptuvodni, nepfemisténé novovéké vrstvy,
které pfimo nasedaji na skalnaté podlozi. Stejné tak
v hornim Jelenim piikopu byly zdokumentovany
vrstvy puvodniho naplaveného pisku, které zde
byly uloZeny jesté prfed nasypavanim valu a ziejmé
souvisi s naplavovou ¢innosti potoka Brusnice.

Béhem vyzkumu byl ziskan bohaty soubor

nalezt, ktery vyrazné rozsifil fondy postmedieval-
ni kultury. Ze starSich nalezu pfedevéim StOji zZa  Obr. 4: Zapadni vstup do prichodu valem Prasného
mostu (podle MitdSovd 2004).

Obr. 4: Westeingang zum Tunnel durch den Wall
nadoby, o jehoZz cesté na Prazsky hrad muiZeme der Pulverbriicke (nach Mitdsovd 2004).

zminku nalez zlomky antické cerné-malované

viak jen polemizovat.

Archeologicky vyzkum v prostoru Prasného mostu v zZadném piipadé nelze
povazovat za standardni, ale pfesto by mél mit v archeologické literatuie své misto.
Za prvé jesté pred zahajenim vyzkumu bylo zfejmé, Ze nebude mozné pouzit znamé
a zabéhnuté zpisoby vedeni archeologického vyzkumu a naopak bude tfeba volit nové
cesty a postupy. Toto plati jak o vyzkumu samotném, tak i nasledném zpracovani
zna¢ného mnozstvi ziskaného materialu.

Razbou tunelu valem Prasného mostu a tpravou okolnich svahu doslo k zasadni
zméné charakteru tohoto prostoru (obr. 4). Pfi stavebnich pracich byla nejen zniena
Terezianska $tola, ale navic doslo k odstranéni zna¢né Casti terénu v predpolich a umélé
upravé skalniho podlozi v hornim Jelenim prikopu.

DIE AUSGRABUNG IM RAUM DER PULVERBRUCKE AUF DER PRAGER BURG
IM JAHR 2001

Von April bis November 2001 verlief im Raum der Pulverbriicke und im Hirschgraben auf dem sog.
nordlichen Vorfeld der Prager Burg anlésslich des Baus eines Tunnels durch den Wall der Pulverbriicke eine
Rettungsgrabung (456. 3).

Intensiv genutzt wurde das sog. nordliche Vorfeld der Burg erst im Zusammenhang mit der Griindung des
Koénigsgartens durch Ferdinand I. von Habsburg (1526-1564) um 1530. Die natiirliche Schlucht mit dem
Brusnice-Bach zwischen dem neuen Siedlungsgebiet und dem eigentlichen Bergsporn musste iiberbriickt werden.

Der Bau der Pulverbriicke aufgrund eines Projekts von Hans Tschert wurde wahrscheinlich gegen Ende des
Sommers 1534 eingeleitet und dauerte zwei Jahre. Am 2. Juni 1541 fiel sie einem groBen Brand der Kleinseite
und des Burgbergs zum Opfer. Kurz darauf wurde sie als iiberdachter einstdckiger Bau erneuert (455. 7).
Obwohl die Briicke im Laufe der Jahre eine Reihe verschieden groBer Umbauten durchmachte, blieb sie in
ihrer Grundsubstanz bis zur Belagerung Prags durch die PreuBen im Jahr 1757 erhalten, als sie von einer
feindlichen Bombe Feuer fing. Anfang 1769 wurde beschlossen, im Hirschgraben einen Verbindungswall
aufzuschiitten, der in den Frithlingsmonaten 1771 dann auch fertiggestellt wurde. Nachdem im April 1805 uner-
wartet ein Teil des Walls abriss, wurde die Aufschiittung vergroBert. Zuletzt wurde der Wall 1829 durch
Bauschutt verstarkt.
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Die Grabung im Hirschgraben verfolgte insgesamt acht Bauabschnitte (465. 2). Wichtigstes Ziel war die
Dokumentation der Wallaufschiittung, die Unterscheidung des dlteren Wallkérpers von 1769-1771 von den jiingeren
Schichten aus dem ersten Drittel des 19. Jh. Nicht zuletzt wurde auch der Verlauf des Felsuntergrundes verfolgt und
versucht, weitere Festpunkte fiir die Rekonstruktion des Georeliefs dieses Teils der Prager Burg zu gewinnen.

Sowohl im oberen als auch unteren Bereich des Hirschgrabens wurde der Felsuntergrund erfasst, der von
Westen nach Osten, in Ubereinstimmung mit dem Gefille des Brusnice-Baches abfillt. Festgestellt wurde auch
die Bauweise des sog. Theresianischen Stollens, in den der Bach umgeleitet worden war. Gleichzeitig fanden
wir die Grenze zwischen ilteren und jingeren Wallaufschiittungen, die den Raum zwischen der Sohle des
Grabens, dem Stollen und dem unteren Teil der Pulverbriicke ausfiillten.

Im Zuge der Ausgrabung gewannen wir iiberaus zahlreiche Funde, die die Sammlung von frithneuzeitlichem
Material wesentlich bereicherten. Die Funde wurden direkt im Gelénde auf einzelne Kategorien geteilt (Keramik,
Kacheln und Baumaterial, Eisen, Glas, Okofakten und Sonderfunde). Mit Riicksicht auf den Charakter der
Stratigraphie und das erhaltene Material wurde eine Verarbeitung nach jeweiligem Kontext nicht durchgefiihrt.
Die groBte Aufmerksamkeit kam der Keramik zu. Die einzelnen Funde wurden auf insgesamt neun
Hauptgruppen unterteilt, und zwar vor allem nach Art der Materialverarbeitung. Lediglich die ersten zwei
Gruppen wurden nach ihrem Alter geordnet (stf, RN). In allen anderen Fillen handelt es sich um kiinstlich
geschaffene Keramikkomplexe, die aufgrund makroskopischer Beobachtungen bestimmt wurden -
Reduktionsbrand (red), Oxidationsbrand - nicht glasiert (0), Innen mit Glasur (U) oder beidseitig glasiert (UV),
Steingut (kam), Hartsteingut (bél) und Porzellan (por). Von den alteren Funden ist vor allem der Fund des
Fragments einer antiken schwarzfigurigen GefiBes erwdahnenswert, wie der Scherben hierher gelangte, ist unklar.

Durch den Bau des Tunnels und durch die Herrichtung der Umgebung wurde der Charakter des gesamten
Raumes wesentlich gewandelt (4bb. 3, 4). Bei den Bauarbeiten ist nicht nur der Theresianische Stollen zerstort
worden, es wurde auch ein GroBteil des Gelindes auf den Vorfeldern entfernt und der Felsuntergrund im
oberen Teil des Hirschgrabens verandert.
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Tab. 1: Rané stftedov&ka keramika - 1, 2, 5-7 V A (30-71/72 m), 3,
Taf. 1: Frithmittelalterliche Keramik. 1, 2, 5-7 - V A (30-71/72 m);

V A (10-19 m), 4 - tisek IV.

8
3,8 -V A (10-19 m); 4 - Abschnitt IV.
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Tab. 2: Rané novovéka keramika - usek II.
Taf. 2: Frithneuzeitliche Keramik. Abschnitt II.
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Tab. 3: Novovéké nalezy - 1 - zlomek kameniny z provenience MuZakov - tsek IV, 2- hrdlo kameninové lahvice na mine-
ralni vodu MARIENBADER - Marianské Lazné - tsek I-II, 3 - kameninova lékarenska nadobka - asek IV, 4 - zlomek kame-
ninové lahvice BITTER WASSER z Chebska - tsek IV, 5 - zlomek vyduté kameninové lahvice EGER SALZQUELLE z Fran-
tiSkovych Lazni - asek IV, 6 - ¢ast vyduté kameninové lahvice TOERSoS - tsek V A (1-10 m), 7 - keramicky zvonek - asek
IV, 8 - sklenéna lékarenska lahvicka - usek II.

Taf. 3: Neuzeitliche Funde. 1 - Fragment von Steingut aus Muzakov, Abschnitt IV; 2 - Hals einer Flasche MARIENBADER
Mineralwasser aus Steingut, Marienbad, Abschnitt I-II; 3 - Apothekerflischchen aus Steingut, Abschnitt IV; 4 - Fragment
einer BITTER WASSER-Flasche aus Steingut, Eger, Abschnitt IV; 5 - Fragment vom Bauch einer EGER SALZQUELLE-Fla-
sche aus Steingut, Franzensbad (Frantiskovy Lazné), Abschnitt IV; 6 - Teil vom Bauch einer Steingutflasche mit der Aufschrift
ToERSoS, Abschnitt V A (1-10 m); 7 - Keramikglocke, Abschnitt IV; 8 - Gldsernes Apothekerflischchen, Abschnitt II.
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Tab. 4: Porcelan - 1 - miska s drobnym modrym dekorem, provenience Klasterec n/O - tsek I-II, 2 - miska bez barevného
dekoru, provenience Dolni Chodov - tsek II, 3 - kaliSek, zdobeny oboustrannym tmavé modrym ocelotiskem - usek IV,
4 - podsalek na vnitini strané zdobeny ocelotiskem - dsek IV.

Taf. 4: Porzellan. 1 - Schale mit feinem blauen Dekor, aus Klasterec nad Oh#i, Abschnitt I-IT; 2 - unverzierte Schale aus Dolni
Chodov, Abschnitt IT; 3 - Becher, beidseitig mit dunkelblauem Stahlstich verziert, Abschnitt IV; 4 - Untertasse, an der Innen-
seite mit Stahlstich verziert, Abschnitt I'V.
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Tab. 5: Ostatni pfedméty - 1 - ¢ast porovinové dymky s plastickym vlysem - 18. st. Sasko - V' A 1-10 m, 2 - ¢ast pérovino-
vé dymky, LASPE, 18./19.st. Sasko - V a 1-10 m, 3 - ¢ast pérovinové dymky s plastickym vlysem, dva piekiiZené mece, Sasko
?, VA 19-29 m, 4 - redukéné palena dymka s plastickym vlysem, napis ... ONIGWWE ...EMNITZ, Sasko? - tsek IV, 5 - kos-
téné knofliky - tsek IV, 6 - kosténé obloZeni pusky - usek IV, 7 - ¢ast kosténého hiebenu - dsek IV, 8 - kostény odpad
po vyrobé knofliku - usek IV.

Taf. 5: Andere Gegenstinde. 1 - Teil einer plastisch verzierten Pfeife aus poroviny, 18. Jh. Sachsen, V A 1-10 m; 2 - Teil
einer Pfeife aus péroviny, LASPE, 18./19. Jh. Sachsen, V A 1-10 m; 3 - Teil einer plastisch verzierten Pfeife aus péroviny,
Sachsen, V A 19-29 m; 4 - Teil einer plastisch verzierten Pfeife, Aufschrift ... ONIGWWE ...EMNITZ, Sachsen?, Abschnitt
IV; 5 - Knopfe aus Knochen, Abschnitt IV; 6 - beinerne Deckplittchen von einer Flinte, Abschnitt IV; 7 - Teil eines Kamms
aus Bein, Abschnitt IV; 8 - Abfall von der Herstellung von beinernen Knépfen, Abschnitt IV.

20



MALTY Z KOSTELA PANNY MARIE Z 9.-11. STOLETi NA PRAZSKEM
HRADE: MINERALOGICKE A PETROGRAFICKE SLOZENI

ANTONIN ZEMAN - ELISKA RUZICKOVA - ANNA LANGROVA - JAN FROLIK - JAN VALEK - ZUZANA SLIZKOVA

1. METODIKA

Malty se svym latkovym sloZenim, texturnimi a strukturnimi znaky velmi podobaji
piskovcim s vapnitym tmelem a jsou tedy v podstaté obdobou pfirodnich materiala. Pri
vyzkumu je proto uZivan polariza¢ni mikroskop, podobné jako v sedimentarni petrografii.
(srov. Zeman - RiZickovd 2004a,b,c)

Ze vzorkl malt byly zhotoveny lesténé petrografické vybrusy, které byly po fazi mik-
roskopického studia zkoumany na elektronovém mikroanalyzatoru ve spojeni s rastrova-
cim elektronovym mikroskopem. Témito metodami bylo zjisStovano chemické sloZeni
mineralt a nekrystalickych slozek malty.

Byly nasnimany obrazky vzorki v sekundéarnich elektronech pfi zvétSeni 250-1000x
pomoci elektronového mikroskopu Jeol JXA-50A a v jednotlivych bodech, pfipadné plo-
chach byly provedeny analyzy energiové disperznim spektrometrem EDAX PV9400 za
pouziti opravného programu ZAF. Méfeni bylo provedeno za nasledujicich podminek:
urychlovaci napéti 20 kV, abs. proud 1.10-9 A, doba nacitani 60 s. Pro analyzu byly pouzi-
ty tyto standardy: jadeit [Na Ko, SiO2 [Si Ko, Al1203 [Al Ka], MgO [Mg Kal, apatit [P Ko,
leucit [K Ko, diopsid [Ca Ko/, TiO2 [Ti Ka, Fe203 [Fe Kal, spinel [Mn Ko, barit [Ba La].

Studium malt provedené témito postupy prinasi informace o latkovém sloZeni plni-
va a pojiva, jejich vzdjemném poméru a usporadani (textufe), o velikosti ¢astic plniva,
jejich tvaru a vztahu k pojivu (struktufe), které v pfipadé malt jsou odrazem technologii
pouzivanych v dobé, kdy malta byla vyrobena

2. MATERIALY A KLASIFIKACE

Prevazujicim pojivem historickych malt je vapno. Vlastnosti a zptsob vyroby vapna
jako pojiva v maltach zavisi na mineralogickém sloZeni pouZzitého vapence. Jsou znamy
dva zakladni typy vapna nehydraulické a hydraulické. Nehydraulické véapno (také nazy-
vané jako vzdu$né vapno) netuhne pod vodu a obsahuje téméf ¢isty uhli¢itan vapenaty.
Hydraulické vapno na druhé strané tuhne a fixuje se ve vlhkém prostfedi i ve vodé, pro-
toze obsahuje hydraulické komponenty SiO2, Al203, aFe203. Historické hydraulické
malty byly také pfipravovany z vapna a z materiali které obsahovaly hydraulické kom-
ponenty, tak zvané pucolany a pucolanova aditiva. Patii k nim vulkanicky popel, vypaleny
jil a drcené cihly, které jsou slozeny z alumosilikati. Hydraulické malty a mlaty s pucolany
maji vieobecné vys§i pevnost a pfilnavost nez nehydraulickd vapna (Hughes - Vilek 2000).

Vapno je klasifikovano do nékolika skupin s cilem vystihnout jeho kvalitu a vlast-
nosti. Existuje nékolik klasifikaci zaloZenych na dobé vytvrzovéani, cementa¢nim indexu,
hydraulickém modulu, pevnosti v tlaku za 28 dnt atd. (Bergoin 7999). V této praci je vapno
klasifikovano podle modifikovaného hydraulického modulu (rovnice?). Vzorec je podle
Vicata (1997) a je uzivan v Ceské Republice pro klasifikaci vapen (Rovnanikovd 2002) vedle
standardni klasifikace (EN 459-1). Hranice mezi vzdu$nym vapnem (nehydraulickym) a
slabé hydraulickym vapnem je Hm=9. Podle hydraulického modulu miZeme hydraulicka
vapna délit na do tfi kategorii : Silné hydraulické vapno s Hm=1,7-3,0, stfedné hydraulic-



ké vapno Hm=3-6 a slabé hydraulické vapno s Hm=6-9. Ackoliv soucasny vyzkum nazna-
¢uje maly vztah mezi témito vypoéty (rovnicel) a vlastnostmi malt (Livesey 2007) v zajmu
jejich rozliSeni a mozZnosti porovnani by tento vztah mél zistat k dispozici.

Rovnice 1 / Equation 1 :

3. VZORKY MALT

Béhem archeologickych vyzkumu v kostele Panny Marie bylo odebrano 20 vzorkua
malt na mineralogicko-petrograficky vyzkum (Zeman - Rizickovd 1996; 1997-98). V pted-
kladané praci se zabyvame vysledky analyz vybrané skupiny vzorkt (7ab. 7), ptiblizna
poloha mist odbéru vzorkd je zakreslena na obr. 7.

Tab. 1: Pfehled podrobné zpracovanych vzorka z kostela Panny Marie na Prazském hradé.
Tab. 1: Overwiew of analysed samples from Our Lady church in Prague Castle.



Obr: 1: Kostel Panny Marie. Mista odbéru jednotlivych vzorka: (A) padorys kostela, (B) zdpadni sténa
Fig. 1: Plan of Our Lady church and Cross-section of foundation. Position of samples.



4. ANALYZY A VYSLEDKY

Odebrané vzorky na zakladé vyzkumu v optickém mikroskopu a dalsich analyz
muzeme rozdélit do nékolika technologickych skupin, které jsou navzajem charakterizo-
vany odliSnostmi ve skladbé plniva a jeho ptivodu a sloZeni pojiva. Druhy pohled vycha-
zi z pozice vzorku ve stavebni konstrukci. Ukazuje se totiz, Ze jednotlivé technologické
skupiny do jisté miry odrazeji i jednotlivé konstrukéni prvky stavby.

ROZDELENI PODLE POUZITEHO PLNIVA

Z hlediska pouzitého plniva miZeme malty z kostela Panny Marie rozdélit do 4 sku-
pin. Za vyznamnou soucast plniva povazujeme drobné pelety, které byly vyrdbény uméle
a patrné byly pouzity jako technogenni pucolanové materialy. V nékterych situacich tvori
vyznamny podil plniva, nékde jsou jako akcesorick4 pfimés

1. V této skupiné se jako charakteristic-
ka soulast vyskytuji drobné (fadové
milimetry aZ desetiny mm velké) zaoble-
né Castice, které jsme pracovné oznacili
jako pelety. V polarizovaném svétle pfi
zkiizenych nikolech se chovaji jako izo-
tropni slinutd hmota s drobnym kfemen-
nym prachem. Porovnani chemického
sloZeni téchto castic s kaolinovym rezi-
dume z arkoz a jejich optickych vlast-
nosti (Tab.2) jsme dosli k zavéru, Ze tyto
Castice byly pripravovany uméle pale-
nim kaolinu a oznacujeme je jako tech-

Tab. 2: Porovnani chemickych analyz technogennich pucolano-
vych &astic z malt kostela panny Marie s chemickymi analyzami
predpokladané suroviny, ze které byly tyto ¢astice vyrobeny vah.
%).1 - primérna analyza na EMA ze 4 ¢astic technogennich puco-
land uzavienych v pojivu vzorkda PM-1, PM-2, PM-3 a PM-7, 2 a
3 - chemické analyzy kaolinového rezidua z arkén, provedené na
mokré cesté, ztrata zihanim v toto pfepisu neni uvedena, pfevzato
podle Konta (1982).

nogenni pucolanové materialy, ve smys-
lu Rovnanikové (2002). Mikroskopicky
byly pelety zjistény ve vzorcich PM-1,
PM-2 a PM-3; jako akcesorie se vyskytu-
ji ve vzorcich PM-5, PM-7, PM-15 a

Taf. 2: Comparison of the chemical analyses of pellets - puzzolan
particles from mortars of Our Lady church with the chemical ana-
lyses of hypothetical raw material from which they were produced
(weight %). 1 - average analysis from EMA from 4 parts of the puz-
zolan closed in the binder of the samples PM-1, PM-2, PM-3 and
PM-7. 2 and 3 - wet chemical analyses of kaolin residuum from
arkoses, ignition loss is not presented here, taken from Konta

B1/907 a dalsi. (1982).

2. Malty jejichZ plnivo je tvofeno pfevazné ficnim piskem s drobnozrnnym Stérkem, upra-
venym sitovanim, aby vychozi material byl zbaven hrubé stérkové frakce, predstavuji

vzorky PM-1, PM-4, PM-6, PM-18 a PM-19.

3. Malty jejichz plnivo bylo pfipraveno z pisku pochazejiciho z eluvia kiidovych piskovci
jsou vzorky PM-5, PM-7, PM-13, PM-14 a PM-15. U vzorkiim PM-13 a PM-14 jsou v plni-
vu pridavany klasty nadrceného kifemene. Z toho usuzujeme, Ze pfipravé této malty byla
vénovana zvlastni pozornost. Vzorek PM-15 je tlomek omitky slozeny z jadrové a stuko-
vé malty ze zdi tumby z 9. stoleti.

4. V plnivu malt jsou pouzity mimoradné velké (10 mm a vice) ostrohranné klasty vapence a kie-
mene; toto se tyka vzorkd B /907 a "pod apsidou, lozna spéara - zed 907" (Zeman - RiiZickovd 71998-99).



ROZDELENI PODLE CHEMICKEHO SLOZENI POJIVA MALTY

Podle chemického sloZeni pojiva malty délime do nékolika skupin, na malty se
vzdu$nym vapnem, hydraulickym vapnem a s pojivem které pracovné oznacujeme jako
"silikatové pojivo" (Zeman - Ruzi¢kova 2000). Toto pojivo se nepodoba béZné znadmym
pojiviim uvddénym v odborné literatute (Hlava¢ 1998; Skvara 1994; 1995).

1. Vzorky malt se "silikatovym pojivem" primérny obsah hlavnich oxida: AI203 15,94
vah. %, SiO2 68,74 vah. % a CaO 4,24 vah. %) nebo s jeho vyraznou pfevahou nad poji-
vem z hydraulického vapna jsou: PM-1, PM-2, PM-3, PM-5, PM-7, B1/907 a "pod apsidou
loznéa spara-zed 907" (Zeman - RuZi¢kova 1997-98). V téchto maltach silikatové pojivo
vyrazné pievazuje nad ostatnim druhy pojiva, obcas obsahuje pfimés silné hydraulického
vapna Hm 1,96, ojedinéle obsahuje shluky a klasty vypaleného vzdusného vapna. V téch-
to ¢astech pojiva jsou pory, na sténach s hojnymi agregaty drobnych krystali z novotvo-
reného cistého uhlic¢itanu vapenatého.

V pojivu vzorku PM-5 jsou ¢astice vypaleného vapence rovnomérné rozptylené pfi-
blizné stejné velkév praméru 0,10 mm) s obsahem CaO az 94,9 vah. %. Jedna se tedy o
velmi cistou surovinu, ktera se svym sloZenim podoba vzdusnému vapnu. Z tohoto nalezu
by se dalo usuzovat, Ze silikdtové pojivo bylo paleno z velmi ¢istého vapence s pfidavkem

slozek, které obsahovaly Al203, SiO2 a Fe203.

2. Vzorky malt se vzdusnym vapnem , pfipadné s piimési hydraulického vapna jsou: PM-
4, PM-13, PM-15 a PM-18. V téchto vzorcich pievazuje vzdusné vapno s Hm >nez 9. V
podfadném mnozstvi se vyskytuje i silné hydraulické vapno. Vzorek PM-15 je tlomek
omitky slozené ze $tukové a jadrové vrstvy. Stukovéa vrstva obsahuje vzdu$né vapno az
slabé hydraulické vapno s Hm 6.92., na povrchu s reliktem ¢ervenohnédého natéru. Jad-
rova malta obsahuje smés silikatového a hydraulického pojiva. Tento vzorek predstavuje
nejstarsi znamou dvouvrstevnou omitku na tzemi Prazského hradu.

3. Vzorky malt s pfevazné silikatovym pojivem s pfimési silné hydraulického vapna,
Hm kolem 3,05, PM-14 Hm 2,03) a jadrova malta vzorku PM-15.

ROZDELENI PODLE POZICE VZORKU VE STAVEBN[ KONSTRUKCI

Z hlediska pozice vzorki ve stavebni konstrukci miZeme vzorky rozdélit do nasle-

dujicich skupin:

1. vzorky malt ze zakladovych zdi. Do této skupiny patii vzorky PM-1, PM-2, PM-3, dale
vzorky PM-7, B1/907 a "lozna spara starsi apsidy"- zed 907, vSechny ze zakladu starsi apsi-
dy a vzorek PM-5 ze sv. narozniho zakladu. Jednotici prvky této skupiny vzorku z hledis-
ka technologické piipravy malty je vyskyt pellet technogenni latky s pucolanovymi vlast-
nostmi) v plnivu, mimo vzorek "zed 907". Pojivo je u viech vzorka silikatové.

2. pojivo vzorkl z nadzemni casti stavby PM-4 a PM-18 je tvofeno vzdu$snym vapnem, v
piipadé vzorku PM-4 probarvenym okry do jasné hnédého odstinu. Mezi nadzemni ¢asti
stavby muzZeme fadit i zdi Bofivojovy tumby z interiéru kostela, protozZe se zde dochovaly
zbytky dvouvrstevné omitky s hnédym natérem na povrchu , vzorek PM-15.



3. skupina vzorkt z tumby PM-13, PM-14, PM-15 se ponékud odliSuje od ostatnich zkou-
manych vzorku charakterem plniva. Plnivo je monomiktni, pfevazné kiemenné, ziskané z
eluvia kiidovych piskovci. A dale byl pfidavan drceny kiemenny pisek. Ve vzorku PM-
14 byl nalezen klast z kvalitni Stukové malty ze vzdusného vapna. V plnivu se vyskytuji
klasty vapna, které pochazeji z vysoce €istych vapenct (SiO2 2,47 vah.. % a CaO 97,53%
vah. (Zeman - Rizickovd 1996¢). Tento nalez je velice vyznamny z hlediska rozvoje pozna-
ni stavebni historie okoli kostela Panny Marie. Znamenalo by to, Ze v okoli tohoto pamat-
ného kostela byla jiz dfive zdéna stavba, kterd byla strzena a material z destrukce byl pou-
zit na stavbu zdi tumby Bofivoje.

BAREVNOST POVRCHU VNEJSIHO PLASTE STAVBY

Vzorek PM-4, ktery je z nadzemni ¢asti stavby je ze vzdusného vapna, které je probarve-
né okry do svétle zlutého odstinu. Je zfejmé, Ze stavitelé kostela timto zptisobem docilo-
vali trvanlivou barevnost urcitych ¢asti stavby. Podobna situace je i u Bretislavovy tumby.
Zde bylo mozné dolozit barvu bilou a cervenohnédou. Nositelem bilého zbarveni je bily
vapenny Stuk, ktery byl misty prekryt cervenohnédym natérem.

5. ZAVER

Analyza malt provedena na polariza¢nim mikroskopu a elektronové mikrosondé pfi-
nesla nové informace o latkovém sloZeni pojiva a plniva historickych malt z kostela Panny
Marie na Prazském hradé. Byla zjisténa dvouvrstevna omitka s cervenohnédym natérem
na zdi tumby Bofivoje. Zda se, Ze jednotlivé technologické skupiny malt jsou odrazem
jejich pozice ve stavebni konstrukci. Malty ze zakladt a podzemni ¢asti stavby obsahuji
hydraulické vapno, silikdtové pojivo a pellety - pucolanové plnivo. V nadzemni ¢asti stav-
by prevazuje vzdus$né vapno.

Pellety byly identifikovany v nékolika vzorcich. Povazujeme je za dileZitou soucast
plniva a podle vSech indicii se zda, Ze byly pfipraveny uméle. Pravdépodobné byly uzity
jako pucolanové aditivum s cilem zlepsit vlastnosti vapenné malty. Néalezy pucolanovych
aditiv by svédcily o tom, ze stavitelé kostela uméli zpracovavat silikatové materialy pfi
pomérné vysokych teplotach, kdy dochazelo k jejich slinuti. MiZeme konstatovat, Ze tyto
dovednosti méli své zazemi i v prazském podhradi z konce 1. tisicileti, kde probihalo
zamérné taveni surovin, pii kterém vznikaly sklovité latky (Zaviel 2003).

Kromé vzdu$ného véapna a hydraulického vapna, bylo identifikovano "silikatové pojivo".
Jeho ptvod neni jasny, ale jeho pritomnost byla opakované konstatovana pii analyzach
malt z Prazského hradu. Je nutny dalsi vyzkum k objasnéni ptivodu tohoto pojiva.



PETROGRAPHICAL AND MINERALOGICAL CHARACTERISATION OF MORTARS IN
THE OUR LADY CHURCH FROM PRAGUE CASTLE
(SUMMARY)

Prague Castle is the most prominent Czech historical monument. It has become the centre of the Czech state
as early as at the end of the 9th Century and has remained as such till today. The rich collection of the Pre-
Romanesque church architecture forms its integral part. The oldest Castle church was that of Our Lady that was
built around 883-5 and subsequently abandoned in the 13th Century.

Petrographical - mineralogical research of the mortars collected in these churches has extended the existing
knowledge on technological abilities of our ancestors. The mortars used in the underground parts of the Our
Lady Church contained natural and technogeneous pozzuolana particles ( samples: PM-1, PM-2 and PM-7), that
substantially improved properties of classical lime mortars. Particles up to 2-4mm in diameter, perhaps produ-
ced by burning of clay to silt grade materials were used there as pozzuolana additives. On the other hand, hyd-
raulic binder (produced from limestone with admixture of SiO2+ Al203+ Fe203> 10% weights) was applied
in the wall forming the over ground parts of the walls of this church, that graded into air-lime mortar ( CaO,
sometimes with small content MgO, > 85% weights) in the upper parts of the walls.
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