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RANE STREDOVEKA POHREBISTE
NA PREDPOLI PRAZSKEHO HRADU |

KATERINA TOMKOVA

1. KRALOVSKA ZAHRADA
Praha 1 — Hrad¢any

Existence pohiebisté v Kralovské zahradé je doloZena pouze archivnimi prameny
uloZenymi v Archivu Prazského hradu, Archivu Narodniho muzea a tfemi dochovanymi
nalezy ve sbirkach Narodniho muzea. Na zakladé téchto prament provedli detailni rekon-
strukci informaci o pohftebisti K. Sklenar a J. Slama (7976, 659-665; srv. téz Slima 1977,
103, obr. 13:2, 24:8, Taf. XXV:1, XXIX:5; Sklendi 1980, 201; 7992, 182-183). Vyplyva
z ni, Ze pohrebisté, objevené pti zahradnich upravach v roce 1837, leZelo kdesi mezi
Mitovnou a letohradkem Belveder. Studujeme-li podrobnéji dokumentaci a plany
z 18.-19. stoleti, tedy z obdobi, kdy Kralovska zahrada prosla celou fadu zmén, je mozné
tuto lokalizaci je$té zpresnit (0br. 7/7-3). Stfidani zahradni Gpravy prostoru a uZitkové
zahrady totiZ postihlo v priibéhu 1. poloviny 19. stoleti jiZ jen severni polovinu vychodni
&asti zahrady (srv. obr. 7/3). Uprava na uzitkovou zahradu v roce 1837 sttidala prostor,
jehoz vzhled byl podfizen Upravé zahrady na anglicky park v letech 1805-1820 (obr. 7/3.7).
V zasadé je tento stav vyobrazen i na planu Schiichtové (obr. 7/3.2). Vysledny stav po
Gpravé z roku 1837 je pak zachycen na planu dokumentujicim vzhled Prazského hradu
v roce 1842 (obr. 7/3.3).
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Obr. 1/1: Kralovska zahrada — ptiblizna lokalizace pohFebisté (A) a zachranné vyzkumy v letech 1990-1999.
Abb. 1/1: Kénigsgarten — ungefihre Lage des Griberfeldes {A) und der Rettungsgrabungen aus den Jahren 1990-1999.

V souvislosti se star§imi Gpravami vychodni ¢asti zahrady v 2. poloviné 18. stoleti
a prvnich desetiletich 19. stoleti (0br. 1/2-3) je tieba upozornit na to, Ze k naruSovani pohie-
bisté mohlo dochazet jiz pred rokem 1837. Upravy terénu ponidily v roce 1837 blize
neurCeny pocet kostrovych hroba. O vzhledu hrobli se nedochovaly Zadné zpravy.
Z vybavy hrobti bylo zachran&no nékolik pfedmétl, které spolu s dal$imi nalezy z uve-
deného prostoru byly pfeddny Narodnimu muzeu v Praze. Jejich vétiina se ovSem neza-
chovala (tab. 1/1; obr. 1/4).
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C. [Schiichtiv seznam Nabidka NM [ Zprdva o Ceském Soupis J.V. Hlavaty 1857,

¢.j. 256/1837 (dle ¢.j. 303/1837 (dle museum 1837, 385 | Hellicha, 40. 1. 188, 235
Sklendar — Slama 1976, | Sklendaé — Sldma 1976, 19. stol. (dle
660) 660) Sklenar 1980,
201)
\L I Stuck Agrapfe 1 Stk. von einer Agraffe .
2 | 58 verschiedene 58 Stk. verschiedene 85 starych minci
Miinzen dltere Miinzen (omyl vznikly
pfehozenim &islic)
3 1 Stk. Anhinge I Anhangemedaille 1 zdvésna
Medaille medaile
(Boleslavské Panna
Maria)
4 [ 1 Sporren 1 Sporn 1 stara ostruha
5 | Helmknopf? u. 1 Helmknopf knoflik pfilbi¢ni gezierter Knopf | hlavic¢ka
Nebentheil gebrochene z bronzové
Haarnadel jehlice'
6 | verschiedene | Parthie Glaskorallen né€kolik jantarovych
Glasperlen korald
7 | Eine Reliquie von 1 Reliquie
eingelegten Arbeit, (Mosaik)

welche neben
Todtengerippen sich

befanden
8 |4 Stiicke irdene T6pfe, | 4 irdene Tépfe von alter |4 dobte zachované | Vier Thon- 3 nadoby’
wo in einem derselben | Form popelnice gefisse (Urnen)®
nur beyfolgende
Gefliigelknochen-
Reste sich befanden
9 kousek emailované
prazky —
srv. &1, 7
10 kousek sponky —
srv. €. 1,7

Tab. 1/1: Pfehled nélezii dle jednotlivych pramenii. Polozky 4-8 lze spojit s rané sttedovékym pohfebi¥tém.

Tab. 1/1: Ubersicht der Funde, geordnet nach Quellen. Nr. 4-8 kénnen mit dem frithmittelalterlichen Griberfeld in Verbin-
dung gebracht werden.

Nalez perel sklenénych ¢i jantarovych, ostruhy, nadob a gombiku bezpeéné zatazu-

ji pohfebisté do stfedohradistniho obdobi a svédéi o tom, Ze se v tomto aredlu pohibivalo
piinejmensim po ¢ast 1. poloviny 10. stoleti, pfipadné o néco dfive.
Dosavadni novodobé zachranné vyzkumy v prostoru Kralovské zahrady k historii pohte-
bisté nepfinesly zadné dalsi informace (obr. 7/7). Vykopové prace probihajici v Kralovské
zahrad€ od roku 1990 se sledovanému prostoru vyhnuly. Ve vykopu pro kanalizaci v roce
1993 v tzv. Letni miovné (prostor vymezeny zidkami s Herkulovou ka¥nou severné
Micovny), tedy zapadné od predpokladané polohy pohiebiits, ani ve vykopech
pro inZenyrské sité v r. 2003 jizné této plochy nebyly zachyceny Zadné stopy po hrobech.
S jedinou vyjimkou* Ize to samé konstatovat i o vykopovych pracich rtizného charakteru
v zépadni ¢asti Kralovské zahrady (Tomkovd 7999, ¢. j. 8508/99).

1 wHlavicka z bronzové jehlice, na povrchu dvéma k¥iZem pies sebe Jdoucimi Zldbky ozdobend, nal. u Prahy v cisavské
iahmdé ve vykopané tam popelnicr (Hlavaty 1857, 188, &. 98).

Soupis J.V. Hellicha: ,a) hoch 5 1/2" br. 5 mit Asche und Knochen, einer gebrochen Haarnadel u. dtto gezierten Knopf
beides v. Bronze. b) von schwarzen Thon hoch 47 br. 4 5/8”, ¢) von schwarzen Thon hoch 47 br. 4 1727, d) v. schwarzen
Thon hoch 47 br. 3 6/8 . “ (Sklend¥ 1980, 201).

3 Hlavaty 1857, 235, €. 147, 148 a 150. Dal§i zminky o nadobéch: Snajdr 1877, 745; PiZ 1909, 401, obr. 81; Slima
1977, 103, Taf. XXV:1, XXI1X:5; Sklendt - Sldma 1976, 660-661.

Tuto vyjimku tvofi hrob nalezeny a7 u vstupu do Kralovské zahrady z ulice U pra$ného mostu, jizné Lviho

dvora, ktery je hodnocen v ramci pohtebniho komplexu Jizdarna.

DOCHOVANE NALEZY:
1. Hrnec s jednoduchym okrajem

Vyska 110 mm, primér okraje 100 mm, primér dna 69 mm. Barva hnédoSeda se skvrna-
mi. Hfebenova vyzdoba. Na dné otisk osy.

U: NM (h)5 - i. & 2728

2. Hrnec s jednoduchym okrajem

Vyska 112 mm, primér okraje 118 mm, priimér dna 67 mm. Barva tmavoseda se skvrna-
mi. Hfebenova vyzdoba.

U: NM (h) - i. & 2729

3. Gombik s vyzdobou k¥izka v kruhovych medailonech

Plochy vné medailonu jsou vyplnény krouzky a ptlobloucky. Primér bez uchytu 35 mm:.
Knoflik ma odlomené zavésné ousko. Plast na jednom misté prorazen jiz v dobé, kdy se
dostal do sbirek NM.

Komentar: V pivodnich pramenech oznaten jako ,Helmknopf*/, knoflik piilbicni*/, broncovy hieb, hlava zdobend
kitzem 0/ bronzowd duté kulicka*?/, hlavicka 7z bronzové je/z!z'ce“8/ wHohlkugel von Bronz*9 V blize neznamé dobé
po roce 1857 se ztratilo povédomi o skute¢ném misté nalezu, takZe J. Schranil (7925, 181; 7932, obr. ptedméta
z Budge) jako misto nalezu tohoto gombiku uvadi Bude¢; jako nalez z BudZe byl veden téZ ve sbirce oddé&leni pre-
historie a protohistorie Narodniho muzea do 70. let 20. stoleti (blize Sklend¥ - Sldma 71976, 661-662, obr. 1; 2).

U: NM - i. ¢. 42635

DOKUMENTACE:

Archiv PraZského hradu:

Fond HBA (Hofbauamt), kniha 324 (Gestions-Protocoll der prager k. k. Hofbauamtes vom Jahre 1837): &. j. 256
(ptipis c.k. dvorniho zahradnika J. Schiichta ze 14.4. 1837 o nélezech v&etné jejich seznamu a piilohy s konceptem
zpravy zem. Presidiu o objevu a s Zadosti presidia o pfedloZeni nalez(i nejv. purkrabi hr. Chotkovi).

¢. j. 297 (Chotkova zadost, aby pfedméty byly darovany Narodnimu muzeu).

¢, j. 303 (opis nabidky Narodnimu muzeu se seznamem nalezli a ziznam o jejich pfevzeti V. Hankou 1.5. 1837).
¢. j. 337 (dékovny dopis NM).

Plan ]. Schiichta datovany 26.12. 1836 ,,Project zur Umstaltierung der Alten Abtheilung (Alter Obstgarten) k.k. Hofgarten
zu Prag*, sbirka plant 142/94.

Archiv Narodniho muzea v Praze:

Archeologicka sbirka NM - inventaf J.V. Helicha, registratura NM, kart. 5, st.sign. E, b.¢., polozka 4 na listé la.
Inventéaf J. E. Vocela —i. & 18 98,18 147, 148, 150.

Rukopisny zéznam J. E. Vocela, fond Archaeologicky sbor, kart. 4, & 372.

Archiv ARU AV CR v Praze:

Tomkovd, K. 1999: Kralovské zahrada, Prazsky hrad, Praha 1 - Hrad€any. Zachranné vyzkumy v letech 1990-1999,
nélezova zprava &. j. 8508/99.

5 Pfedméty oznatené NM(h) jsou uloZeny v odd. starsich &eskych d&jin NM v Praze.

6 Voceltv inventat kolem roku 1850.

7 ,Konecné zminku &inim o bronzové duté kulicce asi 1 v priméru mayici, jenZ r. 1837 v cisaiské zahradé v Praze nalezena
byla a sice v popelnici naplnéné spdlenymi pohiebnimi ostatky. Kazdy, spatie kouli tuto, domnivati by se mohl, Ze jest pl?vvo-
au novéjsiho, Jsouc velmi vkusnym zpisobem ozdobena, zvldsté viak proto, Ze se na ni uprostied kruhii znament kiiZe, jeZto
ctyry ramena ze soubéinych direk slofena jsou, nékolikrdt opakuje (Vocel 1847, 648).

8 Vocel 7847, 648; 1848, 23. .
9 Voceltiv zaznam na listku: ,,Hohlkugel von Bronz, vergoldet, Degenknopf? Nebst Urnen mit Knochen, Asche, u. eine
gebroch. Haarnadel gef. im Schlossgarten zu Prag i. J. 1837 (obr. 1/5; podle Sklend# - Sléma 71976, 661).
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Obr. 1/2.1: | - Kralovska zahrada - ptekresba planu vzniklého pied rokem 1757, realizace nékterych zahradnich dprav
a% v posledni tfetin& 18. stoleti. | — Mi¢ovna; 2 - staré zahradni loubi; 3 - uzitkové zahrada; 4 - $t&pnice (podle Vancura 1976,
obr. 78).

Abb. 1/2.1: | - Kénigsgarten - Plan aus der Zeit vor 1757, manche Garteneinrichtungen stammen erst aus dem letzten
Drittel des 18. Jh. 1 - Ballhaus; 2 — Alte Gartenlaube; 3 — Nutzgarten; 4 ~ Obstgarten (nach Vanfura 1976, obr. 78).
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Obr. 1/2.2: Kralovska zahrada na Huberové planu, 1769 (podle Beckovd 2000, 33).
Abb. 1/2.2: Kénigsgarten nach Hubers Plan, 1769 (nach Betkovd 2000, 33).
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Obr. 1/3.1: | - Kralovska zahrada na Jiittnerové planu z let 1811-1815, tj. v dobé pfemény na anglicky park, kterd probihala
v letech 1805-1820 (podle Roubik — Kuchat - Hlavsa 1972).

Abb. 1/3.1: 1 — Der Konigsgarten nach Jiittners Plan aus den Jahren 1811-1815, d.h. aus der Zeit der Umwandlung in einen
englischen Park, die 1805-1820 verlief (nach Roubik — Kucha¥ — Hlavsa 1972).

Obr. 1/3.2: Prekresba planu J. Schiichta ,Project zur Umstaltung der 1lten Abtheilung (Alter Obsigarten) k.k. Hofgarten zu Prag*
2 26.12. 1836, original uloZen v Archivu Prazského hradu - sbirka plani 142/94. 1 - Mi€ovna; 2 - Herkulova ka3na; 3 - oblast
planovanych uprav.

Abb. 1/3.2: Umzeichnung von ]J. Schiichts Plan ,Project zur Umstaltung der Ilien Abtheilung (Alter Obsigarten) k.k. Hofgarten

zu Prag“vom 26.12.1836, Original im Archiv der Prager Burg - Plinesammlung 142/94. | - Ballhaus; 2 - Herkulesbrunnen;
3 - Bereich der geplanten Veranderungen.

Obr. 1/3.3: Kralovska zahrada dle stavu v r. 1842. 1 - Kiichengarten; 2 — Alter Obstgarten (podle Kartografie 1992).
Abb. 1/3.3: Kénigsgraten, Zustand von 1842. | - Kiichengarten; 2 — Alter Obstgarten (Nach Kartografie 1992).
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Obr. 1/4: Kralovska zahrada. 1-2 — keramika z hrobt rozrufenych v r. 1837; 3 - gombik nalezeny v r. 1837, historicky
nejstar§i nalez gombiku. a - pohled bo¢ni; b - pohled na vrchol gombiku v &asti s tchytem; ¢ - pohled na protilehly vrchol
gombiku; d - rozkreslena vyzdoba plasté.

Abb. 1/4: Kénigsgarten. 1-2 — Keramik aus den 1837 zerstérten Gribern; 3 — Kugelknopf, gefunden 1837, historisch &ltester

Fund eines Kugelknopfes. a - Seitenansicht; b — Kugelknopf von oben im Bereich der Ose; ¢ - Kugelknopf von unten;
d - Mantelverzierung.
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Obr. 1/5: Kralovska zahrada.
Gombik na nakresu J. E. Vocela.
Abb. 1/5: Kénigsgarten.

Obr. 1/5: Kralovska zahrada. Dneni stav.
Abb. 1/5: Kénigsgarten. Heutige Zustand.

Kugelknopl, Zeichnung J. E. Vocel.

2. POHREBISTE JiZDARNA
Praha 1 — Hrad¢any

Katalog pohrebisté Jizdarna Prazského hradu se sklada z nékolika komponent, resp.
vyzkumii, které v okoli tohoto objektu probé&hly v riznych dobach a za zcela odlisnych
podminek. Archivni prameny vypovidaji o naruSeni jakychsi hrobi jiz pted 1. svétovou
valkou. Prvni zminka o alespon zcasti archeologicky zkoumaném hrobovém nalezu
pochazi z roku 1919 (Guth 7929), kdy byly odkryty prvni hroby jednak pfi adaptaci
tzv. staré jizdarny na automobilovou garaz, jednak v Kralovské zahradé. Dalsi hroby byly
odkryty v letech 1922, 1936 a 1939 v prostoru dnesni terasy jizné od Jizdarny (ZTomkovd,
v 1. dilu tohoto sborniku, s. 388, Tab. 7 — akce 1-5). V roce 1947 byly hloubeny suterénni
prostory pod budovou Jizdarny. Pti téchto pracich byly prozkouméany dva hroby a blize
neznamé mnozstvi hrobt bylo zni¢eno (Borkovsky 7949). K nejvétsimu naruseni pohfebisté
doslo v letech 1951-1952, kdy byly za velice ztizenych podminek v prostoru jizné od
Jizdarny zachranény celkem 104 hroby (Borkovsky 79517, 101-104, obr. 61; 7969, 32, 138,
obr. 9), z nichz ¢ast pochézela z rané sttedovékého, ¢ast z novovékého obdobi, ¢ast hrobu
je ¢asové nezaraditelnych. V roce 1961 byly minimalné tfi hroby nalezeny pfi upravé
prostor severné schodisté z ulice U prasného mostu na terasu jizné Jizdarny, tj. v severni
¢asti jejiho jizniho kridla. Uvedené hroby z let 1947-1961 tvofi stfedni a vjchodni skupinu
pohfebisté Jizdarna. Dalsi ¢ast pohtebisté byla prozkoumana v letech 1972-1975 zapadné
Jizdarny (Smetdnka - Hrdlicka — Blajerovd 1973, 265-270; 1974, 386-405, 433-438), posled-
ni mrtvi byli v tomto prostoru odkryti v roce 1987.1 Cela tato skupina, kterou oznacuji jako
skupinu zdpadni, ¢ita 141 hrobu se 148 pohrby. V letech 1982-1983 bylo v jiznim kridle
Jizdarny zachranéno 12 hrobu, které patfi do wvychodni skupiny pohrebisté Jizdarna
(Frolik - Tomkovd - Zegklitz 1988, 424-455). Vyzkum 1. Herichové v roce 2004 v zapadni
casti Jizdarny jiz nezachytil Zadné hroby.

Za vice jak 60 let bylo v prostoru Jizdarny a jejiho nejblizsiho okoli prozkoumano

vice jak 270 hrobu. Nejvétsi cast, tj. nejméné 207 hrobt se 225 pohiby, pochazi z raného
sttedovéku. Z toho z vykopl a vyzkumi stfedni a vychodni skupiny pohrebisté pochazi
nejméné 66 hrobua se 77 pohrbenymi jedinci, z vyzkumu zdpadni skupiny pohtebisté 141
hrobi se 148 pohrby. Novovéky horizont reprezentuje po jednom hrobu z let 1922 a 1939
a 48 hrobt z vyzkumu 1. Borkovského (blize Blazkovd-Dubskd, v tomto svazku), 16 hrobu
nelze bezpecné casové zaradit.
Jadrem celého pohrebisté je prostor Jizdarny a plocha pfiléhajici k ni na jiZni, zapadni
i vychodni strané. Na jizni strané pohfebisté jednoznacné vymezuje hrana Jeleniho
pfikopu. Sledovani vykopovych praci, ani archeologicka sondaz neprokazaly pokracovani
pohtebisté severnim smérem od Jizdarny do prostoru dnesniho Jizdarenského dvora
(Bohdcovd 1987, Frolik 1989 - blizsi citace na str. 57). Nejvychodnéjsi hrob byl zjistén v 70.
letech severné dnesniho zapadniho vstupu do Kralovské zahrady.

Udaje o hrobech jsou roziazeny nasledujicim zpisobem:
Lok: Udaje 1. Borkovského vézici se k prostorové lokalizaci hrobu.

P: Popis hrobu zrekonstruovany z raznych rukopisnych verzi I. Borkovského, fotografii
a priristkovych knih (Seznam ndlezi I, ).

ISry. téz Smetdnka 1975, 217, 1979, 47-55; 1992, 560-566; 1993, 7-9; 7994a, 162-167; 1994b, 105-115; 2003;
Smetdnka — Frolik 1989, 167, Smetdnka — Hrdlicka 1977, 211-212; Smetdnka — Hrdlicka 1979, 735-755; Smetdnka -
Stverdk 7992, 418-430.




Poris NALEZU. U koralki je uveden odkaz na ¢islo, pod kterym vystupuji v databazi koral-
ki, v niZ jsou uvedeny jejich rozméry a dalsi charakteristiky (Cernd et al., v 1. dilu tohoto
sborniku). U $perkti z barevnych a drahych kovi jsou uvedeny rozméry a odkazy na &isla
méteni provedenych RNDr. J. Franou (Frdna — Tomkovd, v 1. dilu tohoto sborniku).

U: Odkazy na misto uloZeni a na &isla, pod kterymi jsou pfedméty evidovany.

F-1: Cisla negativii terénnich zabéra (pozitivy existuji nalepené na kartach, negativy byly
postizeny povodni v roce 2002).

F-p: Cisla negativii fotografii predmétii (pozitivy existuji nalepené na kartich, negativy
byly postizeny povodni v roce 2002).

A: Cislo v antropologickém fondu ulozeném v depozitafi Narodniho muzea v Praze
v Hornich Pocernicich. Zakladni antropologicka data vybrana z detailni antropologické
analyzy M. Blajerové (v tomto svazku).

KoMEeNTAR: Dalsi udaje vazici se k hrobu.

V pripadé, Ze idaj neni k dispozici, je prislusna kolonka zcela vynechana.

Marianské hradby
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Obr. 2/1: Jizdarna. Ridké $rafovani ~ Jizdarna, husté drafovani - plochy s vyskytem hrobi.. Vychodni a stfedni skupina
hrobii: 2a - vykopy pted 2. svétovou valkou; 2b — plochy zkoumané 1. Borkovskym; 2¢ - vyzkum J. Frolika, I. Bohagové a J.
Zegklitze v jiznim kfidle Jizdarny, 1982/1983; 2d - dohled L. Hrdli¢ky v 70. letech. Zapadni skupina hrobt: 2e - vyzkum L.
Hrdli¢ky a Z. Smetanky, 1972-1975.

Abb. 2/1: Jizdarna. Diinn schraffiert - Jizdarna/Reitschule, dicht schraffiert - Flichen mit Gribern. Ost- und mittlere Griber-
gruppe: 2a - Grabungen vor dem 2. Weltkrieg; 2b - von . Borkovsky gegrabene Flichen; 2c - Ausgrabung J. Frolik, 1. Boha-
¢ova und J. Zegklitz im Siidfliigel der Jizdarna 1982/1983; 2d - Aufsicht L. Hrdli¢ka in den 70er Jahren des 20. Jh. West-
gruppe der Griber: 2e - Grabung L. Hrdli¢ka und Z. Smeténka, 1972-1975.
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2.1. JIINE JiZDARNY — PARENISTE HEJTMANA A. ZAPLETALA MEZI LETY 1895-19132

Lok: V prostoru zapadni ¢asti budouciho tenisového hfisté.
P: BliZe neurCeny pocet koster.

KOMENTAR: ... Pohiby ty byly nalezeny ji¥ za hejtmana Zapletala kdyz zde dal délati patenisté pro svoji
zahradku (zde pouZival) a kdyZ piisli na kostry, tedy pieloZili pafenisté jinam... "

DOKUMENTACE:
Poztstalost K. Fialy — 92/2, karton 4, uloZena v Archivu Prazského hradu.

2.2. JizDARNA — vYkoPY E. SIMKA vV ROCE 1919

JiZ - HrOBY 1-3/1919

Lok: Jizdéarna.

P: V souvislosti s adaptaci tzv. staré jizdarny byla dne 10. dubna délniky vyzved-
nuta v hloubce 70 cm® nadobka tdajné mladsi doby hradistni (7)4 a zbytek lidské
lebky. Poté se vykopu ujal E. Simek. Ve vzdalenosti 70 ¢cm vychodné narazil
na zlomky dvou lidskych lebek a zbytky horni casti lidské kostry, které byly
ve velmi $patném stavu. Vyzvednuty proto byly pouze dlouhé kosti levé ruky, blok
zeminy s lebe¢nimi kostmi a 1 hradistni stfep, ktery leZel na zbytcich lebek (2).
Dolni konéetiny byly zanechany v zemi pro pfipad budouciho vyzkumu. Z popisu
E. Simka vyplyva, ze jim odkryta situace zahrnovala pozistatek nejméné dvou
pohibu jedinct orientovanych hlavou k zapadu, nohama k vychodu. Je $koda,
Ze celou situaci nezakreslil a Ze neuvedl rozsah kamenného oblozeni, které zminu-
je. Nedaleko pravé strany kostry (asi 2 dm) nalezl ohnuty Zelezny hiebik (3).5
Ze zpravy E. Simka déle vyplyva, Ze si uvédomoval velky vyznam objevu téchto
hrobii.6 Antropologicky material E. Simek zamyslel predat prof. Matiegkovi, ktery
byl pfitomen zavéru vykopovych praci, nalezy pak zemskému, nynéjsimu Nérod-
nimu muzeu. Dle K. Gutha (7929, 54-55) vsak E. Simek predal kosti a nidobu
do Statniho pamatkového Grfadu. Kosti tam zustaly uloZeny, zatimco nadobka se
ztratila. Zminku o nélezu lze nalézt téZ u I. Borkovského (7969, 138). Dnes jsou
pfedméty nezvéstné.

NEDOCHOVANE NALEZY;
1. Nddoba
2. Zlomek keramiky

3. ielezn)? hiebik - souvislost s hrobem neni prokazatelna.

? Alfons Zapletal zastaval hejtmansky dfad v letech 1895-1913.
Neni znama droven, od niz bylo méfeno.
‘: V dalsim textu je upfesnéno, Ze je myslena doba , kniZeci®
2 Jiné stopy rakve jsem nenalezl, netroufém si tedy torditi, je-1i hiebik jejim zbytkem &ili nic.«
> e to neobycejné vadeny ndlez hibitova tésné vedle hrazené osady. Pro nds md tim vélsi cenu, Ze tu jde o hradisté hrad-
canské, pFedchidce vlastniho hradu.“
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DOKUMENTACE:
Opis hlaseni dr. Simka z 19. 4. 1919, uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

LITERATURA:

Borkousky, 1. 1969: Prazsky hrad v dobé premyslovskych kniZzat - Die Prager Burg zur Zeit der Pfemyslidenfiirsten.

Praha.
Guth, K. 1929: Potatky Prahy. In: Ceskou minulosti (Novotného sbornik). Praha.

2.3. PROTI JiZDARNE V KRALOVSKE ZAHRADE — VYKOPY ZEMSKEHO MUZEA V ROCE 1919

JiZ — nroBY 1-3/1919

Lok: Proti Jizdarné v Kralovské zahradé.

P: Z tzv. cisarské zahrady, tj. dnesni Kralovské zahrady, byly 12. dubna 1919 hla-
Seny dalsi nalezy tfi koster v hloubce 80-100 cm. Jedna z nich - celkem dobfe
dochovana - byla vyzvednuta zemskym muzeem. Kromé koster nebyly zminény
zadné dalsi nalezy.

DOKUMENTACE:
Opis hlaseni dr. Simka z 19.4. 1919, uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

2.4. ODKOPAVKA V LETNI JIZDARNE V ROCE 1922

JiZ — vroB 1/1922

Lok: Presna lokalizace nalezu neni mozna. Hrob byl nalezen v Jizdarné v hloubce

asi 80 cm. Poloha kostry svéddila o fadném pohibeni. S hrobem souviselo nékolik
hiebiki.

KOMENTAR: ,Ndlez kostry v Jizddrné, 12.X. 22. K ptiloZenému ¢ j. § 1712/22 sdéluje stavebni sprdva, Ze vyro-
zuméla dle policejnich predpisi policejniho lékate o ndlezu kostry v Jizddrné praZského hradu, kteryZ o zjisténi
ndlezu podal tuto zprdvu: Policejni komisa¥stvi na Hradianech. Dnes pred polednem byla nalezena pii odkopdvce
v letni jizddrné na hradé pradském o hloubce asi 80 cm lidskd kostra. Z polohy kostry jakoZ i z nalezu nékolika
hiebikii kol ni dd se souditi na vddné pohibeni. Co se tye doby jak dlouho as kostra v zemi leZela, nelze se dnes
ani priblizné o tom vysloviti. Hradéany 16.1X. 1922.“

DOKUMENTACE:
HlaSeni ¢. j. S 1582/22, uloZeno v Archivu Prazského hradu.

2.5. UPRAVY TENISOVEHO HRISTE V ROCE 1936

Pti pravach tenisového hristé byly K. Fialou zji§tény dva hroby. Ackoliv podle
zapisu v prirtstkové knize mél nalézt K. Fiala hrob 27 se stfepem v panvi v roce 1934,
z jeho vlastnich poznamek vyplyva, Ze k objevu dvou hrobi doslo aZ v roce 1936. Proti
nazoru, Ze by mohlo jit o dva rlizné néalezy mluvi skuteénost, Ze K. Fiala sice zminuje
nalezy za hejtmana Zapletala a v roce 1919, nalezy z roku 1934 v3ak nikoliv, a¢ by - podle
zdaznamu v piirastkové knize — mél byt jejich nalezcem. Téz I. Borkovsky ve svych pub-

7 Z tohoto udaje je odvozena existence hrobu 1.
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likacich zmifiuje v souvislosti s K. Fialou pouze jeden nalez.® DiileZita je i shoda denniho
a mési¢niho data — 2. duben — v osobnim zédznamu K. Fialy a v zaznamu prirlistkove
knihy.Také na origindlnim planu pohfebisté I. Borkovského je u vloienéhov zaméfeni
Fialovych hrobii do plochy uvedena jako doba nalezu IV. 7936. Vzhledem k témto okol-
nostem a vzhledem k tomu, Ze zapis v piirtstkové knize nebyl proveden ve 30. letech, ale
a3 dodateéné v 50. letech pii zapisu nalezli z hrobd objevenych v roce 1951 ~ zfejmé na
zakladé $patné titelného nalezového listku —, Ize se pfiklonit k nazoru, Ze tento dodatecny
zapis neuvadi spravny rok nalezu. Originalni Fialovo zaméfeni hrobu, které pouZil
1. Borkovsky do celkového planu pohiebisté, se zatim nepodafilo nalézt.

JiZ — vrOB 1/1936
(téz 105 dle dotislovani I. Borkovskym)

Lok: V zapadni &asti hiisté — na severni p&iné, asi 60 cm pod drovni povrchu -
v jilu? — Zlutce.

P: Blizsi popis hrobu se nezachoval. Orientace Z-V.

JiZ - HroB 2/1936
(t6% 106 dle dogislovani I. Borkovskym)

Lok: V zapadni ¢asti hiisté — na severni pésiné, asi 60 cm pod trovni povrchu -
v jilu - Zlutce.

P: Hrob blize nepopsan. Ze zapisu v pfirtstkové knize (Seznam ndlezi 1I) vyplyva,
%e v oblasti paAnve byl nalezen bliZe neuréeny keramicky zlomek (pr. ¢. 13325 -
chybi). Orientace Z-V.

KOMENTAR: Stavebni agenda ulofend v Archivu Prazského hradu neobsahuje Zz4dné informace.
Zakladni informace je uloZena v pozistalosti K. Fialy: ,Ve vjkopu pro vodovodni potrubi v zdpadni idsti
h¥isté (na severni pésing) u jizddrny nalezeny dvé kostry - pohibené do dievénych rakvi. Zdd se, Ze jsou to pohiby
v pokradovdni onéch, které nalezeny byly jiz v roce 1919 a to v jizddrné samotné neb jsou stejného uloZent. Pohiby
ty byly nalezeny jiz za hejtmana Zapletala kdyZ zde dal délati pafeniiié pro svoji zahradku (zde pouZival) a kdyZ
pFisli na kostry, tedy preloZili parenisté jinam. Dle prof. Schrdnila, kteréhoZ jsem tehdy pozddal (v jizddrné) o pro-
hlédnuti, jsou to pohtby starSiho stiedovéku. Kostry lezt primo pod povrchem (as 60 cm) pod pivodnt drovni v téch-
to mistech v jilu - Zlutce, kterds se tdhne od Chotkovych sadii krdlov. zahradou na zdpad. “

DOKUMENTACE:
Pozistalost K. Fialy 92/2, karton 4, uloZena v Archivu PraZského hradu.
Seznam ndlezii II, ulofen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

LITERATURA:
Borkousky, 1. 1969: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych kniZat - Die Prager Burg zur Zeit der Pfemyslidenfiirsten. Praha.

8  Dalst kostrovy hrob byl odkryt v roce 1936 pfi dpravé tenisového h¥iste“ (Borkovsky 1969, 138). ,Pied druhou sve“tovczy
vdlkou pii z¥izovdni tennisového hFiSt¥ byly objeveny 2 kostry bez milodard, orientované ve sméru ZV. Tyto kostry zaméfil
hradni stavitel K. Fiala,...“ (Borkovsky 1951, 101).

Pravdépodobné se mohlo jednat o zjilovatélou spras.
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2.6. NALEZ HROBU V ROCE 1939 — PORUSENY HROB

JiZ — HrROB 1/1939

Lok: BliZsi lokalizace v prostoru u Jizdarny neuvedena.

P: Vzhled hrobu - poruseného - a poloha kostry nebyly zaznamenany. Pouze
v prirastkové knize (Seznam ndlezi 11)10 i inventarni knize jsou zapsany hfebiky
(pf. & 13326, i. &. 1549).

KOMENTAR: Stavebni agenda ulozena v Archivu Prazského hradu neobsahuje 24dné doplitujici informace.

DOKUMENTACE:

Seznam ndlezii II, piiriistkova kniha ulozena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
Inventarni kniha, uloZena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

2.7. NALEZ HROBU V ROCE 1947

V roce 1947 probihala rekonstrukce Jizdarny, v ramci niz byly odtéZeny terény pod
jeji podlahou (stav dokumentuje fotografie v Pasportu SURPMO 1968). Jiz v &ervnu tohoto
roku byly zfejmé naruseny kostrové hroby, jak vyplyva jak z poznamky I. Borkovského
(7957, 101)1), tak ze zdznamu v piirastkové knize (Seznam ndlezii I): ,,VI. 1947 - pt. ¢. 12693,
dr. ¢. 12604 - lidské kosti, stiepy, kus brusu“.12 K datiim 3. a 11. prosince tohoto roku se vaze
podle zdznaml I. Borkovského zachrana dvou zbytkd kostrovych hrobi. Jejich popis
je dochovan ve &étyfech verzich — v ¢asové nejstar$im 7kp. 7a, v opraveném rkp. 7b (popis
hrobd z roku 1947 za hroby z roku 1952) a ve verzi rkp. 2 (text s popisem obou hrobt
a nakresy pfedsazeny pfed popisy hrobt z roku 1951). Posledni ¢tvrtou verzi predstavuje
popis uvedeny v publikaci nalezu (Borkovsky 7957, 101-104).13

JIZ - HROB 1/1947 (obr. 2/6)
(téz 107 dle doéislovani I. Borkovskym v rkp. 7a 2) - , détsky hrob ped vychod. vchodem do jizddrny

Lok: V interiéru Jizdarny - u vstupu do Jizdarny 60 cm pod pivodni dlazbou a 97 cm
pod prahem Jizdarny ve zjilovatélé bfidlici, hrobova jama sahala v podlozi do hloub-
ky 40 cm.

P: V hrobové jamé o $ifi 75 cm byla uloZena rakev polokruhového prifezu vydla-
bana z kmene, ktera byla vypodloZena dfevénymi Spalky.!¢ Byla pfikryta vikem
z prken, spojovanych napfi¢ prkénkem 10 cm $irokym a 58-60 cm dlouhym. Délka
dochované ¢&asti rakve 120 cm (fab. 2/7). Kosti byly zcela straveny aZ na fragmenty
lebky, které vypadly z hroudy vyzvednuté bagrem v mistech hrobu. V bagrem
odstranéné hroudé bylo déle nalezeno nejméné 7 nausnic (7-7) a sklenéné koralky
(8). Délnici dale nasli v hliné kousky plechu (pouze rkp. 2) - dle I. Borkovského
snad z relikviare (9-70). V mistech levé ruky (rkp. 7a, 2, Borkovsky 719517, 102)/nohy

10 Zapis 25.11. 1939 - v ramci informaci o nalezech z roku 1951.

W Vv, 1947 byl bagrem prohlubovdn cely prostor jizddrny pro zfizeni vystavni siné &s. uméni; tehdy bagr porusil uvniti
Jizddrny pii vychodnim vchodu od Prasného mostu 2 hroby. Kolik koster bylo zniceno na celé ploSe jizddrny neni zndmo. “
12 predméty se zatim nepodarilo identifikovat.

13 Struéné shrnuti, jeZ je odvozeno z pfedchozich texti, téz Borkovsky 7969, 138, obr. 9.

14 podlozeni rakve dievénymi §palky uvadi I. Borkovsky (7957, 102).
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(rkp. 1b) leZel Zelezny noZik (77), po pravé strané nohou bylo objeveno védéﬂ((: (72).
V piirtstkové knize (Seznam ndlezi 1) jsou dale inventovany pod stejnym prirtistko-
vym &islem jako ostatni pfedméty zbytky amorfni kaZe a dvé korunky zubd (¢. neg.
96485).15 Orientace neuvedena, dle nakresu Z-V.

rkp. la rkp. 1b rkp. 2 naért u rkp. 2 | Borkovsky Pozn.
1951
hrobova jama - hloubka | 60 cm 60 cm 60 cm
lazby
pod povichem d
hloubka od prahu 97 cm
Jizdarny .
zahloubeni hrobové jamy 40 cm
do podlozi — —
hrobové jama: Sifka cm cm
délka 133 cm : '
zbytek rakve: 120cm | 120 cm 120 cm 60 cm osilﬁnvy idaj
dochovana délka zfejmé
omylem
§itka 70 cm 70 cm 70 cm 70 cm
vyska 30 cm 30 em 30 cm 30 em
viko — pfi¢né prkénko §10ecm [3.10cm |3 10cm §. 10cm
d. 60 cm d. 58 cm

Tab. 2/1: Udaje o rozmérech dle jednotlivych prameni.
Tab. 2/1: MaBangaben, geordnet nach einzelnen Quellen.

SEZNAM NALEZU:
1-7. 7 hrozni¢kovitych ndusnic!¢

Pivodni polet nausnic v hrob& byl podle pottu hroznicki sedm. Odchylky v poctu
néu$nic (Tab. 2/2) jsou dany torzovitym dochovanim nalezi v disledku rozruseni hrobu
stavbou a premisténi lebky. V soucasné dobé je dochovano 5 zrestaurovanych!? celych
nausnic, 2 zlomky hroznitkd a zlomek oblouku. Vy3ka nausnic se pohybuje mezi 33-34
mm, vy¥ka hrozni¢ki mezi 14-15 mm. Dle provedené analyzy byly vyrobeny
pravdépodobné z bronzu, ktery byl pozlacen amalgamaci. U hroznitkn 6-7a byl zjistén téz
pomérné vyrazny podil stfibra.

DNESNT STAV:

1. Hrozni¢kovita nau$nice se spodnim hrozni¢kem a esovité ukontenym obloukem.
Oblouk naugnice je rozlomen u hrozni¢ku. Hroznicek je tvofen trojici sloupctt 0 4 zrnech
a je naspod ukonéen vétiim zrnem. Pivodné ve 2 zlomcich. Pramér oblouku 22 mm, sila
dritu 1,5-2 mm, $itka es 2 mm, pramér zrn 2,5-3 mm, prumér vétsiho zrna 4,25 mm.
Pozlacena.

Analyza: ¢ m&f. 14105 - prokazéno silné zlaceni amalgamaci

15 Zubni korunky byly pfitazeny k antropologickému fondu z Jizdarny, uloZenému v depozitati Narodniho
muzea v Hornich Po&ernicich. L
6y piriistkové knize (Seznam piedméti I je $perk oznalen jako nausnice. I. Borkovsky (7957, {969) - zfejmé
s ohledem na esovité ukon&eni oblouku — pouZival termin zausnice. Dle klasického tf%déni §perk1{ (Hruby 1955;
Dostdl 7966) 1ze predmét zaradit mezi nausnice, i kdyZ skutetné funk&ni vyuziti neni jednoznagné.

17 Posledni konzervaci provedla RNDr. A. Silhova v r. 1999.
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Pramen Podet

Denik (rkp. 1a, 1b) 7 z&usnic

Seznam predmeétu 1 pocet neuveden

Borkovsky 1951, 101-102 a) 8 zausnic

b) pravdépodobné vice neZ 8 zausnic

¢) zbytky 7 zausnic a 2 kousky hroznickt

Borkovsky 1951, obr. 82 2 celé zausnice
Borkovsky 1969, obr. 9 3 z4udnice rozlomené vzdy na 2 kusy
¢.neg. 26 476 1 zaudnice pouze s hroznickem

dnesni stav po restaurovani 5 celych nausnic

2 hroznicky, 1 oblouk

Tab. 2/2: Podet nausnic dle jednotlivych pramenii.
Tab. 2/2: Anzahl der Ohrringe, geordnet nach einzelnen Quellen.

2. Hroznitkovita nauSnice se spodnim hrozni¢kem a esovité ukoncenym obloukem.
Oblouk nausnice je v horni a stfedni ¢asti poskozen (ptivodné rozlomen ?). Hroznicek je
tvofen trojici sloupc o 4 zrnech a je naspod ukonéen vétsim zrnem. Nepravidelnosti
v utvafeni hrozni¢ku. Pramér oblouku 21 x 20,2 mm, sila dratu 1,5-2 mm, S§itka es 2 mm,
primér zrn 3 mm, pramér vétsiho zrna 4 mm. Pozlacena.

3. Hroznickovitd nausnice se spodnim hroznickem a esovité ukonlenym obloukem.
Oblouk nausnice je rozlomen v jeho spodni ¢asti. Hroznic¢ek je tvofen trojici sloupci
0 4 zrnech a je naspod ukoncen vét§im zrnem. Pramér oblouku 23 x 18 mm, sila dratu
2 mm, Sifka es 2 mm, pramér zrn 2,5 mm, pramér vét§iho zrna 4 mm. Pozlacena.

4. Hroznickovitd nausnice se spodnim hroznickem a esovité ukonlenym obloukem.
Oblouk dochovan v celku. Oproti ostatnim exemplarim je mirné zdeformovan.
Hroznicek je tvoren trojici sloupcti o 4 zrnech a je naspod ukonéen vétsim zrnem.
Nepravidelnosti v utvareni hrozni¢ku. Primér oblouku 21 x 18 mm, sila dratu 1,5-2 mm,
Sitka es 2 mm, pramér zrn 3 mm, pramér vétsiho zrna 4,5 mm. Pozlacena.

5. Hroznickovitd nauSnice se spodnim hroznickem a esovité ukonéenym obloukem.
Oblouk ptivodné rozldman. Hroznicek je tvoren trojici sloupcli o 4 zrnech a je naspod
ukonden vét§im zrnem. Primér oblouku 19,5 mm, sila dratu 1,5 mm, §ifka es 2 mm,
priamér zrn 3 mm, pramér vétsiho zrna 4,5 mm. Pozlacena.

6. Hroznicek se zbytkem oblouku, silné poSkozen, dochovany 2 sloupce hrozni¢ky,
primér oblouku 1,5 mm, délka hrozni¢ku 11 mm, délka torza 13 mm, primér mensich zrn
2-2,5 mm, primér velkého spodniho zrna 4 mm. Pozlacen.

7. a) Hrozni¢ek se zbytkem oblouku, dochovany 3 sloupce hrozni¢ki, primér oblouku
1,5 mm, délka hrozni¢ku 12 mm, délka torza 13 mm, primér mensich zrn 3 mm, priamér
velkého spodniho zrna 4 mm (nepravidelné).

b) Cast oblouku sloZena ze 4 fragmentd a nalepena na skle. Primér 19 mm, sila dratu 1,5 mm.!8
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c) Zlomek z esovitého ukonéeni. Vyska 6 mm, §itka 1,9 mm, sila I mm.

d) Drt bronzoviny a zlatych pliska. o ’
A)nal)'lza: 6-7a) & mét. 10788-10790 - prokazano zlaceni, 7b) & mét. 10773-10774 - proka-
s4no silné zlaceni amalgamaci.

8. Nahrdelnik

Rekonstrukce pavodniho vzhledu nahrdelniku je komplikovana jak stavem dochovani
koralkf, tak predevsim nejednoznatnou pivodni dokumentaci.!9

DNESNI STAV:

a) Sklenény olivovity koralek ¢tyfdilny, zeleny, netiplny a slepen ze dvou ’polovin: DB 11.
b) Sklen&ny olivovity koralek ¢tyfdilny, zelenomodry, cely s odstipnutym malym frag-
mentem, lepen ze 2 ¢asti, DB 12.

¢) Sklenény olivovity koralek pétidilny, bezbarvy/ nazloutly, polovina, DB 13.

d) Sklen&ny olivovity koralek, bezbarvy, fragment se dvéma dilky, DB 14.

e) Sklenény olivovity koralek ¢tytdilny, zeleny, fragment (cely prafez), DB 15. »
f) Sklen&ny soudkovity koralek, bezbarvy, zZasti nazloutly, silné popraskany, s odStip-
nutymi fragmenty, dobte dochovana trubictka, DB 16.

g) Sklen&ny soudkovity koralek, bezbarvy, fragment, DB 17.

h) Drobny fragment sklenéného olivovitého koralku, zeleny, DB 18.

i) Drobny fragment sklenéného olivovitého koralku, zeleny, DB 19.

j) Drobny fragment sklenéného olivovitého koralku, zeleny, DB 20.

k) Sklen&ny olivovity koralek, svétle zeleny, fragment, DB 21.

9.-10. Fragmenty plisku

Nalez byl zapsan v piirtistkové knize pod datem ,,( 71947)“jako ,zbytky bronzového predmétu "‘
(Seznam piedmétii ). Na fotografii ¢. neg. 26487 je zobrazeno 21 fragmentd, in Borkovsky
19517, na obr. 82 pouze nejvétii z nich (stav pfed konzervaci: a-c). Neznamo kdy byly
k témto fragmentiim ptipojeny dalii zlomky (stav pfed konzervaci: d, e, f)20 a pfilo}ien
prepis zfejmé ptivodniho textu popisky ,,72694 - zbytky bronzového predmétu (plech a .dfatek)
s poziistatky zlaceni. Ziskdno plavenim hliny se zachovanou cdsti lebky. Drobny zlomek olivovité perly
2 ks.“21 P¥i revizi nalezti v r. 1999 byly tyto fragmenty popséany jako ,jiZ pouze drt bronzoviny
a Zlatych pliski.

O pozistatcich pliski (a-c) jako zbytku relikviafe/kaptorgy uvazoval L. Borkovsky v rkp. Taa 2.

18 Pavodni vzhled nausnice je pravdépodobné zdokumentovén na fotografii ¢. neg. 264}8 1, na niz je vyczbrazena
hroznitkovita naugnice se spodnim hroznitkem. Esovité ukonceni nedochovénoﬂ. Neuglne Slochov'e}n’y obloulf
naudnice nese stopy rozlomeni na 4 mistech. Silné po¥kozeny hrozni¢ek byl pivodné tvofen trojici sloupcu
0 4 zrnech a je naspod ukonéen vét§im zrnem. Dnes jiz nelze s jistotou rozhodnout, ktery z hroznitkd - 6, 7a -
E)atfil ptvodné k oblouku 7b. ) o dva d

9 Na fotografii ¢. neg. 26483 jsou zachyceny koralky ¢. databaze (dale jen DB) }2, 13, /15, 16, 21 a dva dnes
neidentifikované, na fotografii ¢. neg. 26484 téhoZ ndhrdelniku jsou zdokumentovany koralky Dl,')’ 12, 13, 16, 2,1
a dva dnes neidentifikované, z toho jeden zachyceny na predchozi fotografii a jeden na mvpezachyceny,
vyobrazen oproti fotografii &. neg. 26483 neni téZ koralek DB 15. Korélek.DB"l7 a zlomky dalSich D,B 1?-2%
byly zachyceny na fotografii ¢. neg. 26485. Na Zadné z fotografii sevnveobjevuy zlquy I?B 1v4 a cely ze enly
olivovity koralek DB 11, ktery byl spolu s ostatnimi koralky v satku pf. 2 1’2694. I\JaJeho’prl"slusnos,t k nahrdel-
niku lze soudit neptimo, nebot teprve jeho zaglenénim do nahrdelniku ziskame pocet koralki zelené barvy uve-
deny v publikaci nalezu (Borkovsky 7957, 102).

2 Zminény jiZ pti revizi nalezii v r. 1994.

21 Mohlo by se jednat o fragmenty koralki DB 18 a 19.
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STAV vV ROCE 2003 PRED KONZERVACH:

a) Fragment plisku pvodné pravdépodobné ¢tvercového & obdélného tvaru. Max.
dochované rozméry 24 x 24 mm, sila plisku 0,5-0,75 mm (v mist& koroze 1 mm). Bez stop
zlaceni.

b) Sedm fragmenti pliskd. Sila 1,75-2 mm. Bez stop zlaceni.

c) Dva plisky pfes sebe s otvorem a s naznakem zahnuti. Max. dochované rozméry 17 x 6
mm, primér otvoru 2 mm, z vniténi strany spojen s dal§im fragmentem plisku, z vnéjsi
strany dalsi pliSek ohnuty a respektujici otvor.

d) Fragment roztepaného es.

e) Dva plisky bronzové, nemétitelné, a zlaté plisky.

f) Drt bronzoviny a zlatych pliska.

STAV PO KONZERVACI:

Na zékladé konzervace bylo mozno nalezy rozélenit do Ctyt polozek: zlomek zlaceného
roztepaného es (pfifazeno k hrozni¢kovitym nau$nicim - viz 7c), drt bronzoviny a zlatych
pliskd (pfifazeno k hrozni¢kovitym néugnicim - viz 7d), zlomky pliskii bez stop zlaceni
pravdépodobné z kaptorgy (9a-d), velky siln&jsi pliSek bez stop zlaceni (10).

9. Zlomky kaptorgy (2)

a) Plisek ohnuty s prorazenym otvorem. U otvoru zpevnéni dal$im pliskem. Vygka plisku
12,5 mm, rozméry stény s otvorem 17 x 4,5 mm, sila 0,7 mm, primér otvoru 2 mm.

b) Plisek s prorazenym otvorem. Rozméry 15,7 x 4,7 mm, sila 0,8 mm, priumér otvoru 2 mm.
¢) Dva zlomky pliski se zbytky puncované vyzdoby. Sila 0,5 mm.

d) Sedm zlomka pliskd bez vyzdoby. Sila 0,5 mm.

10. Plisek

Plifek v popisu stavu pfed konzervaci oznaceny jako a), tj. fragment plisku puvodné
pravdépodobné ¢tvercového & obdélného tvaru. Patrny je drobny posun v rozmérech
dany odstranénim koroze. Rozméry 24 x 23,5 mm, sila 0,3 mm.

Analyza: ¢&. méfeni 10775 — Cu+Sn, velky podil Pb.

Komentar: Souvislost se zlomky kaptorgy (9) je nejasna.

11. Zelezny nuz

Dochovana délka 118 mm, délka Cepele 88 mm, $ifka &epele 14 mm, sila 4-6 mm, délka
fapu 30 mm, §itka fapu 8-10 mm. Stopy dfeva na fapu.

12. Védro

Vyska neméfitelna. Pramér obruéi kolem 200 mm, sila 9 x 6 mm. DrZadlo oblého prufezu
v misté uchopu kolmo rozsifené mirnym roztepanim a s ukonéenim v podobé zaoblenych
hlavic. Rozpéti drzadla cca 170 mm, sila dratu 5 mm, v misté rozSifeni 9 x 11 mm.
Fragment desti¢kového zavésného kovani ve tvaru vla$tovéiho ocasu s fragmentem obrude
pieloZené pres jeho licni stranu. Maximalni dochovana Sitka 57 mm, maximalni
dochovana vyska 39 mm, sila plechu cca 2 mm.

Komentd¥: vidro bylo vyzvednuto ,,in situ“a uloZeno v depozitafi. V soutasné dobé je dochovana rukojet, frag-

ment zachytného kovani a fragmenty obruéi riznych velikosti.
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U: ¢ast ARU-PH pf. €. 12694, df. ¢. 12695, hroznic¢kovité ndusnice - SPH PHA 101

F-1: -

F-p: & neg. 26476-26482 (ndusnice), 26483, 26484, 26485 (koralky, zubni korunky),
26486 (nt1z), 26487 (plisky)

A: Antropologicky material z podstatné casti neidentifikovan. I. Borkovsky hrob
publikoval jako hrob détsky, nebof kostra méla jesté mlécné zuby (7957, 101-102).
Charakter vybavy jej téz pfivadél k oznadeni ,,hrob mladého dévcete“(rkp. 7). Dle urce-
ni M. Blajerové nelze s naprostou jistotou urcit, zda dochované korunky zubti
pochazeji z mlé€ného &i stdlého chrupu. V prvnim piipadé by patfily ditéti ve véku
inf. I (kolem 1 roku), ve druhém ptipadé spi%e inf. III (5,5-9 let).

KOMENTAR: Rkp. 2: ,Veera byl pri kopdni a odstrasiovént terénu a p¥i jeho sniZovdni ped vchodem /z prasné-
ho mostu/ wvnity jizddrny a p¥i odstrasiovdni hliny, resp. biidlové skdly, kterd byla tésné pod dlaZbou jizddrny -
stojime-1i uonit? jizddrny obrdceni k hlavnimu vchodu, kolmo na pravé osténi dvet uvnitf jizddrny ~ objeven hrob
mladého déviete. Pii odkopdvdni b¥idly byl odkopdn velky kus biidly, kterj spadl, a z ného se vysypaly zduinice,
sklenéné kordlky a kusy lebky. Délnici ve hliné nasli také kusy plechu, ktery pochdzi asi z relikvide. Shiédl jsem
na misté rakev. Jevi se v profilu jako polokruhovd (vloZen nadrt - pozn. KT) a vypadd, jakoby to byl vespod
vypodloZeny vydlabany kmen. Je 60 cm pod povrchem dlaZby, 120 cm dlouhd, 70 cm Sirokd a 30 cm vysokd. Vike
rakve bylo z prken, pies které bylo jako spojka dino piicné 10 em Siroké a 60 cm dlouhé prkno. Po pravé strand
u nok bylo nalezeno védérko. Hrobovd jdma Sirokd 75 cm. Hloubka od prahu jizddrny 97 ¢cm. Neni ani stopy po
kostech. U levé ruky Zelezny noZik 12 cm dlouhy a 1 a 1/2 cm Siroky.

V piirtistkové knize (Seznam ndlezii 1) je poznamenano, Ze zbytek rakve a lidské kosti se rozpadly.

JIZ - vroB 2/1947

(téZ 108 dle dotislovani I. Borkovskym)
Lok: V Jizdarné 190 cm od jejiho prahu, 20 cm pod betonovou podlahou ve zluté
sprasi.

P: Podle rkp. 7a, 1b a rkp. 2a byly zachovany pouze dolni koncetiny — holenni kosti
- azbytky rakve, resp. dfeva. Dle Seznamu ndlezii I se z hrobu dochovala kost pravé
ruky. Orientace Z-V.

U: ARU-PH pt. &. 12713, dfive ¢. 12696

KOMENTAR: Rkp. 2: ,0d prahu Vyjchod-Zdpad 185 cm...20 cm niZe praku tésné pod betonovou podlahou, holennt
kosti a zbytky rakve. Orient.: Z-V. Zbytky rakve, holenni kosti z poskozeného hrobu. Zdpadni éést prokepand zdivem

nebo betonovou deskou.
Seznam ndlezii I 12713 - 4.XII. 1947 - Kost pravé ruky, kosti, zbytky rakve ~ Lidské kosti z rozruseného hrobu
tésné u vchodu (prostfed) na vychodni strané, mélko pod dlaZhou. “

DOKUMENTACE:

hp. Ja - 1. Borkovsky, denik, strojopis s rukou psanymi tipravami v textu, uloZen v Archivu oddéleni PraZsky

hrad ARU AV CR Praha.
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rkp. b - 1. Borkovsky, denik, strojopis odvozeny z rkp. 1 - popisy hrobi z r. 1947 uvedeny za hroby z roku 1952,
uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 2 ~ 1. Borkovsky, strojopis, dalsi verze, ulosen v Archivu oddélent Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

Seznam ndlezii I, pirtistkova kniha ulo¥ena v Archivu oddé&leni Prazsky hrad ARU AV CR Praha,

Inventarni kniha, ulozena v Archivu oddéleni PraZsky hrad ARU AV CR Praha.

Pasport SURPMO 1968: M. Vilimkova — F. Kagi¢ka - A. Livorova, Jizdarna, ulofen v Archivu Prazského hradu,
inv. €. 18/1.

LITERATURA:
Borkovsky, I. 7957: Pohtebiité u kralovské Jizdarny na Prazském hradé — Cimitiere pres de I'hippodrome royal
au chiteau de Prague, Archeologické rozhledy 3, 101-104, obr. 61, 78-84.

Borkousky, 1. 1969: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat — Die Prager Burg zur Zeit der Ptemyslidenfiirsten.
Praha.

2.8. ZACHRANNY VYZKUM V LETECH 1951-1952

Od ledna roku 1951 provadél I. Borkovsky za velmi obtiZznych klimatickych i tech-
nickych podminek zichranny vyzkum v prostoru jizné od Jizdarny.22 Systematicky
vyzkum v tomto prostoru se predeviim z ekonomickych diivods (prondjem techniky)
nepodafilo I. Borkovskému prosadit, atkoliv se o to sna¥il a na vyznam lokality upo-
zorioval.23 V' priibéhu bagrovéni terénu pro stavbu garazi mél tak pouze omezené
mozZnosti jak k odbornému odkryvu hrobi, tak k jejich dokumentaci. Na jednotlivé hroby
pfichazel postupné tak, jak je bagr narufoval. Z tohoto dtivodu se podafrilo zachranit pouze
omezené mnoZzstvi dplnych skeletd. Jako ilustrace mohou slouzit slova P. Janéka: , Nové
gardZe: archeologicky vyzkum: bagr se ndramné zakusuje do terénu, prdvé dnes narazil najednou na
kostry. 6 hrobii bylo poruseno bagrem, Borkovsky vSak je zadobie s bagrmistrem, stokorundm se
rozumi a tak zachrdnil Borkovskj dalsi hroby, dokonce s nddobkou a se zéusnicems, mohli fotografo-
vat a zaméfit.“ (Denik P. Jandka, 16.2. 1951).24 Okolnosti vyzkumu je tfeba brat v dvahu pfi
feSeni otdzky ptivodu proluky v néalezech hrobu ptiblizné ve stfedni &sti pohfebisté.

Kromé hrobi byly zachranény jesté dalsi nalezy uvedené v Seznamu ndlezi 1125 Tyto
nalezy dokresluji nadi pfedstavu o rozsahu a lokalizaci vykopovych praci.

Plan pohtebisté existuje ve dvou zakladnich verzich — v origindlni se spravnym
Cislovanim hrobt s méné schematickym zobrazenim koster, ze které dale vychazim, a ve

22 K historickému vyvoji Jizdarny a jejiho nejblizsiho okoli blize Pasport SURPMO 1968, Pasport SURPMO 1971.
23 Borkovského aktivita je zmiflovana v Deniku P. Jandka,

24 P. Jandk také zachytil daldi svédectvi o fivahach 1. Borkovského a nalezech koster: ,, Borkovsky, ktery md nyni
JiZ dva vlastni kopdle nalezl jiz 4 kostry podél jizni zdi Jizddrny. Je presvédien, Ze je to predpoklddané pohvebisté.
V rozhovoru zacind s mySlenkou: kdyZ pohiebiste, kde je kostel. Rekl Jsem mu, Ze v archivu plini je zéznam Fialiv o ndlezu
kostry v roce 36. ddle Ze Némelek vypravoval, Ze Je tu paméinik sdzeni merunek podél jizniho priceli Ji. (pozn. aut.
Jizdarny) Ze se nasly kostry.“ (Denik P. Jandka, 8.2. 1951). ,Bagrovéni je pro vyzkum velmi nevhodné. Lice Skrabe
od spoda a hrob zjisti se teprve kdyZ uskrabne se bud jiz noky nebo lebka.“ (Dentk P. Jandka, 27.2. 1951).

25 Sonda tésné u zakladd jizdarny - zlomky Zelezného noze (pt. ¢. 13319). Jizdarna, jiZni strana, v navazce
v hloubce 1 m - bronzovy pes (pt. & 13320). Jizdarna, sonda u jejtho vychodniho konce - bronzova jehlice
s podélnym otvorem a malou dirkou (pf. & 13321). U galerie jizdarny v navéazce v sondé 3 m hluboko - stiibrné
mince (pf. ¢. 13322). Sonda u jihozapadniho rohu galerie (jizdarny) nad Jelenim pfikopem, v hloubce 5 m -
prejzy a taska z navazky (pf. ¢ 13458). V zapadni &asti pohfebi§té, v navazce - 2 Zelezné pfedméty — pfedmaét
s tordovanou &asti (pf. ¢ 13323). Pra¥ny most, sonda u vychodni stény galerie, pod $estym zazdénym oknem - stfepy
(pf. €. 13324) nalezené v zasypu piikopu, ktery byl ve sprafi (nejasna situace - pozn. aut). Jizdarna - bez bliz
lokalizace - stfepy, Zelezo (pf. €. 13389). Stiepy hlin. pekage, kvétina&a aj., zbytky Zelezného kovani (pt. &. 13458).

24

verzich s méné i vice schematickym znézornénim hrobu a koster s ’diléimi chy'l’)a}mi
v &islovani a znazornéni hrobu, které vznikly azZ v souvislosti s tvorbou Pla.nu zobra’zujlglho
soubé&zné hroby odkryté I. Borkovskym a v jiznim kfidle:]izc’ié,rny (Fro’lzk — Tomkovd - Zegk-
litz 1988, obr. 2). Cenné informace dopliiujici &i korigujici ostatni typy dokumentace

poskytuje fotodokumentace. o |
Popis hrobt byl zrekonstruovan na zakladé komparace planu pohiebisté, fotografii,

zapisi v Seznamu ndlezu II a pivodnich zapisku I. Borkovského, které S'e docljovaly ’ve
3 verzich — v &asové nejstar§im 7kp. 7a (s éetnymi rukopisnymi vloikamlh), v pfepsaném
aupraveném rkp. 1bav rkp. 2 (pfedsazen text s popisem z roku 1947 s naérty situace). Posledni
Etvrtou verzi popisu predstavuje text uvedeny v publikaci nalezu (Borkouvsky 1957, 101-104).

Vzhledem k diskontinuité mezi rané stfedovékym a novovékym pohiebistém jsou
hroby jednotlivych obdobi popsany a zpracovany oddélené (blize Blaz“]cov(i:Duéska., v tom-
to svazku). Zv1ast jsou uvedeny téZ popisy hrobi, které se nepodafilo ¢asové zaradlvt a bvylo
by nevhodné je pfiCitat k ¢asové ur€enym celkim. Rané stfedovéké hroby byly vyclenevzny
jednak na zdklad€ hrobového inventafe, jednak na zakladé Gpravy hrobu a Vpohrb’u
(kamenné obloZeni hrobu, kostra v nataZené poloze s rukama podél téla), pfipadng na zd-
kladé polohy ve vychodni &asti pohfebisté, kam novovéké hroby nezasahovaly. VKVr,lteruim
pro zafazeni hrobu do novovéku byl hrobovy inventat ¢i Gprava hrobu (vétsi pocet
zeleznych hiebiku z dfevénych rakvi, ruce mrtvého sloZeny na bfise ¢i prsou).

JiZ - vroe 4/1951
Lok: Dle planu - u jizni stény Jizdarny (55 m vychodné od zédpadniho konce Jizdarny).

P: Zachovan pouze zbytek nohou, lebka a hrudni kos se nalézaji pod betonovym
schodistém. Orientace Z-V.

A: Ao 302. Obé kosti holenni. Dospély jedinec, maturus.

KOMENTAR: Hrob se nachazi v &asti pohtebi$té nezasaZené novovékym pohtbivanim. Vzhledem
k dodate¢nému zatazeni do katalogu rané sttedovékych hrobt neni antropologicky materil hodnocen

v ramci tohoto horizontu, ale v ramci ¢asové nezafazenych hrobu.

JIZ - HroB 5/1951
Lok: Jizni okraj zahrady blize jiznimu kfidlu Jizdarny, 290 cm pod povrchem zahrady.

P: Bez popisu. Bagrem zcela zni¢ena kostra. Orientace Z-V.
F-1: €. neg. 7737 (hrob na fotografii jiZ neni, na rozdil od stop lZice bagru)

A: Ao 369. Fragmenty lebky a horni &asti postkranialniho skeletu.
Pravdépodobné zena, adultus II (?).

KOMENTAR: Hrob se nachazi v &asti pohfebi$té nezasaZené novovékym pohibivanim. Vzhledem
k dodate¢nému zafazeni do katalogu rané sttedovékych hrobi neni antropologicky material hodnocen

v ramci tohoto horizontu, ale v ramci &asové nezafazenych hrobd.
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JiZ - HrOB 6/1951
Lok: 310 cm od povrchu zahrady v hnédé sprasi, povrch sprae 230 cm od povrchu

zahrady, kostra v hnédé sprasi v hloubce 80 cm.

P: Caste¢né dochovany hrob. Na fotografii je patrno nékolik dlouhych kosti, které
vSak patii dle antropologického posudku nékolika jedinctim. Orientace neurcena.

F-1: ¢. neg. 7738

A: Ao 318. Poziistatky koncetinovych kosti minimalné dvou az tii jedincii.
Pravdépodobné muZ, adultus II/pravdépodobné Zena, adultus II, dospivajici az
dospély jedinec.

KOMENTAR: Hrob se nachazi v ¢asti pohfebité nezasazené novovékym pohibivanim.

JIZ — HROB 7/1951 (0br. 2/7)

Lok: 210 cm od povrchu zahrady v 20 cm silné sprasi, povrch sprase 110 cm od
povrchu zahrady.

P: Kostra byla v partii nohou poskozena bagrem. Pravdépodobné s ¢innosti bagru
souviselo téz rozdrceni lebky. Stopy dieva nebyly zachyceny. Za lebkou u temenni
kosti byl poloZen opukovy kamen o rozmérech 20 x 18 cm. Na pravé?6 strané lebky
lezely dvé a pod lebkou dal$i 4 zdusnice (7-6). Poloha haku (A) a jeho souvislost
s hrobem je nejista. Ruce v kliné. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Esovita zdusnice

Primér 12 x 14 mm, sila dratu 1,5 mm, $ifka es 3 mm.
Analyza: ¢. méf. 10781 — Cu+Zn

2. Esovitd zausnice

Priimér 11 x 14 mm, sila dratu 1 mm, §ifka es 2 mm.
Technologicka stopa — ryha po vnéj§im obvodu.
Analyza: ¢. méf. 10782 — Cu+Zn

3. Esovitd zdusnice

Primér: 12 x 15 mm, sila dratu 1,5 mm, §itka es 3 mm.
Technologicka stopa - ryha po vnéj§im obvodu.
Analyza: ¢. méf. 10780 - Cu+ Zn

4. Esovitd zdusnice
Primér 12 x 13 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm.
Analyza: ¢. méf. 10779 — Cu+Zn

26 Rkp. 1a, b: ... dvé zdusnice na pravé strané lebky, dalsi 4 zdusnice pod lebkou...*; rkp. 2: ... na pravé strané lebky
dvé, pod lebkou dalsi 4 zdusnice*; Seznam ndlezi 11 a Borkovsky 1957, 103: ,...na levé strané lebky 2, po pravé strané 4
malé zdusnice...“. Fotografie ¢. neg. 7740: zusnice viditelné po levé strané lebky.
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5. Esovitd zdusnice
Priimér 9 x 12 mm, sila dratu 1 mm, $ifka es 1,5 mm. Technologické stopy.
Analyza: €. méi. 10783 — stiibro.

6. Esovita zdu$nice puvodné ve téech zlomcich

Priumér 12 mm, sila dratu 1,5 mm, Sitka es 3 mm. Cast esovité klicky odlomena.
Analyza: ¢. méf. 10777, 10778 - Cu+Zn

PRIMES?: L s
A. Zelezny hak. P¥islusnost nélezu k vybavé hrobu neni jista.

U: ARU-PH pt. & 13 282/i. &. 1485-1490, i. ¢. 1484 — hak
F-1: & neg. 7739-7740, 7742
F-p: &. neg. 26461, 26462, 26467

A: Ao 365. Netiplny postkranialni skelet. V&t3i dit&, infans III. Dle Seznamu ndlezii 11
a charakteru hrobové vybavy hrob dévcete.

JiZ - vroB 8/1951 (obr. 2/7)
Lok: 230 cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi v hloubce 80 cm.
P: Prava strana kostry byla poskozena bagrem. Ruce podél téla. Pod kostrou byly

zbytky dieva. U paty levé nohy stala nadoba (7), ktera obsahovala hlinu, v niZ byly
mugli¢ky. Lebka inventovana pod pi. €. 13377. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Hrnec s kalichovitym okrajem a jednoduse rytou vyzdobou

Vy$ka 125 mm, primér okraje 128 mm, primér dna 72 mm. Barva Sedookrova. Na dné
plasticky kruh se 3 paprsky ze stfedu kruhu.

Uvniti* nalezeny muslicky, z nichZ se do soucasnosti dochovalo sedm (blize Hlavdc, v 1. dilu
tohoto sborniku).

U: ARU-PH pt. &. 13283/i. & 1491. Viz také pf. €. 13377

F-T:

(@l

.neg. 7741, 7745
F-p: ¢. neg. 26463

A: Ao 322. Lebka a netplny postkranialni skelet.

Antropologicky posudek z r. 1979 (Blajerovd, ¢. j. 3622/79): dospély jedinec, prav-
dépodobné adultus I, spiSe muZ; nové posouzeni souboru po doplnéni o dodatec-
né& nalezenou lebku (Blajerovd, v tomto svazku): muZ, maturus II.
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JIZ - HROB 9/1951 (0br. 2/7)

Lok: 125 cm od povrchu zahrady, kostra ve spragi v hloubce 30 cm.

P: Zcela setlela kostra s rukama tdajné podél téla. U levého boku lezel Zelezny nuz
(7), mezi nohama?7 stala nadoba (2). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Hrnec s mirné prozlabenym okrajem

Vyska 110 mm, primér okraje 120 mm, dna 70 mm. Barva $edookrova se Sedymi skvr-
nami. Hfebenova vyzdoba. Dno s otiskem desky/rostu.

2. Zelezny nuz
Dochované délka 129 mm, délka ¢epele 103 mm, max. $itka cepele 25 mm, sila 9 mm/
4 mm, hibet ¢epele mirné zaobleny. Otisk textilu, ktery dle rozboru H. Biezinové nelze
bliZe ur¢it.

U: ARU-PH pt. & 13284/i. & 1492 - nadoba, i. & 1493 — nt

F-1: -

F-p: €. neg. 26464, 26465

A: Ao 305. Netiplné dochovany skelet. MuZ, maturus.

JIZ - vrROB 10/1951 (obr. 2/8)

Lok: 290 ¢cm od povrchu zahrady, kostra ve sprasi v hloubce 30 cm.

P: Kostra poskozena bagrem - zachranéna pouze lebka, obratle a leva ruka. Za leb-
kou ve vzdalenosti 12 cm uloZeny 3 ploché opukové kameny o délce 20 cm, 15 cm
a 16 cm a Sifce 8 cm, 12 cm, 11 cm. Po levé strané lebky leZela nausnice s otkem
(7). Prava strana lebky nazelenala. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Ndusnice s o¢kem

Primér 9 x 13 mm, sila dratu 1,5 mm. Kaverny na povrchu nau$nice.
Analyza: & méf. 10776 - stiibro.

U: ARU-PH pt. & 13285/i. & 1494
F-T: & neg. 7743, 7744, 7746, 7747

F-p: €. neg. 26462, 26466

27 Borkovsky 1957, 103: , ...u levého chodidla nddoba...“.
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A: Ao 324. Fragmenty lebky netplného postkranialniho skeletu. Na pravém proces-
sus mastoideus zelenavé zbarveni. Zena, adultus I1. Nékolik zubnich kazii a intravi-

talnich ztrat.
Pkimis: Levy humerus jedince robustnéjsi stavby.

JiZz — HroB 11/1951

Lok: 320 cm pod povrchem zahrady pod vrstvami: 170 ¢cm silnou navazkou, 60 cm
silnym tmavym humusem, 30 cm silnym hnédym humusem, kostra ve sprasi
v hloubce 60 cm.

P: Lebka a hrudni ko$ byly odstranény bagrem. S hrobem souviseji zbytky dieva,
jejichz poloha neni pfesnéji uvedena. Orientace Z-V.

A: Ao 349. Casteéné dochovany postkranialni skelet. Dosp&ly jedinec, maturus I.

KOMENTAR: Hrob se nachézi v &asti pohfebisté nezasaZené novovékym pohibivanim.

JiZ - vroBY 15 a, b/1951 (obr. 2/8)

Lok: Kostra 2 — 272 cm pod povrchem zahrady, kostra 1 — 295 cm pod povrchem
zahrady, 23 cm pod kostrou 2.

P: Kostra 2 (15a) — prava strana lebky (?) poSkozena bagrem, zlstaly jen nohy.
Pod lebkou na levé strané kostry leZela nausnice (7).

Silné setlela kostra 1 (15b) podle nazoru I. Borkovského leZela asi na prkné s ruka-
ma podél téla. Na levé strané (dle Seznamu ndlezii II na pravé strané) prsou $ikmé
kus Zeleza (rez na obratlech) (2). Tésné u paty levé nohy leZela rozbita nadoba (3).
Orientace Z-V.

KOMENTAR: V dokumentaci I. Borkovského oba hroby vystupuji pod &islem 15. Rozliseni na hroby

15a (bez fotografické dokumentace), 15b bylo provedeno az v tomto katalogu.

SEZNAM NALEZU:
Kostra 2 - 15a:
1. Ndudnice s oboustrannym spirdlovitym zdvéskem a obloukem ukon¢enym ockem

Na deformovaném oblouku ze dvou fragmentd je manzetka z tordovaného dvojaptilna-
sobné stoteného dratku. Horni zavések je tvoreny pétkrat a dolni sedmkrat stoéenym tor-
dovanym dratkem. Spodni ukoncovaci zrno je dochovano. Pivodné dochované horni
ukonéovaci zrno dnes chybi. Primér oblouku 15-17 mm, sila dratu 1 mm, délka spodniho
zavésku 6 mm, primér spodniho zavésku 3 mm. Nausnice pfipomina svym vzhledem
hroznitkovitou nausnici.

Analyza: zavések — & mét. 10784 — Cu+Sn (stopové Zn), stopa zlaceni (?); oblouk — &. méf.
10785 — Cu+Sn, stopové Zn.
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Kostra 1 — 15b:

2. Neurceny Zelezny pfedmét ze dvou velkych a tfi drobnych silné prokorodovanych
fragmentu

Maximaélni celkova dochovana délka 90-98 mm, $iftka 8,2 mm, sila plechu 3-3,5 mm.
Na jednom z lépe dochovanych a méné zkorodovanych koncii je patrna vyzdoba
v podobé dvou soubéznych ryh.

a) Zlomek s vyzdobou o rozmérech 53 x 8,5 mm.

b) Zlomek o rozmérech 33 x 12 mm. Zkorodovan.

¢) Zlomek o rozmérech 14 x 8,5 mm. Silné zkorodovan. Nekreslen.
d) Zlomek o rozmérech 9,7 x 11 mm. Silné zkorodovan. Nekreslen.
e) Zlomek o rozmérech 6 x 7 mm. Silné zkorodovan. Nekreslen.

3. Spodni ¢ast nddoby
Slepena z fady fragmentt s dochovanym zbytkem vyzdoby v podobé hiebenového pasu.

KomentaF: Nadoba ve sbirkach neidentifikovéna, znama pouze z fotografie.
U: ARU-PH pt. & 13287/i. & 962 - nadoba, 1495 - nausnice, 1496 — zelezny predmét
F-1: ¢. neg. 7754, 7755
F-p: €. neg. 26467

A: Ao 352 (lebka), Ao 310 (postkranialni skelet)? — kostra 1 - Zena, senilis. Zuby aZ na
dva postmortalné vypadlé intravitalné ztraceny. Pfimés v Ao 310 - kostra 2 — dospé-
ly jedinec, senilis. Ao 352a — pfimés (obé kosti stehenni) — mlady dospély jedinec -
nelze vyloucit souvislost se zcela jinym, rozpoznanym ¢i nerozpoznanym, hrobem.

JIZ - vroB 16/1951
Lok: Zapadné od skupiny hrobt 25-27.

P: Bagrem poskozend kostra dospélé osoby. Orientace Z-V.

A: Ao 352a. Dospély jedinec.

KOMENTAR: Hrob se nachézi v &asti pohfebisté nezasazené novovékym pohibivanim.

JiZ — HROB 17/1951

Lok: Pod 50 cm silnou vrstvou ¢erného humusu, kostra ve sprasi v hloubce 15 cm.

P: Horni ¢ast kostry poskozena bagrem. Podle 1. Borkovského kostra lezela v rakvi
o §ifi 45 cm. V antropologickém posudku je konstatovana pfimés dfeva. Neni viak
jasné, na zdkladé jakych kritérii uvazoval autor o dfevéné rakvi a nikoliv pouze
o dfevéném prkné pod ¢i nad kostrou ¢i jiné formé dievéné ipravy hrobové jamy.
Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7756
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A: Ao 350. Zlomky lebky a netplny postkranialni skelet. Zena, maturus II.
PrimEs: Zlomek ramene dolni Zelisti ditéte, zvifeci kosti, dfevo z rakve (srv. hrob 18).

KOMENTAR: Hrob se nachézi v &asti pohiebisté nezasazené novovékym pohibivanim.

HROB 18/1951 (obr. 2/72)

Lok: 277 ¢cm od povrchu zahrady pod nésledujicimi vrstvami: 140 cm silnou vrst-
vou navazky (malta, cihly, opuka), 65 cm silnou vrstvou erné hliny, ktera obsaho-
vala cihly, 22 c¢m silnou vrstvou opuky a 50 ¢cm vrstvou pivodniho humusu.

P: Zcela rozruena détska kostra, v jejimZ okoli byly nalezeny zbytky dieva ,,po rakvi
aneb prkné”. Orientace Z-V.

F-1: €. neg. 7757

A: Ao 330. Netplny postkranidlni skelet. Dité, infans II.

HROB 19/1951

Lok: Dle deniku I. Borkovského hrob 19 lezel mezi kostrou 17 a 18, na originalu
planu hrob 19 lezi severné hrobt 16-18, na planu odvozeném vSak mezi témito
dvéma hroby lezi hrob 16. Silné poruseny terén.

P: Setlela détska kostra, z niZ se dle dokumentace dochovala pouze dolni ¢elist lezi-
ci na prkné o dochované délce 50 cm. Orientace Z-V.

A: Ao 320. Fragmenty lebky a horni &asti skeletu. Ditg, infans II (1,5-2 r.).

KOMENTAR: V této &asti pohiebiité pravdépodobné doslo ke zm&nam v &islovani hrobd a tim i zdmg-
nam v ptiféeni antropologického materialu k jednotlivym hrobtim. Za podstatnou lze povazovat tu sku-

te¢nost, Ze v této oblasti pohTebisté jsou hroby déti.

HROB 24/1951 (obr. 2/12)

Lok: 220 cm pod povrchem zahrady v terénu, ktery se sklada z téchto vrstev: 50 cm
silné navazky - ,bouracky®; 80 cm silné navazky - ,bouracky”a hliny, vrstvy opuky
a malty, 20 cm humusu s cihlami a 50 cm humusu, dno hrobové jadmy 25 cm ve sprasi.

P: Silné& setleld kostra poSkozena na pravé strané bagrem byla podle I. Borkovské-
ho uloZena do 142 cm dlouhé a u nohou 30 cm Siroké ,rakve” Neni viak jasné,
na zéakladé jakych kritérii uvazoval autor o dfevéné rakvi a nikoliv pouze o drevé-
ném prkné pod ¢i nad kostrou ¢i o jiné formé drevéné Gpravy hrobové jamy. U
nohou byly zji§tény 2 ,placdky”, po levé strané kostry pét opukovych kameni o roz-
mérech 20 x 18 cm, na protilehlé strané u nohou 2 opukové kameny o rozmérech
20 x 12 cm a 22 x 19 cm, za lebkou 2 opukové kameny, z nich jeden o rozmérech
17 x 26 cm, druhy byl odstranén bagrem. Orientace Z-V.
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F-1: 7782, 7783, 7784

A: Ao 372. Zlomky lebky a netiplného postkranialniho skeletu.Vét$i ditg, infans IIT.

JIZ — HROB 25/1951 (obr. 2/12)

Lok: Ve vychodni ¢asti zahrady blizko svahu, kde terén klesa do Jeleniho prikopu,
3 m pod povrchem zahrady, 25 cm nad kostrou 26. Ve vzdalenosti 25 cm jizné
od hrobu 27,

P: Hrob poskozeny star$im vykopem a bagrem. Kostra s dobfe dochovanou panvi
a rukama podél téla, bez lebky (odstranéna bagrem). U kostry lezely zlomky kera-
miky zdobené vlnici (pf. & 13289 - nenalezeny), u pravé kycelni kosti byl uloZen
zelezny nuz (7). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Zelezny nuiz - viz hrob 26

Komentar: Naz nebyl zapsan v Seznamu ndlezi II. Je mozné, e se pted zépisem do pfirtstkové knihy bud ztratil,
nebo spie, Ze — vzhledem k prostorové blizkosti hrobt 25 a 26 a vzhledem k tomu, Ze u hrobu 26 je zminén pouze

jeden fragment Zeleza ~ mohlo dojit k tomu, Ze byl zapséan spolecné s nalezem z hrobu 26.

U: viz hrob 26
F-1: ¢. neg. 7787

A: Ao 347. Netiplny, silné poskozeny postkranialni skelet.
Antropologicky posudek z r. 1979 (Blajerovd, &. j. 3622/79): muz (?), maturus I; Bla-
Jerovd, v tomto svazku: dospély jedinec, spife Zena, maturus I.

JIZ - HROB 26/1951 (obr. 2/9)

Lok: Ve vychodni ¢asti zahrady blizko svahu, kde terén klesa do Jeleniho piikopu,
20 cm pod kostrou 25.

P: Silné setlela kostra (nohy jsou poskozeny) s rukama podél téla a lebkou skloné-
nou k levému rameni. Nad lebkou kostry 26 a pod kostrou 25 byly zlomky kera-
miky zdobené vlnici. Tyto stfepy, podle I. Borkovského velmi starobylé, byly ulo-
Zeny do sacku s kostmi z hrobu 25 (ve sbirkach nenalezeny). Sacek s obsahem
z hrobu 26 obsahoval dva fragmenty Zeleza popsané jako ,,noZik nalezeny pod loketni
kosti u pravého boku*. P¥i konzervaci se prokazalo, ze jeden ze zlomkd je kovani (7)
a druhy zlomek pochazi z neuréitelného predmétu (2). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Zelezné kovani opasku
Ukonceno lomenym obloukem s vyzdobou. Pravdépodobné ¢ast dvoudilné garnitury, zapi-
nané pomoci hicku. Na opasek se uchycovalo pomoci trojice nytkd umisténé ve Zlabku.
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Vyzdobu tvofi dvojice a trojice zlabki/ryh po obou ftranélvch zlabku pro nyty. Vl)’/z<.iob&‘1
doplnéna pfesekévénim ryh ¢i puncovanim. ’Stav predmeotu nec}lovolu]e stanovit, jestli
nepokratovala i na zbytku desticky, nebof se tam pIIJIVOd.I'll povrch vn’edochov’al.
Na rubové strané je rozliSitelny nytek, blize k rovnému okraji, m’lmo prostor zlabku s nyty
na aversu. Vy3ka bez uchytu 35 mm, maximalni §itka 17 mm, sila plechu 3,5-4 mm.

2. Fragment plochého Zelezného predmétu
Dochované rozméry 32 x 20 mm. Bez rozlisitelného ostii, které by charakterizovalo ntiz.

KomentdF: Zpé&tné nelze urit, ktery z pfedméti, z nichZ ani jeden neni nozem, patfil hrobu 25 a ktery hrobu

96, ¢&i zda oba fragmenty opravdu patfi hrobu 26 a niZ z hrobu 25 se ztratil.

U: ARU-PH pt. & 13290/i. &. 1498
F-1: 7788, 7789

A: Ao 319. Silné poskozena lebka a netiplny postkranialni skelet. Vétsi dité, infans

111 (11-13 let).
Antropologicky posudek z r. 1979 (Blajerovd, ¢. j. 3622/79): jako pfimés uvedena zvifeci kost.

JIZ - HROB 27/1951 (obr. 2/9)
Lok: Ve vychodni ¢asti zahrady blizko svahu, kde terén klesa do Jeleniho prikopu,
25 cm severné a o 20 cm vySe kostry 25.

P: Lebka rozdrcena a odstranéna bagrem. Ruce podél téla. Zachovany stopy dreva.
Orientace Z-V.

F-1: €. neg. 7788, 7789

A: Ao 348. Fragmenty lebky a netiplného postkranialniho skeletu. Zena, maturus IT (?).

JIZ - HrOB 28/1951 (0br. 2/70)

Lok: Tésné u jizni zdi Jizdarny, 140 cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi
v hloubce 60 cm.

P: Setleld kostra — z rozpadlé lebky zachovana pouze celist, dolni koncetiny
dochovany ¢aste¢né, z levé ruky pouze fragment. Podle zapisu v Seznamu ndlezi 11
byla pod dolni &elisti byla nalezena meandrovitad nausnice (7), dva celé olivovité
korilky a jeden dalii fragment téhoz typu (2a-¢),28 pti levé noze stalo védro (3).
Orientace Z-V.

28 Podle piivodni dokumentace byly pod &elisti nalezeny krom& meandrovité nausnice dva rozpadlé nazelenalé
koralky a pod pravym uchem cely , Zebirkovité zdobeny“ zdobeny koralek.
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SEZNAM NALEZU:
1. Meandrovitd ndusnice s tordovanym obloukem

Primér oblouku 22 mm, sila dratu 1,5 mm, $itka smycky 2 mm.
Analyza: ¢. méf. 10786 — Cu+Sn (stopové Zn)
2. Ndhrdelnik

a) Sklenény olivovity koralek ¢tyrdilny, zeleny, DB 22.
b) Sklenény olivovity koralek ¢étyfdilny, zelenomodry, DB 23.
c) Sklenény olivovity koralek &tyfdilny, zelenomodry, fragment (cely pratez), DB 24.

3. Védro

Horni pramér védra (dle rozpéti rukojeti) 165 mm. Vyska védra neméfitelna. Drzadlo
ve dvou fragmentech, nepravidelny ¢tythranny prifez, 5 x 6 mm, 3 x 5 mm, ve stfedni
¢asti roztepané pro uchop o $ifi 15 mm; jeden konec ukoncen plochym hackem, druhy
v podobé zaoblené hlavice. Destickové zavésné kovani tvaru pfesypacich hodin -
dochovana vyska 68 mm, dochovana §iftka 34 mm, 15 mm, 20 mm. Fragmenty obrudi

vvvvv

cca 7 mm, sila 2-3 mm, misty s otisky dfeva.

U: ARU-PH pr. €. 13291/i. €. 1499 - nausnice, i. €. 1500-1501 - 2 celé olivovité
koralky, i. ¢. 1502 - fragment olivovitého koralku

F-1: 7790, 7791
F-p: €. neg. 26468, 26471

A: Ao 321. Fragmenty lebky a nedplného postkranialniho skeletu. Dospély jedinec,
adultus I. Dvé intravitalni ztraty zubu.

J{Z - HrOB 29/1951
Lok: JiZné kostry 28.

P: Ze sondou poskozené kostry zbylo pouze nékolik kosti vybranych délniky. Orientace Z-V.
A: Ao 311. PomiSené pozistatky dvou bliZe neur¢itelnych jedincd.

KOMENTAR: Hrob se nachézi v &asti pohiebisté nezasaZené novovékym pohibivanim.

JiZ — vroB 30/1951 (0br. 2/9)

Lok: Proti tfetimu oknu jizniho kfidla Jizdarny, pod odvapnélou bilou vrstvou spraSe.

P: Lebka a horni ¢ast hrudniku odstranéna bagrem. Prava ruka podél téla, leva ruka
v kliné. Po obou stranach kolen leZelo po jednom kameni - po pravé strané mensi
stojici kdmen o rozmérech 17 x 19 cm, po levé strané velky plochy kamen o roz-
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mérech 40-45 x 6-9 x 23 cm, ktery spadl na levou dolni konCetinu. Dodatené byly zjis-
tény zlomky Zelezného plisku (7).2 Jeho souvislost s hrobem je nejasna. Orientace Z-V. JIZ

NAM NALEZU:

Cty¥i zelezné plidky

a plechu 1-1,5 mm.

 Nejvétsi zlomek o rozmérech 28 x 30 mm je na jednom z koncl mirné ohnut. Otisk

Yo neurtené hmoty a dieva.
Zlomek o rozmérech 22 x 21 mm. Otisk bliZe neuréené hmoty.

Zlomek o rozmérech 22 x 17 mm. Otisk blize neuréené hmoty.
Ziomek o rozmérech 14 x 19 mm.

F-1: 7792, 7793

A: Ao 323, Ao 303. Lebka a netiplny postkranialni skelet. Muz, maturus II.

Z — HROB 31/1951 (obr. 2/9)
Lok: Jihovychodné (v piivodni dokumentaci mylné uvedeno severozapadné) kostry 30.

P: Ze z&asti setlelé kostry silné poskozené bagrem se dochovaly pouze ¢asti dolnich
kon&etin. U pravé strany kostry leZely zbytky selezného noZe (7). Orientace Z-V (?).

ZNAM NALEZU:

. Zelezny naiZ ve dvou zlomcich

ochované rozméry: 31 x 10 mm, 17 x 10 mm.
U: ARU-PH pt. & 13292/i. &. 1503
F-1: . neg. 7794

A: Ao 329. Fragmenty dolnich konéetin. Dospivajici jedinec, juvenis.

Z - Hros 32/1951
Lok: 350 cm pod povrchem zahrady.

P: Z kostry dochovana pouze holenni kost, ostatni straveny v zemi. Orientace Z-V.
F-1: €. neg. 7795
A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Hrob se nachéazi v ¢asti pohfebiité nezasazené novovékym pohibivanim.

ge Pli¥ky byly objeveny v souvislosti s antropologickym rozborem v roce 2003. Nejsou zminény v Zadném
z rukopisi, ani nebyly zapsany v Seznamu ndlezi I1. Jsou uloZeny v ARU-PH.
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JiZ — HROB 42/1951 (obr. 2/70)

Lok: 2 m pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi v hloubce 55 cm.

P: Setlela kostra, z niZ se dochovaly dolni koncetiny. V mistech setlelé lebky lezely
nausnice (7-3) a koralky (4), po pravé strané setlelé panevni kosti Zelezny niz (5).
Pod pf. ¢. 13300 dale zapsana korunka zubu a fr. dal$iho zubu.30 Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Hrozni¢kovita ndusnice, netiplnd

Spodni oblouk zdoben filigrainem a 2 manZetkami s granulaci (6 zrnek). Nezdobend &ast
oblouku zlomena na ¢étyfech mistech. Hroznicek nedochovan. Priimér ptiblizné 16 x 19
mm, sila nezdobeného oblouku 1 mm, sila zdobené ¢asti oblouku 2 mm, primér granulo-
vané manzetky 3,5 mm, primér zrna 1 mm.

Analyza: Volny fr. - ¢. méf. 10791 - stfibro; zdobena ¢ast oblouku ~ ¢. méf. 10792 - stfibro.

2. Hrozni¢kovitd ndusnice, fragment, blize neurcitelna

Na fotografii z doby nalezu (¢. neg. 26471) je jesté patrna prvni fada granulovanych zrnek
spodniho hrozni¢ku. Primér oblouku pfiblizné 15 mm, sila dratu 1 mm.
Analyza: ¢. méf. 10793 - stiibro.

3. Zbytky dvou krouzku ve fragmentech

Pramér cca 16-17 mm, sila dratu 1 mm.
Analyza: ¢. méf. 10787 - stiibro.

4. Nahrdelnik ze 3 kovovych perel a 14 sklenénych koralku

a) Kosickovita perla stfibrna ve tvaru soudku. Vyska 9 mm, max. primér 7 mm. SloZena
ze dvou polokouli, z nichz kazda je tvorena 5 dilky - samostatnymi podkovovité stoceny-
mi dratky - pfipojenymi k vrchlikovému krouzku. Obé polokoule spojuje centralni krou-
zek z nezdobeného dratu. DB 39.

b) Kulata perla duta, cela, zlacena (jadro — méd ¢&i slitina médi s daliimi kovy). SloZena
ze dvou polokouli spojenych kovovou ty¢inkou. Primér 6,5 mm. DB 36.

¢) Kulata perla, poskozena, zlacena (jadro — méd ¢&i slitina médi s dal$imi kovy). Slozena ze
dvou polokouli spojenych kovovou ty¢inkou. Primér 6,5 mm, sila ty¢inky 1,5 mm. DB 37.
d) Sklenény koralek fialovy. Otfely se silné zaoblenymi hranami, ptivodné pravdépodob-
né& ve tvaru hranolu (?). Piivodné zvaZované uréeni jako koralek z polodrahokamu se pfi
mikroskopické analyze nepotvrdilo. DB 35.

e) Sklenény koralek ¢erny s modrobilymi o¢ky, vétsi. DB 41.

f) Sklenény koralek cerny s modrobilymi oc¢ky, mensi. DB 38.

g) Sklenény koralek zluty s bledémodrymi ocky. DB 40.

h) Sklenény vélcovity koralek, cerny. DB 25.

i) Sklenény segmentovany koralek, jednodilny, bezbarvy, perlefova iris. DB 26.

j) Sklenény krouzkovity koralek, modry. DB 27.

k) Sklenény segmentovany koralek, jednodilny, bezbarvy. DB 28.

30 Fr. zubd byly pfitazeny k antropologickému fondu z Jizdarny, ulozenému v depozitaii Narodniho muzea
v Praze v Hornich Pocernicich.
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Sklenény krouzkovity koralek, mlééné bily. DB 29.

Sklenény krouzkovity koralek, modry. DB E%O. ’ S

Sklenény segmentovan)’/ koralek, jednodilny, b?zbvarvz/, perle’tova iris. [?B 31. ’
Sklenény segmentovany koralek, dvoudilny (mirné zakrceny), bezbarvy, vrchni vrstva

2 na vetsiné povrchu odpadla. DB 32.
Sklenény krouzkovity koralek, modry. Asymetricky. DB 33.
Sklenény segmentovany koralek jednodilny, bezbarvy. DB 34.

Felezny nuz ve zlomcich

chovana délka zlomkt 78 a 15 mm, Sitka cepele 13-15 mm. Otisky dfeva z pochvy.

U: ARU-PH pf. ¢ 13300/i. & 1513 - ndz, i. ¢ 1514 - nahrdelnik, i. ¢. 1515 — fr.
nausnice, i. ¢. 1516 — fr. ndudnice, i. ¢. 1517 — nausnice s filigranem

F-1: & neg. 7802, 7813
F-p: & neg. 26471, 26472, 26473, 26474

A: Ao 328. Zlomky obou dolnich konéetin. Dospély jedinec, pravdépodobné maturus.

— HROB 70/1951 (Blazkovd-Dubskd, obr. 9)

Lok: Severng kostry 69, 140 cm pod povrchem zahrady, pod &ernou neporusenou
humusovitou hlinou. Hrob uloZen o troveii vy$e nez hrob 69.

P: Setlela a poskozena kostra. Chybi prava ruka a leva noha. Za lebkou opukovy
kimen o rozmérech 20 x 16 cm (pf. & 13369 — pozdéji ptipsano: ,,Kdmen v sdcku
u lebky nebyl“~ srv. komentar). Na fotografiich (¢. neg. 7837, 7838) kamen nebyl z’achy—
cen. Podle rkp. 7-2 po levé strané kostry lezel Zelezny naz (7), ktery byl
v Seznamu ndlezi Ilomylem zapsan v souvislosti s hrobem 71 pod ¢islem 13370,3! acko-
liv dale popsany zlomek byl nalezen v roce 2004 pod pt. & 13369. Orientace Z-V.

EZNAM NALEZU:
. Zelezny nuz, zlomek (nekresien)

ochované délka 27 mm, 3itka 11 mm. Zbytek dfeva z pochvy.

U: ARU-PH pf. ¢. 13370 - omylem oznacen jako predmét z hrobu 71 - nenalezen,
pi. & 13369 — fragment noZe nalezen v souvislosti s antropologickou analyzou
v roce 2004.

F-1: ¢. neg. 7837, 7838

A: P¥. & 13369. Lebka ve zlomcich, nékolik zlomki horni &asti postkranialniho ske-
letu.32 Muz, senilis. Cetné intravitalni ztraty zubu.

31 Z hrobu 71 se v terénu dochovala pouze lebka a torzo rakve a naZ k nému nelze vztahnout.

Kosti byly pfifazeny k antropologickému fondu z Jizdarny, uloZenému v depozitafi Narodniho muzea v Praze

v Hornich Pogernicich.
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KOMENTAR: Seznam ndlezii 11 pod piiristkovym &islem 13368 uvadi opukovy kamen v hrobé JIZ-69,
ktery byl skute¢né pfi revizi pfedméti nalezen. Rkp. 7, 2 vak Zadny opukovy kamen v souvislosti s hro-
bem_]iZ—69, ktery pochazi z novovéku, neuvadéji. Ten mél byt dle téchto rkp. naopak nalezen v hrobé
JiZ-70 (v dobé fotodokumentace nebyl na fotografii zachycen). Opukovy kdmen v souvislosti s hrobem
ﬂZ—7O byl zapsan v Seznamu ndlezii II pod pf. €. 13369. Tuzkou je poznamenano, Ze ,kdmen v sdcku
u lebky nebyl* Z toho vyplyva, %e pti zapisu nalezt byl opukovy kamen z hrobu JIZ-70 zfejmé& omylem
zapsan dvakrat, jak chybné u hrobu J{1Z-69 (pt. ¢ 13368), tak spravné u hrobu JIZ-70 (pt. & 13369).

Zfejmé na zékladé této skute¢nosti byl I. Borkovskym hrob JIZ-69 povaZovéan za rané sttedovéky, atko-

liv ostatni znaky jej fadi do novovéku.

J{Z - vrOB 73/1951 (obr. 2/17)

Lok: Tésné u zapadni ohradni zdi u zdpadniho konce Jizdarny, 180 cm pod povr-

chem zahrady, pod 25 cm silnym povrchovym humusem, 100 cm navazky (spra$,
prejzy, malta), kostra ve sprasi v hloubce 55 cm.33

P: Relativné dobre dochovany skelet, pouze horni koncetiny a hrudnik byly vice
straveny. Ruce podél téla.3¢ Lebka je sklonéna k levému rameni. Stopy po vydrevé
nebyly zji§tény. Poloha 2 néusnic s otkem (7-2), sklenéného koralku (3) a stfibrné
perly (4 - chybi) nebyla zaznamenana. V souvislosti s obsahem hrobu je zmifiovan
Zzelezny hiebik (v Seznamu ndlezi II - zapsan pod pf. ¢. 13314 zlomek Zelezného hfe-

¢
biku, ktery vsak jiz nebyl inventovan), jehoZ bliz§i poloha vSak neni uvedena.
Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Ndusnice s o¢kem

Primér 11,5 x 16 mm, sila dratu 2-2,5 mm, §ifka oc¢ka 2 mm. Zlacena.

2. Ndusnice s o¢kem

Primér 12 x 17 mm, sila dratu 2,5 mm, $ifka ocka 2 mm. Zlacena.

3. Sklenény kulovity kordlek

(jiz v dobé nalezu rozlomen na 3 fr.), modry, duhova iris. Stfedova kovova trubicka. DB 42.

4. Perla st¥ibrnd

Popis nedochovaného predmétu dle fotografie a idaji u ¢. neg. 26475. Vrchol perly je
tvoren dvéma soustfednymi krouzky z tordovaného dratu. Na vnéj§i z nich je pfipojeno
6 krouzki téhoZ typu. Druha polovina perly byla pravdépodobné identicka. Délka 13 mm.

U: ARU-PH pr. ¢ 13314/i. €. 1537, 1538 — nausnice s ockem, i. ¢. 1539 - stiibrna
perla, i. ¢. 1540 - sklenény koralek

33 Kromé toho je na odvozeném planu jako hrob 73 oznaena lebka severovychodn& od jadra novovékého
hibitova. V originalni verzi planu je tato lebka v souladu s rkp. denfku spravné oznalena jako hrob 78.

34 Dle fotografie leva ruka podél téla téméf s jistotou, prava pouze pravdépodobné (dle pozorovani I Bor-
kovského).
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F-1: & neg. 7840, 7841
F-p: &. neg. 26475

A: Lidské kosti zapsané v Seznamu ndlezit 11 pod pf. ¢. 13372 zatim nebyly nalezeny.

JiZ - HrROB 74/1951 (obr. 2/12)

Lok: Pod terénem skladajicim se z vrstev: od povrchu - 50 cm ?erneho hu;r;usu,
50 cm navezené #luté sprase, 40 cm ¢erného humusu. Kostra ve sprasi v hloubce 45 cm.

P: Dle rkp. 7a 2 kostra se zcela setlelou lebkou a ubailgrovan?’/rr’li c,hodidly. DSle foto-
grafie (¢. neg. 7842) vak lebka byla dochovana, c?z odpoxvnda Z?.Znam‘l‘13: Déizniz,n}u
ndlezii I, kde je pod pt. ¢ 13373 (22.5.1951) zapsana JPoskozend leb/fa 3 e1 l()a}z<e
fotografie kostra lezela v nataZené poloze na zadech s rllkama Rod(jl téla all( e ka}
byla sklonéna k levému rameni. Pravdépodobné stopy dre’vva: z nlcl}z { B’or ovsky
soudil na uloZeni mrtvého v rakvi. Nalezeny byly tdajné téZ Zelezneé hrebiky (nein-

ventovany, chybi). Orientace Z-V.
F-1: & neg. 7842

A: Pr. & 13373. Lebka. Pravdépodobné Zena, senilis. Dva zubni kazy, ¢tyfi intravi-

talnd ztracené zuby.

KOMENTAR: Hrab se nachazi v Casti pohfebisté, kde se stykaji hroby rané sttedovéké a novovévké. Polohe%
rukou podél téla svédéi spise pro rané stiedoveké stafi. Z tohoto divodu je hrob v kat'alogu vzarzjz(ein nvll(:?l
hroby rané stfedoveékeé. Zminky o rakvich jsou I. Borkovskym uvadény jak v sou.wslosfl s rané stie o,l\;eq);—l
mi, tak novovkymi hroby. Zminka o hiebicich v souvislosti s jejich absenci fyzickou i v Seznamu ndlezi

a s nepfesnosti v popisu lebky naznacuji, Ze popis hrobu v deniku se mohl ve skutecnosti tykat jiného hrobu.

JiZ — HroB 89/1951 (obr. 2/12)

Lok: Nedaleko jizni zdi Jizdarny, 125 cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi
v hloubce 26 cm.

P: Kostra s rukama podél téla a oblicejem obracenym k jihu. Za lebkou opukové
kameny. Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7845

A: Skelet neinventovan. Dle ureni L. Borkovského kostra ditéte (délka kostry 129
cm, $itka v bocich 25 cm).

35 Lebka byla pfifazena k antropologickému fondu z Jizdarny, ulozenému v depozitafi Narodniho muzea v Praze
v Homich Pocernicich.
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JiZ — HROB 90/1951 (0br. 2/73)

Lok: Nedaleko jizni zdi Jizdarny, 100 cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi
v hloubce 30 cm.

P: Vétsina hrobu byla zni¢ena bagrem. Dochovala se pouze lebka, kolem niZ staly
tfi36 izolované opukové kameny. Orientace Z-V(?).

F-1: ¢. neg. 7846

A: Skelet neinventovan. Dle uréeni I. Borkovského lebka ditéte.

JiZ — HROB 91/1951 (obr. 2/13)

Lok: Nedaleko jizni zdi Jizdarny, 115 ¢cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi
v hloubce 17 cm.

P: Vétsina hrobu byla zni¢ena bagrem. Dochovala se pouze jedna koncetina a zbytek
obloZeni v podobé nékolika3” opukovych na sebe navazujicich kameni. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7847

A: Skelet neinventovan. Dle urceni I. Borkovského kostra dospélého.

JIZ — HROB 92/1951 (obr. 2/13)

Lok: Nedaleko jizni zdi Jizdarny, 142 cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi
v hloubce 31 cm.

P: ,,Sehnutd“kostra se setlelymi kostmi a lebkou, jeZ se rozpadla. V prostoru za leb-
kou stal velky opukovy kdmen o rozmérech 23 x 15 cm. Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan. Dle uréeni I. Borkovského kostra ditéte (délka kostry 125 cm).

JIZ — HROB 93/1951 (0br. 2/13)

Lok: 132 ¢cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi v hloubce 20 cm.

P: Setlela détska kostra, z niz byla dochovana rozmackla lebka a v kolenou mirné
pokréené nohy. Pres cely hrob $la Zluta vapenata vrstva tvorici tvrdou vrstvu. Hrob
byl na povrchu kryt tfemi plochymi opukovymi deskami o rozmérech 50 x 15 cm,
40 x 45 cm a 30 x 20 cm. Po odstranéni desek se objevily opukové kameny obvo-
dového obloZeni. Po levé stran& u nohou byly tfi kameny, po levé strané lebky dva
kusy opuky pfiloZené k sobé, za lebkou leZel jeden kamen, po pravé strané sedm
kamenti. Rozméry hrobu véetné opukového obloZeni: délka 135 cm, §itka 42 cm,

36 Na originalnim planu I. Borkovského vyznaleny pouze dva kameny, na fotografii (¢ neg. 7846) viak
zachyceny tfi kameny, coZ odpovida popisu v rkp. 7a, ba 2 1. Borkovského.

37 Dle rkp. 7a, b a 2 1. Borkovského ,zachovdno 5 opukovych kameni /bylo jich vice/*, na origindlnim planu vy-
znaceno pét kament v poloze neodpovidajici fotografii.
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vniténi rozméry hrobu: délka 115 cm, Sitka 27 cm. Velikost opukovych kamenvﬁ
8 x 26 cm. Kostra le¥ela na dievéném prkné. Stopy prekryti prknem nebyly zjisté-
ny. Orientace Z-V.

Ackoliv v Seznamu ndlezii II je s timto hrobem spojen nalez 7elezného noze, v rkp.
7a 2, je vyslovné uvedeno, ze z hrobu 93 nepochazeji zadné nalezy. NiZ je naopaollf
zminén u nésledujiciho hrobu 94 i s ur¢enim jeho polohy. Z tohoto divodu niz
s hrobem 93 nespojuji. Spolu s nozem byly zapsany zuby (pf. & 13317). Vzhledem
k tomu, Ze se je nepodaiilo dohledat, nelze rozhodnout, zda patfily k hrobu 93 &i 94.

F-1: & neg. 7849, 7850, 7851

A: Dle urceni I. Borkovského kostra ditéte (délka kostry 110 cm, vnitini délka
hrobu 115 cm).

JIZ — HROB 94/1951 (obr. 2/11)

Lok: Zapadné jizniho kiidla Jizdérny, 380 cm pod povrchem zahrady, lebka 117 cm
pod trovni zékladu jizniho k¥idla. Kostra ve sprasi v hloubce 80 cm.

P: Kon&etiny a panev kostry byla poskozena d&Iniky pti hloubeni sondy u jiinihc,)
kiidla Jizdarny. Kostra na levém boku hlavou k severozapadu, obli¢ejem obréce;na
k severovychodu. U pravého boku leZel niz (7). Tento niz je v Seznamu 7.za’lezz’t 1
mylné inventovan jako vybava hrobu 93. V Seznamu ndlezit I1 byla dale evidovéana
rozdrcena lebka (pt. & 13375).38 Orientace: SZ;JV.

SEZNAM NALEZU:
1. Zelezny nuz ve 2 zlomcich

Maximalni dochovana délka 83 mm, ditka Eepele 16-18 mm. Otisk dfeva na rukojeti.
Na obou stranach &epele je otisk textilu, ktery dle rozboru H. Biezinové nelze blize urcit.

U: ARU-PH pt. & 13317/i. & 1542

F-T:
F-p:

. neg. 7852, 7853
. neg. 26464

O<¢ O

A: Pt. & 13375. Dle uréeni 1. Borkovského kostra muZze. Dle uréeni M. Blajerové
¥ena, adultus. Zubni kaz, Cetné intravitalni ztraty zub.

JiZ - HrOB 95/1951

Lok: Zapadné hrobu 98, 160 cm pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi v hloub-
ce 30 cm.

i imarni 4 i darné
38 Nelze rozlisit, ktera poskozeni lebky byla primarniho charakteru a ktera’mohla v3ml§nout sekun irné
naruenim délniky. Lebllza byla ptifazena k antropologickému fondu z Jizdarny, uloZenému v depozitari
Narodniho muzea v Praze v Hornich Pogernicich.
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P: Kostra z podstatné &asti poniéena bagrem. NeZ byla bagrem odstranéna horni ]iZ — HROB 97/1951

BB et ¢ast kostry od lebky po panev, byla patrna poloha ruk dél téla. Ori -
y y pop yla patrna poloha rukou podél téla. Orientace Z-V. Lok: 150 cm severnd hrobu 96.

A: Skelet neinventovan. Podle robustnich kosti dolnich konéetin I. Borkovsky sou-

dil na kostru muZe. P: Bagrem poskozena kostra s rukama podél téla. Zbytky dreva svédcily o uloZeni

mrtvého na prkné. Orientace Z-V.

] (Z — HROB 96a /1951" (obr. 2/17) A: Skelet neinventovan. Dle uréeni I. Borkovského kostra ditéte (délka kostry 150 cm).

Lok: Starsi rozruSeny hrob jizné kostry 96b.

JiZ — HROB 98/1951 (sbr. 2/13)

Lok: 168 cm pod povrchem zahrady (¢erna vrstva humusu nad Zlutou sprasi je silna
55 c¢m), kostra ve sprasi v hloubce 42 cm.

P: Kosti jsou uloZeny po pravé, tj. jizni, strané kostry 96b — lebka u lokte, ruce
a nohy u pravé nohy. Orientace Z-V.

F-1: C. neg. 11821
P: Setlela kostra, jejiz prava ruka byla odstranéna bagrem. Ruce podél téla. Pod leb-

A: Skelet neinventovan. Dle uréeni I. Borkovského asi kostra muze. kou lezel kus opukového kamene. Orientace Z-V.

F-T: & neg. 11824, 11825

JIZ - vrOB 96b/1951 (obr. 2/77)

Lok: Zapadné jiZniho kiidla Jizdarny. 250 c¢cm pod povrchem zahrady, kostra
ve sprasi v hloubce 50 cm. Na spragi 55 cm &erného humusu. Kostra byla podle 1.
Borkovského pohibena na misté star§iho hrobu 96a, jehoZ kosti jsou uloZeny
po pravé strané kostry.

A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Hrob se nachazi v &asti pohiebiité nezasaZzené novovékym pohibivanim.

JiZ — HROB 99/1952

P: Kostr’a s rukama podél téla. Po levé stran& lebky byly dva opukové kameny, Lok: Pri odstrafiovani vychodni ¢asti zahrady u uzkého ktidla Jizdarny, 250 cm pod
po pravé strané jeden velky opukovy kdmen, u nohou tii opukové kameny. Pod povrchem zahrady, kostra ve sprasi v hloubce 40 cm.

kostrou byly zjistény zbytky dieva po prkng&. Po praveé strané lebky pod dolni &elis- ,

ti leZela esovita zaugnice (7). Orientace Z-V. P: Z kostry poSkozené bagrem ¢i kompresorem jiz v roce 1951 zbyly pouze dolni

koncetiny. U nohou byly zjistény viditelné zbytky prkna.4! Orientace JZ-SV.

SEZNAM NALEZU:
., v . A: Skelet neinventovan.
1. Esovita zdusnice

Primér 10 x 12 mm, sila dratu 1,5 mm, §itka es 2 mm. Stiibro. KOMENTAR: Hrob se nachazi v &asti pohfebisté nezasazené novovékym pohibivanim.

U: ARU-PH pt. ¢ 13318/i. &. 1543 )iz rROB 100/1952
— HROB

F-r: € neg. 11821, 11822, 11823 Lok: U vychodniho konce Jizdarny nedaleko hrobu 99, 200 ¢cm od povrchu zahra-
y dy, kostra ve sprasi v hloubce 20 cm.
F-p: & neg. 26466 (vpravo) P: Setlela kostra s rozpadlou lebkou. Prava ruka podél téla, levd ruka sloZena

v kliné. Na levé — rkp. 1/pravé — rkp. 2 strané lebky stal mensi opukovy kdmen a na
ném vétsi placaty kimen o rozmérech 25 x 20 cm. V Seznamu ndlezi Il jsou evido-
vany kosti rozdrcené lebky a kosti dolnich konéetin (p¥. €. 13328),42 které patfily
hrobu 100 nebo hrobu 99. Orientace Z-V.

A: Pr. ¢. 13376. Lebka.40 Dle urceni I. Borkovského a vybavy hrobu kostra Zeny.
Dle M. Blajerové Zena, senilis. Dva zubni kazy, nékolik intravitalné ztracenych zubu.

N ) . 41 Podle Seznamu ndlezii II byly ve vzdalenosti 5 m severné od hrobu nalezeny zlomky keramiky {(pt. &
ig Na orlgmalmwn} planu I. Borkovskghq nezachycen, fotograficky dokumentovan. 13327/20.2. 1952 — nenalezen)zl).y Y y y P
v HLeblfath))/l% prl_ra:zttelna k antropologickému fondu z Jizdarny, ulozenému v depozitati Nérodniho muzea v Praze 42 Kosti byly ptifazeny k antropologickému fondu z Jizdarny, uloZenému v depozitati Narodniho muzea
ernich Foternicich. v Praze v Hornich Podernicich.
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A: Pt. ¢. 13328. Lebka. Zena, maturus. Nékolik kazil a intravitalnich ztrat.

KOMENTAR: Hrob se nachazi v &asti pohfebisté nezasazené novovékym pohibivanim. Kostra 99 byla zkou-
mana 20.2. 1952, kostra 100 22.2. 1952. Seznam ndlezi IT. ,,13328 (20.2. 1952) Lidské kosti —Kostra ¢. 7100. Nohy
ze zetlelé kostry nebo z kostry odstranéné kompresorem. Nalezeny u kitdla béZiciho kolmo na jizddrnu od severu k jihu.

Kosti rozdrcené lebky vyzvednuty 22.2. 1952. “Podtrzeny text dopsan pravdépodobné pozdéji.

JiZ - HrROB 101/1952

Lok: V zapadni ¢ésti pohfebisté, v hloubce 1,25 m.

P: Silné setleld kostra v natazené poloze s rukama podél téla. Za hlavou dva opu-
kové kameny. V Seznamu ndlezi I jsou evidovany lidské kosti (p¥. €. 13378).43 Ori-
entace Z-V.

A: Pi. & 13378. Pouze nepatrny zlomek lebeéni kosti (?), téméf tplny postkranidlni
skelet. Zena, maturus I1I.

JiZ — HrOB 102/1952

Lok: V zapadni ¢asti pohrebisté, v hloubce 1,25 m.

P: Prava ¢ast kostry odstranéna bagrem. Po levé strané hrudniku dva opukové
kameny o rozmérech 18 x 15 cm a 17 x 12 cm, za lebkou jeden velky o rozméru
26 x 24 cm. Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan. Dle uréeni I. Borkovského kostra muze.

JiZ — HrROB 103/1952

Lok: V zapadni casti pohrebisté, v hloubce 1,25 m.

P: Setlela bagrem po panev poSkozena kostra. Na misté zistaly pouze leva ruka
a lebka. Za lebkou dva opukové kameny o rozmérech 24 x 18 a 23 x 19 cm. Ori-
entace Z-V.

A: Skelet neinventovan.

JiZ — HROB 104/1952 (STARE CisLO 99)

Lok: Ve vychodni ¢asti pohfebisté.

P: Setleld kostra s nohama a panvi odstranényma bagrem. Za lebkou dva opukové
kameny o rozmérech 20 x 15 cm a 17 x 19 c¢m, po obou stranach hrudniku po jed-
nom opukovém kameni o rozmérech 17 x 18 cm a 20 x 19 cm. Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan.

43 Kosti byly ptifazeny k antropologickému fondu z Jizdarny, uloZenému v depozitati Narodniho muzea
v Praze v Hornich Poéernicich.
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DOKUMENTACE:

Blajerovd, M. 1979: Kostrové pozistatky ze slovanského pohfebisté u Kralovské Jizdarny na PraZském hradé -
vyzkum 1. Borkovsky v roce 1951, antropologicky posudek ¢. j. 3622/79, uloZen v Archivu nalezovych zprav ARU
AV CR Praha.

Denik P. Jandka, uloZen v Archivu PraZského hradu, inv. ¢. 16.

Inventarni kniha, uloZena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

Pasport SURPMO 1968: Vilimkova, M. - Kasi¢ka, F. - Livorova, A. Jizdarna, uloZen v Archivu Prazského hradu,
inv. & 18/1.

Pasport SURPMO 1971: M. Vilimkova, Prazsky hrad - BaZantnice, uloZen v Archivu Prazského hradu, inv. &. 23/3.
rkp. Ta - 1. Borkovsky, denik, strojopis s Cetnymi rukou psanymi Gpravami v textu, uloZen v Archivu oddéleni Praz-
sky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 16 - 1. Borkovsky, denik, strojopis odvozeny z rkp. 1 ~ popisy hrobi z r. 1947 uvedeny za hroby z roku 1952,
ulozen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 2 - 1. Borkovsky, denik, strojopis, dalii verze, uloZen v Archivu oddgleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
Seznam ndlezi I, ptirtstkova kniha ulozena v Archivu odd&leni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

LITERATURA:
Borkovsky, 1. 1951: Pohiebidté u kralovské Jizdarny na PraZském hradé — Cimitiere pres de I'hippodrome royal
au chateau de Prague, Archeologické rozhledy 3, 101-104, obr. 61, 78-84.

2.9. VYKOPY V JIZNIM KRIDLE JiZDARNY vV ROCE 1961

Hrobové nalezy byly objeveny v lednu a tinoru 1961 v souvislosti s vystavbou toalet-
nich zatizeni v jiznim kiidle Jizdarny, resp. v prostoru severné schodisté z ul. U prasného
mostu do zahrady pod Jizdarnou. I. Borkovsky popsal nélez takto: ,PFi stavbé toaletnich
zaFizeni a p¥i prohlubovdni podlahy aZ na rostly terén byl ucinén archeol. prizkum. Vhi 2,15m
od podlahy se prislo na rostly terén. Piimo u vchodu na jiZni strané je kostra v hloubce 170 cm. je to
détskd kostra - p¥i kopdni byla délniky rozbita. Povrch hibitova je v hloubce 132 cm. Ddle na sever
330 cm je kostra dospélého, orientovina Z-V, dolni ¢dst poskozena zdklady zdi a pilitem prizdénym
ke zdi. Lebka obrdcend oblicejem k jihu - je celd — milodary Zidné. Je to 2bytek hibitova u Jizddrny
sméfujici k vychodu pod ulici. Mezi kostrou na jiku a kostrou na severu uprostied 220 cm - byly také
lidské kosti, détskd poskozena, dospélejsi. Vechny jsou orientovdny Z-V.“ (Denik I. Borkovského, 2.2.
1961).

JiZ - HrROB 1/1961

Lok: Sonda v jiznim kiidle Jizdarny pod navazkami ,,ve starém terénu niZe zikladu kfidla*

P: Kostra/zlomky kostry. V Seznamu ndlezii 11 uvedeny kosti pochazejici vétsinou
z lebky (pf. &. 14191 - nenalezeny). Orientace Z-V.

A: Dle uréeni 1. Borkovského kostra mladého individua.

KOMENTAR: Seznam ndlezi Il - pt. &. 14191 (25.1. 1961): ,,Pfi hloubeni sondy a odstrafiovdni navdZek v tizkém
kiidle do Jeleniho pitkopu podél cesty U Prasného mostu byla nalezena ve starém terénu nise zikladu kiidla kostra
(oprava zlomky kostry) mladého individua bez milodari — orient. Z-V. Kosti, vét§inou kosti z lebky. “ Tento popis
Ize ptitadit k prvnimu z hrobi popisovanych v deniku, kde je hodnocen jako hrob détsky.
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)iz - 1roB 2/1961
Lok: Uprostied mezi hroby 1 a 3.

P: Délniky porusena kostra, z niZ se zachovalo jen malo kosti, mj. zlomky né&kterych
dlouhych kosti (pf. €. 14192 - nenalezeny). Orientace Z-V.

A: Dle uréeni I. Borkovského kostra ditéte.

KOMENTAR: Seznam ndlezii [1 - 14192 (2.2. 1961): ,,Détskd kostra lesici uprostied mezi kostrou jizni (proni)
a mezi kostrou dospélého (p¥. & 147193) na severu pristavku k jizddrné, Détskd kostra byla porulena délniky pi
préci, bylo zachovdno jen mdlo kosti. Kosti, zlomky nékterjch dlouhych kosti.“

JIZ - HrOB 3/1961

Lok: Severné hrobu 1 a 2.

P: Poskozena kostra s dobte dochovanou lebkou. V pfiristkové knize jsou uvedeny
lidské kosti (pf. ¢. 14193 - nenalezeny).

A: Dle urceni I. Borkovského kostra dospélého. Orientace Z-V (?).

KOMENTAR: Seznam ndlezit I1 - 14193 (2.2. 1961): , Kostra dospélého ~ poskozena, lebka dobie zachovdna. Kosti,
zbytky dlouhych kosti a obratli. “ Popisu odpovida jednoznacné popis druhého z hrobd v deniku.

DOKUMENTACE:

Denik I. Borkovského, Prazsky hrad, sesit 3, 30.3. 1960-24.7. 1961, uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV
CR Praha.

Seznam ndlezi I, ptirastkova kniha ulozena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

2.10. PREDSTIHOVY ZACHRANNY VYZKUM ZA JiZDARNOU PRAZSKEHO HRADU
V LETECH 1972-1975 A v ROCE 1987

Vyzkum probéhl v prostoru zapadné Jizdarny Prazského hradu pod vedenim L. Hrd-
licky a Z. Smetdnky v letech 1972-1975. Posledni hroby byly prozkoumany v roce 1987.
Hroby, z nichZ prvni byly v tomto prostoru ulozeny pravdépodobné jesté v 9. stoleti
a posledni - dle nalezu mince - na po&atku 11. stoleti, tvoi zapadni skupinu pohfebisté
u Jizdarny. Antropologicky fond zpracovala M. Blajerova.
Zpracovani tohoto vyzkumu probihalo mimo feSeny projekt 404/01/0853.

LITERATURA:

Smetdnka, Z. 1975 Praha 1 - Hradéany. In: Fridrichova, M. - Cakrtové, E.: Piehled archeologickych vyzkumi
v Praze v roce 1972, Prazsky sbornik historicky 9, 217.

Smetdnka, Z. 1979: Stopa magického jednani na pohiebiti za Jizddrnou Prazského hradu - A trace of magical pro-
cedure on the Early Mediaeval cemetery behind the Riding School of Prague Castle, Sbornik Kruhu pfatel Muzea
hlavniho mésta Prahy 1, 47-55.

Smetdnka, Z. 1992: Ran& sttedovéky dvojhrob z Prazského hradu - Early medieval double-grave from Prague
Castle, Archeologické rozhledy 44, 560-566.
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Smetdnka, Z. 1993: Archeologie ochranného zvuku, Dé&jiny a souasnost 15/1, 7-9.

Smetdnka, Z. 1994a: Archaeoclogical Excavations in the Lumbe Garden of Prague Castle and Their Implications
for the Study of the Culture of the Early Czech State. In: 25 Years of Archaeological Research in Bohemia, Pamatky
archeologické — Supplementum 1, 162-167.

Smetdnka, Z. 1994b: Prispévek ke studiu karolinského vlivu na velkomoravsky $perk v Cechich a na Moravé —
The Carolingian Influence on the Great Moravian Jewellery in Bohemia and Moravia. Praehistorica 21 - Varia
Archaeologica 6. Praha, 105-115.

Smetdnka, Z. 2003: Archeologické etudy. KniZnice Dé&jin a soucasnosti. Praha.

Smetdnka, Z. — Frolik, J. 1989: Praha 1 - Prazsky hrad, Lumbeho zahrada. In: Dragoun, Z. a kol.: Archeologicky
vyzkum v Praze v roce 1987, Prazsky sbornik historicky 22, 167.

Smetdnka, Z. — Hrdlitka, L. 7977. Praha 1 - Hrad (Lumbeho zahrady). In: Fridrichov4, M. - Hodinafova,
M.: Archeologicky vyzkum na dzemi hlavniho mésta Prahy v r. 1973, PraZsky sbornik historicky 10, 211-212,
Smetdinka, Z. — Hrdlicka, L. 7979: Grossmihrische Einflisse auf der Prager Burg. In: Rapports du IIle Congres
International d”Archéologie Slave. Bratislava, 753-7535.

Smetdnka, Z. - Hrdlicka, L. - Blajerovd, M. 1973: Vyzkum slovanského pohfebiité za Jizdarnou na Prazském hradé -
Ausgrabung eines slawischen Griberfeldes unweit der ,Jizdarna“ (Reitschule) auf der Prager Burg, Archeologické
rozhledy 25, 265-270, 369.

Smetdnka, Z. — Hrdlicka, L. - Blajerovd, M. 1974. Vyzkum slovanského pohfebisté za Jizdarnou Prazského hradu
v r. 1973 - Die Ausgrabung des slawischen Friedhofs hinter dem Reithaus (Jizdarna) der Prager Burg 1973,
Archeologické rozhledy 26, 386-405, 433-438.

Smetdnka, Z. - Stverdk, B. 1992: X-Ray fluorescent analysis of gold and gilded jewels from the cemetery in Lumbe
Gardens at Prague Castle. Preliminary report, Archeologické rozhledy 44, 418-430.

2.11. ZACHRANNY VYZKUM V 70. LETECH 20. STOL.

Lok: Proti Jizdarné — v Kralovské zahradé — severné hlavni brany, ve sprasi.
P: Nedochovan.
A:?

KOMENTAR: V 70. letech byla nahodné objevena v Kralovské zahradé v prostoru mezi hlavni branou

do zahrady a Lvim dvorem lidsk4 kostra. K nilezu se nedochovaly zadné bliz3i udaje.

2.12. ZACHRANNY VYZKUM V JIZNiM KRIDLE JiZDARNY V LETECH 1982-1983

Podnétem pro zachranny archeologicky vyzkum, ktery trval od listopadu 1982 do
konce ledna 1983, bylo upozornéni na nalez lidskych kosti v jiznim kiidle Jizdarny
Prazského hradu, uc¢inény pfi budovani sklepa ve stfedni ¢asti tohoto kiidla. V pribéhu
zachranného vyzkumu, ktery provedli I. Bohacova, J. Frolik a J. Zegklitz, bylo objeveno
celkem 12 kostrovych hrobi a 3 dalsi objekty — jamy (obr. 2/74).

V celé prokopavané casti jizniho kfidla Jizdarny byla zjisténa stejna stratigraficka
situace, dokumentovana na fezech A (0br. 2/15) a B. Na podloZi tvorené Zlutou sprasi (vrst-
va 5) nasedala Cerna hlinita vrstva s ojedin&lymi uhliky o mocnosti 20-100 cm (vrstva 4),
lokalné proloZena hlinitou vrstvou s kameny a cihlami (vrstva 3). Tato vrstva byla poruse-
na zakladovym vkopem jizniho kiidla Jizdarny, ktery byl vyplnén rovnéz ¢ernou hlinitou
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vrstvou. Nad ni byla zjiSténa mohutna $eda hlinita navéazka charakteru bouragky s kame-
ny, maltou a cihlami 0 mocnosti az 200 cm (vrstva 1). Hroby byly vyhloubeny do podlozi
a ve své veétSiné prekryty vrstvou 4, kterou Ize charakterizovat jako pivodni pidni hori-
zont, tvofici az do doby vystavby Jizdarny povrch terénu. Vrstva byla porusena vkopem
Jizdarny, postavené v roce 1696 (Pasport SURPMO 17968, 17). V dobé stavby vznikla
i mohutna navézka (vrstva 1), vyrovnavajici rozdil terénu mezi terasou na zapad od
Jizdarny a pivodnim terénem sklonénym do Jeleniho p¥ikopu i komunikaci na vychodni
strané jizniho kfidla. Také jeji vznik lze absolutné datovat vystavbou Jizdarny. Jeji utvateni
je uzavreno poloZenim podlahy v jiznim kfidle Jizdarny.

Vysledky vyzkumu byly publikovany véetné antropologického posudku (M. Bla-
jerova), rozboru zvifecich kosti (L. Peike), urceni uhliki a zbytkd dfeva (Z. Dohnal)

i véetné analyzy koralkii (A. Smejkalova — M. Tesafova) (Frolik - Tomkovd ~ Zegklitz 1988,
424-455).

JiZ - HROB 1/1982 (obr. 2/16)
Lok: Jizni kridlo Jizdarny.
P: Vzhledem k tomu, Ze hrob byl objeven pracovniky firmy a jimi té% uplné vybran,
nebylo jiz moZno zjistit Gpravu hrobu, polohu a orientaci kostry. Nelze zaru¢it ani

iplnost hrobové vybavy, ktera se sklada z nadoby (7) a jednoho velkého keramic-
kého zlomku (2). Orientace neurtitelna.

SEZNAM NALEZU:
1. Hrnec

Vyska 93 mm, pramér okraje 119-121 mm, primér dna 61-65 mm. Barva hn&da a? hné-
do$eda. Vyzdoba rytd. Na nepravidelném ovéalném dnu excentricky umisténa znacka -
jednoduchy kiiz ve Spatné znatelném dvojitém kruhu. Slepeno, &ast doplnéna (nidoba
ptvodné pravdépodobné cela, stfepy ziskany aZ po vybrani stavebni firmou).

2. Zlomek okraje hrnce

Dochovanad vy$ka 63 mm, primér okraje 148 mm. Barva hnédd az hnédo%eda.
Zachovanou &ast vyzdoby tvofi hiebenova vlnice, pod niZ se nachéazely nejméné dva
hfebenové pésy. Slepeno (nadoba ptivodné pravdépodobné cela).

U: dfive ARU-PH, nyni Sprava Prazského hradu (dale jen SPH PHA) 55
F-1: + (b.¢)
A: Ao 8421. Netplny skelet. Muz, senilis. Patologické zmény na patefi, deforma-
ce/zlomenina (?) kli¢ni kosti.
)iZ - HrOB 2/1982 (obr. 2/76)

Lok: Jizni kridlo Jizdarny.
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P: Kostra byla zna¢né poskozena, témér tiplné chybéla hlava a vétsi ¢ast pravé ruky.
Nohy od kolen dolt byly odstranény zakladovym vkopem Jizdarny, ¢ast levé ruky
byla poskozena pracovniky firmy. Hrobova jama se nerysovala s vyjimkou nevy-
razného stupné ve stiedu jizni strany. Kostra s rukama podél téla a natazenyma
nohama. Vybava hrobu sestavala ze dvou zau$nic po levé strané hlavy (7, 2), zlom-
ku zausnice nebo nausnice v prodlouZeni patefe (3), zlatého plisku v oblasti pravé-
ho ramene (4), ndhrdelniku kolem krku (5), Zelezného noze, rozlomeného na dvé
Casti, z nichZ jedna se nalézala v oblasti bederni patefe (6a), druha u vnéjsi strany
levé strany panve (6b). Zelezny artefakt (7) lezel 3 cm vpravo od bederni patefe.
Zlomek zvifeci kosti (8) byl nalezen v oblasti pravého lokte. Orientace SZ-JV.

SEZNAM NALEZU:
1. Esovita zausnice

Pramér 11 x 13,3 mm, sila dratu 1,75 mm, $itka es 2 mm. Stfibro.

2. Esovitd zausnice

Primér 11,2 x 12,6 mm, sila dratu 1,5 mm, $irka es 1,9 mm.
Analyza: ¢ méf. 12630 - stiibro. Pivodné uvadéné zlaceni (Frolik - Tomkovd - Zegklitz
7988) neprokézano.

3. Zlomek ndausnice/zdusnice

Primeér 12,55 mm, druhy neméfitelny, sila dratu 0,95 mm. Stiibro.

4. Trikrat pfehnuty, nezdobeny obdélnikovy zlaty pliSek

Vaha 3,7773 g. Rozméry 13,6 x 10,95 mm.
Analyza: ¢. méf. 13552 - zlato.

5. Ndhrdelnik sestdvajici ze stiibrné kaptorgy, 2 celych st¥ibrnych kosic¢kovitych perel
a dalsich fragmentu téhoZ typu perly, 4 sklenénych kordlka a 9 jantarovych kordlka

a) Trapezoidni kaptorga ze stfibrného plechu. Kaptorga sestava ze dvou ¢&asti. Vlastni
schranka nese na predni strané stylizovany rostlinny motiv — jednoduchou trojdilnou pal-
metu — provedeny dvojitou rytou linii. Obé bo¢ni, ¢elni i spodni plocha jsou pokryty drob-
nymi dvojicemi diilkd, usporadanymi do nepravidelnych rad, zadni strana je nezdobena.
Cely motiv je ramovan jednoduchou linii, v rozich jsou na vnitfni strané malé krouzky.
Vicko je na predni strané zdobeno ¢tyfmi Yadami z dvojic dilkd. Na horni strané jsou
tfi rady kruhovitych puncii, na boc¢nich stranach jsou otvory pro navléknuti na $rirku
lemované krouzky ze stfibrného dratku, na zadni strané je $ev se stopou po nytu. Kaptorga
je poskozena korozi (maly otvor v levém dolnim rohu na pfedni strané, velky otvor
na zadni strané). Vyska 18,1 mm, zakladny: horni 15,7 mm, s otvory 18,8 mm, spodni
22 mm, hloubka: vi¢ko 7,1 mm, schranka 5,2 mm, pramér otvoru 1,85 mm.

b) Kosickovita perla, stfibrna, tvorena Sesti samostatnymi brylovitymi dilky, splétanymi
z tordovaného dvojpramenného dratu. Otvor pro navléknuti z obou stran obtocen
krouzkem ze stfibrného dratu. Perla je zdeformovana zmacknutim. Vyska 10,9 mm,
pramér 10,8-11,6 mm, pramér otvoru 2,25-2,4 mm. Céasteéné narusena korozi.

c) Kosickovita perla, stfibrna, tvofena Sesti samostatnymi dilky, splétanymi z tordovaného
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dvojpramenného dratu. Jeden otvor pro navléknuti olemovan stiibrnym krouZkem, na
druhé strané se po analogickém krouzku zachoval pouze otisk. Vyska 10,95 mm, primér
10,4 mm, primér otvoru 2,6 mm.

Analyza: ¢. méf. 12635 - stiibro.

d) Dva zlomky brylovitého dile¢ku, pravdépodobné ze stribrné kosickovité perly. Pramér
»0¢ka“ 4,66 mm, pramér dratu 0,9 mm, druhé ,oc¢ko“ 4,25 mm, 0,9 mm.

e) Jantarovy koral, kvadr se skosenymi rohy, prisvitny ¢ervenohnédy, matny povrch, silné
obrouSené hrany. DB 47.

f) Sklenény melounovity koralek (ze Sesti vétSich a tii mensich dile¢ki), sklo prasvitné &iré
s bublinkami. Povrch mirné narusen korozi do duhové barvy. DB 43.

g) Jantarovy osmihranny dvojkoénicky koral se silné obrousenymi hranami. Prisvitny,
matny, hnédocerveny. DB 48.

h) Jantarovy osmihranny dvojkénicky koral se silné obrouSenymi hranami. Prasvitny,
matny, ¢ervenohnédy. DB 49.

i) Sklenény melounovity koralek (z deseti aZ jedenacti dileckd, ¢ast dile¢kd obrousena),
modry. DB 44.

j) Jantarovy osmihranny dvojkénicky koral, mirné stlaceny, se silné obrouSenymi hrana-
mi, cervenohnédy, matny, neprithledny. DB 50.

k) Sklenény melounovity korél (z osmi dile¢kd), modry. DB 45.

I) Jantarovy Sestihranny dvojkénicky koral se silné obrousenymi hranami, ¢ervenohnédy,
matny, prasvitny. DB 51.

m) Jantarovy koral, kvadr se zkosenymi rohy s obrouSenymi hranami, ¢ervenohnédy,
prusvitny, matny. DB 52.

n) Jantarovy sedmihranny dvojkénicky koral se silné obrouSenymi hranami, cer-
venohnédy, prisvitny, matny. DB 53.

0) Jantarovy koral, kvadr se zkosenymi rohy s obrouSenymi hranami, ¢ervenohnédy,
prasvitny, matny. DB 54.

p) Jantarovy osmihranny dvojkénicky koral s lehce obrouSenymi hranami, ¢ervenohnédy,
prasvitny, jen lehce matny. DB 55.

q) Sklenény koral neurcitého tvaru a neméritelny, ze silné zkorodovaného skla. Po vyjmuti
se rozpadl na fadu drobnych zlomki. DB 46.

6. Zelezny niiz, dva zlomky

Rozméry zlomku pied konzervaci: délka 27,15 mm, max. $itka 14,3 mm. Po konzer-
vacénim zéasahu nebyl dodan zpét. Dalsi zlomek - zachovana délka 60,2 mm, $itka 15,6
mm. Na obou zlomcich na ¢epeli otisk dfeva z pochvy.

7. Zeleznd ploch4 tycinka na jednom konci piehnutd, na opaéném konci s malym
vyénélkem
Délka 40,35 mm, Sitka 7,4 mm, sila 2,8 mm. Pfipojen maly nepravidelny zlomek Zeleza.

8. Zlomek spdlené zvireci kosti

Podle urceni L. Peskeho ptaci kost, pravdépodobné kura doméciho.
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PRIMES:
7viteci kost — Gallus g. f- domestica? (dle urceni L. Peikeho); uhliky (dle uréeni Z. Dohnala)
_ Pinus silvestris, Populus sp., Quercus sp.

U: diive ARU-PH, nyni SPH PHA 56
F-1: + (b.&.)
F-p: + (b.C.)

A: Ao 8422. Netplny skelet. Pravdépodobné zena, maturus 1I. Patologické zmény

na patefi.

JiZ — HrOB 3/1982

Lok: V zékladovém vkopu u vychodni zdi jizniho kfidla Jizdarny.

P: Shluk lidskych kosti.

PRIMES:
9 zviteci kosti — Bos p. f. taurus (dle uréeni L. Peskeho)

U: ARU-PH

A: Ao 8426. Fragmenty lebky i postkranidlni ¢asti skeletu. Dospély jedinec, prav-
dépodobné maturus I.

JIZ — HROB 4/1982 (obr. 2/17)
Lok: Hrobova jama byla poskozena vkopem Jizdarny na vychodni, ¢aste¢né téz na

severni strané. V trovni hlavy se pii severnim okraji jAmy nachézela zvifeci nora.

P: Mélka hrobové jama vyhloubena 5-15 cm do podloZi, za hlavou zaoblena. Kost-
ra s rukama podél téla a nataZenyma nohama byla znacné zetlela, nohy od kolen
dolit byly odstranény zakladovym vkopem Jizdarny. Pod kostrou i nad ni se zacho-
valy zbytky dfeva (rakve?) s podélnym vlaknem, v oblasti za hlavou byl zji$tén frag-
ment pti¢né polozeného prkna. Dle uréeni Z. Dohnala se jednalo o dfevo borovice
(Pinus silvestris). V biisni partii dva Sikmo postavené opukové kameny, poloZené
na zbytcich dieva. Vybava hrobu sestavala z 7elezného noze, uloZeného na vnéjsi
strané levé stehenni kosti (7) a 34 détskych zubi v oblasti panve (2). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Zelezny nuz

Délka 125 mm, dochovana délka Cepele 97 mm, §itka Cepele 15 mm, sila 4 mm.

2. 34 volnych lidskych zubt mlé&nych i stalych, patf¥icich ditéti kolem 4 - 5 let.

U: diive ARU-PH, nyni SPH PHA 57
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A: Ao 8424. Netplny skelet. Muz, senilis. Tti zubni kazy a pét intravitalné ztrace-

nych zubi. Jako milodar pfiloZzeno 34 volnych zubi 1. i I1. dentice, které pravdé-

podobné patiily jednomu jedinci, a to ditéti ve stafi kolem 4-5 let (infans II).

JiZ — vrOB 5/1982 (0br. 2/17)
Lok: Fragment hrobu po jizni strané hrobu 4/82 naruseny vkopem Jizdarny a mlad-

$im vykopem.

P: Hrobova jama nezahloubena do podlozi, s naznakem hrany hrobové jamy
po severni strané. Z kostry se zachovaly v ptivodni poloze pouze ¢asti stehennich
kosti a kolena, zbytek od kolen dolt byl odstranén vkopem Jizdarny, horni polovi-
na kostry byla zni¢ena mlads$im vykopem. Bez vybavy. Orientace Z-V.

A: Ao 8425. Zlomky postkranialniho skeletu. Dospély jedinec, snad maturus II.

JIZ - vroB 6/1983 (0br. 2/18)
Lok: Hrob poruseny vkopem Jizdarny.
P: Cast hrobové jamy a kostry od poloviny lytek doli byla zni¢ena vkopem Jizdar-
ny. Hrobova jama ovéalného tvaru, zahloubena 10-27 cm do podlozi. Kostra s ruka-
ma podél téla a natazenyma nohama. Vybava sestavala ze dvou bronzovych naus-
nic po pravé strané hlavy (7, 2), jedné bronzové nausnice (3) a zeleznych fragmen-
td (4) pod lebkou po levé strané. Na krku byl zji§tén nahrdelnik (5). Dotykové zele-
né zbarveni zjiSténo na levém rameni dolni celisti, na levém jafmovém oblouku a
na pravém vybézku bradavkovém. Orientace SZ-JV.

SEZNAM NALEZU:

1. Krouzkovita ndusnice ovdlného tvaru s prekiizenymi konci (v dobé objevu)

Rozmeéry pred konzervaci 17,5 x 11,9 mm, po konzervaci neméfitelné pro rozpadnuti
na dvé samostatné Casti, sila dratu (po konzervaci) 0,4-0,8 mm. Tmavozelena patina

(bronz).
2. Zlomek krouzkovité ndusnice

Po konzervaci rozpadlé na dva zlomky. Rozméry pred konzervaci 17,6 x cca 14,5 mm, sila
dratu po konzervaci 0,7-0,9 mm. Tmavozelena patina.
Analyza: & méf. 12641, 12642 — Cu+ Sn (stopové Zn)

3. Zlomek krouzkovité ndusnice

Rozméry (po konzervaci) 17 x 13 mm, sila dratu 0,75 mm. Tmavozelena patina (bronz).

4. Tii zlomky Zelezného dratku

Silné zkorodovano. Neméritelné.
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5. Nahrdelnik

a) Sklenény olivovity kordlek ¢tytdilny, zlomek. Silné zkorodované neprﬁhle-cviné sklo dnes
hnédogedé barvy, ptvodni zabarveni nelze urdit. Stiedova kovova trubicka. Slepeno
, nekolika zlomkil, oba konce chybi, z jedné Ctvrtiny poskozena i stfedni (V:é?t. _DB 5§.

b) Sklenény olivovity koralek ¢tytdilny, svétle zeleny. Prisvitné sklo s ¢etnymi bublinka-
mi. Sttedova kovova trubicka. DB 57. ’

¢) Koralek kulovity, mirné stlaceny. Neprtihledn4, silné korodovana skelna (?) hmota
hnédé barvy, povrch silné zkorodovany, olamany. DB 58. ’

d) Koralek nepravidelné kulovity az lehce stlateny. Neprihledna, silné korodovana skel-
na (?) hmota hnédé barvy. Slepeno. DB 59.

e) Koralek kulovity, stlateny. Neprihledna, silné korodovana skelna (?) hmota tmavo-
hnédé barvy, povrch opryskany. Slepeno. DB 61. ’

f) Koralek kulovity, mirné stlaceny, zlomek (pfesnou Kklasifikaci nelze provést).
Neprihledna, silné korodovana skelna (?) hmota tmavohnédé barvy. Slf:*peno. PB 62.

g) Rozpadly koralek neurcitelného tvaru. Neprithledna, silné korodovana skelna (?) hmota
hnédocerné barvy. Neméfitelny. DB 60.

U: diive ARU-PH, nyni SPH PHA 58
F-1: + (b.¢.)

A: Ao 8426. Neuplny skelet. Zena, maturus I. Jeden intravitalné ztraceny zub. Zho-
jena zlomenina levé kosti loketni. Pfimés: pravdépodobné zlomek kosti kli¢ni.

JiZ — HROB 7/1983 — SHLUK KOST( (obr. 2/17)
Lok: Jizni kifdlo Jizdarny - jizné hrobu 6 a 12.
P: Kostra ditéte v neanatomické poloze v malé kruhové jamé, zahloubené az 17 cm
do podlozi. Jamka sama byla vyhloubena v nepravidelné snizeniné podlozi az

13 cm hluboké. V zasypu hrobu byly nalezeny dva 7elezné hieby a hrudka strusky,
pod kostmi byl objeven zlomek cihly.

PRIMES:

A. Zelezny hiebik kruhového prirezu s roztepanou kulatou hlavi¢kou. Délka 24 mm,
pramér hlavicky 9 mm, primér téla 2 mm. o

B. Zlomek Zelezného hiebiku obdélného prafezu. Délka 43 mm, prumer téla max.
5 x 2 mm.

C. Hrudka strusky neznamého puvodu. Rozméry 43 x 27 x 32 mm.

D. Nepravidelny zlomek cihly ¢i prejzu. Rozméry 32 x 30 x 15 mm.

E. 9 zviteci kosti — Ovis/Capra (dle uréeni L. Peskeho).

U: ARU-PH
F-1: + (b.2)

A: Ao 8427. Netplny skelet. Dité, infans II (kolem 2 let).
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JiZ — HROB 8/1983 — SHLUK KOSTI
Lok: Ve vkopu vychodni zdi jizniho kiidla Jizdarny.

P: Shluk kosti v neanatomické poloze vybrany pracovniky firmy. Bez vybavy.

PRIMES:
Zviteci kost — Bos p. f- taurus (dle uréeni L. Peskeho).

A: Ao 8428. Pozistatky minimalné 7-8 jedinct, z toho jeden nedospély a z ostatnich
dospélych 3-4 muzi.

JIZ — HrOB 9/1983 (obr. 2/18)
Lok: Jizni kridlo Jizdarny - jizné shluku 7/83.
P: Zbytek hrobové jamy, pravdépodobné obdélného tvaru se zaoblenymi rohy,
vypreparovany pii zaci§fovani podlozi, o hloubce az 29 cm. Z kostry se zachovaly
v plivodni poloze pouze fragmenty lebky, zbytek hrobu byl zni¢en pfi stavbé Jiz-

darny. Ze zasypu byly ziskany fragmenty dfeva z borovice Pinus silvestris (dle urce-
ni Z. Dohnala). Orientace Z-V.

F-1: + (b.)

A: Ao 8429. Pouze fragmenty lebky a dva hrudni obratle. Dospély jedinec, adultus
I (20 - 30 let).

JIZ — HrROB 10/1983 (0br. 2/18)

Lok: V jizni ¢asti zkoumaného prostoru.

P: Cast hrobové jamy, zahloubena 20-25 cm do podlozi, ptivodné zfejmé obdélna
se zaoblenym jihovychodnim rohem. Zachovana jizni strana byla nepravidelné
oblozena opukovymi kameny. Z kostry nedospélého jedince (juvenis) se zachovaly
pouze nohy v nataZené poloze a prsty levé ruky, horni polovina kostry byla odko-
pana pfi stavbé Jizdarny, leva noha od kolena dolt byla zni¢ena pracovniky firmy.
Podle zachovanych prsti levé ruky lze soudit, Ze tato ruka byla natazena. Vybava:

Zachované prsty levé ruky byly zbarveny zelené od kontaktu s bronzovym pfed-
métem. Orientace Z-V.

F-1: + (b.g)

A: Ao 8430. Fragmenty postkranialniho skeletu. Nedospély jedinec, juvenis.
JIZ — HrROB 11/1983 (0br. 2/19)
Lok: Jizni kfidlo Jizdarny - jiZni ¢ast.

P: Kostra byla pos$kozena norami hlodavci, takZe byla odstranéna horni partie
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hlavy, prava dlaf, prava noha od poloviny stehna doli a leva noha od kolena dold.
Hrobova jama se nerysovala, hrob byl vSak zahlouben asi 13 cm do podlozi. Kost-
ra s rukama podél téla a nataZzenyma nohama. Vybava sestavala ze 3 nausnic nebo
jejich zlomku pod lebkou na levé strang (7, 2, 3), dalsich zlomki nausnic nebo zaus-
nic (4, 5, 6), sto¢eného bronzového plisku (7), bronzové kuli¢ky (8) a pod lebkou se
nachézel dalsi zlomek bronzové ozdoby (9). Tato nepfehledna drt bronzovych $per-
ki vznikla v disledku poskozeni pfislusné partie lebky vySe popsanou norou.
Je pravdépodobné, Ze ¢ast Sperkd zmizela iplné. Prvni nahrdelnik byl objeven
v oblasti krku (70), druhy u pasu po pravé strané patefe (77). V misté dlané pravé
ruky, poskozeném norou, byl nalezen bronzovy fragment (72), pravdépodobné
z prstenu. Dotykové zelené zabarveni registrovano na lebecni basi a obou masto-
idech, na pravych hornich zubech a krénich obratlich, na ramenech dolni Celisti.
Orientace SZ-]JV.

Seznam ndlezu:
1. Meandrovitd ndu$nice s osmindsobnym esovitym ukoncenim

Celkova vyska nausnice 23,8 mm, pramér oblouku 14,2 x 12,05 mm, sila dratu 1,3 mm.
Analyza: ¢. mér. 13557, 13558 — Cu+Zn

2. Litd hroznickovita ndusnice s oboustrannym hrozni¢kem

Vyzdoba napodobujici granulaci je naznacena ve ¢tyfech radach i na spodni poloviné
oblouku. Priimér 11,9 mm x neméfitelné, délka hrozni¢cku 9,1 mm, sila dratu (nez-
dobeného) 1,15 mm. Rozlomeno na tfi ¢asti.

Analyza: ¢. méf. 12662, 12663, 12664 — Cu+Sn (stopové Zn), pravdépodobné zlacena

3. Zlomek ndusnice

KrouZek rozlomeny na 4 ¢asti, na jednom misté se stopou po pfipevnéni uzli¢ku (?) nebo
granulace. Primér asi 18 mm, sila dratu 1 mm.

4. Zlomky ndudnice s uzlickem

Na opa¢ném konci krouzku pravdépodobné zlomek dalsiho uzlicku. Primér asi 15 x 17,5
mm, sila dratu 1,1 mm. Rozlomeno na pét zlomkd, jejichZ sestaveni neni Gplné jisté.
Analyza: ¢. méf. 12655 — Cu+Zn+Sn

5. Zlomek bronzového dritu (z ndusnice?)

Sila dréatu 1,2 mm.

6. Esovita klicka (ze zdusnice?)

Neméfitelné.

Analyza: €. mér. 12654 - Cu+Zn+Sn

7. Plidek sto¢eny do neuzaviené trubicky, ¢lenény do tfi ¢lanka

Délka 4 mm, primér 3 mm.
Analyza: ¢. méf. 12653 - Cu+Sn (stopové Zn)



8. Kuli¢ka s narusenym povrchem

Plvodné uréena jako bronzova, dle analyzy olovéna. Primér 2,4 mm.
Analyza: ¢. mér. 12651 - olovo

9. Zlomek ozdoby

Tvofena pliskem svinutym do krouzku, na jedné strané silné poruseném plastickymi
vycnélky. Neméfritelny.
Analyza: ¢. méf. 12652 — Cu+Zn

10. Ndhrdelnik (na krku)

a) Koralek kulovity. Nepriihledna, silné korodovana skelna (?) hmota hnédosedé barvy.
Slepeno ze zlomka. DB 63.

b) Sklenény olivovity koralek, svétle modry. Prisvitné sklo s bublinkami, na povrchu
lehce zkorodované. DB 65.

c) Koralek kulovity, stlaceny. Neprihledna, silné korodovana skelna (?) hmota hnédosedé
barvy. Koralek rozpadly na nékolik zlomka. DB 67.

d) Koralek krouzkovity. Neprihledna, silné korodovana skelna (?) hmota hnédosedé
barvy. Otvor z jedné strany lemovan prozlabenim. DB 68.

e) Sklenény olivovity koralek, svétle zeleny. Prisvitné sklo s bublinkami téméf nenarusené
korozi. DB 69.

f) Sklenény olivovity koralek, svétle zeleny. Prisvitné sklo s bublinkami naruené korozi. DB 70.
g) Koralek kulovity, stla¢eny. Nepriihledna, silné korodovana skelna (?) hmota hnédosedé
barvy, misty s namodralym povrchem. Koral ¢aste¢né poskozen, slepen. DB 71.

h) Koralek kulovity, stla¢eny, nepravidelny. Neprihledn4, silné korodovana skelna (?)
hmota hnédosedé barvy. DB 72.

i) Sklenény soudkovity koralek, tmavomodry. Neprisvitné sklo téméf nenarusené korozi.
Sttedova kovova trubic¢ka. Maly kousek povrchu odlomen. DB 73.

j) Zlomky pravdépodobné kulovitého/krouzkovitého koralku. Neprihledna, silné
korodovana skelna (?) hmota hnédoSedé barvy. Neméfitelné. DB 64.

k) Zlomky pravdépodobné kulovitého/krouzkovitého koralku. Neprtihledna, silné
korodovana skelna (?) hmota hnédosedé barvy. Nemétitelné. DB 66.

11. Ndhrdelnik (u pasu)

a) Sklenény olivovity koralek, svétle zeleny. Prasvitné sklo s bublinkami téméf nenarusené
korozi. DB 75.

b) Sklenény olivovity koralek, svétle zeleny. Prasvitné sklo s bublinkami na povrchu lehce
zkorodované. DB 76.

¢) Koralek krouzkovity. Neprihledna, silné korodovana skelna (?) hmota hnédosedé
barvy. Povrch ¢aste¢né olamany, slepeno. DB 77.

d) Koralek krouzkovity. Neprihledna, silné korodovana skelna (?) hmota hnédosedé
barvy. Otvor z jedné strany lemovan kratkymi paprscitymi ryzkami. Slepeny, ¢ast olama-
na. DB 78.

e) Sklenény olivovity koralek, Zlutozeleny. Prisvitné sklo s bublinkami téméf nenarusené
korozi. Stredova kovova trubi¢ka. DB 79.

f) Sklenény olivovity koralek, lahvové zeleny. Prusvitné sklo s bublinkami témér

nenaru$ené korozi. DB 80.
g) Sklenény olivovity koralek, svétle zeleny. Prasvitné sklo s bublinkami témér nenarusene

korozi. Sttedovéa kovova trubicka. DB 81.

h) Sklenény olivovity korélek, svétle zeleny. Prisvitné sklo s bublinkami ¢astecné
narusené korozi. Stredova kovova trubicka. DB 82.

i) Sklen&ny olivovity korélek, zlutozeleny. Prisvitné sklo s bublinkami naruSené korozi.
Stredovéa kovova trubi¢ka. Jeden konec odlomen. DB 83.

j) Zlomky sklenéného kulovitého/krouzkovitého koralku. Neprihledna, silné korodovana
skelna (?) hmota hnédosedé barvy. Neméfitelné. DB 84.

k) Zlomky sklenéného koralku ze silné zkorodovaného neprusvitného skla. Tvar neurditel-

ny, neméfitelné. DB 74.

12. Zlomek bronzového plisku (pravdépodobné prstenu)

Nemeéritelné.

U: dtive ARU-PH, nyni SPH PHA 59
F-p: + (b.C.)

A: Ao 8431. Neuplny skelet. Dité, infans I11 (9 let). Mlé&né zuby silné abradovany,
zuby stalé slabé abradovany.

JIZ — HrROB 12/83 (0br. 2/19)
Lok: Hrob poskozeny zapadni zdi jizniho ktidla Jizdarny.

P: Zachovana spodni polovina kostry od panve dola a né&kolik ¢lanka prsti levé
ruky. Kostra leZela na zadech s nohama nataZenyma k vychodu (natazena byla zfej-
mé i leva ruka) v hrobové jamé zahloubené az 15 cm do podloZi a oblozené na
zachované severni strané plochymi opukovymi kameny. Podle vypovédi pracov-
nikd firmy bylo obloZeni opukovymi kameny (zachovany byly tfi) i na jizni strané
hrobu, ktera viak byla pracovniky odkopana, stejné jako vychodni konec hrobu.
Bez vybavy. Orientace Z-V.

F-1: + (b.&.)

A: Ao 8432. Neuplny skelet. Dospély jedinec, patrné Zena, maturus I, 50 - 60 let.

DOKUMENTACE:
Bohdcovd, 1. 1987 Hlageni & j. 3569/87, uloZeno v Archivu nalezovych zprav ARU Praha AV CR.
Frolik, J. 1989: Hlageni &. j. 3765/89, uloZeno v Archivu nalezovych zprav ARU Praha AV CR.

Pasport SURPMO 1968: M. Vilimkova - F. KaSicka - A. Livorova, Jizdarna, ulozen v Archivu Prazského hradu, inv.

¢ 18/1.
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LITERATURA: ]iZ — HROB 33/1951
Blajerovd, M. 1988: Antropologicky posudek o kostrovych pozistatcich z pohtebisté u Jizdarny na Prazském hradg,
In: Frolik, J. - Tomkovd, K. — Zegklitz, . 1988, Pamatky archeologické 79, 447-450.

Frolik, ]. - Tomkovd, K. - Zegklitz, J. 1988 Vyzkum slovanského pohiebiité v jiznim kfidle Jizdarny Prazského hradu, P: Rkp. 2, 8: ,Jen rozhdzené kosti ukdzaly misto, kde se bagrem porusend kostra nachdzela.”
Pamatky archeologické 79, 424-455.

PNz e X3z 174
Lok: V zapadni ¢asti téZeného prostoru.

A: Ao 355. Silné potkozena az zlomkovita lebka a jeden kréni obratel.
7ena, adultus I. Kruhovy otvor na levé kosti temenni v priméru kolem 50 mm.

2.13. CASOVE NEZARAZENE HROBY Z VYZKUMU V LETECH 1951-1952 Umély zasah neni zcela pritkazny, rovnéZ trepanace vzbuzuje pochybnosti.

JIZ — HROB 3/1951

, (Z - HrROB 59/1951
Lok: Dle planu — tésné u jiZzni stény Jizdarny. I /

Lok: V zapadni ¢asti téZeného prostoru.
P: Bagrem porusena a poskozena kostra. Pouze zaméfeno misto, kde lezela. Z-V.

P: Fotografie hrobu se nedochovala, a tak pro popis hrobu lze pouZit pouze

A: Skelet neinventovan. denikovy zapis. Rkp. 2, 10-11: ,,Z kostry byly zachovdny jen 91 cm dlouhé nohy bez pdnuve,
jinak vse bylo rozruseno bagrem a také stromem. Byly zjistény zbytky rakve...“. Orientace
Z-V.

JIZ - HROB 12/1951

: i tovan.
Lok: 290 cm pod povrchem zahrady, 115 cm hluboko ve hnédém jilu. A: Skelet neinventovan

P: Nohy ukopnuty bagrem. Lebka a hrudni ko$ odbagrovany. Zbytky prkna. ,
Orientace Z-V. JIZ — HROB 67/1951
Lok: 40 cm pod povrchem dnesni zahrady ze $kvary a 40 cm pod povrchem starého

For: €. neg. 7748, 7749 ¢erného humusu (ptivodni zahrady), 30 cm v rostlé Zlutce (sprasi); celkova hloubka 1,1 m.

A: Délka dochovaného torza 60 cm, Sitka v ramenou 32 cm. Ao 371. Fragmenty
lebky, dolni elist a zbytky netplného postkranialniho skeletu.

Pravdépodobné Zena, maturus II. VSechny zuby v mandibule intravitalné ztraceny
(senilni atrofie).

P: Fotografie hrobu se nedochovala, a tak pro popis hrobu lze pouze denikovy
zapis. Rkp. 2, 11-12: ,,...détské kostra, z niZ zbyla jen lebka a kus pravé ramenni kosti... .
Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan. Dle uréeni I. Borkovského dité (dochovana délka skeletu

KOMENTAR: Antropologicka charakteristika pohibeného jedince naznacuje jeho spise rang stredovéky 35 cm)

pivod. Nedostatek dalsich informaci vede k zafazeni hrobu mezi hroby ¢asové nezarazené.

JiZ - HrROB 71/1951

1Z - 1
J1Z - Hroe 14/1951 Lok: 2,11 m severné od hrobu 69/1951.

Lok: V zapadni casti téZeného prostoru.

P: Fotografie hrobu se nedochovala, a tak pro popis hrobu miZeme pouZit pouze
denikovy zapis. Rkp. 2, 12: ,,...je zachovand jen lebka a kus rakve, vse ostaini poskozeno
jdmou pro strom.“ Orientace Z-V.

P: Dochovano pouze torzo skeletu. Prava horni polovina skeletu, panev a dolni
koncetiny byly ubagrovany. Prava ruka neni vidét, leva ruka byla sloZena na bfige.
Zbytky dieva pf. ¢. 13286 z Gpravy hrobu neidentifikovany. Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan.
F.-1: ¢. neg. 7752

A: Ao 339. Muz, adultus 1. jiZ _ HROBY 78-83/1951

KOMENTAR: Rkp. 2, 4z ,...je asi ze XVIL. stol.* Lok: U zapadniho konce Jizdarny, podél jizni stény.

P: Fotografie hrobti se nedochovala, a tak pro popis hrobl lze pouZit pouze
denikovy zapis. Rpk. 2,24.5.1951: ,, Dnes sebral bagr 6 koster. Také dvé k tomu, kieré byly

58 59



véera pripraveny k vyCisteni. Kostry jsou vesmés u zdpadniho konce jizddrny, podél jizni stény.
Nebylo mozno zjistit jejich stdri, nebot se z cdsti povalovaly kolem bagru, a vétsina jich byla
naloZena na auta a odvezend. Jsou to kostry & 78, 79, 80, 81, 82, 83. Poloha jejich byla

zaméiena. Podle vypovédi délniki a podle nepatrnych zbytki v profilu stén byly v rakvich.
Z-V* Orientace Z-V.

nz

A: Skelety neinventovany.

JIZ — HrROB 86/1951

Lok: Poskozena stavbou zapadni ohradni zdi.

P: Lebka odstranéna ohradni zdi, nohy poskozeny bagrem. In situ - pouze pred-
loketni kosti. Orientace Z-V.

A: Lidské kosti neinventovany.

KOMENTAR: I. Borkovsky v rkp. 2 uvadi pozorovani, Ze nad Zlutkou, v niZ byl zahlouben hrob, leZela vrst-
va starého neposSkozeného humusu. Na zakladé toho soudil na rané stredovéké stafi hrobu. Vzhledem
k tomu, Ze v této Casti pohfebi$té dochazi ke kontaktu hrobii rané stfedovékych a novovékych

a nedostate¢né dokumentaci, byl hrob zafazen mezi hroby ¢asové blize nezaraditelné.
JIZ — vroBY 105, 106 — viz Fiala 1936

DOKUMENTACE:

1kp. Ta - 1. Borkovsky, denik, strojopis s Cetnymi rukou psanymi dpravami v textu, uloZen v Archivu oddéleni Praz-
sky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 16 - 1. Borkovsky, denik, strojopis odvozeny z rkp. | — popisy hrobd z r. 1947 uvedeny za hroby z roku 1952,
ulozen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 2 — 1. Borkovsky, denik, strojopis, dalsi verze, uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
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— neurcéeno.
9 — neuzeitliche Griaber; 3 - unbestimmt.

2 - novovéké hroby; 3

sttedovéké hroby;
Gribergruppe. | - friihmittelalterliche Griber;

é

Obr. 2/2: Jizdéarna - vychodni a stiedni skupina. 1 - ran

Abb. 2/2: Jizdima — Ost — und mittlere

JiZDARNA

1951-1952

88
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vychodni skupina

stfedni skupina
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Abb. 2/4: Jizdarna - Aufnahmen aus der Zeit der Ausgrabung.

Obr. 2/4: Jizdarna - zabéry z doby vyzkumu.
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Obr. 2/5: Jizdarna - zabéry z doby vyzkumu. Obr. 2/6: Jizdarna. Hrob 1/47.
Abb. 2/5: Jizdarna — Aufnahmen aus der Zeit der Ausgrabung. Abb. 2/6: Jizdarna. Grab 1/47.
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H9/51 H10/51
13284 13285

H15/51
13287

H7/51
13282

Obr. 2/7: Jizdarna. Hroby 7/51, 8/51, 9/51. Obr. 2/8: Jizdarna. Hroby 10/51, 15/51.
Abb. 2/7: Jizdarna. Graber 7/51, 8/51, 9/51. Abb. 2/8: Jizdarna. Graber 10/51, 15/51.
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H26/51

13291

| H31/51

13292

mm— S = = — -
1
0 3em 13300
: Jizda . Hroby 28/51, 42/51.
Obr. 2/9: Jizdarna. Hroby 26/51, 27/51, 30/51, 31/1951. (le:ll; 22//11(())?12231222 Gi(;bzr 28751 42151,
Abb. 2/9: Jizdarna. Graber 26/51, 27/51, 30/51, 31/1951. . H .
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H73/51

H94/51
13317

H96b /51

13318
-@-((
1
0 3cm
E | ! |
Obr. 2/11: Jizdarna. Hroby 73/51, 94/51, 96/51. Obr. 2/12: Jizdarna. Hroby 18/51, 24/51, 25/51, 74/51, 89/51.
Abb. 2/11: Jizdarna. Graber 73/51, 94/51, 96/51. Abb. 2/12: Jizdarna. Graber 18/51, 24/51, 25/51, 74/51, 89/51.
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gtl))r. 2/13:Ji:4dé’rna. Hr(?‘by 90/5_[, 91/51, 92/51, 93/51 - 1: 1. uroven odkryvu, 2: 2. iroven odkryvu, 98/51
b. 2/13: Jizdarna. Graber 90/51, 91/51, 92/51, 93/51 - 1: |. Niveau der Abdeckung, 2: 2. Niveau cier ‘A‘b(:ieckung 98/51

Obr. 2/14: Jizdarna - jizni kfidlo. Plin vyzkumu v letech 1982-1983.
Abb. 2/14: Jizdarna-Siidfliigel. Plan der Ausgrabung von 1982-1983.
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Obr. 2/15: Obr. 2/15: Jizdarna - jizni kiidlo. Rez A-A". | — ged4 hlinita navaZzka s kameny; 9 — vrstva charakteru predchozi,
hlinitéj$i; 3 — tmavé hn&da, hlinita s kameny a cihlami; 4 - Eernd hlinita s ojedin&lymi uhliky; 5 — okrové zluta spras.

Abb. 2/15: Jizdarna-Siidfligel. Schnitt A-A’. 1 - graue lehmige herangefiihrte Aufschiittung mit Steinen; 2 — Schicht vorigen
Charakters, lehmiger; 3 - dunkelbraune lehmige mit Steinen und Ziegeln, 4 — schwarze lehmige mit vereinzelten
Holzkohlenresten; 5 — ockergelber L&B.
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H4/82 H5/82
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0000000
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H7/83
H2/82

0 3cm

OE | | ?Ocm
Obr. 2/16: Jizdarna - jiZni kiidlo. Hroby 1/82, 2/82. Obr. 2/17: Jizdarna - jizni kiidlo. Hroby 4/82, 5/82, 7/83.
Abb, 2/16 : Jizdarna-Stdfigel. Gréber 1/82, 2/82. Abb. 2/17: Jizdarna-Sidfligel. Griber 4/82, 5/82, 7/83.



H9/83

H10/83

Obr. 2/18: Jizdarna - jizni kiidlo. Hroby 6/83, 9/93, 10/83.
Abb. 2/18: Jizdarna-Sidfligel. Griber 6/83, 9/93, 10/83.
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H11/83

&I')Ocm

Obr. 2/19: Jizdarna - jizni kiidlo. Hroby 11/83, 12/83.
Abb. 2/19:Jizdéma-$ﬁdﬂiigel. Griber 11/83,12/83.
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3. POHREBISTE JELENI - LUMBEHO ZAHRADA
Praha 1 — Hradcany

Hrbet navrsi Brusky severné Prazského hradu byl ve své zapadni ¢asti vyuzivan
k osidleni i pohtbivani jiz od pravéku (naposledy Brezinovd — Turek 71999).! Prvni ojedinélé
rané sttedovéké hroby byly objeveny v Jeleni ulici severné byvalych Lumbeho zahrad
v roce 1911 a 1936. Dalsi hroby - tvorici dvé skupiny hrobu vzdalené od sebe priblizné
60 m - nasledovaly v srpnu 1937. Posledni skupina hrobl byla objevena v roce 1996
v byvalych Lumbeho zahradach (obr. 3/7-2). Vyzkumy z let 1937 a 1996 byly publikovany
(Borkovsky 1947, 145-152; Bfezinovd — Turek 7999, 653-687).2

Jedna se o torza rozsahlej$iho pohrebisté, jehoZz vétSina zrejmé podlehla zkaze jiz
v drivéjsich dobach, a to pri vystavbé baroknich hradeb v 17. stoleti, pri stavbé hradniho
vodovodu, pfi vyuZivani a Gpravach komunikace v Jeleni ulici, pfi zahradnich apravach
v byvalych Lumbeho zahradach. Zbytky pohrebisté se snad mohou vyskytovat jesté pod
jizni frontou domdu, které nebyly podsklepeny (¢p. 193-198, 200). Sondaze a vykopové
prace jizné (sondaz 1972 - Smetdnka - Hrdlicka - Durdik 1980, 97-98; dokumentace ze
zachranné akce — Tomkovd 2000) i severné téchto domu (hlaSeni: Bohdcovd 71987, &. j.
3750/87; Brezinovd — Kubkovd 1997, b. &.; Brezinovd 1999, &. j. 5893/99) zatim existenci
dal8ich hrobi neprokazaly.

3.1. VYKOPY V LETECH 1911 A 1936

Prvni pravdépodobné rané stredovéky hrob byl v Jeleni ulici objeven 12. zari 1911
pfi stavbé elektrické drahy. Dalsi hroby byly objeveny pfi roziifovani ulice v rdmci
nouzovych praci 26. inora 1936.3

JEL-LZ — HROB 1/1911

Lok: BliZe neurcenaA.

P: Ze zbytki dfeva mezi kostmi usuzovano na pohteb v dievéné truhle“, kostra
v nataZené poloze s rukama nataZenyma podél téla. Orientace Z-V. Bez nalezi.

A: Skelet nedochovan. Dle laického urleni kostra asi osmileté divky.

KOMENTAR: Hrob byl K. Prokopem (7977, 41) datovan do 12.-13. stoleti, pozdé&ji figuruje jako pozdné
hradi$tni (Borkovsky 7947, 145; podle ngj v nalezové zpravé 1. Bohdcovd 7983, €. j. 1833/83, 2). O co se
opiralo Prokopovo datovani hrobu, neni zfejmé. Souvislost s rané sttedovékym pohfebiitém je pravdé-

podobna.

! Pravéké osidleni - kultura s linearni keramikou, s vypichanou keramikou, eneolit, se $introvou keramikou,
unéticka a knovizska kultura; hroby - kultura se $fiirovou keramikou, unéticka.

2 Srv. dale Strdnské 7999, 688-691; Biezinovd - Kubkovd 71997, 20-21; Storch 1916, 104.

3 Z hlageni &.j. 1822/36 o nalezech objektd bylanské kultury kdesi v oblasti mezi Keplerovou a Jeleni ulici
vyplyva, ze v této dobé probihaly téz Gpravy hradebniho pasma.
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Obr. 3/1: Lokalizace pohfebiité v prostoru ul. Jeleni a Lumbeho zahrady s vyznafenim viech archeologickych akei v tomto pros-
toru. 3 a, b - rané stfedovéké hroby, Borkovsky, 1937; 3 ¢ — pravéké a rané sttedovéké hroby, vyzkum H. Brezinové a J. Kubkové,
1996; 3d - novovéky hrob, J. BsShm, 1936; 3e - bliZe nelokalizovany hrob, K. Prokop, 1911. Dalsi archeologicky sledované plochy
a vykopy: A - J. Axamit, 1911; B - I. Borkovsky, 1937; Ca D - Z. Smetanka, J. Hrdli¢ka, 1972; E - Z. Smetanka, 1974; F -
Bohagova, 1987; G - H. Bezinova, J. Kubkova, 1997; H - K. Tomkova, 2000 (s vyuZitim podkladii pro Hrdlicka 2005).

Abb. 3/1: Lage des Griberfelds im Raum der Jeleni-StraBe und des Lumbe-Gartens mit Bezeichnung der archiologischen
Ausgrabungen. 3a, b — friihmittelalterliche Griber, Borkovsky 1937; 3¢ - urgeschichtliche und friihmittelalterliche Graber,
Grabung H. Btezinova und J. Kubkova 1996; 3d - neuzeitliches Grab, J. Bohm, 1936; 3e - ungefihre Lage des Grabs,
K. Prokop, 1911. Weitere archiologisch dokumentierte Flichen und Ausgrabungen: A -J. Axamit, 1911; B - L. Borkovsky,
1937, C und D - Z. Smeténka, L. Hrdli¢ka, 1972; E - Z. Smetanka, 1974; F - Bohafova 1987; G - H. Bfezinova, J. Kubkova,
1997; H - K. Tomkové, 2000 (unter Verwendung fiir Hrdlicka 2005 zur Verfiigung gestellten Material).
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Obr. 3/2: Pohtebiité v prostoru ulic Jeleni a Lumbeho zahrady Detail s vyznadenim jednotlivych hrobi. 3 a, b - rané stte-
dovéké hroby, Borkovsky, 1937; 3 ¢ - rané stfedovéké hroby, vyzkum H. Bfezinové a J. Kubkové, 1996.

Abb. 3/2: Griaberfeld im Raum der Jeleni-Strae und des Lumbe-Gartens. Detail mit Bezeichnung einzelner Griber. 3a,
b - frithmittelalterliche Griber, Borkovsky 1937, 3¢ - frithmittelalterliche Griber, Grabung H. Bfezinova und J. Kubkovéa 1996.

JEL-LZ — HROB 1/1936 (26.2. 1936; obr. 3/3:1)
Lok: Pred ¢p. 196, severozapadné hrobu JEL-1/1937.

P: Kostrovy hrob s dochovanymi zbytky dfeva a Zeleznymi hrebiky — z rakve.
Kostra leZela v nataZzené poloze na zddech s rukama v kliné. Orientace Z-V.

PRIMES:
A. Glazovany stfep v zasypu hrobu a pod lebkou. Nalezy nedochovany.
A: Skelet nedochovan. Neurceno.

KOMENTAR: Nalez v souvislosti s rozsifovanim Jeleni ulice. Hrob byl oznagen jako sttedovéky, Zelezné
htebiky v kombinaci s glazovanymi sttepy v zasypu v8ak svédéi az o stafi novovékeém.

JEL-LZ — HROB 2/1936 (27.2. 1936; obr. 3/3:2)
Lok: Vedle vojenského cvicisté pobliz Lumbeho zahrady.
P: Hrob byl objeven v hloubce 80 cm. Na néakresu kostra v natazené poloze orien-
tovana ve sméru Z-V, lebka nezakreslena, prava ruka podél téla, leva sméfuje
ke klinu. Bez naleza.

A: Skelet nedochovan. Neuréeno.

KOMENTAR: Ptislugnost k rané sttedovékému pohfebisti je pravdépodobna, ne viak jednozna¢né pro-
kazatelna.
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Obr. 3/3: 1 — Nakres hrobu 1/36 z pozistalosti J. Bohma; 9 _ nakres hrobu 2/36 z pozlstalosti A. Knora.
Abb. 3/3: 1 - Zeichnung von Grab 1/36 aus dem Nachlass von J. Bohm; 2 - Zeichnung von Grab 2/36 aus dem Nachlass von A. Knor.

DOKUMENTACE:

Hla¥eni &. j. 1822/36, uloZeno v Archivu nélezovych zprav ARU AV CR Praha.

Pozustalost J. Bohma, €. j. 892/39, Jeleni ul. - pted ¢p. 193, 196 - nékres hrobu s datem 26.2. 1936, ulozen v Archivu
nalezovych zprav ARU AV CR Praha.

Pozistalost A. Knora, & j. 4073/79 - informace o nélezu z 27.2. 1936 (odkaz na blize neuréeny pfiriistkovy katalog
pt. & 67/36) a nékres hrobu, uloZeno v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha.

3.2. VYZKUM |. BORKOVSKEHO V ROCE 1937 (obr. 3/4-12)

Vyzkum v srpnu 1937 probihal v souvislosti s tpravami vozovky. Tehdy bel(? vedle,
jam kultury s linearni keramikou a hliniku s keramikou badenské kultury (nové Zapvoto’cky
_ Pavlii 2004, 103-117) a tnétického dvojitého hrobu nalezeno téz 8 rané stfedovekyvch
hrobii. Nékteré hroby byly &asteéné poskozeny stavebnimi délniky, nékteré byly naruSe-
ny jiz divéjéimi vykopy. Vysledky vyzkumu byly podrobné publikové?y L. Bf)rkovskym
(7947, 145-152). Dodate¢nou nalezovou zpravu, obsahujici mj. nepubhkovatn.e fotografie
a zachycuijici aktualni stav nélezového fondu, zpracovala I. Bohacova (7983, C. j. 1833/83).
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JEL-LZ — HROB 1/1937 (otr. 3/8)
Lok: Pred ¢p. 193, 196.

P: V hloubce 95 cm pod dlazbou byl zji§tén plynovou rourou a nové té? délniky
poruseny hrob, takze ¢ast kosti se ocitla na haldé. Kostra v natafené poloze na
zadech s rukama podél téla. Pod kostrou stopy prkna. Lebka byla rozdrcena tlakem
hrobového zasypu. Pii jejim rozebirani byla pod krkem nalezena esovita zaugnice
(7) a zelezny plochy pfedmét s ockem (3). Na krénich obratlech a prsou byly stopy
cerné hmoty a mezi Zebry leZely olivovité perly (4. Na pravé loketni kosti leZel
Zelezny ndz (). U nohou stala nadoba (6), rozbita a potkozena délniky. Od lebky
25 cm jiznim smérem byla odkryta hromadka uhliki, mezi nimi? leela mean-
drovitd ndusnice (2). Na jedné strané I. Borkovsky vzhledem k absenci spalenych
kosti pochyboval o tom, Ze uhliky s ndusnici jsou poziistatkem ¥arového hrobu, na
strané druhé soudil, Ze nalez pochazi ze star§iho pohtbu porugeného hrobovou
jamou €. 1 (Borkovsky 7947, 147). Uhliky byly zjistény téz v zasypu hrobu na pravé
strané kostry. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Esovitd zdusnice

Primér 21 x 15,5 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2,5 mm.
Analyza: ¢. méf. 12648 - Cu+Sn (stopové Zn)

2. Meandrovitd ndaugnice

Celkova vyska 26,5 mm, primér oblouku 20 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 1,5 mm.
Analyza: ¢. méf. 12643 — Cu+Zn+Sn

3. Zelezny plochy pfedmét s jednim koncem sto¢enym do ocka

Délka 22 mm, $itka 5 mm.

4. Nihrdelnik

Pocet koralki v dobé nélezu hrobu I. Borkovsky neuvedl (7947, 146). Na publikované
fotografii (¢. neg. 31005, téZ néalezova zprava Bohdcovs 7983, &. j- 1833/83, Tab. I1.1) jsou
vyobrazeny dvé pomérné dobte dochované poloviny olivovitych koralkd, fragment s na
prufezu uplné dochovanym ¢lenénim a dale 3 mensi zlomky olivovitych koralki. Jedna
z perel uloZenych v depozitafi u inventate hrobu &. 1 (0br. 3/8:4¢) byla pivodné foto-
grafovana se 4 olivovitymi perlami z obsahu hrobu &. 7 (Borkousky 1947, obr. 19). V textu
publikovaného popisu hrobu 7 (Borkovsky 7947, 150) jsou vSak uvedeny pouze 4 perly.
Neni tedy jasné, ke kterému z hrobt uvedena perla nalezela. Vzhledem k jejimu uloZeni
spolu s inventafem hrobu ¢. 1 je uveden jeji popis u tohoto hrobu.

a) Sklenény olivovity koralek, fragment (1/4) zeleny. DB 90.

b) Sklenény olivovity koralek, fragment (1/2), zeleny. DB 91.

c) Sklenény olivovity koralek, fragment (1/2), zeleny. DB 92.

d) Sklenény olivovity koralek, piivodné 3, dnes 2 fragmenty (dokumentovén vétsi fr.),
zelenomodry. DB 93.

e) Sklenény olivovity koralek, zelenomodry. DB 94. Pislugnost k hrobu 1 neni jednoznacna.
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5. Zelezny nGz

V dobé nalezu (Borkovsky 7947, 147): délka 152 mm, max. §ifka Cepele 18 mm, sila fapu
4 mm. Pred konzervaci: délka 156 mm, délka ¢epele 80 mm, max. §ifka ¢epele 18 mm,
max. sila ¢epele 4 mm. Slepen ze tii fragmentd. Stopy dieva na fapu i Cepeli. Po konzer-
vaci: délka 144 mm, délka cepele 80 mm, max. Sitka cepele 17 mm, max. sila ¢epele na
hibetu 3 mm. NGZ s rovnym hibetem, ktery je zfetelné odsazen od rapu. Plochy rap
smérem od Cepele zesiloval z 2,3 na 4,3 mm.

6. Hrnec s jednoduchym Sikmo sefiznutym okrajem

Vyska 160 mm, primér okraje 144-146 mm, primér dna 9 mm. Tmavohnéda barva.
Stopy hlazeni na povrchu. Vyzdoba: hfebenovy vpich, hiebenova vinice. Na dné otisk osy
o pruméru 25 mm.

U: dfive ARU-PH pt. & 12500/nadoba - i. ¢ 958, nyni SPH PHA 60
F-T: b. ¢. — celek, detail horni ¢asti skeletu
F-p: ¢. neg. 31003, 31004, 31005

A: Dle urceni I. Borkovského muz. Délka stehenni kosti 39 cm, délka rukou
k zapésti 52 cm, délka ruky s prsty 64 cm, §ife kostry v ramenou 38 cm, v panevni
oblasti 36 c¢cm. Délka kostry ke kolenam 75 cm (Borkovsky 1947, 146). Vzhledem
k rozmérim i inventafi neni jasné, na jakém zakladé usuzoval I. Borkovsky na
muZzsky skelet.

Na fotografii je patrné vyrazné poskozeni lebky oproti ostatnim kostram
a dale deformita patere a misto, v némz byly obratle oddaleny. Dokumentovana
situace neposkytuje dostatek informaci pro jeji interpretaci. V pfipadé lebky
nevime, zda k jejimu poruseni doslo v dobé existence pohrebisté, nebo az po jeho
zéniku ¢i v dobé recentni. V pfipadé deformity patefe je podle P. Stranské jednou
z moznosti poruseni téla v dobé&, dokud jesté drZelo mékkymi tkanémi pohromadé.

JEL-LZ — HrOB 2/1937 (obr. 3/9)
Lok: Pred ¢p. 194, ve vzdalenosti 9 m vychodné od hrobu 1/1937.
P: V hloubce 120 cm od povrchu dlazby byla objevena kostra, jejiz leva strana byla
porusena délniky a jejiZz lebka byla rozdrcena tlakem zeminy. Stopy dfevéného
prkna ve vysi 25 cm nad kostrou. U levého kolena nalezeno torzo hroznitkovité
nausnice (7), u nohou védérko (2), jehoz vrchni &ast byla porusena plynovodem.

Nalez nausnice povazoval 1. Borkovsky (7947, 147) za druhotny, pochazejici ze
star§iho poruseného hrobu. Ten vsak pfi vyzkumu nebyl zjistén. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Hrozni¢kovitd ndusnice, fragment

Pramér 14 x 18 mm, sila dratu hranatého priméru 1 mm. Spodni oblouk zdoben granulaci,
vyzdoba na obou stranach ukondena granulovanym véneckem ze 6 zrn a nezdobenym
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krouzkem obepinajicim oblouk. Hrozni¢ek nezachovan.
Analyza: ¢. mé&f. 12644 - st¥ibro.

2. Védro kénického tvaru

V dobé nalezu (dle Borkousky 1947, 147): vyska 300 mm. T¥i obruce byly jedna od druhé
vzdileny 9 cm. Spodni obru¢ - priimér 230 mm, stfedni obrug - prumér 220 mm, horni

obru¢ - primé&r 200 mm. Dnes: Fragmenty vySe uvedenych obrudi zhruba piilkruhového
prurezu 4,5 x 5 mm.

PRiMES (2):

A. Drét o priméru 1,5 mm, uloZen u inventafe hrobu &. 2, tdajné ptfinesen délnikem.
U: diive ARU-PH pt. &. 12501, nyni SPH PHA 61
F-1: -
F-p: ¢. neg. 31006

A: Dle ur¢eni I. Borkovského asi muz. Délka kostry 170 cm. Pii objevu pozorovan

Spatny stav dochovanych kosti. U inventafe hrobu 2 dochovan druhy ¢lanek lid-
ského prstu.

JEL-LZ - vroB 3/1937 (0br. 3/9)

Lok: Pfed vychodnim rohem domu &p. 195 a zipadnim rohem ¢&p. 197.

P: V hloubce 120 cm od povrchu dlazby (z toho 30 cm dlazba a piscity podsyp) byla
zjiSténa kostra v nataZzené poloze na zadech s rukama podél téla. Od kolen déle byla
poskozena vykopem pro kanalizaci. Stopy dfeva pod dolni ¢elisti (stopa prekryti
prknem?). Po obou stranich lebky bylo nalezeno po nausnici (7-2). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Krouzkovita ndugnice

V dobé nalezu (dle Borkovsky 1947, 148): primér 15 x 10 mm. Dnes: primér 12,5 x 10 mm
sila dratu 1,3 mm. ,

Analyza: ¢.mét. 12646, 12648 — Cu+Sn (stopové& Zn). Prokazano zlaceni.

2. KrouzZkovitd nausnice

Primér 11 x 5 mm, sila dratu 1,5 a 1 mm. (Pozlaceny bronz).

U: dfive ARU-PH pt. & 12502, nyni SPH PHA 62
F-1: b. ¢. - 2 snimky
F-p: €. neg. 31006

A: Dle ureni I. Borkovského mladistva Yena. Délka kostry ke kolentim 122 c¢m.
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JEL-LZ — HROB 4/1937 (obr. 3/10)
Lok: Ve vzdalenosti 59,6 m zapadné od ¢p. 196.

P: V hloubce 25 cm od povrchu ulice nalezena kostra s poSkozenou partii nohou
a rozdrcenou lebkou. Kostra v nataZené poloze s levou rukou pravdépodobné
nataZenou podél téla a pravou rukou v kliné dlani na panvi. Po obou stranach lebky
u spankovych kosti, na nichZ byly zji$tény silné stopy médénky, byly nalezeny roz-
padlé nausnice (7-2), pod krkem koralky (3) a u levé ky¢le rozpadly niz (4).

SEZNAM NALEZU:
1- 2. Zlomky ndusnic

V dobé nalezu 12 fragmenti. Jeden fragment vykazuje konec dratku zaklesnuty do klicky
druhého konce. Jeden zlomek - stopa uzlicku. Pozdéji I. Borkovskym zrekonstruovano
do podoby 2 nausnic nalepenych na skle.

DNESNI STAV:
1. Naugnice s uzlitkem, ve fragmentech. Praimér 16 x 11 mm, sila dratu 1 mm. (Bronz).
2. Naugnice bliZe neur¢itelného typu, resp. uméle poskladané zlomky. (Bronz).

3. Ndhrdelnik

a) Sklenény korélek segmentovany — dvoudilny, bezbarvy, stfibrna iris. DB 95.

b) Sklenény koralek segmentovany — jednodilny, bezbarvy, stfibrna iris. DB 96.

¢) Sklenény koralek segmentovany — jednodilny, bezbarvy. DB 97.

d) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, modry. DB 98.

e) Sklenény koralek segmentovany (ve tvaru vale¢ku) - jednodilny, Zlutavé barvy. DB 99.
4. Zelezny niiZ ve fragmentech (pozdgji slepen na skle)

Délka 88 mm, délka ¢epele 68 mm, max. §itka Cepele 15 mm. Otisky dfeva z pochvy.
U: diive ARU-PH i. &. 12503, nyni SPH PHA 63
F-1: b. C.
F-p: ¢. neg. 31006

A: Dle urceni I. Borkovského star$i Zena. Délka kostry k prokopané holenni kosti 100 cm.

JEL-LZ — HrROB 5a/1937 (0br. 3/10)
Lok: Ve vzdalenosti 2,20 m zapadné od hrobu 4/1937.

P: V hloubce 5 cm od povrchu terénu byla zjisténa kostra s poruSenou partii panve
a stehen a rozdrcenou lebkou. Stopy difevéné podlozky pod celou kostrou a levé
bo¢ni stény. Nohy od kolen dale jsou propadlé niZze v mistech starsi jamy s mékkou
vyplni. Po levé strané chodidel stala nddoba (7), u pravého ramene lezel kus Zeleza
(2). Orientace Z-V.
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SEZNAM NALEZU:
1. Hrnec s jednoduchym $ikmo sefiznutym a mélce prozlabenym okrajem

V)’/§l’<a 152' mm, primér okraje 176 mm, primér dna 90 mm. Sed4 barva. Zdoben hiebe-
siewjm vpichem, hfebenovou vlnici a navazujicimi hfebenovymi pasy tvoficimi plochy
o vySce 35-45 mm. Uvnitf nadoby byla nalezena kistka. 1, Borkovsky se domnival, e se

asi jedna o kustku ze zviteci lebky. Dle J. Likovského a P. Stranské o
z détské lebky. J a P. Stranské se jednd o zlomek

2. Fragment Zelezné ty¢inky
Délka 34 mm, sila 5 mm.
Interpretace predmétu I. Borkovského jako htebiku nenf jednozna¢na.
PRimEs (2):
Tti nezdobené keramické zlomky ulo¥ens
y ulozené u souboru z hrobu 5a - piislugnost k h i
prokazatelnd. I. Borkovsky je nezmifiuje. prenost frobuneni
U: dfive ARU-PH pf. ¢. 12504/i. ¢. 959 — nadoba, nyni SPH PHA 64
F-: b. &

F-p: C. neg. 31007

A: Dl,e ’ur(“:eni I. Borkovského mladsi divka. Délka kostry 120 cm. Kistka z nadoby
pochézi dle uréeni P. Stranské a J. Likovského z détské lebky. Srv. hrob 5b/1937.

JEL-LZ — HROB 5b/1937

Lok: Po levé strané kostry €. 5.

P: Pc’>§k.ozen)’/ hrob malého ditéte. Zistala jen lebka s dolni &elisti s jesté nevy-
rostlymi zuby, s krénimi obratli a nékolika Zebirky. Zbytek pohibu, ktery byl

poSkozen délniky, lze povazovat za doklad velke i i G nej
o8 ' , € zranitelnosti hrobd ne §1
déti. Orientace Z-V. mensieh

A: Dle uréeni I. Borkovského dité. Srv. nalez fra o1 s
' : mentu dét 4 «
u pohibu 5a/37. gmentu détské lebky v nadobe

JEL-LZ — HROB 6/1937 (0br. 3/11)
Lok: Pred &p. 195.

P: V h]o?’bce 125 c¢cm od povrchu dlazby byl nalezen hrob zahloubeny 60 cm
do’ podlc221. K9stra v natazené poloze, s rukama podél téla. Na levé strané lebky u
spankové kosti byla zji§téna mala naugnice (7), blizko lebky kus bronzové slitiny (2)

na povrchu levé panevni kosti byl obj 7Al
jeven noZik s pochvou (3; : &
nohou védro (). Orientace Z-V. ' 942 po pravé irant
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SEZNAM NALEZU:
1. Krouzkovitd ndusnice
V dobé nalezu (Borkovsky 1947, 149): primér 12 x 5 mm. Dnes: pramér 11 x 7 mm. Sila

dratu 1,2 mm.
Analyza: & méf. 12631 - Cu+Sn (stopové Zn)

2. Fr. slitiny

Max. rozmér 22 mm.
Analyza: ¢. méf. 12645 — Cu+Sn

3. Zelezny nuz

Pavodné oznatil I. Borkovsky zlomky noZze jako neméfitelné. Nalezova zprava (Bohdéovd
7983, ¢. j. 1833/83, 7): délka 65 mm, ¥iika Eepele 16 mm. Stav po konzervaci: Zelezny niiz
s oboustranné odsazenym rapem. Délka 105 mm, délka cepele 83 mm, max. §ifka Cepele

14 mm.

4. Zelezné kovdni z pochvy noze zdobené na hibetech médénymi pasky

Délka 68,3 mm, prirez 22 x 10 mm, sila plechu 2-3 mm. Deformované kovani pochvy
se zuzuje ze §ife 23 mm na 19,4 mm, $picka se nedochovala.

5. Védro

Pivodni vyska v dobé nalezu 270 mm (Borkovsky 71947, 149), vyska rekonstrukce védra 160
mm, pramér sti 250 mm dle rozpéti drzadla. Tti obruce, z nichz dvé horni jsou od sebe
vzdaleny 85 mm. Site 6-8 mm. Site prkének védérka 40-45-50 mm dle otiski v hliné.
Drzadlo uprostied roztepané a zlabkovité prohnuté je na koncich zahnuto do hac¢kd mirné
na vrcholech zesilenych. Draténé zavésné kovani v podobé ocka na konci kotvovité za-
hnutého. Misto tchytu drzadla je na jedné ze stran zesileno svorkou dlouhou 55 mm.
Mize se jednat o doklad opravy tohoto namahaného mista. Védro bylo vyzdvizeno in situ

a zakonzervovano.

U: dfive ARU-PH pf. ¢ 12505, nyni SPH PHA 65
F-1: b. & - pohled shora a z boku
F-p: ¢. neg. 31008

A: Dle urceni I. Borkovského mlady jedinec. Délka kostry 135 cm. Kosti se zcela
rozpadly.

KOMENTAR: a) Fotografie publikovana 1. Borkovskym (7947, obr. 15) v souvislosti s hrobem 6
ve skutecnosti patii hrobu 3.

b) Ve vzdalenosti 50 cm zapadné od lebky nalezen ve spra$i ptedmét z palené hliny (pf. €. 12507).
V dobé néalezu (Borkovsky 7947, 150): vyska 115 mm, zakladna 65 x 60 mm, prdmér vrchni &ist primér
45 mm. Povrch natfen bilou barvou, kterd v ohni druhotné zhnédla. Dnes: vy$ka 108 mm, zakladna
68 x 70 mm, pramér vrchni ¢ast 45 mm. Na povrchu zbytky bilé az zahnédlé krusty (obr. 3/77:4).

Souvislost pfedmétu s pohfebi$tém neni prokazatelna.
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JEL-LZ — HROB 7/1937 (obr. 3/12)
Lok: Pied ¢p. 194 a 195.

P: V hloubce 110 ¢cm od povrchu dlazby byl zjistén hrob poskozeny délniky.
Z kostry podle I. Borkovského uloZené tidajné v dfevéné rakvi (Borkouvsky 71947, 150)
se v puvodni poloze zachovala jen leva noha (d. 75 c¢m). Hrobova jama byla
zahloubena 57 cm do podloZi - sprase. Fragmenty ze 4 koralki tdajné od lebky (7),
fragmenty obrudi védra (2) pfedany déInikem a fragment Zelezného no¥iku (3). Cast
védra zachovéna pfi levém chodidle. Obracen4 orientace V-Z.

SEZNAM NALEZU:
1. Nahrdelnik

L. Borkovsky (7947, 150) uvadi 4 korilky dochované ve fragmentech, na fotografii
(Borkovsky 7947, obr. 19) je vyobrazeno 5 koralki, véetné koralku uloZeného u koralkd
z hrobu 1 (srv. hrob 1).

a) Sklenény olivovity korélek, zelenomodry. DB 100.
b) Sklenény olivovity koralek, zeleny. DB 101.
¢) Sklenény olivovity koralek, zeleny. DB 102.
d) Sklenény olivovity koralek, svétle zeleny. DB 103.

2. Védro

Paskové obruce o $ifi 22-28 mm, 30 mm a 40 mm a sile 2 mm ve fragmentech. Drzadlo
z Zelezného dratu o pilkruhovém prufezu, sila 5-5,5 mm. Desti¢kovité zavésné kovani
ve tvaru trojuhelniku s mirné prohnutymi odvésnami ukondené hackem. Sife u hacku
12 mm, vyska fragmentu 73 mm, sila 1,5 mm.

3. Zelezny nuz

Dle pozorovéni I. Borkovského byl nfiz zastréen v pochvé. Niiz je v soucasnosti zcela rozpadly.

U: dtive ARU-PH pt. & 12506, nyni SPH PHA 98
F-1: b. &
F-p: ¢. neg. 31005, 31010

A: Bez udaju.

DOKUMENTACE:

Poznamkovy blok I. Borkovského s rukou psanymi poznamkami k hrobiim 1 a 2, uloZen v Archivu oddéleni
Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

Denik vykopéavek, rok 1937, listy 1250, 1251 {hroby 1 a 3), uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR
Praha.

Bohdlovd, 1. 1983: Nalezova zprava ¢. j. 1833/83, uloZena v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha.
Inventdrni kniha, uloZena v Archivu odd&leni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
Seznam ndlezii I, ptirtstkova kniha uloena v Archivu odd&leni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
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3.3. VYZKUM V LUMBEHO ZAHRADE V ROCE 1996 (obr. 3/4-7; 13-15)

Pohfebisté bylo objeveno pfi pfedstihovém archeologickém vyzkumu vyvolaném
stavbou sklenikového hospodaistvi a provddéném H. Brezinovou a J. Kubkovou-
Maiikovou v roce 1996. Na ploSe vymezené na severu ulici Jeleni, na zdpadé ulici
U Brusnice a na jihu Jelenim piikopem bylo vedle 6 objekta kultury s linearni keramikou,
1 objektu s vypichanou keramikou, 3 eneolitickych hrobt a 1 hrobu tnétické kultury
objeveno téZ 5 rané stfedovékych hrobti (z toho 1 dvojhrob). Pravéké a rané stfedovéké
hroby a kostry nebyly ¢islovany oddélené. Pii popisu se drzim tohoto pivodniho
&slovani. Cislovani objektt v zavorce odpovidd dokumenta¢nimu systému pouZivanému
pii vyzkumech PraZského hradu. Pomérné velké vzdalenosti mezi hroby bud svédci
o tom, Ze se pohybujeme na okraji pohiebisté, nebo predstavuji zbytek pohiebisté, jehoz
méné zahloubené a vySe uloZené hroby byly jiz v minulosti odstranény. Publikace pohfe-
bisté (Bfezinovd - Turek 71999, 653-687) vychazi z nalezové zpravy H. Biezinové (7998,
¢ j. 3035/98).

JEL-LZ — HROB 2/1996 (OBJEKT 1537) — KOSTRY C. 2 A 3 (obr. 3/13)

Lox: Lumbeho zahrada.

P: V obdélnikové hrobové jamé o rozmérech 2,03 x 0,79/0,70 x 0,15 m byly
pohibeny dvé kostry. Nejdfive byl do hrobu uloZen jedinec muZského pohlavi (kos-
tra &. 3). Za urtitou dobu, kdy jiZ doslo k rozkladu mékkych tkani, byl do téze jamy
pohiben jedinec zenského pohlavi (kostra &. 2). Zena byla pohtbena tak, Ze jeji
hlava lezela priblizné v urovni muzovych prsou. Pii jejim ukladani byla spodni kos-
tra ponicena — ¢ast panevni kosti a nékolik obratlti bylo premisténo do nepfirozené
polohy. Lebka byla oddélena od krénich obratld, byla ¢aste¢né porusSena a zasy-
pana malou mohylkou z nékolika kament. Oba jedinci byli pravdépodobné uloZeni
v drevénych schranach, protoze pod kostrou ¢. 3, mezi kostrami a nad kostrou ¢. 2
byly zaznamenény stopy dfeva (dle uréeni M. Kaplana Picea abies — smrk ztepily,
Pinus silvestris — borovice lesni).

Kostra €. 2, Zena — v poloze na zadech, ruce podél téla, nohy natazené, orientace
Z-V, pod lebkou 2 nausnice s ockem a 1 krouzkovita nausnice (7, 2, 3) u levé strany
spodni Celisti koralky sklenéné (4a-¢) a jantarové (4d-¢).

Kostra ¢. 3, muz - poruSend dodate¢nym pohrbem kostry 2, v poloze na zadech,
leva ruka podél téla, prava ruka polozena do klina, dolni koncetiny natazené, lebka
druhotné posunutd a zasypana nékolika kameny, u levé ruky nuz (5). V zasypu
hrobu byl nalezen jeden keramicky stfep (6). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Ndus$nice s o¢kem

Primér 10 x 16 mm, s. dratu 1 mm, primér ocka 2 mm, oc¢ko poskozeno. Stiibro.

2. Ndusnice s o¢kem

Primér 10 x 12 mm, s. dratu 1 mm, o¢ko nedochovéano. Stfibro.
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3. Krouzkovitd ndusnice

Primér 12 mm, sila dratu 2 mm. (Pozlaceny bronz).

4. Ndhrdelnik

a) Sklenény kulovity koralek s millefiori vyzdobou. Na Zlutém podkladu kruhové nélepy
cerveno-bilo-cerné barvy. DB 87.

b) Sklenény koralek segmentovany - dvoudilny, syté zluty. DB 85

¢) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, zluty. DB 86.

d) Jantarovy koralek — kvadr se skosenymi rohy, oranzovy. DB 88.

e) Jantarovy koréalek — nepravidelny hranol se skosenymi rohy, hnédocerveny. DB 89.

5. Zelezny nuz
Délka 140 mm, délka cepele 96 mm, Sifka cepele 13-15 mm.
6. Strep

Zlomek dna s neurditelnou znackou. Vzhledem k ojedinélosti keramického zlomku
a vzhledem k tomu, Ze nikde v okoli nebyly prokazany stopy rané stfedovéké sidlistni akti-
vity,* neni tento keramicky fragment povazovan za pfimés, ale za soucast vybavy hrobu.

U: ARU-PH 101/96 (koralky), 102/96 (nausnice), 106/96 (fr. keramiky), 212/96 (ni12)
F-1: ¢. neg. 86869-86899, 87131, 87133-87138, 87140-87143

A: Kostra 2 — Zena, adultus II, kostra 3 — muz — maturus I.

JEL-LZ — HROB 5/1996 (OBJEKT 1570) — KOSTRA €. 6 (obr. 3/14)

Lok: Lumbeho zahrada.

P: Obdélnikova hrobova jama o rozmérech 2,70 x 0,90/1,07 x 0,5 m. Nad kostrou
a kolem kostry zbytky dfeva dfeva (dle uréeni M. Kaplana Abies alba - jedle béloko-
r4). Kostra v poloze na zadech, mirné pfivracena k levému boku, prava ruka jisté,
leva pravdépodobné podél téla, nohy natazené. U levé ruky niz (7) a Zelezné frag-
menty (3), vedle pravé stehenni kosti kovéani védra (2). Obracena orientace V-Z.

SEZNAM NALEZU:

1. Zelezny nu

Dochovana pouze Cepel. Délka ¢epele 125 mm, §itka cepele 19 mm.
2. Védro

Pravdépodobné mirné konického tvaru. Vyska neméfitelna. Tii Zzelezné tordované
obruce, spodni dvé dochovéany vcelku, horni pouze ve fragmentech, rozmér spodni obruce
270 x 285 mm, pramér prostfedni obru¢e 270 mm, sila tordovaného dratu 5-7 mm.
Drzadlo z tordovaného dratu v misté uchopu roztepano do platu o $ifce 20 mm a sile

4 Nejbliz$i stopy sidleni se nachézeji a# za Jelenim pfikopem na Hrad&anech.
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3 mm, I

a koncich zahnuto do hacku, jeden cely a jeden fragment draténého zavésného

Lovani v podobé ocka z tordovaného dratu na konci pravdépodobné kotvovité zah-
0

putého.®

3. T¥i Zelezné fragmenty kulovitého tvaru

pramér 20 mm. Vzhledem k poloze fragmentd nelze vyloucit, 7e mohly souviset

s pochvou noze. Nekresleny.

U: ARU-PH 203/96 (Fe fr.), 203/96 (naz), 218/96 (védro)

F-1: & neg. 86918-86920, 86922, 87144, 87147

A: Muz, maturus II - senilis.

JEL-LZ — HROB 6/1996 (OBJEKT 1571) — KOSTRA 7 (obr. 3/15)

Lok: Lumbeho zahrada.

P: Obdeélnikova hrobova jama o rozmérech 1,45 x 0,41/0,51 x 0,2 mm. Kostra
v poloze na zadech, obé& ruce polozeny do klina, nohy natazené. Velikost hrobové
jamy vzhledem ke kostte neni dostate€né. Bez nalez. Orientace Z-V.

F-1: & neg. 86921, 86923-86930, 87148-87151

A: Zena, adultus IT - maturus I.

JEL-LZ — HROB 7/1996 (OBJEKT 1572) — KOSTRA C. 8 (obr. 3/15)

Lok: Lumbeho zahrada.

P: Obdélnikova hrobové jama o rozmérech 1,04 x 0,60/0,58 x 0,35 m Kostra
v poloze na zadech, ruce podél téla, nohy natayené. Pod lebkou nausnice (1-2).

Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Ndud$nice s uzlickem

Pramér 14 x 9 mm, sila dratu 1,5 mm. (Pozlaceny bronz).

2. Torzo ndausnice

Sila dratu 1 mm. (Pozlaceny bronz).

U: ARU-PH 210/96 (naugnice)

F-1: & neg. 86931-86935, 87152-87157

A: Dité, infans 11.

5 Novy popis védra oproti publikované verzi

(Biezinovd, H. - Turek, J. 1999, 679) vyplyva z nové observace pfedmétu.
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JEL-LZ — HROB 9/1996 (OBJEKT 1582) — KOSTRA €. 9 (obr. 3/15)

Lok: Lumbeho zahrada.

P: Hrobova jama poru$ena novovékym objektem, rozméry nelze urcit. Zbytky
dreva kolem kosti - dle urc¢eni M. Kaplana Abies alba - jedle bélokora. U pately ntz
(7). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Zelezny nuz
Délka 145 mm, délka ¢epele 115 mm, $ifka ¢epele 15-17 mm.

U: ARU-PH 204/96
F-1: ¢. neg. 86942-86949, 87163-87166

A: Pohlavi a vék neuréeny. Dochovana pouze ¢ast levé horni koncetiny v¢etné prst-
nich kosti a leva patela.

DOKUMENTACE:

Bohdiovd, 1. 1987: Hlaseni &. j. 3750/87, ulozeno v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha.

Biezinovd, H. 1997: Hla%eni &. j. 5983/97 (plynové vedeni), ulozeno v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha.
Brezinovd, H. - Kubkovd, J. 1996: Zpréva o zachranném archeologickém vyzkumu v Lumbeho zahradé na Prazském
hradé, provedeném na zékladé smlouvy &. 742/96, uloZena v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha.
Brezinovd, H. - Kubkovd, J. 1997 Hlageni b. ¢./97 (Jeleni - oprava tramvajové trati), uloZeno v Archivu nalezovych
Zprav ARU AV CR Praha.

Brezinovd, H. a kol 7998: Archeologicky vyzkum v Lumbeho zahradé na PraZském hradé provedeny v roce 1996.
Nalezova zprava ¢&. j. 3035/98, uloZena v Archivu nalezovych zprav ARU AV CR Praha.

Tomkovd, K. 2000: Dokumentace ze zachranného vyzkumu, uloZena v Archivu oddéleni PraZsky hrad ARU AV CR Praha.
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Obr. 3/4.1: Jeleni - Lumbeho zahrada. Uprava hrobové jamy: D - stopy dfevénych Gprav.
Abb, 3/4.1: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. D - Spuren von Holzverkleidung.
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Obr. 3/4.2: Jeleni - Lumbeho zahrada. Antropologické uréeni: M - muzi; Z - Zeny; D - déti.
Abb. 3/4.2: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Anthropologische Bestimmung: M - Miénner; 7 - Frauen; D - Kinder.
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Obr. 3/5.1: Jeleni - Lumbeho zahrada. Vybava hroba: 1 - hroby s vybavou; 2 - hroby bez vybavy.
Abb. 3/5.1: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Grabausstattung: 1 - Griber mit Ausstattung; 2 - Griber ohne Ausstattung.
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Obr. 3/5.2: Jeleni - Lumbeho zahrada. Nahrdelniky: O - olivovité koralky; S - segmentované koralky; M - koralky s mille-
fiori vyzdobou; ] - jantarové koralky.

Abb. 3/5.2: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Halsketten: O — olivenférmige Perlen; S - Segmentperlen; M - Millefiori
Augenperlen, ] - Bernsteinperlen.
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Obr. 3/6.1: Jeleni - Lumbeho zahrada. Nausnice a zau$nice dle typa: J - jednoduchéd nausnice podunajského typu; N -
hroznic¢kovita naudnice; E - esovita zaus$nice.

Abb. 3/6.1: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Ohrringe und Schlifenringe nach Typen: J - einfacher Ohrring des donaulindis-
chen Typs; N - traubenférmiger Ohrring; E - S-formige Schléfenring.
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Obr. 3/6.2: Jeleni - Lumbeho zahrada. Nau¥nice a zau¥nice dle materidlu: Ag - stfibro; B — barevny kov; ZC - zlaceny $perk.
Abb. 3/6.2: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Ohrringe und Schlifenringe geordnet nach Material: Ag - Silber; B — Buntmetall;
ZC - vergoldet.
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Obr. 3/7.1: Jeleni - Lumbeho zahrada. K - keramika; V - vé&dro.
Abb. 3/7.1: Jelenj-StraBe/Lumbe-Garten. K - Keramik; V - Eimer.
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Obr. 3/8: Jeleni - Lumbeho zahrada. Hrob 1/37.

Obr. 3/7.2: Jeleni - Lumbeho zahrada. N - ndZ; A - Zelezny artefakt. )
Abb, 3/7.2: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. N — Messer; A - Eisengegenstand. Abb. 3/8: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Grab 1/37.
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Obr. 3/9: Jeleni — Lumbeho zahrada. Hroby 2/37, 3/37.
Abb. 3/9: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Griber 2/37, 3/37.

Obr. 3/10: Jeleni — Lumbeho zahrada. Hroby 4/37, 5a/37.
Abb. 3/10: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Graber 4/37, 5a/37.
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Obr. 3/11: Jeleni ~ Lumbeho zahrada. Hrob 6/37. Obr. 3/12: Jeleni - Lumbeho zahrada. Hrob 7/37.
Abb. 3/11: Jeleni-StraBle/Lumbe-Garten. Grab 6/37. Abb. 3/12: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Grab 7/37.
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Obr. 3/13: Jeleni - Lumbeho zahrada. Hrob 2/96. : i da. Hrob 5/
Abb. 3/13: Jeleni-StralBe/Lumbe-Garten. Grab 2/96. g::; iiii.ﬁeien{ gtLuﬁm;)Eho ljah(;a ta. lg bs.;)/ZG
. : Jeleni-Strafie/Lumbe-Garten. Gra .
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H7/36 4. PROSTOR MEZI PATOCKOVOU ULICI (DRIVE PIONYRU)

A VYCHODNIM VYUSTENIM ULICE STRESOVICKA

Praha 6 — StfeSovice

V uvedeném prostoru bylo v roce 1924 objeveno fadové pohrebisté, popsané pouze
stru¢né 1. Borkovskym (7969, 37, némecky téz Borkovsky 7972, 41): ,,Severné od Cerninského
paldce a od Panenské byly v roce 1924 na zaldtku StieSovické ulice na rohové parcele zjistény hroby
doby kniZeci, zkoumané Stdtnim archeologickjm istavem. Bylo to pohiebisté fadové a patrilo
do 10. stol., vcelku vsak aZ do 71. stol“ Hroby tidajné obsahovaly esovité zausnice riznych
velikosti (Sldma 1977, 127). Dokumentace, ani nalezy se nedochovaly. Z promitnuti mapy
ze 40. let 19. stoleti do soucasné situace vyplyva, Ze uvedeny prostor s hroby se naléza
v blizkosti byvalé strahovské cihelny, resp. v jejim tésném severnim sousedstvi. Z dosavad-
niho studia pohfebist na predpolich Prazského hradu lze odvodit, Ze by se mohlo jednat
o pokratovani pohtebisté ramcové lokalizovaného do prostoru strahovské cihelny (SC).
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Obr. 4/1: Ptiblizna lokalizace pohtebisté (kfizek). Vyznatena situace pied polovinou 19. stoleti.
Abb. 4/1: Ungefihre Lage des Griberfelds (Kreuz). Die Situation vor der Mitte des 19. Jh. bezeichnet ist.

LITERATURA:
B/ Borkousky, 1. 1969: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha.

Obr. 3/15: Jeleni - Lumbeho zahrada. Hroby 6/96, 7/96, 9/96. Borkovsky 1. 1972: Die Prager Burg zur Zeit der Pfemyslidenfiirsten. Praha.
Abb. 3/15: Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten. Griber 6796, 7/96 und 9/96. Slima, J. 1977: Mittelbohmen im frithen Mittelalter, 1. Katalog der Grabfunde. Praha.
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5. STRAHOVSKA CIHELNA

Praha 6 - StfeSovice

5.1. NALEZY Z 19. STOLETI

Nélezy z pohiebisté zmiriovaného starsi literaturou jen struéné zpravidla v kontextu
s pohiebi$tém na Panenské! poprvé podrobnéji publikoval J. Slama (7977, 127-128). Pra-
menlim k poznani tohoto pohfebisté se dale detailné vénoval K. Sklenat (Sklendr 79817,
128-130; 7992, 194-195).

Hroby ziejmé plvodné dosti rozlehlého pohfebisté byly naruovany jiz v 1. polovi-
né 19. stoleti. Nejstarsim dochovanym nélezem je nadoba uloZena ve strahovské sbirce
(Strahov 77) z roku 1837.
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Obr. 5/1: Strahovska cihelna. Pfiblizna lokalizace pohiebisté (kiizek). Vyzna&ena situace pred polovinou 19. stoleti.
Abb. 5/1: Strahover Ziegelei. Ungefshre Lage des Griberfelds (Kreuz). Die Situation vor der Mitte des 19. Jh. bezeichnet ist.

V ¢Cervenci 1846 zde provadél své vykopy V. Krolmus. Mj. o nich zapsal: ,,...protoZ jsem se |
ale predce pokusil r.l. v ervenci nad cihelnou Strahovskou pohiebisté toho velikdnského, jeden dil
proti vojenskému hibitovu u zdi méstské a vedle krdlovské silnice aZ k nddrsce vody tekouct od Vele-
slavina, jenZ se odtud na malou Stranu do prahy Zene, ddle ohledati a prokopdvati, nebo ona (dst
pohiebisté nad cihelnou Strahovskou jest na sto krokii Sirokd a pres 120 sihii od cihelny aZ k nddrz-
ce nadjmenované, dlouhd, jest dilem prokopdna a dilem jesté polkem pozistdvd neprokopanym,
v némz se jeSté mnohé véci starobylé, doufim, vykopayi.

1 Borkousky 1969, 34; 1972, 37; Filip 1949, 155; Hlavaty 1857, 233, 235, 2892; Pi¢ 1909, 343, 345, 401, Abb. 82;
Snajdr 1877, 745; Storch 1916, 104; Visia 1956, 122-123; Turek 1950, 73, 82, 94; Vocel 1866, 464; Zprdva 1851/3,
161; Zprdva 1851/4, 157, Zprdva 1852/1, 193; Zprdva 1852/2, 195.
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Zdet jsem kostry nékteré 3 lokte v zemi vykopal, hlavami leZicimi na vychod2 Neékterd méla za
hlavou 2 neb 3 kameny, neotesané do jehlice vzhuru stdti (Trigorky, T¥ihorky). Nékterd kostra nemé-
la nizddny kdmen za sebou ani nad sebou, zvldSt meélko leZici, stdti, kteryZ kdmen se snad vykopal a
odklidil, kdyZ se zde za ddvnych dnil z chvozdu role ziizovalo a délalo.

Jind kostra méla za hlavou popelnicku, popelem a uhlickem naplnénou, kdy na 1 1/2 neb 2 lokte
hloubéji v zemi leZela, a nékterd opét niZddnou, kdyZ se na 1/2 lokte pod hotejsi vrstvou zemé nalez-
la. Néktery kostlivec mél u nohou popelnicku stdti, a jiny opét ani u hlavy ani u nohou. Kostry leZe-
ly nejvice na loket na 7 1 3 lokte ba i na 4 lokte hluboko v zemi v tomto hlinisti.

Jdmy neb hroby zde v hliné pod vrstvi zemé hotejsi na 1, neb 1 1/2 mistem i na 2 lokte hluboko v zemi
se (na mnoho set) nalezaji, v kaZdé kostra, a okolo kostry nékteré popel, kruh Zelezny (K. T. - obru-
te véder?), kostry maji nékteré okolo hrdel sklenéné korale zelené barvy; nékteré jantarové neb skle-
néné, rozlicné barvené mod¥e. (K. T.: nasleduje popis hrobu oznafeného jako SC-1/1846, viz
dale).

Popelnicky zde prostiedni v kaplickdch hlinénych...popelem a uhlicky napinéné, poklickami
hlinénymi poklopené mezi popelem, uhlim a kostmi na 7 1/2 i na 2 a na 3 lokte hluboko v zemi stdly
(K. T. - jiny typ pravdépodobné sidlistni aktivity, nedatovano); délnici je roztloukli a zahd-
zeli, kdyZ v nich nicehoZ nenalezli... Na pohiebistich pobieznich podlé potoki posvdtnych leZicich spo-
zoroval jsem, Ze cim ddle pohtebisté pobieini se od potoku vzdaluje; tim Fidceji se popelnice a kostry
v ném nalezaji...Ddno na Praze na den Sv. Rocha dne 16. srp. 1846.“ (Sklendr 71984, 109-110).

Nalezy V. Krolmus predal Narodnimu muzeu spolu s rukopisnou zpravou, které se
v soucasnosti nachéazi v Pamatniku narodniho pisemnictvi.3 Dalsi nalezy uloZené v Narod-
nim muzeu byly ziskany od E. Lokaje.

Z hrobu pochazely nalezy nadob, koralky ze skla, jantaru a polodrahokamu atd.,
z nichz ¢ast je obdobné jako ostruhy a sekera ztracena. Nadoby uloZené v Néarodnim
muzeu poctem zdanlivé souhlasi s nddobami uvedenymi v soupisu J. Hlavatého. Jedno-
zna¢né identifikovatelna je 1ahev.5 Pfi revizi se ov§em ukazalo, Ze nadoba NM (h) 2724 na
sobé ma nalepku, ktera nadobu neklade do souvislosti pfimo se strahovskou cihelnou, ale
s jejim §ir§im okolim. Z tohoto divodu ji spolu s nalezem koralu s ne zcela jednozna¢nou
lokalizaci zafazuji az za vice méné prokazatelné nalezy z cihelny. Ze srovnani popist
a rozmérl nadob J. Hlavatého (7857), ]J. E. Vocela (7866, 464) a revize fondu provedené
v Narodnim muzeu vyplyva, Ze nadobu uvedenou Hlavatym pod ¢. 1726 a Vocelem pod
¢. 307 miizeme povaZovat za ztracenou. Za ztracené lze povazovat téz dal§i nalezy (viz dale).

Pti revizi nadob byly naopak v jedné z nich zjistény dalsi keramické zlomky, jejichz
nalezy jsou lokalizovany do prostoru Strahovské cihelny, oviem nedochovaly se k nim
bliz§i dopliujici udaje.

2 Predpokladam, Ze mél V. Krolmus na mysli spise ,,hlavami na vjchod hledici, tj. v orientaci Z-V.

Seznam naleztt V. Krolmuse z roku 1846 predanych do Narodniho muzea v Praze se nachazi v Archivu
Narodniho muzea ve fondu Arch. sbor, kart. 4, ¢. 341. Za tuto informaci i dal$i cenné pripominky k heslim
gohfebi§t’ Strahovska cihelna, na Panenské a Kralovska zahrada jsem zavazana PhDr. K. Sklenafovi.

»C 171, Osudi 5 6 vys. a skoro tolik v otvoru $ir., nal. v cihelné u Strahovské brdny, dar od p. Emanuele Lokaje.
¢ 7172. Podobné, 47 47 vys, 47 77" v otv. $ir.,, tamtéZ nalezeno a od téhoZ darovdno. (Hlavaty 71857, 235). ¢ 358.
Popelnice Sedého povrchu, piedeslé (pozn. aut.- tj. nadobé z pohfebidté na Panenské) podobnd, nesoumérnymi carami
na pric znamenand, 47 107 vys., 47 4 v otv. §ir., nal. u Strahovské cihelny. (Hlavaty 1857, 282).

5 »C. 173. Bafiatd nddoba s dizkym otvorem, 7" vys., 27 2" v otv. $ir., poch. z téhoZ mista.* (Hlavaty 1857, 235). Podet
nadob uvedenych v Hlavatého soupisu odpovida poltu nadob zaznamenanych jako dary E. Lokaje (Zprdva
1851/3, 161; Zprdva 1851/4, 157, Zprdva 1852/2, 195).

Srv. popis v pozn. 4.

7 »30. Popelnice 47 47" vys. 47 7 v prim., s vinami a soubéZnymi kruhy na povrchu; na dné znament praporu jakémusi
se podobajici; nalezisté Strahovskd cihelna.“ (Vocel 1866, 464).
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nfedna kostra 3 lokte hluboko v zemi lesici méla okolo sebe pas nebo prut Zelezny zapinaci. U pravé
ruky leZela valaska (sekyrka), jakous na Uhrdch posavade Slovdci v obyceji maji nositi. U nohou
méla ostrihy. Podlé hrdla korale lezely. Mezi nimi brouseny a provrtany kaminek Chalcedon neb bez-
drdk (Achat), jeden jantar brouseny. Ctyry kaminky, zdobné brousené, jez nezndm. T¥i zrna sklend
modre a jedno zelené 7 barevného a brouseného skla; mnohd zrna sklend se mi v hliné zmizela.” (Krol-
mus 1846 in Sklendy 1981, 130; 71984, 109)

DOCHOVANE NALEZY:
1. Ndhrdelnik

a) Karneolovy koralek, hranény osmistén. DB 105.

b) Sklenény koralek krouzkovity, modry. DB 106.

c) Sklenény koralek krouzkovity, modry. DB 107.

d) Sklenény koralek krouzkovity, modry. DB 108.

e) Sklenény koralek krouzkovity, modry. DB 109.

f) Kulovity korélek z ¢erné sklovité hmoty s nitkami z bilého skla a tymiz o¢ky. DB 110.
8) Kulovity koralek z ¢erné sklovité masy s nitkami z bilého skla a tymiz o¢ky. DB 111.
h) Kulovity koralek z tmavé Sedé sklovité hmoty pravdépodobné s pivodné natavenou
vyzdobou.8 Koralek je silné zkorodovan)’/, po nitkach i occich zistaly jen jejich negativy.
DB 112.

i) Jantarovy koral, dvojkénicky facetovan)’/. DB 113. V soucasnosti chybi.

KomentaF: K nahrdelniku se zachovalo nékolik popisi’l.9 Pivodné nahrdelnik obsahoval vétsi pocet koralki,
z nichZ deset V. Krolmus vyzvedl a zaznamenal, o ostatnich mluvi jako o zmizelych. Od dob Hlavatého soupisu
(Hlavaty 1857) nahrdelnik nezménil pocet koralkd, ¢). 9. J. Hlavaty jako prvni uréil Krolmusiv chalcedonovy kora-
lek jako karneolovy. Jantarovy koralek sice neuvedl, ten se viak pravdépodobné skryvéa mezi koralky oznadenymi

jako riznobarevné (Hlavaty 1857). Jantarovy koralek opét zminuji R. Turek (7950) a J. Slama (7977), dnes vSak sou-
¢asti nahrdelniku nenf.

U: NM - i. & 5488510 (stara sbirka 1610)

8 Stopy drive nerozpoznané vyzdoby byly identifikovany pfi kresebné dokumentaci.
9, Podlé hrdla korale leZely. Mezi nimi broufeny a provrtany kaminek Chalcedon neb bezdrdk (Achat), jeden jantar
brouseny. Ctyry kaminky, zdobné brousené, Jje nezndm. T# zrna sklend modre a jedno zelené 7 barevného a brouseného skla;
mnohd zrna sklend se mi v hliné zmizela.“ (Krolmus 1846, Sklendr 1984, 109).
»O0zdoba z karneolu jests s Ctyrmi modrymi sklenénymi a Cyrmi riznobarevnymi kordly na Snirku navléknutd; nal. od kn.
V. Krolmusa u Strahovské cihelny bliz Prahy.“ (Hlavaty 1857, s. 233, &. 10).
»V cthelndch strahovskych r. 7852 nalezeny patrné v hrobé perly karneolovd, jantarovd a modré sklenéné, jez V. Krolmus
prinesl do musea.“ (Pic 7909, 346).
» V dnesnich sbirkdch Narodniko musea je zachovdn ndkrénik z ndlezi Krolmusovych, jenz obsahuje kromé podéiné osmihran-
né karneolové perly 4 nizké pilcovité perly z modrého sklq, dvojkonickou vyhranénou jantarovou perlu, 2 nizké zaoblené perlz
z lerné pasty s inkrustaci ve dyou protinajicich se vlnicich q v ockdch jimi uzaviranych a zaoblenou perlu 7 tmavosedé pasty.
(Turek 7950, 82).
»Halskette, zusammengestellt aus einer achtkantprismatischen Karneolperle, L. 15 mm, vier gedrungenen Ringperlen aus
blavem Glas, @ bis 11 mm, D. 5 bis 6 mm, zwer kugeligen Perlen aus schwarzer Glasmasse, belegt mit zwei Wellenbandern
aus weiflem Glas und aus ebensolchem Glas aufgesetzten Augen, ferner aus einer kleinen rundlichen perle aus dunkelgrauem
Glas und einer doppelpyramidenﬁjrmigen Jacetierten Bernsteinperle @10 mm* (Sldma 1977, 127). ’
»Z Krolmusovych ndlezs najdeme v inventd¥i Hlavatého y NM 37 (pozn. aut. - zfejmé poditany dohromady nélezy
z pohtebiSté Na Panenské i Strahovska cihelna) sklenénjch kordli (c-8,9) a karneolovy kordl (c-10), z nich dnesni
¢. NM 54885.% (Sklendy 7981, 130).

Piedméty s oznalenim NM jsou uloZeny v oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea v Praze.
pfedméty oznafené NM(h) v oddéleni star§ich Ceskych déjin téhoZ muzea.
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2. Hrnec s kalichovitym okrajem

Vyska 128 mm, priimér okraje 117 mm, priimér dna 82 mm. Barva svétle $ed4 s tmavymi
skvrnami. Na vnitfni prozlabené strang okraje je ryha. Ryta vyzdoba.

U: NM (h) - i. & 2725

3. Hrnec s jednoduchym previslym okrajem

Vyska 143 mm, pramér okraje 169 mm, primér dna 89 mm. Barva Seda se skvrnami. Zdo-
ben tfemi pasy nepravidelnych hiebenovych vlnic. Dno s otiskem osy.

Komenta¥: Tuto nadobu zfejmé popisuje J. E. Vocel (7866, 464, ¢. 27): , Takové té znameni kruhové (pozn.aut.
= wprohlubeny kruh*) nalézé se nad dné popelnice 5 9 vys., 63" v otv., jen? byla nalezena u Strahovské cihelny za Pra-
hou* ZtotoZnéni s popisy Hlavatého neni jednoznaéné, rozmérové relativné nejblize je nadoba uvedena pod

& 171 (Hlavaty 1857, 235).
U: NM (h) - i. & 2726

4. Lahev s vilcovitym vyvalkovité profilovanym hrdlem

Vyska 191 mm, primér okraje 73 mm, primér dna 92 mm. Barva okrova se $edym zbar-
venim na dvou mistech. Hfebenova a ryta vyzdoba.

U: NM (h) - i. & 2753 (staré &. 173)

5. Hrnec s jednoduchym zaoblenym okrajem

VySka 134 mm, priimér okraje 134 mm, primér dna 67 mm. Barva tmavohn&da do &erve-
na. Zdoben dvéma pésy hiebenovych vinic. Dno s otiskem osy.

Komentg¥: v. Spurny pod mylnou lokalizaci cihelna ,, Na Panenské* za Strahovskou branou cituje napis na listku
vloZzeném do nadoby, jak jej zaznamenal J. M&chacek: , Totenurne gefunden neben einem Menschengerippe in einem auf
dem Felde neben der stiftlichen Ziegelhiitte vor dem Reichsthor Prags entdeckten Grabe vom Jahre 1837¢ (hlaSeni — Spurny
1946, dale Spurny 1953, 255, Taf. IV.1, Méchdcek 1927). Podle tychz zdroji K. Sklenaf (7992, 195) jako misto nale-

zu spravné uvadi »pole u strahov. kldster. cih., smérem k Panenské*.

uU: Sbirky premonstratské kanonie, Strahov 77

PRIMES:

A. Dva piivodné slepené a dnes rozpojené a dva neslepitelné fragmenty celkem ze tii
nadob uloZené v nadobé & 2726. Jeden stiep zdobeny hiebenovym pasem a vpichem (obr.
4/4:C) ma na vnitini strané nelepenu popisku ,,¢. 2 - cikelna®, druhy s touté vyzdobou ,,¢.
9 =~ Strahow, cihelna* (pozn. aut. ,cihelna® dopsano jinym rukopisem). Na okrajovém zlom‘:
ku je popiska stejnym rukopisem jako na pfedchozich fragmentech ,,6 - cihelna Strahow
(0br. 4/4:4), na zlomku z t&la nadoby je napsano tusi ,,Strahov* (obr. 4/4:B).

Koment4y: I kdyZ uvedené zlomky neni mozné ptesné lokalizovat a spojit je bezpeéné s dal§imi hrobovymi néle-

Zy, Presto jejich nalez v Sirim prostoru Strahovské cihelny - vzhledem k popiskam na nadobach — nelze vylouéit.

NEDOCHOVANE NALEZY:

6.-7. Ostruhy (Krolmus 1846, Sklendr 1987, 130; 71984, 109; 7992, 195).
8. Sekera (Krolmus 1846, Sklend¥ 1981, 130; 71984, 109; 7992, 195).
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9. Nahrdelnik, 5 kordlku,!! dar E. Lokaje (Zprdva 1852/2, 195; Sklendi 1992, 195).
10. Nahrdelnik, 7 kordlku,!2 dar E. Lokaje (Zprdva 1852/1,193; Sklendy 1992, 195).
11. StFep .,z velké bariaté ndadoby“, NM 1. €. 54 886 — nenalezen.

12. Nddoba darovana E. Lokajem (Hlavaty 71857, ¢. 172; Vocel 1866, ¢. 30).

5.2. BLIZE NELOKALIZOVANE NALEZY ZE SEVERNIHO A ZAPADNIHO PREDPOLI
PRAZSKEHO HRADU

Zatimco vétSinu v muzejnich sbirkdch Narodniho muzea v Praze dochovanych nalezi se
podatfilo pfifadit k pohfebiitim na Panenské (PAN) a u strahovské cihelny (SC), jednu
nadobu a jeden kordl mizeme do oblasti zapadniho ¢&i severozapadniho predpoli Prazské-
ho hradu lokalizovat jen ramcové.

SEZNAM NALEZU:
1. Koral sklenény se zatavenou vyzdobou

Pramér: 25 mm, vySka: 3,1 mm, primér otvoru: 5 mm. Zakladni hmota korélu se dnes jevi
jako ¢erna (v inventati NM kreslena jako modra). Dvé nacervenalé a jedna bila vlnice
z natavené niti jsou oramovany rovnymi ryhami pfi kazdém z vrcholi koralu.

KomentaFr: Koral s lokalizaci , Praha - Strahov” byl zji$tén v souvislosti s revizi nalezi z pohrebist z predpoli
Prazského hradu uloZenych ve sbirkdch Narodniho muzea. Zminka o ném je téZ v hlaSeni ¢. j. 4221/53 v Archi-
vu nélezovych zprav ARU Praha (Anonymus 1953). Vzhledem k nizkému pivodnimu &slu 1611 13 ve staré shir-
ce, které nasleduje za ¢&islem 1610, pod nimzZ se skryva vy$e uvedeny Krolmusiv nahrdelnik i. ¢. 54885, je do
jisté miry pravdépodobné, Ze by koral mohl pochézet také ze strahovské cihelny. Vzhledem k tomu, Ze byl obje-
ven az po uzavieni databaze koralki a vzhledem k jeho ne zcela jednoznaéné lokalizaci neni soudasti databaze

a zpracovani sklenénych koralkii (Cernd et al., v 1. dilu tohoto sborniku).

U: NM -i. ¢ 85063

2. Hrnec s jednoduchym kolmo sefiznutym okrajem protazenym do zobacku

Vyska 100 mm, primér okraje 87 mm, primér dna 50 mm. Barva Seda se skvrnami. Hre-
benova vyzdoba. Dno s plastickou znackou ve tvaru ¢tverce s thloprickami.

Komentd¥: Pii revizi se ukéazalo, Ze nadoba NM (h) - 2724 na sobé ma nalepku, ktera
nadobu neklade do souvislosti pfimo se strahovskou cihelnou, ale s jejim $ir$im okolim:
»Gefunden bei dem Bau einer neuere/n/ Strasse /z/wischen dem Sand- /u/nd Strahdfer Thor
(1)848¢.14

U: NM (h) -i. & 2724

11 wp- Emanuel Lokaj: 1. Pét perlicek, nalezenjch v cihelné za Strahovskou branou.*

12 »p- Em. Lokaj - 7 sklenénych ozdibek staryjch, nalezenych v cihelné za Strahovskou branou.”
13 Toto ¢islo je nalepeno na okraji navlékaciho otvoru.

Za precteni popisky dékuji PhDr. L. Sr8fiovi z Narodniho muzea v Praze.
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Obr. 5/2.1: Detail strahovské cihelny podle planu J. D. Hubera z r. 1769 (nach Beckovd 2000, 22-23).
Abb. 5/2.1: Detail der Ziegelei von Strahov nach dem Plan J. D. Hubers von 1769 (nach Beckovd 2000, 22-23).
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Obr. 5/2.2: Detail strahovské cihelny podle Jiittnerova planu z roku 1816 (podle Roubik - Kuchat - Hlavsa 1972).
Abb. 5/2.2: Detail der Ziegelei von Strahov nach Jiittners Plan von 1816 (nach Roubik - Kuchai - Hlavsa 1972).

Obr. 5/3: Strahovska cihelna. Nalezy z pohrebisté.
Abb. 5/3: Strahover Ziegelei. Funde vom Graberfeld.
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Obr. 5/4: A-C - Zlomky keramiky pochazejici pravdépodobné z prostoru strahovské cihelny; 1 - koral, ,Praha - Strahov*;
2 - nadoba z prostoru mezi Strahovskou a Piseckou branou.

Abb. 5/4: A-C -~ Keramik[ragmente wahrscheinlich aus dem Raum der Ziegelei von Strahov; 1 - Perle von ,,Prag - Strahov*,
2 - GefdB aus dem Raum zwischen Strahov-StraBe und dem Pisek-Tor.
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6. POHREBISTE NA PANENSKE

Praha 6 — StfeSovice

Nalezy z pohfebisté zminovaného starsi literaturou az na vyjimky ve formé vice ¢i méné
obecného slovniho popisu! poprvé vypublikoval J. Slama (7977, 128). Pramenim
k poznéni tohoto pohifebiité v kontextu pohtebi§té u Strahovské cihelny se poté detailné
vénoval K. Sklenat (Sklendr 1976, 61, 71980, 165-168, obr. 17-18; 7987, 128-130; 7984, 110-
111; 7992, 194-195).
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Obr. 6/1: Panenska. A - reprodukce planku V. Statika; B ~ piiblizna lokalizace pohfebisté (1 - 3eda plocha), 2 - oblast se
sttedovékymi objekty, 3 - nalez pleistocénnich zvitecich kosti. Vyznadena situace pied polovinou 19. stoleti.

Abb. 6/1: Panenska. A - Plan von V. Stanék; B - ungefihre Lage des Griberfelds (1 - grau), 2 - Bereich mit mittelalterlichen
Objekten, 3 - pleistozine Tierknochen. Die Situation vor der Mitte des 19. [h bezeichnet ist.

Lokalizace pohfebisté narusovaného od 1. poloviny 19. stoleti je mozna na zakladé
planku zhotoveného nejspiSe v roce 1843 prazskym lékafem V. Starkkem? a na zakladé
jeho promitnuti do mapy ze 40. let 19. stoleti a novodobé komunikaéni sité (obr. 6/7,
poprvé Sklendr 1980, obr. 17, 18; téz Sklendr 7984, obr. 14). Rozkladalo se v mistech vinice
a zahrady Panenska na levém bfehu potoka Brusnice, zdpadné bast IX a X novovékého
opevnéni (dnes jizné ulice Na Petynce). Objeveno bylo na poéatku roku 18353 v souvis-
losti s terénnimi upravami pfi zakladani cihelny majitelem pozemku Abundem

| Benes 71866, 178, 180; Borkovsky 1969, 33-34; Filip 1949, 155, Legis-Gliickselig 1853, 193-194; Niederle 1891, 12,
27; 1894, 197; Pii 1909, 343; Sklendr 1976, 61; Smolik 1884, 26, Taf. 11:39-40; Solle 1966, 95, obr. 14b — nepfes-
né vyobrazeni; Snajdr 1877, 745; Storck 1976, 104; Turek 71950, 73, 82, 94.

2 Originél ulozeny piivodné ve fondu Hollareum v Narodnim muzeu, pozdgji v Narodni galerii (grafické sbir-
ka ?, v krabici Praha [V-Hrad¢any) je nezvéstny. Opis a fotografie jsou uloZeny v archivu nalezovych zprav odd.
prehistorie Narodniho muzea v Praze (Sklend? 7980, pozn. 130; Sklend¥ 1981, pozn. 26 na str. 129).

3 Nazor, ze se tak stalo r. 1830 (Pi¢ 7909, 344; Storch 1976, 104), neodpovida zpravam bliz§im dobé& nalezu.
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Bachofenem z Echtu (Sklend# 7980, 165). Pohiebisté se bezpe¢né dotyka popiska V. Starka
k mistu jim na planku ozna¢eném &islici 1 ,,Na misté 1 leZely kostry lidské, hlavami k vychody;
pod hlavou méla kazdd veliky kdmen; u jedné (snad u vice) nalezeny byly u krku jantarové kordly
a médéné sponky, jezto jsem dilem do museum dilem (p. t.) p. Baronu Neuberkovi obétoval. Jedny
lebku poloskamenélou dostal p. dr. Ammerling. (Sklend 1980, 1981, 129). Nalezy odtud zminil
v souvislosti s jejich darovanim hrabé KaSpar Sternberk v roce 1835, ktery pravil: ,Koneiné
pred nékolika dni ndhodou nalezeno jest hrobisté blize Prahy, na vinici tak zvané ,,Panence®, kterg
nékdy panenskému kldsteru sv. Jiri ndlezela. Byla zde bezpochyby i obétnice. Jest to misto prostorné,
pokryté celé uhlim, kdeZ zde a tam konské lebky, lidské kostry pod nizaunkymi pahrbecky mezi
usporddanymi kameny nalezeny opét kameny a prsti pokryté, — ano nalezly jsou se i stfepy z popel-
nic, nékolik malych otewfenych kraugkii z bronce a rozlicné cetky a okrasy z jantarovych kordli.«
(Rec presidenta 1835, 203-204).

Pohfebisté kratce po objevu nejpodrobnéji popsal Matyas, rytit Kalina
z Jathensteina: ,Bei dieser Abgrabung wurden, wie ich mich persinlich iiberzeugte, mehrere men-
schliche Knochenskelette gefunden, welche mit dem Gesichte gegen Aufgang gekehrt, in mdssigen
Zwischenrdumen von 2 Schuh in gerader Richtung ausgestreckt lagen, ohne dass sich eine Spur von
Sdrgen gezeigt hatte. Wohl aber fand man diese Skelette vorziglich an der Kopfseite von
aufgeschlichteten Steinen umgeben. Zwischen den Fiissen eines Skeletts lag jenes eines etwa 3’ langen
Kindes. Die menschlichen Gebeine hatten nichts von den Attributen, welche verstorbenen Christen
beigegeben zu werden pflegen. Dagegen fand man mehrere durchgedhrite, runde, 1/2” dicke
Bernsteinperlen und 3 im Durchmesser haltende, mit dem edlen griinen Rost iiberzogene, bronzene
Ringe, welche aber nicht ganz geschlossen sind, sondern, wie man sie in den heidnischen Grdbern
haufig findet, aus einem runden, zirkelformig eng zusammengebogenen, starken Draht bestehen, daher
die Bestimmung hatten Kleiderfalten, Haare us.w. beisammen zu halten. Es waren nur wenige
Urnenscherben dabei, dagegen aber hatten mehrere daselbst vorsindige kleinere Sandsteine eine kiin-
stliche Form; insbesondere fand ich einen Stein, der die Form und GrifSe einer Kaiserbirne, und an
der Stelle des Stengels eine kleine Oeffnung hatte. Verschiedene Zierknochen, Pferdschidel,
Schweinsriissel lagen zwischen den Menschenskeleten. Auf einem andern Platz fand man viele Kohlen,
welche es wahrscheinglich machen, daf$ hier fiir den zur Erde bestatten Thiere, und nach den
Knochenresten zu urtheilen, auch Pferde geopfert wurden.

Aus der Beschafffenheit der vorgefundenen Atribute von Bernstein, Bronze und Steint folgt, daf8
diese Grabstitten einer sehr friihen, heidnischen Periode angehiren, daf, nachdem so viele
Pferdeknochen vorkommen, die hier Bestatteten keine gemeine Leute waren.“(Kalina 1836, 126-127).

Ve 40. letech 19. stoleti se v prostoru vinice na Panenské pohyboval téZ V. Krolmus,
jehoZz popisy v deniku z roku 1850 a ve zpravé z roku 1855 publikoval K. Sklenaf (7984,
110-111; srv. Sklends 71981, 128-130; 7992, 195).

Z uvedenych zminek a dochovanych nalezd nelze odvodit ani rozsah pohfebisté, ani
detailni informace o vzhledu a obsahu hrobovych jam. Tehdejsi nalezci si pov§imli pouze
nejvyraznéjSich znaki, tj. kamennych prvki pouZitych pfi upravé hrobovych jam,
a nalezi. Zcela nechténé hrabé& Sternberk ve svém proslovu reprodukoval té# informaci
o vnéj§im vzhledu pohfebisté.

4 ,Na misté 2 nalézalo se mnoho hrobek, a v kaZdé mnoho stiepii z rozlicnych popelnic. Nékteré z téchto si schoval p.
Horcicka (malif). Nékteré byly tak malé, Ze v Sifce sotva 1 palec a v délce 2 palce obndsely. Stiepy jedné popelnice ukazo-
valy na primér vice neZli 2 stievict, tloustka okraje obndsela 2 palce, byla skoro z Cisté tuhy zhotovena - Kolmy primér
Jjedné tady takovych hrobek vykreslil si p. kustos Hellich. Vedle popelnic nalézalo mnoho popele a uhli (zdd se Ze z lipového
dFivi) pak i kosti z ovec. “ Tato poznamka ke stanovisti 2 se tyka stfedovékych sidlidtnich jam, které byly za hroby
povazovany omylem. Poznamka ke stanovisti 3 se tyka nalezu kosti ,,z pFedpotopnika“ (snad nosorozce).
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¢ Neuberkova sbirka Seznam J. N .
A zi?,:bkérk (poté UMPRUM i.¢. | Hlavatého/ Pic 1909 Storch 1916 | Dnes
3 4938, poté depozit NM) | Hlavaty 1857 B
<déné sponky/ 475b, pak ¢/475| 4 esovité bronzové esovité ESZ 'N_M 54890
mé;dfl?lf rsnpal)"ch (Hiavaty krouzky krouzky — 4 v NM | (staré ¢. 475)
C
gtevfenych krouzkii 1857, 190)
z bronce
(dle Skiendr 1981,
128, pozn. 21: .
5 esovitych zausnic — B
jichiiv inv. 103)
HEens 475b. pak ¢/475 ESZ NM 54891 |
475b. pak c/475 ESZ NM 54892
475b, pak ¢/475 ESZ NM 54893
pata zausnice chybi
neuvedena . -
zaudnice krouzky uzky [dva esovité krouzky neidentifikovano
zaudnice neidentifikovano J
jantarovy koralek perla neidentifikovano
navleteny na jedné ze
zausnic '
jantarové koraly/ jantarové perly nedochovéany
J
okrasy z jantarovych
korall
(dle Sklenar 1981,
128, pozn.21: 2
jantarové koralky —
Helleht . 12 perle drobné nahrdelnik
skl. NM 54888
% perle hluboce nahrdeinik
ryhované NM 54889
- - - - <doba
-/stiepy z Ini nadoba, NM nadobky nadoby zdol‘)ene' | nd
fsfepy 2 popemie ¢ 372 zdobené na na dn& hméitskymi | NM 54887, '
(Hiavaty dn& znackami | znaky — 3 nadoby | dal3i nedochovany
1857,283) v NM ,
nadoba, NM nedochovéna,
¢. 357 prislusnost
(Hlavaty k pohtebisti nejista
1857,282) :
2 nadoby nedochovany
v Méstském muzeu
ova
[ -/rozligng cetky nedochovany

Tab. 6/1: Nalezovy soubor z pohiebi3té na Panenské dle jednotlivych prament.

Nesnadna je rekonstrukce souboru nalezu objevenych na pohre

(ESZ - esovita zaugnice).
Tab. 6/1: Funde von Panenska-Griberfeld, geordnet nach Quellen (ESZ - S-formiger Schlafenring).

bisti.> Stav

a promény nalezového souboru z pohfebi§té zachycuje tabulka 1 (tab. 6/7). Pfedméty
ziskané dr. V. Staiikem byly piedany z&asti do sbirky Narodniho muzea a z¢asti do sbirky

barona Jana Norberta z Neuberka (
naposledy depozitum uloZené v Narodnim muzeu). ld
muzea A. Bachofen z Echtu. Nélezy z Neuberkovy sbirky — esovité zausnice, perla
71909, 344) - dnes nejsou v Nérodnim muzeu identifikovatelné, a& v jeho sbirkéc

poté majetek Umeéleckoprimyslového muzea,
Dalsi nalezy daroval do Narodniho

(Pi¢
h byly

jesté ve 40. letech 20. stoleti dle R. Turka tyto esovité zau$nice skutené dochovény (7950,
pozn. 141, 94). Jantarové perly zmitiované jak V. Statikem, tak hrabétem Sternberkem
se nejen nedochovaly, ale nebyly uvedeny ani v Hlavatého soupisu muzejnich sbirek -

5 Je ptitom velmi pravdépodobné, ze do muzejnich & soukromych sbirek a tim i do literatury se dostala pouze
¢ast nalezi. Pavodni nalezovy fond mohl byt mnohem bohatsi.
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na rozdil od 4 esovitych zdusnicS (Hlavaty 1857, 190, &. 475) a dvou nadob (Hlavaty 1857,
282, ¢. 357, 283, ¢. 372). Dalsi dvé nadoby se mély podle E. Storcha (7976, 104) dostat
do sbirek Muzea hl. m. Prahy, kde se je oviem v soulasnosti jiz nepodafilo dohledat.
Do soucasnosti se dochovaly ¢tyfi esovité zausnice, dva nahrdelniky a nadoba (obr. 6/2).
Néhrdelniky pfitom pochéazeji pravdépodobné z Krolmusovych nalezd, které se do muzej-
nich sbirek dostaly v roce 1847.

DOCHOVANE NALEZY:
1. Esovitd zduSnice

Primér 14-15 mm, sila drdtu 2 mm, §itka es 3,5 mm.
Analyza: ¢. méf. 10769 — Cu+Zn.”

U: NM - i. ¢. 54890 (staré &. 475)8

2. Esovitd zdusnice
Pramér 12 x 14 mm, sila dratu 2 mm, §itka es 4 mm.

U: NM - i. ¢. 54891 (staré & 475 - 1614/5).

3. Esovitd zdusnice

Primér 15 x 18 mm, sila dratu 1,5 mm, §itka es 2,5 mm:.
Analyza: ¢. méf. 10770 - Cu+Zn+Sn

U: NM - i. & 54892

4. Esovitd zausnice

Primér 13 x 15,5 mm, sila dratu 1,5 mm, $itka es nemé¥itelna. Pogkozena.
Analyza: ¢. mér. 10771 - Cu+Zn+Sn

U: NM - i. ¢ 54893

5. Nahrdelnik®

a) Sklenény koralek, segmentovany - jednodilny, bezbarvy. DB 118.
b) Sklenény koralek, segmentovany - jednodilny, bezbarvy. DB 119.
c) Sklenény koralek, segmentovany - jednodilny, bezbarvy. DB 120.
d) Sklenény koralek, segmentovany - jednodilny, bezbarvy. DB 121.
e) Sklenény koralek, segmentovany - jednodilny, bezbarvy. DB 122.

6 Zauznice byly do sebe idajné zavéleny, coz potvrdili J. Hlavaty (7857, 190) i F. Benes (7866, 178). Neni jasné,
které ze zausnic - ze sbirky NM ¢i Neuberkovy - byly vyobrazeny J. Smolikem (7884, 26, Taf. 11:39-40). Jejich
grﬁmér 1,3 a 1,6 cm nevyluluje, Ze by se mohlo jednat o néktery z dochovanych exemplata.

Za pozoruhodné Ize povazovat, Ze jiz kolem poloviny 19. stoleti J. E. Vocel dal jednu ze zaugnic pohfiebisté
na Panenské chemicky analyzovat na prazské université v laboratoti prof. Redtenbachera. I tato analyza zjisti-
la slitinu médi se zinkem se zanedbatelnym podilem cinu (Vocel 7866, 568: Cu 84,31, Sn 0,91, Zn 10,93, Pb 3,07;
srv. Sklendy 1981, pozn. 31 na str. 131).

Predméty s oznadenim NM jsou ulozeny v oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea v Praze.

9 Dle J. Slamy (7977, 128) nahrdelnik obsahoval 20 koralkd, v nahrdelniku je dnes dochovano pouze 19 koral-
ki. V pfipadé, Ze tento nahrdelnik, stejné jako nahrdelnik NM - i. & 54889 pochézeji z nalezd V. Krolmuse,
jak to naznaluje charakteristika Krolmusem prodanych koralka NM (Sklend¥ 7992, 195), pak se pivodné skla-
dal ze 17 modrych, 8 bilych a 2 ¢ernych koralka.
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f) Sklenény koralek segmentovany — jednodilny, bezbarvy. DB 123.

g) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, modry. DB 125.

h) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, modry. DB 126.

i) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, modry. DB 127.

j) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, modry. DB 128.

k) Sklenény koralek segmentovany - jednodilny, modry. DB 129.

I) Sklenény koralek segmentovany — dvoudilny, bezbarvy. DB 124.

m) Sklenény koralek segmentovany - dvoudilny, modry. DB 130.

n) Sklenény koralek segmentovany — dvoudilny, modry. DB 131.

0) Sklenény koralek segmentovany - dvoudilny, modry. DB 132.

p) Sklenény koralek segmentovany — dvoudilny, modry. DB 133.

r) Sklenény koralek segmentovany — dvoudilny, modry. DB 134.

s) Sklenény koralek segmentovany - dvoudilny, modry. DB 135.

t) Sklenény koralek segmentovany — dvoudilny, ¢erny. DB 136.10

u) Sklenény koralek segmentovany — jednodilny, prasvitny. Dle Slima 7977, dnes chybi.
v) Sklenény koralek segmentovany — jednodilny, prasvitny. Dle Slkima 1977, dnes chybi.

U: NM -i. ¢. 54888

6. Ndhrdelnik

a) Sklenény koralek, soudkovity, nazelenaly. DB 114.
b) Sklenény koralek, soudkovity, nazelenaly. DB 115.
c) Sklenény koralek, olivovity, tmavé zeleny. DB 116.
d) Sklenény koralek, olivovity, tmavé zeleny. DB 117.

U: NM -i. ¢ 54889

7. Hrnec s jednoduchym okrajem

Vyska 112 mm, primér okraje 123 mm, pramér dna 83 mm. Barva tmavoseda. Vyzdoba
hfebenovym pasem a vlnici. Dno s ndznakem znacky.

U: NM -i. & 54887

NEDOCHOVANE NALEZY:

8. Esovita zdusnice, ze souboru predaného do Narodniho muzea, Hellichiv inventar
&. 103 (Sklendr 1981, 128, pozn. 21; 7992, 194).

9.-10. Dvé esovité zdudnice, Neuberkova sbirkall (Sklendr? 7987, 131).

11. Kordlek jantarovy navlefeny na jedné z vySe uvedenych zausnic, Neuberkova sbirka
(Sklend¥ 1981, 131; 71992, 194).

12. Dva jantarové kordlky, ze souboru predaného do Narodniho muzea, Hellichiv inven-
tar & 103 (Sklend¥ 71981, 128, pozn. 21; 7992, 194 ).

13. Hrnec. ,,Cernd, na povrchu édrovand popelnice, na dné md vyryty dvojity kruh, jest 5 vys. 4”
9 votv., 27 27 ve dné $ir.“ Narodni muzeum (Hlavaty 1857, 283, &. 372).

107 Slama (7977) erny koralek neuvadi. Dle Turek 7950, 82: sekané perly bilé, postiibfené, modré a 1 Eervné.
II"'Neuberkova sbirka byla pfedana koncem 19. stoleti do Umélecko-primyslového muzea, kde byly polozky
9.-11. zaevidovany pod i. &. 4938 (Sklend? 79817, 131). Pozdéji deposit Narodniho muzea v Praze.
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14. Zlomek nddoby. , Zlomek osudi cerného, hlina se slidou smisend; na dné mriZe silné z piiqg
vynikajici, nalezeno na Panenské za Prahou® (Vocel 1866, 464, ¢ 34, obr. 139). Na citova‘zé :
obrézku je vyobrazeno dno se znackou v podob& miizky uzaviené ve &tyrahelniku i
15. Hrnec. Podle E. Storcha (7976, 104) uloZeny v Méstském muzeu (dnes Muzeum. hl

Prahy). i

16. Hrnec. Podle E. Storcha (7976, 104) uloZeny v Méstském muzeu (dnes Muzeum hl
Prahy). i
17. Hvrtl.ec. » ImavoSedy hrnecek s iizkym hrdlem, beze viech 0zdob, 4 9" vys., 4" v otv. a 27 6
v,e d.ne $ir.“ Narodni muzeum (Hlavaty 1857, 282, ¢. 357). Pislusnost k pohrebisti ¢i blizké
sidli$tni situaci nelze rozligit.

NM 54890-3
1 2 3 4
NM 54888
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e g h -
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Obr. 6/2: Panenska. Nalezy z pohtebi¥ts.
Abb. 6/2: Panenska. Funde vom Griberfeld.

120

DOKUMENTACE:
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MAL

7. MALOVANKA, UL. BELOHORSKA — DISKARSKA

Praha 6 — Bfevnov, Praha 1 — Hrad¢any

Poloha pohfebi§té znamého pod oznacenim Malovanka bylo upfesnéna podle
dalsich slovnich uréeni uvedenych v publikaci I. Borkovského (7969, 34-35) a pisemné
pozistalosti I. Borkovského I. Bohac¢ovou (7988).! Popisy ,pfi dpravé piijezdu na stadion,
»na Malovance u sokolovny,“ ,v Praze — Pohotelci, na Malovance (Borkovsky 1969, 34), ,,Praha -
Pohorelec, na Malovance (pole za sokolovnou, jiZné od kasdren na Pohotelci, Borkovsky 1969, 34,
obr. 8), ,pfi stavbé el. drahy na sletiste* (Inventdrni kniha), pii dpravdch Bélohorské tr.«
(Neustupny 1933), lze spojit s tdajem o vystavbé komunikace Vani¢kova — dnes Diskatska,
ktera vede jihozapadnim smérem podél byvalé sokolovny a dale pak na jihovychod ke sta-
dionu. Lokalizaci pohtebisté do oblasti kfizeni ulic Bélohorské a Diskaiské (parc. & 774,
300, 302 - katastralni mapa 1:1000 z roku 1946/51) potvrzuje i pracovni schematické
zakresleni pohiebisté na katastralni mapé 1:5000, kde jsou zakresleny a relativné presné
lokalizovany i dal$i nalezy I. Borkovského v S§ir§im okoli Prazského hradu. Oznaleni
Malovanka pouzil 1. Borkovsky zjevné pro oznaceni §irsi oblasti leZici na rozhrani katas-
tru Bfevnova a Hradcan.

basta VIII

\ \\\ 4

Obr. 7/1: Malovanka. 1 - pfiblizna lokalizace pohfebisté; 2 - sokolovna; 3 - kasarny; 4 - ojedinély hrob, A. Knor, 1936;
5 — pohfebisté Strahov - zapadni skupina, Z. Dragoun, vyzkum 2000-2001.

Abb. 7/1: Malovanka. 1 - ungefihre Lage des Griberfeldes; 2 - Halle des Turnvereins Sokol; 3 - Kaserne; 4 - Einzelgrab,
A. Knor, 1936; 5 — Griberfeld Strahov — Westteil, Z. Dragoun, Ausgrabungen 2000-2001.

I Kromé toho téz Borkovsky 1972, 37-38; Filip 1949, 155; Sldma 1970, 160; Slima 7977, 89-90, Taf. XVII:4, 5,
9, Taf. XVIII:3, Abb. 22:6, 14:2, 22:4; Turek 7950, 82-83.

122

Rekonstrukce informaci o pohiebisti (nalezova zprava Bohdlovd 71985, &. j. 32/85;
7988) vychazi z poznamek v Seznamu ndlezi I, na inventarnich kartach a tdaju publiko-
vanych L. Borkovskym (7969, 34-35, obr. 8).2 Hroby byly zjistény v roce 1933 pfi tpra-
vach Bélohorské tridy. Z jednoho z nich pochazely tii gombiky a niz. Zatimco gombiky
byly pfedany do Narodniho muzea, kde byly zapsany jako ptirastek, niZ jiz zapsan nebyl
(Priristkovd kniha; Neustupny 1933; Borkovsky 1969, 34). Dalsi nalezy dle oznaeni pfi nich
samych a dle zapist v piiristkové knize (a na inventarnich kartich) adajné pochazeji
z roku 1936, ackoliv 1. Borkovsky uvadi, Ze: ,,Nékolik dni nato (pozn. aut. - v roce 1933)
odevzdal dozorce komunikainiho odboru J. Tesat t¥i celé nddoby a Ctvrtou rozbitou pohdrovitého
tvaru, kterd byla rekonstruovdna. .. Viechny nddoby zdobené vlnici i vodorovnymi ryhami pochdzely
z hrobii, které byly na téze plose pii prdci poruseny.« (Borkovsky 1969, 35).3

Pti zachranném archeologickém vyzkumu v blizkém severnim sousedstvi pohfebisté
v ulicich Za Pohorelcem a Na Malovance v roce 1995 nebyly zachyceny Zadné stopy
po pohfebni aktivité (Bfezinovd, €. j. 3105/95).

MAL - HrOB 1/1933
Lok: Bélohorska ul. — budka elektrickych podnikti pod sokolskym stadionem.

P: Bez blizSich udaja.

DOCHOVANE NALEZY:
1. Gombik podélné ¢lenény

Vybijené perlickova vyzdoba — pas — v ryhach mezi jednotlivymi dilky, resp. hranénymi
zebry. Pocet dilka: 10. Pfi zhotovovéani perlickové vyzdoby misty doSlo k drobnému
prorazeni plechu. Vrchlik gombiku zdoben plasticky vystupujicim prstencem s per-
lickovou vyzdobou. Primér (bez zavésného ocka) 22 x 23 mm. Extrémné velké zavésné
ofko - pramér nejméné 8,8 mm, sila dratu 1,3 mm. Gombik je poSkozen, chybi jeho
necela polovina. (Pozlaceny médény plech).

U: NM - pi. & 46/1933

2. Gombik podéiné ¢lenény

Vybijena perlickova vyzdoba - pas — v ryhach mezi jednotlivymi dilky, resp. hranénymi
zebry. Pocet dilka: 9. Vrchlik gombiku zdoben plasticky vystupujicim prstencem s per-
lickovou vyzdobou. Primér 13 mm. Zavésné o¢ko neméritelné. Gombik je na jednom
misté prorazen. (Pozlaceny médény plech).

U: NM - pr. ¢ 46/1933

2 Nedochovala se 74dné piivodni kresebné, planografické ¢&i fotograficka dokumentace.

3 Je zajimavé, Je v pasazi o pohfebisti na Malovance je vynechan nalezeny prsten. V ptipadé nadob jsou
v piirtistkovych seznamech i na inventarnich kartdch zaznamenéany pouze 3 nadoby (pt. € 12579 = 1. & 1022,
pi. & 12580 =1i. & 1023, pt. & 12581 =i. & 1024). U pi. & 12581 byl pozdéji upraven popis nadoby tak, Ze se
nevztahuje na piivodné popisovanou nadobu (i. &. 1024) s obdélnikovou znackou na dné, ale na &tvrtou rekon-
struovanou pohérovitou nadobu, kterd byla oznalena stejnym pf. &., tzn. Ze pod jednim pf. &. vystupuji dvé
rizné nadoby.
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3. Gombik nezdobeny
Patrné spojeni obou polovin. Pramér (bez ouska) 12/16 mm. (Médény plech).

U: NM - pi. & 46/1933

F-p: & neg. 79023-79025

A: Lebka prfedana do Narodniho muzea nenalezena.

KOMENTAR: Gombiky daroval komunikaéni Gfad v Bfevnové do Néarodniho muzea, kde byly zapsany

jako nalezy z kostrového hrobu. NiZ udajné nalezeny spolu s gombiky se jiz do muzejnich sbirek nedostal.

DOCHOVANE NALEZY Z DALSICH HROBU:

4. Zelezny nuz
Fragment Cepele. Délka zachované cepele 42 mm, Sife ¢epele 12 mm, §ife hibetu 4 mm.

U: dfive ARU-PH - pt. &. 12582/i. & 1025, nyni SPH PHA 42/6

5. Zelezny nuz
Tti fragmenty cepele. Dochovana délka 78 mm, §ife 10-14 mm, $ife hibetu 4 mm. Zbytky
dfeva z pochvy na cepeli.

U: dfive ARU-PH - pt. & 12582/i. & 1025, nyni SPH PHA 42/6

6. Hrnec s jednoduchym vodorovnym mirné prozlabenym okrajem, ktery je na vniténi
strané zdoben vseky.

Vys$ka 68-71 mm, primér okraje 96-99 mm, prumér dna 55-56 mm. Barva svétle Sedo-
hnéda, misty Seda. Vyzdoba nepravidelnou rytou vlnici a pod ni nepravidelnou trojitou
ryhou. Na dné patrna podsypka.

U: diive ARU-PH - pt. & 12579/i. &. 1022 nyni SPH PHA 42/1
F-p: ¢. neg. 31014

7. Hrnec s limcovitym okrajem

Vyska 90 mm, primér okraje 98-100 mm, pramér dna 55 mm. Barva svétle béZzova, misty
Sedad. Vyzdoba ryhami na vyduti, pod nimi nepravidelnou vlnici a dale nékolika
nepravidelnymi ryhami. Dno s naznakem znacky & podlozky.

U: dfive ARU-PH - pt. &. 12580/i. &. 1023, nyni SPH PHA 42/2
F-p: ¢. neg. 31015

8. Hrnec s jednoduchym, ven vyloZenym a v kuZelovitém sefiznuti mirné prozlabenym
okrajem.

Vyska 148 mm, primér okraje 144 mm, pramér dna 76 mm. Barva bézova, misty Seda.
Zdoben dvéma pomérné plochymi hifebenovymi vlnicemi a hiebenovym pasem. Dno
se znackou v podobé obdélniku.

U: di¥ive ARU-PH - pt. ¢. 12581/i. €. 1024, nyni SPH PHA 42/3
F-p: ¢. neg. 31016
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9. Nadoba s jednoduchym okrajem

Dochovana vyska 115 mm, pramér okraje cca 130 mm. Barva béZovo-$ed4, misty do
hnéda. Zdobena rytou vyzdobou. Dno nelze rekonstruovat.

U: dtive ARU-PH - nadoba nezapsana do Seznamu ndlezi I, ani neinventovana, na nadobé
uvedeno pf. €. 12581, nyni SPH PHA 42/4

F-p: ¢. neg. 79023-79025

NEDOCHOVANE NALEZY:
1. Nuz z hrobu s gombiky.

SPORNY NALEZ:
A. Prsten paskovy s vyzdobou

Tenky bronzovy pasek o §ifi 3,5 mm, pfed konzervaci mirné deformovany, s nepatrné se
piekryvajicimi konci. Po konzervaci: deformovany Siroce rozevieny pasek. Z vnitini
strany hladky, z vnéjsi pfi okrajich zdobeny drobnymi vrypy a reliéfni vyzdobou. Ta je
poznamenana koroznimi procesy a nelze tak vidy jednoznacné odlifit produkty koroze
od ptivodniho reliéfu.

KomentadF: Ptedmét byl zapsan spolu s fragmenty Zelezného noZe pod pt. & 12582 v Seznamu ndlezii Ia samostat-
né inventovan. Jiz 1. Bohafova (7988, 131) zvazovala mladsi datovani prstenu. Novy rozbor nalezu v kontextu

dal3ich nalezt prstent z Prazského hradu a jeho ptedpoli vylucuje rané sttedovéké stati predmétu. Dle D. Frolikové
- Kaliszové jej lze datovat nejspiSe do obdobi renesancniho, neni ov§em vylouceno ani mladsi stari.

U: diive ARU-PH - pf. & 12582/i. & 1026, nyni SPH PHA 42/5

DOKUMENTACE:

Bohdlovd, 1. 1985: Pohiebiité Malovanka, nalezova zprava ¢. j. 32/85, uloZena v Archivu nalezovych zprav ARU
AV CR Praha.

Bfezinovd, H. 1995: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provadéném na zéakladé smlouvy ¢. 723/95
na lokalité Praha 6 — ulice Za Pohotelcem a Na Malovance, &. j. 3105/95, uloZena v Archivu nalezovych zprav ARU
AV CR Praha.

Inventdrni kniha, uloZena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

Priristkood kniha 1930 - 1959, list 22, Narodni muzeum v Praze.

Seznam ndlezi I, ptirastkova kniha uloZena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
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MAL

Obr. 7/3: Malovanka. Nilezy z pohfebi§té. Obr. 7/2: Malovanka. Nalezy z pohtebi$té.
Abb. 7/3: Malovanka. Funde vom Graberfeld. Abb. 7/2: Malovanka. Funde vom Griberfeld.
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RANE STREDOVEKA POHREBISTE
NA PREDPOLI PRAZSKEHO HRADU I

ZDENEK DRAGOUN

8. POHREBNI KOMPLEX STRAHOVSKY KLASTER

Romansky Strahovsky klaster byl postaven na severnim upati Petfina, ktery zde
pfechézel ve svazujici se planinu zdpadné od Prazského hradu. V duchu lokalizovani rané
sttedovékych pohfebi$t na vyvySena mista fungoval v téchto mistech v 9. a 10. stoleti
hibitov, souvisejici patrné s osidlenim kolem PraZského hradu (obr. 8/7). Nepoéitame-li
nalez J. Hajka z poc&atku 20. stoleti (Sldma 7977, 102), byl hibitov archeologicky zkouman
v letech 1978 a 1979 (Sommer 7981, 161-162; 7982, 97; 71984, 153;1985). V nedavné dobé&
v ramci archeologické asistence pii zahajeni stavebnich praci v zapadni ¢asti klastera
(tzv. hospodarsky dvir a zahrada jizné od né&j) byl v roce 2000 zachycen ojedinély hrob
v zahradé (Dragoun 2003) a v letech 2000 a 2001 prozkoumaéna &ast pohfebisté v severoza-
padnim koutu hospodatského dvora (Dragoun 2002 a 2003). Neni vylouteno, Ze s timto
pohiebistém souvisi i nalezy torz dvou hrobit na zahradé domu ¢p. 152/1V na Pohofelci
v roce 1994 (Dragoun 1995, 222). Velka ast pohrebité byla zni¢ena v r. 1673 pfi zfizovani
hospodarského dvora, jak doklada zapis ve strahovském diariu V. M. Franka. Pti zarov-
navani terénu dvora, umisténého ve svahu, podle tohoto zépisu délnici nachézeli ,,mnohd
mrtvd téla, u jejichZ lebek byly priloZeny jednotlivé hrnky“. Hroby byly zahloubeny do hornich
poloh geologického podlozi, tvofeného pfedevs$im zjilovatélou bfidlici.

Obr. 8/1: Strahov. A-C - vychodni skupina hrobu, systematicky vyzkum v letech 1978-1979; D-E - zdpadni skupina hroba,
ptedstihovy zichranny vyzkum v letech 2000-2001; F - Pohotelec, &p. 152/1V, zachranny vyzkum v roce 1994.

Abb. 8/1: Strahov. A-C - 6stliche Grabergruppe, systematische Grabung von 1978-1979; D-E ~ westliche Gribergruppe, vor-
liufige Rettungsgrabung von 2000-2001; F - Pohotelec, Nr. 152/IV, Rettungsgrabung von 1994.
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Zcela samostatnou kapitolu tvofi pohtbivani doprovazejici existenci premonstratskeé
kanonie zaloZené na Strahové v roce 1142. Studium hrobi a hrobek v interiérech i exte-
riérech klastera z obdobi stfedovéku i novovéku az do 18. stoleti, které byly objeveny
béhem archeologickych vyzkumu v 50.! a 70. letech 20. stoleti, nebylo vzhledem ke stavu
zpracovani tohoto fondu soudasti projektu vénovaného pohiebnim aktivitim na Prazském
hradé a jeho severnim a zapadnim pfedpoli.

8.1. RANE STREDOVEKE POHREBISTE (ZAVER 9.-10. STOLETI)

8.1.1. NALEZ Z POCATKU 20. STOLETI (0br. 8/2)

Pii prestavbé klastera byly J. Hajkem nalezeny lidské kosti a nadoba (7), ktera se
v roce 1907 dostala do sbirky J. A. Jiry.

SEZNAM NALEZU:
1. Hrnec s proZlabenym okrajem

Vyska 122 mm, priamér okraje 115 mm, primér
dna 67 mm. Barva Seda. Hrebenova a ryta vyzdoba.

U: Muzeum hl. m. Prahy P 4037

Obr. 8/2: Strahov. Nadoba. Nejstar$i dochovany nélez z pohiebisté
(sbirka J. A. Jiry).

Abb. 8/2: Strahov. GefiB. Altester erhaltener Fund vom Griberfeld
(Sammlung J. A. Jira).

8.1.2. VYZKUM V LETECH 1978-1979 (0br. 8/3-4)

Objev rané stredovékého pohrebisté ze sklonku 9.-10. stoleti predchazejiciho
pohibivani sou¢asnému s existenci klastera byl jednim z vysledku systematického archeo-
logického vyzkumu Archeologického ustavu v Praze v letech 1978-1979. Hroby objevené
P. Sommerem vné kaple u severniho ramene transeptu kostela Nanebevzeti Panny Marie,
dale v sondach pred vychodnimi apsidami konventni baziliky a na velkém néadvori
u transla¢niho sloupu se sochou Ecce homo byly dosud publikovany pouze pfedbéiné
(Sommer 71981, 162; 1984, 153; 1985, 193-197) a z technickych divodi nebylo mozno jejich
detailni publikaci pfipravit pro tento katalog.

8.1.3. V¥zKUM Vv LETECH 2000-2001 (0br. 8/5-10)

Pti dohledu pfi stavebnich pracich v roce 2000 byl zjistén jeden hrob v zahradé jizné
od hospodarského dvora a jeden v severozapadnim tuseku tohoto dvora. PodloZi v mis-
tech vyzkumu tvofila zvétrala bfidlice se zjilovatélymi partiemi v horni &asti.

U Sev. Kubilek - Libal 1955, 82, 125, 128-129; Sommer 1981, 162-163; 1984, 153.
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Obr. 8/3: Strahov. Byvaly konventni chram a pfilehlé prostory s vyznatenim sond z let 1978-1979. Sondy vyplnéné
miizkovanim odkryly pohtebité z konce 9. a2z 10. stoleti (podle Sommer 7985, obr. 19).

Abb. 8/3: Strahov. Ehemalige Klosterkirche und anliegende Riume mit Bezeichnung der Sonden von 1978-1979. In den
kreuzschraffierten Sonden lag das Griberfeld vom Ende des 9. und aus dem 10. Jh. (nach Sommer 1985, Abb. 19).
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Obr. 8/4. Strahov. Vybrané nalezy z pohfebisté objeveného v letech 1978-1979. 1, 10a-g - hrob 38/79;‘2, 3, 8 - hrob 59/79;
4,9 - hrob 13/78; 5 - povrch vrstvy, do niZ se zahlubovaly hroby; 6 - hrob 26/78; 7 - zasyp hrobu 36/79 {(podle Sommer
7985, obr. 20).

Abb. 8/4. Strahov. Auswah!l von Funden aus dem 1978-1979 gegrabenen Griberfeld. 1, 10a-g - Grab 38/79; 2, 3, 8 - Grab
59/79; 4, 9 - Grab 13/78; 5 - Oberfliche der Schicht, in die die Griber angelegt wurden; 6 - Grab 26/78; 7 - Verfiilllung
von Grab 36/79 (nach Semmer 1985, Abb. 20).
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HROB 1/2000 (obr. 8/7)

P: Z hrobu poruSeného stavebnim vykopem se nezachovala partie lebky. Hrobova

STK — HROB 2/2000 (0br. 8/7)

P: Recentni vykop pro nadrz na pohonné hmoty odstranil kosti od kolen dolu.
Pravidelna obdéln4d hrobova jama neobsahovala stopy po dfevénych prvcich.

Kostra ulozena v opa¢né orientaci (hlavou k vychodu) v natazené poloze s rukama
poloZenyma v prostoru kycelnich kloubtu. Pod levym predloktim odkryt Zelezny

nuz (7). Orientace V-Z.

jama se k noham zuzuje. Zetlelé dievo nad pravou rukou naznacuje pritomnost
dievéné desky nad pohfbenym. Kostra uloZena v nataZené poloze s levou rukoy
podél téla a pravou poloZenou v prostoru panve. V blizkosti levé ruky nalezen

zkorodovany Zelezny nii (7). Orientace Z-V.
SEZNAM NALEZU:

r

1. Zelezny nuz
Dochovana délka 100 mm, trn odlomen ¢&i zkorodovan (?), §ife ¢epele 14 mm. Po celém

povrchu dochovany zbytky dfevéné pochvy.

SEZNAM NALEZU:

1. Zelezny nuz
Dochovana délka 80 mm, trn odlomen ¢&i zkorodovan, sife Cepele 14 mm. Na povrchu

dochovény zbytky dfevéné pochvy.
U: NPU Praha 27/00-7. U: NPU Praha 27/00-17
A: Nedospély jedinec Zenského pohlavi, mladsi 15 let, juvenis.

A: Dité ve stafi asi 10 let, infans IT1, pohlavi neuréeno.
Archeologicky vyzkum v roce 2001 odkryl v jihozapadni ¢asti hospodarského dvora

pozustatky dalsich 13 hrobi.

STK - HrROB 3/2001 (obr. 8/7)
P: Mirné nepravideln4 hrobova jama ma ostré pravouhlé rohy. Zbytky zetlelého
dreva nasvédcuji pritomnosti vice neZ 60 cm Siroké desky z prken pod kostrou.
Ta je, predevsim v horni poloviné téla, silné ztrouchnivéla. Pod lebkou nalezeny
v torzech tfi drobné bronzové nausnice s o¢kem z velmi tenkého dratku, jedna
kompletni, jedna téméf kompletni (chybi zakondéeni uzavieni ocka) a jedna
rozlomena (7-3). V partii krku byly nalezeny prvky nahrdelniku (4). U pravé ste-

henni kosti lezel Zelezny naz (5). Orientace JZ-SV.

¢p. 128/IV

g

SEZNAM NALEZU:

1. Ndusnice s o¢kem
Primér 13 x 10 mm, sila dratu 1 mm, $§ife ocka 3 mm. Dle konzervétorské zpravy

pravdépodobné postribfeny bronz.

2. Nausnice s ockem
Primér 12 x 14 mm, sila dratu 1 mm, $ife ocka 2 mm. Dle konzervatorské zpravy

'/ pravdépodobné postiibfeny bronz.

3. Ndusnice s oc¢kem

Obr. 8/5: Strahov. Pohfe- 3
Primér 12 x 11 mm, sila dratu 1 mm, Sife ocka 4 mm. Dle konzervatorské zpravy
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EGS

cp. 131/IV/

bi§té v severozapadni &asti
hospodétského dvora a v za-
hradé jiZné hospodaiského
dvora.

Abb. 8/5: Strahov. Griber-
feld im Nord-Westteil des
Gehdfts und im siidlich gele-
genen Garten.

pravdépodobné postiibieny bronz.

4. Ndhrdelnik z 1 sklenéného a 4 jantarovych koralku
Jantarové koralky jsou podle urleni laboratofe molekulové spektroskopie Vysoké skoly

chemicko-technologické v Praze baltského ptivodu.
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a) Jantarovy korélek ¢tyflalo¢ny, silné zkorodovany.

Primér 15 mm, vyska 8,5-9 mm, pramér otvoru 2,5-3 mm.

b) Sklenény koral ¢erny s bilym natavenym vldknem na povrchu a mille fiori vyzdoboy
v podobé tii plasticky vystupujicich ocek se zelenym stfedem a oranzové hnédou paprsci-
tou vyzdobou. Primér 16 mm, vyska 12,5 mm, pramér otvoru 3 mm.

c) Jantarovy osmihranny dvojkénicky koralek, hrany mirné obrouseny. Primér 13 mm,
vySka 10 mm, primér otvoru 2 mm.

d) Jantarovy korélek, kvadr s okosenymi rohy, hrany mirné obrouseny. Délka 13 mm,
vySka 12 mm, §iftka 12 mm, pramér otvoru 2 mm.

e) Jantarovy kruhovy koralek s podélné provrtanym otvorem, hrany neobrouseny. Primér

16 mm, vyska 3-6 mm, pramér otvoru 2 mm.
5. Zelezny nu#
Dochovana délka 80 mm, délka cepele 70 mm, Sife ¢epele 14 mm. Castelné odlomeny trn,
vyrazné zbytky dievéné pochvy.
U: NPU Praha 27/01-18 a 27/01-25 (nausnice), 27/01-19-23 (koralky), 27/01-26
(nuz).

A: Dospély jedinec Zenského (?) pohlavi, stafi asi 50 let, maturus II.

STK — HROB 4/2001 (obr. 8/8)

P: Hrobova jama ovalného tvaru se smérem od hlavy k prostoru panve rozsifuje,
spodni ¢ast hrobu zhruba od kolen odstranéna recentnim vykopem. Stopy
dfevénych prvkl nezjistény. Lebka spociva na pravém spanku, jedinec ulozZen
v nataZené poloze, nataZené ruce leZi na panvi. Bez nalezl. Orientace JZ-SV.

A: Dospély jedinec muzského pohlavi, stari asi 40-50 let, maturus I.

STK - HROB 5/2001 (obr. 8/8)

P: V obdélné hrobové jamé s vyrazné zaoblenymi rohy nalezeny zbytky obdélné
rakve. Men3i kosti horni poloviny téla ztrouchnivélé. Jedinec uloZen v natazené

poloze s rukama podél téla, lebky spo¢iva na levém spanku. Bez néalezi. Orientace
Z-V.

A: Dospély jedinec Zenského pohlavi, stari asi 20-30 let, adultus I.

STK — HROB 6/2001 (obr. 8/8)

P: Obdélna hrobova jama se k noham zuZzuje. Po pravé strané rozmackané lebky
zbytek zuhelnatélého dieva, po levé strané lebky zaraZena recentni kovova ty¢
uzemnéni. Kosti znaéné ztrouchnivélé, jedinec spoéival ziejmé v natazené
poloze s rukama podél téla. Zhruba v mistech levé ruky byl nalezen smotek 10
drobnych esovitych zausnic z velmi tenkého dratku, provlecenych do fetizku (7-70).
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Po konzervaci se na &ervenavém povrchu jejich bronzového téla ukazuji stopy
po moZném zlaceni. V prostoru hrudi nalezen nahrdelnik s jantarvov?@i a
sklenénymi koralky (77). Jantarové koralky jsou osmitihelné, obouvstranne kOI?lee
a jsou podle urceni laboratote molekulové spektroskopie Vysoké skolhy cvherrvncko’-
technologické v Praze z baltského jantaru. Sklenéné koralky, z mf:hz ne’ktere
se dochovaly ve dvou polovinach, jsou ze zeleného skla a jejich zakladni tvar
je kulovity az bochnickovity. Orientace JZ-SV.

SEZNAM NALEZU:

1. Esovitd zdusnice
Pramér 8 x 10 mm, sila dratu 1 mm, Sitka es 2 mm. (Bronz).

2. Esovitd zdusnice
Pramér 9 x 10 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm. (Bronz).

3. Esovita zausnice
Primér 9 x 9 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm. (Bronz).

4. Esovitd zdus$nice
Pramérl0 x 11 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm. (Bronz).
5. Esovita zdusnice.
Primér 10 x 11 mm, sila dratu 1 mm, $ifka es 2 mm. (Bronz).

6. Esovita zdudnice
Priimér 9 x 9 mm, sila dratu 1 mm, Sifka es 2 mm. (Bronz).

7. Esovitd zdudnice
Pramér 9 x 10 mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm. (Bronz).

8. Esovita zausnice
Promér 10 x 11mm, sila dratu 1 mm, $iftka es 2 mm. (Bronz).

9. Esovita zaudnice
Primér 9 x 10mm, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm. (Bronz).

10. Esovitd zdusnice
Pramér mm 10 x 11, sila dratu 1 mm, $itka es 2 mm. (Bronz).

11. N4hrdelnik ze 3 jantarovych a vétsiho poctu sklenénych kordlka . ’
Po vyzvednuti a slepeni nékterych pillek koralkd je jich 14 celych, 4 poloviny, které
na sebe presné nenasedaji a jeden drobny zlomek.

a) Jantarovy osmihranny dvojkoénicky koralek s neotfelymi hranami. Pramér 9 mm, vyska

6 mm, prameér otvoru 2 mm. | o
b) Jantarovy osmihranny dvojkoénicky koralek s neotfelymi hranami. Pramér 11 mm,

vyska 7,5 mm, primér otvoru 2 mm. . o
c) Jantarovy osmihranny dvoijkénicky koralek s neotfelymi hranami. Priimér 11 mm,

vyska 6 mm, pramér otvoru 2 mm.
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d) Sklenény kulovity/bochni¢kovity koralek, zeleny. Primér 6,5 mm, vyska 5-6 mm,
pramér otvoru 1 mm.

e) Sklenény kulovity/bochni¢kovity koralek, zeleny. Primér 5 mm, vyska 5 mm, primér
otvoru 2 mm.

f) Sklenény kulovity/bochni¢kovity koralek, zeleny. Primér 6 mm, vyska 5 mm, pramér
otvoru 0,5-1 mm.

g) Sklenény kulovity/bochni¢kovity koralek, zeleny. Primér 7,5 mm, vy$ka 4,5 mm,
primér otvoru 1,5-2 mm.

h) Polovina sklenéného kulovitého/bochnic¢kovitého koralku, zeleny. Primér 6 mm, vyska
5 mm, primér otvoru 1-2 mm.

i) Sklenény kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Primér 6 mm, vy$ka 5 mm, primér
otvoru 1-2 mm.

j) Sklenény zkorodovany bochnickovity koralek se svislymi Zebry, zeleny. Primér 5-6
mm, vyska 4,5 mm, pramér otvoru 1-2 mm.

k) Sklenény kulovity/bochni¢kovity koralek, zeleny. Zkorodované neméfitelné torzo.

I) Sklenény kulovity/bochni¢kovity koralek, zeleny. Primér 6,5 mm, vyska 5 mm, primér
otvoru 1-2 mm.

m) Polovina sklenéného kulovitého/bochni¢kovitého koralku, zeleny. Primér 6 mm,
vyska 4,5 mm, primér otvoru 1,5 mm.

n) Polovina sklenéného kulovitého/bochni¢kovitého koralku, zeleny. Pramér 6 mm, vyska
5 mm, primér otvoru 1,5-2 mm.

0) Sklenény kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Primér 7,5-8 mm, vyska 5,5 mm,
primér otvoru 1,5-2 mm.

p) Sklenény kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Primér 6-6,5 mm, vyska 5,5 mm,
primér otvoru 1-1,5 mm.

q) Sklenény mirné zkorodovany kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Pramér 5,5 mm,
vyska 5 mm, primér otvoru 1-1,5 mm.

r) Sklenény kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Primér 6 mm, vyska 4,5-5 mm,
prumér otvoru 1,5 mm.

s) Sklenény kulovity/bochnic¢kovity koralek, zeleny. Pramér 7 mm, vy$ska 7 mm, pramér
otvoru 1-1,5 mm.

t) Sklenény kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Primér 6 mm, vyska 6-7 mm, pramér
otvoru 1-1,7 mm.

u) Sklenény kulovity/bochnickovity koralek, zeleny. Primér 9 mm, vy$ka 7 mm, primeér
otvoru 1-1,9 mm.

v) Polovina sklenéného kulovitého/bochnic¢kovitého koralku, zeleny. Pramér 6 mm, vyska
4 mm, primér otvoru 1-2 mm.

U: NPU Praha 27/01-27 (zdunice), 27/01-28-30 (jantarové koralky), 27/01-31,
33-51 (sklenéné koralky).

A: Dité stari asi dvou let, infans II, pohlavi neuréeno.

STK — HROB 7/2001 (0br. 8/9)

P: V obdélné hrobové jamé se silné zaoblenymi rohy se dochovaly zfetelné zbytky
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dievéné rakve (dno, boky). Horni ¢ast kostry odstranéna historickouv zdi, jinak
zachovany jen velké kosti. Jedinec byl ulozen v nataZené poloze,olvoatrne s ruka’ma
podél téla. V mistech prave ruky byl odkryt relativné velky niz (7) V nohach
pohibeného, stale ale v prostoru rakve, byla nalezena keramicka lahev (2).

Orientace JZ-SV.

SEZNAM NALEZU:
1. Zelezny nuz o ) o ’
Délka 175 mm, délka ¢epele 125 mm, Site Cepele 1,4 cm. V celé délce pfed ziZenim naz-

nak krevniho Zlabku.

2. Lihev s jednoduchym kolmo sefiznutym okrajem | o
Vyzdoba Zlabky a vinicemi na plecich. Vyska: 160 mm, pramer okraje 70 mm, primér
dna 70 mm. Barva svétle okrova, ve spodni ¢&asti prechazi v sedou. Dno se znackou

(v plasticky vystupujicim kruhu vmacknuty &tyflist nebo k¥iz).

U: NPU Praha 27/01-32 (ntZ), 27/01-24-1 (nédoba).

A: Dospély jedinec, pohlavi neurceno.

STK — HrOB 8/2001

P: Z hrobu se zachovala pouze spodni partie hrobové jamy, na zapadnim konci
ovalné, na vychodnim pravothle ukonéené. Bez nalezti. Orientace Z-V.

A: Dospély, pohlavi neurceno.

STK — HROB 9/2001 (0br. 8/9)

P: Hrobova jama je v nohach vyrazné pulkulate ukonéena, partie hlavy je poruse-
na recentnim vykopem elektrického vedeni. Stopy dfevénych prvka nezjistény.
Kostra uloZena v nataZené poloze, prava ruka podél téla, leva v panvi. Bez nalezu.

Orientace jZ-SV.

A: Dité stafi asi 8 let, infans III, pohlavi neurceno.

STK — HrOB 10/2001 (0br. 8/9)
P: Hrobové jama se vyrazné smérem k noham zuZuje. V jamé doc}’lo:/éfly néapad-
né kusy dievénych prvki, patrné desky pod télem a vertikalné umisténého prvklf
za hlavou. V partii hlavy hrob narusen recentnim vykopem vodovodu, kotery
odstranil lebku i s horni &elisti, zatimco polovina dolni Celisti a zbytek kostry %ust'coll
zachovan. Jedinec uloZen v nataZené poloze s rukama podél téla. Bez nalezu.
Orientace JZ-SV.

A: Dospély jedinec muzského pohlavi, stati asi 50-60 let, maturus II.
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STK — HROB 11/2001 (0br. 8/10)
P: Hrob silné naruSen pfi zarovnavani terénu hospodaiského dvora a Casteéné

naruSen hrobem 12. Stopy dievénych prvki nezjistény. Bez nalezl. Orientace Z-V.

A: Jedinec Zenského pohlavi, stafi asi 30-40 let, adultus II.

STK — HrROB 12/2001 (0br. 8/10)

P: Zachovano nevelké torzo, hrob vyrazné€ naruSen pfi zarovnavani terénu
hospodarského dvora. Orientace Z-V.

A: Dospély jedinec, pohlavi neurceno.

STK — HrOB 13/2001

P: Zachovana jen nevelkd zdpadni Cast hrobové jamy, zbytek odstranén pfi
vykopu recentni jamy pro nadrz pohonnych hmot. Bez nélezii. Orientace JZ-SV.

STK — HROB 14/2001 (0br. 8/10)

P: Horni ¢ast hrobu recentné zni¢ena. V obdélné hrobové jamé nezjistény stopy
dfevénych prvka. Kostra uloZena v nataZené poloze s levou rukou podél téla

(prava nedochovana). Vpravo od chodidel odkryty fragmenty dfevéného védérka
(7). Orientace JZ-SV.

SEZNAM NALEZU:

1. Zelezné okuti dfevéného védra
Primér cca 185 mm s Zeleznymi obrué¢emi ptilkruhového prifezu (minimalné dvéma).

KomentaF: Torzo védérka bylo ptedano ke konzervaci do Archeologického tstavu AV CR, kde se stalo obét]
povodné v r. 2002.

A: Dospély jedinec Zenského pohlavi, stafi asi 30-40 let, adultus II.

STK — HrROB 15/2001 (0br. 8/70)

P: Hrob narusen pfi zarovnavani terénu hospodaiského dvora. Narugeni postihlo
caste¢né lebku a partii od pasu doli. Stopy po dfevénych prvcich nenalezeny.
Jedinec zfejmé uloZen v natazené poloze, patrné s rukama podél téla. Pfi pravé
strané lebky nalezena drobna esovitd zaus$nice, patrné bronzova nebo - podle
restauratorské zpravy - snad olovéna (7). V partii krku byly odkryty tfi sklenéné
koralky z nahrdelniku (2). Orientace SZ-JV.
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SEZNAM NALEZU:
1. Esovitd zdusSnice

Pramér 13 x 10 mm, sila dratu 1,5 mm, §ifka es 2 mm.

2. Nahrdelnik ze t¥i sklenénych kordlka

a) Sklenény kulovity korélek, bezbarvy. Primér 7 mm, vySka 6 mm, pramér otvoru 1 mm.
b) Sklenény koralek krychlovy se zaoblenymi rohy, ¢erny (proti svétlu tmavomodry).
Délka 8 mm, $itka 7 mm, vy$ka 6 mm, primér otvoru 1,5 mm.

¢) Sklenény koralek cockovity, syté modry. Praimér 7 mm, vyska 4 mm, primér otvoru 1 mm.

U: NPU Praha, 27/01-68 (zausnice), 27/01-67 (koralky).

A: Dospély jedinec staii asi 20-30 let, adultus 1. Pohlavi neurceno.

8.2. NEDATOVANE HROBY — ZACHRANNY VYZKUM V ROCE 1994

V roce 1994 probihaly neohl4Sené stavebni price na zahradé domu &p. 152/IV
na Pohofelci. Nad hranou stavebni jamy jizné od zastavby parcely byly nadhodné zjiStény
lidské kosterni poztstatky (obr. 8/6).

POHORELEC

&p. 151/IV &p. 1521V

| 5.

Obr. 8/6: Pohotelec &p. 152/1IV. [
Abb. 8/6: Pohofelec Nr. 152/1IV. e — EE—
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STK — HROB 1/1994

P: V fezu byla zaznamenana jizni ¢ast do podlozi zahloubené hrobové jamy
s nevelkym torzem kostry (dolni kongetiny), které nasvéd¢uji orientaci S-J. V této
¢asti jamy byl odkryt shluk lidskych kosti, ktery odpovida lidskym poztstatkiim,
odsunutym do periferni polohy pfi naruseni star§iho pohfbu mlad$im. Bez nélez.

STK - HROB 2/1994

P: V mélké hrobové jamé, porusené vykopem hrobu 1, bylo nalezeno nékolik
anatomicky uloZenych lidskych kosti, odpovidajicich orientaci hrobu ve sméru
SSV-]JZ. Jednalo se o torza lytkovych a holennich kosti, jejichz horni partie byly
odstranény nejspiSe zahradnickymi pracemi. Chodidla pohibeného byla odba-
grovana pfi hloubeni stavebni jamy.

KOMENTAR: Anatomicky uloZené lidské kosti dokladaji existenci pohibu, jehoZ orientace se zna¢né
odchyluje od obvyklého uloZeni. Daldi lidské kosti dokazuji, Ze se nejednalo o ojedinély pohieb,
ale patrné o soutést vétiiho celku. Datovani neni vzhledem k absenci nalezii mozné, ptislu$nost hroba

k predklasternimu pohiebisti neni spolehlivé doloZitelna.
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Obr. 8/7: Strahov. Hroby 172000, 2/2000, 3/2001.
Abb. 8/7: Strahov. Griber 1/2000, 2/2000, 3/2001.
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Obr. 8/8: Strahov. Hroby 4/2001, 5/2001, 6/2001 (11k — nekresleno). Obr. 8/9: Strahov. Hroby 7/2001, 972001, 10/2001.
Abb. 8/8: Strahov. Graber 4/2001, 5/2001, 6/2001 (11k - keine Zeichnung). Abb. 8/9: Strahov. Griaber 7/2001, 972001, 10/2001.
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Obr. 8/10: Strahov. Hroby 11/2001, 12/2001, 14/2001, 15/2001.

Abb. 8/10: Strahov. Gridber 11/2001, 12/2001, 14/2001, 15/2001.
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NOVOVEKE POHREBISTE U JiZDARNY

GABRIELA BLAZKOVA-DUBSKA

V ramci zpracovéani vyzkumu I. Borkovského z let 1951-1952 u Jizdarny Prazského
hradu bylo mozno kromé rané stfedovékych a blize nedatovanych hrobu vyc¢lenit skupinu
hrobi novovékych. V tomto prostoru se zfejmé nejednalo o prvni nélezy tohoto typu, ale
pravdépodobné byly novovéké hroby zachyceny jiz pfi vykopech v letech 1922 a 1939
(viz Tomkovd, v tomto svazku sborniku, s. 16, 18).

Struktura hesel charakterizujicich jednotlivé hroby zlstava v zasadé stejna jako
v predchézejicich katalozich. Po bliz§i lokalizaci daného hrobu nasleduje jeho detailni
popis, ktery byl vytvofen na zakladé srovnani originalni dokumentace I. Borkovského
(denikovych zédznam,! fotografii, planu). Pokud hrob nebo jeho zasyp obsahovaly néjaké
predméty, nasleduje jejich podrobny popis. Vzhledem k relativné malé ¢etnosti hrobové
vybavy byly udaje o ¢. neg. fotografii pfedméti (F-P) a jejich identifikaé¢ni éisla (pf. &, i. €.)
pfifazeny piimo k popisu pfedmétu. VSechny dochované predméty jsou uloZeny ve
sbirkach oddéleni Vyzkum Prazského hradu Archeologického tstavu AV CR. Dochoval-li
se antropologicky identifikovatelny skelet, je uvedena zkracena verze vysledku antropo-
logického rozboru (podrobné Blajerovd, v tomto svazku sborniku). V piipadé, Ze se nalezové
okolnosti zjisténé pfi studiu fotodokumentace rozchazeji s denikovymi zaznamy
I. Borkovského, je tento rozdil uveden v komentari. Zikladni vyhodnoceni pohfebisté,
které Ize datovat do 17. stoleti, je zpracovano v 1. svazku tohoto sborniku (Blazkovd-
Dubskd, 403-409).

JiZ - HrROB 1/1951 (obr. 7)

Lok: U zékladi jizni stény Jizdarny.

P: Poloha nataZena, prava ruka nedochovana, leva v kliné, pately spadlé, chodidla
odbagrované. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych hiebiky (pf. &.
13280, i. ¢. 1482 - 5 hiebikii). Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7731-7733

A: Ao 368. Zlomky lebky, silné poskozeny aZ fragmentarni postkranialni skelet.
Dospivajici jedinec, juvenis, pravdépodobné muzského pohlavi.

Kost stehenni v dolni poloviné stav po vyhojené zlomeniné.

PrimEs: Zviteci kosti identifikované pfi antropologickém rozboru.

KOMENTAR: Rkp. 1a, 2 ,...délniky poskozend, 70 cm dlouhd kostra bez noh a pdnve. Antropologicka analyza
uvadi popis levé stehenni kosti. Skute¢ny nalezovy stav tedy blize odpovida situaci zdokumentované na

fotografii neZ popisu uvedeném v 7kp.

! Pti porovnavani vyse uvedenych pramenii bylo vyuzivano rkp. 7a a rpk. 2, jejichz blizii charakteristikou se
zabyvala K. Tomkova (Tomkovd, v tomto svazku sborniku). Dalsi informace k lokalité a vyzkumu — Denik P.
Jandka, Inventdrni kniha, Pasport SURPMO 7968 a 1971.
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JiZ - HROB 2/1951 (obr. 4)

Lok: Jizné Jizdarny, jihozdpadné od hrobu 1. Kostra byla ulozena 80 cm pod
povrchem terénu, 40 cm pod kamen. humusem zahrady, 30 cm ,,pod Zlutkou®.

P: Dobte dochovany skelet. Lebka oblicejovou casti otoCena k severu, ruce lehce
prekfizeny v kliné. Obé pately na misté, Celist spadla. Kostra byla uloZena v rakvi
z prken spojovanych hiebiky (pf. &. 13281, i. &. 1483 — 3 hiebiky se zbytky dieva,
9 zlomki hiebikd, hiebiky v rkp. 7a, 2 nezminény). Orientace Z-V.

F-T: & neg 7734-7735

A: Ao 360. Mirné poskozena lebka, dolni £elist, téméf kompletni postkranialni
skelet. Muz, adultus I, velka télesna vyska. Jeden kaz.

KOMENTAR: Rpk. 7a, 2. ,Kostra s rukama podél téla.“ V popisu vychazime z fotograficky zdokumento-

vaného stavu.

HROB 13/1951 (obr. 4

Lok: Bez blizsich udaju.

P: Skelet s ubagrovanymi dolnimi koncetinami, ruce sloZené na bfiSe, leva pfes
pravou.? Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7750, 7751, 7753

A: Ao 362. Mirné poskozena lebka, dolni elist, neuplny postkranialni skelet. Muz,
adultus 1.

KOMENTAR: Rkp. 7a, 2 bez konkrétnéjiiho zdivodnéni oznaluje JIZ - hrob 13/1951 jako ,,... pozdéjsi,
snad jiZ ze 17. stol“ Rkp. Ta, 2 : ... ruce slofené na prsou...“ V tomto piipadé se zfejmé jedna o termino-

logickou nepfesnost.

HROB 20/1951 (obr. 4)
Lok: 150 cm pod povrchem zahrady.

P: Kostra u panevnich kloubli poskozend bagrem byla uloZena v 42 cm $iroké rakvi
z prken spojovanych Zeleznymi hiebiky (pf. ¢. 13288, i. & 1497 - 3 hrebiky, 10
zlomku) s rukama sloZzenyma v kliné pfes sebe. Orientace Z-V.

F-1: . neg. 7758, 7778

A: Ao 343. Zlomky lebky, netiplny postkranialni skelet. Dospély jedinec, adultus I-II.

Q’Na originalni fotografii &. neg. 7753 je JIZ - hrob 13/1951 chybné oznaZen jako JIZ - hrob 15/1951. Tento
zavér vyplyva z porovnani fotografii €. neg. 7750, 7753, 7754 (JIZ - hrob 15/1951).
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HROB 21/1951 (obr. 4
Lok: Souvrstvi nad hrobem tvofi 30 cm navazky a 70 cm Cerné humusovité hliny.

Hrob byl zapustén 50 cm hluboko do rostlého terénu.

P: Bagrem poskozena kostra. Dochovéana pouze lebka a partie hrudniku, 2x
humerus podél téla. Lebka sklonéna obli¢ejovou &asti k severu. Stopy rakve nejsou
na fotografii patrné. Rkp. 7a, 2 se o rakvi nezmifiuji. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7758, 7777

A: Ao 341. Netplny postkranialni skelet (proximalni polovina). Muz, adultus II.
PrimEs: Zelezo.

HROB 22/1951 (obr. 4)

Lok: Skelet ulozeny 202 cm pod povrchem zahrady.

P: Kostra v rakvi poskozena bagrem. Odbagrovana obé chodidla, jedna noha
poskozena bagrem, lebka spadla k jihu, ruce sloZeny na bfiSe, prava pfes prsa, leva

na bfise, pately na misté. Stopy rakve mirné patrné na fotografii ¢. neg. 7776.
Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7758, 7776, 7781

A: Ao 313 — lebka, Ao 307 — zlomkovity postkranialni skelet. Dospivajici jedinec,
juvenis, spiSe muz. Jeden kaz.

KOMENTAR: Rkp. 2 bez konkrétnéjiiho zdtvodnéni oznatuje JIZ - hrob 22/1951 jako ,Je asi ze 17. stol. a

md na bfise ruce sloZeny pes sebe.

HROB 23/1951 (obr. 4)
Lok: 205 cm pod povrchem zahrady.

P: Kostra v partii chodidel pogkozena bagrem byla ulozena v 40 cm §iroké a 158 cm
dlouhé rakvi z prken spojovanych hiebiky. Lebka rovné, prava ruka mirné skréena
v kling, levé ruka na fotografii neni vidét. Kosti zcela stravené. Pri antropologickém
rozboru byly zji§tény zbytky hiebikil a dfeva. Orientace Z-V.

F-1: &. neg. 7758, 7779, 7758

A: Ao 312. Fragmenty lebky, dolni Celist, zZlomky netplného postkranialniho skele-
tu. Dospivajici jedinec, juvenis az adultus.
PkimEs: Zelezné hiebiky a dfevo.

JiZ — HrROB 34/1951 (obr. 5)

Lok: Bez bliz§ich udaj.
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P: Zachovana horni ¢ast skeletu po panev, dolni konéetiny odbagrovany. Ruce byly
sloZeny paralelné, prava nad levou, lebka v pfimém postaveni, povolena dolpj
Celist. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych Zeleznymi hiebiky (v
Seznamu ndlezii 11 hfebiky nezaznamenany). Mezi prsty pravé ruky byla nalezena
stfibrn4 mince (7), u kloubu3 kus skli¢ka (2). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Mince v 5 zlomcich#

Vladislav II (1471-1516), Kutna Hora, maly (€erny) peniz,’ stfibro, ur¢ila M. Nohejlova-
Pratova (Borkovsky 7957, 103). Pt. &. 13293, i. & 1504,

2. Sklicko
Plochy zlomek, rozméry: 1,7 x 1,55 cm. Pr. ¢. 13293, i. €. 1505.

F-T: & neg. 7796, 7797, 7799, 7799

A: Ao 308. Fragmenty lebky, dolni Celisti, zlomky postkranidlniho skeletu. Muz,
adultus I, velka télesna vyska. Nékolik intravitalnich ztrat zubi, zubni anomalie.

KOMENTAR: V rkp. 7a, 2 je tento hrob datovan do 17. stol. V jednoznaéném rozporu je tvrzeni o polo-
ze mince uvedené v rkp. 7, 2 i Seznamu ndlezii I, které shodné uvadéiji jeji nalez v ruce (mezi prsty),

s naslednou Borkovského interpretaci (Borkovsky 7957, 103 - viz pozn. 5).

JIZ - HROB 35/1951 (0br. 1)
Lok: Bez blizsich udaja.
P: Kostra v nataZzené poloze. Prava ruka skréena zpét k rameni, leva na fotografii

neni vidét. U pravého ky¢le lezel riZenec (2) s medailonkem (7). Skelet byl uloZen

v rakvi spojené hiebiky (v Seznamu ndlezii I hiebiky nezaznamenany, v nalezovém
fondu neidentifikovany). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Ovdlny bronzovy medailon s o¢kem
Pr. ¢. 13294, i. ¢. 1506.

F-p: & neg. 26469-26470 (avers, revers)

2. Ruzenec
71 kosténych koralka. PY. €. 13294, i. ¢. 1507.
F-p: . neg. 26469-26470 (avers, revers)

3 Konstatovani , U kloubu nalezen kus sklicka* 1ze na zakladé citace z rkp. 2 ,,0d kloubii k lebce 84 cm dlouhd ...“ cha-
gatjako oznafeni polohy u kycelnich kloub.

Seznam ndlezii IT. ,,Hrob & 34. 2 zlomky mince, kterou kostra drZela v pravé rucé. V pribéhu doby doslo k dalsimu rozpadu mince.
5.U kostry ¢ 34 (v fadé koster ze 17. stol.) byla nalezena st¥tbrnd mince Viadislava 11. Jagellonského; zdd se viak, Ze ke
kostie nepatii a Ze se dostala ndhodou do hrobové jamy pii kopdni v 77. stol.“ (Borkovsky 71957, 103).
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F-1: &. neg. 7797, 7799, 7799

A: Ao 345. Fragmenty lebky, dolni &elisti, netplny postkranidlni skelet. Dospivajici
jedinec, juvenis, pravdépodobné mu?. Dva kazy, intravitalni ztrata zubu.

JiZ — HROB 36/1951 (obr. 2, 5)
Lok: Bez bliZ§ich udaju.
P: Kostra od poloviny stehennich kosti (femurtl) potkozena bagrem. Ruce bvyly
sloZeny prava pies prsaa leva pres b¥icho. Lebka sklonéna k severu. Skelet byl ulozen

v rakvi z prken spojovanych hiebiky (pf. & 13295, i. & 1508 - 3 hiebiky, 3 zlomky,
Zomek Yelezného kovani, v rkp. 7a, 2 hiebiky nezminény). Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7798, 7799, 7812, 7799

A: Skelet neinventovan.

JiZ - HrROB 37/1951 (obr. 2, 9)
Lok: Bez bliZ§ich udaju.

P: Skelet dochovan po panev, prava ruka pfeloZena pres l?ﬁcho, leva Rfes prsa.
Lebka sklon&na smérem k jihu. Kostra byla uloZena v rakvi z prkenv sp}olovanycb
hiebiky (pf. & 13296, i. ¢ 1509, 3 hiebiky, 4 zlomky, v rkp. 1a, 2 hiebiky nezmi-
nény). Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7798, 7799, 8712, 7812

A: Ao 359. Mirné poskozena lebka, dolni Zelist, netiplny postkranialni skelet. Muz,
adultus II.

JiZ — vrROB 38/1951 (0br. 6)

Lok: Hrob je uloZen ve stejné hloubce jako hroby JiZ — hrob 39/1951 aJiZ - hrob

40/1951.6 N

P: Kostra byla z &asti poSkozena bagrem. Prava a leva ruka byly zkfizeny 1'1a prs’ou.
Lebka sklon&na k smérem jihu. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spo]ox’/axjych
hiebiky (pf. ¢ 13297, i. ¢ 1510, 5 hiebikd, 2 zlomky, v rkp. Ta, 2 nezminény).
Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7800

A: Ao 356. Zlomky lebky, dolni Celist, netplny postkranialni skelet. Muz, adultus II.
Jeden kaz, jedna intravitalni ztrata zubu.

6 Rkp. 7a, 10: ,Kostry C. 38, 39, 40 také ve stejné hloubce a v jedné dobé spoled‘népochované.‘.“
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)iz-nov.

JiZ — HROB 39/1951 (obr. 6)

Lok: Hrob ve stejné hloubce jako hroby JIZ - hrob 38/1951 a JIZ - hrob 40/1951
(viz pozn. 6).

P: Skelet byl v oblasti pAnve poskozen bagrem. Leva ruka ptes prsa, prava poloZena
na bfife. Lebka obli¢ejovou &asti otolena k jihu. Kostra byla ulozena v rakvi.
Orientace Z-V.

F-1: €. neg. 7800

A: Ao 366. PoSkozena lebka s dolni &elisti, netuplny postkranialni skelet. Muz,
adultus I.

JiZ - HrOB 40/1951 (obr. 6)

Lok: Hrob je uloZen ve stejné hloubce jako hroby JIZ - hrob 38/1951 a JiZ - hrob
39/1951 (viz pozn. 6).

P: Dochovana horni polovina skeletu bez panve, zbyvajici &asti poskozeny bagrem.
Prava &ast kostry zakryta blokem zeminy. Leva ruka prelozena ptes biicho, polohu
pravé ruky nelze pfesnéji urcit.” Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych
hiebiky (pf. ¢. 13298, i. ¢. 1511, 3 hiebiky, v rkp. 7a, 2 htebiky nezminény). V zésy-
pu hrobu byl nalezen 1 stfep. Orientace Z-V.

PRiMES:

A. Zlomek keramiky, pi. ¢. 13298, v rkp. 74, 2 nezminén, v nalezovém fondu neiden-
tifikovan.

F-1: ¢. neg. 7800

A: Ao 367. Lebka s dolni Celisti, netplny postkranialni skelet. Mu¥, adultus I
(kolem 20 r.).
PRimEs: Hiebiky a dfevo z rakve.

JIZ - HROB 41/1951 (obr- 6)

Lok: Souvrstvi nad hrobem se sklida z 35 c¢m silné vrstvy humusu, 90 cm silné
novoveké navazky (dle I. Borkovského z 15. stol.) a ze 40 cm silné vrstvy star§iho
humusu. Hrob je zapustén 60 cm do ,rostlé Zlutky* (sprase).

P: Kostra byla od kolen dolii poskozené bagrem. Dochovala se lebka, &ast pazi a obé
kosti stehenni (femury). Ruce sloZeny na bfige, prava nad levou. Kosti ve velmi Spat-
ném stavu. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych htebiky (p¥. & 13299,
i. €. 1512, 2 hiebiky, 6 zlomki, v rkp. 7a, 2 hiebiky nezminény). Orientace Z-V.

7 Rkp. Ta, 2: ... ruce slogeny na b¥ise."
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F-1: ¢. neg. 7801, 7802

A: Ao 314. Fragmenty lebky s dolni celisti, nedplny postkranialni skelet.
Muz, maturus I (-II).
PrimEs: Dievo z rakve.

JiZ — HROB 43/1951 (0br. 3, 5)

Lok: Kostry JIZ —~ hrob 43/1951, JIZ - hrob 49/1951, JIZ - hrob 44/1951, JiZ -
hrob 45/1951 v rakvich tésné vedle sebe ve stejné hloubce.8

P: Cely zachovany skelet. Ruce byly sloZeny na brise, prava na brise, leva posunuta
v kliné, pately spadlé. Obli¢ejova cast otocena k severu. Kostra uloZena v rakvi
z prken spojovanych hiebiky (pf. ¢. 13301, i. & 1518, 3 hfebiky, 8 zlomk,
v rkp. Ta, 2 hiebiky nezminény). V zasypu tésné nad kostrou nalezeny 2 stiepy.
Orientace Z-V.

PRIMES:
A. 2 zlomky keramiky — 1 glazovany zdobeny, 1 okraj, v rkp. 7a, 2 nezminény, v nalezo-
vém fondu neidentifikovany. P¥. ¢. 13301.

F-T: & neg. 7807, 7811, 7812

A: Ao 340. Lebka, dolni ¢elist, postkranialni skelet. Muz, maturus I. Jeden kaz a né-
kolik intravitalnich ztrat zubii.

JIZ - HROB 44/1951 (obr. 3, 5)

Lok: Kostry JIZ ~ hrob 43/1951, JIZ — hrob 49/1951, JIZ - hrob 44/1951, JIZ -
hrob 45/1951 v rakvich té€sné vedle sebe ve stejné hloubce (viz pozn. 8). Dno
hrobové jamy 145 cm od povrchu zahrady, 110 cm pod povrchem humusu.

P: Cely zachovany skelet. Prava ruka preloZena pres prsa, levd na bfiSe, pately
spadlé. Lebka obli¢ejovou ¢asti otocena smérem k jihu. Kostra byla uloZena v rakvi
z prken spojovanych hiebiky (pf. & 13302, i. €. 1519, 7 hiebikd, 9 zlomkd, v rkp. 7a,
2 hrebiky nezminény). Na pravém rameni byl nalezen bronzovy krouzek (7).
Bronzovy dratek (2) se nedochoval. Blize neuréeny kousek Zeleza (3), zjistény pfi
antropologickém rozboru, jiz nebyl I. Borkovskému predan. V zasypu tésné u ko-
stry a nad kostrou byly nalezeny 3 stfepy. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. KrouzZek

Primér 3,4 cm, sila 0,5 cm. Pr. ¢.13302, i. ¢. 1520.
Analyza: J. Frana/¢. mér. 10794 - Cu: 80,7 %; Zn: 4,4 %; Sn: 1,3 %; Pb: 9,5 %.

8 Rkp. 1a, 2: Kostry 43, 49, 45, 44 byly najednou pohibeny, jsou z¢ 17. stol. a lezi v rakvich tésné vedle sebe.”
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2. Bronzovy dratek
Sto¢eny do krouzku s pfesahujicimi konci - nedochovan. Kresba dle inventarni knihy
Pr. €. 13302, i. ¢. 1521. .

3. Neurcené zelezo
Nedochovano.

PRIMES:
A. 3 zlomky keramiky — 2 s vnitfni transparentni hnédou glazurou a 1 okraj. V rkp. 74, 2
nezminény, v nalezovém fondu neidentifikovany. Pt. ¢. 13302.

F-1: & neg. 7807, 7811

A: Ao 331. Lebka, dolni Celist, postkranialni skelet. Muz, adultus 1. Jeden kaz.
PRimEs: Kost vietenni a lytkova dospélého jedince, Zelezo.

JIZ - HROB 45/1951 (0br. 3, 5)
Lok: Kostry JIZ — hrob 43/1951, JIZ - hrob 49/1951, JIZ - hrob 44/1951, JIZ -

hrob 45/1951 v rakvich tésné vedle sebe ve stejné hloubce svédé&i (viz pozn. 8).

P: Je dochovan cely skelet. Ruce jsou na brfiSe lehce prekiizené. Lebka je
poskozena, obli¢ejovou Casti otocena k severu a sklonéna k levému rameni. Kostra

byla uloZena v rakvi. U pravého kyéle nalezena mince (7) ve vinéném vacku (2).
Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:
1. Mince

Ferdinand II. z roku 1631 (1620 — 1637), Vratislav, H. Riedel, gro§ (3 krejcar) (podle
Borkovsky 1957, 103). Pt. &. 13303, i. &. 1522.

2. Fragment latky z vacku
Nalepen na sklicku. Pr. ¢. 13303, i. ¢. 1523.

F-1: ¢. neg. 7807, 7811

A: Ao 327. Fragmenty lebky, mirné pogkozeny postkranialni skelet. Dospivajici
jedinec, juvenis az adultus, muz.

JIZ - HROB 46/1951 (0br. 3, 5)
Lok: Bez bliz§ich tdaju.
P: Hrobova jama neni zcela pravidelna, jeji tvar spiSe odpovida lichobé&zniku s $ir§i
zékladnou u lebky. Je dochovany cely skelet. Ruce sloZeny na bfiSe, prava nad

levou, pately na misté, lebka obracena obli¢ejovou stranou k jihu. Kostra byla
uloZena v rakvi z prken spojovanych hiebiky (pt. ¢. 13304, 12 hiebikd, 19 zlomkd,
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v rkp. 7a, 2 nezmin&ny). Na jednom z prstd pravé ruky byl navléknut bronzovy
prsten (7). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Bronzovy prsten

Pramér 2,6 c¢m, sila 0,24 cm, v rkp. 7a, 2 nezminén. Pt. & 13304, i. ¢. 1524.

Analyza: J. Frana/¢. méf. 10795 — t&lo: mosaz, Cu: 79,9 %; Zn: 16,4 %; Pb: 2,5 %. 10796
— zbytek platovani: stfibro.

Piimis: Kosti — ¢lanky prstl pravé ruky.

F-1: ¢. neg. 7803

A: Ao 332. Lebka, dolni &elist, postkranialni skelet. Muz, adultus I. Na pravém
temennim hrbolu slaba stopa zhojeného poranéni. Nékolik kazid a intravitalnich
ztrat zub1.

JiZ - HROB 47/1951 (obr. 6)
Lok: Bez bliz§ich adaja.
P: Dochoval se cely skelet. Lebka na fotografii nejevi zadné stopy poskozeni.
Obli¢ejovou &asti je ototena smérem k jihu. Ruce byly sloZeny na bfiSe, leva nad

pravou, pately na misté. Kostra byla ulozena v rakvi z prken spojovanych htebiky
(pt. & 13305, i. & 1525, 7 hiebika, 2 zlomky/ptivodné 10 ks). Orientace Z-V.

F-1: &. neg. 7804

A: Ao 337. Lebka, dolni &elist, postkranialni skelet. Dospivajici jedinec, juvenis az
adultus, muz.

KOMENTAR: Antropologicky rozbor uvadi lebku jako poskozenou, ale na fotografii Zadné poskozeni

neni patrné.

JiZ — HrOB 48/1951 (0br. 6)

Lok: Kostra byla uloZzena na dné hrobové jamy na povrchu Zzlutky 62 cm pod
povrchem &erného starého humusu, 105 cm pod pozd&jii navazkou - bourackou.

P: Hrob obsahoval kosti ditéte. Dlouhé kosti nebyly ulozeny v anatomické poloze,
zd4 se, Ze byly rozhazeny jakoby jiz v rakvi. Rozmackana lebka byla obliejovou
tasti otodena k jihu. Rkp. 7a, 2 zmifiuje zelezné hiebiky z rakve, které viak nebyly
inventovany a nedochovaly se. Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7805, 7806

A: Ao 315. Fragmenty lebky, dolni Celist, nedplny postkranidlni skelet. Dité, infans
II, 1-2 r.
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JIZ-nov.,

JIZ — HROB 49/1951 (obr. 3, 5)

Lok: Kostry JIZ - hrob 43/1951, JIZ - hrob 49/1951, JIZ - hrob 44/1951, Jiz -
hrob 45/1951 v rakvich tésné vedle sebe ve stejné hloubce (viz pozn. 8).

P: Skelet v nataZené poloze. Lebka sklonéna k jihu, ruce jsou sloZeny na bfise, leva
nad pravou. Kostra byla ulozena v rakvi z prken spojovanych hiebiky (pf. €. 13306,
i. ¢. 1526, 3 hiebiky, 8 zlomki, v rkp. 74, 2 nezminény). V zasypu tésné nad kostrou
leZel drobny stfipek. Orientace Z-V.

PRIMEs:
A. Zlomek keramiky, rozméry: 1,05 x 0,74 cm, svétle palena hlina s okrovou transparent-
ni glazurou. V rkp. 74, 2 nezminén. P¥. & 13306.

F-1: €. neg. 7807, 7811

A: Ao 306. Fragmenty lebky, poskozeny postkranialni skelet. Muz, adultus I. Ao
333. Fragmenty lebky, dolni &elisti a mirné poSkozeny postkranialni skelet. Zena
adultus I (II). Dva kazy, jedna intravitalni ztrata zubu.

KOMENTAR: Antropologické vyhodnoceni identifikovalo fragmenty lebek obou pohlavi, evidované pod
riznymi Cisly. Jedné se o pravdépodobné sou¢asné pohibenou étvefici jedinct (JIZ - hrob 43/1951, Jiz
~ hrob 44/1951,ﬂZ — hrob 45/1951,ﬁZ — hrob 49/1951), v ramci které byly ostatni skelety ureny jako
muZské. Pfitomnost fragmentd lebky jak muzské, tak Zenské mazeme vysvétlit dvéma zpisoby. V prvnim
pfipadé mohlo dojit k pozdéjsimu $patnému pfifazeni fragmenti kosti k &islu hrobu a nebo se jedné o

fragmenty kosti, které pochézeji ze starsiho, pfi archeologickém vyzkumu nerozpoznaného, hrobu.

JIZ — HrROB 50/1951
Lok: 125 cm pod povrchem zahrady.

P: Kostra poskozena bagrem. Orientace Z-V.

F-1: -

A: Ao 346a. Netlplny postkranialni skelet. Muz, pravdépodobné maturus II.
Patologické zmény na levé stehenni kosti.

JIZ — HROB 51/1951 (obr. 2)
Lok: 125 cm pod povrchem zahrady.

P: Kostra byla poSkozena bagrem. Ruce zkfiZeny bud na bfige nebo na prsou. Mezi
kostmi levé ruky na pravé strané téla lezel hagek (7). Skelet byl uloZen v rakvi

z prken spojovanych hiebiky (pt. & 13307, i. ¢. 1527, 1 htebik, 5 zlomkd, v rkp. 7a,
2 nezminény). Orientace Z-V.
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SEZNAM NALEZU:

1. Hacek

Hacek na odév ve zlomcich. Pf. ¢. 13307, i. &. 1528.
F-1: -

A: Ao 346. Poskozena lebka s dolni Celisti, postkranialni skelet. MuZz, maturus I. Dva
kazy. Horni i dolni stfedni fezaky maji otfeny Zvykaci hrany takovym zpisobem,
Ze se mezi nimi vytvoril otvor, zfejmé funkéniho puvodu.

KOMENTAR: Hroby JIZ - hrob 50/1951 a JIZ - hrob 51/1951 maji v rkp. 7a, 2 velmi struény popis, je

udana pouze orientace kostry. Fotografie ani k jednomu z hrobu neni k dispozici (rkp. 7a, 2).

JiZ — HROB 52/1951 (obr. 7)
Lok: Bez blizsich adaju.
P: Dobte dochovany skelet, lebka lehce sklonéna k severu. Ruce byly slozeny na

bfise, prava pres levou. Prava patela spadla, leva neni vidét. Kostra byla uloZena
v rakvi. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7823
A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Bez blizsiho uréeni je Borkovskym zatazen do 17. stol. (rkp. 7a, 2).

JIZ — HROB 53/1951 (0br. 2)
Lok: Bez blizsich udaju.

P: Dobte dochovany skelet byl uloZeny v natazené poloze. Hlava byla oto¢ena
k severu, s lebkou poskozenou v obli¢ejové ¢asti. Ruce byly slozeny - prava na
bfise, leva pfes prsa. Kostra byla ulozena v rakvi z prken spojovanych hiebiky (pf.
¢. 13308, i. €. 1530, 5 hiebikd, 4 zlomky, v rkp. 7a, 2 nezminény). Na pravé stehen-
ni kosti leZel naprstek (7). Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Néprstek
Na pravé stehenni kosti, pravdépodobné jej mél zemrely v Satech; vyska 2,48 cm, primér
1: 1,75 ¢cm, pramér 2: 1,39 cm. Pr. &. 13308, i. ¢. 1529.

F-1: ¢. neg. 7824

A: Ao 358. Fragmenty lebky, dolni ¢&elist, silné poSkozeny postkranialni skelet.
Zelené zabarveni na levém femuru. Muz, maturus II. Leva kli¢ni kost po vyhojené
fraktufe. Jeden velky kaz (zcela destruovana korunka), nékolik intravitalnich ztrat.
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Jiz -

JIZ -

KOMENTAR: Rkp. Ta, 2: ,Kostry lezi v faddch, pochdzeji ze XVII. stol. Kostry, které popisuji, jsou 20-60 cm pod
povrchem pivodni zahrady. Na tomto povrchu je v zdpadni ldsti zahrady 60 cm silnd vrstva Skvdry“. S ohledem na
vzajemnou polohu hrobd se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o hroby ﬂZ - hrob 50/1951,]12 - hrob
51/1951, JIZ - hrob 53/1951, které ve sméru S-J skute¢né tvof{ fadu. Hrob JIZ - hrob 52/1951 s pted-
chazejicimi tfemi hroby polohové nesouvisi. Datace hrobi’lﬂZ - hrob 50-53/1951 do 17. stol. je v pfipads
hrobt JIZ - 50-52/1951 odvozena od hloubky hrobové jamy, v piipadé hrobu JIZ - hrob 53/1951 byla

navic zachycena poloha rukou a néprstek.

HROB 54/1951 (obr. 7)

Lok: Bez blizsich daji.

P: Dobfe dochovany skelet ulozeny v natazené poloze. Ruce byly sloZeny — prava
pies prsa, leva na bfiSe. Leva patela ztstala na misté, prava neni vidét. Kostra byla
uloZena v rakvi z prken spojovanych hiebiky (pf. €. 13309, i. ¢. 1531, 4 hiebiky,
v rkp. 7a, 2 nezminény). Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7825

A: Ao 361. Dobte zachovana lebka, dolni ¢elist, postkranialni skelet. Muz, adultus I (IT).

HROB 55/1951 (obr. 7)
Lok: Bez blizsich udaju.
P: Skelet ulozeny v nataZené poloze byl dochovany v pomérné dobrém stavu.

Hlava byla sklonéna k jihu, ruce byly sloZeny - prava pres prsa, leva na bfise nebo
obé na bfise, prava pres levou. Kostra byla uloZena v rakvi. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7825

A: Ao 335. Mirné poskozena lebka s dolni celisti a postkranialni skelet se slabymi i
silnéjsimi defekty. Pravdépodobné Zena, adultus I. Dvé intravitalni ztraty zubi.

KOMENTAR: Rkp. 7a, 2 uvadi kostru jako hodné zetlelou. Stav na fotografii viak ukazuje skelet pom&rné
dobfe zachovany. Antropologicky rozbor se ke stavu zachovani kosti nevyjadiuje. Jak antropologicky roz-

bor, tak rkp. 7a, 2 se shoduji na pohlavnim uréeni.

HROB 56/1951 (obr. 7)
Lok: V jedné fadé& s hroby JIZ - hrob 61/1951, JIZ - hrob 62/1951.

P: Dobfe dochovany skelet leZel v natazené poloze, ruce sloZeny na bfiSe, prava nad
levou, lebka otoc¢ena k jihu. Kostra byla uloZena v rakvi. Orientace Z-V.

F-1: €. neg. 7826

A: Ao 334 — mirné poskozena lebka s dolni Celisti, postkranialni skelet. Muz, adul-
tus II. Patologické zmény na palcovych metatarsalnich ¢lancich a jednom prstovém
¢lanku (pakostnice?). Dva kazy, jedna intravitalni ztrata.
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]iZ — HROB 57/1951 (0br. 2)
Lok: Bez blizsich udaj.
P: Skelet leZel v nataZené poloze, ruce slozeny v kliné, poloha patel nejasna. Lebka

sklonéna k jihu, poskozena. U pravé stehenni kosti, na vnitini strané, byl nalezen
bronzovy krouzek (7) a knoflik (2). Kostra byla uloZena v rakvi. Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Bronzovy krouzek
Plochy, pramér 2,52 cm, sila 0,48 cm. P¥. ¢. 13310, i. . 1532.

2. Bronzovy knoflik
Plasticka vyzdoba — prumér 2,17 cm. Pi. €. 13310, i. €. 1533.

F-1: ¢. neg. 7827

A: Ao 354. Defektni lebka, poSkozeny postkranialni skelet. MuZz, adultus L
Metopismus, nékolik intravitalnich ztrat zubi.

JiZ - HROB 58/1951
Lok: Bez blizsich Gdajt.
P: Dochované pouze horni polovina skeletu bez panve, nebof dolni polovina téla

byla potkozena kofeny stromu. Ruce slozené na prsou. Skelet byl ulozen v rakvi.
Orientace Z-V.

A: Ao 363. Potkozena lebka s dolni &elisti, netiplny postkranialni skelet. MuZz adul-
tus II. Nékolik kazt.

KOMENTAR: Pfi popisu tohoto hrobu je mozné vyuzit pouze Borkovského rukopisy (rkp. 7a, 2), nebot
fotografie, s niz by bylo moZné zapis z deniku porovnat, se nedochovala. Rkp. 7a, 2 uvadgji, ze se jedna

o skelet Zeny. Tato informace neodpovida antropologickému zji§téni.

JiZ — HROB 60/1951

Lok: V bezprostfedni blizkosti hrobu JIZ - hrob 57/1951, ke kterému pfiléha z jihu.
P: Fotografie se nedochovala, Rkp. 7a, 2 uvadéji, zZe se jedna o pohfeb v rakvi.
Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan.

JiZ — HROB 61/1951 (obr. 8)

Lok: 140-190 cm pod povrchem zahrady, 70 cm zahloubena do sprase; ve stejné
tadé jako kostry JIZ - hrob 56/1951 a JIZ - hrob 62/1951.
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P: Skelet zcela zetlely, poloha rukou nezietelna. Kostra byla uloZena v dievéné
rakvi, ze které bylo dobfe dochované spodni prkno. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7828, 7829, 7830

A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Rkp. 7, 15 uvadi, %e kostra lezela 70 cm hluboko od povrchu pivodni zahrady v rostlé
»Zlutce® (sprafi), naopak 7kp. 2, 11 vynechava informaci o zahloubeni do Zlutky a udavé pouze, Ze hrob
je zahlouben 70 cm pod povrchem piivodni zahrady. Stejna hloubka uloZeni, tj. 70 ¢cm v rostlém terénu,
je uvadéna i v piipadé& hrobu JIZ - hrob 62/1951.

JiZ - HrOB 62/1951 (001 §
Lok: 140-190 cm pod povrchem zahrady, 70 cm zahloubena do sprase.
P: Skelet uloZeny v nataZené poloze. Lebka byla sklonéna k jihu, ruce slozeny pies
bficho, prava ziejmé vychylena smérem k hrudniku. Kostra byla uloZena v dfevéné
rakvi. Orientace Z-V.
F-1: ¢. neg. 7829, 7830
A: Skelet neinventovan.

JiZ - HrOB 63/1951
Lok: 140-190 cm pod povrchem zahrady.
P: Fotografie se nedochovala. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych hie-
biky (pf. ¢. 13311, i. & 1534, 4 hiebiky, 1 zlomek, v 7kp. 74, 2 nezminény). V zasy-
pu hrobu tésné u kostry byly nalezeny stfepy. Orientace Z-V.

PRIMES:

A. Zlomky keramiky s vnitini glazurou, v ndlezovém fondu neidentifikovany. V rkp. 7a, 2
datovany do 16.-17. stol. P¥. &. 13311.

)iz -

A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: REp. 2: ,Kostra dile k jihu, ale ve stejné 7adé s kostrami ¢ 67 a 62 - lebka je ve stejné fadé s pdanvi
kosti kostry ¢. 62.“

HROB 64/1951 (obr. 8)
Lok: 140-190 cm pod povrchem zahrady.

P: Na zékladé fotografie se jedna o pomérné dobife dochovany skelet. Lebka byla
sklonéna k severu, prava ruka kiizem pfes hrudnik, leva na bfige, obé pately na
misté. Kostra byla uloZzena v rakvi. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7831
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JiZ -

JIZ -

A: Ao 344. Poskozena lebka s dolni celisti. Muz, adultus I. Dva kazy a nerovna
zubni fada v mandibule.

KOMENTAR: Rkp. 1a, 2 uvadi, ze se jedna o zetlelou kostru muze, kterou nelze méfit. Na zikladé
fotografie a nasledného antropologického rozboru je $patny stav dochovéani skeletu popfen. Na zakladé

stratigrafie (viz komentaf hrobu JIZ - hrob 65/1951) datuje Borkovsky tento hrob do 17. stol.

HROB 65/1951 (obr. 8)
Lok: 140-190 cm pod povrchem zahrady.

P: Dobfe dochovany skelet, uloZzeny v nataZené poloze. Mirné poskozend lebka,
sklonéna k jihu. Ruce slozeny na bfige, leva pres pravou, pately spadlé. Kostra byla
uloZena v rakvi. Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7832
A: Ao 353. Fragmenty lebky a dolni Celisti. MuZ, maturus. Jeden kaz.

KOMENTAR: Rkp. 1a, 2: ,Kostry &. 61, 62, 63, 64 a 65 jsou 140-190 cm pod povrchem zahrady. Kostry ze XVII.
stol. porusuji starou, a¥ 50 c¢m silnou, lernou vrstvu humusu /piivodni zahrada pied stavbou jizddrny/. Vrstva
utvofend jiZ v dobé kniZeci. Kostry jsou tésné pod ni ve sprasi.“ V ptipadé hrobi JIZ - hrob 61/1951 a JIZ -
hrob 62/1951 popis v rkp. Ta, 2 (Rkp. Ta, 2) udava piesnéjsi tdaj o hloubce hrobu,JiZ — hrob 61/1951
.- 70 cm pod povrchem pivodni zakrady...“JIZ — hrob 62/1951 ,,...70 cm hluboko v rostlém terénu...*“

HROB 66/1951 (obr. 8)
Lok: Bez blizSich adaj.

P: Dobie dochovany skelet dospélého jedince a ditéte. Sekundarné uvolnéna celist,
prava ruka skréena pres prsa, leva sloZzena pfes bficho, prava patela spadla, leva na
misté. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych hfebiky (pf. ¢. 13312, i. ¢.
1535, 8 hiebikd, 2 zlomky, v rkp. 7a, 2 nezminény). U pravého ramene skeletu
dospélé osoby relativné dobie dochovany skelet ditéte, nohy v kolenou pokrceny.
Orientace Z-V.

F-1: ¢. neg. 7833, 7834, 7835

A: Ao 370. Jedinec 1 - poskozena lebka s dolni Celisti, postkranialni skelet. MuZ,
adultus II. Metopismus, jeden kaz; jedinec 2 — zlomky lebky, dolni Celisti a ned-
plny postkranialni skelet. Dité, infans I.

KOMENTAR: Rkp. Ta, 2. .. kostra Zeny v rakvi u pravého ramene je mald détskd kostra novorozenéte; Zena
zemiela ziejmé pii porodu...“ Antropologicky rozbor vSak uréil skelet dospélého jedince jako muze.
Prvotni zavér Borkovského ziejmé vychazel z pfedpokladu, Ze je-li ve spole¢ném hrobé skelet

dospélého jedince a ditéte, jednd se o matku a jejiho potomka.
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JIZ - HROB 68/1951 (0br. 3)

Lok: 120 cm pod povrchem dne$ni zahrady.

P: Z vé&t3i ¢asti dochovany skelet, spodni ¢ast dolnich koncetin pravdépodobné odba-
grovana. Lebka byla poskozena, sklonéna k severu a levému rameni. Leva ruka pies
bficho, prava neni vidét. Kostra byla uloZena v rakvi z prken spojovanych hiebiky
(pt. €. 13367, 9 hiebikd, drt Zeleza, v rkp. 7a, 2, ani v Seznamu ndlezi II nezminény),
Z hrobu pochazi fragment bronzového krouzku (7) (v rkp. 7a, 2 nezminén).
Orientace Z-V.

SEZNAM NALEZU:

1. Zlomek bronzového krouzku

Primér 1,9 cm. Pt. €. 13367. Analyza: J. Frana/ ¢. méf. 10797 - mosaz, Cu: 31,7 %; Zn:
19,5 %; Sn: 6,6 %; Pb: 32,6 %.

F-1: ¢. neg. 7836, 7838

A: Pr. & 13367. Poskozena lebka, hrudni kosti postkranidlniho skeletu, ¢tyfi prstové
¢lanky. Muz, adultus I. Zubni kaz.

JIZ — HROB 69/1951 (0br. 9)

Lok: Bez blizsich udaju.

P: Dobie dochovany skelet, uloZeny v nataZené poloze. Lebka byla sklonéna k jihu,
ruce piekifiZeny na biiSe. Kostra lezela v rakvi z prken spojovanych hiebiky
(pf. ¢ 13368 — 3 Zelezné hiebiky a 12 zlomkt — neuvedeny v Seznamu ndlezi I1).
Zbytky rakve patrné i na fotografii. Opukovy kamen (pf. & 13368) v rkp. Ta, 2
nezminén. Orientace Z-V.

F-1: & neg. 7837, 7838
A: Pr. ¢. 13368. Témér neposkozena lebka s dolni Celisti. Muz, adultus II.

KOMENTAR: Seznam ndlezi 1] pod pi. €. 13368 uvadi opukovy kdmen, ktery byl skuteéné pfi revizi
nalezen. Rkp. 7a, 2 2adny opukovy kdmen vSak u hrobu JIZ - hrob 69/1951 neuvadéji, naopak byl
nalezen v hrobéﬂZ - hrob 70/1951. Z toho vyplyva, Ze pfi inventarizaci nalezt byl opukovy kdmen
z hrobu JIZ - hrob 70/1951 omylem zafazen k hrobu JIZ - hrob 69/1951. Zfejmé& na zakladé této
skute¢nosti byl Borkovskym hrob JIZ - hrob 69/1951 povaZovan za rané stredovéky (original planu L.
Borkovského, ulozen v oddéleni Prazsky hrad ARU AVCR Praha).

JIZ — HrROB 72/1951 (0br. 9)

Lok: 140 cm pod povrchem zahrady, ve sprasi.

P: Relativné dobfe dochovany skelet s odbagrovanou ¢asti dolnich konéetin - tibii.
Lebka byla sklonéna k jihu, ruce byly slozeny v kliné. Kostra byla ulozena v rakvi
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z prken spojovanych hiebiky (pf. ¢. 13313, i. ¢ 1536, 2 hiebiky, 6 zlomkd, v rkp.
7a, 2 nezminény). V zasypu hrobu byly nalezeny 2 stfepy. Orientace Z-V.

PRIMES:
A. 2 zlomky s vnitini glazurou, v nalezovém fondu neidentifikovany. Pr. ¢. 13313.

F-1: & neg. 7843

A: Pi. & 13371. Fragmenty lebky. Dospély jedinec, snad Zena (?). Intravitalni ztraty
zubt, zubni kaz.

JiZ - HrOB 75/1951

Lok: 90 cm od zapadni ohradni zdi.

P: Fotografie hrobu JIZ - hrob 75/1951 se nedochovala, a tak pro popis hrobu
miZeme pouzit pouze denikovy zapis. Rkp. 2: ,, ...kostra muge v rakvi, md poskozené
nohy bagrem a lze ji podle vzhledu a zachovalosti a podle nad ni v hrobovém zdsypu
nalezenych leskljch stiepii zatadit do XVIL. stol. ...vedle lesklych stiepii v hrobovém zdsypu
nad kostrou, hvebiky.“Orientace Z-V.

PRIMES:
A. Zlomky glazované keramiky. Neinventovany. Nedochovany.

F-1: -

A: Skelet neinventovan.

JiZ - HrOB 76/1951
Lok: 168 od zdi, 135 cm pod povrchem zahrady, 50 cm ve Zluté sprasi.

P: Podstatna &ast skeletu byla odbagrovana. Zachovana ¢ast hrudniku a pravé horni
koncetiny, lebka sklonéna mirné k jihu. Skelet byl uloZeny v rakvi. V hrobovém
zasypu byly nalezeny 2 stfepy. Orientace Z-V.

PRIMES:
A. Zlomky keramiky idajné ze 13. stol., v nalezovém fondu neidentifikovany. Pt. ¢. 13315.

A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Rkp. Ta, 2 uvadéji, ze kostra byla uloZena v rakvi, ale na originalu Borkovského planu je

hrob vyznacen bez rakve. Ziejmé byla tato skute€nost pii sestavovani planu opomenuta.

JiZ - HvroB 77/1951
Lok: 105 cm pod povrchem zahrady.
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| Jiz-nov. |

P: Fotografie hrobu JIZ - hrob 77/1951 se nedochovala, a tak pro popis hroby
mizeme pouzit pouze denikovy zapis. Rkp. 2: ,...bagrem ke kolenim poskozend 4y
dievéné rakve - jejiz zbytky byly zjistény — poloZend kostra muse; ma ruce sloZeny na pdnvi
pres sebe /kiiZem/. Nalezeny Zelezné hiebiky.“ Dochované 2 celé hiebiky a 2 fr. dalsich
hitebikd pf. €. 13374, nezminéné v Seznamu ndlezii. Orientace Z-V.

F-T: -

A: Pt. & 13374. Poskozena lebka s dolni €elisti. Muz, adultus (spise I). Nékolik zub-
nich kazu.

KOMENTAR: Rkp. 1a, 2 uvadéji, ze kostra byla uloZena v rakvi, ale na origindlu Borkovského planu je

hrob vyznacen bez rakve. Ziejmé byla tato skute&nost pii sestavovani planu opomenuta.

JIZ - HrROB 84/1951 (obr. )

Lok: Bez bliZsich tdaji.

P: Fotografie hrobu JIZ - hrob 84/1951 se nedochovala, a tak pro popis hrobu
miZeme pouZit pouze denikovy zapis. Rkp. 2: ,Mladsi jak se zdd ze XVII. stol. kostra,
byla v rakvi @ méla sloZeny ruce pres sebe na panvi. KdyZ byla vycisténa, sebral bagr lebku.“
V zésypu nalezen zlomek krouzku. Orientace Z-V.

PRIMES:

A. Zlomek krouzku. Priimér dochované &asti 1,9 cm, zhruba obdélny prifez 2 x 1 mm,
bronz?. P¥. & 13316, i. &. 1541.

F-T: -
A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Rkp. Ta, 2 uvadéiji, ze kostra byla uloZena v rakvi, ale na origindlu Borkovského planu je

hrob vyznalen bez rakve. Ziejmé byla tato skute¢nost pfi sestavovani planu opomenuta.

JiZ — HROB 85/1951

Lok: Bez bliZsich tdaji.

P: Fotografie hrobu JIZ - hrob 85/1951 se nedochovala, a tak pro popis hrobu
mizeme pouZit pouze denikovy zapis. Rkp. 2: ,,...bagrem poskozend - byly odstranény
lebka a hrudni kos aZ po pdnev/ v rakvi, md ruce sloZeny na pdnvi a pochdzi asi ze XVII. stol.
Orientace Z-V.

F-1: -

A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Rkp. Ta, 2 uvadgiji, ze kostra byla uloZena v rakvi, ale na originalu Borkovského planu je

hrob vyznagen bez rakve. Ziejmé byla tato skute&nost pfi sestavovani planu opomenuta.
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JIZ — HROB 87/1951

Lok: 45 cm hluboko v ¢erné navazce.

P: Fotografie hrobu JIZ - hrob 87/1951 se nedochovala, a tak pro popis hrobu
miZeme pouzit pouze denikovy zapis. Rkp. 2: ,,...v rakvi pohibend kostra, md ruce sloZeny
na prsou a poskozenou pdnev; byla zachovdna jen pravd holenni kost.“ Orientace Z-V.

F-1: -
A: Skelet neinventovan.

KOMENTAR: Rfp. 7a, 2 uvadéji, Ze kostra byla uloZena v rakvi, ale na originalu Borkovského planu je

hrob vyznalen bez rakve. Zfejmé byla tato skute&nost pii sestavovani planu opomenuta.

JiZ - HrROB 88/1951

Lok: V ¢erném humusu 80 ¢cm pod povrchem zahrady.

P: Fotografie hrobu JIZ - hrob 88/1951 se nedochovala, a tak pro popis hrobu
muzeme pouZit pouze denikovy zapis. Rkp. 2: ,...sebrand bagrem...je ze XVII. stol.“
Orientace Z-V.

A: Skelet neinventovan.

DOKUMENTACE:

Blajerovd, M. 7979: Kostrové pozustatky ze slovanského pohrebi§té u Kralovské Jizdarny na Prazském hradé -
vyzkum 1. Borkovsky v roce 1951, antropologicky posudek 3622/79, ulozen v Archivu nalezovych zprav ARU AV
CR Praha.

Denik P. Jandka, wlozen v Archivu Prazského hradu, inv. €. 16.

Inventarni kniha, uloZena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

Pasport SURPMO 7968 Vilimkova, M. — Kagi¢ka, F. - Livorova, A. Jizdarna, ulozen v Archivu Prazského hradu,
inv. ¢. 18/1.

Pasport SURPMO 1977: M. Vilimkova, Prazsky hrad - Bazantnice, uloZen v Archivu Prazského hraduy, inv. ¢. 23/3.
rkp. Ta - 1. Borkovsky, denik, strojopis s ¢etnymi rukou psanymi Gpravami v textu, ulozen v Archivu oddéleni Praz-
sky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 16 - 1. Borkovsky, denik, strojopis odvozeny z rkp. 1 — popisy hrobi z r. 1947 uvedeny za hroby z roku 1952,
ulozen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

rkp. 2 - 1. Borkovsky, denik, strojopis, dalsi verze, uloZen v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.
Seznam ndlezi I1, ptiristkova kniha ulozena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

LITERATURA:
Borkouvsky, 1. 1957: Pohiebi§té u kralovské Jizdarny na Prazském hradé — Cimitiere pres de 1'hippodrome royal
au chateau de Prague, Archeologické rozhledy 3, 101-104, obr. 61, 78-84.
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H57/51

H1/51 H51/51

JiZ-noV.

H35/51

Obr. 1: Jizdarna. Hroby 1/51, 35/51. Obr. 2: Jizdrna. Hroby 36/51 (37/51), 51/51, 53/51, 57/51, 84/51.
Abb. 1: Jizdarna. Graber 1/51, 35/51. Abb. 2: Jizdarna. Graber 36/51 (37/51), 51/51, 53/51, 57/51, 84/51.
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Obr. 3: Jizdarna. Hroby 44/51 (43/51, 45/51, 49/51), 46/51, 68/51. Obr. 4: Jizddrna. Hroby 2/51, 13/51, 20/51, 21/51, 22/51, 23/51.
Abb. 3: Jizdarna. Griber 44/51 (43/51, 45/51, 49/51), 46/51, 68/51. Abb. 4: Jizdarna. Griber 2/51, 13/51, 20/51, 21/51, 22/51, 23/51.
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Obr. 5: Jizddrna. Hroby 34/51, 36/51, 37/51, 43/51, 44/51, 45/51, 46/51, 49/51. Obr. 6: Jizdarna. Hroby 38/51, 39/51, 40/51, 41/51, 47/51, 48/51.
Abb. 5: Jizdarna. Graber 34/51, 36/51, 37/51, 43/51, 44/51, 45/51, 46/51, 49/51. Abb. 6: Jizdarna. Griber 38/51, 39/51, 40/51, 41/51, 47/51, 48/51.
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Obr. 7: Jizdarna. Hroby 52/51, 54/51, 55/51, 56/51. Obr. 8: Jizdarna. Hroby 61/51, 62/51, 64/51, 65/51, 66/51.
Abb. 7: Jizdarna. Griber 52/51, 54/51, 55/51, 56/51. Abb. 8: Jizdarna. Griber 61/51, 62/51, 64/51, 65/51, 66/51.
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Obr. 9: Jizdarna. Hroby 69/51, (70/51), 72/51.
Abb. 9: Jizdarna. Griber 69/51, (70/51), 72/51.
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OJEDINELE HROBY A NALEZY , ,
SEKUNDARNE PREMISTENYCH LIDSKYCH KOSTI
NA HRADCANECH

KATERINA TOMKOVA

Spektrum stfedovékych a novovékych hrobovych nalezi z Hrad¢an dopliuji nalezy
ojedinélych koster a sekundarné pifemisténych lidskych kosti. Jejich popis je strukturovan
v kategoriich Lokalizace (Lok) / Popis (P) / Dokumentace / Literatura.

1. KAPUCINSKA UL. (Tomkovd - Frolik, v 1. dilu tohoto sborniku, obr. 3:27)

V roce 1992 byly vykopem pro vodovod v hloubce cca 70 cm od soucasného povrchu
naruseny dva lidské skelety, orientované ve sméru Z-V. Hrob 1 porusil vrstvy obsahujici
mj. fragmenty cihel a drobky malty. Oba hroby byly pfekryty novovékou navazkou
s vysokym podilem kameni. Vzhledem ke stratigrafické pozici obou hrobt a absenci rané
sttedovékého horizontu Ize oba hroby ramcové datovat do novovékého obdobi.

KAP - HROB 1/1992
Lok: V useku B v jizni ¢asti ulice ve vykopu pro vodovod.

P: V zapadnim profilu vykopu byla zjisténa lebka lidské kostry, jejiz zbytek byl
zjistén i ve vychodnim profilu. Orientace Z-V.

KAP — HROB 2/1992

Lok: V useku B v jizni ¢asti ulice ve vykopu pro vodovod.

P: V zipadnim profilu byly zjistény zbytky ¢asti horni poloviny kostry (Zebra,
obratel, leva pazni kost). Orientace Z-V.

DOKUMENTACE:
Dokumentace z vyzkumu (I. Herichova), uloZena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha.

2. U BASTY X (Tomkové - Frolik, v 1. dilu tohoto sborniku, obr. 3:30)
HROBY 1-3/1864

Lok: Kdesi v prostoru basty X zjistény 3 kostrové hroby v hloubce asi 80 cm.

P: Bez dalsich udaja.
KOMENTAR: Pravdépodobné se nejedna o hroby vojenského hibitova, ktery byl v té dobé plné funkéni.

LITERATURA:
Sklend?, K. 1992: Archeologické ndlezy v Cechach do roku 1870. Prehistorie a protohistorie. Praha.
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3. MEezi BASTAMI VII A VINI (Tomkovd - Frolik, v 1. dilu tohoto sborniku, obr. 3:37)
HROB 1/1936 (obr. 1)

Lok: Mezi 1. a 2. baStou opevnéni (smérem od Dlabaova ke stadionu), téméf pod
samou zdi.

P: Kostra byla velmi dobfe zachovina, ale vykopem pii poraZeni stromu v sou-
vislosti s vystavbou vojenskych garézi porugena.

KOMENTAR: A. Knor poznamendava, ze: ,Z ulofeni v terénu, utvireném opevnénim, neni pochyby o tom, ze

Jde o hrob velmi mladého data.“ (hlaZeni Knor 7936, ¢. j. 1330/36).

DOKUMENTACE:
Knor, A. 1936: Hlaseni ¢. j- 1330/36, uloZeno v Archivu nalezovych zprav ARU Praha.

1:42.000

Obr. 1 - Nakres A. Knora.
Abb. 1 - Zeichnung A. Knors.

4. OJEDINELE SEKUNDARNE PREMISTENE LIDSKE KOSTI

HradZanské nam. &p. 184, Schwarzenbersky palac (Tomkovd - Frolik, v 1. dilu tohoto
sborniku, obr. 3:28)

Lok: Predstihovy zdchranny vyzkum v suterénu jizniho kiidla palace v roce 2003.

P. Lebka v sekundarnim uloZeni.

KOMENTAR: Nelze vylougit, ze by se mohlo jednat o nalez sekundarng pfemistény z nedalekého hibitova
u kostela sv. Benedikta.
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KOSTROVE POZUSTATKY o
Z POHREBISTE U JIZDARNY PRAZSKEHO HRADU

MIROSLAVA BLAJEROVA

Hluboce jsem se mylila, domnivajic se, Ze vyhotovenim posudki o kostrovych
nalezech z areald u kralovské Jizdarny (Blajerovd 71992), v Jizdarné (Blajerovd 71988, 447-
450) a za Jizdarnou (z tzv. Lumbeho zahrady) uzaviram kapitolu o vyzna¢nych pohte-
bistich Prazského hradu. Posudek o kostrach z polohy za Jizdarnou neni dosud pub-
likovan, ovSem zprava o jedincich vyzvednutych z hrobu ze vSech areali jako celku jiz
vy§la tiskem ve sborniku Zivot v archeologii sttedovéku (Blajerovd 1997, 24-40). A tady je
nutno uvést na pravou miru omyl, ke kterému doSlo v datovani. Material dodany
v padesatych letech do antropologické laboratofe bez veSkeré dokumentace, byl
dodatecné po konsultacich s vedoucim vyzkumu I. Borkovskym oznacen jako stfedovéky,
vétSinou s bliz§im uréenim do 9. az 10. stoleti. Jako takovy byl zpracovan, zhodnocen
a publikovan. V soucasné dobé doslo k revisi a novému kompletnimu archeologickému
zhodnoceni pohtebisté a pfi této prileZitosti vySlo najevo, Ze vedle koster rané stre-
dovékych zde existuji i jedinci novovéci. MiiZe se zdat podivné, Ze pfi odborném antropo-
logickém zpracovéani nebyla tato skuteénost zjisténa. A divod? Nejedna se totiz o Ceské
etnikum, u kterého by se projevil vyvojovy trend v morfologickych charakteristikach
a upozornil tak na p¥ipadné nesrovnalosti, ale o Sevefany. VétSina lépe zachovanych a tim
i méfitelnéjsich skelet z tohoto pohtebisté patii Svédim, jejichz morfo-metrické charak-
teristiky i v 16. a 17. stoleti, na rozdil od nasi populace, nevybocovaly z ramce typického
pro Ceské rané sttedovéké obyvatelstvo.

Zplsob antropologického zpracovani a vétSina metrickych tfidéni vychézi z bézné
pouZzivané metodiky (Martin - Saller 1957, 58), klasifikace absolutnich mér na lebce je hod-
nocena podle Scheidtovych stupnic (Scheidt 7930), télesna vyska dospélych vypocitana
podle modifikovanych tabulek Manouvrierovych (Martin - Saller 7957, 591), fron-
tomandibularni index zjistovan podle Skerfja (7950). Zasady metodiky deskriptivniho
zpracovani shrnuty v podstaté v prvnim svazku Crania bohemica (Chochol 1964). V typo-
logické terminologii bylo pfihlédnuto k mohuéskému usneseni (Schwidetzky 71967).

Komentat k antropologickému zpracovéani (pozn. K. T.): Pivodni zamér projektu, aby antropologicky fond
z pohfebisf Prazského hradu a jeho predpoli zpracoval jediny antropolog, se nepodafilo v praxi z riiznych
divodi naplnit, V piipadé zpracovani z pohfebist Jizdarna a Jeleni-Lumbeho zahrada bylo v projektu navazano
na piedchozi antropologické zpracovani (M. Blajerova, P. Stranska, ARU AV CR v Praze). V piipadé zapadni
skupiny hrobii na pohfebisti na Strahové hréla rozhodujici roli pfitomnost P. Kubilka na lokalité jiz v dobé&
vyzkumu. Kapacitni diivody vedly k zapojeni M. Dobisikové (NM v Praze). Utast riznych antropologt a rozdil-
na kvalita jednotlivych souborii se pochopitelné odraZi v uréité heterogenité v odborné i formalni strance zpra-
covani. V této souvislosti je tfeba akcentovat vyznam téchto zpracovani jako zachyceni dobového stavu
antropologického fondu a jeho poznani.
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INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY: JiZ — HrROB 10/1951 (Ao 324)

RANY STREDOVEK ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni elist a zbytky nedplného postkranialniho skeletu z levé strany proxi-
malni poloviny téla.

VYZKUM: |. BORKOVSKY 1951-1952
JIZ — HROB 1/1947 (107/47)

ZacHovANO: Dva zéklady korunek zubii z dolni &elisti. Jde o stolicky, tézko odhadnout, jsou-li z mléénéhg

CHARAKTERISTIKA: Vertikalni obrys pravdépodobné sfenoidniho tvaru. Glabella a arcus superciliares ploché

az sttedné vyklenuté, celo klenuté. Lebeéni vy oteviené az synostosujici. Minuciosni vsuté kistky v koronal-
nim §vu. Na pravém bradavkovém vybéZzku (proc. mastoideus) zelenavé zbarveni. O¢nice aspektivné stfedné

& stalého chrupu. V kazdém pifpads pati ditéti (infans), v prvnim piipadé by to bylo malé dité infans 11 vysoka, hranata. Kofen nosu stfedné §iroky, stfedné hluboky. Dolni elist v téle stfedné vysoka aZ vysoka,

kolem 1 roku, ve druhém piipadé spide infans 111, od 5.5 do 9 let. brada stfedné vytvorend, gonia rovna. Na vnéjii strané téla dolni &elisti v Urovni levého $pi¢aku a prvniho

premolaru nepravidelna exostosa. Alveolarni lem. Maxilarni prodentie. Chrup kle§tovitého skusu se silné

A—lfz ]iZ — HROB 6/1951 (Ao 318) abradovanymi zuby, nékolika intravitdlnimi ztradtami, kazy a granulomem. Silné zubni kadmen. Kosti
ZacHoVANO: Poziistatky koncetinovych kosti minimalné dvou aZ ti jedinca, postkranialniho skeletu gracilni stavby, télesna vyska pravdépodobné nadprostiedni (podle délky kosti pazni
156,9 cm).

URCENI: 1/ Pravdépodobné muz, adultus I1: obé kosti stehenni, prava kost holenni, metatarsalia a asi i kosti
URCENS: Zena, adultus I1.

Iytkové. Absolutni velikosti velké, t&lesna vySka velka (171,7 cm), predozadni oplosténi proximélniho konce
PrimEs: Leva kost pazni dospélého jedince robustnéjsi stavby s perforovanou loketni jamkou - foramen supra-

kosti stehenni eurymerni, transversalni oplosténi proximalného konce kosti holenni euryknemni (89,4, 78,8).
Na levé kosti stehenni tuberculum adductorium. trochleare (4 x 2 mm).

2/ Pravdépodobné Zena, adultus II: zlomek levé kosti stehenni a pravdépodobné prava panevni kost. ¢

3/ Dospivajici az dospély jedinec: t&la kosti stehenni a holenni. JIZ — HROB T11/1951 (A0 349)
ZACHOVANO: Silné poskozené pozistatky levé kosti panevni, vlastni ruky a dolnich konéetin.

]|'Z — HROB 7/1951 (Ao 365) CHARAKTERISTIKA: Stavba gracilni, svalovy reliéf stfedné mohutny, absolutni velikosti drobné aZ stiedni.

, , . Na kostech stehennich vytvofeno tuberculum adductorium.
ZACHOVANO: Netplny postkranialni skelet.

- Dosneld fed: .
URCeNi: V&t dité, infans T11, Ucent: Dospely jedinec, maturus |

JiZ - HROB 15/1951 (Ao 352, 352a, 310)

Pri laboratornim zpracovani, které se uskutecfiovalo bez jakychkoliv podkladd od vedouciho vyzkumu

JIZ - HrOB 8/1951 (A0 322)
ZACHOVANO: Dva volné zuby (§pi¢ék a zub tfenovni) a netiplny postkranialni skelet (konéetinové kosti z levé
strany, pfevadZné z proximaélni poloviny, a kosti vlastni nohy). V roce 2003 byla pod &islem 8 (pt. &. 13377)

nalezena je3té silné po¥kozena robustni lebka, pét krénich obratlil a zlomek Zebra. Piislugnost volnych zubi

a v del$im ¢asovém rozmezi, byly pozistatky z hrobu 15 oznaceny dvéma riznymi inventarnimi &isly, aniz
existovala znalost, Ze se jedna o dva pomichané jedince. ProtoZe se nepodatilo v depositafi NM uvedené

Kk lebee je problematicks, nelze ji ani prokézat, ani vyloutit, skelefy ria{'it, muiZeme se na zéklv'c’ldé pop’isn)'/cvh archt d'fiv'e z.piacovan)'/lc}vl pouze dor:mivat, Ze vaZfl?tfltk)’
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouhd. tizka. v ind dolichok ) ) ) . oznacené jako Ao 352 a 310 patii spodni kostfe — tedy jedinci & 1 (stard Zena) a pozistatky oznacené jako
stfednd vysoky, horni oblicei nizk%. ofni ’ ’uz. & ¥ indexu do 1c’o ranrtl,'eurymempm, cely oblice] pfimé&s u inventarniho &isla Ao 310 horni kostie - tedy jedinci ¢. 2 (bliZe neurditelny stary jedinec).
Vertika’.lniynorr:a o rI:m: Olrclzjid:;()y;bcr)c::c;‘;y . mdfx mesokon/chm, nosm mfiexv hyper.chimaer}’unm’. NerozieSeny zistava nalez levé i pravé kosti stehenni oznadeny jako 352a (mlady dospély jedinec). Oviem

Jep & ysu, okcipitalni norma mé oblouk vysoky, stény nejspi§ rozbihavé dokud se nepodaii pfezkoumat vlastni kostrovy material, nebudeme mit tiplné jasno.
a basi dvakrat klenutou, v lateralni normé jsou glabella a arcus superciliares silné vytvorené, Celo klenuté, ’

temenni profil v jednoduchém oblouku a tyl protazeny. V lambdovém $vu jsou veétsi vsuté kastky, piimo 1

JIZ — HROB 15a/1951 (Ao 352, Ao 310)

lambdg - ) s » . v 1 . . .. - .
v lambdé se nachazi velka dvojdilna os apicis. Kofen nosu Siroky, hluboky, okraj apertury piriformis infantil- ZACHOVANO: Zlomky gracilni, silné deformované lebky, dolni Celisti a postkranialniho skeletu pfevaziné

niho tvaru. Dolni Celist vysokého t&la, stfedn& vytvorené brady, &ikmvych. kratky fedné §iroky
. ’ Y " yeh, kratkych a stfedné Sirokych z levé strany (obratle, télo kosti hrudni, zbytky Zeber, fragmenty levé lopatky, levé kosti paZni, levého pied-
ramen, gonia jsou evertovana. Chru &t31 Casti by i italnd omi 5 . 3 ’ ’ ’ ’ ’
’ ! . P 2 ELL Cast se zuby intravitdlng ztracenymi, zbylé jsou nepravidelné lokti, obou kosti stehennich, holennich, snad i lytkovych, a kiistek vlastni ruky a nohou)
abradovany silné a aZ ke kre¢ku, zjistui Svaii i ~ AT ’ , ) ) .
lomech al\)//eolé . ’f Jls ;{ljerr_le kazy, kfi,y Z,byvajl jen kofeny, na hornf &elisti i stopy po granu- CHARAKTERISTIKA: Index frontomandibularni — mesomandibular. Vertikalni obrys protahle ovoidné aZ pen-
o ” l',fm‘ vy T;I)’ ‘.‘tr; uJll-t ?SU postkranialniho skeletu se vyznaduji robustni stavbou, mohutnym tagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stény sbihavé, base dvakrat klenuta. Glabella a arcus
vym reliéfem a velkymi absolutnimi rozméry.
URCENE: Mus. mat I Y superciliares ploché, Zelo kolmé, temenni profil stoupajici k vertexu, tyl klenuty s protazenim. Postkoronalni
: , maturus I1.
ANTROPOLOGICKY TYP: M, 3 leptodolichomorf. zlabek, imprese v asteriich. O¢nice aspektivné vysoka, hranata. Kofen nosu Siroky, stfedné hluboky. Dolni
: Meso- az leptodolichomorf.
Zelist nizkého téla, Sikmych a stfedn& dlouhych ramen, gonia evertovana. Zuby, aZ na dva postmortalné

vypadlé, intravitalné ztracené, stopa po granulomu. Lebka i alveolarni vybézky senilné atrofovany. Kosti

JIZ - HROB 9/1951 (Ao 305)

ZACHOVANO: Zlomky robustni mozkovny, 10 silné abradovanych zubu, fragmenty Zeber, kosti pazni, obou
kosti stehennich a nepatrné zbytky kosti holennich.

postkranidlniho skeletu gracilni stavby, mohutnéjsiho svalového reliéfu a drobnych absolutnich velikosti.
Celkova senilni dekalcifikace a atrofie.

5 URCENI: Zena, senilis.
URCENI: MuZ, maturus.
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JIZ — HROB 15b/1951 (Ao 310 piimés)
ZACHOVANO: Zlomkovité pozistatky postkranialniho skeletu (obratle, pozistatky levé kosti loketni, levé kogy;
stehenni, levé kosti holenni, obou kosti panevnich a kosti kfizové, zbytky vlastni ruky a nohy).

URrCeNi: Dospély jedinec, senilis.

JIZ — HROB 16/1951 (A0 352 )
ZAcHOVANO: Obé kosti stehenni.
CHARAKTERISTIKA: Stavba stfedné robustni, svalovy reliéf stfedné mohutny, absolutni velikosti sttedni. Kostj
stehenni platymerni (leva 80,0, prava 74,2).
URCENI: Dospély jedinec, adultus.

JiZ - HROB 17/1951 (Ao 350)

ZACHOVANO: Zlomky lebky, dva volné zuby a neiiplny postkranilni skelet. Celkova dekalcifikace, kotinkova
koroze.

CHARAKTERISTIKA: Kosti postkranialniho skeletu gracilni stavby, sttedné mohutného svalového reliéfu a stied-
nich absolutnich velikosti. Télesna vygka stfedni (154,6 cm), kosti stehenni hyperplatymerni (leva 69,7,
prava 72,2), kosti holenni euryknemni (leva 82,7, prava 74,2).

URCENS: Zena, maturus I1.

PRimEs: Zlomek ramene dolni &elisti ditéte, zvifeci kosti, dfevo z rakve.

JiZ - HROB 18/1951 (Ao 330)

ZACHOVANO: Netplny fragmentarni postkranialni skelet (distalni polovina téla - prava kost panevni a kost
stehenni, obé kosti holenni a lytkové).
URCEnN(: Dité, infans I1.

JIZ - HROB 19/1951 (Ao 320)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni &elisti, Zeber, pravé kosti kli¢ni a zlomek lopatky.
Urcent: Dité, infans II (1,5-2 roky).

JIZ - HROB 24/1951 (A0 372)
ZACHOVANO: Zlomky lebky, dolni &elisti, volné zuby a pozistatky nedplného postkranialniho skeletu
(tFi kréni obratle, ob& kosti paZni, zlomky kosti panevni, obou kosti stehennich, holennich a nikteré kost;
vlastni nohy, déle pak neuréitelné zlomky a hlavice koncetinovych kosti).
URCEN(: Vétsi dité, infans 111,

JIZ - HROB 25/1951 (Ao 347)

ZACHOVANO: NetipIny, silné poskozeny postkranialni skelet (dplné chybi kosti holenni, lytkové, ¢ésky a kosti
vlastni nohy).

CHARAKTERISTIKA: Stavba gracilni, svalovy reliéf stfedni a3 mohutny, absolutni velikosti sttedni. Spondylosa
hrudni patete. Foramen supratrochleare na obou kostech paznich (levé - 6 x 3 mm, pravé 6 x 4 mm). Naznak
tretiho trochanteru na kostech stehennich. Na kostech panevnich (facies auricularis) fada drobnych exostos.

URCENi: Dospély jedinec, spie Zena, maturus I.

JIZ - HROB 26/1951 (A0 319)

ZACHOVANO: Silné poskozena lebka, dolni &elist a nedplny fragmentarni postkranialni skelet.
URCeni: VERi dité, infans 1T (11-13 let).
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JIZ — HROB 27/1951 (Ao 348)
ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni Celisti a netipiného postkranialniho skeletu.
CHARAKTERISTIKA: Glabella a arcus superciliares ploché aZ sttedni. Lebe&ni §vy v zalatcich obliterace. Dolni
Celist nizkého téla, stfedné §ikmych, kratkych a Sirokych ramen, gonia rovna. Kosti postkranialniho skeletu
gracilni stavby, slabého svalového reliéfu a sttednich absolutnich velikosti.
Na zachované levé kosti pazni foramen supratrochleare (8 x 4 mm). Dekalcifikace skeletu.

URCENI: Zena, maturus II (?).

JIZ — HROB 28/1951 (A0 321)
ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni Celisti, kosti panevnich, stehennich, holennich a bliZe neurcitelné kost-
ni zlomky.
CHARAKTERISTIKA: Dolni Celist nizkého téla a slabé az stfedné silné vytvorené brady. Zuby vétSinou post-
mortalné vypadané, dvé ztraty intravitalni. Zachované zuby stfedné abradovany.
Kosti postkranialniho skeletu nejspi§ gracilni stavby, predozadni oplo§téni proximalniho konce pravé kosti
stehenni v indexu je hyperplatymerni (74,2).
URCENI: Dospély jedinec, adultus I.

JiZ - HROB 29/1951 (A0 311)
ZACHOVANO: Pomiené pozistatky dvou jedinci (zlomky lopatek, dvou kosti paznich, tfi kosti stehennich a
¢ty kosti holennich).

URCENI: Minimalné dva bliZe neur¢itelni jedinci.

JiZ - HROB 30/1951 (Ao 323 - lebka, Ao 303)
ZACHOVANO: Silné poskozena lebka bez obli¢ejovych ¢asti a netplny postkranialni skelet bez lopatkového
pletence.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna velmi dloub4, stfedné Siroka, stfedné vysoka, mesokranni, chamaekranni,
tapeinokranni, stenometopni. Vertikalni obrys protahle ovoidniho tvaru. Okcipitilni obrys — oblouk stfed-
né vysoky, stény sbihavé, base jednou klenutd. Glabella a arcus superciliares silné vytvorené, elo klenuté,
temenni profil stoupajici k vertexu, tyl Castetné oploStény s protazenim. Lebeéni §vy synostosované az
obliterované. Rada drobnych vsutych kistek v lambdovém $vu a piimo v lambdé. Kosti postkranidlniho
skeletu robustni stavby, mohutného svalového reliéfu a velkych absolutnich velikosti. Télesna vyska nad-
prostiedni {169,8 cm), hyperplatymer (leva kost stehenni 69,4, pravéa kost stehenni 67,6), obé kosti holenni
platyknemni (55,5). Zmény na pateti (spondylosni zoba¢ky, snizeni t&l) a kosti kiiZzové (dekalcifikace, lemy).
Na zachované pravé kosti paini foramen suporatrochleare. Artrotické vyristky na kostech panevnich.
Tuberculum adductorium a silné vyznalena crista lateralis na kostech stehennich. Exostosy na palcovych
metatarsalnich ¢lancich.
URCENI: Muz, maturus II.
Pitimis: Zelezo.

JiZ — HROB 31/1951 (Ao 329)
ZacHOVANO: Oba bérce ve fragmentech a nékolik kistek vlastnich nohou.

URrCENI: Dospivajici jedinec, juvenis.
JIZ — HROB 42/1951 (Ao 328)

ZACHOVANO: Zlomky obou kosti stehennich a holennich.

Ur¢eni: Dospély jedinec, pravdépodobné maturus.
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JIZ - HROB 70/1951 (pi. &. 13369)

ZACHOVANO: Silné poskozena robustni mozkovna s vét$imi i mens$imi lebeénimi zlomky, horni a dolni gelist
)

nékolika intravitainimi ztratami a ve dvou piipadech se zuby s velkymi kazy, kdy se zachovaly jen kofeny.
URrCENI: Zena, senilis.
obratle a zlomecek kosti hrudni.

JiZ - HrROB 100/1952 (p. . 13328)

CHARAKTERISTIKA: Metricky zjiSténa pouze délka lebky, kter je absolutné dlouh4, a z indextt méme vypotitan . 3 ,
ZACHOVANO: Gracilni mozkovna, horni i dolni Zelist, obé& kosti spankové, licni kosti a daldi drobné zlomky,

jenom index frontomandibularni (eurymandibularni). Ve vertikalni normé je mozkovna elipsoidniho, pro-
dva fragmenty prvniho kréniho obratle.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné kratka, sttedné Siroka, v indexech hyperbrachykranni, metriometop-

tahlého obrysu, okcipitélni norma méa oblouk pravdépodobné vysoky, v lateralni normé jsou glabella a arcus
superciliares silné vytvotené, Celo ubihavé a temenni profil v jednoduchém oblouku. Lebe¢ni $vy jsou synos-

, . . o aTs . idniho t , okcipitalni obrys ma oblouk vysoky, stény
tosované aZ obliterované. Obrys obli¢eje byl nejspi$ nahoru sbihavy. Mirné poskozena dolni Celist Siroce ni, mesomandibularni. Vertikalni obrys kratce ovoidnfho tvar b ’

o - 5304 E tou. temenni profil stoupa k vertexu, tyl je klenuty. Lebeéni
rozeviena, vysokého téla, se stiedné& vytvofenou bradou, kolmych, dlouhych a girokych ramen. Gonia ever- pravdépodobné rovnobézné a basi jednou klenutou, P P

% ° ctalici aZ é i é abghu s minuciosnimi vsutymi kistkami. P¥i kofeni nosu
A—)iz tovana. Torus mandibularis pod zuby tfenovnimi. Patologické zmény na elistech a hornim patfe, silné paro- $vy sristajici az synostosovane, komplikovaného pr e o }’ vnt stredné vysokou
A= PR G Gl e e © o Tix ; . . ¢elnim $§ ifej &podobné dolii sbihavého obrysu, s o¢nici aspektivne stre
dontosni zmény. Chrup s etnymi intravitdlnimi ztratami, dolni stoli¢ky a horni druha jen ve zbytcich, zista- stopa po Zelnim $vu. Obliej pravdép )’b <ené brad ny gkmymi
— ¥ azk< 1 éelist nizké ¢ ¢ vytvofené brady, s rameny

vaji pouze kofeny. Zachované zuby jsou silné a aZ ke kr¢ku abradovany s vymletymi jamkami. Z obratlf a nejspis okrouhlou, kofen nosu fizky. Dolni gelist nizkého €12 :a 1\,)’ b .ly’v Y ’i)né plo§né’
) . . e e o , .. . gmi. Gzkymi i i nymi. Chrup asi ntzkovitého skusu, se zuby silne, preva: »
jsou zachovany v podstaté kréni (atlas, axis a tii dalsi) a zlomek spiSe hrudniho. Dva kréni obratle jsou srostlé dlouhymi, Gzkymi a gonit invertovany P . TSP . -

v kloubnich ploskach, mezitélni prostor je volny abradovanymi, dole viak miskovité vymletymi, s nékolika intravitalnimi ztratami, kazy a stopami po gra
URCENE: Mus. senilis lomech. Paradentosni zmény a povlak zubniho kamene na obou &elistech. Dolni levy $pi¢ak dvoukofenny.

: R ilis.

URCENI: Zena, maturus.

JIZ — HROB 74/1951 (pt. & 13373)

ZACHOVANO: Vétsi zlomky gracilni, silné deformované mozkovny, horni a dolni ¢elist. ]iZ — HROB 101/1952 (pt. & 13378) ) o

CHARAKTERISTIKA: Vertikdlni obrys pentagonoidniho tvaru, v okcipitilni normé je oblouk vysoky, stény ZAcHOVANO: Nepatrny zlomek lebeéni kosti (?) a téméf kompletni p,ostkramaln)l skele-t.’ o

pravdépodobné sbihavé. Laterdlni norma ma glabellu a arcus supercilliares ploché, temenni profil CHARAKTERISTIKA: Kosti postkranialniho skeletu gracilni stavb.y, ?labeho svvalov?ho,fehefu a’ r: n.yc : SO’

v jednoduchém oblouku a tyl protazeny. Lebeéni Svy jsou viech typt, od otevienych po obliterované (sagi- lutnich velikosti. Na hrudnich a bedernich obratlech artrotické lemy. Télesna vyska velkd, kosti stehenni

talni zcela). Minuciosni vsuté kosti v lambdovém $vu. O¢nice aspektivné vysoka, pravdépodobné okrouhla. hyperplatymerni, kosti holenni euryknemni.

Kofen silné prominujiciho nosu azky. Dolni Celist ma vysoké télo se stfedné vytvofenou bradou a $ikma, - URCENI: Zena, maturus II.

stfedné dlouh4, Gzka ramena. Gonia byla rovna. Chrup se silné otfenymi pfednimi zuby klestovitého skusu,

dvéma velkymi kazy a &tyfmi zuby ztracenymi jesté béhem Zivota. Slaby povlak zubniho kamene. ]iZ — HROB BEZ CiSLA/1951 (pt. ¢ 13379) o . seh Zlomcich

URCEN(: Pravdépodobné Zena, senilis. ZACHOVANO: Gracilni mozkovna s pravou polovinou obliteje, leva obliCejova partie ve volnych zlomcich,
t¥i¥¢ lebegnich fragmentd, dolni Celist.

”’Z — HROB 94/1951 (pt. & 13375) CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouhé, tzka, v indexech dolichokfanni, eurymétoplfi, ,Ce-l)"di hcl>mi
ZACHOVANO: VEétsi, Castetné slepitelné, gracilni aZ stfedné robustni lebeéni zlomky, dolni &elist a fragment obli¢ej absolutné stfedn& vysoky (aZ vyssi), otnicovy index mesokonc-thl), ffontomandlr:)ularmkl'n e; e}:
lopatky. tomandibularni. Vertikalni obrys protéhle elipsoidniho tvaru, OkCII:')ltalrl.l obrys H,lav V)'Sil Y 0’ oux,
CHARAKTERISTIKA:  Glabella a arcus superciliares ploché, Eelo nejspi$ klenuté, tyl pravdépodobné klenuty. rovnobé&zné stény a basi nejspis jednou klenutou. Glabellajx ar.cus xupemlaresjsou'ploche, 'celf) -eHUFe, p}ro—-
Lebeéni $vy srastajici. O¢nice aspektivné nizka, hranata, kofen nosu uzky, mélky. Dolni Celist nizkého téla, fil temene v jednoduchém oblouku a tyl klenuty. Lebecni Svy Jsouv syn(;)stcTsovalile s pa.tfn)'ml,mlvm.lc-losmmkl
se slabé vytvofenou bradou, 3ikmych, sttedné dlouhych, tzkych ramen. Gonia rovna. Chrup se slabé az vsutymi kistkami. Orthognathni oblitej dolt sbihavého otir.ysu,, strednj: vyrvazneho r’ehefu fna ocmlc{l a:‘p.e V:
stfedné abradovanymi zuby, ¢etnymi intravitalnimi ztratami, nékolika kazy (i velkymi, takZe zbyvaji jen tivné stfedné vysokou, hranatou, silné prominujici nos se 51rol’<ym etstredjle hlvubok?/vm lforenem. ) ols I,Ja;
koteny), na zubech dolni &elisti povlak zubniho kamene. mové stfedné vysedlé. Mirné potkozena dolni Zelist vysokého téla, stfedné utvare/ne bradyl, o n.xyc >
URCENE: Zena, adultus. kratkych a sirokych ramen, s invertovanymi gonit. Chrup klestovitého skusu s abrasi od slabé po silnou

(prvni stolitky), nékolik kariesnich zubil. Atrofie patra, paradentosni zmény.

“’Z — HROB 96b/1951 (pk. & 13376) Ur¢eni: Dospély jedinec, spiSe Zena, adultus I.

ZACHOVANO: Gracilni mozkovna, pro silnou deformaci ne zcela slepitelna, horni &elist s levou kosti licni ANTROPOLOGICKY TvP: Leptodolichomorf.

{prava volné), dolni &elist.
CHARAKTERISTIKA: Vertikdlni obrys nejspi§ elipsoidniho tvaru. Glabella a arcus superciliares stiedné silng . ¥ 1982-1983
vytvotené, Eelo klenuté, temenni profil asi v jednoduchém oblouku, tyl klenuty. Lebe¢ni §vy synostosované VYzKUM: |. BOHACOVA, J. FROLIK, J. ZEGKLITZ -

a obliterované. Minuciosni vsuté kosti. Reliéf obliteje stfedné vyrazny, olnice stfedné vysoké, hranata,

JIZ — HROB 1/1982 (Ao 8421)

ZACHOVANO: Zlomek mozkovny, z postkranialniho skeletu fragmenty obratll, kosti kiiZové, Zeber, lopatek,

kofen slabé prominujiciho nosu stfedné Siroky, mélky. Atrofie horniho patra a alveolarnich vyb&zka. Mirné
poskozena gracilni, drobna dolni Celist nizkého téla, stfedné vytvofené brady, Sikmych, sttedné dlouhych

VP . .. . . . . enni.
kosti kli€nich a loketnich, pravé kosti pazni a vietenni, kosti panevnich, pravé kosti stehenni a hol
a dzkych ramen. Gonig mirné evertovand. Chrup kle$fovitého skusu se silng a plo§né abradovanymi zuby,
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CHARAKTERISTIKA: Mirné postmortalné deformovana mozkovna robustni stavby a mohutného svalového relié- dekalcifikace. Kosti stehenni platy- (prava) a hyperplatymerni (levé). Patef byla silné poskozena, zachoval se

fu, absolutné sttedné Siroka, ve vertikalni normé pentagonoidniho tvaru, v normé okcipitalni nizkého pouze zcela asimilovany blok obratl(i, resp. partie trnii se slitymi postrannimi vybézky. Lokalisace mista
oblouku, mirné sbihavych stén a pravdépodobné jednou klenuté base, s ubihavym éelem, temennim pro- je velmi nesnadna, nejspis jde o hrudni asek patefe Kost ktizova je jen v nékolika zlomcich, neni vylouéeno,
filem v jednoduchém oblouku a s protazenym tylem. Lebe¢ni §vy jsou obliterované. Kosti postkranialniho e se i u ni vyskytovaly patologické zmény.
skeletu stfedné robustni stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu a stfednich absolutnich velikosti. Urceni: Muz, senilis.
Prava kost stehenni eurymerni. Na pétefi spondylosni zmény, sniZend obratlova téla, dekalcifikace. Jako milodar ptilozena sada zubii: celkem 34 volnych zubi z horni i dolni gelisti - 10 mlé&nych (1 fezak,
Na zlomku pravé kosti kli¢ni patrna silna deformace, znaéné zkraceni - stav nedovoluje aspektivné posou- 2 $pidaky, 7 stolicek) a 24 stalych (zaklady korunek 7 fezaki, 2 $picaki, viech zubl tfenovnich, prvnich
dit, jde-li o zZlomeninu ¢&i jiny patologicky proces.

URCENT: Muz, senilis (nad 60 r.).

stoli¢ek a 3 druhych stoli¢ek).
S nejvétsi pravdépodobnosti tyto zuby I. a II. dentice patfily jednomu jedinci, a to ditéti ve stari kolem

4 a% 5 let (infans II).

JIZ — HROB 2/1982 (Ao 8422)

ZacHovANo: Tt zlomky mozkovny, Sest az sedm volnych stalych zubt, silné poSkozené hrudni a bederni

JIZ - HROB 5/1982 (Ao 8425)
obratle, kost kiiZzova, zlomky Zeber, téla kosti hrudni a obou kosti paZnich, prava kost kli¢ni, obé& lopatky ZACHOVANO: Zlomky obratlfl, kosti panevnich, levé kosti stehenni, levé &ésky, zlomky kosti holennich, jeden
(leva jen ve fragmentu), z distalni poloviny skeletu zbyva poskozena leva kost panevni, obé kosti stehenni, prstovy ¢lanek z ruky.
obé ¢ésky, fragmenty kosti lytkovych a jeden metatarsalni ¢lanek. URCENI: Sttedné robustni dospély jedinec, snad maturus I1.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna stfedné robustni, lebe¢ni $vy nejspi§ synostosované. Zuby stfedné abradovany (dva
JIZ — HROB 6/1983 (Ao 8426)

ZACHOVANO: Z lebky zbyva tist kosti mozkovny, clivus, obé netiplné kosti spankové a zlomky horni i dolni

izolované volné kofeny upozoriiuyji na kaz). Kosti postkranidlniho skeletu gracilni stavby, slabého
svalového reliéfu a drobnych absolutnich velikosti anatomickych detaili. Kosti stehenni hyperplatymemni.
Bederni obratle se slabymi spondylosnimi zménami, ventralni plocha kosti kiiZové s patmymi zmé&nami struktu- &elisti. Dotykové zelené zbarveni na levém rameni dolni &elisti, levém jafmovém oblouku a na pravém bra-
ry kosti a pozorovany exostosy na zachované levé kosti pAnevni, exostoticky vytaZeny Gipon na pravé kosti pazni.

URCEN(: Pravdépodobné Zena, maturus IT (50-60 r.).

davkovém vyb&zku (processus mastoideus). Zachovalost postkranidlniho skeletu se pohybuje od mirnych
poskozeni pres silngjsi defekty az k pouhym fragmentim.
CHARAKTERISTIKA: Stavba lebky nejspi$ gracilni, dolni &elist nizkého téla a mirné evertovanych gonii. Absolutni

JiZ - HROB 3/1982 (Ao 8426)

ZACHOVANO: Z lebky zbyva tfist kosti mozkovny a horni ¢elisti, fragmenty netplného postkranialniho skele-

¥itka nosu, zachycena metricky, uzké (20 mm). Chrup klestovitého skusu, se silng, plo$né abradovanymi, fid-
kymi, véjifovité uspoiadanymi zuby. Jedna intravitalni ztrata, alveolarni lemy, paradentosni zmény, zubni
tu (jeden bederni obratel, prava proximalni konéetina, kosti panevni, poziistatky kosti stehennich, holennich kamen. Kosti postkranialniho skeletu gracilni stavby, slabého svalového reliéfu a drobnych absolutnich
a levé eesky). velikosti. Télesna vyska stiedni, platymer, euryknem. Na distalnim konci pravé kosti pazni vytvofeno fora-
CHARAKTERISTIKA: Stavba mozkovny pravdépodobné stfedné robustni, lebeéni $vy nejspi§ obliterované men supratrochleare (nalevo chybi odpovidajici partie kosti). Leva kost loketni v distalni tfetiné - stav po

(aZ synostosované), zachované zuby v horni &elisti bez kazu, stiedn& abradovany. Exostosa clavata na Eelni zlomeniné vyhojené solidnim svalkem.

kosti. Kosti postkranialniho skeletu pravdépodobné gracilni stavby, slabého svalového reliéfu a drobnych URCEN: Zena, maturus I (40-50 let).
absolutnich velikosti. Jediny zachovany bederni obratel ma deformované kloubni plotky. Foramen supra- PiimEs: Pravdépodobné zlomek kosti kli¢ni, rovnéz velmi gracilni stavby.
trochleare na pravé kosti pazni (leva chybi).

URrCEn(: Dospély jedinec, pravdépodobné maturus 1.

JiZ — HROB 7/1983 (Ao 8427)

ZACHOVANO: Fragmenty mozkovny, dolni &elisti, étyt krénich obratld, Zeber, levé lopatky, levé kosti kli¢ni

JiZ - HROB 4/1982 (Ao 8424)

ZACHOVANO: Poskozena mozkovna s licnimi kostmi ve dvou fragmentech, volné obé kosti spankové, tiist

a abou kosti paznich.
UrcCeni: Dité, infans I1 (kolem 2 r.).
raznych lebeénich zlomkd, silné po3kozena dolni Eelist, blok trnovych &asti pravdépodobné hrudnich

obratlt, zlomky Zeber, kosti panevnich, obou kosti stehennich a ¢é3ky. ]iZ — HROB 8/1983 (Ao 8428)
CHARAKTERISTIKA:  Siln& postmortalné deformovand mozkovna gracilni stavby, pravdépodobné stfedné ZACHOVANO: Poziistatky lebek minimalné tfi jedinct, dolni Celist, zlomky obratld, zeber, pravé lopatky
mohutného svalového reliéfu, dekalcifikovana. Vertikalni obrys protihle pentagonoidniho tvaru. a kosti panevnich, silné poskozené az fragmentarni pozistatky kon&etinovych kosti, patficich nékolika
Okcipitalni obrys — oblouk pravdépodobn& nizky, base nejspi¥ rovnd. Glabelle a arcus superciliares

pravdépodobné stiedné vytvofené, ¢elo ubihavé, temenni profil v jednoduchém oblouku, tyl klenuty.

jedinctim (minimalné sedmi aZ osmi). Na zéklad€ extrémni robusticity a znaénych absolutnich rozméri byly
z této smési vytiidény pozistatky naleZejici pravdépodobné jednomu individuu (jedinec A}, a to plné
Lebecni $vy obliterované. Ve viech $vech patrny minuciosni vsuté kosti, v lambdovém pak je$té malé. dosp&lému a# star§imu muzi (maturus 1I), velké postavy (173,4 cm), s mesoknemii na levé kosti holenni
O¢tnice aspektivné stfedné vysoka, hranatd, malych rozmérd, metricky tizké, v indexu mesokonchni. Kofen (65,1). Pokud k nému patfila i dolni Celist, konstatujeme intravitalni ztratu dvou zubtl, paradentosni zmény
nosu Gzky, stfedné hluboky. Dolni Celist silné poskozena, nizkého téla a mirné evertovanych gon#i. Chrup, na alveolarnim vybé&zku a abrazi zubt aZ ke kréku.
jen v dolni &elisti, se silnou abrazi, tfemi kazy a péti intravitalnimi ztratami. Kosti postkranialniho skeletu Ur¢eni: Pozisstatky minimalng 7 a2 8 jedinci. Jeden byl nedospély, z ostatnich dospélych byli 3 az 4 muzi

sttedné robustni a pravdépodobné se sttednim svalovym reliéfem, silné postmortalné korodované. Celkova (z toho dva extrémné robustni).
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JIZ - HROB 9/1983 (Ao 8429)

ZacHovANO: Nékolik nepatrnych fragmentt mozkovny a obli¢eje, dva hrudni obratle.
URCENf: Mlady dospély jedinec, adultus I (20-30 r.).

JIZ - HROB 10/1983 (Ao 8430)

ZACHOVANO: Pouze kosti distalnich extremit a nékolik késtek vlastni ruky (prstové ¢lanky zelend inkrus-

tovany).

CHARAKTERISTIKA: Kosti stehenni platymerni (leva) a hyperplatymerni (prava), kosti holenni euryknemnj

(levd) a mesoknemni (prava).

URCeni: Nedospély jedinec, juvenis.

JIZ - HROB 11/1983 (Ao 8431)

ZACHOVANO: Fragmenty mozkovny, horni Celist s licnimi kostmi, zlomek dolni Celisti, siln& potkozené

aZ fragmentarni obratle kréni, hrudni, bederni i k¥izové, dobre dochované kosti levého predlokti (longilinni
charakter), pét kiistek metakarpélnich, 3est prstovych ¢lanki, defektni kosti stehenni a zlomecky kosti holen-
nich. Dotykové zelené zbarveni se objevuje na lebe¢ni bazi a obou mastoidech, na pravych hornich zubech,
krénich obratlich a na ramenech dolni &elisti.

CHARAKTERISTIKA: Prava kost stehenni platymerni. Chrup smiSeny se zuby slabé (stalé) a silng (mlé¢ne)
abradovanymi. Gonia invertovana.

URCENT: V&I dits, infans I11 (9 r.).

JiZ - HROB 12/1983 (Ao 8432)

ZAcHOVANO: Kosti distélni poloviny téla a nékolik prstovych ¢lankd ruky.

CHARAKTERISTIKA: Stavba gracilni, svalovy reliéf slaby, absolutni velikosti drobné. Télesna vySka mala
(148,2 cm), kosti stehenni hyperplatymerni (leva 71, prava 76,7), kosti holenni euryknemni (leva 72,4, prava
90,9), jejich proximalni hlavice v torsi (medialnim kondylem dorsalng).

URCENI: Dospély jedinec, maturus IT (50-60 r.), spie Zena.

NOVOVEK (17. stoL.)

VYZKUM: |. BORKOVSKY 1951-1952

JiZ - HROB 1/1951 (Ao 368)

)iz -

ZACHOVANO: Zlomky mozkovny a dolni &elisti, silng poSkozeny aZ fragmentarni postkranialni skelet bez
vlastnich nohou.
CHARAKTERISTIKA: Dolni elist nizéiho téla se sttedné vytvofenou bradou. Abraze zubil stiedni a% silna, pies

korunky dolnich zubt pfi¢né vroubky. Slab& zubni kamen. Kosti postkranialniho skeletu s volnymi epifysa-

mi. Leva kost stehenni v dolni poloving - stav po vyhojené zlomening.
URCEN: Dospivajici jedinec, juvenis, pravdépodobné muZského pohlavi.

PRIMEs : Zviteci kost.

HROB 2/1951 (Ao 360)

ZACHOVANO: Stfedné robustni, mirné poskozena lebka, dolni &elist a tem&F kompletni postkranialni skelet.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouha, azka, stredné vysoka, v indexech hyperdolichokranni,
orthokranni, akrokranni a metriometopni, obli¢ej absolutné stfedné vysoky (cely i horni), azky, v indexech

leptoprosopni, leptenni, o¢nice hypsikonchni, nos leptorrhinni, eurymandibular. Vertikalni obrys protahle
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pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys s obloukem vysokym, sténami sbihavymi a basi jednou klenutou.
Glabella a arcus supecilliares stiedné vytvofené, elo ubihavé, temenni profil v plochém oblouku stoupajicim
k vertexu, tyl protaZzeny. Lebecni $vy sristajici. Drobné vsuté kistky v lambdovém a minuciosni v koronal-
nim $vu. Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu a vyrazného reliéfu. Oé¢nice aspektivné vysoka, hranata.
Nos silné prominujici, stfedné Sirokého a sttedné hlubokého kotene. Kosti licni prilehlé. Dolni Eelist stied-
né vysokého téla se sttedné utvafenou bradou a evertovanymi gonii. V kloubni plosce levé ¢elistni hlavicky
jamka. Chrup ntazkovitého skusu se zuby stfedné abradovanymi, prava prvni dolni stoli¢cka kariesni. Kosti
postkranialniho skeletu stfedné robustni stavby, slabého aZ stfedniho svalového reliéfu a stfednich absolut-
nich velikosti. Koncetiny se vyznacuji tihlou stavbou. Télesna vys$ka velka; predozadni oplo§téni proximal-
niho konce kosti stehennich vyjadiené indexem je eurymerni, transversalni oplosténi proximalnich konct
kosti holennich je mesoknemni.

URCEN{: Muz, adultus 1.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leplodolichomorf.

JIZ — HROB 13/1951 (Ao 362)
ZACHOVANO: Mirné poskozena stfedné robustni lebka s dolni Eelisti a netplny postkranialni skelet {az na
kosti stehenni chybi dolni konéetiny).
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné kratka, stfedné Siroka, vysoka, v indexech ultrabrachykranni,
hypsikranni, metriokranni, stenometopni, cely obli¢ej absolutné nizky, horni obli¢ej sttedné vysoky, byzigo-
maticka $§iftka dzka, v indexech mesoprosopni, mesenni, o¢nice mesokonchni, nos leptorrhinni, meso-
mandibular. Vertikalni obrys sferoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stény sbihavé, zaoblené,
base jednou klenuta. Glabella a arcus superciliares sttedné vytvorené, Celo klenuté, temenni profil stoupa k ver-
texu, tyl celkové oplostény. Lebeéni §vy synostosované. Rada vsutych kistek v lambdovém $vu a minu-
ciosnich v koronalnim $vu. Postkoronalni Zlabek, slabé temporalni imprese. Orthognathni obli¢ej hranatého
obrysu a vyrazného reliéfu. O¢nice aspektivné vysoka, hranatd. Nos silné prominujici, stfedné Sirokého
a sttedné hlubokého kofene. Kosti licni stfedné vysedlé. Dolni Celist stfedné vysokého téla, sttedné utvarené
brady, stfedné Sikmych, kratkych a stfedné Sirokych ramen, gonia evertovana. Chrup klestovitého skusu se
silné abradovanymi zuby, tfi intravitalni ztraty, dva velké kazy, granulom. Horni zuby v nepravidelném
sefazeni, levy horni fezak vybolen a nedosahoval do oklusni roviny, tzké patro, ,zaSkrcené“ zuby. Snad
caput gquadratum — stopy po rachitis ? Kosti postkranidlniho skeletu robustni stavby, stfedné mohutného
svalového reliéfu a velkych absolutnich rozméra. Télesna vyska nadprostfedni, kosti stehenni platymerni.
Tuberculum adductorium na pravé kosti stehenni.
URCENI: MuZ, adultus 1.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptobrachymorf.

JIZ - HROB 20/1951 (Ao 343)
ZACHOVANO: Zlomky lebky, dva volné zuby, netplny postkranialni skelet s mirnymi i silnéjsimi poskozenimi.
CHARAKTERISTIKA: Kosti postkranialniho skeletu gracilni stavby, slabého svalového reliéfu a stfednich absolutnich
velikosti. Slabé spondylosni zmény na patefi. Télesna vyska kolem 156 az 157 cm, kosti stehenni platymerni.

URCeNI: Dospély jedinec, adultus.

JiZ - HROB 21/1951 (Ao 341)
ZacHovANO: Netiplny postkranidlni skelet, zbyva jen jeho proximalni polovina bez predloketnich kosti.
CHARAKTERISTIKA: Stavba stfedn& robustni, svalovy reliéf sttedné mohutny, absolutni velikosti stfedni.
URCENI: Muz, adultus II.
PkimEs: Zelezo.
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JIZ — HROB 22/1951 (Ao 313 - lebka, Ao 307 - postkranialni skelet)

ZACHOVANO: Fragmenty stfedné robustni lebky, dolni &elisti a silné poskozeny az zlomkovity postkranialni skelet,

Vertikalni obrys mozkovny — protahly elipsoides. Okcipitalni obrys - oblouk vysoky, stény sbihavé, base
jednou klenuta. Glabella a arcus superciliares sttedné vytvofené, elo ubihavé, temenni profil v plochém

CHARAKTERISTIKA: Vertikdlni obrys mozkovny sferoidniho tvaru. Glabella a arcus superciliares ploché, gelg oblouku, tyl klenuty. Lebecni §vy obliterované a synostované. Drobné vsuté kosti v lambdovém $vu a minu-

klenuté. O¢nice aspektivné nizka, hranata. Kofen nosu $iroky, stiedn& hluboky. Kosti licni stfedn vysedlé ciosni ve viech Svech. Imprese v asteriich. Orthognathni oblicej hranatého obrysu a vyrazného reliéfu.

>

Dolni ¢elist nizkého aZ stiedné vysokého téla, kratkych a stfedné 3irokych ramen, gonia rovna. Chrup O¢nice aspektivné vysoka, hranatd. Silné prominujici nos stiedné Sirokého a stfedné hlubokého kofene.

s vét§inou zubl postmortalné ztracenych, zachované zuby jsou stfedné a? silné abradované, prvni horni leva Kosti licni pfilehlé. Dolni Zelist vysokého téla se stfedné vyznacenou bradou, kolmych, dlouhych a Sirokych
stolicka kariesni (volny zub rovné&z s kazem). Kosti postkranialniho skeletu se vyznauji velkymi absolutni- ramen, gonia slabé evertovana. Chrup klestovitého skusu, bez kazu, se stfedné aZ siin& abradovanymi zuby.
mi rozméry. Silné zakfiveni pravé kosti lytkové v dolni tfetiné mize ukazovat na postmortalni deformaci Prvni dolni fezak ¢asteCné predstupuje pfes druhy. Kosti postkranialniho skeletu gracilni stavby, slabého az
¢i subperiostalni frakturu. stfedné mohutného svalového reliéfu a sttednich absolutnich velikosti. Spina bifida na kosti kifZové. Télesna

: ; URCEeNE: Dospivajic jedinec, juvenis, spise muz. vyska podprostiedni, kosti holenni eurymerni. -
Az " ot ai '

URCENI: Muz, adultus I1.

JiZ - HROB 23/1951 (A0 312) ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf
ZacHOVANO: Fragmenty lebky, dolni Zelist a zlomky nedplného postkranialniho skeletu.
CHARAKTERISTIKA: Dolni Eelist stfedné vysokého téla se stfedné silng utvatenou bradou. Zuby jednak v &elisti, ]iZ — HROB 38/1951 (Ao 356)
jednak volng, sttedné& abradovany, prava prvni stoli¢ka intravitalng ztracend, pod ni stopa po granulomu, ZACHOVANO: Silné poskozend robustni lebka s dolni Celisti, netplny postkranialni skelet (chybi distalni
tfeti stolicky nevyrostlé. polovina téla).
URCENi: Dospivajici jedinec, juvenis az adultus. CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouhd, tzka, vysoka, v indexech dolichokranni, hypsikranni,
Pitimes : Zelezné hiebiky a dievo. akrokranni, metriotopni. Vertikalni obrys mozkovny ovoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky,
stény rovnobéiné, base rovna. Glabella a arcus superciliares silné vytvofené, Celo ubihavé, temenni profil
JIZ - HrOB 34/1951 (Ao 308) v jednoduchém oblouku, tyl klenuty. Lebe&ni $vy synostosované a% obliterované. Nékolik drobnych vsutych
ZAcHOVANO: Fragmenty stfedné robustni lebky, dolni &elist a netiplny, zlomkovity postkranilni skelet. kosti v lambdovém 3vu, minuciosni vsuté kistky v koronalnim $vu, os bregmaticum (66 x 58 mm).
CHARAKTERISTIKA: Glabella a arcus superciliares sttedné vytvotené, Celo ubihavé. Lebeéni §vy oteviené a7 sriis- Orthognathni oblicej vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivné stfedné vysoké, hranata. Silné prominujici nos
tajici. Drobné vsuté kosti v lambdovém $vu. Dolni &elist nizkého téla, sttedné silné utvafené brady, s rame- Sirokého a hlubokého kotene. Kosti licni pfilehlé. Dolni &elist vysokého téla, silné vytvofené brady,
ny Sikmymi, dlouhymi a uzkymi, gonia rovna. Chrup se slabé i silng abradovanymi zuby a nékolika intra- kolmych, sttedné dlouhych a stfedné Sirokych ramen, gonia rovna. Chrup se silné abradovanymi zuby, horni
vitalnimi ztradtami. Pozorovany zubni anomélie: mezi prvnimi hornimi fezaky diasthema, oba druhé tezaky prvni stoli¢ka vlevo kariesni, vpravo intravitalné ztracena. Druhy horni fezak vlevo ma sbrousenou korunku
chybi. Alveoly obou pfednich fezékdi znaénych rozméri (Jakoby spojenych alveol prvniho i druhého do $pic¢akovitého tvaru a predkusuje pfes dolni zuby. Dolni leva tfeti stolicka nepravidelné profezava
fezakd). Oklusni hrany levého horniho fezaku a $pitaku jsou na pfilehlych strandch miskovité otfeny, vpra- smérem ke druhé stolicce, ostatni zuby moudrosti se nejspi$ nezaloZily nebo retinuji. Kosti postkranialniho skeletu
vo tomu bylo asi stejné (funkéni zmény ?). Druhé a tieti horni stolitky bud ¢asné ztracené nebo se rovnés robustni stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu a velkych absolutnich rozméri. Télesnd vySka nadprostfedni.
nevytvofily. V mistech chybé&jicich dolnich fezéaki je kostni lamela velmi tenk4, neZ anomalni vyvoj bychom URCEeni: Muz, adultus 1I.
spiSe mohli pfedpokladat vyrazeni zubti v fasném mladi. Télesna vyska mohla byt velka.
UReent: Muz, adultus 1. JiZ - HROB 39/1951 (Ao 366)
ZACHOVANO: Silné poskozena stfedné robustni lebka s dolni Eelisti a netplny postkranialni skelet (chybi dis-
JIZ - HROB 35/1951 (Ao 345) talni kongetiny).
ZACHOVANO: Fragmenty gracilni lebky, dolni &elisti a nedplny postkranialni skelet. CHARAKTERISTIKA: Cely i horni oblic¢ej absolutné stfedné vysoky; ocnice v indexu mesokonchni, nos lep-
CHARAKTERISTIKA: Glabella a arcus superciliares ploché, prominence nosu silna. Dolni &elist nizkého a3 stfedné torrhinni, mesomandibular. Glabella a arcus superciliares stiedné vytvorené, Celo ubihavé, temenni profil
vysokého téla se Sikmymi, kratkymi a tzkymi rameny, gonia rovna. Chrup se slabé ottenymi zuby, dvéma v plochém oblouku. Lebeéni $vy sristajici. Minuciosni vsuté kosti v lambdovém a koronalnim $vu.
kazy a jednou intravitalni ztratou, treti stoli¢ky nevyrostlé. Kosti postkranialniho skeletu stfedné robustni Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu, sttedné vyrazného reliéfu. O¢nice aspektivné vysoka, okrouhla.
stavby, slabého svalového reliéfu a velkych absolutnich rozméra. Stfedné prominujici nos, stfedné Sirokého korene. Kosti licni stfedné vysedlé. Dolni Celist stfedné vysokého
UrCen: Dospivajici jedinec, juvenis, pravdépodobné mus. téla, stfedné vytvofené brady, sikmych, kratkych a irokych ramen, goniz rovné aZ evertovana. Chrup se
silné abradovanymi zuby, bez kazu. Kosti postkranialniho skeletu sttedné robustni $tihlé stavby konéetin,
)iz - HroB 37/1951 (Ao 359) slabého svalového reliéfu a stiednich absolutnich velikosti. Télesna vyska velka.
ZACHOVANO: Mirné poskozena robustni (az stiedné robustni) lebka, dolni elist a netplny postkranialni URCenl: Muz, adultus I.
skelet bez bércii, ¢ések a vlastnich nohou.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouha, tzka, vysoka, v indexech hyperdolichokranni, | JiZ - HROB 40/1951 (Ao 367)
orthokranni, akrokranni, eurymetopni, oblicej (cely i horni) absolutn stfedn& vysoky, bizygomaticka sitka ZAcHOVANO: Dobfe zachovand stfedné robustni lebka s dolni ¢elisti a netplny mimé poSkozeny postkranial-
sttedni; v indexech leptoprosopni, mesenni, o¢nice hypsikonchni, nos leptorrhinni, eurymandibular. ni skelet (chybi distélni polovina téla s panevnim pletencem).
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Jjiz -

Jiz -

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouh4, azka, vysoka, v indexech hyperdolichokranni, hyp-
sikranni, akrokranni, eurymetopni, cely i horni obli¢ej absolutné nizky, 4zky, v indexech mesoprosopnj
a euryenni, o¢nice mesokonchni, nos mesorrhinni, mesomandibular. Vertikaini obrys protahle ovoidné pen.
tagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stény mirné sbihavé, base jednou klenuta. Glabell,
a arcus superciliares stiedné vytvofené, €elo ubihavé, temenni profil v jednoduchém oblouku, tyl protazeny.
Lebetni $vy synostosované aZ obliterovane. Rada drobnych vsutych kistek v lambdovém $vu a v lambdg,
drobna vsuta kost v sagitalnim $vu pfi bregmatu. Imprese na velkych kfidlech kosti klinové. Orthognathni
obli¢ej hranatého obrysu, stiedné vyrazného az vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivné stfedné vysoki,
hranata. Siln& prominujici nos $irokého a stfedné hlubokého korene. Kosti licni prilehlé. Dolni ¢elist stied-
né vysokého téla, sttedné vytvorené brady a kolmych, sttedné dlouhych a velmi 3irokych ramen, gonia rovna
az evertovana. Chrup nuzkovitého skusu, se stfedné az silné abradovanymi zuby, bez kazu. Kosti
postkranialniho skeletu sttedné robustni stavby, sttedné mohutného svalového reliéfu a velkych absolutnich
rozméri. Télesna vyska nadprostfedni.

URCENI: MuZ, adultus I (kolem 20 r.).

ANTROPOLOGICKY TYp: Eurydolichomorf.

Piimis : Hiebiky a dievo z rakve.

HROB 41/1951 (Ao 314)

ZACHOVANO: Fragmenty stfedné robustni lebky s dolni Eelisti a neaplného postkranialniho skeletu (jen leva
kost kli¢ni, obé& kosti paZni, pravé kost vietenni, leva loketni, obé& kosti stehenni a neuréitelné zlomky).
CHARAKTERISTIKA: Vertikalni obrys ovoidné sfenoidniho tvaru.Oblouk okcipitalniho obrysu vysoky. Glabella
a arcus superciliares sttedné vytvofené, Celo ubihavé, temenni profil stoupa k vertexu. Lebeéni Svy
obliterované aZ synostosované (lambdovy). N&které partie ¥vi vkleslé. O¢nice aspektivné nizké, hranata.
Kofen nosu $iroky, mélky. Kosti licni stfedné vysedlé. Dolni Celist stfedné vysokého téla, sttedné vytvofené
brady, stfedné Sikmych, stfedné dlouhych a stfedné Sirokych ramen, gonia pravdépodobné evertovana. Chrup
bez kazu se silné abradovanymi oklusnimi ploskami, zachované zuby (aZ na intravitalné ztraceny prvni horni
levy fezak) bez kazu. Kosti postkranidlniho skeletu robustni stavby, mohutného svalového reliéfu. Index
platymericky, vyjadiujici predozadni oplo$téni proximalniho konce kosti stehenni, je hyperplatymerni.
URCENI: MuZ, maturus 1 {-11).

Pkimés: Dievo z rakve.

HROB 43/1951 (Ao 340)

ZACHOVANO: Mirné poskozena robustni lebka, dolni ¢elist a postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouha, uzk4, vysok4, v indexech hyperdolichokranni,
orthokranni, akrokranni, eurymetopni, cely obli¢ej absolutné sttedné vysoky, horni obli¢ej vysoky, bizygo-
maticka Sifka stfedni, v indexech leptoprosopni, leptenni, o¢nice mesokonchni, nos mesorrhinni, eury-
mandibular. Vertikalni obrys protahly ovoides. Okcipitélni obrys — oblouk vysoky, stény sbihavé, base jed-
nou Kklenutd. Glabella a arcus superciliares silné vytvofené, &elo ubihavé, profil temene v jednoduchém
oblouku, tyl klenuty s protazenim. Lebeéni $vy oteviené aZ srastajici. Orthognathni obli¢ej nahoru
sbihavého obrysu a vyrazného reliéfu. Oénice aspektivng stfedné vysoka, hranata. Silné prominujici nos
Sirokého a hlubokého kof'ene. Kosti licni stfedné vysedlé. Fossae praenasales. Dolni &elist sttedné vysokého
téla, silné vytvotené brady, kolmych, dlouhych a $irdich ramen, gonia evertovana. Chrup kle§tovitého skusu,
se silné abradovanymi zuby, nékolika intravitalnimi ztratami (celkem pét stoli¢ek) a kazem (horni levy druhy
zub tienovy). Slabé zubni kimen. Nerovné fada zubt, prvni dolni premolar vlevo vbogen. Kosti postkranial-
niho skeletu robustni stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu. Zmény na patefi ve formé& mirnych

deformaci vlivem sniZeni tél. Télesna vyska velka, kosti stehenni eurymerni, kosti holenni euryknemni.
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URCEN(: MuZ, maturus 1.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

JiZ - HROB 44/1951 (Ao 331)

ZACHOVANO: Mirné poskozena stfedné robustni lebka s dolni &elisti a tém&f kompletni postkranialni skelet.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouh4, stfedné Sirok4, stfedné vysoka, v indexech dolichokran-
ni, orthokranni, metriokranni, eurymetopni, cely i horni obli¢ej absolutné stfedné vysoky, stfedné Siroky,
v indexech leptoprosopni, leptenni, otnice hypsikonchni, nos mesorrhinni, mesomandibular. Vertikalni
obrys ovoidné pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stény sbihavé, base dvakrat
klenuta. Glabella a arcus superciliares sttedné vytvofené, Eelo ubihavé aZ klenuté, temenni profil v plochém
oblouku, tyl protaZeny. Lebetni svy synostosujici. Drobné vsuté kiistky v lambdovém a koronélnim $vu,
vsuta kost pfimo nad lambdou, minuciosni vsuté kosti ve viech §vech, malé vsuté v temporalnich Svech.
Orthognathni obli¢ej nahoru sbihavého obrysu a vyrazného reliéfu. Oénice aspektivné vysoka, hranata.
Silng prominujici nos Sirokého a hlubokého korene. Kosti licni ptilehlé. Néaznak fossae praenasales. Dolni
Celist stiedné vysokého téla se slabé az sttedn& vytvofenou bradou, se sttedné 3ikmymi, dlouhymi
a dirokymi rameny, gonia evertovana. Chrup pravdépodobné klefovitého skusu se stfedné abradovanymi
zuby, jednim kazem (dolni leva prvni stoli¢ka). Kosti postkranialniho skeletu gracilni aZ stfedné robustni
stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu a sttednich absolutnich velikosti. Naznak spina bifida.
Tuberculum adductorium na obou kostech stehennich. Télesnd vyska podprostiedni, kosti stehenni hyper-
platymerni, kosti holenni euryknemni.

URCENI: MuZ, adultus L.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

. Pitimés: Kost vietenni a lytkova dospélého jedince; Zelezo.

JiZ — HrROB 45/1951 (Ao 327)

ZACHOVANO: Fragmenty silné deformované lebky a defekini aZ mirné pokozeny postkranialni skelet.
CHARAKTERISTIKA: Lebeéni $vy oteviené aZ synostosované (¢astedné sagitalni). Drobné a minuciosni vsuté
kosti v lambdovém ¥vu, minuciosni v koronalnim $vu. Postbregmatickd imprese. Fossae praenasales. Uzky
nos. Dolni &elist vysokého téla se silné vytvofenou bradou, kolmymi, kratkymi a stfedné Sirokymi rameny,
levé gonion rovné, pravé evertované. Chrup bez kazu, pfechodného skusu s pievahou klestovitého. Kosti
postkranialniho skeletu robustni stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu a stiednich az velkych abso-
lutnich rozmérd. Stihla stavba konéetin.

URCEN(: Dospivajici jedinec, juvenis az adultus, muz.

JiZ — HROB 46/1951 (Ao 332)

ZACHOVANO: Mimé poikozena stiedné robustni lebka s dolni Celisti, dobte zachovany, téméf kompletni
postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouha, stfedné $iroka, stiedné vysoka, v indexech dolichokran-
ni, chamaekranni, metriokranni, stenometopni, horni oblitej absolutné nizky, o¢nice mesokonchni, nos me-
sorrhinnni. Vertikalni obrys protahly pentagonoides. Okcipitalni obrys - oblouk vysoky, stfechovity, stény
sbihavé, base rovna. Glabella a arcus superciliares sttedné vytvofené, Celo ubihavé, plochy temenni oblouk
stoupa k vertexu, tyl klenuty. Lebeéni §vy synostosujici az synostosované Né&kolik mensich vsutych kustek
v lambdovém $vu. Crista supramastoidea. Slabg sagitalni val. Na pravém temennim hrbolu slaba stopa zho-
jeného poranéni. Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu a vyrazného reli¢fu. O¢nice aspektivné vysoka,
hranat4. Silné prominujici nos irokého a hlubokého kofene. Kosti licni piilehlé. Naznak fossae praenasales.

Dolni ¢elist, jejiz prislunost k lebce je nejistd, ma stfedné vysoké télo, stfedné vyznatenou bradu, ramena
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dlouhs, kolmé, Siroka a gonia evertovana. Chrup viceméné ptechodného typu, se silné abradovanymi zuby,
nékolika kazy a intravitalnimi ztratami. Retinovany dolni $pi¢ak pod druhym fezdkem vlevo. Miskovité,
zfejmé funk¢ni, otfeni druhého fezaku a $pi¢aku vpravo nahote. Kosti postkranialniho skeletu robustni stay-
by, slabého svalového reliéfu a velkych absolutnich rozmért. Télesna vySka stfedni, kosti stehenni
platymerni, kosti holenni euryknemni. Naznaky tuberculum adductorium na obou kostech stehennich.
URCENI: Muz, adultus I.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

HROB 47/1951 (Ao 337)

ZACHOVANO: Mirné poskozena robustni lebka s dolni €elisti a téméf kompletni postkranialni skelet.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouha, dzk4a vysok4, v indexech ultradolichokranni,
hypsikranni, akrokranni, eurymetopni, cely i horni obli¢ej absolutné vysoky, stfedné iroky, v indexech lep-
toprosopni, leptenni, o¢nice hypsikonchni, nos leptorrhinni, mesomandibular. Vertikilni obrys protahly
elipsoides. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stfechovity, stény rovnobéiné, base dvakrat klenuta. Glabella
a arcus superciliares sttedné vytvotené, ¢elo ubihavé, temenni profil v jednoduchém oblouku, tyl klenuty.
Lebecni Svy oteviené. Minuciosni vsuté kosti v lambdovém §vu. Pti kofeni nosu slaba stopa po &elnim §vu.
Prognathni obli¢ej hranatého obrysu a plochého reliéfu. O¢nice aspektivné vysoka, hranata. Silné promi-
nujici nos stfedné Sirokého korene. Kosti licni prilehlé. Naznak fossae praenasales. Dolni Celist vysokého téla,
silné vytvorené brady, kolmych, dlouhych a $irokych ramen, evertovanych gonii. Chrup kle¥tovitého skusu,
se slabé abradovanymi zuby, bez kazu. Kosti postkraniélniho skeletu robustni stavby, stiedné mohutného
svalového reliéfu a velkych absolutnich rozméri. Silné vyznalena tuberositas deltoidea.

Ur¢enl: Dospivajici jedinec, juvenis az adultus, muz.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

HROB 48/1951 (Ao 315)

ZACHOVANO : Fragmenty lebky, dolni €elisti a netiplného postkranialniho skeletu.
URCEeNI: Dité, infans IT (1-2 r.).

HROB 49/1951 (Ao 306)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky a mirné poskozeny postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Stavba kosti postkranilniho skeletu stfedné robustni, svalovy reliéf sttedné mohutny, abso-
lutni velikosti velké. Sternalni konec zachované pravé kosti kli¢ni — pravdépodobné patologicky proces. Na
kostech stehennich tuberculum adductorium. Té&lesna vyska podprostiedni; kosti stehenni platymerni, kosti
holenni platyknemni.

URCENI: Muz, adultus I.

HROB 49/1951 (Ao 333)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni Eelisti a mirné poskozeny postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Lebecni §vy oteviené aZ synostosujici. Naznak fossae praenasales. Chrup niizkovitého skusu
se slabé abradovanymi zuby, dva kazy, jedna intravitalni ztrata. Zubni kdmen. Kosti postkranialniho skele-
tu gracilni stavby, sttedné mohutného svalového reliéfu a drobnych absolutnich velikosti. Télesna vyska
nadprostfedni, kosti stehenni hyperplatymerni, kosti holenni euryknemni. Spina bifida prvniho kiizového
obratle. Naznak foramen supratrochleare na zachované levé kosti pazni (prava chybi). Tuberculum adductorium
na obou kostech stehennich.

URCENI: Zena, adultus T (I1).
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HROB 50/1951 (Ao 346a)

ZAcHOVANO: Neuplny postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Stavba stiedné robustni, svalovy reliéf slaby az stfedné mohutny, absolutni velikosti velké.
Kosti stehenni eurymerni, kosti holenni euryknemni. Patologické zmény na levé kosti stehenni (defor-
movany kréek, hlavice sniZena a hiibovité rozsifena, Jovea posunuta medialné a distalng). Mezi kosti
kfizovou a boltcovitou plochou pravé kosti panevni exostoticky mistek.

URCEeNI: MuzZ, pravdépodobné maturus II.

HROB 51/1951 (Ao 346)

ZACHOVANO: Silnéji potkozena lebka s dolni elisti a téméf kompletni postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouh4, velmi tzka, vysokd, v indexech hyperdolichokranni,
orthokranni, akrokranni, eurymetopni, cely i horni obli¢ej absolutné vysoky, stfedné iroky; v indexech lep-
toprosopni, leptenni, onice hypsikonchni, nos leptorrhinni, mesomandibular. Vertikalni obrys protahle
pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, base jednou klenuta. Glabellaa arcus superciliares
sttedné vytvofené, ¢elo ubihavé, profil temene v plochém oblouku, tyl klenuty s protazenim. Lebeéni Svy
sriistajici, misty oteviené. Drobné vsuté kosti v lambdovém $vu. Na vnitini ploSe levé temenni kosti blize
bregmatu okrouhla usura. Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu a vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivné
stfedné vysoka, hranata. Silné prominujici nos, $irokého a stfedné hlubokého kofene. Kosti licni ptilehlé
az sttedné vysedlé. Dolni &elist vysokého téla, stfedné vytvofené brady, kolmych, dlouhych a Sirokych
ramen, gonia rovna. Chrup se stfedné az silné abradovanymi zuby, dvéma kazy (druhé dolni stoli¢ky). Horni
i dolni stfedni fezdky maji otfeny Zvykaci hrany takovym zplisobem, Ze se mezi nimi vytvofil otvor, nejspis
funkéniho pivodu. V slabsi mife se vyskytuje totéz mezi druhym fezakem a §pi¢akem vpravo nahote. Dolni
tezéky jsou postaveny v nerovné fadé. Kosti postkranidlniho skeletu robustni stavby, sttedné mohutného
svalového reliéfu a velkych absolutnich rozméri. Télesna vySka stfedni, kosti stehenni platymerni, kosti
holenni mesoknemni. Mirna deformace nékterych obratlovych tél, deformovan i kaudalni konec kosti
kiizové. Prava kost stehenni ma roz$itenou hlavici a zkraceny kréek, tuberculum adductorium.

URCENI: MuzZ, maturus L.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

HROB 53/1951 (Ao 358)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni Eelist a silné poSkozeny postkranialni skelet. Zelené zbarveni na pravé
kosti stehenni.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné stfedné Siroka. Vertikalni obrys ovoidniho tvaru. Okcipitalni obrys —
oblouk vysoky, stény zaoblené, base dvakrat klenutd. Tyl klenuty. Lebe¢ni $vy obliterované. Minuciosni
vsuté kosti ve viech $vech. Kosti licni stfedné vysedlé. Dolni €elist nizkého téla, silné vytvorené brady, stfed-
né¢ Sikmych, kratkych a Sirokych ramen, gonia slabé evertovana. Chrup kledfovitého skusu, se silné
(miskovité) abradovanymi zuby, nékolika intravitdlnimi ztratami a jednim velkym kazem (zcela destruova-
na korunka). Slabé zubni kdmen. Parodontické zmény. Kosti postkranialniho skeletu stfedn& robustni stav-
by, mohutného svalového reliéfu a stfednich absolutnich velikosti. Télesna vyska stiedni, kosti stehenni
eurymerni, kosti holenni platyknemni. Zmény na patefi — deformace a zobany. Dekalcifikované Zebra. Leva
kost kliéni stav po vyhojené frakture. Na pravé kosti pazni foramen supratrochleare. Tuberculum adductorivm na
obou kostech stehennich.

URCENI: Muz, maturus I1.

HROB 54/1951 (Ao 361)

ZACHOVANO: Dobfe zachovana lebka s dolni &elisti a tém&i kompletni postkanialni skelet.
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CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné stfedné A i izka, stfedné a, vi ;
é stfedné dlouhd, velmi uzka, stfedné vysoka, v indexech dolichokran. Postkoronalni zlabek. Mélké imprese v asteriich. Orthognathni oblicej hranatého obrysu a stfedné
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Vertikalni ob . - .
ertikalni obrys protahle pentagonoidniho tvaru. Okeipitlni obrys - oblouk vysoky, stény rovnobézng, né vytvotené brady, stfedné sikmych, dlouhych a §irokych ramen, gonia evertovana. Chrup klestovitého

base pravdépodobné jednou klenuta. Glabell i1s fedné Yand % .,
P P ) . Glabella a arcus superciliares sttedn& vytvotené, telo klenuté, temenpjg skusu, se stfedné a% silné abradovanymi zuby, jednou intravitalni ztratou, dvéma kazy a slabym povlakem

rofil v jednoduchém oblouku, tyl tazeny éni § Gstajici aZ é i
p ] , tyl protaZeny. Lebe&ni §vy sriistajici aZ synostosované. Metopismus. Drobng zubniho kamene. Kosti postkranialniho skeletu robustni stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu

vsuté kosti v lambdovém a minuciosni v koronalnim § slké alni i {
ronalnim $vu. Mélké temporalni imprese. Orthognathni obliéej a velkych absolutnich rozmérii. Télesna vys$ka velka, kosti stehenni eurymerni, kosti holenni mesoknemni.

hranatého obrysu a vyrazného reliéfu. O¢nice ivné stiedné 4 4. Silné inuilc
y y . Oc¢nice aspektivné stfedné vysok4, hranatd. Silné prominujici nos Foramen supratrochleare na obou kostech paZnich. Naznak tuberculum adductorium na obou kostech stehennich.

Sirokého a hlubokého kofene. Kosti licni stfedné é i el fedné é é i
osti licni stfedné vysedlé. Dolni &elist stfedné vysokého téla, sttedng Patologické zmény na palcovych metatarsalnich ¢lancich a jednom prstovém ¢lanku (pakostnice ?).

m vytvofené brady, kolmych, dlouhych a Sirokych ramen, gonia rovna. Chrup prechodného skusu se stfedné URCENI: Muz, adultus II. -EE
a silné abradovanymi zuby, bez kazu. Zubni kamen. Dolni pfedni zuby stésnané, levy $pi¢ak s ohnutym ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf,
kofenem. Slabé alveolarni lem. Kosti postkranialniho skeletu gracilni, longilinni stavby, slabého svalovéhe
reliéfu a stfednich absolutnich velikosti. Télesna vy$ka nadprostiedni, kosti stehenni hyperplatymerni, kosti ]iZ — HROB 57 (Ao 354)
holenni k i. ) } i fiZové
ni euryknemni. Spina bifida prvniho kiiZového obratle. Foramen supratrochleare na obou kostech ZAcHOVANO: Defektni gracilni aZ stiedné robustni lebka a mirné a’ siln&ji poskozeny postkranialni skelet.

paznich. Tuberculum adductorium na obou kostech stehennich.
URCENI: Muz, adultus I (II).

ANTROPOLOGICKY TYP: Lepto/ mesodolichomorf.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutng velmi dlouh4, vysoka, v indexu orthokranni, cely i horni obli¢ej abso-
lutné nizky, Gzky, v indexech leptoprosopni, mesenni, oénice mesokonchni, nos leptorrhinni, meso-
mandibular. Vertikalni obrys protahle pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys - oblouk vysoky, stény
sbihavé, base dvakrat klenutd. Glabella a arcus superciliares silné vytvotené, Celo ubihavé, temenni profil

JiZ - HROB 55/1951 (Ao 335)

Z ACHOVANG: Mirné pos . VR . o Tier
e NO: Mirné poskozena gracilni aZ stfedné robustni lebka s dolni ¢elisti a postkranialni skelet se slaby- nad nasiem v metopickém $vu. T¥i vétsi kustky v lambde. Postkoronalni Zlabek. Orthognathni oblicej
mi i silngjsimi defekty.

v plochém oblouku, tyl protaZeny. Lebetni Svy oteviené ai synostosované. Metopismus. Mala vsuta kost

hranatého a# nahoru sbihavého obrysu a stfedné vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivné stfedné vysoka,

CHARAKTERISITIKA: Mozkovna absolutné dlouha, stfedné $irok4, stfedné vysoka, v indexech mesokranni, hranaté. Stfedné prominujici nos Sirokého a hlubokého korene. Kosti licni stfedné vysedlé. Dolni elist
orthok.ranlmv,wmetrvlokrz’mni, metriometopni, cely obli¢ej absolutné vysoky, horni obli¢ej sttedn& vysoky, bizy- - sttedné vysokého téla, kolmych, dlouhych a Sirokych ramen, gonia evertovana. Chrup ntizkovitého skusu, se
gomat.lcka ife str'ec,im,’ v indech leptoprosopni, mesenni, o¢nice mesokonchni, nos chamaerrhinni, eury- stiedné az silné abradovanymi zuby, nékolika intravitalnimi ztratami a slabym povlakem zubniho kamene.
mandlbl'llar. Vertikalni obrys pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys - oblouk vysoky, stény sbihavé, Kosti postkranialniho skeletu gracilni aZ stfedné robustni stavby, slabého svalového reliéfu a stfednich abso-
zaoblené, base jf:dnou klenuta. Glabella a arcus superciliares ploché aZ stiedné vytvorené, Celo klenuté, profil lutnich velikosti. Télesna vyska podprostiedni, kosti stehenni hyperplatymerni, kosti holenni eurymerni. Na
temene v plochém oblouku, tyl klenuty s protazenim. Lebeéni $vy synostosujici. Minuciosni vsuté kistky dorsu pravé kosti stehenni zelené zbarveni. Naznak tuberculum adductorium na obou kostech stehennich. Na
v koronalnim $vu. Pfi kofeni nosu slaba stopa po ¢elnim §vu. Orthognathni obli¢ej nahoru sbihavého obry- proximalnim konci levé kosti holenni exostosa.

su a stfedné vyrazného reliéfu. Oc¢nice aspektivné sttedné vysoka, hranata. Stfredné prominujici nos stiedné URCENI: MuZ, adultus .

Sirokého a stfedné hlubokého kotene. Kosti lieni pfilehlé. Naznak fossae praenasales. Dolni Celist stfedné ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

vysokého téla, stfedné vytvorené brady, $ikmych, sttedné dlouhych a velmi §irokych ramen, gonia everto- PrimEs : Zelezo.

vana. Chrup kle$tovitého skusu, se stredné abradovanymi zuby, dvéma intravitalnimi ztratami a granulomy.

Kosti postkranialniho skeletu gracilni aZ stfedné robustni se $tihlou stavbou konéetin, slabého svalového ]iZ — HROB 58 (Ao 363)

reliétl"zl a st,fednich absolutnich velikosti. Télesnd vyska velka, kosti stehenni eurymerni, kosti holenni ZACHOVANO: Mirné a# silné poskozena lebka s dolni Celisti a netplny postkranialni skelet.

euryknemni.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné stfedné dlouba, dzka, v indexech dolichokranni, eurymetopni, cely

URrCeNI: Pravdépodobné Zena, adul
: ultus L. . PRI ol v d % L p PV .
’ i horni obli¢ej absolutné nizky, stiedné Siroky, euryprosopni, euryenni, otnice mesokonchni, nos meso-

ANTROPOLOGICY TYP: Leptodolichomorf.
P f rrhinni. Vertikalni obrys protahle ovoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stény rovnobéiné,
zaoblené, base dvakrét klenuta. Glabella a arcus superciliares ploché aZ stfedni, &elo ubihavé, temenni profil

JiZ — HROB 56/1951 (Ao 334)

v plochém oblouku stoupajicim k vertexu, tyl klenuty. Lebe&ni vy synostosované. Minuciosni vsuté kistky

ZACHOVANO: Mirné poskozena robustni lebka s dolni ¢elisti a téméf kompletni postkranialni skelet. ve viech ¥vech. Velmi slaby postkoronéalni Zlabek. Orhognathni obli¢ej nahoru sbihavého obrysu
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné velmi dlouha, 4zk4, v indexech hyperdolichokranni, eurymetopni, a vyrazného reliéfu. Siln€ prominujici nos hlubokého a stiedné irokého kofene. Kosti licni stfedné vysedlé.
cely i1 horni obli¢ej absolutné nizky, tzky, v indexech leptoprosopni, mesenni, o¢nice mesokonchni, nos Dolni &elist nizka, gonia evertovana. Na pravé Celistni hlavicce jamka. Chrup kledtovitého skusu se silné
mesorfhimvli, eur))'mandibular. Vertikélni obrys protahle pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys - oblouk abradovanymi zuby a nékolika kazy. Dolni fezaky a $pi¢aky v nerovné fadé. Kosti postkranialniho skeletu
vysoky, stény sbihavé, base jednou klenutd. Glabella a arcus superciliares sttedné vytvofené, &elo ubihavé, gracilni stavby, sttedné mohutného svalového reliéfu a stfednich absolutnich velikosti. Télesné vySka stredni.
temenni profil v plochém oblouku, tyl protazeny. Lebeéni §vy sriistajici aZz synostosované. Mala vsuta kost URCENE: Muz, adultus I1.

v lambdg, minuciosni vsuté kuastky v lambdovém a koronéalnim $vu. Pii kofeni nosu stopa po elnim $vu. ANTROPOLOGICKY TYP: Eurydolz'chomorf.
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HROB 64/1951 (Ao 344)

ZACHOVANO: Silné&ji poskozena stfedné robustni aZ robustni lebka s dolni Celisti.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné diouh4, v indexech dolichokranni, eurymetopni, cely i horni obligej
absolutné stfedné vysoky, oénice hypsikonchni, nos leptorrhinni. Vertikalni obrys ovoidné pentagonoidniho
tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky, stény sbihavé, base jednou klenutd. Glabella a arcus superciliares
stiedné vytvofené, Celo ubihavé az klenuté, profil temene v plochém oblouku, tyl klenuty. Lebeéni vy
oteviené. Minuciosni vsuté kistky ve vSech Svech. Slaba temporalni imprese. Orthognathni oblitej
hranatého obrysu a stiedné vyrazného reliéfu. O¢nice aspektivné vysok4, hranata. Stfedné prominujici nos,
stfedné Sirokého a hlubokého kotene. Kosti licni piilehlé. Fossae praenasales. Dolni ¢elist vysokého téla, stied-
né vytvofené brady, Sikmych, dlouhych a Sirokych ramen, gonia evertovana. Chrup klesfovitého skusu
se stfedné abradovanymi zuby, dvéma kazy a nerovnou zubni fadou v dolni &elisti - levy $pi¢ak piedstupuje
pred pfisluiny fezak, pravy $pi¢ak je vbocfen za druhy fezak, dolni prava tieti stolicka roste medianné
kolmym smérem ke korunce druhé stolicky.

URCENM: MuZ, adultus 1.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf

HROB 65/1951 (Ao 353)

ZACHOVANO: Fragmenty robustni lebky a dolni ¢elisti.

CHARAKTERISTIKA: Cely i horni obli¢ej absolutné stfedné vysoky, o¢nice hypsikonchni, nos mesorrhinni.
Vertikalni obrys protahle pentagonoidniho tvaru. Glabella a arcus superciliares stfedné vytvotené, &elo
ubihavé, temenni profil v plochém oblouku stoupa k vertexu, tyl klenuty s protazenim. Obligej hranatého
obrysu. O¢nice aspektivné vysoka, hranata. Stfedné prominujici nos Sirokého a stiedné hlubokého koiene.
Kosti licni ptilehlé. Fossae praenasales. Dolni &elist vysokého téla, stfedné vytvoiené brady, kolmych, kratkych
a Sirokych ramen, gonia rovna. Chrup klefovitého skusu se silné abradovanymi zuby, jeden kariesni.

URCENI: MuZ, maturus.

JiZ - HROB 66/1951 (Ao 370)

1. jedinec

ZACHOVANO: Mirné az silngji poskozena stfedné robustni az robustni lebka s dolni &elisti a téméF kompletni
postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouh4, stfedné $iroka, stfedné vysok4, v indexech mesokranni, hyp-
sikranni, metriokranni, eurymetopni, cely obli¢ej absolutné vysoky, horni obli¢ej stfedné vysoky; oé&nice
mesokonchni, nos mesorrhinni, eurymandibular. Vertikalni obrys ovoidniho tvaru. Okcipitalni obrys -
oblouk stfedné vysoky, stény sbihavé, zaoblené. Glabella a arcus superciliares silné vytvorené, Zelo klenuté,
profil temene v plochém oblouku, tyl klenuty. Lebetni §vy otevfené az synostosujici, korunovy v temporal-
ni &asti obliterovan. Rada drobnych vsutych kistek v lambdé, minuciosni v koronalnim 3vu. Metopismus.
Naznak postkoronalniho zZlabku. Temporalni imprese. Orthognathni obli¢ej hranatého aZ nahoru sbihavého
obrysu a vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivné stfedné vysoka, hranata. Silné prominujici nos sirokého
a hlubokého kotene. Kosti licni stfedné vysedlé. Dolni &elist vysokého téla, silné vytvotené brady, sikmych,
sttedné dlouhych a Sirokych ramen, goniz evertovana. Chrup se stfedné az silné abradovanymi zuby, jednim
velkym kazem a bo¢nim postavenim dolnich $picaka. Kosti postkranialniho skeletu stfedné robustni stavby,
sttedné mohutného aZ mohutného svalového reliéfu a velkych absolutnich rozmért. Télesna vyska velka,
kosti stehenni platymerni, kosti holenni mesoknemni.

URCENI : Muz, adultus I1.

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.
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ZACHOVANO: Zlomky lebky, dolni Celisti a nediplny postkranialni skelet.

URCENI: Dité, infans [.

HROB 68/1951 (pr. & 13367)

ZACHOVANO: Gracilni, silné poskozend mozkovna, prava kost spankova, horni &elist, zlomek dolni celisti,
z postkranialniho skeletu zlomek téla kosti hrudni se zelenou inkrustaci, étyfi prstové Elanky ruky, z toho tfi
rovnéz zelené zbarvené, a dvé kistky karpalni.

CHARAKTERISTIKA: Absolutni vy$ka horniho obli¢eje pravdépodobné stiedni, oénicovy index mesokonchni.
Vertikalni obrys protahle pentagonoidniho tvaru, okcipitalni obrys ma vysoky oblouk, pravdépodobné
sbihavé stény a jednou klenutou basi. Celo je ubihavé, temenni profil v jednoduchém oblouku a tyl klenuty.
Lebeéni $vy sristajici, komplikované, s minuciosnimi vsutymi kistkami. Oénice aspektivné nizka, hranata,
silné prominujici nos nejspi¥ sttedné Sirokého kofene. Dolni Zelist pravdépodobng vysokého téla. Zachovana
¢ast chrupu bez kazu, se stfedné abradovanymi zuby a zubnim kamenem.

URCEN(: MuZ, adultus .

HROB 69/1951 (pi. & 13368)

ZACHOVANO: Robustni Jebka s dolni Celisti téméF neposkozena.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné stiedné dlouha, tzka, stfedné Siroka, v indexech mesokranni,
orthokranni, metriokranni, eurymetopni, obli¢ej absolutné stfedné vysoky, $iroky, v indexech mesoprosop-
ni, mesenni, o¢nice mesokonchni, nos chamaerrhinni, frontomandibularni index eurymandibularni.

Vertikélni obrys ovoidné elipsoidniho tvaru, okcipitalni obrys ma oblouk vysoky, stény rovnobézné a basi

- jednou klenutou. Glabella a arcus superciliares jsou stfedné vyznaleny, &elo ubihavé, temenni profil

v jednoduchém oblouku a tyl klenuty. Lebe¢ni §vy jsou synostosované, v lambdovém $vu minuciosni vsuté
kastky. Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu a stfedn& vyrazného reliéfu. O¢nice aspektivné stfedné
vysoka, hranata, sttedn& prominujici nos stfedné 3irokého a stfedné hlubokého kotene. Naznak jfossae prae-
nasales. Kosti jafmové pfilehlé. Dolni Celist Siroce rozloZena, vysokého téla a slabé vytvorené brady,
kolmych, stfedng dlouhych a 3irokych ramen. Gonia evertovana. Chrup kledtovitého skusu, se silné
abradovanymi zuby a slabym povlakem zubniho kamene, aZ na jednu intravitalni ztratu a jednu silné karies-
ni stoli¢ku (zbyvaji jen kofeny), bez kazu.

Urc¢eni: Muz, adultus I1.

ANTROPOLOGICKY TYP: Eurydolichomorf.

HROB 72/1951 (pi. ¢. 13371)

ZACHOVANO: Stfedné robustni mozkovna, rozlamana obli¢ejova partie, vétsi zlomek dolni Celisti.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouh4, Gzk4, v indexech dolichokranni, eurymetopni. Vertikalni
obrys protéhle elipsoidniho tvaru, okcipitalni obrys ma oblouk vysoky, stfechovity, stény rovnob&zné a basi
jednou klenutou, glabella a arcus superciliares ploché az stfedni, &elo klenuté, temenni profil v jednoduchém
oblouku a tyl klenuty. Lebelni $vy synostosované az obliterované, s minuciosnimi vsutymi kistkami.
Zachovan trvale &elni %ev — metopismus. O¢nice aspektivné nizka, hranata, kofen nosu stfedné Siroky,
sttedné hluboky. Dolni &elist vysokého téla, stfedné utvarené brady, kolmych, kratkych a Sirokych ramen,
gonia jsou rovna. Chrup niizkovitého skusu, se silné abradovanymi zuby, jednou intravitalni ztratou a jed-
nou kariesni stolickou.

URrCeNi: Dospély jedinec, snad spiSe Zena.
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JIZ - HROB 77/1951 (pi. & 13374)

ZACHOVANO: Mirné poskozena stfedné robustni lebka s dolni celisti.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouh4, stfedné $iroka, v indexech mesokranni, eurymetopni, obli¢e;
absolutné stiedné vysoky, stitedné Siroky, v indexech mesoprosopni, mesenni, o¢nice mesorhinni, index
frontomandibularni eurymandibularni. Vertikalni obrys protahle ovoidniho tvaru, okcipitalni obrys ma
oblouk nizky, stény mirné rozbihavé a basi jednou klenutou. Glabella a arcus superciliares stfedné vytvorené,
¢elo ubihavé, oblouk temenniho profilu jednoduchy, ¢asteéné stoupajici k vertexu a tyl klenuty. Lebecni §vy
oteviené se vsutymi kistkami, v lambdovém jsou drobné az vét3i (vpravo dvé), v ostatnich §vech minucios-
ni. Metopismus. Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu a stfedné vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivng
nizka, hranata, stfedné prominujici nos se stfedné Sirokym a sttedné hlubokym kofenem. Kosti jafmové
stfedné vysedlé. Dolni Celist sttedné vysokého téla, se stfedné vytvofenou bradou, kolmymi, dlouhymi
a Sirokymi rameny, gonia evertovana. Chrup nuzkovitého skusu, se silné abradovanymi zuby, nékolika
velkymi kazy (zbyvaji kofeny). Tfeti stolitky vpravo retinované nebo se nezalozily.

URrCenf: Muz, adultus (spi¥e adultus I).

ANTROPOLOGICKY TYP: Leptodolichomorf.

HROBY S NEURCENYM DATOVANIM

VyzKum: |. BORKOVSKY 1951-1952

JiZ — HROB BEZ OZNACENI (Ao 336)

Jiz -

ZACHOVANO: Silné podkozena lebka s dolni Celisti, netiplny postkranilni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouha, dzka, vysoka, v indexech dolichokranni, hypsikranni,
akrokranni, eurymetopni a eurymandibularni. Vertikalni obrys protahle ovoidniho tvaru. Okcipitalni obrys
- oblouk vysoky, stény sbihavé, base rovna. Glabella a arcus superciliares silné vytvorené, ¢elo ubihavé, pro-
fil temene stoupajici k vertexu, tyl ¢asteCné protazeny s ¢aste¢nym oplosténim. Lebecni $vy oteviené az
synostosované. V lambdovém $vu drobné a minuciosni vsuté kosti. Na levé kosti temenni nizky, plochy
a obly hrbolek. Crista supramastoidea. Oénice stiedné vysoka, hranata. Kofen nosu Siroky, hluboky. Dolni
celist vysokého téla, slabé vytvorené brady, kolmych, kratkych a Sirokych ramen, gonia evertovana. Celistni
hlavi¢ky sniZeny a zplostény. Pod for. mentalia drobné, ostré exostosky. Zuby se stfedni aZ silnou abrasi,
intravitalni ztraty, dolni tfeti stolicky mozna nezaloZeny. Kosti postkranialniho skeletu robustni stavby,
slabého svalového reliéfu a velkych absolutnich rozmért. Télesna vyska stfedni.

URCENI: Muz, adultus 1.

HROB ,,A* (Ao 342)

ZACHOVANO: Silné poskozena lebka s dolni €elisti a netplny postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné vysoka, oblicej nizky (cely i horni), stfedné $iroky, euryprosopni,
euryenni, o¢nice mesokonchni, nos chamaerrhinni, mesomandibular.Vertikalni obrys kratce ovoidniho
az sferoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk vysoky. Glabella a arcus superciliares ploché, elo klenuté.
Lebeéni §vy synostosujici. Minuciosni vsuté kosti v koronalnim $vu. Slab4 temporalni imprese. Mesognathni
obli¢ej dolii sbihavého obrysu a sttedné vyrazného reliéfu. O¢nice aspektivné stiedné vysoka, spiSe hranata.
Nos stfedné aZ silné vystupujici, stfedné Sirokého a stfedné hlubokého kotene. Kosti licni stitedné vysedlé.
Dolni &elist nizkého téla, stfedné silné vytvofené brady, Sikmych, kratkych a stitedné $irokych ramen, gonia
rovnd. Vbodené elistni hlavicky. Chrup kle$fovitého skusu se slab& (dolni fezéky) aZ silné abradovanymi
zuby. Nékolik kazii, slabé zubni kamen. Horni feziky mohly byt v ¢asném mladi preraZeny, vpravo byly

zbytky zubii bud extrahovany &i byly vyrazené celé, vlevo zistal v alveolu prvniho fezaku kofen, druhy levy

198

NZ -

J1Z -

Jiz -

homni fezak byl ztracen postmortalné. Kosti postkranialniho skeletu gracilni stavby, slabého svalového reliéfu a drob-
nych absolutnich velikosti. Télesna vyska nadprostiedni. Foramen supratrochleare (vpravo 7 x 4 mm, vlevo 5 x 3 mm).
URCENE: Zena adultus I1.

Primis: Zvireci kosti.

HROB ,,B* (Ao 357)

ZACHOVANO: Silné poskozena lebka s dolni Eelist, tfi kréni a zlomky neuréitelnych obratld.
CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné kratké, §iroké, stiedné vysok4, v indexech ultrabrachykranni, hyp-
sikranni, tapeinokranni, stenometopni. Vertikalni obrys sfenoidniho tvaru. Okcipitalni obrys ~ oblouk
vysoky, stény zaoblené, base jednou klenuta. Glabella a arcus supperciliares ploché, Zelo ubihavé aZz klenuté,
temenni profil stoupa k vertexu, tyl celkové oplo§tény. Lebelni Svy od synostosujicich, pfes synostosované
po obliterované. Minuciosni vsuté kosti v lambdovém a koronalnim $vu. Postkoronalni Zlabek, temporalni
imprese, v misté obelia vkleslina. Ocnice aspektivné nizka, hranatd. Nos sttedn& prominujici, $irokého
a mélkého kotene. Kosti licni vysedlé. Dolni &elist stfedng vysokého téla a stfedné Sikmych ramen, gonia
rovna. Zachované zuby silné abradovany, slab& alveolarni lem. Zubni kdmen. karies, granulom. Druhy
horni fezak vpravo sbrousen Sikmo (do $pi¢akovitého tvaru) - funkéni pficina (?).

URCENE: Pravdépodobné Zena, maturus I

HROB ,,C* (Ao 351)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky a dolni &elisti.

CHARAKTERISTIKA: Vertikalni obrys protahlého, pravdépodobné pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys —
oblouk vysoky, stény sbihavé, base jednou klenuta. Tyl protazeny. Lebe¢ni $vy obliterované Dolni ¢elist
nizkého téla se stfednd vytvofenou bradou. V zachovaném zlomku zuby intravitalné ztraceny, stopa
po granulomu. V kostech zachovano znaéné mnoZstvi organické hmoty.

URrCEni: Pravdépodobné muZ, senilis.

HROB ,,D* (Ao 364)

ZACHOVANO: Mirné& poskozena lebka bez dolni Celisti a nékolik kosti postkranialniho skeletu; vzajemna piis-
lu$nost pochybna.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné dlouha, stfedné $iroka, vysoka, v indexech brachykranni, hypsikran-
ni, metriokranni, metrimetopni, obli¢ej absolutné stfedné $iroky, horni obli¢ej nizky, v indexech mesenni,
o&nice mesokonchni, nos leptorrhinni.Vertikalni obrys pentagonoidniho tvaru. Okcipitalni obrys — oblouk
vysoky, stény sbihavé, base dvakrat klenuta. Glabella a arcus supperciliares silné vytvofené, Eelo ubihavé,
temenni profil stoupajici k vertexu, tyl klenuty. Lebeéni $vy obliterované. Temporalni imprese, slabé postko-
ronalni #labek. Ortognathni oblidej vyrazného reliéfu. Oé¢nice aspektivné stfedné vysoka, hranata. Silné
prominujici nos mé diroky a hluboce zapustény kofen. Kosti licni sttedné vysedlé. Zuby v horni &elisti vétsi-
nou intravitalné ztracené, zbylé abradované az ke kréku a kariesni, stopa po granulomu.

URCENI: Muz, senilis.

PkimEs: Z kosti postkranialniho skeletu je zachovana leva kost pazni gracilni stavby (?, adultus II - /matu-
rus/), leva kost stehenni stfedn& robustni (?, adultus I), prava kost holenni gracilni aZ stfedné robustni (2,

adultus II - /maturus/), zlomky Zeber.

HROB 4/1951 (Ao 302)
ZACHOVANO: Obé kosti holenni.

URrCeNi: Dospély jedinec, maturus.
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JIZ - HROB 5/1951 (Ao 369)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni &elist, | hrudni a 1 bederni obratel, obé& kosti paZni ve fragmentech

leva kost vietenni.

CHARAKTERISTIKA: Dolni &elist nizkého téla, stfedné vytvofené brady, stfedné Sikmych, kratkych a velmj

Sirokych ramen, gonia rovna a# evertovana. Zuby bez kazu, stfedné a7 silné abradovény, slabé zubni kimen

URCEN(: Pravdépodobné Zena, adultus II (?).

JIZ - HROB 12/1951 (A0 371)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky, volné zachovana jedna vsutéd kistka, dolni Celist a zbytky netplného

postkranialniho skeletu.

CHARAKTERISTIKA: Kosti licni prilehlé. Dolni elist nizkého téla,stfedné& Sikmych, kratkych a izkych ramen
gonia rovna. Viechny dolni zuby intravitalné ztraceny (senilni atrofie). Kosti postkranialniho skeletu gracil-

ni stavby, stfedné mohutného svalového reliéfu a drobnych absolutnich velikosti. Télesna vyska stiedni,

kosti holenni euryknemni.

URCENI: Pravdépodobné Zena, maturus I1.

JIZ — HROB 14/1951 (Ao 339)

ZACHOVANO: Fragmenty lebky, dolni &elist, nedaplny postkranialni skelet.

CHARAKTERISTIKA? Oblic¢ej absolutné nizky, ofnice mesokonchni, nos leptorrhinni, mesomandibular. Glabella
a arcus superciliares stfedné vytvorené, elo klenuté. Orthognathni obli¢ej hranatého obrysu, sttedng
vyrazného reliéfu. Ocnice aspektivné vysoka, hranata. Nos stredni prominence, §irokého a hlubokého
kofene. Kosti licni prilehlé. Dolni &elist nizkého t&la, stiedné vytvofené brady, Sikmych, kratkych a stfedng
Sirokych ramen, gonia evertovana. Chrup s jednim kazem, se stfedné& abradovanymi zuby a slabym
povlakem zubniho kamene. Kosti postkranialniho skeletu stiedné robustni stavby, slabého svalového relié-

fu a stfednich absolutnich velikosti. Télesna vyika stredni.

URCENT: Muz, aduitus I.
PRimEs: Zlomky Zeleza a d&tské kiistky.

JIZ - HROB 33/1951 (Ao 355)

ZacHOVANO: Silné poskozena a2 zlomkovita lebka s dolni &elisti a jeden kréni obratel.

CHARAKTERISTIKA: Mozkovna absolutné sttedné Siroka, stfedné vysoka, v indexech metriokranni, metriome-
topni. Okcipitalni obrys - oblouk vysoky, base rovna. Celo ubihavé, temenni profil stoupajici k vertexu,
tyl klenuty. Lebe¢ni $vy oteviené a? sristajici. Kruhovy otvor na levé kosti temenni v priiméru kolem
50 mm, véti cast okraje konicka, okraj nerovny. Na pravém parietalnim hrbolu odstranéna na plose asi
25 x 15 mm lamina externa, okoli je silnéji korodovano; umély zasah neni zcela prikazny, rovnéz trepanace
vzbuzuje pochybnosti. Dolni &elist nizkého téla, stiedné vytvofené brady, Sikmych a kratkych ramen. Abrase

zub stiedni aZ silna. Zuby bez kazu, s rotaci druhého fezaku a $picaku.

URCENS: Zena, adultus .
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HODNOCENTI:

RANY STREDOVEK
DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA (tab. 7-3)

Kostrovy material raného stfedovéku u Jizdarny na Prazském hradé obsahoval
pozistatky 51 jedincd, 10 (19,6 %) bylo nedospélych a 41 (80,4 %) dospélych (tab. 4).
Z nedospélych jedincu patfilo 7 (13,7 %) détskému véku: 3 (5,9 %) byli ve stafi od pul roku
do Sesti let — infans IT a 4 (7,8 %) ve véku od sedmi do tfinacti let — infans II1. Dospivajici
od ¢trnacti do devatenacti let — juvenis se objevuji 2 (3,9 %) a zachovalost daliiho jedince
(2,0 %) dovoluje pouze konstatovat nedospélost skeletu. Dospélych muzi bylo 12 (23,5 %):
2 (3,9 %) zemfieli v adultnim véku (20-40 let), 3 (5,9 %) v plné dospélosti — maturus 40-60
let a 3 (5,9 %) se dozili staii — senilis nad 60 let. U 4 (7,8 %) muZza pak byla konstatovéna
zase jen dospélost. Dospélych Zen je 14 (27,5 %), 4 (70,9 %) zemfiely v mladi, 7 (13,7 %)
pak v plné dospélosti a 3 (5,9 %) se dozily stafi. Neurtitelnych jedinct zjisténo 15 (29,4 %):
4 (7,8 %) byli adultni, 5 (9,8 %) ve véku maturus, 1 (2,0 %) senilni a u 5 (9,8 %) vime jen,
ze byli dospéli (¢ab. 2).

Zachovalost téchto rané stfedovékych nalezi je natolik $patna, Ze i pfi poétu 51 je-
dinct nelze provést standardni zhodnoceni. Je tieba pfipomenou, Ze studovana skupina
hrobi souvisi s dalsi skupinou hrobu za Jizdarnou, ktera neni predmétem této studie.!
V obou pfipadech téZzko miZeme vyvozovat zavéry z toho, Ze vékova skladba a pomér
muzi a Zen jsou netypické. U Jizdarny mame maly pocet nedospélych (19,6 %), za Jiz-
darnou naopak témér polovina z nalezenych koster (44,8 %) nedoséahla dospélosti a mezi
dospélymi jedinci nachazime vice Zen, u Jizdarny sice jen o maly pocet — 14 Zen proti 12
muzim, za Jizdarnou pak 52 Zen proti 16 muzim. Na stfedovékych pohiebistich se totiz
nedospéli jedinci obvykle vyskytuji v tretinovém podilu, a vétSinou to byvaji mensi déti
(infans II), a muzi viceméné prevySuji poéty Zen. Vékové slozeni uptfednostiiuje plné
dospélé jedince, u Jizdarny obé pohlavi, za Jizdarnou prevaziné Zeny. Vyssi Gmrtnost
mladych Zen (porodni komplikace), obvyklou na vétsiné stfedovékych pohfebistich, zde
nenachazime, vysvétleni snad mtzeme hledat v lepsich socidlnich podminkach obyvatel
Hradu. Starych jedinct bylo na obou mistech pfiblizné stejné (u Jizd. 13,8 %, za Jizd. 14,5 %).

METRICKA CHARAKTERISTIKA (tab. 4a, 4b, 5)

Obdobné obtize jako v predchozim odstavci nas cekaji v pfipadé metrickych charak-
teristik (4ab. 5 — nejen maly pocet jedinct, ale jesté jejich nedostate¢na postmortalni
zachovalost). Maximalni po¢ty mér u muzi jsou tfi, u Zen pak jen dva, a to je§té ne ve
viech ukazatelich. MiZeme pouze konstatovat, Ze ve srovnani s (idaji ziskanymi na pohte-
bisti za Jizdarnou (vyzkum Z. Smetanka — L. Hrdli¢ka 1973 a d.) se pfevaina vétina jed-
notlivych mér a i ,praméra“ (pokud se o nich muzZe hovorit) studované skupiny vejde do
varia¢ni $ife hodnot souboru z pohtebisté za Jizdarnou.

Muzeme tedy snad pfedpokladat, Zze lebku raného stfedovéku z pohfebisté u Jiz-
darny (1951) by charakterizovala dolicho- a2 mesokranie, s absolutn& dlouhou az stfedné
dlouhou, stiedné Sirokou az tzkou a stfedné vysokou mozkovnou, p¥i absenci vétSiny
obli¢ejovych partii mizeme odhadnout oénice jako nizké aZ stfedné vysoké a uzké aZ
I'Studovana skupina hrobti ,u Jizdarny* zahrnujici té% nékolik hrobii pfimo z Jizdarny odpovida oznaceni stied-

nf a vychodni skupina pohfebi§té Jizdarna v textech K. Tomkové. Hroby ,za Jizdarnou,“ které nejsou dosud
samostatné publikovany, jsou tamtéZ oznadeny jako zdpadni skupina.
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sttedné Siroké. Primérna télesna vy¥ka nami sledované série byla u muZi o néco VySE,
u Zen pak o néco nizsi nez u jedinct z pohfebisté za Jizdarnou, i kdyZ nevybodovala z hra-
nic jejich varia¢ni §ife.

Piehled znakd podle kategoriza¢niho tfidéni nelze pro nedostate¢né mnoZstvi pri-
padi sestavit.

DESKRIPTIVNI CHARAKTERISTIKA (tab. 6 a 7)

Ve vertikalni normé se objevuji vSechny zékladni typy obrysu mozkovny, u muzi
spiSe ovoidné pentagoidni, u Zen k tomu pfistupuje je3té elipsoid, ktery je u mui v menging
(! ale pocet pfipadd). Okcipitélni norma, sledovana ve tfech ukazatelich — oblouku, sténach
a basi, se ponékud li§i u muzt a u zen. Muzi maji oblouk vysoky i nizky ve stejném poméru,
Zeny jen vysoky, stény muzl jsou sbihavé s tendenci k rozbihavosti, stény Zen jsou stejné
Casto rovnobéZné jako sbihavé, base prevaZuje u obou pohlavi jednou klenuta. Temenni
profil z pohledu lateralni normy ¢astéji probih4 v jednoduchém oblouku ne# v oblouku
stoupajicim k vertexu. Tyl maji muzi spiSe protaZeny, zatimco Zeny klenuty. S obli¢ejem
jsme na tom jesté hiife neZ u mozkovny - u muzii byly popsatelné pouze jednotlivé ptipady,
u zen to bylo jen 0 malo lepsi. U nich mizeme konstatovat, Ze o¢nice byla aspektivng castéji
sttedné vysoké a hranat, kofen siln&ji prominujiciho nosu stfedné 3iroky, stiedné hluboky
a télo dolni Celisti spiSe nizké se stfedn& vytvorenou bradou a spiSe rovnymi nez everto-
vanymi gonii. Chrup byl silné abradovén a &ast&ji klestovitého skusu.

Pro porovnani miZeme uvést stejné ukazatele u jedincii z pohtebiité za Jizdarnou,
nékde shledavame urtitou shodu, jinde ji nezjiStujeme. Ve vertikdlnim obrysu tam
prevazuje ovoidni tvar mozkovny, u muzi vyraznéji nez u Zen, oblouk mé dosti vyrovnané
zastoupeni ve stfednich a nizkych hodnotach se slabou pievahou prvnich, stény jsou zde
prevazné rovnobéZné s pétinou piipadi rozbihavych, base jednou klenutd u muzt a rovna
u zZen. Tylni partie muzi je rozdélena mezi klenuty, zalomeny a ¢asteéné oplostény tvar,
Zeny maji tyly Castéji protaZené nez klenuté. O¢nice, nizka aZ stfedn& vysoka u zen, je stred-
né vysokd u muzi, v obou piipadech hranata. Dolni Eelisti Zen maji nizké télo a gonia rovna
aZz evertovana. Chrup Zen je rovnéZ spiSe klestovitého skusu a se silnou abrasi.

NOVOVEK
DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA (tab. 8-70)

Novovékych koster na pohiebisti u Jizdarny Prazského hradu bylo celkem 38,
nedospélych 8 (21,1 %), dospélych 30 (78,9 %), z toho 25 (65,8 %) patfilo muzim, 3 (7,9
%) Zenam a 2 (5,2 %) jedinctim neurCitelnym. Mezi nedospélymi byli 2 (3 %) individua
v détském véku - jeden novorozenec (infans I) a druhy ve stafi infans II, 4 (10,5 %) byli
dospivajici (juvenis) a 2 (5,3 %) na rozhrani dospélosti (juvenis az adultus I). U dospélych
muzi prevazovali jedinci mladi - 20 (52,6 %), a to jeté ti na pocatku dospélosti — adultus I
(13 -34,2 %), ve druhé fazi mladého dospélého véku — adultus II se jich nachéazelo 7 (18,4 %).
PIné dospélych muzi bylo 5 (13,2 %) a z nich 3 (7,9 %) zemfeli mezi 40. a¥ 50. rokem
Zivota (maturus I). Zeny byly pouze 3 - 2 (5,3 %) mladé (adultus I) a 1 (2,6 %) stara (senilis).

Demografick4 skladba ani zde na novovékém hibitové neodpovida svym sloZenim ,nor-
malnim pomérim*, protoze obsahuje pozustatky pfevazné muzi, a to véinou mladych (80,0 %).
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METRICKA CHARAKTERISTIKA (tab. 77a, obr. 12a)

V metrickém hodnoceni novovékych ndlezii se budeme tedy zabyvat pouze
muzskymi skelety. Jejich lebka méla v priméru mozkovnu absolutné dlouhou, tzkou,
vysokou, v indexech dolichokranni, orthokranni, akrokranni a eurymetopni, obli¢ej abso-
lutné ve stfednich hodnotach - stfedné Siroky a stfedné vysoky (cely i horni), v indexech
mesoprosopni (aZ leptoprosopni), mesenni, s oénici mesokonchni a nosem leptorhinnim.
Priimérna télesna vyska vypocitani podle Manouvriera byla nadprostiedni, transversalni
oplosténi proximalniho konce kosti stehennich vyjadfené indexem platymetrickym je
platymerni, sagitalni oplo$téni proximalniho konce kosti holennich podle indexu kne-
mického je euryknemni. UZ prvni pohled na uvedené hodnoty a védomi, Ze se jedna
o novovék, nas upozornuje, Ze tato skupina jedincti bude cizi naemu prostiedi. Pro nas
novovek jsou charakteristické hodnoty, znamenajici kratsi a hlavné $irsi mozkovnu proti
néleziim stiedovéku, kde i vyska lebky, vySkové oblicejové partie a télesna vyska byvaji
nékdy niZ3i. Provedli jsme srovnani s materialem z nasich lokalit pfiblizné odpovidajiciho
casového urceni. Blizko je Oskobrh ze 16. az 17. stoleti, ovSsem obsahuje malo pripadi.
Radomysl mé pak $irsi zabér — od 14. do 17. stoleti, coZ samozrejmé ponékud ovliviiuje
metrické charakteristiky. Viimneme-li si primérnych hodnot muzi z Oskobrhu, pak
vidime lebku kratkou, stfedné Sirokou, stfedné vysokou, hyperbrachykranni, hypsikranni
a metriokranni s obli¢ejem stfedné Sirokym a nizkym (cely i horni), v indexech eury-
prosopni, euryenni, s o¢nici mesokonchni a nosem mesorrhinnim. Télesna vyska byla
stfedni. V Radomysli méli v priméru muzi lebku stfedné dlouhou, stfedné $irokou a stfed-
né vysokou, brachykranni, orthokranni, tapeinokranni, s oblicejem stiedné Sirokym, stfed-
né vysokym (cely) a nizkym (horni), mesoprosopnim, mesennim, s o¢nici mesokonchni
a nosem chamaerrhinnim. Télesna vyska byla nadprostfedni.

Rozdily mezi jednotlivymi lokalitami spiSe nez v primérech se ndm vyraznéji pro-
jevi v kategoriza¢nim tiidéni jednotlivych znaki.

Délka lebky (ab. 74, obr. 2)

V novovékém materidlu u Jizdarny se vibec nevyskytuje mozkovna kratka, ktera
pievazuje na OSkobrhu (83,3 %) a v Radomysli vykazuje 41,7 %. Stejného procenta
dosahuje v Radomysli i mozkovna stfedné dlouha, na Oskobrhu nezji$téna a u Jizdarny
nedosahujici ani pétiny. Lebka dlouha se na Oskobrhu (16,7 %) a v Radomysli (16,6 %)
nevyskytuje ani v pétiné piipadu, zatimco na pohrebisti u Jizdarny je to 82,3 %, a z toho
jesté v nadpolovi¢ni vétsiné jako mozkovna velmi dlouha (52,9 %).

Sitka lebky (tab.74, obr. 3)

V piipadé lebeéni sitky vidime opét vyrazny rozdil (aniz bychom museli pouzit testovaci
charakteristiky) — u Jizdarny lebka uzké (62,5 %) a velmi uzka (12,5 %) tvofi vétsinu pii-
padi (75,0 %), kterou doplituje ¢tvrtina hodnot stfednich. O$kobrh ma pouze lebky stied-
né 3iroké a siroké (po 50,0 %), v Radomysili se k pfevaze stiedné Sirokych mozkoven (58,3
%) a &tvrtiné lebek Sirokych (25,0 %) pfidava jen malé procento (16,7 %) lebek tzkych.

Vyska lebky (tab.74, obr. 4)

Ve vyice lebky se objevuje nejméné rozdili, dokonce existuje prekvapiva shoda mezi
materialem z pohiebisté u Jizdarny a z Oskobrhu, v obou piipadech maji padesatiprocent-
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ni zastoupeni jak hodnoty stfedné vysoké tak vysoké. V Radomysli prevazuji lebky stfedng
vysoké (63,6 %) a lebky vysoké se vyskytuji ve stejném procentu jako lebky nizké (po 18,2 %)

Délkositkovy index (tab.74, obr. 5)

Téméf tfi ctvrtiny lebek u Jizdarny je dolichokrannich, a to ve stejném mnoZstvi jak
dolichokranich tak hyperdolichokrannich (po 37,5 %), ale objevuje se i ultradolichokranie
(6,3 %), mesokrannich mozkoven nenf ani pétina (18,7 %). Ty jsou naopak ve &tvrting pii-
padi v Radomysli. Cesky novovék charakterizuje brachykranie a hyperbrachykranie, na
Oskobrhu celkem ve stu procentech (16,7 %, 83,3 %) a v Radomysli ve tfech &tvrtinach
(33,3 %, 41,7 %).

Délkovyskovy index (tab. 74, obr. 6)

I zde vidime opét rozdily mezi jednotlivymi lokalitami, a zase véti{ mezi nélezy u Jizdarny
a Oskobrhem. Jedinci u Jizdarny maji pfevahu orthokrannich lebek (61,5 %) se silnou
tendenci k hypsikranii (30,8 %), ktera se viak vyskytuje ve stu procentech na Ogkobrhu
a v Radomysli je zastoupena spolu s orthokranii po 50 %. Chamaekranie se vyskytla pouze
jednou (7,7 %), a to u Jizdarny.

Sitkovyskovy index (tab. 14, obr. 7)

Opét miZeme sledovat rozdily mezi jednotlivymi lokalitami. Spoletna jim je jenom
metriokranie, i kdyZ v riznych pomérech - u Jizdarny tfetina, OSkobrh polovina,
Radomysl pétina, okrajové kategorie jsou na opaénych koncich - u hradniho materialu
je to akrokranie (66,7 %), ale na O3kobrhu (50,0 %) a v Radomysli (20,0 %) tapeinokranie.

Frontoparietalni index (obr. §)

Stenometopni hodnoty, které jsou typické pro Oskobrh (60,0 %) a vyskytuji se i ve tfetiné
pripadi v Radomysli, jsou u Jizdarny zjistény jen v jednom ptipadé (6,3 %). Tam prevazuji
¢ela eurymetopni (81,2 %), ktera se na O%kobrhu nevyskytla a v Radomysli jen u &tvrtiny
muzi. Metriometopie, na hradnim pohfebisti ve 12,5 %, je nejvyse zastoupena v Rado-
mysli (41,7 %) a na O%kobrhu (40,0 %).

Bizygomaticka $itka (tab. 75, obr. 9)

Sitka stfedni je zastoupena u viech lokalit, u Jizdarny (61,5 %) a v Radomysli (60,0 %) pfi-
blizné stejné v nadpolovi¢ni vétsing, ale na Oskobrhu (33,3 %) jen ve treting pfipada.
Uzkou bizygomatickou $itkou se vyznacuji pouze muzi z pohtebisté u Jizdarny (30,8 %).
U nich je vzécn4 kategorie Sirokych hodnot (7,7 %), ktera prevazuje na Oskobrhu (66,7 %)
a v Radomysli tvoti dvé pétiny (40,0 %).

Vyska oblic¢eje (tab. 15, obr. 10)

Muzi u Jizdarny maji nejastéji cely obliCej stredné vysoky (50,0 %), tretina oblieju je
nizkych (31,3 %) a v necelé pétin& se vyskytuji obli¢eje vysoké (18,7 %). Vsechny tfi kate-
gorie jsou zastoupeny i v Radomysli, ale s vétSinou oblicejt nizkych (44,5 %), tfetinou
obli¢ejii vysokych (33,3 %) a pétinou oblifejt strednich (22,2 %). Na Oskobrhu pfevazuji
obliCeje nizké (75,0 %) nad stfedné vysokymi (25,0 %).
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Vyska horniho obliceje (tab. 15, obr. 77)
Nizky obliej, ktery je typicky pro O8kobrh (100,0 %) a celkem i pro Radomysl (53,8 %),

je uJizdarny zastoupen pouze néco pies ¢tvrtinu (26,3 %). Stfedni hodnota, vyznamna pro
hradni nalezy (57,9 %), se na O%kobrhu neobjevila viibec a v Radomysli spolu s hornimi
obli¢eji vysokymi dosahuje téméf Etvrtiny (po 23,1 %). Vysoké oblieje maji muzZi od
Jizdarny v mensiné (18,7 %).

Index oblicejovy (tab. 75, obr. 12)

V nalezech u Jizdarny maji pfevahu oblieje leptoprosopni (61,5 %), s tendenci k meso-
prosopii (30,8 %) a s minimem hodnot euryprosopnich (7,7 %). U nalezii srovnavanych je
euryprosopie vyznamnéjsi, vice na OSkobrhu (66,7 %) nez v Radomysli (37,5 %), kde
naopak jsou nejéastéjsi obli¢eje mesoprosopni (50,0 %). V minimu se tam objevuje lepto-
prosopie (12,5 %), na Oskobrhu nezaznamenana.

Index horniho obliceje (tab. 15, obr. 13)

V tomto pripadé je vysledek obdobny jako u pfedchoziho znaku, i kdyz ponékud v pfte-
hazeném pofadi. Muzi u Jizdarny méli horni obli¢eje nej¢astéji mesenni (43,1 %) az lep-
tenni (38,5 %) s men§im zastoupenim hodnot euryennich (15,4 %), muZe z Oskobrhu
muZeme hodnotit jako mesenni (66,7 %) aZ euryenni (33,3 %), a v Radomysli je charakteri-
zuje sestupny trend od euryennich obliéeju (50,0 %) pfes mesenni (40,0 %) po obli¢eje lep-
tenni (10,0 %).

Index ocnicovy (tab. 15, obr. 14)

Jedinci u Jizdarny jsou mesokonchni (57,1 %) aZ hypsikonchni (42,9 %), na O3kobrhu
vyhradné mesokonchni a v Radomysli jsou zastoupeny viechny typy, s prevahou tvart
mesokonchnich (64,3 %), pétinou hypsikonchnich (21,4 %) a minimem chamaekonchnich
(14,3 %), u predchozich lokalit se nevyskytujicich.

Index nosni (tab. 15, obr. 15)

Zastoupeny mame vSechny kategorie, ale s rozdilnymi podily u jednotlivych nalezist.
Zatimco muzi u Jizdarny maji nosy mesorrhinni (52,6 %) aZ leptorrhinni (36,9 %) s mi-
nimem chamaerrhinnich (10,5 %), muzi z Oskobrhu (50,0 %) i Radomysle (53,8+7,7 %)
jsou prevaziné chamaerrhinni. Mesorrhinie a leptorrhinie jsou na OSkobrhu ve stejném
poméru (po 25,0 %), v Radomysli mesorrhinie (23,1 %) ponékud pfevysuje podil leptor-
rhinnich nost (15,4 %).

Télesnd vyska (tab. 76, obr. 76)

V télesné vysSce nejvétsi zastoupeni maji hodnoty stfedni a kolem stfedu seskupené. U
Jizdarny je to 64,2 %, na Oskobrhu 55,6 % a v Radomysli 47,6 %. V minimu se vyskytuji
malé vysky (u Jizdarny 0 %, Oskobrh 22,2 %, Radomysl 14,3 %). Velké postavy jsou
Castéjsi (u Jizdarny 35,8 %, Oskobrh 22,2 %, Radomysl 38,1 %). Tomuto procentualnimu
rozdéleni viceméné odpovidaji i primérné hodnoty télesné vysky.
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DESKRIPTIVNI CHARAKTERISTIKA (tab. 717-18, obr. 17-29)

Vertikalni obrys lebky (tab. 77, obr. 17)

Hlavnimi obrysovymi tvary byvaji ovoid a pentagonoid v rizném vzijemném poméry,
V hradnim materialu pfevaZuje pentagonoid (47,8 %) nad ovoidem (34,8 %) a objevuje se
i elipsoid (13,0 %), ktery u dalSich lokalit nezjistén. U nich je nejcastéjsim tvarem ovoid,
vyskytujici v obou pfipadech v 50,0 %, nasledovidn obrysem pentagonoidnim -
v Radomysli vyraznéji (43,7 %) nez na Oskobrhu (16,7 %).

Okcipitalni obrys

Sledujeme ve tfech ukazatelich jako oblouk, stény a basi. Ve vSech prfipadech mizeme
mluvit o odli$nosti materialu u Jizdarny.

Oblouk okcipitdlniho obrysu (tab. 77, obr. 18a)

Oblouk okcipitalniho obrysu mize byt nizky, stfedni nebo vysoky. Muzi u Jizdarny maji
lebky vysoké, takZe i oblouky jsou témér vidy vysoké (90,4 %). Na Oskobrhu i v Rado-
mysSli jsou vSechny tvary zastoupeny rovnomeérné po tietinach.

Stény okcipitdlniho obrysu (tab. 77, obr. 185)

Stény okcipitalniho obrysu mohou byt rovnobézné, sbihavé nebo rozbihavé. Pohled na
tabulku i graf ukazuje, Ze u Jizdarny maji muzi stény pfevazné sbihavé (70,0 %) a jen
ve Ctvrtiné pripadd rovnobézné (25,0 %), které vsak prevazuji na Oskobrhu (83,3 %)
a Castéj§i, neZ stény sbihavé (33,3 %), jsou i v Radomysli (46,7 %). Zde se jesté v pétiné pii-
padi objevuji i stény rozbihavé (20,0 %), které se na Oskobrhu vibec nevyskytly (! maly
pocet pfipadt) a u Jizdarny jen u jednoho muze (5 %).

Base okcipitdlniho obrysu (tab. 77, obr. 18c)

U base existuji opét tfi moZnosti popisu - base rovné, jednou klenuta a dvakrat klenuta.
Vsechny moZnosti se u nasSich materiald vyskytuji, ale v rozdilnych podilech. U Jizdarny
jsou nejcastéjsi base jednou klenuté (63,2 %) s vice nez &tvrtinou basi dvakrat klenutych
(26,3 %). Ty naopak prevazuji v Radomysli (50,0 %) a base jednou klenuté zde dosahuji
pouze nadtfetinového podilu (35,7 %). Base rovné jsou jak u Jizdarny (10,5 %), tak v Rado-
mysli (14,3 %) v minimélnim zastoupeni. O$kobrh méa rovnomérné po tietinach rozlozeny
viechny eventuality.

Profil temene (¢ab. 77, obr. 19)

Oblouk temenniho profilu je u muzi u Jizdarny prevazné plochy (50,0 %), u tfetiny z nich
je tvofen jednoduchym obloukem (31,8 %) a jen v necelé pétiné stoupa k vertexu (18,2 %).
U kratkych lebek naseho novovéku mame vsak nejcastéji zastoupen pravé tvar stoupajici
k vertexu, na Oskobrhu témér vyhradné (83,3 %), v Radomysli skoro v poloviné ptipadi
(46,6 %). Zde je druha polovina rozdélena mezi jednoduchy a plochy oblouk (po 26,7 %).

Tyl (tab. 17, obr. 20)

Odlisnosti sledovanych lokalit mizeme vyjadrit riznym zastoupenim klenutych a oplos-
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ténych tyli. Zatimco u Jizdarny ptevaZuje tyl klenuty (57,1 %), doplnény tylem pro-
tazenym (38,1 %) a s minimem celkového oplosténi (4,8 %), na Oskobrhu pfevahu maji
tyly oplosténé (61,4 %), a to jak Easte¢né (57,1 %) tak celkové (14,3 %), proti tvarim
klenutym (28,6 %). Radomy3l ma tém&f vyvazZené zastoupeni tyli oploSténych (34,7 %),
klenutych (35,7 %) a protazenych 28,6 %), v jednom ptipadé (7,1 %) zjiStén tyl zalomeny,
jinde nezaznamenan.

Obrys obliceje (tab. 78, obr. 21)

U muzi oéekavame astéjsi vyskyt obli¢ejii hranatych, pfipadné nahoru sbihavych. Tento
predpoklad plati pro Jizdarnu (78,9 %, 21,1 %) a Radomysl (71,4 %, 21,4 %). Na Oskobrhu
maji viak prevahu obli¢eje doli sbihavé (75,0 %) nad obli¢eji hranatymi (25,0 %). Musime
oviem brat v ivahu, Ze vysledek miize byt ovlivnén malym poctem ptipadu.

Reliéf obliceje (tab. 78, obr. 22)

U lépe potetné zastoupenych lokalit je reliéf obli¢eje vyrazny az stfedni (Jizdarna 57,9 %,
36,8 %), piipadné stiedné vyrazny a# vyrazny (Radomysl 60,0 %, 40,0 %), u ¢tyf jedinch
z Ogkobrhu zji§tény jen stfedné vyrazné obliceje .

Ocnice aspektivné (tab. 78, obr. 23)

Podobné poméry zjisfujeme u muzi u Jizdarny a v Radomysli ~ pfevazujf ocnice vysoké
(45,4 %, 55,5 %) nad sttednimi (36,4 %, 27,8 %), s minimem nizkych tvari (18,2 %, 16,7
%).-O%kobrh ma nejéast&ji onice stfedni vyiky (60,0 %), s pétinou ptipadil jak v hod-
notach nizkych, tak vysokych. Obvykle jsou hranatého tvaru jak u Jizdarny (95,5 %), tak
na Oskobrhu (100,0 %), v Radomysli je polovina o¢nic okrouhlych a polovina hranatych.

Nos (tab. 18, obr. 24-25)

Prominence nosu (0br. 25)

U muzi predpokladame silnou prominenci. Plati to pro Jizdarnu (61,9 %) a zejména pro
Oskobrh (80,0 %), ale i v Radomysli ma polovina muzi silné vy¢nivajici nosy, stfedni hod-
noty se pak vyskytuji jak u Jizdarny (38,1 %), tak v Radomysli (44,4 %) v dopliujicim
pottu. Na Oskobrhu k silné prominujicim nosim se fadi pouze nosy malo vy¢nivajici (20,0
%), které se u Jizdarny se nevyskytly a v Radomysli (5,6 %) se objevuji minimalné.

Sitka koFene nosu (0br. 24)

U muzt u Jizdarny se vyskytuji jen tvary Siroké (52,2 %) a stiedni (47,8 %). Obdobné je
tomu i v Radomysli, kde se vSak se Sirokym (57,9 %) a stfedné Sirokym (36,8 %) nosnim
kofenem objevuje v jednom piipadé i kofen nosu tizky (5,3 %). Ten vyrazné pievazuje na
Ogkobrhu (60,0 %) a stfedné Siroky (20,0 %) a Siroky (20,0 %) nosni kofen je tu jen v péti-
nach.

KOSTI JARMOVE (tab. 18, obr. 26)

Rozdily mezi jednotlivymi lokalitami se objevuji jednak ve tvarech pfilehlych - u Jizdarny
jich zjistujeme pies polovinu (52,4 %), na Oskobrhu (12,5 %) tvofi minimum a v Rado-
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mysli (23,5 %) pfesahuji pétinu, jednak v absenci vysedlych tvart u muzt u Jizdarny, které
- i kdyZ v men3i mife - nachazime jen na Oskobrhu (25,0 %) a v Radomysli (17,7 %).
U nich naopak vétSinu maji stfedné vysedlé kosti jafmové — Oskobrh 62,5 % a Radomys]
58,8 %.

Gonia (tab. 18, obr. 27)

Uhly dolnich &elisti byvaji u na$ich materiald vét§inou evertované — vyboceny ven,
u Jizdarny vyraznéji (75,0 %), invertované se vyskytly pouze jednou v Radomygli (5,6 %).

Chrup (obr. 28; 29)

V popisu chrupu si v§imame skusu, sily otfeni oklusnich plosek zubi a zdravotniho stavu.
Skus mize byt bud klesfovity — vétSinu ma u Jizdarny (63,2%) a na Oskobrhu (66,7%),
nebo nuzkovity - s pfevahou v Radomysli (66,7%). Abrase zubti byla vétSinou silnd —
u poloviny jedinct u Jizdarny a z O$kobrhu a u vétSiny v Radomysli (81,3), a v slab&im
zastoupeni i stfedni — u Jizdarny 34,6, na Oskobrhu 37,50, v Radomysli 18,7.

Zdravotni stav chrupu hodnotime jednak pomoci vypoctu frekvence kazu (obr. 28),
kterd zachycuje mnoZstvi jedinci s postiZenym chrupem (kazy, intravitalni ztraty), jednak
intenzity kazu (0br. 29), registrujici silu postizeni poétem kariesnich a intravitalné ztra-
cenych zubii ve vztahu k poétu zachovanych zubi a k poétu zachovanych alveola.

Skoro tfi ¢tvrtiny mladych muza u Jizdarny (73,7) mély néjaky nalez - kaz, intra-
vitalni ztratu nebo oboji, pIné dospéli uz byli postiZeni stoprocentné, celkové pak preséh-
li tii étvrtiny (79,2). Ve srovnani s O$kobrhem jsou na tom, s vyjimkou plné dospélych je-
dincii (100,0), hire (adultus 40,0, celkem 62,5), v Radomysli viak je stoprocentni postiZeni
ve viech vékovych skupinach. Jiny obraz ukazuje intezita kazu. V ni jsou na tom lépe muzi
od Jizdarny (ad. 9,45, mat. 9,88, celkem 9,53) jak proti Oskobrhu (ad. 16,8, mat. 53,7,
celkem 26,8), tak proti Radomysli (ad. 36,2, mat. 54,9, sen. 95,8, celkem 56,6).

ZAVEREM

Hlavni ¢ast kostrovych nalezii z polohy u Jizdarny Prazského hradu pochazi z vyzku-
mu . Borkovského z let 1951 az 1952 (Borkovsky 7957, 1969) a dvanact skeletd bylo
vyzvednuto je§té v letech 1982 az 1983 (Frolik - Tomkovd - Zegklitz 1988). Piivodni
datovani - rany stftedov€k, se ukazalo pfi soucasné revisi nalezovych okolnosti jako ne
zcela odpovidajici. Toto ¢asové uréeni naleZi pouze €asti materidlu (51 jedinct), zbytek
patfil novovéku (38 jedinct). Jeden omyl zplodil dal$i omyl - v roce 1997 byl tento mate-
ridl kompletné vypublikovan (Blajerovd 71997, 25-40) jako rané& stfedovéka populace.
Neobjevily se pochybnosti, protoze tyto novovéké nélezy byly cizi naS§emu novovékému
prostfedi, patii totiz Sevefanim ~ pfislusnikim $védské posadky, kterd nalezla na Hradé
smrt (infekce). Jejich antropologické charakteristiky se li$i vyrazné od naseho novovéku a
naopak jen mirné od stfedovéku. Soucasné zpracovani uvadi vie na pravou miru, od-
délené jsou zhodnoceny nélezy raného stfedovéku a nalezy novovéké. Bohuzel post-
mortalni zachovalost rané stfedovékého materidlu je zcela nedostalujici, takZe nebylo
moZno provést srovnani ani s vysledky vyzkumu z pohfebisté za Jizdarnou, ani s ostatni-
mi populacemi a jejich souhrnem raného sttedovéku z Cech.
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O rané sttedovékych nélezech z pohfebisté u Jizdarny a v Jizdarné (vychodni a stfed-
ni skupina pohfebisté Jizdarna) mizeme pouze konstatovat, Ze bylo zachranéno 51 jedin-
cti, 10 (19,6 %) nedospélych a 41 (80,4 %) dospélych (tab. 4). Muzi bylo 12 (23,5 %), Zen
14 (27,5 %) a pomérné velka byla skupina jedinct bliZe neuréitelnych — 15 (29,4 %). Pokud
bychom pfedpokladali, Ze mezi neuréitelnymi bude vice Zen nez muzi (gracilita kostry),
shledavame podobnost s pohfebiitém za Jizdarnou (zapadni skupina pohiebisté Jizdarna)
v tom, Ze tam z 80 jedinct bylo 52 Zen a jen 16 muzi. Spole¢nym znakem pro viechny
dospélé je tu vétsi, tu mensi pfevaha jedincti plné dospélych, a to i u Zen, u kterych obvyk-
le zjistujeme spise vy$si amrtnost v mladi (porodni komplikace). Vyznamnou élohu mozna
hralo socialni postaveni hradnich Zen. I stafi se jich doZilo nezanedbatelné mnoZstvi,
u Jizdarny a v Jizdarné ze 14 Zen to bylo 21,5 %, ze skupiny hrobi za Jizdarnou z 52 Zen
skoro tietina (30,8 %).

V metrické charakteristice téZko muZeme na zakladé tak malého mnoZstvi
naméfenych idaji stanovit ,pramérny“ obraz mrtvych od Jizdarny. Jejich jednotlivé indi-
snad miZeme uvazZovat o lebce dolicho- aZ mesokranni s mozkovnou absolutné dlouhou
az stfedné dlouhou, stfedné Sirokou az tzkou a stfedné vysokou. Postavu u Jizdarny
a v Jizdarné pohrbeni muzi méli v primeéru o néco vyssi, Zeny naopak o néco nizsi nez je-
dinci za Jizdarnou.

Deskriptivné se objevuji mezi obéma pohtebisti shody i rozdily, i kdyzZ asi ne vyznam-
né. V normé vertikalni pfevazuje u Jizdarny a v Jizdarné (vychodni a stfedni skupina
pohfebité Jizdarna) ovoidné-pentagonoidni obrys mozkovny a za Jizdarnou (zipadni
skupina pohfebisté Jizdarna) jsou to spiSe ovoidy. Elipsodni tvary vertikalnich obrysi jsou
u muzi obou pohfebi$t zastoupeny obdobné. Okcipitalni obrys je ve svych jednotlivych
tvarech jiz rozdilnéjsi, oblouk je u jedincti pohfbenych u Jizdarny a v Jizdarné spiSe
vysoky, zejména u Zen, ale u muzi jsou si rovny tvary vysoké i nizké, za Jizdarnou maji
muZi i Zeny nejéastéji oblouky stfedné vysoké se silnou tendenci k nizkym. Base u jedincii
u Jizdarny a v Jizdarné prevazuje v rovném tvaru, za Jizdarnou to plati jen pro Zeny, kde
vSak silné zastoupeni maji i tvary dvakrat klenuté, muZi se pak v poloviné pfipadl vy-
znatuyji basemi jednou klenutymi. Jednoduchy temenni profil, u Jizdarny a v Jizdarné jako
jedind eventualita, ma za Jizdarnou jesté vedle sebe Casté tvary stoupajici k vertexu.
V utvéfeni tylni partie se objevuji rozdily nejen mezi obéma pohfebisti, ale i mezi muzi
a zenami - u Jizdarny a v Jizdarné maji muzi tyly spiSe protaZzené a Zeny klenuté, za
Jizdarnou tyly protazené prevazuji u Zen a muZi se vyznacuji tyly ve stejném poméru
klenutymi, oplosténymi a zalomenymi.

Novovékych nalezi u Jizdarny Prazského hradu bylo celkem 38 (tab. 70-72),
pievazna vétsina — 25 (65,8 %), patfila muziim, Zeny byly 3 (7,9 %) a neurditelni jedinci 2
(5,2 %). Nedospélych — déti, dospivajicich, pfipadné jedincti na rozhrani dospélosti, bylo
8 (21,1 %). Mezi dosp&lymi pievazuji jedinci mladi, jak u muzi (adultus 52,6 %), tak ze tii
7en dvé (5,3 %) byly rovnéz mladé.

V metrickém i dal§im rozboru jsme se samoziejmé zabyvali pouze muzskymi skele-
ty, patficimi, jak vySe vzpomenuto, $védské posadce. Jejich lebka byla v priméru
dolichokranni, orthokranni, akrokranni a eurymetopni s mozkovnou absolutné dlouhou,
tizkou a vysokou, obli¢ej byl mesoprosopni (aZ leptoprosopni), mesenni, stfedné Siroky
a stfedné vysoky v absolutnich hodnotach celého i horniho obliceje, oénice mesokonchni
a nos leptorrhinni. Primérna ¢isla vétS§inou souhlasi i s nejvétsim zastoupenim v kate-
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gorisaénim schematu. Oviem nékde, jako napf. u absolutnich mér mozkovny, se vyskytu-
ji i extrémnéjsi hodnoty — u délky lebky velmi dlouha, ¢imZ je ovlivnén i délkositkovy
index, kdy znafnou ¢asti jsou zastoupeny lebky hyperdolichokrani a objevuji se i lebky
ultradolichokranni. Stejné index obli¢ejovy, v priméru mesoprosopni, se vlivem nejastgj
se vyskytujicich leptoprosopnich pfipadii dostavad pravé na hranici k leptoprosopii. Nos,
v priiméru leptorrhinni, se ¢astéji objevuje v ramci mesorrhinni kategorie. V télesné vysce
jsou jedinci od Jizdarny nejvyssi, maji silny podil postav velkych a nadstfednich.

Stejné& jako v metrické charakteristice jsme zjistili uréité rozdily mezi skupinou Svéda
a na$imi novovékymi populacemi, tak i v deskriptivnim hodnoceni neexistuje shoda. Snad
nékde maji bliZe jedinci od hradni Jizdarny k sérii z Radomysle, coz je vysvétlitelné jejim
datovanim - hodnoty ovliviiuje urdity pocet individui ze star§iho obdobi. Ve vertikalni
normé charakterizuje mozkovnu mrtvych od Jizdarny obrys pentagonoidné ovoidni,
ale objevuje se i elipsoid, v okcipitalni normé vyrazné prevazuje vysoky oblouk, sbihavé
stény a jednou klenuta base, v lateralni normé je to oblouk plochy s tendenci k oblouku
jednoduchému, tyl byva spise klenuty nez protaZeny a frontalni norma ukazuje hranaty
obrys obli¢eje vyrazného reliéfu, s o¢nici viech typi, ale nejcastéji vysokou se siln€ promi-
nujicim nosem se Sirokym ¢&i stfedné Sirokym kofenem a déle s prilehlymi az stfedné vy-
sedlymi jafmovymi kostmi. Dolni Celist ma stfedné vysoké az vysoké télo v bradé, ktera
byla stfedné vysedl4, a thly - gonia evertované.

Chrup se vyznacoval nejastéji klestovitym skusem a silnou (aZ stfedni) abrasi. Jeho
zdravotni stav se jevi rozdilné ve frekvenci kazu - vice nez tfi étvrtiny jedinct mélo néjaky
nalez (kaz, intravitalni ztratu nebo oboji - 79,2), ale intenzita kazu byla pomé&rné nizka (9,53).

Pro srovnani novovékého souboru z Prazského hradu u Jizdarny s nasimi novovéky-
mi materialy jsme s ur¢itou vyhradou pouzili vysledky dfivéjsiho zpracovani pohfebisté na
Oskobrhu (Blajerovd 1974) a v Radomysli (Blajerovd 7999). Oskobrh, ktery se datovanim
(16.-17. stoleti) viceméné shoduje s datovanim novovékého hradniho souboru, je viak
bohuzel malo pocetné zastoupen a Radomysl, ¢asové zafazena do 14. az 17. stoleti, je zase
ovlivnéna star§imi nalezy.

Uz pfi letmém pohledu na antropologické metrické charakteristiky téchto materialta
vidime velké odliSeni od hradni skupiny jak v priimé&rnych hodnotach (¢ab.73, 0br.7),
tak v rozdéleni podle kategorii (tab.74, 75, obr. 2-76). Jejich primérna lebka je hyper-
brachy- az brachykranni, hypsi- az orthokranni, metrio- aZ tapeinokranni a ma mozkovnu
kratkou aZ stfedné dlouhou, stfedné Sirokou a stfedné vysokou, obli¢ej euryprosopni
az mesoprosopni, euryenni aZz mesenni, s ofnici mesokonchni a nosem mesorrhinnim
az chamaerrhinnim. V télesné vysce patii jedinci od Jizdarny k nejvy$§im, maji silny podil
postav velkych a nadstfednich stejné jako Radomysl, tam vSak pramér sniZuje pfitomnost
malych postav, u Jizdarny chybéjicich. Na Ogkobrhu je velkych postav pouze pétina,
zbytek tvofi jedinci stfedné velci az mali, takZe pramérna vyska je ze viech tfi srovna-
vanych skupin nejniz§i. Primérné hodnoty mér a indext vétSinou odpovidaji jejich
rozloZeni v klasifikacnich stupnich, pfipadny posun maxima do vedlejsi kategorie zna-
mena rovnéz posun priméru k jeji hranici.

Procentuélni zastoupeni jednotlivych hodnot deskriptivnich znakd na O$kobrhu
a v Radomysli, jakozZ i jejich vztah k materidlu od Jizdarny ve smyslu rozdild ¢&i pfipadné
shody, jsou nejlépe patrné z grafickych znazornéni (¢ab. 77-18, obr. 17-29) a domnivam se,
Ze ptipadny jejich popis by byl tézkopadny.
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Sougasti zpracovani byva jesté pfehled anomalii, patologickych nélezt a traumatickych
zmén. Tohoto zhodnoceni se ujal J. Likovsky, jeho studie vSak bude vypublikovana
samostatné.
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jedinci 9 gislo miry (Martin — Saller)
jedinci n| % hrob
1 8 17 9 45 47 48 51 52 54 55 66
nedospéli 10 | 19,6 8 185 132 - 100 | - 118 | 64 | 39 | 32 | 28 | 43 -
muzi 12 123,5 10 N N N 100 _ _ _ _ - - - -
Zeny 14 | 27,5 15 93 _ - - - - - - 97
neurcitelni 151294 30 194 147 134 96 _ _ _ _ _ R - R
dospéli celkem 411804 | 77 184 130 _ 102 B _ _ - 33 28 - -
‘ , . 1 . Tab. 1: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Poget jedinct - rany stiedovik.
‘ celkovy pocetJedmcu—| 31 | 100,0 Tab. 1: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Anzahl der Individuen - Frithmittelalter. 96 b 183 131 - 95 - 115 70 40P | 33P - 50 88
100 159 140 - 93 - - - - - 24 - 92
1/82 - 150 - - - - - - - - - -
4/82 - - - - - - - 35 28 - - -
o [ - 1 - | - | - - - [ - [ - [ -T2 [-

Tab. 4a: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Absolutni miry jednotlivci - rany stfedovék.
Tab. 4a: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Absolute MaBe von Individuen - Frithmittelalter.

ik MUZL ZENY | NEURCITELNI CELKEM
n ‘ % } n | % n [ % | n | % [ n | % | n | % n % n % |
infans | - -
infans Il 3 59 7 13,7
infans 111 4 7,8
juvenis 2 39 |
nedospély I 2,0 |
CELKEM nedospéli 10 | 19,6
adultus | - - 1 2,0 2 3,9 3 5,9
adultus I1 2 39 2 39| 2 39| 4 | 79 1 2,00 4 78| 5 98| 10| 19,6
adultus - - | 2,0 1 2,0 2 3,9
maturus | - - 2 3,9 2 3.9 4 7,8
maturus Il | 2 39| 3 59| 5 981 7 |13,7| 2 39| 5 981 9 |17,6] 151|294
maturus 1 2,0 - - | 2,0 2 3,9
senilis 3 5,9 3 5,9 1 2,0 7 13,8
dospely 4 | 78 - 5 | 98 9 [ 176
CELKEM dospéli 12 [23,5 14 (27,5 15 l29,4 41 | 80.4]
CELKOVY SOUHRN 51 1100,0]
Tab. 2: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Poget a vékové rozvrstveni jedincl - rany stfedovék. ¢islo indexu (Martin-Saller) . . index
Tab. 2: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Anzahl und Altersgruppen der Individuen - Friithmittelalter. hrob Skerlj ~ o | t&lvy¥ka
11 12 13 | 113 [ 138 | 139 | 142 | 148 | pnp | platymer. | knemicky
6 . _ - - - - - - - 89,4 78,8 171,7
8 71,4 - - 75,8 | - - | 82,1 | 65,1 - - - -
10 - - - - - - - - - - - (156,9
15 - - - - - - - - 1043 - - -
15a - - - - - - - - - 77,1 - -
17 - - - - - - - - - 70,9 78,4 (154,6)
{ vék MUZI ZENY | NEURCITELNI CELKEM 28 - - - u i - - - 74,2 ' .
| n | % | n| % |nl% | nl% | n|%]|n| %  nl|%]|n]| % 30 758 69,1 [912]653] - | - | - - - 68,5 55,5 169,8
adultus | - - A 2 | 133 3 |73 70 | - - - - - |- - - | 1196 - - -
adultus 11 2 1167 2 (167 2 [143] 4 [285] 1 ]| 67| 4 |267] 5 |122] 10 | 244 196b [ 71,6 - - 725 - | - 825 - 92,6 - - -
adultus - - 1 7,1 | 6,7 | 2 | 49 100 | 88,1 - - 66,4 | - - - - 98,9 - - -
maturus | - - 2 | 143 2 133 ' 4 | 98 01 | - - - R - |- - - - 64,0 74,6 159,8
maturus [I 2 (16,7 3 | 250 5 [357| 7 [500| 2 [133) 5 [333| 9 |219]| 15 |366 2/82 : ; N } N _ B 20.0 _ _ - -
maturus 1 |83 - - 1| 67 2 ] 49 - - - - - - 1548
senilis 3 1250 3 215 167 7 117, 6/83 | - - - - - 173’4
dospély 4 333 =0 - 5 [333 9] 219 8/83-A| - - - - il - - - - 65,1 2
CELKEM dospéli 12 1100,0 14 [100,0 15 1100,0 41 11000 12/83 - - - - - - - - - 73,9 81,5 -
Tab. 3: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Dospé&li jedinci se zfetelem k pohlavi a v&ku - rany sttedovék. Tab. 4b: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Indexové hodnoty jednotlivel - rany sttedovek.
Tab. 3: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Erwachsene geordnet nach Geschlecht und Alter - Frithmittelalter. Tab. 4b: Jizdarna {-Ost, -Mittel). Index-Werte von Individuen - Frithmittelalter.
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znak (Martin-Saller) MUZI " ZENY -

n | x | s | min. | max n X s | min. | max.
délka lebky (1) 3 190,0 | 4,6 185 194 2 171,0 | 16,9 | 159 183 |
§itka lebky  (8) 3 1430 | 9,6 132 150 2 1355 | 6,4 131 140
vy§ka lebky (17) 1 (134) - - - - - - - -

i. délkositkovy (1 1) 2 73,6 3,1 | 71,4 | 75,8 2 799 | 11,7 71,6 | 88,l
1. délkovyskovy (I 2) 1 (69,1) - - - - - - - -
1. $itkovyskovy (1 3) 1 (91,2) - - - - - - - -
i. frontoparietal. (113) 2 70,6 7.4 | 653 | 758 2 69,5 43 | 66,4 | 725
bizygomat. §itka (45) - - - - - - - - - -
vyska obliceje  (47) I | (118) - - - 1] arsy |- - -
vyika horniho o. (48) 1 (64) - - 1 (70) - - -
1. obli¢cejovy  (I38) - - - - - - - - - -
i. horniho obli¢. (139) - - - - - - - ] - - -]
Sitka ocnice  (51) 2 | 370 | 28 | 35 39 [ “oy | - - -
vySka oCnice  (52) 2 30,0 2,8 28 32 | (33) - - -
i. oénicovy (142) 2 81,1 1,4 | 80,0 | 82,1 1 (82,5) - - -
§itka nosu (54) 2 28,0 0 28 28 3 22,7 2,3 20 24
| vySka nosu (55 1 (43) - - - - - - - -
i. nosni (148) 1 (65,1) - - - - - - - -
1. frontomandib.(Skerlj)| 1 (119,6) - - - 3 98,6 59 | 92,6 | 1043
télesna vyska 3 ] 1716 1,8 [ 1698 | 1734 | 5 | 1549 | 43 | 1482 | 159,8
i. platymericky 4 79,0 12,1 | 67,6 | 89,6 6 69,6 51 | 62,2 | 76,7
i. knemicky 4 63,7 11,0 | 55,5 | 78,8 6 78,2 72 | 72,4 ] 90,9 |

Tab. 5: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Metricka charakteristika — rany sttedovék.
Tab. 5: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Metrische Charakteristik - Friihmittelalter.

mak MUZI ZENY
n j % n | %
elipsoides 1 20,0 2 28,6
ovoides 2 40,0 2 28,6
ovoides - pentagoides - - | 14,3
entagonoides 2 40,0 1 14,3
ostatni - - 1 14,3
vertikilni obrys 5 100,0 7 100,0
nizky 2 40,0 - -
stiedni 1 20,0 - -
| vysoky 2 40,0 4 100,0
| oblouk 5 100,0 4 100,0
rovnobézné - - 2 50,0
sbihavé 2 66,7 2 50,0
rozbihavé | 333 - -
stény 3 100,0 4 100,0
rovna 1 25,0 - -
klenuta jednou 2 50,0 2 66,7
klenuta dvakrat 1 25,0 1 333
base 4 100,0 3 100,0
okcipitalni obrys
oblouk jednoduchy 4 80,0 3 60,0
oblouk plochy - - - -
oblouk stoupajici k vertexu 1 20,0 2 40,0
rofil temene 5 100,0 5 100,0
| oplodtény 1 25,0 - -
klenuty 1 25,0 4 66,7
| protaieny |2 50,0 2 333
Lyl | 4 100,0 6 | 100,0 |

Tab. 6: Jizddrna (vychodni a stfedni skupina). Deskriptivni znaky mozkovny - rany stfedovék.
Tab. 6: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Deskriptive Merkmale des Hirnschadels — Frithmittelalter.
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| MUZI | ZENY
znak \ n ] % \ n \ %
nizka - - 1 14,3
stiedni 1 - 4 57,1
vysoka - - 2 28,6
oénice-vySka 1 - 7 100,0
okrouhla - - 2 28,6
hranaté 1 - 5 71,4
ofnice-tvar 1 - 7 100,0
uzky 1 - 3 42,8
stiedni - - 2 28,6
Siroky 1 - 2 28,6
koien nosu-$ifka 2 - 7 100,0
mélky - - 2 40,0
sttedni 1 - 3 60,0
hluboky 1 - - -
| koien nosu-hloubka 2 - 5 100,0
mala - - | 33,3
stfedni - - - -
silnd - - 2 66,7
prominence nosu - - 3 100,0
nizké 1 33,3 6 66,7
stfedni - - 1 11,1
vysoké 2 66,7 2 22,2
télo dolni Celisti 3 100,0 9 100,0
| slabg - - 2 28,6
stiednd 2 - 4 57,1
silné - - 1 14,3
brada 2 - 7 100,0
invertovana - - 2 22,2
rovna - - 4 44,5
evertovana 3 100,0 3 33,3
gonia 3 100,0 9 100,0
nizkovity - - 2 28,6
| klestovity - - 5 71,4
skus - - 7 100,0
slabé - - 1 12,5
stfedni - - 2 25,0
silné 3 60,0 5 62,5
ke kréku 2 40,0 - -
otieni zubi 5 100,0 8 100,0

Tab. 7: Jizdarna (vychodni a stfedni skupina). Deskriptivni znaky obliteje - rany sttedovék.

Tab. 7: Jizdarna (-Ost, -Mittel). Deskriptive Merkmale des Gesichtschadels — Frithmittelalter.
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jedinci n | %
nedospéli 8 21,1
muzi 25 65,8
Zeny 3 79
neuritelni 2 5,2
dospéli celkem 30 78,9
celkovy polet jedincli 38 100,0

Tab. 8: Jizdarna. Polet jedinci - novovék.
Tab. 8: Jizdarna. Anzah] der Individuen - Neuzeit.

hrob

¢islo miry (Martin — Saller)

ik MUZI ZENY NEURCITELNI CELKEM
n|%|n|% n|%|n|% n|%|n|% n|%|n|%
infans | 1 2,6
infans 11 1 2,6 2 5,3
infans [11 - -
juvenis 4 | 10,5
juvenis-adultus 2 5.3
CELKEM nedospéli 8 | 21,0
adultus | 13 34,2 2 153 - - 15 39,4
adultus 11 7 18,4 | 20 52,6 - - 2 53] - - 1 26| 7 |184 | 23 |60,5
adultus - - - - 1 2,6 1 2,6
maturus | 3 7,9 - - - - 3 7,9
maturus 11 [ 26| 5 [132] - | - - - 1 |26 1 [26] 6 158
maturus | 2,6 - - 1 2,6 2 5,3
senilis - - 1 2,6 - - 1 2,6
CELKEM dospéli 25 65,8 3179 2 |52 30 | 78,9
CELKOVY SOUHRN | 38 11000
Tab. 9: Jizdarna. Poéet a vékové rozvrstveni jedincid - novovék.
Tab. 9: Jizdarna. Anzahl und Altersgruppen der Individuen - Neuzeit.
vk MUZI
n | % | n | %
adultus | 13 52,0
adultusi![ 7 28,0 20 80,0
maturus [ 3 12,0
maturus [1 1 4,0 5 20,0
maturus 1 4.0
senilis - -
CELKEM 25 100,0

Tab. 10: Jizdarna. Dospéli muzi se zfetelem k véku - novovék.
Tab. 10: Jizdarna. Erwachsene Manner mit Riicksicht auf das jeweilige Alter - Neuzeit.
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1 8 17 9 45 47 48 51 52 54 55 66
2 194 132 138 91 125 122 72 38 33 23 54 104
13 161 149 141 91 127 113 69 38 32 21 50 90
37 195 132 140 92 130 120 71 39 34 22 52 98
38 188 139 149 92 - - - - - - - 104
39 - - - 99 - 117 70 43 36 24 52 102
40 194 135 149 103 127 110 62 39 32 22 45 105
4] - - - 93 - - - - - - - -
43 201 135 148 94 135 123 75 41 32 27 55 113
44 194 143 138 103 130 118 73 38 35 24 51 107
46 203 145 135 95 - - 68 41P 33pP 24 51 -
47 204 132 157 105 132 124 76 45p 39P 24 57 104
51 187 129 140 96 131 125 76 39 34 22 54 99
53 - 149 - - - - - - - 25 - 96
54 182 130 136 97 129 112 69 41 33 26 50 97
55 177 139 131 92 124 115 68 43 33 25 47 102
56 195 132 - 92 122 112 67 40 33 24 49 108
57 201 - 143 97 125 113 68 38 32 23 54 99
58 179 133 - 96 134 106 64 40 3] 25 51 -
64 185 135 - 95 - 123 72 42 36 23 52 -
65 - - - - - 123 74 37P 32P 24 50 -
66 184 146 138 102 - 131 72 42 33 25 51 115
68 - - - 105 - - 74 - - 26 54 -
69 180 142 134 103 142 123 74 41 34 28 53 119
72 184 130 - 102 - - - - 33 28 - -
77 190 145 - 101 134 116 72 39 - 25 53 110
Tab. 11a: Jizdarna. Absolutni miry jednotlivell - novovék.
Tab. 11a: Jizdarna. Absolute MaBe von Individuen - Neuzeit.
hrob ¢islo miry (Martin — Saller)
1 8 17 9 45 47 48 51 52 54 55 66
? 187 140 141 102 - - - - - - - 111
a - - 134 95 125 103 61 39 31 26 47 91
b 165 150 129 98 - - - - - - - -
d 184 148 139 99 132 - 66 42 33 23 50 -
14 - - - 93 - 106 64 41 33P 21 48 97
33 - 139 129 94 - - - - - - - -

Tab. 11b: Jizdarna. Absolutni miry jednotlivca - neur€eno.

Tab. 11b: Jizdarna. Absolute MaBe von Individuen - unbestimmt.
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islo indexu (Martin-Saller) « index
hrob - Skerlj S
11 12 I3 113 | 138 | 139 | 142 | 148 | FMI | platymer. | knemicky 1.
vySka
2 68,0 | 71,1 | 104,5| 68,9 | 97,6 | 57,6 | 86,8 | 42,6 | 1143 87,7 68,0 (74,0
13 1925 | 87,6 | 94,6 | 61,1 | 89,0 | 54,3 | 84,2 | 42,0 | 989 76,4 - 167.4
20 - - - - - - - - - 80,0 - -
34 - - - - - - - - - - - (173,4)
37 | 67,7 | 71,8 | 106,1 | 69,7 [ 92,3 | 54,6 | 87,2 | 42,3 | 106,5 92,7 - 160,8
38 | 73,9 | 793 | 107,2 | 66,2 - - - - 113,0 - - 168,2
39 - - - - - - 83,7 | 46,1 | 103,0 - - 173,4
40 | 69,6 | 76,8 | 1104 | 76,3 | 86,6 | 48,8 | 82,0 | 489 | 101,9 - - 1674 |
41 - - - - - - - - - 73,6 - -
43 | 67,2 | 73,6 | 109,6 | 69,6 | 91,1 | 55,6 | 78,0 | 49,1 | 120,2 86,3 82,3 174,5
44 1 73,7 1 74L1 ) 96,5 | 72,0 | 90,8 | 56,1 | 92,1 | 47,1 | 1039 739 72,3 163,5
46 | 71,4 | 66,5 | 93,1 | 65,5 - - 80,5 | 47,1 - 76,1 79,1 166, |
47 | 64,7 | 77,0 | 1189 | 79,5 | 93,9 | 57,6 | 86,7 | 42,1 | 99,0 - - :l
49 - - - - - - - - - 77,8 59,4 162,6
49a - - - - - - - - - 72,0 80,0 156,7
50 - - - - - - - - - 85,9 77,4 161,1
51 ] 69,0 | 749 | 108,5| 744 | 954 | 58,0 | 87,2 | 40,7 | 103,1 77,8 65,7 166,8
53 - - - - - - - - - 85,5 62,9 166,8
54 | 71,4 | 74,7 | 104,6 | 74,6 | 86,8 | 53,5 | 80,5 | 52,0 | 100,0 71,9 73,1 168,6
55| 785 | 74,0 | 942 | 66,2 | 92,7 | 548 | 76,7 | 53,2 | 110,9 86,4 77,1 164,3
56 | 67,7 - - 69,7 | 91,8 | 549 | 82,5 | 49,0 | 1174 95,2 67,5 177,0
57 - 71,1 - - 90,4 | 544 | 84,2 | 42,6 | 102,1 72,3 71,0 163,3
58 | 74,3 - - 72,2 | 79,1 | 47,8 | 77,5 | 49,0 - - - 166,0
64 | 73,0 - - 70,4 - - 85,7 | 44,2 - - - -
65 - - - - - - 86,5 | 48,0 - - - -
66 | 79,3 | 75,0 | 94,5 | 69,9 - - 78,6 | 49,0 | 112,7 83,2 68,5 171,4
68 - - - - - - - 48,1 - - - -
69 | 7189 | 744 | 944 | 725 | 86,6 | 52,1 | 829 | 52,8 | 115,35 - - -
72 | 70,6 - - 78,5 - - - -
77 | 76,3 - - 69,7 | 86,6 | 53,7 - 47,2 | 108,9 - - -
Tab. 12a: Jizdarna. Indexové hodnoty jednotlived - novovék.
Tab. 12a: Jizdarna. Index-Werte von Individuen - Neuzeit.
hrob ¢islo indexu (Martin-Saller) Skerlj index
11 [ 12 [ 13 [113 [1 iy | ke
38 | 139 | 142 | 148 | FMI |platymer. | knemicky
? 74,9 | 75,4 |1 100,7 | 72,9 - - - - 108,8 - - 164,2
a - - - - 82,4 | 48,8 | 79,5 [ 553 | 95,8 - - 156’0
b 900|782 | 860 1653 - | - | - | - : ; 20
d 80,4 | 75,5 | 93,9 | 66,9 - 50,0 | 78,6 | 46,0 93,1 68,7 -
12 - - - - - - - - - 87,9 - (153,6)
14 - - - - - - 80,5 | 43,7 | 104,3 - - (164,0)
33 - - 92,8 | 67,6 - - - - - -

Tab. 12b: Jizdarna. Indexové hodnoty jednotlivcd - neuréeno.

Tab. 12b: Jizdarna. Index-Werte von Individuen - unbestimmt.

218

znak Hrad — Jizdarna (novovek) O3kobrh (16.-17.st.) Radomy3l (14.-17.st.) I
(Martin- n| x s m | min. | max. | n X min. | max. | n | x S m | min. | max.
Saller)
délka lebky (1) |17 1191,5/ 8,0 [ 2,0 | 179 | 204 | 6 | 172)5 165 | 187 [12]176,6]6,6 | 20| 168 | 188
Sitka lebky (8) [16]136,6] 5,8 | 1,5 | 129 | 146 | 6 | 1498 143 | 154 |12]1472]16,5 |20 ] 136 | 157
vyska leb. (17) [131141,9] 6,9 | 2,0 | 136 | 157 | 6 138,0 | 131 144 | 11[133,7[54 | 1,7 122 | 141
i délkosit. (1 1) [16] 71,6/ 43 | 1,1 | 647 | 793 | 6 | 87,0 81,3 90,9 12| 83338 | 1,1 | 77,8| 89,1
i.délkovys.(12) [ 13| 73,6/ 33 [ 22| 665 | 793 | 6 80,0 77,0 | 824|10| 752 |42 | L4 ] 70,1 | 8038
|i. sitkovys. (13) 1 12104,0/ 7,9 [ 24 | 93,1 || 189 6| 92,1 87,5 95310 88250 | 1.7 | 787| 944
W)izzgom. 5.045 [13]130,51 52 | 1,4] 122 | 142 | 3 | 1337 28 | 137 (1011331145 1,5] 128 | 140
vyskaobl. (47) |17 1185 6,3 | 1,6 106 | 129 | 4 11,0 108 | 116 | 9]1i7,3]8,1 |29 | 107 131 |
vy$.hor.o.(48) [ 19| 71,0/ 38 | 09| 62 76 | 4| 665 65 68 | 13| 68856 | 1,6 61 77
i.oblicej. (138) [ 13| 89,9/ 48 | 14| 79,1 | 976 3 836 79,4 | 86,7 | 8| 87244 |17 829] 970
i horobl. (139)[ 13| 54,2132 |09 | 478 580|3 499 474 1523 [10] 50,7 3,0 | 1,0] 473 551
gitka otn. (51) | 18| 40,2| 2,0 | 0,5 37 45 | 4 | 40,5| 39 | 43,0 14| 403 | 1,4 |04 38 43
vyska oén.(52) | 17| 33,6/ 2,0 | 05 31 39 | 4] 32,5 30 34 |14 32817105 30 35
iocnic. (142) [17] 83,7039 ]1,0]775 921 4| 80,2769 82,5 15| 80352 | 1,4 675| 8.7
g&tkanosu (54) [19] 24,3/ 1,7 | 04 22 27 | 4| 242 23 25 | 14| 254 | 1,6 | 0,5 22 29
vka nosu (55) | 19| 52,0 2,6 | 0,6 45 57 | 4| 49,2 45 53 | 13] 49,513,021 45 55
inosni (148) [19] 46,7/ 34 08| 40,7| 528 4 | 495 434 533 [13] SL,1| 5115|449 | 63,0
i. frontopar.(113)| 16 | 71,3/ 3,6 | 0,9 | 655| 79.5| 5 64,1 61,0 67,812 67,4]24 107|647 | 72
i frontomandib. | 15 |108,1] 6,9 | 1.8 | 99,0 120,2| 5 | 1044 | 97,0 108,5| 8 101,0 | 4,5 | 1,7 | 95,0 | 108,2
i. platymericky | 19| 81,9| 89 | 2,0 | 69,7 96.8 18| 78,8| 69,7] 84,8 28| 84,368 | 1,3 | 694 97,0
|i. knemicky 17| 72,4, 59 | 1,4] 657] 83|17 72,6 658 816129 7 1,8150109 | 634] 81,1
Elesna vyska | 14 (168,7] 4.8 | 1,3 [160,8 | 171,1] 9 166,0 | 157 | 183 |21 167,6] 4,6 | 1,0 [157,0[179,0 ]

Tab. 13: Novovéké pohiebiité Jiz
Tab. 13: Das neuzeitliche Griberfeld Jizdarna im Vergleich mit de

Charakteristik — Méanner.
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darna ve srovnéani s pohfebisti Otkobrh a Radomysl. Metricka charakteristika - muzi.
n Griberfeldern Ogkobrh und Radomy3l. Metrische




znak . Hrad-Jizdarna Oskobrh Radomysl znak . Hrad-Jizdarna Oskobrh Radomysl
(Martin- Saller) kategorie n | % n | % n | % (Martin- Saller) kategorie n | % n | % n_ | %
kratka 1 x-749 | - ] 5 83,3 | 5 417 | izka x1279 | 4 [ 308 | - i ] -
stiedni 175,0-182,9 3 17,7 - - 5 41,7 stiedni 128,0-135,9 8 61,5 ] 33,3 6 60,0
dlouhd 183,0-192,9 5 29,4 1 16,7 2 16,6: Sirokd 136,0-144,9 1 7,7 2 66,7 4 40,0
velmi dlouha 193,0- x 9 52,9 - - - - | bizygom. §irka (45) 13 100,0 3 100,0 10 100,0
délka lebky (1) 117 100,0 6 100,0 12 100,0 | X 130,5 133,7 133,1
X 191,5 172,5 176,6 nizké x-114,9 5 31,3 3 750 | 4 44,5
velmi azka x-131,9 2 12,5 - - - - sttedni 115,0-123,9 8 50,0 1 25,0 2 22,2
- uzka 132,0-142,9 10 62,5 - - 2 16,7 vysokd 124,0-132,9 3 18,7 - - 3 33,3
Az stiedni 143,0-151,9 4 25,0 3 50,0 7 58,3 vyska obliceje (47) 16 100,0 4 100,0 9 100,0
Siroka 152,0- x - - 3 50,0 3 25,0 X 118,5 111,0 117,3
Sirka lebky (8) 16 100,0 100,0 12 100,0 nizka x 68,9 5 26,3 4 100,0 7 53,8
X 136,6 149.8 147,2 stiedni 69,0- 74,9 11 57,9 - - 3 23,1
nizka x-127,9 - - - - 2 18,2 vysoka 75,0- 80,9 3 15,8 - - 3 23,1
sttedni 128,0-138,9 7 50,0 3 50,0 7 63,6 vy$. horniho obl. (48) 19 100,0 4 100,0 13 100,0
vysoka 139,0- x 7 50,0 3 50,0 2 18,2 X 71,0 66,5 68,8
vySka lebky(17) 14 100,0 6 [100,0 | 1l 100,0 euryprosopni X - 84,9 1 7,7 2 66,7 3 37,5
X 141,9 138,0 133,7 mesoprosopni 85,0- 89,9 4 30,8 1 333 4 50,0
ultradolichokranni x-64,9 1 6,3 - - - - leptoprosopni 90,0- x 8 61,5 - - 1 12,5
hyperdolichokranni 65,0-69,9 6 37,5 - - - - i. oblicejovy (I 38) 13 100,0 3 100,0 8 100,0
dolichokranni 70,0-74,9 6 37,5 - - - - X 89,9 83,6 87,2
mesokranni 75,0-79,9 3 18,7 - - 3 25,0 euryenni 45,0- 49,9 2 15,4 I 33,3 5 50,0
brachykranni 80,0-84,9 - - 1 16,7 4 33,3 mesenni 50,0- 54,9 6 46,1 2 66,7 4 40,0
hyperbrachykranni 85,5-89,9 - - 5 83,3 5 41,7 leptenni 55,0- 59,9 5 38,5 - - 1 10,0
i. délkoSitkovy (I 1) 16 100,0 6 11000 | 12 100,0 i. horniho obl (I 39) 13 [100,0 3 100,0 | 10 100,0
X 71,6 87,0 83,3 X 54,2 49,9 50,7
chamaekranni X-69,9 ! 7,7 - - - - chamaekonchni X 75,9 - - - - 2 14,3
orthokranni 70,0-74,9 8 61,5 - - > 50,0 mesokonchni 76,0- 84,9 8 57,1 4 100,0 9 64,3
hypsikranni 75,0- x 4 30,8 6 100,0 5 50,0 hypsikonchni 85,0- x 6 42.9 - - 3 21,4
i. délkovySkovy (I 2) 13 100,0 6 1000 | 10 100,0 i. ocnicovy (I 42) 14 1100,0 4 100,0 | 14 100,0
X 73,6 80,0 75,2 X 83,7 80,2 80,3
tapeinokranni x-91,9 - - 3 50,0 8 80,0 leptorrhinni X — 46,9 7 36,9 I 25,0 2 15,4
metriokranni 92,0-97,9 4 33,3 3 50,0 2 20,0 mesorrhinni 470-579 [ 10 52,6 1 25,0 3 23,1
akrokranni 98,0- x 8 66,7 - - - - chamaerrhinni 51,0- 57,9 2 10,5 2 50,0 7 53,8
i. SirkovySkovy (I 3) 12 100,0 6 100,0 10 100,0 hyperchamaerrhinni | 58,0- x - - - - 1 7,7
X 104,0 92,1 88,2 i. nosni (I 48) 19 1100,0 4 11000 | 13 100,0
stenometopni x- 65,9 1 6,3 3 60,0 4 33,3 X 46,7 49,5 51,1
metriometopni 66,0- 68,9 2 12,5 2 40,0 5 41,7
eurymetopni 69,0- x 13 81,2 - - 3 25,0
i. frontopariet. (I 13) 16 100,0 5 100,0 12 100,0
X 71,3 64,1 67,4
Tab. 14: Novovéké pohiebi§té Jizdarna ve srovnani s pohtebisti O3kobrh a Radomysl. Hlavni metrické charakteristiky Tab. 15: Novovéké pohiebisté Jizdarna ve srovnani s pohiebisti Oskobrh a Radomysl. Hlavni metrické charakteristiky
mozkovny v priimérech i kategoriich — muzi. obli¢eje v pramérech i kategoriich — muzi.
Tab. 14: Das neuzeitliche Graberfeld Jizdarna im Vergleich mit den Graberfeldern O$kobrh und Radomy3l. Die wichtigsten Tab. 15: Das neuzeitliche Gréberfeld Jizdarna im Vergleich mit den Griberfeldern O3kobrh und Radomy$l. Die wichtigsten
metrischen Charakteristiken des Hirnschidels im Durchschnitt und nach Kategorien ~ Minner. metrischen charakteristiken des Gesichtsschidels im Durchschnitt und nach Kategorien — Ménner.
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. Hrad-Jizddrna Oskobrh Radomys]
znak kategorie n | % n | % n | %

hyperplatymerni x-74.9 4 21,1 5 27,8 3 12,0
platymerni 75,0-84,9 8 42,1 13 722 | 12 48,0
eurymern{ 85,0-99,9 7 36,8 - - 10 40,0 |
i. platymericky 19 100,0 18 100,0 | 25 100,0

X 81,9 78,8 84,3
mesoknemni 63,0-69,9 7 41,2 7 41,2 | 10 ?ﬁ
euryknemni 70,0- x 10 588 | 10 588 | 19 655 |
i. knemicky 17 100,0 17 100,0 | 29 100,0

X 72,4 72,6 71,8
mald 150,0-159,9 - - 2 22,2 3 14,3
podstiedni 160,0-163,9 | 3 21,4 2 222 1 48 |
stfedni 164,0-166,9 3 214 3 33,4 5 23,8
nadstfedni 167,0-169,9 3 21,4 - - 4 19,0
velka 170,0-179,9 5 35,8 1 11,1 8 38,1
velmi velka 180,0-199,9 - - 1 11,1 - -
vySka (Manouvrier) 14 100,0 9 100,0 | 21 100,0

X 168,7 166,6 167,6

Tab. 16: Novovéké pohiebiité Jizdarna ve srovnani s pohfebisti Oskobrh a Radomy3l. Indexy platymetricky, knemicky

a télesna vytka v pramérech a kategoriich - muZi.

Tab. 16: Das neuzeitliche Griberfeld Jizdarna im Vergleich mit den Graberfeldern O$kobrh und Radomysl. Index platymer-
icus, index cnemicus und Kérperhéhe im Durchschnitt und nach Kategorien — Minner.
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Znak Hrad-Jizdarna Oskobrh Radomysl
n | % n | % n | %
elipsoidni 3 13,0 - - - -
ovoidni 8 34,8 3 50,0 8 50,0
pentagonoidni 11 47,8 1 16,7 7 43,7
ostatni 1 4,4 2 33,3 1 6,3
vertikalni obrys 23 100,0 6 100,0 16 100,0
nizky 1 4,8 2 33,3 5 33,3
' stredni 1 4.8 2 33,3 5 33,3
vysoky 19 90,4 2 33,3 5 33,3
oblouk 21 100,0 6 100,0 15 100,0
rovnobézné 5 25,0 5 83,3 7 46,7
sbihavé 14 70,0 1 16,7 5 33,3
rozbihavé 1 5,0 - - 3 20,0
stény 20 100,0 6 100,0 15 100,0
rovna 2 10,5 2 333 2 14,3
klenuta jednou 12 63,2 2 33,3 5 35,7
klenuta dvakrat 5 26,3 2 33,3 7 50,0
base 19 100,0 6 100,0 | 14 100,0
okcipitalni obrys
oblouk jednoduchy 7 31,8 1 16,7 4 26,7
oblouk plochy 11 50,0 - - 4 26,7
 oblouk stoupajici k vertexu 4 18,2 h) 83,3 7 46,6
profil temene 22 100,0 6 100,0 15 100,0
oplostény celkové 1 4,8 1 14,3 1 7,1
oplo§tény Casteéné - - 4 57,1 3 27,5
klenuty 12 57,1 2 28,6 5 35,7
protazeny 8 38,1 - - 4 28,6
zalomeny - - - - 1 7,1
tyl 21 100,0 7 100,0 14 100,0

Tab. 17: Novovéké pohtebi§té Jizdarna ve srovnani s pohtebisti Oskobrh a Radomy3l. Deskriptivai znaky mozkovny - muZi.
Tab. 17: Das neuzeitliche Griberfeld Jizdarna im Vergleich mit den Graberfleldern Otkobrh und Radomy3l. Deskriptive

Merkmale des Hirnschiadels - Manner.

223




— - Hrad-Jizd4rna Oskobrh Radomysl

n | % n | % n %
nahoru sbihavy 4 AREEEE 3 21,4
dolii sbihavy ; = 3 75,0 [ 73
hranaty 15 78,9 I 25.0 10 | 71,4
obrys obliceje 19 | 1000 4 100,0 14 ]100.0
plochy 1 53 | - - e =
stiedng vyrazny 7 368 | 4 100,0 9 60,0 |
vyrazny 11 57,9 . 5 6 40,0 |
reliéf obliceje 19 11000 | 4 100,0 15 1000
nizka 4 18,2 I 20,0 3 16,7 |
' stfedné vysoka 8 36,4 3 60,0 5 27,8 |
|vysoka 10 45,4 I 20,0 10 55,5
o¢nice aspektivng 22 100,0 5 100,0 18 100,0 |
okrouhld 1 4,5 - - 9 50,0 |
hranata 21 95,5 3 100,0 9 50,0 |
‘azky - - 3 60,0 ] 53
stiedné Siroky 1 478 I 200 7 36,8
Siroky 12 52,2 I 20.0 1 57.9
kofen nosu - Sifka 23 100,0 5 100,0 19 100,0
mélky L1 5,0 [ 20,0 | 5,3
stfedné hluboky |1 55,0 | 20,0 6 31,6
hluboky | 8 40,0 3 60,0 12 63,1
koFen nosu - hloubka 20 [100,0 5 100,0 19 [100,0
mala [ - - 1 20,0 I
stredni 8 38,1 - - 8 44 4
silnd 13 61,9 4 80,0 9 50,0
prominence nosu | 21 100,0 5 100,0 18 100,0
prilehlé 1 524 | 3 125 | 4 [ 235
sttedné vysedlé 10 476 | 15 62,5 | 10 58,8 |
vysedlé - - 6 25.0 | 3 17,7
 kosti jafmové 21 100.0 24 1100.0 17 100,0
invertovang - - | - = | 1 __5,_6_‘_
'rovni 6 | 250 3 | 375 7 38,9
evertovana 18 | 750 5 62,5 10 55,5 |
_gonia 24 [ 100,0 8 100,0 18 100,0 |

Tab. 18: Novovéké pohiebisté Jizdarna ve srovnini s pohtebiiti Oskobrh a Radomysl. Deskriptivni znaky obli¢eje — muZi.
Tab. 18: Das neuzeitliche Graberfeld Jizdarna im Vergleich mit den Graberfeldern O$kobrh und Radomysl. Deskriptive

Merkmale des Gesichtsschadels - Manner.
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Obr. 1: Metricka charakteristika.

Abb. 1: Metrische Charakteristik.
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Hrad Oskobrh Radomys|

M kratka Nstiedni Odlouha B velmi dlouha

Obr. 2: Délka lebky.
Abb. 2: Gro3te Hirnschidelldnge.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% | .~

0%

Hrad Oskobrh Radomys!

M velmi 1zka Buzka Ostiedni Néiroka

Obr. 3: Sitka lebky.
Abb. 3: Gré3te Hirnshidelbreite.
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Obr. 4: Vyska lebky.
Abb. 4: Basion-Bregma-Hohe.
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Obr. 5: Délkositkovy index. Obr. 8: Index frontoparietaini.
Abb. 5: Lingen-Breiten-Index des Schadels. Abb. 8: Transversaler-Frontoparietaler-Index.
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Obr. 6: Délkovyskovy index. Obr. 9: Bizygomaticka $irka.
Abb. 6: Lingen-Hohen-Index des Schadels. Abb. 9: Jochbogenbreite.
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Obr. 7: Sitkovyskovy index. Obr. 10: Vyska obligeje.
Abb. 7: Breiten-Hohen-Index des Schidels. Abb. 10: Gesichtshohe.
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Obr. 11: Vyska horniho obliceje.

Abb. 11: Obergesichtsh

ohe.
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Obr. 12: Index obli¢ejovy.

Abb. 12: Gesichtsindex.

Obr. 13: Index horniho

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% ¥~

obli¢eje.

Abb. 13: Obergesichtsindex.
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Obr. 14: Index oénicovy
Abb. 14: Orbital-index.
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Obr. 15: Index nosni.
Abb. 15: Nasal-index.
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Obr. 16: Télesna vyska.
Abb. 16: Korperhohe.

0% * .

Hrad

Oskobrh

Radomysi

B chamaekonch mesokonch O hypsikonch

Hrad

Oskobrh

Radomysl|

W leptorrhin @mesorrhin O chamaerrhin Ohyperchamae

Oskobrh

229

Radomys$l|

m mala M podstiedni @ stfedni O nadstfedni O velka O velmi velka




100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% '
30% | ‘
20% |
10% |
OOA) L

Hrad Oskobrh Radomysl|

Melipsoid ovoid [Opentagonoid ostatnij

Obr. 17: Vertikalni obrys lebky.
Abb. 17: Vertikalumriss.

Hrad Oskobrh Radomysl|

Bnizky ®stiedni DOvysoky

Obr. 18a: Oblouk okcipitalniho obrysu.
Abb. 18a: Bogen des Occipitalumrisses.
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Obr. 18b: Stény okcipitalniho obrysu.
Abb. 18b: Seitenwinde des Occipitalumrisses.
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Obr. 18c: Base okcipitalniho obrysu.
Abb. 18c: Schidelbasis des Occipitalumrisses

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%|

0%

Hrad Oskobrh Radomysl

W o.jednoduchy Boblouk plochy Bo.stoupajici k vertexu

Obr. 19: Profil temene.
Abb. 19: Scheitelprofil.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Hrad Oskobrh Radomysl

W oplodtény celkové B oplodtény &aste¢né Oklenuty Eprotazeny Ezalomeny

Obr. 20: Tyl.
Abb. 20: Hinterhaupt.
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Obr. 21: Obrys obligeje. Obr. 24: Kofen nosu.
Abb. 21: Gesichtsumriss. Abb. 24: Nasenwurzel.
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Obr. 22: Reliéf obliceje. Obr. 25: Prominence nosu.
Abb. 22: Gesichtsrelief. Abb. 25: Nasenprominenz.
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Obr. 23: Oénice aspektivné. Obr. 26: Kosti jafmové.
Abb. 23: Augenhéhle aspektiv. Abb. 26: Jochbeine.
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Obr. 27: Gonia.
Abb. 27: Gonia.
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Badultus Bmaturus Bcelkem

Obr, 28: Frekvence kazu.

Abb. 28: Frequenz von

Obr. 29: Intenzita kazu
Abb. 29: Intensitit von

Karies.

DOCHOVANE NALEZY LIDSKYCH KOSTI )
Z POHREBISTE V JELENI ULICI - LUMBEHO ZAHRADE

PETRA STRANSKA

VYZKUM |. BORKOVSKEHO V ROCE 1937 V JELENI ULICI
JEL-LZ - HROB 2/1937

ZACHOVANO: Druhy prstovy Elanek levé ruky.

URCENT: Dospély jedinec, blize neurditelny.

JEL-LZ - HROB 5a/1937

ZACHOVANO: V nadobeé nalezena ¢ast velkych kiidel kosti klinové s pfetrvavajici synchondrézou.

URrCENi: Zlomek lebedni kosti malého ditéte, infans 11 (do I roku).

JEL-LZ — HrOB 7/1937
ZACHOVANO: Kosti levé nohy: kost lodkovita, I.-V. metacarpus. Pravdépodobné téz zlomek lopatky:.
Kosti gracilni stavby. Na hlavici I. metacarpu artrotické lemy.

URCENI: Drobné kosti nohy plné dospélého jedince, maturus, gracilngjsi télesné stavby.

VYZKUM V ROCE 1996 Vv LUMBEHO ZAHRADE

Pti zachranném vyzkumu bylo odkryto 9 hrobi, které obsahovaly kostrové pozus-
tatky 10 jedincti. Vzhledem k tomu, Ze antropologické zhodnoceni jiz bylo publikovano
(Stranskd 71999), uvadime zde jen stru¢né resumé vysledki ve formé tabulky (tab. 7).
P¥ipomernime, Ze pét hrobu (2, 5, 6, 7, 9) bylo datovano do raného sttedovéku, tfi (1, 3, 8)
pochéazely z obdobi kultury $fiirové keramiky a 1 hrob (4) z doby bronzové, kultury
véteTovské.

Hrad Oskobrh Radomysl

@ adultus Nmaturus Bcelkem

Karies.
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Hrob &. |Pohlavi | VEk Tél vySka | Patologické zmény
2/ sena adultus 11 1612 em 10 intravitalnich ztrat, 5 zubnich kazu,
kostral |* ’ retrakce alveoldrnich oblouki, spondyléza na obratlech
lfi)stra ) muz maturus | 1729 cm | spondylartréza, zhojené zlomeniny dvou Zeber
5 U3 maturus 1l-senilis coxartroza, spondyldza na obratlech,
osifikovany blok C, a C;, Thy, a Th,
6 Zena adultus [l-maturus | | 153,0 cm | 3 zubni kazy, zhojena zlomenina levé fibuly
7 dité infans 11, asi 4 roky cribra orbitalia
9 ? dospély
1 Zena? adultus 1I-maturus [
3 o adultus 1-maturus 11 artréza na proximalnim konci pravé ulny
a na lI. metacarpu
- infans -1,
8 ditt ] 6.8 mesic
dospély | dospély

Tab. 1: Pohiebilt€ Jeleni - Lumbeho zahrada, éast Lumbeho zahrada. Zakladni charakteristika skeletd z vyzkumu pohfe-
bidté v roce 1996.

Tab. 1: Griberfeld Jeleni-Str./Lumbe-Garten, Tei}l des Lumbe-Gartens. Grundmerkmale der Skelette aus der Ausgrabung
von 1996.
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Pro doplnéni jesté uvadime tabulku se skrovnymi metrickymi adaji, které se podafi-
lo ziskat z rané stfedovékého materidlu. Jsou zde uvedeny zakladni lebeéni miry a indexy,
dva indexy na dlouhych kostech dolnich koncetin a télesna vyska (tab. 2).

Hrob | Pohlavi [ Vék G-OP | Eu-Eu | Ft-Ft | Go-Go |11 113 | IFM |I. plat.|L. cnem. Tél. vy§ka
2/96 Zena ad.ll 182 89 72,7 67,7 161,2
2/96 muz mat. | 195,0 | 136 98 112,0 169,7 72,1 1824 |71,1 |71, 172,9
5/96 muz mat. [l-sen.| 1857 | 1367 73.57 78.8

6/96 Zena ad.ll-mat.I| 174 129,5 1925 744 714 769 71,4 153,0

Tab. 2: Rané stfedovéké pohiebiité Jeleni — Lumbeho zahrada, ¢ast Lumbeho zahrada. Metrické Gdaje.
Tab. 2: Das frithmittelalterliche Graberfeld Jeleni-Str./Lumbe-Garten, Teil des Lumbe-Gartens. Metrische Angaben.

ZAVER

Zatimco z vyzkumu v Jeleni ulici se dochovalo pouze nékolik drobnych kosti, u nichz
nebylo mozZno provadét zadnd podrobnéj§i antropologickd hodnoceni, z Lumbeho
zahrady jsou k dispozici pomérné dobie zachovalé lidské kostrové pozistatky. Zjisténé
morfometrické charakteristiky jedincl se nevymykaji praméru béZnému na jinych rané
sttedovékych pohrebistich a tvoti dalsi kaminek do mozaiky poznéni populaci raného stie-
dovéku.

LITERATURA:

Strdnskd P, 1999: Lidské kostrové poziistatky v Lumbeho zahradé na PraZském hradé — Human remains from
the Lumbe Garden at the Prague Castle, Archeologické rozhledy 51, 688-691.
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PREDBEZNA ZPRAVA )

O ANTROPOLOGICKEM HODNOCENI

KOSTERNICH POZUSTATKU ) )

ZE ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
V AREALU STRAHOVSKEHO KLASTERA

V LETECH 1978-1980

MILUSE DOBISIKOVA

Do antropologického oddéleni Narodniho muzea byly v letech 2003-2004 predany
kosterni pozustatky odkryté na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti v arealu Strahovského klas-
tera, a to ze sond severné baziliky Nanebevzeti Panny Marie, pifed vychodnimi apsidami
baziliky a na velkém nadvofi u translaéniho sloupu se sochou Ecce homo. Pohrebisté bylo
pouzivano od 9. aZ do 18. stoleti a mélo nékolik fazi. V soucasné dobé neni k dispozici
pfesné datovani jednotlivych hrobu. Tato predbézna zprava proto nemize byt vzhledem
k velkému ¢asovému rozpéti v dobé pohibivani a z toho vyplyvajici populaéni riznoro-
dosti obyvatel pouzivajicich hibitov zhodnocenim vyzvednutych kosternich poztstatkd,
ale pouze vyctem nalezenych koster a eventualné zajimavosti na nich nalezenych. Hod-
noceno bylo 58 kostrovych hrobd z vyzkumu 1978-1979, dva hroby z roku 1980, dalsi
nalezy lidskych kosti ze sedmi sond z let 1978-1979 a 5 o€islovanych sackd dodanych bez
blizsich informaci.

Vsechny kosterni pozistatky byly nejprve ocistény a dle moznosti rekonstruovany,
potom odborné zpracovany a uloZeny do depozitare pod ¢isly P7d 32/2003 a P7d 8/2004
ptidélenymi kostram podle doby predani do oddéleni.

P¥i odborném zpracovani byla sledovéna zékladni demograficka data (pohlavi, vék),
anatomické zvlastnosti ¢i variety, v€etné zdravotniho stavu a pocitana vyska postavy.
Kromé toho jsme jesté sledovali robusticitu kosti a jejich zachovalost. Ta je udavana zvlast
pro lebku a postkranialni skelet s oznac¢enim L(P) O p¥i absenci piislu$né ¢asti, L(P) + pfi
nalezu zlomkd, L(P) ++ v pfipadé ¢astetné méfitelnosti kosti a L(P) +++ pti dokonale
zachované kostfe. Pfi popisovani zmén na chrupu pouZivdme mezinarodni oznaceni, kde
osm zubt Celisti je ¢islovano od fezakl smérem ke stolickam tak, Ze v§echny zuby vpravo
nahofe zaéinaji ¢islem 1, vlevo nahofte ¢islem 2, vlevo dole ¢islem 3 a vpravo dole ¢islem
4 (napf. pravy horni $pi¢ék 13, levy dolni prvni tfenovy zub 34). Podobné jsou &islovany
mlééné zuby u déti, ¢islovani zaéina ¢islem 5,6,7,8. Pfi odborném hodnoceni kosternich
pozlstatkdl jsme vychazeli pfevazné z publikace Antropologie. Prirucka pro studium Kostry
(Stloukal, M. et al. 1999), patologické nalezy byly konzultovany s MUDr. J. Likovskym.

K urcovani pohlavi jsme pouzivali pfedevs§im morfologické znaky na panevnich kos-
tech, které jsou povazovany pii pohlavni diagnostice za nejspolehlivéjsi ¢ast kostry. Jako
pomocné byly vyuZity znaky na lebce a posléze jsme pfihlizeli i k robusticité kosti.
Z metrickych znaka §lo o rozméry hlezenni kosti a priméry hlavic dlouhych kosti (pazni
a stehenni kost) a pochopitelné i rozméry kosti panevnich. Vzdy jsme se snaZili o kom-
plexni hodnoceni, a pokud nebyl vysledek dostate¢né jasny, vyjadrili jsme svou nejistotu
pomoci otazniki.

Vék dospélych jsme odhadovali podle opotiebeni chrupu, stavu spongiézni kosti
a vyskytu degenerativnich zmén. U déti jsme vedle stavu chrupu, tj. mineralizace jednotlivych
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rob & | Pohlavi Vék Vyska | Robusticita| Zachovalost Zdravotni stav

16/78 | muz maturus (40-60 let) robustni L+, P+ platymerie, platyknemie,
Sfossa Alleni vievo

17/718 | dité¢ infans | L+, P++ mineralizace zubi asi 2 roky,
délka koncetin 1 rok

18/78 | ? (muz?) | adultus (30-40 let) stf.-robust. | L+, P+ cysta v hlavici pravé pazni
kosti, Schmorlovy uzle,
zubni kamen, torus
mandibularis, ptimés: zviteci
kost

19/78 |2 ? (dospély ?) gracilni L+, P+ pfimés: miééné zuby daliiho
jedince, slitky kovu

20/78 |? dospély stf.-robust. | LO, P+

21/78 | muz juvenis (kolem 171 stf.-robust. | L+, P+ spina bifida ktizové kosti,

20 let) platymerie, fossa pectoralis,
Jossa teres, fossa Alleni
22/78 |? dospivajici nebo L+, PO
dospély (do 20 let)

23/78 | ? (zena?) | dosp. nebo asi 164 | gracilni Lo, P+ ptimés: zviteci kosti

dospivajici

24/78 | dité infans I (12 més.) L+, P(++) cribra orbitalia

25778 |7 dospély stiedni LO, P+ pfimés: zvifeci kost

26/78 | dité infans | (4 roky) L+, P++ cribrum orbitale v levé
ocnici, trochanter tertius,
zelené zbarveni pravé
spankové kosti

27/78 |? dospély gracilni L0, P+

28/78 |zena? dospély gracilni Lo, P+ stranové asymetrické
lod’kovité kosti nohy, neni
vylougena kompresivni
zlomenina hlezenni kosti

29/78 | muz adult.-mat. 180 robustni LO, P+ piimés: zlomek stehenni kosti

(30-50 let)

34/79 | muz adultus (20-40 let) 178 robustni L+, P+ zubni kaz (46, 48),
platymerie, lehky torus
palatinus

36/79 |zena juv.-adult. 158 gracilni L+, P++ platymerie

(kol. 20 let)

37/79 | muz adultus (20-30 let) 167 stf.-robust. zubni kaz (16, 27,37, 47),
cysta na okraji dolni kloubni
plochy pravé vietenni kosti,
vyrazné degenerativni zmény
snad artritického ptivodu na
spojeni vietenni kosti a
zépéstnich kosti, platymerie,
ptimés: zviteci kosti

38/79 | diteé infans I (18 mésict) L+, P+ zelené zbarveni Zebra

40/79 |? dosp. nebo stfedni L+, PO cribra orbitalia

dospivajici
41779 | muz adult. mat. (30-50 let) stf.-robust. | L+, P+
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Hrob &. | Pohlavi VEk Vy$ka | Robusticita| Zachovalost Zdravotni stav
42/79 |muz adultus (30-40 let) 172 stf.-robust. | L+, P++ Sfossa Alleni, foramen
supratrochleare, ptimés: zl.
rukovéti prsni kosti
s vyraznymi degenerativnimi
zménami, §picak, zvifeci kost
43/79 | muz maturus (50-60 let) | 171 st¥.-robust. | L+, P+ tézka pravostranna
koxartrdéza, vyrazné
degenerativni zmény na
kli¢nich kostech, vyrazna
spondylartréza, fossa
ectoralis
45/79 | muz maturus-senilis 169 stiedni L++, P+
(>50 let)
58/79 | zena dospély gracilni Lo, P+ zelené zbarveni pravé
holenni a lytkové kosti
162/79 | ditg infans 1 (asi 4 roky) L+ P+
63/79 | muz dospély robustni LO, P+
64/719 |? dospély (>30 let) stf.-gracil. | LO, P+
65/79 |? juvenis (asi 15 let) Lo, P+ hypoplazie zubni skloviny,
rotace 33
66/79 | muz? dospély robustni Lo, P+ pfimes: zlomky
zkorodovaného kovu
70/79 | muz dospély stf.-robust. | L0, P+
72/79 |muz? dospély stiedni LO, P+ Jossa Poirieri
73/79 |muz? adultus (30-40 let) 174 robustni L+, P+ Schmorlovy uzle, forus
palatinus, ptimés: kosti dalsi
osoby
74/79 | ? (muz?) | maturus-senilis (>40 | 167 robustni L+, P+ plochy osteom na &elni kosti,
let) rotace 46, srust 3. levého
Zebra s hrudni kosti, stp.
fraktute jednoho z levych (?)
Zeber v parasternalni care,
stp. fraktufe levé klicni kosti,
Schmorlovy uzle, foramen
scapulae, fossa pectoralis,
Jossa teres, ptimés: slitky
kovu se zlomky keramiky
75/79 | ? (muz?) |adultus (20-40) stf.-robust. | L+, P+ Schmorlovy uzle na 5.-
7. hrudnim obratli, fossa
teres, fossa pectoralis, neni
jasné, zda pohieb neni smési
dvou osob, piimés: &ast levé
pazni kosti, neni vyloucena
leva lopatka
76/79 1?2 Jjuvenis (15-17 let) L+, P+ cribra orbitalia?, lehka
hypoplazie postrannich
fezak, stisnéné postaveni
zubii (42,43), ptimés: zlomky
dreva
81/79 |? dospély L0, P+
? dité (infans II ?) L0, P+
82/79 |7 (muz?) | dospély L+, P+ kotenova cysta (33)
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Hrob ¢. | Pohlavi Vék Vy3ka | Robusticita| Zachovalost Zdravotni stav

83/79 |7 (zena?) | dospéla 165 stfedni L+, P+ paradontdza, zubni kaz (15),
pfimés: zlomek snad stehenn;
kosti malého ditéte

84/79 1? dospély robustnj L0, P(+)

85/79 | muz? adultus (30-40 let) | 178 robustni L+, P(++) zhojené zranéni &elni kosti
vpravo, slaby torus
palatinus, ptimés: zvireci
kosti

88/79 | muz maturus (40-60 lety | 170 sti.-robust. | L+, P++ zubni kdmen, kofenova cysta
(26), zhojena zlomenina
Jednoho z Zeber pravé strany,
lehky torus palatinus

89/79 | dite novorozenec L+, P+

L (6 me&sicn)
90/79 | muz dospély (maturus- stiedni L++, P+ stp. fraktufe pravé licni kosti
senilis, >40 let) zhojené kostnimi mustky,
kofenova cysta (152, 43 ?)
1/80 ? (muz) |adultus (30-40 let) stf.-robust. | L++,P++ stopy po zranéni lebky nad
levym nadobo&nim
obloukem, fraktura horni
Celisti na levém okraji
nosniho otvoru, stisnéné
postaveni zubul, fraktura
pravé kli¢ni kosti zhojena
s posunem a zkracenim asi o
2 c¢m, fraktura Zebra zhojena
solidnim svalkem, ptimés:
proximalni ¢lanek prstu ruky
2/80 ? (muz?) | dospély (maturus ?) stiedni L+, P+
S 1a/78 pouze zvifeci kosti a
keramika
S 1b/78 pouze zvifeci kosti a kovové
slitky
S11/78 {nui 3? ijSpé'“ 5 kosti minimalné 7 lidi, z nich
Zena l Jjuvenis | Jjeden muz silné robustni, stp.
dite 2 novorozenec 1 fraktufe pravé pazni kosti,
neurt.l | (6 mésict ?) pEimés: zviteci kosti,
keramika
ST/78 | muz2? | dospéli 7 lebky 7 dospélych osob,
ie’:nva 2?7 | ditg 1 zlomky postkranialnich
dité I skeleti minimalné dvou
neur¢. 3 dospélych osob a | ditéte inf,
IT (9-10let)

S ? infans Il-juvenis L+, PO

schrana

u zamec-

ké kaple

S1v/78| dité infans | (4-5 let) LO, P+ zelené zbarveni na okraji
pravého zevniho zvukovodu,

ptimeés: zvifeci kosti
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Hrob &. | Pohlavi VEk Vy$ka | Robusticita] Zachovalost Zdravotni stav

S muz ? nejméne dvé stf.-robust., ptimés: zvireci kost, Zelezné

X799 |? dospélé osoby gracilni slitky

S ? dospély ? L0, P(+) | proximalni €lanek prstu

X11/79 ruky, pfimés: zvifeci kosti,
zlomky keramiky

S muz ? dospély (>301et?) | 177 robustni L+, P+ pfimés 7: obratle dospivajici

XV/79 osoby

sac.137

sa¢. 149| muz adult.-matur. (35-50 | 164 stf.-robust. | LO, P+ spondylolyza L5 ?

let)

sac. 150| ? dospély (>30 let) LO, P+ tézka koxartroza

S stav po zhojeném tupém

XIX/79| 7 (muz) |dospély robustni L+, PO zranéni v oblasti spojeni
§ipového §vu a lambdovych

sac. 183 $vii

sa¢. 189 ? (zena?) | dospély stiedni Lo, P+

bez ozn,| 7 (muz?) | dospély (>30 let) 168 L+, P+ cribra orbitalia, zubni kdmen
levostranna platymerie (dx
chybi)

sacek |dité infans I[-juvenis L+, P+

34

satek | ? (muz?) | dospély (>30 let) sti.-robust. | L+, P+ zanétlivé zmény u 32-42, 37,

119 zubni kaz (36 a neuréeny

' tfenovy zub), pfimés: zviteci

kosti, zlomky keramiky

sacek | dité infans I-11 L+, P+ zelené zbarveni spankové

kosti

Tab. 1: Pohfebiité Strahov, vyzkum v letech 1978-1980. Zakladni charakteristika skeletd.

Tab. 1: Graberfeld Strahov, Ausgrabung von 1978-1980. Grundmerkmale der Skelette.
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NALEZ LIDSKYCH KOSTI

ZE ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
V AREALU STRAHOVSKEHO KLASTERA

V LETECH 2000-2001

PaveL KUBALEK

MATERIAL A METODY

Material pro osteologicky rozbor tvofi lidské kosterni poztstatky jedinca z 10. sto-
leti, vyzvednuté v letech 2000-2001 b&¢hem zachranného vyzkumu v arealu hospodatského
dvora Strahovského klaStera a v zahradé jizné od néj.

Pfi hodnoceni bylo pouZito mezindrodné platnych standardnich metodik podle
R. Knussmanna (7988), ,Doporuleni pro uréovéani véku a pohlavi“ (Ferembach et al. 1980)
a podle Stloukala et al. (7999). Déle pro urleni pravdépodobného pohlavi byly pouzity
diskrimina¢ni funkce pro jednotlivé kosti postkranialniho skeletu podle M. Y. Iscana
a P. Miller-Shaivitz (7984a, 79848), M. Cerného a S. Komendy (7980) a P. Kubalka (7998)
a metoda podle J. Bruzka (7997). Pro odhad vysky bylo uzito funkci podle T. Sjevol-
da (7990 pro dospélé a dle Stewarta (1948 in Olivier 71960) pro déti. Vék lidskych ploda
je uréovan dle I. G. Fazekase a F. Kosy (7978). Vék nedospélych byl uréovan piedeviim
pomoci mineralizace zubu (dle Ubelaker 1978 a dle Walkhoff — Hess 1954 in Fiala 7968)
a prirtstani epifyz kosti. Obrus trvalych zubu byl hodnocen podle schématu Lovejoy (7985a).

PoOPIS NALEZU
STK — HROB 1/2000 (,pup0RYS 27)

KraNIum: Z krania byly zachovany pouze zlomky kosti a 24 zubu.

POSTKRANIALNI SKELET: Z postkranialniho skeletu jsou zachovany leva a prava lopatka, leva a prava kli¢ni
kost, leva a prava pazni kost, lev4 a prava vietenni kost, leva a prava loketni kost, ¢lanky prstii levé a pravé
ruky. Dale pak Zebra, hrudni kost, 21 volnych obratld (7 krénich, 9 hrudnich, 5 bedernich), kiizova kost,
leva a prava panevni kost, leva a prava stehenni kost, leva a prava holenni kost, leva a prava lytkova kost,
nartni kosti a zanartni levé a pravé nohy, ¢lanky prsta levé a pravé nohy.

VARIETA: V levé ofnici je osifikace vazu okohybného svalu (m. obliguus bulbi superior) ~ spina trochlearis.
PATOLOGIE: Na pravé holenni kosti, na proximalni ¢asti diafyzy je vyristek, tzv. exostéza — podle Manna
a Murphyho (7990) pomé&rné bé&%ny nalez neznamého pivodu.

URCEN(: Dité stafi asi 10-ti let, infans 111, pohlavi neuréeno. Hypoplazie skloviny jsou odpovidajici nespeci-

fickému stresu asi ve 3 letech.

STK — HROB 2/2000 (,pUDORYS 37)
KraNium: Kranium je slabého svalového reliéfu, kofen nosu je mélky, hruskovity otvor (apertura piriformis) je
stfedni, bradavkovy vyb&zek (processus mastoideus) je velmi maly, §ijova oblast (planum nuchale) je hladka, &elni
uzlabi (glabella) je hladké, jafmovy vybézek (processus zygomaticus) je velmi tenky a nizky, oboéni oblouky (arcus
superciliaris) jsou hladké, &elni hrboly (tuber frontale) jsou vyznaleny, zevni tylni hrbol (protuberantia occipitalis
externa) je hladky, nadbravkovy hieben (crista supramastoidea) je stiedni, jafmova kost (os zygomaticum) je stfed-
ni, nepravidelného povrchu, &elni kost je kolma, o¢nice {orbita) ma horni okraj ostry, klinotylni Sev (sutura
sphenooccipitalis) je otevieny. Dolni Zelist je celkové drobna, brada (mentum) je stfedni, thel dolni &elisti {angu-
lus mandibulae) je stiedni, dolni okraj (margo inferior) je stfedni, vrcholy Ghlu dolni Zelisti (gonia) jsou ever-

tovany, ramena dolni &elisti jsou $ikma a stfedné Siroka. Zubi je 32 (bez kazi), obrus zubi je stupné B.
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POSTKRANIALNI SKELET: Z postkranialniho skeletu jsou zachovany leva a prava lopatka, leva a prava kli¢ni
kost, leva a prava pazni kost, leva a prava loketni kost, leva a prava vietenni kost, leva a prava panevni
kost, leva a pravé stehenni kost, zlomky 24 volnych obratld (3 krénich, 12 hrudnich, 5 bedernich), Zebra.
PATOLOGIE: Jemné hypoplazie skloviny. Na dvou sousedicich hrudnich obratlich jsou plosky po kloubnim
styku trnovych vyb&zka (Baastrupiv syndrom dle Kold# - Zidkovd 1986).

URr¢eni: Nedospély jedinec, mladsi 15, juvenis, Zena.

STK — HrROB 3/2001

Kranium: Z krania byly zachovany pouze zlomky kosti a 13 zubt (dva kazy), obrusu stupné 1. Bradavkovy
vybézek (processus mastoideus) je velmi maly, zevni tylni hrbol (protuberantia occipitalis externa) je hladky.
POSTKRANIALNI SKELET: Z postkranialniho skeletu jsou zachovany zlomky levé a pravé lopatky, zaprstni kosti
(IL.-V.) a ¢lanky prsti pravé ruky, Zebra, 24 volnych obratld (7 krénich, 12 hrudnich, 5 bedernich), zlomky
kifZové kosti, levé a pravé panevni kosti, leva a prava stehenni kost, leva ¢éska, zlomky levé a pravé holen-
ni kosti, zZlomky levé a pravé lytkové kosti, nartni kosti a zanartni kosti levé a pravé nohy, ¢lanky prstt levé
a pravé nohy.

VARIeTA: Prvy obratel kiiZové kosti je lumbalizovan.

PatoLocie: Uplny srast I11. nartni kosti pravé s bo¢ni klinovou kosti (os cuneiforme laterale) a Easteény sriist
IT1. nartni kosti levé s boéni klinovou kosti.

URCENS: Zena (?), staf{ asi 50 let, maturus II. Hypoplazie skloviny jsou odpovidajici nespecifickému stresu

asi ve 4 letech.

STK - HROB 4/2001

KraNIUM: Svalovy reliéf je vyznaleny, kofen nosu ma zatez, hruskovity otvor (apertura piriformis) je sttedni,
bradavkovy vybézek (processus mastoideus) je velmi velky, ijové linie jsou lehce vytvofeny, Celni uZlabi
(glabella) je vytvoteno, jafmovy vybézek (processus zygomaticus) je sttedni, obo&ni oblouky (arcus superciliaris)
jsou jasné vyznacené, &elni hrboly (tuber frontale) jsou nezietelné, zevni tylni hrbol (protuberantia loccipitalis
externd) je stfedni, nadbravkovy hieben (crista supramastoidea) je stfedni, jaimova kost {(os zygomaticum)
je stfedni s nepravidelnym povrchem, &elni kost je sttedné ubihajici, oénice (orbita) ma prechodny tvar, vy
jsou oteviené. Dolni Zelist je celkové mohutné, brada (mentum) je stfedni, na thlu dolni &elisti (angulus
mandibulag) jsou velké vyb&zky, dolni okraj (margo inferior) je tenky, vrcholy thlu dolni elisti (gonia) jsou
evertovany, ramena dolni elisti jsou kolma a stfedné Siroka. Zachovany jsou i leva a prava dolni nosni
musle (concha nasalis inferior). Zajimavosti jsou otisky cév na Zelni Supiné elni kosti (squama frontalis). Zubd
je 26 (dva kazy), zaznamenana byla jedna intravitalni ztrata a tfi postmortalni. Obrus zubi je stupné H.
Zubni kamen je druhého stupné hodnoceni (Brothwell 71987).

POSTKRANIALNI SKELET: Z postkranialniho skeletu jsou zachovany télo jazylky, osifikovana 3titnd chrupavka,
levostranna mnohohranna vétsi kost, leva IV. zaprstni kost, dva ¢lanky prstu ruky, leva a prava lopatka, leva
a prava kli¢ni kost, levé a prava loketni kost, leva a prava vietenni kost, hrudni kost, kiiZova kost, leva a prava
panevni kost, leva (proximalni ¢ast) a prava stehenni kost, distalni &ast pravé holenni kosti. Kosti jsou mohutné
co do velikosti (tj. velké v absolutni hodnotg), ale jinak proporcionalni (relativni hodnota). Hodnoceni povrchu
boltcové plochy (facies auricularis) panevnich kosti (dle Lovejoy ef al. 79858): 6. stuperi. Hodnocent stupné osifikace
§titné chrupavky (cartilago thyroidea) podle Vicka (7980): 6. stuperi osifikace (37,5-45 let). Hodnoceni pravé
panevni kosti (dle Bragek 7997): Facies praeauricularis. B-b-2. Incisura ischiadica major: B-b-2. Arc compose: 1.
Morfologie margo inferior ossts coxae: B-b-2. Relativni proporce délek stydké a sedaci kosti: M. Index priifezu
diafyzy levé loketni kosti 126,0. Index prifezu diafyzy pravé loketni kosti 117,6. Index pilastericus pravé ste-
henni kosti 104,2 (slaby pilaster). Index platymericus levé stehenni kosti 77,9 (platymermni). Index platymericus
pravé stehenni kosti 75,3 (platymerni). Index robusticity pravé stehenni kosti 12,5.

URCENI: Muz, stafi asi 40-50 let, maturus I, vySky asi 183 cm.
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STK — HROB 5/2001

KraNiUm: Kranium je stavby drobné. Koten nosu je mélky, hruskovity otvor (apertura piriformis) je stiedni,
bradavkovy vybézek (processus mastoideus) je velmi maly, ijova oblast (planum nuchale) je hladka, Zelni Gzlabi
(glabella) je hladké, jaimovy vybézek (processus zygomaticus) je velmi tenky a nizky, oboéni oblouky (arcus
superciliaris) jsou hladké, Eelni hrboly (tuber frontale) jsou vyznaceny, zevni tylni hrbol (protuberantia occipi-
talis externa) je hladky, nadbravkovy hieben (crista supramastoidea) je velmi slaby, jafmova kost (05 zygo-
maticum) je velmi nizka a hladka, Zelni kost je kolma, horni okraj o¢nice {orbita) je velmi ostry. Dolni Celist
je celkové stfedni stavby (vysoké télo), brada (mentum) je mald a okrouhla, na Ghlu dolni Celisti (angulus
mandibulae) jsou malé vybézky, dolni okraj (margo inferior) je tenky, vrcholy uhlu dolni Celisti (gonia) jsou
evertovany, ramena dolni &elisti jsou stfedng Siroka a Sikmé. Zub je 24 (dva kazy), ¢tyfi zuby byly ztrace-
ny postmortalné. Obrus zubd je stupné H.

POSTKRANIALN{ SKELET: Z postkranidlniho skeletu jsou zachovany prava lopatka a zlomky levé, leva a prava
kli¢ni kost, leva a prava pazni kost, pravé vietenni kost, prava loketni kost, zlomky levé loketni a vietenni
kosti. Dale pak Zebra, kost hrudni, 12 volnych obratlt (2 kréni, 10 hrudnich), kfizova kost, zlomky pravé
panevni kosti, leva a prava stehenni kost, prava ¢éska, leva a prava holenni kost, zlomky levé a pravé
lytkové kosti, nartni kosti levé a pravé nohy a zanartni pravé, &lanky prstii pravé nohy. Index prifezu
diafyzy levé pazni kosti 81,3. Index robusticity levé pazni kosti 19,3. Index platymericus levé stehenni kosti
79,0 (platymerni). Index platymericus pravé stehenni kosti 72,3 {(hyperplatymerni). Index pilastericus levé
stehenni kosti 110,2 (stfedni pilaster). Index pilastericus pravé stehenni kosti 103,9 (slaby pilaster). Index
cnemicus levé holenni kosti 68,4 (mesoknemni). Index cnemicus pravé holenni kosti 68,9 (mesoknemni).
PATOLOGIE: Pravy dolni druhy zub tfenovy je intravitalné podélné praskly.

Okolo kotent levé dolni druhé stoli¢ky je absces. Kofeny hornich druhych stoli¢ek jsou ¢aste¢né obnaZeny.
Klouby levostrannych kloubnich vybézki druhého a tfetiho hrudniho obratle jsou postizeny zménami
odpovidajici tretimu stupni hodnoceni spondylartrozy podle Sagera (7969).

URCENI: Zena, staif asi 20-30 let, adultus I, vy3ky asi 160 cm.

STK — HROB 6/2001

KrANIUM: Z krania je zachovano pouze 19 dogasnych zubt.
POSTKRANIALN( SKELET: Z postkraniainiho skeletu jsou zachovany diafyzy levé a pravé stehenni kosti, levé
a pravé holenni kosti, levé a pravé Iytkové kosti a prvni nartni kosti.

URrC¢eni: Dité stafi asi dvou let, infans II, pohlavi neuréeno.

STK — HROB 7/2001

Kranium: —
POSTKRANIALNS SKELET: Zachovany jsou pouze zlomky levé a pravé stehenni kosti, levé a pravé pazni kosti.

UrCenf: Dospély jedinec, pohlavi neuréeno.

STK — HROB 8/2001

KraNIUM: —
POSTKRANIALNI SKELET: Zachovany jsou pouze pravéa holenni kost, leva pazni kost a zlomek Zebra.

URCENI: Dospély jedinec, pohlavi neuréeno.

STK — HROB 9/2001

KRANIUM: Z krania je zachovano pouze 7 docasnych a 5 trvalych zubd.
POSTKRANIALNI SKELET: Zachovany jsou zlomky levé a pravé lopatky, prava pazni kost a zlomky levé pazni
kosti, prava loketni kost, leva a prava kli¢ni kost, prava vietenni kost, zapéstni kosti, zaprstni kosti a ¢lanky

prstd levé a pravé ruky, zlomky obratlt a Zeber, panevnich kosti, leva a prava stehenni kost, leva a prava
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holenni kost, leva a prava lytkova kost, zanértni kosti, nartni kosti a ¢linky prstl levé a pravé nohy.

URCENi: Dité stari asi 8 let, infans I11, pohlavi neuréeno.

STK - HROB 10/2001

KrANIUM: Z krania jsou zachovany pouze drobné zlomky mozkovny a prava polovina dolni Eelisti. Dolni
Zelist je celkové mohutna (vysoké télo), na Ghlu dolni Celisti {angulus mandibulae) jsou malé vybézky, dolni
okraj (margo inferior) je tenky, vrcholy thlu dolni Eelisti (gonia) jsou evertovany, ramena dolni €elisti jsou
mirné §ikma. Zubut je 6, obrus zubi je stupné F.

POSTKRANIALNI SKeLeT: Z postkranidlniho skeletu jsou zachovany jazylka, 3titnd chrupavka, leva a prava
lopatka, leva a prava kli¢ni kost, leva a prava pazni kost, leva a prava vietenni kost, leva a prava loketni
kost, zapéstni kosti levé a pravé ruky, zaprstni kosti a &lanky prstl levé a pravé ruky. Dale pak Zebra, hrud-
ni kost, 24 volnych obratlt (5 krénich, 12 hrudnich, 5 bedernich), kiiZova kost, leva a prava panevni kost,
leva a prava stehenni kost, leva a prava &éska, leva a prava holenni kost, leva a prava lytkova kost, nartni
kosti a zanartni kosti levé a pravé nohy, ¢lanky prstid levé a pravé nohy. Hodnoceni stupné osifikace stitné
chrupavky (cartilago thyroidea) podle E. VIZka (7980): 8. stupen osifikace (51-58 let). Hodnoceni povrchu
boltcové plochy (facies auricularis) panevnich kosti (dle Lovejoy et al. 79858): 7. stupefi. Hodnoceni pravé
panevni kosti (dle BridZek 71997): Facies pracauricularis. B-b-2. Incisura ischiadica major: B-b-2. Arc compose: 1.
Morfologie margo inferior ossis coxae: B-b-2. Relativni proporce délek stydké a sedaci kosti: M. Index prirezu
diafyzy levé paini kosti 74,6. Index robusticity levé pazni kosti 19,8. Index délek levé loketni kosti 112,7.
Index délek pravé loketni kosti 112,0. Index prarezu diafyzy levé loketni kosti 138,4. Index pratezu diafyzy
pravé loketni kosti 125,0. Index priifezu diafyzy levé loketni kosti 19,8. Index prifezu diafyzy pravé loket-
ni kosti 20,3. Index priifezu diafyzy pravé vietenni kosti 100,9. Index robusticity levé vietenni kosti 16,8.
Index robusticity pravé vietenni kosti 17,1. Index platymericus levé stehenni kosti 72,0 (hyperplatymerni).
Index platymericus pravé stehenni kosti 79,8 (platymerni). Index pilastericus levé stehenni kosti 96,1
(pilaster nemi vytvofen). Index pilastericus pravé stehenni kosti 105,1 (slaby pilaster). Index robusticity
levé stehenni kosti 12,9. Index robusticity pravé stehenni kosti 12,9. Index cnemicus levé holenni kosti 76,8
(euryknemni). Index cnemicus pravé holenni kosti 74,3 (euryknemni).

VARIETY: Na levé a pravé stehenni kosti je Poirierova faseta (facies Poiriers).

PaToLOGIE: Na obloucich obratld jsou osifikace Zlutych vazt (ligg. flava).

C3/4: Perforace a kostni vyristky terminalnich plodek odpovidaji druhému stupni hodnoceni osteochon-
drézy podle Sagera (7969). Th 9/10: Meziobratlova §térbina mezi 9. a 10. hrudnim obratlem je na pravé
strané &astedné preklenuta malymi (3 mm) submarginalni osteofyty. Th 10/11/12: Protruze meziobrat-
lovych desti¢ek do terminalnich ploch hrudnich obratli desatého az dvanactého. Osteoartrotické zmény
levostranného kostovertebralntho spojeni mezi jedenactym a dvanactym hrudnim obratlem a patfiénymi
zebry. L4/5/S1: Preklenuti patého bederniho obratle (po levé stran&) 10 mm osteofyty ze &tvrtého beder-
niho obratle a z prvého obratle kiiZové kosti.

UrcCenf: Muz, stafi asi 50-60 let, maturus 11, vysky asi 169 cm, trpici degenerativnimi onemocnéni mezi-

obratlovych destiéek (spondylosis deformans, osteochondrosis).

STK — HrROB 11/2001

KRANIUM: ~

POSTKRANIALNS SKELET: Zachovany jsou zlomky levé lopatky, teva pazni kost, distalni &ast levé vietenni kosti,
distalni ¢ast levé loketni kosti, pravé zaprstni kosti [I1.-1V.) a dva &lanky prstt pravé ruky. Déle pak Zebra,
9 volnych obratl (zlomky péti hrudnich, &tyti bederni), kiizova kost, leva (zlomky) a prava panevni kost,
leva a prava stehenni kost, leva a prava holenni kost, leva (zlomky) a prava lytkova kost, nartni kosti

a zanartni kosti levé a pravé nohy, &lanek prvého prstu (palec) nohy. Hodnoceni povrchu boltcové plochy
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(facies auricularis) pravé panevni kosti (dle Lovejoy et al. 1985b): 4. stupefi. Hodnoceni pravé panevni kosti
(dle Brizek 1991): Facies pracauricularis: A-a-1. Incisura ischiadica major: A-a-1. Arc compose: 2. Index platyme-
ricus levé stehenni kosti 74,7 (hyperplatymerni). Index platymericus pravé stehenni kosti 78,6 {platymerni).
Index pilastericus levé stehenni kosti 105,7 (slaby pilaster). Index pilastericus pravé stehenni kosti 101,1
(slaby pilaster). Index robusticity pravé stehenni kosti 13,1. Index cnemicus pravé holenni kosti 74,4
{euryknemni).

Piimis (2): Leva paini kost lidského plodu; hlavice stehenni kosti; dolni fezak, pravdépodobné pravy,
s hypoplaziemi odpovidajici stresu ve 3 a 4 letech.

URCEN: Zena, stafi asi 30-40 let, adultus I, vy3ky asi 162 cm. Leva pazni kost z pfimési nalezi lidskému plodu

stafi 9 lunarnich mésicd, tedy piiblizné délky plodu 44 cm a hmotnosti 1,9 kg (dle Fazekas ~ Kdsa 71978).

STK - HROB 12/2001

KrRANIUM: —
POSTKRANIALNI SKELET: Zachovany jsou leva pazni kost, leva loketni kost, leva vietenni kost (gracilni stavby).
Index prafezu diafyzy levé loketni kosti 137,0.

URr¢eni: Dospély jedinec, pohlavi neurceno.

STK - HrROB 13/2001

Bez lidskych kosti.

STK — HROB 14/2001

KraNium: Zachovany jsou zlomky kosti tylni (klenuté zahlavi; zevni tylni hrbol (protuberantia occipitalis exter-

~ na) je hladky) a &ast dolni Zelisti. Dolni Zelist je celkové stfedni stavby (vysoké t&lo), brada (mentum) je mald

a okrouhla, dolni okraj (margo inferior) je stiedni. Zubi je 13, obrus zubi stupné G.

POSTKRANIALNI SKELET: Z postkranialniho skeletu jsou zachovany levé a prava paZni kost, leva loketni kost,
leva a prava vietenni kost, zaprstni kosti a ¢lanky prstd levé ruky, levéa a prava panevni kost, levad a prava
stehenni kost, leva a prava holenni kost, leva a prava lytkova kost, leva a prava kost hlezenni a kost patni,
nartni kosti a &lanky prsti levé a pravé nohy. Hodnoceni levé panevni kosti (dle Brigek 1997): Facies praeau-
ricularis. A-a-1. Incisura ischiadica major. A-a-1. Arc compose: 2. Index pritezu diafyzy levé loketni kosti 126,4.
Index platymericus levé stehenni kosti 74,6 (hyperplatymerni). Index platymericus pravé stehenni kosti
74,1 (hyperplatymerni). Index pilastericus levé stehenni kosti 101,5 (slaby pilaster). Index pilastericus pravé
stehenni kosti 99,3 (pilaster nemdi vytvofen). Index robusticity levé stehenni kosti 12,7. Index robusticity
pravé stehenni kosti 13,0. Index cnemicus levé holenni kosti 78,4 (euryknemni). Index cnemicus pravé
holenni kosti 76,7 (euryknemni).

VArieTA: Na levé a pravé holenni kosti je tzv. fossa solei.

URCENT: Zena, staii asi 30-40 let adultus 11, vy3ky asi 161 cm.

STK - HroB 15/2001

Kranium: Zachovan je pouze zlomek tylni kosti, dolni Eelist a horni tfeti stolicky. Brada (mentum) je mala
a okrouhla, na Ghlu dolni &elisti (angulus mandibulae) jsou malé vybézky, dolni okraj (margo inferion) je stied-
ni, vrcholy Ghlu dolni Zelisti (gonia) jsou evertovany, ramena dolni Zelisti jsou $iroka, nizka a mirné Sikma.
Zubd je 17 (jeden kaz), obrus zubi je stupné E.

POSTKRANIALN( SKELET: Z postkranialniho skeletu jsou zachovéany leva a prava lopatka, leva kliéni kost, leva
a pravé paini kost, proximalni polovina levé loketni kost a vietenni kost, 7 krénich a 9 hrudnich obratlt.
Index prifezu hlavice levé pazni kosti 89,8. Index priifezu hlavice pravé paini kosti 89,7. Index prifezu
diafyzy levé pazni kosti 78,7. Index robusticity levé pazni kosti 16,7. Index prifezu diafyzy levé loketni
kosti 119,7. Index pritezu diafyzy levé vietenni kosti 94,7.

URCEN: Jedinec stafi asi 20-30 let, adultus I, pohlavi neuréeno, vysky asi 163 cm.
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ZAVER
’V pre.dl?zeinem.souboru bylo zazna- VEkova skupina | zeny | muzi | 7 celkem |
menano nejmené 15 jedinct, pochazejicich 9 lundrnich més. - - I N
ze 14 hrobli. U 8 jedincii se nepodafilo ,inffanSl (0-05) S L i
pouZitymi metodami uréit pohlavi, 5 jedinci ::f::: ]llll ((05[2; ; ;
bylo ohodnoceno jako jedinec Zenského juvenis (13-20) [ - L
pohlavi a 2 jako muZského pohlavi. P&t je- nedospeli (0-20) i L -
dinct je nedospélych (tj. 5/15), 10 je njdﬁSpélll(Cze(;k;g } - 4 2
vi- . v/ s 1 o |___adullus - - 1 2
dospélych (tj. 10/15). U tH jedinct bylo " adultus 1T (30-40) 2 - - 2
stanoveno pouze velmi pfiblizné stafi | maturus I (40-50) - ] - l
(»dospély“). U péti jedincii jsou patologic- maturusn( ((5)0'60) L T 2
4 A v . maturus (40-60) - - - B
klfl na‘Llezy. U tfi byly nalezeny hypoplazie | senilis (60%) 5 : ) —
skloviny. dospeli (20+) - 3 3]
Vzhledem k nizkému poétu jedincit dospeli celkem s 12 4 10
v jednotlivych skupinach (vékovych, pohlav- e e 2

nich...} a ke zna&nému poskozeni kosti Jsou L b
N L L j j ab. 1: Pohtebi$té Strahov, vyzkum 2000-2001. Zastoupeni
moznosti biostatistického zhodnoceni pouze  jednotlivych vékovych skupin podle pohlavi. pent

tohoto souboru velmi omezené. Soubor viak Tab. 1: Grélberfeld Strahov, Grabung 2000-2001. Vertre-
.o ) i ) tung einzelner Altersgruppen geordnet nach d
mize byt v budoucnu dale hodnocen jako Geschiccht, e 8 -

soulast vétsiho souboru.
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DAS BESTATTEN AUF DER PRAGER BURG UND IHREN VORFELDERN

(RESUME)

EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit stellt das Ergebnis des Projekts ,Die Prager Burg als Zentrum des boh-
mischen Staates im Lichte des Bestattens zur Zeit der Pfemysliden und Luxemburger* dar (GA CR
Nr. 404/01/0853). Ziel war es, in den Jahren 2001-2003 die vorhandenen Quellen zur Erforschung
des Bestattens auf der Prager Burg und ihrem nérdlichen und westlichen Vorfeld zu sammeln und
zu ordnen und sie entsprechend den zeitlichen Mdéglichkeiten zu analysieren. Wahrend der Arbeit
stellte sich heraus, dass das Thema zu eng definiert war und aus diesem Grunde in bestimmten
Aspekten auch jlingere Bestattungen einbezogen werden mussten.

Die Veroffentlichung der Projektergebnisse soll in mehreren Etappen erfolgen. Der erste Band
schlieBt sowohl zusammenfassende Studien zu den ausgewihlten Problemen des Bestattens auf der
Prager Burg und ihren Vorfeldern ein (I.1), als auch den ersten Teil des Quellenkatalogs zur
Erforschung der Griberfelder auf dem noérdlichen und westlichen Vorfeld (1.2). Weitere Bande wer-
den sich mit den Graberfeldern auf dem Geldnde der heutigen Prager Burg und mit dem groflen
Graberfeld auf dem Loretto-Platz befassen.

BAND 1.1

DIE TOPOGRAPHIE DER BESTATTUNGEN IM AREAL DER PRAGER BURG UND AUF
IHREN VORFELDERN

KATERINA TOMKOVA ~ JAN FROLIK

1. Letzres DRITTEL 9.-10. JH. (Abb. 7-3)

Der ilteste, etwa als mittelburgwallzeitlich zu bezeichnende Bestattungshorizont ist durch ein
Ubergewicht an Bestattungen auBerhalb des Burgareals gekennzeichnet, und zwar auf dem
nordlichen und westlichen Vorfeld. Die Griberfelder Konigsgarten (KZ), Reitschule (JiZ), und im
Raum der Kreuzung Jeleni-/U Brusnice-StraBe und des anliegenden Teils des Lumbe-Gartens (JEL-
LZ), bei der ehemaligen Ziegelei von Strahov (SC), Na panenské (PAN), bei der Kreuzung
Sttesovicka-/Patockova-StraBe (PAT-STR), na Malovance (MAL) und im Areal des nachmaligen
Klosters von Strahov (STK) bildeten einen Kranz um den Burgberg. Die Unvollstindigkeit der
Quellenbasis erlaubt es gegenwirtig nicht, die Frage nach der Gleichzeitigkeit dieser Graberfelder
in allen Einzelheiten zu beantworten sowie kleinere raumliche Verdnderungen bei den Bestattungen
feststellen zu konnen. Da sich in den meisten Fallen nur reine Zufallsfunde erhalten haben, ist das
Fehlen von Gegenstinden aus dem Ende des 9. und der 1. Hilfte des 10. Jh., bzw. aus der 2. Halfte
des 10. Jh. nicht maBgebend.

Wenn wir die Anfinge des Bestattens auf der Prager Burg mit der Zeit in Zusammenhang brin-
gen, als diese mit einem Graben befestigt war, insbesondere aber mit der Zeit der Holz-Lehm-
Befestigung, dann stoBen wir auf Probleme, die allgemein mit der Chronologie der frithmittelalter-
lichen Bestattungen in Bthmen zusammenhingen. Auch wenn wir kein konkretes Jahrzehnt
anfithren kénnen, so ist doch wesentlich, dass auf keinem der oben angefithrten Griberfelder ein
Grabinventar erwiesen ist, das der altesten Bestattungsphase auf dem Burgwall Stard Koufim
entsprechen wiirde. Aus diesem Grund sind wir der Auffassung, dass die altesten Gréber erst im
Verlauf der 2. Hilfte, bzw. vielleicht erst im letzten Drittel des 9. Jh. angelegt wurden, und zwar auf
den Graberfeldern in der Jeleni-Strafle, im Kénigsgarten und vielleicht bei der Reitschule. Zu dieser
Zeit wurde auch direkt im Areal der zukiinftigen Akropolis, an der hochsten Stelle des Bergriickens,
ein bedeutender Krieger bestattet, in dessen Ndhe wihrend relativ kurzer Zeit wohl auch weitere
bedeutende Individuen beigesetzt wurden.

Die Befestigung der Prager Burg durch einen Wall an der Wende 9./10. Jh., die Griindung von
Kirchen und die sichtbare Profilierung der Prager Burg als Zentrum der Pfemysliden-Doméne und
des béhmischen Staates erachten wir als Faktoren, die zur Intensivierung des Bestattens auBerhalb
des Burgareals fithrten. Parallel entstanden im Verlauf des 10. Jh. Graberfelder auf der Burg selbst.
Erst in der 1. Hélfte dieses Jh. lasst sich die Existenz von Gréabern in der Marienkirche, St. Georgs-
und St. Veitskirche erweisen, deren Raum damals den Vordersten der weltlichen und geistlichen

251



Elite vorbehalten war - der Firstenfamilie und den einheimischen Heiligen. Das Bestatten auBerhalb
der Kirchen war wohl vielschichtiger. Der Memorienbau iiber dem Grab einer bedeutenden jungen
Frau (JK-102) nérdlich der St. Georgsbasilika, tatsachlich jedoch im Areal des neu entstandenen
Benediktinerinnenklosters, das aus den Schriftquellen bekannte Grab des Podiven, bzw. Grab Nr.
ITIN-099 mit dem Fragment eines Sporen mit langem Dorn auBerhalb der St. Veitsrotunde stehen
durch ihren Status etwas niedriger als die erwdhnten Griber im Kircheninneren. Wie uns der Ménch
Christian belehrt, im Fall des Podiven war es eine Mauer, die den Hofling von seinem Herrn, dem
hl. Wenzel, trennte. Die anderen Griber nordlich der St. Georgsbasilika, genauso wie in der
Umgebung der Rotunde, enthielten kein chronologisch relevantes Inventar. Auch die Indizien fiir
das Bestatten bei der Marienkirche sind nicht besonders ergiebig. Einige Graber kénnten aufgrund
der stratigraphischen Zusammenhinge in diese Zeit gesetzt werden (an der Siidseite der Kirche

iberdeckt von einem jiingeren Anbau), es ist jedoch keineswegs auszuschlieBen, dass sie erst in das
11. Jh. gehoren.

2, 11.-12. JH. (4bb. 2, 4
Im Verlauf des 11. Jh. vollzieht sich ein scheinbar radikaler Wandel im Bestatten, insofern, als
auf den meisten alteren Griberfeldern auf den Vorfeldern der Prager Burg das Bestatten aufhért,
wihrend es bei den Burgkirchen an Intensitéit zunimmt und neue Gréaberfelder entstehen: auBerhalb
der Siidmauer der Burg (VJOP), éstlich des Georgsklosters (JU-DU) und auf dem Loretto-Platz (LN).
Eben das letztgenannte Gréiberfeld ibernahm wohl die Funktion der ilteren, auf den Vorfeldern ver-
streuten Gréberfelder. Da wir genauso wie bei dem Griaberfeld auBerhalb der Siidbefestigung
Etagengriber verzeichnen, kommt die Frage auf, ob es sich nicht um Kirchenfriedhsfe handelt,
deren Kirchen bisher archidologisch noch nicht festgestellt worden sind.
Auf den ersten Blick scheint es, dass der Wandel in der Topographie der Graberfelder sprunghaft
vor sich ging. Die Tatsache, dass das Bestatten auf den Griberfeldern Kénigsgarten (KZ), Jeleni-
StraBe/Lumbe-Garten (JEL-LZ), Malovanka (MAL) und Strahov (STK) bereits am Ende der 1.
Hilfte bzw. Anfang der 2. Hilfte des 10. Jh. aufhort, spricht dafiir, dass der Prozess schrittweise vor
sich ging. Dabei konzentrierte sich das Bestatten auf einigen ilteren und neugegriindeten kleineren
Griaberfeldern.

Die Innenrdume der Rotunde und der spiteren Veits- und Georgsbasilika waren bis in die 60er
Jahre praktisch ausschlieBlich den bshmischen Fiirsten vorbehalten. Im letzten Drittel des 11. Jh.
und im 12. Jh. suchten sich nur noch wenige von ihnen die Prager Burg als ihre Ruhestitte aus, 1039
kam das Grab des hl. Adalbert hinzu, dessen Reliquien aus Polen von Fiirst Bretislav zuriickgebracht
worden waren. Zu diesem Zweck lieB er eine ,kleine Kirche“ (ecclesiola) erbauen, deren
Zusammenhang mit der Veitsrotunde nach wie vor unklar ist. In der neu erbauten Veitsbasilika
fand, der Chronik des Kosmas zufolge, neben den Prager Bischofen auch der gleichfalls aus Polen
gebrachte Erzbischof Radim seine letzte Ruhestitte. Griaber bedeutender Geistlicher wurden in
Gestalt romanischer Griifte aus Planerkalk seit dem 12. Jh. siidlich der Veitsbasilika, im romanischen
Gang und nérdlich der Georgsbasilika verzeichnet.

Trotz Verlagerung der Befestigung und dadurch Ausweitung der Fliche der Prager Burg bot die
Akropolis nicht geniigend Platz, was zur Anlage von Etagengribern bei der Rotunde und der
spiteren Veitsbasilika und auf dem Griberfeld auBerhalb der Siidbefestigung (VJOP) fiihrte.
Gewisse Maglichkeiten bot die Fliche bei der Marienkirche auf der Vorburg, wo sich die
Griberfelder in Sid- und Siidostrichtung ausdehnen konnten, genauso wie auf der Fliche des heuti-
gen Loretto-Platzes. Aber auch auf diesen Griberfeldern ist das Bestatten in Etagen belegt. In eini-
gen Fillen decken sich Bestattungs- und Siedlungsareale (bei der Marienkirche, Loretto-Platz)

3. 13.-1. HALFTE 15. JH. (4bb. 5-6)

Auch in diesem Zeitraum waren die Kirchen auf der Prager Burg vor allem der weltlichen und
geistlichen Elite vorbehalten. Ein Anliegen Karls IV. war es, nach dem Vorbild von Saint-Denis aus
dem Prager Dom eine zentrale Grabkirche fiir die béhmischen Kénige zu machen. Im
Zusammenhang mit dem Ausbau der gotischen Kathedrale wurde direkt unter dem Chor eine
Kénigsgruft angelegt. Bestandteil der groBziigigen Plane war die Ubertragung der sterblichen Uber-
reste von Fiirsten, Bischéfen und Heiligen. Im Zuge dieses Plans fanden auch die Uberreste der hl.
Ludmilla und Vratislavs I. in der Georgsbasilika eine wiirdigere Ruhestitte. Die Exklusivitit einiger
Griifte wurde dabei in den 80er Jahren des 14. Jh. durch die Verwendung von Marmor noch unter-
strichen. Dieses Baumaterial findet sich z.B. beim Grabmal von Jan Oc¢ko von Vlagim, dem zweiten
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Prager Erzbischof, der als erster der Prager Erzbischofe im Veitsdom beigesetzt worden war. Aus
Sandstein waren dagegen die Grabplatten von Matthias von Arras und Peter Parler.

Mit bedeutenden Bauvorhaben hidngt das Ende der Gréaberfelder bei den Kirchen im Areal der
Prager Burg des 13. und 14. Jh. zusammen. Das Bestatten bei der Marienkirche endete 1278 mit der
Anlage eines Grabens, wobei der Aushub nicht nur den Friedhof, sondern auch die Reste der Kirche
selbst iiberlagerte.

Mit dem Bau der gotischen Kathedrale endet das Bestatten siidlich der romanischen Basilika
sowie im Gang der Kirche unbekannter Weihe (der sog. Bartholoméauskirche) und dem entsprechend
wurde auch der Sitz des Kapitels mit den Gribern nérdlich der Basilika im sog. Kloster der Prager
Kirche aufgelassen. Weiterhin wurde in beschranktem MaBe westlich der unvollendeten Kathedrale
bestattet, und das teilweise auf der Flache um das Grab des hl. Adalbert und in der Vikarius-Gasse.
Die Entstehung der Stadt Hradschin und die Grindung der Pfarrkirche St. Benedikt fithrte um die
Mitte des 14. Jh. zur Entstehung eines Friedhofs bei dieser Kirche. AuBlerhalb des Burgareals und
auBerhalb der Stadtmauern wurde in der und um die Kirche Maria-Himmelfahrt in Strahov bestat-
tet. Fraglich ist und Aufgabe einer weiteren Forschung bleibt, ob sich das Bestatten vom Griberfeld
auf dem Loretto-Platz zu St. Benedikt verlagerte oder ob es in beschranktem MaBe fortgesetzt wurde,
bis es sich zu einem Sondergrdberfeld fiur Hingerichtete, Straflinge usw. wandelte.

4. 2, HALFTE 15.— ANFANG 17. JH. (4bb. 7)

In diesem Zeitraum war das Bestatten mit Ausnahme des Raumes beim Adalbertsgrab auf das
Kircheninnere beschrankt. In der Kénigsgruft wurden die Kérper von Ladislav Postumus und Georg
von Podiebrad beigesetzt, in der zweiten Hilfte des 16. Jh. auch die Mitglieder der
Habsburgerdynastie. 1590 wurde Colins Mausoleum fertiggestellt, in dessen oberirdischen Teil
kamen Anna Jagiello, Ferdinand I. von Habsburg und Maxmilian II. In die unterirdische Krypta
wurden unter Georg Barthold Pontano von Breitenberg alle Uberreste iibertragen, einschlieBlich
weiterer bohmischer Herrscher und ihrer Familienangehorigen, die bisher in der alten Konigsgruft
gelegen waren. Spater kam hierher auch Erzherzogin Eleonore und 1612 der Zinnsarkophag Rudolfs I1.

Neuerdings wurden in den Kirchen auch Bestattungen anderer sozialer Gruppen angelegt, des
Adels, der Héflinge usw., deren Namen auf den erhaltenen Grabplatten in der Kathedrale zu finden
sind. Des 6fteren verzeichnen wir Ziegelgraber mit Marmorgrabplatten.

Im Zusammenhang mit dem Bau der Pfarrkirche des hl. Rochus entstand ein neues Graberfeld
fur die Bewohner von Strahov. Weitergefithrt werden die Griberfelder bei der St. Benediktkirche auf
dem Hradschin-Platz, in der und um die Kirche Maria-Himmelfahrt in Strahov sowie auf dem
Loretto-Platz. Die Skelette auf dem letztgenannten Gréberfeld hat I. Borkovsky mit den Kérpern von
Hingerichteten in Zusammenhang gebracht. Das Bestatten endet hier in der 1. Halfte des 16. Jh.,
wohl im Zusammenhang mit dem Brand im Jahre 154].

Nach Jahrhunderten werden die Griber dieses Zeitabschnitts wieder zu einer Quelle fir die
Erkenntnis der materiellen Kultur. Diese Tendenz nimmt im folgenden Zeitraum noch zu.

5.1620-1784 (4bb. 8

Neu ist zu dieser Zeit das Bestatten in der Nahe der Burgkirchen. Wie das wiedergegriindete
Graberfeld im Nordwestteil vor der Kathedrale mit dem fritheren Bestatten beim Grab des hl.
Adalbert zusammenhangt, ist unklar. Schriftlich belegt sind aus dem 18. Jh. vor allem Gréber von
Burgangestellten. Ein kleiner Friedhof fiir Ordensschwestern entstand um 1733 siidlich der
Georgsbasilika im Raum des Siidportals. Etwa nur 20 Jahre lang wurden Mitglieder der , Anstalt fiir
adelige Frauen“ in der 1760 im Nordostteil des Souterrains der Allerheiligenkapelle errichteten
Krypta bestattet.

Die Ubergabe der Benediktkirche und des Friedhofs an die Barnabiten im Jahr 1627 bedeutete
fir die Bewohner von Hrad¢any Komplikationen. Wie die Situation schlieBlich gelost wurde, wissen
wir nicht. Das Bestatten auBerhalb des Burgareals konzentrierte sich faktisch auf den Westteil des
Bergsporns, und zwar bei den Kirchen St. Rochus und Maria-Himmelfahrt in Strahov.

Griber von Adeligen und anderen Hoflingen sind bei der Kirche des Kapuzinerklosters belegt
(1664-1784), im Loretto, in der Kirche Maria-Himmelfahrt in Strahov und vereinzelt bei der St.
Benediktkirche.

Im Zusammenhang mit dem DreiBigjdhrigen Krieg kommt die Tradition von Soldatengribern (bei
der Reitschule im 17. Jh., bei der Kirche Maria-Himmelfahrt in Strahov im 18. Jh., bei Loretto 1742)
und der Generalitit (in der Kirche Maria-Himmelfahrt in Strahov im 17. Jh.) auf.
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Hygienische Probleme innerhalb der Stidte und Pestseuchen z.B. 1680, 1713-17

Grund fiir dei Errichtung von Graberfeld auBerhalb der Stadtgrénzen. Die Prager blilesb) \j;iriir} -
Problemen - im Unterschied zu ihrer nichsten Umgebung — unberiihrt. 1680 und 1713 wurde i:fjen
Flur na Jeneralce (heute Prag 6-Dejvice) ein Pestfriedhof angelegt wurde, auf dem die Pestopf -
Pohotelec, StfeSovice und Strahov bestattet wurden. ’ Per s

6. 1784 BIS HEUTE (4bb. 9)

Die Zeit nach den Josephinischen Reformen (1782, 1784) kann, von einigen Ausnahmen abges
hen, als das Ende des Bestattens auf der Prager Burg erachtet werden. Auf dem westlichen Vo%fe[ii
verlagerten sich die Griber in Gebiete auBerhalb des untersuchten Raumes. Zu den Ausnahme
gehort Erzherzogin Amalie, die Tochter von Maria Theresia, die 1804 in der Koénigsgruft beigel rl
wurde, sowie die Griber der Erzbischéfe. oy

DIE GRABER DER PREMYSLIDENFURSTEN AUF DER PRAGER BURG
JAN FROLIK

Eine besondere Stellung nehmen unter den friihmittelalterlichen Gribern auf der Prager Burg die
B?stattungen der Firsten aus dem Geschlecht der Pfemysliden ein. Der vorliegende Text versucht
die relevante Quellenbasis vorzustellen.

1. ABGRENZUNG DES THEMAS (7ab. 1-5)

. Unter dem Begriff Pfemyslidenfiirsten verstehen wir alle herrschenden Pfemysliden vom ersten
historisch belegten Fiirsten Botivoj I. (T 888/889?) bis einschlieBlich Premysl Ottokar 1. (+ 1230), der
zwar als Konig starb, aber zunichst als Fiirst herrschte. Auf der Prager Burg wurden max,imal
vierzehn von ihnen bestattet. Komplizierter ist die Lage bei den bohmischen Fiirstengattinnen. Wir
k.ermen ndmlich nicht ihre tatsichliche Anzahl, die fragmentarischen Schriftquellen erwéhnen nicht
einmal die Frauen der bedeutendsten Herrscher (z.B. Boleslav L). Auf der Prager Burg kénnen
lediglich fiinf Bestattungen identifiziert werden. Zu den Gribern der Ptemysliden sind noch das
Grab des Bischofs Jaromir/Gebhart, fiinf Griber von schriftlich nicht belegten Kindern und ein
Frauengrab (Marien-/St. Anna-Kapelle im Georgskloster) zu rechnen

2. ARCHAOLOGISCHE QUELLEN

Die Fii.r.steng.réiber befinden sich im Inneren der aufgelassenen Marienkirche, in der St.
Ge.orgsbasﬂlka, in der Marien- (heute St. Anna-) Kapelle im anliegenden Kloster, in der St.
Vell.tsrot'unde und im gotischen Veitsdom. Mit Ausnahme des Grabs von Fiirst Bofivoj II. sind alle
Gréber in der Vergangenheit gesffnet bzw. archiologisch untersucht worden.

2.1. MARIENKIRCHE (A4bb. 7)

Am ii.lteste.n ist" die' Bestattung im Grab in der aufgelassenen Marienkirche. In Grab 1IN-062
befand sich ein mannhc’hes und ein weibliches Skelett. Der Inhalt ist wiederholt ausfiihrlich bear-
beitet worden (Borkovsky 7953, 180 f.; Frolik et al. 2000, 79 {.) und fiithrt zu einer Datierung vor dem

Jahr 918 .(Smeténka - Vicek - Eisler 1983, 72). Aufgrund dessen wird die Bestattung Fiirst Spytihnév
L. und seiner Frau zugewiesen.

2.2. IN DER ST. VEITSROTUNDE (45b. 2.7)

Wurde in den Jahren 1911, 1915 (?) und 1928 gegraben (Cibulka 1934; Hilbert 1934). Das Grab
dgs hl. Wenzel verdnderte seit seiner Griindung im Jahr 938 bis zur Gegenwart seine Lage zwar
nicht, wurde aber wiederholt hergerichtet und umgebaut. Der unterirdische Teil entstand 1346-1348
(Hilbert 1934), gefunden wurde dort eine Bleitruhe mit Erde aus einem édlteren Grab und eine kleine
Truhe mit den Fragmenten der ilteren Grabausstattung (Podlaha 1934). Die Identifizierung des
Grabs ergibt sich vor allem aus der Lage in der dem Heiligen geweihten Kapelle, ist aber auch tra-
ditionell. Schwieriger ist es mit den Griabern K1 und K9 (Vicek 1997, 55-57) ,die beide vor der
Stidapsis mit Wenzelsgrab angelegt und so orientiert sind, dass sie die Siidaps,is respektieren. Als
Obergrenze fiir ihre Anlage ist die Zeit der Umbauten durch Bischof Sebit (nach 1031/1039) véran—
schlagt worden. Der Tote in Grab K1 war mit einem kleinen Messer in einer Holzscheide und Ose
zum Aufhiéngen ausgestattet. Noch vager sind die Schliisse iiber Grab K2, von dem lediglich ein Teil
des rechten FuBes erhalten ist. Auf einen Zusammenhang mit Grab K1 weist die identische
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Orientierung und Néhe zu Grab K1 hin. In den 90er Jahren ist Grab K1 unter Vorbehalt Fiirst
Boleslav 1. zugeschrieben worden (Lutovsky 7998, 204; Frolik et al. 2000, 204, 206), Grab K2 wird
dabei als Grab der Gattin des Inhabers von K1 erachtet. Der Vollstindigkeit halber sei die leere
Grabgrube in der Nordapsis der Rotunde erwdhnt, die Datierung geht von der Bauzeit der
Nordapsis unter Bischof Sebit (d.h. nach 1031/1039) und vor 1060 aus. Sollte hier ein Fiirst bestat-
tet gewesen sein, kommt nur Fiirst Bietislav 1. (¥ 1055) in Betracht.

2.3. ROMANISCHE VEITSBASILIKA UND GOTISCHER VEITSDOM (Abb. 2.2)

Die Fiirstengraber in der romanischen Veitsbasilika (Bretislav 1., Spytihnév II., Bfetislav II.,
Bofivoj II., Pfemysl Ottokar 1.) kénnen im Rahmen der Beschreibung der Griber in der gotischen
Kathedrale beschrieben werden, da sie 1373 in den Neubau iibertragen wurden. Mit Ausnahme der
Fiirsten Bretislav I1. und Bofivoj II. ist die urspriingliche Lage in der romanischen Basilika unbekannt.

Erforscht wurden die Graber Bfetislavs I. (ohne archdologische Assistenz, Vicek 7997, 197-201),
Spytihnévs 11. (Frolik - Bohdcovd — Zegklitz 1988), Bietislavs 11. (unveréffentlichtes Gutachten durch
J. Frolik und M. Bravermanova im Jahr 2002) und Pfemysl Ottokars I. (ohne archiologische
Assistenz, Vicek 1999). Die Identifikation der einzelnen Herrscher ist von Angaben auf den bleiernen
Authentik aus der Zeit der Ubertragung im Jahr 1373 abhingig. Neben menschlichen Knochen
gelangten wihrend der Ubertragung auch andere Funde in die Griber (Bfetislav 1. - Holzperlen,
Eierschalen, Schale einer Wallnuss und das Fragment eines Tierknochens; Spytihnév II. - Hilfte
einer Knochenperle und Fragment von einem Bandbeschlag; Pfemysl Ottokar I. — Goldring mit
Turmalin (?), der zur urspriinglichen Grabausstattung gehéren kénnte — Frolikovd, Band 1.1, 371).
Aus dem Grab Bretislavs I1. sind zahlreiche Tierknochen, paldobotanisches und paldcentomologis-
ches Material geborgen worden.

Mit dem Veitsdom hingt die Identifikation der romanischen Reisetruhe aus Sizilien (12. Jh.)
zusammen, die 1855 aus der Kénigsgruft gehoben wurde. Dort wurden auch sizilianische Textilien
gefunden, die mit Konrad II. Otto in Zusammenhang gebracht worden sind, der 1191 bei Neapel
verstarb (Bravermanovd, Band 1.1, 49-51).

2.4, GEORGSBASILIKA (Abb. 3.1, 3.2)

Im Hauptschiff wurden die als Nr. JK-90 (Kind), JK-91 (Kind), JK-92, JK-93, JK-94 (Kind), JK-95
(Oldfich), JK-97 (Vratislav 1.) und JK-98 (Boleslav II.) bezeichneten Griber gefunden (Borkovsky
71975). Mit den Fiirstengrabern hingt auch das Grab der hl. Ludmilla zusammen (Bravermanovd, Band
I.1,91-94).

Grab JK-98 befand sich in der Langsachse des Schiffes (Borkovsky 7975, 25-28; Bravermanovd
2000). In der Grabgrube lag ein Sarg aus einem Baumstamm mit dem Skelett, bestattet war es
wahrscheinlich in Striimpfen aus byzantinischem Stoff und in Lederschuhen. Das Grab wurde
zunichst aus traditionellen Griinden und aufgrund von Schriftquellen aus dem 14. Jh. Boleslav II.
zugeschrieben. Eine neue Hypothese bringt es mit Boleslav I. in Verbindung (Sldma 2003, 293-300).
Alleine die Analyse der Textilreste (Bravermanovd, Band 1.1, 47-48) spricht eher fiir die jlingere
Variante, d.h. fiir Boleslav 1I.

Die Uberreste von Fiirst Vratislav 1. (JK-97) befinden sich heute in einer Steingruft aus dem 14.
Jh. auf der Siidseite des Hauptschiffs. Der Furst war urspriinglich wohl in einer Grabgrube an der
Siidseite von Grab JK-98 bestattet. An die gegenwirtige Stelle wurden die Uberreste 1379 iibertra-
gen, was durch einen Bleischrank mit dem Siegel der Abtissin Katharina von Lipoltice (1378-1386)
und durch eine Hiille mit einer Urkunde aus dem Jahre 1379 belegt wird. Unter der Gruft wurde
eine Grabkammer festgestellt, die mit mehreren Schichten verfiillt war und verschiedene kleine
Gegenstinde enthielt (Borkovsky 7975, 32-37). Berechtigt ist die Annahme, dass es zum Ausheben der
Grabgrube, ihrem Verschiitten und der Ubertragung der sterblichen Uberreste in die Gruft erst 1732
kam (Borkovsky 1975, 34).

Die Graber JK-92, JK-93 und JK-95 nérdlich des zentralen Grabs bilden ein einheitliches Ganzes,
dessen Entwicklung aufgrund der verdffentlichten Dokumentation restlos klar ist. Altestes Glied ist
das stark beschidigte Grab JK-93 nérdlich von Grab JK-98, erhalten ist nur sein Ostteil. In Grab JK-
93 fanden sich Fragmente von Holz- und Metallgegenstanden, die als Truhenbeschldge interpretiert
werden konnen. Aufgrund der dhnlichen Aufmachung — Bestattung in einem Sarg/einer Truhe(?) -
und der gleichen Orientierung ist Grab JK-93 der Gemahlin des in Grab JK-98 bestatteten Fiirsten
zugeschrieben worden, und zwar Fiirstin Emma (1 1005/6; Frolik ~ Smetdnka 1997, 136).

Mit Riicksicht auf die stratigraphischen Umstinde wire Grab JK-95 als néchstes entstanden,
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obwohl in mehreren Etappen. Das ilteste Element stellt eine Mortelmauer aus Planerkalkstejnen
dar, die urspriinglich die Siidwand der gemauerten Gruft bildete (neuerdings bezeichnet als JK-95a
— Tomkovd, Band 1.1, 176, 178). Die Bauweise der Mauer (Ende des 12. oder Anfang des 13. Jh.) ist
mit der traditionellen Auffassung, hier sei Fiirst OldFich bestattet (¥ 1034; Borkousky 7975, 40-42),
nicht vereinbar. Die weitere Entwicklung setzt voraus, dass das urspriingliche Grab aufgelassen und
durch das der Abtissin Kunhuta von Kolovrat (f 1401) ersetzt wurde. Unter der Grabplatte ist
lediglich eine Aufschiittung mit verstreuten menschlichen Knochen und archiologischem Material
aus dem 17. Jh. festgestellt worden. Die Bestattung der Abtissin Kunhuta von Kolovrat wurde als
Grab JK-95b bezeichnet, der Eingriff aus dem 17. Jh. als JK-95c.

Spiter wurde an der AuBenseite der Gruft (Grab JK-95a) ein kleines Grab angebaut (Grab JK-92),
und zwar so, dass die Mauer von Grab JK-95a seine Nordwand bildete, weitere drei wurden aus
kleineren Quadern erbaut. Durch dieses Bauvorhaben wurde das altere Grab JK-93 stark in
Mitleidenschaft gezogen. Im Grab wurden ménnliche und weibliche Knochen in nichtanatomischer
Lage gefunden, Eierschalen und zwei Stiick von bemaltem Stuck. Keiner der Funde ist genau datier-
bar, es gehdrt somit frithestens in das 12.-13. Jh. Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass die
sterblichen Uberreste von Fiirst Oldtich, dessen Bestattung in der Georgsbasilika schriftlich belegt
ist, nicht vorhanden sind (1 1034).

2.5. ANDERE GRABER

In der St. Anna-(ehemals Marien-) Kapelle im Georgskloster wurden drei Griber entdeckt (JK-
102, JK-104 und JK-105). Die groBte Aufmerksamkeit wurde dabei Grab 102 zuteil, das traditionell
als Grab von Mlada/Maria, der ersten Abtissin des Klosters (1 etwa 994) interpretiert wurde (was
anthropologisch ausgeschlossen ist). Die Analyse des Befundes hat ergeben, dass iiber dem Grab im
ausgehenden 10. oder im 11. Jh. eine holzerne Grabkapelle errichtet wurde (Frolik et al. 2000, 242,
243, 245). Es ist davon auszugehen, dass es sich um eine fiir das Kloster wichtige Person handelte.
In der Kapelle sind ferner zwei Kinder (Grab JK-104 und JK-105) gefunden worden, bei denen eine
Beziehung zur Frau aus Grab 102 erwogen wird, die Keramikfragmente aus der Verfiillung der
Griéber sind jedoch jiinger (12. Jh.).

3. SCHRIFTQUELLEN

Die meisten Angaben zu den Gribern sind erst nach einem bestimmten Zeitintervall verzeichnet
worden (besonders die Erwdhnungen in der Kosmas-Chronik). Fiir glaubwiirdig halten wir den
Bericht liber die Bestattung des Fiirsten Oldfich, der mit Ausnahme des hl. Wenzel gleichzeitig den
altesten Bericht tiber eine Fiirstenbestattung darstellt. Die meisten Schriftquellen beziehen sich auf
Tod, Bestattung (935) und spitere Ubertragung der sterblichen Uberreste des hl. Wenzel. Die Uber-
tragung in die Wenzelsrotunde auf der Prager Burg durch Boleslav I. im Jahr 938 ist in Zweifel gezo-
gen und ein Datum erst in den 60er Jahren des 10. Jh. erwogen worden. Sicher bestimmt ist die
Bestattungsstelle auBerhalb der St. Veitsbasilika im Fall des Fiirsten Bfetislav I1., fixiert ist auch die
Errichtung der Kapelle durch Bfetislavs Schwester Ludmilla. Sehr genau kennen wir auch die Stelle
des urspriinglichen Grabs von Fiirst Botivoj II., und zwar handelt es sich um die Krypta des hl.
Martin (d.h. die westliche) in der romanischen Veitsbasilika (Kosmas III, 54, S. 196 £.).

Einige Bemerkungen betreffen die Ubertragung der verstorbenen Herrscher oder ihrer Frauen.
Das alteste Beispiel ist die Ubertragung der Reliquien der hl. Ludmilla im Jahr 925 von Tetin in die
Georgsbasilika (Bravermanovd, Band 1.1, 91). Wenn wir vom hl. Wenzel absehen, so folgt zeitlich die
Ubertragung der Uberreste von Fiirstin Jitka, der Frau Bietislavs ., irgendwann nach 1061. Genauso
wurden auch aus dem weiten Italien die Knochen des Fiirsten Konrad II. Otto im Jahr 1191 iiber-
tragen (Bravermanovd, Band 1.1, 49-50).

Die Identifizierung einiger Verstorbenen griindet sich auf einer bereits mittelalterlichen
Tradition, die jedoch meist viel jiinger als das Sterbedatum ist. Am hiufigsten wird in diesem
Zusammenhang Fiirst Boleslav 11. erwidhnt (Borkousky 1975, 27). Unter den erhaltenen Grabsteinen
der Premyslidenfiirsten gibt es keinen aus der Zeit der Bestattung. Es gibt auch keinen konkreten
Hinweis darauf, dass die Grabsteine Aufschriften getragen hitten. Die einzige Ausnahme bildet die
wenig verstdndliche Mitteilung bei Kosmas iiber die Grabinschrift von Fiirstin Emma.

4. MARKIERUNG DER GRABER

Die urspriinglichen Griber miissen bezeichnet gewesen sein, sonst wire die nachfolgende
Manipulation mit den sterblichen Uberresten nicht moglich gewesen (das Grab des hl. Wenzel in der
Veitsrotunde und spiter in der Veitsbasilika, Grab JK-97 [Vratislav 1] in der Georgsbasilika). Eine
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urspriingliche Grabplatte (Sandstein) aus der Zeit der Grablegung ist lediglich im Fall von Grab JK-
102 in der St. Anna-/Marienkapelle erhalten. Bezeichnet gewesen sein muss auch das Grab der hl.
Ludmilla, sonst kénnte es nach dem Brand von 1142 nicht erfolgreich gesucht worden sein.

5. ANTHROPOLOGIE (7ab. 6, 7)

Eine gréBere anthropologische Analyse verlief seit den 50er Jahren des 20. Jh., und wurde mit
einem monumentalen Buch abgeschlossen (VIcek 7997). Die Verlidsslichkeit einiger der angewandten
Methoden ist spiter bezweifelt worden (BriZek - Novotny 7999; Cerny - Strdnskd 1999).
Anthropologisch belegt ist die Verwechslung von Reliquien (wahrscheinlich der Uberreste von
Fiirstin Jitka mit denen ihres Sohnes Spytihnév II.; das Fehlen von eindeutig als ménnlich identi-
fizierbaren Knochen in der Gruft Bfetislavs II.) und der uniibliche Umgang mit Knochen
(Vierteilung und Kochen im Fall von Grab JK- 92 in der Georgsbasilika) sowie Verletzungsspuren
(Spytihnév I.) oder Krankheiten (Grab JK-97 - Vratislav I; Mann in Grab JK-92). Das oftmalige
Beimischen von Knochen in {ibertragenen Grabern weist auch auf die Beschadigung von mehr
Grabern hin. Extrem sind die menschlichen Knochen aus der Gruft Bietislavs II. (mindestens 6
Individuen, keines als mannlich erweisbar).

In den letzten Jahren ist beim anthropologischen Material das DNA-Studium vorangetrieben
worden (Sykes 2004). Erhofft werden dabei auch Ergebnisse fiir die Untersuchung der Knochen der
Pfemysliden, bisher jedoch nur beschrankt (Reliquien der hl. Ludmilla - Bravermanovd, Band 1.1,
111-113). Sollten wir mitochondriale DNA erhalten, kénnten die Uberreste der Briider Spytihnév 1.
und Vratislav . mit jener ihrer Mutter Ludmilla verglichen werden, entsprechend auch zwischen
dem hl. Wenzel, K 1 (Boleslav I. ?) und Grab JK-98 (Boleslav II. ?). Identitit in der mitochondrialen
DNA wiirde Boleslav I. als Bruder identifizieren und die restlichen Knochen kénnten Boleslav II.
zugeschrieben werden. Erwogen wird eine enge Beziehung zwischen dem Frauengrab JK-102 und
den Kindergrabern JK-104 und JK-105 in der Marien-/St. Anna-Kapelle des Georgsklosters, die im
Zuge der Analyse des archdologischen Befundes bezweifelt worden ist. In diesem Fall wére Identitat
in der mitochondrialen DNA ein schwerwiegendes Argument.

6. SCHLUSS (7ab. 8

Die mit den Pfemyslidenfiirsten, ihren Irauen und weiteren Verwandten im Zusammenhang ste-
henden Gréber stellen zweifellos einen wichtigen Komplex dar. Die Frage der konkreten
Identifizierung ist immer noch sehr lebendig, auch wenn bei manchen Bestattungen nicht eindeutig
l6sbar. Trotzdem handelt es sich um die am hiufigsten gestellte Frage.

EXKURS: ZU GRAB NR. 98 IN DER GEORGSBASILIKA

MILENA BRAVERMANOVA

Unlédngst hat J. Slama (Sldma 2003, 293-300) eine neue Hypothese geduBlert, der zufolge in Grab
JK-98 nicht Boleslav II., sondern Boleslav I. bestattet ware. Die Uberlegungen seien hiermit um zwei
weitere Bemerkungen ergénzt.

Zu Grab K 1 in der St. Veitsrotunde: Aufgrund der neuen Interpretation des Befundes von der
Rotunde wire die Kapelle in der Siidapsis noch unter Bischof Sebif (+ 1067) vom Kirchenschiff
durch eine Trennwand geteilt worden, und zwar direkt {iber Grab K 1. Die Trennwand wurde im
Zusammenhang mit Bauarbeiten in der Umgebung des Grabs des hl. Wenzel und seiner
Eingliederung in den Neubau der Basilika nach 1060 beseitigt. Sollte in Grab K 1 im Jahr 999 tat-
sichlich Fiirst Boleslav I1. bestattet worden sein, wire es unlogisch, dass Sebii so kurz darauf iiber
der Ruhestitte dieses Herrschers eine Trennwand erbaut hitte. Hatten wir es jedoch mit dem Grab
Boleslavs 1. zu tun, wire die zwischen dessen Tod und dem Bau der Wand verstrichene Zeit
wesentlich ldnger.

Zu Grab JK-98 in der Georgsbasilika: Bei der Klarung der Identitit des Bestatteten konnte die
detaillierte Analyse der Grabbeigaben hilfreich sein. Den einzigen genau datierbaren Fund stellt ein
Textilfragment vom Strumpf des Toten dar (44b. 7). Aufgrund von Analogien, und zwar in der
Textilproduktion des 10. und I1. Jh., kann das erhaltene Muster nicht anders, als Teil eines
Adlerfliigels interpretiert werden. Obwohl wir wissen, dass in den herrschaftlichen Werkstatten in
Byzanz das ganze 10. Jh. iiber Stoffe mit dem Motiv des Kaiseradlers gewoben wurden, sind aus
Europa lediglich drei Funde bekannt (Schatzhaus in der Kathedrale von Brixen, Eusebiuskathedrale
in Auxerre und Reliquienschrein des hl. Knut in der Kathedrale von Odense). Alle werden jedoch
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erst um 1000 datiert. Dass die einzigen drei entsprechenden Textilien erst so spit nach Europa
gelangten, hidngt mit dem strengen Verbot der Nachahmung und Ausfuhr von kaiserlichen
Purpurgewidndern zusammen. Schenken konnte sie lediglich der Herrscher. Erst seit Ende des 10.
Jh. wurde das Verbot gemildert und luxuriéser Samt im Handel vertrieben. Wire das Stoffstiick mit
Adlermotiv in der Ausstattung des Fiirsten Boleslav I. und nicht erst Boleslav II. vorhanden gewe-
sen, wiirde es bedeuten, dass es bereits irgendwann in den 60er Jahren des 10. Jh. nach Europa
gelangte. Bisher kennen wir dazu jedoch keine Analogie.

EXKURS: ZU EINER NEUEN INTERPRETATION ZWEIER FUNDE AUS DER KONIGSGRUFT

MILENA BRAVERMANOVA

Eine Ausnahme unter den iiberwiegend gotischen Textilien aus der Kénigsgruft bildet das
Gewebe mit Vogelpaaren in Kreisen, das wesentlich élter erscheint. Der Stoff war mit einem groBen
Medaillon mit Vogeln am Lebensbau verziert und ist unldngst als sizilianisch bestimmt worden (12.
Jh.). Die Anwesenheit in einer Gruft, in der als élteste Blanca Margarete von Valois aus der Mitte
des 14. Jh. figuriert, gab zunichst ein Ritsel auf. Aus den Schriftquellen geht jedoch hervor, dass sich
im Grab auch eine verzierte Truhe befand, die im 19. Jh. an das Nationalmuseum iibergeben wor-
den ist. Diese Truhe (A4bb. 7), ein Reisekoffer, ist neuerdings als romanisch, und zwar aus dem sizi-
lianischen Raum bestimmt worden. Beide Gegenstdnde, sowohl Stoff als auch Truhe, gehorten somit
wohl zueinander. Aufgrund der Erwdhnungen in mittelalterlichen Chroniken ist zu schlieBen, dass
sie zusammen mit den sterblichen Uberresten des Fiirsten Konrad I1. Otto nach Bshmen gelangten,
der 1191 bei Neapel gestorben war. Zeitgendssischen Berichten zufolge wurde der Fiirst im Kloster
von Monte Cassino bestattet, die Knochen jedoch irgendwo in der Veitsbasilika beigelegt. Da wohl
die Tradition lebhaft war, dass die Truhe die Knochen des Fiirsten enthilt, wurde sie wahrscheinlich
im 14. Jh. in die gotische Kénigsgruft iibertragen und gelangte von dort auch in die Renaissancegruft
und im 19. Jh. weiter in das Nationalmuseum in Prag.

DIE GRABER DER KONIGE UND IHRER VERWANDTEN AUF DER PRAGER BURG

MILENA BRAVERMANOVA

Auf der Prager Burg wurde seit dem 13. Jh. eine ganze Reihe béhmischer Kénige aus dem
Geschlecht der Pfemysliden, Luxemburger und der ersten Habsburger bestattet, bis im 17. Jh. in
Wien zu bestatten begonnen wurde.

Als erster bohmischer Konig fand auf der Prager Burg Pfemysl Ottokar I. (t 1230) seine letzte
Ruhestétte. Zunidchst wurde er an einer unbekannten Stelle in der Veitsbasilika beigesetzt, dann
1373 zusammen mit anderen Reliquien in den gotischen Dom iibertragen (44b. 7.7). Uber den
Gribern von sechs Herrschern aus dem Geschlecht der Pfemysliden, die in drei Kapellen des
Chorumgangs bestattet waren, wurden machtige Steintumben mit figiirlicher Darstellung des jew-
eiligen Herrschers errichtet. Hier wechseln Darstellung in Riistung (Bfetislav I., Bretislav II.,
Ptemysl Ottokar I1.) mit solchen in langem Ornat und mit herrschaftlichen Insignien (Spytihnév II.,
Botivoj II., Pfemysl Ottokar 1.). Pfemysls Tumba in der sog. Sichsischen Chorkapelle ist 1978
geoffnet worden. Unter den Knochenresten fand sich eine Plakette mit Aufschrift und Goldring.

Priemysl Ottokar II. (T 1278) lag nach der Niederlage auf dem Marchfeld kurz in Wien, dann im
Minoritenkloster in Znaim. In der Veitbasilika auf der Prager Burg wurde er erst 1296 bestattet, nach
dem Aufheben des Reichsachts. Nach der Ubertragung lagen seine Uberreste in derselben Kapelle,
wie die Uberreste seines GroBvaters (4bb. 7.7). Gedffnet wurde die Tumba 1976 (A4bb. 2), sie enthielt
einen Ballen Stoff mit zerfallenen Knochen. Auf dem Schidel des Kénigs sa3 eine Krone auf, rechts
vom Schidel lag ein Szepter und dariiber der Reichsapfel. Zwischen die Kiefer war eine beschriftete
Plakette eingeschoben.

Rudolf I. (T 1307), der erste Habsburger auf béhmischem Thron, wurde nach seinem Tod
wihrend eines Feldzugs auf die Prager Burg gebracht. Die Begribniszeremonie leitete Abt Konrad
und begrub den toten Kénig dann in ein Grab in der Mitte der Veitbasilika. Daneben stand ein Altar
des hl. Simon und Juda (4bb. 7.7). 1870 wurde das Grab geéffnet, neben der Plakette fanden sich
Knochenfragmente, Hautreste, Textilien, Krone, Reichsapfel und Szepter, die bei dieser Gelegenheit
gehoben wurden. Zum zweiten Mal wurde das Grab 1929 geéffnet und der Inhalt in einem Sarg
gemeinsam mit Erzherzogin Eleonora, der Tochter Maximilians II., in der neuen Kénigsgruft
untergebracht. Zuletzt wurden die Uberreste 1991 gehoben.
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Karl IV. lieB um 1350 fiir seine Familie unter dem Hauptaltar eine gemauerte Gruft errichten (Ab.
7.7:4), neben seinen vier Frauen und Kindern wurde dort vor allem Wenzel IV. (T 1419) beigesetzt.
Wenzels Uberreste wurden zunichst geheim in den Veitsdom gebracht, lagen dann etwa eineinhalb
Monate in der Wenzelskapelle, danach kamen sie nach Zbraslav. Bei der Pliinderung des Klosters
wurde sein Korper ausgegraben, ein Fischer fand ihn und bestattete ihn in der Néhe seines Hauses.
Erst nach drei Jahren gelangte Wenzels Korper in die Konigsgruft auf der Prager Burg.

In der Kénigsgruft (46b. 7.2:4) fanden ihre letzte Ruhestitte auch Ladislaus Postumus (T 1457) und
Georg von Podiebrad (t 1471). Ferdinand I. (T 1564) verstarb im Konigspalast in Wien, nach einem Jahr
wurde er nach Prag iiberfiihrt und in der alten Konigsgruft beigesetzt. 1566 wurde vor dem Chor mit
dem Bau einer neuen unterirdischen Gruft mit oberirdischem Mausoleum begonnen. In Regensburg
starb inzwischen Maximilian II. (t 1576). Wegen einer Pestepidemie wurden die Uberreste zunéchst
im Kloster Wilhering in der Ndhe von Linz beigelegt. Nach Wunsch der béhmischen Stinde wurde
jedoch definitiv entschieden, ihn in Prag zu bestatten. Die Ubertragung der Uberreste in die alte
Konigsgruft erfolgte etwa ein halbes Jahr nach dem Tod des Kaisers.

In die 1589 fertiggestellte neue Kénigsgruft wurden damals alle Reliquien gebracht (466. 7.7:5;
7.2). Anna Jagiello (T 1549), die Gattin Ferdinands I., ihr Gatte und Sohn Maximilian I1. lagen dabei
im oberirdischen Mausoleum (44b. 4). Zu groBen Veranderungen kam es nach 1612, als nach dem
Tod Rudolfs II. (1 1612) in den unterirdischen Teil der Gruft ein groBer Sarkophag gestellt wurde
(Abb. 5). Damals wurden wohl einige Sirge entfernt und die Uberreste einiger Bestatteter vermischt.
Auch in der Folgezeit wurden einzelne Sirge von Zeit zu Zeit geéffnet und ausgewechselt (465. 7-8).
1928 wurde die Gruft neu hergerichtet und neue Sirge angeschafft, in die Uberreste der
Gestorbenen, nachdem sie anthropologisch untersucht worden waren, wieder gelegt wurden. Die
Beigaben wurden in die Sammlungen der Prager Burg eingereiht.

Aus den meisten Kisten wurde die Grabbestattung geborgen. Viele Gegenstinde sind wéhrend
der Jahrhunderte verloren gegangen, die meisten erst im 20. Jh. Die Fundumstinde sowie die
Gegenstinde selbst sind nicht ausreichend dokumentiert, vermischt und die Fundlage entsprach
nicht ihrer Bedeutung. Auch die fritheren Restaurierungsarbeiten waren nicht immer auf
entsprechendem Niveau. Dies hat sich erst in letzter Zeit gedndert, als die Verwaltung der Prager
Burg ein neues klimatisiertes Lager sowie spezialisierte Restaurierungs- und Konservierungswerk-
stitten eingerichtet hat.

Obwohl das Konvolut der Uberreste der Grabausstattungen beschadigt ist, handelt es sich um
einen auBerordentlich bedeutenden Beleg fiir die materielle Kultur. Vor allem die Uberreste der
Bestattungsgewinder stellen nicht nur in Bohmen, sondern auf der ganzen Welt, ein Unikat dar. Die
Funde werden schrittweise konserviert und verarbeitet; z.B. die urspriinglich aus der Konigsgruft
geborgenen ca. 350 gotischen Fragmente, auf denen etwa 35 Muster belegt sind, sind nur zu einem
Drittel verarbeitet. Die aus Seide hergestellten und mit goldenem Faden verzierten Textilien waren
meist aus allen Gebieten der damaligen Textilproduktion importiert. Bedeutend sind auch die
beigegebenen Kronjuwelen. Zunichst waren sie aus vergoldetem Silber, spiter aus Holz gefertigt.

Im Sarg Premysl Ottokars I. wurde neben der Plakette mit Aufschrift ein Ring gefunden, im Sarg
Premysl Ottokars II. auch eine Plakette mit Aufschrift, vergoldete Kronjuwelen (Krone, Szepter,
Reichsapfel) und Fragmente von Textilien, die urspriinglich iiber den Sarg gelegt waren. Die
Herrlichkeit Rudolfs I. von Habsburg belegt eine Plakette mit Aufschrift, Kronjuwelen und ein kom-
plettes Midnnergewand (Tunika, Surcot, Mantel, Haube unter der Krone). Karl IV. wurde als
Zeichen seiner Macht eine holzerne Krone beigegeben, der Tote war mit Mantel und Dalmatika
bekleidet. Auch Wenzel IV. und Ladislaus Postumus waren im Grab mit einer Dalmatika bekleidet.
Aus dem Grab Georgs von Podiebrad ist bisher ein Polster konserviert worden, im Sarg wurde fer-
ner auch ein hélzernes Szepter gefunden.

Besonders reich ist auch die Grabausstattung der in Prag bestatteten Habsburger. Die Sérge
enthielten Kanopen fiir das Herz, im Fall Rudolfs II. auch fiir das Gehirn. Maximilian II. hatte ein
mit Malachiten verziertes Kreuz, den Orden vom Goldenen Vlies und ein Schwert bei sich, Rudolf
II. ein Kreuz, einen Rosenkranz und Ringe, die belegen, dass der Kaiser ein Anhdnger der Kabbala
war. Anna Jagiello war mit Ringen, einer Kette und einem Kreuz bestattet, die kleine Eleonora mit
Rosenkranz. Erhalten sind aber auch Bestattungsgewdnder: Wamse, Mantel, Hosen, Striimpfe,
Schuhe, Hiite, Frauenkleider, Hauben, Polster und Schleier.

Fiir die Erkenntnis des Akts, der sich wihrend der Beisetzung abspielte, sind Schriftquellen uner-
lisslich. Dariiber, wie die Bestattungen der dltesten Pfemyslidenherrscher aussahen, wissen wir
nichts, die Bestattungszeremonie mit dem letzten Weg des Konigs wurde dagegen weitaus detail-
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lierter beschrieben. Es ist klar, dass sie umso prunkvoller gewesen sein muss, je michtiger und
wichtiger der Herrscher war. Die Bestattung eines im 10. und 11. Jh. herrschenden Fiirsten diirfte
ein relativ einfaches Arrangement gehabt haben. Anders sahen die Zeremonien anldsslich des
letzten Weges des Kaisers Karl IV. oder die grofziigigen Bestattungsfeierlichkeiten in der
Renaissance und im Barock aus. Die Bestattung des Herrschers war ein groBes Ereignis, betonte
seine Herrlichkeit und seine Prisentation gegeniiber der Offentlichkeit. Es handelte sich um eine der
wichtigsten Hofzeremonien, auch wenn im Unterschied von den anderen Zeremonien der Kénig nur
noch mit seinem toten Leib anwesend war. Die Zeremonien hatten ihre festen Regeln, die ununter-
brochen gedndert wurden. Eine bedeutende Rolle spielte dabei die Herrichtung des toten Kérpers,
seine Zurschaustellung vor dem Begribnis, die feierliche Dekoration der Leichenbahre und ihrer
Umgebung, der Umzug zum Grab, die Trauerklagen, die Dekoration der Kirche, die
Bestattungszeremonie, schrittweise Herrichtung des Grabs bzw. die am Grab abgehaltenen
Zeremonien. Die Regeln der Bestattungsriten sind selten, auch wenn es Wunder nimmt, dass sich
ihnen die Herrscher wihrend ihres Lebens nicht sonderlich widmeten. Das Grundschema war von
der Kirche vorgegeben.

GRABER VON HEILIGEN BOHMISCHEN URSPRUNGS AUF DER PRAGER BURG

MILENA BRAVERMANQVA

Unter den in Bohmen verehrten und auf der Prager Burg bestatteten Heiligen finden sich in erster
Linie Anhidnger der Premyslidenfamilie (hl. Wenzel und hl. Ludmilla), deren Martyrium und
Translation sich in den Anfingen der Formierung des b6hmischen Staates ereignete und zwar zu
einer Zeit, als das Christentum gerade begonnen hatte, in B6hmen Wurzeln zu schlagen. Im 11. Jh.
wurden auf der Prager Burg auch die Reliquien des ersten Prager Bischofs heimischer Herkunft
beigelegt, und zwar des hl. Adalbert; zusammen mit ihm wurden aus Gnesen auch die Reliquien des
Gnesener Erzbischofs Radim/Gaudentius gebracht. Das Grab Johannes von Nepomuks, der erst in
der Barockzeit heiliggesprochen wurde, stammt bereits aus dem Ende des 14. Jh. Dagegen gelangten
die Uberreste des 1053 gemarterten hl. Prokopius erst 1588 auf die Prager Burg. Die Griifte und
Reliquienschreine der bohmischen Patrone befinden sich in der Georgsbasilika (hl. Ludmilla), im
Veitsdom (hl. Wenzel, Adalbert, Johannes von Nepomuk, ebenda auch der heilige Radim) und in
der Allerheiligenkapelle (hl. Prokopius; 4bb. 7).

Die hl. Ludmilla wurde 921 auf der Burg Tetin ermordet. Hier befand sich zunéchst auch ihr Grab.
925 lieB Fiirst Wenzel die Uberreste seiner GroBmutter auf die Prager Burg iiberfiithren. In der
Georgsbasilika lagen sie urspriinglich wohl im kreuzférmigen Grab vor dem Hauptaltar. Dieses Grab
wurde in den 70er Jahren des 10. Jh. gestort oder erst 999 wihrend der Bestattung von Fiirst Boleslav
I. oder Boleslav 1I. Damals kénnten die Reliquien der hl. Ludmilla geborgen und am Altar des hl.
Kreuzes aufbewahrt worden sein. Erst Ende des 13. Jh. wird die Beilegung Ludmillas in einen
Sarkophag im Presbytar hinter dem Hauptaltar des hl. Georg erwihnt. Zwischen 1328 und 1371
wurde die Heilige in die Siidkapelle der Basilika gebracht, wo ein Grabmal mit der Darstellung der
Fiirstin aufgestellt wurde (446. 2-3). Wihrend der Hussitenkriege, bzw. noch spiter, wurde der Sarg
zusammen mit einem Schrein mit drei Schddeln unbekannter Frauen in einer gemeinsamen
Grabkammer unter der Gruft bestattet.

Der Sarkophag ist 1981 untersucht worden (45. 4). In beiden Truhen fanden sich Textilien, die
zu den wertvollsten von der Prager Burg gehdren. Am iltesten war ein Leinengewebe, das wohl in
Béhmen angefertigt worden war. Dieses kénnte mit den Reliquien der hl. Ludmilla wihrend ihrer
Ubertragung von Tetin in Beriihrung gekommen sein. In Ludmillas Truhe befand sich ferner ein
Schleier, die ilteste bekannte Leinenstickerei in B6hmen, aus dem Verlauf bzw. Ende des 10. Jh.
Beim dritten Stoffrest handelt es sich um den Hinterteil einer Dalmatika aus Samt, gewebt in der sog.
Protolampas-Bindung aus Byzanz aus dem 1. Drittel des 11. Jh. mit Muster aus Vogelpaaren in
Kreisen. Die restlichen Gewebe sind jiinger, z.B. der Vorderteil eines Leinenrochetts (B6hmen, 12.

Jh.) und gestickte Altardecke aus Leinen (Bohmen oder Deutschland, 14. Jh.). Alle Stoffe sind erst
sekundir den Reliquien beigegeben worden.

Der hl. Wenzel wurde 935 in Stard Boleslav ermordet. Hier befand sich auch Wenzels erstes Grab.
Den Legenden zufolge lieB Boleslav I. innerhalb von drei Jahren die Reliquien in die Prager Burg
ibertragen und sie in der Veitsrotunde beilegen, wodurch Wenzel kanonisiert wurde. Bei allen weit-
eren Umbauten wurde die Stelle dieses Heiligengrabs respektiert. Von der Herrichtung des Grabs in
der Stidapsis der Rotunde, wohl in den Felsen eingegraben, wissen wir nichts. Es kann davon aus-
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gegangen werden, dass es im Laufe des Baus der Basilika in den 60er Jahren des 11. Jh. irgendwie
verindert wurde. Die groBte Aufmerksamkeit wurde der Grabstelle von Karl 1V. zu Teil, 1346
wurde ein Teil der Knochen gehoben und in einem Reliquienschrein iiber dem urspriinglichen Grab
untergebracht. 1366 war der Bau der neuen Wenzelskapelle vollendet. Das Grab befand sich immer
noch an der selben Stelle. Aus der prunkvollen Ausstattung der Gruft wurde 1420 das Gold und die
Edelsteine als Sold verwendet. In der Barockzeit wurde die gotische Altarmensa mit Marmor verklei-
det und mit Gold verziert. Zuletzt wurde im Zusammenhang mit der Fertigstellung des Doms 1911
vom Architekten Kamil Hilbert in der Wenzelkapelle eine archdologische Ausgrabung durchgefiihrt,
die gotische Gruft restauriert und mit Halbedelsteinen verziert (Abb. 5-7). Die Knochen des Heiligen
wurden in einem Reliquiar iiber der Gruft untergebracht.

Anlisslich der Restaurierung der Reste der gotischen Gruft wurde auch unter dem Boden des
Grabmals die urspriingliche gotische Truhe mit weiteren Reliquien des Heiligen gefunden. Es han-
delt sich wiederum um sekundire Beigaben. Die Stoffe, die aus dem 12. bis 16. Jh. datieren, wurden
zu den Reliquien schrittweise beigegeben. Am dltesten ist ein roter Samit, wohl aus dem Nahen
Osten, mit goldenem Faden waren darauf Medaillons mit Elefanten gestickt. Nach Boshmen konnte
er gelangt sein, nachdem der Prager Bischof Menhart im 12. Jh. eine Reise nach Jerusalem unter-
nommen hatte. Eine andere Technik erweisen die anderen Stoffe, meist Lampas, aber auch mit
Ziermotiven. Sie stammen aus Sizilien, Agypten, dem &stlichen Turkestan, Persien, Norditalien und
Spanien. Neben Stoffen wurden in der Gruft auch Reste von idlteren holzernen und bleiernen
Truhen verschiedenen Alters gefunden, manche hatten Schldsser, weiter die Bleitruhe aus der Zeit
Jan Ockos von Vladim mit Resten der Konsekrationsurkunde, dessen Siegel und das Siegel von
Arno&t von Pardubic und Karl IV., mehrere Miinzen, ein glidserner Renaissance-Schrein, ein
Sickchen mit den Reliquien weiterer Heiliger und beschriftete Téfelchen aus verschiedenen
Zeitaltern.

Der hl. Adalbert wurde 23. 4. 997 auf einer Missionsreise zu den heidnischen Preufien getotet.
Seine Reliquien wurden vom polnischen Fiirsten Boleslav Chrabry freigekauft, der sie zunéchst in
der Kirche in Tfeme$no beilegte und 999 nach Gnesen iiberfiihren lieB. Im gleichen Jahr wurde
Adalbert in Rom heiliggesprochen und zum Patron Polens erhoben. Nach Bohmen gelangten die
Reliquien 1039 im Zuge eines Kriegszugs Bretislavs. Neben den Knochen Adalberts gelangten
damals auch die Reliquien von Radim, des Stiefbruders des Erzbischofs von Gnesen, von den sog.
Fiinf Briidern und reiche Kriegsbeute nach Prag, vor allem eine Goldfigur des Gekreuzigten und drei
groBe verzierte Goldplatten. Diese Gegensténde wurden dann wahrscheinlich Bestandteil der
Verzierung von Adalberts Mausoleum. Wo genau es lag, wissen wir nicht. In Betracht kommt
entweder die Nordapsis der Rotunde, oder, was wahrscheinlicher ist, deren Vorhalle oder eine
kleine Kirche — eine Art Grabkapelle — westlich vom Schiff der Rotunde. Adalberts Grab wurde den
Schriftquellen zufolge 1129 umgebaut, als Bischof Menhart das Grab erneuerte. Damals lagen die
Uberreste des Heiligen bereits in der romanischen Spytihnév-Basilika. Wabhrscheinlich befanden sie
sich aber immer an derselben Stelle, also etwa in der Mitte des Neubaus. 1323 lieB der Prager
Bischof Johann IV. von Drazic dem Heiligen ein neues, reich verziertes Grabmal erbauen. Wihrend
des Baus der gotischen Kathedrale wurden die Reliquien des hl. Adalbert 1396 gehoben und in
einem neuen Grab in der Achse des geplanten Schiffs der Kathedrale beigelegt (Abb. 8). Uber dem
Grab wurde eine steinerne Tumba mit hélzernem Dach errichtet. Nach dem Brand von 1541 kamen
die Reliquien in die polygonale Kapelle im Raum vor der provisorischen Wand des Domchors.
Diese Kapelle wurde im Zuge des Dombaus abgerissen, und die Reliquien 1880 in einem provi-
sorischen Altar mit einer glasernen Tumba in der ,Vlasska“/Italienische-Kapelle untergebracht. Der
letzte Umbau dieses Altars erfolgte 1918, als die Reliquien in eine kupferne Truhe kamen.

Der hl. Prokopius starb im Jahr 1053 und wurde im Benediktinerkloster in Sazava beigesetzt, 1204
kanonisiert. 1588 wurden seine sterblichen Uberreste auf die Prager Burg gebracht und in der Mitte des
Presbyteriums der Allerheiligenkirche untergebracht, wo von dieser Zeit an eine gemalte Arche auf
einem Sockel stand. 1666 wurde ein neues Grabmal errichtet, das sich weiterhin in der Mitte der Kirche
befand (4bb. 9). 1768 wurde entschieden, den Altar an die Nordwand der Kirche unter das hélzerne
Oratorium zu versetzen. Die 1988 durchgefiihrte anthropologische Untersuchung erbrachte nichts
Interessantes. Festgestellt wurden die Uberreste von drei Erwachsenen (2 Manner und 1 Frau) und
einem Kind. Keine der Reliquien kann tatsichlich dem Abt gehort haben. Dass aus Sazava die falschen
Reliquien gebracht wurden, ist nicht verwunderlich, denn das Kloster war nach den Hussitenkriegen in
einem derart schlechten Zustand, dass hl. Prokopius in den Ruinen gesucht werden musste.

In der Barocktumba mit den vermeintlichen Reliquien des hl. Prokopius fanden sich ver-
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schiedene Stoffreste, IFragmente von Leinentextilien ohne Muster, wahrscheinlich heimischer
Herkunft, und Fragmente von importierten Stoffen. AuBerordentlich ist ein besonders feiner
Seidenstoff, gestickt in der Leinenbindung, mit Musselineffekt, der wahrscheinlich aus der
Umgebung von Mossul im Irak stammt. Die Stoffe sind mittelalterlich, die Textilien mit
Musselineffekt konnten noch ilter sein. Maoglicherweise befanden sie sich in einem ilteren
Reliquienschrein des Heiligen auf der Prager Burg. Gefunden wurde auch ein rotes Seidengewebe
mit Resten von schwarzen Konturen und von in olhaltigem Blattgold ausgefiihrten Verzierungen
Wahrscheinlich handelt es sich dabei um Reste der urspriinglichen Renaissancefahne iiber dem Sarg
des Heiligen. Als letzter Stofffund ist eine barocke Decke mit Kléppel- und Netzspitze zu nennen.

In der St. Veitsrotunde lagen auch die Reliquien des /. Radim, des Stiefbruders von St. Adalbert
dessen Grab sich urspriinglich in der Kathedrale von Gnesen befunden hatte. 1039 wurden die:
Reliquien nach Prag iiberfiihrt und wahrscheinlich irgendwo in der St. Veitsrotunde untergebracht.
Nach dem Bau der Basilika wurden die Reliquien des hl. Radim in die St. Kosmas-und-Damian-
Krypta tibertragen. Wo sie sich heute befinden, wissen wir nicht.-, Sie kénnten aber beim Bau der
gotischen Kathedrale verschiittet worden sein. Wihrend St. Radim in Polen bereits seit dem 11. Jh.
verehrt wird, verbreitete sich sein Kult in Béhmen offenbar erst im 13. Jh.

Der hl. Johannes von Nepomuk bezahlte die Zwistigkeiten zwischen Kénig Wenzel IV. und dem
Prager Erzbischof Johann von Jenstejn 1393 mit seinem Leben. Er wurde verhaftet, gefoltert und
nach dem Tod von der Karlsbriicke in die Moldau geworfen. Danach wurde er zuerst im Kloster der
Cyriaker in der Du3ni-Gasse in Prag bestattet. Nach drei Jahren wurden die sterblichen Uberreste in
den Veitsdom gebracht und in einem Grab im Umgang des Chors der Vladim-Kapelle beigesetzt.
Uber dem Grab lag ein Grabstein mit aufgestelltem Kreuz und das Grab war mit einem Gitter
umgeben. 1694 wurde das neue Grabmal in Form eines Baldachins fertiggestellt. 1729 erfolgte die
Kanonisation und nach einem Projekt Josef Emanuel Fischers von Erlachs wurde ein Sockel aus
schwarzem Marmor errichtet und dariiber Silberengel, die den Sarg trugen. Das Werk wurde 1771
durch einen Baldachin mit Samtvorhang erginzt.

ggégER BEDEUTENDER VERTRETER DES GEISTLICHEN STANDES AUF DER PRAGER

MILENA BRAVERMANOVA

1. BISCHOFSGRABER (Abb. 1-4; tab. 1)

Die meisten Prager Bischofe wurden im Veitsdom bestattet, bzw. in seinen vorangehenden
Bauphasen - Rotunde (?), Basilika und spitere gotische Kathedrale. Die meisten Bischéfe verstarben
direkt in Prag und ihre Uberreste wurden nur einmal libertragen, und zwar aus der Basilika in die
Kathedrale. Einige jedoch starben auBerhalb Béhmens und ihre Korper mussten transportiert wer-
den. Es handelt sich z.B. um Bischof Adalbert, Jaromir/Gebhart, Menhart, Daniel und Ondfej. An
welchen Stellen der Basilika die Bischéfe genau bestattet wurden, wissen wir nicht, einige von ihnen
wahrscheinlich in der Gaudentius/Radim-Kapelle, Bischof Jaromir/Gebhart offensichtlich in einem
Grab im Erdgeschoss des romanischen Turmes, Bischof Johann I. in der Gothard-Kapelle, die Kalva
von Ondrej fand sich in der Wenzelskapelle, Johann IV. von Drazice wurde beim Silvesteraltar
beigesetzt. Die Ausstattung der urspriinglichen Griber ist unbekannt.

Die sterblichen Uberreste aller Prager Bischéfe wurden 1374 auf Befehl Karls IV. durch den
Chronisten und Bauherrn Bene¥ Krabice von Weitmile in den neu errichteten Chor der gotischen
Kathedrale tibertragen, in den Raum zwischen dem Veitsaltar und den Ostkapellen. Hier wurden sie
in Steinkisten beigesetzt, die mit Marmorplatten verdeckt waren. Da zu der Zeit, als die Basilika
abgerissen wurde, viele Korper der Bischéfe zugeschiittet und verloren waren, kamen Bene§ Krabice
von Weitmile zufolge, in die neuen Ruhestitten lediglich die Uberreste der Bischéfe Sebif, Gebhart
Kosmas, Menhart, Johann I., Daniel, Heinrich, Valentin, Johann II., Bernard, Nikolaus,Jo,hann III.’
Thobias und Gregor. Der Authentizitit einiger Uberreste war sich jedoch Bene§ Krabice vor;
Weitmile nicht ganz sicher. In diesem Zustand blieben die Uberreste der Prager Bischéfe bis zum
Anfang des 20. Jh. Im Rahmen des Kathedralenbaus und der Anlegung eines neuen Pflasters im Chor
wurden die Gréber 1928 geoffnet und ihr Inhalt untersucht. Danach wurden sie in die gotischen
Kisten zuriickgebracht. Die Fragmente der Grabausstattung wurden dem Domschatz einverleibt.

Aus den Gribern der Prager Bischofe gelang es, eine Sammlung von kostbaren Textilien zu
bergen, auch wenn sie lange Zeit unter sehr schlechten Bedingungen gelagert waren. Es handelt sich
um Reste von Mitras, Strimpfen, Schuhen und weiteren, leider nicht identifizierbaren Gewindern.
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Die Textilien waren in verschiedenen Techniken gewoben und mit verschiedenen Motiven verziert.
Bisher wurden ein seidener unverzierter Strumpf wahrscheinlich von Bischof Nikolaus (gestorben
1067) aus sehr feinem importierten Gewebe und ein Schuh konserviert und rekonstruiert. Das
Oberteil von einem Seidenschuh war mit goldenen und silbernen Fiden in der Technik des sog.
opus anglicanum verziert, typisch fiir England, evtl. einen Teil Deutschlands in der Umgebung von
Trier oder fiir Sizilien. Dieses importierte Unikat belegt somit Auslandskontakte der béhmischen
Nobilitdt im Frithmittelalter. Daneben fanden sich in den Sirgen der Bischéfe auch Reste von
Eisenscheren - offensichtlich Symbole der Tonsur oder des Bischofs als Schifer — und hélzerne
Bischofsstébe.

2. GRABER DER BISCHOFE VON OLMUTZ (Tab. 2)
Den Schriftquellen zufolge wurden in der Veitsbasilika auch die zwei Olmiitzer Bischofe Petr I1.
und Hynek Zak aus Duba beigesetzt.

3. GRABER VON ERZBISCHOFEN (4bb. 5, Tab. 3)

In der Vlasim-Kapelle (St. Johann von Nepomuk) im Veitsdom steht die gotische Tumba von
Johann Oc¢ko von Vlasim. In einer der nahegelegenen Kapellen war Zbynék Zajic von Hazmburk
beigesetzt. Zur letzten Ruhestitte einiger Erzbischofe wurde urspriinglich die Krypta in der Alten
Erzbischofskapelle gewidhlt, heute Pernstejn-Kapelle, 1909 wurde die Neue Erzbischofskapelle (Hor)
mit einer Krypta gebaut.

4. GRABER VON ABTISSINNEN (4bb. 6-15; Tab. 4)

Bei der Grabung der St. Georgsbasilika und des Klosters wurden die Gridber von
Ordensschwestern und Abtissinnen des 972 gegriindeten Klosters gefunden. Die Abtissinnen waren
vom Anfang des Klosterbetriebs bis in die Renaissancezeit meist in der Annakapelle (ehem.
Marienkapelle) bestattet worden. An diesem Ort fand wahrscheinlich auch die Klostergriinderin
Mlada, die Schwester Boleslavs I, ihre letzte Ruhestdtte. Weder ihr urspriingliches Grab noch die
Reliquien sind gefunden worden. Die heute verehrten Reliquien in einer Nische in der Nordwand
der Kapelle, bedeckt mit einem reich verzierten barocken Ornatsgewand, gehoren einer anderen
Frau. Das betrifft auch Grab JK-102, das von 1. Borkovsky Mlada zugeschrieben wurde (7975, 91-
108, 145-146). In der Kapelle wurden auch weitere Frauen aus dem Geschlecht der Pfremysliden
beigelegt, die gleichzeitig Abtissinnen des Klosters waren: Agnes (t 1228) und Kunigunde (1 1321).
Ersterer wird Grab JK-110 mit Steinplatte und kreisférmiger Offnung fiir den Kopf zugeschrieben.
Mit dem Grab der Abtissin Kunigunde wird eine der erhaltenen Grabplatten mit Ritzverzierung in
Verbindung gebracht. Grabausstattung aus dieser Zeit ist nahezu keine erhalten. Etwas spiter wurde
eine unbekannte Abtissin zusammen mit einem Holzstab in einem durch Nigel zusammengehalte-
nen Sarg in Grab JK-103 bestattet. Seit dem 15. Jh. finden wir vereinzelt Griber von Abtissinnen
direkt in der Georgsbasilika. Mitte des 17. Jh. wurde fiir die Abtissinnen eine neue Grabstelle in der
Gruft unter dem Altar errichtet. Ende des 17. und im 18. Jh. wurden die Abtissinnen vor allem in
gemauerten Griiften im Ostteil der Basilika beigesetzt, d.h. in der Nahe der Furstengridber, und zwar
in der neuen Krypta an der Siidseite des Hauptschiffs, gegeniiber dem Tor zur Georgsgasse.

Die meisten letzten Ruhestitten der Abtissinnen waren mit Grabplatten versehen, einige Griber
bestanden aus Ziegeln und waren {iberw6lbt. AuBer den Aufschriften und den eingeritzten Gestalten
auf den Grabplatten waren die Graber durchweg mit kleinen Téfelchen bezeichnet. Die Anordnung
der meist hélzernen, zumal bemalten Sirge war entsprechend. Die Kérper der Abtissinnen waren in
Ordensgewindern gekleidet, oft plissiert, schwarz und in umgiirteten Kleidern, hatten Schuhe und
Handschuhe, auf dem Schadel lagen Schleier mit {iberkreuzter Schnur. Unter den Képfen lagen
Polster. Abzeichen der Abtissinnen waren der goldene Stab und eine Krone, die ihnen jedoch nur
geliehen waren. In die Griaber kamen aber auch modische Insignien, die Kronen waren aus Holz
geschnitzt, die Stéibe aus vergoldetem Blech. Dadurch unterschieden sich die Abtissinnengriber von
den Gribern der gewdhnlichen Ordensschwestern. Auf dem Hals trugen die Abtissinnen Kreuze,
Medaillons und Skapuliere, in den mit Ringen verzierten Fingern hielten sie Rosenkrianze. Von den
Gebetsbiichern sind nur noch Fragmente erhalten. Manchmal wurde im Sarg auch ein Kranz gefun-
den. Insgesamt ldsst sich sagen, dass auf der Prager Burg im Unterschied zur romanischen und gotis-
chen Zeit eine bedeutende Sammlung an Grabausstattungen der Abtissinnen aus der Renaissance-
und Barockzeit erhalten ist.
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EXKURS: DIE GRABER BEDEUTENDER VERTRETER DES GEISTLICHEN STANDES
AURBERHALB DER ST. VEITSBASILIKA
JAN FROLIK

Die Identifizierung der Griber geistlicher Wiirdentriger auBerhalb der Mauern einzelner
Burgkirchen ist nicht einfach. Wahrscheinlich am bekanntesten ist das Grab (ITIN-008) im
gemauerten Gang, durch den in der 2. Hilfte des 12. Jh. die romanische Veitsbasilika mit der
nahegelegenen Kirche unbekannter Weihe (in der Literatur als St. Bartholomius bezeichnet —
Borkovsky 1969, 127-132) verbunden war (4bb. 7:4). Im Juni 1925 wurde eine Steingruft aus flachen
Planerkalkquadern entdeckt. Uberdeckt war sie durch mindestens ein Grab und verstreute
Knochenreste, es kann sich somit nicht um die jiingste Bestattungsphase handeln. Kelch und Patene
identifizieren den Bestatteten als bedeutenden kirchlichen Wiirdentrédger, aufgrund der Analogien
als Bischof bzw. Abt. Aufgrund der Analogien aus dem Ausland kann dieser bedeutende Fund in das
12. Jh. datiert werden, die stratigraphische Lage des Gangs und der Kirche in die zweite Hilfte
dieses Jahrhunderts. Eine konkrete Person zu identifizieren ist nicht méglich. Hypothetisch kénnte
es sich um die Bestattung irgendeines Prager Bischofs handeln. Fiir die 2. Hilfte des 12. Jh. bieten
sich Silvester (T 1161), Otto (1 1148) oder Gotpold (+ 1169) an.

Ein weiteres Grab wurde 1926 auf dem Griberfeld entlang der Siidostseite der romanischen
Veitsbasilika gefunden (4bb. 7:B). Auf diesem Etagengriberfeld wurden mehrere Dutzend Griber in
bis zu drei Schichten dokumentiert. Im stratigraphisch jingsten Horizont wurde ein Grab gefunden,
dessen Grabgrube keine Spuren von einer Herrichtung zeigte, und beim Skelett waren die Hinde,
in denen urspriinglich ein Zinnkelch gehalten wurde, auf dem Bauch verschriankt. Zu beiden Seiten
des rechten Schenkelknochens wurden zwei Bronzeringe gefunden, die als Teil einer einfachen
Bekleidung bzw. eines Leichenhemdes anzusprechen sind, das vielleicht mit einem einfachen Giirtel
zusammengezogen war. Der beschidigte Kelch ist bereits frither aufgrund des FuBrandes und des
tellerformigen Rings in das (eher frithe) 13. Jh. datiert worden. Auch in diesem Fall stehen keine
Indizien zur Verfiigung, die eine Identifizierung des Bestatteten erlauben wiirden.

Ein weiteres Grab mit Kelch und Patene wurde auf dem Griberfeld auf dem Loretto-Platz in
Hrad¢any gefunden (454. 2), seine Datierung in die 2. Halfte des 12. Jh. griindet sich auf die Identitét
mit Grab ITIN-008 auf dem III. Burghof.

Zwei weitere Griber befinden sich im Sitz des Kapitels zu St. Veit, im sog. ,Kloster der Prager
Kirche, das nérdlich der romanischen Basilika stand (46b. 7:C). Es wurde im 14. Jh. beseitigt, und
sein Grundriss wird seit dem 19. Jh. aufgrund gelegentlicher Grabungen schrittweise rekonstruiert.
Die ersten Grabfunde hat K. Hilbert bei seinen Ausgrabungen in der gotischen Kathedrale verze-
ichnet. Freigelegt wurde der Siidteil des an die romanische Basilika unmittelbar anliegenden
Kreuzgangs. Im Westabschnitt dieses Teils wurden mehrere Griber gefunden. Uber ihre Gestalt,
Ausstattung sowie weitere Details sind nur allgemeine Informationen vorhanden. 1986 wurden im
Kreuzgang, entlang der entdeckten Mauern direkt bei der Nordostecke Fragmente zweier sich tiber-
schneidender Griber gefunden, oben Grab 3/86 und unten 4/86. In der Verfillung von Grab 3 fand
sich ein Eisennagel. Grab 4 enthielt keine Funde. Beide respektierten die Wand, die den Kreuzgang
vom Paradiesgarten trennte. Uberdeckt waren sie mit einer gelbbraunen lehmigen Schicht,
wahrscheinlich der Basis fiir den nicht erhaltenen FuBboden. Die Griber kénnen nur grob in das 12.
bis 13. Jh. datiert werden. Von der Gleichzeitigkeit mit dem Bau zeugt die Grabgrube von Nr. 3, die
die Grundmauern des Kreuzgangs storte, jedoch den oberirdischen Teil respektierte. Laut anthro-
pologischer Analyse wurde in Grab 3/86 eine Frau zwischen 50 und 55 Jahren beigesetzt. Dies kann
unterschiedlich interpretiert werden: sie kénnte zum Dienstpersonal gehért haben, oder durch die
Lage des Grabs soll irgendwie ihr Verdienst um das Kapitel gewiirdigt worden sein. Wenn wir uns
der Datierung in das 12. Jh. anschlieBen, dann kénnte es sich auch um die Gefihrtin eines Mitglieds

des Kapitels gehandelt haben, da das Zlibat damals noch nicht durchgesetzt war (vgl. die Aktionen
des Legaten Guido 1143).
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ZUR WIDERSPIEGELUNG DER SOZIALEN STRUKTUR IN DEN GRABFUNDEN AUF
DEN FRUHMITTELALTERLICHEN GRABERFELDERN AUF DER PRAGER BURG UND
AUF IHREN VORFELDERN

KATERINA TOMKOVA

In der vorliegenden Studie werden die auf den Vorfeldern der Burg und im Burginneren ent-
deckten Minner-, Frauen- und Kindergriber verglichen, die sich durch eine auBerordentliche
Herrichtung, bzw. Ausstattung auszeichnen und in denen namentlich unbekannte Persoénlichkeiten
lagen, iiber die wir mit relativer Sicherheit wissen, dass sie vom Ende des 9. bis zum Anfang des 11.
Jh. zur Elite geh6rt haben. Mehrere von ihnen werden dabei mit konkreten historischen
Personlichkeiten, den Anhingern einer Fiirstenfamilie in Verbindung gebracht (456. 7-3).

Dieser Vergleich erméglicht es, parallele Ausdrucksformen zweier verschiedener, im untersuch-
ten Zeitraum bestehender Traditionen zu verfolgen. Neben der entwicklungsgeschichtlich élteren, in
der sich der soziale Status der Individuen im auBerordentlichen Grabinventar oder der auBeror-
dentlichen Grabherrichtung, bzw. in beidem 4uBerte, setzten sich namlich die Bestattungen in der
Kirche, meistens in zentraler Lage oder als Memoria, als neue Form der Préasentation der aulleror-
dentlichen sozialen Stellung der Toten durch (zu diesem Problemkreis u.a. Sasse 7997, 544-557,
Schulze-Dirrlamm, M. 1993/1995, 557-619). Die iltere Tradition kommt auf den Griberfeldern auf
den Vorfeldern der Burg deutlich zum Ausdruck, wihrend sich die neue Tradition innerhalb der
Burgmauern hilt. Dieser Schluss ist offensichtlich fiir die Méannergraber (mit Ausnahme des
Kriegergrabs IIIN-199) sowie fiir die Frauen- und Kinderbestattungen von Giiltigkeit.

Die Antwort der archiologischen Quellen kann mit der Aussage der Schriftquellen verglichen
werden. Die Antwort auf die Frage, wer Ende des 9. und Anfang des 10. Jh. die Elite darstellte, lasst
sich mit einem Zitat aus der Christianlegende beantworten. Zu der Zeit, als die Pfemysliden in
Bohmen zur Macht kamen, gehérte zur Elite natiirlich die Fiirstenfamilie, d.h. einschlieBlich der
herrschenden Mitglieder und ihrer Familien. Ferner konnen dazu Mitglieder eines Gefolges (pri-
madtes, procederes, primarii) und ihre Familien gezihlt werden, die mit der Firstenfamilie durch gegen-
seitige Pflichten verbunden waren. Statutarisch niedriger standen Leute wie Podiven, der als miles
bezeichnet wurde, zugleich aber auch als Verwalter des Hauses des hl. Wenzel. Daneben bestand
der Fiirstenhof aus weiteren Bewohnern in herrendienstlicher Stellung.

Dass wir auf den Griberfeldern der Prager Burg und ihren Vorfeldern einerseits Griaber bedeu-
tender Persénlichkeiten finden — Fiirsten und wahrscheinlich jener primariorum und ihrer Familien -
und andererseits jener, die den alltiglichen Lauf der Burg sicherstellten, ist nicht zu bestreiten. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass eine auBerordentliche Grabherrichtung oder eine andere Art von
auBerordentlicher Ausstattung sich nicht aus anderen Wurzeln entwickelte, als aus den sozialen im
Sinne einer vertikalen sozialen Stratifizierung, dass z.B. auch Alter und Geschlecht bzw. Treue des
Dieners zu seinem Herrn ausschlaggebend waren. Wir kénnen uns vorstellen, dass die Achtung vor
einem alten Mann in der Herrichtung seines Grabes seinen Niederschlag fand. Reichere Beigaben
sind auch in der Ausstattung einer Dienerin des Fiirsten (evtl. ,guten Bekannten“ des Hausherren)
zu erwarten. Genauso konnen wir uns andererseits vorstellen, dass die bedeutende Stellung des
Einzelnen nicht in der auBerordentlichen Herrichtung, Ausstattung oder Lage des Grabes zum
Ausdruck kommen musste. Wenn wir in Erwédgung ziehen, dass das Grab faktisch den sozialen
Status des Bestatteten nicht direkt widerspiegelt, sondern das Bild, das sich die Verbliebenen iiber
den Bestatteten gemacht haben, dann miissen wir auch mit Kategorien wie auBlerordentliche
Fihigkeiten des Verstorbenen, Beliebtheit des Toten oder Hass rechnen. Es sei noch hinzugefiigt,
dass die Gesellschaft, iiber die wir sprechen, instabil war. Insgesamt lasst sich somit sagen, dass
unzweifelhafte Unterschiede in der Grabausstattung in gewissem MaBe die Zugehorigkeit einiger
Bestatteter zur damaligen Elite und zum Firstenhof widerspiegeln. Aus der Anzahl und dem
Charakter der Gegenstande kann man nicht automatisch auf die konkrete Stellung des Toten in der
damaligen Gesellschaft schlieBen und ihn dem Kreis der frithmittelalterlichen Elite zuordnen oder
umgekehrt.

Die Bestattung der Anhdnger der weltlichen und geistlichen Elite begleitet in verschiedener
Intensitit die ganze Geschichte der Prager Burg von ihren Anfingen an bis ins 18. Jh. Die Graber
der Elite aus der Zeit vom Ende des 9. bis zum Anfang des 11. Jh. stellen einen nicht nur im Rahmen
des Friithmittelalters auBerordentlich wichtigen Fundfond dar, sondern auch im Rahmen der
Entwicklung der Prager Burg und des ganzen bohmischen Staates.
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DER BESTATTUNGSRITUS AUF DER PRAGER BURG UND AUF IHREN VORFELDERN
IM MITTELALTER UND DER NEUZEIT - BESCHREIBUNG UND ENTWICKLUNG
KATERINA TOMKOVA

1. LerzTes DRITTEL 9.-13. JH.

Ein Grundmerkmal der Pfemyslidenzeit ist die volle Durchsetzung der Kérperbestattung. Einer
der wesentlichen Faktoren bei der Grabform war der Umstand, ob sich das Grab auf einem
Griberfeld ohne Kirche aus dem Ende des 9. - 11. Jh. befand, was dem Toten geniigend Raum bot,
oder auf einem Grédberfeld im Areal der Burg meist mit Kirche, wo die Toten im 11. bis 13. Jh. in
Etagengrdbern lagen. Seit dem 10. Jh. treffen wir jedoch eine andere Grabform an, und zwar die
Griber der geistlichen und weltlichen Elite in Kirchen, am haufigsten in der Georgsbasilika oder im
Veitsdom. Seit dem 11. Jh. kam fiir die Entwicklung der Bestattungen auf der Prager Burg und ihren
Vorfeldern Dualitidt zum Ausdruck, einerseits gab es ,gewohnliche Gréiber®, die von der Zerstérung
bedroht waren, andererseits Griaber von Personen, ,die niemals vergessen werden sollten®.

1.1. RAUMLICHE GESTALTUNG

Die Grabung des Griberfelds bei der Reitschule, Jeleni-Str./Lumbe-Garten und vielleicht auch in
Strahov deuten an, dass die Graber oftmals zu groBeren Gruppen angeordnet waren. Trennraume
miissen jedoch liberhaupt nicht die urspriingliche friihmittelalterliche Situation widerspiegeln, son-
dern konnen auch Folgen sekundirer Prozesse sein. Klassische Reihengrédber finden sich auf dem
Griberfeld auf dem Loretto-Platz. Grundsitzlich sind auch die Etagengriber bei der Veitsrotunde
und -basilika und bei der Marienkirche und auBerhalb der Siidbefestigung in Reihen angeordnet.

Etagengriber kommen dabei sowohl auf den Kirchenfriedhéfen, als auch auf den Gréberfeldern vor,
bei denen keine Kirche erwiesen ist.

1.2. OBERIRDISCHE MARKIERUNG DER GRABER (7Tub. 7)

Auf den Griberfeldern aus dem 11. bis 12. (13.?) Jh. auBerhalb der Siidbefestigung, auf dem
Loretto-Platz und vielleicht auch auf dem II. und III. Burghof kénnen wir eine oberirdische
Markierung der Graber durch verschiedene Steine erwarten (Tab. 1). In einem geringeren MaBe
treten daneben auch Grabsteine aus grob bearbeiteten Sandsteinplatten auf (Loretto-Platz, bei der
Marienkirche, auf dem III. Burghof, bei der Veitsbasilika). Zu den iltesten gehdrt die Grabplatte
von Grab JK-102 im Raum der spéteren Marien/Annakapelle nordlich der Georgsbasilika (10.?, 11.
Jh.). Auf der Prager Burg sind durch archiologische Grabungen keine Grabsteine mit Aufschriften
aus der vorromanischen Zeit belegt, die man beispielsweise von Libice kennt, sowie keine Steine mit
eingeritztem Kreuz, oder reliefverzierte romanische Grabplatten aus Stein oder Metall.

1.3. STATIONARE UND UBERTRAGBARE GRABKONSTRUKTIONEN

1.4. HERRICHTUNG DER GRABER (7zb. 2)

Eine Ubersicht der Typen konkreter Herrichtungsweisen einzelner Graber findet sich in Tabelle
2. Gréber mit stufenférmigem Boden, genauso wie Gridber mit einer Innenkonstruktion, die nur den
zentralen Teil der Grabgruben einnahm, verzeichnen wir im analysierten Material nur vereinzelt,
und zwar im 10. Jh. Aufgrund des bei der Herrichtung der Grabgrube verwendeten Materials kén-
nen die Gridber vom Ende des 9. bis zum 13. Jh. folgenderweise gegliedert werden: 1. ohne
Herrichtung (46b. 7:7), 2. mit Holzelementen (4bb. 7:2; 2; 3), 3. mit Holz- und Steinelementen (A456.
4), 4. mit Steinelementen (45bb. 5). Mit Riicksicht auf die weitere Entwicklung der steinernen vorro-
manischen, romanischen und gotischen Griifte ist eine selbstindige 5. Gruppe auszugliedern (A455.
6). Bei der Erforschung der Grabherrichtung bei der 2.-4. Gruppe ist es wichtig, konsequent zwis-
chen Befund und Interpretation zu unterscheiden (vgl. 466. 3-4 - T -Befund, R - Rekonstruktion).

HoLz IN DER GRABGRUBE (Abb. 2-3)

Spuren von Holzelementen (meist Brettern) in den Grabgruben sind Uberreste von
Herrichtungen, Konstruktionen, Truhen/Sérgen verschiedener Formen. Holz wurde beim Bau von
Kammern sowie bei der Herstellung von Truhen/Sirgen kubischer Formen verwendet, die durch
Eisenbeschlige zusammengehalten waren. Manche Sirge waren aus Holzstimmen gehohlt und
kamen mit metallischen Verbindungselementen (Fiirstengriber) oder ohne sie vor. Auf dem
Griaberfeld zu St. Veit finden wir als Raritdt mit Nageln zusammengehaltene Sirge bereits aus der
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Zeit vor 1400. Ein ganz spezifisches Beispiel stellt die romanische Reisetruhe dar, die bei einer
Bestattung in der Kénigsgruft des Veitsdoms als Sarg diente (vgl. Bravermanovd, Band 1.1, 49-50). Am
hiufigsten werden in den Grabern jedoch Fragmente von Brettern unter dem Skelett, iber dem
Skelett, iiber und unter dem Skelett, am Umfang der Grabgrube, zwischen den in Folge bestatteten
Skeletten, und das in verschiedenen Kombinationen (455. 3). Das Problem besteht in ihrer
Bestimmung — als Uberreste von Holzkonstruktionen, als Verkleidung oder als Siarge. Auf den unter-
suchten Griberfeldern ist die Lage jedoch in den meisten Fallen so schlecht, dass eine entsprechende
Unterscheidung bis auf Ausnahmen unméglich ist. Die Autorin weist aufgrund des Vergleichs in der
von verschiedenen Autoren verwendeten Terminologie auf terminologische Variabilitdt hin und
neigt selber dazu, allgemeinere Begriffe wie Holzkonstruktion oder Holzkasten zu verwenden. Bei
der Herrichtung der Grabgruben und bei der Herstellung der Sarge wurden folgende Holzarten ver-
wendet: Kiefer (Pinus silvestris), Tanne (Abies alba) und Heimische Fichte (Picea abies), im Fall der
fiirstlichen Sarge Eiche (Quercus sp.) oder Esche.

HoLz UND STEIN BEI DER HERRICHTUNG DER GRABER (Abb. 4) '
Spuren von Holzbrettern und Truhen/Sérgen in Verbindung mit Kalkstein erscheinen sowohl im
Fall der Griber des ausgehenden 9. bis 10. Jh. bei der Reitschule, sind aber auch hiufig auf den
Griberfeldern aus dem 11. bis 12./13. Jh. zu finden (II. Burghof bei der Marienkirche, auBlerhalb der
Siidbefestigung, auf dem Loretto-Platz, bei der Veitskirche sowie nérdlich der Georgsbasilika).

STEIN BEI DER HERRICHTUNG DER GRABGRUBE (46b. 5, 6)

Belegt ist sowohl die vollstandige als auch die unvollstindige Verkleidung einer Grabgrube aus
Planerkalkstein, Stein(e) hinter und unter dem Kopf. Besonders im Fall der Griaberfelder des 11. bis
13. Jh. ldsst sich im untersuchten Komplex nicht immer die Verwendung von Steinen zur
Auskleidung des Inneren der Grabgrube von der Markierung an der Bodenoberfliche unterschei-
den. Weiteres Studium sollte die Frage nach der UnverhiltnismaBigkeit in der Verwendung des
Steines bei den friihmittelalterlichen Gréberfeldern beantworten.

GRUFTE (Tab. 3; Abb. 7) . . '

Als Griber des Typs A bezeichne ich eine derartige Herrichtung der Griber mittels Steinen, die
insgesamt den Eindruck von Griiften erwecken, auch wenn der Stein trocken verlegt wurde, als
Griifte des Typs B dann die mit Mértel aus Plinerkalk gemauerten Griifte.

1.5. DI ORIENTIERUNG DER GRABER UND DIE LAGE DER SKELETTE

unterscheiden sich vom zeitgenossischen Usus. Es iiberwiegen W-O-orientierte Griber m%t
Skeletten in gestreckter Lage auf dem Riicken und mit den Hinden entlang des Korpers, evtl. mit
einer oder den beiden Hinden im SchoB. Auf dem Bauch oder auf der Brust verschrankte Hande
erscheinen nicht vor dem 13. Jh. und sind erst in der Neuzeit haufiger.

1.6. BESONDERHEITEN IN DER HERRICHTUNG DER GRABER UND EIN ATYPISCHER UMGANG MIT DEM ToTEN

werden im Zusammenhang sowohl der Griberfelder des ausgehenden 9. und des 10. Jh. auf dem
Vorfeld der Prager Burg (z.B. Hockergraber) als auch der Graberfelder aus dem 11. bis 13. Jh. im
Burginneren verfolgt (z.B. mos teutonicus, Balsamierung, Verwendung von Kalk).

2. 14. JH. BIS MITTE DES 15. JH.

Ausfithrliche Beschreibungen der Graber bedeutender Personlichkeiten aus diesem Zeitraum auf
der Prager Burg (Herrscher, Bischéfe, Erzbischofe) und Informationen iiber die Luxemb~urger
Konigsgruft finden sich in spezialisierten Kapiteln (Bravermanovd, Bad 1.1). Was den Umg?ng mit den
Leichen anbelangt, so sind ordentliche Priméarbestattungen belegt, sekundéire bereits frither bestat-
teter Individuen und Balsamierung (Karl IV). Das 14. und 15. Jh. brachten eine Bliite der
Grabplatten im gotischen Stil auf der Prager Burg (St. Veit, Georgsbasilika und -kloster). Neben dem
iiberwiegenden Plinerkalk wurde Marmor und vereinzelt Sandstein verwendet (Abb. 9-70). Das
weitere Studium sollte sich der Herrichtung der Griber der gewShnlichen Burgbewohner widmen,
die sich durch keine besonderen Merkmale auszeichnen und auch keine Ausstattung enthalten, die
zeitlich eingeordnet werden konnte.
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3. MITTE DES 15. JH.—1784

Die Habsburger haben zur Grabarchitektur auf der Prager Burg mit einer neuen Konigsgruft
beigetragen, dem sog. Colin-Mausoleum. Mit dem Antritt der Jagiellonen und spiter Habsburger hat
sich der Raum des Veitsdoms auch weiteren Mitgliedern des Hofes gedffnet, ihre Erinnerung
bewahren die Renaissance- und Barockgrabsteine und Epitaphe, lediglich vereinzelt sind
Grabschilder erhalten.

Ein eigenstindiges Kapitel in der Erforschung des Bestattungsritus dieser Zeit bilden Textilien,
die in verschiedenen Gestalten auftreten: als Bekleidung, in der der Tote ins Grab gelegt wurde; als
Polster, die dem Toten unter den Kopf gelegt wurden; als Leichentuch, mit dem der auf der Bahre
getragene Tote zugedeckt war; als Verzierung der Kapelle mit Familiengruft. Zu den Gegenstianden,
durch die Forschung im Bereich der Bestattungsrituale und der Numismatik in Zusammenhang
gebracht wird, gehoren Todesmedaillen, Toten- und Begribnisjetons, die anlisslich des Todes
bedeutender Persénlichkeiten ausgegeben wurden.

Mit Riicksicht auf die von I. Borkovsky durchgefiihrten Ausgrabungen auf dem Griberfeld bei
der Reitschule und im St. Georgskomplex sowie die Kenntnisse iiber die Griber bedeutender
Persénlichkeiten im Veitsdom kann die Herrichtung der Griber gegeniiber den fritheren
Zeitabschnitten besser bewertet werden. (7ab. 4).

SARGE UND TRUHEN AUS HOLZ

Auch wenn zusammengenagelte Sirge auf der Prager Burg bereits ab dem 14. Jh. haufiger
auftreten, kam es zu einer bedeutenden Verbreitung erst nach 1500. Vereinzelt sind auch noch im
16.-17. Jh. unter dem Kopf ein Plinerkalkstein, eine Fliese oder ein Ménch zu finden. Auch die
Sirge konnen die unterschiedliche Stellung des Bestatteten widerspiegeln. Neben einfachen
unverzierten Sdrgen erscheinen im 17.(?)-18. Jh. auch bemalte und mit Schnitzereien verzierte
Sirge. Einige waren mit Metallgriffen versehen.

METALLSARGE UND KASTEN

. Wihrend der Zinnsarg mit dem Kérper Karls IV. in BShmen seinerzeit eine Ausnahme darstellte,
sind Zinnsirge fiir die Bestattungen der Habsburger im 16. und Anfang des 17. Jh. im Veitsdom

typisch. Metallsirge wurden auch fiir die Wiederbestattung der Uberreste des Herrscherhauses im
19. - 20. Jh. genutzt.

STEINGRUFTEN
Es ist nicht ausgeschlossen, dass in der Neuzeit sekundar iltere Steingriifte verwendet wurden.

ZIEGELGRUFTE

Aus den Quellen zu den Griiften im St. Georgskomplex geht hervor, dass die ersten Ziegelgriifte
nach 1500 entstanden. Sieben Griifte gehéren zum kubischen Grabtyp ohne Gewdélbe. Seit 1600 sind
auch gewdlbte Griifte belegt, sechs davon in der Georgsbasilika. Verwendet wurden sie ausschlieB-
lich fiir die Bestattungen der Abtissinnen. In den Ziegelgriiften lagen die Toten in Holzsirgen mit
Niageln, evtl. mit Ringen zum Tragen des Sarges. Ein neues Phinomen in der Entwicklung der

Georgsbasilika im 17. Jh. bilden Ziegelgriifte, die auch als Krypten bezeichnet werden und zur
Aufbewahrung einer groBeren Zahl von Sirgen dienen.

EXKURS: EIN BRANDGRAB AUF DEM LORETTO-PLATZ IN PRAG
NADA PROFANTOVA

Im Jahre 1935 fand I. Borkovsky bei der Grabung eines groBeren Korpergriberfelds aus dem 11.
-16. Jh. auf dem Loretto-Platz ein ungestértes Urnengrab (LN-105; Abb. 7, 3). Die 12 cm in den
Untergrund eingelassene Urne war von gréBeren, zu einem Rechteck zusammengesetzten
Schieferplatten umgeben. Eben diese Platten haben wahrscheinlich das Grab wihrend der weiteren
Entwicklung vor der Zerstorung gerettet. Auf der Oberfliche des Siidteils der Steinsetzung fanden
sich zwei Fragmente frithslawischer Keramik und ein Bodenfragment. Die Urne war etwa zur Hilfte
mit verbrannten menschlichen Knochen und Holzkohle gefiillt, drinnen wurde auch ein
feuerbeschidigtes Stiick Silex gefunden (454. 2). Es handelt sich um das erst dritte anthropologisch
analysierte frithslawische Brandgrab in Béhmen. Nach M. J. Becker enthielt es die Bestattung einer
alten Frau (70+), die bei einer ungewéhnlich hohen Temperatur um 1100° C verbrannt wurde, Grab
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LN-105 und weitere Fragmente von Keramik des Prager Typs an einigen Stellen des Griberfelds
deuten auf die Existenz eines kleinen Gréberfelds aus der Zeit der Keramik des Prager Typs. Das
unverzierte Gefa3 konnte noch in die ilteste Entwicklungsphase dieser Keramik gehoren, d.h. noch
in das 6. Jh. Beim praktisch nicht vorhandenen Anwachsen der Zahl von flachen Kérpergrabern aus
dem Frihmittelalter in der Nachkriegszeit stellt dieses Grab immer noch einen der wichtigsten
Belege fiir die Form und Art der Bestattung in der Zeit der Ankunft und Ansiedlung der Slawen in
Bohmen dar (7ab. 7).

EINIGE BEMERKUNGEN ZUM ARCHAOLOGISCHEN STUDIUM DER NEUZEITLICHEN
BESTATTUNGEN IN BOHMEN

(EINFUHRUNG IN DAS STUDIUM DER NEUZEITLICHEN GRABERFELDER AUF DER PRAGER BURG)
GABRIELA BLAZKOVA-DUBSKA

Im Vergleich mit der historischen Forschung steckt das archdologische Studium der neuzeitlichen
Griber in B6hmen in den Kinderschuhen. Ein einziges, die Problematik des mittelalterlichen und
neuzeitlichen Bestattungsritus in Mdhren und Schlesien zusammenfassendes Werk ist von Josef
Unger (2000, 335-354) vorgelegt worden. Fiir Béhmen fehlt eine entsprechende Zusammenfassung.

Ziel der Beitrdge ist es, auf den Bearbeitungsstand und die Qualitit der bisher verdffentlichten
neuzeitlichen Gréberfelder in B6hmen aufmerksam zu machen und eine kurze Beschreibung zu
bieten. Als eines der gelungenen Werke iiber neuzeitliche Graberfelder kann Borkovskys Werk iiber
die St. Georgsbasilika und das St. Georgskloster (Borkovsky 7975) genannt werden, wo detailliert
sowohl Fundumstinde als auch das Grabinventar beschrieben sind. In den Arbeiten iiber
neuzeitliche Friedhofe bei Pfarrkirchen - Bude¢, Radomysl, Koufim und Ogkobrh - wurde das
Hauptaugenmerk dem Frithmittelalter gewidmet, neuzeitliche Graber lagen nur am Rande des
Interesses (Solle 1990; Solle 1969, Nechvdtal 1999, Hrdlicka - Richter 1974). Die Arbeiten zum Friedhof
bei St. Heinrich und bei St. Johannes dem Taufer Na Zabradli in der Prager Neustadt enthalten nur
knappe Informationen.

Aus- der Ubersicht der verdffentlichten neuzeitlichen Griberfelder ergeben sich mehrere
Schlussfolgerungen. Spitestens ab dem 15. Jh. wurde auch im Kircheninneren bestattet.
Bedeutendere Individuen lieBen sich Griifte fiir eine einzige Bestattung errichten, hinzu traten ab
dem Ende des 16. Jh. Familiengriifte. Die soziale Stellung kam ab dem 15. Jh. auch in der kiinst-
lerischen Ausfithrung der Grabsteine zum Ausdruck.

Auf allen Friedhofen sind Reste von Holzsiargen einschlieBlich Eisenndgeln identifiziert worden.
Auf keinem Friedhof war die Handstellung einheitlich. Auf den Graberfeldern aus dem 15.-17. Jh.
waren von der Ausstattung auch noch Textilien und Bestandteile der Kleidung erhalten, wie
Schnallen, Schniirsenkel und Knépfe. Grabausstattung im eigentlichen Sinne des Wortes erscheint
erst auf dem Graberfeld von Radomysl, wo die letzte Phase der Bestattungen in die zweite Hilfte des
17. Jh. féllt. Am jingsten ist das Griberfeld von Bude¢, das in das 17.-18. Jh. datiert werden kann.
Es zeigt verhidltnisméBig reiche Grabausstattungen in Form von Kreuzen, Medaillons und
Rosenkrinzen. Dieses Anwachsen der Grabausstattung ist als Ausdruck der gipfelnden
Rekatholisierung zu werten.

Mit Ricksicht auf den, wie erwéhnt, nicht besonders zufriedenstellenden Veroéffentlichungsstand
des archdologischen Materials wurde im Rahmen des Projekts, dessen Hauptziel die Verarbeitung
der Griberfelder aus der Zeit der Pfemysliden und Luxemburger auf der Prager Burg und dem
Hradschin war, auch die Auswertung der neuzeitlichen Graberfelder angestrebt. Aus archiologi-
scher Sicht galt unsere Aufmerksamkeit vor allem drei Fundorten mit neuzeitlichen Bestattungen:
Reitschule (Blazkovd-Dubskd im vorliegenden Band), St. Georgskloster und Loretto-Platz (in
Vorbereitung). Die Kataloge der angefithrten Fundorte wollen auf maglichst objektive Weise die
verfiighare Dokumentation zu den einzelnen Graberfeldern zuginglich machen.

Die oben erwihnten Griberfelder werden drei verschiedenen neuzeitlichen Etappen (von der
frihen Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jh.) zugeordnet und sie stellen zugleich drei verschiedene
soziale Schichten dar. Im Fall des St. Georgsklosters handelt es sich vor allem um Bestattungen von
Abtissinnen und Ordensschwestern, lediglich am Rande von Weltlichen. Auf dem Griberfeld bei
der Reitschule, das in die Zeit um die Mitte des 17. Jh. datiert ist, sollten schwedische Soldaten
bestattet sein, die an der Belagerung Prags im Jahr 1648 teilgenommen hatten. Das Griaberfeld auf
dem Loretto-Platz, wahrscheinlich das &lteste von den dreien, wird mit der dortigen Richtstitte
zusammenhingen, die dort im 15. bis 16. Jh. in Betrieb war.
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DAS GRABINVENTAR AUF DEN FRUHMITTELALTERLICHEN GRABERFELDERN DER
PRAGER BURG UND IHRER VORFELDER
KATERINA TOMKOVA

Die Griberfelder der Prager Burg und ihrer Vorfelder lieferten zahlreiche verschiedene
Gegendstinde: Waffen und Teile von Riistungen (Schwert des Typs X, Sporen, Metallteile von
Flaggen, Eisenspitze, Lederhelm, Axt — A4bb. 7, 2, Tab. 1), Teile von Kleidern (Giirtelschnallen,
Schnallen, Kugelknépfe - Abb. 3, 4; Tab. 2), Zierbeschlige (Abb. 9), Miinzen (7ab. 76),
Alltagsgegenstinde (Messer, Rasierklinge, Kamm, Feuerzeug - 7Tab. 77), Holzeimer (7ab. 78-79) und
Keramik (Gruppen A-D - Abb. 73-17, Tab. 25-29). Eine Sondergruppe bilden liturgische
Gegenstinde, Kelche und Patenen (Frolik, Band 1.1, S. 143, Abb. 2). Besonders Griber von reichen
Individuen waren von Textilfunden begleitet, in den anderen erschienen Stoffe in Form von
Abdriicken auf Metallgegenstinden. Relativ selten kamen Eierschalen vor.

Die zahlenmiBig und qualitativ reichste Gruppe bilden Schmuck- und Ziergegenstinde.
Vertreten ist Schmuck, der am héufigsten im Zeitraum vom letzten Drittel des 9. Jh. bis zum Ende
des 10. Jh. getragen wurde, einfache kreisférmige/ovale Ohrringe, Ohrringe mit Knoten, mdander-
férmige, mit spiralenférmigen Enden, mit spiralenférmigem Anhinger, traubenférmige, trom-
melférmige Ohrringe und Halsketten mit olivenférmigen Perlen. Vertreten sind ferner Ohrringe mit
Ose (Abb. 5; Tab. 3-8) und verschieden zusammengesetzte Halsketten (Glas-, Bernstein-, Edelstein-
und Metallperlen, Kaptorgen — Abb. 7-8; tab. 9-14), chronologisch fallen sie ins 10. Jh. Einen wichti-
gen Bestandteil des Fonds stellen mehr als 300 S-férmige Schldfenringe aus dem 10.-12. (13.?) Jh.
dar. Schlifenringe kénnen nach dem Durchmesser in der engsten und breitesten Stelle (gemessen
ohne Schleife) in mehrere Gruppen eingeteilt werden: M1-M3 (beide Durchmesser bis 2 c¢cm), S
(beide Durchmesser 2-2,9 ¢cm), VT (beide Durchmesser 3-3,9 ¢cm), VC (beide Durchmesser 4-4,9
cm, VP (beide Durchmesser 5-5,9 cm), VS (beide Durchmesser 6-6,9 cm), CET (béhmischer Typ,
beide Enden S-férmig), SKD (aus 2 Drihtchen geflochten), VO (groBer Durchmesser, ein Ende S-
{ormig, anderes Bogenende mit Offnung), VOB (groBer Durchmesser, aufgefadelte Trommeln), DF
(stark deformierter Schldfenring). Das angefithrte System erméglicht eine einfache Klassifizierung
der Schlifenringe und eine weitere iibersichtliche Verarbeitung (A4bb. 70-72; Tab. 27-24). Die
Rippen auf den S-férmigen Enden erscheinen in den Gruppen VT, vC, vp, VS, CET.
Silberplattierung ist am haufigsten in den Gruppen M3, S, VT festgestellt worden. Bestandteil der
Grabausstattung waren zu dieser Zeit auch Fingerringe (7ab. 75).

Im Rahmen des erhaltenen Grabinventars kénnen zwei Grundhorizonte abgegrenzt werden, ein
ymittelburgwallzeitlicher”, Ende des 9. Jh. bis Anfang des 11. Jh,, und ein ,jungburgwallzeitlicher®,
11.-12./13. Jh.

Der erste Horizont ist durch eine relativ breite Skala von Grabbeigaben, einschlieBlich Schmuck
und Kopfzier (Schlafenringe, Ohrringe), Halszier (Halsketten), ferner Gebrauchsgegenstinde,
Keramik- und Holzgegenstinde (Eimer) gekennzeichnet. Er kann in weitere zwei Subhorizonte
eingeteilt werden. Der erste zeichnet sich durch das Vorkommen von Gegenstinden aus, die entwe-
der groBmahrischer Herkunft oder von der groBmihrischen Kultur beeinflusst sind. Neben
importiertem Schmuck verzeichnen wir in B6hmen auch solchen, in dem die éltere groBméhrische
Tradition fortgefiithrt wurde und der zugleich einen eigenartigen Schmuck einheimischer Provenienz
darstellte (Sldma ~ Sklend? 1976, 663; Smetdnka 1994, 112). Im zweiten Subhorizont gibt es die oben
genannten Gegenstinde nicht, jedoch sind S-férmige Schliafenringe deutlich vertreten.

Im zweiten Horizont (717-12./13. Jh.) kommt es zu einer deutlichen Reduktion der Gegenstinde in
den Gribern, die nun auf S-férmige Schldfenringe, vereinzelt auf Anhidnger, Miinzen und Schnallen
beschriankt sind. Die relative Uniformitit des Inventars erméglicht bis auf Ausnahme keine innere
chronologische Gliederung.

Seit dem 13. Jh. ist Grabausstattung im Sinne von Beigaben ja sogar Ziergegenstinden, die zur
Kleidung gehérten, bis auf Ausnahmen nicht belegt, und sie erscheint wieder in ganz anderem Licht
erst in der Neuzeit.
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EXKURS 1: DER EISENBESCHLAG AUS GRAB 26 DES GRABERFELDS BEI DER REITSCHULE
NADA PROFANTOVA

Unter dem Ellbogenknochen an der rechten Hiifte des in Grab 26/51 des Gréberfelds Reitschule-
Ost bestatteten gréBeren Kindes (inf. III) wurde ein verzierter eiserner Giirtelbeschlag gefunden
(Abb. 7). Zum Giirtel war er mit Hilfe von drei in einer Rille angebrachten Nieten befestigt. Die
Verzierung bestand aus jeweils zwei und drei Rillen zu beiden Seiten der Rille fiir die Nieten, das
Ende bildet ein gebrochener Bogen. Ergidnzend sind die Rillen gehackt bzw. punziert. Als Rest eines
weiteren Teils der Garnitur kann ein heute vollstindig korrodiertes Eisenfragment angesprochen
werden. Zusammen bildeten sie offenbar gegentiber einander angebrachte Bandbeschlige — nach K.
Wachowsky Garnitur Typ IV (1992, 53, Abb. 34). Ahnliche Funde stammen aus Hradec bei Opava
(Novotny 1959, Tab. 20), Tyniec Maly (Wachowski 1992, 53), ferner aus der Vorburg von Bude¢
(Profantovd 7997, Fig. 3:7) und aus Libice (Profantovd 2000, Abb. 3:6). Datiert werden sie in das 10.
evtl. an das Ende des 9. Jh. Die prunkvolleren schlesischen Funde stellen dabei den jiingeren
Horizont dieses Kleidungsaccessoires dar und koénnten auch von den béhmischen Garnituren
inspiriert sein.

EXKURS 2: BEMERKUNGEN ZUM SCHWERT AUS DEM KRIEGERGRAB AUF DEM IIl.
BURGHOF DER PRAGER BURG
NADA PROFANTOVA

Das Schwert aus dem Kriegergrab IIIN-199 kann Typ X zugeordnet werden. Wéhrend eine me-
tallographische Untersuchung der Schwertklinge in Anbetracht des Korrosionsstandes nicht mehr
durchgefihrt werden konnte, erméglicht die Réntgenaufnahme anderer Teile eine Beschreibung.
Festgestellt wurde dabei einerseits Umwindung mit einem Draht mit gehdmmerten Dellen, anderer-
seits Verzierung in Form von drei durch schrige Linien iiber der Diagonale verbundenen Kreisen
(Abb. 7). In Bohmen sind derzeit insgesamt mindestens 6, max. 7 Funde von Schwertern dieses Typs
belegt (7ab. 7), drei davon stammen aus Gribern, eines aus einem Fluss, und bei zweien sind die
Fundumstiande nicht bekannt. Dieser Schwerttyp verbreitete sich in B6hmen genauso wie in Médhren
seit der Mitte des 9. Jh. und war, im Unterschied zu Maihren, in der 1. Halfte des 10. Jh.
vorherrschend. Vor der Mitte bzw. um die Mitte des 10. Jh. erschienen neue Schwerttypen, vor
allem Typ Y.

FRUHMITTELALTERLICHER METALLSCHMUCK VON DEN GRABERN DER PRAGER
BURG UND IHRER VORFELDER AUS DER SICHT DER RONTGENFLUORESZENZ-
ANALYSE

JAROSLAV FRANA — KATERINA TOMKOVA

Ein Teil des Projekts war die Untersuchung des frithmittelalterlichen Schmucks hinsichtlich des
Materials, und zwar mit Hilfe von Réntgenfluoreszenzanalysen (RFA). Gegenstand dieser
Untersuchung war der mittel- und jungburgwallzeitliche Schmuck von den Griberfeldern der Prager
Burg und ihrer Vorfelder (4bb. 7; Tab. 7-8). Insgesamt wurden fiir die RFA 121 Gegenstinde ausge-
sucht, und an ihnen 205 Messungen vorgenommen. Festgestellt wurde folgendes Material: Gold
(Gruppe A), Silber (Ag-Anteil iiber 80% - Gruppe B1, Ag-Anteil unter 80% — Gruppe B2), Blei
(Gruppe C), Legierungen aus Kupfer und anderen Metallen (aufgrund der verschiedenen
Verhiltnisse Cu, Sn und Zn - Gruppen D1-D5), Zinn mit Blei (F). Eine eigenstindige Gruppe bilden
silberplattierte Schlafenringe aus Kupferdraht (G) und Gegenstinde aus mehreren Elementen, z.B.
einige Beschlige (H). Ein Unikat ist der Schliafenring LN-12815, dessen Kern sowohl vergoldet als
auch silberplattiert war. )

Die RFA hat dazu beigetragen, dass man sich eine elementare Ubersicht iiber die bei der
Herstellung von Schmuck und Beschlidgen verwendeten Metalllegierungen verschaffen konnte. Als
Ganzes entspricht der Komplex der verwendeten Legierungen der Zeit nach der Jahrtausendwende.
Bis auf Ausnahmen wurde keine Bindung der konkreten Schmuckgattungen an konkretes Material
bestitigt: maanderférmige, traubenférmige Ohrringe und S-férmige Schlifenringe wurden aus ver-
schiedenen Legierungen hergestellt. Auf den einzelnen Griberfeldern erscheint Schmuck aus ver-
schiedenen Legierungen. In ihrer Kombination wurden jedoch chronologisch bedingte Unterschiede
beobachtet. Die Analyse deutet an, dass die Materialbasis fiir die Schmuckherstellung in der
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Mittelburgwallzeit am Ende des 9. und im 10. Jh. von jener der Jungburgwallzeit im 11.-12. Jh. ver-
schieden war. Auf den mittelburgwallzeitlichen Griberfeldern ist mehr Schmuck aus Zinn-Bronze
vertreten, evtl. aus einer Legierung aus Kupfer und Zink aber ganz ohne Zinn, wihrend auf den
jungburgwallzeitlichen andere Legierungen in den Vordergrund treten, bei denen eine wichtige
Stellung Kupfer in Verbindung mit Zinn und Zink einnimmt und die im Durchschnitt auch einen
hoheren Bleigehalt aufweisen. Wahrend der Silberschmuck von den erforschten Griberfeldern der
Mittelburgwallzeit durchweg aus einer Legierung mit hohem Silbergehalt hergestellt wurde, mehren
sich in der Jungburgwallzeit Funde aus Silberlegierungen mit geringerem Silbergehalt und héherem
Bleigehalt. Mit Riicksicht auf die Risiken der RFA, die faktisch nur die Oberfliche der Gegenstinde
erkennen lisst, wird es nétig sein, diese Hypothesen durch weitere detaillierte Mikroanalysen
umfangreicherer Fundensembles zu untermauern.

FRUHMITTELALTERLICHE GLASPERLEN VON DER PRAGER BURG UND IHREN VOR-
FELI?ERN — TYPOLOGISCHE BESTIMMUNG UND CHEMISCHE ANALYSE DER FUNDE
Eva CERNA — KATERINA TOMKOVA — VACLAY HULINSKY — ZuzZANA CiLOVA

Die vorliegende Analyse bezieht sich auf 193 Glasperlen, die gréBtenteils Bestandteile der in
Frauen- und Kindergriber gelegten Halsketten waren. Die meisten (180 Stiick) stammen aber nicht
aus dem eigentlichen Burgareal, sondern von den Gréberfeldern des nérdlichen und westlichen
Vorfelds (4bb. 7; Tab. 7). Das Bestatten in unmittelbarer Nihe der Burg wurde im Zeitabschnitt vom
9. Jh. bis Anfang des 11. Jh. von den Burgbewohnern vorgezogen. In denselben Zeitraum kénnen
111 Glasperlen datiert werden, von denen nur zwej aus einer Siedlungsschicht auf dem Burggelande
kommen. Auch wenn im Laufe des 11. und 12. Jh. die Bestattungen auf dem Burggeldnde deutlich
haufiger waren, verdnderte sich das Verhiltnis zwischen der Anzahl] von innerhalb und auBerhalb
der Burg gefundenen Perlen nicht wesentlich. In Grabern auf dem Loretto-Platz wurden 69 Perlen
gefunden, aus der Burg stammen nur eine Perle aus einem Grab und zehn Perlen aus
Siedlungsschichten (7 Perlen aus dem 11. bis 12. Jh., 3 Perlen aus dem 10. bis 16. Jh.).

Die Perlen werden in Ubereinstimmung mit der Klassifizierung von Z. Krumphanzlovd (1965; Abb.
3) in zwei Grundgruppen gegliedert, und zwar in monochrome und polychrome Perlen. Die mono-
chromen, insbesondere von der Form her einfachen Perlen, z. B. rundliche (444. 6: 1.1-8), ringfér-
mige (Abb. 6: 1.9-17) und olivenférmige (A4bb. 6: 1.31-38), tiberwiegen. Eine groBle Variabilitit hin-
sichtlich der Farbe, Form und Herstellungsart weisen segmentierte Perlen auf (446. 6: 1.39-50).
Dagegen sind konische (466. 6: 1.19-21), zylindrische (A4bb. 6: 1.22-25), fassférmige (4bb. 6: 1.26-28)
und insbesondere melonenférmige Perlen weniger variabel. Die letztgenannten sind nur in zwei
Varianten vorhanden (46b. 6: 1.29, 30). Uber eine standardisierte Form verfiigen in der untersuch-
ten Kollektion linsenférmige Perlen (A46b. 6: 1.18). Perlen von unregelmiBigen Formen, bzw.
dif(:ijenige, die nicht eindeutig bestimmbar sind, werden der Gruppe ,Sonstige“ (46b. 6: 1.51) zuge-
ordnet.

Die polychromen Perlen sind nicht so zahlreich vertreten und nach der Verzierung auf den ein-
fachen rundlichen Kérpern kénnen sie in 8 selbstindige Varianten eingeteilt werden (Abb. 6:
I11.1-8), von denen folgende zu nennen sind: Perlen mit Millefiori-Augen, Perlen mit Millefiori-
Augen und Fédden, Perlen mit einfachen kreisférmigen oder flachen eingelegten Augen, Perlen mit
blauweiBen Schichtaugen oder einfarbigen plastischen Augen, die manchmal mit unterschiedlich
aufgetragenen Fiden kombiniert sind. Quantitative Beschreibungen sind in den Abbildungen 2 bis
5 zu finden.

Die chemische Zusammensetzung des Glases wurde bei 28 Perlen durch eine Rdntgen-
Mikroanalyse bestimmt (7ab. 3). Aufgrund unterschiedlicher prozentueller Vertretung der Haupt-
und Nebenelemente im Glas der untersuchten Perlen ist es gelungen, 5 selbstindige chemische
Gruppen zu unterscheiden: A: NagO-CaO-SiOy - das Natrium-Kalk-Glas; B: PbO-SiO, - das
Bleiglas; C: KoO-PbO-SiO, - das Kalium-Blei-Glas; D: NayO-PbO-SiO, - das Natrium-Blei-Glas
und E: Nay,O-K,0-CaO-SiO,y - das Natrium-Kalium-Kalk-Glas. Die erste Gruppe kann in zwei
Untergruppen eingeteilt werden: Al (sog. Natronglas, KoO<1wt% und MgO<Ilwt%) und A2 (sog.
Ascheglas, KoO>1.5wt%, MgO>2.5wt%). In die Gruppe Al werden auch drei Perlen eingeordnet,
die sich von den anderen Exemplaren dieser Untergruppe durch einen geringen Bleioxidgehalt
unterscheiden (A.1.2.: Proben 80, 76, 65). Wenn die Form der Perlen mit deren chemischer
Zusammensetzung verglichen wird, kann man feststellen, dass zwischen den beiden Kategorien ein
deutlich sichtbarer Zusammenhang besteht. Die meisten Glasperlen werden fiir Importe gehalten,
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nur bei einigen wird die Méglichkeit der heimischen Produktion erwogen, beispielsweise bei den
schwarzen rundlichen und ringférmigen Perlen, die im Vergleich zu den anderen groBer sind und
sich durch schlechte Qualitit des Glases auszeichnen, sowie auch bei den olivenférmigen Perlen.

DIE FINGERRINGE VON DER PRAGER BURG UND IHREN VORFELDERN
DRAHOMIRA FROLIKOVA

Auf der Prager Burg und in ihrer Umgebung wurden insgesamt 93 Fingerringe nach schriftlicher
Grabungsdokumentation gefunden, von denen 68 erhalten geblieben sind. Zahl und Datierung der
Ringe (11.-18. Jh.) machen sie zu einem einzigartigen Komplex im Rahmen Béhmens und ganz
Mitteleuropas.

1. KATALOG

In der Sammlung sind Ringe aus dem Griberfeld auf dem Loretto-Platz (Siglen beginnend mit
LN; Abb. 7-3), Einzelfunde aus der Burg und ihrer Umgebung (Siglen PH, K, MAL und JIZ, Abb. 1,
3), Ringe von den Bestattungen der Benediktinerinnen in der Georgsbasilika (Abb. 4) aus dem 17.
und 18. Jh. und Fingerringe von zwei Kénigen und einer Konigin, die auf der Prager Burg bestattet
wurden (A4bb. 5-6).

2. KLASSIFIZIERUNG

Die Typologie der Fingerringe basiert meist auf den Unterschieden in der Form. Nach einem
Vergleich der verschiedenen vorhandenen Typologien (Krumphanzlovd 1974, 61-63; Nechvdtal 71999,
199-131; Kécka-Krenz 1993, 114-125; Sedova 1987, 123-144) habe ich fiir die Bearbeitung des unter-
suchten Ensembles das System von H. Ké¢ka-Krenz gewahlt und dieses durch die Kombination von
Kriterien, die sich auf die Form, die Technologie und das Material beziehen, modifiziert. Auf der
Prager Burg und ihren Vorfeldern wurden folgende Typen von Fingerringen gefunden: Typ 7 - ein-
fache Ringe, hergestellt aus Draht oder aus Stabchen mit rundem bis halbkreisformigem Querschnitt.
Es scheint, dass sie in der dlteren Zeit (11.-13. Jh.) offen waren und ihre Enden je nach Fingergrofe
zusammengezogen werden konnten (LN-12912, LN-12918 und PHIIIN-11546). Alle stammen aus
Gribern, nur einer war mit Querrillen verziert. Aufwendigere geschlossene und in Gusstechnik
hergestellte Ringe erschienen erst spater (neuzeitliche Messingringe J1Z-13304, LN-12964b). Typ 2 -
geflochtene Fingerringe mit offenen Enden (LN-12750). Typ 3 - Bandfingerringe, offene, einschlieBlich
einer Variante mit verbreitertem Mittelteil und sich verjingenden Enden. Als Untertyp kénnten
hierher die groBmiéhrischen Schildchenringe eingeordnet werden. Die Fliche war durch Ritzen oder
Himmern verziert, eine Variante in der Verzierung stellen umlaufende Langsrillen dar. Die Breite
war meist groBer als 3 mm, im Querschnitt gerade, gebogen oder leicht nach AuBen gewdlbt (LN-
12748, LN-12831, LN-12834, LN-12872, LN-12931 und PHSV-107). Sie wurden spiter als
geschlossene Ringe aus Messing wie auch Typ 1 hergestellt (PHLP-282). Beim goldenen Fingerring
PHJN-3159 und bei MAL-12582 ist es nicht sicher, ob die Krone fehlt oder nicht. Typ 4 - schild-
chenfirmige Ringe sind gegossen, mit Reif aus einem verflachten Stab, der sich vom Schild bis zum
Ende verjiingt (LN-12879 und LN-13010, einige Ringe der Benediktinerinnen von St. Georg). Typ 5
— Ringe mit Scheibe, die am Reif angeklebt, spater angeschweit wurde (K 475). Unter den Funden aus
der Prager Burg sind vor allem neuzeitliche Ringe der Benediktinerinnen von St. Georg vertreten.
Ich nehme an, dass dazu auch die Ringe PHIIIN-10331 (das erhaltene Fragment erinnert eher an
eine Scheibe, als an die Unterlage fiir ein Auge) und LN-12987 (zur Aufschrift passt eher eine
Scheibe mit eingeritztem Kreuz als ein farbiges Auge) sowie noch weitere gehoren, von denen nur
der Reif mit den verflachten, fiir das Aufkleben der Scheibe oder des Auges gedachten Teilen erhal-
ten blieb (LN-12805, LN-12913, LN-13008, PHLP-312, PHJN-713). Typ 6 - mit verstdrktem Mittelteil,
geschlossen und gegossen, die Mitte besteht aus einem verflachten, mit eingeritzten liegenden
Kreuzen verzierten Teil (LN-12848, LN-12857, LN-12861). Typ 7 - Ringe mit Augen, schmale
Bandreife aus Draht oder aus einem Stibchen mit verschiedenem Durchmesser. Das in einen Buton
eingesetzte Auge war zunichst an das zugeschnittene und gehdmmerte Ende der Fassung angeklebt
(LN-12868a, b, PHIIIN-10423, PHIVN-12144, PHJN-5473 und wahrscheinlich auch LN-12964a, da
zum Blumenmotiv in der Fassung am besten ein farbiger Stein passt, analogisch zu den goldenen
Renaissance-Fingerringen), spater direkt in den verstirkten oder kompliziert gebildeten Oberteil des
Ringes eingesetzt (PHJN-3454). Derart wurden auch die Edelsteine bei den goldenen Ringen einge-
setzt (PHIIIN-12587, PHY-73, PHZVT-173, PHJN-51 14). Der Stein im Goldring Pfemysl Ottokars I.

273



wurde natiirlich auf technisch perfekte Weise bereits am Ende des 12. oder im ersten Drittel des 13.
Jh. eingesetzt. Typ 8 - Siegelringe, massive Herrenringe mit zu einer runden Fliache verstirktem
Mittelteil mit dem Negativ der Siegelabbildung, im Fall unserer Sammlung neuzeitlich (PHIIIN-
10984, PHSZK-13357). Typ 9 - Glasfingerringe (PHTK-12380, PHTK-378).

3. DATIERUNG

Die offenen bandférmigen Fingerringe sind der hiufigste Typ auf den mittelburgwallzeitlichen
Graberfeldern in Bohmen und Polen und auch auf den Gréiberfeldern der Belobrdo-Kultur. LN
12831 wird durch einen Schlafenring an den Anfang des 11. Jh. datiert, PHSV 107 mit verbreitertem
Mittelteil stratigraphisch in das 13. Jh., die Exemplare vom Loretto-Platz kénnen damit in das
11.-13. Jh. datiert werden. Einfache Stdbchenfingerringe erscheinen durchlaufend. Schildchenringe
gehoren nach H. Ko¢ka-Krenz zu den Scheibenringen und kommen im untersuchten Zeitabschnitt
in Polen vor. Das zuweilen mehrfache Motiv eines liegenden Kreuzes ist die hiufigste Verzierung
auf den polnischen Scheibchenringen (Kécka-Krenz 1993, 120). Analogische Exemplare stammen aus
Podlazice Kreis Chrudim, wo sie durch die Bestehenszeit des ortlichen Klosters 1159-1420 datiert
sind (Frolik 1984, 17, Abb. 7/7). In Radomysl wurden solche oder dhnliche Ringe gar nicht gefun-
den, und auch auf der Prager Burg kamen sie bis zur 1. Halfte des 13. Jh. nicht vor. Daraus schlieBe
ich, dass die Fingerringe vom Loretto-Platz in die Zeit von der 2. Hélfte des 13. bis zum Anfang des
15. Jh. gesetzt werden konnen. Zwei Ringe mit Augen aus der Prager Burg werden aufgrund der
Stratigraphie in die zweite Hélfte des 12. und in das 13. Jh. gesetzt, zwei Ringe vom Loretto-Platz in
dieselbe Zeit (7ab. 7). In Bohmen erschienen diese Ringe in einfacher Ausfithrung aus gewdhnlichem
Metall seit dem 12. Jh. und sie wurden in spiteren Jahrzehnten zum hiufigsten Typ, was durch die
Funde aus der Prager Burg bestitigt wird. Aufgrund dessen konnen die sechs Ringe dieses Typs vom
Loretto-Platz in dieselbe bzw. auch in eine spatere Zeit datiert werden. Die beiden Siegelringe aus
der Prager Burg als auch die meisten geschlossenen Ringe werden meist wohl jiingeren Ursprungs
sein als aus dem 16. Jh. Der Glasfingerring PHTK 137 kann durch Keramikscherben in das 11.-12.
Jh. gesetzt werden. Identisch zu datieren ist wohl PHTK 12380, obwohl in Prag - Klarov auch ein

Glasfingerring mit dem Fragment eines Schildchens aus der 2. Hilfte des 13. Jh. gefunden wurde
(Cernd 1981, 394).

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

1) Im Frithmittelalter {iberwiegen offene Fingerringe, im Spétmittelalter und in der Neuzeit
geschlossene. Das Bild konnte dadurch verzerrt sein, dass aus den élteren Epochen nur einfacher
Volksschmuck vorliegt, wihrend aus der spiteren Zeit auch luxuriose Exemplare belegt sind.
Trotzdem ist eine Entwicklung zur Verwendung von geschlossenen Reifen auch bei den Ringen mit
Augen (oder Scheibchen) spiirbar, von denen die éltesten ein technologisches Bindeglied darstellen.
Der Reif wird durch das Ankleben des Butons mit Auge (oder mit Scheibe) geschlossen. Den Wandel
diirfte wahrscheinlich ein Fortschritt in der Schmuckherstellung herbeigefithrt haben, als bereits alle
Juweliere die kompliziertere Herstellungstechnologie im Zusammenhang mit der Entstehung der
Stadte und der Ziinfte beherrscht haben.

2) Heute werden Fingerringe mit einem Durchmesser von weniger als 16 mm fiir Kinderringe
gehalten, Minnerringe haben einen Durchmesser von mehr als 20 mm. Wenn wir die Tatsache in
Betracht ziehen, dass die Menschen in den vergangenen Jahrhunderten kleiner als wir waren, dann
werden Durchmesser wie 17-18 mm bei Pfemysl Ottokar I. und 16-17,5 mm bei Rudolf II. ver-
standlich. Dagegen nédhern sich die Ringe der Nonnen aus der Zeit des Barock bereits der heutigen
Population. Auffallend sind jedoch {iberwiegende kleine Durchmesser bei allen verlorenen
Goldringen.

3) In der 2. Hilfte des 16. und am Anfang des 17. Jh. steigt die Zahl der Goldringe mit

Edelsteinen und anderer Verzierung an, und das wahrscheinlich als Folge der Beziehungen des
Habsburger Hofes zu Spanien und seinem Reichtum.
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DAS GRABERFELD BEI DER REITSCHULE (EINLEITUNG)
KATERINA TOMKOVA

Das Griberfeld bei der Reitschule ist mit seinen 207 Gribern und mindestens 225 Bestattungen
aus der Zeit vom letzten Drittel des 9. bis zum Anfang des 11. Jh. das gr6Bte archéologisch belegte
Griberfeld auf dem Vorfeld der Prager Burg. Die detaillierte Beschreibung der Grabungsgeschichte
im Raum der Reitschule und ihrer Umgebung, die rekonstruierten Beschreibungen der Gréber und
die detaillierten Beschreibungen von Gegenstinden der verschiedenen Gruppen des Griberfelds
finden sich im Katalog (Tomkovd, Band 1.2), grundlegende Angaben zu den Grabungen in Tab. 7 und
Tab. 2.

Die bisher freigelegten Graber bilden drei Gruppen, die ich als westliche, mittlere und dstliche
Gruppe bezeichne (Abb. 7; Band L. 2, Abb. 7). Die zahlreichste und wichtigste westliche Gruppe besteht
aus den bisher unveroffentlichten Grabern westlich der Reitschule, die von L. Hrdli¢ka und Z.
Smetanka gegraben wurden. Die mittlere Gruppe besteht aus Grabern siidlich der Reitschule,
gegraben von 1. Borkovsky in den Jahren 1951-1952. In demselben Raum wurde im 17. Jh. wieder
bestattet, und es ist davon auszugehen, dass durch die neuzeitlichen Griber ein Teil des mittelalter-
lichen Graberfelds zerstért wurde. Als dstliche Gruppe bezeichne ich die 1947 in der Reitschule ent-
deckten Griber sowie die Graber siidlich der Reitschule, die 1951-1952 gegraben wurden. Ferner
gehoren zu dieser Gruppe auch die Griber im Siidfliigel der Reitschule, gegraben 1961 und 1982-
1983, sowie die Griber im anliegenden Teil des Kénigsgartens, gefunden 1919 und zu Anfang der
70er Jahre. Zwischen der mittleren und der ostlichen Gruppe befindet sich ein Freiraum, dessen
Genese unklar ist. Sicher hingt er jedoch nicht mit der Morphologie des Geldndes zusammen.
Mégliche alte Graber konnten bei den ziigigen Ausbaggerungen in den 50er Jahren des 20. Jh. zer-
stort worden sein, oder der Raum kénnte im Frithmittelalter zum Bestatten ungenutzt geblieben sein.

Die fehlende Veraffentlichung der westlichen Gruppe macht eine Gesamtanalyse des Griberfelds
bei der Reitschule unmoglich. Trotzdem ist es moglich, zumindest in groben Ziigen die ostliche- und
mittlere Gruppe des Griberfelds kurz darzustellen (7ab. 2; Abb. 7-70). Aus anthropologischer Sicht
sind 8 mannliche, 15 weibliche bzw. wahrscheinlich weibliche Griber, 14 Kinder- bzw. wahrschein-
lich Kindergriber und 2 juvenile Bestattungen unterschieden worden. Den Rest bilden Knochen von
nicht bestimmbaren Erwachsenen und die Kategorie ,unbestimmt®. Auf der Fliche des Griberfelds
gibt es keine geschlechts- oder altersspezifischen Konzentrationen.

Zur Herrichtung der Grabgruben wurde in 12 Fallen Holz verwendet, in 16 Stein, lediglich in 4
Fillen sowohl Holz als auch Stein (Tab. 2; Abb. 4). Von den hélzernen Bestandteilen sind meist
lediglich inselartige Reste iibriggeblieben, die in 5 Fillen als Brett unter dem Skelett interpretiert
worden sind. Ganz einmalig ist der Fund eines in einem Baumstamm ausgehdhlten Sargs mit
Holzdeckel (JiZ-1/47) an der vorausgesetzten Nordgrenze des Griberfeldes. Stein wurde wie folgt
verwendet: teilweise Verkleidung aus Stein, Stein hinter dem Kopf, Stein unter dem Kopf (Tab. 2).
Eine Kombination von Holzkonstruktion und Steinen liegt bei Grab J1Z-24/51 und J1Z-4/82 vor,
eine Kombination von Holzunterlage und Steinen bei Grab JIZ-96b/51. Eine Sonderstellung nimmt
Grab J1Z-93/51 ein, in dem das Kind auf einer Holzunterlage lag, die ganz mit Steinen umgeben und
mit unregelmaBigen Steinplatten verdeckt war. Die ganze Konstruktion macht den Eindruck einer
Gruft. Die Herrichtung der Griber aus Holz oder aus Holz und Stein gab es in der mittleren Gruppe
nicht, wihrend in der dstlichen Gruppe wiederum alle Typen von Herrichtungen verzeichnet wurden.
Man konnte Anzeichen fiir die Konzentration von Materialien bei der Herrichtung der Grabgrube
beobachten. Auffallend ist, dass Steine (bzw. Steine zusammen mit Holz) in den Gribern von
Individuen vorkommen, die entweder ohne jegliche Beigaben oder nur mit Messern bzw. mit
solchem Inventar bestattet wurden, das eher zur jiingeren Bestattungsphase zu rechnen ist (S-formige
Schlafenringe, Ohrringe mit Ose).

Wenn wir dem stark schematisierten Plan I. Borkovskys Glauben schenken, dann waren die meis-
ten Toten W-O-orientiert. Einige Bestattungen der dstlichen Gruppe sind NW-SO-orientiert, ein Grab
SW-NO. Die Toten lagen iiberwiegend gestreckt auf dem Riicken mit Hinden entlang des Korpers,
evtl. mit einer Hand auf dem SchoB und nur in einem Fall mit beiden Handen im SchoB (Tab. 2).
Lediglich das Skelett aus Grab J1Z-94/51 lag auf der linken Seite mit Kopfim NW, Gesicht nach NO.
Die Griber mit Grabbeigaben sind relativ gleichmaBig iber die ganze Fliche verteilt, wir verzeich-
nen sie auch in der mittleren und dstlichen Gruppe des Graberfelds (4bb. 5). Die Ausstattung kommt
in Kinder-, Frauen- und Ménnergribern vor, sie ist aber im letztgenannten Fall wesentlich drmer. In
keiner der beiden Gruppen gab es Mannergriber mit Waffen oder Sporen. Eine topographische
Grundvorstellung soll Abb. 6-70 vermitteln.
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Zum Schluss kann festgestellt werden, dass in der mittleren und 6stlichen Gruppe des Graberfelds
keine Griber so reich wie in der westlichen Gruppe waren. Dies dandert nichts daran, dass das ganze
Graberfeld bei der Reitschule Personen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Prager Burg
zuzuweisen ist, und zwar einschlieBlich der 6rtlichen Elite. Das Bild wird jedoch erst nach der
Veroffentlichung der westlichen Gruppe in deutlicheren Ziigen zu zeichnen sein.

DIE ARCHAOLOGISCHE GRABUNG DES NEUZEITLICHEN GRABERFELDS BEI DER
REITSCHULE

GABRIELA BLAZKOVA-DUBSKA

Bei der Grabung im Raum der Reitschule auf dem nérdlichen Vorfeld der Prager Burg wurde
1951 ein groBflachiges Griberfeld freigelegt, das chronologisch in zwei Phasen eingeteilt werden
kann: die erste gehort dem Frithmittelalter, die zweite der frithen Neuzeit an. Aufgrund des
Vergleichs der Angaben in den Grabungstagebiichern sowie des detaillierten Studiums der erhalte-
nen fotografischen Dokumentation, der Analyse der Gegenstinde und Eintragungen in den
Zuwachskatalogen sind insgesamt 49 neuzeitliche Griber identifiziert worden (4. 7, Tab. 7). Sehr
wahrscheinlich diirfte das Graberfeld vollstindig untersucht worden sein, jedoch mit Riicksicht auf
den Ablauf der Bauarbeiten sind nicht alle neuzeitlichen Graber freigelegt worden.

Die neuzeitlichen Gridber konzentrieren sich im zentralen Teil des Gridberfelds bei der
Reitschule, der Kern besteht aus einer Gruppe von 42 Gribern. Die restlichen sind nordéstlich von
der zentralen neuzeitlichen Gruppe verstreut und reichen bis in unmittelbare Nahe des Gebaudes
der Reitschule hin.

Die Grabgruben entsprechen proportional der Korpergr68e der Bestatteten. Alle Griaber sind mit
dem Kopf nach Westen orientiert, die Beine weisen nach Osten. Die einzelnen Graber bildeten
mehrere nahezu regelmiBige, Nord-Stid-orientierte Reihen. Die Entfernung zwischen ihnen im
Rahmen der zentralen Gruppe bewegte sich im Bereich von Dezimetern.

Bei allen Skeletten wurden Reste von Holzsirgen gefunden, und mehr als zwei Dritte]l der Griber
enthielten Eisennidgel oder deren Fragmente. Nur ein Skelett wurde als weiblich bestimmt, in einem
Grab lag ein Mann mit Kind und schlieBlich wurde ein Kleinkind im Alter von 1 bis 2 Jahren selb-
stindig bestattet. Die anderen identifizierbaren Skelette waren méannlich, das Alter bewegte sich
zwischen 20 und 30 Jahren. Anthropologisch wurden auf keinem der Skelette Anzeichen fiir einen
gewaltsamen Tod festgestellt.

Die Hande befanden sich in verschiedenen Lagen. Wenn wir von Details der Handlage (7ab. 7)
absehen, so ldsst sich sagen, dass bei fast einem Drittel der Skelette beide Hiande {iber dem Becken
verschrinkt waren und die anderen Skelette verschiedene Lagen im oberen Koérperbereich zeigen:
von beiden Hinden auf dem Bauch, iiber eine Hand auf der Brust bis zu beiden iiber der Brust ver-
schrankten Hénden hin. Nie lagen die Hande entlang des Korpers.

Grabinventar lag in zehn Féllen vor. Als Grabbeigabe kénnen die Funde von zwei Miinzen ange-
sprochen werden — eine aus der Herrschaftszeit von Vladislav dem Jagellonen (1471-1526) und eine
aus dem Jahr 1631 (Ferdinand II). In einem Grab befand sich ein Rosenkranz aus Holzperlen mit
Medaillon, eines enthielt einen Bronzering, ein anderes einen Fingerhut. Aus insgesamt vier Gribern
stammen Bronzeringe oder deren Fragmente. In sieben Gribern waren Keramikscherben aus dem
16.-18. Jh. Bestandteil der Verfillung.

Die anthropologische Auswertung des Griberfelds steht im Einklang mit den historischen
Berichten, aufgrund deren auf dem Gréberfeld bei der Reitschule schwedische Soldaten bestattet
worden sein sollen, die hier 1649 beherbergt wurden und infolge einer Infektion verstarben.

FUNDE VON WEICHTIERFOSSILIEN AUF DEM GRABERFELD BEl DER REITSCHULE
DER PRAGER BURG

Jaroslav Hlavae¢

Auf dem Griberfeld bei der Reitschule wurde in Grab J1Z-8/51 aus dem 10. Jh. ein KeramikgefaB
mit Schalen von landlebenden Weichtieren gefunden. Das erwihnte Grab war in den LoB einge-
graben und mit einer machtigen neuzeitlichen Aufschiittung iiberdeckt. Festgestellt wurden zwei
Schneckenarten: Vallonia costata (Gerippte Grasschnecke) und Cecilioides acicula (Gemeine
Blindschnecke). Es handelt sich um kleine, millimetergroBe Schnecken, bei denen eine absichtliche
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Beigabe durch den Menschen ausgeschlossen erscheint. Vallonia costata bewohnt offene
Landschaften, bevorzugt trockene waldlose Stellen und ist ein verldsslicher Indikator xerothermer
Biotope. Dagegen ist Cecilioides acicula an das unterirdische Leben angepasst, braucht leichte, wenig
lehmhaltige und immer priméir kalkhaltige Béden. Im vorliegenden Fall kénnte der archéaologische
Horizont von den dariiber liegenden Schichten kontaminiert worden sein.

DIE ENTWICKLUNG DES GEORELIEFS IM WESTTEIL DES NORDLICHEN VORFELDS
DER PRAGER BURG

IvA HERICHOVA

Das nordliche Vorfeld der Prager Burg erstreckt sich auf einer leicht nach Osten abfallenden
Hochebene, die von Siiden durch das tiefe Tal des Brusnice-Baches im Hirschgraben und auf der
Nordseite durch das seichte Tal des ehemaligen Dejvicky-Baches begrenzt wird. Die Morphologie
der Geldndeoberfliche ist primdr vom Charakter und Zustand des Felsuntergrundes bestimmt. Die
heutige Gestalt erhielt das Relief vor allem wihrend der quartirzeitlichen Verwitterungsprozesse.
Der Felsuntergrund besteht aus altpaldozoikischen Gesteinen der ordovikischen Letna-Schicht, die
schrig nach Siiden geneigt sind. Auf ihnen bilden sich in urspriinglicher Lage
Verwitterungserscheinungen, sog. Eluvia, die auf dem Gipfel der Flache erhalten sind. Die Hénge
des Hirschgrabens wurden vom Brusnice-Bach geformt. Auf dem linken Ufer sind mindestens zwei
Terrassenstufe erhalten geblieben. Im spiten Pleistozédn lagerten sich #olische Sedimente ab (L6Be
und LoBerde), die das Relief glatteten. Am Nordhang sind die Terrassenstufen des Brusnice-Baches
mit Diinen {iberdeckt. An der Nordseite des Berges beginnt eine LoBdecke, die sich weiter nach
Norden fortsetzt. Auf den LoéBen bildeten sich Braun- und Schwarzerden. Umgelagerte
Verwitterungen (Deluvia) lagerten sich besonders am Nordhang des Hirschgrabens ab. Zusammen
bilden alle angefiithrten Deckgebilde das Georelief in der natiirlichen Entwicklung.

Das urspriingliche Relief ist seit dem Neolithikum im Zusammenhang mit der Besiedlung verén-
dert worden. GroBere Bauaktivititen fanden dabei erst im 16. Jh. statt und brachten eine
Degradierung des Geldndes in den Gipfelteilen des Berges sowie Verdnderungen in der
Morphologie des Nordhangs des Hirschgrabens mit sich. Die Rekonstruktion des urspriinglichen
Reliefs (A4bb. 5, 6) etwa zu der Zeit, als sich eine dauerhafte Besiedlung des Bergriickens von
Hrad¢any zu formieren begann, hat erwiesen, dass die Grundformen des Reliefs unverdndert
geblieben sind. Allgemein wurden relative Unterschiede in der Meereshéhe der Flichen der mor-
phologischen Gebilde verringert, und zwar als Konsequenz der Abtragung in den Gipfelpartien und
der Ablagerung von Sedimenten im Tal durch natiirliche und anthropogene Prozesse (Senkung des
Bergscheitels, Milderung des Abfalls des Nordhangs des Hirschgrabens, Hebung des Bachbodens im
Hirschgraben). Die bogenférmige Ausweitung des Hirschgrabens nérdlich der Pulverbriicke kul-
miniert mit einem Einschnitt im Nordhang unter der Reitschule, an der Siidseite des Tals miindet es
wahrscheinlich in eine an der Westseite der Burg vorausgesetzte ,Schlucht.“

Die archéologisch erforschten Griberfelder im Westteil des nérdlichen Vorfelds der Prager Burg
sind an den L&Buntergrund gebunden, ob nun am Rand der weiten Deckschichten im NW-
Auslaufers des verfolgten Gebiets (466. 5, 6.D), oder auf der Diine {iber der Kante des Hirschgrabens
(Graberfeld bei der Reitschule, 4bb. 5, 6:4, B, C). Die Hinge des Hirschgrabens waren im verbrei-
terten Teil des Tals leicht begehbar und wahrscheinlich fithrte hier von der Burg zum frithmittelal-
terlichen Griberfeld bei der Reitschule ein Weg.

EPILOG

KATERINA TOMKOVA

Ein gemeinsamer Nenner der Bestattungsaktivititen aus verschiedenen Abschnitten des
Mittelalters und der Neuzeit ist das Bemiihen, die Erinnerung an den Toten lebendig zu erhalten,
was verschiedene Ausdrucksformen annehmen kann. Den liturgischen Aspekt reprisentieren
Nekrologe, Liturgien fiir die Verstorbenen, Beerdigungs-Briiderschaften, den materiellen Aspekt
Grabplatten, Epitaphe, Grabmale, verschiedene Formen von Griiften (als einteilige Grabkammern,
als kleinere abgeschlossene Raume fiir die Beerdigung einer konkreten Gemeinschaft, beispielsweise
einer Familie, eines Ordens usw., oder als Grabkapellen innerhalb und auBerhalb der Kirchen sowie
als selbstdndige Mausoleen).
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Zu den wichtigen Aspekten der Geschichte der Grédberfelder gehort nicht nur ihre Entstehung
und Existenz, sondern auch ihr Untergang. Eben der Untergang ist der gréf3te Feind der materiellen
Erinnerung an den Verstorbenen. An der Wende vom 9. zum 10. Jh. begannen sich die Bestattungen
zu den Kirchen zu verlagern, die Neugriindung von Gréiberfeldern haben wir uns als sukzessiven
Prozess vorzustellen. Dagegen hingt das Ende der Bestattungen bei St. Georg und St. Veit unmit-
telbar mit einer Anordnung Josephs II. aus den 80er Jahren des 18. Jh. zusammen, und hatte eine
sprunghafte Wirkung. Die Verlagerung der Bestattungen an eine andere Stelle bedeutete fiir das alte
Griaberfeld selbst keine Gefahr. Ein grofier Feind der Gréberfelder sowie der einzelnen Graber und
Griifte in den Kirchen war die Bautitigkeit, und zwar sowohl im Mittelalter (Bau von
Befestigungsanlagen, Umbau von Kirchen), als auch besonders in der Neuzeit. Im Verlauf des 19. -
20. Jh. verschwand auf dem III. Burghof nordwestlich der Kathedrale ein Gréberfeld praktisch spur-
los. Gartenarbeiten im Konigsgarten vernichteten wahrscheinlich die letzten Spuren des dortigen
Graberfelds. Die industrielle Entwicklung auf den Vorfeldern der Prager Burg bedeutete im 19. Jh.
die Zerstérung des Graberfelds in der Strahov-Ziegelei und in der Ziegelei Panenska. Im 20. Jh.
kamen als Zerstorer von Griberfeldern weitere Arten von Bauarbeiten hinzu, die den Untergang
anderer Graberfelder herbeifihrten (Malovanka, Jeleni-Str./Lumbe-Garten, Reitschule, Strahov).
Die Beeinflussung der Bauaktivititen an Fundorten ist auch heute noch nicht immer erfolgreich. Wir
sind alle mitverantwortlich dafiir, wie mit den sterblichen Uberresten unserer Vorfahren und mit
ihrer Grabausstattung umgegangen wird.

BanD 1.2

FRUHMITTELALTERLICHE GRABERFELDER AUF DEM VORFELD DER PRAGER BURG |

KATERINA TOMKOVA

Der vorliegende Katalog bietet Angaben zu den mittelburgwallzeitlichen Gréberfeldern aus der
Zeit vom letzten Drittel des 9. Jh. — bis zum Anfang des 11. Jh. vom nérdlichen und westlichen
Vorfeld der Burg. Die Aufmerksamkeit gilt der Genese der einzelnen archidologischen Fonds, von
denen der élteste bereits aus der 1. Halfte des 19. Jh. stammt. Der Katalog schlieft an die
Verarbeitung der einzelnen Griberfelder im Rahmen des Katalogs der mittelb6hmischen
Griberfelder an (Sldma 7977) und macht sich auch weitere verdffentlichte Quellen (Bohddovd 7988,
125-132; Brezinovd - Turek 71999, 653-687; Frolik - Tomkovd - Zegklz'tz 1988, Sklendr 1992; Sklendr -
Sldma 7976, 659-665), genauso wie die urspriingliche Dokumentation und das Archivmaterial zu
Nutzen. Die Beschreibungen der Gegenstinde sind Ergebnis einer vollstindigen Revision der in den
Sammlungen der Museen und weiterer Institutionen verwahrten Funde. Die Qualitdt der Fotos und
die Moglichkeiten ihrer Reproduktion hingen von der Zeit ihrer Entstehung ab. Sofern nicht anders

angefiihrt, sind die Zeichnungen von Schmuck im MaBstab 1:1, Eisengegenstinde, Keramik und
Eimer 1:2.

KONIGSGARTEN (KZ)
Funde aus dem Jahr 1837, ndhere Angaben zu den Grébern sind nicht erhalten geblieben.

ReiTscHULE (JiZ)

Einige Graber wurden bereits vor dem 2. Weltkrieg gestort, die Ausgrabungen verliefen im
Zusammenhang mit verschiedenen Bauprojekten 1947, 1951-1952, 1961, 1972-1975, 1987 und
1982-1983. Das frithmittelalterliche Griberfeld besteht aus drei Gruppen, der westlichen, dstlichen
und mittleren Gruppe, wobei die frithmittelalterliche mittlere Gruppe von einem neuzeitlichen
Graberfeld tiberdeckt war. Die Dokumentation der Ausgrabungen aus den 50er Jahren entspricht
der Eile, mit der die Graber wihrend der Ausbaggerung siidlich der Reitschule gerettet wurden. Die
Dokumentation aus den 70er und 80er Jahren entspricht dem heutigen archdologischen Standard.

JELENI-STRARE/LUMBE-GARTEN (JEL-LZ)

Die ersten Griaber wurden bereits 1911 und 1936 entdeckt, das Gros der Griber in der Jeleni-
StraBe wurde erst 1937 von I. Borkovsky freigelegt. Erhalten sind ein Plan und die fotografische
Dokumentation. Zu diesem Graberfeld geh6ren auch die ca. 90 m entfernten, von H. Bfezinova und

J. Maiikova-Kubkova 1996 freigelegten Graber im Lumbe-Garten. Die Dokumentation entspricht
dem heutigen archiologischen Standard.
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ZIEGELEI VON STRAHOV (SC) _ . o _

Aus dem in der 1. Halfte des 19. Jh. gestorten, gegrabenen und in der zeitgendssischen L1.tera’tur
erwihnten Graberfeld sind nur wenige Funde erhalten geblieben. Das. Gr'ziberfeld"wgrde mit Hilfe
der Projektion einer Landkarte aus der 1. Hilfte des 19. Jh. in eine gegenwirtige Landkarte

lokalisiert.

RAUM ZWISCHEN DER PATOCKOVA-STR. UND DEM OSTLICHEN END_E DER ST?E§OVICK/§-STR.. ’
Von der Ausgrabung des konkret lokalisierbaren Griberfelds mit S—.formxgen Schlafenrmg.en sind

weder die Dokumentation noch die Funde erhalten geblieben. Ein Zusammenhz.mg: mit dem

Griberfeld in der Strahov-Ziegelei ist wegen der Nihe der beiden Fundorte wahrscheinlich.

KA (PAN .
PAT;&:SGrii(berfel)d wurde 1835 wihrend der Griindung der Ziegele.i gefunden.. Ein Teil der Funde
ist erhalten geblieben, andere sind aus Erwéhnungen in der zeitgenbsswcben ther'atur.bekannt. Das
Graberfeld wurde mit Hilfe der Projektion einer zeitgendssischen Aufzelchnun.g.m eine Landkarte
aus der 1. Hilfte des 19. Jh. und zugleich in eine gegenwartige Landkarte lokalisiert.

MALOVANKA (MAL) ) o
Das in den 30er Jahren des 20. Jh. gestorte Griberfeld diirfte sich im Raum der Strafen

Bélohorska/Diskatska befunden haben. Erhalten sind einige wenige Funde.

FRUHMITTELALTERLICHE GRABERFELDER AUF DEM VORFELD DER PRAGER BURG Il
ZDENEK DRAGOUN

v - KLOSTER (STK)

STRS:sObeim Barockl(lmbau des Klosters von Strahov und auch spiitér, z.B. im 20. Jh. (erbaltene.zs
GefiB) gestorte Griberfeld wurde erst im letzten Drittel des 20. Jh. w1ssenschaft11cb bearbeltet“. Die
Graber aus der Zeit vom Ende des 9. Jh. bis zum Anfang des 10. Jh. unter dem Horizont des kloster-
lichen Griberfelds und die neuzeitlichen Griber von Soldaten V\./.urden 1978—197.9 von P. .Sommer
bei der Ausgrabung im Raum aufBerhalb der Kapelle beim Nordfliigel des Querschlffs der Klrghglqlfr
Auferstehung der Jungfrau Maria und weiters in Sonden vor flen Ostapsiden de.r Konvent 15-1111 a
und auf dem groBen Hof bei der Translationssiule freigelegt. Die Grabungsergebnisse wurden’ 1sh er
nur vorlaufig veroffentlicht (Sommer 7987, 162; 7984, 153; 7985, 193-197) unfi aus technischen
Griinden konnte eine detaillierte Verdffentlichung dem vorliegenden Katalo% nicht angeschlossen.
werden. 1994 wurden siidlich von Konskr.-Nr. 152/1V  auf der Biandstatte “Reste von z.w:
Einzelgribern festgestellt, deren Zusammenhang mit der oben"angefuhrten Grz?ber'gruppe"Bmc t
nachgewiesen wurde. Die von P. Sommer entdeckten Griber kénnten Bestandteil eines groBeren
Griberfelds sein, zu dem auch die 15 bei der Rettungsgrabung 2.000—2001 im Raum "des
Wirtschaftshofes und im sidlich gelegenen Garten von Z. Dragoun.frel.gelegten Grgber gehdren
kénnten. Einige Grabgruben waren mit Holz hergerichtet, Stei}‘l fand sich im Unterschied zur von Pl.
Sommer gegrabenen Gruppe keiner. Meistens waren die Griber W—O-. oder SW—NO-(;S;:ntfert(,1

Skelett NW-SO (STK-15/01). Genau umgekehrt (O-W) lag de”r ToFe in Grab STK-4 ! n der
Grabausstattung waren Ohrringe mit Osen und S-férmige Schléifenringe vertreten, Hals etter;{ aus
Glas- und Bernsteinperlen, eine Flasche, ein Eimer und mehrere Messer. Diese Grébergruppe kann

in das 10. Jh. datiert werden.

DAS NEUZEITLICHE GRABERFELD BEI DER REITSCHULE

GABRIELA BLAZkOVA-DUBSKA

Der Katalog enthilt Angaben zu 49 neuzeitlichen Gribern, die 1951-1952 im Areal .der
Reitschule freigelegt wurden. Die Dokumentation der Ausgrabungen aus den 50er Jahren entspricht
der Eile, mit der die Graber wihrend der Ausbaggerung siidlich der Reitschule gerettet wurden.
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-4

EINZELGRABER UND FUNDE VON SEKUNDAR VERLAGERTEN SKELETTEN
IN HRADCANY

KATERINA TOMKOVA

Neuzeitliche und nicht genau datierbare Einzelgriber im Kataster von Hrad¢any (Kapucinska-
Str., U basty X, Mezi bastami VII-VIII, Hrad¢anské-Pl. Konskr.-Nr. 184).

KOMMENTAR ZUM ANTHROPOLOGISCHEN FOND VON DER PRAGER BURG UND
IHREN VORFELDERN

KATERINA TOMKOVA

Der anthropologische Fond der Prager Burg begann in den 20er und 30er Jahren zu entstehen.
Diese Etappe ist gekennzeichnet durch die zufillige Auswahl von verwahrten Skeletten bzw.
Skelettteilen. Systematisch gesammelt wurden Skelette erst nach dem 2. Weltkrieg. Das
urspriingliche Vorhaben dieses Projekts, die anthropologischen Funde von einem einzigen
Anthropologen verarbeiten zu lassen, konnte aus Griinden der bereits fritheren Einbindung ver-
schiedener Anthropologen bei der Entnahme der Knochen und Verarbeitung der einzelnen
Ausgrabungen nicht realisiert werden. Zusammen mit der Qualitdt der einzelnen Fundensembles
fithrt dies zu einer fachlichen und formalen Heterogenitit der beziiglichen Analysen. Wihrend die
erhaltenen Skelette aus dem Gréberfeld bei der Reitschule eine anthropologische Analyse sehr wohl
ermoglichen, ist die Bearbeitung der anderen Graber vor allem als Dokumentation des zeitgendssi-
schen Standes anthropologischer Quellen von Wert. Fiir die Zukunft kann mit einer potentiellen
Nutzung z.B. als Vergleichsmaterial beim Studium der paldopathologischen Problematik gerechnet
werden. Als Ganzes bietet der Fond jedoch keine reprasentative Grundlage fiir eine verallgemeinernde
Studie beziiglich der Population der Prager Burg und von Hrad¢any.

DIE SKELETTE AUS DEM GRABERFELD BEI DER REITSCHULE DER PRAGER BURG
MIROSLAVA BLAJEROVA

In mehreren Grabungssaisonen fanden sich Skelettreste sowohl in der Umgebung als auch direkt
bei der Reitschule, die ersten sind bereits in den 50er Jahren des 20. Jh. der anthropologischen
Abteilung des Archédologischen Instituts iibergeben worden. Diese bilden auch die Grundlage der
angefiihrten Analyse. Erginzt sind sie durch Funde aus neueren Ausgrabungen (Frolik - Tomkovd -
Zeglz'tz 1988, Blajerovd 1988). Aufgrund der urspriinglichen Datierung I. Borkovskys ist dieses
Material als frithmittelalterlich pradsentiert worden (Blajerovd 17997). Die vorliegende
Wiederaufarbeitung prézisiert das historische Alter und gelangt zu dem Schluss, dass ein Teil des
Materials von der Reitschule der Prager Burg in die Neuzeit, héchstwahrscheinlich einem fremden
Ethnikum gehért, und zwar dem Teil der schwedischen Besatzung, die auf der Prager Burg ihren
Tod fand. Dadurch erklart sich auch, warum bei der urspriinglichen Datierung keine Zweifel aufka-
men (die anthropologischen Charakteristika unterscheiden sich nur unscheinbar von jenen der
Einheimischen im Frithmittelalter). Hiermit legen wir also eine getrennte Bearbeitung beider
Gruppen vor — der frithmittelalterlichen und der neuzeitlichen.

Der Erhaltungszustand der frithmittelalterlichen Funde ist derart schlecht, dass die iibliche
Standardanalyse schwer durchfithrbar ist. Wir kénnen lediglich konstatieren, dass die Uberreste von
51 Individuen gefunden wurden, 10 Nichterwachsene und 41 Erwachsene (7a@b. 7), 12 waren
ménnlich, 14 weiblich und 15 lieBen sich nicht bestimmen (72b. 2-3). Wenn wir davon ausgehen,
dass unter den Nichtbestimmbaren mehr Frauen als Minner waren (Grazilitit des Skeletts), so liegt
eine Analogie zum Graberfeld hinter der Reitschule (Ausgrabung Smetanka - Hrdli¢ka 1973 u. a.)
insofern vor, als dort von 80 Individuen 52 weiblich und nur 16 mannlich waren. Es stellt sich die
Frage, ob Teile des Gréberfeldes spiater nicht durch den Bau der Reitschule zerstért wurden.
Gemeinsames Merkmal aller Erwachsenen ist hier das mehr oder weniger groBe Ubergewicht von
voll Erwachsenen, und zwar auch von Frauen, bei denen wir iiblicherweise eher eine hdhere
Sterblichkeitsrate in der Jugend (Geburtsprobleme) konstatieren. Eine wichtige Rolle kénnte auch
die soziale Stellung der Frauen von der Prager Burg gespielt haben.

Bei der metrischen Beschreibung (7ab. 5) kann aufgrund der kleinen Zahl der Messungen nur
schwer von einem ,Durchschnittsbild“ der Toten von der Reitschule die Rede sein. Die einzelnen
individuellen Werte liegen jedoch innerhalb der fiir die auf dem Gréberfeld hinter der Reitschule
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festgestellten Variationsbreite. Wir konnen vielleicht von do!ich.o— bis mesokrapen Schade(ljn
sprechen, derer Hirnhshlen absolut lang bis mittellang, mittelbrellt bis sc.hmal 'und mlttelhocb Tm .
Aus deskriptiver Sicht (7ab. 6-7) erscheinen zwischen der westlllchen einerseits und der' mitt ereil1
und 6stlichen Gribergruppe andererseits sowoh(; Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede, auc

i m von groBerer Bedeutung sein werden. . .
‘{VJZIE:rS(liZ:?lueuzeitlicghen Funden wurdei insgesamt 38 Individuen ver.zeichnet ('Tab. 8-10), die m(;n}sl-
ten (25) waren Manner, 3 waren Frauen und 2 lieBen sich nicht bestimmen. Nl'chterwachs%ne[,J t .
Kinder, Halbwiichsige, evtl. Individuen an der Grenze zum Erwachsenen.stadlum waren 8. Unter
den Erwachsenen iiberwiegen junge, sowohl bei den Mannern, als auch bei den Frauen waren zwei
}/r(l)I:i:rr?rllgzltlrIilsgchen sowie der anderen Analyse haben wir uns natiirlich lediglich mit den fnénnllchen
Skeletten auseinandergesetzt, die wie erwdhnt zur schwedischen . Bes.tat.zung gehortefl.. ium
Vergleich des neuzeitlichen Ensembles von der Reitschule mit emhelm%.schem IleLIZ?ltllC gm
Material (7ab. 17a, 12a, 13-18; Abb. 7-27) haben wir die Ergebnis’se aus der frithren Be.elrbeltlsm}%desl
Griberfelds in Otkobrh (Blajerovd 1974) und Radomys3l (Blajerovd 1999) herangezogen. Der Schi ed
in den Funden aus der Prager Burg war im Durchschnitt dolichokran, 'orthokran, akrokran ulr)l.
eurymethop mit absolut langer, schmaler und hoher Hirnhéhle, das Gesicht war mesohprosolf1 (d is
leptoprosop), mesen, mittelbreit und mittelhoch (in absoluten Werten. des ganzen, d.h. auc De':s
oberen Gesichts), die Augehohlen waren mesokonch und die .Nase leptorrhlp. ie
Durchschnittswerte stimmen auch mit der groBten Vertretung im Kategorlsler.ungsschema iberein.
Manchmal jedoch, wie 2.B. bei den absoluten MaRen der Hirnhéhle erscheinen auch extremere
\(I}veer:;iso wie bei der metrischen Beschreibung haben wir bestimmte Untersc'hiede zwisch.en.der
Gruppe der Schweden und unserer neuzeitlichen Bevblkerur?g' festgestellt, in d.er deskr.lpgven
Bewertung herrscht gleichfalls keine Ubereinstimmung. Die Individuen von der. Rel'tSChl.l.le sind am
groBten (Tab. 16; Abb. 76), der Anteil groBerer und iibermittelgroBer Personen ist viel starker.

DIE ERHALTENEN FUNDE MENSCHLICHER KNOCHEN AUS DEM GRABERFELD
JELENI-STRARE/LUMBE-GARTEN

PETRA STRANSKA

Aus der 1937 in der Jeleni-StraBe durchgefithrten Grabung sind nur zufillig einzelne Fragmente
menschlicher Knochen erhalten geblieben. Aus der Grabung im Lumbe—Gzi.rter} 1996 stammen .5
Skelette. Da die anthropologische Auswertung bereits vert')ffentlic.ht ist (Strdnskd '7999),. blgten \(;Vlr
hier lediglich ein kurzes Resiimee der Ergebnisse in Form einer Tabelle, einschlieBlich der
urgeschichtlichen Skelette von demselben Fundort (7ab. 7).

. . G
VORLAUFIGER BERICHT UBER ANTHROPOLOGISCHE AUSWERTUN
DER KNOCHENRESTE AUS DEN RETTUNGSGRABUNGEN IM AREAL
DES STRAHOV-KLOSTERS IN DEN JAHREN 1978 BIS 1980

MiILUSE DOBISIKOVA

Der Beitrag bietet eine anthropologische Auswertung der Funde aus 58 Grébern und sekundar
versetzter Knochen aus weiteren Befunden der Grabung von P. Sommer im Areal des Strahov-
Klosters 1978-1979 und 1980. Bei der wissenschaftlichen Verarbeitu'ng wurden g.rur.l.dlegen'de
demographische Daten (Geschlecht, Alter), anatomische Be.sonde.r.helten “und Varl'etaten, ein-
schlieBlich des Gesundheitszustandes verfolgt und die Korpergr.oBe bestimmt. Dle
Grundbeschreibung findet sich in 7ab. 7. Das weitere Studium d.es verarbeiteten I.(omplexes_ wird
erst nach der archiologischen Gliederung dieses Komplexes i'n em.zelne chronologische Horizonte
(Frithneuzeit, klosterlicher Bestattungshorizont, Neuzeit) moglich sein.
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FUNDE VON MENSCHLICHEN KNOCHEN AUS DER RETTUNGSGRABUNG IM AREA
DES STRAHOV-KLOSTERS IN DEN JAHREN 2000 UND 2001 .
PAVEL KUBALEK

Der vorliegende Komplex besteht aus mindestens 15 Individuen aus 14 Gribern (7ab. 7). Bei 8
konnte das Geschlecht nicht bestimmt werden, 5 wurden als weiblich und 2 als méannlich bestimmt
5 waren Nichterwachsene (d.h. 5/15), 10 Erwachsene (d.h. 10/15). Bei 3 ist das Alter nur.
anndherungsweise bestimmt worden (,erwachsen®), 5 erwiesen pathologische Befunde, 3 hatten
Hypoplasie des Zahnschmelzes. ,

Mit Riicksicht auf die kleine Zahl der Bestatteten in den einzelnen Gruppen und auf die
betriachtliche Beschidigung der Knochen sind die Méglichkeiten einer biostatischen Bewertung

lediglich dieses Komplexes &duBerst beschrinkt. Im Rahmen eines zukiinftig gréBeren Komplexes
wire die Analyse ausgiebiger.
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DiL 1.1 ~ ERRATA ET ADDENDA

2. pfedsadka - Publikace vysla jako 7. svazek fady Castrum Pragense s ptispénim GA CR, ¢&. projektu 404/01/0853.
str. 44, fadky 11-12 - Zékladni pfi¢ina tkvi v ¢etnych manipulacich, pfemistovani ostatka a prekvapivé malém poctu
pisemnych zprdv.

str. 107, fadek 12 — .... nebo pfimo v kostele sv. Kiize Vétsiho...

str. 125, Tab. 1 - bliZ3i addaje o nalezu lebky biskupa Ondfeje (1214-1224) in Anonymus 71887-1889: O opravach
v kapli sv. Vaclava roku 1888, Pamatky archeologické 14, 672,

ad str. 126-127 ~ Pod dlazbou v mistech portdlu mezi kapli nejsv. Trojice a svatovaclavskou kapli byla nalezena
cinova skfinka s vnitini dfevénou schranou, v niz bylo uloZeno srdce arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka
z Bilenberku (arcib. 1669-1675), zatimco jeho ostatni télesné pozistatky byly pochovany v benediktinském klajtefe
v Broumoveé (Anonymus 71887-7889: O opravach v kapli sv. Vaclava roku 1888, Pamatky archeologické 14, 670-671).
str. 182, fadek 41 - Chorvathova

str. 195 - citace: Chorvathova, L. 1993: Pohrebné hry, straZenie mrtvého...

str. 202, fadek 4 — ... neni pochyb o tom, Ze se jedna...

str. 212, fadek 33 - z hrobt panovnikd, pohibenych v chramu sv. Vita

ad str. 219, subkap. 1.2. - Severné PraZského hradu byl zjiitén jesté jeden hrobovy nalez ostruh. Vzhledem k tomu,
Ze neni jasna ani jeho pfesna lokalizace (Veleslavin & Vokovice), ani typ ostruhy, byl tento nalez ve vy¢tu lokalit
s vyskytem ostruh pominut.

227 - 236, kap. 3 - do textu o $percich pronikl vedle spravného oznaceni nausnice s ockem nepfesny termin nausnice
s ocky (str. 227, 228)

295, obr. 15; 297, 296, obr. 16; obr. 17 — spravna popiska u nadob z pohiebisté na Malovance: MAL-12581a, MAL
- 12581b, MAL-12580, MAL-12579 (nejsou sou&asti sbirek NM v Praze)

ad str. 378 — V&5i primeéry prstent abatysi a jeptiSek nemuseji souviset pouze s antropologickymi faktory, ale téz
s tim, Ze prsteny se v této dobé nosily pfes rukavice.

str. 384, obr. 6 — popiska dfevény pozlaceny prsten Rudolfa II/vergoldeter Holzring Rudolfs II. se vidZe pouze
k obr. 6:2

str. 303 - fadek 7 v citaci E. Pavlovi¢ova: Slovenska archeologia 44

str. 390, fadek 12 - do textu o hrobové vybavé pronikl vedle spravného oznaleni nausnice s okemn (Tab. 2) nepfes-
ny termin nausnice s ocky

str. 406, Tab. 1 - k hrobu 34 nepatii nalez zlomku plochého krouzku

str. 407, Tab. 1 - k hrobu 76 nepatii nalez zlomku plochého krouzku

str. 409, Obr. 2 - hrob 34 — znacka 6 a pismeno M; hrob 76 - znacka 6
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