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Predmluva

V rané stiedovéké archeologii neni uplné obvyklé vénovat celou monografii je-
dinému typu ¢i tzce vymezené skupiné $perkd. Ani predkladand price nebyla
takto od zacatku koncipovana. V ramci grantového projektu Archeologického
tstavu AV CR Brno, zaméfeného na velkomoravské elity, jsem se zavazal ke
zpracovani bubinkovych nausnic z Mikul¢ic. Exemplare jednoho druhu ndusnic
z jedné lokality - i kdyz tak dlouhodob¢ a intenzivné zkoumané, jako tomu bylo
pravé v pripadé Mikul¢ic - v8ak tvorfi jen relativné maly soubor. Jeho typologické
a chronologické vyhodnoceni by se muselo hlavné odvolavat na starsi zpracovani
velkomoravského $perku, samo o sobé by asi pfineslo jen omezeny pocet novych
zjisténi. Navic by diky existenci celé fady typi a variant §lo o soubor relativné ty-
pologicky rozttistény, pricemz kazdému z typt by bylo mozné vénovat jen ome-
zenou pozornost. Proto jsem zabér studie zaroven rozsifil i zuzil - rozéifeni se
tykalo zvétseni prostorového zabéru na izemi byvalého Ceskoslovenska a dnes-
niho Dolniho Rakouska, naopak z typologického hlediska jsem studii zazil jen
na nausnice se ¢tyfmi bubinky a ostatni typy bubinkovych nausnic jsem ponechal
stranou. Diky praci na studii o honosnych prstenech (Ungerman 2017) jsem se
zacal vice zajimat o problém vzniku honosného velkomoravského $perku, k né-
muz u nas od studie B. Dostala (1965) chybi ucelend analyza. Proto jsem v rdmci
zpracovani velkomoravskych nausnic se ¢tyfmi bubinky uptel hlavni pozornost
pravé timto smérem - s védomim, Ze pravé tento typ Sperku se v jinych ¢astech
Evropy objevuje relativné casto (kazdopadné ¢astéji, nez je tomu v pripadé vétsiny
dalsich typt znamych z velkomoravskych pohrebist), a tudiz je velkomoravské
kusy s ¢im srovnavat. Z toho vyplynula nutnost dale rozsitit geograficky zabér
studie na vSechny evropské regiony, kde se takové ndusnice vyskytuji. Studie se
postupné rozrostla natolik, Ze vyznamné prekrocila rozsah pripustny pro ¢asopis
Pamatky archeologické, pro néjz byla ptivodné uréena, takze bylo rozhodnuto, ze
bude vydana jako monografie.

Analyza $perku na nadregionalni drovni klade pred badatele nemalé prekazky
a vyzvy, jako je napf. obtiznad dostupnost ¢asti zahrani¢ni literatury, ktera je na-
vic ¢asto psana v riiznych narodnich jazycich, slovanskych i neslovanskych. Pres-
toze Sperk patfi v ramci rané sttedovéké hmotné kultury k nejatraktivnéj$im na-
leztim viibec, prekvapivou skutenosti zustava, ze jeho vyzkumu nebyl v mnoha
evropskych zemich v minulosti prikladan zvlast velky vyznam a ani dnes to neni
o mnoho lepsi. Projevuje se to mj. tim, Ze publikované popisy $perki byvaji ¢asto
velmi stru¢né; také kvalitni a detailni fotografie, bez nichz si nelze udélat alespon
pribliznou predstavu o detailech konstrukce a vyzdoby, jsou spise vyjimkou nez



pravidlem. Bylo by ale zbyte¢né se na tyto a dal$i neptiznivé okolnosti vymlouvat
a na vyzkum $perku v nadregionalnim méritku rezignovat. Neni jiné cesty nez co
nejlépe vyuzit stavajici zahrani¢ni publikace, upozoriovat na spojitosti mezi na-
$im a zahrani¢nim materidlem a na strankdch odbornych publikaci se snazit vést
dialog s badateli z dalsich evropskych zemi. V dne$ni dob¢, kdy je nemala ¢ast
archeologické literatury dostupnd na internetu, je to pfece jen snadnéjsi nez jesté
pred nékolika desetiletimi.

Pfi psani studie mi ochotné pomohla celd fada lidi, jimz bych chtél z celého
srdce podékovat. V prvé fadé dékuji ceskym i zahrani¢nim archeologtim, ktefi mi
poskytli nepublikované informace nebo fotografie nalezt, moZznost konzultace atd.
Z &eskych to byli P. Bérta, J. Gryc, B. Klima, J. Kosta, S. Krupi¢kovd a K. Tomkova,
ze zahrani¢nich G. Atanasov, V. Biki¢, M. Hristova-Penkova, P. Langd, M. Obe-
naus, C. Petkova, K. N. Rauh, V. Tur¢an a M. Woloszyn (vSichni jsou zminéni také
v textu na prislusném misté). Dal$i mi pomohli pti shanéni tézko dostupné lite-
ratury, kromé nékterych z vy$e zminénych zahrani¢nich kolegti to byly R. Koleva,
S. Metaxas, M. Radisi¢ a A. Sztyber, stejné tak bych chtél v této souvislosti podé-
kovat za dlouhodobou pomoc H. Bfinkové, vedouci knihovny Archeologického
ustavu v Brné. K. A. Rudenko a M. Petrinec mi laskavé poslali fotografie ve vyso-
kém rozliseni, které byly jiz dfive otistény v jejich pracich. Za cenné podnéty a kri-
tické pripominky k textu prace vdé¢im T. Kempkemu, K. Tomkové a viem tfem
recenzentm - V. Biki¢, A. Bollékovi a K. N. Rauh. V neposledni fadé dékuji viem,
kteti odvedli skvélou praci na finalni podobé knihy, byli to M. Hlavica (mapky,
krabicové grafy), L. Zahradnikova a Z. Pavkova (obrazova pfiloha), P. Seitlova
(preklad) a T. Kempke (korektura némeckého textu).



1 Uvod

Zenské $perky patii k nalezim, které maji vy-
sokou vypovidaci hodnotu k mnoha problémim
archeologie raného stfedovéku. Odrazeji technolo-
gickou vyspélost svych vyrobct, hodi se k datovani
nebo mohou vykazovat zna¢né geografické rozsireni,
¢imz potencidlné umoznuji napt. sledovat vztahy
mezi riiznymi, i daleko od sebe Zijicimi populacemi.
Na druhé strané miize Sperk vykazovat regiondlni
specifika, potom hraje vyznamnou roli pfi ohrani¢eni
jednotlivych ,kulturnich okruht“ v rané sttedovéké
Evropé. Jaké postaveni ma v naznacenych souvislos-
tech honosny velkomoravsky $perk (nazyvany drive
jako ,byzantskoorientalni®, dnes hlavné jako ,veli-
gradsky®), vyrabény ze zlata nebo stfibra pomoci na-
ro¢nych Sperkarskych technik, jako jsou granulace
a filigran? V odborné literatute poslednich desetileti
je tato skupina $perku pokladana za vyrazné regio-
nalni specifikum. Tim, Ze jako celek nema v jinych
¢astech Evropy obdoby, hraje dulezitou roli pti ohra-
niceni archeologického projevu Velké Moravy napr.
vici hmotné kulture Franské fiSe. Jinymi slovy, po-
kud bychom veligradsky $perk neznali, jevila by se
celd velkomoravska kultura mnohem méné vyrazné
jako samostatnd entita.! Na druhé strané 1ze k nékte-
rym typum velkomoravskych ndu$nic najit hlavné

1 Pokud jde tfeba o soucasti bojovnické vyzbroje a vy-
stroje, prislu$nici spolecenské elity na rané sttedovéké
Moravé predevsim prebirali militaria avarského a fran-
ského ptuvodu (novéji napt. Kosta — Hosek 2014; Kosta
2020; Polacek 2018; Ungerman 2019; 2020a; Kouril 2020),
zatimco velkomoravskych specifik je v tomto ohledu dolo-
zeno relativné malo, napf. charakteristicky tvarované seke-
ry-bradatice (Polacek — Lunak 2019).

na Balkdné podobné nebo dokonce takika shodné
exemplare. Jak lze takovou podobnost interpretovat?
Co to vypovida o zptsobu vzniku honosného velko-
moravského $perku?

Nad takovymi otdzkami jsem se zamyslel jiz ve své
predchozi studii, kterd byla vénovana honosnym
prsteniim z velkomoravskych pohfebist a jejich pu-
vodu (Ungerman 2017). Na tuto praci volné navazuje
predkladand monografie, jejimz prvotnim cilem je
shromadzdit a analyzovat ndusnice se ¢tyfmi bubinky
z izemi Cech, Moravy a Slovenska, které ¢asové spa-
daji do stfedni doby hradistni (9.-10. stoleti), a to
v celé jejich materialové a hlavné tvarové $ifi. Predmeé-
tem mého zdjmu tedy nejsou jen honosné exemplare
z drahych kov, ale také — byt nepocetné a na prvni
pohled neprili§ napadné - bronzové ¢i médéné kusy.
Vychodiskem prace je podrobna typologicka ana-
lyza (kap. 2.1), ktera umoziuje rozlisit mj. relevantni
konstrukéni a vyzdobné prvky téchto nausnic. Tyto
prvky lze pak srovnavat s hlavnimi znaky podobnych
naus$nic v jinych ¢astech Evropy. Nasleduje analyza
¢etnosti vyskytu jednotlivych velkomoravskych va-
riant (kap. 2.3.1) - ta se snazi odpovédét na otazku,
které varianty se vyrabély a nosily v $irsim méritku
(popt. delsi dobu) a které se naopak dochovaly v mi-
nimalnich poctech (tzn. vyrabély se jen v jedné nebo
nékolika malo dilndch, jejich obliba neméla dlou-
hého trvani, apod.). S tim je spojena i otazka dato-
vani variant, i kdyZ ne vidy je mozné dospét k pres-
néj$im chronologickym zavéram (kap. 2.4). Dalsi
analyza je motivovdna snahou odpovédét na otazku,
jakym zptisobem mohly velkomoravské nausnice se
¢tyfmi bubinky vzniknout (zvl. kap. 4.4). K tomu je



Uvod

bezpodminecné nutné predstavit vyskyt analogic-
kych $perktl v co nejsirsim geografickém kontextu,
proto jsem zohlednil material na uzemi sahajicim
od jizniho Svédska po Krétu (kap. 3). Také u téchto
nausnic sleduji hlavni konstrukéni a vyzdobné znaky
a na jejich zdkladé se snazim postihnout shody a roz-
dily vici velkomoravskym variantdam. O ¢em tyto
nalezy svédci? Lze na jejich zakladé potvrdit nékte-
rou z dfive vyslovenych hypotéz o vzniku honosného
velkomoravského $perku? Je mozné analogické exem-
plare, objevené relativné daleko od dne$ni Moravy,

interpretovat jako doklady vlivu velkomoravského
$perkafstvi na sousedni regiony? A jak si viibec pred-
stavit mechanismy, na jejichz zakladé dochazelo k $i-
feni luxusniho $perku z jedné ¢asti rané stredovéké
Evropy do druhé? Zamyslim se i nad nékterymi meto-
dickymi problémy, hlavné jak zohlednit odli$ny cha-
rakter archeologickych prament v jednotlivych ¢as-
tech Evropy (kap. 4.2) nebo jaky zptisob argumentace
1ze pri badani o ptivodu jednotlivych variant pouzivat
(kap. 4.5).



2 Nausnice se ¢tyifmi bubinky

na uzemi Velké Moravy

Granulaci a filigrainem zdobené ndausnice se
¢tyfmi bubinky patfi k nejcastéji se vyskytujicim
typam honosného velkomoravského $perku. Proto
umoznuji i urcité kvantitativni zpracovani, na rozdil
od téch typt Sperku, které jsou na tizemi Velké Mo-
ravy zastoupeny jen nékolika malo exempldti. Coby
vychodisko celé prace jsem shromazdil soubor pub-
likovanych, popt. mné dostupnych nepublikovanych
néusnic se ¢tyfmi bubinky z Gizemi byvalého Cesko-
slovenska, k nimz jsem z dtivodu geografické a kul-
turni blizkosti pticlenil jesté exemplare z Dolniho
Rakouska. Rozhodujicim kritériem pro zarazeni na-
usnic do zpracovaného souboru byla pravé pritom-
nost ¢tyf plechovych bubinkd, jiné konstrukéni nebo
vyzdobné prvky jsem v této souvislosti povazoval za
méné podstatné. Tento pfistup vychazi ze stars$iho
typologického ¢lenéni velkomoravského honosného
$perku (kap. 2.1), ale pochopitelné neni jediny mozny
(srov. kap. 2.1.8 a pozn. 110).

Nejdulezitéjsi udaje o zpracovanych hrobech a na-
usnicich jsou shrnuty v prehledné tabulce (tab.1). Za-
kladni jednotkou této tabulky je fadek, pricemz kazdy
radek obsahuje jeden nebo vice kust ndusnic jednoho
tvaru, resp. varianty. Je to z divodu rozliSeni pripadi,
kdy se v jednom hrobé vyskytly nausnice vice tvart
(viz napf. Staré Mésto — Na valach, hr. 253/49; tab. 1,
¢. 43 a 44). Kazdy radek nese na zadatku poradové
Cislo, aby dany kus ¢i kusy bylo mozné jednoznac¢né
identifikovat. Nasleduji udaje o poctu kustt daného
tvaru (resp. varianty) v hrobé, dale material, z néhoz

byly ndusnice zhotoveny,* konstruk¢ni detaily (po-
drobnosti viz v popisce tab.1) a vyska nausnic(e).
Na konci kazdého radku je uveden odkaz na pripadné
vyobrazeni (v predkladané praci) a citace literatury,
aby tyto nezatézovaly samotny text.

Zdaleka nejvice ndu$nic se ¢tyfmi bubinky je
znamo z Moravy, odkud registruji nejméné 49 hrobu
ze 14 lokalit (obr. 1). Jak bylo mozné ocekéavat, mezi
lokalitami s nejcastéj$im zastoupenim zpracovanych
naus$nic dominuji nejvyznamnéjs$i velkomoravska
centra: aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté
(22 hrobt), Mikulcice (10 hrobu), Bfeclav — Pohan-
sko (4 hroby) a Prerov-Predmosti (2 hroby a déle
4 exemplare bez nalezovych okolnosti). Na ostatnich
nalezistich, mezi nimiz nechybéji ani venkovské po-
hrebisté (napf. Prusanky 2) ¢i mohylnik (Vysocany),
se tyto nausnice nasly vzdy jen v jednom nebo dvou
hrobech. V Cechéch se naugnice se ¢tyimi bu-
binky ve vét$i mife neprosadily, registruji pouhé tfi
hroby, odkryté pfimo v aredlech tamnich hradist
(Stara Koufim) nebo v jejich bezprostfedni blizkosti

2 Udaje o materialu byly prevzaty z literatury, popt. byl
material zbéZné ur¢en makroskopicky, exaktni uréeni
chybéji (vyjimku predstavuji ndu$nice z Thunau — Obere
Holzwiese, hr. 80; Mehofer 2018). Stejné tak — pokud je
mi znamo - nebyl Zddny ze zpracovanych exemplait zkou-
man modernimi analytickymi metodami z hlediska pou-
zitych vyrobnich technologii (srov. napt. Kavdnova 2009;
2011; Fikrle et al. 2012; Kolafova et al. 2014; Ottenwelter
etal. 2014).
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(Praha-Bohnice; pohiebisté Zakolany v zazemi hra-
disté Buded). Jen o mdlo vice lokalit, celkem sedm,
je znamo ze Slovenska. Opét se jedna hlavné o opev-
nénd sidla, ktera vznikla v dobé Velké Moravy (Brati-
slavsky hrad, Muzla-Cenkov), néktera vak prezila
i dobu jejiho zaniku (Bina, Ducové — Kostolec, Nitra).
Mohylnik ve Skalici se nachdzi nedaleko od hradisté
Mikul¢ice, na opa¢ném biehu reky Moravy.

Vsechny evidované ndusnice byly nalezeny v hro-
bech. U lokalit Prerov-Predmosti - Chromeckova za-
hrada (tab. 1, ¢. 24-27) a Straznice — Golgata (¢. 57)
bohuzel nejsou, vzhledem k prozkoumani pohtebist
jiz koncem 19. stoleti, znamy hrobové celky. Pokud
je k dispozici antropologické uréeni pohlavi pohibe-
nych, vzdy to byly Zeny nebo déti, s nejvétsi pravde-
podobnosti dévcata. Jejich vék saha od pil roku (Staré
Meésto - Na valach, hr. 2/51; tab. 1, ¢. 51) az po katego-
rii senilis (tamtéz, hr. 22/48; ¢. 39).* Nejvétsi podil za-
biraji divky a mladé zeny - nejspise z toho diivodu, ze
meély relativné vysokou imrtnost (hlavné pti porodu)
a predevsim byly s pocetnéjsimi soupravami $perku
pohrbivany castéji nez starsi zeny.*

2.1 Typologie

Zakladnim konstrukénim prvkem vsech velko-
moravskych nausnic se ¢tyfmi bubinky je drat ovél-
ného, méné ¢asto kruhového tvaru. Horni polovinu
tohoto dratu nazyvam jako ,,horni oblouk® a dolni po-
lovinu, na niz jsou upevnény bubinky, jako ,,dolni ob-
louk®. Horni oblouk byva bez vyjimky tvofen dratem
kruhového prafezu, stejné tak dolni oblouk, pokud
je bez vyzdoby. Castéjsi je dolni oblouk opatieny vyz-
dobou, z tohoto divodu je samotny dolni oblouk tvo-
fen dratem ctvercového priifezu, aby na ném vyzdoba
lépe drzela. Tuto vyzdobu tvori vétsinou Ctyfi sou-
bézné filigranové dratky, které jsou nékdy doplnény
¢tyfmi liniemi granuli, vzacné i jinymi druhy vyzdoby
(obr. 6: 1, 8; viz nize). Duté bubinky viceméné ku-
lovitého tvaru byly vyrabény spajenim dvou plecho-
vych polokouli. Dva bubinky jsou nahofe i dole per-
forované a navlecené na konce dolniho oblouku (tyto

7¢¢

bubinky nazyvam v dal$im textu jako ,,postranni®).

rec

Zbyvajici dva bubinky (oznacuji je jako ,centralni

3 U této lokality je na misté opatrnost vic¢i pfesnym ur-
¢enim véku, nebot pohtebisté bylo zkoumano jiz v 1. po-
loviné 20. stoleti a navic kostry zde byly vétsinou zna¢né
zetlelé.

4 Exaktni analyza tohoto fenoménu na uzemi Velké Mo-
ravy zatim chybi, srov. Brather et al. 2009.

jsou upevnény ke stfedu dolniho oblouku, na jeho
vnitfni, resp. vnéjsi strané. Tyto bubinky byvaji na-
hore, resp. dole ukonceny vétsi granuli, zasazenou pro
vétsi stabilitu do drobného draténého krouzku; gra-
nule miiZe byt jesté zdobena jemnéjsi granulaci (napt.
obr. 4: 4). Obcas se misto jedné vétsi granule objevi
pyramidka sestavend z nékolika mensich granuli
(napft. obr. 7: 4, 5). Centralni bubinky jsou k dolnimu
oblouku ptipajeny bud ptimo (obr. 4: 1-3, 5; aj.), nebo
pomoci jednoho nebo vice vénecku sestavenych z gra-
nuli (obr. 7: 4-6); tfetim zptsobem je navleceni obou
centralnich bubinki na vertikalni zavlacku z ptehnu-
tého zplostélého dratu (obr. 4: 4, 7, 8; obr. 7: 1, 3, 7;
obr. 8).° Povrch bubinki byva zdoben granulaci nebo
filigranem, ale maze byt i nezdobeny. Pravé charakter
vyzdoby bubinkt md zdsadni vyznam pfi vy¢lenovani
variant. Naopak podoba vyzdoby dolniho oblouku
nebo meziclankd k upevnéni centralnich bubinki
nehraje pfi definovani variant roli (jinymi slovy, jed-
notlivé zptisoby provedeni obou prvkii se mohou vy-
skytovat u vice variant soucasné).

Prvni typologické roz¢lenéni velkomoravskych
nausnic provedl V. Hruby (1955, 222-246) na zakladé
materidlu z pohftebisté ve Starém Mésté — Na valach.
Veskeré tamni ndusnice rozdélil do dvou hlavnich
skupin, na ,nausnice podunajského ptivodu® (A),
tzn. bronzové, s jednoduchou konstrukei, a ,,naus-
nice byzantskoorientalniho charakteru® (B), vétsinou
zhotovené z drahych kovii a zdobené granulaci a fili-
granem. Honosné nausnice rozdélil do $esti skupin,
oznacenych fimskymi c¢islicemi I az VI. Bubinkové
nausnice tvori skupinu II, kterd se pak podle poctu
bubinkt déli na tfi typy. Z nich hned typ 1 predsta-
vuji nausnice se ¢tyFmi bubinky, které V. Hruby (1955,
238-240) rozclenil podle vyzdoby bubinki na ctyfi
varianty, oznacené malymi pismeny a az d. Zkracené
varianty zapisoval stylem (napt.) ,varianta B II-1a“
Tridéni V. Hrubého prevzal v prakticky nezmé-
néné podobé B. Dostal (1966, 35-44) a aplikoval jej
na tehdy znamé ndusnice z celého tzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska. Sestavil také grafické tabulky, kde
jsou vyobrazeny prekresby (nékdy v lehce schemati-
zované podobé) konkrétnich ndusnic, spolu s jejich
ptifazenim k typu a varianté v popisce (obr. 2).

Ve svych drivéjsich pracich jsem navrhl pracovni
oznacovani typt velkomoravského $perku pravé

5 Cely vyrobni postup byl ndzorné popsan a fotograficky
zdokumentovén pti vyrobé replik nausnic z hr. 313 v Brec-
lavi — Pohansku (srov. tab. 1, ¢. 9), zhotovenych P. Capem
z Masarykovy univerzity, Brno (C4p et al. 2011, 112-121).
Srov. také Barcdkova 2014, 359-365.
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na zakladé Dostalovych prehledovych tabulek, kdy se
odkaz na vyobrazeni konkrétniho exemplare, napr.
»Dostal 1966, obr. 9: 1% redukuje na zkracené ozna-
¢eni ,typ 9-1“ (Ungerman 2005, 710; 2007, 71-73;
aj.). Nejvétsi vyhodou tohoto systému je jeho detail-
nost a moznost rychlého ztotoznéni vyobrazeni s ko-
dovym oznacenim typu. Na druhé strané je nutné
priznat, ze zvlasté u vysoce variabilniho honosného
$perku casto o typy v obecné pfijimaném vyznamu
tohoto terminu nejde - uz jen z toho divodu, Ze pod-
kladem pro Dostalovy prekresby byly konkrétni arte-
fakty, z nichZ nékteré mohou byt unikatnimi vyrobky,
tudiz jejich primocaré ztotoznéni s typy je zatim
predc¢asné. Proto v nasledujicim textu upfednostnuji
obecnéjsi oznadeni ,tvar® (napt. ,,tvar 9-1% nadale jiz
bez uvozovek), které neni tak izce vazano na zazitou
hierarchii typologickych termini ,,skupina®“ - ,,typ" -
svarianta“ - ,subvarianta“ apod. Kazdopadné nékteré
tvary jsou si natolik vzajemné podobné, ze pti vytva-
feni typologie povazuji za vhodné sloudit vice tvart
do jedné varianty, jinak by typologie byla prili§ roz-
tristéna a neprehledna.

Na zakladé analyzovaného souboru nausnic se
¢tyfmi bubinky jsem vypracoval vlastni typologii,
ktera zahrnuje celkem devét variant (obr. 3). Prv-
nich pét variant (A az E) reprezentuje honosné kusy
z velkomoravskych pohtebist, které typologicky
roz¢lenili V. Hruby (1955, 238-240) a B. Dostal (1966,
37), bytlehce odlisné, nebot oba badatelé pracovali jen
se ¢tyFmi variantami. Nové pribyla varianta F, repre-
zentovand nausnicemi z lokality Prerov-Pfedmosti -
Nivky (tab. 1, ¢. 28, 29; kap. 2.1.6), které v dobé vzniku
Dostalovy (1966) prace jesté nebyly publikovany.
Varianty G a H jsou jednak o néco mladsi, jednak
byly definovany ¢isté na zakladé slovenskych nalezt
(kap. 2.1.7, 2.1.8). Varianta I pak zahrnuje jednoduseji
provedené médéné ¢i bronzové exemplare, tradiéné
fazené do skupiny podunajského Sperku, které byly
nejspise vyrobeny jako napodobeniny honosnéjsich
kusti (kap. 2.1.9). Na konec typologické tabulky byly
zatazeny lité kusy, které jiz nejsou oznaceny jako sa-
mostatnd varianta a ani nebyly systematicky zpraco-
vany (kap. 2.2).

Presnost prifazeni konkrétnich kust k jednotli-
vym tvartim ¢i variantam se pochopitelné odviji od
kvality dostupné dokumentace. U poloviny ndu$nic
jsem mél k dispozici barevné fotografie ve vysokém
rozliSeni (publikované i nepublikované), popt. jsem
mohl nalezy (zvlasté z Mikul¢ic) studovat z autopsie.
U zbyvajicich exemplafii jsem byl odkazan na pub-
likované, vice ¢i méné kvalitni kresby a/nebo ¢erno-
bilé fotografie s niz§im rozlienim. U ndusnic z osmi

hrobt ve Starém Mésté — Na valach (hr. 15/48, 253/49,
268/49, 299/49, 14/50, 178/50, 2/51, 95/51) je mozné
vychdazet jen ze stru¢ného popisu v publikaci V. Hru-
bého (1955), nebot fotografie — patrné vzhledem
k fragmentarnimu stavu $perkd - v obrazové priloze
chybéji. Proto typova oznaceni téchto kust je nutno
brat s rezervou. Opatrnost je na misté tim spie, ze
V. Hrubym publikovany popis nékterych exemplati je
zjevné nepresny, napt. u nausnic z hr. 2/AZ, 117b/AZ,
76/48 a 251/49 je uvedeno, Ze jejich dolni oblouk je
»zesileny granulaci®, ale dostupné fotografie jedno-
znacné ukazuji, ze ve skutecnosti je lemovany perlo-
vanymi dratky® (obr. 17: 3, 5).

2.1.1 Varianta A

Zikladem varianty A jsou nausnice s bubinky
zdobenymi jemnou granulaci, kdy ¢tvefice granulek
jsou sestaveny do kosoctvercil, mezi nimiz je prazdny
prostor (tvar 9-1). Nejde o prili§ casty tvar, objevil se
zatim v péti hrobech. Dolni oblouk sttibrnych kusti je
lemovan ¢tyfmi perlovanymi dratky (obr. 6: 4)” nebo
¢tyfmi fadami granuli® U zlatého paru z hr. 22/48
ve Starém Meésté — Na valach (tab. 1, ¢. 39) je dolni
oblouk zdoben obéma uvedenymi vyzdobnymi prvky
zaroven (obr. 4: 1). Dale Ize k varianté A priradit tvar
9-2, ktery je zatim reprezentovan jen unikatnim pa-
rem zlatych nausnic z hr. 76/48 ve Starém Meésté —
Na valach (¢. 41; obr. 4: 2). Bubinky jsou pokryty
granulovanymi klikatkami, doplnénymi mens$imi ko-
soctverci (tedy pokud byla misty poskozena vyzdoba
rekonstruovana spravné). Nausnice varianty A maji
vysku 3,2-3,7 cm.

2.1.2 Varianta B

K varianté B fadim tvary 9-4 a 9-5. Spole¢nou
maji granulovanou vyzdobu v podobé kiizku, které
zabiraji celou vysku bubinkid. V pripadé tvaru 9-4
jsou krizky slozeny z trojuhelnickd, takze se podo-
baji maltézskému kiizi. Takové ndusnice registruji
ve tfech hrobovych celcich: Zakolany, hr. 14 (tab. 1,

6 Kromé zaménovani granulace a filigranu (srov. napt.
Wolters 1983; 1987) se ve starsi literatuife miizeme setkat
s terminy, které jsou pro dnes$niho ¢tendte matouci. Ptikla-
dem muze byt ,,granulovany dratek® (Placha et al. 1990, 44;
Kalousek 1971, 54, obr. 63: 1-4; 72, obr. 99: 3, 4; aj.), ¢imz
je myslen dratek perlovany (srov. Kouftil ed. 2014, 388,
kat. &. 224).

7 Prerov-Pfedmosti - Chromeckova zahrada, ¢. 79 484
(tab. 1, ¢. 25); Thunau — Obere Holzwiese, hr. 80 (&. 72).

8 Mikulcice - 6. kostel, hr. 1479 (¢. 15). U zbyvajiciho
péaru (Staré Mésto — Na valdch, hr. 178/50; ¢. 49) neni zpu-
sob vyzdoby dolniho oblouku zcela jasny.
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¢. 3; obr. 4: 4); Mikul¢ice - Kostelisko, hr. 1609 (¢. 19);
Vysocany, moh. XXX (¢. 60). Nausnice z hr. 742/57
v Dolnich Véstonicich - Na piskach (¢. 11) ma bu-
binky naopak zdobené ktizky, jejichz ramena jsou
ukoncena trojuhelnickem s vrcholem sméfujicim vné
(obr. 4: 3). Tvar 9-4 je zatim reprezentovan malym
poctem kust; navic obé naposledy zminéné lokality
jsou spise niz§iho vyznamu, nebot ndusnice se ¢tyFmi
bubinky a honosny velkomoravsky $perk obecné se
na nich vyskytuji v minimalnich poc¢tech hrob.

Pocetnéji zastoupeny je tvar 9-5, u néhoz jsou
ktizky slozeny z granulovanych kosoctverct, pricemz
vodorovné situovany kosoctverec neztidka tvori zaro-
ven rameno jednoho kfizku a soucasné krizku vedlej-
$tho (obr. 5: 1, 2, 4). Tyto nausnice se vyskytly v deseti
hrobech, z toho pét lezi ve staroméstské aglomeraci’
a dva na Brnénsku (Rajhrad, hr. 186%; ¢&. 30; Slapa-
nice — Brnénska pole, hr. 33; ¢. 58'). Nechybéji ani
v Cechdach (Stard Koutim, hr. 89; ¢. 2) a na Slovensku
(Bina, hr. HD 147?; ¢. 62; Skalica, moh. 3, hr. 2; &. 69).

Vsechny nausnice varianty B jsou stiibrné, jen kus
z Vysocan (¢. 60) ma byt navic pozlaceny. Rozptyl vys-
kovych hodnot je uz vétsi nez u predchozi varianty,
¢ini 2,6-4,0 cm.

2.1.3 Varianta C

Pro variantu C jsou charakteristické bubinky
plosné pokryté granulemi, z nichz kazda je zasa-
zena do miniaturniho krouzku z hladkého dratku
(tzv. hrubd granulace). Nausnice se lisi jen tim, zda
je dolni oblouk lemovany perlovanymi dratky (tvar
9-6; napt. obr. 5: 3; 6: 3), resp. zda je zdobeny navic
nebo vyhradné granulemi usporadanymi do linii
(tvar 9-7; napt. obr. 4: 6, 7; 6: 6-8). Tvar 9-6 je dolo-
zen v jedendcti hrobech na sedmi lokalitach, z nichz
$est lezi na Moravé a jedna na Slovensku." Tvar 9-7 se

9 Staré Mésto — Na valdch, hr. 22/AZ (¢. 34), 253/49
(¢. 44), 299/49 (¢&. 46), 133/51 (&. 53) a Staré Mésto — Spi-
talky, hr. 2 (¢&. 55).

10 U paru z tohoto hrobu chybéji na bubincich vodorovné
umisténé kosoctverce, misto nich je spoj polokouli pre-
kryty dvojitou linif granuli. Tyto ndusnice tak stoji na po-
mezi tvard 9-5 a 9-10, tzn. daly by se fadit i k varianté D.

11 Bfeclav - Pohansko, 1. kostel, hr. 127 (tab. 1, &. 6);
Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 542/55 (¢. 10); Mikul-
Cice - 6. kostel, hr. 183 (&. 14); Mikuléice - 12. kostel,
hr. 1506 (¢. 16); Mikulcice — Klastetisko, hr. 1298 (c. 17);
Rajhradice, hr. 251 (¢. 31); Staré Mésto — Na valach,
hr. 117b/AZ, hr. 251/49 a hr. 253/49? (&. 35, 42 a 43);
Muzla-Cenkov - Vilmakert, hr. 43 (¢ 67). Déle k to-
muto tvaru patti nejméné jeden kus z lokality Prerov-
-Predmosti - Chromeckova zahrada (¢. 24), coz je na-
usnice se dvéma dochovanymi postrannimi bubinky.

vyskytuje ridceji, na Moravé v péti hrobech a na Slo-
vensku ve dvou.'? VSechno jsou to lokality centralniho
vyznamu.

Nausnice varianty C jsou bez vyjimky zhotoveny
ze stfibra. Maji takika ,,standardizovanou® velikost,
vyska vSech uplnych kust se pohybuje ve velmi tz-
kém rozmezi 2,6-2,9 cm. Uvazime-li také jejich pro-
storové roz$ifeni, ptisobi to dojmem, Ze byly vyrabény
v nékolika malo dilnach, situovanych hlavné na nej-

vyznamnéjsich moravskych hradistich.

2.1.4 Varianta D

Varianta D se vyznacuje vys$$i mirou variability,
nebot do ni byly zarazeny tvary 9-8, 9-9 a 9-10. Spo-
le¢nad je jim jemna granulovana vyzdoba bubinki, kdy
dvojita linie granuli prekryva spoj polokouli; na ka-
zdé polokouli je pak umisténa fada granulovanych
trojihelniki, vZdy dva symetricky nad sebou (obr. 7).
Neékdy byl dekor doplnén jesté svislymi liniemi mezi
trojahelniky, ¢imz vznikl vyrazny ktizovy motiv
(obr. 7: 2). Rozdily mezi zminénymi tfemi tvary jsou
dany odlisnou vyzdobou dolniho oblouku. U tvaru
9-10 je dolni oblouk lemovan ¢tyfmi perlovanymi
nebo kordovanymi dratky (napf. obr. 7: 1). Takové

Neni zcela jasné, zda kresba v praci I. L. Cervinky (1928,
tab. XVIII: 7) zachycuje tento nebo jiny exemplart stejného
tvaru. Na citované kresbé figuruje nausnice se ¢tyfmi do-
chovanymi bubinky, ale kresba je zjevné ponékud sche-
matizovand, nebot zachycuje jen drobné draténé krouzky
na povrchu bubinki a jiz ne granule do nich zasazené.
Vyzdoba obou postrannich bubinki je také nekompletni,
na rozdil od pozdéji potizené kresby u B. Dostala (1966,
tab. XXXIV: 34), kde je ovSem ndusnice vyobrazena

z druhé strany.

12 Bteclav - Pohansko, 1. kostel, hr. 135 (tab. 1, &. 7);
Mikul¢ice - Klasterisko, hr. 1314 (¢. 18); Mikulcice -
Kostelisko, hr. 1871 (¢. 21); Rajhradice, hr. 332 (¢. 32);
Staré Mésto — Na valach, hr. 15/48 (¢. 38); Bratislava —
Bratislavsky hrad, hr. 53 (¢. 61); Muzla-Cenkov — Vilma-
kert, hr. 43 (¢. 67a). - V posledné uvedeném hrobé se nasel
jesté jeden par stfibrnych nausnic, vidy se dvéma mensimi
postrannimi bubinky; dalsi dva o néco vétsi bubinky jsou
spojeny valcovitym meziclankem, takze spole¢né tvori
sloupecek. Bubinky i sloupecek jsou pokryty hrubou gra-
nulaci (Hanuliak - Kuzma 2015, 156, tab. LXVI: A/1, A/2).
Takové ndusnice se na Velké Moravé vyskytuji zcela spo-
radicky, jedina analogie je mi zndma z hr. 218 u 1. kostela
v Bfeclavi — Pohansku (Kalousek 1971, 131, obr. 218: 2).
Jde o jakysi hybrid na pomezi nausnic se ¢tyfmi bubinky
a sloupeckovymi ndu$nicemi. VSechny ostatni sloupec-
kové nausnice maji na koncich dolniho oblouku nikoliv
bubinky, ale jen uzlik(y), popt. ocko nebo esovitou klicku
(Dostal 1966, 40, obr. 10: 1-4, 6-14).
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nausnice se vyskytly v péti hrobech.”* Nausnice tvaru
9-8 maji kromeé filigranovych dratkd dolni oblouk le-
movany jesté liniemi granuli (obr. 7: 2, 3); jsou znamy
ze Ctyt hrobu.' Naus$nice obou tvart jsou vyhradné
stiibrné a jejich vyska kolisd v rozmezi 2,7-3,8 cm.
Kone¢né pro treti tvar, oznaceny jako 9-9, jsou
charakteristické vénecky granuli, jimiZ jsou oba cen-
tralni bubinky pfipajeny k dolnimu oblouku (napt.
obr. 7: 4-6). Takové nausnice pochazeji nejméné ze
¢tyt'® hrobil na ¢tyfech lokalitach, v nichz byly na-
lezeny vétSinou po jednom exemplafi. Material
(stribro, pozlacené sttibro a zlato) i provedeni jsou
pomérné rtiznorodé. Dolni oblouk je lemovan per-
lovanymi dratky, v pripadé kusu z Thunau - Obere
Holzwiese, hr. 80 (tab. 1, ¢. 73), navic jesté liniemi
granuli (obr. 7: 5). Ndusnice, ktera byla ziskdna z po-
hrebisté v trati Chromeckova zahrada v Prerové-Pred-
mosti (¢. 27) jiz koncem 19. stoleti, méla na vnéj$im
obvodu dolniho oblouku granulované pyramidky, jak
je vidét z fotografii nebo kreseb ve starsich publika-
cich (obr. 6: 1); na kresbé v praci B. Dostéla (obr. 6: 2)
jiz chybéji. Déle Ize k tvaru 9-9 prifadit - s urcitou
rezervou — je$té jednu nausnici z této lokality (. 26;
obr. 6: 5). Zachoval se z ni sice jen dratény krouzek
se zdobenym dolnim obloukem a jeden bubinek
na vnitfni strané dolniho oblouku, nicméné se nena-
bizi zadny jiny typ, k némuz by tato ndusnice mohla
patfit.'® Zatimco veskeré dosud zminéné nausnice
(bez ohledu na variantu) maji véechny bubinky stejné
velké, u exemplafe z hr. 505 u 3. kostela v Mikul¢icich
(€. 13) - ktery také patif ke tvaru 9-9 — konstatujeme,
ze nejspodnéjsi bubinek je o néco vétsi nez ostatni

13 Bfeclav - Pohansko, 1. kostel, hr. 313 (tab. 1, & 9);
Mikuléice - 2. kostel, hr. 420 (&. 12); Mikul¢ice — Koste-
lisko, hr. 1739 (¢. 20); Bina, hr. HD 14 (¢. 63; za poskytnuti
nepublikovanych fotografii ndusnic z Biné v archivu Slo-
venského narodného muzea v Bratislavé srde¢né dékuji
V. Turéanovi); Nitra - Mikov dvor, hr. 14 (¢. 68).

14 Breclav — Pohansko, 1. kostel, hr. 256 (tab. 1, &. 8);
Olomouc-Slavonin, hr. 70 (&. 22); Staré Mésto — Na valach,
hr. 12a/AZ? (&. 33); Staré Mésto — Na valach, hr. 5/48
(¢.37).

15 K nize zminénym kustim by snad mohl patfit jesté par
ze Starého Mésta — Na valdch, hr. 268/49 (¢. 45), jehoz oba
centralni bubinky byly podle popisu ,,upevnéné na krat-
kych granulovanych sloupeécich® (vyobrazeni bohuzel neni
k dispozici).

16 Soudé podle nizkého a kratkého dolniho oblouku se
nezda, Ze by pivodné byla opatfena jen dvéma central-
nimi bubinky; takovy typ nausnice je na Moravé ostatné
velmi vzacny (srov. Ungerman 2020c, 284, fig. 181). Také
B. Dostal (1966, 157-158) interpretoval diskutovany exem-
plar jako zbytek nausnice ¢tyfmi bubinky.

(obr. 7: 6). Nakonec je dilezité vyzdvihnout neobvykle
velké rozméry nausnic tvaru 9-9: nejmensi s 3,9 cm
vysky je posledné uvedeny kus, nejvétsi je exemplar
z hr. 151/50 ve Starém Mésté — Na valach (¢. 48), ktery
dosahuje vysky celych 5,5 cm (obr. 7: 4). V pripadé na-
usnic z dal$ich tf{ hrobti ve Starém Mésté — Na valach
(hr. 178/50, 2/51, 95/51; ¢. 50-52) je k dispozici jen
zminka v popisu, Ze jejich bubinky jsou zdobeny ,,gra-
nulovanymi trojuhelnic¢ky®, takze nejspise patii k va-
rianté D, bez vyobrazeni v§ak nelze spolehlivé roz-
hodnout o pfitazeni ke konkrétnimu tvaru.

K varianté D po¢itdm také unikatni zlatou naus-
nici, ktera by se dala oznacit jako tvar 9-3. Pochazi
z jednoho z hrobl znicenych ve Starém Mésté -
Na valach jesté pred zacatkem systematického vy-
zkumu (hr. ?/AZ; tab. 1, &. 36; srov. Niederle - Zel-
nitius 1929, 2-3). Jeji bubinky vykazuji velmi podob-
nou vyzdobu jako u ostatnich kusii varianty D, ale
chybi vodorovna granulovana linie na spoji polokouli,
takze trojuhelniky nad sebou splyvaji dohromady
a vytvareji kosoctverce (obr. 7: 7). Mezi kosoctverci
jsou umistény mensi trojuhelniky, obricené hroty
k sobé. Samotné bubinky maji lehce dvojkénicky
tvar, pricemz spodni je vétsi nez ostatni, stejné jako
v ptipadé nausnice z hr. 505 u mikul¢ické baziliky
(obr. 7: 6).

2.1.5 Varianta E

Nausnice varianty E se od véech dosud zminénych
variant li$i tim, Ze bubinky jsou viceméné nezdobené,
jen spoj polokouli je prekryt filigranovym dratkem
(perlovanym, vzacnéji kordovanym); stejné dratky pak
lemuji dolni oblouk (tvar 9-11; obr. 8: 1-3). V rdmci
zpracovaného prostoru jsou mi znamy z péti hrobi
na Ctyfech pohfrebistich. Na Moravé se vyskytly jen
ve dvou hrobech ve Starém Mésté — Na valdch, a to
v hr. 33/48 (tab. 1, ¢. 40) a v hr. 1/57 (¢. 54). Dalsi loka-
lity lezi jizné odtud, ve slovenském Pomoravi (Skalica,
moh. 13, hr. 10; ¢. 70) a v dolnorakouském Podunaj:
Thunau — Obere Holzwiese, hr. 80 (&. 74) a St. Polten-
-Pottenbrunn, hr. 207 (&. 71).

Navzdory relativné jednoduché konstrukei a mi-
nimalistické vyzdobé nejsou vSechny pary zcela
shodné provedené (v Thunau byl nalezen jen jeden
kus; obr. 8: 2). Lisi se jednak materialem (stfibro, po-
zlacené sttibro, pozlaceny bronz, ,,barevny kov®), jed-
nak vyzdobou dolniho oblouku: vedle obvyklych ¢ty
perlovanych dratkd se ojedinéle vyskytnou takové
dratky jen dva (Skalica; obr. 8: 1), popt. ¢tvefice kor-
dovanych dratku (St. Polten-Pottenbrunn). Par ze Sta-
rého Mésta — Na valach, hr. 1/57, byl nalezen ve frag-
mentech, publikovano je vyobrazeni jen jednoho
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(rekonstruovaného?) exemplare, u néhoz je dolni ob-
louk zhotoven z hladkého dratu a bez dalsi vyzdoby.
U druhého ze staroméstskych pard, z hr. 33/48, zase
nelze prehlédnout, Ze dolni bubinek je o néco vétsi
nez ostatni (obr. 8: 3); totéZ naznacuje i kresba paru ze
St. Polten-Pottenbrunn. Zaznamenand vyska nausnic
¢inf 2,9 cm (jednou), resp. 4,2 cm (dva pripady).

Pro dplnost je tfeba doplnit, Ze v budoucnu bude
mozné k variantam B az E pfifadit nezanedbatelny
pocet nausnic z rané sttedovékého Mosaburgu, dnes-
nitho Zalavaru, kde se hojné vyskytuje $perk ,velko-
moravského razu“’” Tamni pohfebisté zistavaji
v uplnosti nepublikovana, k dispozici jsou zatim jen
predbézné publikace. Z jadra zalavarského hradi-
$té (poloha Varsziget) vyobrazil B. M. Széke (2010,
Abb. 16: 14, 15; 2012, Abb. 6; 2014, fig. 80; 2021,
Abb. 97; 99: 35-40) naudnice se ctyfmi bubinky,
které 1ze klasifikovat jako tvary 9-3, 9-6, 9-7 a 9-10
(obr. 78: 25-30). Z pohtebisté v Zalaszabar — Borju-
allas-sziget pochazi nejméné jeden exemplaf tvaru 9-4
a par unikatnich zlatych ndus$nic tvaru 9-11 (Széke
2014, fig. 44, 45). Posledné uvedeny pér je vyznamny
tim, Ze piinasi dosud neznamy vyzdobny detail -
k perlovanému dratku na spoji polokouli bubinki
jsou pridany drobné protéhlé trojuhelnicky, sestavené
ze Ctyf drobnych granuli (obr. 9). Propracovanéjsi vy-
zdoba, nez jaka je u varianty E obvykla, korespon-
duje s drahocennym materidlem (zlato), pouzitym
na vyrobu tohoto péaru. Naproti tomu vyse popsané
kusy varianty E z izemi Moravy, Slovenska a Dolniho
Rakouska jsou zhotoveny z materialii o néco levnéj-
$ich a bez pouziti granulace.

2.1.6 Varianta F

Na dosud nepublikovaném pohrebisti Prero-
v-Pfedmosti — Nivky, zkoumaném v letech 1960-
1961, byly ve dvou hrobech nalezeny stfibrné naus-
nice, jaké do té doby nebyly z Moravy znamy a do-
dnes k nim zde chybi analogické kusy. Oznacuji je
jako variantu F. Variantu lze popsat na zakladé dobte
dochovaného kusu z hr. 31 (tab. 1, & 28; obr. 8: 4).
Horni oblouk je zhotoven z dratu kruhového pritezu,
dolni oblouk je hranény a tordovany. Na obou kon-
cich dolniho oblouku je navlecen kulovity plechovy
bubinek, ktery nese na tfech mistech vyzdobu v po-
dobé krouzku z hladkého dritku s o néco mensim

17 Vidi tomuto oznaceni se kriticky vymezil B. M. Sz8ke
(2010, 38-41) a nastinil svou predstavu o ,,paralelnim*
vzniku honosného $perku v Zalavaru i na Velké Moravé
na zakladé (hypotetickych) pozdné avarskych predloh
(také Széke 2021, 446, 449). K tomu Ungerman 2017, 27.

krouzkem z perlovaného dratku uvnitf. Na dolni ob-
louk je pomoci zavlacky ze zplostélého dratu upevnén
oboustranny zavések. Jeho horni polovinu predsta-
vuje stejny bubinek jako oba predchozi. Dolni polo-
vina zavésku se sklada (popisovéno shora dold) ze tti
zavit perlovaného dratku, vénecku Sesti vétsich gra-
nuli, jednoho krouzku perlovaného dratku a kone¢né
z véts§iho nezdobeného plechového bubinku. Naus-
nice je kompletni, jen ve dvou zlomcich (je rozlomena
v oblasti dolniho oblouku), na dfive zvefejnéné foto-
grafii je jesté neposkozena (Stana 1970, tab. XXII: 8).
Vyska (po prilozeni obou fragmentt k sobé) ¢ini
3,3 cm. Podle nalezové zpravy (Stana 1968, 46) byly
v sousednim hrobé 32 nalezeny dvé nausnice pattici
k téZe varianté, z nichz se dochovala jen jedna ned-
plna, zahy po vyzvednuti neuméle rekonstruovand;
z parového exemplare se mély dochovat jen ,,nepa-
trné, témér zcela stravené zlomky*“.'®

Exemplare z Pferova-Predmosti pasobi v kon-
textu velkomoravskych ndu$nic se ¢tyfmi bubinky
velmi neobvykle, a to hned z nékolika divodi. Ne-
zvykla je predevsim skute¢nost, ze horni tfi bubinky
jsou zdobené, zatimco nejspodnéjsi bubinek - navic
podstatné vétsi velikosti — je bez vyzdoby. Naproti
tomu u kust z ostatnich lokalit vidime, Ze pokud jsou
bubinky zdobené, pak vSechny ¢tyfi vykazuji vice-
méné shodnou vyzdobu. Druhym specifikem nausnic
z Prerova-Pfedmosti je samotné provedeni vyzdoby
hornich bubinki v podobé dvou do sebe vlozenych
krouzkt z navzajem odli$nych dratkd; tato vyzdoba
je celkem rozmérna, zabird takrka celou vysku bu-
binkd. Na nasem uzemi k ni postraddme spolehlivou
analogii, a to u zde analyzovanych i jakychkoliv ji-
nych bubinkovych nausnic.” A kone¢né neobvykly

18 Tak diametralné odli$na zachovalost dvou parovych
kust v témze hrobé (tedy pokud zde opravdu byly dva
a nedoslo k néjakému informaénimu Sumu) by se dala
vysvétlit snad jen tim, Ze druhy kus byl zhotoven z jiného
materialu, mnohem néchylnéjsiho ke korozi.

19 Podobnou vyzdobu mohla mit bronzova bubinkova
ndusnice z hr. G/1973 na lokalité Olsany u Prostéjova —
Lance (Novotny 1974, 71, tab. 76: 2). Bohuzel byla na-
lezena neuplnd a ve fragmentarnim stavu; ve stru¢né
zpravé o vyzkumu neni bliZze popsana a dnes je povazo-
véna za nezvéstnou (Fojtik - Smid 2008, 27). K dispozici
je tak jediné publikovana kresba, podle niz se dochovaly
¢tyfi bubinky a zbytek patého. Pivodni vzhled ndusnice
1ze rekonstruovat priblizné tak, ze na dolni oblouk byly
navle¢eny ¢tyti bubinky, dalsi dva tvorily oboustranny
zéavések. Kazdy z dochovanych bubink byl takika cely
pokryty krouzkovou vyzdobou, kterd je dobfe dochovana
(resp. zfetelnéji nakreslena) zvlasté u obou centralnich
bubinki, kde $lo o dva koncentrické krouzky, oviem bez
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je 1 konicky mezic¢lanek, ktery slouzil k pripojeni ne-
zdobeného bubinku k dolnimu oblouku. Takovy me-
zi¢lanek, sestaveny z perlovaného dratu a vénecku
granuli, na velkomoravskych pohtebistich vykazuji
jen nepocetné nausnice tvaru 8-41 (viz kap. 2.4.2;
obr. 23). Kazdopadné vzhledem k uvedenym speci-
fiktim a vyskytu na jediné lokalité je zfejmé, Ze na-
usnice varianty F nebyly na Moravé bézné vyrabény,
nejspise jsou ciziho ptivodu.

2.1.7 Varianta G

Jako variantu G oznacuji Ctyfi stfibrné naus-
nice, které pochdzeji z poruseného hrobu v intravi-
lanu mésta Levice na jiznim Slovensku (tab. 1, ¢. 66).
Lisi se mezi sebou zachovalosti a zd4 se, Ze jeden par
(obr. 10: 1, 4) se provedenim lehce odliSoval od paru
druhého (obr. 10: 2, 3). Spole¢né maji to, Ze bubinky
jsou opatfeny granulovanym dekorem, v némz se sti-
daji kosoctverce a motiv presypacich hodin, tvoreny
dvéma trojahelniky umisténymi zrcadlové nad sebou.
Spodni bubinek vzdy vétsi nez ostatni. Dtlezité jsou
dva konstrukéni znaky, s nimiz jsme se v predcho-
zim vykladu zatim nesetkali. Oba centrélni bubinky
jsou na dolni oblouk upevnény tak, Ze byly navleceny
na dels$i oboustrannou zavlacku, jejiz konce byly na-
sledné vytvarovany do podoby drobného ocka, aby
se bubinky nevyvlékly (viz zvl. obr. 10: 2). Druhou
novinkou je ozdoba pod dolnim bubinkem, ktera se
sklada ze ¢tyt ocek, zhotovenych nejspise ze zplosté-
1ého nebo hranéného drétu, pri¢emz ocka jsou pii po-
hledu zdola rozmisténa do kfize (viz zvl. obr. 10: 3,
pohled zdola). Tato ozdoba se dochovala u dvou na-
usnic (obr. 10: 2, 3), tzn. nejspise parovych. U dalsiho
exemplare je misto této ozdoby vidét jen koncové

naznaceni ptipadnych rozdilti mezi nimi. Je pravdépo-
dobné, ze krouzky byly zhotoveny z dratku, stejné jako

u nausnic z Prerova-Predmosti (jiny zptisob provedeni
vyzdoby pripada v ivahu jen stézi). Bez vyznamu mozna
nebude ani relativni blizkost obou lokalit, vzdalenych od
sebe vzdu$nou ¢arou asi 25 km. - Ani v okolnich zemich
se mi nepodaftilo najit k vyzdobé naudnic z pohrebisté
Pierov-Predmosti — Nivky zcela presnou obdobu. Nej-

vice se ji blizi dekor netiplné ndugnice typu Swiatki z po-
kladu zlomkového st¥ibra Radzikéw II v Polsku, u niZ jsou
na obou dochovanych bubincich dvé fady dvojic krouzka,
kdy mensi krouzek je opét vloZeny do vétsiho, oviem podle
kresby byly oba krouzky zhotoveny ze stejného - nej-

spi$e hladkého - dratku (obr. 31: 5; Seger 1928, Abb. 45;
Butent-Stefaniak et al. 2013, Taf. XXX: 61/506). Velmi
podobnou vyzdobu maji také fragmenty nausnic v pokladu
Schwaan I v severovychodnim Némecku (Faust 1973, 140,
Abb. 16/15: 54, 95, 101, 102).

oc¢ko zavlacky (obr. 10: 1). VSechny nausnice jsou
zhruba stejné vysoké, asi 4 cm.

Cisté na zakladé granulované vyzdoby bubinki
by se nausnice z Levic daly fadit ke tvaru 9-3, ktery
tvori soucast varianty D. VySe jsme vidéli, Ze zlata na-
usnice z poru$eného hrobu ?/AZ ve Starém Mésté -
Na valach (obr. 7: 7), ktera na Moravé zatim jako je-
dina tento tvar reprezentuje, ma vyzdobu sice akcen-
tujici kosoctverce na ukor trojahelnikii umisténych
nad sebou (aniz by doslo k jejich vzdjemnému spojeni
do motivu presypacich hodin), podstata motivu vSak
zUstava stejna. DalSim spole¢nym prvkem je vétsi
dolni bubinek, pritomny taktéz u vsech levickych
kusti. Na druhé strané obé zminéna konstrukeni spe-
cifika exemplarii z Levic, tedy zptsob upevnéni cen-
tralnich bubinka a ozdoba pod dolnim bubinkem,
ospravedlnuji vyclenéni samostatné varianty. Nize
uvidime, Ze oba tyto konstrukéni prvky jsou typické
hlavné pro néusnice typu Swiatki, datované do 2. po-
loviny 10. stoleti a do 11. stoleti (kap. 3.1).

2.1.8 Varianta H

Podkladem pro vy¢lenéni varianty H se stala ¢tve-
fice stejnych sttibrnych nausnic z hr. 1460 na lokalité
Ducové - Kostolec (tab. 1, ¢. 65) na zapadnim Slo-
vensku (obr. 11). Na obou koncich dolniho oblouku
je navlec¢en mensi kulovity bubinek bez vyzdoby, treti
takovy je umistén nad stfedem dolniho oblouku. Pod
dolnim obloukem se nachazi vyssi hroznicek, pii-
¢emz na kazdé jeho granuli je pripdjena jesté dalsi,
jen o malo mensi granule podlozena drobnym dra-
ténym krouzkem. Dole je hroznic¢ek ukoncen kulovi-
tym, resp. dvojkénickym bubinkem, ktery je vétsi nez
tfi zbyvajici. Dolni oblouk je lemovan ¢tyfmi perlo-
vanymi dréty; stejny, tfikrat prohnuty drét, podlozeny
jesté zplostélym dratem, tvori lunici uvnitf dolniho
oblouku.?

Diky pouziti t¥i rtiznych konstrukénich prvka —
bubink, hroznic¢ku a lunice - jsou nausnice z Duco-
vého ndzornym prikladem, jak subjektivni muze byt
typologické zarazeni nékterych exemplai. Jini bada-
telé stejné opravnéné radi tento par k lunicovym na-
us$nicim (Hanuliak 2004, 169, tab. XXXIV: 8, 9; srov.
Dostal 1966, obr. 10: 18-21, 27-33). V této souvislosti
je pro nas ale klicova pritomnost ¢ty bubinkd; navic
hrozni¢ky (nicméné podstatné kratsi) jsou pouzity
i u vy$e diskutovanych tvart 9-5 (obr. 5: 2, 4) a 9-9
(obr. 7: 4-6).

20 Ze ¢tyt nalezenych kust jsou v dostupnych publikacich
vyobrazeny vzdy jen dva, zjevné ¢aste¢né rekonstruované.
Jejich vyska ¢ini 4,8-4,9 cm.
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2.1.9 Varianta I

V ramci varianty I jsou shromazdény bronzové,
vice ¢i méné zjednodusené provedené nausnice se
¢tyfmi bubinky. Povazuji za pravdépodobné, Ze jejich
vyrobci chtéli vétsinou napodobit honosnéjsi kusy va-
riant A az E. Tato imitace méla vzdy ponékud odlisny
rozsah, takze exemplare z jednotlivych hrobt se od
sebe v detailech odlisuji. Tvarova neustdlenost a také
nizky pocet nalezti ukazuji, Ze rozhodné neslo o bézné
nebo dokonce masové vyrabéné ozdoby.”

Za¢néme kvalitnéji provedenymi kusy, které jesté
celkem vérné odrazeji svou predlohu. V trati Ttikralka
nedaleko hradisté Praha-Bohnice byl jiz v roce 1899
prozkouman kostrovy hrob, ktery obsahoval nejméné
jednu bronzovou ndusnici (tab. 1, ¢. 1). V inventarni
knize Narodniho muzea v Praze jsou nakresleny ¢tyti
kulovité bubinky, z nichz se dodnes dochovaly jen
tfi, spolu se zlomky dolniho oblouku. N. Profantova
(2002), ktera se nalezem podrobné zabyvala, rekon-
struovala nausnici jako se ¢tyfmi bubinky (obr. 12: 1),
ale naprostou jistotu o jejim ptivodnim vzhledu (popt-
zda ndusnice nebyly tfeba dvé) asi nebudeme mit ni-
kdy.** Bubinky jsou fidce posety drobnymi krouzky
z hladkého dratku, v kazdém méla byt ptivodné
(podle nazoru N. Profantové) vsazena granule. Dolni
oblouk je zhotoven z tordovaného dratu, ¢imz chtél
vyrobce snad napodobit dolni oblouk honosnéjsich
kusti, lemovany tordovanymi nebo kordovanymi
dratky (srov. obr. 4: 4, 5). Vyzdoba na bubincich je
zase bezprostfednim ohlasem granulované vyzdoby
na nausnicich varianty C (obr. 4: 5-8), aniz by vyz-
doba nausnice z Trikralky - i pres opadani vétsiny
granuli - byla ptivodné stejné husta jako u stfibrnych
moravskych kust.

Ostatni, jesté jednoduseji zhotovené bronzové na-
usnice se ¢tyfmi bubinky pochazeji z Moravy. Zaji-
mavé jsou zvlasté soupravy ze dvou hrobti z Brnénska,
které maji nékolik spole¢nych znakd. Béhem druhé
svétové valky bylo pfi stavbé Zelezni¢niho nadrazi
v Brné-Maloméficich zniceno rané sttedovéké po-
hrebisté, z néhoz se podatilo prozkoumat jen nékolik
malo hrobt ¢i vyzvednout jejich vybavu. V jednom
(neocislovaném) hrobé bylo celkem pét bronzovych

21 Na rozdil od vice typtd ndusnic z okruhu podunajského
$perku, od nichZ zname stovky kust ve viceméné stan-
dardizovaném provedeni. Ptikladem mohou byt ndusnice
s valcovitym, pfi¢né ryhovanym plechovym zavéskem
(typ 7-19; Ungerman 2007, 85-86, obr. 36; 2018b, 115,
Abb. 5).

22 Srdec¢né dékuji K. Tomkové z Archeologického tistavu
AV CR v Praze a J. Ko$tovi z Ndrodniho muzea v Praze za
dodate¢né informace a nepublikované fotografie.

nausnic (tab. 1, ¢ 5), u nichz na prvni pohled zau-
jmou dva konstrukéni znaky: dolni oblouk je husté
ovinuty tenkym hladkym dratkem a nejspodné;jsi bu-
binek je podstatné vétsi nez ostatni (obr. 12: 4). Nej-
méné u tfi ndusnic jsou oba centralni bubinky navle-
¢eny na svislou zavlacku, kterd je nahote i dole ukon-
¢ena ockem, jak jsme to vidéli u stfibrnych exemplara
z Levic (zvl. obr. 10: 1, 2). Na zékladé prehledu tvart
nausnic z okruhu podunajského $perku u B. Dostala
(1966, obr. 7) mliZeme nausnice z Brna-Maloméric
oznacit jako tvar 7-29.%

Shodou okolnosti ve stejné dobé, v roce 1940,
bylo na stfedohradis$tnim pohfebisti v Bluciné (jizné
od Brna) poruseno nékolik hrobt, jejichz vybavu se
podaftilo zachranit (snad bez pomichani hrobovych
celkdl, srov. Poulik 1948, 139). Soucasti hr. 5 byly ¢tyfi
fragmentarné dochované bronzové nausnice s vy-
razné protahlymi bubinky, z nichZ ten spodni ma tak-
fka dvakrat vétsi vysku i primér nez ostatni (tab. 1,
¢. 4). Jakkoliv to v publikovaném - ostatné velmi
struéném - popisu artefakti neni uvedeno, podle fo-
tografii se zd4, ze u dvou kust (obr. 12: 5, 6) jsou oba
centralni bubinky navleceny na zavlac¢ce ukoncené
o¢kem. U zbylych dvou exemplara zavlacka ziejmé
vy¢nivala z bubinku jen nepatrné a byla zde fixovana
spi$e kapkou nataveného kovu (obr. 12: 7, 8). Tyto na-
usnice lze oznacit jako tvar 7-31.

Nausnice z Brna-Maloméfic a Bluc¢iny maji vice-
méné stejnou konstrukei, li$i se pouze pritomnosti,
resp. absenci husté namotaného dratku na dolnim
oblouku. Pozoruhodna je jak geograficka blizkost
obou lokalit, vzdalenych vzdu$nou ¢arou jen 20 km,
tak i skute¢nost, Ze béhem ndsledujicich takika osmi
desetileti nebyly z Moravy publikovany zadné dalsi
analogické kusy.** Jde o vyznamné indicie, Ze tyto

23 U jednoho kusu, ktery postrada horni centrélni bubi-
nek (Poulik 1948, tab. XL: 6), nelze bez posouzeni z auto-
psie Fici, jestli zde tento bubinek nikdy nebyl nebo - coz je
zfejmé pravdépodobnéjsi - jen dodate¢né odpadl. Jinymi
slovy, nepovazuji zatim za prokdzané, ze tvar 7-30 se tfemi
nezdobenymi bubinky redlné existoval, prestoze B. Dostal
(1966, obr. 7: 30) naznacuje opak.

24 Jediny dalsi exemplaf, ktery by se snad dal v této sou-
vislosti uvést, je nedplna bronzova niusnice, nalezena
v hr. 3 v Mikul¢icich-TéSicich, trat Pastvisko nad dédinou.
Dochoval se krouzek ndusnice s kulovitym bubinkem
na konci dolniho oblouku. Samotny dolni oblouk je husté
obtocen tenkym dratkem, a to ve dvou tsecich s mezerou
mezi nimi, pfi¢emZ v mezefe musela byt umisténa zavlacka
nebo ocko pro upevnéni centralniho zavésku. V publikaci
je naus$nice popsana jako ,,se ttemi poskozenymi bubinky*
(Novotny 1956, 520, obr. 216: 1), ale v Gvahu pripada i re-
konstrukce se ¢tyfmi bubinky.



2.2 Lité imitace

ndusnice jsou cizi provenience. Stejnym smérem
ukazuje vyzdoba husté namotanym dratkem, coz je
prvek, ktery je i u jinych typt nausnic z okruhu po-
dunajského $perku na Moravé nezndmy. Objevuje se
jen u nitranského $perku (obr. 25), ktery se vyskytuje
hlavné na jihozdpadnim Slovensku a sporadicky pro-
nikl také na stfedni Moravu.” O nitranském Sperku
vice v kap. 2.4.5.

Kratky vycet bronzovych nausnic tvaru 7-31
z Gzemi Velké Moravy miizeme zakon¢it nélezy ze tii
dalsich lokalit. Na pohtebisti u kostelniho komplexu
v Uherském Hradisti - Sadech byl v hr. 80/61 jeden
kus s kulovitymi bubinky (tab. 1, ¢. 59; obr. 12: 2),
na venkovském pohfebisti v Prusankach 2, hr. 459,
pak par s bubinky ponékud protahlymi, soudkovitého
az dvojkonického tvaru (¢. 23; obr. 12: 3). Stejny tvar
bubinkii vykazuji také dvé fragmentarné dochované
nausnice z pohrebisté ve Straznici - Golgaté, proko-
paného jiz v 19. stoleti a s neevidovanymi hrobovymi
celky (¢. 57). Dolni oblouk vsech uvedenych nausnic
je nezdobeny; jiné specifické znaky u téchto jednodu-
chych ozdob chybéji. Soudé podle dostupnych udaji
se vyska exemplait varianty I pohybuje v relativné §i-
rokém rozmezi 2,6-4,0 (popft. 4,5) cm.

2.2 Litéimitace

Vedle pravé popsanych jednoduchych nau$nic
se ¢tyfmi bubinky, vyrobenych z bronzového dratu
a plechu, jsou znamy i lité napodobeniny. Tuto sku-
pinu lidového $perku zde mohu pojednat jen zbézné -
divodem je mj. neuspokojivy stavu vyzkumu (také
viz nize) a vysoka fragmentarnost nalezi. Navic uz
nejde o bubinkové nausnice v obvyklém slova smy-
slu: jejich kulovité utvary jsou plné, takze pro né nelze
pouzit termin ,,bubinky“ (ten by z divodu termino-
logické jednoznac¢nosti mél zistat vyhrazen jen pro
plechové), oznacuji je tedy jako , kulicky® Proto jsem
rezignoval i na podrobnéjsi soupis nalezu a jejich za-
fazeni do souhrnné tabulky (tab. 1).

Také u litych ndusnic se ¢tyrmi kuli¢kami sledu-
jeme riizny stupen imitace, tzn. jak vérné vyrobce re-
produkoval vzhled pouzité predlohy, popt. jak silné
zjednodusil vysledny tvar. Jako priklad velmi vérné
napodobeniny mizeme zminit neuplnou bronzo-
vou nausnici z hr. HD 2 v Bini na jiznim Sloven-
sku (obr. 13: 1). Jeji zesileny dolni oblouk je zdoben

25 Napf. Prostéjov — Okruzni ul,, hr. 30/2005 (Fojtik —
Smid 2008, 43, tab. 27: 2, 3); Olomouc-Slavonin, hr. 136
(Kouril 2009, 175, Abb. 1: 3).

pri¢nymi ryhami, které napodobuji obvyklé lemovani
dolniho oblouku ¢tyfmi perlovanymi dratky. Docho-
valy se také vSechny ¢tyti kulicky, z nichz ta spodni je
ztetelné vétsi nez ostatni. Obé centralni kulicky jsou
s dolnim obloukem spojeny vérnou imitaci granulo-
vaného oboustranného hrozni¢ku. Horni oblouk se
nedochoval. Podle pripojeného grafického méritka
¢inila vyska zachované ¢asti cca 3 cm, takze - po-
kud predpokldadame stejnou velikost horniho a dol-
niho oblouku - vyska uplné nausnice mohla byt cca
4,5-5 cm. S. Holeik (1991, 87) k chronologickému
zafazeni nausnice poznamenal, Ze ,,je mozné ji dato-
vat do poloviny 9. stoleti, ov§em bez blizsiho zdu-
vodnéni. MiZzeme se pouze domyslet, Ze na dataci do
velkomoravského obdobi usuzoval na zakladé podob-
nosti s honosnymi nausnicemi z velkomoravskych
center (zvlasté tvaru 9-9, viz kap. 2.1.4). Celkové jsou
vSak takové precizni lité imitace velkomoravskému
$perkaftstvi naprosto cizi;* na druhé strané, z Kar-
patské kotliny a Balkanu jsou znamy stovky analo-
gickych kust, datovanych hlavné do 10. a 11. stoleti
(kap. 3.2 a 3.4.10).” Proto se klonim spise k vykladu,
ze hr. HD 2 v Bini je mladsi nez velkomoravsky.

Na Moravé se zatim vyskytly jen velmi jednoduse
provedené lité nausnice. Nejvice kust je mi znamo
z pohtebisté v Dolnich Véstonicich - Na piskéch.
Zakladem jejich konstrukce je krouzek z bronzo-
vého nebo zelezného dratu, na ktery jsou nataveny
kuli¢ky z kovu bélavé ¢i $edé barvy (patrné slitiny
na bazi olova, exaktni uréeni materidlu zatim neni
k dispozici). Nausnice maji na obou koncich dolniho
oblouku vzdy jednu kulicku; oboustranny zavések je
tvoren tfemi kulickami nad sebou, kdy dolni oblouk
ndusnice prochdzi prostfedni kulickou (obr. 13: 2-6).
Jelikoz kulicek je celkem pét, ¢isté formdlné vzato by
se dala zpochybnit souvislost téchto nausnic s pred-
lohami v podobé nausnic se ¢tyfmi dutymi bubinky.
Tvar zavésku sestaveného ze tii kulicek nad sebou je
cisté ucelovy, bez zesileni v podobé stiedové kulicky
by zavések z mékkého kovu na dolnim oblouku naus-
nice podstatné hire drzel. I tak se ndusnice s (olové-
nymi?) kuli¢kami v Dolnich Véstonicich — Na piskach

26 Téch nékolik malo litych ndusnic ze sttedohradi$tnich
pohrebist, které kvalitou svého provedeni snesou srovnani
s exemplafem z Biné (pfedev$im Bludina, hr. IX; Poulik
1948, 146-147, tab. L: 7; Pferov-Predmosti — Nivky, hr. 14;
Stana 1970, zvl. 168, tab. XXII: 1), jsou v naSem prostredi
natolik ojedinélé, Ze jde s vysokou pravdépodobnosti
o importy.

27 Pro urceni dolni hranice vyskytu téchto nausnic v Kar-
patské kotliné by nemuselo byt bez vyznamu datovani
hr. 202/01 v Zalavér - Varsziget (Széke 2014, 94, fig. 71).
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dochovaly ve znacné fragmentarnim stavu, coz je
dano mj. zhotovenim krouzku z Zeleza, na lokalité
silné ndchylného ke korozi. Proto se také v Gplnosti
dochoval jediny kus, ktery ma krouzek z dratu bron-
zového (obr. 13: 3). Fragmentarnost pochopitelné zté-
zuje uréeni ptivodniho vzhledu nékterych exemplaru.
K diskutované skupiné patti na pohtebisti prokaza-
telné 11 ndusnic z 11 hrobt.?® S urcitou pravdépodob-
nosti k nému lze priradit jesté osm exemplart z dal-
$ich sedmi hrobt, u nichz se zachoval jen centrdlni
zavések tvoreny tfemi* nebo jen dvéma kulickami.”
Pouzivaly se zde béhem velkomoravského obdobi
a patrné prezily i do nasledujiciho obdobi povelko-
moravského (Ungerman 2007, 106-107).

Analogické nausnice pochazeji z rozsahlého po-
hrebisté v predpoli Hradisté sv. Hypolita ve Znojmé,
a to nejméné ze tfi hrobt.* V publikacich vénova-
nych drive provedenym vyzkumém stfedohradist-
nich pohfebist nejsou az na vyjimky nausnice s olo-
vénymi kuli¢ckami zminovany (srov. Dostal 1966, 132,
tab. XVIIL: 6, 7), coz zfejmé souvisi s jejich $patnou
zachovalosti a nenapadnym vzhledem vyzvednutych
zlomkd, z nichZ lze obtizné rekonstruovat ptivodni
tvar téchto ozdob.

2.3 Vyhodnoceni

2.3.1 Tvary a varianty

Ve vykladu o jednotlivych variantach jiz byly zmi-
nény pocty lokalit a hrobt, v nichz se nausnice patfici
k ptislusnému tvaru, resp. varianté vyskytly. Ted se
nabizi moznost srovnat zjisténé udaje navzdjem. Nej-
prve zohlednime tvary 9-1 az 9-11, 7-29 a 7-31, defi-
nované na zakladé prehledovych tabulek u B. Dostéla
(1966, obr. 7, 9).* Graf 1 ukazuje, v kolika hrobech
z celého zpracovaného tizemi (tzn. Ceska a Slovenska
republika plus Dolni Rakousko) se jednotlivé tvary
ndusnic vyskytly.* Nejpocetnéji jsou zastoupeny tvary

28 Hr. 146/46, 109/54, 212/54, 388/55, 415/55, 433/55,
513/55, 535/55, 551/55, 602/56 a 709/56.

29 Hr. 502/49, 156/54, 317/55 a 613/56.

30 Hr. 217/54, 304/55 a dva kusy z hr. 411/49.

31 Hr. 486, 518 a 575 (nepublikovano). Vedoucimu vy-
zkumu B. Klimovi z Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné dékuji za moZnost prohlédnout si nalezy
z lokality.

32 Blize o tom viz kap. 2.1.

33 Pokladam za reprezentativnéjsi sledovat pocty hrobi
a nikoliv pocty exemplaid, nebot vysledny obraz by byl
zkreslen hroby s vy$sim poc¢tem kust nausnic daného typu.
Existence takovych bohatych hrobii souvisi v prvé fadé se

9-5 a 9-6 (v deseti, resp. jedenacti hrobech), naopak
tvary 9-2, 9-3 a 7-29 jsou zatim znamy vzdy jen z jed-
noho hrobu, v ramci Moravy jde tedy o unikatni pary
¢i soupravy. Zastoupeni zbyvajicich tvaru kolisa v roz-
mezi ¢tyf az sedmi hrobitl. Nakonec lze vy¢lenit kate-
gorii ,dalsi tvary*, které v dobé psani préce B. Dostéla
(1966) jesté nebyly znamy (v péti hrobech),* a §patné
dochované nebo v literatute jen zbéZné popsané kusy,
které nelze jednozna¢né priradit k definovanym tva-
ram (v Sesti hrobech).®

Pokud pri dalsi analyze slouc¢ime tvary 9-1 az
9-11 do variant A az E a vyhodnotime jejich cet-
nost spolu s nové definovanymi variantami F az I,
dostaneme nasledujici obraz (graf 2). V nejvyssich
poctech hrobi byly zaznamenany varianty B, C a D,
z nichz ta posledni vznikla slou¢enim celkem ¢ty
tvart (kap. 2.1.4). K variabilité varianty D prispiva
také fakt, Ze u dvou ndusnic (Mikul&ice - 3. kostel,
hr. 505, obr. 7: 6; Staré Mésto — Na valach, hr. ?/AZ,
obr. 7: 7) je nejspodnéjsi bubinek vétsi nez ostatni.
Tento znak (v grafu 2 je zvyraznén cerné) je pak ptito-
men i u variant B a E az I. Celkové se exemplate vari-
ant A, E az I objevuji ve zietelné niz§im poctu hrobu.
Pozoruhodné je to zvlasté u varianty I, u niz bychom
vzhledem k jednoduchému tvaru a pouziti relativné
levnych barevnych kovti ocekavali, ze ptijde o masové
vyrabény Sperk, ale neni tomu tak.

2.3.2 Velikost

Nasleduje srovnani velikosti exemplari priraze-
nych k jednotlivym variantdm. Jedinym rozmérem,
ktery ma smysl v této souvislosti sledovat (a na-
sledné porovnat s exemplafi z jinych ¢asti Evropy;
viz kap. 3.5), je celkova vyska. Vét$ina analyzovanych
ndusnic z dzemi byvalého Ceskoslovenska a Dol-
niho Rakouska se zachovala v uplnosti, u nékterych

zamoznosti pohtbeného jedince, resp. pozistalych, dale

s mistnimi pohfebnimi nebo médnimi zvyklostmi apod.
34 Praha-Bohnice - Trikralka, hr. 1/1899 (tab. 1, ¢. 1);

Prerov-Predmosti — Nivky, hr. 31 a 32 (¢. 28, 29); Ducové -

Kostolec, hr. 1460 (&. 65); Levice - Mudronova ul. (¢. 66).
35 Staré Mésto — Na valach, hr. 178/50, 2/51 a 95/51

(¢. 50-52). Exemplafe nejasného vzhledu ponechdvim

v dal$im zpracovani stranou: Staré Mésto — Na valach,

hr. 14/50 (&. 47); Bifa, hr. PVIII 3/95 (¢. 64). Do této ka-

tegorie jsem zaradil také fragmentarné dochovany par ze

Starého Mésta — Spitélek, hr. 2 (& 56). Ke vzhledu bubinkd

je uvedeno jen tolik, Ze bubinek na pfechodu mezi dolnim

a hornim obloukem byl vyroben ,,z 10 malych krouzku

v granulaci® Bez prohlidky ndusnic z autopsie (toho se

mi bohuzel nepodatilo dosdahnout) nelze fici, jakou kon-

strukci ¢i vyzdobu bubinkd mél J. Poulik (1955, 318)

v tomto pripadé na mysli.



2.3 Vyhodnoceni

neuplnych kusti Ize ptivodni vysku se zna¢nou spo-
lehlivosti rekonstruovat (tab. 1). V zasadé lze fici, ze
ndusnice jsou relativné malé a jejich velikost kolisa
spi$e nevyznamné: vyska drtivé vétSiny kust se vejde
do intervalu 2,5-4,2 cm. Velikosti jsou si nejpodob-
néjsi varianty A, B a D (median vysky ¢ini u véech
cca 3,3 cm), pricemz k varianté D patfi nejvétsi exem-
plare (graf 3). Nausnice varianty C maji - navzdory
své pocetnosti — takrka ,,standardizovanou® velikost,
jejich vyska spada do extrémné uzkého intervalu a je
zfetelné mensi (medidn 2,8 cm). Exemplare variant
E az I jsou prili§ malo pocetné na samostatnou ana-
lyzu, proto byly pro vyhodnoceni vysky slouceny
dohromady (v grafu 3 jako ,ostatni varianty®); tyto
ndusnice vykazuji spise nadprimérnou velikost. Z ce-
1ého souboru maji exemplare z pouhych ¢étyt hrobu
prokazatelné vétsi vysku nez 4,5 cm. Ve tfech pri-
padech patii k varianté D, konkrétné ke tvaru 9-9.
U téchto nausnic se vyska zvétSuje mj. diky granu-
lovanym mezi¢lankiim a pyramidce granuli pod dol-
nim bubinkem (Thunau - Obere Holzwiese, hr. 80;
obr. 7: 5), popt. k tomu prispéla také podstatné vétsi
velikost bubinka (Staré Mésto — Na valach, hr. 151/50;
obr. 7: 4; Prerov-Predmosti — Chromeckova zahrada;
obr. 6: 2). Nausnice z lokality Ducové - Kostolec (va-
rianta H) jsou opatfeny extrémné dlouhym hrozni¢-
kem (obr. 11). Vzhledem k jejich povelkomoravskému
stari (kap. 2. 4.4) se chronologicky odli$uji od zbytku
analyzovaného souboru.

Jak lze uvedena zjisténi interpretovat? Podle
mého nazoru jsou nausnice, které patfi k nejcastéji
se vyskytujicim variantdm B, C a D, z valné vétSiny
mistnimi vyrobky, pro néz je typické pouzivani bu-
binkd jednotné velikosti. To je dano tim, Ze polo-
koule vSech bubinki jedné nausnice byly zhotoveny
ve stejné jamkovici.** Pro mistni vyrobu svéd¢i také
malé rozdily ve vy$ce ndusnic a tim spise jednotné
rozméry kust varianty C. Pokud by v analyzovaném
souboru byly vyznamnéji zastoupeny primé importy,
zfejmé by se to projevilo vyraznéj$imi rozdily ve ve-
likosti nausnic. Na druhé strané konstrukéni znaky,
které jsou zastoupeny jen marginalné, tzn. u malého
poctu kust, jsou se zvySenou pravdépodobnosti im-
porty nebo jejich mistni napodobeniny. Nejspise to
plati pro nausnice, u nichz je dolni bubinek vétsi
nez ostatni (hlavné u exemplart patticich k varian-
tam E, F a I) - tento prvek odrazi vyrobni tradici,
ktera byla velkomoravskym $perkaftim viceméné cizi.
Proto bude v dal$im vykladu uzite¢né sledovat vyskyt

36 K vyrobé plechovych polokouli viz napt. Cép et al.
2011, 46-47, 66-67.

tohoto konstrukéniho prvku i v dal$ich evropskych
zemich (kap. 3). Vzdcny vyskyt urcitého prvku ovsem
muze mit i chronologické pri¢iny, proto je nezbytné
analyzovat datovani jednotlivych variant, popf. chro-
nologickou citlivost vybranych konstrukénich prvki
(kap. 2.4).

2.3.3 Materialy vs. vyzdobné prvky

Pomérné prekvapivé je vyhodnoceni pouzitych
materiald (graf 4). Z minimalniho poctu 65 hrobi
z celé zpracované oblasti (tab. 1) se zlaté ndu$nice
se ¢tyfmi bubinky vyskytly v pouhych ¢étyfech hro-
bech, z nichz tfi se nachazely na pohtebisti ve Starém
Mésté — Na valach.’” Z Sesti hrobt pochazeji exem-
plare z pozlaceného sttibra nebo bronzu.*® Mezi ma-
terialy drtivé prevazuje stfibro, z néhoz je zhotoveno
celkem 111 kust, pochazejicich nejméné ze 48 hro-
bw.* Z barevnych kov byla vyrobena dvacitka kusti
v osmi hrobech.*

Nizky pocet zlatych kusi prili§ neodpovida bézné
rozsifené predstavé, podle niz se zlato pii vyrobé
velkomoravského Sperku uplatnovalo zasadni mé-
rou. Troufdm si tvrdit, Ze na vytvoreni uvedeného
dojmu se hodné podilely vystavy vénované Velké
Morave, jejichz tviirci se z pochopitelnych divodi
vidy snazili predstavit vefejnosti hlavné ty nejatrak-
tivnéjsi kusy, mezi nimiz dominuji zlaté. Zcela kli-
¢ovym faktorem je také vyborna zachovalost zlatych
$perkd, zatimco stfibro je v nezanedbatelné mire
postihovano korozi (srov. Kolafova et al. 2014, 290),
z ¢ehoz vyplyva fragmentarnost a méné atraktivni
vzhled nékterych exemplarti zhotovenych z tohoto
materialu. Pfi podrobnéjsim pohledu zfetelné vy-
nikne, Ze zlaté $perky se vyskytuji jen v omezeném
poctu hrobi, a to jesté jen na nejvyznamnéjsich po-
hrebistich, jako naptiklad u mikul¢ické baziliky nebo

37 Mikulcice - 3. kostel, hr. 505 (tab. 1, ¢. 13); Staré
Meésto — Na valach, hr. 2/ AZ (¢&. 36), hr. 22/48 (¢. 39)

a hr. 76/48 (¢. 41). Celkem jde o 6 kustL.

38 Staré Mésto — Na valach, hr. 33/48 (tab. 1, &. 40),
hr. 151/50 (¢. 48); Vysocany, moh. XXX (¢. 60); Thunau —
Obere Holzwiese, hr. 80 (¢. 73, 74); u paru ze Skalice,
mobh. 13, hr. 10 (¢. 70), je uvedeno jen tolik, Ze nausnice
jsou pozlacené. Jako dalsi hypoteticky hrob lze oznacit
nalez Prerov-Pifedmosti - Chromeckova zahrada, ¢. 79 486
(tab. 1, ¢ 26). Celkem 10 kust.

39 Exemplafe z lokality Prerov-Pfedmosti - Chromeckova
zahrada (tab. 1, ¢. 24, 25 a 27) byly v tomto piipadé podi-
tany jen jako jeden hrob.

40 Kromé hrobu s ndu$nicemi varianty I (kap. 2.1.9) jde
o Skalica, moh. 3, hr. 2 (tab. 1, &. 69) a St. Polten-Potten-
brunn, hr. 207 (¢. 71).
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ve Starém Mésté — Na valach. Masa honosného velko-
moravského $perku byla vyrabéna z podstatné levnéj-
$iho sttibra (Stana 2001), v tomto ohledu nejsou naus-
nice se ¢tyfmi bubinky Zadnou vyjimkou.

Zajimavé je také sledovat zavislost mezi pouzitymi
materialy a vyzdobnymi prvky, popf. kvalitou jejich
provedeni. Zaméfil jsem se na rtizné druhy vyzdoby
dolniho oblouku (graf 5), z nichZz nékteré se vysky-
tuji u vice variant nausnic se ¢tyfmi bubinky. Pro pre-
hlednost byla sledovana ¢etnost jednotlivych druhi
vyzdoby (tentokrat jiz pocty exemplari, u nichz se
dany druh vyzdoby vyskytuje), a nikoliv primarné je-
jich vzajemné kombinace, k nimz u ndusnic redlné
¢tyfmi perlovanymi dréty (srov. obr. 14: 4), jen zcela
vyjime¢né dvéma (Skalica, moh. 13, hr. 10; obr. 8: 1).
Podstatné niz$i zastoupeni ma analogicka vyzdoba
provedena ctverici kordovanych (srov. obr. 14: 3)
nebo tordovanych drati (srov. obr. 14: 6). Filigranové
draty byly aplikovany vétSinou samostatné, tzn. bez
kombinace s dal$imi druhy vyzdoby dolniho oblouku
(napt. obr. 4: 2-5). Naopak tteti sledovany druh vy-
zdoby, totiz ¢tyfi linie granuli, nutné potfebuje sou-
bézné filigranové draty, o néz se granule opiraji. Tyto
»podpurné“ draty jsou vétsinou perlované (obr. 17: 1,
2, 4), naopak kombinace s kordovanymi draty byla
zaznamenana jen jednou.” Jiné druhy granulované
vyzdoby (v grafu 5 jako ,sonstige Granulation®) se
objevuji jen ojedinéle. Jsou to pyramidky sestavené
z granuli (obr. 6: 1, 8) nebo jednotlivé granule, zasa-
zené vzdy do drobného krouzku z hladkého dratku
a oddélené od sebe mezerami (obr. 6: 6). Nepocetné
zastoupeni ostatnich druht vyzdoby, jako tordovani
samotného dolniho oblouku (obr. 8: 4), spiralovité na-
motany tenky dratek (obr. 12: 4), popt. dolni oblouk
bez jakékoliv vyzdoby (obr. 12: 2, 3, 5-8), je dano niz-
kym poctem exemplati fazenych k variantam F a I,
u nichz se uvedena vyzdoba vyhradné vyskytuje.

Vysoké zastoupeni perlovaného dratu u nausnic
se ¢tyfmi bubinky je pozoruhodné uz jen z toho du-
vodu, Ze rucni vyroba tohoto druhu filigranového
dratu je velmi zdlouhavd a vyzaduje nemalou zru¢-
nost, zvlasté pokud maji byt vyvalky i mezery mezi
nimi pravidelné. Vyvalky tohoto dratu (jehoz vyrobci
se takto ptivodné snazili napodobit vyzdobu v podobé
fady granuli) bylo totiZ nutné vytvarovat jeden po
druhém. Jako zaklad pro vyrobu perlovaného dratu
slouzil hladky drat kruhového prafezu (obr. 14: 1).
Je mozné predpokladat, Ze hlavnim pouzivanym na-
strojem byl specializovany nastroj v podobé cepele

41 Breclav - Pohansko, hr. 256 (tab. 1, ¢&. 8).

opatfené dvéma ostfimi a izkym zlabkem mezi nimi
(obr. 16: 2 nahore). Kdyz femeslnik opakované pre-
jizdi takovym ndstrojem po hladkém dratu v pri¢ném
sméru (obr. 15), vytvaruji se na ném dvé mezery se
zaoblenym vyvalkem mezi nimi. Vyvalek vznikne
splynutim dvou polovin, v ptipadé nedokonalého
provedeni ziistanou obé poloviny vyvalku oddéleny
zfetelnym $vem (obr. 16: 2 dole). Poté vyrobce pre-
sune jedno z ostfi nastroje do vedlejsiho zlabku a po-
stup opakuje - tak dlouho, dokud nevyrobi perlovany
drat pozadované délky (Whitfield 1998).

U casti nausnic se ¢tyfmi bubinky z Mikul-
¢ic a Starého Mésta — Na valach jsem mél k dispo-
zici jejich digitalni fotografie s vysokym rozlisenim,
na nichz lze sledovat vyrazné rozdily v kvalité pro-
vedeni perlovaného dratu mezi jednotlivymi naus-
nicemi, nékdy dokonce i u dratt pouzitych u jedné
a téZe ndusnice (obr. 17: 1, 2). U nezanedbatelného
poctu nausnic jsou perlované dratky provedeny spise
nepravidelné: vyvalky a mezery mezi nimi maji koli-
sajici $ifku, resp. hloubku (obr. 17: 2 vpravo); mnoho
vyvalkd je nedokoncenych, tzn. mezi polovinami
vyvalki je vidét zfetelny $ev (obr. 17: 2 vlevo; 17: 4
vlevo; srov. obr. 16: 2, 3); mezery, a tudiz i vyvalky
jsou situovany nasikmo a nikoliv pri¢né;* popt. tvar
vyvalkd neni obly, nybrz dvojkénicky, ,ostfe fe-
zany", a se znac¢né $irokymi mezerami mezi vyvalky
(obr. 17: 5).# Ojedinéle se vyskytnou draty nevyrazné
a nepravidelné vroubkované,* které jsou jen chabou
imitaci perlovaného dratu. Véechny dosud zminéné
nausnice s nedokonalymi perlovanymi draty jsou vy-
robeny ze stfibra. Fotografie zlatych, popt. pozlace-
nych exemplara vét§inou ukazuji peclivéji provedené
perlované draty s pravidelnymi mezerami a vyraz-
nymi ovalnymi vyvalky (obr. 17: 3, 6),* ale i u nich
se obcas objevi useky, které nejsou zcela bezchybné
(obr. 17: 4 vlevo).*

Na rozdil od perlovaného dratu je vyroba kordo-
vaného dratu (obr. 14: 3) velmi jednoducha: delsi drat
kruhového prufezu se prehne napiil a obé poloviny

42 Napt. Mikul¢ice - 2. kostel, hr. 420 (tab. 1, & 12);
Mikuléice - 6. kostel, hr. 183 (&. 14); Mikuléice — Klaste-
fisko, hr. 1314 (¢. 18); Mikuldice — Kostelisko, hr. 1871
(&. 21); Staré Mésto — Na valach, hr. 5/48 (&. 37).

43 Napt. Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 742/57 (¢. 11);
Staré Mésto — Na valdch, hr. 251/49 (¢. 42).

44 Napt. Olomouc-Slavonin, hr. 70 (¢. 22).

45 Mikuldice - 3. kostel, hr. 505 (tab. 1, ¢. 13); Staré
Mésto — Na valach, hr. ?/AZ (¢. 36), hr. 33/48 (¢. 40; z po-
zlaceného bronzu), hr. 76/48 (¢. 41) a hr. 151/50 (&. 48;

z pozlaceného stfibra).
46 Staré Mésto — Na valach, hr. 22/48 (¢. 39).



2.3 Vyhodnoceni

se krouti dohromady, dokud drat nema pozadova-
nou hustotu ,vyvalkd“ ¢i ,,zavita“ (Cép etal. 2011, 60,
obr. 68, 69). Tak vznikne rychle ozdobny drét s velmi
pravidelnymi ,vyvalky“ a Sikmymi mezerami mezi
nimi. Navzdory jeho snadnému zhotoveni se kordo-
vany drat u velkomoravskych nausnic se ¢tyfmi bu-
binky objevuje prekvapivé ziidka. Prokazatelné je do-
loZen u péru nausnic z hr. 313 v Breclavi — Pohansku
(tab. 1, ¢. 9) a s nejvétsi pravdépodobnosti byl pouzit
i u kust z tamnich hrobti 127 a 256 (v publikacich
o $perku z lokality je tento druh dratu oznacovan jako
stordovany*; tab. 1, ¢. 6, 8, 9).* Naopak v podetném
souboru exemplari ze Starého Mésta — Na valach se
mi pouziti kordovaného dratu zatim nepodatilo zjis-
tit. Z deseti hrobti s ndusnicemi se ¢tyfmi bubinky
v Mikul¢icich ma pouze jedina nausnice - z hr. 1298
v poloze Klastetisko (obr. 4: 5) — dolni oblouk lemo-
vany kordovanymi draty, a to hned osmi, zatimco
u kust z jinych lokalit jsou kordované draty pravi-
delné ¢tyti. Dale zbyva uvést uz jen hr. 186 v Rajhradé
(tab. 1, ¢ 30) - tim je vycet velkomoravskych exem-
plart zdobenych kordovanymi draty u konce, nebot
¢tvefice naudnic z Levic (obr. 10) se jiz konstrukéné
i chronologicky z okruhu vyrobki velkomoravského
femesla vymyka (viz kap. 2.4.3). VSechny zminéné
ndus$nice jsou sttibrné, jen par z dolnorakouského
Pottenbrunn (tab. 1, ¢. 71) je zhotoven z barevného
kovu.

Pokud se vratime ke grafu 5, je mozné zavislost
vyzdobnych technik na materidlu shrnout nasle-
dovné. Pétina nausnic zdobenych perlovanym dratem
je zlatych nebo pozlacenych. Pro tyto kusy je typické
peclivéjsi provedeni perlovaného dratu, zatimco u ne-
malého poctu stiibrnych nausnic je perlovany drat
proveden jen zbézné. U ¢tyt zlatych nebo pozlacenych
kust se perlované draty kombinuji s liniemi granuli;
zadna dalsi vyzdoba u ndus$nic této materialové sku-
piny doloZena neni. Drtiva vét$ina exemplari zdobe-
nych perlovanym dratem a liniemi granuli je stfibr-
nych, coz je déno jiz celkovou prevahou sttibra u na-
usnic se ¢tyfmi bubinky. Kordované draty a ostatni,
spiSe marginalné zastoupené druhy vyzdoby dolniho
oblouku, popf. absence vyzdoby, byly zaznamendany

47 ,Pravé“ tordované draty ¢tyruhelnikového prafezu
(srov. obr. 14: 6) jsou z celého analyzovaného souboru -
pokud lze soudit na zékladé dostupnych tdajti - pou-

Zity jen pti vyzdobé dolniho oblouku ndusnic z hr. 14

v Zakolanech (obr. 4: 4). Obecné jsou filigranové dratky

u velkomoravskych nausnic tak tenké, Ze tordované a kor-
dované dratky lze od sebe spolehlivé odlisit jen pod mikro-
skopem nebo nebo na zakladé detailnich fotografii s vyso-
kym rozlisenim.
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vyhradné u ndusnic zhotovenych ze stiibra a barev-
nych kovtL.

Interpretace zjisténych skutecnosti predstavuje
nelehky tkol, nebot mdme k dispozici jen omezeny
pocet pozorovani. Specializovany vyzkum s vyuzi-
tim modernich analytickych a zobrazovacich metod
v budoucnu pfinese mnozstvi exaktnich dat a zjisténi,
ktera poskytnou pevnéjsi pudu pro interpretaci, ale
bezpochyby se pfitom vynorii i nové otazky. Nasle-
dujici text proto chapu predevsim jako zbézny nastin
nékolika problém, nad nimiz bychom se mohli v dal-
$im badani zamyslet. Hlavni otazka zni: jak si vysvétlit
vyraznou prevahu vyzdoby dolniho oblouku perlova-
nym dratem nad kordovanym, prestoze vyroba per-
lovaného dratu byla podstatné pracnéjsi? O tom, jak
se v raném stfedovéku uréovala cena $perkd, bohuzel
nevime nic urcitéjsiho. H. Steuer (2010, 215) vyslovil
spiSe obecny predpoklad, ze cena $perku se odvijela
v prvé fadé od pouzitého kovu, kdy napt. zlato bylo -
podobné jako dnes - podstatné drazsi nez stfibro. Ne-
vime ale, jak se urcovala hodnota Sperkarovy prace.
Miizeme se domyslet, Ze jeho odménu predstavovala
(zvykové stanovena?) cast drahého kovu, kterou ob-
jednavatel $perku femeslnikovi k jeho zhotoveni do-
dal, snad v zavislosti na tom, o jaky kov §lo* (srov.
Ungerman 2020c, 278-280). Hodnota lidské prace
byla v raném stfedovéku relativné nizka (Naumann
1987, 387) a i cena prace zlatnika nejspiSe tvorila jen
malou ¢ast z celkové ceny $perku (tedy alespon téch
z drahych kovt; srov. Thomas — Saussus 2020, 355).
Kazdopadné u velkomoravskych nausnic se ¢tyfmi
bubinky nevidime néjaky pfimocary vztah mezi ma-
teridlem a pracnosti vyzdoby - i vyrobci sttibrnych
exemplart zjevné dostali zaplaceno za stejné nebo
podobné naro¢nou granulovanou a filigranovou vy-
zdobu, jakou jsou opatfeny zlaté ¢i pozlacené kusy.
Nelze poptit, ze v kvalité provedeni jednotlivych kust
¢i part existuji evidentni rozdily, ale asi nebude uplné
snadné tyto rozdily presné ,,zmérit*, aby bylo mozné
s nimi dale pracovat, a spolehlivé je vysvétlit.

Podle mého nazoru se nelze na rané sttedoveké
$perky divat ¢isté ekonomickymi méritky. Pokud vy-
robci velkomoravskych ndus$nic se ¢tyfmi bubinky
pouzivali k vyzdobé dolniho oblouku mnohem cas-
téji perlovany drat nez kordovany, znamena to, ze byli

48 Zhotoveni ndusnice jednoho tvaru bylo stejné pracné,
at jiz byla ze zlata nebo ze stfibra, na druhé strané cena
materialu (a tim padem i vys$e Sperkafovy odmény) zdaleka
stejnd nebyla. Je tedy mozné, ze cena prace byla odstupnio-
vana podle kvality kovu - ¢im levnéjsi kov, tim vétsi podil
¢inila cena prace z celkové ceny Sperku.
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zvykli tyto Sperky vyrabét urcitym zpiisobem a tento
postup se nesnazili néjak zasadné zjednodusit (pres-
toze zdaleka ne kazdy zédkaznik by poznal rozdil mezi
obéma druhy dratu). Zazity postup - a s nim bez-
prostfedné spjata predstava zlatnikd, jak méd dany typ
$perku ,,spravné vypadat® - oviem nemusel byt vsude
stejny. VySe jsme vidéli, Ze vyrobci exemplart nale-
zenych v hrobech u 1. kostela v Breclavi — Pohansku
pouzivali k vyzdobé dolniho oblouku jen kordovany
drat (i kdyz pravda tamni soubor ndusnic se ¢tyfmi
bubinky nenf az tak pocetny). Remeslnici ptsobici
v Mikul¢icich a ve Starém Mésté kordovany drat sa-
mozrejmé znali a pouzivali,”® ale nikoliv pti vyzdobé
naus$nic se ¢tyfmi bubinky. Jejich predstava o tom,
jaky druh dratu lze pro vyzdobu téchto naus$nic pou-
zit, byla zjevné odlisna.

Také pri $ir$im pohledu zfetelné vyplyne, Ze v riiz-
nych regionech a obdobich se ve vyrobé $perki pro-
sadily vzdy ponékud odlisné zvyklosti. Tykalo se to
nejen slozeni celého spektra vyrabénych typu, ale
i provedeni a velikosti jednotlivych typa atd. (srov.
kap. 3.5) a v neposledni fadé také pouzivanych
vyzdobnych prvki a technik potfebnych pro jejich vy-
robu. Pokud ztistaneme u perlovaného a kordovaného
dratu, mdzeme konstatovat, ze stejné paralelni pou-
zivani obou druht dratu jako na Velké Moravé na-
jdeme v byzantském $perkartstvi v 9.-11. stoleti (napr.
Bosselmann-Ruickbie 2011, 241, 243, 248-254 aj.).
Naproti tomu islamské $perkafstvi fatimidovského
obdobi (cca 11.-12. stoleti) na Pfednim Vychodgé, a¢
bylo po v$ech strankach velmi vyspélé, perlovany drat
prakticky neznalo a z filigranovych dratt spoléhalo
takrka vylu¢né na drat kordovany (Spink - Ogden
2013, 68-69, 124-162). Stejnou drtivou prevahu kor-
dovaného a tordovaného dréatu je mozné konstatovat
v ptipadé $perka z poklada zlomkového stiibra v se-
verni poloviné Evropy, datovanych do 10.-11. stoleti
(Kocka-Krenz 1993, 31). Osobné je mi znamo jen né-
kolik malo $perkil z tohoto okruhu, ktery jsou proka-
zatelné zdobeny perlovanym dratem® (srov. kap. 3.1).
Je tedy zjevné, Ze pouzivani jednotlivych druha fili-
granového dratu nezaviselo jen a pouze na vybéru
jednotlivych $perkari, ale bylo podminéno konven-
cemi, které ve $perkatstvi daného regionu a obdobi
dominovaly. Témto otazkam byla v dosavadnim ba-
déani vénovana jen minimalni pozornost, coz je dano

49 Viz napt. prsteny s polokulovitym butonem z obou
hradist (Ungerman 2017, 33-37, 40, 43, 46-47).

50 Napt. kosickové nausnice z fetizky v pokladu Gora
Strekowa v Polsku, ostatné povazované za import (Mata-
chowska 1993-1994, 40-41, obr. 4, 5; Deptuta 2000, 401).

tim, Ze rané stfedovéky $perk byva jen zfidka analy-
zovan a srovnavan v $ir$ich geografickych a ¢asovych
souvislostech. Pritom potencidl takového vyzkumu
je znaény - sledovéani tzce definovanych vyzdob-

v v/

nych technik v evropském métitku by mohlo prinést
mnoho novych informaci o tom, jak vznikaly a $itily
se jednotlivé vyrobni tradice, jak se navzajem ovliv-

fovaly atd.

2.4 Chronologie

2.4.1 Varianty A azE

Pfi feSeni otazky pivodu nausnic se ¢tyfmi bu-
binky ma zasadni vyznam zji$téni, odkdy se na zpra-
covaném uzemi jednotlivé varianty vyskytovaly.
Takto postupoval jiz V. Hruby (1955, 238-239), ktery
se snazil véechny své ¢tyfi varianty datovat samo-
statné. Kladl je do 3. tfetiny 9. stoleti, resp. 1. poloviny
10. stoleti, ale vychazel pti tom z dnes jiz pfekonanych
premis. Bohuzel ani dnes nemame k dispozici do de-
taild propracovanou a véeobecné ptijimanou chrono-
logii honosného $perku stfedni doby hradistni (po-
sledni shrnuti badani viz Ungerman 2017, 20-23).
Mj. postradame jistotu, zda, popt. jaké typy honos-
ného Sperku prezily pad Velké Moravy a pouzivaly se
i v povelkomoravském obdobi (srov. Machéacek et al.
2016; 2018, zvl. 341).

Obecnéjsim archeologickym problémem ziistava,
ze datovani pocatku vétsiny typu predmétu je zati-
zeno vétsi ¢i mensi nejistotou. Kdyz novy typ vznikl
(at jiz k tomu doslo jakkoliv, srov. Ungerman 2018a,
23-24), trvalo néjakou dobu, nez se rozsitil v zivé kul-
tufe a nez se ve vét§im mnozstvi zacal dostavat do
hrobi, depoti, sidlistnich vrstev atd. Slovni spojeni
»ve vétsim mnozstvi® je zde dtlezité, nebot pottebu-
jeme dostate¢né reprezentativni vybér nalezovych
celki, aby zjisténé zavéry mély néjakou relevanci. Uz
to je v pripadé ndusnic se ¢tyfmi bubinky tézko dosa-
zitelné, nebot pouhé tfi varianty se vyskytly v sedmi
a vice hrobech (graf 2). Z této perspektivy je nutné
pristupovat i k nasledujicim poznamkam.

Chronologicky rozbor za¢néme pohledem
na tab. 2, v niz jsou soustfedény vybrané hrobové
celky, které kromé naus$nic se ¢tyfmi bubinky obsa-
hovaly jesté dalsi druhy $perku.”! Hroby jsou fazeny

51 V dal$im vykladu pomijim hroby, které kromé ndusnic
se ¢tyfmi bubinky postradaly jakékoliv dalsi nalezy, napt.
Bieclav — Pohansko, 1. kostel, hr. 313 (tab. 1, ¢. 9), Mikul-
Cice - Klasterisko, hr. 1298 (¢. 17), aj. Nékteré hroby déle
obsahovaly jen Zelezny ntz, napf. Rajhrad, hr. 186 (tab. 1,
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podle zastoupené varianty, nicméné zvlasté v pripadé
hrobt s variantami A az D se nezda, Ze by se sloZeni
$perki je pro prehlednost soustfedéno na obr. 18,
spolu s jejich ¢iselnym oznacenim, které opét vy-
chazi z umisténi v obrazovych tabulkach v publikaci
B. Dostala (1966, obr. 8-14).> Jsou to nausnice s jed-
nostrannym hrozni¢kem, at jiz s dolnim obloukem
nezdobenym (tvar 8-6) nebo zdobenym filigrano-
vymi drétky (tvar 8-26); dale nausnice s oboustran-
nym hroznickem (tvary 8-10, 8-15, 8-21, 8-24 aj.), se
sedmi bubinky (tvar 9-14), se Sesti nebo sedmi ko-
$icky (tvary 9-21, 9-26). O néco méné casté jsou slou-
peckové nausnice s granulovanou vyzdobou (tvary
10-1, 10-8) a nausnice s jednostrannym hrozni¢kem,
které maji uvnitf dolniho oblouku lunici vytvaro-
vanou z filigranovych dratka (tvary 10-31, 10-33).
Hojné zastoupené jsou plechové gombiky s vyte-
pavanou vegetabilni vyzdobou (tvar 13; jen vzacné
s motivem ptacka), naopak jen ve dvou hrobech byl
gombik zdobeny zvInénymi plechovymi pasky a gra-
nulaci, nékdy nepresné nazyvany jako ,,dvouplastovy“
gombik (tvar 14-12). Tvarové vyraznym a snadno od-
lisitelnym typem sklenénych kordla jsou podélné ¢le-
néné koraly s kovovou trubi¢kou uvnitt (obr. 20: 13,
14). V$echny uvedené druhy ozdob se na zakladé do-
savadniho stavu badani daji oznacit jen obecné jako
velkomoravské, tzn. zatim je nedokazeme priradit
vyhradné bud ke star$imu, nebo naopak k mladsimu
velkomoravskému horizontu.”

Pouhé ¢tyti hrobové celky s variantami A az D ob-
sahuji relativné staré typy ozdob (v tab. 2 jsou tyto typy
zvyraznény modre). Prvnim z nich je hr. 2 u kostela
ve Starém Mésté — Spitalkdch (tab. 2, ¢ 55). Soucdsti
vybavy pohibené zeny byl mj. par nausnic s deseti
bubinky, z nichZ dva presahuji na horni oblouk (tvar
9-19) (obr. 26: 1; Poulik 1955, 316, obr. 23: 5, 6). Ni-
usnice se zdobenym hornim obloukem jsou typické
pro starsi velkomoravsky horizont (Ungerman 2005,

¢. 30), Staré Mésto — Na valach, hr. 76/48 (¢. 41), hr. 268/49
(¢. 45), nebo jiné, k datovani nevhodné predméty: ke-
ramickou nddobu, védro apod.; napf. Staré Mésto -

Na valdch, hr. 1/57 (¢. 54) - ani vyskyt takovych milodart
vyslovné neuvadim.

52 V souladu s vyvody v kap. 2.1 pro né opét pouzivaim
oznaceni ,tvar®, i kdyz ve svych starsich pracich jsem
uprednostnoval termin ,,typ®

53 K datovani nepfispivaji ani unikatni exemplare, k nimz
je i v evropském méritku obtizné najit pfesné analogie,
napt. prsteny s ,,prolamovanym® butonem ve Starém
Mésté — Na valach, hr. 251/49 (Ungerman 2017, 41, 61,
64-65 s lit.).
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713-715). Ve stejné dobé se zacaly pouzivat i gom-
biky pokryté vétsimi granulemi zasazenymi v dra-
ténych krouzcich (tvar 14-3), které v hr. 2 ve Spital-
kach byly taktéz (Poulik 1955, 316, obr. 23: 3, 4; srov.
Ungerman 2017, 34, 39). Oba uvedené tvary $perku,
byt s drobnymi tvarovymi rozdily, jsou zastoupeny
i v druhém hrobovém celku, coz je hr. 505 u mikul-
c¢ické baziliky (tab. 2, ¢. 13). Jeho soucasti byla zlata
naus$nice s taktéz deseti bubinky, které jsou ovsem
usporadany mirné odlisné, pokryvaji celou polovinu
horniho oblouku a jeden bubinek je pfipajen i nad
nim (obr. 19: 9). Par gombiki pokrytych vétsimi gra-
nulemi je - oproti obvyklému provedeni tvaru 14-3 -
zase obohacen svislymi a vodorovnymi dvojicemi per-
lovanych dratt (obr. 19: 5, 6). Zlata nausnice s deseti
bubinky ma presné analogie v hr. 209/59 v Uherském
Hradisti - Sadech (Galuska 1996, 137, obr. 88: 1-17),
coz je jeden z nejvyznamnéjsich hrobovych celkt
star§iho velkomoravského horizontu na Moravé vi-
bec (Ungerman 2005, 713-715). Zbylé dva hrobové
celky s relativné starymi typy ozdob (Staré Mésto -
Na valach, hr. 2/51; tab. 2, & 51; Slapanice — Brnénskd
pole, hr. 33; tab. 2, ¢. 58) obsahovaly jmenovité 1, resp.
13 jednoduchych nebo dvojitych foukanych koralii se
soudkovitymi segmenty (srov. obr. 20: 15-18; Unger-
man 2005, 728-729).

Relativné casné typy ozdob byly nalezeny také
ve dvou hrobech s nau$nicemi varianty E. V hr. 33/48
ve Starém Mésté — Na valach (tab. 2, ¢. 40) byl valco-
vity koral s mozaikovitymi oc¢ky (obr. 20: 4) a kulovity
koral s kruhovymi oc¢ky (obr. 20: 7), oba zhotovené
millefiorovou technikou (srov. Andrae 1973). Jsou to
viddi typy sklenénych korald, priznacné pro tzv. pred-
kottlagsky horizont ve stfednim Podunaji (cca 2. po-
lovina 8. stoleti, event. pocatek 9. stoleti). Na Moravé
se ukazaly jako klicové pro vyc¢lenéni hrobu starsiho
velkomoravského horizontu (Ungerman 2005, zvl.
722-726; 2006). Soucasti vybavy hr. 33/48 byl také
par sttibrnych pozlacenych nausnic, které maji pod
dolnim obloukem zavések sestaveny z trojice kuzeli
svinutych z perlovaného dratu a vétsiho nezdobeného
bubinku pod nimi (tvar 8-40). Také tyto nausnice pa-
tfi v ramci stfedohradi$tnich pohfebist k archaickym
typim (Ungerman 2005, 731-732).

Jesté vétsi vyznam ma pro datovani pocatku
varianty E druhy hrobovy celek, a to hrob 207 ze
St. Polten-Pottenbrunn (tab. 2, ¢. 71). Z tohoto dol-
norakouského pohrebisté byla zatim publikovana jen
¢ast, kterou v letech 1965-1966 prozkoumal H. Frie-
singer a zahy publikoval (Friesinger 1972). Vedlejsi
plocha, prozkoumand v letech 1973 a 1974, zatim
zvefejnéna nebyla, je vSak zahrnuta do zpracovani
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celého pohrebisté, které ve své diplomové praci pro-
vedla I. M. Petschko (2013). Hr. 207 obsahoval -
kromé paru ndusnic se ¢tyfmi bubinky varianty E -
jesté plechovy prsten s rombickym §titkem a vybi-
jenou vyzdobou a nahrdelnik, jehoz soucésti je mj.
19 olivovitych hladkych korala z nazelenalého skla
a s bronzovou trubickou uvnitf (srov. obr. 20: 11,
12), dale soudkovity duty koral z foukaného tmavo-
modrého skla (srov. obr. 20: 15-18) a kone¢né dva
dobfe dochované valcovité koraly s mozaikovitymi
ocky (srov. obr. 20: 1-4). Uvedené tfi typy koralt se
na pohrebisti vyskytuji velmi hojné a jsou zde cha-
rakteristické pro hroby predkattlagského horizontu.
Foukané koraly se zde uklddaly do hrobt i v nasle-
dujicim obdobi (Petschko 2013, Taf. 69-71), které 1ze
zhruba synchronizovat se star$im velkomoravskym
horizontem na Moravé. Pohrebisté Pottenbrunn je
specifické tim, Ze olivovité hladké korély se zde do-
stavaly do hrobil jen a pouze béhem predkottlas-
ského horizontu (srov. Stassikova-Stukovska — Plsko
1997, 262, Tab. 2, typ VIII-1), na rozdil od Moravy,
kde se vyskytuji nejméné po celé velkomoravské ob-
dobi (Ungerman 2007, 113-114, obr. 50). Kazdo-
padné je zfejmé, ze v Pottenbrunn se — stejné jako
na mnoha dalsich pohftebistich v Dolnim a Hornim
Rakousku - pohrbivalo jiz béhem 2. poloviny 8. sto-
leti. Nékdy v této dobé byl vyhlouben i hr. 207, ktery
tim padem predstavuje dosud nejstar$i znamy do-
klad o pouzivani nausnic varianty E ve stfednim Po-
dunaji. Na Moravé se v této dobé jesté pohrbivalo za-
rové; je sice mozné, ze nausnice varianty E se nosily
i zde, ale vzhledem k praktikovanému pohtebnimu
ritu to nejsme schopni pfimo dolozit. Archeologicky
zachytit je mizeme az od okamziku, kdy se na jizni
poloviné Moravy rozsifila inhumace a do hrobt s ne-
spalenymi tély se zde zacaly dostavat ozdoby pred-
kottlagského horizontu, které v té dobé ve stfednim
Podunaji uz pomalu vychazely z obéhu (podrobnéji
Ungerman 2016, zvl. 184-188, 210, 215-216). Tehdy,
tzn. nékdy béhem 1. poloviny 9. stoleti, byl vyhlou-
ben mj. hrob 33/48 ve Starém Mésté — Na valach
(tab. 2, ¢. 40).

Poznatky ziskané rozborem nalezovych kom-
binaci by bylo vhodné konfrontovat s horizontalni
stratigrafii pohrebist. Bohuzel na velkomoravskych
pohrebistich se nausnice se ¢tyfmi bubinky vyskytuji
jen v malém poctu hrobt a navic jde vétsinou o kos-
telni pohtebisté, na nichz se lidé ¢asto snazili pocho-
vavat své mrtvé co nejblize k cirkevni stavbé, takze
pohibivani v prostoru. Uréitou vyjimkou je v tomto
ohledu pohrebisté ve Starém Mésté — Na valach, kde

byly rozliSeny dvé faze pohtbivani - star$i v severni
¢asti aredlu a mladsi hlavné kolem kostela a ve zby-
vajicich ¢astech arealu (Ungerman 2005, 739). Za-
¢néme popisem rozmisténi hrobid s jednotlivymi
variantami nausnic se ¢tyfmi bubinky (obr. 21). Nej-
vétsi prostorovy rozptyl vykazuji ndusnice varianty D,
které byly nalezeny také v nejvy$sim poctu hrobt —
v osmi, z nichz sedm lze presné lokalizovat.>* Hroby
lezi severngé, jizné a jeden (hr. 2/51) také vychodné
od kostela. Do tohoto obrazu c¢aste¢né zapada i po-
loha (mnohem vzacnéji zastoupené) varianty A, uz
jen proto, Ze v hr. 178/50 se varianty D a A vyskytly
spole¢né, coz doklada jejich soucasné pouzivani. Na-
opak varianty B a C pochazeji z hrobt lezicich shodné
na pomérné malé plose severné od kostela, vykazuji
tedy zasadné odlisné prostorové rozsireni nez vari-
anty A a D. Je pozoruhodné, Ze taktéz u variant Ba C
jde jejich stejné rozmisténi v prostoru ruku v ruce se
soucasnym vyskytem v jednom z hrobt (hr. 253/49).
Pokud jde o variantu E, dva hroby, v nichz je doloZena,
lezi severné od kostela (hr. 33/48), resp. pomérné da-
leko severovychodné od néj (hr. 1/57; na obr. 21 pod
&. 1480).

Lze nastinéné prostorové rozsifeni variant A az E
néjak chronologicky interpretovat? Vyjdéme z pro-
storového rozmisténi hrobt, v nichz se nasly - jiz
vySe zminéné — tfi typy sklenénych korald: s mo-
zaikovitymi ocky (obr. 20: 1-4), s kruhovymi oc¢ky
(obr. 20: 5-8) a soudkovité foukané (obr. 20: 15-18).
Do hrobti se dostavaly hlavné v prtibéhu star$iho
velkomoravského horizontu, byt ojedinéle k tomu
mohlo dojit i pozdéji. Tyto hroby rovnomérné po-
kryvaji zna¢né rozlehlou plochu severné od kostela
(obr. 22). Pouhé tfi hroby se nachazeji v bezpro-
stfedni blizkosti jeho apsidy (hr. 259/49), resp. jizné
od lodi (hr. 181/49 a 309/49). Tato trojice hrobt byla
vyhloubena nejspise az po postaveni kostela (nicméné
nezapominejme, Ze v mistech kostela se pohrbivalo
jiz pred jeho vybudovanim, jak o tom svédc¢i nejméné
¢tyti hroby prekryté nebo porusené zaklady kostela;
Hruby 1955, 284). Naopak u ostatnich hrobii s uve-
denymi typy koralti chybi zjevna prostorova vazba
na kostel, prestoze v nich byli neziidka pohtbeni cle-
nové mistni elity, jejichZ ptibuzni by si pohteb u kos-
tela jisté dokazali prosadit. Z toho lze usuzovat, ze
v dobé jejich smrti kostel s velkou pravdépodobnosti
jesté nestal.

54 Nausnice oznacend jako ,,hr. 2/AZ“ (tab. 1, ¢. 36;
obr. 7: 7) byla nalezena v prostoru ,,Kleckova piskovisté®,
blizsi poloha neni zndma.
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Pokud s timto obrazem konfrontujeme polohu
hrobt s ndusnicemi se ¢tyfmi bubinky, dospéjeme
k zavéru, Ze vétsina z nich patfi spise az do doby po
postaveni kostela. Do predchozi, ,,predkostelni® faze,
kterou lze ¢asové ztotoznit zhruba se star$im velko-
moravskym horizontem, patfi z hrob umisténych
v blizkosti kostela jen hr. 33/48 s variantou E (tab. 2,
¢. 40; dale s millefiorovymi koraly a nau$nicemi
tvaru 8-40, viz vyse). Dalsi hroby, u nichz lze toto
datovani zvazovat, maji polohu spie nebo vylozené
okrajovou: hr. 1/57, tzn. druhy hrob s variantou E,
zapada do severovychodni ¢asti kumulace s millefi-
orovymi a foukanymi koraly; v hr. 2/51 (¢. 2, ¢. 51),
lezicim SVV od kostela, byla nausnice varianty D
spolu s foukanym koralem. Relativné staré by mohly
byt i dva hroby na severnim okraji pohfebisté, a to
hr. 76/48 s variantou A a hr. 133/51 s variantou B,
jednozna¢né prokazat to vSak nelze. Naopak hroby
s ostatnimi exemplafi varianty B a vSechny hroby
s variantou C lezi - jak jiz bylo naznaceno vyse - bud
tésné u severni zdi kostela (hr. 251/49, 253/49), nebo
nedaleko severné ¢i zdpadné od kostela (hr. 117b/AZ,
15/48,22/48,299/49). Vétsina z téchto hrobt zfejmé
pattila prislusniktim elity, ktefi si prali byt uloZeni
k poslednimu odpocinku v blizkosti kostela. K tomu
mohlo dojit az po jeho postaveni, vyplyvalo by z toho
tedy spiSe mladsi datovani téchto hrobt, tzn. ram-
cové do mladsiho velkomoravského horizontu.”
Ke stejnému vysledku dospél nedavno L. Galuska
(2013, 245-246) pri rozboru hrobt 251/49 a 253/49.
Jejich zasyp obsahoval zlomky malt, z ¢ehoz usou-
dil, ze mohly byt vyhloubeny az po vybudovani kos-
tela. Ze skutecnosti, Ze napf. hr. 253/49 byl prekryt
tfemi mlads$imi hroby, nelze bezprostfedné usuzovat
na jeho ¢asné datovani (srov. Chorvatova 2004, 213,
216; Ungerman 2005, 711), nebot na prestiznich po-
hfebnich mistech u kostelnich zdi se takova vicena-
sobna superpozice mohla vytvorit béhem pomérné
kratké doby.

K chronologii variant A az E ze zpracovaného
uzemi muzeme tedy uzavrit, Ze jako nejstarsi se jevi
varianta E, kterd patfi do star$iho velkomoravského
horizontu. Soudé podle paru z dolnorakouského
pohfebisté St. Polten-Pottenbrunn (tab. 2, ¢. 71) je
mozné, zZe tato varianta se na Moravé pouzivala jiz
pfed zavedenim inhumace. Vzhledem k malému po-
¢tu hrobi s touto variantou se nezda, Ze by pretrvala
az do mladsiho velkomoravského horizontu. Relativné

55 K datovan{ varianty B srov. Stefanovi¢ova (2004, 391),
s odkazem na nepublikovanou rigorézni praci E. Pavlovi-
¢ové z roku 1999 (tuto jsem bohuzel nemél k dispozici).
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casngé, jesté béhem starsiho velkomoravského hori-
zontu, se zacaly pouzivat varianty B a D, i kdyz spo-
lehlivé doklady nejsou prili§ pocetné: Staré Mésto —
Spitalky, hr. 2 (tab. 2, & 55); Staré Mésto — Na val4ch,
hr. 2/51 (¢&. 51); Slapanice — Brnénska pole, hr. 33
(¢. 58); Mikulcice - 3. kostel, hr. 505 (¢. 13). Vétsina
hrobt s variantami B a D patii az do mladsiho velko-
moravského horizontu, toto datovani pak plati i pro
celou variantu C. Datovani varianty A nenf - uz jen
vzhledem k nizkému poctu hrobi - zcela jasné, nic-
méné rdmcove je tato varianta soucasna s variantou D
(viz rozmisténi hrobi s variantou A ve Starém Mésté —
Na valach a zvlasté spolecny vyskyt varianty A a D
v hr. 178/50).

2.4.2 Varianta F

Pro datovani varianty F je mozné pouzit jen do-
provodné nalezy z onéch dvou hrobu, v nichz se
na lokalité Prerov-Pfedmosti — Nivky nausnice této
varianty vyskytly. V hr. 32 (tab. 1, ¢. 29) byla déle uz
jen keramicka nadoba, k presnéjsimu datovani ne-
vhodna. V hr. 31 (tab. 1, ¢. 28) byly doprovodnymi
nalezy taktéz nadoba, zelezny ntiz a nahrdelnik tvo-
teny 77 sklenénymi kordlky. Podle popisu C. Stani
(1968, 45, tab. XLIX: 10) v ném prevazuji jednoduché
kotouckovité koralky z modrého nebo zlutého skla,
ojedinéle byly ptitomny pricné ¢lenéné koraly nebo
jejich jednotlivé odlomené segmenty. Potencidlni vy-
znam pro datovani md osm koralkd z modrého skla
s kfizicimi se natavenymi zlutymi vldkny a teckami
(srov. obr. 20: 9, 10). Takové koraly se bézné vyskytuji
na pozdné avarskych pohtebistich v Karpatské kot-
liné i v hrobech starsiho velkomoravského horizontu
na Moravé (Ungerman 2005, 729). Je v$ak nutné pti-
pomenout, Ze zatim nebyla provedena zadn4 analyza
chemického slozeni skla moravskych exemplart ani
srovnani se slozenim skla avarskych kust, které by na-
znacenou chronologickou souvislost prokazaly (srov.
napt. Staséikova-Stukovské — Plsko 1997, 262, tab. 2,
typ IX-3,2). Datovani obou hrobt z Pfedmosti - a po-
tazmo varianty F - do star$iho velkomoravského hori-
zontu je tak pouze predbézné a miize byt v budoucnu
korigovano.

Dile je mozné pti datovani bubinkovych nausnic
z Prerova-Predmosti vyjit uz jen z faktu, ze vykazuji
shodny konstruk¢ni znak s nausnicemi tvaru 8-41, to-
tiz konicky meziclanek pod dolnim obloukem a vétsi
nezdobeny bubinek. Tvar 8-41 se na Moravé objevuje
taktéZ velmi vzacné. Dva stiibrné exemplare pochazeji
z hr. I v Brné-Maloméficich (obr. 23: 1). Obé ndusnice
maji pod dolnim obloukem upevnény zavések, jehoz
horni kénicka ¢&ast je tvorena Sesti zavity hladkého
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dratku, nasleduje vénecek vétsich granuli, jeden dra-
tény krouzek a kone¢né nezdobeny bubinek (Adamek
1942, 25, obr. 3 a 4 na s. 26; Poulik 1948, tab. XLI: 5).%
Spolu s nimi byly nalezeny tidajné ¢tyti sklenéné ko-
ralky, mj. mensi zeleny s natavenym zlutym vlaknem
(Poulik 1948, tab. XLI: 18), tzn. podobny jako v hr. 31
v Prerové-Predmosti — Nivkach. Na malém venkov-
ském pohrebisti Muténice — Hrubé Kopansko byla
v hr. 4 jen jedna neuplna bronzova nausnice tvaru
8-41 (obr. 23: 6; Kavanova 1982, 514, obr. 3: 5). Vzhle-
dem ke své velikosti (pouhych 11 hrobi) pohtebisté
ztejmé nemélo prili§ dlouhého trvani; soudé podle
nalezt v dalsich hrobech* spada do starsiho velko-
moravského horizontu. Z dvojice pohtebist v Prusan-
kach jsou zndmy lehce zjednodusené napodobeniny
nausnic tvaru 8-41, zhotovené z bronzu. Exemplar
v Prusankach 1, hr. 580, ma plechovy zavések vyro-
beny ze dvou dutych polovin, jejichz spoj probiha
svisle (obr. 23: 4); k doprovodnym néleztim patfi mj.
jedna ndusnice tvaru 8-40 (srov. obr. 18; Klanica 2006,
I, tab. 51: 20, 21; II, 183). V Prusankach 2, hr. 467,
je zavések nausnice zhotoven jen z draténé spiraly
a plechového nezdobeného bubinku (obr. 23: 5), tzn.
vyrobce vynechal obvykly vénedek granuli (tedy po-
kud se nausnice dochovala v tiplnosti). Hrob déle ob-
sahoval importované sklenéné koraly, mj. jeden fou-
kany (Klanica 2006, I, tab. 67: 22, 24; 11, 231). I oba
hroby z Prusanek tak lze zaradit spiSe do star$iho
velkomoravského horizontu (k datovdni obou druha
doprovodnych nélezt viz vyse). Jak je vidét, u mo-
ravskych hrobi s ndu$nicemi tvaru 8-41 prevazuje
relativné star$i datovani, to vSak nelze automaticky
vztahovat na veskeré pripady. Ukazuje to pohtebisté
Josefov — Zahumenica, dosud nepublikované, kde
se ve dvou hrobech (hr. 7 a 42) vyskytl vzdy jeden
exemplaf nausnice tvaru 8-41. V hr. 7 byly dale dv¢é
nadoby, které se nékterymi svymi znaky (lehce pro-
zlabené ukonceni okraje, vyzdoba hfebenovymi vlni-
cemi a pasy) primykaji k mikul¢ickému keramickému
okruhu, fazenému do mlad$itho velkomoravského
horizontu (Mazuch 2013, 95-103). Nadobu z hr. 42,
zdobenou rytymi vlnovkami a vodorovnymi ryhami,
se neodvazuji blize datovat. Vice snad ukaze budouci
analyza celého pohrebisté.

Mimo Moravu se nausnice tvaru 8-41 nebo je-
jich zjednodu$ené napodobeniny vyskytuji hlavné

56 Treti ndusnice je zfejmé neuplna, chybi u ni vénecek
granuli pod kénickym meziclankem (Adamek 1942, obr. 5
nas. 26).

57 Zelezna ostruha s hacky v hr. 9; soudkovité foukané
korély v hr. 10 (Kavanova 1982, 512-516, obr. 4: 3; 6: 3).

v dolnim Podunaji, vzacnéji pak v Sedmihradsku
a v Karpatské kotliné. V dolnim Podunaji jsou to
na uzemi Rumunska napt. lokality Obirsia Noua (To-
ropu - Stoica 1972, 181, fig. 5: 11), Izvoru (hr. 360;
Mitrea 1989, 214, Abb. 55: 1) a Sultana (hr. 5,20 a 127;
Mitrea 1988, 111, 112, pl. 1: T5/3; pl. 3: T20/1; pl. 15:
T127/3 vl.). V$echno jsou to biritudlni pohrebiste, je-
jichz hlavni doba pouzivani je kladena do 8. stoleti,
s moznym presahem do stoleti nasledujiciho. V ru-
munském Sedmihradsku se nausnice tvaru 8-41 nasly
na lokalitich Ciumbrud (navic se zdobenym dolnim
obloukem; Dankanits — Ferenczi 1959, fig. 4: 7-9, 12)
a Ordastie — Dealul Pemilor X8 (hr. 8; Pinter — Boroftka
1999, 315, Abb. 4: 5, 6). O datovani obou pohfebist,
ktera rumunsti archeologové oznacuji jako ,,skupinu
Ciumbrud®, a dalsich souvisejicich otazkach se stile
vede diskuse® (Madgearu 2005, 51-56; Yotov 2012,
328; Hrisimov 2019, 55-58, 72).

Také v Bulharsku zname nausnice tvaru 8-41 hned
z nékolika pohrebist, oviem chronologie tamnich
exemplard neni prili§ jasnd, nebot vétsina z dotyénych
lokalit byla zatim publikovana jen pfedbézné. Niko-
lovo (zde hr. 104; Hristova 2015, 109, obr. 5: 2 nah.)
patfi ke stejnému druhu biritualnich pohfebist jako
vy$e zminéna nalezi$té na izemi Rumunska, z cehoz
by vyplyvala stejna datace, cca 8. stoleti (bulharsti
archeologové taktéz uvazuji o moznosti presahu ta-
kovych pohrebist do 9. stoleti, viz pozn. 153). Jeden
kus pochézi z lokality Batin - Gradata, kladené do
9.-10. stoleti (Stancev 1985, 49, tab. IV: 4). Na lokalité
Omurtag - Sakardza se v hr. 125 vyskytla souprava
celkem Sesti kvalitné provedenych exemplara tohoto
typu (Apostolov 2009, 222, obr. 4: 8). Pohtebisté mélo
byt v provozu od 2. poloviny 9. stoleti do poloviny
13. stoleti, pricemz uvedeny hrob patfi spiSe do starsi
faze jeho existence.”

O relativné pozdnim prezivani tvaru 8-41 svéd¢i
jediny mné znamy hrobovy nélez z tizemi Karpatské
kotliny. V hr. 384 na pohtebisti v Szabolcs — Pet6fi
utca (severovychodni Madarsko) byl par stiibrnych

58 Podobnost s nélezy z izemi Velké Moravy, na jejimz
zdkladé star$i generace rumunskych badatelt datovala sku-
pinu Ciumbrud hlavné do 2. poloviny 9. stoleti, je zna¢né
vagni a nepresvédciva. Stejné tak je metodicky sporné, zda
1ze datace takto jednoduse prena$et na nemalé geografické
vzdalenosti (Ungerman 2005, 733, 734, pozn. 34).

59 Dalsi kusy z uzemi Bulharska: Gali¢e - Bosovi kaméni,
hr. 62 (Vazarova 1976, 242, obr. 151: 7); Preslav 2 (lita
imitace; Vdzarova 1976, 261, obr. 164: 1a, 1b); nezndma
lokalita nékde mezi obcemi Trojan a Karnare (litd imitace;
Welkow 1942, Taf. 9: 21). Lokality s nalezy nausnic tvaru
8-41 jsou vymapovany na obr. 76.
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nausnic s precizné provedenym zavéskem, slozenym
z kratkého draténého kénického mezi¢lanku, vénecku
granuli a nezdobeného bubinku (obr. 23: 2, 3; Kovécs
1994, 84, Abb. 26: 1a, 1b; 28: 3, 4). Lokalita patfik ty-
pickym belobrdskym pohfebistim s tézistém pohrbi-
vani ve 2. poloviné 10. stoleti a v 11. stoleti. Nejspise
do tohoto obdobi musime klast i hr. 384, nebot neni
prili§ pravdépodobné, ze by byl vyrazné starsi nez
vSechny ostatni hroby na lokalité. Nausnice z disku-
tovaného hrobu pak lze interpretovat v tom smyslu,
ze je soucasti mnohem pocetnéjsi skupiny $perkt
byzantského ptivodu, které v 10. a 11. stoleti proni-
kaly z Balkdnu do Karpatské kotliny (viz kap. 3.2).
Problematiku muzZeme uzavtit konstatovdnim, Ze
datovani paru nausnic ze Szabolcs na jedné strané
nijak nezpochybnuje podstatné star$i datovani naus-
nic tvaru 8-41 z moravskych pohrtebist, kde doba je-
jich vyskytu spada nejcastéji do 1. poloviny 9. stoleti.
Na strané druhé musime realné pocitat s moznosti,
Ze nau$nice opatrené konickym meziclankem se do
sttedni Evropy mohly dostat i podstatné pozdéji. To je
tfeba mit na paméti i pti hledani odpovédi na otazku,
kdy byly vyrobeny bubinkové ndusnice varianty F
z Pferova-Piredmosti.

2.4.3 Varianta G

Ctyti stfibrné ndugnice z Levic (obr. 10), na je-
jichz zékladé jsem vyclenil variantu G, byly neod-
borné zachranény z poruseného hrobu. Spolu s nimi
byly do Ponitranského muzea v Nitfe odevzdany
dalsi nalezy, které z tohoto hrobu maji pochazet: pas-
kovy naramek z bronzového plechu a s jednim kon-
cem svinutym do trubicky; paskovy naramek ze sil-
néjsiho, taktéz bronzového plechu, zdobeny rytymi
pulobloucky, ukonc¢enymi vzdy vybijenym bodem;
kulovity karneolovy koral; a kone¢né pri¢né ¢lenéné
sklenéné koraly a jejich odlomené segmenty. J. Rutt-
kayova (1999, obr. 123: 5-7), ktera nalezy publikovala,
zaradila tamni nausnice se ¢tyfmi bubinky do doby
»po prichodu Madart“ do Karpatské kotliny.® To
samoziejmé neznamena (a ani z badatel¢ina tvrzeni
to nevyplyva), ze by takové nausnice patfily k ozdo-
bam, které si Madafi jiz pfinesli z vychodni Evropy.

60 S odvoldnim na nazor M. Hanuliaka, bez dalsich po-
drobnosti. Tento badatel datoval lokalitu do mlad$iho
velkomoravského horizontu a do povelkomoravského
horizontu. Zatimco prvné uvedena datace se zjevné vzta-
huje na hrob se sekerou a keramickou nadobou na sou-
sedni parcele, datace do povelkomoravského obdobi plati
pro analyzovany hrob se Sperky (Hanuliak 2004, 169, 266);
v praci datace nejsou blize zdivodnény.
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J. Ruttkayova spravné uvedla, Ze zvlasté plechové na-
ramky se svinutymi konci tvori soucast typického in-
ventafe staromadarskych hrobt, v Karpatské kotliné
se objevuji od pocatku 10. stoleti (Perémi 1986, 122-
123, tab. III; IV: 1-7; To¢ik 1987, 210). Do hrobt se
sporadicky dostavaly i v dobé kolem poloviny 10. sto-
leti, kdy se staromadarska kultura zacala proménovat
v belobrdskou (Giesler 1981, 89). V pripadé sklené-
nych kordlt nemohu souhlasit s autor¢inym datova-
nim jen do 1. poloviny 10. stoleti.®® Pri¢né ¢lenéné
koraly (coz je ovéem velmi vagni definice) a jejich jed-
notlivé segmenty se samoziejmé v takto datovanych
staromadarskych hrobech objevuji,** ale nechybéji
ani v hrobovych celcich podstatné mladsich.®® Cel-
kov¢ se priklanim spiSe k nazoru, ze hrob z Levic pa-
tfi az do doby, kdy se v Karpatské kotliné za¢inal ¢isté
staromadarsky hrobovy inventat obohacovat o prvky
mistniho slovanského ¢i balkansko-byzantského pi-
vodu, k ¢emuz dochazelo asi od poloviny 10. stoleti
(viz kap. 3.2).

Lze levické nausnice presnéji datovat na zakladé
stylového rozboru? Jejich hlavni znaky, kterymi se
odlisuji od velkomoravskych ndusnic se ¢tyfmi bu-
binky, jsou granulovana vyzdoba bubinki v podobé
motivu presypacich hodin, navleceni obou central-
nich bubinki na zavlacku ukonéenou ockem (zvl.
obr. 10: 2) a draténa ozdoba pod nejspodnéjsim bu-
binkem (obr. 10: 2, 3). Jak jesté uvidime v kap. 3.1.1,
dva posledné uvedené konstrukéni znaky jsou cha-
rakteristické pro ndusnice typu Swiatki, které se vy-
skytuji v Polsku, Némecku a Skandinavii. Nejpresnéjsi
analogii, kterou se mi v tomto regionu podatilo najit,
je ndusnice v pokladu zlomkového sttibra v Gostyn
v Dolnim Slezsku. Néusnice se dochovala ve dvou
fragmentech (obr. 31: 7, 8; Seger 1928, Abb. 18, 22),
nicméné na zékladé granulované vyzdoby na bubin-
cich je mozné potvrdit, Ze fragmenty pochazeji z jedné
nausnice (popt. ze dvou parovych). A to tim spise, ze
motiv pfesypacich hodin na bubincich se jinak u typu
Swiatki bézné nevyskytuje. To stejné ostatné plati pro
ozdobu vytvarovanou ze zplostélého dritu na odlo-
meném bubinku gostyniské nausnice (obr. 31: 8), ne-

Vv

bot u typu Swiatki byva pod nejspodnéjsim bubinkem

61 Odvolava se na praci B. Dostala (1966, 45-54), ktera je
vsak — pokud jde o typologické ¢lenéni a datovani sklené-
nych koraltl - dnes jiz zcela zastarala.

62 Napr. Cakajovce, hr. 276, 426, 579 (Rejholcova 1995,
30, 46, 63, tab. XLIX: 3; LXVIII: 11; XCII: 20).

63 Napt. Cakajovce, hr. 893 (Rejholcova 1995,
tab. CXXVII: 8), Nitra-Chrenova — Selenec II, hr. 29
(Ruttkay et al. 2015, obr. 148: 10); srov. Stasiikova-Stukov-
ska - Plsko 1997, Tab. 2, Stufe 6A, typy II-4, I-3.
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pripevnén nejcastéji kosicek (obr. 29: 1, 5-8; 31: 4)
nebo ozdoba z roztepaného dratku, ale sestavena
z ocek ,,ve dvou urovnich® nad sebou (obr. 31: 1, 2,
5, 6). To pochopitelné vyvolava otazky, zda nausnice
nalezené v Levicich pochazeji z Polska, nebo naopak
jestli se diskutovana nausnice dostala do gostynského
pokladu z Karpatské kotliny.

Poklady zlomkového stfibra v severni poloviné
Evropy se vétsinou daji relativn¢ spolehlivé dato-
vat na zakladé minci v nich obsazenych. Bohuzel to
neni pripad pokladu Gostyn, z tamniho pocetného
souboru minci se Zddné urcitelné mince nedocho-
valy. Proto Ize poklad zaradit jen priblizné. Z dalsich
$perkil se v ném vyskytly hlavné lunicové nausnice
s fetizky, které se objevuji v polskych pokladech ulo-
zenych hlavné koncem 10. stoleti a v 11. stoleti (Ko¢-
ka-Krenz 1993, 71-73, 220-223, mapa 22). Zvlasté
dolni mez uvedeného chronologického intervalu neni
v zasadnim rozporu s datovanim levického hrobu do
starsi faze tzv. belobrdské kultury, kterd se kryje pfi-
blizné s 2. polovinou 10. stoleti.

2.4.4 Varianta H

Ndusnice varianty H se na zpracovaném uzemi
vyskytly v jediném hrobovém celku, a to v hr. 1460
u rotundy na opevnéném dvorci na lokalité Ducové -
Kostolec (obr. 11). Tamni pohrebisté dosud neni
publikovéno; na zdkladé predbéinych publikaci se
nezda, ze by v uvedeném hrobé byly pritomny dalsi
druhy $perku nebo jiné nalezy. Vedouci vyzkumu
A. Ruttkay (2005, 240) datoval nausnice ,,do doby ko-
lem poloviny 10. stoleti®, ovéem bez bliz§iho zdtivod-
néni. V jedné své starsi, popularné ladéné praci o stre-
dovékém $perku z uzemi Slovenska je kladl do ,,0b-
dobia vyznievania velkomoravskej kultiry (prvé pol.
10. stor.)“ (Ruttkay 1979, 20). Vzhledem k uvedené
dataci se mtiizeme domnivat, Ze na jiném misté prace
narazi mj. na tento par nausnic, kdyz pise: ,Napriek
zaniku velkomoravskych stredisk zaciatkom 10. storo-
¢ia vidime, ze slovanski umelecké remeselnici pokra-
¢uju zrejme plynule vo vyrobe na uzemiach, ktorych
sa v prvej polovici 10. storo¢ia priamo nedotkol ttok
starych Madarov. V ich praci pretrvava technolégia
a estetické kritéria dvorského umenia (...)“ (Ruttkay
1979, 26). Ducové totiz lezelo vné severni hranice
uzemi, které Madafti po svém prichodu do Karpatské
kotliny pfimo obsadili (srov. To¢ik 1987, 183, Abb. 1).
Opevnény dvorec v Ducovém pretrval zanik Velko-
moravské fiSe a byl znicen teprve rozsahlym pozarem,
k némuz mélo dojit ,,ve druhé tretiné 10. stoleti, na za-
kladé¢ analyzy C14 snad nékdy mezi 1éty 940 a 970
(Ruttkay 2005, 241). Hrob 1460 ma v této souvislosti

zasadni vyznam, nebot je jednim z Sesti hrobi, které

badatel na zakladé vertikalni a horizontalni stratigra-

fie fadi zhruba do doby zaniku dvorce (Ruttkay 1984,

6; 2005, 239, Abb. 21a, 29); navic jako jeden z méla

(nebo dokonce jako jediny?) obsahoval chronologicky

citlivéjsi nalezy.

Od nausnic se ¢tyfmi bubinky na jinych sttedoev-
ropskych lokalitach se exemplate z hr. 1460 v Duco-
vém - Kostolci lisi tfemi znaky:

1) Jejich bubinky jsou relativné drobné (vzhledem
k celkové vy$ce nausnic) a hlavné bez vyzdoby, za-
timco velkomoravské nausnice, pfijejichz vyrobé
byl pouzit filigran a/nebo granulace, maji bubinky
vidy zdobené, byt napt. u varianty E jen perlova-
nym dratkem na spoji polokouli (obr. 8: 1-3).

2) Nejspodnéjsi bubinek je k dolnimu oblouku pfti-
pojen pomoci del$iho hroznicku, zatimco horni
centralni bubinek naseda pfimo na dolni oblouk.
Naproti tomu u velkomoravskych kust jsou po-
moci nékolika malo vénecktl granuli pfipojeny
k dolnimu oblouku vZdy oba centralni bubinky.

3) Dratky vymezujici lunici uvnitt dolntho oblouku,
jaké vidime u kusti z hr. 1460, u velkomoravskych
bubinkovych ndusnic (bez ohledu na pocet bu-
binki) zcela chybéji. Pokud se omezime na luxusni
$perk, lunici vytvarovanou z dratkd jsou opatfeny
pouze hrozni¢kové nausnice (obr. 18: 10-31, 10—
33; Dostal 1966, obr. 10: 27-31, 33), u nich je lu-
nice ¢aste¢né vyplnéna dratkem, vétsinou brylo-
vitého nebo omegovitého tvaru.** Naopak u ndus-
nic z Ducového se dratky vymezujici lunici viibec
nedotykaji bubinku upevnéného na vnitfni strané
dolniho oblouku.

Uz jen na zakladé uvedenych rozdilti je zjevné, ze
exemplare z Ducového netvofi organickou soucast
velkomoravského honosného $perku. V jinych ev-
ropskych regionech se mi k nausnicim z Ducového
nepodatrilo najit takovou analogii, ktera by umoznila
jejich presnéjsi dataci (srov. exemplare z Ce¢an v Ko-
sovu, obr. 52: 2, 3). Nicméné uvedené tfi znaky, jimiz
se diskutované nausnice li$i od velkomoravskych, se
béziné vyskytuji — i kdyZz ne vSechny zaroven - u na-
usnic, které zname z belobrdskych pohrebist v Kar-
patské kotliné a dale z Balkanu. Kdyz odhlédneme
od exempldri se ¢tyFmi nezdobenymi bubinky, které
budou jesté obsirné diskutovany v kap. 3.4, jsou to
v drtivé vétsiné ptipada lunicové ndusnice zhotovené

64 Jedinou vyjimkou je par zlatych ndusnic z hr. 87/60
v Uherském Hradisti - Sadech s ,,prazdnou” lunici
(Galuska 1996, 138, obr. 89: 17, 18; Kouril ed. 2014, 385,
kat. ¢. 215).
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litim (obr. 24), které predpokladaji existenci ho-
nosnych predloh zdobenych granulaci a filigranem.
J. Giesler oznadil tyto lité ndusnice jako ,tvar 15b
(obr. 36; Giesler 1981, 94-103, 165-166, Liste 6, Taf. 3;
Taf. 51: 2). Jako vychodisko pro tuto tvarovou vari-
antu mu poslouzily dvé parové nausnice z madarské
lokality Halimba - Cseres, hr. 859 (obr. 24: 1; Torok
1962, 144, Taf. XIII nah.), coz mozna nebylo uplné
nej$tastnéjsi, nebot ty jsou opatfeny plnou lunici (také
viz napt. kus z Januzovci, dnes Koci¢evo, v Bosné: Ko-
ro$ec-Vracko 1942, 276, obr. 7). Naproti tomu drtiva
vétsina podobnych ndusnic ma lunici prolamovanou
(obr. 24: 2-9), coz vérnéji napodobuje dratek vyme-
zujici lunici u predpokladanych honosnych predloh.®
Nejcastéji se vyskytuji na uzemi dne$niho Srbska®
a Bulharska.®” I kdyz zdaleka ne v§echny exemplére
disponuji spolehlivymi nélezovymi okolnostmi, v lite-
ratufe se vSeobecné prijima jejich datovani hlavné do
10.-11. stoleti (srov. Cunjak - Jovanovi¢ 2014, 160).

Uvedené skute¢nosti mé vedou k zavéru, Ze nqus-
nice z Ducového nepredstavuji néjaké ,kontinualni
pokracovani velkomoravské tradice® Jejich vyrobce
pouzil relativné mladé konstruk¢ni znaky, které se
bézné vyskytuji u $perku masové vyrdbéného v ji-
hovychodni Evropé v 10. a 11. stoleti. V Karpat-
ské kotliné se takové nausnice, které vykazuji ne-
prehlédnutelny byzantsky vliv, objevuji nejcastéji
v hrobech datovanych do 2. poloviny 10. stoleti (viz
kap. 3.2). Stejnou dataci mizeme - byt s nezbytnou
mirou opatrnosti - predpokladat i u kust z hr. 1460
v Ducovém - Kostolci.

2.4.5 Varianta I

Nausnice varianty I netvoii tvarové homogenni
soubor, takze nema smysl predpokladat a hledat
jednu dataci platnou pro véechny kusy razené k této
varianté. V zasadé lze vychazet z toho, Ze exemplare,
které napodobuji urc¢itou honosnéjsi variantu, patti

65 Siteji ke vztahu luxusnich piedloh a jejich litych imi-
taci Petrinec 2009, 263-264, s lit.

66 Napt. Corovi¢-Ljubinkovi¢ 1951, sL. 18: 1-6, 8;
Bajalovic'-Hadii-Peéic’ 1984, tab. III: 11, 12; XVIII: 6;
XIX: 5; Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 88, sl. 61; Balint 1991,
246, ¢. 205, Taf. LXIIa: 17 (srov. Teicu 2009, 47, pl. 26: 7);
Baracki — Brmboli¢ 1997, 211; Krsti¢ 1997, tab. I: 1, 2;
Milovi¢ 2000, 102, tab. I: 7, 11-14; Jankovi¢ 2011, fig. 181;
Jovanovic¢ et al. 2018, 115-116, kat. &. 234, 235.

67 Napt. Welkow 1942, Taf. 9: 18; Milcev 1963, obr. 2 vpr.
nah.; Mihajlova 1993, 187, tabl. III: 1; Atanasov — Grigo-
rov 2005, 334-337, tab. 2; Grigorov 2007, obr. 19: 10-12,
14-16; 20: 1-3, 5-8, 10-12; Bonev — Doncheva 2011,
tab. L: 565.
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do stejné doby jako jejich predloha. Napt. nausnice
z lokality Praha-Bohnice - Trikralka (tab. 1, ¢. 1;
obr. 12: 1) imituji variantu C, mély by tudiz patfit
zhruba do mladsiho velkomoravského horizontu, do
néhoz byla datovana i samotna varianta C (kap. 2.4.1).
Tomu neprotife¢i ani obecnéjsi archeologicko-
historické uvahy, které na zakladé pisemnych pra-
ment kladou obdobi nejsilnéjsich velkomoravskych
vlivii na Cechy do konce 9. stoleti (neddvno napt. Ste-
fan 2016; 2019).

U velmi jednoduchych bronzovych nausnic vari-
anty I je problém v tom, ze vzhledem k absenci vy-
zdoby nedokazeme urcit, kterd z honosnéjsich vari-
ant poslouzila jako predloha. Pti datovani hrobu pak
musime spoléhat na doprovodné nalezy. U hr. 459
z Prusanek 2 (¢. 23), kde byl dale mj. nahrdelnik ob-
sahujici koraly zdobené natavenym zlutym vlaknem,
lze zvazovat dataci do starsiho velkomoravského ho-
rizontu. U dal$ich hrobd® se musime spokojit jen
s obecnym datovanim do stfedni doby hradistni.

U soupravy z hrobu v Brné-Malométicich (¢. 5;
obr. 12: 4) by se teoreticky dalo vychazet ze skute¢-
nosti, ze tamni nausnice maji dolni oblouk spiralovité
obtoceny tenkym hladkym dratkem, cozZ je ve stted-
nim Podunaji rys typicky pro tzv. nitransky Sperk
(obr. 25: 2-5). V samotné Nitte-Lupce ani na dal$ich
pohiebistich s touto skupinou $perku se vsak analo-
gické nausnice se ¢tyfmi bubinky zatim nevyskytly,
takze neni zcela jisté, zda miZeme ndus$nice z Brna-
Maloméfic fadit k nitranskému $perku.

Skupiné nitranského $perku se v uplynulych dese-
tiletich nevénovala adekvatni pozornost (naposledy
souhrnné Stefanovicova 1990), jisté také z toho da-
vodu, Ze od vyzkumu pohtebisté Nitra-Lupka v roce
1959 jiz nebyl na tzemi byvalého Ceskoslovenska
srovnatelné velky soubor objeven. V drfivéjsi lite-
ratute byl nitransky Sperk datovan do 9. stoleti, ale
hlavné na zdkladé ,velkomoravského razu“ ostatnich
predmétti v ptislu$nych hrobech (srov. Chropovsky
1962, 212-214; Stefanovicova 1990, 219). V souvis-
losti s chronologii nitranského $perku se na tomto
misté mohu omezit jen na nékolik dil¢ich pozna-
mek. V Nitfe-Lupce byla ve dvou hrobech - ¢. 42
a 43 - nalezena litd bronzova prezka dvoudilné
konstrukce (Chropovsky 1962, 187, tab. XII: 8; 188,
tab. XIII: 15). L. Révész zaradil oba kusy k tzv. lyro-
vitym prezkam, které se vyskytuji mj. ve staromadar-
skych hrobech. Ve svém zpracovani celé této skupiny
prezek dospél k zavéru, zZe do Karpatské kotliny je

68 Blucina - Maly kopec, hr. 5/1940 (¢. 4); Uherské Hra-
disté - Sady, hr. 80/61 (¢. 59).
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z vychodni Evropy pfinesli pravé Madari, od nich je
pak méli prevzit prislusnici ve sttedni Evropé jiz dtive
usazenych etnik. V této souvislosti vyslovné zminil
i komunitu pohtbivajici v Nitfe-Lupce a povazoval
za ,wahrscheinlich, dafl ein Teil der dort freigeleg-
ten Bestattungen in die ersten Jahrzente des 10. Ja-
hrhunderts zu datieren ist* (Révész 1987, 269-270).
JelikozZ hr. 43 v Nitfe-Lupce kromé lyrovité prezky ob-
sahoval je$té tfi typy ndusnic z okruhu nitranského
$perku (srov. obr. 25: 4, 8, 10), znamenalo by to, ze
tento $perk se zde pouzival mj. v povelkomoravském
obdobi (srov. Hanuliak 2004, 169; Lang6 2012b, 253-
256).” Dolni hranice vyskytu nitranského Sperku zi-
stava stale oteviena.

2.4.6 Nejvétsi spodni bubinek

Na zavér pasaze vénované datovani bych chtél
jesté zhodnotit chronologickou relevanci konstruke-
niho znaku, ktery se v riizné mifre vyskytuje u celkem
sedmi variant, totiz Ze nejspodnéjsi bubinek je vétsi
nez ostatni bubinky (varianty B, D az I, viz graf 2). Po-
kud za¢neme nausnicemi z velkomoravskych hrobu,
tzn. variantami B, D a E, je evidentni, Ze uvedeny kon-
struk¢ni znak se vyskytuje hlavné u kusii ze stars$iho
velkomoravského horizontu. Do tohoto obdobi je da-
tovana nausnice varianty D z hr. 505 u mikul¢ické ba-
ziliky (tab. 1, ¢. 13; obr. 7: 6), par varianty E z hr. 33/48
ve Starém Mésté — Na valach (¢. 40; obr. 8: 3) a soudé
podle nepublikované kresby vykazuje tento znak i par
z Pottenbrunn (¢. 71), pattici taktéz k varianté E.

Kdyz se zaméfime na vyskyt uvedeného kon-
struk¢éniho znaku, brzy vyjde najevo, Ze bubinky
dvou velikosti jsou pouzity i u dal$ich typt nausnic
v bohatych hrobech star$iho velkomoravského ho-
rizontu. Jak jiz bylo zminéno v kap. 2.4.1, pro toto
obdobi jsou prizna¢né nausnice se zdobenym hor-
nim obloukem. V hr. 2 ve Starém Mésté — Spitalkach
(¢. 55) byl spolu s variantou B jesté par bubinkovych
nausnic tvaru 9-19 se zdobenym hornim obloukem,

69 Také G. Fusek (2008a, 300) pocitd s pouzivinim pohfte-
bisté Nitra-Lupka zhruba do poloviny 10. stoleti. Nicméné
podotyka, Ze tamni lyrovité prezky ,mohou, ale nemusi
souviset s pfichodem Madarti na Slovensko", také se sem
mohly dostat z Balkdnu spolu s obyvatelstvem, které s nej-
vét$i pravdépodobnosti ptineslo i nitransky $perk (srov.
kap. 4.4.7). Je pravdou, Ze Révészovo zpracovani lyrovitych
prezek zahrnuje tvarové velmi riiznorodé typy, které jsou
ale definovany jen povSechné. Jeho studie také nezohled-
nila - az na nepocetné vyjimky - vyskyt lyrovitych prezek
na Balkdné a ve Stfedomotri, pficemz analyza tamnich kust
by mohla zasadné zménit zavéry o pivodu nékterych typi.
Cela problematika tak ¢ekd na zasadni revizi.

u nichz je dolni bubinek vétsi nez ostatni (obr. 26: 1).
K tvaru 9-19 patii také par zlatych nausnic z Mikul-
&ic - Stépnice, hr. 794, taktéz s dolnim bubinkem vétii
velikosti, nez maji ostatni bubinky (obr. 26: 2; Koutil
ed. 2014, 396, kat. ¢. 248).” Relativné casto je tento
znak pritomen u lunicovych ndusnic tvaru 10-19,
které maji pod lunici vétsi bubinek zdobeny granulaci,
zatimco na kazdém cipu lunice sedi mensi nezdobeny
bubinek. Vyskytly se v nékolika hrobech ve staro-
méstské sidelni aglomeraci: Uherské Hradisté - Sady,
hr. 209/59 (obr. 26: 4; Galuska 1996, obr. 88: 11-14;
2013, obr. 212); Staré Mésto — Na valach, hr. 193/51
(obr. 26: 5 dole; Hruby 1955, tab. 84: 5, 6). V hr. 122/51
na témze pohfebisti byly velmi podobné ndusnice,
jen misto dolniho bubinku maji vétsi kosicek, ktery
je — stejné jako vypln lunice - sestaven z filigrano-
vych dratkd (tvar 10-18; obr. 26: 3; Hruby 1955, 508,
tab. 79: 6, 7).”' Soucasti vybavy hr. 193/51 byly navic
bubinkové nausnice tvaru 9-16, u nichz jsou pouzity
bubinky dokonce tfi velikosti (obr. 26: 5 nahote):
nejvétsi je upevnén pod dolnim obloukem; nad nim
a na koncich dolniho oblouku sedi o néco mensi bu-
binky; a kone¢né nejmensi bubinky pokryvaji zbylé
¢asti dolniho oblouku (Hruby 1955, tab. 84: 1, 4; Ga-
luska 2013, obr. 202, 205; Ungerman 2005, 713). Uve-
dené nausnice se v naSem prostredi objevuji jako na-
prosté unikaty nebo jen v minimalnim poctu hrobtl.
Jiz dtive jsem vyslovil myslenku, Ze vétsina z nich jsou
se zna¢nou pravdépodobnosti importy ze Stfedomori
nebo jejich vérné mistni napodobeniny. Kazdopadné
tvori soucast nejstarsi znamé skupiny luxusniho
$perku z velkomoravskych pohftebist. Doba jejich po-
uzivani na Moravé mohla sahat hloubéji do 8. stoleti,
ale archeologicky je mtizeme sledovat teprve od oka-
mziku, kdy se na Moravé zacalo kostrové pohibivat
(Ungerman 2005, 740; 2017, 76; Ungerman, v tisku a).
Uz jen nizky pocet téchto ndusnic ale napovida, ze za-
nedlouho po rozsifeni inhumace vysly z obéhu a byly
nahrazeny jinymi typy, které uz postradaji bubinky
rtznych velikosti. Jinymi slovy, velkomoravsti Sper-
kari od té doby vyrabéli vSechny bubinky pro jednu
nausnici vzdy jen v jedné jamkovici.

Odlisny pripad predstavuji varianty G a H. Obé
zname — v ramci zpracovaného tzemi - pouze ze Slo-
venska (obr. 10, 11) a datuji se nejspiSe do 2. poloviny

70 Kombinovaly se zde s hroznickovymi ndusnicemi
tvaru 8-30, tzn. taktéZ se zdobenym hornim obloukem
(Kouril — Polacek 2013, 410, Taf. 2: 3).

71 O relativnim stafi hrobu svéd¢i pritomnost foukaného
koralu v ndhrdelniku pohibené divky (Hruby 1955, 507-
508, tab. 79: 5-7; tab. 85: 4).
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10. stoleti. Skute¢nost, Ze maji spodni bubinek vétsi
neZ ostatni, potvrzuje vypovéd dalsich jejich kon-
strukénich znakd, totiz Ze tyto ndusnice pfimo ne-
navazuji na pozdni velkomoravskou produkci. Jde
o vyrobky jiz ponékud jiné vyrobni tradice, ktera
¢erpa pfimo z Byzance. Pokud jde o variantu F
(obr. 8: 4) a dale bronzové ndusnice z Brna-Malomé-
fic (obr. 12: 4) a Bludiny (obr. 12: 5-8), které patii
k varianté I, jejich vétsi dolni bubinek sveédci prede-
v$im o cizim ptvodu téchto exemplard; k jejich pres-
néjsimu datovani je nutné dospét jinym zptisobem.

Muzeme tedy uzaviit, Ze pokud honosna naus-
nice, kterd prokazatelné pochazi z velkomoravského
kontextu, ma nejspodnéjsi bubinek vétsi nez ostatni,
s vysokou pravdépodobnosti patfi do pocatku velko-
moravského obdobi. Pokud se ale na véc podivame ze
$irsi perspektivy, ukaze se, ze chronologickou vypo-
véd tohoto znaku nelze ptecenovat, nebot tento znak
je pritomen i u slovenskych exemplart zietelné mlad-
$ich, konkrétné ze starsi faze tzv. belobrdskych pohfre-
bist. Primarni vyznam tohoto konstrukéniho znaku
tak tkvi predevsim v tom, Ze jeho pritomnost, resp.
absence umoziuje rozlisit stfedomoiské importy
a na né navazané vyrobni tradice na strané¢ jedné od
mistnich vyrobkt velkomoravského razu na strané
druhé.

2.5 Nazory na puvod velkomoravskych
nausnic se ¢tyimi bubinky

Pribéh diskuse o ptivodu honosného velko-
moravského $perku jsem podrobné popsal nedavno
(Ungerman 2017, 24-27), proto zde jen ve v$i struc-
nosti shrnu nejvyznamnéj$i momenty. Badatelé ptso-
bici v 1. poloviné 20. stoleti si jesté neuméli predsta-
vit, ze by rané stfedovéké $perky zdobené narocnymi
technikami jako granulace a filigran mohly byt vyra-
bény ptimo na Moravé. L. Niederle (1926-1927; 1930;
aj.), ktery byl tehdy v této véci hlavni autoritou, roz-
liSoval jejich dvoji provenienci, ,,byzantskou® a ,,ori-
entalni®. Do okruhu ,,byzantského $perku, u néhoz
predpokladal vyrobu v Konstantinopoli ¢i vychodnim
Sttedomoti, kladl predev$im hrozni¢kové ndusnice.
Obecnéji s touto skupinou $perku spojoval pouzivani
zlata, tzv. hrubé granulace a drahokamu. Naopak za
»orientalni“ povazoval predev$im bubinkové a kosi¢-
kové nausnice, vyrobené ze stfibra a zdobené jemné;jsi
(makovou) granulaci, resp. filigranem. Misto jejich
vyroby vidél v Mezopotamii (vychodni Syrie a Irak)
a v Turkestanu, ¢imz myslel nejspiSe izemi dnes$nich
sttedoasijskych republik vychodné od Kaspického

more. Sdilel v té dobé vSeobecné rozsifeny nazor, ze
sttibrné $perky zdobené filigrinem a jemnou granu-
laci, znamé z pokladii zlomkového stfibra v severni
a vychodni Evropgé, jsou taktéz orientdlniho ptuvodu,
nebot spolu s nimi se v téchto pokladech casto vysky-
tuji dirhamy islamskych vladct (srov. von Richthofen
2016, 132; Ungerman, v tisku b).

V. Hruby (1955, 228-246), ktery zpracoval
honosny $perk z pohfebisté ve Starém Mésté -
Na valach, oznadil tamni zlaté a stfibrné nausnice
pod vlivem L. Niederleho za ,,ndusnice byzantskoori-
entalniho charakteru® Nicméné vyslovil také nézor,
ze nezanedbatelna ¢ast z nich byla vyrobena v mist-
nich dilnach, k ¢emuz ho vedly nalezy zlaté suroviny —
ve formé kapky, valounku, odstfizku zlatého plechu
apod. - hned v nékolika staroméstskych hrobech. Ka-
zdopadné stale nepokladal za pravdépodobné, ze by
tyto $perky vznikly na Moravé zcela samostatné. Po-
¢ital s vnéjsim impulsem pfi jejich vzniku, a to v po-
dobé prichodu cizich femeslnikd, ktefi uméni jejich
vyroby pfinesli na Moravu (Hruby 1955, 308-312).
Tehdy i po celou 2. polovinu 20. stoleti v§ak nebyly
k dispozici spolehlivéjsi analogie ve Sttedomori ani
jinde, které by prokazaly, odkud tito kvalifikovani fe-
meslnici mohli pfijit. Proto v badani postupné pre-
vladl vyklad, Ze honosny velkomoravsky Sperk je pre-
dev$im mistnim vytvorem, i kdyz s vyuzitim pozdné
antickych aj. tradic (Benda 1978; Turéan 1982). Tim,
kdo pfinesl narocné vyzdobné technologie k reali-
zaci tohoto $perku, pak méli byt zlatnici, ktef{ prisli
na Moravu z Gizemi avarského kaganatu, kdyz se tento
politicky utvar na prelomu 8. a 9. stoleti rozpadl (Ste-
fanovicova 1984; 1995; 2004; naposledy Galuska 2014,
zvl. 137; srov. Ungerman, v tisku a).

Vénujme se ted konkrétnéji ndzorim na ptivod
honosnych velkomoravskych naus$nic se ¢tyfmi bu-
binky. Jak jsem jiz naznacil vyse, L. Niederle radil tyto
naus$nice k ,,orientalnim” importim (Niederle — Zel-
nitius 1929, 27, 30; Niederle 1930, 135). V tom ho na-
sledoval V. Hruby (1955, 239), ktery srovnaval exem-
plare ze Starého Mésta — Na Valach s analogickymi
kusy v pokladech zlomkového stfibra. Tém mély byt
staroméstské kusy blizké i chronologicky, diky svému
tehdejsimu datovani do konce 9. stoleti a 1. poloviny
10. stoleti (srov. Solle 1959, 429), které je dnes jiz po-
vazovano za pfekonané (srov. Ungerman 2017, 20-23,
s lit.). Stejné stari predpokladal i u nausnic se ¢tyfmi
nezdobenymi bubinky (moje varianta E), které mu
provedenim svych bubinkd pfipominaly ,nausnice
z pokladu orientdlnich $perki ze Spasska“ pobliz Ka-
zané v Rusku (srov. Niederle 1930, 29, obr. 7: 1, 8).
Tamni exemplafe ovSéem maji jen tfi bubinky, které
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jsou vSechny stejnym zpusobem navleceny na dolni
oblouk, kde jsou fixovany pomoci filigranového
dratku, spiralovité navinutého na volné useky dol-
niho oblouku (obr. 27: 4). Nékteré nausnice tohoto
typu jsou opatfeny i fetizky visicimi od prostfedniho
bubinku (obr. 27: 1), pti¢emz nékdy se fetizky nedo-
chovaly a zistal jen drobny krouzek, na némz byly pu-
vodné zavésSeny (obr. 27: 3, 4). Dnes je tento typ znam
z celé rady dalsich lokalit na Gzemi byvalého volz-
ského Bulharska, kde se datuje hlavné do 11.-13. sto-
leti (Rudenko 2011, zvl. 59-66, 187-192 aj.; 2015, zvl.
143-159, 395-400; Zilina 2019). Stejné konstruované
nausnice, s nezdobenymi nebo rizné zdobenymi bu-
binky, nicméné jiz bez retizkd, se vyskytuji v mnoha
¢astech Evropy béhem raného i vrcholného stfedo-
véku (Ungerman 2018b, 108; Woloszyn et al. 2018,
464-472; oboji s lit.). Z mého pohledu tvofi nausnice
se ¢tyfmi, resp. tfemi bubinky dva zfetelné vyprofilo-
vané typy, jejichz rozsifeni, chronologii, genezi apod.
je nutné zkoumat samostatné. Ze skute¢nosti zdiiraz-
néné V. Hrubym, Ze exemplare ze Spasska a odjinud
z volzského Bulharska maji nezdobené bubinky se
spojem polokouli prekrytym filigrinovym dratkem,
nelze - vzhledem k jednoduchosti a $irokému vyskytu
tohoto konstrukéniho prvku - pro vznik nausnic se
¢tyfmi bubinky nic zasadniho vyvodit.

Podle B. Dostala (1965, 388) nausnice se ¢tyfmi
bubinky ,entstanden offenbar konvergent einer-
seits in Mahren und andererseits in Dalmatien im
Verlauf der zweiten Hilfte des 9. Jahrh.“ Na druhé
strané granulaci zdobené honosné kusy z tzemi
Chorvatska, Slovinska a Polska povazoval za importy
z Moravy nebo jejich mistni napodobeniny (zpt-
sob vzniku samotnych moravskych exemplart ale
neobjasnil). Z dalSich ¢asti Balkdnu znal pouze par
nausnic z lokality Garvin ve vychodnim Rumunsku
(viz kap. 3.4.5; obr. 56: 1). Geografickou odlehlost to-
hoto nalezisté od Moravy, ktera se tehdy jevila jako
hlavni oblast vyskytu nausnic se ¢tyfmi bubinky, se
pokusil vysvétlit tak, ze par z Garvan ,entstand nach
méhrischem Vorbild, (...) offenbar jedoch irgendwo
im Gebiet der Belobrdo-Kultur, von wo aus er spi-
ter in das Gebiet an der unteren Donau gelangte®
Celéa Dostédlova (1965) studie — v¢etné svého nazvu
»Das Vordringen der grossmahrischen materiellen
Kultur in die Nachbarlinder” - se nese v uvedeném
duchu. Pokud badatel v jinych ¢astech stfedni a jiho-
vychodni Evropy shledava $perky, které se podobaji
tém z velkomoravskych pohfebist, interpretuje je bud
jako primé importy z izemi Velké Moravy, nebo jako
doklad velkomoravského vlivu na tamni Sperkarskou
produkeci. Mnohé z Dostalovych zavéri jsou dnes jiz

zjevné neudrzitelné, dosud vsak chybi prace, kterd by
tuto problematiku systematicky zrevidovala (srov. kri-
tické hlasy Giesler 1981, 97; 1997, 197; Balint 1991,
166; Petrinec 2003, 167-168). B. Dostal pochopitelné
vychazel z tehdejsiho stavu znalosti, kdy moravsti ba-
datelé méli ve vyzkumu pohtebist ¢asovy naskok, za-
timco v balkanskych zemich s vyjimkou Chorvatska
se v 60. letech 20. stoleti odkryvy rané stfedovékych
pohrebist teprve zacinaly rozbihat (srov. Vdzarova
1976; Marjanovi¢-Vujovi¢ 1985; 1986). Proto neznal
a ani nemohl znat z Balkanu - o Stfedomofi ani ne-
mluvé - zdaleka tolik srovnavaciho materidlu, kolik
ho mame k dispozici dnes. Dalsi diivod byl chro-
nologicky: i kdyz pouzivani veligradského $perku
bylo tehdy kladeno az do konce 9. stoleti a do 1. po-
loviny 10. stoleti, presto se na uzemi Velké Moravy
tento Sperk jevil stale jako star$i nez podobné ozdoby
ve véts$iné okolnich zemi. I to pochopitelné nahravalo
vykladu o jeho $ifeni z Velké Moravy do okoli (sifeji
Ungerman 2017, 27-30).7

72 Narativ o silném ,,velkomoravském vlivu“ je dodnes
ptitomen v baddni o rané sttedovékém Sperku ve vy-
chodni Evropé. Napt. S. S. Rjabceva (2014) predpoklada,
7e podobné, jako se do vychodni Evropy dostaly pamatky
slovanského pisemnictvi, které vznikly na Velké Moravé
v dobé ptisobeni cyrilometodéjské mise, byla vychodni
Evropa vyrazné ovlivnéna i velkomoravskym $perkafstvim.
M4 o tom svédcit celd fada typt $perku, nicméné kazdy
z nich by si podle mého nazoru zaslouzil samostatnou stu-
dii a ne jen nékolikaslovnou zminku. Nékteré z badatelkou
uvedenych vychodoevropskych typt ov§em vykazuji jen
vagni podobnost s velkomoravskym materialem. Pfizna¢né
jsou jeji relativné casté odkazy na nausnice z okruhu tzv.
nitranského $perku (obr. 25), které se na Velkou Moravu
dostaly s nejvétsi pravdépodobnosti az druhotné z Balkinu
(viz kap. 4.4.7) atd. Také W. Duczko (2018, zvl. 544) je pte-
svédcen o rozsahlém velkomoravském vlivu na honosny
$perk ve vychodni Evropé. Hlavni roli v této véci ptisu-
zuje moravskym zlatnikiim, ktefi po padu Velké Moravy
(a zaniku tamnich elit) méli ztratit své dosavadni objed-
navatele. Uzemi Moravy ovladli v té dobé Madati, ktefi
udajné méli daleko sahajici kontakty, mj. na skandinévské
Rusy na tzemi dne$ni Ukrajiny a Ruska. W. Duczko se
domniva, ze pravé diky témto kontaktim mohli moravsti
femeslnici vstoupit do sluzeb zdkazniki ve vyznamnych
centrech ve vychodni Evropé, ,hlavné v Gnezdové®. Ani
on tuto — z mého pohledu zna¢né odvaznou - konstrukci
nedolozil podrobnéjsi analyzou archeologického mate-
ridlu (srov. Ungerman, v tisku b). V ¢lanku nenajdeme
jedinou zminku o tom, Ze by badatel uvazoval i o dal$ich
moznostech, napt. o byzantském vlivu, ktery byl zrovna
v Gnezdové velmi intenzivni a doloZitelny v mnoha ¢astech
tamni hmotné kultury (Eniosova — Puskina 2013). Siteji
o byzantskych vlivech na vychodni Evropu naposledy napt.
Janowski 2018; Musin 2020.
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Prehled nazora nasich badatelt na ptavod velko-
moravskych nausnic se ¢tyfmi plechovymi bubinky
lze uzavtit u T. Stefanovicové (1995, 92). Ta se ne-
pfimo vyslovila spise pro jejich mistni vznik, nebot
maji mit ,weder im frithbyzantinischen noch im zeit-
genossischen byzantinischen Schmuck des 9. Jahr-
hunderts Analogien® BliZe v§ak zptisob jejich vzniku
nepfedstavila. Oproti B. Dostalovi (1965) je v jeji

pozdéjsi praci vidét nezanedbatelny posun v tom, zZe
zvlasté u zlatych exemplarti z Dalmadcie prejela nazor
o jejich byzantském ptvodu. Nicméné ziistala skep-
tickd k mozZnosti, ze by nejstarsi vrstva honosného
velkomoravského $perku mohla byt inspirovana pravé
vyrobky byzantského razu z Dalmicie (Stefanovicova
2004, 393-395).



3 Vyskyt nausnic se ¢tyfrmi bubinky

v dalSich castech Evropy

Aby bylo mozné se kvalifikované vyjadrit k pa-
vodu velkomoravskych ndusnic se ¢tyfmi bubinky,
je nutné je zaclenit do co nejsirsiho geografického
kontextu, nebot velmi podobné nausnice se vyskytuji
na rozlehlém tzemi od Svédska po Recko. Celé toto
uzemi Ize pracovné rozdélit na nékolik regiont, které
se od sebe lisi charakterem pramenné zakladny a vy-
vojem badani. Pochopitelné vzhledem k obrovskému
mnozstvi nélezt neni v silach jednotlivce shromazdit
veskery dosud publikovany materidl. Proto je nutné
se spokojit s reprezentativnim vybérem lépe dochova-
nych exemplatt. U nich analyzuji pouzité konstrukéni
a vyzdobné prvky, velikost a také datovani. Tato ana-
lyza musi byt pomérné detailni, aby bylo mozné zjis-
tit, nakolik se ndusnice z jednotlivych regiont podo-
baji ¢i naopak lisi mezi sebou, a co z toho vyplyva
mj. pro zptisob vzniku exemplarti z velkomoravskych
pohrebist. V dosavadni literature k tématu se lze to-
tiz setkat s tim, Ze badatelé délaji zavéry na zdkladé
nékolika malo analogii, popt. ignoruji konstrukéni,
vyzdobné, chronologické aj. rozdily mezi srovnava-
nymi exemplafi.

3.1 Tzv.,severni okruh”: Polsko, Némecko

a Skandinavie

Vyklad o nausnicich se ¢tyfmi bubinky v dalsich
¢astech Evropy za¢néme v jeji severni ¢asti a nasledné
budeme postupovat smérem k jihu. V ramci vyskytu
téchto nausnic severné od byvalého Ceskoslovenska
je klicové tzemi dne$niho Polska, kde se nachazi

vyraznd koncentrace nélezil. Tém je nutné vénovat
peclivou pozornost jiz jen proto, ze v literature se
predpoklada jejich uzka souvislost s velkomoravskym
$perkem.

3.1.1 Typ Swiatki

Drtiva vétsina polskych nadusnic se ¢tyfmi bu-
binky patiik typu, ktery se dfive oznacoval jako ,,typ
Tempelhof“ (napt. Tabaczynski 1958, 27; Slama 1963,
245-246; Dostal 1965, 387-388),” v povalecné pol-
ské literatufe se pro néj pouziva termin ,typ $wig-
tecki® ¢i ,,typ Swigtki“ (obr. 28-31). Jako prvni se té-
mito naus$nicemi podrobnéji zabyval J. Kostrzewski
(1962, 160-164, mapka 6), ktery také poridil soupis
tehdy znamych exemplart.. Oblast jejich vyskytu sa-
hala od jizniho Polska po $§védsky ostrov Gotland, ov-
$em J. Kostrzewski fadil k typu Swigtki i ndusnice se
¢tyfmi bubinky z tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
a Jugoslavie.” Po¢ital s existenci dvou variant, ozna-
¢enych jako A a B, které se od sebe lisi absenci, resp.

73 Podle pokladu zlomkového stfibra, objeveného u stej-
nojmenné obce v Zapadnich Pomotranech koncem 19. sto-
leti (srov. obr. 28: 1-3). Po druhé svétové valce pripadla
oblast Polsku, od té doby se pouziva polsky nézev obce
Swiatki. Pro jednoznaé¢nou identifikaci se depot oznacuje
jako ,,Swiqtki I (Kiersnowscy 1959, 103-104, tab. XXV: 5;
Seyer 1997, zvl. 58-60; Horoszko et al. 2016, 535-537,
Taf. LXXV: 218).

74 Takto jesté napf. Reyman 1988, 135. Ve své praci budu
v souvislosti s typem Swigtki hovotit pouze o exemplatich
nalezenych severné od tuzem{ byvalého Ceskoslovenska
(srov. pozn. 78).
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pritomnosti meandrovité filigranové vyzdoby lemu-
jici dolni oblouk. Autorkou posledniho zpracovani
typu Swiatki je H. K6¢ka-Krenz (1993, 66-67), ktera
mj. podrobnéji definovala obé varianty. K prvni va-
rianté patfi nausnice, jejichz dolni oblouk je lemo-
van soubéznymi kordovanymi nebo tordovanymi
dratky, ke spodnimu bubinku je dole pfipojen o néco
mensi kosicek (napt. obr. 29: 1, 5, 6, 8). Charakteri-
stickym rysem druhé varianty je vyzdoba v podobé
jednoho (obr. 31: 2, 3, 5, 6) nebo dvou meandrovité
tvarovanych zplostélych dratk, které vyplnuji dalsim
dratkem oramované vyzdobné pole vné, resp. taktéz
uvnitt dolniho oblouku (obr. 28: 1, 2). Samotny dolni
oblouk mize byt zplostély (obr. 30: 6) nebo tordovany
(obr. 31: 3, 6). Bubinky jsou u obou variant zdobeny
prevazné granulaci usporadanou do linii (obr. 28: 3;
29: 6-8), trojihelnikd (obr. 28: 1, 2, 4) nebo drob-
nych kosoctverci (obr. 31: 1-4). Obé varianty jsou
soucasné, datuji se od poloviny 10. stoleti do 11. sto-
leti, hlavné do jeho 1. poloviny, soudé alespon podle
datovani prislusnych pokladt (Ggssowska 1979, 114-
118; K6c¢ka-Krenz 1993, 67).

Pokud jde o vznik typu Swiatki, J. Kostrzewski
(1962, 163) se domnival, Ze prvni varianta (jeho vari-
anta A) vychazi z velkomoravskych predloh, pficemz
nékteré polské kusy mohou byt primymi importy
z Moravy. Naopak exemplare druhé varianty (B)
pokladal za mistni vyrobky, jisté z toho divodu, ze
srovnatelna meandrovitd vyzdoba u velkomoravskych
nausnic zcela chybi. B. Dostal (1965, 388) povazoval
obé varianty za mistni vyrobky. Velkomoravskou in-
spiraci predpokladal u obou, nebot i ndusnice druhé
varianty jsou nékdy zdobeny granulovanymi troj-
uhelnicky, stejné jako velkomoravské tvary 9-8, 9-9
a 9-10 (moje varianta D; kap. 2.1.4). M. Dekéwna
(1974, 118-119, 134) se vyslovila jen ke genezi prvni
varianty typu Swigtki, pficemz viceméné zopako-
vala stanovisko J. Kostrzewského o vyznamu velko-
moravskych importt, resp. vlivii. Na druhé strané
povazovala za pravdépodobné, Ze nausnice se ¢tyfmi
bubinky jako takové se ve stfedni a jizni Evropé obje-
vily v dtisledku ,,byzantskych impulst, blize v$ak tuto
tezi nerozvedla. Stejny ndzor na pivod typu Swiatki
zastavala i E. Gassowska (1979, 124), ale ji zminované
pozdné antické a byzantské ,,analogie® jsou velmi po-
vSechné - jedinym spoleénym znakem je pouziti bu-
binkd, na druhé strané poctem bubinku i celkovou
stavbou jsou tyto nausnice polskym exemplatiim
znacné vzdalené.

Pti badani o ptivodu a misté vyroby nausnic typu
Swiatki musime vychazet z jejich roziifeni v Case
a prostoru. Drfivéjsi badani podle mého nazoru ne
zcela dostate¢né zohlednovalo skute¢nost, ze obraz

jejich vyskytu je podminén charakterem dostupnych
archeologickych pramenti. Koncentrace lokalit od
severovychodniho Némecka po stfedni Polsko”™ je
déna zastoupenim téchto nausnic v pokladech zlom-
kového sttibra, kterych H. Kéc¢ka-Krenz (1993, 214-
216, mapa 18) eviduje celkem 51.7 Naopak v hrobech
se objevily jen na dvou mistech - na lokalité Lipki
ve Slezsku (obr. 29: 7; Wachowski 1975, 95) a na po-
hrebistich Bischleben a Neuschmidtstedt na okraji
mésta Erfurtu v Durynsku (obr. 31: 1; Rempel 1966,
116, 119, Taf. 31: 46; 36: 1; Timpel - Spazier 2014,
196, 206-207).

Z toho vyplyva cela fada otazek. Zaprvé se mu-
Zeme ptat, co znamend pocetné zastoupeni typu
Swiatki v pokladech a naopak mizivy vyskyt v hro-
bech. Stejnému rozporu celime i u mnoha dalsich
typt stiibrného $perku na tizemi Polska a severovy-
chodniho Némecka, jde tedy takfikajic o ,,systémovy
jev, na jehoz ob$irnéjsi diskusi musim na tomto misté
rezignovat. Ve vsi stru¢nosti jen tolik: zakladni prici-
nou je podle mého nazoru silné ,selektivni charak-
ter pohftebniho ritu (tzn. pozustali vidy rozhodnou,
jaky odév a jaké predméty dostane zemftely do hrobu),
pricem?z luxusnéjsi §perky v mnoha obdobich a regio-
nech v $ir$i mife do hrobii ukladany nebyly. Na druhé
strané je uvedeny rozpor zesilen intenzivnim depono-
vanim pokladii zlomkového sttibra, zatimco v jinych
spole¢nostech - napt. na Velké Moravé — podobné
poklady uklddany nebyly, prestoze tamni elity proka-
zatelné vlastnily predméty z drahych kovu. Proto si
nemyslim, Ze by $perky a jejich fragmenty v pokla-
dech zlomkového sttibra vznikly v néjakém uplné ji-
ném a vzdaleném regionu a do severni poloviny Ev-
ropy se dostaly az druhotné a fungovaly zde vyhradné
jako platidlo. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze byly

75 Nejvychodnéj$im mistem vyskytu je poklad Cie-
chanéw III v Mazovsku (srov. obr. 32, lokalita ¢. 11;
Nowakiewicz 2003, 276; Gorlinska et al. 2015, 95,

Taf. XV: 18/4115-4117 aj.).

76 Zdaleka ne ve v§ech pokladech lze pritomnost typu
Swiatki snadno ovérit, badatelka se opirala i o pfimé stu-
dium artefakt v muzejnich sbirkdch, k nimz chybi pl-
nohodnotna publikace. U mnoha drobnych fragmentt je
uréenf pivodniho vzhledu Sperku z podstaty véci diskuta-
bilni. Dalsi tfi poklady s timto typem na tizemi Velkopol-
ska pozdéji doplnil M. Frackowiak (2009, 233). Z nausnice
typu Swiatki podle mého nazoru pochazeji i bubinky s cha-
rakteristickou vyzdobou ze Sejkowic (Dekéwna - Stattle-
réwna 1961, 25, 88-89, ¢&. 141, 142, 145, tab. XIX: 1, 2, 4)

a snad také fragment z pokladu Lublin VIII (Abramowice)
(Reyman-Walczak et al. 2013, 110, Taf. XIX: 64/2, ovSem
nikoliv kus na Taf. XIX: 64/1, jak je uvedeno v citované
publikaci, ktery patfi k typu s dlouhym bubinkem, srov.
Kéc¢ka-Krenz 1993, 80-82).
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vyrabény na uzemi osidleném severozapadnimi Slo-
vany a zde se po ztraté ozdobné funkce stavaly sou-
¢asti pokladti (Ungerman, v tisku b). Plati to i pro typ
Swiatki - niZe jesté uvedu pfinejmensim indicie, které
pro to svéd¢i.

Dvojice durynskych lokalit (Erfurt-Bischleben
a Neuschmidtstedt), ktera se nachazi na okraji oblasti
vyskytu pokladi zlomkového stfibra, vede ke druhé
otdzce, totiz jestli se ndusnice typu Swigtki nosily
i v dal$ich ¢astech Némecké rise, kde zatim nejsou
doloZeny. Zde je nutné priznat, ze moznosti poznani
jsou velmi omezené, nebot na vétsiné uzemi dne$niho
Némecka postradame pro obdobi 10. a 11. stoleti jak
poklady zlomkového stfibra, tak hroby obsahujici lu-
xusni $perk (srov. Schulze-Dérrlamm 1991; 1992a;
1992b).

Piitomnost typu Swiatki v depotech v jizni
Skandindvii byla dfive bagatelizovana s tim, Ze
jde o drobné zlomky, které se sem dostaly coby se-
kané sttibro z tzemi hlavniho vyskytu téchto naus-
nic (Stenberger 1958, 144; Kostrzewski 1962, 162,
164; Dekdéwna 1974, 117). I ve Skandinévii se vSak
obcas objevi neposkozeny exemplar nebo dokonce
cely pér, napt. v pokladech ve Sturk v jiznim Svéd-
sku (obr. 31: 2; Arne 1914, 209, fig. 351; Hardh 1976,
Taf. 11: II/10, 11) a v Peeregard na danském ostrové
Bornholm (obr. 28: 4; Czonstke 2011, 170, obr. 2: 1;
2018, 99, 103, ryc. 2: 1; Ingvardson 2012, fig. 32; 2020,
128, fig. 67). Proto se klonim spise k vykladu, ze pou-
zivani nausnic typu Swigtki se v jihovychodni Skandi-
navii nijak zdsadné nelisilo od tizemi dnesniho Polska
a severovychodniho Némecka, tzn. zde vSude se no-
sily i jako $perk.”” V této souvislosti je na misté otdzka,
zda je celd oblast vyskytu typu Swigtki homogenni co
do zastoupeni obou variant, nebo jestli Ize v tomto ¢i
dalsich ohledech vysledovat néjaké lokélni specifika,
popt. o ¢em takové zvlastnosti svédci. V této véci je
nutné pockat na budouci podrobnéjsi vyhodnoceni
typu Swigtki, které by sledovalo vyskyt jednotlivych
konstrukénich a vyzdobnych prvki. Jelikoz H. Ko¢-
ka-Krenz (1993) ve své monografii analyzovala celé
spektrum $perku na tizemi dne$niho Polska a pfilehlé
¢asti Némecka, je zcela pochopitelné, Ze prislusna (ne-
piili§ rozsdhld) paséz vénovana typu Swigtki nemohla
takto detailni rozbor podat. Jeji vymapovani vyskytu
typu Swiatki proto nezahrnuje Skandinvii; na mapé

77 Otéazkou zistava, jestli Ize vSechny majitelky téchto
ozdob ve skandinavském prostfedi automaticky interpre-
tovat jako Slovanky, jak to ¢ini K. Czonstke (2018). K pti-
tomnosti Slovanu v jizni Skandinavii viz Bogucki 2016,
259-260.

Polska a Némecka sledovala jen typy archeologickych
lokalit, v nichz byly exemplate nalezeny (poklady, po-
hrebisté, hradisté) a nikoliv napt. rozsiteni obou va-
riant. Takova analyza bude samoztejmé vzdy narazet
na problém, ze z vét$iny nausnic se v pokladech do-
chovaly jen drobné zlomky, na jejichz zakladé nelze
vzdy spolehlivé rozhodnout, z jaké varianty pocha-
zejl. Presto jsem se pokusil na zdkladé jejiho seznamu
nausnic typu Swiatki projit literaturu k jednotlivym
lokalitam a - pokud to bylo mozné - ur¢it prislusnost
exemplart k jedné z variant. Ze Skandinavie jsem
mohl zohlednit jen stari nalezy z dzemi Svédska,
které registroval M. Stenberger (1947; 1958), a no-
véjsi z danského Bornholmu (Peeregard, obr. 28: 4;
Norremolle; Ingvardson 2012, fig. 1, 7; star$i nélezy
z Danska viz Kostrzewski 1962, 162-163). Vysled-
kem je mapka na obr. 32, kterd ukazuje, Ze rozifeni
obou variant neni zcela shodné. Prvni varianta (srov.
obr. 28: 3) se vyskytuje jen na tizemi Polska a severo-
vychodniho Némecka, naopak severné od Bornholmu
se mi nepodarilo najit exemplar, ktery by k této vari-
anté prokazatelné patfil. Jinymi slovy, takika v§echny
skandindvské kusy, u nichz lze jednoznacné urcit va-
riantu, patfi k druhé varianté, zdobené meandrovi-
tymi dratky na dolnim oblouku (srov. obr. 31: 2-6).7

78 J. Kostrzewski (1962, 162, ¢. 37-45) pojal do svého
soupisu lokalit z izemi Gotlandu celkem devét pokladu.
Fragmenty typu Swiatki v téchto pokladech ptipsal vzdy -
pokud byl schopen ur¢it variantu - na zaklad¢ mean-
drovité vyzdoby dolniho oblouku své varianté B. Do své
mapky jsem zahrnul jen tfi lokality z Gotlandu, kde byly
nalezeny fragmenty s jednim nebo vice dochovanymi
plechovymi bubinky. Dtivodem byla skute¢nost, Ze existuji
také ndusnice se stejnou meandrovitou vyzdobou dolniho
oblouku, které jsou opatfeny ¢tyfmi filigrinovym kosicky
(napt. Lisowek: Seyer 1997, foto na s. 4, &. 37; Gorzno:
Slaski — Tabaczynski 1959, 22-23, tab. VI: 2 vlevo nahote;
souhrnnéji Kécka-Krenz 1993, 68, 216-217). Existuji také
podobné nausnice se tfemi kosicky a dlouhym zavéskem,
opét zdobené meandrovitym dratkem (napt. Sztuchowo,
dnes Cztuchow: Lega 1930, tab. XXXVII: 194, 195). Také
v ptipadé fragmentu z pokladu zlomkového sttibra v Kelci
(stfednf Morava) se dochoval jen dolni oblouk a mean-
drovita vyzdoba na jeho vnéjsi strané, takze nelze jedno-
znacné fici, zda ndusnice byla ptivodné opatfena bubinky
nebo kosi¢ky. Pokud ma pravdu T. Kucerovska (1996, 66,
71, &. 8, obr. 32: 8), kterd predpoklada existenci bubinkd,
Swiatki. Neznamena to nutné, Ze typ Swigtki se na izemi
Moravy nosil coby $perk. Soucasny konsensus je takovy, ze
vSechny tti poklady zlomkového stiibra, které z dne$niho
tizemi Ceského Slezska a stiedni Moravy zname (kromé
Kelce jsou to jesté Komarov a Kojetin-Poptivky) a které
byly shodné uloZeny kolem roku 1000, se sem dostaly ze
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Rysuje se tedy moznost (kterou bude nutné v dalsim
badani provéfit), Ze nausnice typu Swigtki se ve Skan-
dinavii také vyrabély, ovSem hlavné nebo vyhradné
jejich druhd varianta. Dalsi lokdlni zvlastnosti by
mobhly byt hladké bubinky, tzn. bez granulované nebo
filigranové vyzdoby, které se vyskytly napt. na lokali-
tach Kvinnegérda (obr. 30: 6) a Stora Bjers na Got-

landu (Stenberger 1947, 103, 203, Abb. 223: 3; 225: 1)

a v pokladu Schwaan I v Meklenbursku (obr. 31: 6;

Faust 1973, 140, Abb. 16/15: 50-53); naopak v jiznéji

polozenych oblastech s vyskytem typu Swiatki mi za-

tim exemplare s nezdobenymi bubinky nejsou znamy.

Takova lokalni ¢i regionalni specifika 1ze nejlépe vy-

svétlit plisobenim mistnich dilen, jejichz ,,rukopis®

se v detailech odlisoval od dilen ptisobicich v soused-
nich oblastech, i kdyz vyrabéjicich stejny typ ozdob

(srov. kap. 3.5).

Dostavame se zpét k otdzce vzniku ndusnic typu
Swiatki. Mohli jejich vyrobci néjak vyraznéji vychazet
z velkomoravskych predloh, jak to naznacovala starsi
generace badatelti? Osobné jsem k této moznosti
znac¢né skepticky. Vede mé k tomu mj. pfitomnost tii
konstrukénich znakd, s nimiz se u typu Swiatki rela-
tivné Casto setkavame, ale které jsou velkomoravskym
nau$nicim viceméné cizi: 1) zapinani; 2) bubinky
dvoji velikosti; 3) upevnéni bubinkd pomoci zavlacky
ukoncené ockem.

Ad 1) V odborné literatufe se vétsinou nijak zvlast
nezdiiraziyje, Ze by ndudnice typu Swiatki byly
opatfeny zapinanim. Pokud je mi znamo, tak jen
H. Seyer (1997, 26) si u nausnic z eponymniho po-
kladu (Swiqtki L; obr. 28: 1-3) povsiml, Ze konec
horntho oblouku ,,lauft spitz zu und steckt lose in
einer der seitlichen Hohlperlen. Beim Einstecken
ins Ohr 143t sich der Biigel ohne weiteres etwas
auseinanderbiegen, da der Silberdraht elastisch
genug ist“”° Tim se branilo vyvleceni nausnic a je-
jich ztraté, at uz byly noseny v usnim laléicku nebo
navleceny v textilni nebo kozené celence, pasce
zakomponované do ucesu apod. Skute¢nost, ze
konec horniho oblouku zapada do otvoru v horni
polokouli prilehlého postranniho bubinku, je
mozno pozorovat také na fotografiich celé fady

severu, tzn. z izemi dne$niho Polska. VSechny $perky
v nich obsazZené jsou fragmentdarni a poklada se za prav-
dépodobné, ze sem z Polska jiz doputovaly v této podobé
(Kouril 2016, 159-160; Novak 2016, 78-84; Videman 2016,
136-143).

79 Je to vidét jiz na nejstar$i dochované fotografii pokladu
Swiatki I (pretisténo v Kiersnowscy 1959, 103-104, tabl.
XXV: 5), a to u vsech péti tamnich ndusnic diskutovaného

typu.

nausnic v dalsich pokladech (obr. 28: 4; 29: 2,
3, 8; 30: 1-3; 31: 1-3)*. Tento zpusob zapinani,
tzv. Steckverschluss, se pouzival u rtiznych typt
byzantskych nausnic (mj.) z 9.-10. stoleti (napf.
Baldini Lippolis 1999; Langé 2010; Bosselmann-
-Ruickbie 2011, 239-240, 243, 246-254, ¢. 54-56,
61, 64-69). Naproti tomu u velkomoravskych na-
usnic takové i jakékoliv jiné zapindni chybi. Jinymi
slovy, polsti $perkati z Moravy tento prvek pre-
vzit nemohli, museli mit tedy pfed o¢ima jiné nez
velkomoravské vzory.

Ad 2) Dal$im, ovSem uz méné Castym konstruke-
nim znakem typu Swigtki je dolni bubinek zie-
telné vétsi velikosti, nez jakou maji ostatni bu-
binky dané naus$nice (obr. 29: 1, 5, 7; 30: 1, 5).%
Vyse jsme sice vidéli, ze na Moravé se takto kon-
struované nausnice také vzacné vyskytuji (graf 2),
vSechny spolehlivé datovatelné kusy vSak patti do
star$iho velkomoravského horizontu (na rozdil
od exempladft z Gzemi Slovenska, viz kap. 2.4.6),
tudiZ je od typu Swigtki déli priblizné celé stoleti
dlouhy odstup. V Karpatské kotliné a na Balkané
se nausnice s dvoji velikosti bubink® objevuji
iv 10. a 11. stoleti (kap. 3.2 a 3.4), tzn. i v dobé
vyroby typu Swiatki.

Ad 3) Stejné jako u mnoha velkomoravskych naus-
nic jsou u typu Swigtki oba centrélni bubinky nav-
lec¢eny na oboustrannou zavlacku ze zplostélého
drétu, umisténou svisle uprostfed dolniho ob-
louku (obr. 28). Jindy jsou k dolnimu oblouku pfi-
pajeny dvé samostatné zavlacky, pro kazdy bubi-
nek jedna (obr. 30: 3). Kazdopadné u typu Swigtki
zévlacka prochazi vzdy celou vyskou bubinku a po
opusténi horniho centralniho bubinku je ukon-
¢ena drobnym ockem (zvl. obr. 29: 6, 7; 31). Dvé
samostatné zavlacky jsou vzdy skryty uvnitt bu-
binki a Ize je pfimo spatfit jen u kust, u nichz

80 Napt. kusy z pokladii Psary (Slaski — Tabaczynski 1959,
55-56, tab. XX nah.), Maurzyce-Ruszkéw (Gozdowski
etal. 1959, 10-11, obr. 4 vpr.; Gorlinska et al. 2015, 232,
Taf. LXIV: 84/193), Kotowice II (Butent-Stefaniak et al.
2013, 299, Taf. XII: 31/1498, 1499), Obra Nowa (Slaski —
Tabaczynski 1959, 44, tab. XV dole vpr.; Brzezinski ed.
2007, 105, ¢. 13), Sturko (Hardh 1976, Taf. 11: 11/10, 11),
Paeregérd (Czonstke 2018, ryc. 2: 1 v1.) nebo z hrobu v Er-
furt-Bischleben (Rempel 1966, 116, Taf. 31: 46).

81 Napt. Lipki (Cisek — Kramarek 1960, tabl. XIII: b vpr.;
Wachowski 1975, tab. V: 2); Kotowice II (Butent-Stefaniak
et al. 2013, 299, Taf. XII: 1498, 1503); Poznan I (Slaski —
Tabaczynski 1959, 50-51, tab. XVIII dole); Psary (Slaski —
Tabaczynski 1959, 55-56, tab. XX vlevo upr.); Zalesie
(Dekdéwna 1974, tab. XIV: 4).
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je bubinek poskozeny (obr. 29: 4) nebo chybi
(obr. 30: 3). U spodni zavlacky se koncové ocko
nevyskytuje, nebot pod dolnim centralnim bubin-
kem byva misto o¢ka upevnén kosicek (obr. 29: 1,
5,6, 8;31: 4) nebo jina draténa ozdoba (obr. 31: 1,
2, 5, 6, 8). Zavlacka ukoncend ockem se na Velké
Moravé objevuje jen zcela vzacné, je doloZena
u nausnic se ¢tyfmi bubinky v pouhych dvou hro-
bech (Brno-Maloméfice a Blucina; obr. 12: 4-6),
také diky tomu ptisobi tyto ndusnice v kontextu
moravské $perkarské produkce cizim dojmem
(kap. 2.1.9). Dile je diskutovany konstrukéni pr-
vek pfitomen u nausnic z Levic (obr. 10), které
jsou jiz mladsi nez velkomoravské (kap. 2.4.3).
Tuto pasaz tedy mizeme uzavtit konstatovanim,
ze femeslnici vyrabéjici ndusnice typu Swiatki pouzi-
vali vice konstrukénich prvkd, které s nejvétsi pravdé-
podobnosti neprevzali z Velké Moravy. Proto je nutné
hledat dalsi regiony, kde se prvni vyrobci tohoto typu
ozdob mohli inspirovat.

3.1.2 Ostatni nausnice se ctyfmi nebo péti
bubinky v Polsku

V jiznim a jihovychodnim Polsku se vzacné vy-
skytuji také sttibrné nausnice se ¢tyfmi bubinky,
které nepatti k typu Swiatki. Formélné vzato by se
daly ptiradit k velkomoravskému tvaru 9-6 (tzn. k
mé varianté C; kap. 2.1.3), nebot maji stejnou kon-
strukei i vyzdobu bubinkd, kterézto jsou celé pokryty
granulemi zasazenymi vzdy do drobného draténého
krouzku. Dlouho byly znamy jen z pokladu Zawada
Lanckoronska, az relativné nedavno byly publikovany
kusy z lokalit Wislica a Malkowice.* Na hradisti Wis-
lica — Regia v jihovychodnim Polsku byly v destrukéni
vrstvé, interpretované jako poziistatek zahloubeného
obydli zaniklého poZarem, pohromadé nalezeny ¢tyfi
viceméné tplné nausnice se ¢tyfmi bubinky (obr. 33)
a fragmenty z dal$ich dvou exemplara (Glinski 1999,
zvl. 217-223; Nosek 1999a; Glinska 2018, 416).

82 Casti dalsich exemplatti se mohou nachazet v po-
kladech zlomkového sttibra, kde je vsak mozné se opftit
vétsinou jen o charakteristickou vyzdobu bubinki. Sou-
¢asti pokladu Kotowice II bylo torzo ndudnice, které se
skladd z netplného krouzku, na néjz jsou navleceny dva
poskozené bubinky, zjevné sekunddarné stlacené tésné
k sobé (Butent-Stefaniak et al. 2013, 281-301, zvl. 300,
Taf. XIII: 31/1587). Z pokladu Zakrzew II pochazi jen
jeden bubinek s liniemi typické granulované vyzdoby
(Gorlinska et al. 2015, 497, 509, Taf. CXXXI: 205/851).
Oba poklady byly shodné ulozeny po roce 1009, resp. 1010.
Jako treti priklad lze uvést odlomeny bubinek v pokladu
Gostyn (Seger 1928, Abb. 24) a jisté by se nasly i dalsi.

Na prvni pohled sice vypadaji stejné jako velko-
moravské kusy, ale pfi podrobnéjsim zkoumani lze
zjistit drobné odlisnosti. K typickym rystim nau$nic
z Wislice patfi, Ze granulovana vyzdoba na povrchu
bubink tvoii linie, které jsou od sebe oddéleny uz-
kymi, ale presto zfetelnymi mezerami. Spodni bubi-
nek je dole ukoncen kulickou, ktera je taktéz zdobena
granulaci. Dolni oblouk ndusnic je lemovan osmi kor-
dovanymi dratky. VSechny tyto znaky a také vétsi cel-
kova vyska nausnic (cca 5,5 cm) svéd¢i o tom, ze s vel-
kou pravdépodobnosti nejde o ptimé importy z né-
kterého z moravskych center. Nejméné u dvou wislic-
kych exemplait sledujeme také dodate¢né tpravy ¢i
»dopliky* které bychom u velkomoravskych nausnic
varianty C hledali marné. U nausnic ¢. 2 a 3 se obje-
vuje opleteni ¢asti dolniho i horniho oblouku, umné
vytvorené z nékolika tenkych dratka (viz schematic-
kou kresbu na obr. 33: 3a; foto v Nosek 1999b, fig. 72:
a). Je zjevné, Ze v obou pripadech jde o sekundarni
upravu, nebot u ¢. 2 bylo opleteni na konci dolniho
oblouku mozné provést teprve po dodatecném vysu-
nuti koncového bubinku smérem vzhtiru (obr. 33: 2),
u ¢. 3 zase az po odpadnuti bubinku na stejném misté
(obr. 33: 3). Posledné uvedeny kus m4 stejné opleteni
ina zacatku horniho oblouku, které nasledné prechazi
v jednoduché spiralovité ovinuti jednim zplostélym
dratkem (detailni fotografie viz Glinski 1999, obr. 10,
11).

Poklad z Matkowic (zapadné od Wroclawi) obsa-
hoval netplnou nausdnici, u niz se z ptivodnich ¢ty
bubinkt dochovaly jen dva (obr. 34; Butent-Stefa-
niak 2009, 20, obr. 1: 2; Butent-Stefaniak et al. 2013,
324-326, Taf. XXI: 41/19). AZ na to, Ze dolni bubinek
je vétsi nez dochovany postranni bubinek, ma tato
nausnice stejnou konstrukei i vyzdobu jako exem-
plar z Wislice bez sekundéarnich dprav (obr. 33: 1).
Matkowicky poklad byl ukryt nejdfive koncem
10. stoleti; jelikoZ nezname jeho sloZeni v Gplnosti,
mohlo k tomu dojit i 0 néco pozdéji.

Treti polskou lokalitou s takovymi ndusnicemi je
Zawada Lanckoronska. Soucasti zndimého pokladu,
nalezeného v aredlu hradisté, bylo mj. pét kust na-
usnic se ¢tyfmi bubinky (srov. obr. 35: 59, 62), které
vykazuji vSechny znaky popsané u kust z Wislice
(s vyjimkou sekunddrné provedeného opleteni).
Exemplare ze Zawady Lanckoronské se od sebe na-
vzajem lisi jen nevyznamné, na zakladé velikosti a de-
tailti vyzdoby je 1ze rozdélit do dvou skupin. Dva kusy,
v publikaci depotu opatfené Cisly 62 a 63, jsou rela-
tivné mensi, maji vysku do 5,5 cm. Jejich dolni oblouk
je zdoben ¢tyfmi kordovanymi dratky (obr. 35: 62).
Naopak zbyvajici kusy ¢. 59, 60 a 61 jsou priblizné
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o centimetr vy$si a jejich dolni oblouk je lemovany
osmi (obr. 35: 59), u ¢. 61 dokonce deviti soubéznymi
kordovanymi dratky (Nosek - Zoll-Adamikowa 1999,
73, fig. 44-47).

H. Zoll-Adamikowa (1999, 103-105) oznacila tuto
pétici ndusnic a jejich velkomoravské protéjsky jako
svariantu Breclav-Pohansko“ — podle eponymni loka-
lity, kde se na pohfebisti u prvniho kostela v hr. 127
a 135 vyskytly analogické nausnice (obr. 6: 6; tab. 1,
¢. 6, 7). Byla si vSak védoma skute¢nosti, ze velko-
moravské kusy obecné jsou podstatné subtilnéjsi;
v kap. 2.3.2 jsme vidéli, Ze vyska varianty C nepresa-
huje 3 cm (graf 3), takze nékteré exemplare ze Zawady
Lanckoronské maji i dvojnasobnou velikost. Pfi ¢aso-
vém zarazeni ,varianty Bfeclav-Pohansko® vychdzela
jesté z tradi¢ni velkomoravské chronologie, ktera na-
usnicim se ¢tyfmi bubinky prisuzovala datovani do
konce 9. stoleti a do 1. poloviny 10. stoleti. Stejnou da-
taci pak H. Zoll-Adamikowa predpokladdala i u exem-
plart ze Zawady Lanckoronské. Takové preneseni
datace z jednoho regionu do druhého nepovazuji za
uplné bezproblémové. Uvedeny postup by byl oprav-
nény, pokud bychom v Zawad¢ Lanckoronské méli co
do ¢inéni s nepochybnymi moravskymi importy. To
se zatim nepodatilo prokazat (viz nize).

Soucasti pokladu v Zawad¢ Lanckoronské byly mj.
jeste tfi ndusnice (¢. 64-66), opatifené péti bubinky
(obr. 35: 64, 65). Maji shodnou velikost (vyska ne-
deformovanych kust ¢ini 5,3 cm) a stejnou vyzdobu
bubinki a dolniho oblouku jako tamni nau$nice ¢. 62
a 63, lisi se od nich jen dvéma znaky: pod dolni ob-
louk je v¢lenén paty bubinek, ktery je o néco vétsi nez
ostatni ¢tyfi bubinky; a zadatek horniho oblouku je
opatfen opletenim z Sesti tenkych dratkd (Nosek -
Zoll-Adamikowa 1999, 74, fig. 44, 46, 48, 49), jaké
ma také ndusnice ¢ 3 z hradisté Wislica (obr. 33: 3).
Uvedenou trojici nausnic s péti bubinky H. Zoll-Ada-
mikowa (1999, 105) pojmenovala — v souladu se svym
oznacovanim typi ¢i variant podle mista prvniho vy-
skytu - jako ,variantu Zawada“. Musela konstatovat,
Ze tyto exemplare ziistavaji zatim na polském uzemi
i jinde bez presnych analogii. To byl zjevné dtivod,
pro¢ se jimi blize nezabyvala.®

83 Naézory na typologické zafazeni nausnic se ¢tyfmi
nebo péti bubinky ze Zawady Lanckoronske se lisi. K. Wa-
chowski (1981, 178, ryc. 15: al, a2) je pticlenil k typu
Swiatki, ktery zjevné vnimal $ifeji nez jeho predchiidci
(srov. kap. 3.1.1). H. K6¢ka-Krenz (1993, 61-62, 207, ¢. 31)
priradila v§echny tamni nau$nice ke svému typu s tzv.
malinovymi bubinky (,,zausznice z paciorkami malino-
watymi“). K tomuto typu pocita hlavné polské exemplare
s jednim nebo tfemi bubinky navle¢enymi na dolni oblouk,

Dva obdobné kusy byly v Polsku nalezeny az ne-
davno. V zazemi hradisté Czermno, které bylo spolu
se sousednim hradi$tém Grédek v raném stfedovéku
ozna&ovano jako ,,Cervenské hrady“ (Woloszyn 2020,
s lit.), byly nedaleko od sebe u obce Perespa objeveny
vroce 2014 a 2015 dva poklady, dosud v uplnosti ne-
publikované (Woloszyn et al. 2016, 702).%* Soucasti
druhého z pokladd, ktery je podstatné vétsi nez prvni,
byl par stiibrnych nausnic s péti bubinky, zcela po-
krytymi granulemi zasazenymi do drobnych draté-
nych krouzka. Bubinky na koncich a uvnitf dolniho
oblouku jsou stejné velké, bubinek pod dolnim ob-
loukem je nejvétsi a paty bubinek pod nim je naopak
nejmensi ze vSech. Dolni oblouk je u obou kust cely
pokryty pravidelnym draténym opletenim, ov§em
na rozdil od exemplara z Wislice (obr. 33: 2, 3) se ne-
zda, ze by $lo o druhotnou tGpravu. Horni oblouk je
nezdobeny. Jeden z exemplaitt ma mirné deformo-
vany horni oblouk; druhd nausnice, ktera je zcela ne-
poskozena, méfi na vysku 5,8 cm.

Ukazuje se tedy, Zze ndusnice s péti bubinky ze Za-
wady Lanckoronské nejsou unikatem nebo néjakym
»vyplodem momentélni inspirace“ svého vyrobce,
ale jde o samostatnou - byt asi ne prili§ ¢asto vyra-
bénou - variantu. Jesté dilezitéjsi je skute¢nost, ze
nausnice se ¢tyfmi nebo péti bubinky plo$né zdobe-
nymi tzv. hrubou granulaci ze ¢tyf polskych lokalit
(Wilica, Malkowice, Zawada Lanckoronska a Pere-
spa) tvori ucelenou skupinu vyrobku shodné, nejspise
mistni provenience. Svéd¢i o tom pouziti opleteni
a vyzdoba kofene horniho oblouku; naopak v jinych
¢astech Evropy tyto znaky u ndusnic se ¢tyfmi bu-
binky zatim zjistény nebyly.% Je pravdépodobné, ze
cela skupina je homogenni taktéz z chronologického
hlediska, tzn. jde o vyrobky vzniklé béhem neprilis
dlouhého obdobi.

tzn. ndusnice zcela odlisného tvaru. Pti vyclenéni tohoto
typu byl pro ni prioritni jiny znak nez celkové konstrukce,
a to vyzdoba bubinkd, které jsou kompletné pokryté tzv.
hrubou granulaci.

84 Zainformacik depotim a odkaz na citovanou préci
dékuji M. Woloszynovi. Za upozornéni na ¢lanky na pol-
skych zpravodajskych serverech, které o pokladech zbézné
referovaly, vdé¢im kolegynim S. Krupi¢kové a J. Gryc.

85 Nejsou obvyklé ani u dalsich typu. Spirdlovité omotani
hladkym dratkem na zac¢atku horniho oblouku je pfitomno
napt. u paru byzantskych nausnic z nezndmého nalezisté,
ktery je ve sbirkdch Romisch-Germanischen Zentralmu-
seum v Mohudi. Na zdkladé jejich emailové vyzdoby datuje
M. Schulze-D6rrlamm (2020, 35-38) ndusnice zhruba do
1. poloviny 10. stoleti.
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Nejlepsi podklady pro datovani této skupiny naus-
nic poskytuje poklad Zawada Lanckoronska. H. Zoll-
-Adamikowa (1999, 131) kladla uloZeni tohoto po-
kladu do 3. tfetiny 10. stoleti. Pfi jeho datovani pti-
soudila z4sadni roli tamnimu lunicovému zavésku,
ktery ma analogie v pokladech na lokalité Gnezdovo
v zapadnim Rusku, ulozenych nékdy po poloviné
10. stoleti (novéji Rjabceva 2005, 116-122; Eniosova
etal. 2009, 384; Avdusina 2014). S. Suchodolski (2003,
280-284) se na zdkladé rozumné znéjicich argumenti
domniva, ze takové zavésky se mohly vyrabét jiz pred
polovinou 10. stoleti, ale datovani pokladu ze Zawady
Lanckoronské ponechal viceméné beze zmény. Luni-
cové zavésky stejného typu byly také soucasti obou
pokladii nalezenych u obce Perespa (Woloszyn et al.
2016, 703-708). Na jejich zakladé dospéli autoti pred-
bézné publikace k datovani pokladd do 2. poloviny
10. stoleti a pocatku 11. stoleti. Stejnou dataci mi-
Zeme vztahnout i na diskutované polské nausnice se
¢tyfmi a péti bubinky.

H. Zoll-Adamikowa zastavala ndzor, Ze nausnice
se ¢tyfmi bubinky ze Zawady Lanckoronské tvori
nejstarsi ¢ast tohoto depotu, datovanou do 1. polo-
viny 10. stoleti. Jedinym zdrojem této datace byl ov-
$em predpoklad, ze tamni exemplare bezprostfedné
typologicky i chronologicky navazuji na podobné
velkomoravské nausnice. Zde nelze prehlédnout, ze
badatel¢ina argumentace se do zna¢né miry pohybuje
v kruhu a - coz je podstatnéjsi - jeji zdklady se s od-
stupem dvou desetileti jevi jako prekonané ¢i prinej-
mensim sporné. Dfive pfijimané datovani podobnych
velkomoravskych nausnic (moje varianta C) do konce
9. stoleti a do 1. poloviny 10. stoleti je dnes jizZ neaktu-
alni. V kap. 2.4.1 jsme vidéli, zZe tézisté jejich vyskytu lze
klast do mladsiho velkomoravského horizontu, ktery je
tradi¢né ztotoziovan s obdobim 2. poloviny 9. stoleti
a pocatku 10. stoleti. Tim by se ptipadny rozdil v da-
tovani mezi jednotlivymi ¢astmi pokladu jesté dale
prohloubil. Roz¢lenovat obsah pokladu na néjakou
star$i a mladsi ¢ast vsak podle mého nazoru postrada
realny zaklad. Pokud se oprostime od schémat starsiho
badani, Ze jakykoliv polsky $perk podobny $perkiim
z moravskych lokalit je nutné interpretovat primarné
jako ,velkomoravsky vliv® ¢i pfimo import (srov. Ko¢-
ka-Krenz 1993, 154), situace se najednou jevi docela
jednoduse. Cely poklad ze Zawady Lanckoronské je
kulturné i chronologicky viceméné homogenni soubor
$perki; vSechny v ném zastoupené typy lze spojovat
vyhradné s vychodni a jihovychodni Evropou, ¢asové
pak s 10. stoletim a s 1. polovinou 11. stoleti.

Jako sporny se dnes jevi i pfedpoklad H. Zoll-
-Adamikowé o bezprostiedni typologické navaznosti

nausnic se ¢tyfmi bubinky ze Zawady Lanckoronské
na velkomoravské predlohy.®* Vyse jsme vidéli, ze
u celé diskutované skupiny polskych ndusnic se
¢tyfmi a péti bubinky se vyskytuje nékolik znakd,
kterymi se li$i od velkomoravské varianty C: mj.
podstatné vétsi vyska, opleteni dolniho (popt. ¢asti
horniho) oblouku nebo lemovani dolniho oblouku
osmi kordovanymi draty. Posledné uvedeny znak se
na Moravé vyskytl u jediné nausnice se ¢tyfmi bu-
binky (Mikul¢ice - Klastetisko, hr. 1298; obr. 4: 5), ale
je otazkou, jakou této skute¢nosti mizeme prisoudit
vahu, kdyz prevazujici vyzdoba ndusnic varianty C
je odlisna (¢tyfi perlované, méné Casto kordované
draty). V zasadé lze fici, Ze pouzivani perlovaného
dratu je typické pro Velkou Moravu, tzn. pro 9. sto-
leti, zatimco $perk z 10. a 11. stoleti v Polsku, severni
a vychodni Evropé stavi filigranovou vyzdobu takika
vylu¢né na dratu kordovaném nebo tordovaném (viz
kap. 2.3.3). K uvedené zméné v preferovaném druhu
filigranového dratu zifejmé doslo i ve stfedni Evropé,
ale jisté neprobéhla ze dne na den. JelikoZz tento
problém nebyl zatim detailnéji analyzovan, bylo by
predcasné chtit v tuto chvili vyvozovat z pouzitého
druhu dratu néjaké zasadnéjsi chronologické nebo
jiné zavéry.

Na zakladé feceného se domnivam, Ze hypo-
téza o velkomoravské inspiraci polskych nausnic se
¢tyfmi bubinky pokrytymi hrubou granulaci neni je-
dind mozna. Je nutné zvazovat také $ir$i geograficky
kontext a zohlednit exemplare z izemi Balkdnu. Pro
budouci tvahy o vzniku prvni varianty typu Swigtki
by zase nemusela byt bez vyznamu jeji podobnost
s nausnicemi s péti bubinky: kromé provedeni gra-
nulované vyzdoby bubinki se vzajemné lisi jen tim,
ze ona prvni varianta ma misto nejspodnéjsiho (pa-
tého) bubinku dratény kosic¢ek. Vyse jsme také vi-
déli, ze nausnice typu Swigtki vykazuji konstrukéni
prvky, které jejich vyrobci nemohli pfimo prevzit

86 Publikace celého pokladu ze Zawady Lanckoronské
ma po vsech strankach velmi vysokou turoven. Nelze si
ale nev§imnout, Ze v analyze jednotlivych variant ndusnic
se H. Zoll-Adamikowa (1999) zaméfila hlavné na chro-
nologické problémy, naopak otazky o jejich ptivodu nebo
zptsobu vzniku vétsinou ponechala stranou. Badatelka
zminuje analogické exemplare hlavné z vychodni a stfedni
Evropy (se zna¢nym dlirazem na vyznam velkomoravského
$perku), naopak exemplére z Balkanu nebo jejich tamni
lité imitace - i kdyz jejich zhotoveni nutné predpoklada
znalost honosnéjsich predloh (srov. napt. Lang6 2012c¢) —
pripomind jen velmi okrajové nebo vibec. To s sebou nese
nebezpedi urcité ,,zGzené perspektivy“ pti pohledu na do-
tycné typy Sperku.



3.2 Karpatska kotlina

z Velké Moravy - jednoduse proto, Ze se tam nikdy
nevyskytovaly. To vede k nutnosti hledat predlohy
vSech diskutovanych polskych nausnic jinde, nejspise
v ¢astech jihovychodni Evropy, vyrazné ovlivnénych
Byzanci (viz kap. 3.5 a 4.4.5). V této souvislosti je za-
jimavé prostorové rozsifeni oné nepocetné skupiny
nau$nic se ¢tyfmi nebo péti bubinky (obr. 33-35)
v jiznim a hlavné v jihovychodnim Polsku, tedy stra-
nou od hlavni oblasti vyskytu typu Swigtki (obr. 32).
Polohu této jihovychodni skupiny nausnic by snad
bylo mozné predbézné interpretovat v tom smyslu, ze
diky nim do Polska vtibec pronikl ,koncept® naus-
nic se ¢tyfmi nebo péti bubinky - a na jejich zakladé
velmi zahy vznikl typ Swiatki coby specificka mistni
adaptace tohoto , konceptu® Zatim se zd4, Ze pouzi-
véni prvni varianty typu Swiatki, kterd ma v kontextu
nausnic se ¢tyfmi bubinky v jiznéji poloZenych regio-
nech spise ,tradi¢ni® vzhled (srov. kap. 3.4.3 a7 3.4.9),
zlstalo omezeno na uzemi dne$niho Polska a prilehlé
¢asti Némecka. Naproti tomu druha varianta, kterd
vznikla obohacenim prvni varianty o napadnou vyz-
dobu v podobé meandrovitych filigranovych dratka,
se pies Baltské more rozsifila i do Skandinavie. Jinymi
slovy, predstava (byt nutné schematicka) o typologic-
ko-vyvojovych vztazich jednotlivych variant (srov.
obr. 77) ramcové koresponduje s jejich geografickym
roz$ifenim.

3.2 Karpatska kotlina

Dals$im regionem, kde se nachazeji ndu$nice se
¢tyfmi bubinky, je Karpatska kotlina. Exemplare
z jizniho Slovenska, které je také soucasti tohoto
geografického celku, jiz byly - coby moje varianty G
a H - analyzovany vyse, stejné jako kusy ze Zalavaru
(kap. 2.1.5). V nasledujici pasazi tak zbyva zminit
ostatni nélezy z uzemi dne$niho Madarska, srbské
Vojvodiny a rumunského Sedmihradska (coz je dano
déjinami vyzkumu, ktery zacal jesté v dobé, kdy uve-
dené oblasti byly soucasti Uher). Jak zahy vyplyne
z dals$iho vykladu, témto ndu$nicim zde dlouho ne-
byla vénovana adekvatni pozornost. Bylo to zpu-
sobeno jednak nizkym poctem exemplati, jednak
celkovym zaméfenim rané sttedoveéké archeologie
v Uhrach, resp. v Madarsku. Tamni badatelé se v prvé
fadé zabyvali archeologickymi pozistatky staroma-
darského obdobi a jeho hmotnou kulturou, ktera ma
kofeny ve vychodni Evropé (Lang6 2005, zvl. 289-
306; Balint 2007; Tiirk 2012). Terénni vyzkum mlad-
$ich radovych, tzv. belobrdskych pohfebist sice nebyl
zanedbavan, ovéem analyza jejich hmotné kultury

4

k prioritam nepattila.” Je celkem pfizna¢né, Ze auto-
rem prvniho soubornéjsitho chronologického vyhod-
noceni téchto pohtebist byl némecky badatel J. Giesler
(1981). Ten mj. sestavil typologii $perkii nachazenych
na téchto lokalitach; jeji soucasti jsou i nausnice se
¢tyfmi bubinky a jejich lité napodobeniny, oznacené
jako ,,Form 16“ (obr. 36: 16). Badatel také poridil sou-
pis jemu znamych exemplara z Karpatské kotliny v¢.
jejiho blizkého okoli a lokality vymapoval (Giesler
1981, 165-166, Liste 6, Taf. 51: 2). Vétsina z téchto lo-
kalit se nachdzi na izemi dne$niho Slovinska, z uzemi
Madarska registroval jen dvé nalezisté (Halimba -
Cseres a Tibolddaréc).

Az od 90. let 20. stoleti vénuji madarsti badatelé
zvysenou pozornost importim, které se v 10. a 11. sto-
leti dostaly do Karpatské kotliny z jadra byzantské rise
nebo z byzantské ¢asti Balkanu. Nejpocetnéjsi a nej-
1épe prozkoumané predméty jsou opaskové prezky,
relikviafové kiizky a $perky, predev§im nausnice,

87 Badani se dlouho soustfedilo na problémy etnicity
a socialni struktury obyvatelstva, které na téchto pohiebi-
$tich pohibivalo, a to s protikladnymi stanovisky madar-
skych badatelll na strané jedné a badatelu ze slovanskych
zemi na strané druhé. To vedlo madarské védce k odmitani
samotného terminu ,,belobrdska kultura®, ktery vnimali
(a néktefi dodnes vnimaji) jako ucelové zvoleny a vzhle-
dem k jeho ,,slovanskému znéni“ preferujici jednu ze stran
dlouhodobého sporu ve véci etnicity (k dé¢jindm vyzkumu
napt. Giesler 1981, 8-19; Balint 1991, 159-185; Langé
2005, zvl. 182-244; Bollok 2010, 174, 181-182, pozn. 22;
Ota 2014a, 11-15; k eponymni chorvatské lokalité Bijelo
Brdo viz Tomici¢ 1991). Na druhé strané, pro jimi ¢asto
upfednostiiovany termin ,,Graberfelder des (ungarischen)
Gemeinvolkes“ chybi napt. v ¢e$tiné vzity ekvivalent. Ani
termin ,,arpadenzeitliche Volkstracht, kterym M. Oben-
aus (2010, 5) ozna¢uje hmotnou kulturu téchto pohtebist,
se zatim v odborné literatute neujal. K typologii pohfe-
bist z 9.-12. stoleti v Karpatské kotliné viz Kovéacs 2013.
Kazdopadné rané stredovéka archeologie zaznamenala
v poslednich desetiletich tstup od otdzek spojenych s et-
svéddi o existenci rané stfedovékych gentes, jsou prameny
pisemné. Identifikace téchto etnik v archeologickych pra-
domnivaly predchozi generace archeologti. Zvlasté v pri-
padé nadregionalné rozsifené mody nelze etnicitu konkrét-
nich pohibenych jedinct jednoznaéné ur¢it (napt. Brather
2004; Dzino 2008; von Rummel 2010; Halsall 2011). Dnes
i badatelé ze slovanskych zemi ptijimaji, ze podil staroma-
darského obyvatelstva byl v Karpatské kotliné zasadni, coz
samoziejmé nevylucuje pritomnost dal$ich etnik, zvlasté
v jejich okrajovych ¢astech (Kovacs 1991, 423, pozn. 136;
Hanuliak - Rejholcova 1999, 102-105). S timto védomim
termin ,,belobrdska pohtebisté“ — pres jeho problematic-
nost — nadale pouzivam, nebot je v§eobecné srozumitelny.
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prsteny a naramky.® Integralni soucasti této sku-
piny predmétti jsou nausnice se ¢tyfmi bubinky a se
zdobenym dolnim obloukem, popt. jejich lité napo-
dobeniny. Novéji je shromézdil a analyzoval K. Mes-
terhazy (1991, 146-153), ktery tyto nausnice ve svém
prehledu $perki ,,byzantského ptivodu® oznadil jako
»typ 12“ a rozdélil je na ¢tyfi varianty (obr. 37). Jeli-
koz vét$ina variant je reprezentovana jedinym parem
nausnic, bude myslim transparentnéj$i zminovat pre-
devsim konkrétni exemplare.

Vsechny tyto nausnice maji spole¢né dva znaky:
jednak jsou opatfeny zapindnim na oc¢ko a hacek, jed-
nak jejich plechové bubinky (resp. lité kuli¢ky) po-
stradaji jakoukoliv vyzdobu. Dal$imi znaky se od sebe
jednotlivé varianty lehce lisi. Z belobrdského pohtebi-
$té Halimba — Cseres pochazeji celkem tfi pary naus-
nic, u nichz je nejspodnéjsi bubinek vidy o néco vétsi
nez zbyvajici tfi bubinky. Stfibrny par z hr. 841 (Mes-
terhazyho varianta 12a; obr. 38: 1) ma dolni oblouk
lemovany ¢tyfmi kordovanymi dratky; nejspodnéjsi
bubinek je upevnén k dolnimu oblouku pomoci pti-
blizné konického plechového mezi¢lanku, ktery svym
tvarem pripomina polokouli z bubinku o néco men-
$iho nez nejspodnéjsi bubinek (Torok 1962, 24-25,
Taf. XI upr.). V hr. 506 (obr. 38: 2) a 621 bylo nalezeno
shodné po paru nausnic, u nichz je nejvétsi dolni bu-
binek pfipevnén k dolnimu oblouku pomoci kratkého
hrozni¢ku (Mesterhazyho varianta 12b; Torok 1962,
Taf. X). Zptisob vyroby obou parti by mél byt zna¢né
neobvykly: u sttibrného paru z hr. 506 Gy. Torok
(1962, 142) uvadi, ze ,,untere Bogen besteht aus ei-
nem dickeren, gegossenen Glied mit vier Rippen und
einem weintraubenférmigen Anhénger®. Z formu-
lace by se dalo usuzovat, Ze spolu s dolnim obloukem
byl odlit také nizky hroznickovity meziclanek, ktery
napodobuje dva vénecky granuli nad sebou. Naopak
u bubink autor explicitné uvadi, Ze jsou to ,,aus zwei
Halbkugeln zusammengel&tete Silberkugel® Stejnymi
terminy popsal exemplare z hr. 621, jen s tim rozdi-
lem, Ze jejich popis za¢ina slovy ,bronzenes Ohr-
gehdngepaar mit Silberkugeln’, coz by naznacovalo, ze
pouziti dvou odli$nych vyrobnich technik - odlévani,
resp. tvarovani z plechu - korespondovalo se dvéma
rtiznymi materialy.*” Bohuzel publikované fotografie

88 Mesterhazy 1990; 1991; 1993; 1995; Lang6 — Tiirk 2004;
Langd 2010; Bollok 2010; Prohészka 2016; srov. Pletnyov
2005; Schulze-Dorrlamm 2009, Teil 2, 204-253; Tsivikis
2012, 70-75; Donc¢heva — Bunzelov 2014; aj.

89 V souvislosti s ndu$nicemi z Halimba - Cseres zminuje
K. Mesterhazy (1991, 146, pozn. 23) také netiplnou na-
usnici z hradisté Kirchberg u obce Lutzmannsburg (mad.
Locsmand) v dne$nim rakouském Burgenlandu. Jeji

obou part nausnic nejsou natolik zfetelné, aby bylo
mozné uvedend pozorovani bezprosttedné potvrdit.
Zvlasté bronzovy Sperk miize podléhat korozi, pfi ne-
dokonalém o¢isténi se pak nékteré ¢asti mohou jevit
jako jednolité (a tudiz jako ,o0dlité najednou®), pres-
toZe ve skute¢nosti byly zhotoveny z vice komponent.
Svétlo do celé véci mtize vnést jen prizkum obou
part nausnic modernimi zobrazovacimi a analytic-
kymi metodami. V celé stfedni a jihovychodni Ev-
ropé jsou mi znamy exemplare z jediné dalsi lokality
(Kostol — Trajanov most v Srbsku; obr. 51: 1), které
mély byt zhotoveny stejnym zptisobem (kap. 3.4.3;
také srov. kap. 3.4.10).

K varianté 12a patfi pravdépodobné jesté sttibrny
exemplaf z hr. 14 na pohrebisti Karos — Eperjesszog 11,
ktery je neuplny, chybi mu oba (pfedpokladané) cen-
tralni bubinky. Oba dochované postranni bubinky
maji ovalny tvar a jsou hladké, bez jakékoliv vyz-
doby; dolni oblouk je lemovan skute¢nymi perlova-
nymi draty (Révész 1989, 29, obr. 6: 11; 1996, 18-19,
tab. 23: 17; Mesterhazy 1991, obr. 2: 6).

Nasledujici dvé varianty 12c a 12d (obr. 37) vy<le-
nil K. Mesterhazy na zakladé dvou part z pohrebisté
Tapé — Malajdok B (na vychodnim okraji mésta Sze-
ged). Dvé bronzové nausnice z hr. 30* maji bubinky
vyrazné protahlého tvaru, vSechny jsou ptiblizné
stejné velké. Postradaji meziclanek nad nejspodnéj-
$im bubinkem, tzn. oba centralni bubinky byly pfimo
ptipevnény k dolnimu oblouku (obr. 39: 1, 2; Széll
1943, 177, obr. 1: 1, 2). Par z hr. 21 se naopak vyzna-
¢uje dlouhym koénickym mezi¢lankem, ktery je zdo-
ben perlovanymi dratky kapkovitého tvaru. Pod me-
zi¢lankem je pfipevnén bubinek, ktery je vétsi nez tfi
zbyvajici (obr. 37: 12d; Mesterhazy 1991, Abb. 3: 4, 5).
Tim je u konce vycet kusti nebo part razenych k na-
usnicim se ¢tyFmi plechovymi bubinky - v Karpatské

konstrukce v publikaci (Kaus 1987, 336-337, obr. 7 vpr.)
neni podrobnéji popsdna a ani otisténa fotografie neumoz-
nuje blizsi posouzeni zptisobu vyroby dolniho oblouku

a hroznickovitého meziclanku. Jisté je jen to, Ze ¢tyfi dvoj-
konické bubinky jsou zhotoveny z plechu (za informaci
dékuji M. Obenausovi).

90 Cislovani hrobti z Tapé — Malajdok B prevzal K. Mes-
terhazy (1991, 148) z monografie Szegfti — Kiirti 1983,
obr. 35, foto 15, prestoze znal ¢lanek M. Széll (1943, 177)
o vyzkumu na lokalité v roce 1931, kde je tento hrob uve-
den jesté pod ¢islem 8 (po pozdéjsich vyzkumech na lo-
kalité zfejmé doslo k precislovani hrobu). V uvedeném
¢lanku jsou ndusnice z tohoto hrobu nakresleny se zapina-
nim (viz zvl. obr. 39: 2), na nov¢jsich fotografiich u obou
kust jiz ocko, resp. ocko a hacek nejsou vidét, takze chy-
béji i na prekresbé (obr. 37: 12¢).



3.2 Karpatska kotlina

kotliné tedy nejde o nijak pocetnou skupinu Sperka
(obr. 41). Popsanou tvarovou a vyzdobnou rizno-
rodost lze vysvétlit nejspiSe tim, ze kazdd varianta
vznikla v jiné dilné, z nichZ nékteré ani nemusely pt-
sobit v Karpatské kotliné.

Druhou skupinu v prehledu K. Mesterhdzyho
tvori lité nausnice se ¢tyfmi plnymi kulickami, které
napodobuji kusy se ¢tyfmi plechovymi bubinky. Jako
velmi zdarilé imitace lze oznacit nausnice s peclivé
vytvarovanymi kuli¢kami, hroznickovitym mezic¢lan-
kem a ryhovanou vyzdobou dolniho oblouku (vari-
anta 12al). Pfedobrazem pro tuto variantu se stala
ndusnice z lokality Orsova na rumunské strané Ze-
leznych vrat (Mesterhazy 1991, Abb. 3: 9), tzn. lezici
u jihovychodniho okraje Karpatské kotliny (polohu
této a dale v textu zminénych lokalit viz obr. 71). Po-
dobné okrajovou polohu ma lokalita Alba Iulia (mad.
Gyulafehérvar) - Termele Romane v Sedmihradsku,
odkud pochazi dalsi propracovand imitace, zhoto-
vend z pozlaceného bronzu (obr. 40: 1; Horedt 1958,
63, fig. 17: 17; Dragota 2003; Dragotd — Stoia — Urian
2011, 51-52; Dragota 2014, 12, fig. 2: 9). Ke zmi-
nénym nausnicim by se bez problému dal priradit
i exemplar ze slovenské Biné (kap. 2.2; obr. 13: 1).

Dalsi lité nausnice jsou jiz provedeny zbéznéji,
napt. vyzdobu dolniho oblouku maji zjednodusenou
do té miry, Ze tato ¢ast vykazuje jednolity ¢tytrihel-
nikovy prifez (Mesterhazyho varianta 12b1). K tém
relativné lépe provedenym patii kus z Tibolddardc
s naznacenymi ,zarazkami“ postrannich kuli¢ek
(obr. 40: 3; Nees 1932-1933, 173, 221, Abb. 95: 3)
nebo nausnice z lokality Novi Knezevac (mad. Torok-
kanizsa) v srbské Vojvoding, u niZ je napodoben ko-
nicky mezi¢lanek nad dolnim bubinkem (obr. 40: 2;
Hampel 1907, 149-150, Taf. 38: 5; Mesterhdzy 1991,
Abb. 2: 9). Ditilezitd je i skute¢nost, Ze u vSech dosud
zminénych litych naus$nic z Karpatské kotliny (srov.
obr. 71) je nejspodnéjsi kulicka vétsi nez ostatni, coz
koresponduje s analogickym znakem u vSech naus-
nic Mesterhazyho variant 12a, 12b a 12d (obr. 37).
Jak schematizace postupovala, vytracely se charakte-
ristické detaily, takze u téch nejvice zjednodusenych
kust uz neni zcela jasné, jakou predlohu chtél vlastné
vyrobce napodobit.”

91 Napt. ndusnice z Fonydd - Bélatelep (Horvath 1968,
139, obr. 77; srov. Mesterhazy 1995, 83, No. 14, Karte
II) mé na obou koncich dolniho oblouku jen relativné
drobné kuli¢ky, a to podstatné mensi velikosti, nez jakou
maji kulicky napodobujici centralni bubinky. Pokud ale
K. Mesterhazy (1995, 82, No. 30) fadi mezi lité imitace
ndusnic se ¢tyfmi bubinky i kusy jako z Ecséd (Hampel
1907, tab. 53: 4), je to podle mého ndzoru nespravné, nebot
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U v8ech nausnic se ¢tyfmi bubinky a jejich litych
imitaci K. Mesterhdzy (1991, 146-153; 1995, 74) ne-
pochybuje, Ze to jsou $perky byzantského razu, at uz
byly vyrobeny v centralnich oblastech byzantské rise
nebo na Balkané. V souladu s tim shledavé analo-
gicky materidl hlavné v Chorvatsku, Srbsku a Bulhar-
sku, zatimco velkomoravské kusy zminuje jen letmo
(a pouze z tizemi Slovenska).

Pokud jde o datovani pravé predstavenych naus-
nic z Karpatské kotliny, jako nejstarsi se jevi hr. 14
z Karos - Eperjesszog I1. Jde o typicky hrob staro-
madarského bojovnika s lukem a ¢aste¢nym konskym
pohibem, datovatelny do 1. poloviny 10. stoleti (Ré-
vész 1996, 18-19, tab. 23). Je mozné, Ze pohtbeny muz
ziskal stfibrnou bubinkovou ndusnici jako kofist pri
jednom z najezdt do okoli Karpatské kotliny. Velka
Morava vS$ak jako misto jejiho ziskani nepiipada
v uvahu, nebot na tizemi dne$ni Moravy i Slovenska
analogické nausnice, tzn. se zcela nezdobenymi bu-
binky, chybéji. Proto exemplaf musi pochazet odné-
kud z jihovychodni Evropy.”

Znac¢nou vypovidaci hodnotu pro uréeni doby po-
uzivani ndusnic se ¢tyfmi bubinky v Karpatské kot-
liné ma trojice hrobti z Halimba - Cseres. Gy. Torok
(1962, 142-143) zaradil tyto hroby do nejstarsi faze
pohrebisté (,,Belegungsphase I“). Zpisob jejiho vy-
¢lenéni sice J. Giesler (1981, 16, 35-37) kriticky oko-
mentoval, nicméné i v ramci své vlastni horizontalni
stratigrafie lokality potvrdil, Ze ony tfi hroby s bu-
binkovymi nausnicemi spadaji do nejstarsi skupiny
hrobd, kterd zabira jizni cip pohfebisté. Je pozoru-
hodné, Ze soucasti této skupiny je také Sest ze sedmi
dalgich hrobti, které obsahovaly lité hroznickové
ndu$nice balkdnsko-byzantského ptuvodu. V Gie-
slerové typologii (obr. 36) jde o tvar 14b s litym
oboustrannym hrozni¢kem (hr. 514, 778, 848, 882
a918) a tvar 15b s del$im jednostrannym hrozni¢kem
a lunici uvnitf dolniho oblouku (hr. 859; obr. 24: 1)
(Torok 1962, 142-144, Taf. IX, X, XIII). Posledné
uvedeny hrob obsahoval také denar Huga z Provence
(926-945), dalsi takové mince se vyskytly i v neda-
lekém hrobé 775. Ulozeni obou hrobti s mincemi

tento exemplaf ma na koncich dolniho oblouku naznacené
nizké ,uzliky“ (v jednom ptipadé ze dvou ,vénecki gra-
nuli®), takze jako predloha zjevné poslouzila hrozni¢kova
nausnice.

92 Loupezné vypravy Madart na Balkan a do Byzance
trvaly jesté déle nez do zapadni Evropy, az do roku 970
(Mesterhdazy 1991, 177; Takacs 2000, 160; Lang6 2012a,
58). U vétsiny mladsich $perkt balkansko-byzantského
puvodu se predpoklddd, ze se do Karpatské kotliny dostaly
prostrednictvim obchodu (Stephenson 2004, 41-45).
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1ze datovat do poloviny 10. stoleti nebo kratce poté
(Giesler 1981, 56, 138, Taf. 28; Kovacs 1985, 215;
Coupland - Gianazza 2015, 307). Stejna, popt. o néco
mladsi datace se da vztahnout také na celou nejstarsi
fazi pohrebisté. Nékdy v této dobé, tzn. béhem 3. ¢tvr-
tiny 10. stoleti, se musely do hrobii dostat i ndus$nice
se ¢tyfmi bubinky.”?

Gy. Torok (1962, 123) pocital se vznikem pohfebi-
$té Halimba - Cseres jiz nékdy v letech 907-925, coz
je isté historické datovani, odvozené od udélosti zna-
mych z pisemnych pramentl. Takto ¢asny pocatek nej-
star$i faze vyhovoval B. Dostélovi (1965, 401), ktery
tamni bubinkové a lité hroznickové nausnice inter-
pretoval jako ,,Imitationen prunkvollen grossmahris-
chen Schmuck® Jeho argumentace bezprostredné od-
razi dobovou diskusi o etnicité nositelti belobrdské
kultury (viz pozn. 87). Podle B. Dostéla tyto imitace
mohou byt jen vyrobky mistnich Slovand, ,,denen
die grossmihrische Herrschaft noch in Erinnerung
war, die mit dem Veligrader Schmuck vertraut waren,
ihn schdtzten und das Bediirfnis fiihlten, ihn nacha-
hmen®. Obratem ,grossméhrische Herrschaft® mél
na mysli nejspise Svatoplukovo udajné ovladnuti celé
Panonie, které se dodnes promita do podoby mnoha
mapek zachycujicich geograficky rozsah Velké Mo-
ravy na prostoru od Horni Luzice aZ po soutok Tisy
s Dunajem (napt. Méfinsky 2006, 717-735; Galuska
2011, 245, Abb. 1; Gurndk 2014, 14, obr. 1). Je vSak
pfiznacné, ze takové ,maximalistické“ mapky figuruji
hlavné v dilech ¢eskych a slovenskych badateltl, na-
opak historikové a archeologové z okolnich zemi jsou
k tak velkému rozsahu Velké Moravy skeptictéjsi. Ka-
zdopadné pokud jde o Sperk ,velkomoravského razu’,
jeho vyskyt se v rdmci Panonie omezuje na aglome-
raci Zalavaru (srov. kap. 2.1.5; Sz6ke 2008; 2012,
Abb. 6; 2014, fig. 30, 43-47, 49, 80-82; 2021, 437-
449). Ten byl soucasti Vychodofranské fise (Széke
2017, 180-187, s lit.) a v pisemnych pramenech neni
k dispozici Zadny spolehlivy doklad, Ze by Svatopluk
Zalavér byt jen prechodné ovladl (srov. Havlik 1970,
zvl. 22-33; Métinsky 2006, 733-735). Jak také vy-
plyne z dal$iho vykladu, nausnice se ¢tyfmi bubinky
v Halimba - Cseres i z dalsich ¢asti Karpatské kotliny
maji podstatné blize k balkanskému $perku. Proto

stfedu pohrebi§té. Az v této dobé se na lokalité objevily
mensi esovité zausnice z tenkého dréitu (Giesler 1981, 40,
Taf. 8), jejichz pouzivani je v Karpatské kotliné fazeno
hlavné do 2. poloviny 10. stoleti s moznym presahem do
11. stoleti (srov. napt. situaci v Nitte-Sindolce: Fusek 1998,
101, Abb. 22; 2003; 2012a; 2012b, 97-98, Abb. 13, 16).

neni nutné vytvaret spekulace o jejich bezprostredni
typologické a chronologické navaznosti na velko-
moravsky material. V hr. 30 v Tapé - Malajdok B se
spolu s parem nausnic Mesterhazyho varianty 12¢
(obr. 39: 1, 2) objevily jesté dva lité bronzové prsteny
se §titkem. Stitek prvniho prstenu je zdoben vyrytym
pentagramem (obr. 39: 3) a u druhého péti kruho-
vymi ocky (obr. 39: 4). Oba exemplare patii do sku-
piny litych prstent balkansko-byzantského ptivodu,
jejiz soucasti jsou i lité prsteny se $titkem zdobenym
motivem ptaka, rozety aj. (Keszi 1999; Radulescu -
Gall 2001, 184-187; Dragota — Rustoiu 2011; Dra-
gotd — Rustoiu — Dradmbdrean 2011; Dragota 2014,
168-171). Na Balkané a v byzantské fisi (nejvice je
jich znamo z Korintu) se pouzivaly béhem pomérné
dlouhého obdobi, v literatufe se uvadéji datace od 9.
do 12. stoleti (Davidson 1952, 237-243, pl. 103-105;
Bosselmann-Ruickbie 2011, 118, 291-296; Masty-
kova 2020; pro Bulharsko srov. Grigorov 2007, zvl.
52-57, obr. 61-64, 72). Naopak v Karpatské kotliné
je jejich vyskyt omezen na dobu podstatné kratsi,
podle T. Kesziho (1999) jen na 10. stoleti. Oba prs-
teny z hr. 30 v Tapé — Malajdok B proto neumoznuji
dospét k néjaké presnéjsi dataci ndusnic se ¢tyfmi
bubinky, nez jak se to podaftilo vyse na zakladeé si-
tuace zjisténé v Halimba - Cseres. Mizeme tedy
uzavrit, Ze — predev$im na zakladé datovani exem-
skytu ndusnic se ¢tyfmi bubinky v Karpatské kotliné
spadalo nejspise do poloviny a 3. ¢tvrtiny 10. stoleti
(pricemz horni hranice jejich pouzivani neni zcela
jasna). Celkové nizky pocet exemplaii naznacuje,
ze v Karpatské kotliné neslo o néjakou dlouhodobou
a $ifeji oblibenou médu. Lité imitace téchto ndu$nic
zde byly vétsinou nalezeny mimo dobfe dokumen-
tované hrobové celky, takze neni podle ¢eho je da-
tovat. Miizeme jen vychazet z predpokladu, Ze jsou
ramcové soucasné se svymi predlohami opatfenymi
plechovymi bubinky.

3.3 Vychodni Prialpi (Slovinsko a Korutany)

Na tzemi dne$niho Slovinska se nau$nice se
¢tyfmi bubinky zatim nasly jen na lokalité Ptuj — grad
(obr. 41). Z hr. 341 pochazi par silné poskozenych
sttibrnych ndusnic, u nichz se dochoval jen jeden
bubinek (obr. 42: 1; KoroSec 1999, 26, Taf. 36: 1, 2;
Smit et al. 2000, 755-757). Na zékladé granulované
vyzdoby - v podobé kosocétvercli usporadanych
do kfize - by se dal jednoznacné priradit k velko-
moravskému tvaru 9-5, resp. mé varianté B. V dal$im
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hrobé, ¢. 355, byly celkem dva pary naus$nic se
¢tyfmi bubinky. U prvniho paru, zhotoveného ze
zlata, je dolni oblouk vytvarovan z relativné Siro-
kého zplostélého dratu, coz je konstrukéni detail
u velkomoravskych bubinkovych nausnic neznamy.
Bubinky jsou zdobeny granulovanymi trojihelnicky,
jejichz vrchol je stfidavé orientovan nahoru a dolt
(obr. 42: 2). Tento motiv napodobuje i vyzdoba dru-
hého - sttibrného - paru, jen jsou zde misto granulek
pouzity miniaturni draténé krouzky (obr. 42: 3; Ko-
rosec 1999, 26, Taf. 37: 2-5). Na publikované foto-
grafii 1épe dochované sttibrné nausnice je vidét, ze
dolni oblouk je lemovan stfidajicimi se perlovanymi
a kordovanymi dratky (Bitenc — Knific eds. 2001, 104,
obr. 345), coz je dalsi prvek, ktery u velkomoravskych
exemplaril postraddme.

P. Korosec, ktera pohtebisté Ptuj — grad zpraco-
vala a publikovala, zde vy¢lenila devét hrob s ,,velko-
moravskym® inventafem, k nimz pocitala i hr. 341
a 355 (srov. Gustin 2017, 93-96; 2019, 20-24).
Vsechny tyto hroby interpretovala v tom smyslu, Ze je
v nich pohtbena skupina obyvatel vyssiho spolecen-
ského postaveni, ktera do Ptuje pfisla z Gizemi Velké
Moravy nebo ze Zalavaru (Korosec 1999, 114-118).
Jiz v predchozi studii o honosnych prstenech (Unger-
man 2017, 73-75) jsem argumentoval, Ze P. Koro-
$ec pocetnost tamnich predmétti velkomoravského
razu precenila. Predméti, které maji presné analogie
na uzemi Velké Moravy, je zde podstatné méné; nic-
méné k nim patfi mj. bubinkové ndusnice z hr. 341
a z hr. 355 pfinejmensim gombiky se silné schemati-
zovanou vegetabilni vyzdobou.

Z zemi rakouské spolkové zemé Korutany pub-
likoval S. Eichert (2010, 23-26, 248-249, Taf. 30: 5, 6)
pozoruhodny nélez, ktery udajné pochazi z lokality
Steinerberg (obec St. Kanzian am Klopeinersee), bo-
huzel bez blizsich nalezovych okolnosti (obr. 43: 1).
Jedna se o neuplnou zlatou ndusnici, z niz se dochoval
$iroky dolni oblouk oramovany perlovanym dratem,
uvnitf se nachazi jednotlivé vétsi granule zasazené do
krouzkt taktéz z perlovaného dréatu (tzv. hruba gra-
nulace). Uvnitf dolniho oblouku se dochoval bubi-
nek zdobeny stfidajicimi se trojuhelnicky sestavenymi
z podstatné mensich granuli. Odlomeny druhy bubi-
nek se stejnou vyzdobou byl piivodné nejspise také
soucasti této nausnice. O tom, Ze pod dolnim oblou-
kem byl upevnén daldi bubinek, nepiimo svédci cast
svislé plechové zavlacky, ktera se dochovala uprostied
dolniho oblouku. S. Eichert rekonstruoval ptivodni
vzhled ndusnice jako se ¢tyfmi bubinky. Takovy pt-
vodni tvar je sice pravdépodobny, ale mozna je i al-
ternativni rekonstrukce jen se dvéma centralnimi
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bubinky. Tak ptivodné vypadala pozlacena stfibrna
naus$nice nalezena v bohatém Zenském hrobé u kos-
tela St. Laurenz v hornorakouském Lorchu (dnes ¢ast
mésta Enns). Jeji dolni oblouk nese zcela shodnou
granulovanou vyzdobu jako kus ze Steinerberg, oba
konce dolniho oblouku jsou v8ak opatfeny granulo-
vanym uzlikem (obr. 43: 3; Mitscha-Mérheim 1964,
191, Taf, VIIL: 2).

Odkud bubinkové ndusnice z Ptuje a Steiner-
bergu pochazeji? Lze je bezprosttedné radit k velko-
moravskému Sperku, jak to v pripadé exemplarii
z Ptuje ucinila P. Koro$ec? Osobné se k tomu sta-
vim znac¢né zdrzenlivé - a na nasledujicich radcich
se pokusim zddvodnit pro¢. Nausnice z obou loka-
lit se vyznacéuji jednim, resp. dvéma specifickymi
prvky, a to 1) plochym dolnim obloukem lemova-
nym perlovanym dratem a pokrytym jednotlivymi
granulemi; 2) bubinky zdobenymi stfidajicimi se
granulovanymi trojuhelnicky. Obecné je mozné fici,
ze oba znaky se i pfi geograficky $ir$§im pohledu vy-
skytuji jen vzacné. S prvnim prvkem se na uzemi
dne$ni Moravy miizeme setkat jen u hroznicko-
vych nausnic vice typl, napt. v hr. 63 u 1. kostela
v Bfeclavi — Pohansku (obr. 43: 4; Kalousek 1971,
54-55, ob. 63: 7, 8), hr. 200/51 a 32/58 ve Starém
Mésté — Na valach (Hruby 1955, 520, tab. 82: 1, 2;
Hochmanova-Vavrova 1962, 219-220, tab. XVII: 10)
nebo hr. 594 v Cakajovcich (Rejholcova 1995, 65,
tab. XCV: 7). Ani v dal$ich regionech se uvedena
vyzdoba dolniho oblouku nevyskytuje nijak casto.
Exemplaf z Lorchu (obr. 43: 3) byl jiz zminén vyse;
smérem k jihu lze doplnit vyskyt v aglomeraci Zala-
varu, konkrétné na lokalité Zalaszabar — Borjuallas-
-sziget (obr. 43: 2; Sz6ke 2014, 73, fig. 48). Klic¢ové
pro dalsi uvahy je pritomnost tohoto prvku u na-
usnic se ¢tyfmi bubinky na pohtebistich Badovac -
Badovacko polje v Kosovu (kap. 3.4.4, obr. 53: 35)
i Strance — Gorica v Chorvatsku, a to v hr. 32 a 82A
(kap. 3.4.1, obr. 44: 2, 5). U paru z hr. 82A se navic
vyskytuje i druhy charakteristicky znak, totiz stfi-
dajici se granulované trojihelni¢ky na bubincich.
Stejné jsou zdobeny bubinky nau$nice z Nin - sv.
viné (kap. 3.4.2, obr. 48: 1, 2). Z tizemi Velké Moravy
je mi takovd vyzdoba bubinkd znama pouze u paru
sloupeckovych ndusnic, ktery pochazi z jiz zminé-
ného hrobu 63 v Breclavi - Pohansku (obr. 43: 5).
Jinak vSechny velkomoravské ndu$nice se ¢tyfmi
bubinky, patfici k mé varianté¢ D, maji granulované
trojihelni¢ky umistény na bubincich odlisné, a to
nad sebou, nikoliv stfidavé (obr. 7). Na zdkladé re-
¢eného se domnivam, ze zlaté bubinkové nausnice
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ze Steinerbergu a z hr. 355 v Ptuji maji ptivod spise
v oblasti Jadranu.**

Kromé Zalavéru se tedy i ve vychodnim Ptialpi
pouzival honosny $perk velmi podobny velko-
moravskému, ktery ale pravdépodobné nebyl vyroben
na Velké Moravé. V tomto smyslu Ize k lokalitdm Ptuj
a Steinerberg priradit jesté lokalitu Wartmannstetten
v jizni ¢asti Dolniho Rakouska, nebot $perky z tam-
niho bohatého hr. 11, dlouho povazované za ,velko-
moravské, maji pavod spise ve Sttedomoti (Hampl
1961, 26-30; Ungerman 2017, 71-73). Nabizi se také
otazka puvodu $perki u kostela St. Laurenz v Lorchu.
Jedind tamni ndusnice, u niz lze rekonstruovat pt-
vodni vzhled, patfi k typu se dvéma nezdobenymi bu-
binky nad sebou (obr. 43: 3). To je typ, ktery je na ce-
1ém tzemi dne$ni Moravy reprezentovan jen nékolika
malo exemplafi, napt. ve Starém Mésté — Na valach se
vyskytl v pouhych dvou hrobech (hr. 119/49 a 200/51;
Hruby 1955, 436, 520, tab. 58: 3, 4; 82: 3-6). Jisté neni
uplnd nahoda, ze hr. 200/51 jiz byl zminén v souvis-
losti s vyskytem dolniho oblouku zdobeného hru-
bou granulaci, coz je na Moravé prvek stejné vzacny.
Vsechny nausnice z tohoto hrobu maji zdobeny dolni
oblouk i polovinu horniho, z ¢ehoz vyplyva jejich
zatrazeni do nejstarsi skupiny velkomoravského ho-
nosného Sperku (viz kap. 2.4.1). Jsem presvédcen, Ze
mnohé nausnice z této skupiny jsou pevnou soucasti
soudobé nadregionalni mody, aniz by vétsinou bylo
mozné presné rozlisit, které exemplére jsou primé
importy a které jen jejich vérné domaci napodobe-
niny (Ungerman 2020c, 281-285). Shrneme-li vyse
fecené, zatim nemame k dispozici jednoznac¢ny do-
klad, Ze by se diskutovana nausnice se dvéma bubinky
do Lorchu dostala z Velké Moravy. Proto bych termin
»velkomoravsky $perk® chtél i nadale pouzivat prede-
v$im pro ozdoby nalezené v jadru Velké Moravy, tzn.
zhruba na dne$ni Moravé a na jihozdpadnim Sloven-
sku (popt. pro &ast $perku na tizemi Cech).

3.4 Balkan

Na rozlehlém prostoru jihovychodni Evropy byl
nalezen vysoky pocet nausnic se ¢tyfmi bubinky. Pro
prehlednost je analyzuji podle jednotlivych zemi,
které se od sebe nékdy odlisuji stavem prament i vy-
zkumu. Kazdd ma také ponékud odli$nou badatel-
skou tradici, coz se zase odrazi na podobé typologie

94 Takto jiz Ungerman 2017, 73-75. Ke stejnému nazoru
dospéla nezavisle i S. Hendrychova (2017, 161-162; 2018,
200-201).

i chronologie rané sttedovéké hmotné kultury. Bal-
kansti badatelé ve svych pracich, v nichz se zabyvaji
nau$nicemi se ¢tyfmi bubinky, sice bézné zminuji
analogie ze sousednich zemi, ale vét$inou jen su-
marné, bez rozliSovani dil¢ich variant nebo sledovani
vyskytu jednotlivych konstrukénich a vyzdobnych
prvki (napt. Jovanovi¢ 1976, 134-136, pozn. 20; Gri-
gorov 2007, 25-26; Sokol 2016, 175, 185). Také mi
neni znama zadna préce, ktera by systematicky ana-
lyzovala nausnice se ¢tyfmi bubinky z celého Balkanu.
Proto jsem se rozhodl sestavit tab. 3, v niz jsou shro-
mazdény hlavni adaje o konstrukei, vyzdobé a veli-
kosti vybranych exemplai, fazenych podle jednotli-
vych zemi a lokalit. Tabulka by méla umoznit sledovat
jednotlivé znaky napfic riznymi zemémi a na zakladé
toho zjistit vzajemné shody a rozdily.

Na rozdil od nausnic se ¢tyfmi bubinky pojedna-
vam jejich lité napodobeniny s plnymi kulickami -
vzhledem k jejich masovému vyskytu a znac¢né stere-
otypnimu vzezieni — méné detailné a ze vsech balkan-
skych zemi najednou (kap. 3.4.10).

3.4.1 Chorvatsko

Jedna z nejvyraznéjsich koncentraci lokalit s ndus-
nicemi se ¢tyfmi bubinky z celého Balkanu se nachazi
v Dalmacii, coz je zplisobeno mj. vysokou intenzitou
vyzkumu tamnich rané sttedovékych pohrebist jiz od
19. stoleti (srov. Sokol 2016, 5-16). V neddvné dobé
se témto ndusnicim podrobné vénovala M. Petrinec
(2009, 249-253). Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu mezi
nimi predstavuji ndusnice s viceméné nezdobenymi
bubinky a s dolnim obloukem lemovanym filigrano-
vymi draty, zhotovené vétsinou ze stiibra ¢i posttib-
feného bronzu. Bubinky maji taktka vyhradné ovalny
tvar.”® Spoj polokouli byvé zcela hladky a bez upravy
(napt. Solin - Majdan; tab. 3, ¢. 11; obr. 46: 3) nebo
prekryty jednim nebo dvéma kordovanymi draty
(obr. 44: 1, 4).°° Nijak vzacné nejsou ani bubinky
s polokoulemi spojenymi pomoci rozsifenych okrajii
(obr. 44: 3, 5),” ¢imz se zvétSuje sty¢na plocha pro pa-
jeni (takto vytvoreny spoj nazyvam zkrédcené jako ,li-
mec®). Déle 1ze do této skupiny radit vzacné se vysky-
tujici kusy s vyzdobou bubinki, ktera sestava z oblou-
¢kd hladkého nebo filigranového dratu (obr. 46: 2).%®

95 Kulovité bubinky se vyskytuji zcela sporadicky, v tab. 3
je to jen jeden par z Biskupija — Crkvina (¢. 4; obr. 46: 3).
96 Napt. Strance — Gorica, hr. 66, 81, 120 (¢. 14, 15, 17).
97 Galovac - Crkvina, hr. 114 (¢. 5); Strance - Gorica,
hr. 32 a 56 (¢. 12, 13); Vrpolje - Kosa, hr. 112 (¢. 19).
98 Napt. Biljane Donje — Begovaca, hr. 484 (¢. 2), Plavno -
Medine, Duri¢ Friedhof (¢. 9). U nausnice z lokality Selca
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Ndusnice této skupiny registruje M. Petrinec (2009,
249) v Dalmadcii na asi dvaceti lokalitach.

Do druhé, zcela minoritné zastoupené skupiny
lze zaradit nausnice se ¢tyfmi bubinky zdobenymi
granulaci. Par z lokality Licko Lesc¢e (¢. 7; obr. 44: 6),
zhotoveny z postiibfeného bronzu, ma na bubincich
granulované kosoctverce a trojuhelniky.”® U paru stfi-
brnych naus$nic ze Strance - Gorica, hr. 82A (¢. 16;
obr. 44: 2), jsou bubinky opatfeny vyzdobou v po-
dobé¢ sttidavé rozmisténych granulovanych trojtuhel-
nikd, jakou jsme jiz vidéli u exemplait z vychodniho
Prialpi (obr. 43: 1). Stejné zdobeny jsou také bubinky
nausnice pochdzejici z jednoho z hrobt u kostela sv.
Asela v Ninu (¢. 8; obr. 45: 3).

U drtivé vétsiny dobte dochovanych dalmatskych
ndusnic obou skupin lze na zakladé fotografii ¢i kre-
seb sledovat, ze konec horniho oblouku je zastréeny
do otvoru v pfilehlém bubinku, umisténém na konci
dolniho oblouku (obr. 44; 45: 2, 3). Tim padem ani
nelze poznat, ktery z konct horniho oblouku je volny
a ktery je pevné spojen se zbytkem nausnice, na to by
bylo nutné studovat artefakty z autopsie. U jedné z na-
usnic v kninském muzeu doslo k tomu, Ze pivodné
volny konec horniho oblouku ztstal prikorodovany
v otvoru bubinku, zatimco samotny bubinek se roz-
padl na dvé samostatné polokoule - jen diky tomu Ize
konec horniho oblouku identifikovat (obr. 46: 1; Ka-
raman 1936, tab. XIX vpr.). Timto zptisobem zapinani
(tzv. Steckverschluss) byly v celém Stfedomofti opat-
fovany nejriznéjsi typy nausnic, ale mohli jsme jej
sledovat i u typu Swigtki v severni Evropé (kap. 3.1.1;
obr. 28; 29: 2, 3, 8; aj.).

Z vymapovani vyskytu ndusnic se ¢tyfmi bubinky
na uzemi Chorvatska, které provedl V. Sokol (2016,
182, map 15),' vyplyva, ze zdaleka nejvice lokalit lezi
mezi fekami Zrmanja a Cetina, tzn. pfiblizné mezi
dne$nimi mésty Nin a Split. Pravé zde lezelo jadro
rané stiedovékého chorvatského knizectvi (Petrinec
2009, 3-5). Mimo uvedené tizemi se tyto nausnice ob-
jevuji podstatné fid¢eji. Severni hranici jejich vyskytu
v rémci Chorvatska vymezuji lokality Zminj a Sisak.
Na pohtebisti Zminj na Istrii se nasly ve &tyfech hro-
bech, vétsinou fragmentarné dochované (Marusi¢

na ostrové Brac¢ jsou oblouc¢kovité draty na bubincich le-
movany linif granuli (Jelovina 1963, tab. VIII vlevo).

99 Na dolnim oblouku jednoho z exemplait se dochovaly
zbytky Sesti draténych ocek, pravdépodobné pro zavéseni
fetizk, jaké md napt. par bubinkovych nausnic z pohtebi-
$té Rehova v Albaénii (obr. 62: 6).

100 K danému typu ovSem pocitd i nausnice se tfemi bu-
binky a filigranovou lunici uvnitf dolniho oblouku (Sokol
2016, 183, obr. 3, 4).
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1987, 80, 114). Materialem (stfibro), provedenim ani
velikosti se nijak neli$i od pocetnéji zastoupené sku-
piny dalmatskych nausnic, napt. u nejlépe dochova-
ného exemplare z hr. 187 (tab. 3, ¢. 20) jsou spoje po-
lokouli bubinki prekryté kordovanym dratem. Stfi-
brna nausnice, nalezena jiz v 19. stoleti v Sisaku nebo
v jeho okoli (srov. Gracanin - Bilogrivi¢ 2016, 130),
ma bubinky zdobené dvojitymi (esovité tvarovanymi)
spirdlami z kordovaného dratu (¢. 10; obr. 45: 2). To je
vyzdoba obvykld u dalmatskych ndusnic se tfemi bu-
binky a lunici uvnitt dolniho oblouku (Petrinec 2009,
253-256), u tamnich nausnic se ¢tyFmi bubinky je do-
loZena relativné vzacné (napt. Mokro Polje — Crkvina;
Pitesa 2009, 117). Vyroba sisacké nausnice se pripi-
suje nékteré z mistnich dilen, ovéem pti dominantnim
vlivu dalmatského $perkarstvi.

Datovanim a ptivodem dalmatskych nausnic se
¢tyfmi bubinky se zabyvala celd fada tamnich bada-
teld. M. Petrinec (2009, 252) uvedla, Ze zvlasté exem-
plar z Nin - sv. Asel (obr. 45: 3) a par z hr. C8 ve Visic¢i
v Hercegoviné (viz kap. 3.4.2; obr. 48: 1, 2) byly dfive
»hdufig der grossméhrischen Kultur zugeschrieben
und aufgrund dessen zeitlich zugeordnet®, coz ona
sama odmitla. Dale napsala, Ze tyto uvedené kusy
»betrachtet man als Anfertigungen byzantinischer
Goldschmiede®, tento ndzor vsak blize nekomento-
v ramci daného typu za nejstarsi z celé Dalmdcie, da-
tovala je do poloviny 9. stoleti. Tyto a jim podobné
kusy podle ni poslouzily jako vzor pti vyrobé vyse
popsanych, pro Dalmacii typickych ndusnic s nezdo-
benymi bubinky. Byly produkovany v mistnich dil-
nach, a to viceméné po celé 10. stoleti (Petrinec 2009,
252-253).

Kli¢ovou skute¢nosti pro datovani ndusnic z Vi-
$i¢ije to, Ze hr. C8 obsahoval jes$té nadhrdelnik slozeny
ze dvou koral z millefiorového skla'™ a deviti ko-
ralti ze zlatého plechu, opatfenych stejnou granulo-
vanou, resp. filigranovou vyzdobou jako bubinky na-
usnic (obr. 48; Cremosnik 1965, 202, tab. X: 6, 7, 9).
Analogicky nahrdelnik pochazi z bohatého zenského
hrobu u kostela sv. Mihovil v Trilj (Karaman 1921),
datovatelného byzantskym solidem Konstantina V.
a jeho syna Lva (760-775) nejspiSe do 4. ¢tvrtiny
8. stoleti nebo kratce poté (Petrinec 2009, 141, 155;
Pitesa 2009, 86-92; 2014, 60-72; Separovi¢ 2019, 30—
32). Dale lze zminit hrob z lokality Golubi¢ - Stoli¢a
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koralt s mozaikovitymi ocky (srov. obr. 20: 1-4), ale na za-
kladé ¢ernobilych fotografii a chybéjiciho detailnéjsiho
popisu kordltl v publikaci to nelze jednoznacné potvrdit.

Je mozné, Ze oba sklenéné kordly patti do skupiny
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njiva (obr. 47), v némz se kromé nahrdelniku tvore-
ného kordaly a lunicovymi zavésky (vSe opét zhoto-
veno ze zlatého plechu a zdobeno filigranem) nasly
hvézdicovité ndusnice (obr. 47: 3, 4). Témito a dal$imi
chorvatskymi hroby s honosnym Zenskym $perkem
se nedavno podrobné zabyvala M. Petrinec (2019).
Na zakladé typti ozdob v nich zastoupenych a hori-
zontalné-stratigrafické analyzy vybranych pohrebist
dospéla k zavéru, Ze tyto hroby patfi do stejné doby
jako muzské hroby horizontu Biskupija-Crkvina,
ktery datuje ,,do pozdniho 8. stoleti a do prvnich de-
setileti 9. stoleti. K tomu opatrné dodala, Ze pocatky
nékterych z diskutovanych typt $perku by mohly sa-
hat jesté hloubéji do 8. stoleti (Petrinec 2019, 43, 44,
54). V této souvislosti by se daly zminit hlavné hvéz-
dicovité nausnice (obr. 47: 3, 4), které jsou ve Stfedo-
moii a na Balkdné viid¢im typem Sperku 7. a 8. sto-
leti.'®? O etnicité Zen pohibenych v Dalmdcii s uve-
denymi zlatymi $perky se v odborné literature stale
diskutuje, tzn. zda pochézely z fad autochtonniho
(romanského) nebo naopak slovanského obyvatelstva
(Dzino 2021, 61-63).

3.4.2 Bosna a Hercegovina

Ptes zna¢nou rozlohu Bosny a Hercegoviny se mi
z této zemé podarilo najit pouhé tfi lokality s nalezy
nausnic se ¢tyfmi bubinky, coz je jisté alespon zcasti
zpusobeno stavem vyzkumu. Nejznaméjsi je jiz vyse
zminény par zlatych ndusnic z hr. C8 ve Visidi (tab. 3,
¢. 23; obr. 48: 1, 2) na jihu zemé, nedaleko od dalmat-
ského pobrezi. Vyzdobou bubinkd stoji nékde mezi
obéma skupinami dalmatskych nausnic se ¢tyfmi bu-
binky, nebot centralni bubinky jsou zdobeny sttida-
jicimi se granulovanymi trojihelni¢ky, zatimco po-
stranni bubinky nesou obloucky z perlovaného dratu.

Jen nékolik kilometrt severné od Visiéi lezi loka-
lita Mogorjelo - rozsahla villa rustica z pozdni doby
fimské, v jejimz aredlu se nachazelo také rané stfedo-
véké sidlisté a pohrebisté (srov. Buli¢ 2013, 151 s lit.).
Z jednoho z hrobti pochazi par stfibrnych nausnic se
¢tyfmi ovalnymi bubinky (¢. 21; obr. 49: 1), z nichz
nejspodnéjsi je k dolnimu oblouku ptipojen pomoci
nizkého kénického mezi¢lanku zhotoveného z ple-
chu. Na konci dolniho oblouku se dochovalo ocko

102 Kromé praci zminénych v Petrinec 2019 viz také napt.
Stassikova-Stukovskd 1999; Garam 2001, 20-23; Grigorov
2007, 35; Szmoniewski 2010, 162; aj. Je ale nutné upozor-
nit, Ze nékteré varianty hvézdicovitych nausnic se pouzi-
valy i pozdéji (Ristov 2019, 226-227; srov. Koro$ec 1999,
Taf. 31: 12, 13; Vavrus 2000, 173).

coby pozistatek zapinani tvofeného je$té hackem
na konci (dnes chybéjiciho) horniho oblouku.

Treti lokalitou je pohrebisté Rajlovac - Varo-
$iSte na zdpadnim okraji dne$ni aglomerace Sara-
jeva. V hr. 112 byl nalezen st¥ibrny par nausnic (¢. 22;
obr. 49: 2), jejichz nejspodnéjsi bubinek je podstatné
vét$i nez ostatni. Tento bubinek je k dolnimu oblouku
pripojen prostfednictvim nizkého hroznicku, ktery
ma vélcovity az lehce kdnicky tvar. Také tyto naus-
nice se zapinaly na ocko a hacek.

Vsechny charakteristické znaky naus$nic z obou
posledné uvedenych nalezist jsou zcela cizi nau$nicim
se ¢tyfmi bubinky z Dalmacie, ale z dal$tho vykladu
zfetelné vyplyne, Ze jsou charakteristické pro exem-
plare nalézané na centralnim, vychodnim a jiznim
Balkéné. Uzemi dne$ni Hercegoviny tak v rdmci roz-
$ifeni ndusnic se ¢tyFmi bubinky predstavuje jakousi
prechodnou zénu, v niz se setkavaly vlivy z Dalmaécie
(viz Visi¢i) na strané jedné a ze Srbska (viz Mogorjelo
a Rajlovac) na strané druhé.

3.4.3 Srbsko

Nausnice se ¢tyfmi bubinky ze Srbska zminila
naposledy V. Biki¢ (2010, 44-48) ve své monografii
o $perku z raného a vrcholného stfedovéku na uzemi
dnesniho Srbska, ovSem zabyvala se jimi hlavné
z typologického hlediska; pominula jejich nalezové
okolnosti a detailnéji se nevénovala ani chronolo-
gickym otazkam. Nausnice tohoto typu se vyskytuji
jen ve stfedni a vychodni ¢asti zemé. Nejvétsi sou-
bor predstavuji exemplare z celkem péti hrobt na po-
hrebisti v poloze Slog u vsi Ravna pobliz Knjazevace
(tab. 3, ¢. 28-32; obr. 50). S. Jovanovi¢ a M. Vuksan
(2005, 211-212), kteti vyhodnotili a publikovali ¢ast
pohrebisté odkrytou v letech 1994-1996,'* oznacili
nausnice se ¢tyfmi bubinky v rameci své typologie jako
typ VIII a rozdélili je na tfi varianty: A, B a C. Lze pre-
deslat, ze vSem variantam jsou spole¢né nezdobené
bubinky, z nichz nejspodnéjsi — pokud se zachoval -
je vzdy nejvétsi. Vechny varianty maji zdobeny dolni
oblouk, provedeni vyzdoby se ale li$i. U varianty A je
dolni oblouk husté ovinuty tenkym dratem; oba cen-
tralni bubinky jsou navleceny na zavlacku, ktera na-
hote i dole vybihd v ocko (hr. 98 a 138; obr. 50: 10—
12). Nausnice varianty B maji dolni oblouk zhotoveny
z hranéného drétu, k némuz jsou ptipajeny Ctyti per-
lované dréty (hr. 63; obr. 50: 8, 9). Varianta C je nejho-
nosnéji provedend, oba centralni bubinky jsou k dol-
nimu oblouku pfipevnény pomoci vénecki z granuli.

103 Vyzkum tohoto pozdné antického a rané stiedo-
vékého pohrebisté stale probiha (Petkovic et al. 2017, s lit.).
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Linie granuli maji také lemovat dolni oblouk u exem-
plare z hr. 47 (obr. 50: 6), zatimco u paru z hr. 21 byly
k tomuto uéelu pouzity perlované draty (obr. 50: 1, 2).
Posledné zminény par byl také prokazatelné opatien
zapinanim na ocko a hacek, které jinak u variant A
i B chybi. Zvlasté varianta A je pomérné jednoduchy
$perk, jehoz vyrobce se obesel bez granulace i filig-
ranu, nebot vyzdoba dolniho oblouku je napodobena
navinutym hladkym dratkem. S tim do ur¢ité miry
koresponduji i pouzité materialy, kdy ndusnice vari-
anty A jsou zhotoveny z bronzu na povrchu postfi-
breného, zatimco obé zbylé varianty jsou ze stfibra.

Je pozoruhodné, 7e nausnice z ostatnich srb-
skych lokalit se od tfi variant z Ravna - Slog vice ¢i
méné odliSuji, a to tvarem nebo alespon provede-
nim. Lze z toho vyvozovat, Ze je vyrobily jiné dilny
nez ty, které zasobovaly komunitu Zijici a pohibivajici
v Ravna - Slog. Celkové bylo pouzivani nausnic se
¢tyfmi bubinky na tizemi Srbska (popt. jejich mistni
produkce) zjevné intenzivnéjsi, nez by se na zakladé
téch nékolika malo dnes dochovanych nélezi mohlo
zdat. Na pohftebisti u jizniho konce byvalého Traja-
nova mostu pfes Dunaj (na katastru obce Kostol) byly
v hr. 52 nalezeny tfi stejné nausnice (tab. 3, ¢. 26), je-
jichz dolni oblouk popisuje D. Radicevi¢ (2013, 492)
jako ,,covered with rows of pseudo granules made by
moulding® Z toho by vyplyvalo zhotoveni celého dol-
niho oblouku litim, véetné imitace granuli na misté
pripojeni obou centralnich bubinki. Naopak dvojkd-
nické bubinky jsou plechové; a diky kompletné do-
chované nausnici (obr. 51: 1) mtzeme u vSech tfi kusi
predpokladat zapinani na ocko a hacéek. Posledni lo-
kalitou ve vychodnim Srbsku je Prahovo — Chemijska
industrija, kde byl zfejmé z poruseného hrobu ziskan
par nausnic se ¢tyfmi kulovitymi bubinky a kénic-
kym meziclankem, spirdlovité svinutym z drétu (¢. 27;
obr. 51: 4).

Prehled forem ndusnic se ¢tyfmi bubinky v Srbsku
lze dokoncit poukazem na nausnice nalezené v cen-
tralni ¢asti zemé. Na vychodnim okraji bélehradské
aglomerace lezi rozsahlé pohrebisté Vinca - Beli
breg, pouzivané od raného stiedovéku az do novo-
véku. Jiz pred druhou svétovou valkou zde byl ne-
odborné vyzvednut par bronzovych nausnic (¢. 33;
obr. 51: 2), ktery konstrukéné odpovida varianté A
z lokality Ravna - Slog (obr. 50: 10-12), ale navic ma
mensi plechovy meziclanek pod dolnim obloukem.'**

104 Podle diive publikované kresby (Corovié-Ljubinkovi¢
1951, 48, obr. 12: 1) byla zavlacka k navle¢eni obou cent-
ralnich bubinkd navic fixovana k dolnimu oblouku pomoci
dratku namotaného ,,do kfize®
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K nejhonosnéji provedenym nausnicim diskutova-
ného typu, které ze Srbska a viibec z Balkanu zname,
patfi par z hr. 2 na lokalité Bélehrad - Karaburma
(¢. 24). Tyto sttibrné ndusnice byly nalezeny posko-
zené a neuplné, pripojené vyobrazeni (obr. 51: 3) za-
chycuje jejich rekonstrukci. Od ostatnich exemplarti
se 1isi tzv. hrubou granulaci pokryvajici rovnomérné
cely povrch bubinkt. A kone¢né z jednoho z hrobi
na pohfebisti v aredlu pevnosti Gradac — Donic¢ko
brdo (severovychodné od Kragujevace) pochazi stti-
brna nausnice s dlouhym kénickym mezi¢lankem,
ktery srostl s nejspodnéj$im bubinkem do jednoho
celku; toto podtrhuje i jednotnd granulovana a filig-
ranova vyzdoba, kterd pokryva zaroven mezi¢lanek
a bubinek (&. 25; obr. 51: 5).

Datovani srbskych nausnic je problematické,
zvlasté v pripadech, kdy nezname nélezové okolnosti
nebo v daném hrobé chybély dalsi chronologicky cit-
livé predméty. Napt. par z Bélehradu — Karaburmy
(obr. 51: 3) datuje M. Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ (1984, 56)
jen ramcové do 10.-11. stoleti, naopak M. Jankovi¢
(2005, obr. 2b) jej klade jiz na prelom 9. a 10. stoleti.
Trojici kust z Kostol - Trajanov most (obr. 51: 1) za-
fadili M. Gara$anin et al. (1984, 56) do 9.-10. stoleti,
naopak D. Radic¢evi¢ (2009, 354-355) upfednostiuje
dataci celého pohrebisté do 2. poloviny 10. stoleti
ado 11. stoleti. Zvlasté ve starsi literature byva datace
ovlivnéna - vice ¢i méné priznané - predpokladanou
provenienci, napt. M. a D. Jankovi¢ (1990, 47) oznadili
nausnice z obou zminénych lokalit za ,,velkomoravsky
$perk®. Nicméné i dnes povazuje M. Radisi¢ (2021,
324) nausnice z Beograd - Karaburma za predméty
velkomoravské provenience, které se sem dostaly bud
spolu s uprchliky z Velké Moravy, nebo m4 jit o do-
klad obchodnich kontaktt. Z toho by vyplyvalo da-
tovani prislusnych kust do doby existence Velké Mo-
ravy nebo kratce poté (srov. kap. 4.5). Naproti tomu
u nausnice z Gradac - Donicko brdo (obr. 51: 5) na-
vrhuje I. Purovi¢ (2012, 26-27) hledat jeji analogie
mezi byzantskym materialem. Existenci celého pohfte-
bisté spojuje s opétovnym pripojenim této ¢asti Srb-
ska k byzantské Fisi v prvnich desetiletich 11. stoleti
(srov. kap. 3.4.11).
skytnut predev$im pohtebisté Ravna - Slog (obr. 50).
Tamni nausnice se ¢tyfmi bubinky datovali S. Jova-
novi¢ a M. Vuksan (2005, 239) do konce 9. stoleti
a do 10. stoleti. Tato datace je vyrazné ovlivnéna je-
jich predstavou o zacatku pohrebisté, ktery kladou
do posledni ¢tvrtiny 9. stoleti. Argumentace badatelil
ve véci datovani pocatk( pohrbivani je ale silné pro-
blematickd. Vychazeji z blize neprokdzané premisy,
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ze zde byla ukladana ,kiestanska populace se silnou
pohanskou tradici, kterd je zfetelna v pohfebnim ritu.
To ukazuje, Ze dolni hranice pohtbivani by méla byt
stanovena na dobu pocatku christianizace®. A jelikoz
vychodni Srbsko bylo od pocatku 9. stoleti kontro-
lovano Bulhary, ktefi oficialné prijali kfestanstvi az
v roce 865,' vyvozuji z toho, ze pohrebisté Ravna —
Slog s ,,kiestanskym“ kostrovym ritem mohlo fungo-
vat teprve od zavéru 9. stoleti (srov. Ota 2020, 288).
Podle mého néazoru jde o metodicky zcela pochyb-
nou dataci archeologického pramene, kterd je pfimo
odvozena z pisemnych pramenti (viz kap. 4.5), navic
v kombinaci s jen zdanlivou jistotou, Ze dokazeme jed-
noznacné rozlidit ,,pohanské” prvky pohtebniho ritu
od , kfestanskych® (srov. napt. Schiilke 1997; Bollok
2018, zvl. 258-263; Alajbeg 2020, 264-269). Onémi
»silnymi pohanskymi prvky“ zde maji byt keramické
nadoby, které se vyskytuji v pétiné hrobt. V této sou-
vislosti poukazme jen na skutec¢nost, Ze na uzemi
Byzance se keramika v hrobech objevuje i celd staleti
poté, co mistni obyvatelstvo ptijalo kiestanstvi (napft.
Poulou-Papadimitriou et al. 2012, zvl. 380, 388, 413).
Na druhé strané nelze prokazat ani to, Ze kostrovy
ritus praktikovali jen a pouze kfestané. Jmenovité
v Ravna chybéji v hrobech jakékoliv artefakty, na je-
jichz zakladé by se dalo pfimo usuzovat na to ¢i ono
nébozenstvi pohibenych.

Domnivam se, ze k datovani pohfebi$té Ravna —
Slog nebyla vypovidaci schopnost nélezi v hrobech
zdaleka vycerpana. Nejslibnéjsi jsou v tomto ohledu
sklenéné koraly, které autofi popsali, vyobrazili i vy-
hodnotili jen velmi zbézné a bez znalosti relevantni
literatury. Na zdkladé publikované typologie je mozné
si udélat pribliznou predstavu o vyskytu jednotlivych
tvart koralti na pohfebisti jako celku, ale nelze tyto
tvary spojit s konkrétnimi hroby (Jovanovi¢ - Vuksan
2005, 212-215). Ve véci datovani pocatku pohtebisté
se prozatim musime spokojit s barevnou fotografii na-
hrdelniku z hr. 63, diky niz zde lze identifikovat mj.
jeden valcovity koral s mozaikovitymi ocky, nejméné
dva kulovité koraly s kruhovymi oc¢ky, nejméné de-
sitku tmavych koralti zdobenych Zlutym natavenym
vlaknem a dva duté soudkovité koraly z foukaného
skla (Jovanovi¢ - Vuksan 2005, pl. 7: 3). V$echny zmi-
néné typy jsou ve sttednim Podunaji charakteristické
pro predkottlasgsky a starsi velkomoravsky horizont
(kap. 2.4.1). V hrob¢ 63 byla pohrbena Zena ve véku
61-70 let, takze nelze vyloucit, Ze mezi ziskdnim

105 Srov. Spehar 2017, 24, s lit.; 0 nadvlddé Bulhart nad
uzemim dne$niho Srbska a o jejich projevech v tamni
hmotné kultufe viz Radisi¢ 2018, s lit.

nahrdelniku a jeho uloZzenim do hrobu uplynula né-
jaka doba. Na druhé strané hlavné relativné kiehké
korély z foukaného skla mohly byt stézi noseny po
nékolik desetileti, takze Zenin pohteb a tim i pocatek
pohrbivani na lokalit¢ mtizeme datovat do 1. polo-
viny 9. stoleti.'” Neméné vyznamna je skute¢nost, ze
stejnd datace plati i pro ndusnice se ¢tyfmi bubinky
mistni varianty B (obr. 50: 8, 9), které byly taktéz sou-
¢asti vybavy hr. 63. Jinymi slovy to znamend, Ze tyto
ndusnice se v Ravna - Slog pouzivaly ve stejné dobé
jako nejstar$i nausnice se ¢tyfmi bubinky ve stied-
nim Podunaji (moje varianta E), které se od exem-
plart z Ravna - Slog lisi v podstaté jen tim, Ze jejich
bubinky jsou zdobeny perlovanym dratem na spoji
polokouli (obr. 8: 1-3).

Dalsi hroby s nau$nicemi se ¢tyfmi bubinky
v Ravna - Slog neobsahuji chronologicky citlivéjsi
nalezy (hlavné hr. 47 a 98). V hr. 21 se spolu s pa-
rem naus$nic mistni varianty C vyskytl mj. lity prs-
ten s vyrytym pentagramem (obr. 50: 3) a drobny lity
gombik s rytymi radidlnimi liniemi na spodni strané
(obr. 50: 5; Jovanovi¢ — Vuksan 2005, 184, 217-219,
pl. IL: 4, 6). Oba typy Sperku se ¢asto vyskytuji na sta-
romadarskych pohfebistich z 10. stoleti v Karpatské
kotliné (kap. 3.2). Na Balkané by se zvlasté uvedené
prsteny mély vyskytovat jesté minimalné po celé
11. stoleti (Grigorov 2007, 54-55, 201, obr. 72). Jsou
sice byzantského ptivodu, ale ani v Byzanci nebyl za-
tim spolehlivé prokazan jejich vyskyt pred 10. stole-
tim (Bosselmann-Ruickbie 2011, 118-119, 284, 293—
294; srov. Piilz 2020, 62-63, Kat.-Nr. S 105, S 106). Pro
hr. 21 v Ravna - Slog ptipada v tvahu spise datovani
do 10. stoleti.

3.4.4 Kosovo

Na tuzemi Kosova registruji ndusnice se ctyfmi
bubinky ze tii lokalit. V arealu pevnosti z doby fim-
ské a z raného stredovéku na vysinné lokalité Cecan -
Gradina (srov. Ivanidevi¢ — Spehar 2005) bylo poru-
$eno pohrebisté, z néhoz pochdzeji mj. dva odlisné
provedené pary nausnic. Prvni par ma kulovité bu-
binky, pfi¢emz nejspodnéjsi vzdy chybi (tab. 3, ¢&. 35;
obr. 52: 1). Druhy par nausnic, zfetelné mensi veli-
kosti, se lisi jen tim, Ze uvnitt dolniho oblouku je na-
vic pfidana lunice, vytvarovana z filigranovych dratkd
a na vrcholu stfedové ¢asti osazend granuli (¢. 36;
obr. 52: 2, 3). U jednoho z kust se dochoval i nejspod-
néjsi bubinek, ktery ma stejnou velikost jako ostatni

106 Také novéjsi vyzkumy pohtebisté naznacuji moznost,
ze jeho rané stfedovéka faze zacala dfive, nez se dosud
predpoklddalo (Petkovi¢ et al. 2017, 117).



3.4 Balkéan

bubinky (obr. 52: 2). Druhou lokalitou je pohfebisté
Maticane - Breg, které sice ziistava v uplnosti nepub-
likované, nicméné je k dispozici popis a vyobrazeni
nékolika bohatsich hrobu. Souéasti vybavy hr. 31 a 97
byl vzdy par ndusnic s ovalnymi, resp. dvojkoénickymi
bubinky, jejichZ spoj polokouli je prekryt jednim,
resp. dvéma perlovanymi draty (¢. 37, 38; obr. 53: 1,
6). Ndusnice z Ce¢an i Mati¢ane jsou opatieny zapi-
nanim na oc¢ko a hacek a dolni oblouk je pravidelné
lemovéan perlovanym dratem. Pozoruhodnd je také
skute¢nost, Ze na obou lokalitach se vyskytuje tvarové
ptibuzny typ nausnice, a to se tfemi bubinky, pficemz
uvnitf dolniho oblouku je — misto obvyklého ¢tvr-
tého bubinku - umisténa plechova lunice (obr. 52: 4;
53: 19, 34). Analogické nausnice zname i z jinych
¢asti Balkanu (Jovanovi¢ 1976, 135; Grigorov 2007,
40, obr. 23: 9-12; Sokol 2016, 185). Naopak vyrobci
jednoho z ¢edanskych part (obr. 52: 2, 3) se podatilo
pouzit ¢tyfi bubinky i lunici zaroven, nebot lunice
neni plechovd, ale draténa. Soudé podle provedeni
bubink byly ndugnice z Ce¢an i Mati¢ane zhotoveny
v riznych dilnach. Na obou lokalitdch vSak najdeme
mezi nausnicemi se ¢tyfmi (nebo tfemi) bubinky
exemplare, které maji vyrazné protahly a azky tvar
(obr. 52: 1, 4; 53: 1, 6; srov. Sokol 2016, 184).

Unikatni provedeni ma netplna stfibrna nausnice
z lokality Badovac — Badovacko polje, hr. 10 (¢. 34;
obr. 53: 35'%7): povrch bubinki je pomoci vodorovné
i svisle umisténych kordovanych dratti rozdélen
na vyzdobna pole, do kazdého pole je (resp. ptivodné
byla) umisténa granule podloZena krouzkem z hlad-
kého dratku. Stejné granule v pravidelnych rozestu-
pech zdobi i dolni oblouk. Na Balkan¢ jde tim padem
o jednu z mala ndusnic, které maji bubinky vice zdo-
bené nez jen jednim nebo dvéma draty prekryvajicimi
spoj polokouli (srov. obr. 51: 3; 56: 1). Také jednotlivé
granule pokryvajici dolni oblouk jsou vzacné se vy-
skytujici vyzdobny prvek, na Balkané jsme ho vidéli
napf. v Dalmacii ve Strance — Gorica, hr. 32 a 82A
(obr. 44: 2, 5).

Jelikoz pohrebisté Badovac zlistava nepubliko-
vané a v Cecan nejsou znamy nalezové celky, hodi se
k chronologické analyze jen hroby z Mati¢ane - Breg.
Hr. 97 obsahoval mj. lity naramek s konci ve tvaru
hadi hlavi¢ky (obr. 53: 11), sedm mensich kruho-
vych pukli¢ek z litého stfibra (obr. 53: 12-18) a ¢tyti
drobné lité bronzové gombiky s télem dvojkdnického,
hruskovitého nebo kuzelovitého tvaru (obr. 53: 7-10).

107 Nadusnici vyobrazila V. Biki¢ (2010, 45, obr. 18: 3),
v publikaci ov§em neni uveden nazev lokality; za jeho sdé-
leni dékuji autorce.
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Podobny gombik, se zhruba kulovitym télem, byl
ivhr. 31 (obr. 53: 5). Takové ozdoby se hojné vysky-
tuji ve staromadarskych hrobech v Karpatské kot-
liné z 1. poloviny 10. stoleti, v mensi mife se udrzely
i ve star$i fazi belobrdské kultury, kladené zhruba do
2. poloviny 10. stoleti.'®® Bohatou vybavu mél i hr. 46,
v némz se nasel par ndus$nic se tfemi bubinky a lu-
nici (obr. 53: 19); vzhledem k mnoha shodnym rystim
s nau$nicemi se ¢tyfmi bubinky je zjevné, Ze v Mati-
¢ane jsou oba typy viceméné soucasné. V hr. 46 byly
jmenovité dvé (jiz nefunk¢ni?) dvoudilné ozdoby
staromadarského razu (obr. 53: 25, 26) a puklicka ze
treti takové ozdoby (obr. 53: 23), dale sklenéné koraly
zdobené natavenymi jinobarevnymi ocky a kfizicimi
se vlakny (obr. 53: 27). Pro datovani téchto artefaktii
plati to stejné jako pro ozdoby z hr. 31 a 97. V hr. 46
byly konecné také dva prsteny s kénickym butonem
zdobenym filigranem a granulaci (obr. 53: 32, 33).
Dva prsteny tohoto typu byly sebrany i z porusenych
hrobt v Ce¢an - Gradina (Jovanovi¢ 1976, 130-133).
Dolni hranice vyskytu téchto prstenti se na Balkané
klade do 10. stoleti (Ungerman 2017, 58, s lit.). Mu-
zeme tedy uzaviit, Ze analyzované hroby z Mati¢ane -
Breg svéd¢i o vyrobé a noseni nausnic se Ctyfmi
bubinky na tzemi Kosova nejpozdéji od poloviny
10. stoleti dale. Nevypovidaji vSak explicitné o tom,
zda se zde pouzivaly i nékdy predtim, nebot z Kosova
zatim zadné prokazatelné star$i kostrové hroby - po-
kud je mi zndmo - publikovany nebyly (srov. Pérzhita
2008, 391-392).

3.4.5 Rumunsko

Z izemi dne$niho Rumunska jsou mi naus$nice se
¢tyfmi bubinky znamy jen ze dvou rozsahlych rané
sttedovékych pohrebist. Obé ziistavaji zatim v upl-
nosti nepublikovana, takze dostupna data jsou silné
torzovitd. Na lokalité Statia de Salvare na severnim
okraji mésta Alba Iulia v Sedmihradsku byly v jed-
nom z hrobti nalezeny dvé stfibrné nausnice s kulovi-
tymi bubinky, které se od sebe v detailech lisi (tab. 3,
¢. 39). Jedna ma oboustranny hroznicek, ktery slouzil
k upevnéni obou centralnich bubink®, z nichz dolni
ovéem chybi (obr. 54: 1). Druha vykazuje znacné aty-
picky hroznicek, jednostranny a velmi dlouhy, u né-
hoz jsou vénecky granuli prolozeny krouzky z perlo-
vaného dratku (obr. 54: 2). Takovy zptisob konstrukce
hrozni¢ku bychom tfeba ve stfedni Evropé v¢. tizemi

108 Viz napf. spole¢ny vyskyt drobnych litych gombika
s esovitymi zdu$nicemi v hr. 123 a 124 v Cakajovcich (Rej-
holcova 1995, 13-15, tab. XXVIII: 24-27; XXX: 16).
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Velké Moravy hledali viceméné marné. Nausnice jsou
predbézné datovany do 9.-10. stoleti.

Druhé pohtebisté, Ostrov — Piatra Frecatei (u fim-
ské a byzantské pevnosti Beroe'”), lezi jihozapadné
od mésta Tulcea pobliz delty Dunaje. Nedlouho po
zapoceti odkryvu, ktery probihal v letech 1958-1976,
byl predbézné publikovan hrob (bez uvedeni ¢isla),
ktery obsahoval par sttibrnych nausnic s dvojkonic-
kymi bubinky a zapindnim na oc¢ko a hacek; o moc
vice z neprili§ kvalitni fotografie rozeznat nelze
(tab. 3, ¢. 40). Kromé toho se v hrobé nachazela dvo-
jice litych prstenti zdobenych vyrytym pentagramem.
Dalsi ¢tyfi sttibrné nausnice pochazejici ze stejné lo-
kality, které se od sebe lisi jen v detailech (¢. 41-43;
obr. 55), vyobrazila ve své monografii L. Dumitriu
(2001). Jejich spodni bubinek je vidy nejvétsi, dolni
oblouk je lemovan perlovanymi draty a vSechny na-
usnice jsou opatfeny zapinanim na ocko a hacek.
Dva takrka shodné kusy (ptivodné tvorici par?) maji
dvojkoénické bubinky a oboustranny hroznicek vi-
ceméné valcovitého tvaru pro pripojeni obou cent-
ralnich bubinkd k dolnimu oblouku (obr. 55: 1, 2);
nejméné v jednom pripadé je dolni hroznicek opét
zpevnén draténymi krouzky (obr. 55: 2). Zbylé dva
kusy jsou opatfeny spiSe ovalnymi bubinky, dolni
polovina oboustranného hrozni¢ku ma koénicky tvar
(obr. 55: 3, 4). U jedné z nausnic jsou u vSech bu-
binkt spoje polokouli prekryty perlovanym dratem
(obr. 55: 3).

Severné od Piatra Frecatei se nachazi jesté jedna
lokalita, kterou je dilezité v této souvislosti pripo-
menout. V trati Bisericuta u obce Garvan byl v are-
alu byzantské pevnosti (znamé také pod starym jmé-
nem Dinogetia) v roce 1954 nalezen poklad, ktery
obsahoval zlaté a stfibrné Sperky (obr. 56), hlavné
prsteny, naramky a také par ndusnic z pozlaceného
sttibra (Comsa - Bichir 1960; Stefan et al. 1967, 120,
fig. 167). Nausnice (obr. 56: 1) jsou masivni, nebot
byly zhotoveny litim, nicméné jsou precizné prove-
dené a vérné napodobuji honosné predlohy, které
mély bubinky kompletné pokryté hrubou granu-
laci a dolni oblouk lemovany perlovanymi draty.
Nechybi ani na Balkané obvyklé zapinani na ocko
a hacek (Comsa - Bichir 1960, 227, fig. 1; pl. II: 7,
8)."% Poklad ma vysokou vypovidaci hodnotu nejen

109 K datovani lokality novéji Manucu-Adamesteanu
201052018, 186-190.

110 Vsechny dosud zminéné rumunské ndusnice zacle-
nila S. Ota (2014b, pl. 6: 8; 7: 9-12, 14, 15) do své typolo-
gie hrozni¢kovych nausnic z izemi Rumunska a okolnich
regionil. Pokracuje tak v badatelské tradici s pomérné

z toho divodu, Ze byl objeven béhem systematického
vyzkumu, ale také proto, Ze obsahoval 11 byzant-
skych zlatych a stfibrnych minci - jde o razby Ba-
sileios II. a Konstantin VIII. (971-1025), Theodora
(1055-1056) a Iz4dk I. Komnenos (1057-1059). K ulo-
zeni pokladu doslo nedlouho po vyrazeni trojice nej-
mladsich minci, nejspiSe béhem nepokoji v dolnim
Podunaji poc¢atkem 70. let 11. stoleti (Manucu-Ada-
mesteanu 2018, 515).

Jak jsem jiz zminil v kap. 2.5, s garvanskym po-
kladem se zahy po zvefejnéni seznamil i B. Dostal
a tamni nau$nice se ¢tyfmi kulickami interpretoval
jako projev velkomoravského vlivu, ktery se diky
zprostiedkovani tzv. belobrdské kultury v Karpatské
kotliné dostal az do delty Dunaje (Dostal 1965, 388).
Jeho nazor byl hodné ovlivnén tehdej$im stavem vy-
zkumu rané sttedovékych pohrebist na Balkdné. Dnes
je zcela zjevné, ze poklad neobsahuje zadné velko-
moravské prvky, ale vSechny $perky jsou typické pro
byzantskou risi a jeji okoli v 10. a 11. stoleti."! Stejny,
tj. mistni ptivod mtizeme dtivodné predpokladat i u
garvanskych litych ndusnic se ¢tyfmi kulickami, jen
je to v porovnani s naramky a prsteny méné zjevné,
nebot takové ndusnice se na Balkdné nachazeji jen
vzacné. Jako predloha musely poslouzit nausnice zho-
tovené z dratu a s plechovymi bubinky plo$né pokry-
tymi skute¢nou granulaci, jaké se na Balkané dosud
vyskytly jen v Bélehradé - Karaburma (obr. 51: 3).
Dilezita je i skutec¢nost, Ze diskutované nausnice
byly do garvinského pokladu uloZeny coby neposko-
zené, funkéni a tvorici uceleny par, pochazejici od
jednoho vyrobce. Z toho vyplyva, Ze na Balkané se
takové nausnice vyrabély a nosily prinejmensim do
3. ¢tvrtiny 11. stoleti — tedy jesté v dobé, kdy tfeba

hlubokymi koteny, ktera se lisi od pfistupu ceskych a slo-
venskych badateltl, ktefi jednozna¢né odliSuji hrozni¢-
kové a bubinkové ndusnice (napt. Dostal 1966, obr. 8; vs.
obr. 9: 1-20). Naopak mnozi balkénsti archeologové radi k
hroznickovym ndusnicim jakékoliv ndudnice, které maji do
zévésku zakomponovany byt jen jeden vénecek z granuli,
tzn. také bubinkové ndusnice a jejich lité imitace (napft.
Corovi¢-Ljubinkovié¢ 1951, 48-49, obr. 12, 13; Vali¢ 1964,
23; Aleksova 1978, 31, 33-36; Jankovi¢, D. 1983, 156, kat.
¢. 262; Bajalovi¢-HadzZi-Pesi¢ 1984, 70, ¢. 132, tab. XVIII: 9;
Ercegovi¢-Pavlovi¢ - Mini¢ 1986, 351; Milanova 1993;
Pavlova 2006, 217). U nékterych litych kusd, byt detailné
propracovanych, vSak zadny hrozni¢ek ani vénecek granuli
neni, pfikladem mohou byt tfeba pravé nausnice z Gar-
van (obr. 56: 1), takZe uvedené typologické zarazeni u nich
postrada smysl.

111 K naramkdm viz Ota et al. 2010; Zilina 2014, 43, 55,
obr. 27, 34; k prstenim Zilina 2014, 37, 42, obr. 17, 25; Ota
2017; Ungerman 2017, 58-61.
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na Moravé byly podobné Sperky jiz davno zapome-
nutou minulosti.

3.4.6 Bulharsko

Vedle Chorvatska patii Bulharsko k balkanskym
zemim s nejvys$$im poctem lokalit s nalezy ndusnic se
¢tyfmi bubinky. Shromazdil je predevsim V. Grigorov
(2007, 24-26) ve své monografii o bulharském rané
stredovékém Sperku. Dalsi registruje K. Rauh (2020),
popt. od vzniku Grigorovovy prace pribylo nékolik
malo dal$ich kust. V. Grigorov oznadil tyto ndusnice
jako typ II1.4 a jejich lité imitace jako typ III.3. Pokud
jsou znamy nalezové okolnosti, tak vétsina jich po-
chazi jako obvykle z hrobt, jen vzacné jde o poklad
(Odarci) nebo o sidlistni objekt (Stdrmen). Bohuzel
jen u mens$i ¢asti exemplart je v prislusnych publi-
kacich k dispozici jejich detailnéjsi popis a kvalitni
kresba ¢i fotografie. Presto lze konstatovat, Ze naus-
nice se ¢tyfmi bubinky z izemi dne$niho Bulharska
vykazuji relativné Sirokou $kalu tvard, pfi¢emz na né-
které konstrukéni prvky jsme v rdmci prehledu bal-
kanského aj. materialu dosud nenarazili. Dva znaky
jsou takrka vudypritomné, totiz ze krouzek nausnice
je opatfen zapinanim na oc¢ko a hacek a dale Ze spodni
bubinek je vétsi nez ostatni (srov. tab. 3).

Za¢néme honosnéj$imi kusy. Prvoradou po-
zornost si zaslouzi relativné drobna zlatd nausnice
z hr. 27 u tzv. Velké baziliky v Plisce (tab. 3, ¢. 66;
obr. 57: 1). Dolni oblouk, lemovany perlovanymi
draty, je na obou koncich osazen nezdobenym ku-
lovitym bubinkem. Naopak misto obvyklych cent-
ralnich bubinkt pouzil vyrobce vidy jednu pravou
mofskou perlu - z nich se do dne$nich dni dochovala
jen ta spodni, horni odpadla a zistala jen svisla dra-
téna zavlacka, na niz byla perla pivodné navlecena.
Nahrazeni plechového bubinku motskou perlou je
v ramci diskutované skupiny nausnic zcela unikéatni
a ani u soudobych byzantskych nausnic neni viibec
obvyklé, nebot k tomu bylo nutné mit opravdu nad-
pramérné velké perly, které se v prirodé vyskytuji jen
vzacné (Bosselmann-Ruickbie 2011, 80, 254; Aladjov
2018, 50)."2 Kazdopadné jiz samotné pouziti pravych
perel u nausnice z Plisky zfetelné ukazuje, Ze jde o vy-
robek byzantské dilny nebo zlatnika, ktery do Bul-
harska prisel z Byzance (Bosselmann-Ruickbie 2011,

112 U byzantskych ndu$nic, datovanych hlavné do 10. sto-
leti, byva pouzito spise vétsi mnozstvi perel mensi veli-
kosti, a to ve funkci lemovani nebo vyplné vétsiho vyzdob-
ného prvku, ukonéeni zavéskl apod. (napt. Lang6 2010,
fig. 7: 1-3; 9: 1; Bosselmann-Ruickbie 2011, 233, 244-253;
Aladjov 2018, 48-49, 51-52).
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101; Drauschke 2011a, 55; k pouziti motskych perel
u nausnic ve sttednim Podunaji viz Ungerman 2020c,
282-283).

Pfi archeologickém vyzkumu rané sttedovékého
sidlisté v Odarci v severovychodnim Bulharsku byl
odkryt poklad sloZeny ze Sesti zlatych ndus$nic se
¢tyfmi plechovymi bubinky (tab. 3, ¢. 63; obr. 57: 2,
3). Jde o velmi vyznamny nélez, uz jen z toho di-
vodu, ze z celého Balkdnu registrujeme v ramci
sledovaného typu $perku pouziti zlata déle uz jen
u zrovna zminéného exemplate z Plisky (obr. 57: 1)
a u paru z Visiéi v jizni Hercegoviné (obr. 48: 1, 2).
Soubor exemplart vyrobenych ze zlata je tedy po-
¢etné velmi omezeny, ale potencidlné ma zna¢nou
vypovidaci hodnotu, nebot takové nausnice musely
nutné patfit prislusnikiim nejvyssi spoleéenské elity
a s vysokou pravdépodobnosti slouzily jako vzor pri
vyrobé exemplafil z materild o néco levnéjsich (viz
kap. 4.4.3). VSechny nausnice z Odarci maji stejny
protahly tvar a také viceméné stejnou velikost. Spo-
le¢na je vyzdoba dolniho oblouku perlovanymi draty
i zapinani na oc¢ko a hacek; dale spodni bubinek je
vzdy nejvétsi a spoj jeho polokouli je prekryt per-
lovanym dratem. Pfesto ndusnice nejsou provedeny
zcela shodné: jeden par (srov. obr. 57: 3) ma vétsi
bubinky, nez jaké jsou pouzity u zbyvajicich ¢tyf na-
usnic (srov. obr. 57: 2). Onen pdr s vétsimi bubinky
se odlisuje také tim, Ze hrozni¢ky pro pfipojeni obou
centralnich bubink jsou relativné kratké. U ostat-
nich ¢tyt kust jsou hrozni¢ky o néco delsi a navic se
zda, Ze jsou sestaveny z vénecki granuli prolozenych
krouzky z perlovaného dratku (bohuzel publikované
fotografie nemaji natolik vysoké rozliseni, aby bylo
mozné to tvrdit s jistotou). Jak jesté uvidime, uve-
dené znaky se u nausnic se ¢tyfmi bubinky z dalsich
bulharskych lokalit velmi ¢asto opakuji. Bez pov$im-
nuti bychom neméli prejit ani skutecnost, ze naus-
nice z Odarci - pfes pouziti nejdrazsiho z tehdy do-
stupnych kovil - jsou zna¢né rozmérné, se svou vy$-
kou 6,1-6,4 cm patfi v Bulharsku k nejvétsim (srov.
kap. 3.5). Je tedy mozné, Ze kdyZ dochazelo k vyrobé
nausnic z kovi o néco levnéjsich, zlaté exemplare in-
spirovaly nejen svym tvarem a vyzdobou, ale také
velikosti.

Kdyz se podivame na bulharské exemplare vyro-
bené z jinych kovil nez ze zlata, zjistime, ze zna¢na
¢ast jich ma viceméné ,standardizovanou® podobu
a postrada jakékoliv znaky, které bychom jiz nevidéli
u nausnic z Odarci. VSechny jejich bubinky jsou zcela
nezdobené, dolni oblouk je lemovan ¢tyfmi perlova-
nymi draty a oba centralni bubinky jsou pfipojeny
vétsinou pomoci jednoho a dvou vénecki sestavenych
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z granuli (obr. 58: 2), popf. navic prolozenych draté-
nymi krouzky (obr. 57: 5, 8; 58: 1). Pouzity material
je sttibro, méd/bronz nebo posttibieny (popt. pozla-
ceny) bronz'"* U sttibrnych kust jsou tvarové modifi-
kace vzacné. U jedné z nausnic z lokality Gradesnica -
Gradisteto (¢. 52; obr. 57: 6) je spodni bubinek pfi-
pojen pomoci valcovitého meziclanku (zhotoveného
nejspiSe z plechu), ktery je zdobeny svislymi perlova-
nymi draty. Stejny valcovity mezi¢lanek ma také stfi-
brny exemplar nalezeny v aredlu pohtebisté Obrociste
(¢. 62; obr. 57: 4),"** pticemz horni centralni bubinek
je k dolnimu oblouku pfipojen pomoci perlovaného
dratu stoceného do omegovitého tvaru. Vsechny ctyfi
bubinky maji spoj polokouli prekryty perlovanym
dratem, coz je jinak na centralnim a vychodnim Bal-
kané neobvyklé (takovou vyzdobu jsme vidéli napft.
u jedné z nausnic z Ostrov — Piatra Frecdtei v Rumun-
sku, obr. 55: 3).

Z hlediska slozitosti provedeni nasleduji nausnice
s nezdobenym dolnim obloukem, zhotovené z bronzu
nebo sttibrné slitiny (obr. 57: 7; 58: 3). I tyto se vyzna-
¢uji ustalenou konstrukei, lisi se nanejvy$ podobou
meziclankd spojujicich oba centralni bubinky s dol-
nim obloukem."* Nausnice z lokality Novi Iskar (¢. 61;
obr. 58: 4) ma tfi drobné kulovité bubinky, naopak

113 Bilgarevo, hr. 41 (tab. 3, ¢. 44); Batin - Gradata
(¢. 46); Dobri¢ a okoli (¢. 47); Durankulak - Golemija
ostrov, hr. 52 a 156 (¢. 48, 49); Grades$nica — Gradisteto
(&. 51); Jakimovo — Gradiste (&. 55); Karasura, hr. 160
(¢. 57); Liljak — Cérkviste, hr. 1 (¢. 59); Varna - Trosevo,
hr. 196 (&. 71); Silistra/Drastér (¢. 67; profesoru G. Atana-
sovovi dékuji za poskytnuti nepublikovanych fotografii
tohoto paru nausnic); Sliven a okoli (¢. 69; fotografii naus-
nice z muzea ve Sliven mi laskavé poskytla C. Petkova).

114 O nékolik let pozdéji 7. Vazarova (1980b, 489,
obr. 13: 6) tuto nausnici vyobrazila s chybné uvedenou
lokalizaci ,,Béilgarevo“ (srov. Bob¢eva — Salkin 1973). V ka-
talogu vystavy ,La Bulgarie médievale. Art et civilisation®,
kterd probéhla v Patizi v roce 1980, je oti$téna fotografie
takrka shodné nausnice, kterd navic vykazuje poskozeni
na levé strané dolniho oblouku jako exemplaf z Obro-
Ciste. V katalogu je uvedeno, ze jde o cely par stfibrnych
ndusnic z nezndmé lokality, ktery je uloZen v muzeu Tol-
buchin (dne$ni Dobric¢) a dosud nebyl publikovan (Genova
ed. 1980, 66, kat. ¢. 52). Vzhledem k uvedenym rozportim
je mozné, Ze udaje ve vystavnim katalogu jsou nespravné
a nausnice je identicka s kusem z Obrociste. Ani V. Gri-
gorov (2007) neeviduje z Bulharska zadné dalsi nausnice,
které by mély shodny tvar jako ta z Obrociste.

115 Batin - Gradata (&. 45); Grades$nica — Gradisteto
(&. 50); Jakimovo - Gradiste (¢. 56); Nikolovo, hr. 19 (¢. 60;
M. Hristova-Penkova mi poslala nepublikované fotografie
ndusnic z lokality, za coz ji patfi mtij srde¢ny dik); Omur-
tag — Sakardza, hr. 97 (¢. 64); Starmen, obj. 75 (¢. 70).

spodni bubinek je zhruba dvakrat vétsi a k dolnimu
oblouku je ptipojen pomoci rozmérného kénického
meziclanku svinutého z dratu. V Bulharsku se nacha-
zeji také Cetné lité imitace nausnic se ¢tyfmi bubinky
(viz kap. 3.4.10). Ojedinély zptisob imitace plecho-
vych bubinki lze sledovat u paru bronzovych nausnic
z lokality Izvor - jejich dvojkonické ,,bubinky“ jsou
stoceny z hladkého dratu (¢. 54; obr. 59: 3).

Pokud jde o datovani uvedenych tvart bulhar-
skych nausnic se ¢tyfmi bubinky, V. Grigorov (2007,
26) klade ,nalezy z uzavienych nalezovych kom-
plext“ do obdobi sahajictho od 2. poloviny 9. sto-
leti do 11. stoleti, ale neuvadi zadné podklady k této
dataci. Jelikoz bezprostfedné pred uvedenym tvrze-
nim zminuje i exemplafe z tzemi Severni Makedo-
nie a Kosova, neni jasné, jestli, popt. do jaké miry je
jeho datace ovlivnéna datovanim n4usnic z obou po-
sledné uvedenych zemi. Bohuzel je nutno pfiznat, ze
stav vyzkumu v Bulharsku detailnim chronologickym
analyzam prili§ nepreje. Ackoliv vétsina bulharskych
exemplara byly soucasti hrobové vybavy, az na vy-
jimky ziistavaji prislusna pohtebisté v tiplnosti nepub-
likovana (napt. Batin — Gradata, Gradesnica - Gradi-
teto, Jakimovo — Gradiste, Nikolovo, Varna - Tro-
$evo), takze nenf k dispozici ani popis doprovodnych
nélezti v doty¢nych hrobech, ani kompletni analytické
vyhodnoceni lokalit. Obecné vzato neni Grigorovova
datace neredlnd, jakkoliv dolni i horni hranici bude
jesté nutné upfesnit.

Pro datovani nejmladsich bulharskych ndusnic se
¢tyfmi bubinky je dtlezity par z hr. 122 na pohrebisti
pod pevnosti Krasen u mésta Panagjuriste. Pevnost
byla vybudovéna v pozdni antice, nasledné opusténa
akjeji obnové doslo az nékdy koncem 10. stoleti nebo
v 11. stoleti; tato mladsi faze osidleni pak trvala az do
14. stoleti. K relativné nejstar§im $perkiim na pohfe-
bisti patticimu k mladsi fazi osidleni jsou fazeny dvé
parové bronzové ndusnice z hr. 122 (¢. 65; obr. 59: 1,
2). Jejich nejvyraznéj$im znakem je to, Ze oba cent-
ralni bubinky, navlecené na svislou zavlacku ukonce-
nou oc¢kem, jsou stejné velké — a souc¢asné podstatné
vétsi nez oba postranni bubinky. Tim se lisi od zcela
prevladajici kompozice balkanskych nausnic, u nichz
jsou tfi horni bubinky zhruba stejné velké a jen ten
nejspodnéjsi byva zietelné vétsi (napt. obr. 57: 2-5,
7, 8). Dalsi odlisnosti je to, Ze dolni oblouk ndus$nic
z Krasen je lemovan jen dvéma kordovanymi nebo
tordovanymi dréty a nikoliv ¢tyfmi perlovanymi, jak
je obvyklé. Exemplafe z Krasen zfejmé predstavuji
nejmladsi vyvojové stadium bulharskych nausnic se
¢tyfmi bubinky, coz ostatné naznacuje i V. Grigorov
(2010, 173) svou dataci tohoto paru do 11.-12. stoleti.
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Na lokalité Karasura byla nalezena bronzova
nausdnice (¢. 58), kterad se do posledniho konstruke-
niho detailu i velikosti shoduje s parem z Krasen.
Vsechny klicové znaky nese i jiz zminénd nausnice
z Izvor (obr. 59: 3) - oba centralni ,,bubinky” jsou
stejné velké (a vét$i neZ postranni), jsou navleceny
na zavlaéce; dolni oblouk je lemovén jen dvéma fi-
ligranovymi draty. Par z Krasen tak nepfedstavuje
unikat, ale ve své dobé $lo zfejmé o $ifeji vyrabénou
variantu. Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze tato varianta
se vyrabéla i v jakémsi ,hybridnim® provedeni, kdy
oba centralni bubinky jsou nahrazeny dvéma stejné
velkymi kosicky z filigranového dratu; oba postranni,
o néco mensi nezdobené bubinky jsou zachovany
beze zmény. Jedna takova nausnice byla nalezena
na pohfrebisti Tuhoviste (Stojanova-Serafimova 1979,
795-796, Abb. 5: 3; 1981, 7. barevné foto vpr. nah.),
které je zatim publikovano jen predbézné. Na lokalité
prevazuji typy Sperki datovatelné podle mého nazoru
hlavné do 10.-12. stoleti (srov. Angelova — Koleva
2001, Tab. 3; Angelova — Marvakov 2001, zvl. Taf. 3,
6). Dalsi par ,,hybridnich® nausnic pochazi z pohtebi-
$§té¢ Hvojna, jsou navic obohaceny o fetizky zavésené
v ocku zavlacky pod spodnim kosi¢kem (DZambov
1968, 89-90, obr. 12). Na lokalité nebyly zaznamenany
nalezové celky, ovSem $perky odtud pochazejici jsou
zjevné mladsiho razu, s analogiemi datovatelnymi do
11.-14. stoleti (DZambov 1968, zvl. obr. 8-11, 14; srov.
napf. Dumitriu 2001, zvl. 37-38; Ota 2012; 2014a,
pl. 4,5, 128, 129; Reabteva 2014, zvl. fig. 29, 30, 33-37;
Mihajlov — Racev 2018). Uvedené datace jsou sice jen
orientacni, ale nijak neprotire¢i Grigorovové datovani
paru naus$nic z Krasen do 11.-12. stoleti.

Typologicky odlisné znaky vykazuje par stfi-
brnych nausnic z lokality Sladun (¢. 68; obr. 59: 4).
Nausnice jsou koncipovany spise ,,do $itky“ nez ,,do
vysky®, coz je dano tim, Ze jejich drat ma viceméné
kruhovy tvar a oba centralni bubinky nasedaji pfimo
na dolni oblouk. Tim se li$i od ostatnich bulharskych
nausnic se ¢tyfmi bubinky, které mivaji protahly tvar
ve vertikdlnim sméru (obr. 57, 58). Ndusnice ze Sla-
dun maji i dal$i neobvyklé prvky: horni centralni
bubinek je opatien svislym ,,limcem* (zhotovenym
snad z filigranového dratu), osazenym nahote tfemi
drobnymi trojuhelnicky ¢i pyramidkami z granuli;
a na vnéjsi strané dolniho oblouku jsou umistény dva
o néco vétsi granulované trojuhelniky, které zpeviuji
spoj mezi dolnim obloukem a nejspodnéj$im bubin-
kem. D. Aladzov (1997, 247) datoval tento par do
10.-11. stoleti, ale bez jakychkoliv argumentt. Velmi
podobny par, bohuzel neznamé provenience, je sou-
casti sbirek Britského muzea v Londyné (obr. 59: 5;

55

Bosselmann-Ruickbie 2011, 103, 388, Abb. 93), u né-
hoz jsou postranni bubinky podstatné mensi nez bu-
binky centralni.

C. Petkova nedavno analyzovala stfibrné ndusnice
z pohfiebisté Plela v Bulharsku, reprezentujici dosud
neznamou variantu, kterd zjevné poslouzila jako
predloha pro vyrobu paru nausnic ze Sladun a z Brit-
ského muzea. V hr. 9 v Pcela bylo nalezeno pét stej-
nych nausnic, které se vyznacuji dvéma ,,medailony“
tvofenymi kruhovym dratem a umisténymi uvnitf,
resp. pod dolnim obloukem. Horni medailon je zdo-
ben tfemi drobnymi granulovanymi trojuhelnicky.
Oba medailony obsahuji uvnitf svislou draténou za-
vlacku, na kterou je navle¢en nezdobeny kulovity bu-
binek. Dals$i dva bubinky, pfiblizné stejné velké, jsou
navle¢eny na oba konce dolniho oblouku. Nechybé¢ji
ani dva trojuhelniky provedené pseudogranulaci po
stranach nejspodnéjsiho bubinku (Petkova, v tisku,
obr. 1: a, b, d-f). Povazuji za nepochybné, ze zvlasté
nausnice ze Sladun napodobuji do posledniho detailu
variantu doloZenou v P¢ela,"'¢ pricem? u sladunského
paru doslo ke zjednodus$eni v tom smyslu, Ze medai-
lon a bubinek navle¢eny uvniti splynuly do podoby
bubinku opatfeného svislym limcem.

Pro vysvétleni vzniku vSech zminénych exem-
plart je klicova ta skute¢nost, Ze tyto patfi do mno-
hem pocetnéjsi skupiny byzantskych lunicovych na-
usnic, datovanych hlavné do 10.-12. stoleti (Langd
2010, fig. 2: 1c-1f; 3: 2b-4; 6; 7: 1-3; 9: 1; Bossel-
mann-Ruickbie 2004; 2011, 240-253). Jejich zaklad-
nimi znaky jsou vzdy krouzek viceméné kruhového
tvaru, dva postranni uzliky (obr. 60: 2) nebo viceméné
hladké bubinky (obr. 60: 1, 3) a (pseudo)granulované
trojihelniky vné dolniho oblouku, vétsinou stiidajici
se s men$imi draténymi krouzky (obr. 60: 1, 3). Vyz-
doba vyplnujici vnitfek dolniho oblouku miva rizny
charakter, jejim zakladem je casto kruhovy medailon,
ktery obsahuje mj. navle¢enou pravou perlu nebo
sklenény koralek (obr. 60: 2; Sejleva 1995, 282, obr. 23:
d; Bosselmann-Ruickbie 2011, Abb. 91, 92, 103, 106,
107). Naproti tomu u exemplatii v Péela byl dovnitf
medailonu navlecen plechovy bubinek (srov. Sejleva
2000, 125, obr. 1: d, e) a stejny druhy medailon byl
ptidan i pod dolni oblouk. Zjednodusenim této vari-
anty vznikly - jak uz bylo feceno - nausnice ze Sla-
dun (obr. 59: 4) a Britského muzea (obr. 59: 5). Toto
jsou formalné vzato také nausnice se ctyFmi bubinky,
ov$em jejich svislé limce zdobené granulaci a granu-
lované trojuhelniky na vnéjsi strané dolniho oblouku

116 Srov. také hiire dochovany exemplar nalezeny v Sa-
rachane v Istanbulu (Gill 1986, 267, ¢. 598, photo 413).
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svédci o tom, Ze jsou soucasti jiné vyvojové linie nez
ostatni balkanské nausnice se ¢tyfmi bubinky.

3.4.7 Severni Makedonie

Nausnice se ¢tyfmi bubinky z tzemi dnesni re-
publiky Severni Makedonie shromézdila E. Maneva
(1992, 50, tab. 16). Jak vyplyva z prislusné casti tab. 3,
jejich konstrukce je zna¢né stereotypni: maji nezdo-
bené ovalné nebo dvojkonické bubinky, pricemz oba
centrélni bubinky jsou k dolnimu oblouku ptipojeny
vétsinou pomoci jednoho, resp. dvou vénecki granuli;
dolni oblouk je lemovan perlovanymi draty; krouzek
nausnice je opatfen zapinanim na ocko a hacek. Nej-
1épe dochovany a propracovany par pochdzi ze Stenje —
Golem Grad, hr. 64 (¢. 76; obr. 61: 1) — jelikoz dolni
bubinek je podstatné vétsi nez ostatni, je tomu prizpt-
sobena i vétsi velikost a konicky tvar hroznickovitého
mezi¢lanku, kterym se tento bubinek pfipojuje k dol-
nimu oblouku. Zjednodus$enou variaci je kus z pohfe-
bisté Vinicani — Bresto/Burlatica, jehoz rozmérny ku-
zelovity mezicldnek je svinuty z dréatu (¢. 77; obr. 61: 3).
U ostatnich ndusnic nebo part je velikost vSech ¢ty
bubinkii vyrovnand, viz Debreste — Gradiste (¢. 72),
Dunje - Trpéeva Crkva, hr. 16 (¢. 74; obr. 61: 4), nebo
je spodni bubinek jen o malo vétsi (Dulica - Begov
Dab, hr. 1; ¢. 73, obr. 61: 2). Chronologicka vypovidaci
hodnota makedonskych exemplari je silné omezena,
nebot jednotlivé objevené kusy jsou izolované nalezy
a u parti odkrytych v hrobech vétsinou chybéla dalsi
chronologicky citlivéjsi vybava; také publikovanost
celych pohfebist je podobné chaba jako v Bulharsku.
E. Maneva (1992, 50) klade tézisté vyskytu diskutova-
nych nausnic do 10. stoleti, coZ se nejspise opira vice
o dataci analogickych kust v sousednich zemich nez
o analyzu samotného makedonského materialu.

3.4.8 Albanie

V Albanii patti nausnice se ¢tyfmi bubinky k mar-
ginalné roz$ifenym typim $perku, registruji je jen ze
¢tyt hrobt na dvou lokalitach. Pokud se lze na zdkladé
tak malého vzorku odvazit néjaké charakteristiky, lze
Fici, Ze jsou zhotoveny ze stfibra a pravidelné se za-
pinaly na ocko a hacek; bubinky maji dvojkénicky
tvar a spoj jejich polokouli je prekryt jednim nebo
dvéma filigranovymi (vétSinou perlovanymi) dratky.
Bubinky byvaji stejné velké, ovSem v pripadé hr. 41
na lokalité Dukat i Ri (¢. 78) to plati jen pro jeden ze
dvou exemplara (obr. 62: 1); druhy ma nejspodné;jsi
bubinek vétsi a navic spise ovalného tvaru (obr. 62: 2),
obé nausnice tak nejsou prisné vzato parové. Dolni
oblouk albanskych nausnic tohoto typu je lemovan
perlovanymi draty. Par z hr. 43 v Dukat i Ri vykazuje

jisté zjednoduseni, kdy dolni oblouk je husté omotan
tenkym dratkem (¢. 79; obr. 62: 3, 4). Par z Rehova -
Shén Thanas, hr. 141 (&. 81; obr. 62: 6), m4 zase neob-
vyklou ozdobu v podobé péti fetizk visicich z dol-
niho oblouku a z nejspodnéjsiho bubinku, pficemz
kazdy fetizek je ukoncen vidy drobnym plechovym
bubinkem.

Vzhledem k jazykové bariéfe mi neni znamo
zadné podrobnéjsi zpracovani rané stfedovékého
$perku z uzemi Albanie. Obecné lze konstatovat, ze
albansti badatelé se dlouho soustfedili hlavné na vy-
zkum pohtebist tzv. komanské kultury, datovanych
hlavné do 7. a 8. stoleti, a na problém etnicity oby-
vatel na nich pohtbivajicich."” Hroby z nasledujicich
staleti raného a vrcholného stfedovéku staly spise
stranou zajmu, takze jejich chronologie je zna¢né
nejasna. Pokud jde o hroby s ndu$nicemi se ¢tyfmi
bubinky, tfi z nich sice obsahovaly i dalsi nélezy, nic-
méné jsou to jen zbézné nakreslené sklenéné koraly
a vice typt plechovych a litych prstent byzantského
razu,'"® které se ve Stfedomoii a na Balkané pouzivaly
béhem nékolik staleti dlouhého obdobi, takze blizsi
dataci neumoznuji.

3.4.9 Recko

Pro fe$eni otazky vzniku nau$nic se ¢tyfmi bu-
binky ma zasadni vyznam pritomnost téchto ozdob
na tzemi dne$niho Recka, které bylo soucasti byzant-
ské fiSe (srov. kap. 3.4.11). JelikoZ vétsina sttedoev-
ropskych archeologti se s tamnimi rané stfedovékymi
néalezy dostane do styku jen vzacné, nebude snad
na $kodu predstavit je podrobnéji.

Na (dnes jiz byvalém) ostrtivku Magula Hadzimi-
ssiotiki v jezefe Karla, které lezi v Thesalii severoza-
padné od mésta Volos, byl v roce 1934 pri vyzkumu
neolitického sidlisté odkryt osamoceny rané stre-
dovéky hrob (tab. 3, ¢. 86; obr. 63). Pohfbend Zena
byla vybavena parem nausnic, plechovym naramkem
a tfemi prsteny. Soudé podle lépe dochovaného kusu
(obr. 63: 1) mély sttibrné nausnice ¢tyfi dvojkonické
bubinky a zapinani na oc¢ko a hacek; dolni oblouk je
lemovan filigranovymi draty, patrné na povrchu plas-
ticky ¢clenénymi spiralovité obihajici ryhou.

117 Novéji napt. Nallbani 2004; 2007, 54-61; 2017, zvl.
315, 324-327; Filiposki 2010; Curta 2013a, 185-192; Ma-
neva 2013; Zagarcanin 2018; srov. Papadopoulou 2012,
298.

118 Rehova - Shén Thanas, hr. 141 (Aliu 1986, tab. V: 86,
87, 90, 91); Dukat i Ri, moh. II, hr. 41 a 43 (Bodinaku
2001-2002, tab. XII: 2, 3, 5; XIII: 1-3).
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Pfi vyzkumu antického Korintu, ktery v 1. polo-
viné 20. stoleti provadéla The American School of
Classical Studies se sidlem v Athénach, byl v jizni
¢asti agory odkryt rané stfedovéky hrob obsahujici
relativné rozsahly soubor $perkd. Patfi do néj také
stfibrna nausnice, z niz se dochoval jen dolni oblouk
a dva bubinky (¢. 85). G. R. Davidson ve své vlivné
monografii o drobnych nalezech z Korintu (Davidson
1952, 253, ¢. 2030) ndusnici rekonstruovala jako se
¢tyfmi bubinky (obr. 64: 1), pri¢emz jako vychodisko
pro tuto rekonstrukci pouzila pravé par z Magula
Hadzimissiotiki. Z dne$niho pohledu vypada tato re-
konstrukce nepfirozené, nebot dolni oblouk v¢. obou
postrannich bubinku je zna¢né tzky a vysoky, na-
opak horni oblouk je na¢rtnut jako nepomérné nizky.
Zlomky opétovné prozkoumala A. Bosselmann-
-Ruickbie (2011, 231, Kat. Nr. 36) a na zdkladé lom1
je sestavila odli$né, do podoby kompletniho dolniho
oblouku (obr. 64: 2), jehoz tvar odpovida obvyklému
tvaru dolniho oblouku u balkanskych nausnic se
¢tyfmi bubinky. Podobu chybéjicich ¢asti nausnice si
mizeme jen domyslet.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byl vyzkum rané
sttedovékych pohiebist v Recku, stejné jako v dal3ich
zemich vychodniho Stfedomori, zna¢né zanedbavan
a tento stav trva vlastné dodnes (Drauschke 2011a,
21-22; Bollok 2015a, zvl. 286; srov. Petridis 2014,
266-277). Kdyz uz byla néjakd lokalita tohoto typu
odkryta, je o ni publikovdna nanejvy$ predbézna
zprava napsand v fe¢tiné (Curta 2016a, zvl. 1-10).
Pokud zistaneme u nausnic se ¢tyfmi bubinky, 1ze
v této souvislosti poukazat na dvé neddvno zkoumané
lokality v Thesalii, Azoros a Milea — Hagia Triada, le-
zici jen nékolik kilometrt od sebe severozapadné od
meésta Elassona. Na obou lokalitach byl odkryt kom-
plex cirkevnich staveb s rozsahlym pohrebistém, pti-
¢emz z hrobti pochazi mj. prekvapivé pocetné a ty-
pové rtiznorodé $perky. Patfi mezi né mj. nausnice
se ¢tyfmi bubinky, a to dvou variant. V Azoros jsou
dokumentovany nausnice s dvojkénickymi bubinky,
se zapinanim na ocko a hacek a s dolnim obloukem
zdobenym filigranovymi dratky (¢. 84) - ackoliv
na zakladé dostupnych kreseb bohuzel nelze povahu
této vyzdoby konkretizovat, v zasadé jde o stejnou
variantu jako v Magula Hadzimissiotiki (obr. 63: 1).
U druhé varianty z Azoros (¢. 82; obr. 64: 4) je k dis-
pozici jiz detailni fotografie paru nausnic z postiib-
fené médéné slitiny, které maji relativné drobné ku-
lovité bubinky, pficemz nejspodnéjsi je k dolnimu
oblouku ptipevnén pomoci dlouhého hroznicku.
Hroznicek je tvofen ¢tveficemi granuli, prolozenymi
draténymi krouzky. Na kresbé dalsich dvou kust je
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vidét, Ze spodni bubinek je podstatné vétsi nez ostatni
(¢. 83). Takové nausnice, jen htre dochované (vzdy
s chybéjicim nejspodnéj$im bubinkem), byly nalezeny
i v Milea - Hagia Triada (¢. 87).

Posledni lokalitou, kterou je mozné v této souvis-
losti uvést, je maly hrbitov u kostela Hagios Ioannes
Theologos v obci Stylos na zapadni Krété. Soucasti
pomérné bohaté vybavy hr. 26 byl mj. par bronzovych
ndusnic se ¢tyfmi bubinky ovalného az dvojkénického
tvaru (¢. 89; obr. 65: 1). Zatimco nejspodnéjsi bubi-
nek, o malo vétsi nez ostatni, je pfipevnén pomoci ob-
vyklého kratkého hroznicku ze dvou vénecki granuli,
horni centralni bubinek je s dolnim obloukem spojen
unikatnim meziclankem slozitéjsiho tvaru, sestave-
nym nejspise ze dvou rizné silnych dratka. Podobny,
jen zna¢né zjednoduseny meziclanek omegovitého
tvaru jsme zatim mohli vidét jen u exemplare z Ob-
rociste v severovychodnim Bulharsku (obr. 57: 4).

Chronologie rané sttedoveékého Sperku na tizemi
dne$niho Recka je znama jen v hrubych rysech, coz
zde odrazi konstatovany chaby stav archeologického
vyzkumu pohtebist z tohoto obdobi. N¢které datace,
které se objevuji ve star$i i relativné nedavné litera-
ture, se dnes ukazuji jako zasadné mylné a novéjsi
badani prinasi jejich korekce o cela staleti (napt. Bo-
sselmann-Ruickbie 2011, 59-62). Nevyhnulo se to
ostatné ani nau$nicim se ¢tyfmi bubinky. Netplny
exemplar z Korintu (obr. 64: 1, 2) datovala G. R. Da-
vidson (1952, 250, 253) - a to bez dalsi argumen-
tace — do 6. nebo 7. stoleti. A. Bosselmann-Ruickbie
(2011, 61-62) prosla terénni dokumentaci k danému
hrobu a shromazdila i dalsi ¢asti jeho pomérné po-
cetné vybavy. Presvédcivé dolozila, Ze hrob patii do
sttedobyzantského obdobi (9.-12. stoleti). Kli¢ova je
zejména pritomnost sttibrné lunicové ndusnice, je-
jiz dolni oblouk je lemovan na vnéj$i strané granu-
lovanymi trojuhelni¢ky stridajicimi se s draténymi
krouzky (obr. 64: 3; Bosselmann-Ruickbie 2011, 243—
244, Kat. Nr. 61).""° Patti do jiz zminéné rozsahlé sku-
piny byzantskych nausnic, které se podle fundované
analyzy P. Lang6 (2010, 395) nosily ve 2. poloviné
10. stoleti a v 11. stoleti (horni hranice jejich vyskytu

119 A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 62) se pfi bliz§im da-
tovani diskutovaného hrobu v Korintu opirala o udaje z vy-
kopovych denikd, Ze kostra pohfbené Zeny lezela ve ,velmi
zvla§tni“ poloze (,very strange position) a patrné neslo
o ,regular burial® Z toho badatelka usuzuje na , hastige
Bestattung", ale jeji ztotoznéni doby pohtbeni s itokem
Bulhart na Korint v roce 918 je zcela spekulativni a tézko
pouzitelné pro dalsi ivahy o datovani pfedmétii z tohoto
hrobu.
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neni zcela jasnd, u nékterych variant se uvazuje i o
12. stoleti, napt. obr. 60: 1).

Bez kontroverzi neni ani datovani kostelniho hibi-
tova ve Stylos. J. Albani (2004, 60) jej kladla jen ram-
cové do stfedobyzantského obdobi, pozdéji datovala
nausnice se ¢tyfmi bubinky z hr. 26 do 10.-12. stoleti
(Albani 2010, 197, pl. 14). Naopak A. Bosselmann-
-Ruickbie (2011, 101, pozn. 1251) vysla z datovani
vymalby kostela, ktera je datovana na zakladé ,heute
verlorenen Stifterinschrift im Nordschiff auf 1271-
1280 Z toho vyvozuje zafazeni prvni fize stavby do
2. poloviny 13. stoleti, stejnou dataci pak vztahuje
i na vybavu hrobti kolem kostela. Osobné bych byl
v tomto bodé opatrnéjsi a z ¢asového hlediska bych
a priori neztotoznoval dokonceni hrubé stavby kos-
tela a jeho vymalbu. Lze si snadno predstavit, ze jiz
néjakou dobu stojici kostel byl v uvedené dobé pouze
opatfen novou vymalbou. Datum vymalby lze sotva
pouzit jako terminus post quem pro pocatek pohrbi-
vani u kostela jiz jen z toho diivodu, Ze neni proka-
zan primy stratigraficky vztah mezi obéma fenomény
(srov. Dark 1995, 67-71).

Pokud se podivame na dalsi vybavu hr. 26 ve Sty-
los, kromé bubinkovych nausnic ji tvofil naramek
(obr. 65: 2) a ¢tyti bronzové prsteny. Jeden prsten ma
plechovou obroucku a ,,prolamovany“ polokulovity
buton, sestaveny z kordovanych dratka kapkovitého
tvaru (obr. 65: 5; Albani 2004, 57, Abb. 17). Jak jiz bylo
uvedeno v kap. 3.4.4, takové prsteny jsou na Balkané
datovany do 10.-12. stoleti. VSechny tfi zbylé prsteny
z hr. 26 patfi k jinému typu: jsou lité, jejich ovalny $ti-
tek je oproti obroucce jen lehce rozsifeny a opatfeny
vyzdobou v podobé linii vybijenych bodu; nejcharak-
teristi¢téjsim znakem je dvojice vyénélkt uprostred
obou del$ich stran §titku (obr. 65: 3, 4, 6; Albani 2004,
57, Abb. 16, 18, 19). Prsteny shodného tvaru (odhléd-
neme-li od vyzdoby stitku v¢. napisit) jsou predbézné
datovany do pozdniho 10. stoleti a do 11. stoleti (Bo-
sselmann-Ruickbie 2011, 308, Kat. Nr. 183), do 10.—
12. stoleti (Bosselmann-Ruickbie 2011, 308-309, Kat.
Nr. 184, 185), popt. do 11.-12. stoleti (Bosselmann-
-Ruickbie 2011, 301, 308, Kat. Nr. 170, 182). Zda se
tedy jako zna¢né pravdépodobnd moznost, ze hr. 26
patfi do mladsi poloviny stfedobyzantského obdobi,
tzn. do 11.-12. stoleti.

Sperky, totiz tfi prsteny a naramek, které byly
soucasti vybavy hrobu v Magula Hadzimissiotiki,
nejsou v publikaci detailnéji popsany, takze se mu-
sime spokojit jen s fotografii. Prvni prsten, zhoto-
veny z plechového pasku s ¢lenitym okrajem, se vy-
znacuje kruhovym §titkem, oddélenym od obroucky
na obou strandch uzkym nezdobenym mezi¢ldnkem

(obr. 63: 2). Analogicky prsten ma v Korintu pocha-
zet z ,eleventh century context® (Davidson 1952, 242,
fig. 49, cat. no. 1924; Bosselmann-Ruickbie 2011, 282,
Kat. Nr. 124). Druhy prsten z Magula Hadzimissio-
tiki (obr. 63: 3) je taktéz plechovy, ma buton v po-
dobé vyssi valcovité objimky pro zasazeni vlozky.
Prsten v zasadé patfi k relativné dlouho se vysky-
tujicimu typu, paralelu bychom nasli jiz v 9. stoleti
(Staré Mésto — Spitalky, hr. 24: Poulik 1955, 322, 324,
Abb. 21: 2, 2a; Ungerman 2017, 46-47), jen prazdna
objimka pro zasazeni néjaké — dnes chybéjici - vlozky
na ramenech obroucky je spiSe atypicky prvek. Treti
prsten (obr. 63: 4) je lity a zdobeny ryhami a vybi-
jenymi krouzky s bodem uvnitf, coz je vyzdoba vy-
skytujici se ve Stfedomofi po cela staleti (srov. napf.
Bosselmann-Ruickbie 2011, 291-292, Kat. Nr. 144-
146). Poslednim nalezem stojicim za zminku je ne-
zdobeny naramek z plechového pésku, zapinany
pomoci $arnyte. Takto konstruované naramky jsou
v Karpatské kotliné dolozeny od 10. stoleti (Bollok
2010, 176). V Bulharsku jsou datovany do 10.-12. sto-
leti (Grigorov 2007, 230, obr. 106), coz zjevné odrazi
jejich pouzivani i v Byzanci po vét$inu stfedobyzant-
ského obdobi (srov. Papanikola-Bakirtzi ed. 2002,
413-414; Bosselmann-Ruickbie 2011, 114-117; Pe-
karska 2011, 101-103).

Muzeme uzaviit, ze v Recku je pouzivéni ndusnic
se ¢tyfmi bubinky doloZeno od 2. poloviny 10. stoleti
nebo nejpozdéji od 11. stoleti, a to predevs$im na za-
kladé hrobu v Korintu. Vyskyt na kostelnim hibitové
ve Stylos pak upozornuje na moznost vyskytu tohoto
typu jesté ve 12. stoleti. Jeho datovani tedy v Recku
spada priblizné do stejného obdobi, do néhoz jsou
kladeny exemplare ze severnéji lezicich balkanskych
zemi (Kosovo, Severni Makedonie, Bulharsko). Zde
je nutné upozornit, ze uvedené datace se vztahuji jen
a pouze k pozitivné dolozenym piipadiim, tzn. kdyz
se nausnice se ¢tyfmi bubinky dostaly do kostrového
hrobu tam, kde se praktikoval zvyk pohibivat s milo-
dary (v jinych nalezovych kontextech nez na kostro-
vych pohrebistich se tyto ndusnice vyskytuji jen velmi
vzéacné). Oba fenomény - inhumace a ukladani milo-
dart - v8ak nebyly v raném stfedovéku vzdy a vSude
bézné. Jinymi slovy: na otazku, od kdy se nausnice se
&tyfmi bubinky na Balkdné (v¢. Recka) vyrabély a no-
sily, ndm uvedené datace nemuseji poskytovat pfimou
odpovéd (srov. kap. 4.2).

3.4.10 Lité nausnice se ¢tyFmi kulickami
Nausnice zhotovené odlévanim, jejichZ vyrobci se

zjevné snazili napodobit ndusnice se ¢tyfmi plecho-

vymi bubinky, jsou ve vysokych poctech nachazeny
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po na celém Balkdnu.'® V souvislosti s rozmachem
pouzivani detektort kovil jejich pocet dale vyznamné
roste (srov. napt. Grigorov 2004). Pocetné zastoupeni
téchto ndusnic v archeologickych pramenech je ovliv-
néno tim, ze zvlasteé jejich dolni ¢ast je diky své odlité
konstrukci pomérné odolnd a trvanliva, podstatné
vice nez nausnice zhotovené z dritu a plechu. Napt.
G. Atanasov a V. Grigorov shromazdili ozdoby na-
lezené v byzantskych pevnostech v severovychodnim
Bulharsku (z nijak zvlast rozsahlého tzemi jizné od
mésta Silistra). V tomto souboru na jeden dochovany
par ndusnic s (ptvodné) ¢tyfmi plechovymi bubinky
(tab. 3, ¢. 67; obr. 58: 1), pochazejici nejspise z hrobu,
pfipada nejméné 15 kust litych (Atanasov — Grigorov
2005, tab. 2: 3, 5; 4: 1-6; 5: 1, 2; 6: 1, 2, 4-6). Odol-
nosti litych nau$nic vidi postdepoziénim procestim
ale nelze vysvétlit vSe, jak ukazuje priklad ¢tyr pohre-
bist v severni Bosné (Januzovci, Gomjenica — Baltine
bare, Mahovljani - Kuzno groblje, Petosevci - Ba-
grusa): na nich bylo nalezeno celkem 21 litych exem-
plart, ale ani jedna nausnice se ¢tyfmi plechovymi
bubinky (Smalcelj 2012, 132, 137, 142 s lit.; srov. To-
mici¢ 2000, 58, Abb. 4). Jelikoz na nékterych z téchto
pohtebist nechybéji nausnice s jednim nebo tfemi
plechovymi bubinky, jedno z vysvétleni uvedené po-
cetni disproporce muze byt to, Ze dilny zdsobujici
uvedenou oblast vitbec neprodukovaly ndu$nice se
¢tyfmi bubinky. Naopak pfi pohledu na Balkan jako
jeden celek je zjevné, ze prostorové rozsifeni ndus-
nic se ¢tyfmi bubinky (obr. 66) a jejich litych imitaci
(obr. 71) se co do rozsahu shoduje, jen sit lokalit s na-
lezy litych kusi je - zvlasté ve vychodni poloviné Bal-
kanu - podstatné hustsi.'”! Obliba litych kust svéd¢i

120 Jedna z nejvyraznéjsich koncentraci se rozklada
v severni poloviné Bulharska (obr. 67; 68: 1-9), kde byly
objeveny také kovolitecké dilny, v nichZ se tyto ndusnice
prokazatelné vyrabély. Pfikladem mohou byt lokality Na-
darevo (Doncdeva 2010, 23, 35, tab. III: 80; VI: 80) a Novo-
sel (Bonev — Doncheva 2011, 128, tab. L: 564), které lezi
nedaleko severné od Preslavi a které zjevné zdsobovaly toto
vyznamné rané stiedovéké centrum.

121  Obé mapky nejsou co do hustoty lokalit pfimo srov-
natelné, nebot mapka na obr. 71 zachycuje jen malou ¢ast
publikovanych litych imitaci. P. Langé (2014, 438, fig. 6: 2)
zvetejnil mapku zachycujici ,,distribution of four-bead
earrings” na Balkdné a v Karpatské kotliné. Badatel mi
také laskavé poskytl nepublikovany seznam lokalit a exem-
plaia z nich pochazejicich, za coz mu srde¢né dékuji. Do
jeho seznamu jsou zahrnuty jen nausnice s nezdobenymi
plechovymi bubinky, popt. se spojem polokouli prekry-
tym filigranovym dratem (srov. moje varianty E a I, defi-
nované na zakladé velkomoravského materidlu; kap. 2.1.5
a2.1.9) a jejich lité imitace, ale jiZ ne nausnice s bubinky
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o tom, Ze predlohy - vyrabéné na Balkané vétsinou ze
stéibra — pattily k prestiznim artefakttim, které pfimo
wvybizely“ k napodobé.

Neni mi zndma zadnd novéj$i préce, v niz by byly
lité exemplare detailné prozkoumany s cilem zjistit
presny postup jejich vyroby. V zasadé je mozné vy-
chazet ze skute¢nosti, Ze tyto nausnice se skladaji ze
dvou ¢asti, zhotovenych odlisnym zptisobem - z od-
litétho dolniho oblouku s kulickami a déle z horniho
oblouku, na coz byl pouzit samostatné vyrobeny drat
kruhového prirezu. Vétsinou byly obé casti vyrabény
ze stejného nebo podobného materialu, které se od
sebe vizudlné nijak zvlast nelisi. MiZeme se vsak se-
tkat i s pripady, kdy byl na kazdou ¢ast pouzit jiny
material, napf. u exemplafe z hr. 56 na lokalité Bled -
Blejski grad ve Slovinsku byl dolni oblouk s kuli¢kami
odlit ze stiibra, zatimco horni oblouk je z bronzového
dratu (obr. 68: 11)."** Zminéna naudnice je zajimava
i v jiném ohledu - na publikované kresbé i fotografii
jsou zfetelné vidét neocisténé nalitky u horniho cent-
ralniho bubinku a také mezi nim a dolnim obloukem.
Mohlo k tomu dojit jediné pri odliti dolni ¢asti na-
usnice ve dvoudilném kadlubu (srov. Saussus — Tho-
mas 2019, 53-67), kdy roztaveny kov zatekl do me-
zery mezi obéma polovinami kadlubu, které k sobé
zcela neptiléhaly, a takto vzniklé nalitky jiz nebyly
béhem finalni tpravy odstranény. Stejné neocisténé
nalitky nese také nausnice z jiné slovinské lokality

zdobenymi granulaci. U nékterych litych kus je pfitom
znacny prostor pro diskusi, jakou predlohu chtél jejich
vyrobce vlastné napodobit (srov. pozn. 91). Napf. tfi lité
nausnice z Kéttlach v Dolnim Rakousku (na Lang6ové
mapce pod ¢islem 232; Pittioni 1943, 16, inv. &. 8275a-c,
Taf. IX: 3-5) maji na koncich dolniho oblouku relativné
drobné kuli¢ky, které podle mého nazoru napodobuji spise
uzliky nez bubinky. Hlavné jsou ale opatfeny oboustran-
nym zéavéskem, jehoZ dolni polovina ma protahly az vie-
tenovity tvar, takze nejvice ptipomind hroznicek. Proto
povazuji za mozné, ze jako predlohy poslouzily ndusnice
s oboustrannym hrozni¢kem (srov. obr. 18, tvar 8-10).
Pripadné drobné korekce na celkovém obrazu rozsifeni
analyzovanych naudnic nic moc nezméni. Celé ,,prazdné*
regiony na mapce, napf. vét$ina Recka nebo Bosny a Her-
cegoviny, jsou vice nez co jiného odrazem stavu vyzkumu.

122 Vali¢ 1964, 23, tab. XIII: 2; Bitenc - Knific 2001, 107,
kat. ¢. 356, inv. ¢. A 3288, obr. 356 vpravo nah. Analo-
gicky byly vyrobeny i lité hrozni¢kové nausnice z tamniho
hr. 143 (Vali¢ 1964, 221, tab. 2: 4, 5; sou¢asné pouZiti st¥i-
bra a bronzu je ovéem uvedeno az v Bitenc - Knific 2001,
107, kat. ¢. 356, inv. ¢. A 3429, A 3428). Ze dvou kovi jsou
odlity i ndusnice z Kranj - Zupna cerkev, hr. 2012_z0385,
Slovinsko (Pleterski ed. 2019, 300-301) a Zagreb-Stenje-
vec, hr. 97,99, 113, 155, 193, Chorvatsko (Simoni 2004,
33-36, 43, 49, 54, 60).
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Sredi$¢e ob Dravi (Bitenc - Knific 2001, 118, kat.
¢. 388, ¢. 6, obr. 388 vpravo nah.) nebo hned nékolik
kust z Gomjenica, hr. 43, v severni Bosné (Mileti¢
1966-1967, tab. XII; Tomici¢ 2007, 183, tab. 1.1 vl.).
Druhy hlavni postup, ktery mizeme pii vyrobé litych
imitaci v obecné roviné predpokladat, je liti na ztra-
ceny vosk. Mozné zpiisoby spojeni lité a draténé ¢asti
naus$nice by bylo Zadouci experimentalné ovérit.'>
Kazdopadné misto spojeni obou ¢&asti predstavovalo
jakousi ,,Achillovu patu® téchto ndusnic, nebot u vy-
sokého poctu exemplart Ize konstatovat absenci ce-
lého horniho oblouku (obr. 67: 1-3, 5, 8, 9; 68: 2, 4,
12, 16), ktery byl evidentné nachylny k odlomeni —
nejspise v disledku namdéhani spoje pti manipulaci
s hornim obloukem pfi noseni nausnice.

Vétsina litych ndu$nic se ¢tyfmi kulickami po-
meérné vérné reprodukuje své piedlohy s plechovymi
bubinky. Nejvice to plati v pfipadé detailné propraco-
vanych exemplaft; naopak ¢im je odlity kus hrubsi,
tim je vzhled piivodni predlohy méné ztejmy (srov.
napf. obr. 68: 10). Proto bude v nasledujici pasazi
vénovana nejvétsi pozornost pravé lépe propraco-
vanym kusiim. K nejvérnéj$im napodobeninam pa-
tfi lité kusy opatfené masivnimi kulickami (napt.
obr. 67: 7, 8, 10; 68: 9; aj.), které odrazeji redlnou ve-
likost plechovych bubinki.'** Naopak kdyz maji nej-
mensi kuli¢cky u litych nausnic primér jen o malo
vétsi, nez je tloustka dolniho oblouku, vypadaji tak-
tka jako ,,uzliky* ohranicujici dolni oblouk a jen jejich
zna¢na vyska a pfitomnost ,,zarazek” (napf. obr. 67: 3,
4; 68)'* svédci o tom, Ze vyrobce mél pred o¢ima na-
usnici se ¢tyfmi bubinky coby predlohu (konstrukéni
a vyzdobné prvky imitované odlitim jsou pro odli-
$eni psdny v uvozovkach). Kulicky litych ndus$nic
maji ovalny nebo dvojkdnicky tvar, méné Casto tvar

123  Pri liti na ztraceny vosk je nutné nejdfive vytvorit
voskovy model celé dolni ¢asti ndus$nice; do jedné z po-
strannich kuli¢ek voskového modelu pak vyrobce zabodne
dratény horni oblouk. Pfi vypalovani hlinéné formy vosk
vytece a do ni ndsledné nality rozzhaveny kov se spoji
s draténym hornim obloukem, taktéz nahratym diky vypa-
leni formy. Dalsi teoretickou moZnosti je, Ze k samostatné
Za konzultaci ohledné moznych zptisobti vyroby dékuji
kolegovi P. Bartovi.

124 Napt. Balik, Bulharsko (Atanasov - Grigorov 2005,
¢. 33, tab. 4: 1); Krivina, Bulharsko (Gomolka-Fuchs 1986,
Taf. 73: 3).

125 Napt. Rujno - Ajazmoto, Srediste a Vetren — Ka-
leto, Bulharsko (Atanasov — Grigorov 2005, ¢. 36-38,
tab. 4: 4-6); Vinca, Srbsko (Ljubinkovi¢ 1970, 455, fig. 4);
Grabovica - Pozajmiste, hr. 6, Srbsko (Ercegovi¢-Pavlo-
vi¢ - Mini¢ 1986, 349, fig. 5: 1, 2).

kulovity (obr. 67: 2; 68: 13),'2¢ coz ramcové odpovida
frekvenci tvart plechovych bubinkd u balkanskych
nau$nic (srov. tab. 3). Dale mizZeme u litych kust
sledovat celou radu dalsich konstruk¢nich znakd,
které jsou prevzaty od plechovych exemplari: dolni
kulicka je zfetelné vétsi nez ostatni (obr. 67: 7; 68: 9,
12, 14, 15),'¥ ,,granulované“ mezi¢lanky pro ptipo-
jeni jedné nebo obou centralnich kuli¢ek (obr. 67: 1,
2,9, 10; 68: 1-3, 5, 6, 9, 13, 15),'?® mezi¢lanky ,,se-
stavené z krouzki“ (obr. 67: 8; 68: 12),'” meziclanek
koénického tvaru pod dolnim obloukem (obr. 69: 1),'*°
»perlované draty“ lemujici dolni oblouk (obr. 68: 7, 8,
12; 69: 3, 4),"*! prolamovana lunice uvnitt dolniho ob-
louku (obr. 67: 5, 6; 68: 16; srov. obr. 52: 2, 3)'* aj. Na-
opak zapinani na ocko a hacek, které je u balkanskych
nausnic s plechovymi bubinky takrka viudypritomné,
bylo prokazatelné pouzito jen u relativiné malé ¢asti
litych kust (obr. 67: 1, 8, 9; 68: 2, 4, 12, 14, 16).'%

126 Napt. Dobric¢ a okoli, Bulharsko (Atanasov - Grigo-
rov 2005, ¢. 55, tab. 6: 5); Skopje - Zlokucani / Zajcev Rid,
Severni Makedonie (Maneva 1992, tab. 16: 80/1); Prahovo,
Srbsko (Jankovié, M. 1983, tab. IV: 6).

127 Napt. Bled - Blejski grad, hr. 56, Slovinsko (pozn.
122); Cetingrad, Chorvatsko (Vinski 1954, 204, obr. 4;
1970, 50, obr. a; Ercegovi¢ 1960, tab. IX: 39); oblast Klju¢
Dunava, Srbsko (Jankovi¢, M. 1983, tab. IV: 9); Balik,
Bulharsko (Atanasov — Grigorov 2005, ¢. 33, tab. 4: 1);
Gradesnica - Gradisteto, Bulharsko (Masov 1979,
fig. 6: 3); Pernik, Bulharsko (Cangova 1992, obr. 123: 14);
Odarci, Bulharsko (Donceva-Petkova 1999, 160, ¢. 584,
obr. 131: 584); Debnevo - Kaleto, Bulharsko (Moeva 2008,
103, obr. 2 dole vpr.); Podvis — Gradiste, Severni Makedo-
nie (Mikulé&i¢ 1996, 209, obr. 71 v1.); Korint, Recko (David-
son 1952, 253, pl. 108, ¢. 2032, 2033).

128 Napt. Krivina, Bulharsko (Gomolka-Fuchs 1986,

Taf. 73: 3); severozapadni Bulharsko (Grigorov 2004,
obr. 3: 17-24); KotraZza — Gradina, Srbsko (Purovié¢ 2012,
25, kat. & 19).

129 Napt. severozépadni Bulharsko (Grigorov 2004,
obr. 3: 30).

130 Napt. Shurdhah, Albanie (Spahiu - Komata 1974, 307,
tab. XIII: 1; Korkuti - Komata 1985, 101, ¢. 388); Grades-
nica - Gradisteto, Bulharsko (Masov 1979, fig. 6: 4).

131 Napi. Brani¢evo, Srbsko (Spehar 2007, obr. 3: 8);
Gamzigrad, Srbsko (Jankovi¢, P. 1983, 158); Prahovo,
Srbsko (Jankovié, M. 1983, tab. IV: 6; V: 15); Podvis -
Gradiste, Severni Makedonie (Mikul¢i¢ 1996, 209, obr. 71
vl.).

132 Dobri¢ a okoli a Poprusanovo, oboji Bulhar-
sko (Atanasov - Grigorov 2005, ¢. 16, 18, tab. 2: 3, 5);
Kupinovo, Srbsko (Corovic’—Ljubinkovic’ 1951, 51, sl. 18a).

133 Napt. Kotraza — Gradina, Srbsko (Purovi¢ 2012, 25,
kat. ¢. 19); Rujno - Kartal kale, Bulharsko (Atanasov - Gri-
gorov 2005, ¢. 34, tab. 4: 2); severozdpadni Bulharsko (Gri-
gorov 2004, obr. 3: 18, 30); Pernik, Bulharsko (Cangova
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Ojedinéle se vyskytnou i lité exemplare, které vy-
kazuji znaky, které u ndusnic s plechovymi bubinky
nenajdeme. Na pohfebisti Piskové v Albanii byl na-
lezen par stfibrnych ndusnic (obr. 69: 5),"** jejichz
kulicky maji po obvodu vertikalni ,,limec'* coz nej-
spiSe souvisi s odlitim ve dvoudilném kadlubu. V mis-
tech, kde se obé poloviny kadlubu dotykaly, docha-
zelo tak jako tak ke vzniku nalitkd (viz vyse) - a cile-
nym ponechanim ,,limci“ se tato nevyhoda zménila
v prednost, nebot nebylo nutné odstranovat tolik na-
litkti a navic diky ,,limctim® doslo k optickému zvét-
$eni kulicek.

Na tizemi dnes$niho Bulharska bylo nalezeno hned
nékolik ndusnic, které maji pod dolnim obloukem ni-
koliv jednu, ale hned dvé kuli¢ky, pfi¢emz horni je
mens$i a dolni vétsi (obr. 67: 3, 4; 68: 7, 8).1% Je sa-
mozfejmé mozné, ze vyrobce chtél napodobit me-
zi¢lanek a bubinek pod dolnim obloukem, pfi¢emz
v odlité verzi byl shodny tvar obou kulic¢ek vysledkem
urcité schematizace."” Druhé mozné vysvétleni je to,
ze jako predloha poslouzZily nausnice s péti plecho-
vymi bubinky, které na Balkané zatim p¥imo doloZeny
nejsou, jen v Karpatské kotliné (obr. 25: 10) a v Polsku
(obr. 35: 64, 65).

Taktéz hlavné v Bulharsku je dolozena nepocetna
skupina nausnic, které jsou jakymisi ,,polovi¢nimi*
imitacemi, nebot kombinuji plechové a lité prvky.
Nejlépe je to vidét u exemplére z lokality Balgarevo

1992, 130, obr. 123: 14, 15); Podvis — Gradiste, Severni
Makedonie (Mikul¢i¢ 1996, 209, obr. 71 vl.); Bukél, Al-
banie (Anamali 1971, tab. X: 1, 2, 4); Shurdhah, Albénie
(Spahiu — Komata 1974, 307, tab. XIII: 1, 3; Korkuti - Ko-
mata 1985, 101, & 388); Korint, Recko (Davidson 1952,
253, pl. 108, ¢. 2032, 2033). MtiZeme se dohadovat, Ze odlit
drobné ocko bylo pomérné obtizné. Svou roli mohla hrat

i nizka cena litych ndusnic, takZe vyrobci nebyli tlaceni

k tomu, opatfovat je zapinanim, které mélo zabranit ztraté
naus$nice pfi noseni.

134 Bodinaku 1983, tab. I: 3; Korkuti - Komata 1985, 103,
¢. 398. Shodny tvar ma i jedna nausnice z Milea - Hagia
Triada (Recko), pokud lze soudit z publikované, spise
zbézné provedené kresby (Deriziotés - Kougioumtzoglou
2005, 169, obr. 52 upr. vpravo).

135 U ndausnic s plechovymi bubinky byvaji limce tvo-
feny vné vyhnutymi okraji polokouli, ale jsou umistény
horizontélné a nikoliv vertikalné (viz kap. 3.4.1; srov. také
Ungerman 2016, 190, obr. 7: 1, 2, 5, 7; 8: 1).

136 Hlavné v severni ¢asti zemé, ale nechybéji ani na jihu,
viz dosud nepublikované pohrebisté u obce Zlati vojvoda
(Radeva 2003, 31, tab. I: 12; za upozornéni na publikaci
a poskytnuti fotografie ndusnice dékuji C. Petkova).

137 Viz napt. kus z oblasti Klju¢ Dunava v Srbsku (Janko-
vié, M. 1983, tab. IV: 9).
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(obr. 70), ktery md na dolni oblouk navleceny lity za-
vések v podobé dvou kulicek s kuzelovitym mezi¢lan-
kem mezi nimi; naopak oba postranni bubinky jsou
plechové, upevnéné ke konctim dolniho oblouku po-
moci draténych zarazek (Bobceva 1977, 17, obr. vpr.
dole; Bobéeva — Salkin 1973, 174, obr. 51). Stejnou
konstrukci ma s nejvétsi pravdépodobnosti i nausnice
z Kragulevo - Hadzikédar, hr. 37 (Bobceva 1984, 57,
tabl. V: 37/1). U paru z hr. 259 v Karasura'® je lity
zavések na drat navlecen skrz otvor v horni kulicce,
nebot mezi¢lanek mezi obéma kulickami je prili§
uzky a zévések by se v tomto misté dfive nebo poz-
déji rozlomil. V hr. 32 v Tarian (mad. Kérostarjan) -
Csordasdomb v dnesnim Rumunsku byla zase nale-
zena nausnice, kterd svym dlouhym litym zavéskem
presné imituje ndusnici z Alba Iulia - Statia de Salvare
s dlouhym hrozni¢kem mezi obéma centralnimi bu-
binky (obr. 54: 2). Na obou koncich dolniho oblouku
exemplare z Tarian musely byt ptivodné plechové bu-
binky, ale dochovaly se jen zarazky pro jejich upev-
néni (Gall 2013, I, 300; II, tab. 143: 32/1); nausnice
také byla opatfena zapindnim na ocko a hacek, stejné
jako jeji zvazovana predloha.

Podobné nepocetna je zatim skupina litych naus-
nic se ¢tyfmi kuli¢kami a lunici. Kusy s prolamovanou
lunici jiz byly zminény (obr. 67: 5, 6; 68: 16). Z pohfte-
bisté na lokalité Komani — Dalmace v Albanii pocha-
zeji dvé neparové ndusnice, tentokrat s plnou lunici
a ¢tyrmi kuli¢kami (obr. 69: 6),'* dalsi par pak udajné
z Durrés na albanském pobrezi (obr. 68: 17; Traeger
1902, (61), Fig. 16). Vsechny byly ptivodné opatfeny
zapinanim na ocko a hacek. Nausnice z neznamého
nalezisté v Srbsku ma odlité jen ¢tyti kulicky, zbytek
ndusnice je zhotoveny z dratu, pficemz draty vyme-
zujici lunici jsou jesté husté omotény tenkym drat-
kem (obr. 68: 18; Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, 66,
¢. 93, tab. III: 13). VSechny nejspiSe napodobuji néja-
kou honosnéjsi predlohu s plechovou lunici a ¢tyfmi
bubinky, dosud v$ak zadnd takova kompletni naus-
nice nalezena nebyla. Povazuji v§ak za mozné, ze pu-
vodné takto vypadaly dvé ndusnice z pohrebisté Mi-
lea — Hagia Triada v Recku: pod lunici maji vénecek
granulace, ale ptipadny dalsi konstrukéni prvek (bu-
binek?) pod nim se jiz nedochoval (Deriziotés — Kou-
gioumtzoglou 2005, 169, obr. 51 vpr. nah.). Lze tedy

138 Za poskytnuti fotografie obou nausnic dékuji
K. N. Rauh (srov. Rauh 2020, &. 1972, 1973).

139 Nopcsa 1907, 6, obr. 6: e; 1910, 333, obr. 75; Korkuti -
Komata 1985, 101, ¢. 390. Ve star$i literatufe figuruje po-
hrebisté pod nazvem Kalaja Dalmaces (k lokalité novéji
Nallbani 2017).
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konstatovat, Ze ackoliv vét$ina litych kustt md zna¢né
stereotypni az ,standardizované“ provedeni, mizeme
najit i neobvyklé exemplare, nepfimo svédcici o exis-
tenci honosnych predloh, které se samy o sobé ve zna-
mém archeologickém materialu objevuji jen spora-
dicky nebo vubec. Jako dalsi priklad Ize uvést litou
nausnici z Okors$ v Bulharsku, jejiz cely dolni oblouk
je tvoren kuli¢ckami imitujicimi bubinky (obr. 67: 11;
Atanasov — Grigorov 2005, tab. 4: 9; Atanasov et al.
2011, 233, fig. 12: 0). Honosné predlohy zndme jen
z Moravy (obr. 26: 5 nah.) a Dolniho Rakouska (Wart-
mannstetten, hr. 11; Hampl 1961, Abb. 14; Ungerman
2017, 71-72), na Balkané dosud nalezeny nebyly.

Z vysokého poctu litych bronzovych ndus$nic se
¢tyfmi kulickami zietelné vyplyva, Ze Slo o masove
vyrabéné ozdoby urcené hlavné méné zdmoznym
vrstvam obyvatelstva. Technika liti ani napodobo-
vani predloh zdobenych granulaci, filigrinem atd.
vs$ak nebyly samy o sobé povazovany za podfadné.
Svédci o tom precizni provedenti celé fady litych kust
nebo obcasné pouziti draz§iho materidlu, jako je stfi-
bro (Piskové, obr. 69: 5),'* pozlacené sttibro (Garvin,
obr. 56: 1) nebo pozlaceny bronz (Alba Iulia - Ter-
mele Romane, obr. 40: 1).

3.4.11 Rané stfedovéky Balkan a Byzanc

Jelikoz vyklad o nau$nicich se ¢tyfmi bubinky na-
lezenych na Balkané byl roz¢lenén do celé fady kapi-
tol, je na misté také souhrnnéjsi pohled na cely re-
gion. Pozornému ¢tenafi jisté neuniklo, ze v mnoha
c¢astech Balkanu se opakuji nausnice se stale stejnymi
konstrukénimi a vyzdobnymi znaky (je to také zfe-
teln¢ patrné pri pohledu na obr. 44-65), pouze naus-
nice v Dalmdcii jsou do urcité miry specifické (vice
v kap. 3.5). Lze to vysvétlit tim, ze Balkansky polo-
ostrov byl po cely rany stiedovék pod silnym vlivem
byzantské fise. Rozsah byzantskych tzemi na Bal-
kané se v pribéhu ¢asu ménil, bylo by vsak nespravné
predpokladat, Ze byzantsky vliv pisobil jen v téch ¢ds-
tech Balkanu, které byly v danou dobu do fise ptimo
zallenény.

Za cisate Justinian I. (527-565) patfil k Vychodo-
fimské (byzantské) fisi cely Balkan jizné od Dunaje,
az po tehdejsi Sirmium. Od 2. poloviny 6. stoleti byl
Balkan vystaven ndjezdiim Avart a Slovanu, pozdéji
i Bulharti a dalSich etnik, z nichz vétSina se zde také
usazovala. To mélo dramaticky vliv na podobu osidleni
celého regionu. Autochtonni romanizované obyvatel-
stvo, které zde ztistalo, se stahlo do 1épe hajitelnych

140 Také jiz vy$e zminéné kusy ze slovinskych lokalit
Bled - Blejski grad, hr. 56 (obr. 68: 11), a Sredi$ce ob Dravi.

vysinnych poloh nebo do dobfe opevnénych mést
na pobrezi, ale i ve vnitrozemi, jako byly napt. Stobi
(v dnes$ni Severni Makedonii), Serdika (dne$ni Sofia)
nebo Philippopolis (dnesni Plovdiv). Cisat Herakleios
(610-641) hned na pocatku své vlady naridil, aby se
armdda stédhla z balkanského vnitrozemi. Pod pfimou
kontrolou Byzance tak ziistal jen relativné uzky pas
na jihovychodnim pobftezi Balkdnského poloostrova
(obr. 72; napt. Koder 1976, 54-60; Haldon 1997, zvl.
18, 32-45, 65, 81; srov. Crow 2014, 293). Chronickym
problémem ziistava nedostatek pisemnych prament
o téchto méstech v 7. a 8. stoleti, takzZe o jejich Zivoté je
znamo jen velmi maélo (jedinou vyraznéjsi vyjimkou
je Solun, o niz jsme informovani diky legendam Za-
zraky sv. Demetria; napf. Curta 2011, 461-465; Pohl
2018, zvl. 127-130). Ackoliv tato mésta musela celit
vyraznému ekonomickému propadu, uchovala si po-
zdné antickou kulturu, kfestanstvi, svébytnou identitu
a politické i cirkevni vazby na Konstantinopol. V této
podobé se pak mnoha z nich znovu objevuji v pi-
semnych pramenech z 9. stoleti a mlad$ich (Whittow
1996, 114, 262-270; $ifeji k vyvoji Feckych mést viz
Vionis 2017, s lit.).

Na centrélnim a vychodnim Balkdné dominovali
v 8.-10. stoleti Bulhati, kocovnici turkického piivodu.
Ti jednak tolerovali romanské obyvatelstvo na jimi
ovlddaném uzemi, jednak zahy navazali politické
vztahy s Byzanci, coz zahrnovalo penézni tribut a pfi-
sun luxusniho zbozi z Konstantinopole. Postupné se
také seznamovali s dal$imi prvky pozdné antické kul-
tury, prejali napt. monumentalni kamennou architek-
turu nebo fecké pismo, a v roce 865 konvertovali k or-
todoxnimu kfestanstvi (souhrnné napt. Fiedler 2008;
2012; Rasev 2008; Ziemann 2020). Bulhary osidlené
nebo ovlddané oblasti lezici jizné od Dunaje ovsem
byzantsti cisafové nikdy neprestali pokladat za rigské
uzemi a snazili se je ziskat zpét. Vétsich tuspéchti v této
véci dosahl az Jan Tzimiskes (969-976), ktery se zmoc-
nil bulharskych pevnosti u delty Dunaje, a hlavné Ba-
sileios II. (976-1025), ktery si podmanil i zbyvajici
¢asti Bulharské fise. Tim posunul hranice Byzance
zase az k celému dolnimu toku Dunaje a na jizni okraj
Karpatské kotliny (obr. 73). Trvalo jesté cely zbytek
11. stoleti, nez se uvedené tizemi podarilo plné zaclenit
do spravnich struktur byzantské rise (Whittow 1996,
270-298, 386-389; Stephenson 2004, 47-80, 123-155;
Ivanci¢ 2019; Panov 2019, zvl. 28-146).

Na dalmatském pobfezi Jadranu se roménské
obyvatelstvo soustredilo do mést, jako byly Kotor,
Dubrovnik, Split, Trogir, Zadar aj., zatimco vnitro-
zemi osidlili Slované. O osudu téchto mést v7. a 8. sto-
leti vime relativné mélo. Obecné se predpoklada, ze
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si udrzela politické a obchodni kontakty s Byzanci,
podobné jako severnéji lezici Benatky. Kazdopadné
pro pocatek 9. stoleti je doloZeno, Ze tato mésta uzna-
vala nadvladu byzantského cisafe a za svou vérnost
napt. dostavala do svych nové vybudovanych kosteltl
ostatky svatych z Konstantinopole. Za vlady cisate
Basileia I. (867-886) je zde dolozen byzantsky guver-
nér (strategos) Dalmacie, ktery od mést zajistoval vy-
bér dani pro byzantského cisare i vybér tributu, ktery
mésta platila Chorvatiim a dal$im slovanskym kme-
ntim. Ztetelny rozdil mezi romdansky mluvicimi mésty
a slovanskymi obyvateli vnitrozemi ztistal zachovan
az do 12. stoleti a do stejné doby trval i politicky vliv
Byzance na dalmatské pobrezi (Stephenson 2004, 28-
29, 127, 194-205, 226-229, 253-266, aj.; Goldstein
2005; Curta 2010; Anci¢ 2014, zvl. 74-81; Majnaric¢
2018, zvl. 5-6; Vedri$ 2021). Nejvyznamnéjsi byzant-
skou zakladnou na zdpadnim Balkané bylo ptistavni
mésto Dyrrachium (dne$ni Durrés v Albanii), kde za-
¢inala strategicky vyznamna cesta Via Egnatia, smé-
fujici do Soluné a dale do Konstantinopole (napt. Pa-
padopoulou 2012, 299-304, s lit.).

Na rozdil od Chorvattl, ktefi se politicky a na-
bozensky orientovali na Zapad, zustali Srbové dlou-
hodobé ve sféfe byzantského vlivu. Jelikoz srbské
kmeny se usadily na byvalém tzemi Vychodofimské
fiSe, byzantsti cisafové trvali na tom, Ze Srbové jsou
jejich poddanymi. Proto kdyz Srbové 7ili pod nadvla-
dou Bulhart a bulhar$ti panovnici urcovali, kdo bude
Srbim vladnout, Byzantinci se zvlasté v 10. stoleti
opakované snazili srbské vladce pretdhnout na svou
stranu. Po dobyti Bulharska Basileiem II. ziistala ob-
last dnesni Cerné Hory, Hercegoviny a jihozdpadniho
Srbska i po zbytek 11. stoleti politicky rozdrobenym
konglomeratem mnoha tzemi, ovladanych mistnimi
vladci pod byzantskou svrchovanosti, a fungovala
jako naraznikové pasmo na zdpadni periferii byzant-
ské tise (Stephenson 2004, 26-27, 117-152; Spehar
2017, 23-30; oboji s lit.).

KdyZ budeme chtit tento - velmi zbézné naért-
nuty — obraz historického vyvoje Balkdnu porovnat
s obrazem vyskytu nausnic se ¢tyfmi bubinky (obr. 66)
a jejich litych imitaci (obr. 71), ihned narazime na pro-
blém, Ze jen relativné mélo exemplait dokazeme spo-
lehlivé datovat do kratsiho casového intervalu. Piesto
je snad mozné uvést nékolik dil¢ich poznamek. Za-
¢néme od jihu, uzemim dne$niho Recka a Albdnie.
Nausnice se ¢tyfmi bubinky, resp. kuli¢kami jsme za-
znamenali v pfistavnich méstech Korint (obr. 64: 1, 2)
a Dyrrachium (Durrés; obr. 68: 17), coz byla strate-
gicky vyznamna centra, kterd Byzanc ovladala nepre-
trzité po cely rany stfedovék. Zbyvajici kusy na uzemi
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pevninského Recka byly nalezeny na lokalitich lezicich
na jihu dnesni fecké Makedonie a ve vychodni Thesa-
lii (Magula Hadzimissiotiki, Azoros, Milea; obr. 63;
64: 4), neprili§ daleko od pobrezi Egejského more, tedy
v oblastech, nad nimiz Byzanc obnovila svou kontrolu
relativné brzy, jiz v 8. stoleti (obr. 72); samotné naus-
nice jsou v$ak datovany do doby podstatné pozdéjsi
(kap. 3.4.9). Nausnice ze Stylos na Krété (obr. 65: 1)
patti do doby po osvobozeni celého ostrova od arab-
ské nadvlady a opétnému pripojeni k byzantské risi
vroce 961 (srov. Kaldellis 2015). Lokality v albanském
vnitrozemi, jako jsou Komani (obr. 69: 6) nebo Bukél
(pozn. 133), jsou fazeny k pohfebistim tzv. komanské
kultury ze 7. a 8. stoleti, na nichz pohrbivalo autoch-
tonni obyvatelstvo, silné ovlivnéné pozdné antickou
a Casné byzantskou kulturou (kap. 3.4.8). Ve stejné
dobé vznikla i pevnost Sarda (dne$ni Shurdhah;
obr. 69: 1), ktera pretrvala az do 11.-12. stoleti, kdy
stiezila severni hranici byzantské themy Dyrrachium
(Stephenson 2004, 160-161, fig. 5.2).

Na tzemi dne$niho Bulharska jsou z historického
hlediska vyznamna sidla elity, ktera vladla bulhar-
ské 1i8i a udrzovala intenzivni styky s Byzanci. V 7.-
9. stoleti byla hlavnim méstem bulharské rise Pliska,
nez vladce Symeon (894-927) presunul hlavni mésto
do Preslavi (napt. Stephenson 2004, 18-19). Je mozné,
ze hr. 27 v Plisce se zlatou nausnici zdobenou pravymi
perlami (obr. 57: 1) skute¢né patfi do 9. stoleti, jak je
tradi¢né datovan (Vazarova 1980a), i kdyz Pliska byla
osidlena i pozdéji, kdy jiz neslouzila jako hlavni sidlo
bulharskych panovnikd. S existenci Preslavi se zase
spojuji odkryvy kovoliteckych dilen v okoli mésta,
které produkovaly mj. lité imitace ndus$nic se ¢tyfmi
bubinky (pozn. 120).

Kdyz byzantsky cisaf Jan Tzimiskes (969-976)
dobyl bulharské uzemi jizné od delty Dunaje, ihned
zacal obnovovat nékteré pozdné fimské pevnosti
na pravém brehu feky. Na né se pak ¢asto navazalo
i civilni osidleni. V souvislosti s ndu$nicemi se ¢tyfmi
bubinky nebo jejich imitacemi lze zminit pohtebisté
u pevnosti Beroe (dnesni Ostrov — Piatra Frecatei;
obr. 55) nebo poklad v pevnosti Dinogetia (Garvén -
Bisericuta; obr. 56: 1; Madgearu 2013, 105-107). Dalsi
pozdné fimské pevnosti na dolnim Dunaji obsadili
jiz v 9.-10. stoleti Bulhati, napt. Dorostolon / Dris-
tra (dnesni Silistra; obr. 58: 1), Vetrinon (Vetren;
obr. 67: 4; Atanasov — Jordanov 1994, 90) nebo Iatrus
(Krivina; obr. 68: 9; Madgearu 2013, 112-113). Po-
kud nejsou u exemplar tamnich nausnic k dispozici
presnéjsi stratigrafické apod. idaje, nelze rozhodnut,
zda patfi do doby bulharské nebo az byzantské na-
dvlady. Se stejnym konstatovanim je zatim nutné se
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spokojit v pripadé kust z dosud nepublikovanych po-
hrebist v rtznych ¢astech Bulharska, at se jiz nacha-
zela ve vyznamnych centrech (napf. pfistavni mésto
Odessos, dnesni Varna; obr. 57: 8; srov. Pletnyov 2006,
205-206), nebo pattila k sidlistim spiSe venkovského
razu. Povazuji za pravdépodobné, Ze nausnice se
¢tyfmi bubinky, resp. kulickami se jiz v 9.-10. stoleti
$itily od elity do dalsich spolecenskych vrstev. Dobyti
Bulharska Basileiem II. poc¢atkem 11. stoleti patrné
kultury, nez tomu bylo diive. Fakt, Ze hranice byzant-
ské fiSe lezela v 11. stoleti pravé na Dunaji, se na rozsi-
fenf analyzovanych nausnic vyrazné podepsal. I kdyz
mapky na obr. 66 a 71 nezachycuji vSechny loka-
lity s ndusnicemi se ¢tyfmi bubinky a uz vibec ne
vSechny, kde se vyskytuji lité kusy (nybrz pouze lo-
kality zminéné v textu), presto je pohled na tuto ¢ast
Balkdnu vymluvny. Uzemi dne$niho Bulharska, tedy
jizné od Dunaje, se vyznacuje hustou koncentraci lo-
kalit, zatimco na tzemi severné od feky, které bylo
v této dobé osidleno Pecenégy, nalezy téchto nausnic
zcela chybéji (srov. Curta 2013b; 2020, 110-111).

Kdyz preneseme pozornost vice k zapadu, proti
proudu Dunaje, je ndpadné, ze lokality s analyzova-
nymi nausnicemi se koncentruji bezprosttedné podél
jeho toku, jednak v oblasti Zeleznych vrat, kde Dunaj
tvori dnesni rumunsko-srbskou hranici, jednak v cen-
tralnim Srbsku - zde jde o lokalitu Brani¢evo (Spehar
2007, obr. 3: 8) a hned nékolik nalezi$t v Bélehradu
a okoli (obr. 51: 2, 3; 68: 16). V 11. stoleti zde tvo-
fil Dunaj hranici mezi Byzanci a Uhrami (Radicevi¢
2019 s lit.), ovéem zvlasté Bélehrad byl dlouhodobé
osidlenym regionalnim centrem (napt. Jankovi¢ 2005;
Spehar 2012, 344, 346), takZe napt. stiibrné ndusnice
z pohtebisté Bélehrad - Karaburma (obr. 51: 3) mo-
hou spadat jiz do predchoziho obdobi.

Pokud jde o zapadni Balkan, klicovym faktorem
pro vztahy regionu s Byzanci byla romanska mésta
v Dalmacii. Jak jiz bylo feceno v kap. 3.4.1, témto
méstim je pfisuzovan zdsadni vyznam pro rozsiteni
nausnic se ¢tyfmi bubinky (a mnoha dal$ich typt
$perku ,sttedomorského razu“) na Gzemi obyvaném
slovanskymi Chorvaty. Tato mésta byla relativné po-
cetna (a lemovala dalmatské pobrezi po celé jeho
délce), kulturné vyspéla a ekonomicky prosperujici
diky namofnimu obchodu. O jejich hmotné kulture
toho vsak vime jen malo, nebot archeologicky vy-
zkum téchto mést stal dlouhodobé mimo centrum
pozornosti chorvatskych a cernohorskych bada-
telt (Curta 2010, 268-269). Proto ani neni znamo,
jak presné vypadal honosny Sperk, ktery nosily za-
mozné obyvatelky romanskych mést. Je také mozné,

ze v tomto prostredi se §perk ukladal do hrobt jen
ztidka (na rozdil od Chorvatt), coz s sebou pocho-
pitelné nese podstatné horsi moznosti jeho archeo-
logického poznani (srov. kap. 4.2).

3.5 Regionalni okruhy

Pokud se podivaime na nausnice se ¢tyfmi bu-
binky ze severni, stfedni i jihovychodni Evropy jako
celek, 1ze konstatovat jejich nezanedbatelnou variabi-
litu. Tato variabilita se projevuje prostfednictvim celé
fady znakd, jako jsou vyska nausnic, tvar a vyzdoba
bubinkd, pritomnost a provedeni dal$ich konstruké-
nich prvka (vyzdoba dolniho oblouku; meziclanek
nebo meziclanky k upevnéni jednoho nebo obou
centralnich bubinki k dolnimu oblouku; ozdoba pod
nejspodnéj$im bubinkem; zapinani; aj.). Jednotlivé
znaky se v ramci Evropy nevyskytuji nahodile, ale
tvori regionalni koncentrace, popft. vykazuji nadregi-
onalni vyskyt. Pfikladem vyzdoby s nadregionalnim
vyskytem muze byt tzv. hrubd granulace pokryvajici
cely povrch bubinki, kterd se pouzivala v dolnim
Podunaji (srov. obr. 56: 1), na centrdlnim Balkéné
(obr. 51: 3), na Velké Moravé (obr. 4: 5-8) i v Polsku
(obr. 33-35). Naopak kdy?z se soustfedime na jemné;jsi
granulovanou vyzdobu usporddanou do geometric-
kych motivtl, neni tézké vysledovat, ze ta se v kazdém
regionu provadéla ponékud odlisné. V Dalmacii a vy-
chodnim Pfialpi ma podobu stfidavé rozmisténych
trojuhelnickd (obr. 42: 2; 43: 1; 44: 2; 45: 3; 48: 1, 2),
které naopak chybéji na Velké Moravé, prestoze tam je
geometrickych motivli zaznamendna cela rada: troja-
helni¢ky nad sebou (obr. 7: 3-6), kiizky (obr. 4: 3, 4),
cikcakové linie (obr. 4: 2) aj. Pro severni ¢ast Evropy je
zase typicka vyzdoba bubinkd, tvofend vodorovnymi
liniemi (obr. 29: 6-8), ktera na Velké Moravé i na Bal-
kané zcela chybi.

Regionalné se vyskytujici prvky lze interpretovat
jako projev vyroby nausnic v daném regionu, kde se
nasledné dostaly do hrobi ¢i jinych nalezovych kon-
tovoval prevazné na objednavku, kdy v kazdém re-
gionu pusobili Sperkarfi, ktefi vyrabéli pro mistni za-
kazniky (Ungerman 2020b, 179-180, s lit.). Sperkati
si postupné zvykli vyrabét dany typ Sperku uréitym
zplisobem, ktery se v detailech lisil od provedeni to-
hoto typu Sperku v sousednich regionech. Neexisto-
val zadny mechanismus, ktery by mohl zajistit, aby
se dany typ vyrabél ve vSech regionech zcela shodné,
a hlavné takovou unifikaci nikdo nepotfeboval a ne-
vyzadoval. Na druhé strané nadregionalni vyskyt
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nékterych prvkil prozrazuje jejich Siroce rozsifenou
oblibu a sdilené povédomi, jak by nausnice se ¢tyfmi
bubinky ,,mély zhruba vypadat® Existenci takovych
prvki lze interpretovat hlavné jako doklad $ifeni dis-
kutovaného typu $perku z jednoho regionu do dru-
hého (také viz kap. 4.4). Mzeme s klidem vyloucit
predstavu, Ze by v jednotlivych regionech vznikly tyto
nausnice zcela izolované a nezavisle na sobé - uz jen
proto, ze oblast jejich vyskytu kontinudlné pokryva
rozsahlou ¢ast Evropy od Skandinavie po Stfedomoti,
aniz by mezi jednotlivymi regiony byly zfetelnéjsi
»prazdné plochy“ (s vyjimkou neosidlenych horskych
oblasti apod.). Dal$im argumentem je skute¢nost, ze
ve vice oblastech se obdobi pouzivani téchto ndusnic
ztetelné prekryvaji. V ramci celého arealu vyskytu na-
usnic se ¢tyfmi bubinky lze podle mého nazoru vy-
¢lenit ¢tyfi hlavni regiondlni okruhy, z nichz kazdy
je definovan kombinaci nékolika charakteristickych
konstrukénich a vyzdobnych prvkd, popt. jejich ab-
senci; nékteré se od sebe lisi také datovanim.

1) Okrubh, ktery pracovné nazyvam jako ,severni®,
se rozkladd na tzemi Polska, severovychodniho
Némecka a jizni Skandinavie. Pfizna¢ny je pro
néj typ Swigtki s jeho specifiky (dolni oblouk le-
movany pouze kordovanym nebo meandrovité
tvarovanym dratkem; draténa ozdoba pod spod-
nim bubinkem; zapinani v podobé tzv. Steckver-
schluss; obr. 28-31) a dale ndusnice s péti bubinky
(obr. 33: 64, 65). Casové spadd do 2. poloviny
10. stoleti a do 1. poloviny 11. stoleti.

2) Pro Velkou Moravu a Zalavar je typicka shodna
velikost vSech bubink a velkd riznorodost gra-
nulovanych motivii na nich (obr. 4-7); dolni ob-
louk je lemovan vétSinou perlovanym dratem,
popt. v kombinaci s granulaci; zcela chybi zapi-

3) Pro Dalmadcii a vychodni Prialpi je charakteris-
ticka — byt relativné vzacna - vyzdoba bubinki
v podobé stfidavé rozmisténych granulova-
nych trojuhelnickt (obr. 42: 2; 43: 1; 44: 2; 45: 3;
48: 1, 2) nebo rad obloucka z filigranového dratu
(obr. 46: 2). Mnohem c¢astéjsi jsou nezdobené bu-
binky (obr. 44: 3, 5; 45: 1; 46: 1, 3), event. se spo-
jem polokouli prekrytym filigranovym dratem
(obr. 44: 1, 4; 46: 4). Bubinky jsou stejné velké;
dolni oblouk je lemovan perlovanym (obr. 46: 3)
a hlavné kordovanym dritem (obr. 44: 1, 3, 4;
45: 3); takika vSudypritomny je tzv. Steckver-
schluss. Datovani: 9. a 10. stoleti.

4) Posledni regiondlni okruh - nazyvejme ho jako ,,ji-
hovychodni® - se rozklada na vétsiné Balkanského
poloostrova s vyjimkou Dalmacie a zasahuje také
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do Karpatské kotliny."*! Dominantni konstrukéni
znaky jsou: nezdobené bubinky (obr. 38; 49; 50: 1,
2,6, 8-12; 52; 54; 57: 6-8; 64: 2, 4), event. se spo-
jem polokouli prekrytym filigrinovym dritem
(obr. 55: 1-3; 57: 2-5; 65: 1); nejspodnéjsi bubi-
nek je vétsi nez tti zbyvajici (obr. 49; 50: 6, 8-12;
55; 57:2-5,7, 8;61: 1, 3); dolni oblouk je lemovan
perlovanymi dréty (obr. 53: 1, 6; 54; 55; 57: 1, 8;
58:1,2; 61: 1; 64: 2), kordovanymi nebo tordova-
nymi draty (obr. 51: 3; 59: 1-3), popt. je husté ovi-
nuty tenkym dratkem (obr. 50: 10-12; 51: 2; 62: 3,
4); kuzelovity meziclanek (plechovy nebo dratény)
pod dolnim obloukem (obr. 38: 1;51: 2, 4, 5; 58: 4;
61: 3; viz také mapku na obr. 66); zapinani na ocko
a hécek (obr. 50: 1, 2; 51: 1, 3, 5; 53: 1, 6; 55; 58;
61; 63: 1; aj.; také viz tab. 3); masova vyroba litych
exemplaru (obr. 67-69). Datovani: 9. az 12. stoleti.
Prestoze jihovychodni okruh zabira rozsahly geo-
graficky prostor, vyjmenované typické znaky se vy-
skytuji ve véech ¢astech tohoto okruhu. Je to zpiso-
beno hlavné tim, Ze Gzemi jizné od dolniho Dunaje
bylo delsi ¢i kratsi dobu zaclenéno do byzantské fise
nebo bylo vystaveno byzantskym vliviim (kap. 3.4.11).
S tim se nevylucuje existence specifickych znakd,
které zatim zname jen z ¢asti jihovychodniho okruhu.
Prikladem mohou byt bubinky vyrazné dvojkdnic-
kého tvaru, které se vyskytuji v Kosovu (obr. 53: 6,
35), Albénii (obr. 62: 3, 4) a Recku (obr. 63: 1). Na-
opak do severnéji polozenych oblasti se dostaly jen
ojedinéle, viz napt. vyskyt na lokalité Kostol — Traja-
nov most v Srbsku (obr. 51: 1) nebo Lutzmannsburg
v Rakousku (pozn. 89). Naopak v Bulharsku takto
tvarované bubinky zatim zcela postradame. Vyskytu
jednotlivych variant v ramci jihovychodniho okruhu
bude jesté vénovana detailni pozornost (kap. 4.4).
Na tomto misté bych se chtél zastavit u ponékud
specifického postaveni Karpatské kotliny v ramci
jihovychodniho okruhu. Pfi pohledu na mapu
(obr. 41) je ihned zjevné, Ze nausnice se ¢tyfmi bu-
binky se v Karpatské kotliné nachazeji jen relativné
ztidka, v pripadé litych imitaci je disproporce oproti
Balkanu jesté vyraznéjsi (obr. 71). Rozhodné to neni
zptisobeno stavem vyzkumu, nebot odkryviim rané
sttedovékych pohfebist je v Madarsku i v okrajovych
¢astech Karpatské kotliny tradi¢né vénovana velka
pozornost. Uvedeny rozdil ma tedy redlny zaklad.
Vysvétleni tkvi podle mého nazoru mj. v chronologii,

141 V nasledujici pasazi mam na mysli jen tamni exemplare
z 10.-11. stoleti. Naopak kusy ze Zalavaru (kap. 2.1.5) se
svym tvarem i datovanim (9. stoleti) piimykaji k velko-
moravskému okruhu.



66 3 Vyskyt ndusnic se ¢tyfmi bubinky v dal3ich ¢astech Evropy

nebot vétsina hrobti s timto typem naus$nic v Karpat-
ské kotliné spada do 2. poloviny 10. stoleti (kap. 3.2),
zatimco na Balkané se pouzivaly jiz pfedtim i potom.
Pokud jde o tvary ndusnic, Karpatska kotlina tvoti or-
ganickou soucast jihovychodniho okruhu, nebot né-
které tamni exemplare maji presnou analogii na lo-
kalitach, které lezi o nékolik stovek kilometr jiznéji.
Napriklad k paru nausnic s protahlym kuzelovitym
mezi¢lankem z pohtebisté Tapé — Malajdok B v jiz-
nim Madarsku (obr. 37: 12d) lze uvést tvarové zcela
shodny protéjsek z lokality Gradac - Donicko brdo
v centralnim Srbsku (obr. 51: 5). Jedna z nausnic z lo-
kality Alba Iulia - Statia de Salvare v Sedmihradsku
(obr. 54: 2) patii ke stejné varianté s dlouhym hrozni¢-
kem, prolozenym draténymi krouzky, jako par z Azo-
ros v Recku (obr. 64: 4). Zminéné nausnice se do Kar-
patské kotliny, resp. Sedmihradska nejspise dostaly
jako importy.

Lze existenci ¢tyf regionalnich okruhi, vyclené-
nych na zakladé konstrukénich a vyzdobnych detailt,
potvrdit analyzou vysky ndusnic? Vysel jsem z vysky
dobte dochovanych nebo spolehlivé rekonstruovatel-
nych kust z tzemi Velké Moravy (tab. 1) a Balkanu
(tab. 3),"** déle jsem shromazdil a vyhodnotil uplné
nausnice z uzemi Polska az Skandinavie (,,severni
okruh®)'* i lité imitace z Karpatské kotliny a Bal-
kanu'* (graf 6). Zdaleka nejvétsi rozptyl hodnot vy-

142 U uaplnych kust z Karpatské kotliny jsem bohuzel
nemél k dispozici jejich rozméry.

143 Vzhledem k Casté fragmentdrnosti $perkil v pokla-
dech zlomkového stiibra mohly byt zohlednény jen na-
sledujici exemplate (s pfipojenou vyskou); odkazy na li-
teraturu viz kap. 3.1. Svédsko: Sturkd 5,6 cm; Déansko:
Paeregard 5,5 cm; Némecko: Erfurt-Bischleben 4,6 cm;
Polsko: Maurzyce-Ruszkéw 4 cm; Wielonek 6,8 cm (re-
konstrukce na zdkladé dvou kusti; Slaski — Tabaczynski
1959, 70, tab. XXIII upr.); Lipki 4,8 cm; Obra Nowa 5,1 cm;
Psary 5,5 cm; Swiqtki 6,6 cm, 6 cm, 4,8 cm, 6,5 cm (rekon-
strukce), 6,5 cm; Zawada Lanckoronska 6,9 cm (¢&. 59),
5cm (¢ 62), 5,3 cm (¢. 64), 5,3 cm (€. 65); Perespa 5,8 cm;
Wislica 5,8 cm (¢. 1), 5,3 cm (. 4).

144 Zohlednil jsem nasledujici tplné exemplare. Madar-
sko: Tibolddardc 6,1 cm (Nees 1932-1933, Abb. 95: 3);
1987, tab. 29: 3, 4); Bled - Blejski grad (hr. 56) 4 cm (pozn.
127); Sredi$ce ob Dravi 4,9 cm (Bitenc — Knific 2001, 118,
kat. ¢. 388, ¢&. 6); Chorvatsko: Biovi¢ino Selo (Suhopolje -
Velika njiva) 5 cm (Petrinec 2009, 99, Taf. 280: 3); Bosna
a Hercegovina: Mahovljani - Kuzno groblje 4,4 cm; 4,8 cm
(Mileti¢ 1979, 147, tab. XI upr.; Arsenijevi¢ et al. 2008,
239, kat. ¢. 193, 194); Gomjenica — Baltine bare (hr. 43)
4,6 cm (Miletié¢ 1966-1967, tab. XII); Srbsko: neznamé
lokality 4,6 cm (Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, ¢. 81, 82,
tab. I1: 9), 5,3 cm (Corovié-Ljubinkovié¢ 1951, 49, sl. 13: 1);

kazuji nau$nice z Chorvatska. Tamni ndusnice s hlad-
kymi bubinky jsou zna¢né rozmeérné, jejich vyska se
pohybuje v intervalu 5,0-11,5 cm; tato skupina m4 za-
sadni vliv na to, Ze median vysky vSech chorvatskych
nausnic ¢ini celych 8 cm. Druha skupina, ndusnice
s bubinky zdobenymi granulaci, je velikostné velmi
nesouroda. Jsou mezi nimi exemplare velké (napt.
Stranle — Gorica, hr. 82A, obr. 44: 2; v. 8,2 cm) az
extrémneé velké (Licko Le$ce, obr. 44: 6; v. 11,2 cm'*),
ale stejné tak i nausnice vysoké pouhych 3,6-3,7 cm
(Nin - Kirche St. Asel, obr. 45: 3; Visiéi, obr. 48: 1, 2).
Naopak nausnice z velkomoravskych pohfebist maji
median vysky pouhych 3,1 cm (srov. graf 3). Naus-
nice z ostatnich regiont vykazuji prekvapivé podob-
nou velikost, pfinejmens$im v tom smyslu, ze u kust
ze severniho okruhu je median (5,5 cm) zcela shodny
s medianem nausnic s plechovymi bubinky z jihovy-
chodniho okruhu jako celku. Pokud jihovychodni
okruh rozdélime na tfi dil¢i oblasti (graf 6), zistava
velikost kusti ve dvou z nich (Srbsko a Kosovo; Ru-
munsko a Bulharsko) vyrovnanad, zatimco kusy ze
tieti ¢asti (Albdnie, Severni Makedonie a Recko) maji
median o néco vétsi (6,5 cm) - tento vysledek vsak
muiize byt ovlivnén nizkym poétem méfitelnych kusti
z posledné zminéné ¢asti Balkanu (pouhych 7 kust
nebo para).

U kompletnich litych imitaci z Balkanu a Karpat-
ské kotliny kolisd jejich vyska v relativné tizkém roz-
mezi 4-6 cm (medidn 4,9 cm). To je zptsobeno nej-
spiSe dvéma faktory. Prvnim je zna¢na stereotypnost
jejich tvart, vyplyvajici z masové vyroby; to se pak
promitlo i do jejich podobné velikosti. Déle jistou roli
mohly hrat i praktické d@ivody: pokud by femeslnici

Prahovo - Chemijska industrija 4,3 cm (Jankovi¢, M.
1983, tab. IV: 6); Kotraza — Gradina 6,6 cm (Purovié¢ 2012,
25, kat. ¢. 19); Rumunsko: Alba Iulia - Termele Romane
5,2 cm (Dragotd - Stoia — Urian 2011, 52); Garvan —
Bisericuta 5,1 cm (Comsa — Bichir 1960, 227, fig. 1); Bul-
harsko: Balik 5,8 cm (Atanasov — Grigorov 2005, ¢. 33,
tab. 4: 1); neznamé lokality v severozapadnim Bulharsku
4,4 cm, 5,1 cm (Grigorov 2004, obr. 3: 19, 22); Albanie:
Shurdhah 5,5 cm (Korkuti — Komata 1985, 101, ¢. 388);
Prosek (hr. 7) 6,5 cm (Doda 1989, tab. V: 8); Severni Ma-
kedonie: Drenovo - Gradiste 4,9 cm (Mikuléi¢ 1996, 202,
obr. 66); Skopje — Zlokucani / Zaj¢ev Rid 4,9 cm (Maneva
1992, tab. 16: 80/1).

145 V katalogu vystavy ,Hrvati i Karolinzi“ (MiloSevi¢ ed.
2000, I, 281, kat. ¢. IV.169) je u obou tamnich parovych,
ale dnes nestejné velkych nau$nic (jedna mé horni oblouk
stla¢eny dolil) uvedena jedna velikost (vyska 12,2 cm, $ifka
6 cm). Po konfrontaci s rozméry jednotlivych ¢asti ndus-
nic, které uvadi Z. Vinski (1949, 25), soudim, zZe vy$ka na-
usnic byla v poloviné 20. stoleti asi 11,2 cm, resp. 11,5 cm.



3.5 Regionalni okruhy

vyrabéli lité nausnice napt. i s vyskou 6-8 cm, jakou
maji vétsi balkanské kusy s plechovymi bubinky, je-
jich hmotnost by vzrostla a jejich noseni uz by pak
nejspiSe nebylo prili§ pohodlné. Vétsi spotfeba kovu
by také znamenala zdraZzeni vyrobkd, coz by $lo proti
samotnému ucelu litych imitaci, coz byly prevazné
$perky uréené $irokym vrstvam obyvatelstva.
Analyza vysky nausnic v zasadé ukazala, Ze regi-
ondlni okruhy se — kromé konstruk¢nich a vyzdob-
nych odli$nosti - projevuji i tim, ze v§ude byli lidé
zvykli vyrabét a pouzivat nausnice se ¢tyfmi bubinky
v ponékud odlisné velikosti. Mimo jiné se tim potvr-
zuje dnes bézné roz$ifeny nazor, ze nausnice znamé
z velkomoravskych pohfebist jsou z valné vétsiny
mistnimi vyrobky (coz ov§em nevylucuje pocateéni
inspiraci odjinud, viz kap. 4.3). Kazdopadné - pokud
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zlistaneme u naus$nic se ¢tyfmi bubinky - jen nejvétsi
velkomoravské kusy dosahuji velikosti, ktera byla
béina na Balkdné, takze hlavné mezi témito nejvét-
$imi kusy bychom mohli hledat pfipadné importy.
Podobné nékteré z nausnic nalezenych na tzemi
severniho okruhu se sice vnéjskové podobaji velko-
moravskym (kap. 3.1), ale zfetelné vétsi velikost pol-
skych kusti nepodporuje - vedle dalsich rozdilt - na-
zor o jejich navaznosti na velkomoravské exemplare.
Na druhé strané stejnd velikost nausnic v severnim
a jihovychodnim okruhu je vyznamnym podnétem,
ze pti tvahéch o vzniku typu Swigtki (obr. 28-31)
nebo o provenienci polskych nausnice se ¢tyfmi nebo
péti bubinky (obr. 33-35) bychom méli vzit v tvahu
také nausnice nalezené na Balkané a v Karpatské kot-
liné (obr. 77).



4 Vznik a vyvoj nausnic se ¢tyfrmi bubinky

Pokud si v archeologii obecné pokladame otazku,
kde a jak urcity typ predmétu vznikl, soustfedi se
nase pozornost v prvé radé na nejstar$i exemplare
daného typu (kap. 4.1). Pokud se v8ak typ vyskytuje
na rozsahlém uzemi, jako je tomu v pfipadé naus-
nic se ¢tyfmi bubinky, je nutné zohlednit skute¢nost,
ze archeologické prameny v riznych ¢astech tohoto
uzemi se mezi sebou vice nebo méné odlisuji, coz
mize celkovy obraz zkreslovat. JelikoZ tomuto meto-
dickému problému se v dosavadni literature nevéno-
vala adekvatni pozornost, zabyvam se jim detailnéji
(kap. 4.2). Teprve poté nasleduji tvahy, kde nausnice
se ¢tyfmi bubinky mohly vzniknout (kap. 4.3) a jak se
hlavni varianty $ifily (kap. 4.4).

4.1 Nejstarsi dolozené exemplare

Za nejstar$i nausnice se ¢tyfmi bubinky mizeme
oznadit ty kusy, které se v riznych c¢astech stfedni
a jihovychodni Evropy dostaly do hrobu koncem
8. stoleti a pocitkem 9. stoleti, popt. béhem 1. polo-
viny 9. stoleti. Jedna se o tyto hrobové celky: hr. C8
v Ravna - Slog v Srbsku (kap. 3.4.3; obr. 50: 8, 9);
hr. 33/48 ve Starém Mésté — Na valach (kap. 2.1.5;
obr. 8: 3) a se zna¢nou pravdépodobnosti také dalsi
hroby na této lokalité; a konecné hr. 207 v St. Polten-
-Pottenbrunn v Dolnim Rakousku (kap. 2.1.5). Da-
lezité je, Ze pti datovani nejsme odkazani na regio-
nélni chronologie, které je nékdy obtizné vzajemné
synchronizovat. Ve vSech hrobech byly nalezeny

sklenéné kordly s mozaikovitymi ocky,'*¢ které byly
odnékud z Pfedniho Vychodu exportovany do celé
Evropy béhem relativné kratkého obdobi, a tudiz jsou
tyto hroby viceméné soucasné (kap. 2.4.1). Nausnice
ve tfech z uvedenych ¢tyf hrobt patti k varianté, je-
jichz bubinky jsou bud zcela nezdobené (Ravna -
Slog, hr. 63), nebo u nichz je jen spoj polokouli pre-
kryt filigranovym dratem (Staré Mésto — Na valach,
hr. 33/48; St. Polten-Pottenbrunn, hr. 207) - posledné
zminéné nausnice byly pro velkomoravské prostredi
oznaceny jako varianta E. Bubinky ndusnic ze ¢tvr-
tého hrobu, tzn. ve Visi¢i, jsou zdobeny granulova-
nymi trojuhelni¢ky a obloucky z filigranového dratu.
Jiz mezi nejstar$imi ndu$nicemi se ¢tyfmi bubinky se
tak vyskytuji kusy se zdobenymi i nezdobenymi bu-
binky. V podobném smyslu vypovidaji i dal$i hroby
z uzemi dne$ni Moravy, které dokladaji rané pocatky
nausnic s bubinky zdobenymi granulovanymi ktizky
(varianta B) a trojuhelni¢ky (varianta D) jiz béhem
1. poloviny 9. stoleti (kap. 2.4.1), i kdyz vétsina pres-
néji datovatelnych velkomoravskych hrobti s témito
dvéma variantami patfi az do 2. poloviny 9. stoleti.
Lze tedy konstatovat, Ze nausnice se ¢tyfmi bu-
binky vznikly nejpozdéji na prelomu 8. a 9. sto-
leti a rychle se rozsitily do vice ¢asti jihovychodni
a sttedni Evropy. Pravé rychlost jejich rozsifeni
na lokality vzdalené od sebe stovky kilometrd je

146 Ve Visici sice neni urceni sklenénych korali zcela jisté
(viz pozn. 101), ale ¢asnou dataci hrobu Ize potvrdit na za-
kladé¢ datovani chorvatskych hrobt s ndhrdelniky korali ze
zlatého plechu a jinymi typy ozdob (kap. 3.4.1).



4.2 Omezeni dana povahou pramenné zékladny

pozoruhodnd, moznd vsak neni az tak slozité ji vy-
svétlit. Domnivam se, Ze pro vznik a $ifeni mnoha
typt honosného $perku v raném sttedovéku byla kli-
¢ova ta okolnost, ze byly vyrabény pro prislusnice
spolecenskych elit. Jelikoz elity v sousedicich a nékdy
i zna¢né vzdalenych zemich spolu udrzovaly kontakty,
luxusni predméty v jejich vlastnictvi se mohly snadno
arychle $ifit (Ungerman 2020c, 277). Jisté neni nutné
zdlouhavé dokazovat, Ze ve vy$e zminénych hrobech
s nejstar§imi ndu$nicemi se ¢tyfmi bubinky byly pri-
slusnice elity pohfbeny. Svéd¢i o tom jednak materi-
aly pouzité na jejich vyrobu (zlato, stfibro, pozlaceny
bronz), jednak pritomnost z daleka importovanych
korala z millefiorového skla, které si rozhodné ne-
mohl dovolit kazdy.

Princip $ifeni novych typti pfedmétt z okruhu
elitni hmotné kultury si predstavuji zhruba nasle-
dovné. Novy typ predmétu se jako prvni dostane do
sidla elity s nadregionalnimi kontakty, ale bezpro-
sttedni odraz tohoto ,,ddlkového prenosu® v archeo-
logickych pramenech nemusi byt prili§ vyrazny. Vice
se archeologicky projevi az nasledna vyroba nového
typu pfedmétu v onom sidle elity (nebot téchto ar-
tefaktil je vice nez ptivodnich importd, kterych staci
dovést malo a presto splni svtij el coby piedloha pro
mistni vyrobky). Zahy mize dojit k tomu, Ze mistni
femeslnici dany typ za¢nou vyrabét v mirné modifi-
kované podobé, v souladu s potfebami a preferencemi
svych zakaznikd. Pokud typ ziska $irsi oblibu, projevi
se to tim, Ze vedle onoho sidla elity s nadregionalnimi
kontakty se za¢ne vyrabét i v okolnich sidlech elity
nizsiho radu, popt. vznikem imitaci v jednodus$im
provedeni, z levnéjsich materialti apod., které jsou
uréeny méné zamoznym zakaznikéim.

4.2 Omezeni dana povahou pramenné
zakladny

Z vyskytu nejstar$ich ndusnic se ¢tyfmi bubinky
na lokalitdch zminénych v predchozi kapitole pfimo
nevyplyva, kde tento typ Sperku vznikl, popt. odkud
kam se $ifil. Stejné tak je tézké fici, kde vSude se v nej-
star$im obdobi - trvajicim zhruba do poloviny 9. sto-
leti - vlastné pouzival. Pokud se chceme témto otaz-
kam blize vénovat, musime si nejprve uvédomit limity
a rozdily ve vypovidaci schopnosti archeologickych
prament, které na celém sledovaném uzemi nemaji
stejny charakter.

Abychom vtbec mohli nejstar$i nau$nice se
¢tyfmi bubinky archeologicky zachytit, museji byt

69

splnény soucasné tfi hlavni podminky ¢i faktory.
Zaprvé se v daném misté a ¢ase musel praktikovat
kostrovy ritus s ukladanim milodart. Zadruhé mu-
sela byt pfitomna elita, ktera byla ochotna pohrbivat
zeny a divky ze svého stiedu s vice ¢i méné honos-
nymi $perky. Treti podminkou je, Ze jsme schopni
hroby s diskutovanymi ndu$nicemi datovat s dosta-
tenou presnosti, a tudiz pripadné potvrdit, ze patti
do nejstarsiho obdobi jejich vyskytu.

Hroby s nejstar$imi nau$nicemi se ¢tyfmi bubinky
z Moravy, Dolniho Rakouska a Balkanu (kap. 4.1)
jsme schopni identifikovat jen diky tomu, Ze u nich
byly splnény vSechny tfi podminky. Lze si snadno
predstavit, Ze se vyskytovaly i v jinych regionech,
v nich? je stav pramenné zdkladny (popt. stav vy-
zkumu) méné priznivy. Chtél bych na nékolika pri-
kladech ukazat, jak jednotlivé podminky ¢i faktory
determinuji vypovidaci schopnost archeologickych
prament, které mame momentalné k dispozici, a tim
vyrazné ovliviuji nasi predstavu o vzniku a vyvoji dis-
kutovanych ndusnic.

K prvnimu faktoru: veskeré nase znalosti o honos-
ném Sperku na Velké Moravé jsou zcela zasadné pod-
minény praktikovanim inhumace s milodary, nebot
v ostatnich druzich archeologickych prament (de-
poty, sidlistni objekty a vrstvy, aj.) se zde Zadné takové
$perky neobjevuji. Bez uvedeného pohtebniho ritu
bychom neméli sebemensi pojeti o tom, ze na Velké
Moravé viibec néjaky luxusni $perk existoval! Pocatek
vyskytu tohoto $perku na velkomoravskych pohtebi-
$tich na prelomu 8. a 9. stoleti se nékdy interpretuje
v tom smyslu, ze Moravané v této dobé ,,zazracné
zbohatli“ a zacali vyrabét zcela novy a origindlni ho-
nosny $perk. Takovy vyklad pokldddm za principidlné
nespravny. Dokud béhem 8. stoleti trval zarovy ritus,
honosny $perk nelze ve funeralnich kontextech do-
lozit, nebot Zarovych hrobt z této doby se dochovalo
jen malo a navic nikdy neobsahuji cennéjsi predméty.
Az prechod od zarového ritu k inhumaci predstavuje
zcela radikdlni zménu v moznostech dochovéani a tim
padem i naseho poznani luxusniho Sperku (8ifeji
Ungerman, v tisku a). Jsem presvédcen o tom, Ze po-
uzivani honosného Sperku na Moravé sahalo hloubéji
do 8. stoleti (prislusnice tehdejsi elity jisté nechodily
bez ozdob), ale vzhledem k praktikovani zarového
ritu v dané dobé to nelze ptimo dolozit. Je otazkou,
nakolik to plati i pro nausnice se ¢tyfmi bubinky. Ka-
zdopadné pokud by tento typ vznikl teoreticky teba
v poloviné 8. stoleti, na Moravé nemame pro toto ob-
dobi zadny archeologicky pramen, ktery by to mohl
prokazat.
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Praktikovani inhumace s milodary ma stejné za-
sadni vyznam pro poznani poc¢atkd ndusnic se ctyfmi
bubinky (a pochopitelné i jinych typi) také v dalsich
regionech. Napt. na izemi dne$niho Srbska je nejstar-
$im zndmym kostrovym pohfebistém lokalita Ravna -
Slog, kde jsou dolozZeny nejstars$i exemplafe nausnic se
¢tyfmi bubinky z celé této zemé.'"¥” Nazory na abso-
lutni datovani pocatku tohoto pohrebisté se mohou
lisit (kap. 3.4.3), kazdopadné pro predchozi obdobi
se na uzemi Srbska predpokldda zarové pohrbivani
(Spehar 2017, 110-117; Zecevi¢ 2019), jde tedy o ana-
logickou situaci jako na Moravé. V odborné litera-
tufe v balkanskych zemich je Siroce prijiman nazor,
ze vét§ina tamnich typti rané sttedovékého luxusniho
$perku je byzantského ptivodu (novéji napt. Grigorov
2007; 2013; Biki¢ 2010; Popovi¢ 2016). Jen u mélokte-
rého typu je to vSak jednoznacéné dolozeno detailnim
rozborem a presnymi analogiemi z vychodniho Stfe-
domoti. Mam na mysli hlavné typy, které se objevily
az po skonceni pozdné antického obdobi, tzn. zhruba
od 8. stoleti dale, mezi néz patii i nausnice se ¢tyfmi
bubinky. Pfi baddni o pivodu téchto typti velmi zahy
narazime na problém, ze zvlasté z jadra byzantské fise
je z 8. a9. stoleti k dispozici jen velmi malo archeo-
logickych pramend, které by mély v této souvislosti
néjakou vyssi vypovidaci hodnotu. Z tohoto obdobi
nebyly zatim publikovany zadné poklady se $perky
ani kostrova pohrebisté s pocetnéjsimi a bohat$imi
milodary (srov. Curta 2011, 443, 448). Nepfiznivou
okolnosti ziistava chaby stav poznani uvedeného ob-
dobi na tizemi dne$niho Recka, o Turecku nebo Syrii
ani nemluvé. Vyzkumy byzantskych pohrebist datova-
nych ramcové do 10.-12. stoleti, jako jsou napt. Azo-
ros a Milea — Hagia Triada (kap. 3.4.9), zlstavaji bez
detailni analyzy a publikace, takze zatim nelze Fici,
v jaké dobé se na nich zacalo pohrbivat a jak se datuji
tamni nejstar$i nausnice se ¢tyfmi bubinky.

Ke druhému faktoru - rozpoznatelnost pohibt
elity — 1ze uvést kostrova pohrebisté z dolniho Po-
dunaji, napt. Sultana a Izvoru, jejichz pocatky sa-
haji do 8. stoleti (Mitrea 1988; 1989). Do hrobu se
zde uklddala pomérné $iroka skala predméti, ovsem
$perky jsou az na nepocetné vyjimky zhotoveny z ba-
revnych a nikoliv drahych kovi; nejsou zde ani zlaté
nebo stfibrné ndusnice se ¢tyrmi bubinky. Mozna
tamni elity nebyly natolik zamozné a vlivné, aby udr-
zovaly ,ty spravné“ nadregiondlni kontakty. Nebo

147 Pohrebisté z 9. a 10. stoleti jsou zde vzacnad, drtiva vét-
$§ina prozkoumanych lokalit je datovana az do obdobi od
11. stoleti dale (srov. Marjanovi¢-Vujovi¢ 1986, 191-204,
207).

ptislusnice elity importované luxusni §perky vlastnily,
ale nebyly s nimi pohrbivany?

Neni jasné, nakolik je mozné v této souvislosti
zminit skute¢nost, Ze nausnice se ¢tyfmi bubinky
chybéji na pozdné avarskych pohrebistich v Karpat-
ské kotliné. Jejich absence zde by mohla potvrzovat,
ze tento typ $perku vznikl az nékdy koncem 8. sto-
leti (kap. 4.1), tedy v dobé blizké zaniku kaganatu,
takZe jeho existence se jiz nestacila na avarskych po-
hrebistich projevit. Proti tomu by se dalo namitnout,
ze absence cehokoliv v archeologickych pramenech
muiize mit celou fadu pticin, ¢asovy aspekt muze byt
jen jednim z mnoha (kap. 4.5). Neméné vyznamné
mohly byt zmény v pfisunu pfedmétii z drahych kovi
a hlavné ochota ukladat je do hrobt. V avarskych hro-
bech se nachazi velké mnozstvi luxusnich importi ze
Sttedomoti, ty v§ak nemaji rovnomérnou frekvenci
vyskytu béhem celého trvani avarského kaganatu. Po-
kud budeme hovorit jen o dochovanych zlatych pred-
métech, zdaleka nejvétsi pocet jich pochazi z hrobu
datovanych do ¢asného a stfedniho avarského obdobi.
Béhem prvni poloviny pozdné avarského obdobi je-
jich mnozstvi vyrazné klesa a ve druhé jeho poloviné
jiz prakticky chybéji (Garam 1993, zvl. 27; Bollok
2015b, 173-180; Szenthe 2015, 297-300; srov. Curta
2015, 41-42). Bezprosttedné to souvisi s faktem, zZe
pro pozdné avarské obdobi nejsou znamy zadné $pic-
kové vybavené hroby, které by se daly ptipsat prislus-
nikiim vladnouci vrstvy kaganatu. Pokud se vak vra-
time k ndus$nicim se ¢tyfmi bubinky, pravdou ztstava,
ze na Velké Moravé i na Balkdné se honosné exem-
plare staly podnétem pro vznik jednodussich a levnéj-
$ich variant, at jiz z dratu a plechu (kap. 2.1.9) nebo
odlitych (kap. 2.2 a 3.4.10). Na pozdné avarskych
pohiebistich viak i jakékoliv takové ozdoby chybéji,
coz je prinejmens$im indicie, Ze na konci existence
kaganatu zde ani jejich potencialni predlohy nebyly
jesté znamy. V pripadé Polska se kombinuje prvni
a druhy faktor: pred 10. stoletim zde byla inhumace
véci neznamou, takze o spektru tehdy pouzivanych
honosnych $perkdt mame jen velmi vagni predstavu.
Nicméné i poté, co se zde zacalo pohrbivat kostrové
s milodary, se nausnice se ¢tyfmi nebo péti bubinky
a mnohé dalsi typy luxusniho $perku do hrobu ukla-
daly jen relativné ztidka, prestoze v zivé kulture kolo-
valy, jak o tom svéd¢i jejich vyskyt v pokladech zlom-
kového stfibra (srov. Ungerman, v tisku b). Pfitom
pred jejich rozldméanim a pouzivanim coby ,nemin-
covniho platidla“ musely byt - jiz vzhledem k suro-
viné (stfibro) a pouzitym technikdm (granulace, fi-
ligran) - predevsim v majetku pfislu$nic elity. Do
pokladt zlomkového sttibra se takové Sperky zacaly
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ve vét$i mire ukladat az od poloviny 10. stoleti (Ké¢-
ka-Krenz 1993). Bez téchto pokladi bychom o lu-
xusnim $perku na uzemi dne$niho Polska védéli jen
malo. Situaci samoziejmé nelze prvoplanové interpre-
tovat v tom smyslu, ze pred polovinou 10. stoleti zde
74dna elita neexistovala, a pokud ano, Ze nedispono-
vala $perky z drahych kovi.*®

Vyznam tfetiho faktoru, tedy nutnost dispono-
vat dostate¢né presnymi datacemi hrobt nebo ji-
nych nalezovych kontextd, jisté neni nutné daleko-
sahle rozvadét. V této souvislosti je mozné zminit
predevsim Bulharsko, kde se poclatek ndu$nic se
¢tyfmi bubinky klade v obecné roviné do 9. stoleti,
ale je velmi obtizné ziskat detailnéj$i informace, které
hroby - a na zékladé jakych argumenti - jsou takto
datovany (kap. 3.4.6). Je to o to bolestnéjsi, ze nékteré
tamni kusy maji v tvahach o vzniku a vyvoji tohoto
typu Sperku své nezastupitelné misto (napf. exemplar
z Plisky, obr. 57: 1; viz kap. 4.4.3).

Z uvedenych skute¢nosti jednoznac¢né vyplyva,
ze pii tvahdch o vzniku a vyvoji nausnic se ¢tyfmi
bubinky nelze brat v ivahu pouze dochované exem-
plare a ty na zdkladé jejich chronologické posloup-
nosti mechanicky pospojovat do vyvojové fady ¢i
tfad. Takovy postup by zcela ignoroval mezerovitost
archeologickych pramenti a regionalné odlisny stav
vyzkumu. Z nékterych regioni a obdobi zatim ne-
mame dolozeny (a mozna ani nikdy mit nebudeme)
zadné exemplare diskutovaného typu $perku - z toho
vSak rozhodné nelze automaticky vyvozovat, ze se
tam ptvodné nevyskytovaly. I takové regiony a ob-
dobi je nutné pti nasledujicich tivahach néjakym zpi-
sobem zohlednit.
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V uvahach, kde nausnice se ¢tyfmi bubinky
vznikly, musi hrat zdsadni roli jejich rozs$ifeni na roz-
lehlém prostoru od Kréty po jizni Skandinavii
(obr. 1, 32, 41, 66). Nepovazuji za pravdépodobné,
ze by v jednotlivych regiondlnich okruzich tento typ

Y oY

vznikl vzdy zcela nezavisle - protife¢i tomu vyskyt
jednotlivych variant napti¢ vice regionalnimi okruhy
(vice v kap. 4.4), vzajemna soucasnost nebo prinej-
mens$im chronologickd blizkost okruht a ostatné
i jejich prostorova navaznost. Charakteru pramenné

zakladny mnohem lépe odpovida interpretace, Ze

148 Srov. napt. zlatou ndusnici z Zarového pohtbu v mo-
hyle 15/70 na lokalité Izbicko (Pazda 1973, 228-229; 1983,
114, 140, 148-149; Wachowski 1997, 18-20, 113, tab. I).
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vyroba nausnic se ¢tyfmi bubinky ve vSech regio-
nalnich okruzich byla inspirovana z jednoho vyspé-
lého kulturniho centra. Timto centrem mohlo byt
stézi néco jiného nez byzantska riSe ve vychodnim
Sttedomori. Presnéj$i urceni mista vzniku zatim
neni mozné a asi sotva kdy bude - pro luxusni $perk
obecné je typicky Siroky prostorovy vyskyt, k ¢emuz

mohlo po ,vynalezeni® konkrétniho typu dojit velmi

rychle. V byzantské fisi se novy typ mohl rozsifit o to
rychleji a snadnéji, Ze byla ucelenym ,,. komunika¢nim
prostorem’, v ramci néhoz se pohybovali lidé, pred-
méty i myslenky.

Nezpochybnitelny hmotny doklad pro hypotézu,
Ze nejstarsi nausnice se ctyfmi bubinky vznikly pravé
v Byzanci, ovSem zatim neni k dispozici. Na tom
neni nic prekvapivého, pokud si uvédomime nepfti-
znivy stav vyzkumu nekeramické hmotné kultury
8. a 9. stoleti ve vychodnim Stredomofi. Zbyvaji tak
hlavné neprimé diikazy, které vyplavou na povrch,
kdyz véc zasadime do $ir§iho kontextu. Za zasadni
povazuji dva momenty, které jsou do uréité miry pro-
pojené: hojny vyskyt diskutovanych nausnic na Bal-
kdné a zna¢na konzervativnost tamniho $perku
»byzantského razu®. Balkan byl dlouha staleti byzant-
skou Fi8i ovliviiovan v mnoha ohledech - politicky,
nabozensky i kulturné, hmotnou kulturu nevyjimaje.
Pokud ztistaneme u $perku, tak si zvlasté diky nale-
ztim z rané sttedovékych pohtebist v zemich jizniho
Balkdnu mtizeme udélat pomérné spolehlivou pred-
stavu o vzhledu soudobého byzantského $perku. Pro
obdobi 8. a 9. stoleti neni ani na Balkané stav pra-
menné zakladny rozhodné idedlni, nebot kostrové po-
hrbivani s milodary tehdy jesté zdaleka nebylo vsude
pravidlem (kap. 4.2). Pro 10.-12. stoleti je uz situace
podstatné priznivéjsi, nebot kostrova pohtebisté s na-
lezy $perku se objevuji na celém Balkané. Na tuzemi
dne$niho Recka je stav vyzkumu pohtebist z té doby
sice neutéseny, ale pokud prolistujeme tfeba katalog
ze solunské vystavy ,,Everyday life in Byzantium® (Pa-
panikola-Bakirtzi ed. 2002), kde jsou vybrané nalezy
z nich predstaveny, prakticky v ném nenajdeme typ
$perku, ktery bychom z jinych ¢4sti Balkanu neznali
(srov. napt. Maneva 1992; Kepeska 1995; Grigorov
2007; Biki¢ 2010). Proto drtivou vétsinu typového
spektra balkénského $perku z 10.-12. stoleti miizeme
pracovné oznacovat jako ,,Sperk byzantského razu®

Vyraznym znakem tohoto $perku je zna¢na kon-
zervativnost, kdy se mnohé typy vyrabély a pouzivaly
dlouhodobg, i tfi staleti nebo déle, a béhem této doby
se zménily jen malo nebo viibec. Je sice pravdou, ze
na poli chronologie stfedobyzantského Sperku (tzn.
z 9.-12. stoleti) jesté zlistava vykonat dost prace,
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na druhé strané si nemyslim, Ze by stavajici datace
mnoha typtl napt. z izemi Bulharska byly zcela ne-
spravné (srov. Grigorov 2007, zvl. obr. 24-31, 70-74,
102-107). V této souvislosti Ize zminit i ndusnice se
¢tyfmi bubinky, které se na Balkdné nosily od 1. po-
loviny 9. stoleti (napt. Ravna - Slog, hr. 63; obr. 50: 8,
9) do 11. stoleti a pravdépodobné i ve 12. stoleti (Sty-
los, hr. 26; obr. 65: 1), aniz by u nich za tuto dlouhou
dobu doslo k vyraznéj$imu tvarovému vyvoji.'* Tento
moment, tedy Ze na Krété a jisté i v dal$ich ¢astech
byzantské iise se tento typ nausnice udrzel tak dlouho,
povazuji za naprosto zasadni. Jediné diky dlouhodobé
vyrobé a pouzivani v Byzanci se totiz mohlo stat, ze
byzantskymi pfedlohami se inspirovali §perkari, kteti
zili jednak v regionech od sebe zna¢né vzdalenych,
jednak v rizné dobé.

Uvahy o byzantském ptvodu tohoto a dalsich typti
$perku nachazenych v jihovychodni Evropé samo-
zfejmé nejsou vitbec nové."® Napt. srbska badatelka
M. Corovié—Ljubinkovié (1964, zvl. 39) zduaraznila,
ze pravé intenzivni byzantské vlivy vysvétluji ,,neo-
by¢ejnou podobnost® luxusniho $perku na rozsahlém
uzemi osidleném Slovany v 9.-11. stoleti. Argumento-
vala vSak ve zna¢né obecné roviné, bez analyzy uzeji
vymezenych typl. V této a zvlasté pak ve své o néco
mladsi praci (Ljubinkovi¢ 1970) zdtraznila klicovy
vyznam pocetného souboru $perkd z Korintu v Recku
(srov. kap. 3.4.9). Mnohé z tam nalezenych typt ozdob
byly - predtim i potom - bézné oznacovany jako ,,slo-
vanské“ nebo ,,belobrdské” (oba terminy byly mnoha
balkanskymi badateli chapany viceméné jako syno-
nyma, srov. pozn. 87). Az diky jejich vyskytu v Ko-
rintu se objevila nova moznost vykladu, totiz zZe stejné
typy se vyrabély i pfimo na uzemi byzantské fise. Do
té doby byli badatelé ochotni spojovat s byzantskymi
mistry jen luxusni exemplare, i kdyZ byly nalezeny
v oblastech od Byzance geograficky zna¢né vzdale-
nych (srov. napt. Svoboda 1953; Zabojnik 2007, 16-
19). V Korintu jsou dolozeny hlavné méné honosné
kusy nebo vylozené levné, masové vyrabéné vyrobky,
k nimz patfi mj. lité ndusnice se ¢tyfmi kulickami
(pozn. 133). Presto se M. Ljubinkovi¢ (1970, 464-465)

149 Vétsi vliv na provedeni konkrétnich exemplait nez
doba vzniku mély zfejmé jiné faktory - lokalné nebo regi-
onalné oblibené konstrukéni prvky a propracovanost vyz-
doby dand finan¢nimi moZnostmi objednavatele. Roz$ifeni
typologicky a pravdépodobné i chronologicky mladsi sku-
piny nausnic se dvéma stejné velkymi centrdlnimi bubinky
(obr. 59: 1-3), kterd ostatné neni nijak pocetna, zatim
zlistava omezeno jen na uzemi dnesniho Bulharska.

150 Pronikavou analyzu dosavadniho badani k tomuto
a dal3{m souvisejicim problémtim podal A. Boll6k (2010).

nedokazala od spojeni korintskych $perku se Slovany
zcela oprostit. Pfipomnéla pisemné prameny, které
hovoti o obsazeni vétSiny Peloponésu Slovany v 6.
a 7. stoleti, a dale ty, v nichz je pfitomnost Slovanii
zminovana jesté pro 10. stoleti.’' Jelikoz hlavné lité
imitace se vyskytuji na celém Balkané, trvala na je-
jich etnické interpretaci coby ,,slovanskych® vyrobka
a zdiraznila, Ze jediné prostfednictvim Slovant se
mohly dostat do Karpatské kotliny. Vyznam litych
$perku z Korintu jako prvni plné docenil V. Jovano-
vi¢ (1976, 136), i kdyz spiSe mimochodem, prislusna
pasaz v jeho ¢lanku je jen kratkd. Podle néj, pokud se
takové $perky nachazeji na této nebo dalich lokali-
tach na uzemi byzantské fise, nelze je interpretovat
jako belobrdsky vliv apod., ale musime je spojovat
s ptisobenim ,,einheimischer Werkstitten, die fiir ei-
nen weiten Verbraucherkreis einfacheren Schmuck
nach der Vorbildern des prunkvollen byzantinischen
Schmuckes erzeugten®. Nezda se vsak, ze by v dalsim
badani tento argument néjak silnéji rezonoval.
Termin ,,byzantsky vliv® zni dost abstraktné; pro-
cesy v zivé kultufe, které se za nim skryvaly, si ka-
zdy mtize predstavovat jinak. Je to dano charakterem
archeologickych pramend, které nim umoziuji pozo-
rovat vétsinou jen ,vysledek®, napt. Zenské hroby ob-
sahujici $perky, a unika nam vétsina procest souvise-
jicich s vymyslenim, vyrobou, ziskanim (atd.) téchto
$perkd, které jejich uloZeni do hrobu predchézely.'
Spojeni ,,byzantsky vliv* také evokuje predevsim pi-
sobeni ,,zvnéjsku’, tedy z uzemi samotné Byzance do
oblasti lezicich za jejimi hranicemi. V kap. 3.4.11 jsme
vSak vidéli, Ze na pobrezi i ve vnitrozemi Balkanského
poloostrova ziistaly béhem 7. az 9. stoleti zbytky au-
tochtonniho romanizovaného obyvatelstva. Zvlasté
skupiny zijici na venkové byly nejspise postupneé asi-
milovany nové prichozimi etniky, jen vét$i komunity
Romant obyvajicich mésta mély $anci udrzet si svij
jazyk, kulturu a identitu. Kdyz pak byzantsti cisati

151  Srov. Avraméa 1997, 67-71, 80, 103-104; Zivkovi¢
2007, 51-115; Anagnostakis - Kaldellis 2014; Curta 2014,
55-64; Pohl 2018, 131-137. V této souvislosti je nutné se
ptét, jakou hmotnou kulturu lze tamnim Slovaniim ptipsat
a do jakého obdobi je na dzemi dnesniho Recka dokazeme
jesté archeologicky identifikovat (k tomu Lambropoulou
2009; Curta 2011; 2016b; Athanasoulés — Basileiou eds.
2016, 228-237; Vionis — Loizou 2017, 245-246; Bintliff
2019, 2).

152 Proto je samotny termin ,vliv® v archeologické lite-
ratufe (v¢. této prace) pouzivan vét§inou intuitivné, bez
pokusu o propracovanéjsi definici (srov. Siegmund 2009,
150). S. Schreiber (2013, 55) upfednostiuje termin ,,kul-
turni kontakt*
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zvlasté od 10. stoleti dobyvali dfive ztracené casti
Balkanu zase zpét, mohla tato mésta slouzit jako vy-
chodiska pfi opétovné integraci téchto uzemi do ad-
ministrativnich, ekonomickych aj. struktur byzant-
ské tise. O hmotné kulture Romana vime pro obdobi
7.-9. stoleti jen malo, a priori vSak nelze vyloudit,
ze se podileli na $ifeni (nebo dokonce i vytvareni?)
novych typti Sperku ¢i jinych druhii predmétt k ne-
romanskym etnikim zijicim v jejich sousedstvi. Ji-
nymi slovy feceno by to znamenalo, alespon v nékte-
rych ¢astech Balkanu by byzantské vlivy neproudily
jen vyhradné ,zvnéjsku’, ale také ,zevniti. Vzhle-
dem k mé omezené znalosti balkanské literatury mi
neni znamo, Ze by s vyjimkou mést na dalmatském
pobrezi badani s touto eventualitou $ifeji pracovalo.
V. Grigorov (2013, 109) nedévno vyslovil nazor, zZe
pro vyvoj Sperku ,byzantského razu“ v Bulharsku
mohlo mit kli¢ovy vyznam vojenské tazeni Bulharti
do byzantské vychodni Thrakie (dnes$ni jihovychodni
Bulharsko a prilehlad ¢ast evropského tzemi Turecka
kolem mésta Edirne, tehdejsi Adrianopole) v roce
812. Podle soudobych pisemnych prament odtud
Bulhati odvlekli velké mnozstvi zajatcti a usadili je
na svém uzemi severné od Dunaje (srov. Madgearu
2005, 44; Curta 2020, 106). Jelikoz presidleni mélo
postihnout tdajné vSechny obyvatele dotéené ¢asti
Thrékie, V. Grigorov predpoklada, Ze mezi nimi mu-
seli byt i $perkafi. Ti pak pro Bulhary méli vyrdbét
stejné Sperky byzantského razu, jaké predtim zhoto-
vovali ve své domoviné.'*

153 Uvaha je souasti pokusu V. Grigorova zjistit kvanti-
tativni vyvoj produkce ,,byzantského $perku® v rané stie-
dovékém Bulharsku a zji§téné skute¢nosti interpretovat.
Sestavil graf, v némz je pocet ozdob mezi 1éty 700 aZ cca
820 velmi nizky, poté nasleduje vyrazny vzestup a k dal-
$imu, jesté strméjsimu narastu poctu $perku mélo dojit
po poloviné 9. stoleti (ten trval az do poloviny 10. stoleti;
zde graf kon¢i). Oba zlomové ¢asové okamziky se az ,,za-
zra¢né presné“ kryji se dvéma historickymi udalostmi: jiz
zminénym presidlenim byzantskych zajatctl v roce 812
a s christianizaci Bulhari od roku 865, kterd znamenala
zintenzivnéni vlivu byzantské fise na Bulharsko (Grigorov
2013, 107-111, obr. 8). Badatel neuvadi Zadné podrobnosti,
jakym zptsobem graf vznikl a jak se mu podatilo s tako-
vou presnosti datovat konkrétni exemplare, kdyZz nékteré
typy se pouzivaly i po dobu dvou nebo tfi staleti. Z prace
také nevyplyva, jaké typy maji pattit do doby pted rokem
800 (srov. Grigorov 2013, 108, obr. 6: a). Dalsi problémy
jsou spojeny se skute¢nosti, Ze materidl z 8. stoleti a prv-
nich dvou tfetin 9. stoleti pochazi z zarovych a biritudlnich
pohrebist, kterd jsou bulharskymi archeology tradi¢né
datovana na zaklad¢ historickych udalosti, do doby po pri-
chodu Bulharti do dolniho Podunaji (k tomu doslo v roce
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Na zavér této kapitoly jesté nékolik slov k teorii
o »orientalnim pivodu® nausnic se ¢tyfmi bubinky,
kterou zastaval L. Niederle (kap. 2.5). K tomu se —
opét spiSe v obecnéjsi roviné - vyjadrila jiz zminénd
M. Corovi¢-Ljubinkovi¢ (1964, 39). Argumentovala,
ze vétsina vlivll jdoucich z Orientu do Evropy byla tak
jako tak zprostfedkovana Byzanci.’** A Ze orientalni
vlivy, které ptisobily na Evropu pfimo (tzn. nikoliv
pres Byzanc), zasahly jen nékteré slovanské zemé, kde
se projevuji jen na typech ozdob s regionalné omeze-
nym vyskytem. Neni sice Giplné jasné, které typy méla
konkrétné na mysli, ale ndusnice se ¢tyfmi bubinky
to s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly, nebot u nich si
byla védoma jejich nadregionalniho rozsifeni. Dne$ni
badani o rané stfedovékém orientalnim $perku (jen
misto terminu ,,orientalni“ se pouziva spi$e oznaceni
»islamsky“) zduraziuje, ze tento $perk se nevyvijel
izolované, ale jednak vstrebaval starsi tradice (pozdné
antickou, sasanovskou aj.), jednak byl neustale ovliv-
fovan ze strany byzantského $perkarstvi. Hlavné pro
obdobi 10.-13. stoleti je doloZeno nékolik typt naus-
nic, které se pouzivaly zdroven v byzantskych i v mus-
limskych regionech, pri¢emz se vzajemné lidily jen
drobnymi modifikacemi (Spink - Ogden 2013, zvl.
98-101; Pitarakis 2019, 314-322). Ackoliv stav po-
znani rané stfedovékého $perku v islamskych zemich
Predniho Vychodu a stfedni Asie ma daleko k ide-
alu (eufemisticky receno), zatim tam nebyly nalezeny
zadné nausnice, které by byt jen vzdélené pripominaly
analyzované ndusnice se ¢tyfmi bubinky. Stejné tak
uplna absence nausnic se ¢tyfmi bubinky v dnesnim
jihozédpadnim Rusku, na Ukrajiné a ve vychodnim
Polsku (srov. obr. 32) prilis nepodporuje vyklad, ze
by predlohy pro jejich vyrobu proudily z ,,Orientu®.

680), pti¢emz pouzivani Zarového ritu se predpoklada do
roku 865 (napt. Komatarova-Balinova 2016, 264, pozn. 6;
2018, zvl. 74-77). Pokud tedy V. Grigorov zahrnul material
z biritudlnich a pozdéjsich kostrovych pohftebist do jed-
noho grafu, do zna¢né miry srovnava nesrovnatelné. Nebot
zatimco biritudlni pohrebisté se nachdzeji jen v relativné
malych oblastech v dne$nim severozapadnim a severovy-
chodnim Bulharsku a v nejjiznéjsi ¢asti Rumunska (Don-
cheva-Petkova 2014, 18, 24, fig. 3; Staykov 2019, fig. 1),
kostrové pohrebisté se §perkem z 9. a hlavné 10. stoleti byla
zkoumadna v celém Bulharsku, takZe lokalit i hrobi z nich
pochézejicich je zndmo podstatné vice. Zarovy ritus navic
neni prili§ ptiznivy pro dochovani drobnych kovovych
predméti (srov. Hristova 2015, 106-108, tab. 1). K tomu
vice v kap. 4.2.

154 Sifeji k recepci orientalnich prvki v byzantské kultute
napf. Reinsch 2014, 5-8; Martiniani-Reber 2014, 112-118;
Pitarakis 2019; Walker 2019; vse s lit.
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4.4 Puvod a sifeni jednotlivych variant

JelikoZ prvni ¢ast této prace byla vénovana nausni-
cim se ¢tyfmi bubinky z velkomoravskych pohtebist,
v nasledujici pasazi bych se k nim chtél vratit - v tom
smyslu, ze se budu snazit vyuzit poznatky ziskané
studiem exemplari z dal$ich ¢asti Evropy a nastinit
svou predstavu, jakym zpiisobem jednotlivé varianty

v vV

vznikly a jak se pripadné sitily.

4.4.1 Nausnice s bubinky zdobenymi
granulovanymi geometrickymi motivy
(srov. varianty A, Ba D)

Ndusnice s bubinky zdobenymi drobnymi gra-
nulovanymi kosoctverci, které jsem oznacil jako
variantu A, se na Velké Moravé vyskytuji pomérné
vzacné (kap. 2.1.1). V jinych ¢astech Evropy se mi
zcela analogické exemplare nepodarilo zjistit, nic-
méné stejnou granulovanou vyzdobu nesou nausnice
typu Swigtki z tzv. severniho okruhu (obr. 31: 1-4).
Interpretace mutize byt v zasadé dvoji: zlatnici v obou
regionech bud pouzili uvedenou vyzdobu nezavisle
na sobé (ostatné mnozstvi geometrickych dtvard,
které 1ze na bubincich granulaci vytvofit, neni neko-
necné), nebo se naopak vsichni inspirovali spole¢nym
(byzantskym?) prototypem.

Varianta B, u niZ jsou bubinky zdobeny granulo-
vanymi kfizky, se kromé Velké Moravy (obr. 4: 3, 4;
5: 1, 2, 4) objevuje i v Zalavaru (Széke 2012, Abb. 6)
a v Ptuji (obr. 42: 1). Sice nedokazeme zcela vylou-
¢it pohyb prisludnikii elity (nebo jejich zlatniki)
na dlouhé vzdalenosti, ale za pravdépodobnéjsi po-
vazuji, Ze takto zdobené nausnice se vyrabély nejen
na Velké Moravé, ale i v Panonii a vychodnim Ptialpi.
Varianta mohla vzniknout v jakékoliv ¢asti uvedeného
prostoru, pfipadny jiny ptivod zatim nelze prokazat.

Vyzdoba v podobé fad granulovanych trojthel-
nickd, ktera je na Velké Moravé charakteristickd pro
variantu D (obr. 7), se v prakticky nezménéné podobé
objevuje i u ndusnic typu Swiatki v severnim okruhu
(obr. 28). Pro Dalmdcii jsou typické zase stfidavé roz-
misténé trojihelnicky (obr. 44: 2), vzacné se zde ob-
jeviivelké kosoctverce (obr. 44: 6). Je otazkou, zda lze
z takovych subtilnich rozdili ve vyzdobé mezi Chor-
vatskem a Velkou Moravou usuzovat na néco zavaz-
néjsiho nez jen na dzus, ktery byl v kazdém z doty¢-
nych regionalnich okruhti ponékud odli$ny. Kazdo-
padné bych chtél vyzdvihnout vyznam dalmatskych
exemplard, které patfi v ramci nausnic se ¢tyfmi
bubinky mezi nejstarsi — je to jmenovité par z Visici
(obr. 48: 1, 2) a pravdépodobné také kus z Nin - sv.
Asel (obr. 45: 3). Souhlasim s ndzorem badateld, ktefi

hledaji vyrobce téchto $perkd v romanskych méstech
na pobrezi Jadranu (Mileti¢ 1980, 299; Petrinec 2010,
206, 208). Domnivam se, ze velkomoravsti $perkari
se pfi vyrobé nausnic varianty D inspirovali nejspise
pravé tamnimi exempléfi: prevzali celkovy tvar uve-
denych ¢asnych dalmatskych nausnic a jejich rela-
tivné drobné rozméry, jen lehce pozménili podobu
granulované vyzdoby bubink (obr. 77: 1, 4).

4.4.2 Nausnice s bubinky zdobenymi tzv. hrubou
granulaci (srov. varianta C)

V pripadé velkomoravskych kust varianty C,
které jsou zdobeny tzv. hrubou granulaci (kap. 2.1.3),
se situace jevi jiz odli$né. V Dalmacii analogické na-
usnice chybéji, takze jejich prevzeti na Velkou Mo-
ravu odtud nelze nijak dolozit. Mame v$ak k dis-
pozici nepocletné exemplafe z jinych ¢asti Balkdnu,
které naznacuji vyrobu tohoto typu v byzantské risi
a v jeji kulturni sféfe. Jsou to jen priblizné datované
nausnice z Bélehradu - Karaburmy (obr. 51: 3; 77: 8)
a lité kusy z Garvan - Bisericuta (obr. 56: 1), vyrobené
nejpozdéji po poloviné 11. stoleti. Tyto nalezy podle
mého nazoru predstavuji pouhou ,viditelnou $picku
ledovce®, zatimco drtiva vét$ina takovych nausnic,
mezi nimiz mohly byt i podstatné starsi kusy, se ne-
stala soucasti dosud prozkoumanych archeologickych
kontextii. Na Moravé se ndusnice varianty C vysky-
tuji az v mlad$im velkomoravském horizontu, tedy
ve 2. poloviné 9. stoleti s moznym krat$im pfesahem
do 10. stoleti (kap. 2.4.1). V rdmci ndusnic se ¢tyfmi
bubinky tak varianta C pfedstavuje o néco mladsi
»modni vlnu® ktera se na Velké Moravé objevila az
pozdéji nez relativné starsi varianty D a E. Pak je do-
cela dobfe mozné, ze kazda z téchto mddnich vIn vy-
chazela z jiné ¢asti Stiedomofi (srov. obr. 77).

S relativné mlad$im datovanim velkomoravské
varianty C by mohla korespondovat skute¢nost, ze
nausnice se stejné zdobenymi bubinky (tzn. hrubou
granulaci) se objevuji také v jihovychodnim Polsku
(obr. 32-35) nékdy ve 2. poloviné 10. stoleti, popt.
s moznym presahem do 11. stoleti, zatimco pro-
téjsky k jinym velkomoravskym variantdm z tohoto
regionu zatim nezname. Pfi snaze objasnit ptivod
téchto polskych nausnic ¢elime problému, Ze postra-
déame informace o tom, jak vypadal honosny Sperk
v této i dalSich ¢astech Polska v 9. stoleti a v 1. polo-
viné 10. stoleti. Je mozné, Ze zvlasté prislusnice elit
ve Slezsku a Malopolsku v uvedené dobé znaly a no-
sily velkomoravsky $perk, na zakladé dochovanych
archeologickych prament to bohuzel nelze potvrdit.
Ve 2. poloviné 10. stoleti se v§ak nausnice varianty C
na Moravé jiz nepouzivaly. Z toho vyplyva otazka, zda
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polsti zlatnici pfi vyrobé nausnic z Wislice (obr. 33),
Zawady Lanckoronské (obr. 35) aj. lokalit v této dobé
vychazeli v prvé fade ze vzpominek na dfive existujici
velkomoravské exemplare, nebo spise ze soudobych
balkanskych (resp. byzantskych) predloh. Osobné se
klonim spi$e ke druhé moznosti (obr. 77: 9), nebot
polské kusy maji viceméné stejné rozméry jako na-
usnice se ¢tyfmi bubinky na Balkané, zatimco velko-
moravské byvaji podstatné mensi (graf 6). Mezi jiho-
vychodnim Polskem a tfeba dolnim Podunajim (kde
se nachazi lokalita Garvan - Bisericuta; obr. 56) neni
zadnd vyraznéj$i terénni prekazka. Lidé se mohli re-
lativné snadno dopravit z jednoho regionu do dru-
hého plavbou po Dnéstru a jinych rekach tekoucich
podél vnéjsi strany karpatského oblouku a vlévajicich
se do Cerného mote.'> Také pro néusnice s péti bu-
binky v jihovychodnim Polsku (obr. 35: 64, 65) ne-
jsou dolozeny zatim Zadné honosné velkomoravské
vzory, z zemi Velké Moravy pripada v uvahu pouze
bronzovy par z hr. 43 v Nitfe-Lupce (obr. 25: 10). Tyto
ndusnice jsou soucasti tamni pocetné skupiny tzv. ni-
tranského $perku, ktery je balkdnského ptuvodu (vice
v kap. 4.4.7). Podle mého néazoru je to indicie, Ze pol-
ské nausnice s péti bubinky vznikly na zakladé inspi-
race z Balkanu (obr. 77: 6, 7). Také lité ndusnice s péti
kulickami na tizemi dne$niho Bulharska (obr. 67: 3, 4;

155 V této souvislosti neni bez vyznamu tzv. vychodni po-
zemni cesta, po které se v 10. stoleti dostavaly do vychod-
niho Polska arabské dirhamy (Bogucki 2011, 136; Sucho-
dolski - Malarczyk 2007). Soucasti nékterych z polskych
pokladii, v nichz se dirhamy naély, byly kompletni §perky.
Jako ptiklad lze uvést poklady Géra Strekowa (viz pozn.
50) a Truszki Zalesie. Soucasti druhého z pokladii byla
konkrétné stfibrna hrozni¢kova ndusnice s lunici uvnitf
dolniho oblouku (Bogucki et al. 2005, 182-183, ryc. 3: 17),
kterd je tvarové blizka nékterym hrozni¢kovym ndusnici
ze Zawady Lanckoronske a ma presné analogie na Bal-
kané a ve vychodni Evropé (Zoll-Adamikowa 1999, 109,
fig. 90: a, b, d, e). Od toho je uz jen krii¢ek k tvaham, Ze
tento a dal$i typy ndusnic se do Polska mohly $ifit stejnou
cestou, tzn. priblizné z jihovychodu. Jiz pred ptilstoletim
E. Gassowska (1979, zvl. 78-80, 128-129, 149-172) vyslo-
vila nazor, Ze nékteré typy Sperkt v polskych pokladech
zlomkového stfibra vyrazné cerpaly z byzantskych predloh.
Piedpokladala, Ze tyto vlivy sméfovaly z Byzance jednak
ptimo do Polska, jednak oklikou, a to pfes Balkan nebo
Kyjevskou Rus (Ggssowska 1979, 171). H. Ké¢ka-Krenz
(1993, 154-155) ji oponovala, Ze byzantské stfibrné mince,
o néz se E. Ggssowska hodné opirala, se do Polska dosta-
valy vyhradné ze severu, tzn. pfes Baltské mote a Skandi-
navii, jinymi slovy popirala pfimé jihovychodni spojeni
mezi Polskem a Byzanci po vnitrozemskych cestach. No-
véjsi doklady tzv. vychodni cesty v§ak namitky H. Kocky-
-Krenz viceméné vyvraceji.
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68: 7, 8) sveéddi pro vyklad, ze jejich predlohy s péti
bubinky se na Balkadné skute¢né pouzivaly, jakkoliv
to vzhledem k jejich absenci zde na prvni pohled
nevypada.

4.4.3 Nausnice se spojem bubinki prekrytym
filigranovym dratem (srov. varianta E)

Néusnice, které vykazuji hlavni defini¢ni znaky
velkomoravské varianty E (tedy viceméné nezdobené
bubinky, opatfené jen filigranovym dratem na spoji
polokouli, a dolni oblouk lemovany filigranovymi
draty), se vyskytuji na rozsahlém tuzemi. Kromé stred-
niho Podunaji (obr. 8: 1-3) je nachdzime v Dalmacii
(obr. 44: 1, 4; 46: 4), Kosovu (obr. 53: 1, 6), Rumunsku
(obr. 55: 3), Bulharsku (obr. 57: 4), Albénii (obr. 62: 1,
5,6) i v Recku (obr. 65: 1). Jiz z jejich vyskytu na ce-
lém Balkan¢ lze vyvodit, Ze tato varianta vznikla né-
kde ve vychodnim Stfedomoti, odkud se $itila dale.
Soucasné je to jedna z nejstar$ich variant nausnic se
¢tyfmi bubinky viibec, nebot na vice mistech je dolo-
zena nejpozdéji od 1. poloviny 9. stoleti (kap. 2.4.1).

Zjisténi cest, kudy se tato a dalsi varianty po Ev-
ropé $ifily, se do zna¢né miry vzpird moznostem
archeologického poznani. V souvislosti s nau$nicemi
varianty E nalezenymi ve stfednim Podunaji 1ze dis-
kutovat o tom, zda se sem jejich predlohy dostaly
pfimo ze Stfedomoti, nebo prostfednictvim avar-
ského kaganatu. Je nepochybné, Ze kaganat mél kli-
¢ovy vyznam pfi $ifeni soudobych nadregiondlnich
typt $perku na Moravu (Ungerman 2020c). V pfi-
padeé varianty E v8ak zatim nelze tuto jeho zprostred-
kujici roli jednozna¢né potvrdit (srov. kap. 4.2). Je
mozné nanejvys poukazat na par nausnic varianty E
v hr. 207 v St. Polten-Pottenbrunn (tab. 1, ¢. 71), coz
je pohrebisté, na némz je vyrazné zastoupen tzv. pred-
kottlassky horizont (kap. 2.4.1). Zenské hroby v Hor-
nim a Dolnim Rakousku fazené do tohoto horizontu
ptitom obsahuji celou fadu typti Sperku zastoupenych
na pozdné avarskych pohfebistich (Széke 1992).

Jak ale varianta E vznikla? Kde se vzala $iroka ob-
liba takové ,,minimalistické” vyzdoby, kdy bubinky
mnoha balkdnskych nausnic maji jen spoj polokouli
prekryty filigranovym dratem nebo jsou zcela ne-
zdobené? Plosna vyzdoba jejich bubinki jisté ne-
chybi z uspornych divodd, nebot nausnice jednak
byvaji zhotoveny z drahého kovu, jednak dolni ob-
louk byva velmi c¢asto lemovan perlovanym dratem
(obr. 57: 2-6, 8), jehoz zhotoveni bylo velmi pracné.
Jediné vysvétleni, které meé v této souvislosti napada,
je to, ze takové nausnice zcela zamérné napodobuji
néjakou jesté honosnéjsi predlohu. Tou mohla byt
varianta, ktera je zatim doloZena jen jedinym zlatym
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exemplarem z Plisky, a to s pravymi perlami misto
obou centralnich bubinkd (obr. 57: 1)."* Neni vylou-
¢eno, ze existovaly i nausnice s celkem ¢tyfmi pra-
vymi (mofskymi) perlami, tzn. navleenymi i na kon-
cich dolniho oblouku. Kazdopddné ndusnice zdobené
pravymi perlami byly exkluzivni vyrobky vyhrazené
jen uzké vladnouci vrstvé. Pro jejich zhotoveni totiz
nestacilo jen sehnat zlato. Vyrobce ¢i objednavatel
musel navic disponovat kontakty, diky nimz si doka-
zal obstarat zdaleka importované motské perly (které
byly pfiblizné stejné drahé jako zlato; von Gladiss
1998, 45). Navic to musely byt perly nadpriimérné
velikosti, jejichz mnozstvi bylo z podstaty véci ome-
zené."” Kdyz pak podstatné $ir$i okruh ptislusnic
elity nosil nausnice se ¢tyfmi hladkymi plechovymi
bubinky, byt z drahych kovti, bylo to podle mého na-
zoru hlavné z toho divodu, Ze zlatnici se takovym
provedenim bubinku snazili napodobit pravé hladky
povrch pravych perel.

Povédomi o vzhledu predloh jisté nebylo ve vSech
¢astech rané sttedovéké Evropy stejné Zivé. Pokud se
tfeba na uzemi dne$niho Polska nau$nice zdobené
mofskymi perlami jiz nedostaly, dalo by se tim vy-
svétlit, pro¢ se zde viibec nevyskytuji ani nausnice
se ¢tyfmi hladkymi bubinky. Na Velké Moravé je zase
pouzivani nausnic varianty E omezeno na starsi velko-
moravsky horizont, poté je v hrobech jiz nenachazime.
Je pozoruhodné, ze také vyskyt ndusnic s oboustran-
nym zavéskem opatfenym morskymi perlami - které
jsou pravdépodobné stfedomorskymi importy - zde
spadd do stejného obdobi (obr. 74; srov. Ungerman
2020c, 282; Ungerman, v tisku a), stejné jako jejich
vzacné se objevujici napodobeniny se zcela nezdo-
benymi bubinky (obr. 75 dole). Kdyz se v mlad$im

156 To stejné pozorujeme u sttedobyzantskych lunicovych
ndusnic (obr. 60) — prestoze jejich lunice je opatfena pro-
pracovanou granulovanou, filigranovou nebo emailovou
vyzdobou, kulovity plechovy bubinek ptipevnény u obou
cipti lunice byva zcela nezdobeny (nausnice na obr. 60: 1, 3
patfi k nepocetnym vyjimkam). Podle mého nazoru opét
z toho dtivodu, Ze tyto bubinky napodobuji rozmérné
pravé perly, které vidime na prislusném misté napft. u paru
honosnych nausnice z preslavského pokladu (Bosselmann-
-Ruickbie 2011, 254, Kat. Nr. 69a,b; Aladjov 2018, 50,

& 42).

157 Pristup k exkluzivnim materidlim byl zfejmé néja-
kym zptsobem reglementovan. A. Bosselman-Ruickbie
(2011, 50) pise, Ze vétsi perly ,wurden ausschliefilich fiir
sehr kostbare »hofische« Schmuckstiicke verwendet, die
vermutlich in kaiserlichen Werkstitten in Konstantinopel
angefertigt werden®. Pfitom neni pravdépodobné, Ze si
v téchto dilnach mohl jednoduse objednat vyrobu $perki
kdokoliv, kdo mél potfebné finan¢ni prostredky.

velkomoravském horizontu nosit pfestaly, lidé na né
zapomnéli a nebyl diivod je napodobovat. Hladké
bubinky se pak asi jevily jako ,,prili§ obycejné®, takze
se nadale vyuzivaly jen u levnych nau$nic uréenych
méné majetnym zdkaznikiéim (obr. 12: 2, 3). Naopak
u luxusnich nausnic se bubinky pokryvaly viceméné
celé granulovanou vyzdobou (varianty A az D), u niz
se Sperkarovo mistrovstvi mohlo naplno projevit.

4.4.4 Nausnice s konickym meziclankem
(srov. varianta F)

Nausnice z Pferova-Piedmosti (obr. 8: 4), které
jsem oznacil jako variantu E zustavaji - i pfes roz-
sahlou analyzu nau$nic se ¢tyfmi bubinky v dalsich
evropskych regionech - stéle unikatem, zatim se mi
k nim nepodaftilo najit zcela pfesnou analogii. Proto
nelze spolehlivé rozhodnout, zda se na Moravu do-
staly jako pfimy import, nebo zde byly zhotoveny
podle importované predlohy. Jejich navaznost na cizi
vzory je vak zjevna. Tyka se to hlavné zavésku pod
dolnim obloukem, ktery ma podobu kénického me-
zi¢lanku (svinutého z perlovaného dratu a doplné-
ného véneckem granuli), k némuz je pfipojen velky
nezdobeny bubinek. Jak jsme jiz vidéli v kap. 2.4.2,
zcela shodnym zavéskem jsou opatfeny ndu$nice
tvaru 8-41, které se kromé Moravy (obr. 23: 1) vy-
skytuji v dolnim Podunaji, Sedmihradsku a ojedinéle
v Karpatské kotliné (obr. 23: 2, 3). Vzhledem k jejich
$irokému prostorovému vyskytu (obr. 76) je prav-
dépodobné, Ze jsou byzantského ptuvodu, byt primé
doklady o jejich pouzivani v jadru byzantské fise za-
tim chybéji. Na Balkané se nosily nausnice se ¢tyrmi
bubinky, opatfené stejnym mezi¢lankem jako u kust
v Pferové-Piedmosti. Zminit 1ze hlavné ndusnice z lo-
kalit Prahovo v Srbsku (obr. 51: 4) a Novi Iskar v Bul-
harsku (obr. 58: 4), byt jejich mezi¢lanek je proveden
zjednodusené z konicky svinutého hladkého (a nikoliv
perlovaného) dratu, vénecek granuli pod nim je zase
imitovan krouzkem z presekavaného ¢i perlovaného
dratu. Podoba predlohy, kterou museli mit vyrobci
nausnic z obou uvedenych lokalit pfed o¢ima (a ktera
tvarové odpovidala ndu$nicim z Pferova-Predmosti,
alespon co se tyka tvaru zavésku pod dolnim oblou-
kem), je zde myslim evidentni. Dals$i napodobeninu
predstavuji tfeba nausnice z Vini¢ani v Severni Ma-
kedonii, opét s draténym mezi¢ldnkem (obr. 61: 3).
Jesté o néco castéji je dolozen relativné nizky konicky
meziclanek zhotoveny z plechu, viz exemplare z loka-
lit Mogorjelo v Hercegoviné (obr. 49: 1), Vinca - Beli
breg v Srbsku (obr. 51: 2), Mati¢ane — Breg, hr. 46,
v Kosovu (obr. 53: 19) a Halimba - Cseres, hr. 841,
v Madarsku (obr. 38: 1), popt. lité imitace takovych
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nausnic, napt. z Novi Knezevac v Srbsku (obr. 40: 2)
nebo Shurdhah v Albanii (obr. 69: 1).1%

4.4.5 Nausnice s draténou ozdobou pod dolnim
bubinkem (srov. varianta G)

Z nausnic nalezenych v Levicich na jiznim Sloven-
sku, které jsem oznacil jako variantu G, nas bude za-
jimat hlavné par opatfeny ozdobou z draténych ocek
pod dolnim bubinkem (obr. 10: 2, 3). Ani jinde v Kar-
patské kotliné, ani na celém Balkané se mi k nému ne-
podarilo zjistit shodny protéjsek. Nejblizsi paralelou
tak zfistavaji ndusnice typu Swiatki z pokladu Gostyn
v Polsku (obr. 31: 7, 8). Je ovsem otazkou, zda lze na-
usnice z Levic interpretovat jako importy ze severni
¢asti Evropy, pro tuto moznost ostatné nesvéd¢i ani
zadné dalsi predméty z levického hrobu. Stejné tak
vzhledem k mezerovitému stavu nalezové zakladny ne-
vime, jestli se takové ndusnice ve své dobé v Karpatské
kotliné a na Balkané pouzivaly $ifeji. Pokud vsak pri-
jmeme obecnou tezi o $ifeni ndusnic se ¢tyfmi bubinky
spiSe z jihu na sever nez naopak, mohly by nausnice
z Levic predstavovat jakysi ,,missing link“ (obr. 77: 2),
ktery na uzemi dnesniho Polska a severovychodniho
Némecka poslouzil jako inspirace pti vzniku nebo spise
prevzeti nékterych ndusnic, které dnes fadime k prvni
varianté typu Swiatki (obr. 29; 31: 15 77: 3).

4.4.6 Nausnice s lunici (srov. varianta H)

Ani k nau$nicim z lokality Ducové - Kostolec,
oznacenym jako varianta H, zatim nejsou z jinych ev-
ropskych regionti zndmy zcela pfesné analogie. Nej-
podobnéjsi je jim par z Ce¢an - Gradina v Kosovu
(obr. 52: 2, 3), ktery se li$i podstatné krat$im hrozni¢-
kem, jemuz navic chybi granulovana vyzdoba. Vzac-
nost této varianty mtize byt pfinejmensim z¢asti odra-
zem stavu prament ¢i vyzkumu, v raném sttedovéku
se takové nausnice mohly vyskytovat $ireji. Svédéi
o tom lité imitace ze severovychodniho Bulharska
(obr. 67: 5, 6) a centralniho Srbska (obr. 68: 16). Soudé
podle vzhledu téchto kusii byly jejich predlohy opat-

feny ¢tyfmi bubinky, dratem tvoficim lunici a neprilis

158 Poloha uvedenych lokalit je zndzornéna na obr. 76. Je
zajimavé, Ze ackoliv zminéné ndusnice se ¢tyfmi bubinky
(popt. kuli¢kami) maji pod dolnim obloukem stejny za-
vések jako ndusnice tvaru 8-41, prostorové roz$ifeni obou
téchto tvart se zvlasté na Balkdné zcela vylucuje. Snad je
tato situace ovlivnéna skute¢nosti, Ze nemald ¢4st ndusnic
tvaru 8-41 pochdzi z biritudlnich pohtebist na dolnim toku
Dunaje (Obirsia Noua, Izvoru, Sultana, Gali¢e, Nikolovo)
Balkdnu takto staré kostrové hroby s milodary prakticky
nezname.
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dlouhym hroznickovitym mezic¢lankem. Naopak vel-
komoravsti $perkafi nebyli zvykli kombinovat u jedné
nau$nice ¢tyfi bubinky s lunici. Vyrobce ndus$nic
z Ducového tedy nevychazel bezprostredné z velko-
moravské tradice, ale inspiroval se jiz o néco mlads$imi
$perky ,,byzantského razu®, které na Balkané a v Kar-
patské kotliné spadaji ramcové do 10.-11. stoleti
(kap. 2.4.4 s obr. 24).

4.4.7 Nezdobené nebo jednoduse provedené
bronzové nausnice (srov. varianta I)

Nausnice s hladkymi bubinky z Gzemi Velké Mo-
ravy, které byly prifazeny k varianté I, netvori homo-
genni skupinu (kap. 2.1.9). Nékteré postradaji jakékoliv
specifické znaky (obr. 12: 2, 3), takze jejich pfipadnou
cizi provenienci nelze na zakladé tvarového rozboru
potvrdit ani vyvratit. Zvlasté v pripadé ndusnic se stejné
velkymi nezdobenymi bubinky a nezdobenym dolnim
obloukem se domnivam, Ze jde o mistni vyrobky, které
vznikly jako napodobeniny honosnéjsich kust, a neni
nutné hledat jejich koteny ve vzdalenych regionech.
Pohled na tab. 3 ostatné ukaze, Ze v jithovychodni Ev-
ropé se analogickych nausnic nachazi prekvapiveé malo,
v ramci shromazdéného souboru Ize poukazat vlastné
jen na kus ze Starmen v Bulharsku (obr. 58: 3)."* Ani
lité ndusnice, na Balkané masové vyrabéné (obr. 67—
69), uvedeny tvar nereprodukuji, nebot jejich vyrobci
napodobovali ndusnice s dolnim obloukem lemova-
nym filigranovymi dratky (nezanedbatelnou roli asi
hraly i praktické dtivody, lité ndusnice s prili§ tenkym
dolnim obloukem by byly velmi kiehké).

U nausnic varianty I tak ma smysl sledovat jen vy-
skyt specifickych konstrukénich prvkd, jakymi jsou
navleceni centralnich bubinkii na svislou zavlacku
opatfenou na obou koncich o¢kem, pticemz dolni bu-
binek je podstatné vétsi nez ostatni (Blucina; obr. 12: 5,
6), popt. navic s dolnim obloukem husté omotanym
tenkym dratem (Brno-Maloméfice; obr. 12: 4). Za-
timco nejvétsi spodni bubinek je na Balkané s vyjim-
kou Chorvatska vSudypritomny (viz ptislusny sloupec
v tab. 3), zbyvajici dva konstrukéni prvky zdaleka tak
Casté nejsou, ale i tak se vyskytuji ¢astéji nez na Moravé.
Nejlepsi analogii k paru z Bluciny je ndus$nice z bul-
harské lokality Batin — Gradata (obr. 57: 7), zavlackou

159 Vétsina balkanskych ndusnic s nezdobenym dolnim
obloukem m4 totiZ alesponi centrélni bubinky pfipojené
k dolnimu oblouku pomoci mezi¢lanki v podobé jednoho,
resp. dvou véneckil z granuli, napt. Jakimovo - Gradiste
(tab. 3, ¢. 56). Tento prvek, vedle ob¢asného pouziti stfi-
brné slitiny (Omurtag - Sakardza, hr. 97; ¢. 64), svéd¢i
o tom, Ze uz nejde o vyloZené¢ jednoduchy a levny $perk.
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jsou opatfeny také exemplafe z Panagjuriste — Krasen
(obr. 59: 1, 2), Izvor (obr. 59: 3) a Karasura (tab. 3,
¢. 58), vSechny taktéz z Bulharska, a nejméné dva
kusy z Azoros v Recku (¢. 84). Kombinaci zavlacky
a dolniho oblouku omotaného dratkem vykazuji na-
usnice z Ravna - Slog (obr. 50: 10, 11), Vinca - Beli
breg (obr. 51: 2), oboji v Srbsku. S nausnicemi z Br-
na-Maloméfic se shoduji i v tom, Ze dolni bubinek je
nejvétsi a u véech kusti chybi zapinani na oc¢ko a hacek.
Par z albanského pohtebisté Dukat i Ri (obr. 62: 3, 4)
ma zavlacku i navinuty dratek, ale bubinky jsou stejné
velké a nausnice jsou opatfeny zapindnim. Na zakladé
konstatovanych shod se domnivam, Ze exemplare
nalezené v Bluc¢iné a Brné-Maloméficich se s velkou
pravdépodobnosti dostaly na Moravu coby importy
z Balkanu, popt. je zhotovili odtamtud prisli femesl-
nici. Pokud by tyto nausnice vyrobili mistni $perkafi,
nejspise by nepouzili véechny zminéné konstrukéni
prvky, které byly na Balkané bézné, ale na Moravé se
pouzivaly malo nebo viibec.

Dolni oblouk omotany tenkym dratkem - bez
ohledu na tvar zavésku a dalSich ¢asti nausnice - je
konstrukéni prvek, ktery se velmi ¢asto objevuje u na-
usnic z okruhu nitranského $perku (obr. 25: 2-5) a
u analogickych kusti nachazenych na Balkané, hlavné
v Srbsku a Bulharsku (Langé 2012b, s lit.). Toto pro-
storové rozlozeni se ve starsi literatufe interpretovalo
v tom smyslu, Ze z uzemi Velké Moravy se ndusnice
nitranského typu dostaly na severni Balkan, a to spo-
le¢né s casti obyvatelstva, ktera méla opustit Velkou
Moravu nejspise nékdy v dobé jejiho zaniku (napt.
Dostal 1965, 404; srov. Grigorov 2013, 113). Naproti
tomu novéjsi badani predpoklada presné opaény smér
$ifeni téchto ozdob, tzn. ze z Balkdnu pronikly na ji-
hozépadni Slovensko (Kurnatowska 1980, 162; Stefa-
novicova 1990, 219; Mesterhazy 1991, 175; Madgearu
2005, 52). Starsi nazor byl podminén dobovym sta-
vem vyzkumu, kdy z jediného velkomoravského po-
hrebisté (Nitra-Lupka) pochdzela pocetna série naus-
nic nitranského typu, zatimco z celého Balkanu bylo
srovnatelnych nalezt k dispozici jen relativné malo
(Corovi¢-Ljubinkovi¢ 1970; srov. Langé 2012c).

4.5 Nékolik metodickych problémii
spojenych s analyzou Sperku

Nebyva zvykem zaradit pasdz vénovanou meto-
dickym otazkam az na zavér prace. Toto ale neni ob-
vykla Gvodni kapitola, v niz badatel vice ¢i méné po-
drobné vysvétluje metody, které ve své praci pouziva.
Pokud ponechame stranou exaktni analyzy materialti

a vyrobnich technologif realizované prostfednictvim
elektronové mikroskopie apod., lze obecné fici, zZe
v badani o rané stredovékém $perku neni prilis ob-
vyklé pracovat podle néjaké explicitné formulované
metodiky s pfesnymi pravidly a postupy. Souvisi to se
skutecnosti, Ze $perk je znacné rtiznorodou skupinou
artefaktd a pochazi z rtiznych druht nélezovych kon-
textll. Pouzité postupy se budou vzdy do urcité miry
lisit v zavislosti na tom, jaké otazky badatel sleduje
a jakd data ma k dispozici, coz je zase vyrazné deter-
minovano nélezovymi okolnostmi.'® V praci jsem se
prileZitostné snazil polemizovat se zavéry nékterych
badatel, pokud se mi zdaly vécné nespravné (napt.
neodpovidajici aktudlnimu stavu znalosti o ur¢itém
typu artefakt) nebo metodicky pochybné. V nasle-
dujicim textu se pokousim stru¢né shrnout nékteré
takové metodické nedostatky. Mym zamérem roz-
hodné neni néjak ,,stigmatizovat® konkrétni badatele
nebo publikace, jen se snazim upozornit, Ze dal$i ba-
dani by nemélo nekriticky prebirat vysledky ziskané
s pouzitim spornych postupu. Jediné tim, ze formu-
lujeme a pojmenujeme podstatu dané argumentace,
je mozné vést debatu o tom, jestli, popt. do jaké miry
jilze ve védé aplikovat. Tim spiSe, Ze nékteré postupy
byvaji pouzivany spise intuitivné, nez Ze by jejich pod-
stata byla v prislusnych publikacich peclivé zdtivod-
néna a do disledkt domyslena. Za nejvice problema-
tické druhy argumentace povazuji nasledujici.

* Absolutni datovani bez podrobnéjsiho zdivod-
néni nebo s odvolanim na star$i prace, které pracuji
stejné. Takto se vytvari a udrzuje jakasi ,datovaci
konvence®, kdy se v dané védecké komunité traduji
ustalené datace jednotlivych typt pfedmétti nebo na-
lezovych soubort, je ale obtizné toto datovani jedno-
znacné overit (tim spiSe pro zahrani¢ni badatele). Nej-
vice se to tyka zemi, kde klicové lokality a vyzkumy

160 Archeolog pracujici se $perky ze systematicky od-
krytych pohfebist mize pouzit osvédc¢ené metody studia
nélezovych kombinaci, relativni a absolutni chronolo-
gie, vztahu archeologickych a antropologickych dat atd.

Na druhé strané pfi studiu $perki bez zaznamenanych
nalezovych okolnosti (artefakty ve starych muzejnich sbir-
kdch, amatérsky provedené detektorové pruzkumy; apod.)
kromé aplikace typologie nepripadd v ivahu o moc vice
nez formadlni analyza, vychazejici spise z umélecko-histo-
rickych postupt. Badatel zajimajici se o urcity typ Sperku
musi redlné pracovat s artefakty s diametralné odlisnou vy-
povidaci hodnotou. To je ostatné i pfipad predlozené stu-
die, do niZ jsou kromé ndusnic z regulérné prozkoumanych
hrobt zahrnuty i exempléte z pohtebist bez zaznamena-
nych hrobovych celki (tab. 1, ¢. 24-27, 57) nebo lité naus-
nice pochdzejici ¢asto z povrchovych sbérua (kap. 3.4.10).
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zustavaji bez plnohodnotné pramenné a analytické
publikace. Zvlasté pokud byva material analyzovan
v hranicich dne$nich stat, mize se stat, Ze chrono-
logie v rtiznych zemich budou vzajemné nekompati-
bilni, nebot prislusné ,,datovaci konvence® vychazeji
z ponékud odli$nych vychodisek.

* Tendence spojovat zmény hmotné kultury s vy-
znamnymi historickymi udalostmi dolozenymi pi-
semnymi prameny. Aniz bych se zde mohl poustét do
mnohokrat diskutovaného vztahu mezi archeologii
a historii (Kalhous 2020 s lit.), chci jen kratce pouka-
zat na diametrdlné odli$ny charakter pramend, které
obé védy vyuzivaji. Pripadi, kdy se oba typy evidence
jednozna¢né protnou, byva zvlasté pro rany stfedovék
jen malo (napf. pisemné zaznamenané dobyti a zni-
¢eni pevnosti, ktera jiz nasledné nebyla obnovena ani
osidlena). Pisemné prameny jsou pro toto obdobi silné
torzovité a az na vyjimky se detailnéji nezabyvaji as-
pekty kazdodenniho Zivota véetné hmotné kultury.
Z této perspektivy mnohé spojeni zmény hmotné kul-
tury s néjakou historickou udalosti vypada predev$im
jako projev snahy najit néco, co by mohlo podeptit
archeologickou argumentaci a dodat ji na vérohod-
nosti. Takovy zptisob prace rozhodné nepodnécuje
archeology odhalovat dlouhodobé puisobici mecha-
nismy a struktury, které rané sttedovéci kronikari ne-
zaznamenavali. V souvislosti se §perkem snad postaci
dva priklady (také viz pozn. 153). Jelikoz povale¢na
generace ¢eskoslovenskych archeologti kladla exis-
tenci luxusniho velkomoravského (,,byzantskoorien-
talniho®) $perku do 2. poloviny 9. stoleti a do 1. polo-
viny 10. stoleti, spatfovala pocate¢ni impuls pro jeho
vyrobu v pfichodu byzantské mise Konstantina a Me-
todéje v roce 863, kteti s sebou méli privést i zlatniky
ovladajici vyspélé Sperkarské techniky (Dostal 1965,
361; srov. Grigorov 2013; Ota 2020, 288). Kdyz se bada-
telé pozdéji shodli na vykladu, Ze tento honosny $perk
se na Velké Moravé vyrabél jiz predtim, spojili jeho
vznik zase s padem avarského kaganatu na prelomu 8.
a 9. stoleti, ktery mél mit za na nasledek odchod avar-
skych femeslnikii na Moravu (kap. 2.5). Mezi kagana-
tem a Moravou vSak v 8. stoleti nebyla zadna ,,Zelezna
opona*, ktera by jim v tom mohla branit jiz predtim.
Kdyz elitni moravsti bojovnici v 8. stoleti nosili opasky
avarského razu, jejich Zeny jisté vlastnily stejny nebo
velmi podobny $perk, jaky nachazime na pozdné avar-
skych pohfebistich (srov. Profantovd et al. 2020, 215,
obr. 19: 16). Oboji na Moravé predpoklada trvalou pti-
tomnost femeslnikd, ktefi tyto pfedméty pro mistni
zakazniky vyrabéli (Ungerman, v tisku a).

* PfendSeni dataci z jednoho regionu do dru-
hého. V literatufe se lze setkat s tim, Ze na zdkladé

typologické ptibuznosti badatel dospéje k nazoru,
ze je schopen urcit konkrétni provenienci Sperku,
a z toho usuzuje na datovani. Jako ptiklad poslouzi
nausnice a prsten z Ptuje (obr. 42), z jejichz ,velko-
moravského ptivodu® vyplynula datace do 2. polo-
viny 9. stoleti (Korosec 1999, 147, 149). Pokud ale
uprednostnime alespon pro nékteré z danych ozdob
jiny ptivod, tfeba z Dalmacie, jejich datace uz nejspise
tak konkrétni nebude. Podobné H. Zoll-Adamikowa
predpokladala u ndusnic se ¢tyfmi bubinky z pokladu
Zawada Lanckoronska (kap. 3.1, obr. 35) datovani do
1. poloviny 10. stoleti na zakladé vyrazné podobnosti
s velkomoravskymi exemplafi. Obecné lze souhlasit
s tim, Ze urdity typ predmétu se bézné ve vice regio-
nech vyskytoval alespon ¢aste¢né soucasné. Zdaleka
uz ale neni samozfejmé, Ze vSude se pouzival stejné
dlouho. To je presné pripad nausnic se ¢tyfmi bubinky
zdobenymi tzv. hrubou granulaci, které se na Velké
Moravé (obr. 4: 5-8) prestaly vyrabét mnohem drive
nez v Polsku a na Balkané (kap. 4.4.2). Zde je vidét, ze
se vyplati analyzovat vybrané typy a varianty na §ir-
$im prostoru, nebot geograficky nejbliz$i analogie ne-
museji byt vzdy nejblizsi také chronologicky.

* Argumentace absenci. V uvahach o pavodu
luxusniho velkomoravského $perku hrélo ve 2. polo-
viné 20. stoleti opakované velkou roli konstatovani, ze
ve Stfedomori k nému chybéji pfesné analogie. Proto
se ¢eskoslovensti badatelé priklonili k jeho mistnimu
vzniku, i kdyz za prispéni dal$ich ,kulturnich vlivi
a tradic, které ale byly chapany casto dost neurcité
(podrobné Ungerman 2017, 24-26, s lit.). Dnes jsme
jiz mnohem dale v porozuméni procestim, které pii-
sobi pfi vzniku archeologickych prament, tzn. jak se
zivé kultura pfeménuje v mrtvou (napt. Dark 1995,
41-53; Neustupny 2007, 46-64). Z toho mj. vyplyva,
ze absence néjakého druhu nélezt v archeologickych
pramenech mtize mit vice pti¢in a rozhodné automa-
ticky neimplikuje jeho absenci v pfislu$né zivé kulture
(kap. 4.2). Z dne$niho pohledu je navic zfejmé, Ze Ces-
koslovensti badatelé nebrali dostate¢né v uvahu roz-
dily v charakteru archeologickych prament a stavu
vyzkumu ve stfedni Evropé na strané jedné a ve Ste-
domotii a na vétsi ¢asti Balkanu na strané druhé. V po-
sled_nich desetiletich se rozdily ve stavu vyzkumu
zacinaji pozvolna zmirnovat, takze se ukazuje, ze dfi-
véjsi absence nausnic se ¢tyfmi bubinky napriklad
v Recku byla jen zdanliv4 (kap. 3.4.9). I tak ale bude
pti porovnavani $perku z vice regiont nutné vzdy da-
kladné zvazovat, jaka je povaha archeologickych pra-
ment, které mame v kazdém z regiont k dispozici,
jak tyto prameny vznikly, o ¢em vypovidat mohou a o
¢em naopak nemohou.



Nausnice se ¢tyfmi bubinky patfi k rané stredo-
vékym $perkiim s vyrazné nadregiondlnim vyskytem.
Vznikly s vysokou pravdépodobnosti v byzantské
Fisi. Nejstar$i exemplafe jsou prokazatelné doloZeny
v Dalmicii, na centralnim Balkané i ve stfednim Po-
dunaji (Morava, Dolni Rakousko) v hrobech datova-
nych na prelom 8. a 9. stoleti a do 1. poloviny 9. sto-
leti. To ukazuje, Ze novy typ ndusnic se velmi rychle
roz$ifil na rozlehlém geografickém prostoru. Jeho
pouzivani v uvedené dobé mizeme diivodné predpo-
kladat i na vychodnim a jiznim Balkané. Pocet hrobi,
v nichZ se nejstarsi nausnice se ¢tyfmi bubinky vy-
skytuji, je z podstaty véci nizky — néjakou dobu tr-
valo, nez se na pohrebistich nashromazdil vyznam-
néjsi poclet hrobu s timto typem Sperku. Dulezité je,
ze na Balkané, ktery byl pod dlouhodobym vlivem
byzantské fise, popt. byl jeji pfimou soudasti, se vy-
skytuji vSechny hlavni varianty ndu$nic se ¢tyfmi
bubinky. Znamena to, Ze byzantské prostredi sehralo
rozhodujici roli i v tom, jak bude tato skupina Sperku
vypadat. Takto vizualné vyprofilované hlavni varianty
se nasledné sifily do dalsich ¢asti Evropy (vychodni
Prialpi, stfedni Podunaji, jihovychodni Polsko).

Identifikovat exemplare, které byly pfimymi im-
porty dovezenymi z jednoho regionu do druhého, je
velmi obtizné. Za souc¢asného stavu vyzkumu se zda,
Ze naprosta vétSina exemplari byla vyrobena v regi-
onu, kde se nasledné dostaly do hrobii nebo jinych
archeologickych kontextt. Na zakladé toho, ze v ka-
zdém regionu zlatnici vyrabéli zvlasté honosné kusy
na primou objednavku prislusnikt tamni elity, po-
stupné doslo ke konstituovani regionalnich okruht.
Timto terminem oznacuji skute¢nost, ze v kazdém
regionu se u nausnic se ¢tyfmi bubinky vyskytuji

specifické rysy, mezi néz patfi konstrukéni a vyz-
dobné detaily, uréita velikost nausnic, pripadné exis-
tence litych kusti apod. Jako priklad mohou poslou-
zit nausnice typu Swiatki z izemi dne$niho Polska,
Némecka a Skandinavie (,,severni okruh), které jsou
opatfeny meandrovitym dratkem (obr. 28) nebo ko-
$ickem pod dolnim bubinkem (obr. 29: 1, 5-8), coz
jsou vyzdobné prvky u nausnic se ¢tyfmi bubinky
v jinych regionalnich okruzich neznamé. Tézisté vy-
skytu ndusnic se ¢tyfmi bubinky se datuje do relativné
dlouhého obdobi 9.-11. stoleti, ale v§echny regio-
nalni okruhy (pfesnéji feceno soubory exemplaiti do
nich spadajicich) nejsou zcela soucasné. Na Balkané
(obr. 59: 1, 2) a ve vychodnim Stfedomoti (obr. 65: 1)
se ndus$nice se ¢tyfmi bubinky mohly vyrabét jesté
ve 12. stoleti, naopak jinde tak pozdni vyskyt neni
zatim dolozen. Jejich dlouhodob4 obliba v byzantské
fi8i byla nutnym predpokladem pro to, Ze exemplare
v severnéji poloZenych regionech (Velkd Morava,
Karpatska kotlina, Polsko) mohly opakované vycha-
zet pfimo z byzantskych predloh. To byl podle mého
nazoru vyznamnéj$i faktor nez ovliviiovani se mezi
uvedenymi regiony navzijem.

O mnoha aspektech tykajicich se vzniku a $ifeni
naus$nic se ¢tyfmi bubinky se miZzeme jen dohado-
vat, nebot archeologické prameny o nich vypovidaji
jen omezené nebo vibec. K zékladnim otazkam patti,
pro¢ se vlastné rozsirily na tak rozsahlém prostoru.
Pro obyvatele rtiznych zemi byly zjevné velmi pfi-
tazlivé svym tvarem a precizni granulovanou a filig-
ranovou vyzdobou. Mozna ale stejné dulezité bylo,
na jaké predlohy navazovaly a na jaky $irsi kontext se
odvolavaly, tzn. jaké dalsi typy Sperku jejich majitelky
pouzivaly. Byzantska fise, kde nausnice se ¢tyfmi



bubinky nejspiSe vznikly, byla pro mnohé své blizsi
i vzdalenéjsi sousedy ztélesnénim politické a vojenské
sily, kulturni vyspélosti, bohatstvi a luxusu - v téchto
a dalsich ohledech predstavovala nedostizny vzor
a predmét napodobovani. Klicovou roli v tom, jak se
Byzanc jevila vnéj$imu pozorovateli, hrdla Konstan-
tinopol a cisarsky dvir. Vystavné hlavni mésto i nad-
hera a slozité ceremonidly cisarského dvora fungovaly
jako viditelné symboly moci a bohatstvi celé byzant-
ské Fise.'®! Nezanedbatelna ¢ast luxusniho zbozi se vy-
rabéla ptimo v cisai'skych dilnach, pficemz distribuce
jejich vyrobku byla plné v rukou cisate a jeho ured-
nikd. Nebyly totiz uréeny pro trh, nybrz pro reprezen-
taci cisafe a prislusnikd jeho dvora v nejsirsim slova
smyslu, k ¢emuz pattilo také obdarovavani cizich
vladct luxusnimi predméty (Hardt 2004, 225-226;
Bauer 2010, 22-24; Bollok 2015b, 169-170). M6dni
novinky vznikaly nej¢astéji pravé v dvorském pro-
stiedi (kde jinde?) a nasledné se $ifily k prislusnikiim
$irsi elity v samotné byzantské risi i za jejimi hrani-
cemi (srov. von Gladiss 1998, 52). Mtzeme se do-
myslet, Ze to byl i pfipad ndusnic se ¢tyfmi bubinky,
i kdyz jednozna¢ny ditkaz se bude hledat jen velmi
obtizné. Za urcitou indicii v tomto sméru lze povazo-
vat nausnici z Plisky, u niz jsou misto dvou bubinka
pouzity pravé perly (obr. 57: 1; viz kap. 4.4.3). Morské
perly patfily k materialtim, které byly v pravém slova
smyslu exkluzivni, tedy vyhrazené jen ptislusnikim
nejvyssi byzantské elity, kdy dostatek penéz zdaleka
nemusel na jejich porizeni stacit. Nau$nice se ¢tyfmi
hladkymi nebo jen minimalné zdobenymi bubinky
pak pravdépodobné vznikly napodobenim exemplata
s pravymi perlami.

Pokud exemplare s viceméné nezdobenymi ple-
chovymi bubinky ze Stfedomofi rychle pronikly az
do tak vzdalenych oblasti, jako je dne$ni Morava
(srov. obr. 8: 1-3), mohlo se to stat jediné diky tomu,
ze ptislusnice velkomoravské elity bedlivé sledovaly
vyvoj soudobého luxusniho $perku v okolnich ze-
mich a nové typy ozdob si zahy osvojily. Nezbytnym
predpokladem k tomu bylo, ze vlddcové a elity obecné
spolu udrzovali kontakty, napt. diplomatické styky,
vale¢na spojenectvi, vzajemné snatky apod., které
sahaly na mnohem vétsi vzdélenosti, nez jaké pripa-
daji v uvahu u bézného zemédélského obyvatelstva
(srov. napt. Winger 2017). Kontakty ptislusnika elity
sidlicich daleko od sebe mély sice spise prilezitostny
nez vylozené kazdodenni raz, nicméné jako celek
byly péstovany po dlouhou dobu. Z toho vyplyva, ze

161 Napt. Whittow 1996, zvl. 100-127; Schreiner 1998;
Rodley 2003, 255-258; Luttwak 2009, zvl. 113-136; Bauer
2006; 2010; Drauschke 2011b.
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pokud se snazime objasnit prinik jednoho nebo vice
typt Sperku z jedné oblasti do druhé, neméli bychom
spoléhat vyhradné na vysvétleni v podobé néjaké pre-
lomové historické udélosti dolozené pisemnymi pra-
meny. Kdyz byla napriklad urozena divka provdana
do vzdalené zemé, kam prisla s bohatou vybavou
a s nékolika svymi spole¢nicemi, na $ifeni $perki aj.
modnich vlivla se to mohlo projevit velmi vyznamné.
Na rozdil tfeba od vale¢nych tazeni v$ak rané stre-
dovéci kronikafi referovali o podobnych udélostech
nepomérné méné casto, zvlasté kdyz dotéena oblast
leZela az na hranicich ,,civilizovaného svéta“ (coz plati
zrovna pro Velkou Moravu, pfinejmensim z pohledu
franskych ¢i byzantskych pisateld; srov. Anci¢ 2018,
50).

Pokud elitam ptisoudime kli¢ovy vyznam pfi $i-
feni novych typu $perku z jednoho regionu do dru-
hého, povazuji za pravdépodobné, Ze toto $ifeni pri-
marné probihalo spise ,,skokove®, tzn. bezprostiedné
mezi dvéma sidly elity, od sebe i zna¢né vzdalenymi,
a nikoliv ,,od vesnice k vesnici® tzn. jako série krat-
kych, po sobé nésledujicich posunii (takové $ifeni by
bylo podstatné pomalejsi). Az poté mohl nasledovat
proces sekundarniho $ifeni nového typu z cilového
sidla elity do jeho blizkého okoli. Tim se da vysvét-
lit, pro¢ se samotny proces $ifeni v archeologickych
pramenech projevuje jen nezfetelné¢ nebo vibec.
Podstatné lépe lze zachytit az vysledny stav, kdyz se
v celé ,,nové® oblasti vyskytu vyroba daného typu do-
state¢né rozs$itila. V pripadé Velké Moravy k tomu
pristupuje jesté ta komplikace, Ze luxusni $perk zde
muzeme archeologicky zachytit aZ po zavedeni inhu-
mace. Dokud se zde pohtbivalo zarové, nevyskytuji se
zde v archeologickych pramenech zadné $perky z dra-
hych kov, takze pripadné pocatky nékterych typi jiz
v této dobé nelze piimo prokazat.

Jednim z ddvodt, pro¢ jsem se rozhodl zabyvat
se nau$nicemi se ¢tyfmi bubinky, byla snaha zjistit
vice o ptivodu velkomoravského luxusniho $perku.
Jiz v predchozi studii vénované prstenim (Ungerman
2017) jsem se snazil argumentovat, Ze tuto otdzku ne-
lze vyfesit néjakym kratkym obecnym pojednanim,
ale relevantni vypovidaci hodnotu miize mit jen de-
tailni rozbor celé fady Gzce vymezenych typt $perku.
Co tedy k problému prindsi analyza velkomoravskych
ndusnic se ¢tyfmi bubinky a analogickych kust z dal-
$ich ¢asti Evropy? Z predchozich radek zcela jed-
noznacné vyplyva, ze tento typ Sperku neni néja-
kou velkomoravskou inovaci, ale vyrazné navazuje
na byzantské predlohy. Pokud nékteré z téchto pred-
loh ztistavaji spise hypotetické, je to zptisobeno pre-
devs$im silné mezerovitou povahou archeologickych
prament z 8. a 9. stoleti ve vychodnim Stfedomofi.



82 5 Zavére¢né Gvahy

Soudé podle datovani velkomoravskych hrobu s té-
mito ndu$nicemi se zda, Ze predlohy se sem dostaly
ve dvou vlnach, které nasledovaly relativné kratce po
sobé. Starsi vlna prinesla predlohy, na jejichz zakladé
se na Moravé zacaly vyrabét predevsim varianty D a E
(obr. 7; 8: 1-3). O néco pozdéji prisla obliba varianty C
(obr. 4: 5-8). Ve véci presné provenience byzantskych
predloh jsme odkazani na pouhé dohady; navic obé
moédni viny ani nemusely nutné vychazet z téze ¢asti
Sttedomori. Kazdopadné Velka Morava se v kontextu
evropského vyskytu nausnic se ¢tyfmi bubinky stala
jednim z vyraznych regionalnich okruht, pro néjz je
charakteristicky mj. relativné vysoky pocet variant
(varianty A az E I; obr. 3) a mala velikost exemplatti
(graf 6).

Zatimco dosavadni vyzkum velkomoravského
$perku byl veden vyhradné na trovni jednotlivych
typd, ve své praci jsem se snazil identifikovat a analy-
zovat také dil¢i konstrukeéni a vyzdobné prvky, které
se vyskytuji u vice typti a variant. Diky tvarové analyze
lze u ndusnic se ¢tyfmi bubinky, nalezenych na velko-
moravskych pohfebistich, rozlisit na jedné strané ma-
joritné zastoupené konstrukéni a vyzdobné prvky,
které odrazeji mistni vyrobu, a na druhé strané ne-
obvyklé prvky, dolozené jen u malé ¢asti exemplari.
Takové margindlné zastoupené prvky jsou: dolni bu-
binek vétsi nez ostatni (napt. obr. 5: 1; 7: 6; 8: 3; srov.
obr. 26); kuzelovity mezi¢lanek pod dolnim obloukem
(obr. 8: 4); oba centralni bubinky navle¢ené na za-
vla¢ku ukonéenou vidy ockem (obr. 12: 4-6); omo-
tani dolniho oblouku tenkym dratkem (obr. 12: 4).
Ndusnice, u nichz je pouzit jeden nebo vice z uvede-
nych margindlné zastoupenych prvkd, lze s vysokou
pravdépodobnosti interpretovat jako importy nebo
jejich vérné mistni napodobeniny. Nékteré z téchto
prvka mohou byt chronologicky citlivé, napf. naus-
nice s nejvétsim spodnim bubinkem patii prevazné
do pocatku velkomoravského obdobi. V rdmci mistni
vyroby se ale tento prvek dlouhodobéji neudrzel,
u velkomoravskych femeslnik(i se zahy prosadila
zvyklost vyrabét vsechny ¢tyfi bubinky stejné velké.
Zavér o chronologické citlivosti nejvétsiho spodniho
bubinku také neplati absolutné. Tento prvek se obje-
vuje i u ndusnic varianty G a H z jihozapadniho Slo-
venska (obr. 10, 11), které spadaji az do doby po za-
niku Velké Moravy, nejspise do 2. poloviny 10. stoleti.
Je to z toho diivodu, Ze obé varianty nevychazeji bez-
prostfedné z velkomoravské $perkatské tradice, v té
dobé jiz viceméné vyhaslé, ale navazuji na soudoby
$perk byzantského razu na Balkané a v Karpatské kot-
ling, kde se diskutovany konstrukéni znak pouzival
dlouhodobé.

Varianty G a H lze soucasné pouzit jako ilustraci
skute¢nosti, Ze definice a ohranic¢eni honosného
velkomoravského $perku neni vzdy bezproblémova
zalezitost. Exemplare variant G a H byly sice nalezeny
na jihozapadnim Slovensku, které v 9. stoleti bylo sou-
¢asti Velké Moravy, také se na prvni pohled podobaji
velkomoravskym kustim, ale pfi bliz§im pohledu se
ukaze, Ze nékterymi konstrukénimi a vyzdobnymi
prvky se od nich odlisuji. Nabizi se proto otazka, co
»jesté je“ a co ,,jiz neni” velkomoravsky Sperk, jak
ho Ize ohranicit - a to nejen ve smyslu chronologic-
kém (coz se tyka tfeba pravé variant G a H), ale také
geografickém. V této souvislosti 1ze zminit napt. na-
usnice ze Steinerberg (obr. 43: 1), Lorch (obr. 43: 3)
nebo Wartmannstetten na izemi dne$niho Rakou-
ska (kap. 3.3), kterézto lokality nebyly soucasti Velké
Moravy, nybrz patfily k Franské risi. Otézkou je, jak
takovy vizualné podobny $perk, ktery ale vzhledem ke
zjisténym rozdilim v konstrukei a vyzdobé s velkou
pravdépodobnosti nebyl vyroben na tizemi Velké Mo-
ravy, mame vlastné oznacovat a interpretovat. Pritom
nejde o ¢isté akademicky problém, nebot pokud kon-
krétni $perk oznacime za ,velkomoravsky®, vyplyvaji
z toho dusledky pro dalsi badani, pfinejmens$im dato-
vani a provenience daného exemplare. Takové urceni
navic muaze ovlivnit i interpretaci prislusného nalez-
ového celku nebo dokonce celé lokality, coz se stalo
tfeba pravé u pohrebisté Wartmannstetten (Hampl
1961, 36; Justova 1990, 205).

Stars$i ¢eskoslovenska literatura, v ¢ele s vlivnou
praci B. Dostala (1965), se podobnymi nuancemi pri-
li§ nezabyvala a situaci vidéla celkem jednoznacné.
Taktka jakykoliv §perk z oblasti sousedicich s Vel-
kou Moravou, ktery vykazoval byt jen vzdalenou
podobnost s ozdobami odkrytymi na vyznamnych
moravskych hradistich, interpretovala jako doklady
svelkomoravského vlivu® To bylo v souladu s tehdej-
$im narativem, ktery zduraznoval expanzi morav-
skych vladct do okolnich zemi a s tim souvisejici
maximalisticky teritoridlni rozsah Velkomoravské
fise, jeji kulturni vyspélost a viibec jeji zasadni vy-
znam pro déjiny stfedni Evropy v raném stfedovéku.
Novéj$i badani mnohé z drivéjsich ,jistot” zdsadné
zpochybnilo a tyka se to i §perku. Pokud ztstaneme
u nausnic se ¢tyfmi bubinky, z dnesniho pohledu
je zjevné, ze B. Dostal se nechal prili§ ovlivnit teh-
dej$im nerovnomérnym stavem bddani. Zatimco
na Moravé byl k dispozici vysoky pocet exemplart
z vice lokalit koncentrovanych na nepfili§ rozlehlém
geografickém prostoru, coz bylo dano intenzivnimi
odkryvy velkomoravskych pohtebist, stav vyzkumu
na véts$iné Balkanu byl neporovnatelné méné ptiznivy.



Moje analyza nausnic se ¢tyfmi bubinky nalezenych
v Karpatské kotliné a na Balkané ukazala, Ze tyto vy-
kazuji konstruk¢ni znaky, které se na tzemi Velké
Moravy vyskytuji jen minimalné nebo viibec (napt.
zapinani na ocko a hacek), takze v jejich pripadé neni
mozné o zfetelnéjsim ,velkomoravském vlivu“ ho-
vorit. Podobnost mezi exemplafi v uvedenych regi-
onech a velkomoravskymi je dana hlavné nebo vy-
hradné tim, Ze vSechny néjakym zpisobem navazo-
valy na spole¢né byzantské predlohy.

Do ur¢ité miry specifickym pripadem zistava
Pribintv a Koceltiv Mosaburg, dne$ni Zalavar. Tamni
pohrebisté vykazuji cetné nalezy $perku ,velko-
moravského razu® (napt. obr. 9; 43: 2; 78), ovéem az
jejich nalezitd analyza a publikace umozni skute¢né
detailné posoudit shody a rozdily tamniho $perku
vi¢i materidlu z jadra Velké Moravy. Jiz dnes je zjevné,
ze v Zalavaru se vyskytuji také typy Sperkd, které se
tam dostaly odnékud ze Stfedomofti, ale na Velkou
Moravu jiz nepronikly (Ungerman 2017, 27, 70-75).
Oblibu $perku ,velkomoravského razu“ v Zalavaru
muzeme vysvétlit nejspiSe tim, ze Pribina a alespon
nékteii ¢lenové jeho druziny prisli z Velké Moravy
a kontakty s velkomoravskou elitou udrzovali i na-
déle. Lze predpokladat, ze vétsina ozdob ze zalavar-
skych hrobti nejsou primé importy z Velké Moravy,
ale mistni velmozi zaméstnavali své vlastni zlatniky
(srov. Ungerman 2020b, 179-180). Ackoliv Mosaburg
byl soucésti Franské fiSe, nemyslim si, Ze jeho obyva-
telé v pouzivani $perku ,velkomoravského razu® vi-
déli néjaky zasadni rozpor. O dva odstavce vyse jsem
pripomnél, ze velmi podobné ozdoby jsou dolozeny
hned na nékolika dalsich mistech na jihovychodni
periferii Franské fi$e na tizemi dne$niho Rakouska
(sice ne zdaleka v takovém mnozstvi jako v Zalavaru,
tento stav je vak vyrazné ovlivnén mj. praktikovanim
pohtebniho ritu s niz$i frekvenci ukladani hrobovych
milodar®). Tamni ndusnice (obr. 43: 1, 3) se od exem-
plart z jadra Velké Moravy lisi jen subtilnimi detaily,
kterych si lidé v raném stfedovéku nejspise nebyli
vitbec védomi nebo je nevnimali jako podstatné.
Dulezité pro né bylo pouziti drahych kovii, celkovy
tvar nausnic a jejich ,,honosny vzhled®, vyplyvajici
z pouziti granulace a filigranu. A mozna také pové-
domi o tom, zZe plivodné takové nausnice pochdzely
z daleké Konstantinopole nebo z byzantskych mést
na pobreZi Jadranu?'®

162 O vyznamné roli Benatek coby zprostiedkovatele
kontaktti Velké Moravy s jizni Evropou viz Tima 1985;
Charvat 2014.
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Zavér, Ze nausnice se ¢tyfmi bubinky se na Velké
Moravé zacaly vyrabét na zakladé byzantskych pred-
loh, pochopitelné nelze automaticky vztahnout
na velkomoravsky $perk jako celek. Jiné typy mohou
byt originalnimi velkomoravskymi vytvory, jen je to
nutné dolozit podrobnym srovnanim se $perky v dal-
$ich ¢astech rané stredovéké Evropy (srov. Ungerman
2020c, 275). Ovéem ani absence analogickych exem-
plart mimo tzemi Velké Moravy nemusi predstavovat
jednoznacny dikaz a nelze zcela vyloudit moznost, Ze
je zptisobena charakterem archeologickych prament
nebo stavem vyzkumu (viz kap. 4.2). Obecné je uzi-
te¢né mit na paméti, Ze nade zdvéry se Casto opiraji
jen o nékolik malo exemplarii nebo pouhé indicie
(napt. nalezy litych imitaci, které predpokladaji exis-
tenci honosnéjsich predloh). Je mozné, ze v budoucnu
se objevi dalsi kusy v oblastech, které se na stavaji-
cich distrubuénich mapach jevi jako ,,prazdné®, a tyto
nové nalezy mohou stavajici zavéry pozménit. Nic-
méné se domnivam, Ze zajem Ceskych badatelt o rané
sttedovéky $perk v jinych castech Evropy by nemél
byt motivovan pouze a jenom tim, zda dany materidl
muze pfinést néco nového k otazce pocatku velko-
moravského $perku nebo vlivu uméleckého femesla
Velké Moravy na okolni regiony. V rané stfedovéké
Evropé existovala cela rada typt $perku s nadregio-
nalnim roz$ifenim, takze pokud chceme pochopit je-
jich vznik, $ifeni, chronologické rozpéti a jiné aspekty,
neni jind moznost nez takové typy analyzovat na ce-
lém tzemi jejich vyskytu. Jen tak lze sledovat shody
a rozdily mezi jednotlivymi regiony, které nam pii
zpracovani na lokalni a regionalni trovni unikaji. Pak
se muze mj. ukdzat, Ze Velkd Morava byla jen jednim
z vice regiontl, v nichZ se nékteré z nadregionalné roz-
$ifenych typti $perku vyskytovaly, a to ¢asto regionem
spie okrajovym (mysleno geograficky). Prikladem
mohou byt pravé nausnice se ¢tyfmi bubinky, u nichz
uzemi Velké Moravy predstavuje zapadni periferii vy-
skytu. Pokud ma Velka Morava v ramci vyzkumu rané
sttedovékého $perku tradi¢né vyznamnou pozici, je
to dano predevsim soubéhem dvou piiznivych okol-
nosti: velkomoravska pohrebi§té predstavuji diky po-
hibivani s milodary velmi vyznamny archeologicky
pramen, ktery co do poctu a bohatosti hrobii v sou-
dobé Evropé nemd mnoho srovnatelnych protéjska.
Druhou ptiznivou okolnosti je dlouhodoba a inten-
zivni pozornost vénovana vyzkumu téchto pohfebist,
byt je nutné sebekriticky pfiznat, Ze zbyva udélat jesté
spoustu prace mj. na vyhodnoceni a publikaci dosud
nezpracovanych vyzkumt. Ani nalezy z pohfebist,
ktera byla odkryta jiz pred pulstoletim nebo jesté
drive, jesté ,nerekly posledni slovo®, navic nabizeji
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obrovské pole ptlisobnosti pro vyzkum modernimi
analytickymi metodami. I kdyz Velkd Morava nebyla
v dobé své existence ,stfedem svéta“ (navic trvala
jen jedno stoleti), nijak to nesnizuje jeji vyznam pro
objasnéni mnoha problémti rané sttedovéké archeo-
logie. V soucasné dobé se hodné diskutuje o nejriiz-

e

néjsich aspektech vztaht byzantské fise a evropskych

zemi lezicich na sever a zdpad od ni. Soudasti této
problematiky je i fenomén nadregionalné rozsifenych
typt Sperku byzantského ptvodu, v jehoZ vyzkumu
se nachdzime stéle viceméné na zacatku. K osvétleni
tohoto fenoménu mohou nalezy z velkomoravskych
pohfebist vyznamnou mérou prispét.
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Obr. 1. Mapa lokalit s ndu3nicemi se ¢tyfmi bubinky z Gzemi byvalého Ceskoslovenska a Dolniho Rakouska. Cislovani lokalit odpo-
vida tab. 1. Grafika M. Hlavica.

Obr. 2. Typologie honosnych bubinkovych nausnic (,byzantskoorientalniho razu”) z velkomoravskych pohiebist podle B. Dostala
(1966, obr.9:1-20). 1,2 —varianta Bl 1 a; 6, 7 — varianta Bl 1 b; 3-5,8-10 - variantaB Il 1 ¢; 11 - variantaBIl1 1d; 12,13 -typ Bl 2;
14-18 — typ B I 3; 19 — typ B Il 4; 20 - bubinkové ndusnice s fetizky (tyto nejsou soucasti typologie V. Hrubého, a proto ani
u B. Dostéla nemaji specifické typové oznaceni).

Obr. 3. Typologicka tabulka s nové vy¢lenénymi variantami nausnic se ¢tyfmi bubinky z Gzemi byvalého Ceskoslovenska a Dolniho
Rakouska. Tvary a jejich cislovani jsou odvozeny z prace B. Dostala (1966, obr. 7: 29, 31; 9: 1-11).

Obr. 4. Nausnice se ¢tyfmi bubinky variant A, B a C. Varianta A: 1 — Staré Mésto — Na valach, hr. 22/48; 2 — Staré Mésto — Na valach,
hr. 76/48. Varianta B: 3 - Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 742/57; 4 - Zakolany, hr. 14. Varianta C: 5 - Mikul¢ice - Klastefisko,
hr. 1298; 6 — Mikul¢ice - Klastefisko, hr. 1314; 7 — Mikul¢ice - Kostelisko, hr. 1871; 8 — Staré Mésto — Na valach, hr. 251/49. Foto
J. Foltyn (1, 2, 4-8) a J. Spacek (3).

Obr. 5. Dfive publikované fotografie a kresby ndusnic se ¢tyfmi bubinky, varianty B (¢. 1, 2, 4) a C (¢. 3). 1 — Staré Mésto — Na valach
hr. 22/AZ (podle Schranil 1932, tab. 14: 7); 2 - Staré Mésto - Spitalky, hr. 2 (podle Poulik 1955, obr. 23: 8); 3 - Staré Mésto — Na valach,
hr. 117b/AZ (podle Schranil 1932, tab. 10: 1); 4 - Skalica, moh. 3, hr. 2 (podle Budinsky-Kricka 1959, Abb. 28: 14). Bez méfitka.

Obr. 6. Drive publikované kresby nausnic se ¢tyfmi bubinky, varianty A (¢. 4), C (¢. 3,6-8) a D (¢. 1-2, 5). 1, 2 — dvé rGzné kresby
nausnice z Pferov-Pfedmosti - Chromec¢kova zahrada, ¢. 79 488 (tab. 1, & 27; podle Cervinka 1928, tab. XVIIl: 4; Dostal 1966,
tab. XXXIV: 33); 3 - Pferov-Pfedmosti - Chromeckova zahrada, ¢. 56 165 (tab. 1, &. 24; podle Dostél 1966, tab. XXXIV: 34); 4 - Pferov-
-Pfedmosti — Chromeckova zahrada, ¢. 79 484 (tab. 1, ¢. 25; podle Dostél 1966, tab. XXXIV: 39); 5 — Prerov-Pfedmosti —- Chromeckova
zahrada, ¢. 79 486 (tab. 1, ¢. 26; podle Dostal 1966, tab. XXXIV: 35); 6 — Breclav — Pohansko, hr. 135 (podle Kalousek 1971, obr. 135: 3);
7,8 - Rajhradice, hr. 332 (podle Staria 2006, obr. 69: 332/3, 7).

Obr. 7. Nausnice se ¢tyfmi bubinky varianty D. 1 — Mikul¢ice - 2. kostel, hr. 420; 2 - Olomouc-Slavonin, hr. 70; 3 — Staré Mésto -
Na valach, hr. 5/48; 4 - Staré Mésto — Na valach, hr. 151/50; 5 - Thunau - Obere Holzwiese, hr. 80 (podle Szameit 2007, Kat.-Nr. 7.9.5);
6 — Mikulcice - bazilika, hr. 505; 7 — Staré Mésto — Na valach, hr. ?/AZ. Foto J. Foltyn (1-4, 6, 7).
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Obr. 8. Nausnice se ¢tyfmi bubinky, varianty E a F. Varianta E: 1 - Skalica, moh. 13, hr. 10 (podle Budinsky-Kri¢ka 1959, Taf. XXII: 2); 2 -
Thunau - Obere Holzwiese, hr. 80 (podle Szameit 2007, Kat.-Nr. 7.9.2); 3 — Staré Mésto — Na valach, hr. 33/48.Varianta F: 4 — Pferov-
-Predmosti — Nivky, hr. 31. Foto J. Foltyn (3, 4).

Obr. 9. Par zlatych ndusnic ze Zalaszabar - Borjuallas-sziget, Madarsko. Podle Széke 2014, fig. 44.

Obr. 10. Nausnice se ¢tyfmi bubinky varianty G, z poruseného hrobu na lokalité Levice - Mudroriova ul. Podle Ruttkayova 1999,
obr. 123: 1-4.

Obr. 11. Nausnice se ¢tyfmi bubinky varianty H. Ducové - Kostolec, hr. 1460. Foto J. Foltyn.

Obr. 12. Bronzové nausnice se ¢tyimi bubinky (varianta 1), které ziejmé napodobuji honosnéjsi predlohy. 1 - Praha-Bohnice -
Trikrélka (podle Profantova 2002, obr. 2: 1); 2 — Uherské Hradisté — Sady, hr. 80/61 (podle Galuska 1996, obr. 93: 3); 3 - Prusanky 2,
hr. 459 (podle Klanica 2006, |, tab. 66: 459/2); 4 - Brno-Maloméfice, poruseny hrob (podle Poulik 1948, tab. XL: 2); 5-8 - Blu¢ina -
Maly kopec, hr. 5/1940 (podle Poulik 1948, tab. LIIl: 1-4).

Obr. 13. Lité nausnice se ¢tyfmi nebo péti kulickami. 1 - Bina, hr. HD 2 (podle Hol¢ik 1991, tab. 5). 2-6 — Dolni Véstonice — Na pis-
kach: 2 - hr. 212/54; 3 — hr. 415/55; 4 — hr. 433/55; 5 — hr. 513/55; 6 — hr. 551/55. Kresba A. Radvanova (2-6).

Obr. 14. Hlavni druhy filigranovych dratd, pouzivané ve velkomoravském uméleckém femesle. 1 - drat kruhového pruarezu; 2 -
drét ¢tyfahelnikového prirezu; 3 - kordovany drét; 4 — perlovany drét; 5 — drat kruhového priifezu opatieny jemnéjsimi zarezy;
6 — tordovany drat ¢tvercového prifezu; 7 - tordovany drat obdélnikového prarezu; 8 — zplostély drat se zafezy na horni hrané;
9 —,skladany” zplostély drat; 10 — zvinény zplostély drat. Pfevzato a upraveno z Wolters 1987, Abb. 1, 2.

Obr. 15. Vyroba perlovaného dratu. Prace s nastrojem v podobé kovové cepele opatiené dvéma ostfimi a Uzkym Zlabkem mezi
nimi (,double-edged swage”) a s dievénym drzadlem pro lepsi uchopeni (,handle”). Podle Whitfield 1998, fig. 7.

Obr. 16. Prtez rdznymi druhy cepeli (nahofe), s nimiz je mozné vyrobit perlovany drat, a jaké zanechavaiji stopy na vychozim
dratu kruhového prlrezu. 1 - ¢epel s jednim ostiim; 2 — cepel se dvéma ostiimi a zZlabkem mezi nimi; 3 - néstroj s vice jak dvéma

ostiimi. Podle Whitfield 1998, fig. 3 (mirné upraveno).

Obr. 17. Detaily provedeni vyvalki perlovaného dratu u rGznych variant ndusnic se ¢tyfmi bubinky z pohiebisté ve Starém Mésté -
Na valach. 1, 2 - dva pohledy na tutéz nausnici z hr. 5/48; 3 - hr. 2/AZ; 4 — hr. 22/48; 5 - hr. 251/49; 6 — hr. 151/50. Foto J. Foltyn,
grafika L. Zahradnikova.

Obr. 18.Tvary $perkd, které se vyskytly ve velkomoravskych hrobech spolu s ndusnicemi se ¢tyfmi bubinky. Kédy tvar/typu jsou
odvozeny od cislovani obrazkud v praci B. Dostala (1966). Bez méfitka.

Obr. 19. Vybava hr. 505 u mikul¢ické baziliky. Podle Klanica et al. 2019, Abb. 108 (lehce upraveno).

Obr. 20.V textu zminéné typy sklenénych koral0, vyobrazené na zékladé exemplaid ve Starém Mésté — Na valach. 1-4 — koraly
s mozaikovitymi ocky; 5-8 — koraly s kruhovymi ocky; 9, 10 — koraly s natavenym jinobarevnym vladknem; 11, 12 - olivovité hladké
koraly s kovovou trubi¢kou uvnitf; 13, 14 — podélné ¢lenéné koraly s kovovou trubickou uvnitt; 15-18 — duté foukané soudkovité
koraly. Podle Hruby 1955, tab. 85, 86; upraveno. Bez méfitka.

Obr. 21. Staré Mésto — Na valdch. Poloha hrob( s ndusnicemi se ¢tyfmi bubinky (varianty A az E). Podle Hruby 1955, plan 3;
Hochmanova-Vavrova 1962, 240, plan I; upraveno.

Obr. 22. Staré Mésto — Na valach. Poloha hrobu s koraly s mozaikovitymi nebo kruhovymi ocky, resp. s dutymi foukanymi koraly
(typy korall viz obr. 20). Podle Hruby 1955, plén 3; Hochmanova-Vavrova 1962, 240, plén |; upraveno.
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Obr. 23. Nausnice s konickym mezi¢lankem a nezdobenym kulovitym bubinkem (tvar 8-41), nalezené ve stfedni Evropé. 1 - Brno-
-Maloméfice, hr. | (podle Poulik 1948, tab. XLI: 5); 2, 3 — Szabolcs — Pet6fi utca, hr. 384 (podle Kovacs 1994, Abb. 28: 3, 4);
4 —Prudanky 1, hr. 580 (podle Klanica 2006, |, tab. 51: 21); 5 — Prusanky 2, hr. 467 (podle Klanica 2006, |, tab. 67: 22); 6 - Muténice -
Hrubé Kopansko, hr. 4 (podle Kavanova 1982, obr. 3: 5).

Obr. 24. Lité lunicové nausnice z Karpatské kotliny a z Balkanu, které jsou opatteny imitaci bubinkd a/nebo hroznicku. 1 - Halimba -
Cseres, hr. 859, Madarsko (podle Torok 1962, Taf. XlIl; bez méfitka); 2 — Varna — Trosevo, hr. 196, Bulharsko (podle Pavlova 2006,
217, ¢. 291); 3 - Gamzigrad, Srbsko (podle Jankovi¢ 2011, fig. 181); 4 - Vinca, Srbsko (podle Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, obr. 61);
5 — Novosel, Bulharsko (podle Bonev — Doncheva 2011, tab. L: 565); 6 — nezndmé nalezisté v Srbsku (podle Bajalovi¢-Hadzi-
-Pesic 1984, tab. lll: 12); 7, 8 - Dulovo a okoli, Bulharsko (podle Atanasov — Grigorov 2005, tabl. 2: 1, 7); 9 - Dobri¢ a okoli, Bulharsko
(podle Atanasov — Grigorov 2005, tabl. 2: 2).

Obr. 25. Tvary nausnic z okruhu tzv. nitranského Sperku, z pohtebisté Nitra-Lupka, Slovensko. Podle Chropovsky 1962, obr. 17
(upraveno).

Obr. 26. Nausnice, u nichz je nejspodné;jsi bubinek (u ¢. 3 kosi¢ek) vétsi nez ostatni. 1 - Staré Mésto - Spitalky, hr. 2 (podle Poulik
1955, 316, obr. 23: 5); 2 — Mikul¢ice - Stépnice, hr. 794 (foto J. Foltyn); 3 - Staré Mésto — Na valach, hr. 122/51 (podle Hruby 1955,
tab. 79: 6); 4 — Uherské Hradisté - Sady, hr. 209/59 (podle Koufil ed. 2014, 337, ¢. 125/8); 5 - Staré Mésto — Na valach, hr. 193/51
(podle Galuska 2013, obr. 202). Bez méfitka.

Obr. 27. Nausnice se ttemi bubinky z Gzemi volzského Bulharska (Republika Tatarstan, Rusko). 1, 2 - Butaevo (podle Efimova 1960,
obr. 1, 2; bez méfitka); 3 — Kozaevsk; 4 - Spassk; 5 — Biljar (3-5 podle Rudenko 2011, 187-190).

Obr. 28. 1-3 - T¥i z péti ndudnic typu Swigtki ze stejnojmenného pokladu v Polsku (podle Seyer 1997, Abb. 15); 4 - nausnice z po-
kladu Paeregard, Dansko (podle Czonstke 2011, 170, obr. 2: 1 vl.).

Obr. 29. Nusnice typu Swiatki z Gzemi dne3niho Polska. 1-4 - Psary (podle Slaski — Tabaczynski 1959, tab. XX nah.); 5 - Poznan |
(podle Slaski - Tabaczynski 1959, tab. XVIIl dole); 6 — Maurzyce-Ruszkéw (podle Gozdowski et al. 1959, obr. 4 vl.); 7 - Lipki (podle
Cisek — Kramarek 1960, tabl. XIll: b); 8 — Obra Nowa (podle Brzezinski ed. 2007, 105, ¢. 13). 6, 7 bez méritka.

Obr. 30. Nausnice typu Swigtki. 1-5 — Kotowice II, Polsko (podle Butent-Stefaniak et al. 2013, Taf. XII, XXI); 6 - Kvinnegarda, Gotland,
Svédsko (podle Stenberger 1947, Abb. 225: 1). Bez méitka.

Obr. 31. Nusnice typu Swigtki. 1 - Erfurt-Bischleben, Némecko (podle Rempel 1966, Taf. 31: 46); 2 - Sturkd, Svédsko (rekonstrukce;
podle Arne 1914, 209, fig. 351); 3, 4 — Winsko, Polsko (podle Seger 1928, Abb. 62, 63; upraveno); 5 — Radzikéw I, Polsko (podle
Seger 1928, Abb. 45); 6 — Schwaan |, Némecko (podle Faust 1973, Abb. 50); 7, 8 - Gostyn, Polsko (podle Seger 1928, Abb. 18, 20).
Bez méfitka.

Obr. 32. Mapa rozsiteni dvou variant nausnic typu Swiatki v severni Evropé a déle nausnic se ¢tyfmi nebo péti bubinky na tzemi
jihovychodniho Polska, které nepatti k typu Swiatki. Zpracovano podle praci citovanych v Ké¢ka-Krenz 1993, 214-216; dale viz lite-
raturu citovanou v mé kap. 3.1. Legenda: Nausnice typu Swiatki, prvni varianta: Dansko: 1 — N@rremalle; Némecko: 2 - Prenzlau -
Alexanderhof; 3 - Ragow; 4 - Meschwitz; 5 — Erfurt-Bischleben. Polsko: 6 — Wolin XVII; 7 - Piaski Wielkie — Dramino; 8 - Swiatki I;
9 — Wielonek; 10 — Poznan [; 11 - Ciechanéw lll; 12 - Obra Nowa (Nowa Obra); 13 - Zalesie; 14 — Maurzyce-Ruszkéw; 15 — Gostyn;
16 — Psary; 17 - Kotowice II; 18 — Lipki; 19 — Radzikéw II; 20 - Gebice; 21 - Krakéw VI. Naugnice typu Swiatki, druha varianta: Svéd-
sko: 22 - Stora Bjers; 23 - Skéggs; 24 - Kvinnegarda; 25 - Sturkd. Dansko: 26 — Paeregard; 27 - Nerremelle. Némecko: 28 - Schwaan [;
29 - Keffenbrink (Dorow). Polsko: 30 - Bogucino; 31 — Dargocice; 32 - Swiatki |; 33 - Liséwek; 34 - Obrzycko; 35 — Wielonek; 36 -
Murczyn; 37 - Maszenice; 38 - Kapiel; 39 - Jarocin; 40 — Winsko; 41 — Radzikéw Il. Ostatni ndusnice se ¢tyfmi nebo péti bubinky
v Polsku: 42 — Matkowice; 43 — Wislica; 44 — Zawada Lanckoronska; 45 - Perespa. Grafika M. Hlavica.

Obr. 33. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z hradisté Wislica — Regia, Polsko. Podle Glinski 1999, ryc. 6.

Obr. 34. Nausnice z pokladu Matkowice, Polsko. Podle Butent-Stefaniak 2009, obr. 1: 2. Bez méfitka.
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Obr. 35. Nausnice se ¢tyfmi, resp. péti bubinky z pokladu Zawada Lanckororiska. Podle Zoll-Adamikowa et al. 1999, fig. 47, 48
(ponechano cislovani artefakt( v citované publikaci).

Obr. 36. Typologie ndusnic z belobrdskych pohrebist v Karpatské kotliné podle J. Gieslera (1981, Taf. 3).

Obr. 37. Nausnice se ¢tyfmi bubinky, resp. kulickami z Karpatské kotliny (typ 12 podle K. Mesterhazyho). Jednotlivé varianty a kon-
krétni ndusnice, na jejichz zakladé byla dana varianta vyclenéna: 12a - Halimba - Cseres, hr. 841; 12b — Halimba - Cseres, hr. 506;
12c - Tapé - Malajdok B, hr. 30; 12d - Tdpé — Malajdok B, hr. 21. Lité imitace: 12a1 - Orsova; 12b1 - Novi KneZevac / Torékkanizsa.
Podle Mesterhazy 1991, Typentafel |, Il. Bez méfitka.

Obr. 38. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z belobrdského pohiebisté Halimba — Cseres (Madarsko). 1 — hr. 841; 2 — hr. 506. Podle Torok
1962, Taf. X, XI. Bez méfitka.

Obr. 39.Tapé — Malajdok B (Madarsko), hr. 30 (resp. hr. 8, viz pozn. 90). Podle Széll 1943, obr. 1: 1-4, 6 (lehce upraveno). Bez méfitka.

Obr. 40. Lité imitace nausnic se ¢tyfmi bubinky, nalezené v Karpatské kotliné. 1 — Alba lulia — Termele Romane (Rumunsko; podle
Dragota 2003); 2 - Novi KneZevac / Torokkanizsa (Srbsko); 3 — Tibolddaréc (Madarsko); 2, 3 podle Mesterhazy 1991, obr. 2: 7, 9.
Bez méfitka.

Obr. 41. Rozsifeni ndusnic se ¢tyfmi bubinky ve Vychodnim Prialpi a v Karpatské kotliné (). Rakousko: 1 - Lutzmannsburg; 2 - Lau-
chenholz - Steinerberg. Slovinsko: 3 — Ptuj — grad. Madarsko: 4 — Halimba - Cseres; 5 — Zalavar; 6 — Karos — Eperjesszdg; 7 — Tapé -
Malajdok B. Krouzkem () jsou zndzornény prostorové navazujici velkomoravské lokality z mapky na obr. 1. Grafika M. Hlavica.

Obr. 42. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z pohfebisté Ptuj — grad (Slovinsko). 1 - hr.341; 2, 3 - hr. 355. Podle Korosec 1999, tab. 36: 1;
37:3,5.

Obr. 43. Bubinkové ndusnice nalezené na zemi dnesniho Rakouska (1, 3) a podobné zdobené stiedoevropské exemplare (2, 4, 5).
1 - Lauchenholz - Steinerberg (podle Eichert 2010, Abb. 4); 2 - Zalaszabar - Borjuallas-sziget (podle Sz6ke 2014, fig. 48); 3 - Enns-
-Lorch, kostel St. Laurenz (podle Mitscha-Marheim 1964, Taf. VIII: 2); 4, 5 - Bfeclav — Pohansko, hr. 63 (podle Kalousek 1971, obr. 63).

Obr. 44. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z Uzemi dnesniho Chorvatska. 1 - Strance — Gorica, hr. 66 (podle Cetini¢ 1998, tab. 36: 5); 2 -
Strance — Gorica, hr. 82A (podle Cetini¢ 1998, tab. 41: 4); 3 - Galovac, hr. 114 (podle Belosevi¢ 1990, tab. XVII); 4 — Stranc¢e — Gorica,
hr. 81 (podle Cetini¢ 1998, tab. 40: 1); 5 — Strance - Gorica, hr. 32 (podle Cetini¢ 1998, tab. 29: 3); 6 — Licko LeS¢e — Fundstelle beim
Haus von |. Begovi¢ (foto Z. Alajbeg, srov. MiloSevi¢ ed. 2000, I, 281, kat. ¢. IV.169; za poskytnuti fotografie s vysokym rozlidenim
z archivu Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika ve Splitu dékuji M. Petrinec).

Obr. 45. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z izemi dnesniho Chorvatska. 1 - Biljane Donje - Begovaca, hr. 257 (podle Petrinec 2009, 250,
Bild 112 vpr.); 2 — Sisak a okoli? (podle Demo 2014, 69); 3 - Nin — sv. Asel (podle Milosevi¢ ed. 2000, II, 291).

Obr. 46. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z izemi dnedniho Chorvatska. 1 - neznama lokalita (muzeum Knin; podle Karaman 1936,
tab. XIX vpr.); 2 - Plavno - Medine, Buri¢ Friedhof (podle Jelovina 1976, tab. XXII: 2); 3 - Solin - Majdan (podle Petrinec 2009, 250,
Bild 112 vl.); 4 - Biskupija — Crkvina (podle Jelovina 1976, tab. XXII: 6). Bez méfitka.

Obr. 47. Zlaté Sperky z bohatého Zenského hrobu odkrytého na lokalité Golubi¢ — Stoli¢a njiva v Chorvatsku. Podle Milo3evi¢ ed.
2000, |, 61 (upraveno podle nejnovéjsich poznatkl o plivodnim sloZeni hrobového celku, viz Petrinec 2019).

Obr. 48. Zlaté nausnice a koraly z Visici, hr. C 8, Bosna a Hercegovina. Podle Busuladzi¢ - Koprcina 2014, kat. ¢. 15, 16. Bez méfitka
(vy$ka obou nausnic je 3,7 cm).

Obr. 49. St¥ibrné nausnice se ¢tyfmi bubinky z Bosny a Hercegoviny. 1 — Mogorjelo (podle Cremognik 1951, 245, tab. II: 2); 2 -
Rajlovac - Varosiste, hr. 112 (podle Mileti¢ 1956, 20-21, tab. X nah.).
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Obr. 50. Nausnice se ¢tyfmi bubinky a doprovodné néalezy z pohfebisté Ravna - Slog, Srbsko. 1-5-hr.21;6,7 - hr.47; 8,9 - hr. 63;
10,11 -hr.98; 12, 13 - hr. 138. Podle Jovanovi¢ - Vuksan 2005, tab. Il, V, VI, IX, XIV.

Obr. 51. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z zemi dnedniho Srbska. 1 - Kostol - Trajanov most, hr. 52 (podle Garasanin et al. 1984,
sl. 33: 5); 2 - Vinca - Beli breg (podle Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 185); 3 — Bélehrad — Karaburma, hr. 2 (podle Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢
1984, tab. IV: 5); 4 - Prahovo — Chemijska industrija (podle Jankovi¢, M. 1983, tab. Il: 5); 5 - Gradac — Doni¢ko brdo (podle Petrovic¢
1965, sl. 28: 4).

Obr. 52. Nusnice z lokality Ce¢an - Gradina v Kosovu. Podle Jovanovi¢ 1976, Abb. 2, Taf. Il, Ill.

Obr. 53. 1-34 - ndusnice se ¢tyimi (1, 6) nebo tremi bubinky (19, 34) a vybér doprovodnych nélezd z pohiebisté Maticane — Breg,
Kosovo. 1-5 - hr. 31; 6-18 — hr. 97; 19-33 - hr. 46; 34 - hr. 84 (podle Jovanovic¢ - Vuksanovi¢ 1981, listy Y 243,Y 245,Y 247,Y 248;
upraveno); 35 - Badovac — Badovacko polje, hr. 10, Kosovo (podle Biki¢ 2010, sl. 18: 3).

Obr. 54. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z pohrebisté Alba lulia — Statia de Salvare v Rumunsku. Podle Ciugudean 2011, 135. Bez

méfitka.

Obr. 55. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z pohiebisté Ostrov - Piatra Frecatei v Rumunsku. Podle Dumitriu 2001, 114, Taf. 22. Bez
méfitka.

Obr. 56. Hlavni typy $perki v pokladu objeveném v roce 1954 v areédlu pevnosti Garvan — Bisericuta v Rumunsku. 1 - lité ndusnice
se ¢tyfmi kulickami; 2 — ndramek; 3-6 — prsteny. Podle Comsa - Bichir 1960, fig. 1-3, 5-7 (upraveno).

Obr. 57. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z Uzemi dnesniho Bulharska. 1 - Pliska — Velka bazilika, hr. 27 (podle Bosselmann-Ruickbie
2011, Abb. 15); 2, 3 — Odarci (podle Donceva-Petkova 1999, tab. XLVI: 585 g, d); 4 — Obrociste (podle Vazarova 1976, 337, 0br. 213: 1;
bez méfitka); 5, 6 — Gradesnica - Gradisteto (podle Masov 1979, obr. 8: 1, 2); 7 - Batin — Gradata (podle Stancev 1985, tab. IV: 5);
8 —Varna-Trosevo, hr. 196 (podle Pavlova 2006, 217, ¢. 290).

Obr. 58. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z izemi dnedniho Bulharska. 1 - Silistra / Drastar (podle Atanasov — Grigorov 2005, tab. 6: 9);
2 - Dobri¢ a okoli (podle Atanasov - Grigorov 2005, tab. 6: 8); 3 — Starmen (podle Kurnatowska 1980, 230, tab. LI: 426); 4 - Novi
Iskar (podle Inkova 2009, 214, obr. 10; kresba upravena na zakladé publikované fotografie).

Obr. 59. Typologicky pokrocilé ndusnice se ¢tyfmi bubinky z Gzemi dneSniho Bulharska (1-4). 1, 2 - Panagjuriste - Krasen, hr. 122
(podle Grigorov 2010, tab. 3:1-684); 3 - Izvor (podle Genova ed. 1980, 66, kat. ¢. 50); 4 - Sladun (podle Genova ed. 1980, kat. ¢. 144);
5 — provenience nezndma (British museum v Londyné; podle Bosselmann-Ruickbie 2011, 388, Abb. 93).

Obr. 60. Byzantské nausnice viceméné kruhového tvaru se dvéma postrannimi bubinky (popf. uzliky), s (pseudo)granulovanymi
trojuhelniky a s vyzdobou uvnitf doIniho oblouku. Pfesna provenience nezndma, nejspise vychodni Sttedomofi, cca 9.-12. stoleti.
1 - podle Bosselmann-Ruickbie 2004, 324-325, kat. ¢. 624; 2 — podle Bosselmann-Ruickbie 2011, 388, Abb. 92; 3 - podle Naumann
1980, Taf. 20: kat. ¢. 105. Bez méfitka.

Obr. 61. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z tzemi dnesni Severni Makedonie. 1 — Stenje — Golem Grad, hr. 64 (podle Maneva 2005,
kat. ¢. 15ab); 2 - Dulica - Begov Dab, hr. 1 (podle Mikulci¢ — Keramitciev 1972, tab. |, obr. 2); 3 - Vini¢ani - Bresto / Burlatica (podle
Maneva 1992, tab. 16: 93/12); 4 — Dunje - Trpceva Crkva, hr. 16 (podle Kepeska 2008, 967, obr. 5). Bez méfitka.

Obr. 62. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z izemi dnesni Albdanie. 1, 2 — Dukat i Ri, mohyla Il, hr. 41 (podle Korkuti - Komata 1985, tav. 1V,
¢. 396); 3, 4 - Dukat i Ri, mohyla Il, hr. 43 (podle Bodinaku 2001-2002, tab. XXI: 14); 5 — Rehova - Shén Thanas, hr. 44 (podle Aliu
1986, 222, tab. Il: 35; bez méfitka); 6 - Rehova — Shén Thanas, hr. 141 (podle Aliu 1986, 226, tab. V: 89; bez méfitka).

Obr. 63. Cast vybavy osamoceného Zenského hrobu na lokalité Magula Hadzimissiotiki v Recku. Podle Grundmann 1937, 67,
Taf. 36 (upraveno). Bez méitka.
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Obr. 64. Nausnice se ¢tyfmi bubinky z Gzemi Recka, popt. doprovodné nalezy (3). 1-3 - Korinth — Grab in der siidlichen Agora
(1 - rekonstrukce podle Davidson 1952, fig. 55; 2 — rekonstrukce podle Bosselmann-Ruickbie 2011, 231, Kat. Nr. 36, Fig. 2; 3 - luni-
cova nausnice; podle Bosselmann-Ruickbie 2011, 243, Kat. Nr. 61, Fig. 1); 4 - Azoros, sonda 92, hr. 4 (podle Papanikola-Bakirtzi ed.
2002, 436, cat. no. 566).

Obr. 65. Cast vybavy hr. 26 u kostela Hagios loannes Theologos ve Stylos, zadpadni Kréta, Recko. Podle Albani 2004, Abb. 14-19.

Obr. 66. Mapa lokalit s ndlezy ndusnic se ¢tyfmi bubinky z Balkanu, které jsou shromazdény v tab. 3 (¢islovani lokalit koresponduje
s touto tabulkou). Grafika M. Hlavica.

Obr. 67. Lité imitace bubinkovych ndusnic ze severovychodniho Bulharska. 1, 2, 5, 9 - nezndmd lokalita v okoli Dobri¢; 3 - Srediste;
4 - Vetren - Kaleto; 6 — Poprusanovo; 7 - Balik; 8, 10 - Rujno - Kartal kale; 11 — Okors. Podle Atanasov — Grigorov 2005, tab. 2: 3,
5;,4:5,6,9;6:1,2,4,5.

Obr. 68.Vybrané lité imitace ndusnic se ¢tyfmi bubinky z balkanskych zemi. Bulharsko: 1-8 — nezndmé lokality v severozdpadnim

hr. 199 (podle Sagadin 1987, tab. 29: 3); 11 - Bled - Blejski grad, hr. 56 (podle Vali¢ 1964, tab. XllI: 2); Severni Makedonie: 12 -
Podvis — Gradiste (podle Mikul¢i¢ 1996, 209, obr. 71 vl.); 13 - Skopje - Zlokucani / Zajcev Rid (podle Maneva 1992, tab. 16: 80/1);
Srbsko: 14, 15 — neznamé lokality (podle Bajalovi¢-HadZi-Pesi¢ 1984, ¢. 81, 82, tab. II: 8, 9); 16 — Kupinovo (podle Corovi¢-Ljubinkovi¢
1951, obr. 18a); Albanie: 17 - Durrés (podle Traeger 1902, Fig. 16); 18 — lunicova nausnice s litym zavéskem a kulickami z nezndmé
lokality v Srbsku (podle Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ 1984, tab. lIl: 13).

Obr. 69. Lité imitace ndusnic se ¢tyfmi bubinky z Balkanu. 1 - Shurdhah, Albénie (podle Korkuti - Komata 1985, 101, Kat. Nr. 388);
2 - Cetingrad, Chorvatsko (podle Ercegovic¢ 1960, tab. IX: 39); 3 - Gamzigrad, Srbsko (Jankovi¢, B. 1983, 158); 4 — Prahovo, Srbsko
(podle Jankovi¢, M. 1983, tab. V: 15); 5 - Piskové, Albanie (podle Korkuti — Komata 1985, 103, Kat. Nr. 398); 6 - Komani — Dalmace,
Albdanie (podle Korkuti - Komata 1985, 101, Kat. Nr. 390).

Obr. 70. Nausnice z pohtebisté Balgarevo (Bulharsko), u niz se lity zdvések v podobé dvou navzajem spojenych kulicek kombinuje
(resp. plvodné kombinoval) s plechovymi postrannimi bubinky. Podle Bob¢eva 1977, 17, obr. vpr. dole. Bez méitka.

Obr. 71. Mapa v textu zminénych lokalit s ndlezy litych ndusnic se ¢tyfmi kulickami na Velké Moravé (kap. 2.2), v Karpatské kotliné
(kap. 3.2) a na Balkané (kap. 3.4.10 a 3.5). Cesko: 1 — Znojmo — Hradi$té sv. Hypolita; 2 — Dolni Véstonice — Na piskéach; Slovensko: 3 -
Dravi; Chorvatsko: 9 — Cetingrad; 10 - Biovicino selo (Suhopolje - Velika njiva); Bosna a Hercegovina: 11 - Gomjenica - Baltine bare;
12 - Januzovci (Kocicevo); 13 — Mahovljani - Kuzno groblje; 14 — Petosevci — Bagrusa; Srbsko: 15 — Novi Knezevac; 16 - Kupinovo;
17 - Vinca - Beli breg; 18 - Kotraza — Gradina; 19 - Brani¢evo; 20 — Grabovica - Pozajmiste; 21 - Klju¢ Dunava; 22 - Prahovo;
23 - Gamzigrad; Rumunsko: 24 - Tarian — Csordasdomb; 25 - Alba lulia - Termele Romane; 26 — Orsova; 27 — Garvan - Bisericuta;
Bulharsko: 28 — Gradesnica - Gradisteto; 29 - Krivina; 30 - Vetren - Kaleto; 31 - Rujno - Ajazmoto; 32 — Rujno - Kartal kale; 33 -
Poprusanovo; 34 - Srediste; 35 — Balik; 36 — Kragulevo - Hadzikadar; 37 — Dobri¢ a okoli; 38 — Odarci; 39 — Balgarevo; 40 — Novosel;
41 - Nadarevo; 42 - Pernik; 43 — Debnevo - Kaleto; 44 — Karasura; 45 - Zlati vojvoda; Severni Makedonie: 46 — Skopje — Zlokucani /
Zajcev Rid; 47 - Podvis — Gradiste; 48 - Drenovo - Gradiste; Albanie: 49 — Shurdhah; 50 - Komani - Dalmace; 51 - Bukél; 52 - Pro-
sek; 53 - Durrés; 54 — Piskové; Recko: 55 — Milea - Hagia Triada; 56 — Korint. Grafika M. Hlavica.

Obr. 72. Uzemi na Balkané, ktera byla koncem 7. stoleti a v 8. stoleti pfimo ovladéna byzantskou Fi3i. Podle Chrysos 2007, 125, ill. 1.
Obr. 73. Rozsah byzantské moci na Balkané kolem roku 1025. Podle Biki¢ 2016, 126, fig. 64.
Obr. 74. Uherské Hradisté — Sady, hr. 209/59. Zlaté hrozni¢kové ndusnice zdobené moiskymi perlami. Foto J. Foltyn.

Obr. 75. Staré Mésto — Na valach. Zlata ndusnice z hr. 103/50 (nahofe) a stfibrny kus z hr. 200/51 (dole). Podle Galuska 2013,
obr. 129.
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Obr. 76. Mapa lokalit s bubinkovymi nausnicemi, které maji kuzelovity mezi¢lanek pod dolnim obloukem. nausnice se ¢tyfmi
bubinky (1 - Pferov-Pfedmosti — Nivky, CR; 2 - Halimba — Cseres, Madarsko; 3 - Vinéa - Beli breg, Srbsko; 4 — Prahovo — Chemijska
industrija, Srbsko; 5 - Mogorjelo, Bosna a Hercegovina; 6 — Novi Iskar, Bulharsko; 7 - Vini¢ani - Bresto / Burlatica, Severni Makedo-
nie), jejich lité imitace (8 - Novi Knezevac, Srbsko; 9 - Shurdhah, Albanie) a ndusnice se tfemi bubinky a lunici (10 - Mati¢ane - Breg,
Kosovo). nausnice tvaru 8-41 (zohlednény jsou jen kusy z lokalit zminénych v kap. 2.4.2): CR: A - Brno-Malomé¥ice; B - Muté-
nice — Hrubé Kopansko; C - Josefov — Zdhumenica; D — Prusanky 2. Madarsko: E — Szabolcs - Pet6fi utca. Rumunsko: F — Ciumbrud;
G - Orastie — Dealul Pamilor X8; H — Obirsia Noua; | — Izvor; J - Sultana. Bulharsko: K — Gali¢e - Bosovi kamani; L - Batin — Gradata;
M - Nikolovo; N — neznama lokalita mezi obcemi Trojan a Karnare; P - Omurtag — Sakardza; Q - Preslav 2. Grafika M. Hlavica.

Obr. 77. Schéma znéazorfujici autorovu predstavu o Siteni a vyvoji vybranych tvard, resp. variant ndusnic se ¢tyfmi bubinky naleze-
nych na Balkané, na zemiVelké Moravy a tzv. severniho okruhu. 1 - Ptuj - grad, hr. 355 (srov. obr. 42: 2); 2 - Levice - Mudrofova
ul. (srov. obr. 10: 3); 3 - typ Swiatki, prvni varianta (Erfurt-Bischleben; srov. obr. 31: 1); 4 - tvar 9-8, resp. velkomoravska varianta D
(podle Dostal 1966, obr. 9: 8); 5 - typ Swiatki, druhd varianta (podle Seyer 1997, Abb. 17); 6 — Nitra-Lupka, hr. 43 (srov. obr. 25: 10);
7 - tzv. varianta Zawada podle H. Zoll-Adamikowé (poklad Zawada Lanckoronska; srov. obr. 35: 65); 8 — Bélehrad - Karaburma,
hr. 2 (srov. obr. 51: 3); 9 — tzv. varianta Breclav-Pohansko podle H. Zoll-Adamikowé (poklad Zawada Lanckoronska; srov. obr. 35: 62);
10 - tvar 9-6, resp. velkomoravska varianta C (podle Dostél 1966, obr. 9: 6). Bez méritka.

Obr. 78. Nausnice ,velkomoravského razu” ze Zalavar - Varsgizet, Madarsko. Podle Sz6ke 2021, Abb. 99, upraveno.

Tab. 1. Analyzované nausnice se ¢tyfmi bubinky z Gzemi Cech, Moravy, Slovenska a Dolniho Rakouska. Vysvétlivky: sloupec,Mate-
ridl“: Ag - stfibro; Au — zlato; Ag + Au — pozlacené stfibro; bronz + Au — pozlaceny bronz; sloupec,Dolni bubinek vétsi” (tzn. nez
ostatni bubinky): uveden je vyskyt (,ano”), resp. prokazatelnd absence tohoto znaku (,ne”; pouze u lIépe dochovanych kusu, aby
nedoslo ke zkresleni vlivem Spatné zachovalosti); sloupec,Vyska (cm)” udava vysku kompletni ndusnice ¢i nausnic;,(R)” - rekon-
struovand vyska (jen v téch pripadech, kdy jsou k dispozici spolehliva voditka, jak chybéjici ¢asti ndusnice vypadaly).

Tab. 2. Obsah vybranych hrobovych celkd s ndusnicemi se ¢tyfmi bubinky ze zpracovaného souboru, sefazenych podle zastoupené
varianty téchto nausnic. Pofadova cisla hrobli odpovidaji ¢islovani v tab. 1. Kédy tvar(/typu jsou odvozeny od cislovéni obrazkd
v praci B. Dostala (1966).

Tab. 3. Vybrané nausnice se ¢tyfmi plechovymi bubinky z Balkanu. Vysvétlivky: sloupec ,Material”: Ag - stfibro; Au - zlato; Ag +
Au - pozlacené stiibro; bronz + Au - pozlaceny bronz; Sn - cin; sloupec,Meziclanek (-nky)” popisuje konstrukéni prvky mezi dol-
nim obloukem a centralnimi bubinky; sloupec,Zapindni na ocko a hacek": sledovana je pfitomnost (,ano”) nebo prokazatelna
absence (,ne”, ovsem jen u lépe dochovanych kust, aby nebylo zkresleno Spatnou zachovalosti); SV - zapinani v podobé tzv. Steck-
verschluss; sloupec,Vyska (cm)” udava vysku kompletni ndusnice ¢i nausnic;,(R)” - rekonstruovand vyska (jen v téch pfipadech,
kdy jsou k dispozici spolehliva voditka, jak chybéjici ¢asti ndusnice vypadaly).

Graf 1. Zastoupeni tvard ndudnic se ¢tyfmi bubinky (srov. obr. 3) na rané stfedovékych pohtebistich na izemi byvalého Cesko-
slovenska a Dolniho Rakouska.

Graf 2. Zastoupeni nausnic se ¢tyfmi bubinky z tzemi byvalého Ceskoslovenska a Dolniho Rakouska, pokud pouzijeme jejich
roz¢lenéni na nové definované varianty A az | (srov. obr. 3). Cerné zvyraznéné &asti sloupct znazornuji pocty hrobd, v nichz se

vyskytly ndusnice, jejichz nejspodnéjsi bubinek je vétsi nez ostatni bubinky.

Graf 3. Porovnani vysky uplnych nebo rekonstruovatelnych ndusnic se ¢tyfmi bubinky, ptifazenych k variantdm A az D. Nepocetné
exemplare variant E az | byly slouceny do jedné kategorie (v grafu jako ,ostatni varianty”). Grafika M. Hlavica.

Graf 4. Zastoupeni materiald pouzitych ke zhotoveni ndugnic se ¢tyfmi bubinky na uzemi byvalého Ceskoslovenska a Dolniho
Rakouska (sledovany jsou pocty hrobd, v nichz se nausnice z daného materialu vyskytly).

Graf 5. Cetnost druh(i vyzdoby dolniho oblouku, a to pfi zohlednéni materiald, z nichz byly ndusnice se ¢tyfmi bubinky vyrobeny.

Graf 6. Srovnani vysky ndusnic se ¢tyfmi bubinky v rznych regionech a déle litych ndusnic se ¢tyfmi kulickami z celého Balkanu,
Karpatské kotliny i vychodniho Prialpi (viz pozn. 144). Grafika M. Hlavica.



