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PREDMLUVA

PrestoZe Ceska Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo kazdého na pii-
znivé Zivotni prostfedi jiZ od r. 1993, nebylo toto pravo u nés z fady legislativnich
a vykladovych diivoda témér vyuzivano a literatura se dlouho omezovala v pod-
staté pouze na analyzovani téchto dtivodi a kritizovani uvedeného neZadouciho
stavu. Obrat pfinesl nalez Ustavniho soudu z r. 2014 (I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014),
ktery posunul interpretaci tohoto lidského prava novym smérem a oteviel moz-
nosti jeho §irsiho vyuzivani ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi, zejména ze
strany ekologickych spolki tim, Ze jim pfiznal pravo se ho pf¥i splnéni urcitych pod-
minek domahat. Nové podnéty v poslednich dvou letech pfinasi i progresivni pfi-
stup Nejvyssiho spravniho soudu k environmentalnim kauzam, které se prava na
priznivé Zivotni prostiedi dotykaji. To v§e dava divod se nyni nové zamyslet nad
smyslem, obsahem a zplisobem vymahani tohoto zakladniho prava a nad tim, jak
proménit dosud pouze ,spici” ustanoveni tstavniho potfadku v prostfedek posilu-
jici pravni ochranu Zivotniho prostiedi.

Impulsem pro vytvoreni této knihy byla konference s nazvem ,Zakladni lid-
ské pravo na piiznivé Zivotni prostiedi pofadana Ustavem statu a prava AV CR
dne 16. fijna 2015. Na ni diskutovali o novych p¥istupech k vykladu a aplikaci to-
hoto prava nejen akademici - teoretici oboru prava zivotniho prosttedi, ale také
soudci Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a zastupci ekologickych
nevladnich organizaci. Tato kniha v8ak neni klasickym konferenénim sbornikem.
Rozpracovava témata, kterd na konferenci zaznéla a ktera se autofi snazili vice
prohloubit, a navic i néktera dalsi. Ani tak ovSem nemuiZe pokryt v plné sifi viech-
ny aspekty prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, které je v zahrani¢ni pravni litera-
tufe rozpracovano jiz hojnéji nez u nas. V CR vnimame uréity dluh tomuto tématu
vznikly dlouhou dobou v podstaté ,prazdné” existence ¢l. 35 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Pravé nyni, po interpreta¢nim posunu, za ktery vdécime
Ustavnimu soudu, je pro teoretiky prava Zivotniho prostfedi namisté tento dluh
zacit vypliiovat. Tato kolektivni kniha je druhym pfispévkem k tomuto tématu.
Prvnim je monografie H. Miillerové rozpracovavajici teoretické a lidskopravni as-
pekty prava na Zivotni prostiedi, vydana Ustavem statu a prava AV CR v roce 2015.
Trilogii bude uzavirat komparacéni prace predkladajici tstavni feSeni a aplikaci
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tohoto prava ve vybranych evropskych statech; to vse diky podpofe Grantové
agentury CR.

Prali bychom si, aby pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi do budoucna skutecné
plnilo svou funkci, totiz aby slouzilo jako silny pravni prostiedek ochrany Zivot-
niho prostfedi. ProtoZe zdkladni prava nachazeji cestu své realizace prostfednic-
tvim soud1 a zvlasté Ustavniho soudu, je nanejvys potésitelné nejen to, Ze klicovy
impuls ke zméné vzesel pravé z jeho rozhodovaci praxe, ale i to, Ze v nasi knize je
prezentovan mj. pohled odbornika oboru tstavniho prava na interpretaci tohoto
zakladniho prava. Doufame, Ze se Casem podafi ziskat obecné Sirsi pozornost Gstav-
nich pravnika vici environmentalni problematice, ktera byla dlouhou dobu spise
na okraji zajmu oborl Ustavniho prava i prava lidskych prav, coZ je patrné i z pro-
storu, ktery byl v raznych lidskopravnich pojednanich a komentafich pravu na
pfiznivé Zivotni prostfedi vénovan.

Jsme radj, Ze Gvodni prostor hned za pfedmluvou vyplnil trefnou struénou glo-
sou o tom, zda pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi naleZi a ma naleZet také prav-
nickym osobam, ¢elny predstavitel oboru prava Zivotniho prostfedi v CR Milan
Damohorsky. Soustfedi se zde na problém, ktery byl povaZovan za jadro dosavad-
niho netispéchu pfi uplatiiovani prava na priznivé zivotniho prostiedi, totiz odmi-
tani pfistupu pravnickych osob k jeho vymahani. Rekapituluje vyvoj a utvrzeni
uvedeného judikatorniho nazoru, ktery mél ptivod v usneseni Ustavniho soudu
z 1. 1998 a ktery pro nasledujici roky v podstaté znemoznil, aby ekologicka sdru-
Zeni v environmentalnich kauzich Gspésné namitala zasahy do prava na pfizni-
vé Zivotni prostiedi. Nasledné shrnuje argumenty tykajici se otazky, zda pravo na
priznivé Zivotni prostfedi ma svédcit pouze osobam fyzickym, jak by odpovidalo
argumentu pouze fyzickych osob jakoZto ,biologickych organismi*, které jediné
mohou byt dotCeny stavem Zivotniho prostfedi, anebo zda je namisté pfiznat ho
i osobam pravnickym. Prof. Damohorsky uzavira apelem na to, aby nova vyklado-
va linie zaloZena ptelomovym nalezem Ustavniho soudu z kvétna 2014 byla dale
rozvijena, a to disledné smérem k pfiznani stejného statusu pravnickym osobam,
pokud jde o pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, jako maji osoby fyzické.

Studie ,Pravo na Zivotni prostfedi — mezi antropocentrismem a ekocentrismem"
pochézi od nestora Ceské Gistavni komparatistiky Josefa BlahoZe, jemu? je téma
ustavnépravni ochrany Zivotniho prostiedi velmi blizké. J. BlahoZ se soustfedi ze-
jména na kontrast antropocentrického vs. ekocentrického pojeti prava na Zivotni
prostiedi, které chape jako derivat prava na Zivot. Optimalni feSeni spatfuje jediné
v pfekonavani antropocentrismu, které by bylo dosaZitelné pfimou aplikaci tstav-
niho ¢lanku o pravu na Zivotni prostfedi za soucasné existence zakonné Gpravy
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ochrany Zivotniho prostfedi, a dava za pfiklad k nasledovani nejen ekocentricky
interpretovanou francouzskou Chartu zZivotniho prostiedi, ktera se stala soucas-
ti francouzské ustavy, ale i tstavy nékterych latinskoamerickych stata. Kapitola
déale vyzdvihuje vyznam narudstu judikatury a spravnich rozhodnuti v otazkach
zivotniho prostfedi v uplynulych 25 letech. Pozornost je zaméfena zvlasté na judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava obsahujici nepfimé vytvareni prava na
zivotni prostfedi prostfednictvim lidskych prav v Evropské imluvé zakotvenych.
Zavér kapitoly je vénovan Givaze o pravu na Zivotni prostfedi a jeho interpretaci
podle pfedpokladaného vyvoje zajmu pfistich generaci.

Druhé kapitola Martiny Frankové s nazvem ,Vybrané pfistupy k pravu na
priznivé Zivotni prostiedi” prenasi ¢tenafe z tvahové a spiSe abstraktni roviny ke
konkrétnim projeviim prava na zivotni prostfedi v mezinarodnim a vnitrostat-
nim pravuy, a je tak vlastné uvedenim do dané problematiky v jeji pozitivné prav-
ni roviné. Kapitola se vénuje typovym projeviim vztahl mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a zakladnimi lidskymi pravy a vztahu mezi pravem na pfiznivé Zivotni
prostiedi a povinnostijeho ochrany. Zameéfuje se pfitom na vyznam komplementar-
niho uplatiiovani jednotlivych vyuZivanych pfistupt, které miZe vyrazné prispét
jak k vymahatelnosti prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, tak k ochrané Zivotniho
prostiedi vibec. Zv1asté jsou vyzdvizeny vybrané konkrétni prvky z nékterych
zahranic¢nich Gprav, které by mohly byt pro ¢esky pravni fad inspirativni, napii-
klad pojeti prava na pfiznivé zivotni prostiedi jako kolektivniho prava ¢i institut
verejné Zaloby jako nastroje ochrany Zivotniho prostredi.

Cilem tfeti kapitoly Hany Miillerové nazvané ,Kdo se miiZe doméhat prava na
priznivé Zivotni prostiedi?” je do hloubky analyzovat problematiku Zalobni legiti-
mace v Fizenich, v nichZ se Ize tohoto prava dovolavat. Otazka Zalobni legitimace
je totiZ klicova z hlediska vymezeni okruhu subjektt, které se mohou tohoto prava
Uspésné domahat, a zaroven teprve piiznana Zalobni legitimace otevira v soudnim
Fizeni cestu k FeSeni otazek vécnych, zejména co je obsahem tohoto prava a zda
bylo toto pravo v daném ptipadé poruseno. Predkladané kapitola se soustfedi jak
na legislativni zaklady, tak na soudni interpretaci téchto otazek, a to zejména v ju-
dikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Na podané analyze vy-
voje nahledu na Zalobni legitimaci ve zkoumanych typech fizeni je dobfe patrné,
Ze praveé jejich doposud vyhranéné restriktivni interpretace v pfipadech dotyka-

jicich se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi byla jednou z hlavnich prekazek ne-
funkénosti €l. 35 odst. 1 Listiny. Teprve zménou jejiho vykladu, pro niz byl judikat
I US 59/14 jednim ze stavebnich kament, ve spojeni se zasadni novelizaci zakona
o posuzovani vliv(, jehoZ dopadim do oblasti soudni ochrany se kapitola rovnéz
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vénuje, 1ze snad nyni oekavat, Ze pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi v CR presta-
ne byt pouhou vétou na papife a stane se realitou — zda tomu tak skute¢né bude,
ovSem zavisi na dal$im pfistupu soudu k témto otazkam.

Ctvrtou kapitolou se dostavame ke zkoumani obsahu prava na p¥iznivé Zi-
votni prostiedi. JestliZe jiZ vicekrat zmifiovany nalez Ustavniho soudu I. US 59/14
pomohl vyiesit do té doby nepiekonatelny problém procesni legitimace k podani
Ustavni stiZznosti na poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ekologickym spol-
kem - pravnickou osobou, znamena to, Ze teprve nyni soudy budou (muset) inter-
pretovat vlastni obsah tohoto prava a problém jeho vykladu tak patrné vyvstane
v celé jeho obtiZnosti. Co je obsahem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi? Je ne-
zbytné zacit budovat urcita interpretacni voditka, ktera zatim de facto neexistovala,
a to nejen z pohledu environmentalnich kritérii, ale i z pohledu principa vykladu
zékladnich prav, jak je podava Ustavni soud. Dvojice autortt Maxima a Veroniky
Tomoszkovych se v kapitole s ndzvem ,Esencialni obsah prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi” pokusila pravé takova voditka zacit stavét, a je dluzno Fici, Ze jde v Ces-
ké pravni literatufe o prvni takovy pocin tykajici se vykladu ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

P¥i hledani odpovédi na otazku, co je esencidlnim obsahem préava na pfiznivé
Zivotni prostiedi, a tedy jak bude nasledné provadéno testovani testem racionality,
vychézeji Tomoszkovi z premisy, Ze niZ§i intenzita testu racionality, ktera vyplyva
ze zafazeni prava na priznivé Zivotni prostiedi do ¢l. 41 odst. 1 Listiny, se uplatni
jen tehdy, pokud zasah sméfuje mimo esencialni obsah tohoto prava. Pfi rozhodo-
vani, zda doslo k poruseni prava na pfiznivé zivotni prostfeds, je proto klicové vy-
mezit, co je jeho esencidlnim obsahem. Ten se u prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
sklada z vice slozek, coz odpovida skutec¢nosti, Ze samo pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi se sklada z vice slozek, méa tedy kompozitni charakter. Obsahem prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi jsou jak pozitivni, tak negativni zavazky statu, ma
hmotnépravni i procesni slozku a také 1ze jeho obsah rozdélit podle jednotlivych
sloZek zivotniho prostiedi. Vzhledem ke kompozitnimu charakteru prava na pfi-
znivé Zivotni prostiedi se jevi jako pomérné vhodné feSeni, aby zadsahy na okraji
tohoto prava byly pifezkoumavany testem racionality, zatimco zasahy s vyssi in-
tenzitou testem proporcionality.

Na zakladé provedené analyzy identifikuji autofi t¥i slozky esencidlniho ob-
sahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, a to jeho individualni povahu, vymezeni
jeho subjektli, vybrané prvky procesni stranky, konkrétné pravo individualné se
branit proti zdsahlim do prava na piiznivé Zivotni prostiedi, tedy poZzadavek na
existenci u¢innych procesnich nastrojl pro jednotlivce, pravo ticastnit se rozhodo-
vacich procesy, které se tykaji zivotniho prostiedi, a pravo na informace o Zivotnim
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prostfedi. Po hmotnépravni strance spociva v povinnosti statu zajistit (jak v podo-
bé negativnich, tak pozitivnich zavazk) takovou kvalitu Zivotniho prostfedi, ktera
umoziiuje jednotliveim v mife potfebné pro zachovani zdravi uspokojovat své za-
kladni Zivotni potfeby (spanek, potraviny, voda apod.) a nevede k omezeni dalSich
zakladnich prav jednotlivcti.

Kapitola je uzaviena pojednanim o esencialnim jadru esencialniho obsahu pra-
va na pfiznivé zivotni prostfedi, tedy takové jeho sloZce, kterou nelze omezit viibec,
nebot by tak bylo iplné negovano, resp. popfeno tstavni zakotveni prava na pfi-
znivé Zivotni prostiedi. Timto typem zasahu by bylo takové poskozeni Zivotniho
prostiedi, které by v diisledku pfedstavovalo zasah do lidské dastojnosti v intenzi-
té ekvivalentni nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni. Pravo na p¥iznivé Zivot-
ni prostiedi ma totiz zvlastni vyznam spocivajici v tom, Ze neni cilem samo o sobé,
nybrz Ze vytvaii podminky pro realizaci ostatnich zdkladnich prav, ovSem stejné
tak i na né mtZe mit sniZzena kvalita Zivotniho prostfedi negativni vliv.

Cilem kapitoly Ilony Janc¢afové s nazvem ,Globalni oteplovani v reflexi tistav-
né garantovaného prava na pfiznivé Zivotni prostfedi” je hledat odpovéd na otazku,
zda klimatické zmény a jejich projevy lze povaZovat za porusSeni prava na pfiznivé
zivotni prostfedi a zda lze prosazovat, aby stat prijal urcita opatfeni proti postu-
pujicim klimatickym zménam, jestliZe jej k tomu nezavazuji pfijaté mezinarodni
zavazky ¢i poZadavky prava EU. Bylo zji§téno, Ze nasledky klimatickych zmén mo-
hou byt chapany jako zhorseni stavu Zivotniho prostiedi. Ustavné garantovana
v8ak neni ochrana Zivotniho prostfedi jako takova, ale pouze pravo na pfiznivé Zi-
votni prostiedi, nahliZeno z antropocentrického hlediska. Pravo na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi a zdkladni lidska prava, jakymi je pravo na Zivot a zdravi, jsou v ramci
problematiky klimatickych zmén navzajem propojena. Proto lze tvrdit, Ze stat ma
povinnost chranit své ob¢any a pfijimat opatfeni na jejich ochranu pfed ni¢ivymi
nasledky klimatickych zmén. Volba vhodného pfistupu a konkrétnich nastroj
pravni regulace vSak pat¥i do jeho diskrece.

Kapitola ,Pfeshrani¢ni dosah environmentalnich prav* Vojtécha Vomacky se
zabyva otdzkami uznavani, ochrany a odpovédnosti za poruseni Siroce pojatych
environmentalnich prav v pfeshrani¢nim kontextu na Grovni vnitrostatni i mezi-
narodni, ve snaze o zodpovézeni na prvni pohled trivialnich otazek: PoZivaji jednot-
livci ochrany svych prav v diisledku ¢innosti realizované v jiném staté? PakliZe ano,
z ¢eho tato ochrana vychazi a jakym zptsobem je mozné se ji domahat? Autor do-
chazi k zavéru, Ze pouze flexibilni soukromopravni Giprava umoZziuje v ur¢itém roz-
sahu skutec¢ny pfeshrani¢ni dosah environmentalnich prav. V roviné vefejnopravni
hraji klicovou roli zdvazky vyplyvajici ze smluvnich pramenti mezinarodniho prava,
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které ovSem v evropském prostoru samostatna environmentalni prava nepfizna-
vaji, natoZ aby vytvarely celistvy systém jejich ochrany. Rozsifujici vyklad obsahu
priznanych prav a odpovédnosti statu za jednani, které se projevuje na tizemi ji-
ného statu, slibuje moZnou ochranu pied poskozovanim Zivotniho prostiedi, které
se projevuje v osobni sféfe dotéenych jedinct, ovSem postrada oporu v konkrét-
ni judikatute, ktera zatim fesi pouze jednotlivé aspekty této sloZité problematiky.

Ivana Priichova se ve své kapitole nazvané ,Environmentalni spolky, opatieni
obecné povahy a prava ve vztahu k pfiznivému Zivotnimu prostfedi - vyvoj, sou-
Casny stav a perspektivy” vénuje v prvé ¢asti rovnéz otazce pricitatelnosti prava
na priznivé Zivotni prostfedi pravnickym osobam a poukazuje na urcité jiz v mezi-
narodnim pravu zaloZené privilegované postaveni jedné z kategorii pravnickych
osob - environmentalnich spolka — ve vztahu k G¢asti v rozhodovacich procesech
s environmentalnimi prvky, jakoz i v pfistupu k soudnimu p¥ezkumu rozhodnuti
v nich vydanych. I. Priichova se nasledné do hloubky zamysli nejen nad jazykovym
obsahem, aleinad ,poselstvim" nalezu Ustavniho soudu I US 59/14 a uvaZuje o prav-
dépodobnych pidorysech nakladani s jeho zadkladnimi myslenkami v budoucnu.
JelikoZ Gistfednim bodem pravniho problému feSeného v uvedeném nalezu bylo
brojeni proti vydanému opatieni obecné povahy, pokracuje autorka piehledem
pravnich situaci z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, které se fesi pravé prostied-
nictvim této pravni formy. S ohledem na zjevné posilujici roli ekologickych spol-
ki v pfistupu k soudni ochrané se proto zamysli i nad ranéj$§imi fazemi pfipravy
opatieni obecné povahy a pta se, zda by ekologické spolky nemély mit vice proces-
nich prav jiz v téchto fazich. V zavéru své kapitoly pfedklada I. Priichova své tivahy
ohledné vyznamu ,prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi” jakoZto prava zata-
zeného novym ob¢anskym zdkonikem vyslovné mezi osobnostni prava. Dovozuje
opodstatnénost pfimé souvztaznosti mezi touto novou soukromopravni ipravou
a postavenim ekologickych spolk, jejichZ pozice tak miZze byt vyznamné posile-
na, byly-li by zakladany jak za (i¢elem prosazovani ochrany zivotniho prostfedi
v procesech vefejného prava, tak i k ochrané osobnostniho prava svych ¢lent Zit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi.

Kapitola Pavly Bejckové ,Kontroly domécich topenist aneb kde leZi hranice
mezi pravy na zdravi a pfiznivé Zivotni prostfedi a pravem na soukromi?” reaguje
na recentné diskutovany problém potencidlniho konfliktu mezi pravem na pfiz-
nivé Zivotni prostiedi (a potaZmo na zdravi) a pravem na soukromi, ktery vyvstal
v souvislosti s pfipravou novely zdkona o ochrané ovzdusi, jeZ umoZiiuje vstup do
obydli za Giéelem kontroly kotlti v domacnostech. V Ceské republice jsou trvale pre-
kracovany zdkonné limity znecistujicich latek v ovzdusi stanovené pro ochranu

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTRED| e 16



lidského zdravi. Autorka poukazuje na fakt, Ze jednim z nejvyznamnéjsich zdroja
téchto znecistujicich latek jsou spalovaci zdroje na tuhé paliva pouZivané k vyta-
péni domacnosti. A¢koli zdkon o ochrané ovzdusi stanovi provozovatelim doma-
cich topenist povinnosti, které by mély znecisténi z téchto zdroji minimalizovat,
dochazi ¢asto k jejich porusovani. Povinnosti provozovateltt domacich topenist to-
tiz nelze kontrolovat a vynucovat, nebot predmétné zdroje se nachazeji v obydlich,
do nichZ neni na zakladé ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dovoleno
vstoupit bez souhlasu toho, kdo v nich bydli. Autorka analyzuje uvedenou nove-
lu, ktera byla schvalena na konci roku 2016, z hlediska potencialniho konfliktu za-
kladnich prav a dochazi k zavéru, Ze tato tprava kontrol domécich topenist sice
predstavuje omezeni prava na nedotknutelnost obydli, nicméné toto opatfeni lze
povazovat za souladné s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot je odivodnéno
ochranou jinych tstavné chranénych hodnot, a to prava na ochranu zdravi a pra-
va na priznivé zivotni prostiedi.

Predmétem kapitoly ,Poznamka k moznosti spolecenstvi vlastnikt jednotek
dovolavat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi‘ Heleny DoleZalové jsou Gvahy,
zda spolecenstvi vlastnik( jednotek je rovnéZ takovym typem pravnické osoby,
které by mélo byt pfiznavano pravo domahat se prava na piiznivé Zivotni prostie-
di, podobné jako je tomu u ekologickych spolktl. Srovnava oba typy entit, zejména
co do personalniho substratu a zakladatelského Gcelu, a pta se, zda spoleCenstvi
vlastniki by jako celek mohlo efektivnéji branit pravo svych ¢lend, jezZ rovnéz mo-
hou byt dotéeni nepfiznivym stavem Zivotniho prostiedi, nez kdyby tyto fyzické
osoby postupovaly samostatné, zejména v pfipadech, kdy imise znecistujicich 1a-
tek, hluk a vibrace by negativné ovliviiovaly nejen Zivot jednotlivych ¢lent spole-
Censtvi vlastnik(, ale i cely dim a pozemek spolecenstvim spravovany. Rozebira
dvé rozhodnuti nejvyssich ceskych soudt, ktera se této otazky pfimo dotykala, a to
v kontextu pravni Gpravy a interpretace v dobé jejich vydani a nasledné ve svét-
le novych judikatornich p¥istupt k Zalobni legitimaci raznych typl entit, jez haji
zajmy svych ¢lent - fyzickych osob, které i v pfipadé téchto spolecenstvi nakonec
staly za pozitivnim zhodnocenim jejich procesni zalobni legitimace.

Diky posledni kapitole Michala Maslena s ndzvem ,Pravo na priaznivé Zivot-
né prostredie - Vyvoj, interpretacia a pristup slovenskej pravnej vedy a aplika¢nej
praxe k tomu pravu“ se miZe Cesky ¢tenar obeznamit se situaci ohledné prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi ve Slovenské republice, jejiz Listina zakladnych prav a slo-
bod obdobné jako ta ¢eska stanovi v €l. 35 odst. 1, Ze ,KaZdy md prdvo na priaznivé
Zivotné prostredie.“ Tato garance je jesté posilena, a zde jiz na rozdil od ¢eské Gstav-
ni Gpravy, ustanovenim &L 44 slovenské Ustavy a doplnéna o povinnost kazdého
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chranit Zivotni prostfedi a kulturni dédictvi. Kapitola se proto zabyva pfistupem
slovenské pravni védy a aplika¢ni praxe, zejména soudni judikatury, k zakotveni
tohoto prava a k jeho obsahovému vymezeni. Autor dospiva k zavéru, ze pfistup
slovenskych soudu k pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi je zatim jesté velmi konzer-
vativni, a pfestoZe slovenska ekologicka sdruZeni ¢asto ve svych stiZznostech ptebi-
raji argumenty z judikatury ¢eského Ustavniho soudu, na zmény v interpreta¢nim
pristupu podobné souvislostem ¢eského nalezu I US 59/14 Slovensko doposud ¢eka.
V zavéru se autor bliZe vénuje aktualni otazce kontroverzni tzv. vodni novely Usta-
vy Slovenské republiky, ktera vyvolala dokonce reakci ze strany Evropské komise.
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_ UVODNI GLOSA: PRAVO NA PRIZNIVE
ZIVOTNi PROSTREDI A PRAVNICKE 0SOBY

Milan Damohorsky

Ve svém kratkém tvodnim zamysleni® chci predest¥it otazku, zda i pravnickym oso-
bam nalezi pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi dle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, a to i pfes judikat Ustavniho soudu CR, ktery svym vykladem
z0zil toto pravo toliko a vyluéné na osoby fyzické. Domnivam se, a niZe se snaZim
k tomu snésti relevantni argumenty, Ze tento pfistup byl a je nejen nespravnym,
ale Ze je objektivnim i subjektivnim vyvojem jiZ ddvno pfekonany, a nastal tak ¢as
na jeho zasadni zménu. K této bych chtél timto, moZna ponékud provokativnim
prispévkem, vyvolat nutnou diskusi i zavdat potfebny impuls.

Kontroverznim rozhodnutim bylo usneseni L. US 282/97 ze dne 6.1.1998 (U 2/10
SbNU 339), které se tykalo ustanoveni &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustav-
ni soud CR v ném rozhodl ve véci navrhu stavni stiZznosti stéZovatele ob&anského
sdruZeni Déti Zemé, které zastupoval advokat JUDr. Svatomir Ml¢och. Navrh od-
mitl, a to s nasledujicim odivodnénim.

StéZovatel napadal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.6.1997, ¢j. 15 Ca 69/97-26, kterym bylo rozhodnuto ve véci pfezkoumani rozhod-
nuti spravnich Gfadd. Namital, Ze timto rozsudkem doslo k poruseni jeho Gistavné
zaruceného prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Zejména dovozoval, Ze
obcanské sdruZeni Déti Zemeé je nositelem subjektivniho prava formulovaného
v Cl. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, které kaZzdému ptiznava pravo na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi, ale i na tiplné a pravdivé informace o stavu zivotniho pro-
stfedi a pfirodnich zdroju.

Soudce zpravodaj nejprve podle § 43 zakona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zkoumal, zda je stéZovatel aktivné legitimovan k podani tstavni stiZznosti. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 tohoto zakona je Gistavni stiZnost opravnéna podat fyzicka
nebo pravnicka osoba, jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz

1  Tatostat byla vypracovana v rdmci programu institucionalni podpory Univerzity Karlovy
v Praze - PRVOUK 06. ,Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace”, jehoZz hlavnim
koordinatorem je Prof. JUDr. et PhDr. mult. Michal Tomasek, DrSc.
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byla Gi¢astnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poru-
$eno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené Gstavnim zdkonem nebo mezina-
rodni smlouvou (dle ¢l. 10 Ustavy CR).

V uvedeném piipadé byla pfedkladatelem této Gistavni stiZnosti pravnicka
osoba (tehdy obéanské sdruzeni, nyni spolek). Ustavni soud jiz d¥ive ptipustil, ze
je mozno dovozovat poskytovani takové ochrany dokonce i pravnickym osobam,
pokud jde o zakladni prava a svobody (PL. US 15/93). Pravnické osoby se viak mo-
hou dovolavat ochrany jen téch prav chranénych Listinou zakladnich prav a svo-
bod, jejichz charakter to v souladu s jejich pravnim postavenim dovoluje. Otazkou
je pak pravé povaha pravni pouzitelnosti takovych prav.

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zakotvuje pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a v€asné a tplné informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji, nelze aplikovat na pravnické oso-
by. Dovodil, Ze prava, ktera se vztahuji k Zivotnimu prostfedi, naleZi pouze osobam
fyzickym, protoZe se jedna o biologické organismy. Tyto tak mohou podléhat pii-
padnym negativnim vliviim Zivotniho prostiedi. Toto dle Ustavniho soudu nelze
tvrdit o pravnickych osobach. Soud mimo jiné argumentoval vymezenim pojmu
Zivotni prostiedi, jak ji provedl zakon o Zivotnim prostiedi ve svém ustanoveni § 2.

Ustavni soud dale dovodil, Ze ani ustanoveni § 70 zdkona o ochrané piirody
a krajiny nelze povaZovat za konkretizaci ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jde tedy dle ného o véci zcela rozdilné.

Ustavni soud ve svém usneseni zd@iraznil, Ze je soudnim organem ochrany
Ustavnosti a neni béZnou tfeti instanci v systému vSeobecného soudnictvi. Nepo-
suzuje celkovou zdkonnost vydanych rozhodnuti a nepfikrocuje k hodnoceni sta-
novisek obecnych soudu.

Procesné tak Ustavni soud v komentovaném piipadé dospél k zavéru, Ze tistav-
ni stiZnost je nutno povazovat za navrh podany subjektem neopravnénym. Soud-
ce zpravodaj proto (mimo Gstni jednani bez pfitomnosti Gc¢astnikdi fizeni) svym
usnesenim navrh odmitl.

Ackoliv se tak miize zdat, Ze §lo o vcelku banalni rozhodnuti, jsou v jeho zdi-
vodnéni obsaZeny jak samotny hlavni argument, tak i ndlez a v podstaté téz vy-
rok, a to, Ze pravnické osoby pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nemaji, protoZe se
nejedna o biologické organismy, a nemohou tak byt jeho stavem nijak ovlivnény.

Toto rozhodnuti povaZuji za nesmyslné a nespravné, protoze nejde o definici
Zivotniho prostfedi, ale o otazky vztahové a vlivové. Pohybujeme se totiZ nikoliv
uvnitf, ale do zna¢né miry vné definice zivotniho prostiedi. Pravnické osoby bych
si navic osobné dovolil definovat, jako ,socialni organismy*, které jsou na stavu
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Zivotniho prostfedi téZz, zejména funkéné, vysoce zavislé, odhliZzim-li od toho, Ze
mnohé z nich jsou navic ,organismy hospodarské”.

Paradoxné tak jedina osoba (soudce zpravodaj) vcelku okrajovym rozhodnu-
tim (usnesenim v procesni véci) rozhodla o zna¢né zavazné zaleZitosti ochrany Zi-
votniho prostiedi v Ceské republice na nejméné dvé desitky let.

V néasledujicim textu bych se rad pokusil o nékolik zakladnich argumentt
v tomto sméru.

Zakladnim argumentem pro to, Ze z vySe uvedeného prava by mély, respekti-
ve mohou miti prospéch toliko osoby fyzické, je tvrzeni (nikoliv vSak skutec¢nost),
Ze pouze ony jsou biologickymi entitami, na néz mohou vzhledem k jejich zivotu
a zdravi dopadat nasledky nepfiznivého Zivotniho prostiedi. Pravnické osoby tedy
zmény Vv zivotnim prostiedi, resp. v jeho stavu nepocituji.

Clanek 35 Listiny v sobé skryva jak zakladni pravo hmotné, a to pravo na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi, tak i pravo procesni, jimZ je pravo na informace o stavu Zivot-
niho prostfedi. U procesniho prava na véasné a iplné informace o stavu Zivotniho
prostfedi téZ neni pochyb ani zpochybnéni, Ze toto pravo svédci kazdému, to jest
nejen fyzickym, ale i pravnickym osobam. Alespoii v béZné kaZdodenni praxi statni
isamospravné organy a jimi zfizené instituce pravnickym osobam tyto informace
bez dalsiho poskytuji a jejich pravo nijak nezpochybiiuji.

Povinnosti neposkozovat a neohroZovat zivotni prostfedi nad miru stanove-
nou zvlastnim zdkonem v ¢lanku 35 odst. 3 Listiny jsou pak jednoznacné zaloZeny
pro vSechny subjekty bez rozdilu a vyjimky, a to dokonce i pro stat, resp. jeho or-
ganizacni sloZzky a jim zfizované pravnické osoby (statni podniky). Opac¢ny vyklad
by totiz zcela postavil na hlavu celou ochranu Zivotniho prostfedi a jeho slozek,
protoZe zejména pravnické osoby jsou hlavnimi znecistovateli a poskozovateli to-
hoto prostiedi. Bez takového pfistupu by ochrana Zivotniho prostiedi v podstaté
v zadné zemi nebyla moZn4, protoZe hlavnimi znecistovateli a poskozovateli Zivot-
niho prostfedi a jeho sloZek jsou pravé a zejména pravnické osoby. Nemohla by pak
v praxi fakticky fungovat ani jina ustanoveni Ustavy (CL. 7) a Listiny (CL. 11 a dalsi).

Jednota prav a povinnosti subjektt je jednim ze zakladnich postulatl a vy-
chodisek modernich demokratickych pravnich ¥adh zaloZenych pravé na pevnych
Ustavnich zakladech. Prava a svobody nemohou existovat bez povinnosti, a to jak
u subjektli samotnych, tak na strané statl ¢i jinych subjekta v jejich vzajemné ko-
respondenci. Jen stéZi tak maze obstat konstrukce (vyklad), kterd by pravnickym
osobam ukladala jen povinnosti a nepfiznavala Zaddnéa s nimi korespondujici pra-

va. Mam tak na mysli vzadjemny vztah a provazanost ustanoveni odstavce 1 a od-
stavce 3 ¢lanku 35 Listiny.
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Dals$im argumentem pro to, aby pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi mély i prav-
nické osoby, je pravidlo ,od mensiho k vétsimu“ (a minori ad maius). Znamena to,
Ze kdyZ pravo na ptiznivé zivotni prostiedi ma kazd4a, byt i jednotliva, fyzicka oso-
ba, pak i jejich uskupeni v podobé pravnické osoby by mélo tohoto prava poZivat.
Pravnické osoby, dle mého nazoru, totiZ nemohou bez alespoii minimalniho per-
sonalniho lidského substratu nebo zakladatelského jednani fyzickych osob, které
urci Gcel ¢i pfedmét ¢innosti, viibec existovat.

JiZ v jinych svych dfivéjsich pojednanich a publikacich jsem zminil svoji za-
kladni thesi o tom, Ze pravnické osoby se maji navenek dostatecné jevit. Tedy mit
nejen svoji adresu a ICO, ale i materialni, personalni a finanéni substrat (zakladnu).
Kone¢né u mnohych to ,natvrdo” a pfesné stanovi pravni pfedpisy. Srovnej napti-
klad zakonné atributy obce nebo kraje v zdkonech o obcich a krajich, ale i spolkil
v obCanském zakoniku atd. Obec bez svého Gizemi, ob¢anti, majetku a rozpoctu by
byla pro smich a nemohla by existovat. Stat vSak bohuZel ve své praxi naopak pii-
pousti existenci takovych obchodnich spole¢nosti ¢i politickych stran, ktera se zu-
Zuje na ryze fiktivni formy - maji jen nazev, ICO, bankovni konto a adresu (mnohdy
neexistujici) a nic vice.

Mnohé pravnické osoby podnikajici jsou na pfiznivém stavu Zivotniho pro-
stfedi pfimo existencné (ekonomicky) zavislé. Nemusi zde jit jen o klasické subjek-
ty podnikajici v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi, myslivosti, vodnim hospodarstvi
Ci lazenstvi, ale i subjekty podnikajici na trhu s nemovitostmi, v turistickém ru-
chu atd. Konecné i ryze primyslové, energetické a dopravni subjekty potiebu-
ji pFiznivy stav Zivotniho prostfedi ke své ¢innosti. KdyZ nic jiného, tak alespori
prubézny dostatek pomérné neznecisténé vody je pro né ,zivotné diilezity" a ne-
zbytny.

Naopak velmi zavislé na neptiznivém stavu Zivotniho prostfedi, jak mne nyni
napada, mohou byt z pravnickych osob podnikajicich snad jen ty v sektoru pohieb-
nictvi, protoZe pfifazovat sem zdravotnictvi, by bylo jisté zna¢né cynické (byt by si
to snad néktefi ekonomové ve svém trochu moralné pokfiveném vidéni svéta mohli
prat). Jde tak jisté o vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo, Ze pravnické osoby bez p¥iz-
nivého stavu zivotniho prostfedi nemohou byt a jsou na ném zavislé.

Otéazkou je, kam pak fadit ,kufacky primysl” a jeho lobby. Nejsem si tim zcela
jist, nebot je zjevné, Ze ¢im vice je kuiakd, tim pro tento primysl lépe. Znecisténé
ovzdusi miiZe byt pro aktualni spotfebu kufiva kontraproduktivni, protoZe kuraci
ho mohou inhalovat zcela zdarma a jejich spotfebu to tak miZe omezit. Jakkoliv
je kutacky pramysl svymi dasledky jisté znecistujicim (zvendi i zevnit¥), je pro néj
pfiznivy stav zivotniho prostiedi téZ velmi dlilezity.
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Nepodnikajici pravnické osoby pak mohou mit mnoho podob a forem. MliZe
jit o spolky, nadace, fundace, politické strany a hnuti, ale i cirkve a ndboZenské spo-
leCnosti atd. Argumenty pro né jsou obdobné jako u téch ziskovych a komerc¢nich,
avsak jejich uréita ¢ast je dokonce zaloZena pfimo s cilem obhajovat a prosazovat
ochranu Zivotniho prostfedi a jeho sloZek (nejde jen o politické strany — Strana
zelenych, LES a dalsi, ale zejména o spolky — Hnuti Duha, Déti Zemé, Greenpeace,
Cesky svaz ochrancti pfirody, Hnuti Brontosaurus apod.).

Stat jisté musi zajistovat pfiznivy stav Zivotniho prostfedi bez rozdilu vS§em.
VSem subjektiim pravnich vztahi, dokonce sobé samému i svym organiza¢nim
slozkam. Mnohdy k tomu dokonce zfizuje specialni pravnické subjekty (napf. stat-
ni podniky Povodi, Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky ¢ Spravu tlozist
radioaktivnich odpada atd.).

Kardinalni otazkou vsak je, jak aZ daleko, a hlavné jakymi prostifedky — zda
témi ,pres piirodu” nebo témi ,pies vystavbu a techniku® — ma toto pravo a hlavné
onen piiznivy stav garantovat a zajiStovat?! Pristup statu musi byt rozumny a di-
ferencovany tak, abychom na druhé strané nedavali riznym pravnickym osobam
moznosti Zalob proti statu napt. pro nevytvoireni podminek splavnéni fek (kanal
Labe - Odra — Dunaj) ¢i zajiSténi dostatku vody (zemédélstvi — finan¢ni kompen-
zace diisledk sucha) apod. To je vSak jiZ ndmét na jiny samostatny ¢lanek, a to ne-
jen z pravniho pohledu.

Konec¢né je tfeba zminit i posledni argument a ten je ryze jazykovy. Kazdy musi
znamenat kaZzdy! Slova maji vzdy sviij urcity vyznam. Néktera slova maji vyznamu
vice - inékolik. Slovo kaZdy vS§ak ma jen jeden a ten je vcelku jednoznacny.

Nékteré nové judikaty ceskych soudi1 zejména Ustavniho soudu CR, ale i Nejvys-
§iho spravniho soudu CR z posledni doby vsak jiZ smé&fuji ponékud jinam ne% usne-
seni z roku 1998. Ac¢koliv to jeSté neni pfimé ,Celem vzad®, je to minimalné ,vpravo/
vlevo v bok", tedy odklon od dosavadniho sméfovani a nahliZeni této problematiky.

Uvedme naptiklad nalez Ustavniho soudu CR I. US 59/14, ktery rozhodl v sena-
tu sloZeném z predsedkyné Katefiny Simackové, soudce Ludvika Davida (soudce
zpravodaje) a soudkyné Ivany Janu o Ustavni stiZnosti stéZovatele SdruZeni pro
ochranu krajiny, zastoupeného JUDr. Petrem KuZvartem (advokatem), proti roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2013 €. j. 5 Aos 3/2012-36, za i¢asti
Nejvyssiho spravniho soudu jako ti¢astnika Fizeni.

Dle tohoto nalezu bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013 €. j. 5 Aos 3/2012-36 poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu ga-
rantované ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a praveé pro-
to byl tento rozsudek zrusen.
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Predmétem fizeni byl pfed obecnymi soudy (spravnimi) navrh na zruseni opa-
tfeni obecné povahy zastupitelstva obce Petkovy, kterym byl schvalen Gizemni plan
této obce. StéZovatelem bylo obc¢anské sdruzeni ,Sdruzeni pro ochranu krajiny*
(nyni nové spolek), které sdruzovalo obéany z obci na tizemi p¥irodniho parku Ci-
Zovky, do néhoZ katastralné spadaji i Petkovy. Pfedmétem ¢innosti tohoto spolku
je ochrana pfirodniho a krajinného prostfedi véetné jeho kulturnich a historickych
hodnot. Spolek napadl vySe uvedené opatieni obecné povahy soudné, protoZe se
citil zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem obce Petkovy, z ¢eho vyvo-
zoval i nezdkonnost izemniho planu jako takového.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim tento navrh odmit], a to proto, Ze sté-
Zovatel podle néj neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasac¢ni stiznost k Nejvys-
§imu spravnimu soudu v Brné.

JJe-li tedy moZné interpretovat vnitrostdtni normy vicero moZznymi zptisoby, md
prednost ten vyklad, ktery napltiuje poZadavky Aarhuské umluvy”.

Ustavni soud ve svém nalezu postupné popisuje a rozebira vyvoj svych nazo-
ri od ptivodniho vysSe zmifiovaného usneseni z roku 1998 aZ po nyni noveé zaloZeny
nazor, Ze obc¢anské sdruzeni je aktivné legitimovano k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

Tento nalez je dle mého nazoru znac¢né prelomovy, a to opét zejména svym vy-
kladem a argumentaci, jakkoliv se jeho meritum netyka ustanoveni ¢lanku 35, ale
¢lanku 36 Listiny. Jde zfejmé o jeden z prvnich krok® ke zméné pfistupu a nahliZe-
ni na tento problém ze strany Ustavniho soudu. Ze snad neztistane ojedinélym &
nenasledovanym, doklada nalez US v pfipadu s vécné podobnou problematikou
z fijna 2015 (€. IV. US 3572/14), ktery uvedenou argumentaci zopakoval a novy pii-
stup k aktivni legitimaci ekologickych spolk potvrdil.

Personalné zna¢né obnoveny a obménény Ustavni soud Ceské republiky by
tak po 18 letech mél svij jiz neudrzitelny, nelogicky a archaicky nazor pfehodno-
tit. Nejen, Ze se vyvoj pravni (nejen Cesky, ale mezinarodni), ale zejména p¥irodni
a spole¢ensky, vyrazné posunul, ale jiz v dobé pfijeti bylo usneseni US CR nesmy-
slné, nespravné a Spatné.

Ustavni soud CR by mél dle mého nazoru co nejdfive (pii nejblizsi vykladové
prileZitosti) pravnickym osobam pfiznat stejny statut, pokud jde o pravo na pfiz-
nivé zivotni prostfedi, jako osobam fyzickym. V opa¢ném ptipadé by se nadale do-
staval do pravné i vécné neudrZitelné situace.

Brzy, dle mého nazoru, ptijde doba, kdy bude stat muset garantovat také pra-
vo na pfistup k pitné vodé, a to v§em ve finan¢né snesitelné tirovni. Bude zajimavé
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sledovat, jak to po privatizaci soustav vodovodi a kanalizaci v minulych desetile-
tich bude vécné fesit. Toto pravo bude jisté muset byt soucéasti Sir§iho prava na
priznivé Zivotni prostiedi. Rad bych vidél, jak toto pravo (dfive to byla banalni
samoziejmost) nebude garantovano i pravnickym osobam, resp. jak z néj tyto bu-
dou vylucovany.

Ostatné soudim, Ze pravo na piiznivé Zivotni prostfedi (nejen v Ceské repub-
lice, ale na celé planeté Zemi) musi mit opravdu Giplné kazdy..
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PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI — MEZI
ANTROPOCENTRISMEM A EKOCENTRISMEM

Josef BlahoZz

11 LIDSKA PRAVAA LIMITY ANTROPOCENTRISMU

Uvahu na dané téma povazujeme za vhodné zahajit prvni otazkou: MiiZe viitbec
pravo utvaret a realizovat lidské pravo na ochranu Zivotniho prostfedi pro Zivotni
prostiedi vSech forem Zivota, tj. ochranu zivotniho prostfedi pro zivotni prostie-
di samé, respektive ochranu pfirody pro pifirodu samou, a uplatnit v téchto vzta-
zich klicové kauzalni hledisko, které je obsaZeno jiZ ve zkratkovém definitorickém
postulatu Barucha Spinozy ,natura causa sui“? Vzdyt poslanim prava a zejména
lidskych prav je podle pfevladajiciho nazoru v pravni védé realizace zajmu, pro-
spéchu a ochrany lidi, spole¢nosti a statu. Tuto tezi ndm potvrzuje nejen rozbor
ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, ale té% ustanoveni pravnich ¥ada vy-
soce rozvinutych statd svéta, véetné mezinarodnépravnich aktd. Proto pfi pokusu
o odpovéd na nastolenou otazku je nutno postupovat velmi rezervované a s védo-
mim, jak obtiZné a tézko p¥ijatelné je pro pravni mysleni vnaset do ného koncep-
ce ekocentrismu a biocentrismu? a pfekracovat limity antropocentrismu, ktery je
podle prevaZujicich nazort uplatiiovanych jak v pravni teorii, tak v pravni praxi
realitou. Zde je vSak nutno poloZit otazku dalsi: Je opravdu cela oblast pravniho
fadu z hlediska metapravnich p¥i¢in, z nichZ pravni Gpravy vznikaly bez ohledu
na jejich formu a realizaci, antropocentristicka, ¢i nikoliv? Nas nazor vychazi p¥i
analyze plivodnich p¥i¢in vzniku prava a pravnich fadua z limitd antropocentris-
mu. Rozvijet zde v tomto sméru komplexni tvahy o pravu a pravnim fadu celostné
by jednak vyZadovalo velky prostor, jednak by se vzdalovalo tGcelu, ktery tato stat

2  MULLEROVA, H. - STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 132,
450-452. NUSSBAUM, M. C. Animal Rights: The Need for a Theoretical Basis, 114 Harward
Law Review, No. 5, March 2001, str. 1506-1549.
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sleduje. Omezime se proto na oblast lidskych prav. Je zcela nepochybné, Ze teore-
tické pojeti lidskych prav v rozvinutych demokratickych statech nadéale v pfeva-
Zujici mife vychazi z koncepci pfirozenopravnich, at jiz deistickych ¢i ateistickych,
které byly myslenkovym zdrojem Deklaraci a Listin lidskych prav v 17. a 18. stoleti,
a proto aZ do soucasnosti zaznamenaly rozsahly a diferencovany vyvoj.

Prirozenopravni pojeti lidskych prav, i kdyZ v ném nachazime neobycejné Siro-
ké mnoZstvi ndzorovych proudd, je v pfevaZujici mife charakteristické otevienosti
novym koncepttim, které pfinasi rozvoj poznani vztaht ¢lovéka a vSech forem Zi-
vota na této planeté. Toto pfirozenopravni pojeti lidskych prav je onim zakladnim
myslenkovym hybatelem a tvir¢im myslenkovym zdrojem interpretace lidskych
prav zakotvenych v Gstavach a zaroven obsahové dotvarenych Gistavné soudni in-
terpretaci. Pfirozenopravni pojeti je tedy podle naseho nazoru nadfazeno onomu
pravu lidskych prav, tj. konkrétni Gstavni a pravni tpraveé lidskych prav, at hmotné
pravni, ¢i procesné pravni, istavnimu a mezinarodné pravnimu mechanismu je-
jich uplatiiovani. Takto chapané pfirozenopravni pojimani lidskych prav je podle
naSeho nazoru schopné piekracovat horizonty antropocentrického konceptu pra-
va lidskych prav. Antropocentrické pojeti lidskych prav poklada ¢lovéka za Zivou
bytost —at jiZ pomérné nedavno ¢i od samého pocatku zcela oddélenou od pfirody,
jejiz kvality a schopnosti jsou nesrovnatelné vyssi ve vztahu k ostatnim formam
Zivota, a to do té miry, Ze s nimi nemaji a nemohou mit nic spole¢ného. Za zcela pr-
votni zakladni lidska a obCanska prava jsou povazovana pravo na Zivot a pravo na
lidskou diistojnost. Pravo na lidskou dlistojnost podtrhuje antropocentrické pojeti
zékladnich lidskych a ob¢anskych prav, nebot zddraziuje odliseni lidské bytosti od
ostatnich forem Zivota. V Gistavnich i mezinarodnich pravnich aktech dokonce ¢as-
to nachazime pravo na lidskou dtstojnost na misté prvnim p¥ed pravem na Zivot,
coz sice zni velmi vzneSené, z logického hlediska to vSak vyvolava pochyby, nebot
bez lidského Zivota je lidska diistojnost nonsens.

Antropocentrické pfirozenopravni pojetilidskych a obéanskych prav ma v sou-
¢asném teoretickém rozpracovani nejriznéjsi podoby a nasim tkolem neni tyto
podoby, sméry — mnohdy s ur¢itou nadsazkou oznacované jako skoly (nebot casto

,Skolou® je skupina autorti nebo jediny autor ¢i malé skupina autorii) analyzovat,
a to z davodu, Ze nase pojeti zdroje a ptivodu zakladnich lidskych a obéanskych

3 Srov. HULKA, S. Renesance piirozeného préva v SRN po druhé svétové vdlce a judikatura
nejvyssich soudii SRN. 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2000. Co se tyce kritického pfehle-
du Ceské literatury o pfirozeném pravu z 90. let 20. stol,, viz s. 87 an. FERKISS, V. The Future
of Technological Civilization. Part II — Ecological Humanism. New York: G. Braziller, 1974,
s. 87-205.
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prav je odli§né. Antropocentrické pojeti lidskych a ob¢anskych prav zesililo zvlas-
té v prabéhu 20. stoleti, kdy jsme byli svédky téméf naprostého oddéleni spolecen-
skych véd a véd o Zivé prirodé.

NéaboZenské pojeti zakladnich lidskych a obanskych prav, s nimz se setkava-
me v euroamerické oblasti, to jest pojeti kfestanské, ma rovnéZ antropocentricky
raz. Podle kiestanské filozofie zakladni pfirozena prava jsou dana ¢lovéku Bohem.
Zakladatelskymi osobnostmi této filozofie jsou svaty Augustin a Tomas Akvin-
sky, i kdyZ u Toméase Akvinského lze soudobymi pojmy zaznamenat urcity pfesah
k ekocentrismu a biocentrismu.* Zde je nutno zdlraznit, Ze mnoha naboZenstvi se
v otazce pfirozenopravniho pojeti zdkladnich lidskych hodnot a lidskych prav vy-
razné lisi, napt. podle hinduismu a buddhismu toto pojeti antropocentrické neni.s

Nas nazor vychazi z myslenky, Ze zakladem lidskych prav je narok na Zivot,
ktery se snazi uplatiiovat kazda forma Zivota. Narok na Zivot, touha Zit, instinkt
zachovani Zivota - to vSe je prazdkladem pfirozeného prava na Zivot, o které, at jiz
to dokazi ¢lovéku signalizovat ¢i ¢lovék tuto signalizaci nedokaZze pochopit, usilu-
jivSechny formy zivota. Proto pojimame pravo na Zivot za zakladni pfirozené pra-
vo, v jehoZ obsahu, tj. v Gsili zachovat sv{ij Zivot, volnost Zivota v naroku na Zivot
a touze Zit, se lidska bytost jako jedna z forem Zivota, setkava se vSemi ostatnimi
formami Zivota.® Je tedy moZno konstatovat, Ze pfirozenopravni teorie hraje v po-
jetilidskych prav dominantni ilohu od doby demokratickych revoluci v prabéhu
17. a 18. stoleti aZ po soucasnost. Nejde tu pouze o diferenciaci mezi charakterem
pfirozenopravnich doktrin v obdobi demokratickych revoluci a v souc¢asnosti, ale
jiZ v prabéhu demokratickych revoluci nachazime v pfirozenopravnich koncepcich
vyrazné odstiny v zavislosti na tom, zda nositelem téchto doktrin byly radikalnéjsi
Ci konzervativni proudy demokratického hnuti. Historie demokratického konsti-
tucionalismu podéava presvédcivé svédectvi o tom, jak tyZ Gstavni dokument naby-
val v zavislosti na interpretaci odliSnymi politickymi proudy dosti pozménéného

SEJVL, M. Pojem ptirozeného subjektivniho prava ve stfedovékém mysleni v kontextu uva-
zovani o lidskych pravech, Prdvnik. 2015, €. 12, s. 1017-1020, zejména s. 1019.
RADHAKRISNAN, S. Indickd filozofie, Praha, 1961. LESNY, V. Budhismus, Praha, 1948.
LORENZ, K. Das Verhalten von Tieren und Menschen, I-II. Miinchen, 1965. LORENZ, K. Tak-
zvané zlo (Das sogenannte Bose). Pfeklad Alena Veselovska. Praha: Mlada fronta 1992,99 n.,
178 n., 189 n. TINBERGEN, N. Social Behaviour in Animals. London, 1953, s. 53 n. VESELOVSKY,
Z.Vzdyt jsou to jen zvifata. Praha: Mlada Fronta, 1974, s. 143 n. VICENTE de R. (Ed.). Replies
from Biological Research. Proceedings of the Symposium on Biology and Ethics. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientifica, 1979, s. 49-117, 297-348. SEJVL, M. Pojem
prirozeného subjektivniho prdva ve stiedovékém mysleni v kontextu uvaZovani o lidskych
prdvech, s.1019.
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vyznamu. Typickym pfikladem je zde Deklarace nezavislosti Spojenych statti z roku
1776, jejiZz hlavni autor Thomas Jefferson a myslenkovy otec Benjamin Franklin? byli
silné ovlivnéni Rousseauovymi, Spinozovymi a Voltairovymi pfirozenopravnimi
koncepcemi, které se odrazeji zejména v Gvodnich slovech Deklarace nezavislosti:
,Pokldddme za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoreni, sobé rovni a jsou
naddni jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néZ patii pravo na Zivot, svobodu a na-
lézdni Stesti“® Je tfeba zdlraznit, Ze je zde na prvni misto postaveno v Sirokém
spektru pojeti pravo na Zivot, a to v Gstavné pravni formé, coZ je pro nas v této
stati nesmirné vyznamné. Podle Benjamina Franklina a Thomase Jeffersona byl
zde lidsky Zivot pojiman jako vrchol vSech forem Zivota, s nimiZ je jednoznacné
spjat. Tato dimenze pojeti prava na Zivot plné koresponduje s pojmem ,nalézani
Stésti” (pursuit of happiness). Jefferson byl piivodné inspirovan v daném vyctu za-
kladnich prav Johnem Lockem, uvadéjicim vedle prava na Zivot a svobodu pravo
vlastnit majetek, to vS§ak Jefferson nahradil (dokonce v ptivodné jim koncipované
verzi Deklarace nezavislosti) pojmem nalézani §tésti, pojmem, ktery byl podle jeho
nazoru pojmem otevienym pro nové hodnoty, které budou vyznavat p¥isti gene-
race. Takto pojaté pravo na Zivot v konjunkci s pravem na nalézani Stésti se stalo
vyznamnym interpreta¢nim nastrojem umoziujicim vznik novych hodnotovych
standardi v Gistavnim pravu, jak federalnim, tak i statnim, coZ se jiZ zejména na
Ustavni arovni nékterych ¢lenskych stati USA potvrdilo, pokud jde o pravo na Zi-
votni prostiedi® jak o tom jesté dale pojedname. V Jeffersonovych a Franklinovych
idejich, vychéazejicich z Voltaira, Rousseaua a Spinozy nachazime jakoby spojnici
presahujici obdobi trvajici déle neZ dvé sté let s nazory Konrada Lorenze, Nicolaa-
se Tinbergena, jakoZ s nazory, které zastavame v této studii.

7  HENKIN, L.- NEUMANN, G.- ORENTLICHER, D. F.- LEEBRON, D. V. Human Rights (Uni-
versity Casebook Series). New York: Foundation Press, 1999, ISBN 978-1566627542, s.134 n.,
140 n.

8 BLAHOZ,J.Svoboda a rovnost jako zakladni pravné-filozofické kategorie lidskych a obéan-
skych prav. In: J. BlahoZ - V. Balas - K. Klima. Srovndvaci tistavni pravo. 5. pfepracované
a doplnéni vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-687-7, s. 191-192.

9  KELLY, A. H.- HARBISON, W. A. The American Constitution: Its Origin and Development.
3rd Edition. New York: W. W. Norton, 1963, s. 89-91. HENKIN, L. - NEUMANN, G. - ORENT-
LICHER, D. F. - LEEBRON, D. V. Human Rights (University Casebook Series), s. 30 n., 140 n.
ECKERSLEY, R. The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty, Cambridge, 2004.
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1.2 LIDSKA PRAVA A HODNOTY FOREM ZIVOTA

Teoretické pojeti lidskych prav - znamena pristupovat k lidskym pravam ni-
koliv z hlediska jedné védni discipliny, ale multidisciplinarné.

Védecky pracovnik, ktery se lidskymi pravy zabyva, by si mél uvédomovat,
ze zvoli-li k pojeti lidskych prav monodisciplinarni pfistup, podafi se mu ucho-
pit pouze urcité aspekty lidskych prav pfiznacné pravé pro tuto védni disciplinu
amoznosti, kterymi dany obsah vyzkumu poznava, aspekty, z nichZ nelze vytvofit
ucelené teoretické pojeti — teorii lidskych prav, pokud viibec 1ze v oblasti lidskych
prav o ucelenosti mluvit, nebot poznavani podstaty, rozsahu a smyslu lidskych prav
je podle naseho nazoru nikdy nekonéicim procesem. Tomuto procesu klade stale
nové otazky vyZzadujici odpovéd individualni, regionalni i globalni vyvoj ¢lovéka,
spolecnosti, jeji kultury, jejich organizac¢nich, proceduralnich a institucionalnich
forem vcetné zejména statnosti. V neposledni fadé sem vSak naleZi rovnéZ biolo-
gicka podstata clovéka vypovidajici o jeho moznostech a limitech a také pfiroda
a zivotni prostiedi, bez nichz je uskuteciiovani lidskych prav - respektive lidskych
aktivit realizovanych prostfednictvim lidskych prav — zcela nemyslitelné, nebot je
také nemyslitelna sama lidské existence.

V teoretické pravni literatufe se ovSem velmi ¢asto setkdvame s monodiscipli-
narnim, tedy vylu¢né pravnim pojetim lidskych prav. Pro¢ tomu tak je? Podle na-
$eho nazoru je tomu tak ze dvou zakladnich pfic¢in. Pojem lidska prava se sklada
z pojmu pravo, ktery ma pro jednostranné, v ramci pouhé pravni védy uvaZzujiciho
pravnika, vyznam v souhrnu obecné zavaznych norem chovani vynutitelnych statni
moci. Pro pravni védu jsou zpravidla lidskymi pravy obecné zavazné normy chova-
nijednotlivct, pravnickych osob, obant statu zarucovana a sankcionovana statni
moci sméfujici k uskuteciiovani a reprodukci zvlasté vyznamnych kvalit lidského
zivota, které urcuji podstatu dané spolecnosti a statu. Karel Klima ve svém pfinos-
ném teoretickém dile uvadi: ,Prdvo jako normativni systém vcelku i svoji podstatou
a prava ¢lovéka nelze oddeélit. Lidskd préava jsou neodluéitelnym komponentem kaz-
dého pravniho fadu, nebot prdvo je formou svobody lidi“!® Pro politologii a sociolo-
gii' jsou to pravidla chovani konsensualné akceptovana vétsinou spole¢nosti bez
ohledu na to, zda jsou vyjadfena ve formé pravni normy a sankciovana statni moci
(event. moci srovnatelnou s moci statni) ¢i nikoliv. V environmentalistice, v biologii,

10 KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému vetejného a nového soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-647-1, s. 2.

11 LAWSON, K. The Human Polity, A Comparative Introduction to Political Science. Boston:
Houghton Mifflin, 1993, ISBN 0395489466, s. 3-9, 44-49.
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etologii a ekologii,'? objevuje-li se pojem pravo, znamena pozadavek, respektive na-
rok na chovani, smérujici k zachovani nebo reprodukci kvality Zivota, pficem? for-
ma, jakou se toto chovani uskuteciiuje, je jednoznacné podfizena obsahu. Napiiklad
pro pfirodovédce byla az do relativné nedavné doby tato forma nezajimava - roz-
hodoval pouze obsah. Teprve etologie, jako véda o tom, jak se druhy Zivota chovaji,
zdlraznila — fe€eno pravné - i vyznam formy chovani, nebo pouZijeme-li jesté vy-
raznéji pravnického terminu - vyznam procesnich norem chovani.

Pokud jde o pojem lidské (rozuméj pravo), byva tento pojem v pravni védé de-
finovan jejimi, tj. pravnimi poznavacimi kategoriemi, které nam dovoluji poznat,
zda jde napfiklad o fyzickou osobu bez zavislosti na ob&anstvi, ¢i zda jde v daném
kontextu o ob¢ana (obcanské pravo), respektive zda pravo fyzické osoby je pie-
neseno i na osoby pravnické. Pojem lidské (rozuméj pravo) ndm pomoci pravnich
poznévacich kategorii nic jiného neni schopen obsahové vypovédét. Dale jiz mys-
leni o lidskych pravech a pravu viibec pro mnohé pravni teoretiky i praktiky neméa
sméfovat. Nasledujici pfi¢ina spoc¢iva v tom, co vétSina pravnikli zna z celého pro-
cesu svého vzdélavani véetné ristu védeckého. Je to do znacné miry myslenkové
pohybovani se v uzavieném prostoru od ostatnich védnich obort oddélené pravni
discipliny. Z ostatnich védnich disciplin nachazime jen obcas propojeni prava na
filozofii, politologii a sociologii, coz onen uzavieny prostor oddéleny od ostatnich
védnich obori ¢ini jen ponékud vétsim.

Nejprve k pojmu lidské pravo. S timto pro pravniky zadkladnim a vice ¢i méné
presné definovanym pojmem operuje kromé pravni védy fada spolecenskovédnich
disciplin, napfiklad sociologie, filozofie, historie, politologie, psychologie, religionis-
tika, ale téZ znacna ¢ast véd prirodnich - biologie, ekologie, etologie a environmen-
talistika.®® Dale jsou to védni obory nové — hrani¢ni, jako je véda o ¢lovéku, ktera
soustfeduje zna¢né mnozstvi védnich oboru z oblasti védy o Zivé pfirodé a z ob-
lasti véd spolecenskych. V kazdé z téchto védnich disciplin je pojem lidské pravo
¢imsi navzajem pojmové odlisSnym. Pravni pozitivista se s jinym, neZ juristickym
uzitim pojmu lidské pravo bud viibec nesetkava, nebo pokud se s nim setk3, kon-
statuje, Ze tento pojem byl pouzit Spatné, a dale o véci nepfemysli. V jinych, nikoli
pravnich, disciplinach se pojem lidské pravo obecné kryje s pojmem narok nebo
poZadavek ¢lovéka na cosi zdkladniho, ¢eho je tfeba k lidskému Zivotu. Zarovei je
tfeba Fici, Ze ve vétsiné piipadl, kdy pouzivame pojem pravo, je tomu tak uvniti

12 VICENTE de R. (Ed.). Replies from Biological Research. Proceedings of the Symposium on
Biology and Ethics, s. 49-88, 297-348.
13 Srowv. doslov Z. Veselovského ke knize K. Lorenze. Takzvané zlo, s. 232 n.
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sféry pravni discipliny, kdy jiny neZ juristicky pohled na pravo nema rozhodujici
vyznam, i kdyZ by mél byt vzdy pfitomen.

Pokud se vsak lidskymi pravy zabyvame teoreticky, s pravnickym pojetim ne-
vystacime a kdo se domniva, Ze ano, dostava se do znamého tiskali oborové pasti:
nedokéaZe tento pojem uspokojivé vysvétlit, pokud jde o jeho vznik, vyvoj, dosah,
rozsah a ptredevsim celkovy vyznam pro ¢lovéka, stat a spolec¢nost. Nasim zaklad-
nim tvodnim konstatovanim tedy je, Ze pojem lidskych prav nelze chapat a inter-
pretovat pouze pomoci pravni védy a v jejim ramci, ale je t¥eba k nému pfistupovat
s porozuménim jeho ontologické mnohoobsaznosti.*

Pojeti lidskych prav, k némuz se hlasime, ovSem neznamenda namitky proti
tomu nebo kritiku toho, aby lidska prava byla analyzovana a zkoumana z hlediska
pravnich aspektli a z hlediska v soucasnosti mozné pravni pouZitelnosti a zarucitel-
nosti (zde jiZ naznacujeme, Ze lidska prava jsou idealem, k némuz se stat miiZe bliZit,
ale stale mu zistava mnoho dluZen). Jsme svédky toho, Ze pro toto pojeti existuje
zdarilé oznaceni, které, je-li obsaZeno v nazvu knihy ¢i studie, nepotiebuje oznace-
ni dal$i. Jde o pojem na prvni pohled zaraZejici, ale obsahové neobycejné vystizny:
pravo lidskych prav, ktery naptiklad ve svém dile pouZiva vynikajici francouzsky
pravnik F. Sudre.’® Tento pojem jednoznacné vypovida o tom, Ze lidska prava jsou
obsahové multidimenzionalni a autofi se v danych pracich zabyvaji pouze jejich
pravnimi aspekty. Pokud vSak je dano rovnitko mezi pojem pravo lidskych prav
a pojem lidska prava, jde o zadsadni pochybeni.

Lidské prava jsou ve své podstaté podle naseho nazoru derivatem narokt na
Zivot a jeho kvality vSech Zivych organism, nebot lidska prava a naroky na Zivot
vSech zivych organisma maji sv(ij prazaklad v Gsili tento narok na Zivot a jeho
kvality uplatiiovat, véetné podminek, které jsou pro vSechny formy Zivota ne-
zbytné, a které lze vyjadrit jako narok na Zivotni prostfedi.’® V tom lze tedy spat-
fovat onen most, spojujici lidska prava a zejména jeho zaklad — pravo na Zivot
a jeho nedilnou souc¢ast pravo na Zivotni prostiedi s naroky na zivot vSech Zivych
organism?l.

HENKIN, L. The Age of Rights. In: L. Henkin — G. Neumann - D. E. Orentlicher — D. V. Lee-
bron. Human Rights (University Casebook Series), s. 2-6.

SUDRE, E. Mezindrodni a Evropské pravo lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
Pojetim prava na zivot se ve zdafilé studii zabyva Stépan Hilka: Viz HULKA, $. Pravo na
Zivot v mezinarodnim evropském pravu. Pravnik. 2004, ¢. 11, s. 1066-1092.

VICENTE de R. (Ed.). Replies from Biological Research. Proceedings of the Symposium on
Biology and Ethics, Part I, Social Aspects of Biological Research, s. 49-85, Part V., Animals
and Man, s. 297-348.
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Poslanim této stati je pfispét k teoretickému zdtvodnéni ekocentricky a bio-
centricky orientované interpretace prava na Zivot a prava na Zivotni prostiedi.
V soucasnosti jsme ve sféfe biocentrického a ekocentrického uvazovani svédky
zasluznych - byt, a to je tfeba zvlasté zdlraznit — velmi obtiZné uskuteciiovatel-
nych snah o pfiznani prav Zivym, citicim tvortim, véetné fetézct forem Zivota tak
vyznamnych pro Zivotni prostiedi. Ponékud stranou vSak ztstava snaha o inter-
pretaci naroki na zivot téchto forem Zivota tak, aby tyto naroky na Zivot bylo moz-
no interpretaci (zejména Gstavnésoudni) zahrnout jiZ nyni do pojmového vykladu
prava na Zivot a prava na zivotni prostredi. Obé cesty smérujici ke stejnému cili,
které se dnes rysuji, jsou jisté zasluzné a je tf¥eba v nich pokracovat. Onu druhou

Jinterpretacni cestu” viak povaZujeme za schiidnéjsi, nebot v otazkach tstavnosti
se vyskytuje velké mnoZstvi pojmu, které vyjadiuji nepfetrZitou tvarci, potfebam
vyvoje spole¢nosti odpovidajici, interpretaci. VZdyt Gistavni systém, véetné kode-
xu lidskych prav, zac¢ina zastaravat jiz v okamziku svého pfijeti, natoz byl-li p¥ijat
pred desitkami let nebo dokonce pred nékolika staletimi. Staci poloZit v této sou-
vislosti otazku: NepoZzaduji snad neustalou tvirci, vyvojem spolecnosti determi-
novanou, interpretaci takové zadkladni Gistavni pojmy" jako spravedlnost, socialni
funkce, vefejny zajem atd.? Proc tedy spiSe neotev¥it cestu pojmové ekocentrické
a biocentrické interpretaci prava na Zivot a prava na Zivotni prostiedi neZ vytva-
fet prava nova, obtiZné realizovatelna a nahravajici ndmitce konzervativné smys-
lejicich pravnika o zapleveleni lidskych prav?

PovaZujeme proto za moZné se s jistymi vyhradami pfihlasit k ur¢itému prou-
du pfirozenopravniho pojeti lidskych prav.!® To znamen4, Ze za lidska prava jsou
povaZovany zakladni pfirozené kvalitativni naroky Zivoucich tvort na jedine¢ny
idruhovy zivot, ktery proZzivaji. Zaroven jsou jimi také zdkladni vzorce - standardy
chovani vedouci k zachovani a reprodukci Zivota. V ptivodni podobé, kdy viibec Zi-
vot zapocal, jde o naroky na Zivotni prostiedi a pfedevsim na Zivot sdm, a to vSech
Zivoucich tvord. Tyto naroky nebylo tfeba a ani neni moZné néjakym zptsobem ar-
tikulovat, ale vyplyvaly ze samé podstaty riiznych forem Zivota. Pro kazdou formu

17 BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive Legislators: A Comparative Law
Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 51 n. CLAUS, L. - KAY, R. S. Consti-
tutional Courts as Positive Legislators in the United States. In: Brewer-Carias, A. R. Consti-
tutional Courts as Positive Legislators, s. 816 n.

18 MACHAN, Tibor R. (Ed.). Individual Rights Reconsidered: Are the Truths of the U. S. Declara-
tion of Independence Lasting? Stanford: Hoover Institution Press, 2001, ISBN 978-0817999322,
s.19, 22, 25-26, 31, 87-89. HERVADA, Javier. Natural Right and Natural Law: A Critical intro-
duction. Pamplona: University of Navarra, 1987, 87 n.
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Zivota je charakteristicka snaha svij Zivot si zachovat prostfedky, kterymi je vyba-
vena. V okamZiku, ktery historicky znamenal miliony let, jde v ptivodni podobé, kdy
zapocal v prirodé vyvoj ¢lovéka jako druhu, o naroky na Zivot, které se podobaly

néarok(im na ¥ivot mnoha ostatnich tehdy Zijicich Zivo&isnych druht. Slo o naroky

biologické, etologické a ekologické, které umoziiovala a limitovala pouze pfiroda,
schopnost jedince a event. schopnost skupiny, v niZ Zil, tyto naroky uspokojovat.
Proto v pocatcich toho, co nazyvame pfirozenymi lidskymi pravy, nenachazime

nic podstatného, co by tato prava odliSovalo od narokti na zivot — pfirozenych prav

ostatnich zZivych tvort. Tyto naroky vyplyvaji zcela samoziejmé ze samé podstaty

Zivota, a tim tvofi pro vSechny jeho existujici formy zdkladni hodnoty: zachovavat

a chranit Zivot, pokud je to mozné, vZdy, kdekoliv a kdykoliv je tento Zivot ohroZen,
jak tuto premisu jiZ davno formuloval védec - 1ékaf a humanisticky orientovany

filozof Albert Schweitzer. Pomaly a postupny proces vydélovani ¢lovéka z pfirody,
ktery opét z vyvojového hlediska nastal teprve velmi nedavno, postupné pfinesl

oproti narokiim ostatnich Zivych tvort na zivot podstatné nové a bohatsi naroky

na Zivot ¢lovéka.

Prirozena prava miiZeme také kvalifikovat jako zakladni vzorce - archety-
py — chovani potfebného pro zachovani Zivota jedincti a druhti Zivych tvora.

Jde o takové vzorce chovani, které jsou poti‘ebné a ovéfené zkusenostmi. Tedy
potfeba a zkuSenost, nikoliv jakasi vzneSen4 idea, je podle naseho nazoru praza-
kladem pfirozenych prav vsech Zivych tvort. TotéZ plati o archetypech lidského
chovani, kde také vzorce chovani ovéfené potiebou a zkuSenostmi jsou zdkladem
lidskych prav. PovaZzujeme tedy za potfebné znovu ucelené formulovat tezi, Ze pra-
vo na Zivot a od ného odvozena prava jsou archetypy, resp. vzorce lidského chova-
ni, které se nejlépe v dlouhodobé lidské existenci osvéd¢ily na zakladé zkuSenosti
a potfeby jako vzory lidského chovani v ramci urcité skupiny — spole¢nosti.

Prirozena lidska prava maji tedy ve svém zakladé velmi Gi¢elovy charakter.
Jinymi slovy feceno pozadavek, aby se ¢lovék choval tim zptsobem, ktery vede
k zachovani jeho jako jedince a zaroverti k zachovani jeho jako pfislusnika Zivocis-
ného druhu na této planeté. V této souvislosti je velmi aktualni pfipomenout vy-
rok K. Lorenze, podle néhoZ ,ohroZeni souc¢asného lidstva totiZ nevyplyvd ani tak
z jeho schopnosti ovlddat fyzikdlni pochody, jako z jeho neschopnosti rozumné ri-
dit své vliastni déni“*® Tato charakteristika vystihuje podle naseho nazoru podstatu
pfirozenych lidskych prav. Teoretické vystiZeni podstaty a praxe pfi uvadéni pfiro-
zenych lidskych prav v Zivot vykazuje oviem obrovsky rozdil. Clovék — jednotlivec

19 LORENZ, K. Takzvané zlo, s. 189.
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jako zivocisny druh do znac¢né miry vyclenény z Zivota pfirody, a proto opét do

znacné miry zbaveny druhovych vlastnosti a instinktd, se chova individualistic-
ky a egoisticky v prosazovani svého jedine¢ného zajmu, pokud nenarazi na hranici

moznosti tohoto svého individualniho chovani, kterou nelze pfestoupit, aniz by to

jeho samotného neohrozilo. Tuto hranici vychazejici z obecného poznani a zaroveri

vnitiniho konsensu lidi vytvareji spole¢nosti a staty (pojimano v globalnim mé-
Fitku, nikoliv jednotliva spole¢nost a jednotlivy stat). Nelze tedy jednoduse ucinit

rovnitko mezi jednotlivcem a spole¢nosti a Fici, Ze co je vhodné pro jednotlivce, je

vhodné i pro spole¢nost. Vhodné je to, co jak jednotlivci, tak spolec¢nosti ve vyva-
Zené mire prospiva. Extrémné kolektivisticky pojimany vztah jednotlivce a spolec-
nosti zdliraziiuje jednoznacnou prioritu zajmu spole¢nosti nad zajmem jednotlivce.
Extrémneé individualisticky pojimany vztah jednotlivce a spole¢nosti priorizuje tak-
tka za vSech okolnostijednotlivce pfed spolecnosti. Vyvazené feSeni tohoto vztahu

je proto klicovou otazkou politiky demokratické spole¢nosti, jejiho statu a prava

a zejména také vymezeni a podminek garanci lidskych prav.

Pfirozena prava, tj. ve své podstaté naroky na Zivot a jeho kvality, jakoZ i snahu
kazdého Zivého organismu vSemi pro ného moznymi prostfedky sviij Zivot chranit,
generacné zachovat, nelze zaroveri spojovat se statem — vznikla davno pfed nim,
a dokonce nejen v lidské spole¢nosti, ale v pfirodé, a stala se vzorem pro normy lid-
ského chovani v ramci statu, v souc¢asné dobé pak dokonce i v ramci vznikajicich
svétovych regiont (prikladem svétového regionu je Evropska unie), ¢i v postupné
a s obtizemi se utvarejicim méritku globalnim. Jsou to tedy normy chovéani lidi ve
vztahu stat, resp. nadstatni moc a ¢lovék. Tim, Ze soubor téchto vzorh se neustale
rozS§ifuje v zavislosti na tom, jak vznikaji nova nebezpeci a tiskali pro lidstvo a zaro-
ven jak vznikaji zdkladni podminky, jak témto nebezpecim Celit, se zaroveii rozsiru-
je okruh lidskych prav.2® Tento okruh lidskych prav, ktery m4, jak to znovu chceme
zdliraznit, jednoznacné zkusenostni charakter, zac¢al byt povazovan, a to postupné,
za soubor jakychsi nad¢asovych duchovnich hodnot.

Pojem pfirozenych prav, a tedy rovnéZ pojem lidskych prav, vznika ze zakladni-
ho prava, kterym je pravo na Zivot. Je to dano tim, Ze lidska prava ve svém souhrnu
nejsou ni¢im jinym neZ riznymi kvalitativnimi strdnkami prava na Zivot, tj. napt.
prava na Zivot v ekologickém prostfedi, ve spolecenském prostiedi, kde kaZzdy ma
svobodu pohybu, slova, projevu, pravo shromaZdovat se, spolcovat se, ale také pravo

20 Srov. k této otazce teoretické pojeti generacilidskych prav, zejména prav tieti generace: RO-
SENFELD, M. - SAJO, A. (Eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1020-1023.
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na ochranu zdravi, socialni, kulturni, zdravotni a ekologické zabezpeceni podmi-
nek svého Zivota v€etné zejména také prava na ochranu vlastnictvi. Zaroven vSak

je jak z hlediska mezinarodnich, tak i vnitrostatnich katalogti lidskych prav pravo

na zivot povaZovano za jedno ze zakladnich lidskych prav, a proto je zpravidla jme-
novano spravné na misté prvnim.

Prirozena lidska prava nejsou tedy pravem stricto sensu, neni to souhrn prav-
nich norem, které 1ze pfimo aplikovat, ale jsou to zakladni principy, jimiZz musi byt
vzdy pométovano a interpretovano ono pravo lidskych prav? jehoz charakteristi-
ka byla uvedena vyse.

Lidska prava v pfirozenopravnim pojeti jsou hodnotovym kritériem pozitivné
pravni Gpravy lidskych prav, at jiZ Gstavni ¢i zdkonné. Zaroveri jsou také zakladnim
interpretacnim prostfedkem pozitivni pravni Gpravy lidskych prav. Z pfirozeno-
pravniho hlediska vychazi dnes kazda euroamericka Gstavni a mezinarodnépravni
Uprava lidskych prav. Jen jako pfiklad je moZno uvést preambuli Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ktera je sou¢asti tistavniho pofadku Ceské republiky (Gstavni
zakon €. 2/1993 Sb.), v niz se ¥ika: ,Federdlni shromdZdéni na zdkladé ndvrhi Ces-
ké ndrodni rady a Slovenské ndrodni rady, uzndvajic neporusitelnost prirozenych
prav clovéka [..] navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi [...] usneslo se na této
Listiné zdkladnich prév a svobod".

Z filozofického hlediska, pfevazné také akceptovaného politologii a sociologii,
maji lidska prava v pfirozenopravnim pojeti charakter moralnich norem. Tyto mo-
ralni normy vyjadiuji hodnotové hledisko urcité svétové kulturni oblasti. V pfipadé
naSeho zajmu jde pfevazné o kulturni oblast euroamerickou. Od samého pocatku
vznikajici demokratické spole¢nosti zde lidska prava nebylo moZné chapat poziti-
visticky, to znamen3, Ze nebylo moZné pojimat za lidska prava pouze ta prava, ktera
Ustavodarce nebo zakonodéarce dané zemé nebo dokonce snad i regionu za lidska
prava oznadi, ani to, jakym zplisobem lidska prava vymezi. V soucasné dobé exis-
tuje vSeobecné celym demokratickym spolecenstvim uznavany soubor - katalog
lidskych prav —a ten je urcujicim pro kvalifikaci lidskych prav i pro posouzeni, zda
lidska prava, jak jsou vymezena Gistavou a zakony v jednotlivém staté, tomuto kata-
logu lidskych prav odpovidaji, ¢i nikoliv. Rikame-li, e zdkladem p¥irozenopravniho

21 Srov. k tomu rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu B Verf GE 1, 208 n., 233;
B Verf GE 20, 31, 33; B Verf GE 9 291; B Verf GE 17, 1; B Verf GE 43, 213; B Verf GE 38, 346; B Verf
78,38: B Verf GE 89, 276; B Verf GE 91, 389; rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvo-
ra Vfslg 3447; Vfslg 5205, Vfslg 11852, Vfslg 13302, Vfslg 13477; rozhodnuti italského Ustavni-
ho soudu Sent.n. 75/1962; Sent.n. 89/1962; rozhodnuti Ustavniho soudu CR 14/1994; 91/1994;
40/2000 Sb. NU.
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pojeti neboli jusnaturalistického pojeti je pravo na Zivot, je tfeba v tomto sméru
odlisit rizna pFirozenopravni pojeti.

Podle naseho nazoru nejvyznamnéjsi je pojeti pfirody jako tvirce Zivota, jak
to jiz davno ukazal filozof Baruch Spinoza, ktery rozeznaval pfirodu ve dvou za-
kladnich kvalitach: a) jako natura naturans, tj. pfirodu tvorici nové formy Zivota,
b) natura naturata, tj. pfirodu stvorenou, v niZ se evolu¢nim vyvojem rozvijel ¢lo-
vék (spolu s jinymi formami Zivota), lidska spole¢nost a pozdéji také stat. V tomto
pojeti je v souladu s nasim pojetim, které jsme vyse vysvétlili, pravo na Zivot ¢lo-
véka — jednotlivce — a lidské spole¢nosti nedilné spojeno s pravem na Zivot vSech
forem Zivota, které nas obklopuji — feceno slovy Alberta Schweitzera, jediné ticta
k Zivotu ve vSech jeho formach ¢ini lidské pravo na Zivot skute¢nou hodnotou. Vy-
znamni pfirodovédci Charles Darwin, Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen, Jane
Goodallova a dalsi dokazali, Ze pravidla chovani téch Zivoc¢isnych druhg, které ve-
dou skupinovy — spolecensky Zivot, se v mnoha rysech blizi pravidliim chovani,
snimiZ se setkavame v lidské spolecnosti, a to pokud jde o zajistovani jednotlivych
kvalit zivota (narok na Zivot) jednotlivct i ¢lent skupiny i pokud jde o vybér (vol-
bu) hierarchicky uspofaddaného vedeni spolecenstvi (skupiny). V Zivocisné risi jsou
to nékdy - v zavislosti na jednotlivych druzich Zivocichti — jen primitivni naznaky
téchto pravidel. Jde-li napfiklad o Zivoc¢isné druhy ¢lovéku nejblizsi, jakymi jsou
mnohé druhy skupinové Zijicich primatd, 1ze ¥ici, Ze jsou tato pravidla konsensu-
alné jednotlivymi ¢leny této skupiny zachovavana a jsou velmi blizka pravidlim
zachovavanym v lidské spole¢nosti. Nejen to; jsou blizka i tém pravidlim, ktera
tvo¥i zaklady lidskych prav, jako je svoboda (a nachazeni jejich limitfi ve svobodé
druhého), rovnost (u spolecensky Zijicich Zivo¢icht rovnost skute¢na, materialni,
nikoliv jen neskute¢na a slavnostné deklarovana jako ve spole¢nosti lidské), soli-
darita (opét ¢asto nesrovnatelné redlnéjsi neZ ve spolec¢nostilidské), ochrana prava
na Zivot jednotlivce — ¢lena pospolitosti nebo skupiny, na jeho osobni nedotknu-
telnost, ochrana matek a mladat, pfi¢emz tato ochrana je poskytovana bud moci
celé skupiny anebo vedoucim skupiny a jeho pomocniky a pomocnicemi. Dale sem
naleZi spolecné zajistovani potravy, vnitiniho pofadku a bezpecnosti skupiny, kde
jednotliveim podle jejich schopnostniho postaveni ve skupiné nalezeji urcita na-
vzajem diverzifikovana poslani a z toho vyplyvajici tlohy?? (jsou to vlastné — fece-
no pravni terminologii, prava a povinnosti).

22 Srov. k tomu DARWIN, Ch. The Expression of the Emotion in Man and Animals. London:
John Murray, 1873. LORENZ, K., Er redete mit dem Vieh, den V6geln und Fischen. Wien: Boro-
tha-Schoeler,1949. LORENZ, K. Das Verhalten von Tieren und Menschen, I, I, Miinchen: 1965.
TINBERGEN, N. Tiere untereinander. Berlin, 1955. TINBERGEN, N. Die Welt der Silberméwe.
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Je nanejvys pravdépodobné, ne-li zcela jisté, Ze i primati Zijici spolecenskym
Zivotem, ktefi se pocali bliZit druhu Homo sapiens fosilis a samoziejmé Zili tehdy
v naprostém souladu s pfirodou a zaroven také, jak to dokazuje vyzkum nékterych
zbytk etnik Zijicich je$té dnes na tirovni doby kamenné, pfirodé a jejim zdkontim
daleko lépe rozuméli nez lidé dnesni civilizované spole¢nosti (ktera az zas tak civi-
lizovanou neni, nebot dokaZe to, co nedokazal diive zadny Zivoc¢isny druh — znicit
své Zivotni prostiedi, a tim sebe sama i ostatni formy Zivota) se od pravidel chova-
ni ostatnich skupinové Zijicich Zivocichi velmi pozorné ucili, jaké pravidlo chovani
je z hlediska tispésného preziti individua i skupiny prospésné a uZitec¢né. To nam
evokuje ona pamatna véta, kterou vyslovil velmi vzdélany ¢lovek a skvély pravnik,
soudce Nejvyssiho soudu USA Oliver Wendel Holmes, vnimajici Zivot jak v mérit-
ku dané spolecnosti, tak v méfitku spolecenském vSeobecné, ktery fekl, Ze ,prdvo
se nezaklddad na logice, ale spiSe na zkuSenosti a jeho podstata [...] v kaZdé dané eta-
pé se shoduje pokud moZno nejvice s tim, co je v této dobé pokladdano za ticelné."®

Nesmirné cennym pro formulaci uvedenych nazort byl pro autora této stati
studijni pobyt ve vile Konrada Lorenze v Altenbergu nedaleko Vidné, kde mu byla
k dispozici bohata knihovna Konrada Lorenze?* vénovana pravidlim chovani spo-
lecensky Zijicich Zivocichd a jejich srovnani s pravidly chovani lidi.

1.3 PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI,
JEHO OBSAHOVY ROZMER
A PREKONAVANi ANTROPOCENTRISMU

Pravo na Zivotni prostfedi a jeho ochranu jako zakladni lidské a ob¢anské pra-
vo (pFi¢emzZ ono obc¢anské stoji na misté druhém v disledku globalnich rozméra
ochrany Zivotniho prostiedi a pfirody) vznika podle naseho nazoru zasadné teh-
dy, 1. dochazi-li k natolik vaZné devastaci Zivotniho prostfedi, ktera bezprostiedné
zacfina ohroZovat existencilidstva a celého vzajemné spjatého fetézce vSech forem
Zivota, s nim? je Zivot ¢lovéka jako jednotlivce, jako druhu a lidského spolecenstvi
nedilné spjat, jakoZ i vSeho, co vytvaii pfirozené podminky pro Zivot organismui

Gottingen, 1958. LAWICK VAN-GOODALL, J. My Friends the Wild Chimpanzees. Washing-
ton, 1967. LAWICK VAN-GOODALL, J. In the Shadow of Man. London, 1971 (¢esky pfeklad:
Ve stinu ¢lovéka, Praha: Mladé fronta, 1978).

HOLMES, O. W. Common Law. Boston, 1881, str.1a 2.

Zabadatelské vysledky, které jsem shora charakterizoval, obdrZeli Konrad Lorenz, profesor
etologie na univerzitach v Mnichové a Miinsteru, spolu s Nicolaasem Tinbergenem, profe-
sorem na univerzité v Oxfordu, v roce 1973 Nobelovu cenu.
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vCetné Clovéka a je pfedpokladem jejich dalsiho vyvoje (zejména ovzdusi, vod, hor-
nin, plidy, organismd, ekosystém? a energie) a zaroven 2. jsou-li dany socialni, spole-
Censké, kulturni, istavni, mezinarodnépravni a pfedev§im mezinarodné vztahové
podminky toto pravo realizovat. Stejné tak jako u ostatnich zakladnich lidskych
a obcanskych prav staci, jsou-li dany zadkladni shora uvedené kvalitativni moZnosti
tato prava prosazovat. Toto jsou, Ize Fici, ,hmotnépravni“ podminky vzniku prava
na Zivotni prostiedi jako zakladniho lidského a ob¢anského prava.

Pravo na Zivotni prostfedi jako individualni zakladni lidské pravo napomaha
chranit jednotlivce i spolecnost v kazdém staté pred globalni hrozbou — degradaci
Zivotniho prostiedi a pfirody ¢innosti clovéka. Velmi ¢asto se zde setkdvame s na-
mitkou viiéi pravu na Zivotni prostfedi jako zakladnimu lidskému pravu, Ze jde
o cosi nadbyte¢ného, nebot péce o zivotni prostiedi, vzhledem ke komplikovanos-
ti této otazky, by méla byt pfenechéana jako povinnost, resp. neobycejné dilezita
funkce pouze statu a jeho orgdntim, do niz by jednotlivec — ob¢an nemél zasaho-
vat. Jako vyznamny podpirny argument je uvadéna nesporna skutecnost, Ze glo-
balni hrozbé degradace Zivotniho prostfedi je moZno Celit pouze spoleénym tsilim
vSech statd svétového spolecenstvi nebo alespoii jejich rozhodujici vétsiny. Jsou
tyto argumenty spravné? Nedostava tim cely pfistup k dané otazce prilis etatis-
ticky charakter? Slucuje se tento pfistup s pojetim principu omezeného statu (li-
mited government),? ktery je Gstfednim vychodiskem pfi vytyceni koncepéniho
liberalistického feSeni aktivit soudobého statu?

Domnivame se, Ze ponechani péce o Zivotni prostiedi pouze statu a nadstat-
nim a mezindrodnim organizacim pojeti demokratického liberalniho statu odpo-
ruje. Rovnéz ¢lovék a obc¢an zcela pfirozené nadany nejvyznamnéjSimi hodnotami
demokratické spolecnosti — zakladnimi lidskymi a ob¢anskymi pravy — by mél byt
straZcem zdravého Zivotniho prostiedi a mél by byt k tomu vybaven Gstavnimi
a zdkonnymi prostiedky, aby mohl toto pravo realizovat.?’

JestliZe si rozlozime pravo na Zivotni prostfedi jako pravo jednotlivce i kolek-
tivit, resp. ob¢anskych organizaci na jednotlivé komponenty Zivotniho prostfedi,

25 HOOG, G.- STEINMETZ, A. (Eds.). International Conventions on Protection of Humanity
and Environment. Berlin, New York: De Gruyter, 1993, ss. 453, 608.

26 BLAHOZ,J. Cast prvni: Teorie srovnavaciho tstavniho prava. In: J. Blaho# - V. Bala$ - K. Kli-
ma. Srovnavaci tstavni pravo, s. 97,120.

27 K argumentaci stoupencti a odptircti lidského prava na Zivotni prosttedi srov. MULLERO-
VA, H. Pravo na Zivotni prostiedi - kriticky pohled. Pravnik. 2012, &3, s. 227 n., 241 n., 252-254.
BOYD, D. R. The Constitutional Right to Healthy Environment. Environment, Science and
Policy for Sustainable Development, July-August 2012, s. 3 n.
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vznikd ndm vzajemné propojeny (a z hlediska mnohych, kdo o Zivotnim prostfedi
badaji z pohledu Gizké védni discipliny, nékdy téZko pochopitelny) fetézec vztah,
které byvaji téZ oznacovany za zvlastni spojena nebo pribuzna prava, ktera zaklad-
nilidské pravo na zivotni prostiedi napliiuji. Zde je nutné z hlediska srovnavaciho
prava rozliSovat, jak jsou komponenty Zivotniho prostfedi pravné vymezeny (de-
finovany) v jednotlivych statech a podle toho identifikovat, co v konkrétnim staté
muiZe byt obsahem zakladniho lidského a ob¢anského prava na zivotni prostfed;,
které l1ze opét konkrétné v kaZdém staté presné vymezenymi procesné pravnimi
prostiedky uplatiiovat, resp. vymahat.?®

Jak v teorii Gstavnépravni, tak mezinarodnépravni najdeme odptrce i zastan-
ce konceptu zakladniho lidského prava na Zivotni prostiedi.?® Odpurci naleZi mezi
pravni pozitivisty a je ti‘eba Fici, Ze v Ceské republice pravni pozitivismus dosud,
zejména v pravni praxi, pfevlada. Stoupenci zakladniho lidského prava na Zivotni
prostiedi jsou zdsadné zastanci rliznych smért pfirozenopravniho pojeti lidskych
a obcanskych prav, i kdyZ mezi nimi najdeme ¢asto odplirce tohoto prava. Davo-
dem je ndmitka, Ze pravo na Zivotni prostfedi je bezbfehé, mé pfili§ deklaratorni
charakter, ¢asto velmi obtiZné je moZno prokazovat p¥i uplatiiovani tohoto prava
poskozeni jednotlivce nebo skupiny lidi atd. Do urcité miry je to opravnéna argu-
mentace. Lze vSak vci ni namitnout: je nutno ¢ekat z hlediska uplatnéni toho-
to prava na obéti lidi na Zivotech ¢i na obéti na Zivotech jinych Zivych organism,
resp. Zivocisnych druhi nebo staci prokazat souvislosti bezprostifedniho ohroZeni
ekologickou hrozbou, ktera jesté nezptisobila katastrofu? Tuto realitu si souc¢asna
postmoderni spole¢nost za¢ina poznendhlu uvédomovat a dnes jsme svédky toho,
Ze pravo na zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo jiz zdaleka neni pfedmé-
tem pouze teoretickych diskusi, ale stalo se redlnou Gistavni instituci v modernich
evropskych Gistavach i Gstavach latinskoamerickych, asijskych a africkych stata.
Muzeme Fici, Ze se zprostfedkované stalo mezinarodnépravnim institutem v oblasti
lidskych prav, i kdyZ jej stale jeSté nelze povazovat za institut stabilizovany, jak to
vyplyva z judikatury mezinarodnich soudt i soudt vnitrostatnich.

28 BIANCHI, A. Harmonizing Liability Rules for Environmental Damage in Europe, Achieve-
ments and Prospects. In: A. Gambaro - A. M. Rabelo (Eds.). Towards a New European ius Com-
mune: Essays on European, Italian and Israeli Law in [sic] Occasion of 40 Years of the E.U. and
50 Years of the State of Israel. Jerusalem: The Hebrew University of Jerusalem, 1999, s. 261 n.
POZZO, B. Challenges to the Tort System in the Environmental Field: The European Per-
spectives. In: A. Gambaro—A. M. Rabelo (Eds.). Towards a New European ius Commune, s. 299.
GRIFFITH, J. A. G. The Politics of the Judiciary. 5th ed. London: Harper Collins Publishers,
1997,5.120. HOOG, G. - STEINMETZ, A. International Conventions on Protection of Huma-
nity and Environment, s. XVI n.
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1.4 USTAVNIi ZAKOTVENi PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO ZAKLADNIHO LIDSKEHO PRAVA

Pokud jde o euroamerickou oblast, Gistavy z konce 19. stoleti a prvni polovi-
ny 20. stoleti zpravidla ani neukladaly statiim pecovat o zdravé Zivotni prostiedi
a ochranu pfirody, nebot tehdejsi stav Zivotniho prostiedi jesté neumoziioval plné
identifikovat jeho vznikajici degradaci. Ustavy pfijaté po druhé svétové valce se jiz
na tuto problematiku zaméruji, ovSem pouze tak, Ze ukladaji statim povinnost chra-
nit a pecovat o zivotni prostiedi,® resp. spojuji povinnost statu k ochrané ptirod-
niho a kulturniho prostfedi,® a ukladaji statu jako povinnost zvlastni preventivni
nebo néasledna opatfteni k jejich zachovani. V tistavadch mnohych dalsich vyspé-
Iych demokratickych statt tohoto typu zakladni Gstavni lidské pravo nenachazi-
me - existuje zde pouze zdkonna Gprava ochrany Zivotniho prostfedi a péce o né.

Jednim ze zakladnich problémi lidského prava na Zivotni prostfedi je moZnost
efektivniho uplatiiovani tohoto prava fyzickou ¢i pravnickou osobou, a to vici sta-
tu, jeho autonomni ¢asti ¢i viici jiné fyzické ¢i pravnické osobé. Zaroveii jde o odpo-
véd na otazku, zda tak Ize ucinit pravnim procesem, ktery je identicky s pravnim
procesem uplatifiovani ostatnich lidskych a ob¢anskych prav.

Jsme svédky toho, Ze pravni Giprava Zivotniho prostiedi se v disledku stale
hlubsiho poznavanijeho globalniho charakteru sbliZzuje nejen v euroamerické prav-
ni oblasti, ale také v jinych oblastech svéta. Proto 1ze také piredpokladat, Ze rovnéz
vymezeni prava na Zivotni prostfedi bude ve statech euroamerické oblasti, které
jsou pfedmétem naseho zajmu, ne-li identické, pak alesponi blizké.3?

Vyrazna odliSnost vSak stale pretrvava v postaveni prava na Zivotni prostie-
di: zda je v konkrétnim staté povaZovano za zakladni lidské a obcanské pravo a je
tedy institutem tstavniho prava, nebo zda je dosud v nékterych zemich pouze
pravem vymezenym v zakoné (resp. ve federacich v Gistavnim pravu jednotlivych
zemi). I zde vSak dochéazi ke sbliZovani, nebot je to pfedevsim pravo mezinarodni,
které pravo na Zivotni prostfedi garantuje, a to zpravidla nepfimo. Zejména jsou to
rozhodnuti mezinarodnich soudgq, které pravo na zivotni prostiedi aplikuji a také

vvvvv

prostredi stava zadkladnim lidskym a ob¢anskym pravem v Evropé jako takové

30 Srov.napt &l 21 Ustavy Nizozemského kralovstvi.

31 Srov. ¢l 24 odst. 1 Ustavy Recké republiky.

32 DEJEANT-PONS, M. Linsertion du droit de l'environnement dans les systemes régionaux
de protection des droits de 'homme. Revue universelle des droits de 'homme. Paris: 1991,
s.461.
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obecné uznavanym, i kdy?Z je konkrétni evropsky stat nema upraveno v Gstavé, ne-
bot Gstavy evropskych statii uznavaji v té ¢i oné formeé primat mezinarodniho prava

nad pravem vnitrostatnim, véetné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va. V ramci Evropské unie jsou to rovnéZ rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Pii hodnoticim pohledu na rozmach Gistavnépravni ipravy prava na Zivotni
prostiedi a jeho soudni interpretace v prubéhu 20. stoleti a na poc¢atku 21. stoleti
je tfeba s politovanim konstatovat, Ze v této oblasti dosud pfevazuje antropocent-
ricky pristup, i kdyz celostni ekocentrické a biocentrické nazirani se v ramci soud-
ni a zejména ustavné soudni interpretace prava na Zivotni prostiedi zac¢ina stale
vyraznéji projevovat.®® Navic 1ze uvést, Ze nékteré Gstavni pravy vyjimecné zcela
prekonavaji antropocentrické pojeti (istavni iprava prava na Zivotni prostiedi ve
Francii a v nékterych latinskoamerickych zemich, napt. v Argentiné, Brazilii a Ekva-
doru), nebo oteviraji cestu k celostnimu a lze ¥ici globalnimu ekocentrickému po-
jeti jak prava na Zivotni prostfedi, tak pojmu Zivotni prostfedi Gistavou a zakony;,
resp. standardy Zivotniho prostfedi a jeho ochrany vyjadfenymi v podzakonnych
pravnich predpisech. Zde se oteviraji dvé klicové otazky: 1. Je vhodné pojimat pra-
vo na zivotni prostfedi z istavniho hlediska jako pravo svym obsahem negativni,
¢ijako pravo pozitivni, nebo je toto pravo charakteristické negativnim i pozitivnim
obsahem? 2. Druhou otazkou je, zda z hlediska pfekovavani antropocentrického
pristupu je vhodné, aby Gistavni ustanoveni o pravu na Zivotni prostiedi bylo pfimo
aplikovatelné (self executing) nebo je vhodnéjsi, aby Gistavni ustanoveni o pravu
na Zivotni prostfedi odkazovalo na zakon, pokud jde o jeho aplikovatelnost. Pfed
pokusem o odpovédi na tyto otazky povaZujeme za nutné znovu zdlraznit, Ze pfed-
métem naseho zajmu je zde vyhradné podle naseho nazoru rozhodujici soucast Zi-
votniho prostfedi, tj. Ziva pfiroda a jeji interakce s pfirodou neZivou.*

Ad 1. Za pfevaZujici a prvotni znak prava na Zivotni prostfedi povaZujeme stran-
ku negativni, tj. zdrZet se zdsahti narusujicich Zivotni prostfedi ¢lovéka a vSech fo-
rem Zivota, tj. rovnovahu pfirody ve vSech vzajemnych souvislostech a vazbach.
To vSak je moZné pouze tam, kde ptivodni pfiroda - fe¢eno opét Spinozovymi slo-
vy natura naturans — nebyla ve své prvotni podobé natolik narusena, Ze prokazu-
ji schopnost se v této ptivodni podobé obnovit, nikoli pfiroda a zivotni prostiedi
druhotné, prokazujici vyraznou degradaci oproti prvotnimu pfirodnimu prostfedi.
Na mnoha mistech soucasného svéta jesté toto prvotni pfirodni Zivotni prostiedi

SUNSTEIN, C. R. Standing for Animals. University of California Law Review. 2000, ¢. 47,
s.1333n.
DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 28-29.
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existuje, dokonce i v rdmci evropskych statd, byt zde je zcela vyjimeénym jevem.
Zaroven se vSak setkdvame s natolik naruSenym Zivotnim prostfedim, kde jeho
obnova, tfeba jen ¢astecna, do ptivodniho stavu — pokud je to viibec mozné - vy-
Zaduje aktivni zasahy, a to v demokratické spole¢nosti jak statu, tak jednotlivce ¢i
spolecenskych entit, které si kladou ochranu a restauraci Zivotniho prostiedi, pie-
konéavajici antropocentrické pfistupy, jako své hlavni poslani. Z tohoto davodu ma
pravo na Zivotni prostfedi onen zvlastni dvoji charakter jak negativni, tak pozitiv-
ni. Tento pfizna¢ny znak prava na Zivotni prostfedi je pfi¢inou jeho specifického
postaveni v ramci tstavniho kodexu lidskych prav. Zaroven vytvaii poZadavky na
zvlastnosti jeho soudni aplikace a interpretace.® Podle naseho nazoru realizace
téchto specifik prava na Zivotni prostfedi zejména vcetné prekonavani antropo-
centrismu v jeho pojeti bude kolem spravnich organt, soudli a Gstavnich soud
vCetné soudl na Urovni mezinarodni.

Obecnym problémem ekologickych organizaci (at jiZ je jejich zajmem kom-
plexni ochrana zivotniho prostiedi, ¢i jsou zaméfreny na urcité jeho slozky, popft.
na obecnou ochranu pfirody nebo napf. na ochranu fauny), je zpravidla jejich vel-
mi slabé postaveni ve vztahu jak ke statnim organtim, tak k velkym korporacim
ovladajicim ekonomicky Zivot v dané oblasti. Z tohoto hlediska byvaji vysledky
jejich ¢innosti omezené. Tento kriticky pohled prezentuje ve své publikaci znamy
politolog R. B. Reich, pokud jde o Gsili téchto organizaci chranit pfirodni bohatstvi
Floridy a kalifornského pobteZi, v jejichz blizkosti jsou v mofi nalezi$té ropy a ply-
nt. Jako kuriozitu uvadi, Ze tato ochrana se zdaftila v disledku konfliktu petrolejai-
skych a plynarenskych spole¢nosti se spole¢nostmi ovladajicimi hotelové komplexy,
v némz spolec¢nosti ovladajici hotelové komplexy prosazujici z podnikatelskych di-
vodi ochranu pfirodniho bohatstvi floridského a kalifornského pobfezi zvitézily,
nebot v téchto spole¢nostech byli ekonomicky zainteresovani Jeb Bush, guvernér
Floridy, a Arnold Schwarzenegger, guvernér Kalifornie.®®

Ad 2. Odpovédét zcela jednoznacné na druhou z poloZenych otazek, tj. zda
je vhodnéjsi, aby Gistavni pravo na Zivotni prostfedi bylo pfimo aplikovatelné, ¢i
aby Gstavni ustanoveni odkazovalo na zakon, pokud jde o jeho aplikovatelnost,
je velmi obtiZné. Vyjdeme-li z komparativnich zkuSenosti, je mozno ¥ici, Ze pfima

35 Srov. k tomu RUHL, J. B. An Environmental Rights Amendment: Good Mesage, Bad Idea.
National Resources and Environment.1997, €.11, s. 46. HAYWARD, T. Constitutional Environ-
mental Rights: A case for Political Analysis. Political Studies. 2000, ¢. 48, s. 558. TREMMEL,
J. C. Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions. In: J. C. Tremmel (Ed.).
Handbook of Intergenerational Justice. Cheltenham Edward Elgar Publishing, 2006.

36 REICH,R. B. Supercapitalism. New York, 2007, s. 149 n.
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aplikovatelnost obecného Gistavniho ustanoveni (astavni ustanoveni musi mit do
urcité miry obecny charakter) je vZdy v zasadé pruznéjsim feSenim, které umoz-
nuje Zadouci extenzivni interpretaci — jsou-li k tomu pfislusné soudni organy rad-
né kvalifikovany poznanim nejnovéjsich trendti védy o stavu Zivotniho prostfedi
a pfirody a hrozeb, kterym jsou pfiroda a Zivotni prostfedi vystaveny. Jde tu rovnéz
o poznani té rozhodujici skutec¢nosti, ze efektivni ochrana Zivotniho prostiedi ¢lo-
véka a lidstva je mozna pouze prostfednictvim ochrany Zivotniho prostfedi vSech
forem Zivota, jejiZ podminkou je poznani komplexné pojimaného Zivotniho prostte-
di a komplexné pojimané prirody jako podstaty a zdkladny vSech spojnic a fetézcli
forem Zivota, jejichZ soucasti je ¢lovék a lidstvo ve svém celku, a jejichZ naruSeni
a zpfetrhani ohroZuje ¢lovéka jako jednotlivce i lidstvo jako celek. Naskyta se tu
zdanlivé paradoxni tivaha, Ze pouze ekocentrické a biocentrické pojimani ochrany
zivotniho prostfedi a pfirody neni v rozporu s ochranou Zivotniho prostfedi ¢lo-
véka a lidstva, ale je tim nejefektivnéjsim prostfedkem k dosaZeni tohoto cile. Tak
muZzeme opét zdanlivé paradoxné Fici, Ze cile antropocentrismu dochazeji svého
naplnéni pouze v ramci ekocentrismu a biocentrismu, coZ jsou pojmové kategorie
podle naSeho nazoru nadfizené pojmové kategorii antropocentrismu.

Z hlediska ekocentrismu a zvlasté pak biocentrismu, chraniciho rovnéz Zivotni

“ve

prostiedi ¢clovéka je velmi vyznamné akcentovat v globalnim méritku pii interpre-

taci prava na Zivotni prosttedi klicové dokumenty OSN, mezi néZ zejména naleZi
Svétova Charta ochrany pfirody. Zde je tieba zvlasté zdliraznit zejména nasleduji-
ci ustanoveni Charty: ,Valné shromdazdéni [..] je si vedomo, Ze a) lidstvo je soucdsti
prirody a Zivot zdvisi na neruSeném fungovdani prirodnich systémi [..], b) civiliza-
ce md svoje zdklady v prirode, kterd vytvarela lidskou kulturu a ovlivnila veSkeré
uspéchy umeni a védy, a Ze Zivot v souladu s prirodou ddava ¢loveku ty nejlepsi moz-
nosti pro rozvoj jeho tviiréich schopnosti a umoZriuje mu odpocinek a rekreaci [...]
je presvédceno, Ze a) kazdd forma Zivota je jedinecnd a zasluhuje si tictu bez ohledu
na to, jak si ji lidé ceni; proto se ¢lovek musi Fidit mordlnim kodexem svého jedndni,
aby se ostatnim organizmiim dostalo takového uznani“.¥

Tam, kde realizace Gistavnich ustanoveni je podminéna zakonem, stava se tistav-
ni ustanoveni deklaratornim ve vztahu k pfimo aplikovatelnym ustanovenim tsta-
vy, ¢imZ se podle naseho nazoru sniZuje jeho Gstavni status. Pokud ma zakonna
Uprava, ktera podminiuje aplikovatelnost Gistavniho ustanoveni pfili§ vycerpavajici
charakter, znamena to, Ze neni mozny jejich extenzivni vyklad ve prospéch ochra-
ny Zivotniho prostfedi na zadkladé neustéle se rozvijejicich védeckych poznatkd.

37 Rezoluce pfijata Valnym shroméazdénim OSN na 37. zasedani dne 9. 11.1982.
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Zaroven vSak je nutno v pfipadé prava na zivotni prostiedi vzit v ivahu, Ze toto
pravo je na rozdil od ostatnich tstavnich prav obtiZné uchopitelné a realizovatel-
né. Proto je povaZovano za nutné podrobné zakonem stanovit jeho obsah v podobé
pfesnéji vymezenych standardd. Je napfiklad mozno konstatovat, Ze Ceska za-
konna Uprava tak ¢ini zpisobem otevienym, ktery umoZziiuje tvirci interpretaci.®

Chtéli bychom tuto ivahu uzav¥it vyjadienim naseho nazoru, Ze za optimalni
povaZzujeme pfimou aplikaci istavniho ustanoveni o pravu na zivotni prostiedi za
soucasné existence podrobné pravni pravy ochrany Zivotniho prostiedi a prirody
obsazené v zakonech, nebot tim by byla zajisténa otevienost dalsi soudni a istavné
soudni interpretaci prava na Zivotni prostfedi vyrazné pfekonavajici rigidni antro-
pocentrismus a zduraziujici ekocentricka a biocentricka hlediska.

Celkové lze Fici, Ze pfima vymahatelnost Gstavnich ustanoveni o pravu na zi-
votni prostiedi je zatim v mensiné v rdmci statd, které pravo na Zivotni prostfedi
upravuji. P¥ima vymahatelnost Gistavnich ustanoveni o pravu na Zivotni prostiedi
jednoznacné existuje ve Francii a Portugalsku. Ve Francii je tomu tak na zakladé
Charty zivotniho prostfedi, ktera byla jako Gstavni dodatek pfijata v roce 2004.3°
V portugalské Gistavé je toto upraveno v ¢lanku 66.

Portugalska tstava dava ve svém ¢l 52 odst. 3 kazdému jednotlivé ¢i ve sdru-
Zeni s jinymi moZnost vznést vefejnou Zalobu (actio popularis) v pfipadech sta-
novenych zdkonem a pf¥i splnéni zdkonnych podminek proti ¢intim (mimo jiné)
zhorsujicim stav Zivotniho prostiedi, pfirody a Zivotnich hodnot.*® Zakonna tipra-
va vefejné Zaloby ma v Portugalsku procesni charakter. Actio popularis je Gstav-
nésoudni kompetence, ktera je opakem Uistavni stiZnosti. M4 ji moZnost predlozit
na rozdil od raznych forem tstavni stiznosti kazdy, kdo hodla hajit obecny zajem.
Pro ochranu Zivotniho prostfedi je actio popularis zvlasté vhodnym Gstavnésoud-
nim prostifedkem také z toho divodu, Ze jeji pojeti vychazi ze zdjmu stéZovatele na
ochrané vefrejného zajmu, jako je napf. ochrana Zivotniho prostfedi, pfirody, spe-
cificky chranénych zivych organismi atd. Z toho divodu zde odpada slozita kon-
strukce zprostfedkovaného zajmu, ktera je vyZadovana pfi uplatiiovani stiznosti

38 Srov.zejména zakon ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prost¥edi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
€.114/1992 Shb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména euronovely pro-
vedené zadkonem ¢. 77/2004 Sb. a zdkonem ¢. 359/2012 Sb.

39 MARRANI, D. The Second Aniversary of the Constitutionalization of the French Charter
for the Environment: Constitutional and Environmental Implications. Environmental Law
Review. 2008, Vol. 10, s. 9-27.

40 BLAHOZ, J. Cast druha: Srovnavani Gstavnich instituci. In: J. BlahoZ - V. Bala$ - K. Klima.
Srovndvaci tistavni pravo, s. 255.
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jednotlivce a soudné uplatiiovanych narokt obecné, a které jsou koncepéné vytvo-
feny jako prostfedek ochrany vylu¢né osobni sféry zajmu jednotlivce. RovnéZ na

arovni sjednocujici se Evropy by bylo podle naseho nazoru tfeba obdobny institut

vytvorit, a to k ochrané téch individualnich a kolektivnich prav, které zaroveil maji

ten charakteristicky znak — coZ je zvlasté typické u prava na Zivotni prostiedi -, Ze

jejich diisledna ochrana ma vyznam alespoii v ramci svétového regionu, tj. v da-
ném piipadé Evropy, pokud jesté nevyzraly podminky pro celosvétovou ochranu.*

Na svétovém kongresu Mezinarodni Akademie srovnavaciho prava (International

Academy of Comparative Law), ktery se konal v New Orleans v roce 2000 a jehoZ

se také autor této stati zaCastnil, byla v ramci zasedani vénovaného problematice

ustavniho soudnictvi diskutovana otazka mozného zavedeni actio popularis pou-
ze v jednotlivych oblastech vefejného zajmu. Pfedmétem diskuse byl navrh na za-
vedeni actio popularis specificky na ochranu Zivotniho prostfedi a pfirody. Dalsi

navrhy smérovaly k zavedeni specializované actio popularis na ochranu kulturni-
ho dédictvi lidstva a etnické mnohotvarnosti. Rovnéz zde je mozno hledat cestu

v evropském i svétovém ramci pro ochranu zivotniho prostfedi prostfednictvim

specializované actio popularis, pokud by v daném staté zakotveni obecnéji pojaté

actio popularis naraZelo na obtiZze. V této souvislosti je tfeba uvitat navrh H. Miille-
rové, aby byla v CR zavedena vefejna %aloba (actio popularis) na ochranu Zivotni-
ho prostfedi.*? Bylo by podle naseho nazoru vhodné vtélit vefejnou Zalobu (actio

popularis) na ochranu zivotniho prostiedi také do prava Evropské unie. VyZadova-
lo by to ovSem zménu dosavadniho znéni (¢l. 37) Listiny, dfive Charty zakladnich

prav Evropské unie, nebot ackoli je ochrana Zivotniho prostfedi do Listiny zataze-
na, neni jednoznacné formulovana jako lidské pravo, i kdyZ interpretaci by to bylo

mozné podle naseho nazoru dovodit. Podplirné lze argumentovat také tim, Ze ac-
tio popularis je ve specifické podobé zakotvena v rdmci Interamerického systému

ochrany lidskych prav,® jakoz i skute¢nosti, Ze mnohé Gistavy latinskoamerickych

statl actio popularis upravuji.*

DOUGLAS-SCOTT, S. Environmental Rights in the European Union. In: A. E. Boyle— M. R. An-
derson. Human Rights Approaches to Environmental Protection. Oxford: Oxford University
Press, 1998, s.109-128.

MULLEROVA, H. Lidské pravo na Zivotni prostieds, kriticky pohled, s. 251-252.

Srov. k tomu STURMA, P. Interamericky systém ochrany lidskych prav. In: N. Siskova - O. Ha-
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Otevienou otazkou zlistava pfima aplikace ustanoveni o pravu na Zivotni pro-
stfedi v jednotlivych statech USA. Toto pravo je napfiklad obsaZeno v ¢lanku XCVII
statu Massachusetts a v ¢lanku XI odst. 2 statu Illinois, ovSem jejich pfima apli-
kace v judikatufe zna¢né kolisa v zavislosti na vécné i procesni podstaté jednotli-
vych pfipadd.®® Dale existuje toto pravo ve statech Hawaj, Montana, Pennsylvania,
Rhode Island. Celkové je vSak moZno konstatovat, Ze v judikatufe statnich soudt
mliZeme mnohdy zaznamenat odraz myslenkového zdroje Deklarace nezavislosti,
ktery jiz byl analyzovan vyse.

Pravo na zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo, tj. pravo vymahané jed-
notlivcem v celé §ifi jeho aspekt?, proslo v dobé relativné kratké, zahrnujici néko-
lik desitek let, velmi intenzivnim vyvojem. Pohlédneme-li jen na vyvoj Gstavniho
zakotveni ochrany Zivotniho prostiedi a prava na Zivotni prostiedi, nachazime
velky narlst Gstavniho zakotveni jednak ochrany Zivotniho prostfedi, jednak
lidského prava na Zivotni prostiedi. PocCet stati, které ve svych tstavach a po-
drobnéji v zakonech upravuji ochranu Zivotniho prostfedi a Gstavni pravo na Zi-
votni prostfedi, vyrazné stoupl. Jestlize T. Hayward*® uvadji, Ze v roce 1998 vice
nez 70 stat zahrnovalo ve svych tstavach ochranu Zivotniho prostiedi a vice
nez 30 stath tpravu lidského prava na zivotni prostiedi, pak H. Miillerova® uva-
di v roce 2014, Ze zhruba 120 stat zmifiuje ve svych Gstavach ochranu zivotniho
prostfedi a z nich pak vice neZ 50 statt garantuje pravo na Zivotni prostfedi. Da-
vid R. Boyd uvadi ve své studii,*® Ze jiz 92 stat soucasného svéta zakotvuje ve
svych Gstavach pravo na Zivotni prostfedi. Zminiuje také, Ze podle nazorli expertti
na Ustavni pravo spolecenské i pravni uznani prava na Zivotni prostiedi vzrostlo
v uplynulych padesati letech daleko intenzivnéji, neZ uznani jakéhokoliv jiného
lidského prava.

Zaroven s narlistem ustavniho zakotveni prava na Zivotni prostiedi se také
otevira otazka pouzivani adjektiv k pojmu Zivotni prostiedi. V tomto sméru — na
rozdil od nékterych konkrétnich tistavnich Gprav se ptriklanime k nazoru, Ze ve vé-
decké literatufe je vhodnéjsi pouZivani pojmu Zivotni prostifedi bez adjektiv jako je

,zdravé®, .ekologicky vyvazené” nebo ,pfiznivé" Zivotni prostiedi. Rozdilna adjektiva

45 TFERNANDEZ, J. L. State Constitutions, Environmental Rights Provisions and the Doctri-
ne of Self Execution: A Political Question? Harward Environmental Law Review. 1998, ¢.17,
s.333.

46 HAYWARD,T. Political Theory and Ecological Values. New York: Polity Press, 1998, s.152-156.

47 MULLEROVA, H. Lidské pravo na ochranu zdravého Zivotniho prosttedi v Belgii: Trocha
inspirace pro eské stojaté vody. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2014, &. 2, s. 83-102.

48 BOYD, D. R. The Constitutional Right to a Healthy Environment, s. 2.
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jednak svadi k rozdilné interpretaci a rigidnimu antropocentrismu, jednak jsou
z prirodovédniho hlediska superfluum. Automaticky totiz vznika interpretac¢ni
otazka - priznivé ¢i zdravé zivotni prostiedi pro koho - pouze pro ¢lovéka? Napro-
ti tomu objektivni, vSechny Zivé organismy globalné zahrnujici, pojem Zivotniho
prostiedi byl v pfirodovédé propracovan pied jiZ vice neZ padesati lety. U nas byl
pregnantné formulovan zndmym pfirodovédcem A. Pfefferem a lze ¥ici, Ze se stal
isoucasti pojmového aparatu pravnické literatury. A. Pfeffer definoval Zivotni pro-
stfedi nasledovné:

Zivot kazdého organismu probihd pouze v uréitém rozmezi piisobeni jednotli-
vych abiotickych a biotickych €initeltl. Po¢ind pri urc¢itém minimdlnim (praho-
vém) stupni intenzity jednotlivého ¢initele, ktery Ize oznacit jako dolni pesimum.
PIné vitality dosahuje organismus pri optimu intenzity Cinitele, s dalSim riistem
intenzity jeho vitalita opét klesd. Presdhne-li riist intenzity ptisobeni urcitého
Cinitele horni mez tinosnosti, pak Zivot organismu p¥i této hranici kon¢i, ne-
bot bylo dosaZeno horniho pesima. Prostor, v némz se realizuje ptisobeni vSech
vneéjsich i vnitfnich Cinitelt v mife, kterd zde umoZriuje jedinci nebo populacim
téhoZ druhu organismu Zit, zde se vyvijet a zde se i rozmnoZovat, se nazyva Zi-
votnim prostiedim urcitého druhu organismu®.*®
V dtsledku nardstani Gistavnich Gprav pfestava jiz byt pravo na Zivotni pro-

stfedi jako lidské pravo odvozené z prava na Zivot zpochybiiovano z toho diévodu,
zda je smysluplné toto pravo do kodexu lidskych prav zacletiovat. Hlavni pozornost
se soustfeduje na pravni, istavni a mezinarodné pravni prostfedky, jak toto pravo
uvadét v Zivot jeho pfimou ¢i nepfimou aplikaci, resp. prostfednictvim jinych lid-
skych prav, pokud neni Gistavné ¢i mezinarodné pravné upraveno.

1.5 VYZNAM NARUSTU JUDIKATURY
A PRAVNICH ROZHODNUTI V OTAZKACH
ZIVOTNiHO PROSTREDI

Od devadesatych let minulého stoleti Ize zaznamenat neobycejny narist zajmu
jednotlivcd, spolecnosti a statl o Zivotni prostiedi. Tento nardst z4jmu je vyvolan
predevsim zhorsujici se situaci Zivotniho prostfedi ve vSech svétovych regionech,
coz zcela zakonité vyvolava narust soudnich i spravnich rozhodnuti, v nichZ de-
gradace Zivotniho prostfedi hraje kli¢ovou tlohu.

49 MADAR, Z.- PFEFFER, A. Zivotni prostiedi (lexikon). Praha: Orbis, 1973, s. 6.
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Védomi globalni hrozby lidmi lidem — devastace Zivotniho prostfedi a zniceni
prirody — piispélo k vytvoreni pravnich prostfedkt uplatiiovani prava na zivotni
prostiedi vici statu, pravnickym i fyzickym osobam, které I1ze obsahové presné
rozdélit na prostfedky materidlni a procesni. Mezi materidlni prostfedky nale-
Zi pravo na ndhradu Skody, pravo doméahat se zdkazu ¢innosti devastujici Zivot-
ni prostiedi, pravo byt informovan, jaka rozhodnuti pfijimaji statni organy, aby
Celily devastaci zivotniho prostfedi. Procesnimi prostfedky jsou napft. pravo jed-
notlived i obéanskych organizaci vstupovat do spravnich fizeni tykajicich se pra-
va na Zivotni prostiedi, pravo jednotlivct i ob¢anskych sdruZeni — pravnickych
osob podavat opravné prostiedky v fizenich, do nichZ na zakladé své procesni
zpusobilosti k tomu, v angloamerickych zemich obvykle oznacované jako standing,
vstoupily. Analogicky priibéh miZeme sledovat i na Grovni mezinarodni v rdmci
evropskych statd. Lze Fici, Ze oboji, tj. jak judikatura soudd mezinarodnich, tak ju-
dikatura soudli vnitrostatnich se v oblasti garancii prava na Zivotni prostfedi na-
vzajem obohacuji.s°

Jak jiz bylo Feceno, naprosta vétSina evropskych statli a znacny pocet statt
z ostatnich svétovych regiontl zakotvuje povinnost statu pecovat o Zivotni pro-
stiedi a tato ustanoveni podle vnitrostatnich zakonnych Giprav umoziiuji rovnéz
jednotlivci a kolektiviim, resp. obanskym organizacim domahat se pravnimi pro-
stfedky toho, aby stat tuto svou povinnost plnil, jakoZ i domé&hat se restituce ve
vztahu ke statu, pokud stat zpusobil nebo dopustil naruseni Zivotniho prostiedi.
Zaroven vSak je tfeba zdliraznit, Ze sdim o sobé tento fakt nestavi v uvedenych sta-
tech pravo na Zivotni prostiedi a pravo na informace o zivotnim prostredi mezi
zakladni lidska a obcanska prava. Ve skutec¢nosti vSak i v téchto statech, kde pra-
vo na zivotni prostfedi a pravo na informace o Zivotnim prostiedi neni Gistavné
zakotveno jako zakladni lidské pravo, se takovym stalo, at jiZ zpisobem pfimym
¢i nepfimym, a to judikaturou soudt, zejména soud tstavnich. Intenzivnéjsi za-
jem o zivotni prostfedi se od cca 90. let odrazi ve vzristu ekologicky orientova-
nych organizaci usilujicich o ochranu Zivotniho prostfedi obecné ¢i specializované.
Tyto organizace sdruZujici jednotlivce identickych zajmu jsou zpravidla z hlediska
svych program ekocentricky ¢i biocentricky orientovany. Ekologické organizace
maji v jednani se statnimi organizacemi a soukromymi ekonomickymi organiza-
cemi, spole¢nostmi a korporacemi omezeny vliv, nebot ackoliv je v mnoha statech

50 BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive Legislators: A Comparative Law
Study, s. 51 n,, s.189-191. KAVASS, 1. J. Supranational and Constitutional Courts in Europe:
Functions and Sources. New York: W. S. Hein, 1992, s.117 n., 129 n.
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jejich tloha v rozhodovacich procesech zakotvena, jejich redlné ,mocenské” posta-
veni je v event. konkurencnim stfetu se statnimi ¢i privatnimi soukromymi orga-
nizacemi velmi slabé. To 1ze v podstaté Fici o vSech zajmovych organizacich, které
jsou z historického hlediska v procesu vzniku a rozvoje svého plisobeni. Zaroven
jsme svédky toho, Ze zejména v uplynulych cca 25 letech se stanoviska jak sprav-
nich organu statu, tak soudl statnich vcéetné ustavnich a zejména Evropského
soudu pro lidskéa prava vyrazné méni ve prospéch uznani vyznamu Zivotniho pro-
stfedi v rozhodovani konkrétnich pf¥ipad. Proto zde zejména v pribéhu decizni
¢innosti organa statni spravy a rozhodovani statnich soudt nedochazi zpravidla
ke sporlim mezi statnimi organy a ekologickymi organizacemi o prioritnim vyzna-
mu zivotniho prostiedi, ale o to, zda Zivotni prostifedi bude interpretovano antro-
pocentricky, ¢i v SirSim ekocentrickém, resp. biocentrickém pojeti.

Velmi zadvaznym faktorem vyzkumu problematiky, ktera je pfedmétem nase-
ho zajmu, je jednak komparace pravnich Gprav ochrany v péci o Zivotni prostie-
di, prava na zivotni prostiedi, jakoZ i judikatury a rozhodovani spravnich organt
(vCetné nazorl soudct a ifednik’ v téchto Fizenich) o otazkach Zivotniho prostiedi
nebo otazkach, v nichZ interpretace pojmu Zivotni prostfedi hraje klicovou Glohu.®
V soucasné dobé jiz velmi propracovana metodologie Gistavnépravni komparatis-
tiky®2 velmi napomaha ve sladovani judikatury v oblasti lidskych prav a zejména
prava zivotniho prostiedi v€etné tstavniho prava na Zivotni prostiedi s ohledem
na jejich globalni rozmeér.

Mimotadny pfinos pro zformovani prava na Zivotni prostiedi jako zdkladniho
lidského prava na evropské tirovni méla v uplynulych vice nez 25 letech judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Evropska timluva o lidskych pravech toto pra-
vo neobsahuje, avSak pokud Evropsky soud pro lidska prava shleda pfi posuzovani
konkrétniho p¥ipadu, Ze toto pravo se vyskytuje v konjunkci s pravy Evropskou
umluvou chranénymi, pravo na zivotni prostiedi garantuje, i kdyZ z pravniho hle-
diska ma v jeho decizni ¢innosti pravo na Zivotni prostfedi interpreta¢ni procesni

51 HERINGA, A. W.-KIIVER, P. Constitutions Compared. An Introduction to Comparative Con-
stitutional Law. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, 2009, s. 147, 157,160. BREWER-CA-
RIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive Legislators: A Comparative Law Study, s. 174 n.
BURGES, J. W. Political Science and Comparative Constitutional Law, General Books. LLC
Publications, 2009, s.107 n. BOGDANDY von A. Comparative Constitutional Law: A Contes-
ted Domain. In: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, s. 26-55.
JACKSON, V. C. Comparative Constitutional Law: Methodologies. In: M. Rosenfeld - A. Sajo.
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, s. 54-74. BLAHOZ, J. Metody vy-
zkumu srovnavaciho tstavniho prava. In: J. BlahoZ - V. Bala$ - K. Klima. Srovndvaci tistavni
prdvo, s. 31-32.
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charakter — interpretaci se stava obsahovou soucasti prava vyslovné a tedy mate-
ridlné Evropskou imluvou chranéného. Jinymi slovy fe¢eno mnoha lidska prava
chranéna Umluvou tak ziskala interpretaci Evropského soudu pro lidska prava en-
vironmentalni rozmér.%® Rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidskéa prava
je jiz v této oblasti bohata.

Klasickymi ptiklady ve védecké literatuie ¢asto komentovanymi jsou rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava z pocatku devadesatych let minulého
stoleti Powel and Rayner v. United Kingdom,’* Lépez Ostra v. Spain® a Zander v.
Sweden.%® V néasledujicich letech aZ do soucasnosti byla prijata fada rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava obsahujicich nepfimé vytvareni lidského pra-
va na Zivotni prostfedi prostiednictvim lidskych prav, ktera Umluva obsahuje. Jde
zejména o pravo na zivot® (¢lanek 2), zakaz muceni nebo podrobovani nelidskému
¢i ponizujicimu zachéazeni anebo trestu,*® (clanek 3), pravo na svobodu a osobni
bezpec¢nost® (¢lanek 5), pravo na spravedlivy proces® (¢lanek 6), pravo na respek-
tovani rodinného a soukromého zivota® (¢clanek 8), svobodu projevu®? (¢lanek 10),

53 REPIK, B. Chrani Evropska timluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin
advokacie. 2005. Prvni ¢ast ¢. 7-8, s. 20-23; druha ¢ast €. 9, s. 65-68.

54 Powel and Rayner v. United Kingdom, 1990, stiznost 9310/81 (srov. teoreticky rozbor In: M. Ja-
nis - R. Kay - A. Bradley. European Human Rights Law, Oxford 1995, s. 247 n.).

55 Loépez Ostra v. Spain, 1994 (srov. teoreticky rozbor In: CHURCHILL, R. R. Environmental
Rights in Existing Human Rights Treaties (In: A. E. Boyle — M. R. Anderson. Human Rights
Approaches to Environmental Protection. s. 94, 95). STURMA, P. a kol. Mezindrodni prdavo
Zivotniho prostiedi. I. ¢ast, Beroun: IFEC, 2004, s. 52-53. REPIK, B. Chrdni imluva o lidskych
prdvech prdvo na Zivotni prostiedi? (prvni ¢ast), s. 22-23.

56 Zander v. Sweden, 1993 (srov. teoretickou analyzu in CHURCHILL, R. R. Environmental Ri-
ghts in Existing Human Rights Treaties, s. 96).

57 Oneryildiz v. Turkey (2004), stiznost ¢. 48939/99; Taskin and Others v. Turkey (2004), Murillo
Saldias and others v. Spain (2006), Budayeva and others v. Russia (2008); Kolvadenko and
others v. Russia (2012); Brincat and others v. Malta (2014); Ozel and others v. Turkey (2015).

58 Flora v. Romania (2010), Elefteriadis v. Romania (2011).

59 Mangouras v. Spain (2010).

60 Athanasoglou and others v. Switzerland (2000); Gorraiz Lizarraga and others v. Spain (2004);
L Erabliére asbl. v. Belgium (2009); Apanasewicz v. Poland (2011), Howald Moor and others
v. Switzerland (2014).

61 Guerra and others v. Italy (1998); Moreno Gémez v. Spain (2004), stiZznost ¢. 4143/02; Taskin
and others v. Turkey (2004); Fadeyeva v. Russia (2005); Giacomelli v. Italy (2006); Roche v. Uni-
ted Kingdom (2005); Tatar v. Romania (2009); Branduse v. Romania (2009); Mileva and others v.
Bulgaria (2010); Deés v. Hungary (2010); Apanasewicz v. Poland (2011); Dubetska and others v.
Ukraine (2011); Grimkovskaya v. Ukraine (2011); Di Sarno and others v. Italy (2012); Vilnes and
others v. Norway (2015); Bor v. Hungary (2013); Brincat v. Malta (2014); Dzemyuk v. Ukraine
(2014).

62 Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (2004); Steel and Morris v. United Kingdom (2005).
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pravo na ucinné opravné prostiedky® (¢lanek 13), pravo na ochranu vlastnictvi®
(¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Evropské iimluvé o lidskych pravech).

Pro pravo na Zivotni prostfedi ma rovnéz vyznam vyklad Evropského soudu
pro lidska prava zakonného ustanoveni (zna¢né frekventovaného v evropskych
statech: pozn. J. B.) ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti‘. Evropsky soud pro
lidska prava vyloZil, Ze pojem ,nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti” pfedpo-
klada skutecnost, Ze toto zasahovani odpovida naléhavé spolecenské potiebé.®
Obdobné se vyjadril Evropsky soud pro lidska prava i v dal§im p¥ipadé, pfi jehoZ
projednani vyloZil zdkonnou formulaci ,nezbytnosti v demokratické spolecnos-
ti" jako existenci naléhavé spolecenské potieby. Podle jeho vykladu maji smluv-
ni staty urcity prostor pro posouzeni, zda takova potfeba existuje, tento prostor
vSak podléha evropské superkontrole, vztahujici se jak na zakonodarstvi, tak i na
provadéci obecné zavazné normativni akty obsahujici navody, jak aplikovat zako-
ny a zarovei se tato evropska superkontrola vztahuje téZ na rozhodnuti pfijata
nezavislym soudem.®® Pokud dosud klauzule ,nezbytnosti v demokratické spolec-
nosti“ nebyla Evropskym soudem pro lidska prava vztaZena na Zivotni prostiedi,
spolecensky vyvoj, véetné vyvoje pravniho mysleni podle naseho nazoru zcela
nezbytné povede k tomu, Ze se tak stane. Nepfimo to vyplyva z jiZ dfive vyslove-
nych nazora.”’

Pro obsah prava Zivotniho prostfedi, jakoZ i prava na Zivotni prostfedi m4 in-

terpretace pojmu nezbytnosti vdemokratické spolecnosti stejné tak jako interpre-
tace pojmu naléhavé spolecenské potfeby zavazny vyznam, nebot umoziiuje podle
naseho nazoru pfi interpretaci pojmu Zivotniho prostfedi uplatnéni ekocentric-
kého a biocentrického hlediska.

Hatton and others v. United Kingdom (2003), stiZznost ¢. 36022/97.

Fredin v. Sweden (1991); Pine Valley Developments Ltd. and others v. Ireland (1991); Papasta-
vrou and others v. Greece (2003); N. A. and others v. Turkey (2005); Hamer v. Belgium (2007);
Turgut and others v. Turkey (2008); Depalle v. France and Brosset-Triboulet and others
v. France (2010).

Rozhodnuti Sunday Times v. United Kingdom (1991) k tomu srov. GEARTY, C. A. European
Civil Liberties and the European Convention on Human Rights: A Comparative Study. The
Hague: Nakl, 1997, s. 24, 68, 95,101-102, 191, 194.

Rozhodnuti Niemietz v. Germany (1993), k tomu srov. GEARTY, C. A. European Civil Liber-
ties and the European Convention on Human Rights: A Comparative Study, s. 159. CAPEK,
J. Evropsky soud a Evropskd komise pro lidskd prdva. Praha: Linde, 1995, s. 95.

Srov. ELEFTHERIADIS, P. The Future of Environmental Rights in European Union. In: P. Al-
ston (Ed.). The EU and Human Rights, s. 529-549. A. E. Boyle, A. - M. Anderson. Human Ri-
ghts Approaches to Environmental Protection, s. XIII n.
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MuzZeme proto konstatovat, Ze Evropskym soudem pro lidska prava vytvare-
né a dotvarené pravo (judge made law, case law) znamena vyznamny pfinos pro
extenzivni pojeti jak prava Zivotniho prostfedi, tak prava na Zivotni prostiedi.®®

Polozime-li si otazku, jaka jsou pozitiva a negativa zprostifedkované ochrany
prava na Zivotni prostiedi Evropskym soudem pro lidskéa prava z hlediska zaméru
a cile nasi studie, je tfeba konstatovat, Ze pozitiva vyrazné prevladaji. Predevsim
je to skute¢nost, Ze pravo na Zivotni prostfedi vstoupilo decizni ¢innosti soudni-
ho organu, ktery je k tomu nejpovolané;jsi, do povédomi evropské spole¢nosti jako
neoddélitelna soucast mnoha zakladnich lidskych prav.®® Zakladni lidska prava
chranénd tmluvou, pokud je v daném konkrétnim pfipadé prokdzana souvislost
s poruSenim Zivotniho prostfedi, musi byt interpretovana v konjunkci s obecné
uznavanymi standardy zivotniho prostiedi. Tim se pravo na Zivotni prostiedi sta-
va nedilnou soucasti obsahu a rozsahu konkrétniho lidského prava garantovaného
Umluvou. Zdiirazilovani prava na Zivotni prostiedi Evropskym soudem pro lidska
prava v rozhodovani o lidskych pravech timto soudem bezprostiedné chranénych,
je tfeba hodnotit pozitivné také z hlediska cile na$ich tvah v této studii.

Zaroven vSak jsou zde problémy, resp. urc¢ita negativa této rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudu pro lidska prava. Tim, Ze Evropsky soud pro lidska prava inter-
pretuje Umluvou chranéna lidska prava také prostiednictvim ochrany Zivotniho
prostfedi, interpretuje Zivotni prostfedi antropocentricky jako podptirnou hodnotu
konkrétniho lidského prava. V tom se miiZe odrazet, a také bohuzel nékdy odraZi,
pojeti zivotniho prostfedi jako kvality vlastnictvi,’ nikoli jako neoddélitelné kva-
lity Zivota. Cestou, jak pfedchézet nezadouci, pfili§ antropocentrické interpretaci
prava zivotniho prostfedi v decizni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, je
zfejmé co nejextenzivnéjsi interpretace prava na zivot (¢l. 2 Umluvy), jeho# deriva-
tem je pravo na zivotni prostfedi ekocentricky a biocentricky pojimané.

68 GEARTY, C. A. European Civil Liberties and the European Convention on Human Rights:
A Comparative Study, s.119 n., 244 n., 288 n., 304 n. KISS, A. C. Le droit a la conservation de
Ienvironnement. Revue universelle des droits de 'homme. Paris, 1990, s. 445.

69 BOYLE, A. The Role of International Human Rights Law in the Protection of the Environ-
ment. In: A. E. Boyle, A. - M. Anderson. Human Rights Approaches to Environmental Pro-
tection. s. 94-98.

70 Srov. napi. rozhodnuti Zander v. Sweden (1993); k jeho analyze srov. GEARTY, C. A. Europe-
an Civil Liberties and the European Convention on Human Rights: A Comparative Study,
s.245,246. SUDRE, F. Mezindrodni a Evropské pravo lidskych prav, s. 146, 147.
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1.6 ZAVER - PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
A PRiSTi GENERACE

Zavérecnou stat nasi Gvahy vénujeme otazce, jaka bude potencialni intenzita
zajmu pristich generaci, aby stat efektivné garantoval pravo Zivotniho prostfedi
a zaroven aby se rozsifovalo a materialné i procesné napliiovalo a upiesiiovalo
pravo na Zivotni prostfedi.” Domnivame se, Ze zde, za situace pokracujici degra-
dace Zivotniho prostiedi pro vSechny formy Zivota, v€etné lidstva, bude dochazet
v prevazujici mife k poznani, Ze pouze védecky formulované ekocentrické a bio-
centrické pojeti Zivotniho prostfedi je jedinou moZnou cestou vyvoje lidstva jako
soucasti a zaroveri vrcholu fetézce vSech forem Zivota.

Obsahem nasi tvahy;, jak jiz bylo nékolikrat zdliraznéno, je nikoli pravo Zivot-
niho prostfedi, ale lidské pravo na Zivotni prostfedi. V tomto sméru jiZ dnes mohou
slouZit za vzor mnohé tstavni Gpravy a mezinarodni dokumenty — u naposled jme-
novanych je vSak jejich charakter vét§inou pouze doporucujici. Pokud jde o navr-
hované zmény v mezinarodnich pravnich aktech, vystupuje v tomto sméru podle
naseho nazoru do popfedi mozZnost zakotveni lidského prava na zivotni prostiedi
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i v Listi-
né zakladnich prav Evropské unie. Zvlasté pokud jde o Evropskou tmluvu, svéd¢i
analyzovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava o tom, Ze pravo na Zi-
votni prostfedi je prostfednictvim aplikace a interpretace lidskych prav v Umluvé
obsaZenych velmi frekventované garantovano. Z toho lze vyvodit, Ze je mozné po-
dle naseho nazoru ocekavat relativné blizké zakotveni prava na Zivotni prostiedi
v Umluvé. A¢koliv dosavadni pokusy uskute¢nit tento zamér neuspély, z moder-
niho pojeti lidskych prav,’? které za¢ina jednoznacné pfevaZzovat, vyplyva, Ze Gsili
o zakotveni prava na Zivotni prostfedi v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod bude nadale pokracovat a podle naseho nazoru vyvijejici se
degradace Zivotniho prostfedi nutné povede k jeho relativné brzkému uskutecnéni.
Autor této stati ocekavd, Ze zejména stale se rozvijejici uZivani srovnavaciho pra-
va Ustavnimi soudy a Evropskym soudem pro lidska prava v oblasti interpretace
lidskych prav (zejména progresivnich lidskopravnich Gistavnich Giprav a z nich vy-
chazejicich rozhodnuti Gstavnich soudd, které jsou zohlediiovany i judikaturou

Srov. HISKES, R. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Interge-
nerational Justice. New York, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

ANTON, D. K., SHELTON, D. Environmental Protection and Human Rights. New York: Cam-
bridge University Press, 2011.
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Evropského soudu pro lidska prava) bude vytvaret nové tlaky na adaptaci Evrop-
ské amluvy, véetné zakotveni prava na Zivotni prostiedi.”

tecné pojednali vySe — nepfima ochrana prava na Zivotni prostfedi, tj. jeho garan-
ce prostfednictvim jinych prav v Umluvé obsaZenych. Zejména to plati o éetnosti
aplikace ¢lanku 8 Umluvy, ktery se tykal prava na respektovani rodinného a sou-
kromého Zivota v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi, ktera méla doposud vy-
hradné antropocentricky charakter, o jehoZ pfekondvani ovSem jde v této studii.
Je mozné vyslovit obavuy, Ze event. zakotveni prava na zivotni prostiedi v diisled-
ku judikatury Evropského soudu pro lidska prava by mohlo byt antropocentricky
pojato. Domnivame se vsak, Ze tato situace nenastane. Pfedné zakotveni prava na
Zivotni prostiedi v Umluvé bude znamenat zcela novou situaci, tj. odpoutani pra-
va na Zivotni prostiedi od ostatnich lidskych prav obsazenych v Umluvé, kterym
je antropocentrické pojeti inherentni. Dale bude velmi zaleZet na obsahu i formé
vyjadieni prava na Zivotni prostiedi. Zde mtZe sehrat klicovou Glohu prevladaji-
ci trend artikulace novych Gstavnich ustanoveni o lidském pravu na Zivotni pro-
stfedi v jednotlivych statech, kde 1ze podle naSeho nazoru ocekavat, zejména od
pristich generaci, narustajici celospolecensky konsensus s ekocentrickym a biocen-
trickym pojetim prava na zivotni prostfedi. Tato nové utvarena Gstavni ustanove-
ni pokud jde o jejich jak materialni, tak i procesni charakter budou zfejmé v téchto
statech vyrazné ovliviiovat rozhodovaci ¢innost, zejména judikaturu, a to prede-
v§im Gstavnésoudni.

Podle naseho nazoru je v téchto souvislostech zvlasté vyznamnym vzorem
francouzska Charta Zivotniho prostfedi z roku 2004, ktera se od roku 2005 sta-
la soucasti francouzské tstavy. Preambule Charty zddraziiuje mimo jiné, Ze bu-
doucnost a existence lidstva jsou neoddélitelné spojeny s Zivotnim prostiedim, Ze
Zivotni prostiedi je spolecnym dédictvim celého lidstva, a Ze biologicka diverzita,
napliiovani osobnosti ¢lovéka a vyvoj lidské spole¢nosti jsou ovliviiovany urci-
tymi typy spotfeby, vyroby a excesivni exploataci pfirodniho bohatstvi a zdrojua.
Dale se zde zdliraziuje, Ze ve snaze o vybér prostiedk, kterymi jsou uspokojova-
ny potfeby soucasné generace, nelze opomijet zajmy a potieby pfistich generaci
na zivotnim prostfedi. V ¢lancich 1 aZ 4 Charty je potom velmi zdaftile spojovano
pravo na Zivotni prostiedi s povinnosti kaZzdého podilet se na ochrané a rozvoji Zi-
votniho prostfedi, coZ je zde podrobnéji specifikovano véetné odkazu na zdkonnou

73 Srov. ANDENAS, M., FAIRGRIEVE, D. Courts and Comparative Law. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2015, s.9, 25 n,, 40 n,, 102 n., 298 n.
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Upravu. Mnoho zde bude zaleZet na obsahu interpretace Charty Zivotniho prostie-
di Ustavni radou.”

Ustava a zakonna artikulace prava na Zivotni prostfedi neni oviem jedinym

vex

prostfedkem jak zohlednit zajmy p¥istich generaci, pokud jde jak o materialni, tak

pliiovani prava na Zivotni prostiedi bude zalezet na kvalité spolecenského kon-
sensu s ekocentricky a biocentricky orientovanym pojetim tohoto lidského prava.
Z této spolecenské reality by také méla vychézet ¢innost spravnich organt, judika-
tura soudn, a to predevsim tstavnich, které budou spoluvytvéaret a dotvaret prav-
ni uchopitelnost prava na Zivotni prostfedi a svou interpretaci pfekonavat jeho

antropocentrické pojeti.

V roce 2008 piijala francouzska Ustavni rada kli¢ové rozhodnuti (2008-564 DC), aplikujici
a interpretujici Chartu zivotniho prostfedi, v némz prohlasila za netistavni néktera usta-
noveni Zakona o geneticky modifikovanych organismech. V rozhodnuti, v némz interpre-
taci Charty Zivotniho prosttedi 1ze oznaéit jako ekocentricky orientovanou, Ustavni rada
zaroven prohlasila, Ze cely obsah Charty Zivotniho prostfedi, to jest v§echna prava a po-
vinnosti z ni vyplyvajici, jsou sou¢asti Ustavy, a maji proto tistavni status.
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VYBRANE PRISTUPY K PRAVU
NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Martina Frankova

2.1 UvoD

O pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi je mozné mluvit zhruba od roku 1972, kdy
se konala prvni konference OSN o Zivotnim prostiedi ve Stockholmu, kdy v pfijaté
Deklaraci OSN o zivotnim prostfedi byl zakotven princip, podle kterého ma ¢lovék
zakladni pravo na svobodu, rovnost a pfimérené podminky Zivota v Zivotnim pro-
stiedi takové kvality, ktera umoZziiuje Zivot v dlistojnosti a blahobytu a nese plnou
odpovédnost za ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi pro soucasné a budou-
ci generace. Byla tak vyjadfena jak zdkladni myslenka pojeti prava na pfiznivé ¢i
odpovidajici Zivotni prostredi jako zdkladniho prava, tak akcentovano propojeni
prava na pfiznivé ¢i odpovidajici Zivotni prostiedi s povinnosti ochrany zivotniho
prostiedi.”® Toto propojeni prava a povinnosti je pfitom typickym rysem tohoto za-
kladniho prava.” Od roku 1972 dochazi postupné k zakotvovani prava na pfiznivé
zivotni prostfedi do Ustav jednotlivych statl, v soucasné dobé je toto pravo zakot-
veno v Ustavnich zdkonech ptes 60 stati.”

Pojeti prava na pfiznivé Zivotni prostiedi jako zakladniho lidského prava, stejné
tak jako p¥istup ke vztahu ochrany zivotniho prostfedi a zdkladnich lidskych prav
se vyviji jak z hlediska teritoridlniho, tak z hlediska ¢asového. Toto pojeti neni jedi-
né a uplatfiovani riznych koncepti se vzajemné ¢asto nevylucuje, naopak se miize
vzajemné dopliiovat. Smyslem této kapitoly je ukazat uplatiiovani jednotlivych

75 Princip ¢.1 Deklarace OSN o Zivotnim prostfedi pfijaté ve Stockholmu v roce 1972.

76  Srov.napt. &l. 35 odst.1a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, €l. 45 Spanélské tistavy, princip
¢.1Deklarace o Zivotnim prostfedi, Stockholm 1972 apod.

77 KOKES, M. Komentéf k ¢€l. 35 Listiny. In: E. Wagnerova - V. Simi¢ek - T. Langasek - I. Pospi-
5il a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012,
s. 709-722.
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pristuptl i jejich vzajemného komplementarniho pouZivani na p¥ikladech nékte-
rych stat nebo mezinarodnich iimluv resp. mezinarodnich systému ochrany lid-
skych prav tak, aby byl co nejlépe demonstrovan dany pfistup k ochrané prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi popt. ke vztahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
a ochrany Zivotniho prostfedi. Cilem kapitoly neni popséani jednotlivych p¥istupt,
ani v§em neni vénovana stejna pozornost. Cilem kapitoly je pfedevsim poukazat
na nékteré aspekty raznych pfistupd, které by mohly byt inspirativni pro ¢esky

2 vz

pravni fad.”®

2.2 ZAKLADNI PRISTUPY KE VZTAHU OCHRANY
ZIVOTNiHO PROSTREDI A LIDSKYCH PRAV

Z hlediska vztahu ochrany Zivotniho prostfedi a lidskych prav lze rozeznavat
t¥i zakladni p¥istupy.” Prvnim z nich je ochrana prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi
prostifednictvim jinych tradi¢nich prav, nejcastéji prostfednictvim prava na zdravi,
prava na Zivot, prostfednictvim ochrany soukromi a ochrany vlastnického prava.
Tento pFistup je rozvijen pfedevsim prostiednictvim Evropského soudu pro lidska
prava, nebot Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pravo na pfiz-
nivé zivotni prostfedi jako zdkladni lidské pravo nezakotvuje.

Druhym pfistupem je pak uznani a zakotveni tzv. procesnich prav na ochra-
nu zivotniho prostiedi, kdy zasadni role pfipada tzv. Aarhuské amluvé®, ktera je
na mezinarodni Grovni jednoznacné zakotvila a vymezila, a to aniz by Fesila pro-
blematiku prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jako takového. Tato procesni prava,
zejména pravo na ucast v rozhodovani v zalezitostech vyznamnych pro Zivotni
prostiedi (¢l. 6 a 7 Aarhuské imluvy) a pravo na soudni ochranu prava na ti¢ast p¥i
rozhodovani o zivotnim prostiedi (¢l. 9 Aarhuské amluvy), popf. téZ pravo na infor-
mace o zivotnim prostiedi (¢l. 4 a 5 Aarhuské umluvy), mohou dopliiovat resp. byt
prostfedkem k realizaci hmotného zakladniho prava na pfiznivé Zivotni prosttedi.

78 Tato kapitola byla zpracovana v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové (PRVOUK) P06 ,Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace” - koordinator
prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

79  Srov.napi. MULLEROVA, H. Pravo na Zivotni prostfedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav sta-
tua prava AV CR, 2015, s. 15. Dostupné online z http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=318.
BOYLE, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessement. Fordham Environ-
mental Law Review. 2007, Vol. 18, s. 471-511.

80 Umluva o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech zivotniho prostfedi.
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Jejich vyhodou vsak je, Ze mohou byt upravena a zakotvena i nezavisle na zakot-
veni hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Ttetim pfistupem je zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi jako hmotné-
ho zékladniho lidského prava. Toto pravo je v soucasné dobé zakotveno v Gstavnich
systémech vice ne? 60 statil, z toho v naprosté vétsiné statti Evropské unie, Ceskou
republiku nevyjimaje. Zptisob zakotveni prava na ptiznivé Zivotni prostiedi se pak
lisi zejména s ohledem na moZnost domahat se tohoto prava pfimo, coz je upraveno
vyjimecné (v Portugalsku a ve Francii).®! Dale je spolu se zakotvenim prava na pfi-
znivé Zivotni prostiedi nékdy zakotvena zaroveri povinnost neposkozovat Zivotni
prostiedi (napt. v Ceské republice) nebo pf¥imo povinnost chranit Zivotni prostfedi
(napt. ve Francii, Spanélsku ¢ Finsku). Za vyjimeény a progresivni lze povaZovat
zpusob, jakym je pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi upraveno v istavnim poradku
Francie, nebot toto pravo je upraveno v ramci samostatného tistavniho zdkona - tzv.
Charty Zivotniho prostiedi, Ustavni zakon & 2005-205 z 1. biezna 2005. V 10 ¢lancich
jsou zde vedle prava Zit ve vyvazeném a zdravi pfiznivém Zivotnim prostiedi zakot-
veny téZ principy udrZitelného rozvoje a pfedbézZné opatrnosti, povinnosti sméfujici
k ochrané Zivotniho prostredi a tzv. procesni environmentalni prava. Néktera z prav,
mezi nimi pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, jsou pfitom pfimo aplikovatelna.t?

Z jiného hlediska lze odlisit chapani prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jako
individualniho prava a zakotveni tohoto prava téz jako prava kolektivniho.

Podstatné je, Ze jednotlivé pfistupy ke vztahu ochrany Zivotniho prostiedi
a lidskych prav se vzajemné nevylucuji, naopak se vzajemné dopliiuji a toto je-
jich vzajemné dopliiovani zvysuje jejich efektivitu resp. i€innost a vymahatelnost.

2.3 OCHRANA PRAVA NA PRIiZNIVE ZIVOTNi
PROSTREDi PROSTREDNICTVIM
JINYCH ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV

V rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,ESPL")
1ze nalézt celou fadu piiklad® i¢inné ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di prostfednictvim jinych zdkladnich lidskych prav, mnoZstvi téchto p¥ipadi je
dano mimo jiné skutec¢nosti, Ze Evropska tmluva o lidskych pravech toto pravo
nezakotvuje.

81 MULLEROVA, H. Lidské pravo na Zivotni prosttedi - kriticky pohled. Prdvnik. 2012, ¢.3, s. 230.
82 MULLEROVA, H. Ochrana Zivotniho prostfedi ve francouzské tistavé — Charta Zivotniho
prostiedi. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2009, ¢. 26, s. 5-8.
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Zasah do prava na Zivot je v souvislosti s environmentalnimi kauzami apli-
kovan pouze vyjimec¢né, a to v souvislosti s nasledky havarii popf. nebezpeénych
katastrof. Tak tomu bylo nap¥. v pfipadu Oneryildiz proti Turecku®, kdy doslo k vy-
buchu v blizkosti skladky odpadd, pii kterém zahynulo nékolik osob, a poruseni
prava na zivot v této souvislosti Zaloval jeden z pozustalych.

Pripady, které maji environmentalni rozmeér, se ¢asto tykaji nadmérného zne-
¢istovani Zivotniho prostfedi, at jiz hlukem® nebo uvolilovanim a vypousténim
znecistujicich latek. P¥ikladem mtZe byt p¥ipad Asselbourg a Greenpeace proti
Lucembursku®, ve kterém Zaloba sméfrovala proti povoleni stavby ocelarny v si-
tuaci, kdy se stavbou jesté nebylo zapocato, a jednalo se tedy o snahu domoci se
preventivniho zdkazu stavby. Pravé to bylo jednim z divodt, pro¢ byla stiZznost za-
mitnuta, nebot podle nazoru ESLP z élanku 34 Umluvy plyne moZnost domahat se
ochrany proti skutenému poskozeni, nikoli v§ak preventivné. V pfipadu Tamar
proti Rumunsku®, ve kterém se stéZovatelé domahali prava na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota v souvislosti s téZbou probihajici v blizkosti jejich domu,
zasah do rodinného a soukromého Zivota byl shledan, narok za Gjmu na zdravi
vSak pfiznan nebyl. Z p¥ipadii sméfujicich proti primyslovému znecisténi je tie-
ba zminit pfedevsim p¥ipad Lopez Ostra proti Spanélsku®, nebot v ném bylo po-
prvé shledano poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 8 Umluvy v diisledku zneéisténi Zivotniho prostiedi (konkrétné pochazejiciho
ze zafizeni k nakladani s odpady).

Lze tedy konstatovat, Ze ochrana prava na pfiznivé Zivotni prostiedi prostied-
nictvim jinych zakladnich lidskych prav, pfedevsim prava vlastnického a prava na
zdravi, se v praxi vyuziva a miiZe byt efektivni. Méla by pfitom dopliiovat, nikoli
vylucovat pfimou ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Zaroveii by vSak
tato skutecnost neméla vést k rezignaci na pfimé uplatiiovani prava na pfiznivé
Zivotni prostiedi jakoZto zdkladniho lidského prava.

83 Oneryildiz proti Turecku 2004, stiznost ¢. 48939/99.

84 Srov. Napt. Powell a Rayner proti Velké Britanii, stiznost 9310/81, 1990, ktery se tykal nad-
mérného hlukového znecisténi z provozu letisté Heathrow, podobné piipad Hatton proti
Velké Britanii (Hatton a dal$i v Spojené Kralovstvi, 2001 a 2003, stiznost ¢. 36022/97), ptipad
Moreno Gémez proti Spanélsku, 2004, stiZznost ¢. 4143/02).

85 Asselbourg a Greenpeace proti Lucembursku 1999, stiznost ¢. 29121/95.

86 Tamar proti Rumunsku, 2007, stiZnost ¢. 67021/01.

87 Lopez Ostra proti Spanélsku, 1994, stiznost ¢. 16798/90.
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2.4 VZAJEMNE DOPLNOVANI JEDNOTLIVYCH PRiSTUPU
KE VZTAHU OCHRANY ZIVOTNiHO PROSTREDI
A ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV

Jako priklad vzajemného uplatiiovani vSech vySe uvedenych pfistupt ke vzta-
hu ochrany Zivotniho prostfedi a zakladnich lidskych prav mtiZe slouzit i Ceska re-
publika. Na Gistavni irovni je v Listiné zakladnich prav a svobod zakotveno pravo
na priznivé Zivotni prostiedi jakoZto zdkladni hmotné pravo, k jehoZ uplatiiovani,
byt s diskutabilni efektivitou, dochazi prostfednictvim procesnich environmental-
nich prav. Zaroven se 1ze domahat ochrany tézZ v souvislosti s jinymi zadkladnimi
pravy (zejména s pravem na ochranu zdravi ¢i vlastnickym pravem).

V souvislosti s uplatiiovanim prava na pfiznivé Zivotni prostiedi prostied-
nictvim jinych zakladnich lidskych prav lze v Ceské republice zminit pfedevsim
ochranu pfed nadmérnym hlukem uplatiiovanym prostiednictvim ochrany vlast-
nického prava. Pfikladem muiZe byt pfipad prazské magistraly (sporu mezi vlast-
nikem komunikace a vlastniky sousedicich nemovitosti obtéZovanych hlukem
z této komunikace), kde Nejvys$si soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010 sp. zn. 22
Cdo 3281/2008 potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze, ve kterém tento soud
uvadi:

,Iyto skutecnosti vSak Zalovaného vlastnika nezbavuji odpovédnosti vykond-
vat vlastnické pravo tak, aby neohroZoval vykon vlastnického prava svého
souseda, zejména kdyZ mu to uklddéd i norma verejného prava, kterou je zdk.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. ... Nelze vsak na Zalobcich spraved-
livé poZadovat, aby obtéZovani hlukem pasivné sndseli. ®®
Nicméné Ustavni soud nasledné zohlednil specifika vlastnického prava k po-

zemni komunikaci, které je zatiZeno pravem obecného uZivani a vyhovél navrhova-
teli - vlastniku pozemni komunikace. Pfesto nebyla zpochybnéna zakladni premisa
zasahu do vlastnického prava hlukovymi imisemi, které maji ptivod v provozu po-
zemni komunikace. V nalezu Ustavniho soudu se uvadi:

Ustavni soud nezpochybriuje, Ze vlastnickd prdva vedlejsich ti¢astnikii byla
a jsou za daného stavu véci imisemi hluku poruSovdna, avSak zaujima stano-
visko, Ze se tak nedéje v mire neprimérené dlouhodobeé se formujicim pomeériim
v okoli predmétné verejné komunikace. K tomuto zavéru doddvd, Ze sami ved-
lejsi ucastnici jsou velmi pravdépodobné vykonavateli prdva obecného uzivani

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008. Sp. zn.: 54Co 390/2007-203.
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predmétné mistni komunikace, nebot tuto komunikaci uzivaji k zajiSténi ob-

sluZnosti nemovitosti v jejich vlastnictvi."®®

Z aktualni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS*) je tfeba dale
upozornit na rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 z 28. OL. 2015, ktery se tykal téZ sporu
mezi vlastnikem pozemni komunikace a vlastniky nemovitosti o zdrZeni se imisi
hluku a S$kodlivin. V tomto rozsudku NS, i s pfihlédnutim k odGvodnéni obsaZené-
mu ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu, zrusil rozsudek méstského soudu,
ktery Zalobu dotéenych vlastnikd nemovitosti zamitl a véc vratil k dalsimu projed-
nani. V odvodnéni rozsudku NS vyslovné poukazuje na prava Zalobcli na zdravi
a na pfiznivé zivotni prostfedi:

,Pro vyreSeni sporu bude tedy nezbytné zkoumat, zda Ize ochrany vlastnického
prdva Zalované dosdhnout i jinymi opatfenimi neZ omezenim prdv Zalobcti na
neruSené uzivdni jejich obydli, a to s ohledem na faktické moZnosti Zalované
a na konkrétni okolnosti dané mistem a casem. Skutecnost, Ze Zalovand (obec)
jako vlastnik mistni komunikace je povinna strpét jeji obecné uZivdani bez moz-
nosti regulovat provoz na ni neznamend, Ze nemtiZe ovlivnit imise z takového
provozu pomoci jinych ndstrojii. Lze znovu poukdzat na zavéry Ustavniho sou-
du ve shora oznaceném ndlezu, kdy pfi posuzovdni primérenosti pomeéri soud
zohlednil tu skutecnost, Ze Zalovand strana provddi organizacni a technicka
opatteni smétujici k sniZovani imisi, konkrétné budovdnim protihlukové stény
nebo provedenim tpravy okennich konstrukci. Takovym opatienim miiZe byt
jisté i vybudovani novych dopravnich komunikaci, to vSe ale za predpokladu
posouzeni redlnosti provedeni vzhledem ke shora uvedenym kritériim. Neni vy-
louceno, aby k vyresSeni této otdzky bylo vyuZito i znaleckého zkoumdni. Zdro-
veri bude nutné porovnat zdvaznost prav ucastniku, a to i s ohledem na prévo
Zalobcti na priznivé Zivotni prostredi a ochranu jejich zdravi.°
Tzv. procesni environmentalni prava mohou slouzit jak k uplatiiovani prava

na priznivé Zivotni prostfedi, tak se mohou uplatiiovat zcela samostatné. V ¢es-
ké pravni tpraveé jsou procesni environmentalni prava uplatiiovana nezavisle na
hmotném pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi v pfipadé spravnich fizeni, kde moz-
nost vefejnosti (konkrétné pravnickych osob, nejéastéji spolkd, jejichZz hlavnim
pfedmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi) G¢astnit se spravniho fizeni
neni podmitfiovana resp. jakkoliv spojovana s existenci hmotného prava na pfiz-
nivé Zivotni prostiedi.

89 Nalez Ustavniho soudu I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012.
90 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 z 28. 01. 2015.
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Naopak propojeni s hmotnym pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi je velmi
Casto stéZejni v pfipadé prava doméahat se soudni ochrany v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi, nebot § 65 odst. 1, § 82, a § 101a soudniho fadu spravniho, které umoznuji
ochranu proti spravnimu rozhodnuti, opatfeni obecné povahy nebo proti nezadkon-
nému zasahu, vyzaduji jako jednu z podminek aktivni Zalobni legitimace poruse-
ni hmotného prava.® Urcity prilom tohoto konceptu propojeni prava na soudni
ochranu ve vécech Zivotniho prostfedi s hmotnym pravem na pfiznivé Zivotni
prostiedi piinasi novela zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (zakon
€. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivot-
ni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont a dalsi souvisejici zakony),
konkrétné vloZeni ustanoveni § 9d odst. 1%2, podle kterého se v piipadé dotcené ve-
fejnosti dotCeni hmotnych prav presumuje. Otazka, zda je nebo neni spolek sub-
jektem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, popt. zda je opravnén hajit pravo na
priznivé Zivotni prostiedi svych ¢lent®® tak viibec nebude soudem v pfipadé téch-
to spravnich Zalob zkoumana. Byt uplatfiovani tzv. procesnich environmentalnich
prav nezavisle na tistavné chranéném pravu na pfiznivé zivotni prostfedi mize byt
efektivni, 1ze ho Gcinné aplikovat pouze na urcité typové situace. Pravo na ucast
anasoudni ochranu tohoto prava Ize uplatnit pouze v souvislosti s rozhodovanim
o ¢innosti zpUsobilé vyznamné ovlivnit Zivotni prostiedi, tedy s povolovacim fize-
nim. K zadsahu do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi viak mtZe dojit v souvislosti
s mnohem §ir§im okruhem situaci, napt. necinnosti, neschopnosti vymoci provo-
zovani ¢innosti v souladu se standardy zivotniho prostfedi, synergickym efektem
vice legdlné provozovanych ¢innosti ovliviiujicich Zivotni prostfedi apod.

Jako priklad, ktery demonstruje soucasné uplatnéni prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi jako zadkladniho prava a ochrany tohoto prava prostiednictvim dalSich
zakladnich lidskych prav, 1ze uvést pfipad, v némz se fyzické osoby dovolavaly
ochrany svych subjektivnich prav, konkrétné prava na ochranu zdravi, na ochra-
nu soukromého a rodinného Zivota a vlastnického prava spole¢né s pravem na

91 K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, ¢.j. 3 As 8/2008.

92 §9d odst.1: Dotena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 se mliZe Zalobou domahat zru-
Seni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakon-
nost tohoto rozhodnuti. Pro ti€ely postupu dle véty prvni se mé za to, Ze dotcena vefejnost
uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na kterych mtize byt rozhodnutim vydanym v na-
vazujicim Fizeni zkracena.
Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, I US 59/2014, podle kterého fyzické osoby,
pokud se sdruzi do ob¢anského sdruZeni (spolku), jehoZ G¢elem podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny,
realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.

VYBRANE PRiSTUPY K PRAVU NA PRIiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI




pfiznivé Zivotni prostiedi v Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sprav-
niho organu spocivajicim v nevypracovani a nevydani akéniho planu obsahuji-
ciho pfehled kratkodobych opatfeni k ochrané ovzdusi pro Gizemi se zhorSenou
kvalitou ovzdus$i na Ostravsku. V tomto pfipadé byl zasah do jejich prav soudem
shledan.®*

2.5 PRAVO NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO INDIVIDUALNi
A KOLEKTIVNi ZAKLADNi PRAVO

Pojeti prava na priznivé Zivotni prosttedi jako zadkladniho prava také variuje.
V mezinarodnich regionalnich systémech ochrany lidskych prav je mozné rozlisit
pfedevsim individudlni pfistup typicky pro evropsky systém ochrany lidskych
prav, byt v ném samostatné pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi zakotveno neni,
podobné tento individualni pfistup pfevazuje v jednotlivych evropskych statech.
Kolektivni pojeti tohoto prava se uplatiiuje v souvislosti s uznanim kolektivnich
prav domorodych narod{, jehoZ soucasti je pravo na tradi¢ni zptisob Zivota, ktery
je spjaty s jejich Zivotnim prostiedim. Toto pojeti se objevuje v systému ochrany
zakladnich prav v ramci Americké amluvy o lidskych pravech, byt v této amluvé
neni vyslovné zakotveno. Umluva zakotvuje v ¢l. 11 pravo na zdravé Zivotni pro-
stfedi, neni vSak upraveno jako kolektivni pravo. Konkrétné se kolektivni uplat-
novani prav domorodych narodi projevilo v pfipadu Yanomami Community proti
Brazilii z roku 1985%, kdy doslo vlivem povoleni téZby a postavenim dalnice na
uzemi Yanomamu k jejich hromadnému pfesidlovani, k nemocem a téZ smrti vel-
kého mnozstvi prislusnikt tohoto etnika. Nasledné bylo shledano poruseni pra-
va na Zivot a prava na zdravi jednotlivct, zaroven vSak byl v argumentaci pouZit
Mezinarodni pakt o obc¢anskych a lidskych pravech, konkrétné jeho ¢l. 27, podle
néhoz
J[V]e statech, kde existuji etnické, ndboZenské nebo jazykové mensiny, nebude
jejim prislusnikiim upirdno prdvo, aby spolu s ostatnimi prislusniky menSiny
uZivali své vlastni kultury, vyzndvali a projevovali své vlastni ndboZenstvi nebo
pouZivali svého vlastniho jazyka.”

94  Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 2. 2015, €. j. 22 A 182/2011-61, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &;j. 2 As 48/2015-60.

95 Pripad Yanomami Community proti Brazilii, rezoluce Inter-americké komise pro lidska
prava ¢.12/85 ze dne 5. 3.1985.
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Na zékladé tohoto ¢lanku Inter-americka komise dovodila uznédni prava men-
§in na zvlastni ochranu, coZ zahrnuje ochranu vSech charakteristik nezbytnych
pro zachovani kulturni identity mensiny.%

Africka ochrana lidskych prav (pfijata v roce 1981 s platnosti od roku 1986) pak
jako jediny lidskopravni zavazny dokument vyslovné zakotvuje vedle individual-
nich prav téZ kolektivni prava narodd, konkrétné ve svych ¢lancich 19-24, a to vcet-
né prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pro jejich rozvoj (¢l. 24 Africké charty lidskych
prav). Mezi dalsi kolektivni prava zakotvena v tomto dokumentu pat#i pravo na
sebeurceni, pravo na rozvoj ¢i pravo na prirodni bohatstvi a zdroje. Kolektivni-
ho préava na pfiznivé Zivotni prostfedi se tyka tzv. pfipad Ogoni¥, ve kterém bylo
Zalovano poruseni kolektivnich prav Ogonili v disledku téZby ropy. Bylo v ném
shledano porus$eni prava na Zivot a prava naroda na priznivé Zivotni prostiedi.

Specifikem evropského systému ochrany je, Ze pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi v ném neni zakotveno. Pfesto vSak tento systém je i¢innym prostifedkem
ochrany prava na priznivé Zivotni prostiedi, nebot judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) svéd¢i o moznosti domoci se ochrany prava na pfiznivé zi-
votni prostfedi prostfednictvim ochrany jinych lidskych prav - prav zakotvenych
v Evropské umluvé, zejména pak prava na ochranu soukromého a rodinného Zi-
vota, prava vlastnického a prava na Zivot. Judikatura ESLP neni v téchto pfipadech
jednotna a moZnost domoci se ochrany prava na pfiznivé prostfedi ma své limity.
Tyto limity se vztahuji jak k aktivni Zalobni legitimaci, tak k cilim Zaloby. Aktivni
Zalobni legitimace je posuzovana na zakladé tzv. testu obéti, tedy Zalujici musi byt
poskozenym; ¢l. 34 mluvy pfitom stanovi, Ze ,soud miiZe prijimat stiZnosti kazdé
fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob povaZujicich se za poskozené
v diisledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych
smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak brdnit uéin-
nému vykonu tohoto prava.” Dal§im limitem, ktery ESLP dovozuje ze znéni ¢lanku
34 je, ze Umluva umoZiiuje branit se proti jiZ nastalé situaci, nikoli viak preventiv-
né proti situaci, ktera jesté nenastala.®®

96 Ibid.

97 Podrobné k tomuto pfipadu viz ZAKOVSKA, K. Prava domorodych narodi1 jako nastroj
ochrany Zivotniho prostfedi. In: P. Sturma - K. Zakovska a kol. Od zdkazu diskriminace
k ochrané kolektivnich prdv. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 69-93.
Srov. pfipad Asselbourg a Greenpeace proti Lucembursku 1999, stiZnost €. 29121/95. Dale:
VOMACKA, V. Spravedlivé zadostiu¢inéni v rozhodnutich ESLP a dalsich mezinarodnich
soudt zaméfenych na ochranu lidskych prav v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. In:
Cofola 2010: the Conference Proceedings, Brno: Masarykova Univerzita, Acta Universitatis
Brunentsis Iuridica No 3741. 1. vydani, 2010, s. 1460-1463.
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Podle mého nazoru se kolektivni a individualni pfistup k pravu na pfiznivé zi-
votni prostfedi nijak vzajemné nevylucuji a naopak by bylo prospésné jejich kom-
plementarni uplatiiovani. Z pravnich dokumentt je jednoznacné kolektivni pravo
narodl na pfiznivé Zivotni prostfedi zakotveno pouze v Africké charté zdkladnich
prav. Uznani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi téZ jako kolektivniho prava mtize
byt inspiraci pro evropsky prostor zaloZeny na individualnim pfistupu k ochrané
zékladnich lidskych prav, nicméné podle mého nazoru neni nezbytné ho vztaho-
vat pouze k ndrodtim, de lege ferenda by §lo uvazovat napf. o kolektivnim pravu na
priznivé Zivotni prostiediijinych spolecenstvi, napt. obci ¢i komunit, a to zejména
v souvislosti s bezprostfednim ohroZenim jejich Zivotniho prostfedi nebo pfimo
jejich existence napft. téZbou. V tomto pfipadé se vSak nejedné o individualni pra-
vo obce jako pravnické osoby, nybrz o kolektivni pravo obce jakoZto spolecenstvi
obyvatel. Za urcitou obdobu tohoto pfistupu Ize povaZovat moZnost obce doma-
hat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi za své obyvatele, které je Ceskymi soudy
pripousténo,® nicméné v téchto pfipadech se nejedna o pfiznani prava na pfiznivé
Zivotni prostiedi kolektivu — zde obci, ale pouze o zptisobilost obce k zastupova-
ni a ochrané prav a zajmu svych ob¢ant, v tomto pfipadé jejich prava na pfiznivé
Zivotni prostiedi. Vyhodou kolektivniho pojeti prava na priznivé Zivotni prostie-
di je, Ze p¥i jeho uplatiiovani neni nutné dokazovat dotcenost jednotlivce, postaci
prokazani dotcenosti Zivotniho prostiedi daného spolecenstvi. Prokazani dotceni
individualni sféry jedince je v pfipadé Zivotniho prostiedi Casto obtizZné a je jednim
z limit® uplatiiovani tohoto prava. Pojeti prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jako
kolektivniho prava by vyrazné mohlo pfispét k zvysSeni efektivity uplatiiovani to-
hoto prava jako prostfedku ochrany Zivotniho prostiedi.

99 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢j. 6 Aps 1/2013-55: ,Sté-
Zovatel je totiZ obci, tedy vefejnopravni korporaci, ktera jiz dle Ustavy pfedstavuje ,izem-
ni spolecenstvi ob&anit” (¢1. 100 odst. 1 Ustavy CR), tj. stézovatel je pfimo ze své povahy po-
volan k zastupovani a ochrané prav a zajmii svych ob&ant, ktef jej tvoti. Ustavni soud
kompetenci obce zabyvat se otdzkami Zivotniho prostfedi na tizemi obce dovozuje z § 10
pism. c) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, podle néjZ do samostatné pusobnosti obce patfi
i ochrana Zivotniho prostfedi. Ve svém nalezu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, publ.
pod ¢. 20/2008 Sh., dospél k zavéru, ze obyvatelé obce ,prostiednictvim svého zastupitel-
stva a jim prijimané obecné zdvazné vyhlasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé
a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprostredné obklopuje a mad primy dopad na jejich
fyzické i duSevni zdravi a pohodu jejich bydleni” (bod 38). Obdobné ochranu Zivotniho pro-
stfedi jako bytostné vlastni oblast samostatné ptisobnosti obce ozna¢il i nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06, publ. pod & 190/2007 Sb. (bod 19).”
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2.6 PRAVO NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO PROSTREDEK OCHRANY
ZIVOTNiHO PROSTREDI

V Ceském pravu se uplatiiuje individualni pojeti prava na p¥iznivé Zivotni pro-
stiedi a v této souvislosti je velka pozornost vénovana piedevsim subjektu, kterému
toto pravo nalezi a environmentalnim procesnim pravim, prostfednictvim kterych
Casto dochazi k uplatiiovani prava na priznivé Zivotni prostiedi. V piipadé diskuse
o subjektu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je zkoumana téZ moznost subjektu
byt ovlivnén v konkrétnim pfipadé konkrétnim negativnim stavem zivotniho pro-
stfedi nebo konkrétnim zasahem do Zivotniho prostifedi. Napf. ve véci Zaloby na
zrudeni opatfeni obecné povahy Navitévniho fadu Narodniho parku Sumava (téz
oznacovano jako pfipad Perlorodka fi¢ni, pozn. edit.) Nejvyssi spravni soud (dale jen

,NSS“) nedovodil, Ze by zasah byl zptisobily ovlivnit Zivotni prostiedi navrhovatelky:
Ve vztahu k navrhovatelce ad b) neni pochyb o tom, Ze je osobou zptisobilou mit
prdvo na priznivé Zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny v obecné roviné. Jak

bylo naznaceno vyse, je v§ak tfeba uvdZit, zda konkrétné napadeny navstévni

t'dd je s to zasdhnout do tohoto jejiho zdkladniho prava. [34] Nejvyssi spravni

soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem zdsahu do prdva na Zi-

votni prostiedi; typicky by se mohlo jednat napt. o zneciSténi ovzdusi, vody ci
pudy, jeZ by mélo nesporny (nepriznivy) dopad na Zivotni prostiedi i v oblasti
nachdzejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah do Zivotniho pro-
stiedi v posuzovaném pripadé je velice specificky; vyskyt perlorodky ric¢ni v hor-
nim toku Vitavy ptimo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky ad b) a Ize si
tézko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky ri¢ni v pfedmeét-
ném tseku na jeji Zivot. Nejvyssi sprdavni soud se tedy priklonil k zdvéru, Ze ani
dotceni prava navrhovatelky ad b) na priznivé Zivotni prostiedi zptisobené vy-
ddnim napadeného opatieni obecné povahy neni myslitelné, navrhovatelka
ad b) tedy téZ neni aktivné legitimovdna k podéni ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy.”

Zaroven vSak NSS v tomto rozsudku vyslovuje nazor, podle kterého:

L[plravé vysloveny zdver ovSem odrdZi jeden z problémti ochrany Zivotniho pro-

sti‘edi: priroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spo-
le¢nosti a brojit ,lidskymi*” prostiedky proti zdsahtim ¢loveka"1°°

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010 ¢,j. - 6 Ao 5/2010-43, www.nssoud.cz.
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Tento v rozsudku vysloveny nazor je pfitom stéZejni z pohledu pojeti prava na
priznivé Zivotni prostiedi jako prostfedku ochrany Zivotniho prostfedi. Pravo na
priznivé Zivotni prosttedi je zcela jisté prostfedkem ochrany Zivotniho prostiedi,
protoZe ochrana Zivotniho prostfedi jednotlivce chrani téZ Zivotni prostfedi jako
takové, jako hodnotu samu o sobé. Otazkou vSak je, zda musi byt pravo na ptiznivé
Zivotni prostfedi limitovano prokazovanim zasahu do individualni sféry jednot-
livce. Ma byt toto pravo pojimano pouze jako hmotné individualni pravo - sub-
jektivni pravo, jehoZ nedilnou soucasti jsou procesni prava k jeho ochrané, nebo
muZe slouZit jako prostfedek ochrany Zivotniho prostiedi, i kdyZ nebude zasaZe-
no do Zivotniho prostfedi jednotlivce? Jinak feceno, bylo by legitimni nezkoumat
zasah do individualni sféry jednotlivce — Zalujiciho? K tomu l1ze namitnout, Ze ne-
zkoumani konkrétniho dotceni prava na priznivé Zivotni prostiedi Zalujiciho (popf.
osob, které ,zastupuje”) by bylo v pfimém rozporu s pojetim zdkladnich prav jakoz-
to prav konkrétnich subjekti at jiZ jednotlivct nebo kolektiv{, jejichZ subjektivni
sféra je chranéna.

Na druhou stranu Zivotni prostfedi je hodnotou samo o sobég, jeho urcity stav je
podminkou existence Zivota na Zemi, véetné Zivota ¢lovéka. Velmi ¢asto se nékteré
dusledky lidské ¢innosti pro zivotni prostiedi projevi aZ se znacnym zpoZdénim. Je
tedy opravdu s prihlédnutim k vySe uvedenym specifickym vlastnostem Zivotni-
ho prostifedi namisté zkoumat vzdy konkrétni dotCeni prava, konkrétni zasah do
prava na priznivé Zivotni prostiedi jednotlivce? A pokud ano, nebylo by namisté
pfistupovat ke zplisobilosti narusit individualni sféru jednotlivce méné striktné,
resp. ho posuzovat v Sirsich souvislostech? K realizaci nastinéné tvahy neni ne-
zbytna zména pravni Gpravy, nezbytna a mnohem obtiZznéjsi je zména v roviné
filosofické, tedy zména zpusobu posuzovani vlivu stavu Zivotniho prostfedi na in-
dividualni sféru jednotlivce a pravniho hodnoceni takového dopadu.

2.7 PRAVO NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO PROSTREDEK OCHRANY ZIVOTNiHO PROSTREDI -
POVINNOST CHRANIT ZIVOTNi PROSTREDI

Schopnost prava na pfiznivé Zivotni prostiedi slouZit jako prostiedek ochra-
ny zivotniho prostiedi tizce souvisi s propojenim tohoto prava s povinnosti nepo-
Skozovat ho a neohroZovat ho, nékdy téZ s povinnosti ho chranit. Propojeni prava
a povinnosti je typickym rysem prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Toto sepéti
prav a povinnosti a je zaroven argumentem v diskusi o vymezeni tohoto prava jako
individualniho prava a vymezeni procesnich prostiedkd jeho ochrany ¢i v diskusi
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o vymezeni subjektu, kterému toto pravo nalezi. Subjektu povinnému chrénit zi-
votni prostfedi by téZ mélo naleZet tomu odpovidajici pravo nebo miniméalné pro-
cesni prostiedky k jeho ochrané. Velmi Casté je vyjadieni tohoto principu pifimo
v jednom ¢lanku.!®

Propojeni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi s povinnosti ho chranit vede ve
$panélsky psané literatufe k jeho oznacovani jakoZzto ,prava-povinnosti“ (derecho-
deber). Jednou z hlavnich my3lenek tohoto pojeti prava na ptiznivé ¢i odpovidajici
Zivotni prostfedi je, Ze k napliiovani prava na pfiznivé Zivotni prostfedi mtZze do-
chazet pouze za podminky, Ze zaroveini dochazi k napliiovani taktéZ istavné zakot-
vené povinnosti jednotlivct a statu chranit zivotni prostfedi. Tento koncept prava
na odpovidajici Zivotni prostiedi konstruovany jako pravo-povinnost je bézny téz
v latinskoamerickych zemich.*2

V tomto kontextu nelze opominout propojeni prava na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi s odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho prostiedi resp. s povinnosti statu
podilet se na jeho ochrané. Ve $panélské Ustavé je povinnost statu chranit Zivot-
ni prostfedi zakotvena pfimo v ¢lanku obsahujicim pravo na pf#iznivé Zivotni pro-
stfedi.’®® V ¢lanku 45 odst. 1 $panélské Ustavy je vedle prava na odpovidajici Zivotni
prostiedi zakotvena povinnost kazdého chranit Zivotni prostiedi. V odstavci 2 je
vyjadfena odpovédnost statu za zivotni prostfedi. Z toho je pak dovozovano pojeti

101 Srov. napt. princip ¢.1 Deklarace OSN o Zivotnim prostfedi, Stockholm 1972, zasada €. 2 De-
klarace OSN o Zivotnim prostfedi, Rio de Janeiro 1992 (Propojeni prava statu na uzivani
zdroju a odpovédnosti statt za Zivotni prostfedi), ¢l. 35 eské Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ¢l. 45 Spanélské ustavy).

CANOSA USERA, R. Existe un verdadero derecho constitucional a disfrutar medioambien-
te? Anuarieo derechos Humanos. Nueva Epoca. 2006, Vol 7, T 1, 5. 186.

RODRIGUEZ, F. - RAMON, T. La Accién Popular en el Proyecto de Ley Orgénica del Poder
Judicial. Estudios sobre el Proyecto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Barcelona, 1985.
Znéni ¢l. 45 $panélské Ustavy, ktery zakotvuje pravo na odpovidajici Zivotni prostiedi i po-
vinnost jeho ochrany je nasledujici: 1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio am-
biente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo. 2. Los
poderes puiblicos velardn por la utilizacién racional de todos los recursos naturales, con el
fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apo-
ydndose en la indispensable solidaridad colectiva. 3. Para quienes violen lo dispuesto en el
apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerdn sanciones penales o, en su
caso, administrativas, asi como la obligacién de reparar el dafio causado.

Preklad autorky: KaZzdy ma pravo na zivotni prostfedi adekvatni pro vyvoj osob, stejné
tak jako povinnost chrénit ho. Organy vefejné moci dbaji na racionalni vyuZzivani vsech
pfirodnich zdroju s cilem chrénit a zlepSovat kvalitu Zivota a chranit a obnovovat Zivotni
prostfedi opirajici se pfitom o nezbytnou kolektivni solidaritu. Tém kdo porusi povinnosti
stanovené v pfedchazejicich odstavcich, budou uloZeny v souladu se zdkonem trestni nebo
spravni sankce, stejné tak jako povinnost napravit zptisobenou skodu (Gjmuy).
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prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jako zadkladniho politického a legislativniho
principu, zdkladni zasady socidlni a ekonomické politiky a vefejného zajmu.'** Tuto
koncepci ochrany Zivotniho prostiedi vymezil té% §panélsky Ustavni soud.!®s Tento
piistup vSak nevylucuje pojeti prava na pfiznivé resp. odpovidajici Zivotni prostie-
di jako subjektivniho prava i povinnosti. K napliiovani &l. 45 $panélské Ustavy, tedy
k napliiovani Gistavou vyjadieného a garantovaného zajmu na ochrané Zivotniho
prostfedi, prava kazdého na odpovidajici stav zivotniho prostfedi a povinnosti po-
dilet se na jeho ochrané, upravuje pravni fad konkrétni nastroje v podobé vymaha-
telnych environmentalnich prav, tzv. procesnich environmentalnich prav, tedy prav
plynoucich z Aarhuské iimluvy.® Ve Spanélsku jsou tato prava zakotvena zejména
v zakoné ¢. 27/2006 z 18. ¢ervence 2006, ktery upravuje pravo na informace, pravo
na ucast v rozhodovani a pfistup k soudu v oblasti Zivotniho prostiedi vCetné ve-
fejné zaloby. V preambuli tohoto zdkona se zdlraziiuje, Ze:

J[klaZdy mé prdvo od orgdnii verejné moci poZadovat pfijeti opatieni k ochra-
né Zivotniho prostredi tak, aby kazdy mohl vyuZivat své prdvo Zit ve zdravém
Zivotnim prostredi. ..K naplriovdni povinnosti chrdnit Zivotni prostiedi musi
mit kaZdy odpovidajici prostiedky, zejména ti¢ast na rozhodovani v zdleZitos-
tech Zivotniho prostredi.”

Verejna Zaloba na ochranu zivotniho prostfedi je upravena ve vyse uvede-
ném zakoné v ¢l. 22 a 23. Podle téchto ustanoveni mohou pravnické osoby (kon-
krétné neziskové pravnické osoby, které se podle svych stanov zabyvaji ochranou
Zivotniho prostfedi popf. jeho sloZek, pisobi na dotceném tizemi a existuji ales-
poni dva roky) napadnout spravni akty a nec¢innost spravnich organt ptisobicich
na Useku Zivotniho prostfedi, a to jak prostfednictvim spravniho, tak soudniho
prezkumu.

Verejnou Zalobu lze charakterizovat jako nastroj slouZici vybranym subjektiim
k ochrané vetrejného zajmu, tj. zajmu tykajiciho se spole¢nosti jako celku, aniz by
doslo ke konkrétnimu zasahu do prav tohoto subjektu.!”” Nejcastéji byva pouzivana

104 LOZANO CUTANDA, B. Derecho Ambiental Administrativo. Espaiia: Wolters Kluwer, 2010,
s. 99-105. MIGUEL PERALES, C. Derecho espariol del medioambiente. Espafia: Thomson
Reuters, 3a edicién, 2009, s. 91-95.

105 Rozhodnuti Ustavniho soudu STC 199/1996 ze dne 3. prosince.

106 MIGUEL PERALES, C. Derecho espariol del medioambiente, s. 97-98. LOZANO CUTANDO,
B. Derecho Ambiental Administrativo, s. 103-105.

107 Viznapt. ACEVES, W. J. Actio Popularis? The Class Action in International Law. University
of Chicago Legal Forum. 2003, Iss. 1, s. 353-402.

AAKEN, A. Making International Human Rights Protection More Effective: A Rational-
-Choice Approach to the Effectiveness of Ius Standi Provisions. In: Preprints of the Max
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v boji proti korupci, pfi ochrané obéti trestnych ¢int, v antidiskriminac¢nich spo-
rech &i ve spotiebitelském pravu. Ve vécech Zivotniho prostiedi je vefejna Zaloba
upravena vedle Spanélska napt. téZ v Portugalsku.1°®

V Ceském pravu je sice povinnost statu chranit Zivotni prostfedi vyslovné za-
kotvena na jiném misté neZ pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, nicméné tuto povin-
nost statu nelze chapat oddélené od povinnosti kazdého (tedy i statu) neohrozovat
a neposkozovat zivotni prostfedi. Proto je relevantni zabyvat se prostfedky, které
k ochrané Zivotniho prostfedi stat ma. Témi jsou prostfedky moci zdkonodarné
(vykon legislativnich funkci statu), vykonné (predevs§im vykon kontrolni a roz-
hodovaci spravni ¢innosti) a pochopitelné moc soudni. Mezi prostfedky, které ma
k dispozici vykonna moc v Ceské republice, jednoznaé¢né patii § 66 soudniho Fadu
spravniho, ktery umoziuje podani Zaloby ve vefejném zajmu. Jedna se tedy o na-
stroj koncipovany jako actio popularis. Opravnénym subjektem je stat, konkrétné
vefejny ochrance prav a statni zastupce. Vefejnym zajmem, k jehoZ ochrané je Za-
loba ve vefejném zajmu urcena, muZe byt nepochybné téZ ochrana Zivotniho pro-
stiedi. Ze subjekt, které jsou aktivné legitimovany k vyuZiti tohoto prostiedku,
prichazi v ivahu pfedevsim vefejny ochrance prav, nebot problematika souviseji-
ci s ochranou Zivotniho prostiedi patfi do jeho agendy. U statniho zastupce prav-
dépodobné nelze takovou aktivitu v praxi p#ilis predpokladat, a to i s ohledem na
velmi malou c¢etnost trestnépravnich kauz na tseku Zivotniho prostfedi. Je mi
znam pouze jeden konkrétni pfipad, kdy byl tento prostfedek vyuZit ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi, zarovei se jednalo o prvni Zalobu vefejného ochran-
ce prav podanou ve vefejném zajmu (na zakladé § 66 SRS).1 Tato Zaloba k ochrané
vefejného zajmu byla podana v roce 2012, a to proti nékolika pravomocnym sprdav-
nim rozhodnutim Méstského uradu Duchcov, kterymi tento sprdvni orgén povolil
vystavbu fotovoltaické elektrdarny v katastrdlnim tizemi Moldava v Krusnych Ho-
rdch a ndsledné ji zkolaudoval. Zavaznost vefejného zajmu, ktera je podminkou
aktivni Zalobni legitimace vefejného ochrance, spatfoval vefejny ochrance prav ze-
jména v kumulaci poruseni fady odvétvovych predpisti dosahujici intenzity popfe-
ni samotnych principti zdkonnosti a prevence a v pretrvdvajicim negativnim vlivu

Planck Institute for Research on Collective Goods. Bonn, 2005/16, dostupné z: http://www.
coll.mpg.de/pdf_dat/2005_l6online.pdf.

KYSELA, J. Komentaf k ¢lanku 18 Listiny. In: E. Wagnerova - V. Simi¢ek - T. Langasek - I. Po-
spisil a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr, s. 448.

Srov. Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav 2013 [online], dostupné z: www.
ochrance.cz, s. 29.
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povolenych staveb na Zivotni prostredi a nezastavéné tizemi“"®Nejvyssi spravni
soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vrdtil k novému projedndni.

Institut actio popularis (spravné institut actionis populdre) jakoZto nastroj
ochrany vefejného zajmu prostfednictvim jiného subjektu nez statu je v ceském
pravu vyjimecny. Vedle Zaloby k ochrané vefejného zajmu upravené v § 66 soud-
niho fadu spravniho je v zakoné ¢. 634/1992 Sb., na ochranu spotfebitele v platném
znéni upraveno pravo pravnickych osob zalozenych k ochrané prav spotfebiteli
podat Zalobu o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotfebi-
teld a dale pravo takové pravnické osoby byt Gcastnikem tohoto Fizeni*! Pravni
Uprava vefejné Zaloby ve spotfebitelském pravu by mohla byt inspiraci pro prav-
ni Gpravu ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi resp. k ochrané prava na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi. Obdobné koncipovana vefejna Zaloba by mohla vyznamné
rozsifit stavajici nastroje ochrany Zivotniho prostiedi a prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Obdobné jako v zdkoné o ochrané spotfebitele pfichazi jakoZto oprav-
nény subjekt v tvahu predevsim neziskové pravnické osoby aktivné se zabyvajici
ochranou zivotniho prostfedi, popf. jiného vefejného zajmu, a to téz s pfihlédnu-
tim k jejich vyznamné roli p#i ochrané Zivotniho prostfedi. Vefejny ochrance prav

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢;j. 8.10. 2014 15A 108/2013-138.

111  §25 zakona €. 634/1992 Sb., na ochranu spotfebitele v platném znéni, zni:
(1) Pravni postaveni sdruZeni spotfebitelt a jinych pravnickych osob zaloZenych k ochrané
spotfebitele (dale jen ,sdruZeni®) upravuji zvlastni zakony.
(2) Navrh na zahéjeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany
prav spotfebiteli miZe podat a i€astnikem takového fizeni mtize byt
a) sdruZeni nebo profesni organizace, jeZ maji opravnény zajem na ochrané spotiebitele,
nebo
b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani Zalob na zdrZeni se protiprav-
niho jednani v oblasti ochrany prav spotfebitelt (dale jen ,seznam opravnénych osob"),
aniz je doteno pravo soudu piezkoumat, zda navrh na zahajeni fizeni byl podan oprav-
nénym subjektem.
(3) Seznam opravnénych osob je veden Komisi Evropskych spolecenstvi a je zvefejiiovan
v Ufednim véstniku Evropské unie.
(4) Do seznamu opravnénych osob muiZe byt za Ceskou republiku navrZeno sdruzeni, pokud
a) bylo zaloZeno v souladu s pravnim fadem Ceské republiky?®),
b) aktivné pusobi v oblasti ochrany spotfebiteli po dobu alespoii dvou let,
c) je nezavislé a neziskové a
d) ma vyporadany veskeré finanéni zavazky k Ceské republice.
(5) Zadost o zafazeni do seznamu pfedloZi sdruZeni Ministerstvu priimyslu a obchodu spo-
lu s doklady o splnéni podminek podle odstavce 4. Spliiuje-li sdruZeni stanovené podminky,
navrhne Ministerstvo pramyslu a obchodu Komisi Evropskych spolecenstvi jeho zafazeni
do seznamu opravnénych osob.
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doporucuje upravit podobné koncipovanou vefejnou Zalobu téZ v antidiskrimi-
nacnim zakoné.'?

2.8 ZAVER

Byt lze v pravni teorii i praxi nalézt vice pojeti prava na priznivé Zivotni pro-
stfedi, nelze je vzdjemné oddélovat, naopak je nezbytné si uvédomit moznost jejich
soucasného uplatiiovani, nebot komplementarni uplatiiovani jednotlivych pfistu-
pu k pravu na priznivé Zivotni prostfedi umoZiiuje vyssi i¢innost ochrany prava
na priznivé Zivotni prostfedi stejné tak jako ochrany Zivotniho prostfedi prostfed-
nictvim tohoto prava.

Pro evropsky systém ochrany lidskych prav zaloZeny na individualnim pojeti
zakladnich lidskych prav mtze byt inspirujici pfedevsim kolektivni pojeti prava
na priznivé Zivotni prostiedi, tedy zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
nejen jako prava jednotlivc(, ale téZ jako prava urcitych spolecenstvi osob, pficemz
neni nezbytné spojovat s timto kolektivnim pravem pouze narody.

Velmi podstatné je propojeni prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi s povinnosti
ho chranit, nebot bez napliiovani této povinnosti nemuiiZe byt napliiovano ani toto
pravo. Zaroven je tim zdGraznéna role prava na pfiznivé Zivotni prostiedi jakoZto
prostiedku jeho ochrany. Z tohoto pohledu je zcela legitimni zakotveni Sirokého
spektra procesnich environmentalnich nastroj, mezi néz Ize jednoznacné zaradit
téZ vefejnou Zalobu, a umoznit jeji vyuzivani téZ subjektlim z fad dotcené vefejnos-
ti soucasné s vymezenim mezi, které by branily zneuZiti.

V neposledni fadé je nezbytné zdiraznit limitaci moZnosti uplatfiovat pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi jako subjektivni individualni pravo pomérné tzkou in-
terpretaci zplisobilosti zmény Zivotniho prostiedi zasdhnout do individualni sféry
jednotlivce, kdy prozatim nebyva zohlediiovana skutecnost, Ze urcity stav zivotni-
ho prostfedi je podminkou existence Zivota na Zemi, v€etné Zivota ¢lovéka, a nékte-
ré disledky lidské ¢innosti pro Zivotni prostfedi se mohou projevit aZ s ¢asovym
odstupem. Z tohoto divodii by bylo vhodné minimalné otevfit diskusi o zptisobu
posuzovani kauzalni vazby mezi zménou Zivotniho prostfedi a ovlivnénim indivi-
duélni sféry jednotlivce, o viznamu specifickych vlastnosti Zivotniho prostfedi pro
toto posuzovani a o moznostech méné striktniho pfistupu k této otazce.

112 Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav 2013, s. 18-19.
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KDO SE MUZE DOMAHAT PRAVA
NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI?

Hana Miillerova

3.1 UvoD

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi bylo i pi‘es dlouholeté zakotveni v Listiné
velmi malo uplatiiovano a vymahano pfed soudy, cozZ plati az do doby zcela nedav-
né. Existujici judikatura k tomuto pravu je proto necetna a jakoby stéle v zacatcich.

Dlivodt pro to je vicero. Prvné, z hlediska zplisobu Gstavniho zakotveni je
moZno vidét jako problematické zejména uz samo vyjadieni tohoto prava v ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které ponechava nejistotu ohledné okru-
hu subjektti (,kazdy“), posuzovani ,pfiznivosti Zivotniho prostfedi i druhu zasah1,
které mohou zplisobit poruSeni prava. Dale, z hlediska dovolavani se tohoto prava
je tfeba konstatovat, Ze pro né nejsou vymezena zadna zvlastni legislativni vodit-
ka, prestoZe ¢l. 41 odst. 1 Listiny tak predpoklada. V této kapitole! se chci vénovat
tfetimu problematickému aspektu prava na priznivé zivotni prostfedi, a sice vy-
mezeni okruhu subjekt?, které se ho mohou Gispésné doméahat, coz je otazka pieta-
vena v ramci soudniho fizeni do institutu Zalobni legitimace. Tato otazka se nabizi
ke zkoumani také proto, Ze je v podstaté jedinou, ktera byla doposud soudy v sou-
vislosti s timto pravem feSena, a pies kterou se soudy zatim nedostaly k otazkam

Jde o téma velmi aktualni. Zatimco jesté pfed dvéma lety by kromé kritizovani
znacné neutéSeného stavu v této oblasti v podstaté nebylo o ¢em psat, nyni jsme
v situaci, kdy se véci pozoruhodné a béhem kratké doby posunuly kupiedu a kdy

113 Tato kapitola vznikla jako sou¢ast feseni grantového projektu GA CR ¢.14-32244S s nazvem

,Lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi ve vnitrostatnim méfitku: rozvinuta teorie, chu-

da praxe?”. Text kapitoly vychéazi ze stavu judikatury k 1. 3. 2016. Za peclivé pro¢teni ruko-

pisu kapitoly a fadu namétd, které jsem promitla do jejiho finalniho textu, dékuji Vojtéchu
Vomackovi.
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snad miiZeme ocekavat i postupné vyjasiiovani dal§ich problematickych aspektt
tohoto zakladniho prava.

Vyvoj, kterym prosla soudni interpretace okruhu subjektt, jez se mohou doma-
hat prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, chci dokumentovat na judikatuie Ustavni-
ho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, s malou odbockou k rozhodovani nizsich
soud.** Pfedmétem pozornosti budou tedy pifedevsim otazky reSené v fizenich
o Gstavnich stiZnostech a v Fizenich o kasacnich stiZznostech, resp. sifeji ve sprav-
nim soudnictvi viibec, a to na pozadi ménici se zadkonné Gpravy pristupu ke spra-
vedlnosti v této oblasti.

V prvni ¢asti své kapitoly shrnu v obecné roviné podminky procesni zalobni
legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v f¥izeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti a v Fizeni o Gstavni stiznosti pred Ustav-
nim soudem. Jejich nastaveni totiZ hraje pfi hajeni zjmi ochrany Zivotniho pro-
stiedi klicovou roli. Nasledné nastinim vyvoj interpretace prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi u nas, s hlavnim dirazem na okruh subjektd, jez se ho mohou doméhat,
od pocatki v 90. letech aZ do dnesni doby. Vnimam tento vyvoj jako rozlisitelny na
fazi vzniku dvou riznych piistupt k moZnosti domahat se tohoto prava a prosaze-
ni jednoho z nich, fazi jakéhosi zablokovani situace v podobé pidéni se po proces-
nich pochybenich, a fazi poc¢atkli feSeni situace, a to paralelné po linii legislativni
a vykladové. Z podané analyzy podle mého nazoru vyplyva, Ze za nizkym poctem
soudnich rozhodnuti, ktera se vyjadrila k vykladu prava na pfiznivé zivotni pro-
stfedi, je tfeba hledat pravé az do nedavna pfilis restriktivné vymezené podminky
procesni Zalobni legitimace, které velmi ¢asto vedly k odmitani stiznosti z ddvodu
nedostatku této legitimace, a tedy bez vécného projednani pifipadii a bez moznos-
ti vyjadrit se k povaze prava a tvrzenému zasahu do néj. AZ nejnovéjsi vyvoj, ktery
po legislativniiinterpretacni strance nastavuje podminky procesni legitimace sté-
Zovateld, zejména ekologickych spolk(i,*® vyrazné pfiznivéji, otevira do budoucna

114 Rada bych poznamenala, Ze k textliim zvolenych judikatd jsem pfistupovala jako k mate-
ridlu, s nimZ jsem déale pracovala a interpretovala ho, vyvozovala z né&j urcité zavéry, snad
icetla mezi fadky. Toto komentovani nelze brat jako nedotcené subjektivnim pohledem, coZ
mohlo dost dobfe zptlisobit nepfesnosti nebo nespravnosti oproti tomu, jak byl ten ktery
vyklad zamyslen nebo co chtél soudce v daném pfipadé skutecné fici. Tyto omyly a nepies-
nosti je samozi'ejmé tieba pripisovat pouze mné.

115 Mym zamérem nebylo se v této kapitole omezit pouze na stéZovatele — ekologické spolky.
Avsak fyzickych osob, které by se domahaly prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi, nebylo mno-
ho, byt jejich moznost se ho dovolavat nebyla nikdy zpochybiiovana. Napfiklad Gstavnich
stiznosti fyzickych osob s namitanym zasahem do zakladniho prava podle ¢l. 35 odst. 1 Lis-
tiny byla mezi lety 1993 a 2013 zhruba jen desitka. Ustavni soud se bohuzel u vétsiny z nich
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nadéje na mnohem hojnéjsi uplatnéni tohoto prava a soudni pfinos k objasnéni
jeho problematickych aspektti.

3.2 UCHEM JEHLY - K ZALOBNi LEGITIMACI

Aby se soud v pripadech tvrzenych poruseni prav dostal k meritornimu fe-
Seni véci a mohl se vyjadFit k nositelim prava, jeho obsahu, hranicim, poruseni
a dalsim otazkam, je nezbytné, aby stéZovatel prosel ,sitem"” procesni Zalobni legi-
timace, tj. aby naplnil podminky pro ni stanovené zakonem. Procesni legitimace
je tak v podstaté vstupni branou do soudniho fizeni, a v pfipadé nesplnéni jejich
podminek Zaloba nebo stiZnost nebude viibec meritorné projednavana, a nebu-
de tedy ani zkoumano, zda osoba, ktera se domaha ,svého" prava, je skutec¢né jeho
nositelem a zda ji tvrzené poruseni prava nastalo nebo nikoliv. Mezi zplisobilosti
byt nositelem urcitého prava (slovy komentaie k LZPS ,opravnéni k zakladnimu
pravu‘)i a aktivni legitimaci pro fizeni pfed spravnim soudem (resp. Ustavnim
soudem) pro jeho vymahani je tedy souvislost. Otazka opravnéni k urcitému za-
kladnimu pravu se v fizeni pfed spravnimi soudy transformuje do otazky aktivni
Zalobni legitimace, resp. v fizeni o Gstavni stiznosti do otazky aktivni legitimace
k podani Gistavni stiznosti.

Je tfeba odliSovat aktivni legitimaci procesni a vécnou. Procesni legitimace vy-

mezuje, kdo mlZe v Fizeni vystupovat v pozici Zalobce, resp. kdo je osobou oprav-
nénou podat Ustavni stiZznost. Jeji nedostatek na strané Zalobce (stéZovatele) ma
za nasledek odmitnuti ndvrhu (spravni Zaloby nebo kasaé¢ni stiZznosti) jako navrhu
podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou,'”’ resp. odmitnuti tistavni stiznos-
ti jako nadvrhu podaného nékym zjevné neopravnénym."® V takovém pfipadé se
tedy soud podanym navrhem vécné nezabyva. Vécna (hmotna) legitimace je stav

nezabyval meritem véci, u nékterych se zabyval pouze jinym dovolavanym pravem (napft.
pravem na spravedlivy proces), aniZ by se vyjadfil se k poruseni prava na pfiznivé Zivotni
prostitedi (napt. ITLUS 2738/07 ze dne 24. 7. 2008, ITL.US 2212/09 ze dne 18. 3. 2010 nebo IV.US
3313/11 ze dne 9. 7. 2012). Lze tak ¥ici, Ze ptes stiznosti fyzickych osob se soudni interpreta-
ci prava na pfiznivé Zivotni prostfedi rozvijet nedafilo. I z téchto divodi je prevazna ¢ast
kapitoly vénovana pravé ekologickym sdruZenim, ktera byla u nas vzdy v hajeni environ-
mentalnich prav velmi aktivni.

116 WAGNEROVA, E. Uvod. Opravnéni k zakladnim pravim. In: E. Wagnerova — V. Simicek —
T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, odst. 65 a nasl.

117 §46 odst. 1 pism. c) SRS.

118 §43 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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plynouci z hmotného prava. Vécna legitimace neni podminkou Fizeni, zkouma se
az v Fizeni ve véci samé, tj. zkouma se, zda tvrzeni o zdsahu do prava ze strany Za-
lobce je pravdivé (divodné)."*® To zahrnuje zejména otazky, zda Zalobce je skutecné
nositelem daného prava, a zda jeho pravo bylo v daném pfipadé poruseno. Nedo-
statek vécné legitimace na strané Zalobce je divodem pro zamitnuti Zaloby nebo
kasacni stiznosti jako nedavodné,** resp. odmitnuti Gistavni stiznosti jako navrhu
podaného nékym zjevné neopravnénym nebo navrhu zjevné neopodstatnéného
soudcem zpravodajem nebo sendtem.!

Procesni a vécna legitimace neni nicméné vZdy zcela striktné odliSovana a na-
priklad komenta¥ k soudnimu fadu spravnimu (SRS) upozoriiuje, Ze dikce SRS
kategorii vécné a procesni legitimace smésuje. Jde o § 46 odst. 1 pism. c), které je
formulovano tak, Ze spravnimu soudu umoziiuje usnesenim odmitnout (tedy vécné
neprojednat) Zalobu téZ v pfipadé, kdy je jiz z navrhu zjevna nemoZnost tvrzené-
ho dotceni prav Zalobce (tedy nepravdivost tvrzeni a z toho plynouci nedtvodnost
Zaloby). Takova moznost je vSak vyhrazena jen pro pfripady zcela zjevnych nedo-
statkill legitimace hmotné, zjistitelné bez pochyb okamZzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného,?? nebo pro pfipady, kdy Zalobce tvrdi poruSeni prava, jehoZ nositelem
z povahy véci nemiiZe byt.*?® Obdobou toho je ve sféfe fizeni o Gstavni stiZnosti
§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu.

V oblasti spravniho soudnictvi nas z hlediska zkoumaného tématu piipadt sou-
visejicich s ochranou pfiznivého Zivotniho prostiedi zajimaji podminky procesni
legitimace predevsim v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 SRS a v Fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle §10la
SRS. V obou pfipadech SRS k vymezeni aktivni procesni legitimace uZiva stejné
kombinace kli¢ovych znaki, a to tvrzeni zkraceni na svych pravech (v § 65 zpu-
sobeného rozhodnutim a v § 10la zplisobeného opatfenim obecné povahy). V na-
sledujicim textu postupné shrnuji v obecné roviné zakladni vykladova pravidla
téchto znakt (1-4).

119 SURANEK, P. Komentaf k § 65 Soudniho #adu spravniho. In: L. Jemelka — M. Podhrazky —
P. Vetesnik - J. Zavielova - D. Bohadlo - P. Suranek. Soudni #ad spravni. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, bod 3. Dostupné z: www.beck-online.cz.

120 §78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (SRS), resp. § 110 odst. 1 SRS.

121 §43odst.1pism.c) a § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

122 SURANEK, P. Komentdr k § 65 Soudniho fadu sprdvniho.

123 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6.1995 €. j. 6 A 56/94-28; tento postup se
v minulosti staval ,osudnym" téZ environmentalnim spolkiim, které tvrdily pravé poruseni
svého prava na pfiznivé Zivotni prostfedi.
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1. Celkoveé lze Fici, Ze aktivni procesni legitimace je ve spravnim soudnictvi vy-
kladana z hlediska Zalobcti Siroce a pfiznivé, v ramci principu ochrany prav a pii-
stupu ke spravedlnosti. Pfedevsim, diky vykladu rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z r. 2005*%* je Zalobni legitimace, tedy pravo na p¥istup k sou-
du, zaloZena jiZ samotnym ,tvrzenim" zdsahu do svych prav. Nelze ji koncipovat tak,
Ze pravo na pristup k soudu se bude odvijet od toho, zda nékdo na pravech zkracen
byl nebo ne; to je zjisStovano az ve vlastnim fizeni a vyjadieno teprve rozhodnutim
soudu o véci samé. To znamen4, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by
nemeéla byt svazana s existenci ex ante piesné specifikovanych vefejnych subjek-
tivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry Zalobce.
Jinymi slovy, je t¥eba odliSovat procesni legitimaci od legitimace vécné, a prvni od
druhé neodvozovat.

2. Pojem tvrzeného ,zkraceni” na pravech implikuje tvrzeni nezdkonnosti za-
sahu, ktery byl u¢inén do pravni sféry Zalobce. Zalobce tedy musi tvrdit, Ze vyda-
né rozhodnuti je v rozporu s pfislu§nymi zakonnymi ustanovenimi. V této oblasti
dava smysl se zabyvat rozdilem mezi nezdkonnosti hmotnépravni a procesni, jak
bude také dale rozvedeno. V podstaté Ize obecné Fici, Ze z hlediska tispéchu stéZova-
tele je tvrzené zkraceni pouze na pravech procesnich vyrazné slabsi vychozi pozici.

3. Déle, tvrzeni zkraceni na ,svych” pravech vylucuje Zalobni legitimaci v p¥i-
padech hajeni prav nékoho jiného nebo hajeni vefejného zajmu. Tento vSeobecné
prijimany vyklad vyplyva z doktriny dotcenosti (vlastnich) subjektivnich prav, kdy
tzv. actio popularis (vefejna Zaloba) je vyloucena. K této otazce se v fadé pripadt
vyjadfoval Ustavni soud (ve spojeni s p¥ipustnosti Gistavni stiznosti) i Nejvyssi
spravni soud (ve spojeni s Zalobni legitimaci podle § 65 a 10la SRS).?* Problém pfi-
pustnosti nebo nepfipustnosti hajeni prav ,nékoho jiného" nebo vefejného zajmu
je v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi naprosto relevantni, jak bude ko-
mentovano niZe, v€etné otazky, zda hajeni prav ,nékoho jiného" je skute¢né abso-
lutné vylouceno.

4.V usneseni rozsifeného senatu citovaném v bodé 1 NSS dovodil, Ze zkraceni
na svych ,pravech” nemiize byt vykladano doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a Gcelu, a to jako dotceni pravni sféry Zalobce. To znamen3, Ze
staci, pokud se napadany tkon spravniho organu podle tvrzeni Zalobce negativné
projevil v jeho pravni sféfe, nikoli tedy pouze pokud zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné

124 Usnesenirozsiteného senatu NSS sp. zn. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005 (906/2006 Sb. NSS).
125 Viz napt. IT1.US 682/07 ze dne 6. 6. 2007, IV.US 1791/07 ze dne 21.11 2007 nebo 2 As 30/2015-38
ze dne 15. 7. 2015.
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urcil prava a povinnosti Zalobce. Aktivni procesni legitimace bude tedy dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moZné zjevné a jednoznacné kon-
statovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zadném piipadé nemohlo dojit.!?® Pravni
sféru zalobce pfitom tvofi na prvnim misté zdkladni prava a svobody garantované
LZPS, a dale pak z Evropské umluvy vyplyvajici prava a zavazky, kteraZto kategorie
je vykladana velmi Siroce.1?” Zalobce musi oviem ve svém Zalobnim tvrzeni uvést,
do kterého z jemu néaleZejicich prav bylo podle néj zasaZeno. K tomu neni nezbytné,
aby zcela precizné oznacil urcité pravo, nybrz aby z jeho Zalobnich ndmitek zasah
do nékterého prava alespori implicitné vyplyval.*?® Nestaci ovSem pouze obecné
tvrzeni zadsahu do svych prav bez dalsiho. Tato pravidla platii pro fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy: pro aktivni legitimaci nestaci, tvrdi-li navrhovatel pouze
to, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné.
V fizeni o Gistavni stiZnosti je procesni legitimace dana ustanovenim § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Na prvnim misté je tieba tvrzeni poruseni né-
kterého zadkladniho prava nebo svobody stéZovatele. Dale, stéZovatel musi byt sam
zasazen, cOZ znamena, Ze se nepfipousti Gstavni stiznost ve prospéch nékoho jiné-
ho. StéZovatel musi tvrdit, Ze k poruSeni jeho zakladniho prava doslo pravomoc-
nym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl Gi¢astnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu vefejné moci. Pod pojmem ,zasah” orgdnu vefejné moci se pfitom rozumi
jak pravomocné rozhodnuti, tak také opatfeni nebo jiny zasah organu vefejné moci,
pri¢emZ pojem ,rozhodnuti” stejné jako pojem ,opatfeni jsou pouze oznacenim,
a je tfeba je posuzovat materialné (podle obsahu), nikoli formalné (podle oznaceni).

126 Usneseni rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008.

127 Komentaf uvadi, ze kategorie prav a zavazku, ktera podle ¢l. 6 ESLP nesméji byt vylouce-
na z prezkumu, zahrnuje veskera myslitelné prava soukromopravni povahy véetné prav
nemajetkovych, ale i stale $irsi katalog prav zarucenych normami prava vefejného, at jiz
jde o prava na plnéni od statu (socialni pojisténi, socialni zabezpeceni, socialni pomoc aj.,
nikoliv vSak dariové povahy) ¢i prava zakladni a néktera politicka (pravo na rodinny Zivot,
osobni svobodu, soukromy Zivot; pravo na informace, svoboda projevu, shromazdovani
a sdruzovani). SURANEK, P. Komentdf k § 65 Soudniho fadu spravniho.

128 V tomto sméru soudy vykladaji naplnéni Zalobni legitimace extenzivné a ve prospéch Za-
lobce tak, Ze za Zalobni bod je nutno povazovat ,kaZdé vyjddreni Zalobce, z néhoZ byt i jen
v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené sprdvni rozhodnuti z urcitého diivodu po-
vaZuje za nezdkonné.” Staci tedy, ,pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje
a okolnosti individudlné odliSitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Zalobce, jeZ
Zalobce povaZoval za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti; pravni
diivody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrze-
ny alespotri tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatec-
né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym prdvnim pfedpistiim bude sméfovat jeho
prezkum." Rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 As 3/2008-78, odst. 33.
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Rozhrani¢eni procesni a vécné aktivni legitimace se zda u fizeni o Gistavni stiz-
nosti méné patrné ¢i méné zdliraziiované, nez je tomu ve spravnim soudnictvi, coz
1ze dokumentovat téZ na vykladech k ustanoveni o odmitnuti navrhu z divodu zjev-
né neopodstatnénosti, kde se obé kategorie patrné misi (§ 43 odst. 1 pism. c). Slovo

,zjevné&" zde ma podle Ustavniho soudu znamenat, Ze pii posouzeni aktivni legitima-
ce nevznika zadna pochybnost. Uvadi se, Ze zjevné neopravnénym navrhovatelem
je predevsim ten, kdo neni nebo ani z povahy véci nemiZe byt nositelem (zadnych)
zakladnich prav a svobod (napf. organ vefrejné moci).!?® Dale patrné také ten, kdo
zjevné Ci z podstaty véci nemutiZe byt nositelem prava, jehoZ poruseni namita (to
muZe byt z hlediska naseho zkoumani podstatné). Toto posouzeni se tedy muliZe
v urcitych pfipadech odehravat v ramci posuzovani procesni aktivni legitimace.

V nasledujicich ¢astech kapitoly se chci vénovat otazce, jak se vyvijela aplikace
podminek Zalobni legitimace v environmentalni oblasti. Tyto podminky byly v pra-
vé popsané podobé diive uplatiiovany i v pfipadech domahani se prava na pfiznivé
zivotni prostfedi. VySe jsem konstatovala, Ze fada z téchto podminek je zejména
ve spravnim soudnictvi interpretovana z hlediska stéZovatele pfiznivé; u zivotniho
prostiedi je vSak tfeba brat v ivahu specifika této oblasti, ktera ¢ini tyto podminky
aplikovatelnymi pouze s velkymi obtiZemi, jak bude niZe dokumentovano. Posko-
zeni Zivotniho prostfedi se ¢asto projevuje ne pouze lokalné (napf. v misté bydlisté
stéZovatele), ale na vétSich izemich, znecisSténi se prenasi ovzdusim ¢i vodou dale
od svého zdroje, je obtiZné prokazovani pricinné souvislosti mezi konkrétnim jed-
nanim a stavem Zivotniho prostiedi, kdyZ jeho kvalita je dana celym komplexem
vlivli na jeho jednotlivé slozky atd. Dotéeni prav (které je pravidelnou podminkou
Zalobni legitimace) ma u hajeni zajmu Zivotniho prostfedi jinou podobu (pokud
je vlibec uznavano) nez v ostatnich oblastech, a chybi typicti stéZovatelé, ktefi by
mohli bezproblémové namitat zasah pfimo do svych vlastnich prav, zejména hmot-
nych. Ve sféfe spravniho soudnictvi nebylo doposud pro G¢ely posouzeni Zalobni
legitimace uznavano pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi jako to hmotné pravo sté-
Zovatele, tvrzenim jehoZ poruseni by mohla byt zaloZena aktivni legitimace. Tvrzeni
zkraceni na pravech procesnich bylo zpravidla pro tspéch stiznosti nedostacujici,
avylouceni hajeni prav ,nékoho jiného" nebo vefejného zajmu pak v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi ptisobilo jako dalsi pfekaZka. Lze Fici, Ze aplikace obecnych
zasad procesni legitimace do oblasti ochrany Zivotniho prostiedi bez zohlednéni
jeho specifik zplisobila tak omezeny pfistup k soudim v této oblasti, Ze je mozné,

129 FILIP, J. Komentdr k § 43. In: J. Filip - P. Hollander — V. Simicek. Zdkon o Ustavnim soudu.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Ze néktera poruseni environmentalnich pfedpisti zlistala nefeSena z divodu, Ze ne-
bylo nikoho, kdo by mohl podminky Zalobni legitimace zdarné naplnit (podkapitola
3.3 a3.4). K promitnuti specifik ochrany Zivotniho prostfedi do podminek Zalobni
legitimace dochéazi aZ v nedavném obdobi (podkapitola 3.5 a 3.6).

3.3 ZAKOPOVA VALKA - VYVOJ DVOU
PRISTUPU K MOZNOSTI HAJENi PRAVA
NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Historicky nejstarsi vyjadieni k zdkladnimu pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi
pochazeji od Ustavniho soudu 90. let 20. stol. Jsou ne¢etna, vice nez stru¢na a vagni.
V usneseni z r. 1995 plénum US vyslovilo, Ze ,prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi je
nepochybné prdavem s relativnim obsahem a je tfeba ho vyklddat z mnoha aspektii
a vzdy se zretelem ke konkrétni véci."*® V roce 1997 nasledovalo konstatovani, Ze

J[slkutecnost, Ze Zivotni prostiedi je veiejnym statkem (hodnotou) ve smyslu pre-
ambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevyluéuje existenci subjektivniho prd-
va na priznivé Zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i prdva v zdkonem
stanoveném rozsahu se jej domdhat (Cl. 41 Listiny)."%

Posléze citované rozhodnuti (II1.US 70/97) bylo prvnim a na dlouhou dobu po-
slednim p¥ipadem, kdy Ustavni soud konstatoval zasah do prava podle ¢l. 35 odst. 1
LZPS vci stézovateli, jimz byl ekologicky spolek, a jeho tUstavni stiZnosti vyho-
vél. Oviem pii podrobnéjsim prostudovani od{ivodnéni je patrné, ze Ustavni soud
konstatoval poruseni celé skupiny ustanoveni, kdy ¢l. 35 byl jenom jednim z nich,
a Soud zde vibec neodavodiiuje, ¢im konkrétné k jeho poruseni doslo, ani se neza-
byva otazkou povahy stéZovatele vzhledem k zasahu do praveé tohoto prava. Jinak
feceno, konstatovani poruseni prava na piiznivé Zivotni prostiedi zde méa pouze
velmi omezenou vypovidaci hodnotu. To nicméné nezabranilo tomu, aby tento
pfipad zaloZil urcity pfistup k otazce, jaky okruh subjektt se miize domahat pra-
va na p¥iznivé Zivotni prostiedi. US i NSS se totiZ na tento nalez v dalich letech
nékolikrat odvolaly s poukazem na to, Ze zde US pfiznal pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi ekologickému spolku, byt je patrné, Ze tento postoj musel mit ponékud
vetché zaklady.

Druhy pfistup k pojeti okruhu nositelti prava na ptiznivé zivotni prostiedi vy-
Sel z proslulého usneseni US zr. 1998, které muize byt znamo pod heslem ,biologické

130 Usneseni PL. US 17/95 ((Sb.n.u.US, sv. 4, str. 157) ze dne 25. 10. 1995.
131 Nalez II1.US 70/97 (N 96/8 SbNU) ze dne 10. 7.1997.
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organismy" (1.US 282/97). Ustavni soud na zac¢atku r. 1998 v piipadu ekologického
obcanského spolku vyvodil, Ze
,Clanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici prdvo na pfiznivé Zivot-

ni prostiedi a v€asné a Uiplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirod-

nich zdrojti na prdvnické osoby vztahovat nelze. Je zi'ejmé, Ze prava vztahujici

se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jednd o bio-

logické organismy, které — na rozdil od prédvnickych osob — podléhaji eventudl-

nim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.

Mozna je dobré zde s odkazem na Uvodni glosu této knihy pfipomenout, Ze
v tomto pfipadé byla Zaloba odmitnuta soudcem zpravodajem mimo Gstni jednani
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym. To je zajimavé z toho hlediska, Ze judikatorni postoj
platny dalsich 15 let zaloZil pravé tento pfipad, v némz otazka vécné legitimace, tedy
otazka, zda pravo urcitému typu subjektd naleZi nebo nikoliv, byla posouzena tak-
to, feknéme malo dikladné a mimo jednani, postupem, ktery by mél byt vyhrazen
pro nedostatek procesni legitimace.’®® Navic je moZno na zakladé dalsi judikatury
US tvrdit, Ze zavér, k némuz dospél Ustavni soud v tomto usneseni, neni precedené-
niho typu a nemél zavaznou povahu pro dalsi rozhodovani Ustavniho soudu.®

132 Usneseni I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) ze dne 6.1.1998.

133 Ktomu se hodi citovat z Komentafe k Listiné zakladnich prav a svobod: ,Je mozZno pfipustit,
Ze tato forma rozhodovdni [odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost, pozn. aut.] se
po(nad)uziva iv pripadech, které by zasluhovaly nikoliv snad jiny vysledek (méreno naleze-
nim zasahu do zdkladnich prav), ale piece jen hlubsi odiivodnéni, proé¢ Ustavni soud poru-
$eni zakladniho préva nenalezl." WAGNEROVA, E. Uvod. Procesni aspekty ochrany zéklad-
nich prav. In: E. Wagnerova - V. Simi¢ek — T. Langasek — I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr, odst. 107. K tomu je moZno doplnit, Ze v nasledujicich p¥ipadech,
které byly podkladem pro tuto kapitolu, spiSe dochazelo k odmitnuti tstavnich stiZznos-
ti obcanskych sdruzeni jako zjevné neopodstatnénych podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu (a nikoli tedy jako navrhti podanych nékym zjevné neopravnénym). Je
tomu patrné z¢asti proto, Ze obfanska sdruzeni jiZ napf#isté v tistavnich stiznostech nespo-
1éhala na pravo na Zivotni prosttedi jako jediné, ale tvrdila téz zasahy do jinych zakladnich
prav, kterd pravnickym osobam z povahy véci svédci.

Naptiklad v nalezu US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465; tzv. Slo-
venské dtichody), Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti ve véci, které ,bylo jenom usne-
senim, a navic ani nebylo publikovano, Zadnou preceden¢ni vahu nemélo a nem4, pfi¢emz
ikdyby ji snad mélo, stejné by jeho vaha nemohla pfevazit nad vahou dvou, natoZ (posléze)
t¥i nalezl" (odst. 92). Obdobné v nalezu US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 (N 142/46
SbNU 373) Ustavni soud poukézal na to, e senaty Ustavniho soudu nejsou vazany pravnim
nazorem vyslovenym v usneseni o odmitnuti stiZznosti pro zjevnou neopodstatnénost a Ze
tento typ usneseni nema tutéz relevanci jako nalezy (odst. 38 a 39). Maji-li takové postaveni
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Na oba pravé uvedené nahledy navazala dalsi rozhodnuti US i NSS, ktera je

dale rozvijela.

Fakt, ze Ustavni soud vyhovél v II1. US 70/97 stiznosti spolku na zasah do (mimo

jiné) prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, byl vyuZit jako argument pro to, Ze pravo

na priznivé Zivotni prostfedi je pfiznavano také pravnickym osobam (resp. ekolo-
gickym spolktim). V usneseni US z r. 2005 Fe$icim p¥ipad skladu vyhotelého jader-
ného paliva jaderné elektrarny Dukovany, Ustavni soud

J[oldkazuje na sviij ndlez sp. zn. III. US 70/97 [..], v némz vyslovil, Ze stéZovate-

li — pravnické osobé — rovnéz prislusi prava deklarovand ¢lankem 35 Listiny,
tedy zdkladni pravo na priznivé Zivotni prostredi a zdkladni pravo na véasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a pfirodnich zdrojt. [...] [V] de-
mokratickém prdvnim stdté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiZ ochrana ma byt
realizovdna za aktivni participace vSech sloZek obcanské spolecnosti, véetné
obc¢anskych sdruZeni a nevlddnich organizaci, které maji povahu préavnickych
osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téZz pravnimi
prostredky a v Fizeni pred soudy, je pak ti¢innou zdrukou ochrany prirodniho
bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy CR). 1%

Na IIL. US 70/97 dale odkazuji dva rozsudky NSS z r. 2007, které ho v podstaté

vyuZzivaji jako odrazovou plochu pro dalsi argumentac¢ni krok, kdyZ shodné kon-
statuji, Ze

135
136

J[nJositeli tohoto tistavniho prdva [prdva na pfiznivé Zivotni prosttedi, pozn.

aut.] jsou totiZ sice zasadné fyzické osoby, jeZ jediné mohou byt poskozenim Zi-
votniho prostredi pfimo dotéeny napt. na souvisejicim pravu na Zivot, kromé
nich ovSem také ty z pravnickych osob, typicky pravé ob¢anskd sdruZeni, pro
néZ je ochrana zdjmu Zivotniho prosttedi hlavni nebo podstatnou ndplni jejich
¢innosti a které je tak moZno vnimat nejen jako uskupenti fyzickych osob, pro
néZ takovd pravnickd osoba predstavuje jakési médium, jehoZ prostrednictvim
hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé Zivotni prostredi, ale také
jako obhdjce tohoto prdva ve prospéch ostatnich lidi. Tato ob¢anské sdruZeni
ostatné jako nositele tohoto prava uznal mimo jiné i Ustavni soud, a to napf. ve
svém ndlezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97."%®

usneseni odmitajici stavni stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost, nemaji je tim spise
usneseni o odmitnuti stiznosti podané nékym zjevné neopravnénym?

Usneseni I US 486/04 ze dne 28. 6. 2005.

Rozsudek NSS 2 As 12/2006-111 ze dne 29. 3. 2007 a 2 As 13/2006-100 ze dne 9.10. 2007, u obou
nas.1L
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Kone¢né, na tehdy zcela cerstvy nalez I11. US 70/97 se odvolava rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze z r. 1997*%¥. Tento rozsudek, bohuZel dal$i judikaturou nenasle-
dovany, povazuji za ojedinély (v tom nejlepsSim slova smyslu). V pfipadu, ktery se
vécné tykal dalni¢niho obchvatu mésta Plzné, brojili stéZovatelé (pfes 40 fyzickych
osob, ekologické obcanské sdruZeni a nékolik obci) proti vydanému tzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby tseku dalnice D5 (pfipad byl znamy z dlivodu sporu
o tunel vrchem Valik). Soud jim vyhovél a napadené Gzemni rozhodnuti zrusil. Na
tomto rozsudku je pozoruhodny zptisob, jakym soud vyloZil aktivni legitimaci Za-
lobce fyzické osoby ve vztahu k rozsahu pripustnych namitek a procesni Zalobni
legitimaci Zalobce — obanského sdruzeni. Dovodil, Ze za pravni situace, kdy neni
nikoho, kdo by mohl podat ke spravnimu soudu Zalobu sledujici ochranu vefej-
ného zajmu, by po vylouceni individualnich Zalobct nebylo moZno zadnym prav-
né efektivnim zptisobem u nezavislého soudu brojit proti porusovani zdkont na
téchto Gisecich. Proto soud pripustil i ndmitky individualnich Zalobct - vlastniki
dotCenych pozemki, napadajicich kromé poruseni vlastnického prava také poru-
Seni predpist, chranicich vylu¢né vefejny zajem, a to i pfesto, Ze namitana poruse-
ni pfedpist k ochrané Zivotniho prostfedi se tykala jinych isekdl planované trasy
obchvatu, nez kde byly situovany pozemky Zalobcti. Aktivni procesni legitimaci za-
lobcti - fyzickych osob tedy uznal na zakladé jejich vlastnického prava k uréitému
pozemku nachazejicimu se na trase liniové stavby, ale nasledné jim umoZnil v ¥i-
zeni o véci samé namitat nezakonnost nejen pro poruseni predpisu stanoveného
k ochrané tohoto jejich soukromého prava, ale i pro poruseni zdkona, chraniciho
vylu¢né nebo prevazné vetejny zajem (v daném pfipadé zejména zdkona o ochrané
prirody a krajiny a zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). Konstatoval,
Ze tyto namitky Zalobcim nepfislusi jen zdanlivé a odivodnil, Ze

,v€asné namitky individudlnich Zalobcti - fyzickych osob — bez omezeni projed-
nal, aniZ by se zabyval otdzkou, zda tvrzené poruSeni zakona miii k poskozeni
na individudlnim prdvu toho kterého Zalobce nebo na verejném zdjmu. Zkrdceni
na subjektivnim oprdavnéni (,na pravu®) se tak stava klicem, otevirajicim cestu
soudni Zaloby. Pred soudem pak je jiZ dovoleno namitat nezdkonnost nejen pro
poruseni predpisu stanoveného k ochrané tohoto soukromého prdva, ale i pro
poruSeni zdkona, chrdniciho vylu¢né nebo prevazné verejny zdjem. Soukromy

Zalobce se tak miiZe — chce-li — stat tribunem, hdjicim zdjmy verejné; zkrdceni

jeho ,malého” soukromého prava je legitimaci, kterd mu to pred soudem umoz-
riuje. Soud ostatné nepochybuje o tom, Ze poruSeni zdkonu, stanovenych na

137 Vrchnisoud v Praze, 6 A 40/96-140, [SJS 656/2000], ze dne 25. 8.1997.
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ochranu verejnych zdjmt, ve svém dusledku se logicky vzdy projevi na indivi-

dudlnich prévech jednotlivcii. %

Ohledné zalobni legitimace obc¢anského sdruZeni soud konstatoval, Ze potiz
Ucasti obCanskych sdruZeni v fizenich pfed spravnimi soudy plyne z toho, Ze ,0b-
Canskd sdruZeni nejsou zpravidla nositeli onoho hmotnéprédvniho oprdvnéni, kte-
ré zajistuje procesni legitimaci jinym fyzickym nebo prdvnickym osobdm (typicky
vlastnického prdva k pozemku)“, nacez dovodil, Ze v posuzované véci jsou to prava
procesni, jejichZ poruseni ob¢anské sdruZeni tvrdilo, a jeZ mohlo vést k vydani ne-
zadkonného rozhodnuti; ta tedy umoZznila uznat jeho procesni legitimaci a nasledné
v Fizeni projednat v plném rozsahu jejich namitky:.

Argumentace navazujici na III. US 70/97 byla v8ak Ustavnim soudem odmit-
nuta. Ustavni soud se ve vztahu k tomuto nalezu pozdéji nékolikrat vyjadfil v tom
smyslu, Ze z né&j vyplyva, Ze tehdy rozhodujici senat US mél na mysli pouze pro-
cesni prava ob¢anského sdruzeni (a tedy Ze byl nalez interpretovan nespravné):

Ve véci Hnuti Duha proti Vrchnimu soudu v Praze [vyhovujici ndlez ze dne

10. 7.1997, sp. zn. IIL US 70/97, Sb.n.u., sv. 8, str. 375 (383)] dospél ve véci rozhodu-

jici sendt k zavéru, Ze mimo jiné bylo poruseno i pravo stéZovatele na priznivé

Zivotni prostiedi dle ¢lanku 35 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 41 Listiny. Z odtivod-

néni tohoto ndlezu je ovSem zrejmé, Ze tehdy ve véci rozhodujici sendt mél na

mysli pouze procesni prava stéZovatele souvisici s pravem na Zivotni prostre-

di. Jinak feceno, z citovaného ndlezu nelze jednoznacné dovodit, Ze Ustavni

soud priznava subjektivni verejné zdkladni pravo na priznivé Zivotni prostredi

(v mezich zdkonti toto zdkladni prdavo provddéjicich) vedle fyzickych osob i oso-

bam pravnickym, zejména obcanskym sdruZenim, jejichZ hlavnim posldnim

podle stanov je ochrana prirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 70 zdkona

C.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.®

Koncepce jediné fyzickych osob jako nositeli prava na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi, nebot biologickych organismi, byla Ustavnim soudem jesté nékolikrat zo-
pakovana a potvrzena, s tim, Ze je tfeba v oblasti environmentalnich prav odliSovat
prava procesni (naleZejici i pravnickym osobam) a prava hmotna (naleZejici pouze
osobam fyzickym). Na dikci I. US 282/97 se Ustavni soud odvolaval napiiklad jesté
v letech 2008 a 2010.14°

138 Ibid., odiivodnéni oddil A (Obecné).

139 Usneseni IV.US 1791/07 ze dne 21.11. 2007, v némZ Ustavni soud vyjadfil nesouhlas s interpre-
taci NSS uvedenou v rozsudku NSS 2 As 12/2006-111 ze dne 29. 3. 2007, a usneseni US I11.US
3118/07 ze dne 10. 7. 2008 , kde stejnym zpusobem odmitl 2 As 13/2006-100 ze dne 9.10. 2007.

140 USIIL US 3118/07 ze dne 10. 7. 2008, L.US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010.
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Sance ekologickych spolk hajit pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi byly kolem
roku 2007 jesté vice sniZeny vykladem, podle néhoZ ob¢anska sdruZeni nemohou
hajit individualni prava svych ¢lenti. Pocatek této argumentace je teba hledat ve
2. poloving 90. let, kdy se tykala jinych neZ environmentalnich spolki. V roce 1999
Ustavni soud judikoval o Zalobni legitimaci ob&anskych sdruZeni hajit zajmy svych
¢lent - fyzickych osob takto:

,PrestoZe lze mit za to, Ze obCanské sdruZeni v souladu se zdkonem ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruZovdni obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle priloZenych stanov

md jako jeden z hlavnich cilii vytycCeno ptisobeni v oblasti ob¢anské kontroly

telekomunikacnich sluZeb, neznamend to, Ze se toto obcanské sdruZeni miize

obracet samo na Ustavni soud k prosazovdni individudlnich zdjmi svych élenti,
eventudlné dalsich subjekti. [..] Ustavni stiZznosti Ize viak napadat jen poruseni
konkrétniho tistavné chranéného prava fyzické nebo prdavnické osoby, které se
projevilo bezprostiedné prdve na pravnim postaveni navrhovatele (stéZovatele).

Nelze tudiZ podat tistavni stiZnost ve prospéch treti osoby, eventudlné v zdjmu

ochrany verejnych zdjmu. Tzv. actio popularis neni pfipustnd. 4

Pravé tento aspekt interpretace byl nasledné uplatnén v nékolika pfipadech
s environmentalnim obsahem. V usneseni IV. US 1791/07 z roku 2007, které se tykalo
povoleni provozu 1. bloku jaderné elektrarny Temelin, Ustavni soud argumentuje, ze

J[plrdvnickd osoba, v daném pripadé obcanské sdruZeni, si nemtiZe opravnéné
stéZovat na poruseni zdkladnich prdv nebo svobod svych ¢lent, maji-li tato pra-

va individudlni charakter. 42

Z pravé nastinénych sérii judikatd vyplyvaji, jak se domnivam, dvé riizné linie
vykladani moZnosti dovolavat se prava na priznivé Zivotni prostiedi. Na jedné stra-
né je to pristup reprezentovany (spise mimodék) III. US 70/97, a dale I US 486/04,
na Urovni NSS pak 2 As 12/2006-111 a 2 As 13/2006-100 a v urc¢itém sméru (i kdyZ ne
zcela presné, a spiSe ve zplisobu vnimani vztahu procesni a vécné legitimace) Vrch-
nim soudem v Praze v 6 A 40/96-140. Tento pfistup vnima spolek, tedy pravnickou
osobu, jako ,médium", jehoZ prostfednictvim personalni substrat, z néhoz je spo-
lek sloZen, miiZe héjit své pravo na pfiznivé Zivotni prosttedi, pfipadné ho haji ve
vefejném zajmu i pro dalsi osoby — necleny. Nezda se mi, Ze by tento pfistup kladl
néjaky velky diraz na dileZitost zodpovézeni otazky, zda spolky samy jsou nebo

141 Usnesenil. US 74/99 ze dne 11. 5.1999, které se tykalo regulace cen telefonnich sluzeb. Shod-
na argumentace viz I. US 178/96 ze dne 25. 9.1996.

142 Usneseni US IV. US 1791/07 ze dne 21. 11. 2007. TataZ argumentace byla pak pouZita v usne-
seni US III. US 3118/07 ze dne 10. 7. 2008 a v usneseni US L.US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010, ktera
se v obou pfipadech vécné tykala povoleni provozu 2. bloku jaderné elektrarny Temelin.
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nejsou nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Spise jde o to, Ze pfiznava spol-
kiim procesni Zalobni legitimaci, a tim otevira moZnost soudu meritorné véc pro-
jednat a posoudit v daném piipadu zakonnost (resp. istavnost). Na druhé strané je
to pfistup, ktery tvrdi, Ze spolky jako pravnické osoby viibec pojmové nemohou mit
pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (tj. nemohou mit vécnou legitimaci) a v pfimé
souvislosti s tim jim odpira i legitimaci procesni (zejm. I. US 282/97, IV. US 1791/07,
Us 111.US 3118/07, US IILUS 3118/07 a L.US 2660/08).

OvSem pfisné vzato, tyto dva pfistupy k sobé nejsou protikladné (byt to tak
na prvni pohled vypada). Neodpovidaji totiZ opa¢né na tutéz otazku, nybrz jsou tu
otazky dvé - jedna se tyka procesni legitimace (MtZe spolek v soudnim Fizeni hajit
prava svych ¢lenti? Neboli: miiZe subjekt hajit prava subjektu odlisného?), zatim-
co druha se zabyva vyhradné legitimaci vécnou a fesi okruh nositeli prava (MZe
mit pravnicka osoba pfedmétné pravo?). Z tohoto pohledu je zde uvedeny prvni
smér protikladny spise judikatornimu sméru reprezentovanému I. US 178/96, . US
74/99 a IV. US 1791/07, podle néhoZ si obanské sdruzeni, tedy pravnicka osoba, ne-
muiZe opravnéné stézovat na poruseni zdkladnich prav nebo svobod svych ¢lent.

3.4 NA MRTVEM BODE - HLEDANi
PROCESNICH POCHYBENI

Ekologické spolky s ohledem na nepravdépodobnost pfiznani legitimace v pf¥i-
padé tvrzeni zasahu (pouze) do hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostiedi po
prosazeni pristupu, ktery odmital moZnost, Ze by mohla toto pravo nést, zacala ve
svych zalobach volit taktiku ,zastupnych diivoda” a namitala v fizenich prevazné
procesni pochybeni, u Ustavniho soudu pak poruseni prava na spravedlivy proces
v kombinaci s dal§imi (jiZ hmotnymi) pravy — napf. pravem na vlastnictvi, na ochra-
nu soukromého a rodinného Zivota a taktéz pfipadné a doplitkové na priznivé Zi-
votni prostfedi. Byl to logicky pokus téchto subjektli zvysit své Sance na Gispéch
v soudnich Fizenich, ale z hlediska vyvoje judikatury tykajici se hmotného prava
na piiznivé Zivotni prostiedi je tfeba Fici, Ze jej vlastné zmrazil, coz byl z hledis-
ka ekologickych spolkti disledek urcité nechtény a pravdépodobné nezamysleny,
ovSem - soud projednava to, co je mu v navrhu pfedestfeno, a pokud navrhovate-
1é netvrdili, Ze bylo zasaZeno do jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, soud se
nemohl k takovym tvrzenim vyjad¥fit.

Zakladni cestou volenou ekologickymi spolky pro vstup do soudniho pfezku-
mu ve spravnim soudnictvi bylo tvrzeni zasahti do procesnich prav téchto spolk,
ato zasahu tak zavaznych, Ze zpusobily vydani nezdkonného rozhodnuti. Jde tedy
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o Zalobni legitimaci zaloZenou na ustanoveni § 65 odst. 2 SRS, které umoZiiuje po-
dat spravni Zalobu tomu, kdo byl ti¢astnikem pFedchoziho spravniho fizeni, jehoZ
vysledkem sice nebyl pfimo dotcen ve sféfe svych hmotnych prav, protoZe rozhod-
nuti sméfovalo do pravni sféry nékoho jiného, ale tvrdi, Ze postupem spravniho or-
ganu byl zkracen na svych (procesnich) pravech takovym zptsobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.*® Tato moZnost vstupu do soudniho fizeni
byla vzdy spojovana pravé predevsim s ekologickymi spolky a jejich Gcasti zaloZe-
nou § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,'** a z oblasti soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti byla vykladem rozsifena i na oblast fizeni o zru-
Seni opatfeni obecné povahy (§ 101a odst. 1 SRS). Zde pochopitelné chybi v zakoné
odstavec analogicky § 65 odst. 2 SRS, protoZe Fizeni o navrhu opatfeni obecné po-
vahy (§ 172 spravniho fadu) nema ,i¢astniky” v béZném slova smyslu a pro aktivni
procesni legitimaci ani neni podminkou aktivita v procesu, ktery vydani opatfeni
obecné povahy predchazel (napt. podani pfipominek). Bylo nicméné uznano, Ze na-
vrhovatel mize tvrdit i poruSeni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby
opatfeni obecné povahy, je-li pfedstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek
dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichZ se odviji aktivni legitimace. s

Ani zaméfenim se na procesni nedostatky vSak ekologické spolky vétSinou
neuspély. Jednim divodem byla pravé zminéna nutnost dotceni sféry hmotnych
prav. Tu bylo obtiZné prokazat jak ve sféfe spravniho soudnictvi, kde ¢asto byla
uznana procesni pochybeni, avSak jejich zavaznost nebyla shledana natolik vy-
znamnou, aby zptisobila nezakonnost vydaného rozhodnuti (resp. opatieni obec-
né povahy), tak u Ustavniho soudu, ktery ohledné prava na prava na spravedlivy
proces judikoval, Ze

,StéZovatel jako prédvnickd osoba byl a je sice subjektem zdkladniho procesniho

prdva na spravedlivy proces, resp. na pristup k soudu ¢i na soudni prezkum zd-

konnosti rozhodnuti orgdnu veiejné spravy; to vSak plati za podminky, Ze pied-

meétem rozhodovdni orgdnu verejné spravy byla jeho hmotnd zdkladni prava

a svobody. Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo. V Fizeni o povoleni provozu

NSS pro tyto pfipady dovodil, Ze k zaloZeni Zalobni legitimace nepostacuje pouhé tvrzeni
poruseni zalobcovych procesnich prav, ale toto tvrzené zkraceni na procesnich pravech
musi byt takového charakteru, Ze v jeho diisledku mohlo dojit k vydani nezdkonného roz-
hodnuti. Naptiklad rozsudek ze dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 26/2011-175.

Viz napt. SEBEK, P. Komentaf k § 65. In: T. Blazek — J. Jirasek — P. Molek - P. Pospisil - V. So-
chorovéa - P. Sebek. Soudni #dd spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2014. Dostupné z: www.beck-online.cz.

145 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010.

KDO SE MUZE DOMAHAT PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI?



http://www.beck-online.cz

1. bloku Jaderné elektrdarny Temelin se nejednalo a nemohlo jednat o Zadné
z hmotnych zdkladnich prav stéZovatele, jako naprt. pravo na Zivot dle ¢l. 6 Lis-
tiny, na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 Listiny, na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 Listiny a na priznivé Zivotni prostre-
didle ¢l. 35 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a to z toho diivodu, Ze
tato zdkladni prava ndlezi pouze osobdam fyzickym. JelikoZ subjektem uvede-
nych zdkladnich hmotnych prév nemohou byt pravnické osoby, nesvédci jim
v tomto rozsahu zdkladni pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny na pfezkum zdkonnos-
ti rozhodnuti orgénu verejné spravy. 4
Podle § 65 odst. 2 je podminkou vstupu ekologickych spolkli do soudniho pie-
zkumu spravnich rozhodnuti pifedchozi Gi¢ast Zalobce v pfislusném spravnim ri-
zeni. Druhym divodem malé tispé$nosti namitani procesnich vad ve sféfe soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti proto bylo ne zcela uspokojivé nastaveni Gi¢asti
téchto subjekttl ve spravnich fizenich. Rozebirat historicky vyvoj podminek ti¢as-
ti ekologickych spolki ve spravnich fizenich by bylo nad ramec této kapitoly. Lze
jen konstatovat, Ze do konce bfezna 2015 se moZnost c¢asti ekologickych sdruze-
ni (pozdéji spolkill) ve spravnich fizenich odvijela s ur¢itym zjednodusenim témér
vyhradné od § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tato moZnost Gcasti, ze stra-
ny ekologickych spolkii vZdy hojné vyuZivand, nebyla sice vazana pouze na fizeni
vedend podle zakona €. 114/1992 Sb., ale vécné byla omezena na fizeni tykajici se
zajmu ochrany pfirody a krajiny. Zménu prinesla az velka novela zdkona o posu-
zovani vlivi na Zivotni prostfedi v roce 2015.

3.5 NOVELA Z EVROPSKEHO NEBE -
ZMENA LEGISLATIVY

Popsana neutéSena podoba moZnosti hajeni zajmu Zivotniho prostiedi pro-
stfednictvim uplatiiovani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi byla soucasti Sirsiho
komplexu problému v oblasti pfistupu ke spravedlnosti v environmentalni oblasti.
MoZnost domahat se svého prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je tfeba vidét v tizké
souvislosti s dalsimi pravnimi mechanismy, které napoméahaji ochrané Zivotniho
prostiedi, jako je zejména posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a G¢ast verejnosti
v rozhodovacich procesech dotykajicich se zajmt Zivotniho prostiedi. Legislativni

146 Usneseni US I. US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010 tykajici se povoleni k provozu 2. bloku jaderné
elektrarny Temelin a téméf totozné v usneseni IV.US 463/12 ze dne 11. 6. 2012 vi¢i témuz
stéZovateli, kde se jedna o povoleni provozu 3. bloku jaderné elektrarny Dukovany.
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iinterpretaéni nastaveni téchto mechanism bylo v CR rovné? dlouhodobé kritizo-
vano, a to jak ze strany ekologickych nevladnich organizaci, tak pozdéjii ze strany
Evropské komise a Vyboru pro dodrZovani Aarhuské timluvy v rdmci kontroly im-
plementace pfislusnych unijnich pfedpist (zejména smérnice o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi*’) a Umluvy o p¥istupu k informacim, ii¢asti vefejnosti na roz-
hodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (Aarhus-
ké Gmluvy). Na rozdil od zadkladniho lidského prava na pfiznivé zivotni prostted;,
jehoZ zakotveni zatim postrada v ramci mezinarodniho a unijniho prava jakékoli
kontrolni a sank¢éni mechanismy, a proto podoba jeho aplikace je pouze véci statq,
oblast i¢asti vefejnosti a pfistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostfedi
a mechanismy posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi jsou zavazné zakotveny jak
v mezinarodnim pravu (zminéna Aarhuska imluva a tzv. Espoo konvence), tak
v pravu unijnim (smeérnice o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi) véetné kont-
rolnich mechanismtl. Tyto mechanismy uplatiiované viiéi CR vedly po ur¢ité dobé
pouze zdanlivé resp. oficidlnimi misty pouze tvrzené implementace pfislusnych
ustanoveni v ¢eském pravu'* po linii kontroly Aarhuské iimluvy k vydani nalezu
Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské tmluvy, ktery konstatoval vady imple-
mentace Aarhuské timluvy ze strany CR,*® po linii evropského prava pak k vedeni
fizeni o poruseni smlouvy ze strany Evropské komise proti CR % které vytykalo
po obsahové strance v podstaté tytéZ nedostatky, jako nalez Vyboru. ProtoZe fizeni
o poruSeni smlouvy muaze mit, dojde-li aZ do stadia fizeni pfed Soudnim dvorem
EU, pro stat velmi zavazné disledky (v€etné zejména diisledkd finanénich), bylo to
zvla3té toto Fizeni, které nakonec skuteéné vedlo ke zméné legislativy CR v oblasti

147 Smérnice 2011/92/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi.

148 Mam na mysli konkrétné vyvoj ve véci hodnoceni tipravy posuzovani vlivii v CR ze stra-
ny Evropské komise. EK vytykala Ceské republice nedostatky implementace smérnice
o0 posuzovani vlivi jiz nékolikrat, aviak CR reagovala pouze kosmetickymi novelizacemi
a argumentovanim, Ze zavazky jsou plnény. Slo zejména o novelizaci zakona o posuzovani
vlivli provedenou zakonem ¢. 436/2009 Sb., ktera rozhodné nevyfesila vytykany problém
(pFistup dotéené vefejnosti k soudni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi), ackoliv to
tak bylo ¢eskou stranou prezentovano. Viz k tomu ¢lanek SOBOTKA, M. - HUMLICKOVA,
P. Rozsifeni GiCasti verejnosti (?) aneb nékolik poznamek k jedné zbytecné novele zakona
o0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi. 2010, ¢. 1, s. 91-95.
Dostupné z: Www.cSpzp.com.
Rozhodnuti ¢&. ACCC/C/2010/50. Findings of the AC Compliance Committee — Czech Republic,
Aarhus Convention Compliance Committee, ACCC/C/2010/50, 2012. Dostupné z: http://www.
unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/ece_mp.pp_c.1_2012_11_
eng.pdf.

150 Vyzva Evropské komise viici CR, formalni upozornéni ze dne 25. 4. 2013, &j. C(2013) 2228 final.
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pristupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostfedi. Z tohoto pohledu bych
si tedy dovolila tvrdit, Ze §lo o novelu ze strany Evropské komise na Ceské repub-
lice vynucenou, k niZ by dobrovolné tézko bylo doslo.’ Podle mého nazoru je vsak
pravdépodobné, Ze pravé tato novela miZe vyznamnym zpusobem prispét i k lep-
$imu dovolavani se prava na piiznivé Zivotni prostiedi (a to at uz si myslime o ,ev-
ropském nebi®, z néhoZ bez ustani padaji nové pfedpisy a nové poZzadavky, cokoli).

Novelizace zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi, pro-
vedena zakonem ¢&. 39/2015 Sb. s Gi¢innosti od 1. 4. 2015 zasahla do moZnosti eko-
logickych spolki doméahat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi vyznamné, a to
zejména ve dvou smérech: nastavila vyrazné pfiznivéji podminky G¢asti téchto
subjektt ve spravnich fizenich, ktera se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, a zlep-
§ila podminky jejich pfistupu k soudnimu pfezkumu, a to i mimo oblast vytykani
pouze procesnich vad. Tyto Gpravy se tykaji zejména dvou typt ekologickych spol-
ki, které miizeme oznacit jako spolky ,etablované”a spolky ,zaloZené ad hoc" a jeZ
jsou nyni soucasti nové definice tzv. dotéené verejnosti.'s?

Novela zadkona o posuzovani vlivl zavedla kategorii tzv. navazujiciho fizeni,
v némZ je nyni Gi¢ast dotéené vefejnosti (véetné uvedenych dvou typta spolkd)
a priori umoznéna. Navazujicim fizenim je takové fizeni, ve kterém se vydava roz-
hodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpist, povolujici umisténi nebo provedeni
zameéru posuzovaného procesem EIA. Oproti § 70 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny (ktery ztstava v platnosti a je nadale aplikovatelny na fizeni, ktera nespliuji

P

kritéria pro navazujici fizeni)'® zde tedy jiz neni omezeni pouze na zajmy ochra-

151 Podobny vyvoj lze ostatné pravdépodobné ofekavat ohledné naplnéni pozadavkl smér-
nice SEA, v jejiz implementaci Ceskou republikou existuji nedostatky v oblasti dotéenych
fyzickych osob.

152 Pro etablované spolky je stanovena podminka nejméné t¥ileté existence a pro spolky za-
loZené ad hoc podminka doloZeni listiny s podpisy nejméné 200 podporujicich osob. MtiZe
jit nejen o spolky ekologické, ale i o spolky ¢inné v oblasti ochrany vefejného zdravi. Viz
§ 3 pism. i) bod 2 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

153 Jde napfiklad o Fizeni podle atomového zakona. § 14 odst. 1 zdkona €. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, stanovi, Ze jedinym G¢astnikem fizeni je Zadatel. Toto ustanoveni bylo vzdy vykla-
dano tak, Ze neni mozna ucast zadnych jinych subjektd, a to ani ekologickych spolki. Viz
zejm. Ustavni soud IV. US 1791/07, III. US 3118/07, . US 2660/08, a Nejvyssi spravni soud 2
As 13/2006-100. Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze ani po novele zdkona o posuzovani vlivi
provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., se zatim nezd4, Ze by zde byla vile fizeni podle atomo-
vého zakona fadit do této kategorie tzv. navazujicich fizeni, spiSe naopak, a novy atomovy
zakon (zakon €. 263/2016 Sb., ktery nabyva G¢innosti k 1. 1. 2017) obsahuje v § 19 odst. 1 na-
prosto totoZné ustanoveni o tom, Ze jedinym tcastnikem (jakychkoli povolovacich) fizeni
je pouze Zadatel.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 96




ny pfirody a krajiny. MoZnost ekologickych spolkil vstupovat do spravnich fizeni,
v nichZ se jedna o zajmech ochrany Zivotniho prostfedj, se tedy od 1. 4. 2015 rozsi-
fila, a to je moZno jesté doplnit, Ze pfribyla i moznost spolkt podat odvolani proti
rozhodnuti v navazujicim fizeni, byt se ho jako Gi¢astnici nezt¢astnili.'** Tato rozsi-
fenad mozZnost Gcasti ekologickych spolkli v navazujicich fizenich, spolu s ponecha-
nou moznosti Gi¢asti v ostatnich (ve smyslu nikoli navazujicich) fizenich, pokud se
tykaji zdjma ochrany pfirody a krajiny, mé pfirozené velky vyznam pro roz§ifeny
pfistup k podavani spravnich Zalob podle § 65 odst. 2 SRS.

V oblasti iniciovani soudniho pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti spo-
¢iva druhy pfinos novely zdkona o posuzovani vlivii. Jeho novy § 9d totiz zavadi
moZnost etablovanych spolktl i spolkli zaloZenych ad hoc brojit spravni Zalobou
proti povoleni vydanému v navazujicim fizeni. Jde o Zalobu podle § 65 SRS se spe-
cidlné vymezenym okruhem aktivné legitimovanych subjekt(1.® Domnivam se, Ze
zde miiZe jit nejen o Zalobu podle § 65 odst. 2 SRS, ale i o Zalobu podle § 65 odst. 1,
¢emuz nasvédcuje dikce § 9d odst. 1 véty druhé, ktera presumuje, Ze Zalobci svéd-
¢i prava, na nichZ maze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracen.
To mé vyznam pro posuzovani jeho procesni legitimace. V dikci ustanoveni § 9d
odst. 1 sice neni obsazena podminka i¢asti Zalobce v pifedchozim spravnim fizeni,
které vedlo k vydani rozhodnuti, nicméné tato podminka se vykladem dovozuje
jako vyZadované v podobé tcasti alespoii v odvolacim Fizeni'*® a vyplyva ostatné
iz davodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. Z hlediska legitimace vécné je dlileZité,

Jina ovSem muZe byt situace v pfistupu k soudnimu pfezkumu takovych rozhodnuti podle
atomového zakona, jak naznacuje pozoruhodny rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2015, ¢;j. 10
As 59/2015-42. Ten v odst. 32 a 33 dovozuje, Ze Fizeni o povoleni umisténi jaderného zatize-
ni podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona je fizenim navazujicim na posuzovani vlivi,
a Ze tedy stéZovatel byl opravnén podat Zalobu podle § 66 odst 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivl (v rozhodné dobé platnym). Je pravda, Ze tento roz-
sudek vychazi z pravniho stavu pted 31. 3. 2015, tedy pfed Gcinnosti zdkona ¢. 39/2015 Sb.,
nicméné muze byt argumentacné duleZity i pro nynéjsi vyklad otazky, zda fizeni podle
atomového zakona jsou navazujicimi fizenimi ve smyslu nyni platného zakona o posuzo-
vani vlivl. Tato ponékud komplikovana situace ohledné fizeni podle atomového zakona
rovnéz ukazuje, Ze v ¢eském pravnim prostiedi miZe dochazet k diskrepanci mezi okru-
hem Gcastniki spravniho Fizeni a okruhem osob aktivné legitimovanych v soudnim pte-
zkumu. V pravé cit. pfipadu stéZovatelé nemohli byt G¢astniky spravniho fizeni, ale soudni
ochrana jim byla pfiznana.
Ustanoveni § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi.
VOMACKA, V. Komentat k § 9d. In: L. Bahylova - T. Kocourek — V. Vomacka. Zdkon o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostiedi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114-115. Do-
stupné z: www.beck-online.cz.

156 Ibid,,s.117-118.
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Ze Zalobce privilegovany podle tohoto ustanoveni miiZe napadat procesni i hmot-
nou nezakonnost rozhodnuti. Nicméné rozsah namitek téchto kategorii dotéené
vefejnosti ve spravnim soudnictvi neni neomezeny: je urcen pfedmétem navazu-
jiciho Fizeni a zaméfenim daného spolku. To znameng, Ze spolky nemohou napa-
dat nezdkonnost, ktera nema Zadnou souvislost s oblasti Zivotniho prostiedi nebo
vefejného zdravi'¥”

Urcitou slabinou nové Gpravy se na druhou stranu zda byt okruh subjektt, jez
mohou iniciovat soudni pfezkum, nebot tento okruh osob je zjevné uzsi, neZ pfedpo-
klada evropska smérnice - zahrnuje totiZ pouze organizovanou vefejnost. Ani nove-
lizovana Giprava tak pravdépodobné neni co do vymezeni,dotcené vefejnosti” plné
v souladu se smérnici (a potazmo s Aarhuskou timluvou), coZ jen potvrzuje nedavny
rozsudek Soudniho dvora EU Karoline Gruber,'*® ktery se zabyva mj. interpretaci
pojmu dotéena vefejnost. Pieklenuti tohoto rozporu pomoci interpretace by bylo,
jak podotyka M. Frankovd, pfinejmensim krkolomné, bylo-li by viibec moZné.'s®

Na hodnoceni vSech praktickych diisledkt novely zdkona o posuzovani vliva
je jesté ptilis brzy. Ale domnivam se, Ze tato novela mize mit po legislativni stran-
ce pfiznivy dopad do oblasti hjeni prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi. Na prvnim
misté nepiimo rozsifenim moZnosti Gc¢asti subjektli hajicich Zivotni prostiedi ve
spravnich Fizenich, kde se o zdjmech Zivotniho prostfedi rozhoduje (tzv. navazu-
jici Fizeni), na druhém misté pak Gipravou vstupu do soudniho pfezkumu, jehoZ
moZnosti byly vyznamné rozsifeny, obohaceny o presumpci prav, ktera jsou tfeba
k pfiznani procesni legitimace k Zalobé, i o vyslovnou moZnost namitat v fizeni
procesni i hmotnou nezdkonnost. Pravé posledni dvé zminéné tpravy maji k uplat-
novani prava na priznivé Zivotni prostiedi velmi blizko. Proto je pravdépodobné,
Ze vnuceni legislativnich iprav zvnéjsku v oblastech, které jsou s oblasti prava na
priznivé Zivotni prostiedi vzajemné provazany, bude mit pozitivni vliv téZ na jeho
vymahani, byt je tato oblast pouze vnitini zaleZitosti ceskou.

157 Ibid, s.116.

158 Rozsudek Soudniho dvora EU C-570/13 ze dne 16. 4. 2015 ve véci Karoline Gruber, EU:C:2015:231.

159 Rozbor citovaného rozsudku a jeho implikace pro ¢eskou pravni Gpravu detailné viz FRAN-
KOVA, M. Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2015 ve véci C-570/13 Karoline Gruber.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2015, &. 2 (38), s. 119-126. Dostupné z: Www.cspzp.com.
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3.6 JAK OBRATIT PROUD -
ZMENA JUDIKATURY

Zda se, Ze v dobé rostouci kritiky ceského pristupu k implementaci mezinarod-
né-pravnich a unijnich pozadavkli na pfistup ke spravedlnosti ve vécech Zivotni-
ho prostiedi jiZ nazral ¢as téZ k posunu vnimani environmentalnich otazek soudy.
S tim se ponékud (da se fici) ,svezl® i posun interpretace moZnosti domahani se
prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi. Slo jak rozsifeni okruhu subjektt, které se mo-
hou domahat prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, tak v obecnéjsi roviné i o urcité
narovnani dfive ¢asto pokfiveného pohledu na ptsobeni ekologickych spolkt ve
spole¢nosti. K témto posuntim dochazelo zhruba od r. 2010, a to nejprve v judika-
tufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v CR t&5i povésti soudu progresivniho
anevyhybajiciho se postavit se argumentacné zpfima ani velmi obtiZnym otazkam.

3.6.1 Perlorodka ficni

Pravé rozhodnuti NSS z r. 2010, které 1ze pracovné nazvat ,Perlorodka #i¢ni",
zpusobilo poprvé urcité zc¢efeni vod v oblasti vykladu environmentalnich prav
(6 Ao 5/2010-43). Kromé zcela nového zptisobu dovozeni aktivni Zalobni legitima-
ce stéZovatele (obanského sdruZeni) v fizeni o navrhu na zruseni opatifeni obecné
povahy pomoci pfimé aplikace smérnice o posuzovani vlivii obsahuje také urcité
vyklady tykajici se prava na pfiznivé zivotni prostfedi.

Namitky stéZovatell (v daném pfipadé jedné fyzické osoby a jednoho ekolo-
gického spolku) Ize shrnout tak, Ze vytykaji vydani navstévniho fadu Narodniho
parku Sumava (tj. opatfeni obecné povahy) bez tzv. naturového posouzeni vlivii®e
presto, Ze prislusna lokalita patfi do sité Natura 2000. Oba stéZovatelé tvrdili, Ze
byli napadenym opatienim obecné povahy zkraceni na svém pravu na spravedlivy
proces a pravu na piiznivé Zivotni prostfedi. Poruseni svého prava na pfiznivé Zi-
votni prostiedi spatfovali v tom, Ze splouvanim urcitych Gisekli Teplé Vltavy umoz-
nénym navstévnim fadem dochazi k ohroZovani a poskozovani populaci kriticky
ohrozeného druhu Perlorodka Fi¢ni (Margaritifera margaritifera).

NSS nejprve ve svétle své ustalené judikatury odmitl zaloZit aktivni Zalobni
legitimaci stéZovatell na poruseni (pouze) procesnich pravidel pfi vydavani opa-
tfeni obecné povahy s tim, Ze je nezbytny tvrzeny zasah do vlastnich (hmotnych)

160 §45ianasl. zakona ¢.14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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prav samym opatfenim. Neuznal tedy tvrzeny zasah do prava na spravedlivy pro-
ces k naplnéni procesni legitimace ani u jednoho ze stéZovatel{i.

Pak se zabyval tvrzenym porusenim prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. U spol-
ku se pfidrzel konstantni judikatury Ustavniho soudu s tim, Ze toto pravo prav-
nickym osobam nepfislusi. U stéZovatelky — fyzické osoby se zabyval otazkou, zda
pravo na priznivé Zivotni prostiedi, které ji v obecné roviné nalezi, mohlo byt v da-
ném piipadé poruseno, tj. zda ohrozeni vyskytu perlorodky fi¢ni cca 30 km od byd-
listé navrhovatelky bylo zplisobilé porusit jeji pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
a dovodil, Ze nikoli:

,Nejvyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem zdsa-
hu do prdva na Zivotni prostiedi; typicky by se mohlo jednat napft. o znecisténi
ovzdusi, vody ¢i ptidy, jeZ by mélo nesporny (nepfiznivy) dopad na Zivotni pro-
stredi i v oblasti nachdzejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah
do Zivotniho prostiedi v posuzovaném pripadé je velice specificky; vyskyt per-
lorodky ri¢ni v hornim toku VItavy piimo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhova-
telky ad b) a Ize si téZko piedstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky
Fiéni v pfedmétném tiseku na jeji Zivot. e
Nasledné ale NSS pokracuje tim, Ze takovy zavér je problematicky a Ze ob-

last ochrany zivotniho prostiedi je specifickd, protoZe Zivotni prostfedi se nema-
Ze samo branit nezakonné ¢innosti ¢lovéka. Pfipomina existenci specifickych prav,
jejichZ prostiednictvim se vefejnost miiZe zasazovat o ochranu Zivotniho prostfe-
di, zejména prav vyplyvajicich spolkiim z § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
znichZ vSak nelze dovodit nic pro sféru spravniho soudnictvi. Proto se dale zabyva
mezinarodnimi zavazky CR a otazkou pfimého t¢inku smérnice o posuzovani vli-
v, konkrétné jejiho ¢l. 10a, ktery implementoval poZadavek soudniho pfezkumu
vyplyvajici téZ z Aarhuské tmluvy, avSak ktery do ¢eského prava nebyl v plnosti
promitnut. Pfesnéji; v situaci, kdy ceské pravo neumoziiuje opravny prostiedek
pfimo proti stanovisku EIA, ale aZ proti navazujicimu aktu, a zaroven kdy v da-
ném pripadé stanovisko EIA nebylo vydano, nelze brojit proti ni¢emu jinému, nez

161 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13.10. 2010, odst. 34. Zde uvedeny zaveér, Ze ,vyskyt per-
lorodky fi¢ni v hornim toku Vltavy pfimo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky ad b)
a lze si tézko piedstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky fi¢ni v pfedmétném
useku na jeji Zivot" vyjadiuje, jak se domnivam, do zna¢né miry samé jadro problému pra-
va na pfiznivé Zivotni prostredi, ¢i 1épe feceno limity antropocentricky modelovaného ,lid-
ského" prava ve vztahu ke kvalité zivotniho prostfedi, jez nelze GispésSné vyuZit pro ochranu
téch ¢asti Zivotniho prostfedi, jejichZ hodnota nemé zcela pfimou vazbu na Zivot ¢lovéka
(typicky pravé pro ochranu biodiverzity druht).
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proti vydanému opatieni obecné povahy. ProtoZe ¢l. 10a zakotvuje pro ucely po-
souzeni aktivni legitimace u ekologickych spolkdl presumpci existence hmotného
prava, které muZze byt v tomto fizeni poruseno, a protoZe ¢l. 10a je tieba povaZo-
vat za primo U¢inny, bylo mozno v feSeném piipadé poZadavek procesni legitima-
ce spolku, ktery tvrdi zasah do prava na piiznivé Zivotni prostiedi, povazovat za
naplnény.'s?

Po tomto urcéeni Zalobni legitimace se soud zacal zabyvat meritem véci. Konsta-
toval, Ze odptrece se pii vydani navstévniho fadu netidil § 45i odst. 1 zdkona o ochra-
né ptirody a krajiny, nevyzadal si stanovisko orgdnu ochrany pfirody a nemohl tedy
ani dospét k zavéru, Ze neni tfeba zdmér podrobit naturovému posouzeni. Absence
tohoto stanoviska, resp. navazujiciho posouzeni vlivii pfedstavuje zavazné pochy-
beni, které mélo vliv na zdkonnost vydaného opatieni obecné povahy. Navstévni
¥ad Narodniho parku Sumava vydany opatfenim obecné povahy & 2/2010 byl tak
vydan nezdkonnym zptsobem, a NSS jeho napadenou ¢ast zrusil.'s?

Velmi se mi libi kreativni (v dobrém slova smyslu!) pfistup tohoto rozhodnuti,
kdy soud hled4 a nachazi cestu, jak vytesit situaci, kterd by pfi pouziti dosud vyuzi-
vanych vykladovych postupt patrné vedla k nespravedlnosti, protoZe po vylouce-
ni obou typu Zalobcli by nebylo nikoho, kdo by mohl pravné efektivnim zptisobem
u soudu brojit proti porusovani zdkona v oblasti ochrany pfirody.*®* Dovozeni pro-
cesni legitimace novym zpiisobem je zde branou k tomu, aby se soud pfipadem
mohl zabyvat vécné a nezakonnost potvrdit.!ss

Souhlas s dovozenim aktivni procesni legitimace prostfednictvim pfimé apli-
kace smérnice o posuzovani vlivl byl pak soucasti jesté napt. rozsudku NSS 3 As
75/2013-112 z13. 8. 2014, ktery se tykal rozhodnuti o vyjimce pro pouziti biocida proti

Ibid., odst. 35-56.

Ibid., odst. 68 a 77.

V tomto sméru toto rozhodnuti skuteéné ,rezonuje” s vyse citovanym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze 6 A 40/96-140.

SpiSe do zavorky lze doplnit, jak cela ,kanoisticka" kauza skoncila: Brzy po zruseni pied-
métné ¢asti navitévniho Fadu Narodniho parku Sumava vstoupil v ti¢innost navstévni fad
novy, ktery jiZ prosel fadnym procesem posuzovani vlivi. V ném byly vymezeny pfesné pod-
minky, za nichZ je moZno pfislusny tsek Teplé Vitavy splouvat, a to kombinaci stanoveni
¢asového tiseku v roce, minimalni vyse hladiny, maximalniho poc¢tu lodi za den, pfedchozi
registrace ke spluti a zaplaceni poplatku. Nové fizeni ve spravnim soudnictvi, kterym stejné
obcanské sdruzeni proti novému navstévnimu fadu znovu brojilo, jiZ nebylo Gspésné (viz
rozsudek NSS 8 Ao 3/2011-252 ze dne 19. 4. 2013) a podminky splouvani, jak byly k 1. 5. 2013
stanovy, stale plati. Dostupné z: http://www.npsumava.cz/gallery/23/7054-7042_navstevni-
rad2013.pdf.
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hmyzim 8k(idctim v Narodnim parku Sumava a v ném# NSS schvalil tento postup
zvoleny Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich.!ss

3.6.2 Ostrava

Urcité nadéje na posun ve vyvoji vykladu prava na pfiznivé Zivotni prostiredi
vyvolala Zaloba mésta Ostrava podana v kvétnu 2010 na vladu a na ministerstva
Zivotniho prostiedi a dopravy CR. Zalobce tvrdil, Ze nezdkonna neéinnost Zalova-
nych organa pusobi trvajici nezdkonny zasah do jeho prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi, a doméahal se rozsudku, ktery by vedl k pfijeti a realizovani konkrétnich
opatfeni k dodrZovani stanovenych imisnich a emisnich limitd latek znecistujicich
ovzdusi v Ostravé. Zadal, aby soud Zalovanému zakazal pokracovat v poru$ovani
prava Zalobce na pfiznivé Zivotni prostfedi, a pfikazal mu, aby pfijal a realizoval
konkrétni opatieni vedouci k dodrZovani stanovenych imisnich a emisnich limit
latek znecistujicich ovzdusi a k efektivnimu a trvalému snizeni znecisténi ovzdusi
v izemni pisobnosti Zalobce. JiZ v dobé podani vzbudila Zaloba zna¢ny medialni
ohlas, ovSem piredpokladalo se, Ze nema valnou Sanci na Gispéch, z diivodu tehdy
prevladajiciho vykladu, Ze pravnické osoby se prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
domahat nemohou.*®’

Pripad se dostal k NSS dvakrat, pfi¢emz aZ podruhé (2014) byla pfed nim véc
feSena meritorné. Kasac¢ni stiznost vSak byla zamitnuta. V rozsudku 6 As 1/2014-30
ze dne 14. listopadu 2014 NSS nejprve potvrdil, Ze obec je izemni spolecenstvi ob-
¢anq, které je povolano k zastupovani a ochrané prav a zajmu svych obyvatel, kte-
I jej tvori, pricemz mezi tato prava naleZi také pravo na Zivotni prostiedi. I diky
kauze Ostrava tedy jiZ mGZeme povazovat za potvrzeny vyklad, podle néhoZ obec
(a analogicky tedy i méstska ¢ast) se miize domahat prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi (pfestoZe je pravnickou osobou) pro své obyvatele. V ostatnich ¢astech vSak
rozsudek dobfe naznacuje, jak obtiZzné muiZe byt vlastni prokazovani zdsahu do
prava na priznivé Zivotni prostfedi, pokud uZ bude procesni Zalobni legitimace

166 Rozsudek KS v Ceskych Budé&jovicich & 10A 119/2012-64 ze dne 31. 5. 2013. Kromé uvedenych
rozhodnuti existuji i takova, ktera obecné potvrzuji moznost stéZovatele domahat se pte-
zkumu rozhodnuti v ryze hmotnépravni roviné v pfipadech, kdy by jeho Zalobni legitima-
ce byla odvozena od pfimo aplikovatelného ustanoveni smérnice EIA, ale vdaném pfipadé
tomu tak neni, proto zdkon o posuzovani vlivli ani smérnice se neuplatni. Napf. rozsudek
NSS €.j. 7 As 26/2011-175, str. 7.

167 Viz napf. KARLICKY, Josef: Zaloba Ostravy je spise politicky krok ne? efektivni Fege-
ni. Ekolist, 3. 10. 2010, dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/
josef-karlicky-zaloba-ostravy-je-spise-politicky-krok-nez-efektivni-reseni.
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Zalobce uznana. V daném pfipadé jde o problemati¢nost prokazani nezdkonného

omisivniho zadsahu Zalovanych organti ve vztahu ke kvalité ovzdusi. Soud zde do-
vozuje, Ze u omisivniho zasahu by musela existovat pravni povinnost Zalovaného,
kterou nesplnil, a tim zasahl do pravni sféry Zalobce, avSak zde Zzalobce zada re-
stituci (uvedeni v predesly stav, ve smyslu uvedeni kvality ovzdusi do stavu pied

omisivnim zasahem), coZ neni z povahy véci moZné, navic zde ani Zalobce nespe-
cifikuje, k jakému okamZiku a k jaké kvalité ovzdusi restituci chce vazat. V téch-
to smérech povazuje Soud tvrzeny zasah za neurcity.’®® Uved], Ze mezi jednanim

spravniho organu ve formé konani ¢i nekonani a zasahem do pravni sféry jed-
notlivce musi existovat vztah pfi¢inné souvislosti, resp. pficitatelnosti; zasah pak

predstavuje disledek kondani ¢i nekonani spravniho organu v urcité véci. Ov§em

v daném pfipadé povaZoval Soud celou konstrukci stéZovatele zaloZenou na mo-
delu omisivniho zdsahu ve vztahu k feSenému skutkovému stavu (dlouhodobé ne-
priznivému stavu ovzdusi na Ostravsku) za spornou a souhlasil sice s hodnocenim

meéstského souduy, Ze protipravni stav spocivajici v porusovani stanovenych limit

znecisténi existuje, nicméné ma celou komplexitu pficin, kterou nelze redukovat

pouze na Zalovaného: stav znecisténi ovzdusi je vysledkem ptisobeni mnoha sub-
jektl vefejnopravnich i soukromopravnich a fady dalsSich externich faktord (napft.
inverze), které nemohou Zalovani bezprostiedné ovlivnit, navic sdm stéZovatel je

jednou z vefejnopravnich korporaci, jejichZ orgdny maji povinnost pfispivat k na-
pravé této situace. Soud uzavtel, Ze stéZovatelova namitka je zna¢né nekonkrétni

a obecna a postrada popis konkrétniho zasahu do prava stéZovatele na pfiznivé

zivotni prostiedi, resp. Cisté ovzdusi.'®

3.6.3 GiZovky a rozsifovani jejich argumentace
novymi sméry v navazujicich judikatech

Pfelomovy nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 1ze podle lokali-
ty, které se tykal, oznacovat jako Piirodni park CiZovky. Ustavni stiznost stéZovate-
le - ekologického spolku zaloZeného za Gc¢elem ochrany jmenovaného pfirodniho
parku se vécné tykala tzemniho planu obce, ktery pfedpokladal na Gzemi toho-
to pfirodniho parku novou vystavbu. StéZovatel namital nezdkonnost izemniho
planu z divodu nezdkonného postupu obce. V fizeni pfed spravnimi soudy ne-
uspél — NSS jeho kasac¢ni stiZznost zamitl s poukazem na to, Ze obéanské sdruZeni

168 Ibid.,s.6-7.
169 Ibid.,s.9.
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jako pravnicka osoba nema aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni opa-
tfeni obecné povahy a Ze je samostatnym nositelem hmotnych a procesnich prav,
odlisnych od prav osob, které jsou jejimi cleny, a dale, Ze v daném pfipadé nelze
vyuZit pro vstup do Fizeni ani postup vedouci pfes pfimou aplikaci smérnice o po-
suzovani vlivi nebo vyuZiti ustanoveni Aarhuské iimluvy o dotéené verejnosti.

P¥i posuzovani aktivni legitimace zaloZené na § 101a odst. 1 SRS Ustavni soud
pfipomnél vyklad Nejvyssiho spravniho soudu z r. 2010, podle néhoz Gzemnim
planem mohou byt dotéeny t¥i kategorie osob: 1. osoby, které maji pfimy a ne-
zprostiedkovany vztah k néjaké ¢asti Gizemi, jeZ je (Gzemnim planem) regulovano,
tj. vlastnici, spoluvlastnici, osoby opravnéné z vécnych prav apod. (nikoli v§ak na-
jemci); 2. osoby, které ackoli nejsou vlastniky nemovitosti nebo jinak vécné oprav-
nény na Gzemiregulovaném Gzemnim planem, tvrdi, Ze jejich vlastnické nebo jiné
vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované Gizemi by bylo pfimo
dotcéeno aktivitou, jejiZ provozovani na tizemi regulovaném tizemnim planem tento
plan pripousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se mohou vyznamné
projevit vlivy ¢innosti z regulovaného tizemi - exhalace, hluk, zdpach apod. - nebo
které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku); 3. osoby spadajici do
kategorie tzv. dotCené vefejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské amluvy.°

Kli¢ové jsou pak pasaZe, jeZ argumentuji ve prospéch uznani Zalobni legitima-
ce spolkd, které splituji definici dotéené verejnosti ve smyslu Aarhuské amluvy,
k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, a kritéria pro jejich aktivni
legitimaci. Jadro této argumentace tkvi podle mého nazoru v posouzeni nebo lépe

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 1/2010 ze dne 21. 4. 2010, odst. 46. V této
souvislosti je dobré pfipomenout, Ze judikatorni pohled na vyklad dotcenosti osob opat-
fenim obecné povahy u tfeti zde uvedené kategorie se vyvinul relativné nedavno, poprvé
byl naznacen v roce 2009: ,[S] ohledem na zdvazky plynouci pro Ceskou republiku z me-
zindrodniho préava a prdava Evropského spolecCenstvi nelze a priori vyloucit aktivni pro-
cesni legitimaci k poddni ndvrhu podle § 10la a nasl. s. I s. i pro osoby z Fad tzv. ,dotcené
verejnosti” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy" (usneseni rozsiteného senatu 1 Ao
1/2009-120 (1910/2009 Sb. NSS), odst. 38). V tomto ohledu zasadni bylo uznani pozadavku
na takovou interpretaci vnitrostatniho prava, ktera bude souladna s pozadavky Aarhus-
ké umluvy, potazmo prava EU, jehoZ soucasti se Aarhuska iimluva stala (napt. nalez US PL.
US 14/07 (N 198/51 SbNU 409) ze dne 19. 11. 2008, odst. 34). Nezpochybiiuje se tedy absence
pfimého G¢inku ustanoveni Aarhuské tmluvy, kterou potvrdil i Soudni dvir EU v kauze
Lesoochrandrske zoskupenie (Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-240/09), ale zduraziiuje
se povinnost brat v ivahu status Aarhuské imluvy z pohledu jeji aplika¢ni pfednosti pfed
zékonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a vykladat ustanoveni tistavniho poradku, jeZ se dotyka-
ji prava na soudni ochranu, takovym zptisobem, aby byla umoZnéna G¢inné ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob (nalez I. US 59/14, odst. 19).
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docenéni role spolk(, které sdruzuji pfedevsim obcany a jsou zakladany za Gcelem
dosaZeni smluvené ¢innosti a spole¢ného zajmu, v ob¢anské spole¢nosti:

,Skutecnost, Ze ob¢an dd prednost prosazovdni svého zdjmu formou sdruZe-

ni se s jinymi obCany, nelze pricitat k jeho tiZi. [...] Obanskd sdruZeni (spolky),

jeZ jsou rovnocennym subjektem prdva, v§ak jsou téZ vyznamnym a navysost

demokratickym prvkem obcanské spolec¢nosti. Neni korektni odsoudit spolek

k neformdlni, poti'ebnd oprdavnéni postradajici roli p¥i prosazovdni jeho zdjmu.

Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél moZnost brdt se i v Fizeni o nd-

vrhu na zruSeni tizemniho pldnu za ty spolecné zdjmy obcanti, které povazZuje

za oprdvneéné. "

Obecné vzato jde vlastné o odmitnuti formalistniho vykladu prava a apel na
to, aby pfilis restriktivnim vykladem nedochazelo k piehlizeni subjektt, které haji
spoleéné zajmy ob&and. Z hlediska vykladu §101a odst. 1 SRS je pak odepfeni pfi-
stupu k soudnimu pfezkumu jiz pfedem urc¢enému okruhu subjekti (zde spolktim,
jejichZ hlavnim pfedmétem cinnosti je podle stanov ochrana pfirody a krajiny ¢i
ochrana zivotniho prostfedi), shledano jako nepfipustné.

Nalez zdlraziiuje, Ze pFistupu spolkt k soudtim za ticelem podavani navrhii na
zruSeni zemniho planu neni mozné bez dalsiho zamezovat. Pfi splnéni zdkladniho
poZadavku kladeného na aktivni Zalobni legitimaci, kterou je tvrzeni navrhovate-
le, Ze opatfenim obecné povahy byla dotéena konkrétni existujici a jemu naleZejici
subjektivni prava, je splnéni dal§ich podminek Zalobni legitimace tfeba hodnotit
v kazdém jednotlivém p¥ipadé podle jeho konkrétnich okolnosti. Nalez nastifiuje
zakladni sméry, kterymi by mély vést ivahy soudu o naplnéni kritérii aktivni le-
gitimace spolku v konkrétnim p¥ipadé, nebot, jak Ustavni soud podotyka, ,aktivni
legitimace spolkd, které byly zaloZeny za ticelem ochrany prirody a krajiny, nemtiZe
byt bez hranic.”"?Mezi tato kritéria ma patfit zejména mistni vztah navrhovatele
k lokalité regulované izemnim planem, od néhoZ se pak odvozuji vécné legitimac-
ni davody, vychazejici z pfedmétu ¢innosti spolku,”® zaméfeni spolku na aktivitu,
ktera ma lokalni opodstatnéni, a urcita ,zavedenost” — napi. delsi casové ptisobeni
spolku, pfi¢emz ale neni moZné predem vyloucit ani legitimaci spolku zaloZeného
ad hoc pfimo za Gcelem vaZicim se k tzemnimu planu.” P¥itom, jak nalez zdlraz-
Nuje, tato kritéria maji $irsi dosah, nebot

171 1Ibid,, odst. 26 a 29.
172 Ibid., odst. 23.
173 Ibid., odst. 25.
174 1bid., odst. 26.
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,hemusi ptisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichZ hlavni ¢innosti je ochrana pfi-
rody a krajiny. Naznacend méritka, jeZ budou nepochybné judikaturou konkre-
tizovdna, lze vztdhnout na spolky bez ohledu na predmét ¢innosti, a to takové,
u nichZ bude ddn predpoklad zkréceni na pravech opatfenim obecné povahy
ve smyslu § 10la odst. I s. I. 5."7®
Z nalezu jsou patrné dliraz na dilezitost spravného uchopeni tilohy spolkt

v obcanské spolecnosti a kritika jejich vnimani jako pouhého obtéZujiciho a zdr-
Zujiciho elementu v fizenich, ale i jejich oznacovani jako ekologickych iniciativ, kte-
ré ,mylné implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad ob¢anska
sdruZeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim fizenim sehrdvat.’®

Dale Ustavni soud blize konkretizuje vyklad ustanoveni § 101a odst. 1 SRS, kte-
ry provedl jiZ Nejvyssi spravni soud v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/20009, totiz Ze

J[vlécnd legitimace navrhovatele ke zruSeni opatieni obecné povahy se zaklada
na podmince oprdavneénosti tvrzeni, Ze byl na svych prdavech timto opatienim,
vydanym sprdavnim orgdnem, zkrdcen. Toto ,zkrdceni na pravech' nelze vykla-
dat v neprospéch spolkovych subjektti zaloZenych za ticelem ochrany pfirody
a krajiny tak restriktivné [...]. Zkrdceni na prdvech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zdsah do prav vlastnikii nemovitosti ¢i jinak feCeno
na imise zasahujici nebo ohroZujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim)
leZicich v dosahu regulace opatfenim obecné povahy (izemnim pldnem). Prava
komunity mohou byt dotcCena Sireji [...]. Pro tento pripad je Zadouci, aby prostor
k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do
nichZ se sdruZuji.""”

Nalez obsahuje tvahy podstatné ptispivajici k vykladu prava na pfiznivé zivot-
ni prostfedi. Jako rajskd hudba musi znit kazdému, kdo se nékdy zabyval vykladem
prava na pfiznivé zivotni prostiedi v ¢eskych pomérech, véty o tom, Ze starsi pra-
xi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkil zastupovat zajmy svych
¢lent na ochrané jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, vyjadfenou v usneseni
ze dne 6.1.1998 sp. zn. I. US 282/97, 1ze povaZovat za piekonanou, a Ze fyzické osoby,
pokud se sdruzi do spolku, jehoZ Gi¢elem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
mohou své pravo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizo-
vat i prostfednictvim tohoto spolku.'”®

175 Ibid., odst. 27.
176 Ibid., odst. 29.
177 1Ibid., odst. 30.
178 Ibid,, odst. 26.
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Domnivam se, Ze tato slova nalezu je tieba ¢ist peclivé, a podle mého nazoru je
nelze interpretovat zjednodusené v tom smyslu, Ze vyklad Ustavniho soudu rozsi-
fil pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi i na pravnické osoby. Nikoli - fyzické osoby
mohou ,své pravo” na pfiznivé Zivotni prostiedi ,realizovat prostiednictvim"” spol-
ku. Jde tedy o vztah mezi spolkem jako entitou a jeho personalnim substratem,
resp. o hajeni prav ¢lenti prostfednictvim spolku, a o Zalobni legitimaci. V tomto
sméru se mi analyzovany nalez nejevi jako antagonisticky oproti v ném citované-
mu usneseni I. US 282/97, nebot nazor, Ze pravnické osoby nemohou nést pravo na
zivotni prostiedi, nevyvraci, nybrz spiSe oproti judicidlnimu nazoru, Ze Gstavni
stiZznosti Ize napadat jen poruseni konkrétniho tistavné chranéného prava fyzic-
ké nebo pravnické osoby, které se projevilo bezprostfedné na pravnim postaveni
stéZovatele, a Ze nelze podat Gstavni stiznost ve prospéch tieti osoby, eventualné
v zajmu ochrany vefejnych z4jmd.”® Zde je ovSem tfeba pokracovat Gvahou, zda
snad tedy nalez I. US 59/14 umoznil vefejnou Zalobu? I tady se domnivam, Ze od-
povéd musi byt zaporna. Umoznéni spolku hajit prava svych ¢lent (podobné jako
umoznéni obci nebo méstské ¢asti hajit prava svych obcant) jesté neni actio po-
pularis. Vefejna Zaloba v pravém slova smyslu poskytuje jesté $irsi moZnost hajeni
prav ,nékoho jiného", protoze umoziiuje osobé Zalovat bez jakékoli vazby k pfipadu,
k poruseni prava ¢ k tvrzené nezakonnosti, v pfipadé éeské pravni ipravy § 66 SRS
navic bez nutnosti vycerpat fadné opravné prostiedky. V naSem pripadé je vSak
vazba spolku k véci (lokalité, zaméfeni ¢innosti atd.) nezbytna.

Lze shrnout, Ze nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 piedstavuje odklon od do-
savadni interpretace, podle niZ spolky nemaji aktivni Zalobni legitimaci k navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy. Tim se judikatura, jak poznamenava komen-
ta¥, ,zbavila téZko udrZitelného bremene odhliZeni od lidského substratu, ktery se
prostiednictvim spolku snaZi hdjit své zdravi a pfiznivé Zivotni prostiedi.®® Utvr-
zuje p¥ihlaseni se soudtl CR k vykladu souladnému s Aarhuskou timluvou, ktera se
stala soucasti komunitarniho prava, aniz by zpochybiioval zavér o absenci jejiho
primého Gc¢inku. Do nového svétla stavi roli spolkt v procesech environmentalni-
ho rozhodovani - konstatuje, Ze fakt, Ze se obc¢ané sdruzili, aby spole¢né hajili urci-
ty spolec¢ny zajem, nemuliZe byt pri¢itano k jejich tizi. A kone¢né apeluje na to, aby
zasah do prav nebyl civilisticky redukovan pouze na zasah do prav vlastnickych
s tim, Ze prava spolecenstvi mohou byt zasazena i jinak a Sifeji.

179 Sp.zn.I. US178/96 a podobné I. US 74/99. V navaznosti na to pak IV.US 1791/07.
180 VOMACKA, V. Komentdi k § 9d, s. 116.
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Zavéry Ustavniho soudu piedlozené v nalezu byly v plném rozsahu znovu zo-
pakovany a potvrzeny v pfipadu Sumavsky Spi¢ak!® rozhodnutém nalezem ¢ IV. US
3572/14 ze dne 13. 10. 2015. Jde rovnéz o navrh na zruseni opati‘eni obecné povahy,
ato Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje, podany ekologickym spolkem. Spol-
ku nebyla v linii spravniho soudnictvi pfiznana aktivni Zalobni legitimace, proto
u Ustavniho soudu brojil proti zamitavému rozhodnuti NSS.#2 Stézovatel v da-
ném pripadé namital zdsah do prava na spravedlivy proces a v souvislosti s tim
té% do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud p¥i jeho FeSeni plné nava-
zal na nalez I. US 59/14, jeho? zavéry potvrdil a hlavni myslenky upevnil. Nalez se
vyslovuje k nékolika okruhlim problematiky, zejména k iloze spolkli v obcanské
spole¢nosti, k vykladu pojmu ,zkraceni na svych pravech” a neudrZitelnosti jeho
dosavadniho pfilis restriktivniho vykladu, a konecné téz k vyctu kritérii aktivni
legitimace spolkli k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti.

Déle je zde nékolik rozhodnuti, ktera na nalez CiZovky nejen navazuji, ale do-

1. Na prvnim misté Ize uvést rozhodnuti, ktera konstatuji aplikovatelnost zavé-
rt kauzy Cizovky (které se tykaly Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy) téz na
oblast Zalob proti rozhodnutim spravnich organt. Jde napfiklad o pfipad, v némz
spolek napadal izemni rozhodnuti o umisténi bioplynové stanice s tvrzenim, Ze je
v rozporu s izemnim planem.’® Domnivam se, Ze na tomto rozsudku je dobfe pa-
trna snaha o uréité vyvazovani, aby nadseni z I. US 59/14 nevychylilo rovnovahu
aZ pFilid na ,zelenou stranu®. Tedy o ur¢ité racionalni pfistupovani k vykladu I. US
59/14. Nejvyssi spravni soud zde dovodil, Ze nové formulované vykladové prin-
cipy o tom, Ze environmentalni spolky se mohou doméhat nejen ochrany svych
procesnich prav, ale i prav hmotnych, pochazejici z nalezu I. US 59/14, jsou apliko-
vatelné i ve vécech Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Na druhou stranu
zde ovSem NSS potvrdil stalou platnost jiz diive dosazenych dilezitych vykladd,
zejména v tom sméru, Ze

J[Zlalobce je oprdvnén se dovoldvat pouze nezdkonnosti, kterd se projevi v jeho
pravni sfére, tedy zasdhne prava, kterd Zalobci prislusi. [..] Obéanské sdruZeni

181 V tomto pfipadé jsem vahala, jak kauzu nazvat. Uvedené oznaceni neni pfesné, nicméné
jsem ho zvolila jako vystiZznéjsi, neZ by byla napfiklad vécné presnéjsi varianta ,Zasady
uzemniho rozvoje JihoCeského kraje”.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Aos 2/2013-69 ze dne 18. 9. 2014.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 30/2015-38 ze dne 15. 7. 2015.
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tedy neni legitimovano k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich ndmitek, ale pouze na-
mitek relevantnich z hlediska zdjmu hdjenych timto obéanskym sdruZenim. "84
Dale uved], Ze
[nlalez Ustavniho soudu [I. US 59/14, pozn. aut.] nelze interpretovat tak, Ze by
umoZrioval environmentdlnim spolkiim domdhat se ochrany préava na pfizni-
vé prostredi nebo dalSich pradv, kterd svédci jeho clentim, v kazdém rizeni, kte-
rého se takovy spolek ztic¢astni [...] Proto v dané véci neni stéZovatel opravnén
namitat rozpor umistované stavby s izemnim pldnem bez dalSiho, ale pouze
v rozsahu, ve kterém se tykd prirody a krajiny. 8
Z podobné doby pochazi téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadu
zmény integrovaného povoleni elektrarny Prunétov,'®® kde NSS rovnéz aplikoval
argumentaci z nalezu I. US 59/14 na Fizeni podle § 65 odst. 1 SRS. Ekologicky spolek
zde namital zna¢né mnozstvi vad (EIA, Natura, nerespektovani BAT ad.). Krajsky
soud Zalobu zamitl s tim, Ze Zalobci sice pfiznal Zalobni legitimaci, ale jeho namit-
ky neuznal a neshledal pochybeni v postupu spravnich organti. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku o kasacni stiZznosti mimo jiné opét potvrdil, Ze zavéry nalezu
Ustavniho soudu ohledné dotéenosti ve hmotnépravni sféfe potencialniho navrho-
vatele a nezbytnosti lokalniho prvku, tykajici se tehdy fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, Ize pouZit i na otazku moZné aplikace § 65 odst. 1 SRS 17

V daném piipadé musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda mohl byt stéZova-
tel, ktery ma sidlo v Brné, aviak ptisobi v ramci tizemi celé Ceské republiky, napa-
denym rozhodnutim zasaZzen do své hmotnépravni sféry, coz je pfedpokladem pro
existenci jeho aktivni vécné legitimace. Posuzoval tedy kritérium ,lokalniho prvku*
pro aktivni legitimaci spolkt. Zdliraznil, Ze smyslem Gpravy Aarhuské tmluvy je
poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobam, nikoli vSak neomezené. Proto neni
mozné pausalizovat presumpci dotéenosti v hmotnych pravech spolkli u vSech za-
meérl, nybrz je nutné vzdy posuzovat kazdy pripad individualné.”# Kdyby nebylo
zavedeno kritérium mistniho vztahu k dané lokalité,

,bylo by hypoteticky mozZné priznat aktivni legitimaci ke vzndSeni vécnych na-
mitek kaZdému spolku, ktery ma predmét ¢innosti stanoven bez dalSiho jako
ochranu prirody a krajiny ¢i Zivotniho prostredi. V takovém pripadé by byl
teoreticky jakykoli spolek s uvedenym predmétem ¢innosti oprdvnén vzndaset

Ibid., odst. 16.
Ibid., odst. 24.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 13/2015-295 ze dne 25. 6. 2015.
Ibid., odst. 79.
Ibid., odst. 81.
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vécné ndmitky proti prislusSnému zdméru bez ohledu, zda mtiZe byt redlné do-

téen na hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢i

na jiném kontinenté. 8

NSS zhodnotil naplnéni tohoto kritéria v daném piipadé tak, Ze naplnéno bylo,
nebot provoz elektrarny takového vyznamu, jako je v posuzovaném zameéru, nepo-
chybné pfesahuje hranice dotéeného kraje a ma dopad na celé tizemi CR. Ohledné
stéZovatele Soud zhodnotil, Ze vyviji prokazatelné dlouhodobé a erudované akti-
vity v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny v ramci celé CR, a proto je kritéri-
um dostatecné silného vztahu stéZovatele k pfedmétnému tizemi naplnéno.’®® Na
zakladé toho tedy v daném piipadé pfiznal spolku pravo vznaset namitky proces-
niho i hmotnépravniho charakteru, které nasledné posoudil, oviem Zadné pochy-
beni neshledal a kasac¢ni stiznost zamitl.

Na tomto pfipadu lze dokumentovat, Ze vSechny ndmitky vznesené ekologic-
kym spolkem, tedy namitky procesni i namitky hmotnépravni, byly soudem slySeny
a projednany, avSak nebyly shledany jako vécné diivodné a nebyly tudiZ akcepto-
vany. Osobné se domnivam, Ze na tomto pfipadu je tak velmi dobte vidét, Ze obavy
téch, kdo varuji pfed bezbifehym pfipusténim Gcasti spolkli v Fizenich a u soudi
z davoduy, Ze v takovych pripadech budou jakékoli zaméry zablokovany z dGvodu
ochrany Zivotniho prostfedi, jsou liché. Koneckoncd smyslem tcasti vefejnosti
neni, aby spolky prosadily v8echny zajmy, které povazuji za spravné, ale aby za-
stupci verejnosti byli smysluplné slySeni, aby o jejich namitkach bylo kvalifikova-
né jednano a rozhodnuto.

2. Druhy smér rozsieni dosahu argumentace z nalezu I US 59/14 vede k za-
stupci vefejnosti, tedy k institutu tizemniho planovani, ktery ma ovSem v proce-
sech tizemniho planovani podobnou funkci jako ekologické spolky. Pravé podobné
postaveni obou institutl a jejich funkce spoc¢ivajici v zastupovani obyvatel a jejich
zajmu v téchto procesech byly shledany jako hlavni argument, proc¢ by obé enti-
ty také mély mit podobné podminky aktivni Zalobni legitimace. Dfive restriktiv-
ni pfistup k aktivni Zalobni legitimaci zastupce vefejnosti byl proto pfehodnocen
a zastupci vefejnosti je nyni pfiznavana aktivni Zalobni legitimace k navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy.!*

189 Ibid., odst. 81.

190 Ibid, odst. 82.

191 Usneseni NSS4 As 217/2015-182 ze dne 29. 3. 2016, odst. 83 a vyrok II, ktery zni: , Zastupce vefej-
nosti podle § 23 zakona ¢.183/2006 Sb., stavebniho zdkona, je opravnén podat navrh na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho.”
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3. TFeti oblast rozieni aplikace zavért nalezu I US 59/14 je zatim spise vyzvou
do budoucna neZ realitou. Jde o aktivni legitimaci jinych neZ ekologickych spolkt.
Impuls k tomu dava sam nalez CiZzovky v odst. 27, kdyZ pfipousti aplikovani zde za-
lozenych pravidel na spolky obecné bez ohledu na pfedmeét ¢innosti, pokud u nich
bude dan pfedpoklad zkraceni na pravech opatienim obecné povahy (resp. ve svét-
le vySe uvedeného rozsireni téZ rozhodnutim spravniho organu). Je tedy mozno
uvazovat napfiklad spolky hajici ochranu pamatek.

3.7 ZAVERY

Své zavéry chci nastinit pouze struénym shrnutim, které 1ze vyjadrit néasle-
dujicimi body:

Obecna pravidla procesni Zalobni legitimace d¥ive aplikovana na specifickou
oblast ochrany Zivotniho prostfedi plisobila jako témér absolutni prekazka soudni-
ho pfezkoumani pfipada tvrzenych zasahti do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Legislativa i judikatura soubézné a v podobné casové konstelaci dospély ke
zcela obdobnym zavériim, které pozitivné odpovidaji na moZnost domahani se
hmotnych prav v environmentalni oblasti, v€etné prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi, ekologickymi spolky. V§znamnou roli v tomto procesu sehrala potfeba plné
implementovat poZadavky Aarhuské umluvy (byt tato imluva se soustiedi na en-
vironmentalni prava procesni). Obé tyto vétve, legislativni a judikaturni, se nyni
vzajemné doplituji a podporuji.

V legislativni roviné zménu pfinesla novela zdkona o posuzovani vliv{, v ro-
viné judikatury byl pak rozhodujici pfelomovy nalez US I. US 59/14, ktery pfiznal
aktivni Zalobni legitimaci ekologickému spolku v Fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy. Podle mého nazoru lze o¢ekavat potvrzovani dal§iho rozsifovani jeho za-
vért minimalné ve tfech smérech: v fizenich o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, v otazce Zalobni legitimace zastupce vefejnosti a v oblasti jinych neZ eko-
logickych spolkti.

Tim, Ze se ekologické spolky nyni p#i splnéni urcitych podminek mohou doma-
hat prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, neni feceno, Ze za nositele tohoto prava se
nyni povazujii pravnické osoby. Soucasny stav vykladu je takovy, Ze nositeli prava
na priznivé zivotni prostiedi jsou fyzické osoby, které se ho mohou doméahat bud
samostatné, nebo kolektivné, prostfednictvim ekologického spolku (nebo téZ obce
resp. méstské ¢asti, pfipadné ale i zadstupce vefejnosti).

Teprve nyni, kdyZ feSeni otazky procesni legitimace v fizenich, v nichz se lze
dovolavat prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, dospélo do natolik uspokojivé podoby,

KDO SE MUZE DOMAHAT PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI?




Ze jeji nastaveni jiz neznemoZziiuje soudim dostavat se k feSeni vécnych otazek pii-
padd, Ize ocekavat, Ze se soudy za¢nou vyjadiovat k dal§im aspektiim prava na pti-
znivé Zivotni prostiedi, a problém jeho vykladu tak vyvstane v celé své obtiZnosti.
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4

_ ESENCIALNi OBSAH PRAVA
NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Veronika Tomoszkova a Maxim Tomoszek

4.1 MOZNOSTI OMEZENi PRAVA NA PRIiZNIVE
ZIVOTNi PROSTREDI A MiRA JEHO OCHRANY

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je zakotveno v €. 35 Listiny, a tudiz se jed-
na o Gstavné zarucené zakladni pravo. Z této Gstavni garance vyplyva povinnost
statu, zejména pak soudni moci, poskytovat tomuto pravu ochranu.’®2 Jednotlivec
se tedy naptiklad miiZe branit proti zdsahim do tohoto prava Gstavni stiZnosti
a Ustavni soud miiZe podrobit pravni pfedpisy, resp. jejich jednotliva ustanoveni,
prezkumu, zda jsou v souladu s ¢l. 35 Listiny, tedy zda neporusuji pravo na ptizni-
vé Zivotni prostiedi. Pfi tomto pfezkumu je podstatné rozlisit, zda se jedna o za-
sah, tedy takové omezeni daného prava, které Listina pFipousti, nebo jeho poruseni,
tedy omezeni, které je v rozporu s Listinou nastavenymi pravidly pro omezovani
zakladnich prav a svobod. Obecné jsou tato pravidla upravena v ¢l. 4 Listiny, a ze-
jména se jedna o tyto pozadavky:

1. ¢l 4 odst. 1 Listiny — zakonnost — ukladani povinnosti jen na zakladé zakona

a v jeho mezich a pfi zachovani zdkladnich prav a svobod,

Cl. 4 odst. 2 Listiny — zdkonnost — meze zakladnich prav a svobod mohou byt

za podminek stanovenych Listinou stanoveny pouze zakonem,

Cl. 4 odst. 3 Listiny — rovnost — zdkonna omezeni musi platit stejné pro vSech-

ny pripady;,

Cl. 4 odst. 4 Listiny — ochrana esencialniho obsahu - pfi omezovani zakladnich

prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a nelze je zneuZivat k jinym nez

stanovenym Uceltim.

192 Srov. ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
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Pti aplikaci téchto pravidel na pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je nutné mit
na pameéti, Ze ma povahu socialniho prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Z textu to-
hoto ustanoveni je patrné, Ze Gstavodarce mél jasny zameér chranit néktera prava
zakotvend v hlavé ¢tvrté Listiny v omezené mife, resp. dat pii jejich konkretizaci
vétsi prostor pro diskreci zakonodarce. Odrazi to specifickou povahu téchto prav,
nebot rozsah, v ném?z je stat muze garantovat, se mize znacné ménit jednak v za-
vislosti na ekonomické situaci statu, ale také jako diisledek zmény socialni politiky.
Na rozdil od jinych prav zakotvenych v Listiné pfedstavuje napt. rozsah zajisténi
podpory v nezaméstnanosti, davek v hmotné nouzi nebo starobnich dichodt (¢i
jinych socialnich prav) politickou otazku, jejiz FeSeni zavisi na aktualnim sloZeni
vladni koalice, a pfipadné zmény v této oblasti jsou naprosto legitimni souc¢asti
volebnich programti politickych stran. Ustavni soud tedy v této oblasti nemiize
nastavit prilis pfesna pravidla, nebot by tak nepfipustné limitoval politickou sou-
téZ a rozhodoval o politickych otazkach.'* K ¢l. 41 odst. 1 Listiny lze pfirovnat také
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, které vytvaii podobné Sirokou diskreci pro zako-
nodarce v oblasti dani a poplatku.

V pripadé prava na pfiznivé Zivotni prostfedi vSak jeho zafazeni do reZimu
¢l. 41 odst. 1 Listiny budi urcité pochybnosti. Jeho povaha je totiz odlisna od jinych
prav, kterych se ¢l. 41 odst. 1 Listiny tyka. U prava na pfiznivé zivotni prostfedi by
totiZ rozsah jeho ochrany nemél byt ve stejné Siroké politické rozhodovaci diskre-
ci zdkonodarce, jako je tomu napft. u prava na davky v hmotné nouzi nebo podpo-
ru v nezaméstnanosti. Zasahy do Zivotniho prostiedi totiz vytvareji ekologickou
zatéZ pro budouci generace, urcity dluh na Zivotnim prostfedi, ktery pozdéji bude
nutné odstranit, a zpravidla mé poskozeni Zivotniho prostiedi i bezprostiedni ne-
gativni diisledky. Naopak nap¥. sniZeni nékterych socialnich davek maze mit urci-
ty motivacni efekt pro jejich pfijemce, pfipadné miiZe byt jejich zménou dosazeno
vys$si efektivity nebo spravedlivéjsiho prerozdéleni zdroja. Z téchto davodd, ale
is ohledem na rostouci vyznam ochrany zivotniho prostfedi, povaZujeme za vhod-
né vést odbornou diskusi o tom, zda je zafazeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi
do rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny vhodné. Dokud vSak znéni tohoto ustanoveni nebu-
de zménéno, je nutné vychazet ze soucasné Gstavni Gpravy.

Odrazem ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny v judikatufe US je existence testi
s niZsi intenzitou pfezkumu, neZ je test proporcionality. Test proporcionality vy-
chézi z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery ma povahu pfikazu k optimalizaci,
tedy k hledani optimalniho vyvaZeni prav nebo hodnot stojicich v kolizi s cilem

193 Srov. napi nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
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zachovat maximum z obou prav nebo hodnot stojicich v kolizi*** P¥i pouZiti testu
proporcionality tak US skute¢né hleda optimalni feeni dané situace. To mu viak
v oblasti socialnich prav ani dani nepfislusi, US tedy stal pfed potiebou vytvorit
jiny test s nizsi intenzitou.
Pro socialni prava je timto méné intenzivnim testem test racionality, ktery US
formuloval v nalezu P1. US 1/08. Struktura testu racionality je nasledujici:
1. Urceni esencidlniho obsahu prava jako podstaty a smyslu daného prava.
2. Urceni, zda posuzované opatfeni zasahuje do esenciadlniho obsahu daného pra-
va - pokud ano, postupuje se dale testem proporcionality; pokud ne, pokracuje
se dale v testu racionality krokem 3.
Posouzeni, zda zdkonna Giprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav.
Pokud takovy legitimni cil existuje, Fesi US, zda zakonny prostiedek pouZity
k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhod-

Neni cilem tohoto textu podrobné rozebirat strukturu testu racionality nebo
jeho jednotlivé kroky.'*s Je vS§ak nutné poukazat na to, Ze omezeni prava na p¥iznivé
Zivotni prostiedi budou v souladu s &l. 41 odst. 1 Listiny a ustalenou judikaturou US
testovana testem racionality. Pfi jeho provadéni je nezbytné v prvnim kroku urcit,
co je podstatou a smyslem daného prava, tedy jeho esencidlnim obsahem, protoze
od toho se odviji prisnost, s jakou bude testovani provadéno. Pravé vymezeni esen-
cidlniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je hlavnim cilem tohoto textu.

4.2 VYZNAM ESENCIALNiHO OBSAHU
PRAVA NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

U prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, mezi néZ patii i pravo na pfiznivé Zi-
votni prostiedi, je vymezeni jejich esencidlniho obsahu klicem ke stanoveni inten-
zity pfezkumu - pokud jde o zdsah mimo esencialni obsah, bude zkouman testem
racionality, pokud jde o zasah do esencidlniho obsahu, bude zkouman testem

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02, ¢ast VIII/b.

195 Podrobnéji k testu racionality, jeho vymezeni a kritice viz BARTON, M. In: BARTON, M. a kol.
Zdkladni préva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 104-105. ANTOS, M. Judikatura Ustavniho
soudu k socidlnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmou-
dfejsi? Jurisprudence. 2014, €. 6, s. 3-14. VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢ jinak? Problém
ustavniho prezkumu zasahti do socialnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 3,
s.203-221.
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proporcionality.!®® Tento pfistup potvrzuje i Komise pro lidska prava OSN, ktera
pfi vykladu Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, kulturnich a socialnich pra-
vech'®” vymezila jadrové zavazky statu, od nichz se lze odchylit pouze za vyjimec-
nych okolnosti a po vy€erpani vSech ostatnich mozZnosti. Kritéria pro zasah do
tohoto obsahu socialnich prav jsou velmi podobna testu proporcionality.'®®

Zda se vSak, Ze i u socidlnich prav existuje urcita zcela neomezitelna slozka
(tedy ,esencialni jadro esencialniho obsahu), a to v podobé nemoznosti dané pravo
Uplné negovat. Zavér o moznosti iplného popteni socidlnich prav skrze zdkonnou
Gpravu povazuje za nepfijatelny také US. Podle zavérti US se 1ze domnivat, Ze i pies
akceptaci zasahti do esencialniho obsahu socidlnich prav pii splnéni podminek tes-
tu proporcionality existuje i u socidlnich prav urcité jesté tvrdsi jadro, které nelze
omezit viibec. ,V rdmci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadend
zdkonnd Uprava nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl tistavné garantované-
ho socidlniho prdva. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiZ s ohledem na ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou vyklddat tak, Ze umoZriuje prostiednictvim zd-
konné tipravy tistavni garance zcela negovat; v opaéném pripadé by tistavni iprava
socidlnich prav postrddala jakykoliv prakticky smysl."%°

Podle dnes jiz relativné ustalené judikatury US je u téchto prav vymezeni je-
jich esencialniho obsahu prvnim krokem k urcéeni, zda bude v daném p¥ipadé po-
uzit test racionality nebo test proporcionality.2®® Je tedy dlileZité si uvédomit, Ze
u téchto prav neni zasah do jejich esencialniho obsahu nepfipustny, jako by tomu
bylo u ostatnich prav, nybrz pouze vede k aplikaci pfisnéjsiho testu p¥i pfezkumu.
Nicméné i u téchto prav existuje slozka, kterou nelze omezit — pracovné ji miZeme
oznacit jako esencialni jadro esencialniho obsahu - protoze jinak by jejich tiprava
na Ustavni Grovni postradala smysl

P¥i tvahach o esenciadlnim obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostredi je také
dulezité mit na paméti specifika tohoto prava. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
je tfeba vnimat jako pravo kompozitni, dalo by se pfirovnat ke kameni, kterému
se Fika slepenec. Komplexita Zivotniho prostfedi pfesahuje v mnohém moZnos-
ti naseho chapani, proto je téZké uchopit a vystihnout obsah prava na pfiznivé

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, odst. 103 a 104.

197 Publikovan pod ¢.120/1976 Shb.

198 OSN, Komise pro hospodarska, socialni a kulturni prava, General Comment No 3: The Na-
ture of States Parties’ Obligations (Art 2, para 1), 14. prosince 1990, UN Doc E/1991/23, odst. 10.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, odst. 59.

200 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoliv nutné nejlepsi, nej-

vhodnéjsi, nejuicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi?, s. 4-5.
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zivotni prostfedi jako celku. Z toho divodu je diileZité si jej rozebrat na jednotli-
vé slozky.

Na nejobecnéjsi tirovni je toto pravo slepeno z hmotnépravni a procesni ¢asti.
Kazda z téchto ¢asti ma také urcitou vnitfni strukturu - v rdmci procesni slozky
1ze identifikovat pravo na ucast v fizeni, pravo na soudni ochranu, pravo na infor-
mace apod. Kompozitni charakter hmotnépravni sloZky prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi vychazi z povahy Zivotniho prostfedi - je to komplexni pojem zahrnuji-
ci radu sloZek a ¢asti (ptida, voda, ovzdusi, ekosystémy, zvirata a rostliny atd.), ale
také vztahy mezi nimi. KAmen slepenec umoziiuje formulovat jesté jednu ilustra-
tivni metaforu - totiz Ze jednotlivé hmotnépravni slozky jsou kaminky a procesni
sloZka je to, co kaminky drZi pohromadé a je pro vSechny spole¢né. Také je nutno
poznamenat, Ze kazda jednotliva slozka prava na priznivé Zivotni prostfedi miize
byt realizovana negativnim zavazkem statu (nezasahovat do ¢innosti jednotlivce,
tedy napfi. neposkozovat Zivotni prostiedi) nebo pozitivnim zavazkem (stat musi
jednat k zajisténi urcité kvality Zivotniho prostfedi, tedy vysadit stromy, omezit
emise, vytvorit mechanismy soudni ochrany apod.).

KaZda ze sloZek prava na pfiznivé Zivotni prostfedi méa svilj esencialni obsah,
tedy takovou ¢ast, kterou Ize omezit jen za velmi pfisnych podminek, nebo kterou
dokonce nelze omezit viibec. Lze to graficky znazornit soustfednymi kruhy a vy-
seci, ktera jde od okraje kruhu do jeho stfedu. Vyse¢ znazoriiuje urcitou hmotné-
pravni slozku prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, korespondujici s urcitou slozkou
zivotniho prostfedi (napf. ¢istotu ovzdusi). Vnéjsi kruh vymezuje hranici prava
na priznivé Zivotni prostiedi - tedy to, co je mimo kruh, nepat¥i do obsahu tohoto
prava. Zasahem do prava na priznivé Zivotni prostiedi budou tedy jen zasahy;, kte-
ré sméruji dovnitf kruhu. Pokud takovy zasah nastane, je Gstavné pfipustny jen
tehdy, kdyZ existuje néjaky dostatecné silny legitimni cil, kterym je dany zasah
ospravedlnén. Esencialni obsah prava je vymezen vnitinim kruhem. Mezi vnéj-
§im a vnitfnim kruhem staci pro zasah do prava
v zasadé jakykoli legitimni cil, pokud neni sledo-
van zjevné nerozumnym zpusobem, protoZe zasah
podléha pouze testu racionality. Teprve v okamZi-
ku, kdy dojde k zdsahu do esencialniho obsahu
prava na priznivé zivotni prostiedi, tedy do vnit¥-
niho kruhu, dojde ke zpfisnéni testu tistavnosti
zasahu a pouZije se test proporcionality. Jakmile
se dostaneme do vnitfniho kruhu a za¢neme po-
uzivat test proporcionality, musi byt zdavodnéni
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zasahu (sledovany legitimni cil) pfiméfené intenzité zasahu. Tedy ¢im vic se zadsah
bliZi k neomezitelné sloZce prava na priznivé Zivotni prostiedi, tedy tzv. esencialni-
mu jadru esencialniho obsahu (zndzornénému srdcem), tim silnéjsi zajem na tom
musi byt. V okamziku, kdy je zasah tak intenzivni, Ze dojde aZ do Gplného stfedu,
tedy jednalo by se o zasah do esencialniho jadra esencidlniho obsahu, coZ by dané
pravo uplné popielo nebo vyprazdnilo, bude se jednat i u prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi o zasah zcela nepfipustny.

4.3 0BSAH PRAVA NA PRiZNIVE
ZIVOTNi PROSTREDI

Pokud mame analyzovat urcité subjektivni pravo, nesmime se spokojit s kon-
statovanim, Ze urcité pravo existuje a Ze je pfiznano ur¢itému okruhu subjektt. Je
rovnéz dulezité zvazit, jaky je obsah a rozsah zavazkil statu korelujicich s timto pra-
vem a jaka je jejich povaha (negativni nebo pozitivni). Dale je tfeba zkoumat, jaky
je obsah daného prava a jaky ma toto pravo vztah k jinym subjektivnim pravtm.2e

K vymezeni esencialniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je tedy
nutné nejprve vymezit jeho obsah obecné, a to zejména v navaznosti na zakon-
nou tpravu a soudni judikaturu. Ceské soudy jsou p¥i vymezovani obsahu tohoto
prava velmi zdrzenlivé. V judikatute jsme se dostali za 25 let fungovani Ustavniho
soudu v podstaté k vymezeni subjektu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi a uzna-
ni, Ze i pravnické osoby mohou byt subjektem tohoto prava, a k vymezeni procesni
slozky, tedy procesnich prav, ktera by méla slouzit k prosazeni prava na piiznivé
Zivotni prostiedi. Pokud je ndm znamo, doposud nebyl Zddnym ¢eskym soudem
vymezen hmotnépravni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, tedy konkrét-
ni standardy kvality Zivotniho prostfedi v jeho jednotlivych slozkach, z ¢ehoZ by
v konkrétnich situacich bylo moZné vyvodit, zda do néj bylo netistavné zasazeno.
Je moZné se setkat i s ndzorem, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nema zadny
obsah. Tento nazor striktné odmitame.

Jak uvadi John G. Merrills, precizni vymezeni obsahu prava neni podminkou
existence subjektivniho prava. Je ale Zadouci snazit se o co nejpresnéjsi stanove-
ni obsahu prava, protoZe neurcitost nebo vagnost oslabuje Sance jednotlivcd na
uspéch pfi domahani se takového prava u soudii ¢i spravnich organti.2°2 Pti absenci

201 MERRILLS, John G. Environmental Rights. In: D. Bodansky - J. Brunée - E. Hey (Eds.). The
Oxford Handbook of International Environmental Law. Oxford: Oxford University Press,
2007,s.673.

202 Ibid,s. 674.
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dostatecné konkrétni pravni Gpravy jsou soudy a jiné organy nadané rozhodova-
ci pravomoci v podstaté tlaceny do role normotvurce, nebot se nezada, aby pouze
v konkrétni situaci aplikovaly jasné stanovené pravidlo, nybrz aby takové pravidlo
vlastné nejprve samy stanovily. Na druhou stranu v pfipadé Ceské republiky se do-
mnivame, Ze by Ustavni soud mél najit odvahu pustit se do vymezeni obsahu prava
na priznivé Zivotni prostiedi, nebot v opacné situaci zistava toto pravo netcinnym
nastrojem a ztraci smysl. Obecné soudy tak marné ocekavaji jasnou interpretaci
relevantnich ustanoveni tstavniho pofadku, coZ vede k nejednotnosti jejich roz-
hodovaci praxe a k nedostatecné ochrané Gistavné zarucenych prav.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé prava na pfiznivé Zivotni prostiedi se jedna
o Ustavné zarucené vefejné subjektivni pravo, plynou z néj konkrétni prava pro
jednotlivce a tomu odpovidajici povinnosti pro stat. Existenci individualniho roz-
méru prava na piiznivé Zivotni prostfedi lze povaZovat za jednu ze sloZek esencial-
niho obsahu. Vyplyva to z koncepce istavni Gipravy, kterd se neomezuje pouze na
stanoveni povinnosti statu (resp. statniho cile) chranit Zivotni prostfedi plynouci
z ¢l. 7 Ustavy CR,2 ale dodava ochrané Zivotniho prostiedi také charakter subjek-
tivniho prava prostiednictvim ¢l. 35 Listiny.2

Zejména pii srovnani se zahrani¢nimi pravami, napf. rakouskou nebo né-
meckou, kde je Gstavné zakotvena pouze povinnost statu v podobé tzv. Staatsziel-
bestimmung,?® je patrné, Ze cilem tstavodarce p¥i zakotveni ¢l. 35 Listiny bylo dat

ochrané zivotniho prostiedi také rozmér individualniho prava. Tento cil 1ze pova-
zovat za podstatu, resp. za smysl Gistavni Gpravy, a proto nelze tento individualni
rozmér prava na priznivé Zivotni prostiedi plné vyloucit nebo vyprazdnit, nebot

203 Srov. SIMICEK, V. Komentai k ¢lanku 7 Ustavy. In: J. Filip a kol. Ustava Ceské republiky. Ko-
mentdf. Praha: Linde, 2010, s. 131 an.

204 BliZe ke vztahu ¢l. 7 Ustavy a &l 35 Listiny viz KOKES, M. Komentai k ¢lanku 35 Listiny. In:

E. Wagnerova - V. Simi¢ek - T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar, s. T11-712.
JARASS, H. D. Komentaf k ¢lanku 20a GG. In: Jarass, H. D. - Pieroth, B. Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Kommentar. 11. vyd., Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 540. HANS-
CHEL, D. Progress and the Precautionary Principle in Administrative Law — Country Report
on Germany. In: E. H. Riedel — R. Wolfrum (Eds.). Recent Trends in German and European
Constitutional Law. Berlin: Springer, 2006, s. 186. Srov. dale také HATTENBERGER, Doris.
Der Umweltschutz als Staatsaufgabe: Méglichkeiten und Grenzen einer verfassungsrecht-
lichen Verankerung des Umweltschutzes. Wien: Springer, 1993. KERSCHNER, Ferdinand
(Hrsg). Staatsziel Umweltschutz. Der Einfluf3 des Gsterreichischen BVG iiber den umfas-
senden Umweltschutz auf Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit.1996. SOMMER-
MANN, Karl-Peter. Staatsziele und Staatszielbestimmungen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997.
TSAI, Tzung-Jen. Die verfassungsrechtliche Umweltschutzpflicht des Staates. Zugleichein
Beitrag zur Umweltschutzklausel des Art. 20a GG. Berlin: Duncker & Humblot, 1996.
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tim by doslo k popfeni Gstavni Gpravy obsaZené v ¢l. 35 Listiny.?°6Jsme piesvéd-
¢eni, Ze neni mozné ¢l. 35 Listiny chapat jako pouhou institucionalni garanci, jak
zmifiuje Eliska Wagnerova?”’, nebot tu predstavuje ¢l. 7 Ustavy. Zakotveni prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi v ¢l. 35 Listiny by v takovém pfipadé jen zdvojovalo to,
co je jiz v Ustavé stanoveno, a nepfinaselo by nic nového — tim by se ¢&l. 35 Listiny
vyprazdnil a doslo by k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Ustavni zakotveni dvou riiz-
nych aspektti ochrany Zivotniho prostfedi odliSuje pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi od ostatnich prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, u nichZ by jejich chapani
jako institucionalnich garanci v zasadé mozné bylo.

Pokud spojime nezbytnost existence individualniho rozmeéru prava na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi s obecnym Gstavnim principem rovnosti, poukazuje to na
zasadni vyznam vymezeni subjektd prava na pfiznivé zivotni prostiedi. V ¢eském
prostfedi je to zejména otazka, zda je pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi pfiznano
také pravnickym osobam (viz dale).

Zakotveni subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi neni samoucelné.
Jak uvadéji Donald K. Anton a Dinah L. Sheltonovd, v prabéhu ¢tyf desetileti od
Stockholmské konference?®® soudy po celém svété uznaly, Ze bezpecné a zdravé Zi-
votni prostiedi je pfedpokladem plnohodnotné realizace mnoha lidskych prav, jako
jenapf. pravo na zivot, zdravi, adekvatni standard Zivota, soukromy Zivot a vlastnic-
ké pravo.?®® Uznavajice tyto souvislosti Zivotniho prostfedi a lidskych prav normo-
tvlirci v fadé zemi zakotvili na tistavni ¢i zdkonné tirovni pravo na zivotni prostiedi
urcité kvality, nap¥. zdravé, bezpeéné, ¢isté, ekologicky nezavadné & v piipadé CR
priznivé.?® Dokonce i v Némecku, kde ochrana Zivotniho prostfedi je Gistavné za-
kotvena jen jako zavazek statu (Cl. 20a Zakladniho zakona) nikoli jako subjektivni
pravo, je mozné sledovat tendenci jednotlivct i jejich sdruzeni domahat se soud-
né ochrany subjektivnich prav v souvislosti s poruSenim zavazku statu Zivotni

206 Srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10, odst. 59.

207 WAGNEROVA, E. Komentaf k ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. In: E. Wagnerova - V. Simi¢ek - T. Lan-
gaSek - L. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr, s. 132-133.

208 Viz Stockholmska deklarace z roku 1972: preambule, €l. 1, konstatuje, Ze lidstvo doséahlo ta-
kového védeckého a technologického pokroku, ktery mu umoziiuje proméiiovat Zivotni
prostiedi v dosud nepoznané mife, a ¢l. 1 samotné deklarace pak v ndvaznosti na to zakot-
vuje pravo jednotlivce na to Zit v prostiedi, které umoziiuje dlistojny Zivot, s ¢imZ ma jit
ruku v ruce také spolec¢na odpovédnost chranit a zlepSovat Zivotni prostfedi pro tuto i pro
budouci generace.

209 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights. New York:
Cambridge University Press, 2011, s. 436.

210 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Pravo Zivotniho prosttedi. Oddil 5. Ustavni zaklady. In: DA-
MOHORSKY, Milan a kol. Prdavo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 47.
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prostiedi chranit.?'To jen potvrzuje, Ze i ve statech, kde subjektivni pravo na pii-
znivé zivotni prostfedi neni na Gistavni Grovni zakotveno, musi existovat mecha-
nismy, jak se jednotlivec miize domoci ochrany urcité kvality Zivotniho prostiedi,
kterd mu umoziiuje distojny zivot.

K tomu, aby Zivotni prostiedi dosahovalo kyZené kvality, je potfebna pravni
ochrana a vykon procesnich prav, pfedevsim pravo na informace,?? iast v roz-

hodovacich procesech a pfistup k soudim. Hmotné prava pak nastavuji hranice

vysledku rozhodovacich procest, aby i ti, kdo jsou u moci, nezneuZivali svoje do-
minantni postaveni k diskriminaci nebo plisobeni environmentalni degradace na
takové Grovni, kterd zasahuje do vykonu zarucenych lidskych prav.2® Podobné jako
u mnoha jinych zakladnich prav 1ze i u prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi odlisit
hmotnépravni a procesni slozku,?* pficemZ procesni prava pfimo vyplyvaji z ma-
teridlni sloZky jako prostiedky k jejimu fFadnému naplnéni.?s P¥ikladem muze byt
pravo na Zivot, kde jako pfiklad jeho hmotnépravni sloZky lze uvést zdkaz, aby stat
bezdivodné usmrtil jednotlivce, zatimco procesni slozku predstavuje napf. povin-
nost statu provést i¢inné vySetfovani v situaci, kdy zemfe jednotlivec, ktery byl
v detenci statnich organt.?®

Co se tyce prava na informace o zivotnim prostfedi, 1ze jeho vyznam pro napl-
néni hmotnépravniho obsahu prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi ilustrovat vzta-
hem obecného prava na informace a svobody projevu. Svobodou projevu se rozumi
pravo svobodné vyjadiovat své nazory a §itit informace. Tyto ¢innosti vSak mlize
jednotlivec jen tézko realizovat, pokud nema k informacim p¥istup, tedy pokud je
nemuZe svobodné ziskavat a vyhledavat. V tomto smyslu je tedy nutné povaZovat
pravo na informace za slozku svobody projevu, a i kdyby pravo na informace nebylo

211 Viz SOHLEIN, Bernd. Klagebefugnis aus dem allgemeinen Willkiirverbot bei einem Versto3
gegen die Staatszielbestimmung Umweltschutz. Natur und Recht. 2008, €. 30, s. 251. V tom-
to prispévku autor rozebira rozhodnuti bavorského Gstavniho soudniho dvora z 31. 5. 2006
(V. 1-VII-05). Zajimava je v této souvislosti také judikatura némeckych soudt vztahujici se
k ochrané ovzdusi, ktera nasledovala rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Dieter Jane-
cek v Freistaat Bayern (C-237/07).

Viz preambule Umluvy o pfistupu k informacim, (i¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥i-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuské umluvy), publi-
kované pod ¢.124/2004 Sb. m. s.

Ibid.

KOKES, M. Komentd¥ k ¢l. 35 Listiny, s. 710.

WAGNEROVA, E. Uvod. In: E. Wagnerova - V. Simic¢ek - T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listi-
na zdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 15.

KOKES, M. Komentat k &l. 6 Listiny. In: E. Wagnerova - V. Simi¢ek - T. Langasek - I. Pospisil
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 162-163.
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samostatné vyslovné zakotveno, bylo by patrné vyvozeno vykladem jako soucast
svobody projevu. Vyznam prava na informace o Zivotnim prostfedi pro pravo na
priznivé Zivotni prostfedi je podobny - pokud jednotlivec nevi, v jaké mife je zivotni
prostiedi kolem néj poskozovano, pfipadné jaké zasahy do Zivotniho prostfedi jsou
pripravovany, jen téZzko se mliZe proti nim branit a tim napliiovat hmotnépravni
slozku prava na priznivé Zivotni prostiedi, tedy jeho stanovenou kvalitu.

Vedle ¢lenéni obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi na procesni a hmot-
népravni slozku lze také odlisit pozitivni a negativni zadvazky statu plynouci z to-
hoto prava.?” Negativnim zavazkem se rozumi zakaz, aby stat pifimo poskozoval
Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru. Pozitivnim zdvazkem se rozumi nejen po-
vinnost statu o zivotni prostiedi aktivné pecovat (napft. zfizovanim chranénych
uzemi, vysadbou zelenég, zohlednénim v rozpoctu, uplatnénim zdkonem zakotve-
nych nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi apod.), ale také vytvofit pravni rdmec
jeho ochrany,?® véetné pravniho postihu jednotlivct, ktefi Zivotni prostfedi posko-
zuji nad stanovenou miru.?°

Dalsi mozné vnitfni ¢lenéni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi odpovida jed-
notlivym slozkam Zivotniho prostiedi. Lze tedy rozliSit prvky vazané na rtzné sloz-
ky Zivotniho prostfedi (ovzdusi, voda, plida, apod.), které se v ramci ekosystému
vzajemné ovliviiuji, ale také napf. ochranu biodiverzity,??° ochranu pfed hlukem,
ionizujicim zafenim atd.

V navaznosti na predchozi podkapitolu lze tedy uzavtit, Ze pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi ma ,kompozitni“ charakter,?® coz znameny, Ze obsahuje nékolik
vnit¥né oddélitelnych sloZek, z nichZ kaZzda miZe mit svij esencialni obsah. Nelze

217 Podle Haywarda lze i u environmentalnich prav uplatnit triddu status negativus, status
positivus a status activus, kdy negativni a pozitivni slozka odpovida tomu, jak je chapana
v této kapitole, a status activus podle Haywarda zahrnuje pravo participovat na spravé
véci verejnych, tedy procesni slozku. HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 89.

218 BliZe k pozitivnim zavazktim viz WAGNEROVA, E. Uvod. In: E. Wagnerova — V. Simi-
¢ek - T. LangaSek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdtr, s. 16-17, ve
vztahu k ochrané Zivotniho prosttedi viz SIMICEK, V. Komentdi k ¢l. 7 Ustavy, s.133. K pozi-
tivnim zavazkiim statu p¥i ochrané Zivotniho prostiedi viz JARASS, H. D. Komentdi k ¢l. 20a
GG, s. 545-546.

219 JARASS, H. D. Komentar k ¢l. 20a GG, s. 542.

220 K ochrané biodiverzity srov. BERG, W. Nachhaltigkeit und Umweltstaat. In: W. Kahl (Hrsg.).
Nachhaltigkeit als Verbundbegriff. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 428, kde Wilfried Berg
zmifuje, Ze k pfirodnim zdkladiim Zivota ve smyslu ¢l. 20a Zakladniho zakona pat¥ii ochra-
narozmanitosti rostlinnych a Zivo¢isnych druht a jejich stanovist vedouci k zajisténi eko-
logické rovnovahy.

221 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 88.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 124




tedy chapat esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prosttedi jako jednu celistvou
kategorii (metaforicky pfipodobnitelnou k zemskému jadru). U prava na pfiznivé
zivotni prostiedi je také velmi podstatné, Ze esencialni obsah nemusi mit pouze ne-
gativni slozku, naopak u nékterych prav (typicky socialnich) je zcela evidentni exis-
tence pozitivniho esencialniho obsahu.222 Tento p¥istup ostatné potvrzuje i US, ktery
jako obecné pravidlo pro vymezeni esencialniho obsahu u socialnich prav uved], Ze
poZadavek ,respektovdani podstaty a smyslu tistavné zaruceného prava (¢l. 4 odst. 4
Listiny) ... méa v pripadé socidlnich prav zpravidla povahu garance urcitého plnéni
nebo sluzby, které sleduji néjaky tistavné aprobovany ticel.??® Z téchto tvah vyplyva,
Ze u prava na priznivé Zivotni prostfedi bude esencialni obsah pravdépodobné sloZen
z nékolika sloZek a Ze nékteré tyto sloZky mohou mit povahu pozitivnich zavazka.

4.4 VYZNAM PRINCIPU UDRZITELNEHO ROZVOJE
A PREDBEZNE OPATRNOSTI

Pro postkomunistické zemé ve stiedni a vychodni Evropé, a plati to i pro Ces-
kou republikuy, je v sou¢asné dobé hlavni vyzvou posun pozornosti od procesnich
prav k napliiovani hmotnych sloZzek prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Predpo-
kladem pro tento posun je zformovani kultury vladnuti, ktera bude plné respekto-

vat jak lidska prava, tak Zivotni prostiedi.??* O propojeni téchto dvou hodnotovych
ramcu usiluje princip udrZitelného rozvoje, jehoZ podstatou je vyvaZovani raznych
aktivit ¢lovéka tak, aby Zadna z nich nepfevazila na tkor dalsich. Jedna se o tfi
zakladni slozky, kterymi jsou Zivotni prostfedi, ekonomicky rozvoj a spolec¢ensky
blahobyt. Z pohledu zakladnich prav je podstatné, Ze tieti zminéna kategorie, tedy
spolecensky blahobyt, zahrnuje také lidska prava.?®

222 SCHEININ, M. Core Rights and Obligations. In: D. Shelton (Ed.). The Oxford Handbook of
International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 536-537. OSN,
Komise pro hospodafska, socialni a kulturni prava, General Comment No 3: The Nature of
States Parties’ Obligations (Art 2, para 1), 14. prosince 1990, UN Doc E/1991/23; k problema-
ti¢nosti hledani konsensu na esencialnim obsahu socidlnich prav na mezinarodni trovni
viz YOUNG, K. G. The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search
of Content. Yale Journal of International Law. 2008 (roc. 33), ¢.1,s.113.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, odst. 353.

BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution. Vancouver: UBC Press, 2012, s. 210.
McGOLDRICK, D. Sustainable Development and Human Rights: an Integrated Conception.
International and Comparative Law Quarterly. 1996 (roc. 45), s. 796-818. DiileZitost ochra-
ny lidskych prav pro udrZitelny rozvoj je patrné také z dokumentu Agenda pro udrzitel-
ny rozvoj 2030, ktery byl schvalen na Summitu OSN pro udrzitelny rozvoj (New York, za¥i
2015) - bliZe viz <http://www.ohchr.org/EN/Issues/MDG/Pages/The2030Agenda.aspx>.
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Druhym dtleZitym aspektem je, Ze filozoficky zaklad udrzitelného rozvoje,
tedy vyvaZovani hodnot stojicich v konfliktu, a hledani optimalniho feSeni, velmi
dobfe koresponduje se zasadou vyjadienou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod ve vztahu k zdkladnim pravam: ,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich za-
kladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.” Toto ustanoveni
je vykladano jako tzv. pfikaz k optimalizaci, tedy snaha o zachovani omezované-
ho prava ¢i dokonce obou v kolizi stojicich prav v maximalni moZné mife. Toho lze
podle US dosahnout pouze aplikaci testu proporcionality.22s Jak dovodil ve své ju-
dikatufe US CR, princip proporcionality vychazi jako nastroj k realizaci pfikazu
k optimalizaci pravé z pozadavku Listiny, aby bylo pfi omezovani zadkladnich prav
Setfeno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).??” Robert Alexy vyvozuje za-
kladni rysy testu proporcionality mimo jiné ze skutec¢nosti, Ze zdkladni prava maji
povahu principd, nikoliv pravidel.??®

Pravé zminéna optimalizace v kolizi stojicich principti nebo hodnot je jadrem,
které je spolecné pro ochranu zakladnich prav a pro princip udrZitelného rozvoje.
Na zékladé toho se jevi jako moZna hypotéza, Ze pro feSeni konflikti zdkladnich
prav, které zahrnuji také pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, by mohl byt pfinosny
princip udrzitelného rozvoje, ktery by umoznil citlivé posouzeni komplexni situace
a nalezeni optimalniho feSeni, kterého by moZna pouze s vyuzitim testu propor-
cionality nemuselo byt dosaZeno. Test proporcionality je totiZ vymezen s cilem
fesit konflikty jakychkoli zakladnich prav, proto je velmi obecny, zatimco princip
udrzitelného rozvoje lépe zohlediiuje specifika problému spojenych s ochranou
zivotniho prostiedi.

Jako priklad tstavniho zakotveni principu udrZitelného rozvoje Ize uvést ¢l. 20a
némeckého Zakladniho zakona (dale téZ ,GG"), kterym byla od roku 1994 do fede-
ralni tstavy zavedena povinnost statu chranit ,téZ pri zodpovédnosti viici pristim
generacim prirodni zdklady Zivota a zvirata v ramci dstavniho porddku prostied-
nictvim zdkonoddrstvi a na zdkladé zékona a prava prostrednictvim moci vykonné
a soudni.”??® Spolkova republika Némecko je tak Gstavné pravné charakterizovana

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94.

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11, odst. 19.

228 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 44.
O pravidlech a principech a k povaze zakladnich prav jako principt viz také DWORKIN,
R. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

229 V némeckém originale zni ¢l. 20a GG takto: ,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir
die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen
der verfassungsmdfSigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maf3gabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.” Srov. pfeklad némecké
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nejen jako demokracie, pravni stat, spolkovy stat a socialni stat, ale také jako stat
chranici Zivotni prostiedi (Umweltstaat).z°

Cl. 20a GG vychazi ideové ze skute¢nosti, Ze moderni ¢lovék je svou ¢innosti
schopen pfirozené podminky své existence ni¢it/znicit. Pro stat sestavajici ze t¥i
prvki — statniho lidu, izemi a moci - je Zivotaschopné obyvatelstvo tou nejdile-

zivotniho prostiedi jakoZto povinnost statu se pfitom nevycerpava ochranou Zi-
votniho prostfedi pro souc¢asnou generaci, ale ¢l. 20a GG stanovi odpovédnost sta-
tu vacdi budoucim generacim, Ze jim budou zachovany pfirozené podminky pro

jejich existenci.?®2 Casovy horizont ochrany je koncipovan velmi $iroce, nejde viak

o pouhou politickou proklamaci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat - ¢l. 20a GG

predstavuje bezprostiedné zavaznou povinnost.?*® V této souvislosti je vSak nutné

také zminit, Ze nejde o pravem vynutitelnou povinnost.z*

Mezigeneracni odpovédnost v ¢l. 20a GG zrcadli koncept udrZitelného rozvoje,
presnéji jeho environmentalni pilit.?*® Stat je povinen chranit pro soucasnou i bu-
douci generace pfirodni zaklady Zivota (natiirliche Lebensgrundlagen). Zakladni
zakon nepouZiva vyrazu Zivotni prostiedi (v némciné Umwelt). V odborné literatu-
fe je mozné nalézt odpovéd na otazku, co je obsahem pojmu ,pfirodni zaklady Zivo-
ta“.2% Jde o veSkeré pfirodni prostiedi, které je zdkladem pro Zivot clovéka (ovzdusi,
klima, voda, ptida, krajina a jejich vzajemné vztahy). Pfedmétem ochrany jsou také

Zivoichové, rostliny, mikroorganismy a jejich stanovisté. Cl. 20a GG se vztahujeina

tstavy v KLOKOCKA, V. - WAGNEROVA, E. Ustavy stdtii Evropské unie. 1. dil. 2. vydani.
Praha: Linde, 2004. s. 240.

BERG, W. Nachhaltigkeit und Umweltstaat, s. 427.

Ibid., s. 428.

Ibid., s. 432.

GASSNER, Erich. Rechtskonkretisierung zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
nach Art. 20a GG. Natur und Recht. 2011 (roc. 33), s. 321.

CASPAR, Johannes. § 2 Europdisches und nationales Umweltverfassungsrecht. In: Hans-
Joachim Koch. Umweltrecht. 3. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010. s. 65.

BERG, W. Nachhaltigkeit und Umweltstaat, s. 432. Srov. také BOSSELMANN, Klaus. The
Principle of Sustainability. Transforming Law and Governance. Ashgate, 2008, s. 23, kde
K. Bossemann argumentuje, Ze v souvislosti s udrZitelnym rozvojem panuje mylna pfed-
stava, Ze vSechny pilife udrZitelného rozvoje (environmentalni, ekonomicky a sociélni)
jsou rovnocenné, a uvadi, Ze jediné environmentalné udrZitelny rozvoj je udrzitelnym
rozvojem.

Viz napi. HOFFMANN, Jan. Umwelt - ein bestimmbarer Rechtsbegriff? Natur und Recht.
2011 (ro€. 33), s. 390. GASSNER, Erich. Rechtskonkretisierung zum Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen nach Art. 20a GG. Natur und Recht. 2011 roc. 33), s. 320-323.
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pfirodni prostfedi, které clovék svou ¢innosti vyznamné ovliviiuje, nevztahuje se
naopak na civiliza¢ni a kulturni prvky, tj. na ¢lovékem uméle vytvotené prostiedi.?®’

PoZadavek ochrany pfirodnich zakladi Zivota se vztahuje také na prirodni
zdroje a je reakci na neracionalni hospodafeni s nimi, které je v rozporu s koncep-
tem udrZitelného rozvoje. Lidstvo nejen Ze plytva pfirodnimi zdroji, ale také samo
ohrozuje svou existenci riziky, kterd vytvari. Vzhledem k sebezni¢ujicimu poten-
cidlu lidstva je stat povolan k pfedchazeni skod na Zivotnim prostfedi, a to nejen
skod, o kterych s jistotou vime, Ze k nim muiZe dojit, ale také skod, u nichZ panuje
védecka nejistota, zda k nim dojde a jaké budou pfipadné nasledky; je tedy povolan
také k minimalizaci rizik. Némecké odborna literatura k ¢l. 20a GG proto uvadi, Ze
vedle udrZitelného rozvoje se v tomto ustanoveni Zakladniho zdkona zrcadli také
princip pfedbézné opatrnosti (Vorsorgeprinzip).z®

Princip pfedbézné opatrnosti se vyvinul v némeckém pravu, a to nejprve na
Urovni ,obycejného” zakonodarstvi (tedy nikoli na Gistavni irovni). Poprvé se objevil
v zakoné o mirovém vyuZivani atomové energie z roku 1959 (Atomgesetz)?*® a v 70. le-
tech 20. stoleti se rozsifFil do dal§ich oblasti?*® Jednim z pfikladd je spolkovy zdkon
o ochrané ovzdusi (Bundes-Immissionsschutzgesetz) z roku 1976, kde se princip pfed-
béZné opatrnosti projevil vinstitutu tzv. imisnich limit{, kterou jsou v soucasné dobé
jiZ tradi¢nim nastrojem ochrany ovzdusi zakotvenym také v ¢eské pravni Gipraveé.?*

V Némecku je princip pfedbéZné opatrnosti povaZzovan i dnes za tstfedni prin-
cip prava Zivotniho prostiedi.?*? Jak jiz bylo vySe zminéno, prolina skrze ¢l. 20a GG
az na ustavni Grovenl. Némecky zakonodarce je tak ve smyslu své povinnosti chra-
nit pfirodni zaklady Zivota i s ohledem na budouci generace povolan k tomu zavést
ochranna opatfeni i proti pouhym potencialnim rizikim ohroZeni. V této souvis-
losti jsou zajimava t¥i rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktera
naznacuji vyznam principu pfedbéZné opatrnosti ve vztahu k povinnosti zdkono-
darce chranit Zivotni prostiedi.

237 JARASS, H. D. Komentdr k ¢lanku 20a GG, s. 541.

238 BERG, W. Nachhaltigkeit und Umweltstaat, s.429. POTTKER, Erik. Klimahaftungsrecht. Die
Haftung fiir die Emission von Treibhausgasen in Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. s. 389.

239 BINGER, A. Das Vorsorgeprinzip im EU-Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 17.

240 SANDS, P. Principles of International Environmental Law. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 267. ZAMECNTKOVA, M. Pravo na dobré zakonodarstvi o¢ima &es-
kého a némeckého Spolkového tstavniho soudu. Spravni prdvo. 2015, €. 7-8, s. 446.

241 Imisnim limitem je dle § 2 pism. k) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném zné-
ni, nejvyse pfipustna troveii znecisténi ovzdusi stanovena timto zakonem.

242 BINGER, A. Das Vorsorgeprinzip im EU-Recht.
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V roce 1968 posuzoval Spolkovy stavni soud Ustavnost tzv. mlynského zako-
na?® z roku 1957 jehoZ ui¢elem bylo regulovat mlynsky pramysl, konkrétné odstavit
provoz nékterych malych a stfedné velkych mlyn, jejichZ provoz piestal byt ke
konci 50. a v priibéhu 60. let rentabilni. Vlastnici a provozovatelé dotéenych mlynt
dostali nabidku finan¢niho odskodnéni, pokud své mlyny odstavi z provozu na 30
let, a otazkou bylo, zda takova pravni Giprava neni porusSenim prava na podnikani.
Dotcena pravni Gprava byla nakonec shledana tistavni. Spolkovy tistavni soud ju-
dikoval, Ze zdkonodarci nesmi byt zakadzano predchazet v¢éas budoucim rizikiim,
ktera nelze vyloucit. Je pfitom nutno zohlednit, Ze jiZ kvtli izkému propojeni na-
rodniho hospodafstvi a vzajemné zavislosti jeho riznych odvétvi mohou nastat
necekané krize, na néz pak, az nastanou, nebude moZné dostatecné efektivné rea-
govat.?** Z tohoto a z ndvaznych rozhodnuti vyvodil Spolkovy Gstavni soud tzv. vy-
hradni pravo zdkonodarce odhadovat budouci vyvoj (Einschdtzungsprdrogative),
v jehoZ ramci mtZe zdkonodarce pfijimat opatieni k ochrané dileZitého vefejného
zajmu, kterym je ochrana pfed urc¢itym nebezpecim.?*

Ze starsich rozhodnuti stoji za zminku také rozhodnuti zndmé pod oznacenim
Kalkar Iz roku 1978. Spolkovy tGstavni soud se v ném zabyval Gistavnosti jiZ zmirio-
vaného atomového zakona (Atomgesetz 1959) v souvislosti s planovanou vystav-
bou rychlého mnoZivého jaderného reaktoru ve mésté Kalkar. Spolkovy Gstavni
soud v tomto rozhodnuti judikoval, Ze vzhledem k rizikéim, ktera jsou s provozem
takovych reaktort spojena, ma zakonodarce povinnost stanovit miru potifebné
opatrnosti a hranice pfipustného rizika pro obyvatelstvo.?*¢ Spor byl také veden
o to, zda je Gistavni, aby jednou z podminek pro povoleni jadernych zatizeni bylo
prijeti preventivnich opatfeni dle stavu védy a techniky", ktera by zabranila vzniku
skod, at jiZ béhem vystavby nebo provozu jaderného zafizeni. Neurcity pojem ,dle
stavu védy a techniky” neshledal Spolkovy Gstavni soud za protitistavni. Naopak
uved], Ze pouZiti tohoto neurcitého pravniho pojmu slouzi dynamické ochrané za-
kladnich prav a napomaha co nejlepsi realizaci cile atomového zadkona, tj. vyuZiti

Zakon o zfizovani, provozu, odstaveni, rozsifeni a financovani pozastaveni provozu mlyna

(Gesetz iiber die Errichtung, Verlegung, Erweiterung und Finanzierung der Stilllegung von

Miihlen - Miihlengesetz).

Viz bod 37 rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 18. 12. 1968 ve véci mlynského

zakona -1 BvL 5/64 (BVerfGE 25, 1).

Viz napf. bod 116 rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006 ve véci spor-
tovnich sazek — 1 BvR 1054/01 (BVerfGE 115, 276).

Bod 64 rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 8. 8.1978 ve véci Kalkar I — 2 BvL
8/77 (BVerfGE 49, 89).
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jaderné energie k mirovym i¢elam. Fixace bezpecnostniho standardu by zastavila
technicky pokrok a ochrané zakladnich prav by spis branila, neZ slouzila.?¥’

Pokud v urcité oblasti panuje védecka nejistota ohledné moznych budoucich
dopadil, mél by tuto nejistotu zdkonodarce nalezité zohlednit, pfedevsim v na-
vaznosti na poZadavek ochrany pfirodnich zakladl Zivota i pro budouci generace.
V této souvislosti je zajimavé rozhodnuti némeckého Spolkového Gstavniho soudu
z 24. 11. 2010, které se tykalo posouzeni Gstavnosti nékolika ustanoveni spolkové-
ho zakona o genetickych technologiich (Gentechnikgesetz). V tomto priilomovém
rozhodnuti Spolkovy Gstavni soud sice neshledal dotfenou pravni tpravu jako
neustavni, ale judikoval:

2. Vzhledem k tomu, Ze védecké poznatky o dlouhodobych ti¢incich pouZivani
genetickych modifikaci nejsou s konec¢nou platnosti objasnény, md zdkonoddrce
povinnost zvlastni péce, pri které musi zohlednit prikaz obsaZeny v ¢l. 20a GG
chranit i s ohledem na budouci generace prirodni zdklady Zivota.?*®
Némecky pristup ukazuje, Ze predbézna opatrnost i udrzitelny rozvoj jsou

pfirozené slozky Gstavni ochrany Zivotniho prostfedi. Jsou to vlastné urcité me-
taprincipy, které v sobé obsahuji nékolik dil¢ich principt, napt. zdvazek odhadovat
potencialni rizika, postupovat na zakladé aktualnich védeckych poznatkd, vyhod-
nocovat kvalitu pravni Gpravy apod. Dalo by se také Fici, Ze jde o urcité vad¢i prin-
cipy (v némciné se pouziva oznaceni maximy jednani, tzv. Handlungsmaxime)
v ramci plnéni pozitivnich i negativnich zavazkl statu. Tyto metaprincipy dopa-
dajiina jiné oblasti, nez jen na ochranu zivotniho prostfedi. VSechny tyto divody
sveédci pro to, aby tyto principy byly zohlediiovany pfi posuzovani Gstavnosti za-
konné Gpravy ochrany zivotniho prostiedi. Konkrétné u udrzitelného rozvoje se
jedna o zpasob vzajemného vyvaZzovani soupeficich hodnot, u pfedbézné opatr-
nosti se jedna o zvaZovani nejen existujicich, ale také potencialnich rizik, resp. zo-
hlednéni toho, zda jsou dostatecné zevrubné znamy disledky pouZzivani novych
postupt nebo technologii (napf. GMO).

Jedna se tedy o principy ve stejné kategorii obecnosti jako je princip propor-
cionality nebo test racionality, nelze tedy fici, Ze by pfedbéZna opatrnost nebo
udrzZitelny rozvoj byly slozkou esencidlniho obsahu. Samotné tyto principy totiz
nevymezuji konkrétni slozky obsahu prava na pfiznivé Zivotni prosttedji, ale urcuji,

247 Vizbod 18 rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 8. 8.1978 ve véci Kalkar [ -2 BvL
8/77 (BVerfGE 49, 89).

248 Pravni véta rozhodnuti 1. senatu némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne
24.11. 2010 -1 BVF 2/05 - Rn. (1-316). Dostupné i v angli¢tiné z:<http://www.bverfg.de/e/
£s20101124_1bvf000205.html>.
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jakym zptsobem maji byt jeho jednotlivé slozky vykladany a vyvaZovany. Uvedené

priklady z Némecka také naznacuji, Ze by bylo vhodné pfikladat vétsi vahu usta-
noveni &l. 7 Ustavy, které je ekvivalentem ¢l. 20a GG, z néjz Spolkovy tistavni soud

dovodil Fadu principti a povinnosti statu v oblasti ochrany ZP. PfestoZe znéni ¢1. 7
deské Ustavy je struénéjsi a vyslovné ani udrzitelny rozvoj ani pFedbéznou opa-
trnost nezminuje (je vS§ak nutno poukazat napt. na slova ,Setrné vyuZzivani), do-
stupné komentaie Ustavy opatrné naznaéuji vyklad smérem obdobnym vykladu

¢l. 20a némeckého Zakladniho zdkona.?*® Také v judikatufe, zejména NSS, je patrny

priklon k chapani udrzZitelného rozvoje jako metaprincipu svazaného s ochranou

zivotniho prostiedi a prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jednotlivci.?°

4.5 VYMEZENi ESENCIALNIHO OBSAHU PRAVA
NA PRIiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Nyni vSak jiz k tomu, co 1ze povaZovat za esencialni obsah prava na pfiznivé
zivotni prostfedi. Domnivame se, Ze 1ze identifikovat nejméné t¥i obecné vymeze-

né slozky jeho esencialniho obsahu.

45.1 Individualni charakter prava na pfiznivé

Zivotni prostiedi a jeho subjekty

Prvni slozkou esencidlniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je jeho
individualni povaha, jak jiZ bylo zminéno vySe. S tim tGzce souvisi i vymezeni, kdo
je subjektem prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Individualni povahu prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi fadime do jeho esencidlniho obsahu z toho divodu, Ze
to je podle nés podstatou a smyslem ustanoveni ¢l. 35 Listiny. Jak vysvétlime dale,
povazujeme za esencialni obsah prava na pfiznivé zivotni prostfedi i to, komu je
toto pravo pfiznano.

248 Viz napi SYLLOVA, J. Komentaf k ¢1. 7 Ustavy. In: V. Sladecek — V. Mikule - J. Syllova. Ustava
Ceské republiky. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 60-61, SIMICEK, V. Komentdr
k ¢lanku 7 Ustavy, s. 131 an.
Srov. napt. vymezeni cile izemniho planovani v rozsudku NSS ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao
3/2007-55, které velmi tizce koresponduje s definici udrzitelného rozvoje. Podle NSS je cilem
tzemniho planovani vytvareni pfedpokladii pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodai-
sky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potfeby sou-
Casné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”
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Préavo na pfiznivé Zivotni prostiedi nepat¥i mezi prava, kde Listina vyslovné
okruh subjekti omezuje (ob¢ané apod.). Pokud vSak Listina fik4, Ze urcité pravo
nalezi kazdému, vylouceni urcité skupiny subjekt pfedstavuje podle nas zasah
do esencialniho obsahu tohoto prava, nebot to znamena, Ze témto subjektim pra-
vo nendleZi viibec. Ve vztahu k vyloucenym subjektim je tedy popfena podstata
a smysl daného prava, nebot pro né nema vibec zadny obsah. V pfipadé prava na
pfiznivé zivotni prostfedi byla v tomto sméru feSena otazka, zda p¥islusi pravnic-
kym osobam.

Listina i zdkony upravujici vykon zakladnich prav pravnickymi osobami vycha-
zeji z Gstavné vyslovné nezakotveného predpokladu, Ze zdkladni prava nalezeji také
pravnickym osobam v rozsahu, v jakém to dovoluje jejich povaha.?! Tento princip
je vyslovné upraven napft. v ¢l. 19 odst. 3 Zakladniho zakona SRN.?2 U nékterych
prav je tato otdzka pomérné jasna (napf. pravo na zivot nebo vlastnické pravo), u ji-
nych prav, jako napf. pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, neni interpretace Listiny
jasna. US tuto otazku nékolikrat fesil, nutno podotknout, Ze s odlisnymi vysledky,
ovSem ani v jednom pfipadé jeho Gvahy nevedly smérem k tomu, Ze by nepfiznani
tohoto prava pravnickym osobam bylo zadsahem do esencialniho obsahu prava na
priznivé Zivotni prostiedi.

Je nutné si uvédomit, Ze zde nefesime otazku, v jakém rozsahu bude pravo pfi-
znano, resp. zda bude do urcité miry omezeno, ale zda bude viibec pfiznano. Pokud
urcitou, obecnym znakem vymezenou, kategorii subjekt1 vylou¢ime, znamena to,
Ze vuci této kategorii bude dané pravo zcela popfeno, nebot této kategorii viibec
nebude pfisluset. Tento typ omezeni se tyka nejen hmotnépravni slozky prava,
ale také jeho procesni slozky, kterou také zcela vyprazdiiuje. Pokud neni urc¢itému
subjektu dané pravo pfiznano, nemuZe se ani soudné doméahat jeho ochrany ¢i po-
souzeni pripustnosti zasaht v konkrétnich situacich. Ani z toho vSak nevyplyva,
Ze by pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nutné muselo byt pfiznano pravnickym
osobam. JelikoZ pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je uvedeno v ¢l. 41 odst. 1 Lis-
tiny, je pfipustné i omezeni jeho esencidlniho obsahu, ovSem s pfisnéj§im testem.
Tedy nejprve je nutné Fici: toto pravo nalezi nebo nenaleZi pravnickym osobam
(coZ je, jako zasah do esencialniho obsahu, posouzeno s uplatnénim testu propor-
cionality), a teprve pak lze feSit, v jakém rozsahu jim bude pfiznano nebo omeze-
no (test racionality). Jak ukazuje argumentace US obsaZena v poslednim nalezu

251 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.1994, sp. zn. PL. US 15/93.
252 JARASS, H. D. Komentaf k ¢lanku 19 GG. In: H. D. Jarass - B. Pieroth. Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, s. 464 an.
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z této oblasti, pfekonal US sviij ptivodni nazor, ktery do uvedené koncepce neza-
padl, a nastavil novy pohled.?? Tento p¥istup pozdéji Ustavni soud potvrdil v nale-
zu sp. zn. IV. US 3572/14. Uvahy o tom, zda se jedna o zasah do esencialniho obsahu
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a jestli toto nemtiZze mit vliv na rozhodnuti US,
viak v judikatuie US chybi.

Vzhledem k tomu, Ze Listina vyslovné stanovuje, Ze ,kaZdy" ma pravo na piiz-
nivé zivotni prostfedi, muselo by omezeni jen na fyzické osoby sledovat legitimni
cil a byt vhodnym, potfebnym a pfiméfenym prostfedkem k jeho dosaZeni. JiZ jen
samotna existence legitimniho cile vSak v této situaci vyvolava velké pochybnosti.
Navic, i v pfipadé, Ze pravo na pfiznivé zZivotni prostiedi pravnickym osobdm bude
priznano, nemusi to byt nutné ve stejném rozsahu, jako u osob fyzickych, resp. za
stejnych podminek, a v konkrétnich situacich je mozné pravo na ptiznivé Zivotni
prostfedi v souladu s testem racionality omezovat.

Jak bylo vystiZzné rekapitulovano v nalezu Ustavniho soudu IV. US 3572/14,254
prosla judikatura Ustavniho soudu ve vztahu k pravnickym osobam jako subjektu
prava na pfiznivé zivotni prostitedi zajimavym vyvojem. Na zac¢atku 90. let Ustavni
soud rozhodl, Ze i pravnické osoby mohou mit prava a svobody, které Ustavni soud
chrani. Ke konci 90. let pak byly uréujici judikaty III. US 70/97 a I. US 282/97. Podle
prvniho z nich byla ob¢anskym sdruZenim ptisobicim v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi pfiznana subjektivni prava, ale pouze procesniho charakteru, ve druhém
znich viak Ustavni soud formuloval konstrukci, Ze pravnické osoby jiZ ze své pova-
hy nemohou byt subjektem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, protoZe se nejedna
o biologické organismy; jejichZ existenci by kvalita Zivotniho prostfedi ovliviiova-
la. Zména kurzu byla zaznamenana v roce 2005, kdy Ustavni soud judikoval, Ze

,v demokratickém prdavnim stdté je Zivotni prostredi hodnotou, jejiZ ochrana

md byt realizovdna za aktivni participace vSech sloZek ob¢anské spolecnosti,

vCetné spolkt a nevlddnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob.

Diskurs v ramci otevi‘ené spolecnosti, realizovany pripadné téZ pravnimi pro-

stiedky a v Fizeni pred soudy, je pak ti¢innou zdrukou ochrany p¥irodniho bo-

hatstvi statu (¢l. 7 Ustavy). 255

Nasledovaly judikaty, v nichZ Ustavni soud zdtiraznil nutnost vykladu eské-
ho prava v souladu s Aarhuskou timluvou,?® ktera sice nezakotvuje hmotné pra-

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, odst. 19-34.

254 Viz bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14.

255 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. I. US 486/04.

256 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.
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vo na pfiznivé zivotni prostfedi, ale povaZzuje jej za sviyj cil. Zlom nastal aZ v roce
2014, kdy po kompletni personalni obméné od konce 90. let Ustavni soud uznal, Ze
obcanska sdruZzeni (spolky) se mohou doméahat prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di.?s” Tento trend byl potvrzen i v judikatu US z fijna 201525 a také v judikatufe
NSS, ktera aktivni Zalobni legitimaci k hajeni prava na pfiznivé Zivotni prostredi
priznala i obci, tedy vefejnopravni korporaci.?*® Je v§ak nutno zde podotknout, Ze
otazka, zda a v jakém rozsahu mohou zakladni prava néleZet vefejnopravnim kor-
poracim, resp. jejich ¢astem, neni jednoznacné vyreSena.?®® Celkové vSak lze shr-
nout, Ze postoj, Ze ochranu politického spolecenstvi jako celku zajistuji jednotlivci
skrze individualni soudni spory,?® byl tedy pfekonan v tom sméru, Ze ochrana
spolecenstvi pouze skrze jednotlivce neni dostacujici a je nutné pfiznat moZznost
se branit i spoleCenstvim, jako jsou napf. sdruzeni jednotlivcii nebo vefejnoprav-
ni korporace.

Na okraj je nutné k tomuto poznamenat, Ze omezeni prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi pouze na fyzické osoby z divodu, Ze pravnické osoby nejsou Zivymi orga-
nismy, se nejevi v rdmci soucasného stupné rozvoje pravniho fadu jako pfijatelné
feSeni. Za prvé, i pravnické osoby mohou reprezentovat zajmy Zivych organismd, at
jiz lidi, nebo také zvitat (napi. zemédélské druZstvo, kterému budou vznikat v di-
sledku naruseného Zivotniho prostifedi §kody na chovanych zvifatech). Za druhé,
narusené Zivotni prostfedi ma negativni dopady nejen na Zivé organismy, ale také
na majetek, at jiz movity nebo nemovity, pricemZ majetek mtiZe byt také ve vlast-
nictvi pravnickych osob.

V neposledni fadé je nutno zde zminit také Gstavni zdsadu rovnosti zakotve-
nou v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle niZ se zadkladni prava a svobody zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti a dal§ich znakd, pficemz Listina vycet chape jako
demonstrativni, coZ plyne ze slov, jimiZ je tento vycet uzavien, tedy slov ,nebo jiné-
ho postaveni“. Tato zasada se vztahuje také na pravo na priznivé Zivotni prostiedi
avzhledem k vySe uvedenému si 1ze klast otazku, zda nepfiznani prava na pfiznivé

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.

258 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14.

259 Rozsudek NSS ze dne 14.11. 2014, €. j. 6 As 1/2014-30. NSS se pii posouzeni Zalobni legitimace
odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.1999,
sp. zn. 2 Cdon 330/97.

260 Viz rozsudek NSS ze dne 18.12. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011-239, kde NSS shledal, Ze méstska ¢ast
Praha - Kfeslice neni nositelkou prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, prava na ochranu zdra-
vi ani prava vlastnického.

261 Srov. rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-55.
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Zivotni prostfedi pravnickym osobam neni diskriminacni, nebot pro to patrné nelze

nalézt dostatedné piresvédéivy legitimni cil. Ve svétle nedavného nalezu US tyka-
jiciho se zdanéni vysokopitijmovych pracujicich dichodci se jako dalsi moZny dua-
vod protiustavnosti jevi rozpor se zakazem libovtile plynoucim z ¢l. 1 Listiny, nebot

pro omezeni prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi pouze na fyzické osoby neexistuji

zadné vécné a racionalni diivody.?%?

4.5.2 Procesni prvky prava
na pfiznivé Zivotni prostredi

Druhou slozkou esencialniho obsahu prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi je jeho
procesni slozka, tedy zejména pravo jednotlivce domahat se na statu realizace to-
hoto prava a dale byt GCasten procesi, kde se o mife zasaht do Zivotniho prostie-
di, v bezprostfednim vztahu k jednotlivci, rozhoduje. Obecné 1ze k procesni sloZce
prava na priznivé prostiedi fici, Ze argumentem pro jeji zafazeni do esencialniho
obsahu tohoto prava je prima facie skute¢nost, Ze pravo na spravedlivy proces je
standardné testovano nikoli testem racionality, nybrz testem proporcionality. Ne-
povazujeme za logické, aby u socialnich prav, véetné prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi, byly jejich procesni slozky chranény na niz§i trovni, resp. prostfednictvim
méné piisného testu, neZ u ostatnich prav. To by ostatné bylo v rozporu s ustanove-
nimi ¢l. 36 Listiny, ktera z procesniho pohledu necini rozdil mezi socialnimi a ostat-
nimi pravy (viz dale). U jednotlivych prvkh procesni slozky podle nés existuji i dalsi
argumenty, pro¢ by mély byt chapany jako soucast esencidlniho obsahu prava na
priznivé zivotni prostiedi, coZ je podrobnéji rozebrano v nasledujicich odstavcich.

Co se tyce prava jednotlivce domahat se individualné na statu ochrany Zivotni-
ho prostfedi, povaZujeme je za esencialni obsah prava na p¥iznivé Zivotni prostte-
di z toho davodu, Ze, jak jiz bylo uvedeno, pouha povinnost statu chranit Zivotni
prostiedi vyplyva jiz z ¢l. 7 Ustavy. Opétovné zakotveni této povinnosti v Listiné
bez doplnéni néceho navic by z pohledu systematického vykladu a bezrozpornosti
pravniho fadu nedavalo smysl. Z tohoto divodu musi mit ¢l. 35 Listiny urcity samo-
statny obsah navic, nad ramec ¢l. 7 Ustavy, a tim je pravé individualni vymahatel-
nost. RovnéZ nelze pomijet vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny, zejména jeho véty druhé,
podle niZ z pravomoci soudt ,nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti ty-
kajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.*?53

262 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn.P1. US 18/15, odst. 112-136.
263 ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véta druha.
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S tim by méla jit ruku v ruce moznost jednotlivci doméahat se ndhrady skody
zpusobené nezdkonnymi zasahy do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Povinnost
k nadhradé skody lze v tomto kontextu vnimat jako ekonomicky nastroj ochrany
Zivotniho prostfedi, ktery jednak poskozenému jednotlivci umozni kompenzo-
vat §kody, jeZ mu skrze zasahy do Zivotniho prostfedi vznikly, oviem zaroven pro
Sktdce prestane mit poskozeni Zivotniho prostfedi povahu externality, se kterou
nejsou pro néj spojeny zZadné naklady. Domnivame se, Ze mnoho dnes existujicich
problémd, resp. nepfili§ efektivné fungujicich mechanismt v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi, by pomohlo vyftesit, pokud by se rozsitila a zefektivnila moz-
nost jednotlivcd doméahat se ndhrady skody jim zplisobené nekvalitnim Zivotnim
prostiedim.

V okamziku, kdy poskozeni zivotniho prostfedi bude mit kromé vzniku urci-
tého vnitfniho dluhu vici budoucim generacim také konkrétni hmatatelny nega-
tivni ekonomicky dusledek jiz v pfitomnosti, bude muset byt zohlednén v ramci
ekonomického rozhodovani a v dasledku se mozna ukaze, Ze pfijeti opatieni k pied-
chézeni $kod na Zivotnim prostfedi mize byt ekonomicky vyhodnéjsi. Napomi-
Ze to tedy k efektivni realizaci individualniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
i ke zlepSeni zivotniho prostifedi obecné. Tato argumentace navic plné odpovida
smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle néjZ ma kazdy pravo na ndhradu
Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tifednim po-
stupem organu vefejné moci.

Druha ¢ast procesni slozky esencialniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi pak spociva v pravu jednotlivcll Gi€astnit se rozhodovacich procest, které
se tykaji Zivotniho prostiedi. Zde se ukazuje tzv. legitimace skrze procesy (Legiti-
mation durch Verfahren),?®* ktera se uplatiiuje zejména tam, kde vzhledem k velké
komplexité feSenych problému nelze jasné nastavit vécna pravidla, coZ je i pfipad
ochrany zivotniho prostiedi.

Treti ¢ast esencialniho obsahu procesni slozky tvofi pravo na informace o Zi-
votnim prostfedi, zejména v podobé prava jednotlivce byt informovan o kvalité
Zivotniho prostfedi. Informovanost jednotlivci je ¢asto predpokladem realizace
dalsich souvisejicich procesnich prav, jejichZ uplatnéni umoziiuje dosaZeni reali-
zace hmotnépravni slozky prava na pfiznivé zivotni prostredi ve smyslu pfislusné
kvality Zivotniho prostfedi. Zaroveri 1ze podobné jako u procesnich prav uplatnit

264 Podrobnéji viz LUHMANN, N. Legitimation durch Verfahren. Frankfurt: Suhrkamp, 1983.
Srov. také FRIEDRICH, Jiirgen. International Environmental ,soft law". The Functions and
Limits of Nonbinding Instruments in International Environmental Governance and Law.
Heidelberg: Springer, 2013, s. 412.
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argument ad absurdum v tom smyslu, Ze neexistuje Zadny rozumny diivod, proc¢
by pravo na informace o Zivotnim prostiedi mélo byt chranéno méné intenzivné,
nez pravo na informace v obecné roviné zakotvené v ¢l. 17 Listiny.

Na zavér 1ze k tomu Fici, Ze zajisténi procesni slozky prava na pfiznivé zivotni
prostfedi je v CR na pomérné dobré tirovni, a to zejména v diisledku kvalitni imple-
mentace Aarhuské imluvy. Také vzhledem k tomu, Ze je procesni slozka pomérné
dobfe rozebrana v odborné literatui'e a mnoho spornych otazek je vyfeSeno v ju-
dikatufe, budeme se intenzivnéji vénovat hmotnépravni ¢asti prava na pfiznivé
zivotni prostiedi.

4.5.3 Hmotnépravni prvky prava
na pfiznivé Zivotni prostredi

Tteti slozkou prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je slozka hmotnépravni, a také
u ni lze identifikovat urcitou jeji ¢ast, ktera predstavuje esencialni obsah prava na
priznivé Zivotni prostiedi. Pravé vymezeni hmotnépravni sloZky prava na pfiznivé
Zivotni prostiedi, véetné vymezeni jejiho esencidlniho obsahu, pfedstavuje s ohle-
dem na kompozitni charakter tohoto prava, jeho komplexitu a provazanost s dalsi-
mi oblastmi velmi naro¢ny tikol. Souhlasime vSak s Davidem Boydem, Ze posun od
procesniho vnimani prava na pfiznivé Zivotni prostfedi k jeho hmotnépravnimu
pojetije z pohledu CR jako stfedoevropského statu kli¢ovy.2es Podrobné komplexni
vymezeni hmotnépravni stranky prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi a jejiho esenci-
alniho obsahu vSak nelze na prostoru vymezeném pro tuto kapitolu provést. Proto
se zaméfime jen na jednu ¢ast hmotnépravni stranky, a to ochranu pfed hlukem,
ana ni demonstrujeme také urcité obecnéjsi prafezové principy. Doufame, Ze tim
otevieme rozsahlejsi odbornou diskusi tykajici se vymezeni obsahu hmotnéprav-
ni stranky prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Obecné lze za hmotnépravni sloZku prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pova-
Zovat kvalitativni poZadavky na Zivotni prostfedi, tedy aby jeho jednotlivé slozky
byly zajistény na takové trovni, ktera je potiebna pro distojny lidsky Zivot.?s¢ Kva-
litativni pozadavky jsou zpravidla zakotveny jako urcité pfipustné limity znecisté-
ni nebo cilové hodnoty, jichZ ma byt v urc¢itém ¢asovém horizontu dosaZeno, které

265 BOYD, David R. The Human Rights Revolution, s. 210.

266 Srov. princip1tzv. Stockholmské deklarace: ,Clovék mé z4kladni pravo na svobodu, rovnost
a adekvatni podminky pro Zivot v prostfedi takové kvality, kterd umoZiiuje distojny a spo-
kojeny Zivot, ale nese také odpovédnost chranit a zlepSovat Zivotni prostifedi pro soucasné
ibudouci generace.” (Pfeklad autofi).
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vyplyvaji z dosazenych védeckych poznatkl a do urcité miry mohou byt také po-
litickym rozhodnutim odraZejicim poZadavek lidu na vy3$s§i neZ minimalni kvalitu
Zivotniho prostiedi. Pravo patrné neni schopno dat odpovéd na to, jaka mira zne-
Cisténi ovzdusi nebo vody nebo jaka Giroveii hluku jiz znameng, Ze nejsou splnény
podminky pro diistojny Zivot. Lze vSak vyvodit obecny zavazek statu k tomu, aby
se celkovy stav Zivotniho prostfedi nezhorsoval.?6’ Také v navaznosti na jiz citova-
nou judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu mizeme uvést zavazek
zadkonodarce sledovat a reagovat na posun ve védé a vyzkumu.26®

JiZ jsme uvedli vySe, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi ma kompozitni cha-
rakter. Tento vychazi z povahy Zivotniho prostiedi, které je komplexnim pojmem
zahrnujicim fadu sloZek a ¢asti (pida, voda, ovzdusi, ekosystémy, zvifata a rostliny
atd.), ale také vztahy mezi nimi. Komplexita Zivotniho prostiedi pfesahuje v mno-
hém moZnosti naseho chapani, proto je tézké uchopit a vystihnout obsah subjek-
tivniho prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jako celku. Z toho divodu je potfebné
sijej rozebrat na jednotlivé sloZky. Na druhou stranu je diilezité, aby se pfi analyze
urcité slozky prava na pfiznivé Zivotni prostiedi (napf. pravo na ¢istou vodu) neza-
pominalo na vzajemnou provazanost jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi (pa-
dou muZe do podzemni vody prosaknout toxicka latka, proto je pii ochrané vody
nutno chranit také ptidu). Nutnost zohlediiovat provazanost jednotlivych sloZek
zivotniho prostfedi a veédomi omezenosti naseho porozumeéni Zivotnimu prostiedi
se v pravu projevuje v jiz zminéném principu predbéZné opatrnosti.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je subjektivnim pravem kaZdého na urcitou
kvalitu Zivotniho prostfedi, ktera ¢lovéku umoziiuje, jak uvadi jiZ citovana Stock-
holmska deklarace, distojny a spokojeny Zivot. Zakladem pro diistojny a spokoje-
ny Zivot je moznost ¢lovéka uspokojovat své potfeby. Pfehled o tom, jaké potfeby
¢lovék potiebuje uspokojovat, ziskdme napt. z vSeobecné znamé Maslowovy pyra-
midy potieb.?® Nejsirsi zakladnu pyramidy potieb tvori fyziologické potieby, které
podminiuji pfeZiti clovéka (vzduch, voda, jidlo, spanek, termoregulace, vylucovani
a vymésovani, rozmnozovani atd.). Nasleduji potfeby souvisejici s pocitem bez-
pedi a jistoty (zdravi, rodina, domov, fyzicka bezpecnost, véetné environmentalni

267 Srov. JARASS, H. D. Komentatr' k ¢lanku 20a GG, s. 543. CASPAR, Johannes. § 2 Europdisches
und nationales Umweltverfassungsrecht, s. 67.

268 CASPAR, Johannes. § 2 Europdisches und nationales Umweltverfassungsrecht, s. 67. V ¢es-
tiné srov. ZAMECNIKOVA, M. Prdvo na dobré zdkonoddrstvi o¢ima ceského a némeckého
Spolkového tistavniho soudu, s. 449-450.

269 MASLOW, Abraham. A Theory of Human Motivation. Psychological Review. Vol. 50 (4), July
1943, s. 370-396.
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bezpecénosti, prace a pfijem finan¢nich prostiedki atd.). Na tfeti Girovni se nacha-
zeji socialni potfeby (potfeba citovych vazeb) a na ¢tvrté pak potfeba ticty a uznani,
vCetné sebetcty. Na nejvyssi tirovni se podle Maslowa nachazi potieba seberea-
lizace. Z pohledu zakladnich prav je tfeba poukazat na to, jak pyramida potfeb
koresponduje s lidskou diistojnosti. Zasahy statni moci do realizace zakladnich
fyziologickych potieb jsou soudy hodnoceny jako nelidské nebo poniZujici zacha-
zeni, napt. spankovéa deprivace ve vézeni, nuceny pfijem potravy apod. Zajisténi
environmentalnich podminek pro naplnéni téchto potfeb je nutné chapat jako
esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. V rozsahu, v némZ by omeze-
ni téchto potfeb bylo tak intenzivni, Ze by zasahovalo do lidské distojnosti (napf.
spankova deprivace v dlisledku hluku), je navic nutno je chapat jako soucast esen-
cialniho jadra esencialniho obsahu, tedy absolutné neomezitelné kategorie, coz od-
razi absolutni povahu ¢&l. 3 Umluvy.

Pokud vyjdeme z Maslowovy pyramidy potfeb, vyplyne najevo, Ze pro napl-
néni fady potieb bude klicova kvalita Zivotniho prostfedi a dodrZovani environ-
mentalnich standardi. Pokud budeme hovofit o nejzakladnéjsich, fyziologickych
potiebach, dojdeme k tomu, Ze soucasti subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi bude pravo na to dychat ¢isty vzduch, pit nezavadnou vodu a jist nezavadné
potraviny, pravo na to nebyt vystaven Skodlivym vliviim hluku a moci se nerusené
vyspat, dale pravo na environmentalni bezpecnost ¢ili nebyt vystaven skodlivym
vlivlim vibraci, radiace atd. Zdravim se podle oficialni definice Svétové zdravotnic-
ké organizace rozumi stav kompletni télesné, dusevni a spolecenské pohody, nejen
nepiitomnost nemoci.”Z této definice vyplyva, Ze neni moZné uznat v ramci prava
na priznivé Zivotni prostiedi jen ty slozky, které zajistuji fyzické preziti clovéka, ale
ity, které souvisi s duSevnim zdravim. Zdravi je komplexni kategorie, nebot i du-
Sevninemoci a poruchy se negativné odraZeji v omezeni zdkladnich fyziologickych
potieb ¢lovéka. Pokud budeme postupovat v pyramidé smérem nahoru, miZeme
se dostat také k takovym soucastem prava na piiznivé Zivotni prostiedi jako pravo
na krajinu (right to landscape),?® které souvisi s identitou ¢lovéka, s védomim, Ze
nékam patfi. Zde bychom radi odkazali na Evropskou timluvu o krajiné a v navaz-
nostina ni pak na § 18 odst. 4 stavebniho zakona,?* ktery poZaduje, aby v izemnim
planovani byla chranéna krajina jako podstatna slozka Zivotniho prostfedi obyva-
tel a zaklad jejich totoznosti (identity).

270 Viz MAKHZOUM]I, Jala, EGOZ, Shelley, PUNGETT], Gloria (Eds.). The Right to Landscape:
Contesting Landscape and Human Rights. Ashgate, 2011.
271 Zakon ¢.183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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V navaznosti na uvedené Givahy dospivame k zavéru, Ze esencialni obsah
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v jeho hmotnépravni sloZce spoc¢iva v povin-
nosti statu zajistit, aby do zadné slozky Zivotniho prostfedi nebylo zasahovano
v takové mife, ktera by znamenala nemozZnost realizace zakladnich Zivotnich
potfeb ¢lovéka. Stat tedy musi stanovit takové limity pro znecisténi (at jiz ve
vztahu k ovzdusi, hluku, vodé ¢i ptidé), aby jednotlivci mohli v mife potfebné pro
zachovani zdravi uspokojovat své zdkladni Zivotni potfeby (spanek, potraviny,
voda apod.).

Pro ilustraci zasahu do esencidlniho obsahu hmotnépravni slozky prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi jsme vybrali pfipad tykajici se hluku. Nadmérny hluk
predstavuje vyznamné environmentalni riziko nejen pro ¢lovéka a jeho zdravi,
ale i pro zivotni prostiedi, kde negativné ovliviiuje napft. zdravi a rozmisténi Zivo-
¢icht ve volné pfirodé.?? Zdrojem hluku jsou doprava, pramysl, vystavba a dalsi
aktivity probihajici ve vnéjsim nebo vnitfnim prostfedi. Eliminovat hluk zcela
nelze. Zakony proto urcuji hladiny hluku, které jsou pfipustné. Hlukové limity
maji za cil chranit ¢lovéka a zivotni prostiedi, ale i umoznit aktivity, které hluk
produkuji. Produkce nadmérného hluku na tkor zdravi lidi a Zivotniho prostie-
di by vSak mély byt pouze vyjimec¢né, omezené na kratkou dobu a odivodnéné
vaznym vefejnym zajmem. Pfesto podle statistickych tidaja je 65 % Evropani
Zijicich ve velkych méstskych aglomeracich vystaveno vysokym tGrovnim hlu-
ku a vice neZ 20 % no¢nimu hluku, ktery ¢asto zplisobuje nepfiznivé dopady na
zdravi.??

Abychom ochranu pfed hlukem zasadili do kontextu zavazkid CR vyplyvaji-
cich z ¢lenstvi v EU, je potieba zminit jak 7. akéni program EU pro Zivotni prostiedi,
tak pfislusné smérnice. Sedmy akéni program EU pro Zivotni prostiedi?”* formu-
luje spole¢nou evropskou politiku ochrany Zivotniho prostfedi, ktera by se méla
naleZité promitnout i na narodni trovni ve vSech ¢lenskych statech EU. V oblasti
ochrany pfed hlukem obsahuje 7. akéni program cil, aby hlukovéa zatéZ v EU klesla
do roku 2020 na taroven bliZici se hladinam doporuc¢enym Svétovou zdravotnickou

272 European Environmental Agency: Noise in Europe 2014. EEA Report No. 10/2014. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2014, s. 5.

273 Viz bod 49 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 2013
o vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,Spo-
kojeny zivot v mezich nasi planety”. OJ L 354, 28.12. 2013, s. 187.

274 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 2013 o vSeobec-
ném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,Spokojeny Zivot
v mezich nasi planety”. OJ L 354, 28.12. 2013, s. 171-200.
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organizaci (WHO), neobsahuje v§ak pfesné idaje.?”s Hlavnim pfedpisem, ktery upra-
vuje ochranu pfed skodlivymi Gi¢inky hluku ve venkovnim prostfedi, je smérnice
2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi.?¢ Zdroje hluku jsou
vS8ak pfedmétem regulace v celé fadé dalSich smérnic i natizeni.?”’

V CR je ochrana pfed negativnimi ti¢inky hluku upravena piedevsim zakonem
€. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného
zdravi“), nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky
hluku a vibraci a vyhlaskou ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, které pfislusné
evropské predpisy provadéji.?’s

Hlukem se dle § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi rozumi ,zvuk,
ktery mtZe byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky limit stanovi prova-
déci pravni pfedpis.” Pfipomeiime si, Ze zdravim je ,stav kompletni télesné, dusevni
a spolecenské pohody, nejen nepfitomnost nemoci.” Poskozeni ¢i ohrozeni zdravi
vlivem hluku tak nelze vnimat jen jako nepfitomnost fyzické nemoci, ale také du-
Sevni nepohodu, nespavost, chronickou tinavu, deprese atd. Specialné ve vztahu
k no¢nimu hluku je nutno opét zminit, Ze spanek patii mezi zakladni fyziologické
potieby ¢lovéka, bez nichZ ¢lovék nemuZe Zit, a znemoZnéni nebo vazné omezeni
spanku predstavuje zasah do lidské distojnosti. Ochranu pfed nadmérnym hlu-
kem je proto tfeba vnimat jako subjektivni pravo kazdého ¢lovéka.

Subjektivni pravo na ochranu pfed nadmérnym hlukem je soucasti nejen pra-
va na ochranu zdravi (¢l. 31 LZPS), prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 LZPS), prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 LZPS), ale také prava na
priznivé Zivotni prostfedi.?”® Subjektivniho prava na ochranu pfed nadmérnym

Srov. WHO Guidelines for community noise (1999), WHO night noise guidelines for Eu-
rope (2009) dostupné na webové strance <http://www.euro.who.int/en/health-topics/
environment-and-health/noise/policy>.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a Fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi, OJ L 189, 18. 7. 2002, s. 12-25.

Napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 540/2014 ze dne 16. 4. 2014 o hladiné
akustického tlaku motorovych vozidel a nahradnich systému tlumeni hluku a o zméné
smérnice 2007/46/ES a o zruSeni smérnice 70/157/EHS, nafizeni Komise (EU) ¢. 748/2012 ze
dne 3. 8. 2012, kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové zptsobilosti leta-
del a souvisejicich vyrobkt, letadlovych ¢asti a zafizeni a certifikaci ochrany Zivotniho pro-
stiedi, jakoZ i pro certifikaci projekénich a vyrobnich organizaci a dalsi viz webové stranky
Komise EU dostupné na < http://ec.europa.eu/environment/noise/sources_en.htm>.
Vyhlaska €. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich vy-
pocet, zakladni poZadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich plant a pod-
minky Gcasti vefejnosti na jejich p¥ipravé.

Srov. BERNARD, M.-DOUCHA, P. Prdvni ochrana pted hlukem. Praha: Linde, 2008, s. 59.

ESENCIALNi OBSAH PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI



http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/policy
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/policy
http://ec.europa.eu/environment/noise/sources_en.htm

hlukem je moZné se domahat jak prostfedky vefejného prava, tak prostiedky sou-
kromého prava.2®® Jak vsak ukazuje praxe v Ceské republice, nebyvaiji jednotlivci,
natoz jejich sdruzeni (spolky) v boji proti nadmérnému hluku a jeho nepfiznivym
Uc¢inkim Gspésni. Domnivame se, Ze smér judikatury, kterad pravo jednotlivce na
ochranu pfed nadmérnym hlukem popira, je neudrzitelny. Absurditu tohoto p¥i-
stupu velmi zfetelné demonstruje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 636/2014.

Dana véc zacala v roce 2008, kdy podal ob¢an Radvanic Zalobu proti spole¢nos-
ti ArcelorMittal Ostrava, a.s., ktera provozuje hutni komplex a podili se svou pod-
anejSpinavéjsim v Evropé.2® Vyroba zaroveii patfi k vyznamnym zdrojim hluku.2e2
Zaloba z roku 2008 sméfovala pravé proti obtéZovani hlukem. Zalobctiv diim, kte-
ry byl postaven dfive nez priimyslovy aredl, se od néj nachazi asi 2 km. V hutnim
komplexu dochézelo dlouhodobé k pitekracovani hlukovych limitti. Zaloba sméfo-
vala proti nadmérnym imisim hluku v no¢nich hodinach, které dlouhodobé pie-
kracovaly zdkonem nastavené limity, tj. 40 dB.2®® Okresnimu soudu trvalo ¢ty¥i
roky, neZ o Zalobé rozhodl], a 14. listopadu 2012 nakonec spolec¢nosti ArcelorMittal
ulozil povinnost zdrZet se ruSeni hlukem ze svého provozu tak, aby hodnota ekvi-
valentni hladiny akustického tlaku pro chranény vnéjsi prostor nepfesahla zako-
nem stanoveny limit 40 dB v dobé od 22 do 6 hodin, a to do jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti Okresniho soudu.?®* Jesté pied vynesenim rozsudku Okresniho
soudu povolila Krajska hygienicka stanice ArcelorMittalu ¢asové omezenou vy-
jimku na pfekroceni zakonnych limit hluku, a to do 31. 12. 2013. Tato vyjimka ca-
sové korespondovala s povinnosti, kterou spole¢nosti ArcelorMittal ulozil Okresni
soud v Ostravé.?s

280 Viz BERNARD, M.-DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem. SVOBODA, K. Prdvo imisi,
prdvo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 58.

281 Neochota dodrZovat stanovené limity zneéistovani ovzdusi v CR a z toho vyplyvajici $pat-
na kvalita ovzdusi dovedly Ceskou republiku do hleda¢ku Evropské komise, ktera v bfeznu
2015 vydala odivodnéné stanovisko a pohrozila CR, Ze poda Zalobu pro porugeni povinnos-
ti ¢lenského statu k Soudnimu dvoru EU. Srov. EU CommissionPressReleases dostupné na
této webové strance: <http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-4666_en.htm>.

282 Viz Akéni hlukovy plan aglomerace Ostrava z roku 2008 i jeho aktualizace z roku 2015, kte-
ré jsou k dispozici na <http://www.msk.cz/cz/doprava/akcni-hlukovy-plan-aglomerace-
ostrava-aktualizace-2015-45935/>.

283 Viz §12 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi aéinky
hluku a vibraci, které provadi pfislusnou evropskou legislativu.

284 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14.10. 2012, €. j. 33 C 343/2008-314.

285 Viz odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, & j. 22 Cdo 636/2014.
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Spolec¢nost ArcelorMittal se proti rozhodnuti Okresniho soudu odvolala a Kraj-
sky soud rozhodl o odvolani jiz 13. za¥ri 2013, a to tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrdil.2®® Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala
spolecnost ArcelorMittal dovolani k Nejvys§imu soudu a ten v lednu 2015 rozhodl
tak, Ze oba predchozi rozsudky Okresniho a Krajského soudu zrusil pro nespravné
pravni posouzeni véci a pripad vratil Okresnimu soudu v Ostravé k novému pro-
jednani.?®’ Vyslovil pfitom zavazny nazor, Ze

DIl FeSeni otdzky, zda pti provozu zarizeni slouZiciho priimyslové vyrobé, jehoZ
¢innost je jinak v souladu s verejnym prdvem, prekracuje miru priméienou po-
mériim, je tfeba vyjit ze srovndni s jinymi lokalitami, ve kterych jsou provozovd-
na obdobnd zafizent; je-li v misté provozovdna na zdkladé prislusnych povoleni
primyslova vyroba, nelze ,miru primérenou pomériim’ srovndvat s misty, kde
takovad vyroba provozovdna neni.”

Vratme se nyni k pravnimu zakladu sporu. Zalobce se v daném p¥ipadu doma-
hal sousedskou Zalobou dle § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964,2% aby
byla spole¢nosti ArcelorMittal uloZena povinnost zdrZet se v no¢nich hodinach
obtéZovani Zalobce hlukem, jehoZ zdrojem je provoz hutni a ocelatské vyroby. Dle
zmifiovaného ustanoveni § 127 se vlastnik véci musel zdrZet v§eho, ¢im by nad miru
pfiméfenou pomériim obtéZoval jiného nebo ¢im by vaZzné ohroZoval vykon jeho
prav, mj. bylo zakazano obtéZovat sousedy hlukem nad miru pfiméfenou poméram.
Obcansky zakonik z roku 1964 tak rozliSoval mezi dvéma skutkovymi podstatami
sousedskych sporii: 1) obtéZovani jiného nad miru pfiméfenou pomériim a 2) vazné
ohroZeni vykonu prav jiného. V komentati se k rozdilu mezi témito dvéma skutko-
vymi podstatami sousedskych sport uvadi:

,zatimco ohroZovdani se tykd primo vykonu préav chrdnéného subjektu, obtéZo-
vdni vlastnimu vykonu prava nebrdni, ale ¢ini jej obtiZnym, resp. nepfijemnym.
ObtéZovani je pravné vyznamné jen v pripadé, Ze je ,nad miru primérenou po-
mérim, zatimco pokud by v diisledku imise do$lo k vaZznému ohroZeni vykonu
prdva, je otdzka miry priméiené pomeériim bez vyznamu. 2
Okresni soud a Krajsky soud v daném pripadé rozhodly, Ze Zalobce byl hlu-

kem z provozu hutniho a ocelafského komplexu spolec¢nosti ArcelorMittal obté-
zovan nad miru pfiméfenou poméram a soud mu z toho diivodu ulozil povinnost

286 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2013, &. j. 57 Co 223/2013-390.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1. 2015, . j. 22 Cdo 636/2014.

288 Zakon ¢.40/1964 Sb., obéansky zakonik.

289 SPACIL, Jifi. Komentaf k &l. 127 OZ. In: J. Svestka — J. Spacil - M. Skarova — M. Hulmak a kol.
Obcansky zdkonik I. Komentdr. § 1-459. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 650.
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se obtéZovani zdrzet. Vzhledem k rozsahlosti provozu bylo splnéni této povinnosti
uloZeno ve 1hité do jednoho roku od pravni moci rozsudku.

V kontextu tohoto rozhodnuti se ukazuje jako velmi dllezity vyklad pojmu
,had miru pfiméfenou pomérim". Nejvyssi soud chéapal tyto poméry jako obec-
nou situaci v obdobnych mistech. Z povahy a kontextu ustanoveni § 127 ob¢anské-
ho zakoniku z roku 1964, které upravovalo sousedské spory, se v§ak mélo jednat
o konkrétni poméry v daném konkrétnim pfipadé mezi danymi konkrétnimi sou-
sedy. Je obecnym principem soudniho rozhodovani, Ze rozhodnuti musi reflektovat
okolnosti konkrétniho pfipadu a musi byt individualizovano v navaznosti na kon-
krétni okolnosti dané situace. Domnivame se, Ze tentyz el sledoval zdkonodarce
pouZitim pojmu ,nad miru pfiméfenou pomérim" — mél na mysli miru, kterou lze
s ohledem na konkrétni okolnosti dané konkrétni situace povaZovat za pfimeére-
nou (napf. s ohledem na urcité mistni zvyklosti, pfedchozi praxi apod.). Zcela ur-
¢ité neni moZné vyhodnotit, co je mira pfiméfenad pomértim, odkazem na to, co se
déje v jinych lokalitach. V téchto lokalitach jsou totiZz skutkové okolnosti odlisné
a nemohou byt proto relevantni pro posouzeni, jakd mira obtéZovani je pfiméfe-
na v posuzovaném ptipadé. Jinymi slovy, co je pfipustné v ur¢itém misté a urcité

situaci, nemusi byt nutné pfipustné v jiném misté a jiné situaci.

Nova pravni Gprava sousedskych vztaht obsaZena v § 1013 obcanského zakoni-
ku z roku 2012 umoZziiuje sousediim doméahat se zdrZovaci Zalobou, aby se ptivodce
hluku zdrzel vSeho, co zptisobuje, Ze imise hluku rusi jiného v mife nepfimérené
mistnim pomértm a pfitom podstatné omezuji obvyklé uzivani majetku osoby;,
kterd se citi byt hlukem ruSena. Stejné jako to bylo v pfedchozi pravni ipraveé (§ 127
z. €. 40/1964 Sb.), musi hluk dosahovat urcité intenzity, aby byl soudem posouzen
jako imise nepfiméfend mistnim pomértm. Hluk, ktery pfesahuje hygienické li-
mity stanovené v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., musi byt posouzen jako hluk ne-
priméfeny mistnim pomértim a tedy jako imise, proti niZ ma obtéZovany moZnost
brénit se zdrZovaci Zalobou. Hygienické limity hluku nastavené minimalné v EU
jednotné (smérnici 2002/49/ES) totiZ pfedstavuji mezni hodnoty zarucujici, Ze hluk
neposkozuje ¢i neohroZuje lidské zdravi.

Interpretace pravni Gpravy Nejvy$§im soudem ve vySe uvedeném piipadu
vytvari prostor pro zcela nepfijatelnou situaci, kdy ¢lovék obtéZovany hlukem,
ktery mlize védecky prokazatelné poskodit jeho zdravi, nema moZnost se Za-
lobou doméahat ochrany pfed Skodlivymi a jesté k tomu nezdkonnymi imisemi.
Vznik4 tak jeSté zietelnéjsi nerovnovaha mezi ,oby¢ejnym ob¢anem®, fyzickou
osobou, jednotlivcem na strané jedné a vlivnymi podnikatelskymi subjekty, nad-
narodnimi korporacemi na strané druhé. Nerovnovahu v moznostech realizace
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a hajeni svych zajma prohlubuje jesté zcela absurdni nemoZnost vefejnosti stat
se Ucastnikem Fizeni o udéleni hlukové vyjimky dle § 31 zdkona o ochrané vefej-
ného zdravi.?®®

Dodejme na okraj, Ze obansky zakonik z roku 2012 v § 1013 odst. 2, zavedl nové
nemoznost podat zdrZovaci Zalobu proti imisim pochazejicim z ifedné schvalené-
ho provozu, coZ platii o hlukové vyjimce legalizujici na urcitou dobu piekracovani
hygienickych limitt pro hluk. Ve vztahu k vyse uvedenému pfipadu je také nutné
zdlraznit, Ze udéleni vyjimky pomérné kratce pfed vynesenim rozsudku okresniho
soudu nemuZe legalizovat jednani subjektu porusujiciho limit po dobu nékolika let
pfed udélenim vyjimky. Toto jednani spole¢nosti ArcelorMittal mélo byt postizeno
jako spravni delikt a poSkozenému jednotlivci by téZ méla naleZet nadhrada Skody.

Ani samotné udéleni vyjimky vSak nefesi vSechny problémy. Je zasadni, Ze Za-
lobce nemél moznost se G€astnit Fizeni o udéleni vyjimky (protoZe to pravni Gipra-
va neumoziiuje),?® tudiZ ani nemél moZnost rozhodnuti o vyjimce napadnout, at
jiZ opravnym prostiedkem nebo soudné, prestoZe jim byl zcela zdsadné dotcen na
svych zakladnich pravech. Takovato pravni Giprava je zcela jednoznac¢né v rozporu
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, garantujicim pravo domahat se soudni ochra-
ny pii zasazich do Gstavné zarucenych prav. V tistavnim kontextu se rozebirany
pfipad jevi jako promarnénd pfilezitost, protoZe proti rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du nebyla podana Gstavni stiZnost, pfestoZe jak bylo vySe rozebrano, divody a ar-
gumenty pro tento postup byly pfitomny, a je mozné predpokladat, Ze by Gstavni
stiZnost alespon v nékterych ohledech byla Gispésna.

To vSak neznamen4, Ze by nebylo moZné problém feSit pfimo v pravni tpravé.
V mnoha ohledech by bylo podstatné vhodnéjsim feSenim, aby osoby;, jejichZ prava
jsou udélenim vyjimky dotcena, mély moZnost Gi€astnit se fizeni, a tim G¢inné hajit
sva prava. Rozhodujici organ by musel zvaZit, zda mira zdsahu do prav dotéenych
subjektt je dostate¢né vyvazena zajmy, které sleduje subjekt poskozujici Zivotni
prostiedi, a to patrné nikoli v reZimu testu racionality, nybrZ testu proporcionality
(viz také dalsi podkapitola).?®2 Rozhodnuti o vyjimce by také mélo stanovovat kom-
penzacni povinnost, at jiZ vii¢i konkrétnim osobam, pokud je 1ze identifikovat, nebo
napt. odvodem obci, ktery bude Gcelové vazan na opatfeni smérujici ke zlepSeni

290 Zakon ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.

291 Viz § 94 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich prav-
nich pfedpist, podle kterého je jedinym ti¢astnikem spravniho fizeni o udéleni hlukové vy-
jimky Zadatel.

292 K otazce, co lze povaZovat za vefejny zajem a jak se zjistuje, srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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Zivotniho prostiedi. Tato kompenzacni povinnost je patrné jedinym nastrojem, jak
zabranit tomu, aby skrze poskozovani Zivotniho prostfedi podnikatelské subjekty
vlastné nucené prenasely své vyrobni naklady, resp. ndklady na modernizaci a po-
uzivani Setrnéjsich technologii, na jiné soukromé subjekty, kterym z toho neplyne
zadny prospéch, ba naopak pouze jim tim vznika Skoda.

V navaznosti na uvedené tvahy dospivame k zavéru, Ze esencialni obsah pra-
va na pfiznivé zivotni prostfedi v jeho hmotnépravni sloZce spociva v povinnosti
statu zajistit, aby do Zadné sloZky Zivotniho prostfedi nebylo zasahovano v ta-
kové mife, kterd by znamenala nemoznost realizace zdkladnich Zivotnich potieb
Clovéka (absolutné neomezitelna slozka, esencidlni jadro esenciadlniho obsahu).
Stat tedy musi stanovit takové limity pro znecisténi (at jiZ ve vztahu k ovzdusi,
hluku, vodé ¢i ptdé), aby jednotlivci mohli v mife potiebné pro zachovani zdravi
uspokojovat své zakladni Zivotni potfeby (spanek, potraviny, voda apod.). Méné
intenzivni omezeni realizace zakladnich Zivotnich potieb ¢lovék v diisledku niz-
ké kvality Zivotniho prostiedi podle nas piedstavuji soucast esenciadlniho obsa-
hu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a takové zasahy do Zivotniho prostfedi by
mély podléhat testu proporcionality. Jak bude vysvétleno v dalsi podkapitole, cha-
peme jako soucast esencialniho obsahu prava hmotnépravni sloZky na pfiznivé
Zivotni prostfedi také takové zasahy, jejichz dtsledkem je omezeni jinych zaklad-
nich prav.

4.5.4 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi
jako prostiedek zasahu do jinych
zakladnich prav

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nestoji v Listiné osamocené, ale rizné in-
teraguje s dalsimi zde zakotvenymi pravy. P¥iznivé Zivotni prostiedi vytvari pod-
minky pro diistojny a spokojeny zZivot ¢lovéka ve zdravi?®® Na druhou stranu miize
jeho uplatiiovani zasahovat do prav jinych (napt. do vlastnického prava, prava na

podnikani apod.). Miize vSak nastat i situace, Ze zasah do prava na pfiznivé Zivotni

293 Vizbod 1 preambule tzv. Stockholmské deklarace z roku 1972: ,Clovék je tvor a vytvor svého
Zivotniho prosttedi, které mu poskytuje fyzické pfeziti a umoziiuje mu intelektualni, moral-
ni, spolecensky a duchovni rozvoj. Ve dlouhém a tryznivém vyvoji lidské rasy na této plane-
té bylo dosazZeno stadia, kdy ¢lovék skrze piekotné zrychleni védy a technologie ziskal moc
transformovat své prostiedi nespoCetnymi zplisoby a v nebyvalém rozsahu. Oba aspekty
Zivotniho prostiedi ¢lovéka — pfirodni i uméle vytvoreny — jsou esencialni pro jeho blaho-
byt a pro vykon jeho zakladnich lidskych prav, véetné prava na Zivot." (Pieklad autofi).
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prostfedi u jedné osoby bude zaroveii zdsahem do jejiho vlastnického prava, pra-
va na zdravi, prava na soukromi atd. Tato podkapitola se vénuje pravé naposledy
zminéné situaci, kdy zasah do prava na pfiznivé zivotni prostiedim je zaroven za-
sahem do jinych Gistavné zarucenych prav jedné osoby.

Pokud zasah do prava na piiznivé Zivotni prostiedi zprostiredkované vede k za-
sahu do jinych zakladnich prav, napt. vlastnické pravo, pravo na soukromi, ochra-
na zdravi, je nutné takovy zasah povaZovat za zasah do esencialniho obsahu prava
na piiznivé Zivotni prostiedi, a to z toho dlivodu, Ze by se na Gistavni zhodnoceni
jednoho a toho samého zasahu mél uplatnit test proporcionality. Jinak by docha-
zelo k omezovani zakladnich prav, které by bylo testovano testem racionality, coZ
je z pohledu ¢€l. 4 odst. 4 Listiny a relevantni judikatury Ustavniho soudu u uréi-
tych prav nepfipustné.

Pokud vyse uvedené konkrétni zavéry vyplyvajici z rozebraného rozhodnuti
tykajiciho se ochrany pfed hlukem vztdhneme na hmotnépravni obsah prava na

pfipadé v diisledku nadmérného zasahu do Zivotniho prostfedi doslo také k zasa-
hu do jinych prav, konkrétné prava vlastnického (v podobé pokojného uZivani ma-
jetku) a prava na soukromi (zasah do soukromého a rodinného Zivota v disledku
ruSeni hlukem). Potencialné by bylo moZné si piedstavit také zasah do prava na
ochranu zdravi, pokud by nadmérny hluk narusil zdravi sousedli (podobné jako
se zvySenda koncentrace Skodlivin v ovzdus$i nad zakonem stanovené limity pravé
v ostravskych ¢tvrtich Radvanice a Bartovice projevuje zvySenym vyskytem ast-
matu a jinych onemocnéni dychacich cest). Pravé tento ,zprostfedkovany” zasah
do jinych zakladnich prav je podle nas klicovy pro vymezeni esencidlniho slozky
hmotnépravniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi.?®*

Vychodiskem pro dal$i Gvahy je vySe zminény rozdil mezi kvalitou Zivotniho
prostiedi nezbytnou pro zajisténi distojného lidského Zivota, tedy minimalnim
(nepodkrocitelnym) standardem?®® korespondujicim se slovem ,pfiznivé” pouZi-
tym v €L 35 Listiny, a vy$si kvalitou Zivotniho prostfedi, kterou jiZ 1ze chapat jako

,hadstandard”, ktery stat miZe, ale nemusi poskytnout. Jak vysoko nad minimalni
standard stat pfi garanci kvality Zivotniho prostfedi ptijde, je politickym rozhod-
nutim, které odraZi komplexnizohlednéni a vyvaZeni mnoha faktord, jako jsou roz-
voj hospodafstvi, zaméstnanost, konkurenceschopnost, energeticka a potravinova

294 JARASS, H. D. Komentar k ¢ldnku 20a GG, s. 545.
295 WAGNEROVA, E. Uvod. In: E. Wagnerova - V. Simic¢ek — T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listi-
na zdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 17.
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sobéstacnost apod. Pristup k feSeni téchto otazek je zcela legitimni souc¢asti voleb-

nich programi politickych stran a nemuiiZe tedy byt pfedmétem p¥isného prezku-

mu pied Ustavnim soudem.

Tim se opét vracime ke standardiim pfezkumu, které byly zminény na pocat-
ku této kapitoly, tedy k rozliSeni mezi testem racionality a testem proporcionality,
které je u socidlnich prav dle ¢l. 41 Listiny zavislé na tom, zda posuzovana otazka
spadéa do esencialniho obsahu daného prava ¢i nikoli. Zasahy do Zivotniho prostie-
di v rozsahu, ktery neumoZiiuje zajisténi dlistojného Zivota, maji podléhat pf¥is-
nému prezkumu v podobé testu proporcionality ¢i dokonce maji byt vylouceny
Uplné. Naopak zasahy do Zivotniho prostfedi, které této irovné nedosahuji a maji
tak povahu politického rozhodnuti, 1ze pfezkoumavat v nizsi intenzité, tedy tes-
tem racionality. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujicim faktorem pro stanoveni inten-
zity pfezkumu u prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je, zda se jedné o zasah do jeho
esencialniho obsahu, musi jeho vymezeni korespondovat s podminkami pro zajis-
téni dlistojného Zivota.

Jak bylo demonstrovano na ptikladu hluku, pfi urcité intenzité zasahu do Zi-
votniho prostfedi mtZe dojit k omezeni vykonu dal$ich zakladnich prav jednot-
livce. Lze uvést i dalsi ptiklady:

1. Jednotlivec si zakoupi pozemky, na nichZ v souladu s pravni Gpravou vytvofi
prislusnou infrastrukturu a za¢ne na nich provozovat zemédélskou ¢innost
spocivajici v chovu zvifat a péstovani zemédélskych plodin. Po ¢ase v§ak napft.
v dasledku ¢innosti nedalekého pramyslového zavodu, ktery produkuje pra-
chové a dalsi znecisténi ovzdusi a také je hlu¢ny, dojde k Ghynu zvifat i k tomu,
Ze zemédélské plodiny nevzejdou. Pokud takovy stav bude trvat dlouhodobég,
bude vylucovat, aby na danych pozemcich byla zemédélska ¢innost provozo-
vana. V disledku zhorseni Zivotniho prostfedi tak u daného zemédélce dojde
také k poruseni vlastnického prava (nemuiZe své pozemky uzivat zplisobem,
kterym chce a ktery pravo umoziiuje) a prava podnikat (omezeni podnikatelské
¢innosti na pozemcich, které k tomuto Gcelu jednotlivec zakoupil, které byly
k tomuto Gcelu vhodné a na kterych byla za tim Gcelem vytvofena pfislusna
infrastruktura). Tento pfiklad je koncipovan na lokalni Grovni, ovSem lze si
predstavit dalsi pfiklady na rozsahlejsi Grovni, kdy napf. §patna kvalita vody
znemozni chov ryb, kyselé desté vyznamné poskodi lesy a zasdhnou dievoz-
pracujici primysl apod.

2. Ve vztahu k lidskému zdravi nemusi dochazet jen k omezeni prava na ochra-
nu zdravi tim, Ze §patné zivotni prostfedi se bude negativné odrazet na zdravi
obyvatel, ale také to mtiZe vést k omezeni prava na svobodu pohybu a pobytu,
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kdy osoby s chronickymi onemocnénimi dychacich cest budou pfi trvale Spat-

né kvalité ovzdusi omezeny v moznosti vychazet ven, nebo budou nuceny se

odstéhovat do lokality s lepsi kvalitou ovzdusi.

VySe uvedené situace mohou v zasadé vzniknout dvéma zptisoby — bud mira
znecisténi odpovida v téchto pfipadech zakonnym limitim, které jsou vSak na-
staveny nevhodné, nebo ke znecisténi dochazi nerespektovanim zakonnych li-
mitd. U prvniho zplisobu je klicové nastaveni zdkonnych limit®, kdy je nutno
peclivé zvaZovat, jaké disledky muiZe zneciSténi odpovidajici stanovenym limi-
tim mit pro realizaci dalsich zakladnich prav a svobod (viz dale). U druhého zpt-
sobu je rozhodujici, aby méli jednotlivci moZnost se proti takovym postuptim
U¢inné branit, a to nejen ve smyslu obrany proti omezovani svych ostatnich za-
kladnich prav, napt. prava vlastnického (ve formé sousedského sporu), ale také
pfimo proti zasahtim do Zivotniho prostfedi, které se jich bezprostfedné dotyka-
ji (napt. v fizeni o udéleni vyjimky). Zaroveii je nutné, aby organy aplikace prava
v téchto typech Fizeni zohlediiovaly s vyuZitim testu proporcionality miru zasa-
hu nejen do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, ale i do ostatnich zdkladnich prav
jednotlivce.

Nyni vSak k nastaveni zdkonné miry ochrany zivotniho prostiedi. Jsme pte-
svédceni, Ze nepostacuje testovat istavnost takové zakonné Gpravy testem raci-
onality, jehoZ obsahem je zkoumani, zda dany zasah sleduje néjaky legitimni cil
a zda je zvoleny prostiedek, v tomto pripadé limit, rozumny, tedy nikoli nutné nej-
lepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. Test racionality totiZz nepoZaduje,
aby pfinos daného opatfeni odpovidal mife zasahu do daného prava, jako je tomu
u testu proporcionality. Dokonce ani neni nutné podrobné zkoumat, jaké negativni
dopady mutiZe dané opatfeni mit, staci, kdyZ je 1ze povaZovat za rozumné.

Jak ale bylo naznaceno na piikladech vyse, pokud bychom u zasaht do Zivot-
niho prostfedi pouzivali pouze test racionality, dochazelo by skrze omezeni prava
na pfiznivé zivotni prostiedi zprostifedkované k omezovani zdkladnich prav, jejichz
omezeni je standardné testovano daleko pfisnéji, tedy testem proporcionality, kte-
ry poZaduje, aby dané opatieni nejen sledovalo legitimni cil a umoZziiovalo jeho do-
saZeni, ale také aby neexistovalo jiné opatfeni, které dany cil naplni stejné dobfe,
ale s mensim zasahem do zakladnich prav, a kone¢né aby mira zasahu do zaklad-
nich prav byla pfiméfena pifinosu pro sledovany legitimni cil. Pfevedeno na vyse
popsané situace: pfi vyuZiti testu proporcionality nestaci zkoumat, zda je dany li-
mit znecisténi rozumny, nybrZ zda nelze daného legitimniho cile dosdhnout jinak
(v nasem pfipadé s mensim nebo Zadnym poskozenim Zivotniho prostiedi) a zda
negativni disledky, které znecisténim v ramci daného limitu vzniknou (omezeni
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vlastnického prava, zhorseni zdravi apod.) jsou pfiméfené p¥inosiim daného opa-
tfeni pro sledovany legitimni cil (v naSem p¥ipadé napf. vlastnické pravo nebo pra-
vo podnikat vlastnik{i priimyslovych provoza).

Domnivame se, Ze jedinym moZnym FeSenim uvedeného paradoxu je chapa-
ni garance pfiznivého Zivotniho prostiedi v takovém rozsahu, aby neomezovalo
vykon jinych zakladnich prav jako esencialniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi, coZ povede k pouZiti pfisnéjSiho pfezkumu (testu proporcionality) pro
pravo na priznivé zivotni prostiedi v situacich, kdy zdsahem do Zivotniho prostiedi
jsou zprostredkované omezovana jina zakladni prava. Tedy zjednodusSené feceno,
pokud by omezeni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi bylo tak velké, Ze by omezo-
valo napft. vykon vlastnického prava, muselo by se posoudit testem proporciona-
lity, tedy muselo by byt pfiméfené derivovanym omezenim ostatnich zakladnich
prav, ktera z néj vyplyvaji.

To vSak neznamena, Ze by se nastaveni zakonnych pravidel ochrany Zivotniho
prostiedi muselo testovat testem proporcionality vZdy. Pokud se jedna o takovou
miru ochrany, ktera pfesahuje minimalni pozadovanou tiroveii ochrany ve smyslu
Listiny (pfiznivé Zivotni prostiedi, tedy takova kvalita prostfedi, kterd neomezuje
jednotlivce ve vykonu jejich jinych prav), nejde o esencialni obsah prava na pfizni-
vé zivotni prostfedi a je proto mozné takové omezeni testovat testem racionality,
ktery dava vétsi prostor diskreci zdkonodarce. Pokud bychom zde jako pfiklad zvo-
lili napf. prohlaseni urcité lokality za zvlast chranéné Gzemi, postaci, aby se takové
opatreni jevilo jako rozumné, nemusi byt nutné nejlepsi nebo nejvhodnéjsi, stejné
tak neni nutné zkoumat, zda neexistuji jina, méné intenzivni opatfeni, kterymi by
bylo mozné dosdhnout stejného vysledku.

Je vSak nutné si zaroveii uvédomit, Ze vyhlaSenim zvlast chranéného tizemi do-
chazi také k zadsahtim do jinych zakladnich prav, napf. do vlastnického prava nebo
prava podnikat subjektd, jejichZ nemovitosti se nachazi v daném Gzemi. Ochrana
Zivotniho prostfedi samoziejmé je pfipustnym legitimnim cilem, ktery maze byt
divodem pro omezeni jinych zakladnich prav. ProtoZe se vSak v daném p¥ipadé
jedna o vlastnické pravo, je tfeba pouZit test proporcionality z ,druhé strany*, tedy
z toho pohledu, zda omezeni vlastnického prava spojené s vyhlaSenim chranéné-
ho Gizemi je pfimétené pfinosu, ktery bude mit vyhlaSeni chranéného tzemi pro
ochranu zivotniho prostiedi, a také zda stejného prinosu nelze dosdhnout i jinak
s mensim zasahem do vlastnického prava.
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455 Pozitivni zavazky statu
pfi ochrané zivotniho prostiedi

Za esencialni obsah prava na pfiznivé zivotni prostiedi je nutné povazovat také
povinnost statu pozitivné jednat pfi ochrané Zivotniho prostfedi. K zdsahtim do
kvality zivotniho prostifedi dochazi totiZ nejen ¢innostmi statu, ale také jednanim
jednotlivct. Zasahy statu do zivotniho prostfedi vedou k formulaci negativnich
zavazk statu (nezasahovat), zatimco zasahy jednotlivel vyZaduji aktivni jednani
statu v podobé vytvoreni pravniho ramce, stanoveni povinnosti jednotlivctim,?®®
nastaveni limit{i pro zasahy do Zivotniho prostfedi, pfiCemZ souhrnné lze tyto poza-
davky na stat oznacit za pozitivni zavazky. Vzhledem k povaze Zivotniho prostiedi
a k vyznamu jednani jednotlivcd pro jeho kvalitu nelze bez aktivniho jednani sta-
tu docilit zajisténi ani minimalni kvalitativni Grovné zivotniho prostfedi. Pozitiv-
ni zvazky statu v této oblasti jsou tak zcela nezbytné, tudiZ pfedstavuji soucast
esencialniho obsahu.

Prikladem vyznamu plnéni pozitivnich zavazki statu je pfipad z Némecka Die-
ter Janecek v Freistaat Bayern (C-237/07), ktery se tykal ¢istoty ovzdusi, a na néj na-
vazujici judikatura. Ochrana ovzdusi patii mezi tradi¢ni oblasti ochrany zivotniho
prostiedi. Komplexni pravni ipravy ochrany ovzdusi pfed zneciStovanim vznika-
ly v 50. a 60. letech 20. stoleti jako reakce na enormni znecisténi ovzdusi. V reakci
na tzv. velky smog v Londyné v roce 1952, na jehoZ nasledky tdajné zemielo oko-
1o 4000 lidi, byl v roce 1956 pfijat Zakon o ¢istém ovzdusi (Clean Air Act). Ochrana
ovzdusi pied zneciStovanim specidlné v Londyné vSak byla pfedmétem pravni
Upravy jiz v 19. stoleti. V USA byl Federalni zakon o ¢istém ovzdusi (v angli¢tiné po-
jmenovany také Clean Air Act) schvalen v roce 1963. Jednalo se o prvni komplexni
pravni pravu zaméfenou na ochranu zivotniho prostiedi v USA, ktera se stala in-
spiraci pro mnoho dal$ich statt.

Na trovni EU se ochrana ovzdusi stala jednou z priorit environmentalni po-
litiky v 70. letech 20. stoleti, ktera je v soucasné dobé upravena celou fadou smér-
nic a nafizeni stanovujicich dilezité limity. Jednou z nejvyznamnéjSich smérnic
byla v roce 1996 pfijatd smérnice 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho
ovzdusi?¥, ktera byla v roce 2008 nahrazena rdmcovou smérnici 2008/50/ES.2%8 UZ

296 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. IV. US 254/02.

297 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. 9. 1996 o posuzovani a Fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi.
OJ L 296,21.11.1996, s. 5-63.

298 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu. OJ L 152, 11. 6. 2008, s. 1-44.
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smérnice 96/62/ES méla za cil prevenci ¢i sniZeni skodlivého znecisténi ovzdusi,
a to mimo jiné stanovenim limit{i a prahovych hodnot pro znecisténi ovzdusi. Za
ucelem plnéni limit a dosazeni toho, Ze znecisténi bude sniZovano, zakotvovala
nékteré nastroje, které se uplatiiujiiv aktualni pravni ipravé obsaZené ve smérnici
2008/50/ES. Jednim z takovych néstroju je kratkodoby akéni plan.?s®

Ted jiz k samotnému piipadu. Dieter Janecek je pfedsedou Strany zelenych
v Bavorsku a v rozhodné dobé Zil v Mnichové na Landshuter Allee, Gstfedni okruZz-
ni komunikaci. Asi 900 metr od mista, kde Dieter Janecek bydlel, se nachazela sta-
nice na méteni kvality ovzdusi. Dle vysledkli méfeni na této stanici doslo v letech
2005 a 2006 k piekroceni imisnich limith pro jemny prach (PM,,), které nastavoval
némecky federalni zakon o kontrole znecisténi ovzdusi (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz). Mésto Mnichov mélo jiZ od roku 2004 ak¢ni plan ochrany ovzdusi. V rozpo-
ru s pozadavky tehdy platné smérnice 96/62/ES nebyl pro oblast Landshuter Allee
prijat kratkodoby akéni plan. Dieter Janecek proto podal Zalobu ke spravnimu sou-
du v Mnichové a v ni pozadoval, aby soud uloZil statu Bavorsko pfijmout v souladu
s ¢L. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES kratkodoby akcni plan pro obvod Landshuter Allee.

Spravni soud prvniho stupné (Verwaltungsgericht Miinchen) Janeckovu Za-
lobu zamitl jako nedtavodnou, ale spravni soud druhého stupné (Bayerischer Ver-
waltungsgerichtshof) rozhodl, Ze dotéeni obyvatelé Mnichova mohli na statnich
organech poZadovat pfijeti kratkodobého akéniho planu, avsak jiZ ne to, Ze akéni
plan bude zahrnovat opatieni, ktera v kratkodobém horizontu zaruci splnéni limita
pro PM,,. Spravni soudni dvir judikoval, Ze statni organy pfislusné k pfijeti akéni-
ho planu musi pouze zarucit, Ze akéni plan bude cil splnéni limitt sledovat v mife,
ktera je mozna a pfimérena.?® Ulozil tedy statu Bavorsko povinnost kratkodoby
akéni plan vypracovat. Pfipad se vSak dostal pfed Spolkovy spravni soud, ktery
nesdilel nazor bavorského Spravniho soudniho dvora, Ze by Dieter Janecek jako
jednotlivec mohl Zalovat stat a pozadovat, aby mu byla uloZena povinnost akéni
plan vydat, protoZe dle Spolkového soudniho dvora ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES
nezakladal subjektivni pravo na vypracovani akéniho planu. Pro rozdilnost nazo-
rl na tuto otazku pozadal Spolkovy spravni soud Soudni dvtr EU o zodpovézeni
predbéznych otazek.

299 Upravoval jej ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. 9.1996 o posuzovéani a Fizeni
kvality vnéjsiho ovzdusi a upravuje jej i ¢l. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.

300 DOERIG, H. The German Courts and European Air Quality Plans. Journal of Environmen-
tal Law roc. 26 (2014), ¢. 1, s. 141.
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Soudni dviir EU ve svém rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2008 konstatoval, Ze
€l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES je nutno vykladat tak, ze
,V pripadé rizika piekrocCeni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich
hodnot musi mit bezprostredné dotceni jednotlivci moZnost vyZadovat, aby
prislusné vnitrostdtni orgdny vypracovaly akéni pldn, prestoZe na zdkladé vni-
trostatniho prava disponuji dal$imi prostiedky, kterymi mohou vyZadovat, aby
prislusné orgdny prijaly opatreni pro boj proti znecisténi ovzdusi.”

Dale pak Soudni dvir EU judikoval, Ze ¢lenské staty maji s ohledem na skut-
kové okolnosti kaZdého pfipadu a na vSechny dotcené zajmy povinnost pfijmout
v ramci akéniho planu v kratké dobé pouze vhodna opatieni ke sniZzeni rizika
prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot na minimum
a k postupnému navraceni se na troven pod uvedenymi hodnotami. Tato povin-
nost rozhodné neznameng, Ze by ke sniZzeni znecisténi na mezni hodnoty muselo
dojit v daném kratkém ¢asovém horizontu, pro ktery je akéni plan pFijiman. Clen-
ské staty také maji diskreci, jaka opatfeni do kratkodobého akéniho planu zahrnou.

Pfipad Dietera Janecka tak navazuje na pfedeslou judikaturu, ve které Soudni
dvir EU vytvofil doktrinu pfimého G¢inku smérnic. Soudni dvir EU svou judika-
turou potvrdil moznost jednotliveq, kterym z prava EU vyplyva pravo na urcitou
kvalitu zivotniho prostfedi napf. ¢istoty ovzdusi, v ném?Z budou znecistujici 1at-
ky obsaZeny pouze v ur¢itém limitovaném mnoZstvi, domahat se toho, aby staty
uplatnily nastroje k zajistovani kvality Zivotniho prostiedi, které pravni predpisy
EU poZaduji, napt. vyse zmitiované akéni plany. V Némecku se po rozhodnuti v pfi-
padu Dietera Janecka rozsitily také tzv. nizkoemisni zény, coZ je nastroj sméfujici
k omezeni dopravniho provozu. Nizkoemisni zény jsou oblasti, do kterych je ome-
zen vjezd vozidel s vysokymi emisemi. PfestoZe se v Némecku proti zfizovani niz-
koemisnich zén branili vyrobci automobild, soudy jejich poZadavkiim nevyhoveély3

Nizkoemisni zény zakotvuje také ¢esky zdkon o ochrané ovzdusi®®? a dava tak
obcim do rukou nastroj, ktery je odborniky povazovan za jeden z mala Gi¢innych.302
Ceské obce nemaji ze zdkona povinnost nizkoemisni zény vyhlasit, a to je mozna
diivod, proc je jejich zavadéni spiSe vyjimkou. Ke dni 1. 4. 2016 uvadélo Ministerstvo
#ivotniho prostfedi CR na svych webovych strankéch informaci, e prozatim #ad-
né nizkoemisni zény nebyly vyhlaseny.3*4

301 Ibid,s.143.

302 Viz § 34 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

303 MORAVEK, J.- TOMASKOVA, V, - BERNARD, M. - VICHA, O. Zékon o ochrané ovzdusi. Ko-
mentar. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 166.

304 Vizwebovéstranky MZP CR dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/seznam_vyhlasenych_nez>.
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Prestoze tedy pravni fad EU nezakotvuje hmotné pravo na p¥iznivé Zivotni pro-
stfedi, ale v Listiné zdkladnich prav EU jaksi bezzubé deklaruje, Ze ,vysokd tiroveri
ochrany Zivotniho prostredi a zvySovdni jeho kvality musi byt zaclenény do politik
Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrZitelného rozvoje”?* ma na formulaci obsa-
hu hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostfedi vyznamny vliv. Na tomto pfipadu
se dobte ukazuje také vyznam evropského prava pro ochranu zivotniho prostiedi.
Ochrana Zivotniho prostfedi je z povahy véci nadnarodni zalezitosti; feky, ovzdusi
nebo atmosféra se pohybuji bez omezeni statnimi hranicemi. Z tohoto diivodu je
velka ¢ast pravidel v oblasti ochrany Zivotniho nastavovana na trovni evropské-
ho prava, a to véetné pozitivnich zavazkl statu.

Realizace zavazkll plynoucich z evropského prava, jiZ se mohou podle roze-
brané judikatury domahat i jednotlivci, vS§ak neni pouhym plnénim mezinarod-
nich zavazk?. I kdyby CR nebyla élenskym statem EU a neplynuly pro ni pozitivni
zavazky k ochrané Zivotniho prostiedi z evropského prava, musela by obdobnou
pravni Gpravu pfijmout sama, nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, k zajisténi ales-
poii minimalni akceptovatelné kvality zivotniho prostfedi v kvalité umoziiujici da-
stojny Zivot ¢lovéka je aktivni jednani statu nezbytné. Je také moZno konstatovat,
Ze Ceské soudy jiz ve vétsi mife respektuji judikaturu Soudniho dvora EU, i kdyz
jde priméarné o spravni soudy. Jak ukazal pfipad hluku v Ostravé, civilni soudy, ze-
jména Nejvyssi soud, maji stale co dohanét.

Ptipad Dieter Janecek v. Freistaat Bayern zarezonoval také v CR. V roce 2011
podali dva jednotlivci ke Krajskému soudu v Ostravé spravni Zalobu, ktera smé-
fovala k ochrané proti nezdkonnému zasahu. Nezdkonnym zasahem podle Zalob-
cl byla skutecnost, Ze Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje nevydal pro Gizemi
oblasti s dlouhodobé zhorSenou kvalitou ovzdusi v méstském obvodé Radvanice
a Bartovice akéni plan podle § 7 odst. 11 zdkona ¢. 86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi
(byl nahrazen zakonem ¢. 201/2012 Sb.). Krajsky soud sice uznal, Ze doslo k poruse-
ni vefejnych subjektivnich prav, mj. prava na pfiznivé zivotni prostfedi, nicméné
podle néj nebyly splnény vSechny podminky nezadkonného zasahu, zejména Ze za-
sah nebyl zaméfen pfimo proti Zalobcim,?® a proto Zalobu zamitl. S timto zavérem
vSak nesouhlasil NSS, kdyZ uved], Ze:

305 Viz¢l. 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie, OJ C 326, 26. 10. 2012, s. 399.

306 Podminky potfebné pro to, aby bylo mozZné zasah povaZovat za nezakonny, jsou podle roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.:
Zalobce musi byt p¥imo (L. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakon-
nym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka).
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pree

,2Soudni dviir jiZ ve své drivejsi judikature dospél k zdveéru, Ze ustanoveni unij-
niho préva (prava Spolecenstvi), kterd stanovi mezni hodnoty s cilem ochrany
lidského zdravi, udéluji rovnéZ dotéenym osobdm prdvo na dodrZovdni téch-
to meznich hodnot, kterého se mohou domahat pred soudem (viz rozsudky ze
dne 30. 5.1991, Komise v. Némecko, 361/88 a C-59/89). Ve vSech pripadech, kdy by
nedodrzZeni opatreni poZadovanych smérnicemi, které se tykaji kvality ovzdusi
a kvality pitné vody a které sméruji k ochrané verejného zdravi, mohlo ohrozit
zdravi osob, mohou se tyto osoby dovoldvat kogentnich pravidel obsaZenych
v uvedenych smeérnicich. Ve vztahu k regulaci stavu ovzdusi to znamend, Ze fy-
zické ¢i pravnické osoby primo dotcené rizikem prekroceni vystraznych praho-
vych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moZnost od prislusnych organti
poZadovat, pripadné s pomoci ptislusnych soudu, aby byl vypracovédn akcni
pldn, jestliZe takové riziko existuje. %’

K otazce zaméieni zdsahu proti Zzalobctim pak NSS v navaznosti na ptripad
Dietera Janeceka uved], Ze ,Soudni dvir za bezprostredné dotcené jednotlivce po-
vaZoval Zalobce (Dietera Janeceka) a obecné dal3i osoby, které jsou ve stejné pozici
jako stéZovatelé v posuzované véci, tedy Ziji v oblasti, ve které jsou splnény podmin-
ky pro vyddni akéniho planu.“38

NSS rozhodnuti Krajského soudu zrusil a vratil mu véc k novému projedna-
ni. Rozhodnuti NSS tak zfetelné demonstruje vyznam evropského prava, a také
eurokonformniho vykladu narodnich pravnich piedpist, ve vztahu ochrané Zi-
votniho prostfedi, resp. plnéni pozitivnich zavazkd statu v této oblasti. Zaroveti je
zde dobfe patrny vliv zahrani¢ni judikatury na rozhodovaci praxi ¢eskych soudu.
Z pohledu esencialniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je dleZité, Ze
soucasti esencidlniho obsahu jsou také pozitivni zdvazky, coZz vyplyva z povahy
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Pokud tedy, jak bylo zminéno v pfedchozich
podkapitolach, vymezime urcité minimalni standardy kvality Zivotniho prostiedi
jako esencialni obsah hmotnépravni slozky prava na pfiznivé zivotni prostfedi, je
povinnosti statu nejen do Zivotniho prostfedi nezasahovat nad ramec téchto limi-
tQ, ale zaroven prijmout pozitivni opatfeni, kterymi zajisti, Ze tyto limity nebudou
porusovany ani jednotlivci. Rozebrany pfipad podle nas dostatecné presvédcivé
dokumentuje, proc je potfebné, aby se jednotlivci mohli na statu pfimo domahat
plnéni téchto pozitivnich zavazk.

307 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Fijna 2014, ¢. j. 2 As 127/2014-32, odst. 17.
308 Ibid, odst.18.
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4.6 ZAVER

Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je rozhodujicim faktorem
pii stanoveni intenzity pfezkumu zasaht do tohoto prava. Pravo na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi podléha v dlisledku zarazeni do ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a v ndvaznosti na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu, méné intenzivnimu testovani v podobé
testu racionality. Tato niz§i intenzita testu se vSak uplatni jen tehdy, pokud zasah
sméfuje mimo esencialni obsah daného prava. Pfi rozhodovani, zda doslo k poru-
Seni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, je proto klicové vymezit, co je jeho esen-
ciadlnim obsahem.

Esencialni obsah prava na pifiznivé Zivotni prostiedi se sklada z vice slozek, coz
odpovida skutec¢nosti, Ze samo pravo na priznivé zivotni prostiedi se sklada z vice
slozek, ma tedy kompozitni charakter. Obsahem préava na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi jsou jak pozitivni, tak negativni zavazky statu, ma hmotnépravnii procesni
slozku a také lze jeho obsah rozdélit podle jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi.
Vzhledem ke kompozitnimu charakteru prava na pfiznivé Zivotni prostfedi se jevi
jako pomérné vhodné feSeni, aby zasahy na okraji tohoto prava byly pfezkouma-
vany testem racionality, zatimco zasahy s vyssi intenzitou testem proporcionality.

Na zakladé provedené analyzy lze identifikovat t¥i slozky esencidlniho obsahu
prava na priznivé Zivotni prostiedi:

1. jeho individualni povahu, tedy vymezeni, kdo miiZe byt jeho subjektem, coz
vyplyva ze vztahu mezi ¢€l. 35 Listiny a ¢l. 7 Ustavy,
2. vybrané prvky procesni stranky, konkrétné
a. pravo individualné se branit proti zdsahim do prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi, tedy pozadavek na existenci ii¢innych procesnich nastrojii pro
jednotlivce,

b. pravo Ucastnit se rozhodovacich procesy, které se tykaji zivotniho prostiedi,

c. pravo nainformace o Zivotnim prostied;,

3. pohmotnépravni strance spoc¢iva v povinnosti statu zajistit (jak v podobé ne-
gativnich, tak pozitivnich zavazk) takovou kvalitu zivotniho prostiedi, ktera

a. umoziuje jednotlivelim v mife potfebné pro zachovani zdravi uspokojo-

vat své zakladni Zivotni potieby (spanek, potraviny, voda apod.),

b. nevede k omezeni dalSich zakladnich prav jednotlivct.

Pozornost byla vénovana také principim udrzitelného rozvoje a predbézné
opatrnosti. PfestoZe jsou velmi diileZité pro ochranu Zivotniho prostfedii pro rea-
lizaci prava na priznivé zivotni prostiedi, vzhledem ke své povaze je nelze pova-
Zovat za soucast esencidlniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Mohou
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vSak byt uzite¢nym voditkem pfi stanovovani hmotnépravniho obsahu prava na
priznivé Zivotni prostfedi a zprostfedkované tak pomoci pfi definovani jeho esen-
ciadlniho obsahu.

Privymezovani esencidlniho obsahu jsme dospéli k zavéru, Ze existuje také ur-
Cité esencialni jadro esencidlniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, tedy
takova jeho slozka, kterou nelze omezit viibec, nebot by tak bylo iplné negovano,
resp. popfeno Ustavni zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Timto typem
zasahu by bylo takové poskozeni Zivotniho prostiedi, které by v diasledku pred-
stavovalo zasah do lidské dastojnosti v intenzité ekvivalentni nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni.

Na tuplny zavér je tfeba dodat, Ze predestiené tvahy jednozna¢né demonstru-
jizvlastni vyznam prava na piiznivé Zivotni prostiedi spocivajici v tom, Ze vytvari
podminky pro realizaci ostatnich zdkladnich prav. OvSem stejné tak na né miize
mit sniZena kvalita Zivotniho prostfedi negativni vliv. P¥iznivé Zivotni prostfedi
tak neni cilem samo o sobé, resp. mliZe byt jen z¢asti, protoZe jeho existence je ne-
zbytnym piedpokladem pro realizaci mnoha dal$ich zdkladnich prav.
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_ GLOBALNI OTEPLOVANI V REFLEXI
USTAVNE GARANTOVANEHO PRAVA
NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Ilona Janc¢arova

5.1 UvoD

V posledni dobé se celosvétové objevuji soudni Zaloby tykajici se zmény kli-
matu, v nichz Zalujici stranou jsou zpravidla nevladni organizace, uvédomujici si
vznik nebezpecnych disledki zmén klimatu pro celé lidstvo, a stranou Zalovanou
stat, jenZ neni ochoten pfijmout Gcinné kroky ke snizeni emisi sklenikovych ply-
ni. Tyto organizace zaluji své vlady proto, Ze své obyvatele vystavuji nebezpeénym
situacim, jeZ mohou nastat v diisledku globalniho otepleni, v nékterych zemich je
predmétny problém piipadné vyuZivan na podporu prosazeni problematickych
projektt vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie. Cilem této kapitoly je na zakladé
uvedenych soudnich sporli zamyslet se nad tim, zda klimatické zmény lze v prav-
nim fadu Ceské republiky pojimat jako porusovani prava na pfiznivé Zivotni pro-
stfediazda, s ohledem na ¢l. 41 Listiny zdkladnich prav a svobod, by bylo pfipadné
moZné se tohoto prava, resp. vladnich aktivit sméfujicich k zabranéni globalniho
otepleni, doméahat.

Jednou z poslednich aktivit v této oblasti je pozadavek belgické organizace Kli-
maatzaak (Climate Case), adresovany belgické vlade, aby pfijala veSkera potifebna
opatfeni sméfujici k udrZeni globalniho otepleni planety pod limitem nebezpec-
nych 2 °C3%, coZ podle pfedstav této nevladni organizace znamena dosdhnout 40%
redukce emisi sklenikovych plynti do roku 2020 ve srovnani s irovni emisi v roce
1990. Klimatzaak upozornil belgickou vladu, Ze v pfipadé nepfijeti adekvatnich

309 Jak vyplyva ze zpravy z 15. zasedani konference stran imluvy o zméné klimatu v Kodani
v prosinci 2009, smluvni strany se shodly na tom, Ze nebezpeci klimatickych zmén pro lid-
stvo a ekosystémy by bylo moZno odvratit, pokud globalni zvyseni teploty nepfesahne 2 °C.

GLOBALNIi OTEPLOVANI V REFLEXI PRAVA NA PRIiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI




opatfeni v reakci na pozadavky aktivistli odvolavajicich se na ohroZeni prava zit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi, podaji tito Zalobu k soudu, coZ nakonec u¢inili. Je
to jiz druhy pfipad, kdy v Evropé byla v souvislosti s ochranou klimatu podana
soudni Zaloba, pfi¢emZ obdobné soudni spory probihaji i ve Spojenych statech.3®

Prvni Zaloba tykajici se zmény klimatu byla podana holandskou nevladni orga-
nizaci Urgenda proti statu Holandsko. Rozhodnuti holandského soudu (Rechtbank
Den Haag) bylo velmi zajimavé, nebot dal aktivistim za pravdu, kdyZ konstatoval,
Ze stat jednal protipravné, kdyZ za redukéni cil v souvislosti s ochranou proti zmé-
né klimatu pro rok 2020 akceptoval hodnotu pfedstavujici méné nez 25% redukce
ve srovnani s rokem 1990 a Ze je jeho povinnosti v ramci ,duty of care” pfispét ke
zmirnéni klimatickych zmén vice, neZ ¢ini v soucasnosti. Soud pfijal za dostate¢né
prokazané, Ze realizaci soucasné politiky maximalné 20% redukci v kontextu celé
EU (coZ pro Holandsko pfedstavuje v pfepoctu 17%, jichZ méa byt dosaZeno v roce
2020), stat nenapliiuje poZadavek, jenz je podle poslednich védeckych poznatki
amezinarodni politiky na ochranu pfed zménou klimatu nezbytny k tomu, aby se
priumérna teplota nezvysila o vice nez 2 °C. Podle nazoru soudu stat porusil svou

,duty of care®, a proto jednal protipravné. Podle védeckych standardu je redukce
25 % emisi CO, pro Holandsko absolutné minimalnim cilem, pfi¢emz je vSak dosta-
tecné efektivnim poZadavkem pro to, aby se podafilo odvratit hrozbu nenavratné
zmény klimatu.3"

Nasledky doprovazejici zménu klimatu jiZ byly obecné popsany v celé radé
publikaci. Uvadéno je pfedevsim tani ledovcd, zvyseni hladiny svétovych ocednd,
zmény v moi'skych proudech spolu se zménami pocasi pfedstavujici ¢asty vyskyt
prudkych vichfic, povodni a naopak rozsifovani oblasti sucha, zvySeny nedostatek
vody, snizovani biologické rozmanitosti v dsledku ztrat rostlinnych a zivocisnych
druht, jeZ nejsou schopny se klimatickym zménam p¥izplisobit. VSechny tyto jevy
provazi zvysSené socialni napéti, vyvolané hromadnym exodem narodu, jez v du-
sledku zvySeni hladiny oceanti pozbyly své misto k Zivotu.

Lze v8ak tyto o¢ekavané zmény oznacit obecné jako zmény narusujici pravo
na priznivé zivotni prostfedi nebo se jedna jen o pokusy nevladnich organizaci se
zviditelnit? Nestaci pouze se klimatickym zménam prosté pfizptsobit — vZdyt né-
které oblasti si dokonce i polepsi napriklad ve vztahu k zemédélské produkci! Lze
se setkat i s nazory, Ze ¢im vyssi budou koncentrace CO,, tim vic bude rust vege-
tace, jeZ sama o sobé problém zmirnuje tim, Ze CO, pfeménuje na kyslik. JiZ dnes

310 Dostupné z: www.klimaatzaak.be/en (cit. 16. 10. 2015).
311 Dostupné z: http://www.urgenda.nl/en/climate-case/(cit. 16. 10. 2015).
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jsou v mnohych zemich pfijimana adaptacni opatfeni, zejména co se tyce manage-
mentu zasobovani vodou a fizeni povodni. Prudkym vlivim povétrnostnich pod-
minek Ize prizplsobit infrastrukturu a technické pozadavky na projekty staveb
a zafizeni. Zemédélci budou péstovat plodiny, odpovidajici zménénym podmin-
kam a zdravotnicky sektor se zamé¥i na posileni prevence pied tropickymi nemo-
cemi, zoologické zahrady poskytnou Gtocisté zbytkliim vymirajicich druht a zlepsi
podminky pro pfipadnou reprodukci téch druhd, jeZ se v pfirodé jiz pfirozené ne-
vyskytuji. Stejné jako se fesi problém vale¢nych uprchliki, rozvinuté staty budou
fesit migraci z ekologickych divod{, aniZ by spoustu lidi napadlo tuto skute¢nost
spojovat s ohroZenim prava na pfiznivé zivotni prostfedi.

P¥i volbé adaptacni politiky je nezbytné fesit otazku financnich zdroji na jeji
realizaci. PakliZe nebudou hrazeny z Fondu klimatickych zmén, vytvoieného za
¢elem financovani adaptaénich opatieni v rozvojovych zemich v ramci Umluvy
o zméné klimatu, zcela jisté se dotknou statniho rozpoctu jednotlivych zemi a na-
konec i nakladd, jeZ budou muset vynalozit jednotlivé subjekty. Otazkou v tom
pfipadé je, zda bude ekonomicky vyhodnéjsi (s rozliSenim v kratkodobém a dlou-
hodobém ¢asovém horizontu) ¢elit klimatickym zménam pfijimanim uvedenych
adaptacnich opatfeni nebo zvolit politiku zmiriiovani klimatickych zmén, jejimz
cilem je snizit emise sklenikovych plynd na takovou Groverti, ktera by nepfedsta-
vovala hrozbu nevratnych klimatickych zmén ¢i oboji.

Volba regulatorniho pfistupu a vybér vhodnych nastrojii pravni regulace bude
v jednotlivych statech zavisla i na mezinarodnich zavazcich, k nimz se ten ktery
stat zavazal (at uz v ramci mezinarodni Umluvy o zméné klimatu anebo v ramci za-
vazkll vyplyvajicich z unijniho prava). Mezinarodni zavazky souvisejici se zménou
klimatu sméfuji k redukcim emisi sklenikovych plynt, jichZ 1ze technicky dosah-
nout raznymi zpusoby. Ale ani v této otazce nebyla pro soucasné obdobi dosazena
dohoda, ktera by svymi zavazky pokryla produkci emisi sklenikovych plynt v ce-
losvétovém rozsahu. ProdlouZeni ti¢innosti Kjétského protokolu o druhé (osmi-
leté) zavazkové obdobi az do roku 2020, kterého se podatilo dosdhnout v Kataru
(Doha), totiZ pokryva pouze 15% globalnich emisi CO,, jelikoZ nejvétsi svétovi emi-
tentijako je Cina, Indie a Brazilie nejsou zavazani k jakymkoliv redukcim, a Kanada,
USA, Rusko, Bélorusko, Ukrajina a Japonsko se konference smluvnich stran viibec
nezucastnili.®*? Vzhledem k tomu, Ze v roce 2020 uplyne i druhé zavazkové obdo-
bi, mezinarodni spolecenstvi usilovalo o uzavieni nové globalni imluvy o ochrané

312 Dostupné z: https://enwikipedia.org/wiki/2012_United_Nations_Climate_Change_Confe-
rence#Conference_outcomes) (cit. 12. 10. 2015).
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pred zménou klimatu, kterd by méla obsahovat i nové zavazky k redukci emisi CO,.
Tato dohoda, jeZ méla omezit emise CO, od roku 2020 a navazat tak na zavazky Kjot-
ského protokolu, byla pfijata na konferenci v PafiZi na pielomu listopadu a prosin-
ce roku 2015. Ackoliv dohoda byla schvalena v§emi 195 smluvnimi stranami véetné
nejvétsich svétovych producentt emisi sklenikovych plynti jako je Cina, USA & In-
die a slovy politikli je oznacovana jako ,ambiciézni a vyrovnany pldn*“ ¢i ,historic-
ky obrat" 3334 konkrétni vysledky vyjednavani nevzbudily pfili§ optimismu. Jak
vyplynulo z ohlasti na patiZska jednani, zavazky vSech smluvnich stran sice smé-
fuji k dosaZeni vytycenych cil(, nicméné se jedna o ,dobrovolnd omezeni emisi, jeZ
nebude mozZné vymdhat, stejné jako dobrovolnd hldSeni o plnéni cilti a dobrovolné
prispévky do miliardového klimatického fondu“.3

EU, ktera ptijala pevny nezavisly zavazek k 20% redukcim emisi sklenikovych
plynta do roku 2020 ve srovnani s rokem 1990, si je dobfe védoma toho, Ze takové
snizeni emisi sklenikovych plynti neni dostate¢né pro to, aby mohlo byt efektivné
dosaZeno cilt pfedstavujicich 80-95% redukce do roku 2050 vyty&enych v dlouho-
dobém horizontu a Ze nizké (20%) redukce by v pozdéjsich letech mohly podstatné
zvy$it obtiZnost a naklady na dosaZeni téchto dlouhodobych cil(1.3¢ Proto vyjadrila
svou pfipravenost zavazat se k 30% redukcim, pokud se ke srovnatelnému sniZeni
emisi zavazi dalsi rozvinuté zemé a pokud hospodarsky vyspélejsi rozvojové zemé
prispéji tmérné své odpovédnosti a schopnostem.?”

Vyse uvedené dokumenty byly pfijimany s védomim detrimentalnich nasled-
ki oteplovani planety pro celé lidstvo a tudiz 1ze konstatovat, Ze zménu klimatu by
bylo moZno chapat z globalniho pohledu jako ohroZeni p¥iznivého Zivotni prostfte-
di ¢lovéka. Otazkou vsak zustava, zda lze klimatické zmény povazovat i za naru-
Seni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi v rdmci pravni regulace konkrétnich zemi.

Jak spravné podotyka H. Miillerova,®® na poli mezinarodniho prava existuje
velky pocet pravné nezavaznych dokumentt patficich do sféry soft law vcetné

313 https://enwikipedia.org/wiki/2015_United_Nations_Climate_Change_Conference (cit.
12.10. 2015).

314 https://cs.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%Al_dohoda (cit.
10.1.2016).

315 http://www.lidovky.cz/ (cit. 12. 1. 2016).

316 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:en0025 (cit. 5. 6. 2015).

317 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0136:0148:CS:PDF
(cit. 5. 6. 2015).

318 MULLEROVA, H. Human Rights Approaches to Environmental Protection at the Interna-
tional Level and their Application in the Czech Republic. Common Law Review. 2009, ¢. 11,
s.24-27. ISSN 1213-4678. Dostupné z: http://www.commonlawreview.cz/ (cit. 19. 6. 2015).
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Zavérec¢né deklarace ze Stockholmské konference z roku 1972, davajicich do sou-
vislosti lidska prava a ochranu Zivotniho prostiedi, ale Zddna mezinarodni tmluva
k zajiSténi prava na pfiznivé Zivotni prostiedi nesméfuje. Lze tedy zménu klima-
tu, kterd se v soucasné dobé jiz zac¢ina projevovat a zacina byt akceptovana jako
fakt, oznacit za poruSovani prava na priznivé Zivotni prosttedi, jeZ je garantovano
na trovni narodni pravni tipravy CR? Dalsi otazkou je, komu je toto pravo garan-
tovano a jak?

Cilem tohoto pfispévku je proto hledani odpovédi na otazku, zda klimatické
zmény lze povaZovat za narusSeni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v pravnim
prostfedi Ceské republiky a zda stat ma vii¢i svym ob&aniim povinnost pfijimat
opatieni k odvraceni hrozby.

5.2 ZMENA KLIMATU COBY OHROZENI
ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV?

Zatimco z Preambule a ¢&l. 7 Ustavy CR vyplyva, Ze Zivotni prostiedi je hodno
ochrany ,an sich”, Listina zakladnich prav a svobod CR garantuje v ¢l. 35 pravo na
priznivé Zivotni prostiedi pro kazdého, pricemz tento zavazek a moZnosti jeho
naplnéni jsou v intencich ¢l. 41 LZPS zavislé na zdkonnych pravnich pfedpisech

amoZnostech, které tyto pfedpisy nabizi. Sama LZPS nespecifikuje, ¢im je dana pfi-
znivost ¢i nepfiznivost Zivotniho prostiedi, na niz lze usuzovat opét jen na zakladé
zv1astnich pfedpist. Vétsina téchto piedpisti poskytuje voditka k posouzeni p¥izni-
vosti Zivotniho prostfedi v zdsadé ve vztahu ke znecisténi jeho jednotlivych sloZek.
Zadny z nich nefesi otazku, zda napfiklad ztraty na vydatnosti zdrojii podzemnich
vod ¢i naopak ¢astéjsi vyskyt povodni jsou jevy vymezujici pfiznivost ¢i nepfizni-
vost Zivotniho prostfedi nemluvé uz viibec o moZnostech jeho garantovani. Bylo by
moZzné vyhynuti, resp. odstéhovani, napiiklad ur¢itého druhu zaby ¢i ptaka v dané
oblasti povaZovat za naruseni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi osob v ni Zijicich?

Pii hledani odpovédi na tuto otazku bude zaleZet pfedevsim na hodnotové
pozici interpreta, resp. na tom, zda bude pfi posuzovani pfiznivosti Zivotniho pro-
stfedi akceptovat antropocentrické ¢i biocentrické hledisko, podle néjZ je ¢lovék
soucasti biotického spolecenstvi, v némZ vSichni jedinci maji stejny hodnotovy
status. Ustavni garance ¢l. 35 LZPS bez pochyb sméfuje k pfiznivému Zivotnimu
prostfedi z hlediska antropocentrického a jeho pfiznivost ¢i nepfiznivost se tedy
posuzuje ve vztahu k ochrané zdravi a zdravych Zivotnich podminek ¢lovéka, ni-
koliv napfriklad lednich medvéduq, ktefi v disledku globalniho otepleni pravdépo-
dobné vyhynou vinou ztraty svych Zivotnich podminek.
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Na zdkonné tirovni ochranu pro ¢lovéka p¥iznivého Zivotniho prostiedi posky-
tuje napftiklad § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh. (NOZ) v rdmci ochrany osobnost-
nich prav. Dale je pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi napliiovano prostifednictvim
riznych vefejnopravnich predpisli, mezi néz pafi zejména stavebni zakon, zdkon
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, zdkon o integrovaném povoleni a dalsi.

Nazirame-li na problém globalniho oteplovani jako na otazku porusovani
lidskych prav, nezbytné bude nutné vzpomenout ¢lanky 2 a 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod (ECHR). V této souvislosti Urgenda
zastava nazor, Ze na jejich zakladé ma stat pozitivni zavazek pfijmout ochranna
opatfeni. Dale tato organizace tvrdji, Ze stat jedna protipravné proto, Ze nasledkem
nedostate¢nych mitiga¢nich opatfeni ohroZuje Zivotni klima ¢lovéka a tim i jeho
zdravi a zivotni prostifedi. Na tyto argumenty holandsky soud (Rechtbank Den
Haag) ve vySe uvedeném soudnim Fizeni reagoval tak, Ze nevladni organizace Ur-
genda nemuiZe byt povaZovana za pfimou ¢i nepfimou obét ve smyslu ¢l. 34 ECHR3®,

Na druhé strané je clankiim 2 a 8 pfipisovana jista dulezitost ve vztahu k ochra-
né zivotniho prostfedi. Evropsky soud pro lidska prava v ¢etnych pfipadech po-
ukazal na souvislost mezi ochranou lidskych prav a Zivotniho prostiedi. A¢koliv
1ze objektivné pozadovat, aby organy vefejné moci pfijimaly opatfeni nezbytna
k ochrané pfed naruSovanim prava na Zivot a na pfiznivé Zivotni prostiedii v dia-
sledku pfirodnich katastrof, Evropsky soud neni povolan k tomu urcovat, jaka
opatfeni jsou k ochrané Zivotniho prostifedi nezbytna; rozhodovani o nich je v kom-
petenci narodnich Gfadd. ObtiZné by bylo se dovolavat i porusovani ¢l. 8, nebot
umluva sméruje k ochrané individualnich lidskych prav a nikoliv k ochrané Zivot-
niho prostiedi jako takového. Nicméné pokud pravo na rodinny Zivot a obydli je
naru$ovano prostfednictvim poskozeného Zivotniho prostiedi, jeZ je nasledkem
aktivit soukromého sektoru, organy vefejné moci by mély zajistit jeho ochranu.
V souvislosti se zménami klimatu je vSak obtiZné aZ nemozné prokazat pri¢innou
souvislost mezi aktivitami podnikatelskych subjektd a konkrétnimi projevy kli-
matickych zmén.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, Ze je tfeba rozliSovat mezi pravem na pfiz-
nivé zivotni prostfedi a pravem na ochranu Zivotniho prostfedi jako takového. Za-
timco pravni regulace na ochranu Zivotniho prostfedi se prostfednictvim riznych
nastrojli snaZi o zachovani ¢i vytvoreni urcité zakonodarcem stanovené rovnovahy

319 ECHR Cl. 34: Soud muZe ptijimat stiZnosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo
skupiny osob povaZujicich se za podkozené v diisledku porugeni prav pfiznanych Umluvou
a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji,
Ze nebudou nijak branit G¢innému vykonu tohoto prava.
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a urovné kvality Zivotniho prostfedi, objektivizované v jednotlivych zdkonech
(ochrana kvality vod ¢i ovzdusi, ochrana volné Zijicich druht a jejich stanovist
apod.), tstavné garantovano je pouze zachovani takové kvality Zivotniho prostie-
di, jez nebude nepfizniva, ale pouze z hlediska zivotnich podminek ¢lovéka! U glo-
balniho oteplovani nejde o néjakou prudkou zménu spocivajici naptiklad ve ztraté
produkcénich vlastnosti pudy, kontaminaci ¢isté vody ¢i chemizaci sloZek Zivotni-

Castech svéta, pficemZ nikdo nedokéaZe s jistotou dokazat, k jakym disledkiim tyto
zmény postupné povedou, resp. k jakym by mohly vést.

Predstavime-li si vSak moZné nasledky zmén klimatu v podobé ¢asto se opa-
kujicich Zivelnych pohrom, spojenych se ztratami na Zivotech a na majetku, anebo
v podobé podstatného omezeni zasob podzemnich a povrchovych vod, Ize z toho
vyvodit nejen ohroZeni stavajici kvality Zivotniho prostfedi jako takového, ale
i ohroZeni Zivota, zdravi a majetku. Ochrana Zivotd a zdravi je soucasti zakladni
povinnosti statu podle ¢&l. 1 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky:®?® P¥ikladem adaptac¢nich (ve vztahu ke zméné klimatu) a zaroven pre-
ventivnich opat¥eni (s cilem ochranit Zivoty a zdravi) jsou krizové zakony, jeZ jsou
vSak zaméfeny pouze k bezprostfedni ochrané obyvatelstva pfi mimofadnych uda-
lostech.® K ochrané prava na Zivot a zdravi sméfuji rovnéz i ¢l. 6 a 31 LZPS. Pra-
va na zivot se Ize, na rozdil od prava na priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35) a prava
na ochranu zdravi (¢l. 31), domahat pfimo. Bylo by tedy mozné poZadavek na pfi-
jeti odpovidajicich opatfeni proti zméné klimatu opf¥it o ohroZeni prava na Zivot
v dusledku ¢astého vyskytu pfirodnich katastrof s ni¢ivymi nasledky v podobé
prudkych projevli zmén v pocasi a §ifeni tropickych a jinych, u nas dosud se nevy-
skytujicich se, chorob?

5.3 POVINNOST STATU KONAT - ALE CO?

Clanek 6 LZPS garantuje pravo na zivot, a to

,[v] jeho postupem doby ustdlené uZsi podobé, tj. pravo na fyzickou a biologickou
existenci cloveéka na Zemi, na lidsky Zivot, v jeho bazdlnim, nejvyznamnéjsim
aspektu zaloZeném na diistojnosti lidského Zivota, vychdzejiciho ze samotné
podstaty lidstvi. Samotnd kvalita lidského Zivota (soukromy ¢i rodinny Zivot,

320 V ptipadé nebezpedi, které ve zna¢ném rozsahu ohroZuje zivoty nebo zdravi, mtze byt vy-
hlasen nouzovy stav.

321 Zakon ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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socidlni otdzky), jeZ vSak musi vZdy dbdt poZadavku jeho diistojnosti, je pak

prenechdna jinym zdkladnim praviim ¢i svoboddm.*3%

Zakladnim lidskym pravam jsou pfiznavany urcité funkce, z nichZ tradi¢né
uznavana obranna subjektivné pravni funkce charakterizuje vztah jednotlivce s ve-
Fejnou moci tak, Ze ,verejnd moc je primo z tistavniho porddku vazdna zdkladnimi
pravy, kterd musi primo (bez nutnosti existence dalSich zdkonti) aplikovat v tom
smyslu, Ze je bude pri veskeré své ¢innosti respektovat”.3?

Jak vyplyva z odborné literatury, ,objektivné pravni funkce zdkladnich prav
oduivodriuje povinnost statu poskytovat zdkladnim prdvim ochranu®. Zakladni
prava zavazuji zdkonodarce i pfi tvorbé pravnich norem. V nich ma zadkonodarce
konkretizovat ¥ad zaloZeny katalogem zakladnich prav obsaZenych v tistavnim
poradku. Pozitivni povinnost néco konat muZe stat napliiovat pfijetim riiznych
pravnich nastrojt — napf. v podobé povoleni k vykonu urcité ¢innosti anebo pod-
minek k jeji realizaci ¢i stanovenim zakazi.

LPovinnost statu chranit zdkladni lidska prdva je ti'eba povaZovat za ptivodni
¢i zdkladni povinnost statu, nebot je zakladni povinnosti statu chrdnit vnitini

i vnejsi bezpecnost svého obyvatelstva, a tak vlastné chranit kaZdého jednot-

livce® 3%

Ustava CR v €l. 1 odst. 1 stanovi, Ze stat ma byt demokratickym a pravnim sta-
tem a dale statem, zaloZzenym na Ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.
V souladu s E. Wagnerovou, ,tento normativni princip lze interpretovat jako vdza-
nost veskeré statni moci (zdkonoddrné, vykonné a soudni) zdkladnimi pravy. VSech-
ny statni moci jsou tak adresdtem zdvazkti plynoucich ze zédkladnich prav, kterd
statni moc zavazuji primo. Z normativity zdkladnich prav, kterd ptisobi ve vztahu
k zékonoddrci pak plyne, Ze je mu zapovézeno prijimat rozhodnuti (vétSinou ve
formé zdkont), kterd porusuji zdkladni prava“. Ne¢innost zdkonodarce, ktera po-
rusuje zakladni prava, je véak odliny problém a US je sice ochoten konstatovat
protitistavnost nec¢innosti parlamentu, ale neuklada mu povinnost zjednat napra-
vu do urcitého data.3?

Akceptace nezbytnosti pfijmout urcitou pravni regulaci tedy bude do jisté miry
zavisla nejen na mezinarodnich zavazcich, k nimz se ten ktery stat zavazal, aleina
intenzité ohrozeni zakladnich lidskych prav a spolecenském vnimani nutnosti

322 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr, s. 150.

323 Ibid,,s. 9-15.

324 Ibid.,s. 9-15.

325 Ibid,s. 2L
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problém Fesit a pfijmout odpovidajici legislativni opatfeni. Tam, kde mezinarod-
ni zavazky chybi, nebo jestliZe tyto zavazky podle poslednich védeckych poznat-
kli nejsou dostacujici, pak lze usuzovat na to, Ze by stat mél konat vySe uvedenou
povinnost a zajistit ochranu svému obyvatelstvu i nad rdimec uvedenych zavazkda.
Za ptiklad mohou slouZit pravé ony vyse zminéné krizové zakony, jeZ byly pfijaty
teprve aZ na zakladé tragickych zkuSenosti s povodnémi v roce 1997!

JenZe v souvislosti s problémem globalniho otepleni je obtiZné pfijit k jedno-
zna¢nému zavéruy, a to predevsim z toho diivodu, Ze cely problém globalniho oteplo-
vani a jeho pfipadnych nasledk a projevi spoc¢iva na odhadech a dohadech védcq,
které se vyviji jiz od 60. let minulého stoleti a které se v souc¢asnosti viceméné uka-
zuji jako spravné. Nikdo vSak dosud neptedlozil presvédcivy védecky diikaz o pfi-
¢inach a dasledcich globalniho otepleni, a i kdyZ 1ze predlozené odhady oznacit za
pravdépodobné, nelze s jistotou stanovit, jaka mitigacni opatieni budou dostacujici
k dosaZeni vytycenych cili.32¢ Naopak lze slySet argumentaci, Ze pfijimanim ojedi-
nélych mitigac¢nich ¢i redukénich opatfeni jednim statem bez naleZitého zapojeni
ostatnich producentt sklenikovych plyna v rdmci mezinarodniho spolecenstvi
jednotlivy stat ohroZuje prosperitu a konkurenceschopnost vnitrostatnich subjek-
tl. Ekonomické zdravi podnikatelské sféry ma pak dopad na mnoZstvi prostredkd,
které dany stat muize investovat do zdravotnictvi, Skolstvi a jingch oblasti.

JestliZe 1ze z pramentl Gstavniho prava vyvodit povinnost statu chranit zaklad-
ni lidska prava, ktera jsou zménou klimatu ohroZena, pak stat méa diskreci ohledné
toho, jaka opatfeni pfijme. Branit se projeviim globalniho oteplovani lze raznymi
zpusoby, jak bylo uvedeno vyse. JestliZe tedy stat upfednostni adaptacni opatfeni
pred preventivnimi (mitiga¢nimi ¢i redukénimi) sméfujicimi ke zmirnéni nikoliv
projevdy, ale k zastaveni, resp. zmirnéni samotné zmény klimatu, bylo by to moz-
né pripadné povaZovat za poruseni mezinarodnich zavazk, jeZ pfijaly staty mezi

sebou s cilem redukce emisi sklenikovych plynt a odpovidaji za jejich plnéni vici

sobé navzajem?®?; poruSeni vnitrostatnich zavazkd vaci obfantim vlastniho statu
vSak z toho dovodit nelze. Jakkoliv vSak 1ze souhlasit s tim, Ze je na uvaZeni sta-
tu, jaka opatfeni pfijme v ramci klimatické politiky, jeho diskrece neni neomezena.
Pokud by nésledky klimatickych zmén mély ohroZovat Zivot a bezpe¢nost ¢lovéka
vcetné jeho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, stat by mél dostat své povinnosti

326 WEART, Spencer: Climate change impacts: The growth of understanding. Physics today.
September 2015, No. 9, vol. 68, ISSN 0031-9228, s. 46-52.

327 K tomu je nutno podotknout, Ze po uplynuti druhého zavazkového obdobi Kjétského pro-
tokolu v roce 2020 nejsou staty zavazany ke konkrétnim hodnotam redukci emisi skleni-
kovych plynt (viz vySe).

GLOBALNi OTEPLOVANI V REFLEXI PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI




obc¢any ochranit pfijetim odpovidajicich G¢innych opatfeni, tak jak to ucinil v re-
akci na nasledky povodni v roce 1997 pfijetim tzv. krizovych zadkonti.

Dokonce i soud v Nizozemsku, jenZ nezbytné musel zvazovat i ekonomické
a socialni zajmy zemé, jakoz i relativni ,zbytecnost" takto ojedinélé akce, uzavtel,
Ze vzhledem k zavaznosti nasledkt klimatickych zmén a velkému riziku vyskytu
nebezpecnych klimatickych zmén ma stat povinnost tato opatfeni pfijmout, aniz
by byla pfijata zmirfiujici opatfeni. Okolnost, Ze pfispévek Holandska k soucasnym
globalnim emisim je v sou¢asnosti maly, na tom nemuZe nic zménit. Soud se zto-
toZnil s védeckymi poznatky Mezivladniho panelu klimatickych zmén, dle nichz
Holandsko se sou¢asnymi 17% redukcemi v roce 2020, byt jsou v souladu s unijnimi
poZadavky, nenapliiuje standard potfebny k tomu, aby se teplota planety nezvysila
o vice nez 2 °C. P¥i politice redukci niZsich neZ 25-40% stat prekracuje meze svého
volného uvaZeni a jedna nezdkonné tim, Ze neplni svou ,duty of care". Stat nepro-
kazal, Ze 30% redukce nejsou neproveditelné. Zaroveii se soud spokojil s prokaza-
nim predpokladané pfic¢inné souvislosti mezi holandskymi emisemi CO,, zménou
klimatu a nasledky na Zivotnim prostiedi Holandska.3?®

5.4 KOLIZE V RAMCI OCHRANY
ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Vykon zakladnich prav miiZe ve spole¢nosti vzajemné kolidovat, coZ je di-
vodem pro jejich omezeni, pficemz vSak vZdy musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Jak vyplyva z odborné literatury a z judikatury,

J[vlyrovndni mezi nimi probihd tak, aby zZadné z kolidujicich préav nebylo bez-
diivodné uprednostiiovdno a ddle tak, aby bylo zachovdno maximum z obou.
DosaZeno md byt proporciondlniho vyrovndni obou, resp. vSech proti sobé pii-
sobicich zdjmu s cilem dosdhnout jejich optimalizace. %

Tyto kolize mohou nastat mezi jednotlivymi Gstavné garantovanymi pravy, ale
dokonce i pfi napliiovani pouze jednoho z nich. Pfikladem takové vnitfni kolize
byl spor tykajici se vystavby vétrné elektrarny, jenz rozhodoval Ustavni soud Lit-
vy. Litevsky Gistavni soud v neoficidlnim pfekladu konstatoval, Ze

J[mjoZnosti soucasnych a budoucich generaci Zit v pfiznivém Zivotnim prostie-
di zavisi na stavu pripravenosti k trvale udrZitelnému rozvoji, zahrnujicim

328 Dostupné z: http://www.urgenda.nl/en/climate-case/ (cit. 16. 10. 2015).
329 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich
prdv a svobod. Komentdr, s. 23-31.
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i ochranu pred zménou klimatu. Prdvo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, ob-
sazené v ¢l. 115 Ustavy, interpretované ve spojeni s mezindrodnimi zdvazky Lit-
vy vyZaduje, aby stdt podporoval boj se zménou klimatu“33°

Tento nazor pak upfednostnil vystavbu vétrnych elektraren ptred protesty
mistnich obyvatel v rdmci sporu o obsah izemné planovaci dokumentace, kdyZ
se néktefi mistni obyvatelé dovolavali tstavni ochrany svych majetkovych prav
a prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, které by bylo naruseno hlukem z pro-
vozu vétrné elektrarny. Soud v daném pfipadé pouZil argument o zavazcich statu
na Gseku ochrany proti klimatickym zménam.

Paradoxné se tak zajem na ochrané klimatu dostal do kontrapozice s pravem
jednotlivce na p¥iznivé Zivotni prost¥edi. Jako kazdé soudni rozhodnuti, i vySe uve-
deny nalez se vztahuje k urcité konkrétni situaci. Soud musi zvaZovat v§echny okol-
nosti dané véci, jakymi jsou napfiklad intenzita mozného zasahu do prav mistnich
obyvatel, pfipadné zasahy do jinych vefejnych zajmu, jakym je naptiklad ochrana
prirody, jakoZ i celospolecensky prospéch, ktery miize vétrna elektrarna pfinést
a prispét tak ke zmirfiovani globalniho oteplovani a k zajisténi bezpecnosti oby-
vatel Litvy pfed jeho projevy. Kolidujici prava tak musi byt naleZité zvaZovana dle
principu proporcionality. Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu Litevské repub-
liky ma proto za cil poukézat na zvySujici se dtlezitost ochrany klimatu, nicméné
na jeho zakladé nelze ucinit obecny zavér o jednozna¢ném upfednostnéni zajmu
na jeho ochrané pfed jinymi pravem chranénymi zajmy.

5.5 ZAVER

Problém zmény klimatu je problém celosvétovy a nesmirné komplikovany.
Je specificky v tom, Ze aby Usili kazdého jednotlivého statu bylo G¢inné, musi byt
vynaloZeno v ramci globalniho konsensu spolu s ostatnimi ¢leny mezinarodniho
spolecenstvi, jinak pfisna opatfeni na ochranu klimatu pfijata osamocenymi ak-
téry nemohou byt dostate¢né efektivni a naopak by mohla mit negativni dopad
z hlediska konkurenceschopnosti, ekonomického rozvoje a blahobytu vnitrostat-
nich subjektt.

Ackoliv se jedna o fenomén, jenZ dosud nebyl védecky definovan, a predik-
ce dal§iho vyvoje se opiraji spiSe o védecké odhady, nasledky klimatickych zmén
se zacinaji jiZz redlné projevovat. Pravdou vSak zlistava, Ze nicivé nasledky klima-
tickych zmén jdou zatim zpravidla k tiZi pouze nékterych subjekt — v ¢eskych

330 Rozhodnuti Ustavniho soudu Litevské republiky ze dne 24. 2. 2011 ve véci 2010-48-03.
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podminkach se jedna zejména o vlastniky majetku postiZzeného pfirodnimi kata-
strofami a o osoby, které utrpély v této souvislosti (jmu na svém zdravi ¢i Zivoté.
V rezimu platné pravni Gpravy byl vytvoren relativné dobte fungujici integrovany

zachranny systém, zajistujici okamzitou bezpec¢nost a ochranu Zivota a zdravi ob-
¢ant. Na fazi, jeZ nasleduje po poskytnuti bezprostfedni ochrany a pomoci, anebo

na postupné pomalu pfichazejici zmény v Zivotnim prostiedi (napft. ztrata zdroji

pitné vody, sniZovani vynosti zemédélské produkce apod.), vSak pravo zatim ne-
bylo schopno reagovat.

Postizeni jednotlivci se tedy z divodu postupujicich klimatickych zmén nemo-
hou Gispésné dovolavat svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi, a to nejen vzhle-
dem k jeho vazbé na ¢l. 41 LZPS, ale i z toho divodu, Ze nésledky klimatickych zmén
(rozuméj ty, které se vyskytuji v sou¢asnych podminkach v CR) nelze po pravni
strance objektivné vymezit jako ohroZeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi, byt
subjektivné jako zhorseni jeho stavu byt pocitovany mohou.

Z vySe uvedenych avah lze vyvodit zavér, Ze Gstavné garantované pravo na pii-
znivé Zivotni prostiedi nechrani stav Zivotniho prostfedi jako takového. Ustavni
garance sméfuje pouze k ochrané pfiznivého Zivotniho prostfedi z antropocent-
rického hlediska. Ackoliv zména klimatu ohroZuje existenci mnohych zZivoc¢isnych
a rostlinnych druhti, na pravo ¢lovéka na p¥iznivé Zivotni prostfedi nema bezpro-
stfedni vliv. Nasledky zmén klimatu v podobé ni¢ivych klimatickych jevi v§ak mo-
hou ohrozovat bezprostfedné zdravi a Zivoty lidi, byt nelze jednoznac¢né prokazat
pfic¢innou souvislost mezi vypousténim emisi sklenikovych plynt a nasledky uve-
denych jevid. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a zakladni lidské pravo na Zivot
jsou tak v ramci ochrany pied klimatickymi zménami propojeny. Pozitivni povin-
nost statu k ochrané svych obyvatel zde existuje, ale konkrétni pfistup k feseni glo-
balniho oteplovani a volbu jednotlivych nastrojii pravni regulace nelze doposud
bez mezinarodné pravni ¢i alespon unijni opory pravni cestou vynutit.
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PRESHRANICNi DOSAH
ENVIRONMENTALNICH PRAV

Vojtéch Vomacka

6.1 UVODEM

Z pohledu ptsobnosti pravni regulace pfedstavuji statni hranice zadkladni de-
terminant, protoZe vymezuji izemi, nad kterym stat vykonava svoji svrchovanou
moc. Tyto hranice jsou ¢asto vymezeny pfirozené (orograficky), napf. vodnimi toky
nebo hi'ebeny hor, coZ pochopitelné neznamena, Ze by Zivotni prostfedi samotné
mélo néjaké hranice, nebo Ze by zadsahy do néj nemohly mit pfeshranic¢ni G¢inky.
Obecna mezinarodnépravni koncepce odpovédnosti statd za poskozovani Zivotni-
ho prostfedi se snaZi tuto situaci reflektovat, ovSem zasaZeni jedinci, ktefi pocituji
vycCerpavani ptirodnich zdrojua a poskozovani zivé prirody alesporii jako nepfimy
zasah do svych prav, se pohybuji v §edé z6né mezi dvéma vnitrostatnimi systémy
a jejich pravni ochrana postradéa jasnych kontur.

S rozvojem environmentalnich prav a postupnym ,prozelefiovanim” lidsko-
pravni ochrany se nabizi otazka, do jaké miry odpovidaji staty za své jednani, kte-
ré se projevuje zdsahem do prav jednotlivct na izemi jiného statu, respektive zda
staty garantuji environmentalni prava i za hranicemi svého Gzemi. Cilem pfispévku
neni tato prava definovat; je zfejmé, Ze v ndvaznosti na ¢eskou vnitrostatni Gipra-
vu plijde pfedevsim o pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, nicméné s pfesahem do
pravni Gpravy jinych stati a mezinarodniho prava se jednotny koncept tohoto pra-
va vytraci. Za environmentalni prava v $ir§im pojeti jsou tak pro ticely této kapito-
ly povaZovana mékka prava spojend s Zivotnim prostiedim, u nichZ neni pfiznana
ochrana natolik zfejma jako napfiklad u prava vlastnického a ktera pfedevsim ne-
jsou napfic staty jednotné uznavana. Z toho davodu se logicky 1isi i Groveii ochra-
ny pfiznané jednotlivclim v téchto statech.

Za situace, kdy nelze hovofit o jednotném konceptu environmentalnich prav,
se mUZe posuzovani jejich dosahu jevit jako pfedcasné nebo dokonce zbytecné.
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Nejedna se vSak o hypotetickou otazku — pfipad, kdy se jednéani statu nebo jed-
nani statem aprobované ¢i nepostiZené projevilo na tizemi jiného statu, existuje
cela fada. Lze zminit i pfipady (zdmérného) opomijeni dotcenych subjektt1 v povo-
lovacich fizenich s pfeshrani¢énim aspektem anebo problémy spojené s rostouci
migraci z diivodu zmén Zivotniho prostfedi, kterd nezapada do tradi¢niho sché-
matu azylové ochrany.

Tento prispévek se tudiz zabyva otazkami uznavani, ochrany a odpovédnos-
ti za poruseni Siroce pojatych environmentalnich prav v pfeshrani¢nim kontextu
na Urovni vnitrostatnii mezinarodni se snahou o zodpovézeni nékterych na prvni
pohled trivialnich otazek: PoZivaji jednotlivci ochrany svych prav v disledku ¢in-
nosti realizované v jiném staté? PakliZe ano, z ¢eho tato ochrana vychazi a jakym
zplsobem je mozZné se ji domahat?

Jednotlivé podkapitoly sméfuji od analyzy vnitrostatni tpravy k Gipravé me-
zinarodni zvykové a mezinarodni smluvni, ovSem jiZ ivodem je t¥eba zddraznit,
Ze se v praxi nejedna o kategorie oddélené, nybrz uplatiiované soucasné. Proto se
i podkapitoly svym obsahem na nékolika mistech pfekryvaji. Vyklad je doplnén
o stru¢né tvahy nad moZznostmi vyuZitiijinych lidskopravnich institutt pro feSeni
stejnych otazek. Pro udrZeni koncepc¢nosti textu je diraz kladen na pravni tpravu
a soudnijudikaturu uplatiiovanou v ¢eském prostfedi, tedy pfedevsim na aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Evropské imluvy o ochrané lidskych prav).

6.2 PRESHRANICNi DOSAH
ENVIRONMENTALNICH PRAV
NA ZAKLADE VNITROSTATNiHO PRAVA?

Vychodiskem osobni plisobnosti lidskych prav je jejich univerzalita. Neni-li d4-
vod pro jiny zavér, dovozuje se, Ze svéd¢i v zasadé kazdému. Za adresaty ipravy p¥i-
znavajici prava tak 1ze povaZovat podle kontextu vSechny osoby (fyzické, pravnické)
v pojeti vnitrostatniho prava, které pripadaji v Gvahu. Stat jako suverén ovSem
pfiznava garantovanym pravim ochranu toliko na svém izemi prostfednictvim
statnich organt a jakykoliv pfesah takto koncipované jurisdikce se vyskytuje zfid-
ka, nebot se stietava se svrchovanou plisobnosti jiného statu. Omezenou vyjimku
z teritorialni jurisdikce pfedstavuje naptiklad vykon statni moci na izemi velvysla-
nectvi nebo vojenskych zakladnach, pfipadné je jurisdikce zaloZena na jiném nez
Gzemnim titulu, zejména na dostatecné uzkém a efektivnim vztahu mezi statem
a fyzickou nebo pravnickou osobou, jimZ mtiZe byt nejen statoobCansky vztah, ale
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ijiny dostatecné Gzky a efektivni vztah.3 V evropském kontextu je moZné spojit
pokles vyznamu persondalni jurisdikce a vzristajici vyznam jurisdikce teritorialni
se vznikem modernich stati v obdobi po uzavieni vestfalského miru v roce 1648.

Vnitrostatni ipravu lidskych prav nelze vnimat izolované, bez ohledu na mezi-
narodni zavazky statu v této oblasti, na zakladé kterych dochazi k vytvareni spolec¢-
nych standard® ochrany zakladnich prav, takze se perspektivou jedincti odchylky
vnitrostatnich Gprav vytraceji. Obecné lze vSak pfirozenou teritorialni omezenost
povaZovat za prvotni faktor, ktery ztéZuje pozici dotéenych osob v pfipadech s pte-
shrani¢nim aspektem, a to ve v§ech smérech - vefejnopravnim, soukromopravnim
itstavnépravnim.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi upravené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny svéd¢i kaz-
dému. Neni tak zafazeno mezi prava, jejichZ okruh adresati je omezen na obcany;,
coz se jevi jako rozporné s pozadavky mezinarodniho, respektive unijniho pra-
va - v 8irsi oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jde napfiklad o pravo podilet se na
spraveé véci vefejnych (¢l. 21 odst. 1) nebo prava narodnostnich a etnickych mensin
(€l. 25 odst. 1 a 2). Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je nicméné zapotfebi vnimat
jednak perspektivou omezeni ¢l. 41 odst. 1 Listiny (moZnost domahat se jeho po-
ruSeni v mezich provadécich zakont) a jednak omezenim teritorialni plisobnosti
v €l. 42. Podle tohoto ustanoveni cizinci poZivaji v Ceské a Slovenské Federativni
Republice lidskych prav a zdkladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou
pFizndna vyslovné obéantim. Za ty se povazuji statni obéané Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky.

Judikatura Ustavniho soudu ani dostupna komentafrova literatura®? se neza-
byvaji vykladem formulace ,poZivaji prav*“ani jejim vztazenim k izemi statu. Smysl
ustanoveni je nicméné ziejmy — Cesky tistavodarce zarucuje pfiznana prava pouze
na svém Uzemi, v souladu s tradi¢ni praxi vychazejici z vySe vymezeného konceptu

331 Muze jit naptiklad o pfipad dvoji statni pfislusnosti fyzickych osob a statni pfislusnosti
pravnickych osob, pfipadné o pasivni personalni jurisdikci zaloZenou na statni pfislus-
nosti obéti trestného ¢inu, ktera zaklad4 opravnény zajem statu na ochrané tohoto jedin-
ce a je dostate¢nym divodem pro vznik jurisdikéniho vztahu mezi osobou podezielou ze
spachani trestného ¢inu a statem, v jehoZ aktivni personalni jurisdikci je obét trestného
¢inu. Jurisdikce miiZe byt zaloZena rovnéz z titulu ochrany diileZitych statnich zajmu pied
atoky v zahranici. Je moZné zminit i relevantni titul registrace pro vykon statni moci v me-
zinarodnich prostorech (jurisdikce statu vlajky a z titulu imatrikulace ve staté registrace)
a institut delegované jurisdikce zaloZené na mezinarodnépravnim titulu, kterym dochazi
k pfenosu jurisdikce z 1zemniho suveréna na jiny subjekt mezinarodniho prava, a institut
jurisdikce univerzalni.

Viz zejm. WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zd-
kladnich prav a svobod. Komentar.
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suverenity statu. A s timto Gzkym pojetim pozivani prav je spojena i souvisejici
ochrana ustavné zarucenych prav.

Svédci tedy tstavnépravni ochrana i cizinci, ktery se nachazi na tizemi ciziho
statu a jedinym jeho pojitkem s ¢eskym Gzemim je dot¢eni na pravech, které ma
v Cesku ptivod? Nejedna se o otazku spojenou s doktrinou evolutivniho vykladu
existujicich prav, ale spiSe s konstrukci jurisdikce. Ustanoveni ¢l. 42 Listiny nezna-
mend predevsim, Ze by Cesky pravni fad nahliZel na cizince jako na osoby bez prav,
ovSem pfirigidnim jazykovém vykladu Listiny nemtZe byt o pfeshrani¢nim dosahu
prav feé. V této souvislosti je nicméné vhodné zminit, Ze podle vykladu Ustavniho
soudu je rozsah Gstavni ochrany lidskych prav $ir§i, neZ by se mohlo zdat, nebot
text Listiny dopliiuji na Girovni Gistavniho pofadku také lidskopravni mezinarodni
smlouvy. Jak dovodil Ustavni soud pfi vykladu diisledki pFijeti Gistavniho zakona
¢.395/2001 Sh.?** v dosud nepfekonaném nalezu ze dne ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL
US 36/01 (403/2002 Sb. N 80/26 SbNU 317), rozsah pojmu Ustavniho poradku ,nelze
vylozit toliko s ohledem na ustanoventi § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k usta-
noveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené me-
zindrodnich smlouvy o lidskych préavech a zdkladnich svoboddch.”

V evropském kontextu je klicové Siroké pfijeti VSeobecné deklarace lidskych
prav®** a zejména pak Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, jejiZ projevy v ob-

333 Podle &l.10 Ustavy ve znéni do 31. 5. 2002 byly ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlou-
vy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ byla Ceské republika vazana, bez-
prostfedné zavazné a mély pfednost pfed zdkonem. V diisledku pfijeti ustavniho zdkona
€. 395/2001 Sh. doslo s u¢innosti od 1. 6. 2002 k novému vymezeni okruhu mezinarodnich
smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji pfednost pfed zakonem. Nyni ¢l. 10 Ustavy
stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a ji-
miZ je Ceské republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného ne# zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. V odst. 2 &l. 1 Ustavy je pak vyslov-
né vyjadieno, Ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Tato ustanoveni stvrzuji vdzanost statu nejen jeho vlastnim pravem, ale téz pravem
mezindrodnim. Jejich zdmérem je pak odstranit dosavadni nepfehlednou situaci, kdy s vy-
jimkou ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach
bylo mozné dosahnout pfednosti pfed zdkonem a pfimé pouZitelnosti pouze specialnimi
odkazy v rtiznych zakonech. V diisledku zmén doslo k vyraznému rozsifeni riznych pred-
nostnich rezim® a homogenizaci pojeti nékterych subjektivnich vefejnych prav v evrop-
ském kontextu.

334 Ackoliv VSeobecna deklarace postrada zavazny ucinek, jeji vliv na soucasné pojetilidskych
prav, a to i ve vztahu k direktivnim nastrojiim jejich ochrany, je neoddiskutovatelny. Neni
sporu, Ze v dobé pfijeti VSeobecné deklarace nebylo zdmérem p¥iznat ji zadvazné G€¢inky, po-
stupem ¢asu vSak na ni zacalo byt nahliZeno jako na potvrzeni stavu mezinarodniho prava
a jeji ustanoveni se stala soucasti konzistentni argumentace mezinarodnich soudl a or-
ganizaci. Proto néktefi autofi uvazuji o jejim zafazeni mezi zavazné mezinarodni obyceje.
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lasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou sice omezené, jak bude zminéno dale, nicméné
Umluva pfinesla zejména vyssi spole¢ny lidskopravni standard, jehoz dodrzovani
podléha kontrole provadéné nezavislym soudem. Stejné nezavislym se tak stava
i pojeti jednotlivych pfiznanych prav.

Umluvu nadto nelze povaZovat za klasickou mezinarodni smlouvu uzavienou
v duchu Videriské imluvy o smluvnim pravu; jedna se o Zivy dokument, ktery musi
byt vykladdn vZdy ve svétle pritomnych okolnosti**tstavni néstroj verejného evrop-
ského radu prav a svobod,*® pramen evropského ,common law", jehoZ existence sto-
jina predpokladu, Ze diky duchovnim a mordlnim hodnotdm, které jsou spolecnym
dédictvim jejich ndroduti a ptivodnim zdrojem zdsad svobody jednotlivce, politické
svobody a pravniho statu, na kterych je zaloZena kazdd opravdovd demokracie, 3
jsou evropské stdty, pokud jde o lidskd prdva, stejného smysleni.®®® Plati tak, Ze na
rozdil od mezindrodnich smluv klasického druhu, Umluva obsahuje vic neZ pouhé
reciprocni vazby mezi smluvnimi stdty. Nad siti vzdjemnych bilaterdlnich propoje-
ni mezi nimi Umluva vytvaii objektivni povinnosti, které plynou, slovy preambule,
z jejich rozhodnuti podniknout prvni kroky ke kolektivnimu zarufeni né€kterych
prav vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci.33®

Bez obecné akceptovaného a rozvijeného lidskopravniho zakladu by byla téz-
ko pfedstavitelna vyrazna integrace evropskych statd a vytvareni vnitiniho trhu
Evropské unie, coZ je patrné i z ptijeti Listiny zakladnich prav Evropské unie.

VysSe uvedené neznamena, Ze by bylo cizinci pfiznano pravo na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi podle Listiny a nad rdmec vykladu mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceskéa republika vazana. Bude mu patrné svédéit Gistavnépravni ochrana toliko
v mezich garantovanych mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami.

Do jisté miry oddélené je pak mozné pohliZet na podustavni pravni Gpravu,
ktera s pravy, nejen zadkladnimi, nakladéa a poskytuje jim ochranu. Ochranu Gstav-

né zarucenych prav poskytovanou Gstavnimi soudy, je tedy nutné vnimat jako

BliZe viz napt. HANNUM, H. The Status of the Universal Declaration of Human Rights in
National and International Law. Georgia Journal of International and Comparative Law.
1996, Vol. 25, s. 287n.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978 ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi (stiZznost
¢€.5856/72).

Rozsudek ESLP ze dne 23. 3.1995 o pfedbéznych namitkach ve véci Loizidou proti Turecku
(stiznost ¢.15318/89).

Preambule Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Ibid.

Rozsudek ESLP ze dne 18.1.1978 ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 5856/72).
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nadstavbu nad obecnym soudnictvim a ochranou vefejnych subjektivnich prav na
urovni vykonu vefejné spravy a soudni ochrany ve spravnim soudnictvi.

Vyjdeme-li prvné z Gpravy Gcastenstvi ve spravnich fizenich a v fizenich pred
spravnimi soudy, klicovou roli hraje pravé podminka dot¢eni prav, respektive zkra-
ceni na pravech. Jedna se vyhradné o prava, ktera uznava pravni ¥ad statu, v jehoz
jurisdikci je ¥izeni vedeno, tzn. Ceska republika, anebo také o prava, ktera pfizna-
va potencialnimu Gcastnikovi pravni fad ciziho statu? Pokud plati prvni varianta,
uplatni se pravidlo minimalni ochrany zaloZené na nespornosti zakladnich prav
a svobod predevsim tzv. prvni generace? Nebo se podobné uplatni zdsada reciproci-
ty, kterad by znamenala, Ze se cizinec mze doméhat ochrany pouze takovych svych
prav, kterd v néjakém rozsahu uznavaji oba staty?

Otazku prav, ktera svéd¢i cizincim podle zahrani¢ni Gpravy a kterda mohou
byt dotfena vydanym rozhodnutim, posuzuji spravni organy pii vymezeni okru-
hu Gcastnikil Fizeni samostatné, v ramci pfedbézZné, statusové otazky sui generis.3*°
Vychazi pfi tom z rejstfiku tistavné zarucenych prav, ale opét modifikovaného o me-
zindrodni zavazky. Poukazat je moZné napiiklad na Gvahy Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42:

,Nejvyssi sprdavni soud si je védom fundamentdlniho vyznamu soukromého
vlastnictvi pro vyvoj euroamerické civilizace, jakoZ i zcela zasadniho postave-
ni vlastnického prava v katalogu lidskych prav (vedle préva na Zivot, prdva na
osobni svobodu, prdva na lidskou diistojnost a svobody projevu). Evropsky soud
pro lidské préava vyvinul ve své bohaté judikatuie autonomni a Sirokou definici
vlastnického préava a pro pripadné zdsahy uZivd pétistupriovy test proporcio-
nality. Nejdrive zkoumd, zda jde o vlastnictvi ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1,
zda jde o zdsah do pokojného uZivani majetku, zda jde o zdsah na zdkonném
podkladé, zda zdsah sledoval verejny zdjem a zda se jednalo o spravedlivou rov-
novdhu mezi sledovanym veiejnym zdjmem a zdsahem do zaruceného prdva,
sleduje se zejména proporcnost zdsahu.”

V praxi jsou zahrani¢ni subjekty béZné povaZovany za Gc¢astniky fizeni napii-
klad s ohledem na dotceni jejich vlastnického prava k pozemku, ktery se nachazi
v zahrani¢i a miiZe byt zasaZen v dlisledku realizace zAméru na tizemi Ceské repub-
liky. Spravni organy uznavaji subjektivni vefejna prava téchto subjektd, pfestoZze
se pochopitelné napfic staty lisi nejen pojeti vlastnictvi (i ve vztahu k soucastem
Zivotniho prostiedi), ale rovnéz pojeti dotCenosti prav. DotCenost prav je proto v za-
sadé v prvnim kroku posuzovana podle prav, kterd dotéenym subjektiim svédci,

340 Srov. § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad.
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bez ohledu na to, ktery stat jim tato prava pfiznal.3* Jurisdikce se projevuje v pro-
cesnim rezimu ochrany téchto prav, coz mlize mit pochopitelné vliv i na Groven
vymahani prav napiiklad podle vySe naklad soudniho fizeni nebo dostupnosti
pravni pomoci. Ve druhém kroku je navic dotéenost posuzovana jiz perspektivou
vnitrostatni doktriny podle sidla spravniho organu ¢i soudu.3#?

PrestoZe se tento pfispévek cilené nevénuje procesnim pravim, nelze jejich vliv
na soucasny pristup k ochrané hmotnych prav opomijet, zvlasté pak ne v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi. U¢ast vefejnosti na spravé véci vefejnych se ostatné
pomalu prosazuje i na trovni unijniho a mezinarodniho prava pfi feSeni otazek,
které byly jesté pfed nékolika lety vysostnou doménou statli a nadstatnich insti-
tuci. Aarhuska timluva pfitom nerozliSuje subjekty, které tvofi dotéenou vefejnost
a verejnost, podle jejich ptivodu, a vétSinou tak necini ani vnitrostatni provedeni
Aarhuské imluvy. Opakované oznacovani urcitych environmentalnich prav za
procesni zaruky zastifiuje podstatny fakt, Ze hola procesni prava postradaji smysl,

341 Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2009, €. j. 5 As 4/2009-86 (¢. 1929/2009 Sb. NSS), posuzo-

val Nejvyssi spravni soud otazku aktivni legitimace zahrani¢ni spole¢nosti v ndvaznosti
na souhlas ministra Zivotniho prostfedi ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté
chranéného Gzemi. Za osobu zucastnénou na fizeni oznacila Zalobkyné, ktera byla spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, svého vét§inového spole¢nika. Ten, jakoZto zahrani¢ni osoba,
mohl v Ceské republice investovat do pozemki jediné prostfednictvim kapitalovych spo-
le¢nosti, proto na vysledku stavebniho fizeni vedeného Zalobkyni byla zavisla jeho vlastni
podnikatelska ¢innost. Nejvyssi spravni soud vysel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebylo zahrani¢ni spole¢nosti adresovano, nebylo jim rozhodnuto o jejich pravech
a povinnostech ani se jejich prav a povinnosti pfimo nijak nedotykalo. PfestoZe nebyla za-
hranicni spole¢nost ispésna, je zfejmé, Ze by ji soud za Gcastnika v pfipadé dotCeni prav
povazoval.
Viz napt. usneseni ze dne 2.5. 2012, €. j.1 Ao 1/2012-62, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl
navrh dvou rakouskych ob¢anti na zruseni opatfeni obecné povahy (Zasad tzemniho roz-
voje Jihomoravského kraje) z diivodu absence aktivni legitimace. Dlim prvniho navrhova-
tele se nachazi cca 400 m od koridoru dalnice A5, ktera by navazovala na rychlostni silnici
R52 Brno - Mikulov. V diisledku realizace téchto staveb by doslo k vyraznému naristu hlu-
kové a imisni zatéZe v Gizemi, coZ by podle navrhovatele pfedstavovalo zasadni zasah do
jeho prava uzivat nemovitost k bydleni. Podobnou argumentaci pfednesla i druha navrho-
vatelka s tim, Ze jeji dim se nachazi v otevi‘ené krajiné s pfimou expozici od zvaZovaného
koridoru dalnice A5. Soud zaujal podle mého velmi striktni vyklad dotcenosti (srov. s dale
uvadénou judikaturou ESLP) a dovodil, Ze sporné opatieni obecné povahy mtze mit pouze
nepfimy vliv na prava navrhovateld, coz neni k pfiznani aktivni legitimace dostacujici:,Na-
padené zasady vSak tuto ddlnici (zdmér jeji vystavby) nereguluji; vymezeni jejiho koridoru
ajeji realizace je plné v kompetenci prislusnych rakouskych orgdnti, do niZ odptirce nemtize
efektivné zasahovat ani vyddnim napadenych zdsad. Nelze sice zcela pominout ndvaznost
zdméru dalnice A5 na zdmér rychlostni silnice R52, ktery jiz zdsady reguluji, nicméné tyto
dva zdméry se vzdjemné nepodminuji‘.
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protoZe jsou pouhym prostfedkem bez naplnéni. Podstatou t¢asti na rozhodovani
je moznost ovlivnit rozhodnuti, soucasti pfistupu k informacim je i ziskani informa-
ce, pfiCemz hmotnépravni rozmér tohoto prava spociva v ziskani informace, niko-
liv v jeji hodnoté nebo vyuzitelnosti. Zdiraziiuje-li navic recentni judikatura smysl
Guc¢inné ochrany prav jednotlived prostfednictvim spolku nebo zastupce vefejnos-
ti, pak musi byt mozné uplatnit shodnou argumentaci v opa¢ném gardu a pfiznat
Gc¢innou ochranu jednotliveim tehdy, je-li pfiznana jejich seskupeni. Opravnéni
ekologickych spolkil k Gi¢asti v Fizenich na izemi jiného statu spojené s moZnosti
namitat procesnépravni i hmotnépravni pochybeni by se jevilo jako absurdni, po-
kud by stejné namitky nemohli vznaSet pfimo dotc¢eni jedinci sami za sebe.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze postupnym vyvojem dochazi k rozméliiovani
formalistického vykladu pravni ipravy ve prospéch praktického zajisténi ochrany
adresata pravnich norem,3* ale i k prosazeni jeho vlastni viile a k moznosti upravit
si nékteré pravni vztahy dle svého uvazeni. Nejde o rezignaci stat na vlastni su-
verenity, ale o jeji rozvedeni v souladu se principem neminem laedere tam, kde je
to zadouci a bezpecné pro stat i jeho obyvatele. Lidska prava se stala samoziejmou,
byt ne bez vzdy respektovanou, hodnotou pfesahujici hranice statfi. P¥i hodnoceni
pravni regulace se uplatiiuji zasady pfimérenosti a pfedbézné opatrnosti. Vykon
vefejné spravy se podfizuje zadsaddm dobré spravy a pfiblizuje se k adresatiim, ob-
jevuji se snahy o vyklad procesnich norem ve prospéch pfezkumu hmotnéprav-
nich namitek. PiehliZeni osob, které se od ostatnich ucastnikt odlisuji pouze tim,
Ze se nachéazeji na izemi jiného statu, mize byt povaZovano nejen za nemoralni
(cynické), ale i protipravni.

Zminéné rozmélniovani vSak neni bezmezné. Pfestoze u podustavni Gpravy do-
chéazi k pfesahu zakladniho rejstfiku tistavné zarucenych prav smérem k efektivni
ochrané prav dotéenych subjektl, nelze zaroveii hovoftit o vyrazném presahu mezi
garantovanych mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami. To je patrné z hypotetic-
kych ptiklad(: Bude-li se cizinec domahat ochrany svého vlastnického prava k véci,
ktera je Ceskym pravem povaZovana za res nullius, patrné mu bude ochrana poskyt-
nuta, protoZe jeho vlastnické pravo zasluhuje ochranu a obsah vlastnického prava

343 Typickym je v tomto sméru vyklad zasady non-refoulement ve smyslu &l. 33 Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikii (zdkaz nuceného navraceni osoby do zemé, kde by ji hrozilo poru-
Seni jejich zakladnich lidskych prav). Zatimco d¥ive se v odborné literatufe i v judikatufe
objevoval nazor, Ze tuto zdsadu nelze aplikovat teprve na hranici statu, ale aZ na uprchli-
ka na izemi, soucasna nauka a pfevazné i staty ve své praxi sméfuji spise k ir§imu pojeti,
spocivajicimu v nemoZnosti odmitnout uprchlika na hranici, pokud by mélo dojit k poru-
Seni této zasady.
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se v tomto konkrétnim p¥ipadé nijak zvlasté nevymyka ceskému pojeti, pokud neni

v rozporu s vefejnym potfadkem nebo obdobnymi zajmy. Podobné bude posuzovan

i moZny zasah do rodinného Zivota v pripadé manZelstvi mezi osobami stejného

pohlavi anebo jinymi podobnymi svazky, které podle ¢eského prava nejsou mozné.
V obou pfipadech se uplatni mezinarodni lidskopravni zavazky. Bude-li vSak cizi-
nec namitat dotceni svého prava na priznivé Zivotni prostifedi zaloZeného pravni

Upravou statu, ve kterém pobyva, patrné neuspéje, protoze mezinarodnépravni za-
vazky Ceské republiky neukladaji povinnost takové samostatné pravo zohlednit

(bliZe ve zvlastni podkapitole), a ¢eska pravni doktrina ani v dot¢eni tohoto prava

zatim nespatfuje zaklad aktivni legitimace. Bude-li se cizinec odvolavat na ¢l. 35

¢eské Listiny, rovnéZ patrné neuspéje, nebot toto ustanoveni nepfiznava pozivani

prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi mimo tizemi Ceské republiky.

Obdobnym zptisobem se zfejmé spravni orgadny vypofadaji s cizincem namita-
jicim p¥imé dotéeni environmentalniho prava, které ani ¢eska tiprava samostatné
neznd. V takovém piipadé by bylo namisté posoudit, zda se typové jedna o pravo
schopné konstituovat dotCeni ve smyslu pfislu§né pravni apravy, a dale postupo-
vat v souladu se zdsadou in dubio pro libertate, podle niZ je v pfipadé vicero a priori
moznych a ve své podstaté rovnocennych vykladovych variant nutno volit takovy
vyklad, ktery jde ve prospéch ochrany prav a opravnénych zajmui. Environmentalni
prava lze i pfes jejich specifika alespori z¢asti podfadit pod néktera z Siroce uznava-
nych prav, jak ostatné ¢ini i Evropsky soud pro lidska prava. V ¢eském prostiedi je

nicich stat, které se vzajemné odlisuji ¢lenstvim v Evropské unii,?* pfistoupenim
k Evropské timluvé, Aarhuské iimluvé, Umluvé z Espoo atd. Zde sice miiZzeme sle-
dovat pfipady, ve kterych je konkrétni iprava Gcasti vefejnosti vyuZita podplirné,
napfiklad na zakladé domluvy dotéenych stati (typicky aplikace Umluvy z Espoo
prischvalovani a kontrole dopravnich a liniovych staveb mezi ¢lenskymi a ne¢len-
skymi staty), a v ivahu pfichazii uplatnéni zasady recipro¢ni ochrany prav. Zaklad

344 Nenimiznam pfipad z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ve kterém by Gi¢ast cizinct v fi-

zeni vychéazela z dotceni jinych neZ vlastnickych prav, pfipadné z opravnéni vefejnosti ve
smyslu Aarhuské imluvy, tedy z oblasti, ve kterych se uplatni mezinarodni (unijni) zavaz-
ky. V téchto pfipadech jsou cizinctim p¥iznana prava, ktera svéd¢i rovnéz osobam v Cesku,
a v dusledku je jim poskytnut i pfistup k soudni ochrané.
Listina zakladnich prav EU vaZe néktera prava na institut evropského ob&anstvi. Jina pra-
va vSak pfiznava rovnéz osobam ze tfetich statf. Napf. podle €l. 42 ma kazdy obcan Unie
a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté pravo
na pristup k dokumentim organ, instituci a jinych subjekt(i Unie bez ohledu na pouZity
nosic.
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ochrany jednotlivcli vSak v téchto pfipadech jiz spociva predevsim v mezinarodné-
pravni odpovédnosti statl, o které bude fec dale.

Co se tyce soukromopravni linie ochrany environmentalnich prav v evrop-
ském prostfedi, zde je pravni Gprava ochrané environmentalnich prdv mnohem
priznivéjsi, ov§em zdaleka ne tak vyuZivana. Dokonce lze hovofit o pfeshrani¢nim
dosahu téchto prav, ktery neni pouhym nezamyslenym disledkem pravni regula-
ce, ale pfi existenci mezinarodniho elementu i jednou z jejich charakteristickych
vlastnosti. Pfi¢inou je konstrukce koliznich norem, které umoziuji pfekonat te-
ritoridlni podminénost procesniho i hmotného prava vybérem féra i rozhodné-
ho prava. Slovy unijniho zdkonodarce harmonizace koliznich norem presahuje
teritoridlni ptisobnost prava a sméruje k udrZeni a rozvoji prostoru svobody, bez-
pecnosti a prdva.3#

V souvislosti s environmentalnimi pravy zasluhuji pozornost dva dil¢i sou-
kromopravni reZimy — ochrana osobnostnich prav a poskozeni Zivotniho prostie-
di. Jak je patrné, ani jeden z téchto reZimli nevymezuje ani nepfiznava konkrétni
environmentalni pravo. Poskozeni Zivotniho prostfedi je samostatnym institutem
s nezavislym obsahem a ohledné osobnostnich prav zaleZi na jednotlivych statech,
ktera prava spojena s dotenim zivotniho prostiedi pod né zaradi. Naptiklad podle
¢eského obcanského zakoniku poZivaji ochrany zejména Zivot a distojnost ¢lovéka,
jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vadZnost, est, soukromi
ajeho projevy osobni povahy.3¥ Dostane-li se pied soud ¢lenského statu Evropské
unie spor v konkrétni véci poruseni osobnostnich prav s mezinarodnim prvkem,
bude soud posuzovat svou pravomoc podle nafizeni Brusel I bis,3*¢ jenZ jako hlavni
kritérium k zaloZeni pravomoci stanovi domicil Zalovaného. Kromé mista bydlisté
Zalovaného ovsem existujii dalsi kritéria pro urceni pfislusnosti, zaloZena na tizké
vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadiujici fadny vykon spravedl-
nosti.3*®Podle ¢l. 7 citovaného nafizeni miZe osoba, ktera ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, byt zalovana i v jiném clenském staté ve vécech tykajicich se de-
liktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mutZe dojit
ke skodné udalosti.

346 Vizbod 25 preambule nafizeni Evropského parlamentu A Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cer-
vence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

347 §8lodst.2zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

348 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢€.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (nafi-
zeni Brusel I bis).

349 Bod 16 preambule nafizeni Brusel I bis.
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Spole¢né se sudistém si zalobce voli i rozhodné pravo pro posouzeni svych na-
rokt vyplyvajicich z poruseni osobnostnich prav, nebot jednotlivé soudni jurisdikce
se Fidi svymi vlastnimi procesnimi normami, pficemz zaroven aplikuji vlastni koliz-
ni normy k urceni prava rozhodného pro spor. Mezinarodni ochrana osobnostnich
prav je sice vynata z plisobnosti harmonizované unijni ipravy>*® ovSem pamatu-
je na ni vnitrostatni tprava. Podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém se
mimosmluvni zavazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich
prav véetné pomluvy ridi pravem statu, ve kterém k naruseni doslo. PostiZena oso-
ba mtiZe vSak zvolit pouZiti prava statu, ve kterém a) méa postiZena osoba obvykly
pobyt nebo sidlo, b) ma ptivodce naruseni obvykly pobyt nebo sidlo nebo c) se do-
stavil vysledek narusujiciho jednani, pokud to ptivodce naru$eni mohl predvidat.3
Podobnou Gpravu koliznich norem obsahuji i pravni fady sousednich stata. V da-
sledku to znamena, Ze v pfipadé zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostfedi, ke
kterému doslo v Cesku a kterého se dopustila osoba pobyvajici v Cesku, ale ktery
se projevil naptiklad za hranicemi v Némecku, se mohou dotcené osoby domahat
ochrany pfed ¢eskymi soudy a podle ceského obcanského zakoniku, pfestoZe jim
némecka tprava zadné pravo na priznivé Zivotni prostiedi neptiznava. Podobnym
zpusobem se mohou ,zahrani¢nich* prav v soukromopravni roviné dovolavat také
osoby pobyvajici v Cesku.

V pfipadé poskozeni Zivotniho prostiedi nejen Ze se uplatni shodné Giprava
prislusnosti soudu (¢l. 7 nafizeni Brusel I bis), ale harmonizaci podléha rovnéz ko-
lizni Gprava prava rozhodného pro vécné posouzeni samotného sporu. Vybér roz-

[

hodného prava je podle nafizeni Rim II zaloZen nikoliv na nejbliZz§im vztahu, ale
vychazi ze zasady ,znecistovatel plati®, ktera odlivodiiuje diskriminaci ve prospéch
poskozeného. Osoba uplatiiujici ndrok na nadhradu skody si pak mtiZe rozhodné
pravo jednoduse zvolit mezi vnitrostatni Gpravou statu, kde skoda vznikla, a sta-
tu, kde doslo ke skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku Skody. Tato Gprava plati ve vS§ech
¢lenskych statech a neni proto zapotiebi zkoumat ¢eskou ¢i zahrani¢ni vnitrostat-
ni tpravu. Také v tomto reZimu mé Zalobce moZnost volby mezi soudy prislusnymi
k posouzeni véci a vzdy i mezi dvéma pravnimi rezimy nahrady skody.

Lze usuzovat, Ze flexibilni soukromopravni Gprava umoziiuje dot¢enym oso-
bam prostfednictvim vybéru rozhodného prava vyrazné zlepsit svoje hmotnéprav-
ni postaveni a zvysit tim Groveni ochrany svych prav. Neni racionalniho davodu,

BliZe viz VALDHANS, J. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast XIIIL navrh na-
fizeni o pravu rozhodném pro mimosoudni zavazky. Pravni férum. 2006, €. 2. str. 38.
Ust. § 101 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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aby dochéazelo k disproporcim mezi vefejnopravni a soukromopravni ochranou
prav, nebot jednim z poslani vefejného prava je pfedchazeni budoucim konfliktiim
a vytvareni prostfedi pro harmonicky rozvoj soukromopravnich vztahd. V praxi
vSak, jak je patrné z vySe uvedeného, k rozdilnému pfistupu dochazi. Vefejnoprav-
ni Gprava, prestoZe z ipravy soukromopravni podplirné vychazi, nejde tak daleko,
aby posuzovala potencialni dot¢eni v plném rozsahu koliznich norem soukromého
prava, které je mozné vyuzit v pfipadé deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.
Alesporii vSak neni pochyb, Ze v pfeshrani¢nim kontextu predstavuje soukromo-
pravni cesta ochrany environmentalnich prav pomérné silny a staty aprobovany
néastroj ochrany dotcenych osob.

6.3 PRESHRANICNi DOSAH
ENVIRONMENTALNICH PRAV NA ZAKLADE
ZVYKOVEHO MEZINARODNIHO PRAVA?

V predchozi podkapitole bylo naznaceno, Ze se vnitrostatni pravo pro tcely
posouzeni dotéenosti prav osob pobyvajicich tizemi jiného statu ve velké mite
ohliZi na mezinarodni pravo a zavazky, které z néj v lidskopravni roviné vyplyvaji.
Dalsi podkapitoly se proto snazi identifikovat prameny mezinarodniho prava, ze
kterych by bylo mozZné dovodit pfimou ¢i nepfimou ochranu environmentalnich
prav v preshrani¢nim kontextu.

Vyjdeme-li z vymezeni prament mezindrodniho prava v ¢lanku 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora,®?2 je zfejmé, Ze zaklady preshrani¢niho dosahu
environmentalnich prav je tfeba hledat v mezinarodnich zvyklostech nebo v mezi-
narodnich iimluvéach. Toto rozliSovani ma prakticky diisledek: Mezinarodni zvyklos-
ti maji zpravidla podobu povinnosti vyvarovat se urcité Skodlivé ¢innosti zamérené
primo proti jinému statu nebo jeho obyvatelstvu. Velmi zjednodusSené spocivaji
v dodrzovani zadkladnich povinnosti sttt vii¢i sobé navzajem a v pfipadném vzni-
ku sekundarniho naroku dotéeného statu viici statu, ktery tyto zvyklosti porusuje.
Mezinarodni smluvni pravo oproti tomu pfinasi i vyrazné pozitivni zavazky v lid-
skopravni oblasti, jejichZ zamyslenym beneficientem jsou jedinci, tj. nestatni sub-
jekty. RovnéZz v mezinarodnim pravu smluvnim hraje kli¢ovou roli odpovédnost
statli, ovSem v urcitych pripadech se této odpovédnosti mohou p¥imo dovolavat

352 Podle tohoto ustanoveni rozhoduje Mezinarodni soudni dvir podle mezinarodnich mluv
stanovicich pravidla vyslovné uznana staty ve sporu, mezinarodnich zvyklosti, obecnych
zasad prava, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 59 Statutu podle soudnich rozhodnuti a nauky,
ana zakladé dohody stran rovnéz ex aequo et bono.
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dotceni jedinci, a to zpravidla pfesné upravenym zpusobem pied zvlastnim mezi-
narodnim soudem. Pokud by bylo moZné dovodit obecnou povinnost statt pfiznat

a chranit urcita environmentalni prava anebo pokud by bylo mozné dovodit odpo-
védnost statli za poruseni (environmentalnich) prav, ktera svédcijednotlivetim na

Uzemi jiného statu, z mezindrodniho zvykového prava, pak by jiZ v zdsadé nebylo

nutné takovou povinnost dovozovat z jednotlivych mezinarodnich smluv, ktery-
mi jsou pfislusné staty vazany.

V oblasti mezinarodniho zvykového prava je patrné podstatné postupné for-
movani institutu imperativnich zavazka, ktery vychazi z dlouholeté praxe statt
i ¢innosti mezinarodnich organizaci, které sehravaly stimulujici tlohu v ochrané
lidskych prav a jejichZ rezoluce dokonce plnily kognitivni funkci a byly zaroveti ob-
dafeny interpreta¢nim vyznamem.®s Videriska tmluva o smluvnim pravu z roku
1969 pak existenci kogentnich norem (ius cogens) zakotvila expresis verbis do textu
svych ¢l. 53, 64 a 71. Vedle zavazkt plynoucich z ius cogens je moZné identifikovat
zavazky vic¢i mezinarodnimu spolecenstvi jako celku (erga omnes).

Podle Malenovského®* se povinnosti ius cogens vztahuji k nasledkim, jez za-
vazné poruseni vyvolava, zatimco zavazky erga omnes urcuji okruh stati, které jsou
porusenim imperativniho zavazku poskozeny a stavaji se tedy v odpovédnostnim
vztahu aktivné legitimovanymi. P¥inos zavazkl erga omnes tak spociva predevs§im
v tom, Ze se snazi pfekonat tradi¢ni pfistup smluvni reciprocity ve vztazich mezi
jednotlivymi staty, coZ mtze pochopitelné hrat v oblasti ochrany Zivotniho prostie-
di velkou roli. Lze doplnit, Ze hranice mezi zavazky ius cogens a erga omnes neni
pevna, a jiZz z vymezeni obou téchto kategorii je patrné, Ze se prekryvaji, cemuZ od-
povida pristup Komise OSN?®*%* i judikatura Mezinarodniho soudniho dvora, ktery
zpravidla referuje o zavazcich erga omnes, nikoliv o zavazcich imperativni povahy.

Mezinarodni soudni dvir ve své judikatufe dovodil, Ze staty jsou povinny re-
spektovat a chranit Zivotni prostiedi®*® a Ze maji povinnost védomé neumoznit
pouziti svého tizemi k aktlim rozpornym s pravy ostatnich stati.?¥” Mezinarodni

353 JILEK, D. Problémy mezindrodni pravni odpovédnosti mezindrodnich organizaci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1991, s. 37-38.

354 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné, jeho obecnd ¢dst a pomér k vnitrostdt-
nimu prdvu, zvlasté pravu ceskému. 4. vyd., Doplnék, 2004, s. 203.

355 Srov. ILC Report on its 53rd Session to the General Assembly, UN Doc. A/56/10, commenta-
ry to Part Two, Chapter III, para. 7.

356 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 20. 12. 1974 ve véci Nuclear Tests (Novy
Zéland proti Francii).

357 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. 4.1949 ve véci Corfu Channel (Spojené
kralovstvi proti Albanii).
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soudni dvir také dovodil, Ze obecna odpovédnost stath zajistit, Ze veskeré aktivity
v ramci jejich jurisdikce a kontroly budou ¢inény za respektovani Zivotniho pro-
stiedi ostatnich statt ¢i izemi mimo jejich narodni kontrolu, je pevnou soucasti
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi.®® Z této obecné povinnosti lze dovodit
i pozadavek obecného mezinarodniho prava provést posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi v pfipadé rizika, Ze zamyslena priimyslova ¢innost by mohla mit zna¢ny
negativni dopad pfesahujici hranice stat®, zejména na sdileném pfirodnim zdro-
ji.3%® Takové posouzeni nemusi byt pouze jednorazové; v rozsudku ve véci Gabc¢iko-
vo-Nagymaros®*®Mezinarodni soudni dvir dovodil, Ze strany by se mély spolecné
znovu zabyvat Ucinky provozu elektrarny na Zivotni prostfedi. Povédomi o zra-
nitelnosti Zivotniho prostiedi a uznani, Ze environmentalni rizika musi byt posu-
zovana prubézné, podle nazoru soudu dokonce zesililo od doby uzavi'eni dohody
mezi stranami.

P¥i posouzeni, zda vyse uvedené povinnosti pfedstavuji obecné zavazky ius co-
gens ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi, anebo se jedna pouze o povinnosti
vyplyvajici z dil¢ich smluvnich ustanoveni mezinarodnich smluv, je nutné se pfi-
klonit ke druhé moZnosti. PfestoZe Mezinarodni soudni dviir uznal fundamen-
talni povahu posuzovanych zavazki, nikdy je neprohlasil za ius cogens (na rozdil
napftiklad od zavazka vyplyvajicich ze zdkazu genocidy). Zejména v rozsudku ve
véci Gabcikovo-Nagymaros Mezindrodni soudni dvir odmitl pFipojit se k argumen-
taci Slovenska, podle které Ize z posledniho vyvoje na poli mezinarodniho prava
Zivotniho prostfedi usuzovat na vznik zavazki ius cogens. Na ochranu Zivotniho
prostiedi ostatné necili ani ¢l. 103 Charty OSN, podle kterého v pfipadé rozporu
mezi zavazky ¢lent Organizace podle Charty a jejich zavazky podle kterékoli jiné
mezinarodni dohody maji pfednost zavazky podle Charty.

V rozsudku z roku 1970 ve véci Barcelona Traction®! pak Mezindrodni soudni
dvtr vyslovné vymezil i zdkladni kategorie zdvazkii erga omnes: zavazky z proti-
zdkonného aktu agrese, z genocidia a z principli a pravidel tykajicich se lidskych
prav. V tomto ohledu se nicméné omezil na ochranu pfed otroctvim a rasovou

358 Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora o legalité jadernych zbrani ze dne
8.7.1996.

359 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 20. 4. 2010 ve véci Pulp Mills (Argentina
proti Uruguayi).

360 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 25. 9.1997 ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros
(Madarsko proti Slovensku).

361 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 5.2.1970 ve véci Barcelona Traction, Light
and Power Co. (Belgie proti Spanélsku).
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“ene

diskriminaci. V pozdéjsich rozhodnutich Mezinarodni soudni dvir k ptivodnimu
vyctu pripojil i zavazky statd erga omnes vyplyvajici z principu sebeurceni®? a ze
zakazu muceni.?®® Opét ani zde ochranu Zivotniho prostfedi, natoZ ochranu envi-
ronmentalnich prav nenalezneme. Problematické by bylo jiz samotné konkrétni
vymezeni zavazku (zdkazu) ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi, respektive
presné vymezeni obsahu environmentalnich prav.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze podle mezinarodniho zvykového prava maji
staty urcité povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, oviem nejedna se
o povinnosti takové povahy, Ze by nebylo mozZné se od nich odchylit, nebo které
by byly zavazné viici vSem ostatnim statiim. Mezinarodni soudni dvar ani nikdy
nedovodil, Ze by tyto povinnosti automaticky zahrnovaly také ochranu souviseji-
cich, environmentalnich ¢i jinych lidskych prav, kterd mohou byt jednanim statl
dotéena.

6.4 PRESHRANICNi DOSAH
ENVIRONMENTALNICH PRAV NA ZAKLADE
SMLUVNiHO MEZINARODNiHO PRAVA?

Pro evropské prostiedi je charakteristické nejen mnozstvi mezinarodnich
umluv kvalifikovanych jako lidskopravni (takovych je podle Rady Evropy celkem
21), ale i skutec¢nost, Ze pfijimani mezinarodnich zavazka v oblasti lidskych prav
pat¥i v ramci Evropy k obvyklé praxi statd, coZ tizce souvisi s koncentraci statli
podobného sméfovani a hodnot, ale i s existenci regionalnich ¢ nadnarodnich or-
ganizaci, jez se lidskymi pravy zabyvaji. Kromé toho zde jiZ po desetileti existuje po-
mérné efektivni systém dohledu nad dodrzovanim lidskych prav, ktery je utvaren
pravé diky hojnému pfistupovani evropskych stat k mezindrodnim lidskoprav-
nim smlouvam. Podfizenim se tomuto systému dohledu nad dodrZovanim lidskych
prav se stat dostava do pozice, v niZ je pod pohriizkou sankci nucen upravit svou
vnitrostatni praxi tak, aby odpovidala ,vy$simu”“ evropskému standardu.3*

362 Viz napf. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 30. 6. 1995 ve véci East Timor
(Portugalsko proti Australii) nebo poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora ze
dne 9.7.2004 k pravnim dusledktim konstrukce zdi na okupovaném palestinském Gzemi.

363 Viz napf. rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 10. 12. 1998 ve véci Anto Fu-
rundzija (IT-95-17/I-T).

364 JANKU, L. - JANOVSKY, J. - SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. Mezinarodni zavazky Ceské re-
publiky v oblastilidskych prav. Stfedoevropské politické studie. Mezinarodni politologicky
ustav, FSS MU, 2012, X1V, 2-3, 5. 191-223.
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Extenzivni pfebirani mezinarodnich zavazka vSak neptinasi vyrazny pokrok
na poli lidskych prav 3. generace, natoZ pokrok v oblasti environmentalnich prawv.
Garance hmotného prava, ktera by se promitala v povinnosti zajistit urcity stan-
dard kvality zivotniho prostfedi, je pochopitelné spojena s obavami statli o ztra-
tu pomérné Sirokého uvaZeni, které jim v tomto sméru svédci®®® V jinych ¢astech
svéta neni mezinarodnépravni ochrana lidskych prav natolik aktualnim tématem,
a to ani ve statech, které nemaji potiZze s dodrzovanim lidskych prav v zapadnim
pojeti (napf. Kanada a Spojené staty americké). Z toho vyplyva, Ze nemtZeme ho-
vorit o ucelené mezinarodnésmluvni Gpravé environmentalnich prav, ale je nutné
se zabyvat tim, zda 1ze dovodit pfeshrani¢ni Gi¢inek v pfipadé konkrétnich iimluv,
u nichZ je moZné uvaZovat o néjaké formé pfiznani environmentalnich prav.

Mezinarodni lidskopravni amluvy v zasadé zavazuji staty pouze k tomu, aby
pfiznaly urcita prava a jejich ochranu vS§em osobam na svém tzemi. Podle ¢l. 1 Ev-
ropské imluvy o ochrané lidskych prav tak smluvni strany pfiznavaji kazdému,
kdo podiéhd jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I Umluvy. Také Me-
zinarodni soudni dvir v jiZz zminéné véci Barcelona Traction zddraznil, Ze ,v obecné
roviné ndstroje, které priznavaji lidska prdva, neukladaji statiim povinnost chrdnit
obéti porusSovdni téchto prav bez ohledu na jejich ndrodnost.”*®® Na jednu stranu
je tedy v kontextu mezindrodniho prdva uzndvdn koncept univerzality (nékterych)
lidskych prdv, na druhou stranu tomuto konceptu neodpovidd univerzalni jurisdik-
ce k ochrané téchto prav. To vede jednak k presvédceni o teritoridlni podminénosti
ochrany lidskych prav, jednak k podrazenosti pripadného preshranic¢niho dosahu
environmentdalnich prdv pod kategorii odpovédnosti statli za jedndni, které jim mtiZe
byt pric¢teno. Existuji i mezindrodni imluvy, jejichZ ptisobnost je vyslovné ¢i vykla-
dem rozsitend, naptiklad Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia z roku
19483% ale nejednd se o ¢asty jev.

I v pfipadé mezinarodniho smluvniho prava tak hraje velkou roli judikatura
mezinarodnich soudt, ktera se zabyva moznym dotcenim jednotlivct v diisledku
zasahu do Zivotniho prostfedi. Mezinarodni soudni dvir je pfi vykladu smluvnich

365 Nadruhou stranu tyto obavy bezpochyby prispély napfiklad k Sirokému pfijeti procesnich
prav zakotvenych v Aarhuské iimluvé. Podobné nékteré staty pristupovaly ke zvlastnim mezi-
néarodnim reZzimim s nadéji, Ze se vyhnou pfisnéjsimu rezimu ochrany Zivotniho prostfedi, vy-
sledkem byl oviem pravy opak. Napiiklad k Umluvé z Espoo p¥istupovaly nékteré staty mimo
jiné proto, aby se vyhnuly Gcasti zahrani¢ni vefejnosti pfi povolovani zamérii na svém tizemi.

366 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 5. 2.1970 ve véci Barcelona Traction, Light
and Power Co. (Belgie proti Spanélsku), odst. 91.

367 Viz rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 26. 2. 2007 ve véci Aplikace Umluvy
o predchazeni a trestani zlo¢inu genocidia (Bosna a Hercegovina proti Srbsku a Cerné Hofe).
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povinnosti statd omezen piipady, které jsou mu jednotlivymi staty postoupeny. Lid-
skopravni rozmér mezistatnich sport neni ¢asty, presto jiz byl Mezinarodni soudni
dvtr pfizvan k vykladu ustanoveni lidskopravnich imluyv, a to i ve vztahu k jejich
osobni a Gzemni plisobnosti. Z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze staty odpovidaji i za
jednani, kterého se dopusti mimo své tizemi.

V poradnim stanovisku z roku 2004 k pravnim disledktim konstrukce zdi na
okupovaném palestinském (izemi®*® Mezinarodni soudni dvtr uvedl, Ze

,(p)lestoZe je jurisdikce statti primdrné zaloZena na teritoridlnim principu, miiZe
byt v nékterych pripadech vykondvdna mimo tizemi stdtu. Z cile a ticelu Mezi-
ndrodniho paktu o obéanskych a politickych prdvech se jevi jako pfirozené, aby
staty dodrZovaly své zavazky i v takovém pripadé.”

Timto Mezinarodni soudni dviir zformuloval poZadavek plné aplikovatelnosti
lidskych prav na tizemi ciziho statu, ktery znovu zopakoval o rok pozdéji v rozsudku
ve véci Kongo proti Ugandé®® v ném? navic zdtraznil, Ze k zaloZeni odpovédnosti
postacuje ¢asové kratkodoba okupace izemi jiného statu. Zasah, ktery se projevi na
Gzemi jiného statu, tak nemusi byt disledkem dlouhodobé ¢innosti nebo plisobeni.

Vybor Spojenych narodi pro lidska prava zastava podobny pfistup. Jiz ve vy-
jadfeni z roku 1981 ve véci Lilian Celiberti de Casariego®® uved], Ze ,v posouzeni za-
jisténi a detence Lilian Celiberti de Casariego na tizemi jiného statu Vyboru nijak
nebrani ¢l. 1 Opéniho protokolu (,..jednotlivci podléhajici pravomoci..“) nebo ¢l. 2
odst. 1 Paktu [...], nebot jednani se dopustili zastupci Uruguaye jednajici na cizim
tzemi“. C1.1 Opéniho protokolu Vybor vylo#il tak, Ze odkaz na pravomoc statu nelze
toliko spojovat s mistem, kde k jednani doslo, ale spiSe se vztahem mezi jednotliv-
cem a statem v navaznosti na poruseni jakéhokoliv prava pfiznaného Paktem, at uz
k nému doslo kdekoliv. Ve vyjadfeni k véci Delia Saldias de Lépez v. Uruguay®™ pak
Vybor uved], Ze , by bylo nerozumné vykladdat odpovédnost upravenou v ¢l. 2 Mezi-
ndrodniho paktu o ob¢anskych a politickych préavech tak, Ze umoZriuje porusovat
povinnosti vyplyvajici z Paktu na tizemi jiného stdatu, ackoliv tak Strany nemohou
jednat na svém vlastnim tizemi".

368 Poradnistanovisko Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. 7.2004 k pravnim disledkiim
konstrukce zdi na okupovaném palestinském tizemi.

369 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 19. 12. 2005 ve véci Demokraticka repub-
lika Kongo proti Ugandé.

370 Vyjadreni Vyboru pro lidska prava ze dne 17.7.1979 ve véci Lilian Celiberti de Casariego pro-
ti Uruguayi (R.13/56,10.1-10.2).

371 Vyjadfeni Vyboru pro lidska prava ze dne 29. 7.1987 ve véci Delia Saldias de Lopez proti Uru-
guayi (52/1979, 9.11-9.12).
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Ackoliv se nejedna o pfipady z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, je pravdé-
podobné, Ze by Mezinarodni soudni dvir (Vybor) sméfoval své ivahy stejnym zpu-
sobem i pfi posuzovani poruseni smluvni povinnosti, které spoc¢iva v poskozeni
Zivotniho prostfedi. Pro poskozovani zivotniho prostfedi je pfitom typické, Ze stat
Casto nekona pfimo, nybrz Ze Skodlivé nasledky vznikaji s jeho svolenim ¢i v dusled-
ku jeho nec¢innosti. Vznikla odpovédnost pak vychazi zejména z povinnosti chranit
Zivotni prostfedi a nezasahovat na Gizemi jiného statu, které Mezinarodni soudni
dvir dovodil pfi vykladu smluvnich povinnosti ve zminénych pfipadech Nuclear
Tests, Pulp Mills, Gab¢ikovo-Nagymaros a v posudku o legalité jadernych zbrani.3"?

MiiZe odpovédnost vici jinému statu zalozit i zadsah do prav jednotlivcl na-
chazejicich se na izemi jiného statu? Patrné ano, oviem soudni judikatura jasnou
odpovéd nedava. Nejblize k ni se dostal Mezinarodni soudni dvir ve véci Aerial
Herbicide Spraying,®*”® ve které Ekvador mimo jiné namital, Ze v diisledku znecis-
téni z toxickych herbicidli rozpraSovanych na kolumbijskych polich koky dochazi
k porusovani prav jeho obyvatel.3” Oba zainteresované staty ovSem v roce 2013 do-
spély k dohodé o vzajemné spolupréci a delimitaci neutralniho hrani¢niho pasma,
takZe Zaloba byla staZena. Analogicky lze v této souvislosti poukazat na problema-
tiku prolinani rezimt odpovédnostmi statu a jednotlivce na poli zlo¢inti podle me-
zindrodniho prava, ke kterému dochazi v pfipadech, kdy je institut odpovédnosti
statu, primarné reagujici na ,kaZdodenni a béZné" poruseni mezinarodniho prava
povolan k feSeni porusovani kogentni normativity. Jak uvadi Svacek,?”® posledni
desetileti navic vneslo na pole mezinarodniho prava pfipady, kdy Zaloby dovolava-
jici se odpovédnosti statu za poruSeni norem ius cogens byly doprovazeny iniciaci
trestniho postihu pachatelli zlo¢inti podle mezinarodniho prava, jejichZ jednani
pfi splnéni podminky pficitatelnosti zaloZilo rovnéZ pravé odpovédnost kolektiv-
ni, respektive odpovédnost statu.

Jak jiz bylo uvedeno, povinnost statu chranit environmentalni prava jednotliv-
cli nevychazi z mezinarodniho obyceje a neni zdvazkem ius cogens. Proto se zminé-
na vychodiska ve vztahu ke konceptu pieshrani¢niho dosahu environmentalnich

372 V téchto ptipadech $lo o poruseni zavazkii vyplyvajicich z Jednotného aktu feseni sport
v oblasti Pacifiku (1928), Statutu feky Uruguay (1975) a Smlouvy o spole¢ném projektu vy-
stavby vodniho dila na Dunaji (1976).

373 Mezinarodni soudni dviir: véc Aerial Herbicide Spraying (Ekvador proti Kolumbii).

374 Ekvador své naroky odvozoval od tzv. Bogotského paktu z roku 1948 a Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988.

375 SVACEK, O. Stat a jednotlivec: vztahy odpovédnosti v rozhodovaci praxi mezinarodnich
soudnich organt. In: Olomoucké debaty mladych prdavnikti 2008. Aktudlni otdzky normo-
tvorby a prdvo na spravedlivy proces. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 223.
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prav na zakladé smluvniho mezinarodniho prava uplatni pouze tam, kde Ize z né-
jaké mezinarodni smlouvy urcité environmentalni pravo dovodit. Takovych smluv
pripada v ivahu nékolik a k jejich vykladu a prosazovani jsou vétSinou povolany
zvlastni soudy. Zminit 1ze zejména Africkou chartu lidskych prav a prav naroddg,
jeZ pravo na uspokojivé Zivotni prostifedi vyslovné pfiznava ve svém ¢l. 24, anebo
Americkou tmluvu o lidskych pravech, ktera pravo na zdravé Zivotni prostiedi
pfiznava v ¢l. 11 prvniho dodatkového protokolu. Témto lidskopravnim Gmluvam
a souvisejici judikatufe se dale vyklad nevénuje, nebot se v evropském prostoru
uplatiiuji toliko v podobé cenné inspirace. Pozornost bude sméfovat k Evropskému
soudu pro lidska prava (ESLP), ktery dohliZi na dodrZovani lidskopravni ochrany
vychéazejici z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Ta, jak je zndmo, neobsa-
huje vyslovnou ochranu environmentalnich prav; dotceni jednotlivcti v dasledku
poskozovani zivotniho prostiedi podfazuje ESLP piedevsim pod pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 meluvy).m

Podminky exteritorialni aplikace Umluvy ESLP dosud v environmentalnich
pfipadech nevykladal. Z rozhodnuti v jinych oblastech, pfedevsim z oblasti vojen-
skych konflikt(, 1ze dovodit, Ze smluvni staty mohou byt odpovédné i za poruse-
ni prav, ke kterému dojde mimo jejich izemi. Odkazat 1ze zejména na rozsudek ve
véci Loizidou proti Turecku, ve kterém ESLP uvedl:

,Pokud jde o otdzku pric¢itatelnosti..., v ramci ustdlené jurisprudence ESLP se po-
jem jurisdikce' nevdZe pouze k ndrodnim tizemim smluvnich stati. Odpoved-
nost smluvnich statti tudiZ miiZe vznikat i na zdkladé aktti ¢i opomenuti jejich
organt, které maji ucinky vné jejich vlastniho tizemi. Zvlastni vyznam pro pro-
jedndvany pripad prikladd Soud — ve shodeé s relevantnimi principy mezindrod-
niho prava, kterymi se ridi odpovédnost stdtti — tomu, Ze odpovédnost smluvni
strany miiZe vzniknout, jestliZe v diisledku své vojenské akce, at zdkonné ¢i ne-
zdkonné, ziska efektivni kontrolu nad tizemim vné svych vlastnich hranic. Ze
skutecnosti této kontroly, at uZ je vykondvéna primo, skrze jeji vilastni ozbro-
jené sily ¢i prostiednictvim podrizené mistni spravy, plyne pro smluvni stranu
povinnost zajistit na tomto tizemi prava a svobody Umluvou garantované.

Viz zejména rozsudky ESLP ze dne 9.12.1994 ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku (stiznost
€.16798/90), ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a ostatni proti Italii (stiznost ¢. 14967/89), ze
dne 9. 6. 2005 ve véci Fadeyeva proti Rusku (stiZnost ¢. 55723/00), ze dne 30. 11. 2004 ve véci
Oneryildiz proti Turecku (stiZnost & 48939/99), ze dne 10. 11. 2004 ve véci Taskin a ostatni
proti Turecku (stiZnost ¢. 46117/99), ze dne 27. 1. 2009 ve véci Tatar proti Rumunsku (stiZnost
€. 67021/01) nebo ze dne 20. 3. 2008 ve véci Budayeva proti Rusku (stiZnost ¢.15339/02).

377 Rozsudek ESLP ze dne 29. 7.1998 ve véci Loizidou proti Turecku (stiZnost ¢.15318/89, § 52).
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ESLP odmitl argumenty Turecka a vyvodil, Ze u ¢lanku 25 a 46 ptivodniho znéni
Umluvy jsou teritorialni vyhrady pfi pfijimani fakultativni jurisdikce kontrolnich
organt EULP nepiipustné. Obdobné Ize odkazat i na rozhodnuti ve véci Kypr proti
Turecku,?® které se tyka zejména prava na spravedlivy proces. Rovnéz v této véci
ESLP dovodil odpovédnost za jednani, ke kterému sice dojde na izemi smluvniho
statu, ale které se projevi na izemi statu jiného.

Obecné tedy ESLP dovozuje odpovédnost statl za jednani jejich organd, usku-
te¢néné na Gizemi statu nebo mimo né, které vyvolava G¢inky mimo jejich izemi.®”®
Bude tomu tak ovSem pouze vyjimecné 3 pokud smluvni stat nad oblasti vykona-
va Gc¢innou kontrolu nebo tam m4 alespoii rozhodny vliv.38

Ve véci Issa a dalsi proti Turecku®®? ESLP posuzoval odpovédnost Turecka za
to, Ze na Uizemi Irdku méli turecti vojaci odvést pfibuzné stéZovatele do jeskyné
atam je popravit. ESLP dovodil, Ze zemfeli spadali pod jurisdikci Turecka, protoZe
vojaci nad nimi vykonavali autoritu a kontrolu, oviem neuvaZzil za prokazané, Ze
skutec¢né zemfreli v dasledku stielby tureckych vojaka. V jiném piipadé byla po-
dle ESLP jurisdikce zaloZena v dasledku vyluéné kontroly vojska Spojeného kra-
lovstvi nad Ird¢any drZzenymi v britském vojenském vézeni v Irdku.38 ESLP uznal
rovnéz jurisdikci Francie, kdyZ francouzské namoinictvo zajalo lod i s posadkou
v mezinarodnich vodach.?®* Na druhou stranu existuje i linie judikatury ESLP, kte-
ra neni preshrani¢nimu dosahu chranénych prav tolik naklonéna, zvlasté pokud
neni zfejmy primy vztah jednani statu a poruseni chranénych prav. Poukazat lze
zejména na rozhodnuti ve véci Bankovi¢,*® ktera se tykala stiznosti pozistalych po

378 Rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2001 ve véci Kypr proti Turecku (stiZnost ¢. 25781/94).

379 Viz napft. rozsudky ESLP ze dne 26. 6.1992 ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanél-
sku (stiZnost €. 12747/87, § 91) nebo ze dne 7. 7.1989 ve véci Soering proti Spojenému kralov-
stvi (stiznost €. Soering, § 86 a 91).

380 Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 8. 7.2004 ve véci Ilagcu a ostatni proti Moldavsku a Rusku
(stiznost €. 48787/99, § 314), ze dne 12.12. 2001 ve véci Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a 16 dal-
$im smluvnim stattm (stiznost ¢. 52207/99, § 71).

381 Vizrozsudky ESLP ze dne 8. 7. 2004 ve véci Ilagcu a ostatni proti Moldavsku a Rusku (stiz-
nost ¢. 48787/99, § 314-316 a 392), ze dne 29. 3. 2010 ve véci Medvedyev a ostatni proti Francii
(stiznost ¢. 3394/03, § 63-64) nebo ze dne 14. 12. 2006 ve véci Markovic a ostatni proti Italii
(stiZnost ¢€.1398/03, § 54).

382 Rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004 ve véci Issa a dalsi proti Turecku (stiZnost ¢. 31821/96).

383 Rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010 ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi
(stiznost €. 61498/08, § 86-89).

384 Rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2010 ve véci Medvedyev a ostatni proti Francii (stiZnost
€.3394/03, § 67).

385 Rozsudek ESLP ze dne 12.12. 2001 ve véci Bankovic¢ a ostatni proti Belgii a 16 dalsim smluv-
nim stattm (stiZznost €. 52207/99).
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obétech bombardovani bélehradské budovy Srbského rozhlasu a televize letadly
NATO. Tyto stiZnosti byly prohlaSeny za nepfijatelné, nebot podle ESLP se obéti ne-
nachazely pod jurisdikci Zalovanych statt (stattt NATO) ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.
Podobna véc Artemi a Gregory®®® se pfed ESLP nedostala k meritornimu posouzeni.
Na rozdil od rozhodnuti ve véci Issa a dalsi proti Turecku velky senat ve véci
Bankovié¢ uved], Ze se ,efektivni kontrola tzemi" jako zaklad pro jurisdikci statu
muiZe uplatnit pouze v ramci pravniho prostoru Umluvy. Kromé severniho Kypru
Soud vyjimku aplikoval na tizemi Transdniestrie, které je souc¢asti izemi jiného
smluvniho statu Umluvy, konkrétné Moldavska. P¥i jiném pfistupu by podle ESLP
hrozilo, Ze staty budou vynucovat kulturné rozdilné standardy, a to v rozporu s prin-
cipem svrchovaného sebeurceni. Tuto podminku zachovani tzv. pravniho prostoru
Umluvy lze ovéem povaZzovat za piekonanou nebo pfinejmensim zpochybnénou
praveé vyse uvedenym rozhodnutim ve véci Issa proti Turecku, kde se jednalo o Gize-
mi Irdkuy, tj. nesmluvniho statu. Z judikatury ESLP také vyplyva, Ze statu lze pFicist
odpovédnost za poruseni Umluvou zaruéenych prav ve vztahu k osobam nachazeji-
cim se na Gzemi jiného statu, které jsou ale v moci nebo pod kontrolou zastupct prv-
né zmifiovaného statu, at uz ptisobicich legalné ¢i nikoli na izemi statu druhého.?*’
Mohlo by se zdat, Ze uvedené zavéry se neuplatni v ochrané lidskych prav pti
poskozovani Zivotniho prostfedi, ovSem pravé v pribéhu vojenskych konfliktt
Casto dochézi ke vzniku vyraznych skod na Zivotnim prostiedi, a to pfi efektivni
kontrole zasaZeného Gzemi cizimi vojsky. Vedle toho je moZné zamérit se i na za-
véry judikatury ESLP k otazce odpovédnosti smluvnich statl za jednani soukro-
mych osob, ktera je tradi¢né posuzovand v ramci slucitelnosti ratione personae.
Pricitatelnost odpovédnosti podle ESLP zavisi na obsahu jednotlivych prav zaru-
¢enych Umluvou a na rozsahu pozitivnich povinnosti, které jsou s témito pravy
spojeny:2®8 Odpovédnost statu podle Umluvy muiZe byt zaloZena jiZ tim, Ze statni

386 Rozdilné od jinych feckych Kypfanli Artemi a Gregory svoji stiZznost nesméfovali proti Tu-
recku a nenamitali poruseni svého prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu & 1k Umluvé ¢ prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Namitali, Ze vechny Zalované staty porusily jejich pravo na svobodu po-
hybu (¢lanek 2 Protokolu ¢. 4) a zdkaz vyho§téni obc¢anti (€lanek 3 Protokolu €. 4). Viz stiz-
nost €. 35524/06, Michalis Artemi a Panos Gregory proti Kypru a 21 dalsim smluvnim statam.

387 Viz zejm. rozsudky ESLP ze dne 4. 7. 2006 ve véci Sdnchez Ramirez proti Francii (stiZnost
¢.59450/00), ze dne 12. 3. 2003 ve véci Ocalan proti Turecku (stiZnost ¢. 46221/99, § 91); a cito-
vané rozsudky Issa a ostatni proti Turecku, § 71; Medvedyev a ostatni proti Francii, § 66—67.

388 Viz napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 7. 2005 ve véci Siliadin proti Francii (stiznost ¢. 73316/01,
§ 77-81) nebo ze dne 25. 6. 2009 ve véci Beganovi¢ proti Chorvatsku (stiZnost ¢. 46423/06,
§ 69-71).
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organy schvali nebo ml¢ky uznaji jednani soukromych osob, které porusuje Umlu-
vou zarucend prava jinych osob v ramci jeho jurisdikce.®®® Zminit 1ze i zavéry ESLP

z oblasti ochrany prava na soukromi, podle kterych nemusi byt v pfipadé tajného

sledovani rozhodujici, odkud bylo sledovani provadéno, ale kde fakticky dochéaze-
lo ke zpracovani dat.3%°

ESLP tedy dovozuje, Ze poruseni Umluvou zaruéenych prav miize spocivat
v zasahu do Zivotniho prostredi, Ze 1ze postihnout i jednani, které se projevi na
Uzemi jiného statu, a Ze je moZné statu pricist jednani soukromych osob. V této
souvislosti Ize pfipomenout, Ze ESLP sice vétSinou zastava rigidni koncept pficin-
né souvislosti pfi prokazovani Gjmy na zdravi zptisobené poskozenim Zivotniho
prostiedi,3! ov§em k namitanému poruseni zaruc¢enych prav v disledku pouhého
ohroZeni (nematerialni ijma) pfistupuje o poznani volnéji.

Napfiklad ve véci Tagkin a ostatni proti Turecku®®? pfiznal ESLP ndhradu ne-
majetkové Gjmy ve vysi 3 000 eur deseti stéZovateltim, ktefi pobyvali ve vzdalenos-
ti od 300 metra do 10 kilometr{i od nezdkonné provozovaného dolu (poruseni ¢l. 6
a 8 Umluvy). Podobné ve véci Okyay a dalsi proti Turecku3®® ptiznal ESLP nahradu
nemajetkové Gjmy stéZovateltim Zijicim ve vzdalenosti 250 kilometrt od tepelnych
elektraren na jihozapadé Turecka na zakladé toho, Ze tyto elektrarny byly schopny
emitovat znecisténi aZ do vzdalenosti 2.350 km. StéZovatelé pFitom neutrpéli Zad-
nou Ujmu na zdravi v disledku ¢innosti elektraren. Ve véci Giacomelli proti [talii®®*
priznal ESLP stéZovatelce spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 12.000 eur, kdyZ dovo-
dil poruseni jejich prav v duasledku skladovani a likvidace odpadii ve vzdalenosti
30 metri od jejiho domu bez provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Podle
soudu se ji nepodaftilo prokazat pri¢innou souvislost mezi porusenim prav chrané-
nych Umluvou a majetkovou $kodou na zakladé ¢etnych tiniki nebezpeénych latek,
nepochybné ji vSak vznikla Skoda nemajetkova v disledku nékolik let trvajiciho
stresu a izkosti. V jiném pfipadu vedeném proti Rumunsku3® konstatoval soud po-
ruseni ¢l. 3 (zakaz nelidského a poniZzujiciho zachazeni) i porugeni ¢l. 8 Umluvy. Ioan
Branduse byl deset let véznén, pfi¢em?Z vykon trestu mu ztéZoval zapach z ilegalni

389 Viz citovany rozsudek ve véci Ilagcu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, § 318.

390 Viz rozsudek ve véci Liberty a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 1. 7. 2008, stiZznost
¢.58243/00.

391 Viz zejm. citovany rozsudek ve véci Tatar proti Rumunsku.

392 Rozsudek ESLP ze dne 10.11.2004 ve véci Taskin a ostatni proti Turecku (stiZnost ¢. 46117/99).

393 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2005 ve véci Okyay a dalsi proti Turecku (stiZznost ¢. 36220/97).

394 Rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2006 ve véci Giacomelli proti Italii (stiZnost ¢. 59909/00).

395 Rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2009 ve véci Branduse proti Rumunsku (stiZnost ¢. 6586/03).
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skladky vzdalené 20 metrt od vézeniskych zdi. PfestoZe se zdravotni stav stéZova-
tele nijak nezhorsil, dle Soudu samotny tento fakt nevyloucil uZiti ustanoveni ¢l. 8
Umluvy. Rusivé vlivy byly prokazany svédectvimi spoluvéziit a odbornymi studi-
emi. Soud pfiznal stéZovateli spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 8 000 eur.

Pro ochranu prav v pfeshrani¢nim kontextu mZe mit tento volné&jsi p¥istup
ELSP velky vyznam, protoZze vnitrostatnijudikatura evropskych stati byva striktni
a pfiznani ndhrady nemajetkové (jjmy zpravidla podmifiuje vyznamnym dotcenim
prav jednotlivce. Z pohledu Umluvy neni vyZzadovan pfimy ani vyznamny zasah,
dotCeni muze spocivat i v tom, Ze se jedinec nachazi v zasaZené oblasti, pfipadné
je znecisténi vystaven bez nasledkt na zdravi. Boyle®®¢ uvadi, Ze dotcené osoby se
v pfipadé pfeshrani¢niho vlivu musi podridit jurisdikci statu, ktery je za poruso-
vani prav odpovédny, takZe se jevi jako souladné s dynamickym vykladem ESLP,
%e strany Umluvy jsou povinny vyvazit vlastni ekonomické zajmy ochranou prav
cizincl a pfijmout a prosazovat ochranu Zivotniho prostfedii ku prospéchu téchto
osob i vlastnich obc¢anut. To je jisté Zadouci stav, ovSem k ovéreni ti¢innosti takové
lidskopravni ochrany vede jesté dlouha cesta.

6.5 SOUVISEJiCi POZNAMKY

Pred kone¢nym resumé si dovolim nékolik souvisejicich poznamek, protoze
nechci ustrnout u povrchniho konstatovani, Ze je zapottebi vyckat poodkryti ne-
probadanych cest. Pfedevsim je nutno podotknout, Ze se pro feSeni problémil
naznacenych v ivodu tohoto pfispévku pfirozené nabizi i vyuZziti jinych lidsko-
pravnich institut{i, neZ jaké predstavuje ochrana environmentalnich prav - a kte-
ré rovnéZ prochazi zajimavym vyvojem.

Tradi¢nim a respektovanym zptsobem lidskopravni ochrany v mezinarodnim
kontextu je ochrana prav ptivodnich obyvatel a ochrana prava na sebeurceni. Pro-
toZe tato prava vychazi z vyslovné mezinarodnépravni Gpravy;*” jejich uplatnéni
v pripadé dotceni skupiny obyvatel zdsahem do Zivotniho prostfedi se jevi jako

396 BOYLE, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessement. Fordham Environ-
mental Law Review. 2007, Vol. 18, s. 496.

397 Viz predevsim ¢l. 19 Deklarace Organizace spojenych narodii o pravech ptvodniho obyva-
telstva: ,Staty se v dobré vite domlouvaji a spolupracuji s dotéenymi piivodnimi obyvateli,
prostfednictvim jejich zastupujicich organii s cilem ziskat jejich dobrovolny a informovany
predchozi souhlas predtim, nez pfijmou a provedou legislativni a spravni opatfeni, ktera
mohou mit na tyto ptivodni obyvatele vliv."
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jednodussi. Kolektivni prosazovani prav také zpravidla pouta vétsi pozornost mé-
dii a vefejnosti, neZ je tomu u jednotlivych dotéenych osob.

Z novéjsi judikatury ESLP lze v této souvislosti poukazat na zajimavou véc
Obyvatelé Cagoskych ostrovii proti Spojenému krdalovstvi.2*® Od roku 1998 se pii-
vodni obyvatelé Cagoskych ostrovii nachazejicich se v poloviné cesty mezi Afri-
kou a Indonésii domahaji zruseni zakazu navratu na ostrovy vydaného v diisledku
britsko-americké dohody o vojenském vyuZivani ostrovii. ESLP ve svém rozhodnu-
ti predevsim dovodil, Ze témto obyvatelim jiZ nesvéd¢i status obéti (neni splnéno
kritérium dotcenosti), a to z divodu pfiznané kompenzace a dohodnutych urov-
nani. Zpusob, jakym soud pfistoupil k posouzeni stiznosti celkem 1.786 stéZovateli
pobyvajicich pfevazné ve Spojeném kralovstvi, ale i na Seychelach nebo na ostrové
Mauricius, vSak svéd¢i o jeho vuli zabyvat se podobnymi kauzami i se zna¢nou ¢a-
sovou prodlevou a také v nich zvaZovat aplikaci citovanych zavért k preshranic-
nimu zasahu a efektivni kontrole mimo vlastni jurisdikci.

Podobné Ize poukazat na rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Inuit Tapi-
riit Kanatami.?*® Otazky v nich feSené vyplyvaji ze stfetu unijniho zdkazu dovo-
zu vyrobkt z tulefitl a uznani tohoto lovu jako nedilné soucasti kultury a identity
¢lent inuitské spolec¢nosti. Z pohledu pfeshrani¢niho dosahu prav je podstatné, Ze
sporna trzni opatfeni maji ptivod za hranicemi statd, ve kterych dotcené skupiny
obyvatel pobyvaji, a také Ze se v argumentaci Soudniho dvora prolina mezinarodni
zvykové pravo*® s garancemi pfiznanymi Evropskou imluvou i Listinou zaklad-
nich prav EU. Domnivam se, Ze v pfipadé zasazenych jedinct, ktefi by se samostat-
né dovolavali své ochrany, by podobny pfistup nebyl moZny. Ve vztahu k nim totiz
Soudni dvir dlouhodobé aplikuje pfisna kritéria aktivni legitimace,*®* navic by se
sami nemohli dovolavat ochrany kolektivnich prav.

Mezi mirné netradi¢ni cesty feSeni environmentalnich sport v lidskopravni
roviné lze zatadit ochranu pted diskriminaci. Ta se objevuje zejména v americké

398 Rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2012 ve véci Obyvatelé Cagoskych ostrovii proti Spojenému
kralovstvi (stiZnost ¢. 5622/04).

399 Rozsudky SDEU ze dne 3. 9. 2015 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Evropské ko-
misi (ECLI:EU:C:2015:535) a ze dne 3. 10. 2013 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i proti
Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie (ECLI:EU:C:2013:625).

400 Z rezoluce Organizace mezinarodniho prava zvefejnéné v roce 2012 kromé toho vyplyva,
Ze ¢lanek 19 Deklarace stanovi pravidlo mezinarodniho oby¢ejového prava, které musi do-
drZzovat napfiklad i Evropska unie pfi vykonu svych pravomoci.

401 To se tyka rovnéZ ochrany prav jednotlivel vymahané kolektivné, viz zejm. usneseni Sou-
du prvniho stupné ze dne 9. 8.1995 e véci Stichting Greenpeace Council (Greenpeace Inter-
national) a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi (ECLI:EU:T:1995:147).
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pravni teorii v podobé konceptu environmentalni spravedlnosti,*2 podle kterého
muZe naptiklad umisténi zdroje znecisténi v urcité oblasti s ohledem na specifi-
ka mistni populace napliiovat znaky diskriminace. Nespravedlivym a v dasledku
iprotipravnim se miiZe jevit jak p¥iliSné zatéZzovani urcité skupiny obyvatel znecis-
ténim, tak s tim souvisejici cileny vybér lokality pro umisténi zaméru podle toho,
kde nebude mistni obyvatelstvo schopné zavadnym aktivitam celit.

Typickym pfipadem uplatnéni tohoto konceptu je kauza tovarny spolecnosti
Shintech, kterd méla byt na konci devadesatych let vybudovana ve vyrazné zne-
CiSténé oblasti s vysokym pomérem afroamerického obyvatelstva. Z lokalniho pro-
blému se stalo celostatni téma a v diisledku tlaku vefejnosti japonsky investor od
svého zaméru upustil. Nutno dodat, Ze vyznamnou roli pii obrané prav mistnich
obyvatel sehraly bezplatné univerzitni pravni kliniky. Jejich nasledné omezeni
bylo povazovano za zplisob odplaty developerské lobby a dostalo se aZ pfed ame-
ricky Nejvyssi soud.?%

Ackoliv se koncept environmentalni spravedlnosti (pfipadné environmentdlIni-
ho rasismul) jevi v evropském kontextu jako nepatfi¢ny ¢i neukotveny, nalezneme
shodna vychodiska i v unijni Gpravé ochrany proti diskriminaci a také v soudni
judikatufte, byt ta se zatim pfimo netyka diskriminace prostfednictvim poskozo-
vani Zivotniho prostfedi. Napfiklad v nedavném rozsudku ve véci C-83/14%% dospél
Soudni dvir k zavéru, Ze diskriminaci na zakladé etnického plivodu®® pfedstavuje
odlisné (vyssi) umisténi elektroméra na sloupech elektrického vedeni v méstské
Ctvrti obyvané pfevazné osobami romského ptivodu.

Posledni poznamka patfi jevu, se kterym se bude muset mezinarodni lidsko-
pravni prostiedi rychle vyporadat — environmentalni migraci. Varovné zpravy upo-
zornuji na obrovské mnoZstvi obyvatel, které se dava do pohybu v diisledku zmén
zivotniho prostiedi. Jen za rok 2014 doslo k piesunu zhruba 19.3 milionu lidi z d-

vodu pfirodnich katastrof,*°¢ dalsi masy obyvatel se davaji do pohybu v souvislosti

Viz napi. HILL, B. Environmental Justice: Legal Theory and Practice. 3rd Ed. Environmental
Law Institute; West Academic, 2014.

Viznapf. PALMER]I, J. Tulane Environmental Law Clinic. The Louisiana Environment, 2001. Do-
stupné z: http://www.tulane.edu/~bfleury/envirobio/enviroweb/LawClinic/LawClinic.html.
Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2015 ve véci CHEZ Razpredelenie Bulgaria (ECLI:EU:C:2015:480).
Ve smyslu smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rov-
ného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, a zejména ¢lanku
la ¢l 2 odst. 1této smérnice.

Internal Displacement Monitoring Centre. Global Estimates 2015. People displaced by dis-
asters. Dostupné z: http://www.internal-displacement.org/assets/library/Media/201507-glo-
balEstimates-2015/20150713-global-estimates-2015-en-v1.pdf.
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s klimatickymi zménami. Pfi jejich pohybu pfes statni hranice se uplatni pfedevsim
obecna Gprava poskytovani mezinarodni ochrany, ktera ovsem s environmentalni-
mi azylanty vyslovné nepocita a vztahuje se primarné na ochranu z divodu uplat-
fiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného strachu z pronasledovani
z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni sku-
piné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.*’

Prvni pokus o vykladové rozsifeni tohoto rejstfiku narodnimi soudy smérem
k pokryti environmentalni migrace neuspél. Byl jim boj ob¢ana potapéjiciho se
ostrovniho statu Kiribati o setrvani na Novém Zélandu.*®® Nejvyssi soud Nového
Zélandu ve svém rozsudku nevyloucil, Ze si degradace Zivotniho prostfedi nenajde
svoji cestu k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki. Skutkové okolnosti v posu-
zované véci vSak podle néj takovou moZnost nepfipoustély.4°®

K rozsifeni rejstfiku diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany ovsem miZe
dojit i vyslovné na Girovni vnitrostatni tpravy. Napiiklad finské i Svédské azylové
pravo zakotvuje jako relevantni azylovy divod nemoznost vratit se na Gzemi sta-
tu plivodu z diivodu poskozeni Zivotniho prostiedi. Ceska tiprava takovy diivod
nezna, ale pfipousti udéleni dopliikové ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.® Témi mohou byt pfiroze-
né i zavazky z oblasti lidskopravni nebo z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Lze
také uvaZovat o udéleni tzv. humanitarniho azylu, coZ potvrdil i Nejvyssi spravni
soud, kdyZ konstatoval, Ze mezi dlivody jeho udéleni ,Ize prikladmo zaradit napri-
klad udélovdani humanitdrniho azylu osobdm zvIldsté téZce postiZzenym ¢i zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobdm prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou
humanitdrni katastrofou, at uz zptisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory [...]**

407 Srov. ¢l.1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (1951).

408 Viz napt. New Zealand deports would-be first ever climate change refugee’. The Telegraph.
24.9.2015. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/australiaandthepaci-
fic/newzealand/11887139/New-Zealand-deports-would-be-first-ever-climate-change-refu-
gee.html.

409 BUCHANAN, K. New Zealand: ,Climate Change Refugee”. Case Overview. The Law Library
of Congress, Global Legal Research Center, 2015. Dostupné z: https://www.loc.gov/law/help/
climate-change-refugee/new-zealand-climate-change-refugee-case.pdf.

410 Ust. § 14a odst. 2 pism d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

411 Rozsudek NSS ze dnell. 3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55. Pokud vSak jde o otazku pfezkouméava-
ni rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22.1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, Ze ,[a]zyl z humanitdrnich diivodii Ize udélit
pouze v pripadé hodném zvldstniho zietele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni dtivodti
Zadatele je otdzkou spravniho uvdZeni spravniho orgdnu. (...) Samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
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6.6 ZAVEREM

Na zavér se slusi podotknout, Ze vétSina z nastinénych dil¢ich témat by zaslu-
hovala dislednéjsi rozpracovani, které by pfesahovalo rozsah tohoto pfispévku, a to
is ohledem na specifickou polohu Ceské republiky, ktera coby rozlohou mensi stat
sdili svoji hranici hned se ¢tyfmi dal§imi staty. Preshrani¢ni dopad raznych aktivit
je zde proto moZné vypozorovat relativné ¢asto. Zkratkovité informace podané na
predchozich strankach navic mohou zavdat presvédceni, Ze stavajici pravni iprava
neni naklonéna environmentalnim pravim v SirSim pojeti ani ochrané Zivotniho
prostfedi. Pravda je spiSe opacna a v poslednich dvou desetiletich 1ze pozorovat
Uactyhodny posun v obou oblastech.

Debata o vymezeni a ochrané environmentalnich prav vsak p¥ili§ ¢asto pfipo-
mina klickovani mezi nastrahami existujicich lidskopravnich institutfi a pfekona-
vani dalSich prekaZek, které vychazeji z nedostate¢né ukotvenosti téchto prav na
mezinarodni turovni. Nicméné je patrné, Ze vnitrostatni i mezinarodni pravo po-
skytuje prostfedky ochrany téchto prav i v pfipadg, Ze se dotéené osoby nachazeji
mimo Uzemi statu, ktery posSkozovani Zivotniho prostfedi zptisobuje nebo toleruje.
V evropském prostoru hraje zasadni roli judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, kterd nepfimo poskytuje ochranu environmentalnich prav a dovozuje i §i-
rokou odpovédnost statli za ohroZeni jednotlived v pasmu skute¢ného nebo hrozi-

ciho znecisténi. Zajimavy potencial slibuje v soucasnosti soukromopravni tiprava
poskozeni Zivotniho prostiedi a ochrany osobnostnich prav, zvlasté po rekodifikaci
¢eského civilniho prava, nebot umoziiuje v urc¢itém rozsahu skute¢ny pfeshraniéni
dosah environmentalnich prav v reZimu harmonizovaného unijniho prava.

zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovdni a zda premisy takového tisudku
byly zjistény Fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud oprav-
nén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery.”
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ENVIRONMENTALNI SPOLKY,
OPATRENi OBECNE POVAHY

A PRAVA VE VZTAHU K PRIZNIVEMU
ZIVOTNIMU PROSTREDI - VYVO0J,
SOUGASNY STAV A PERSPEKTIVY

Ivana Priichova

7.1 OBECNAVYCHODISKA

Je zndmou notorietou, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi zakotvené v Ces-
kém pravnim prostiedi v €l. 35 odst. 1 LZPS je pfedmétem zajmu aplikacni praxe
ipravni teorie z riznych zornych thld. Zkoumano je jak z hlediska povahy a okru-
hu osob, kterym piislusi z hlediska hmotnépravniho, tak z hlediska procesné prav-
niho. Pro Gcely Givah o pozici spolki jako pravnickych osob coby subjekti ochrany
zivotniho prostfedi je vhodné uvést, Ze jejich postaveni je pfedmétem zajmu pie-
devsim z hlediska jejich zapojeni do spravnich procesti s dirazem na to, jaka prava
jim v nich p¥islusi, a zda, resp. za splnéni jakych pfedpokladi, je jim moZno pfiznat
Zalobni legitimaci k nadvrhu na zruseni pravniho aktu, ktery je vystupem pfislus-
ného spravniho procesu. VySe uvedenym nema byt feceno, Ze by nebyla nastolo-
vana otazka tykajici se subjektivniho hmotného prava environmentalnich spolkd
na priznivé Zivotni prostfedi. Opak je pravdou a dokladem toho jsou i judikatorni
zavéry Ustavniho soudu k interpretaci &l. 35 odst. 1 LZPS, které se rodily pravé na
padorysu obcanskych sdruZeni (nyni spolkil) s poslanim ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Judikatorni ,prazaklad” zavéru, Ze nositeli subjektivniho hmotného prava
na pfiznivé Zivotni prostiedi nemohou byt pravnické osoby, vyslovil Ustavni soud
ve svém rozhodnuti I. US 282/97, dle ného? pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi nelze
vztahovat na pravnické osoby. Ustavni soud v ném ve své argumentaci zdtiraznil, Ze
prava vztahujici se k zivotnimu prostfedi pfislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz
se jedna o biologické organismy, které — na rozdil od pravnickych osob - podléhaji
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eventualnim negativnim vliviim Zivotniho prostfedi. Je proto vibec otazkou, zda

ma smysl se pficitatelnosti subjektivniho hmotného prava na p¥iznivé Zivotni pro-
stiedi ve vztahu k pravnickym osobam zabyvat*? ¢i zda je dostacujici k prosazeni

vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi prostfednictvim environmental-
nich spolkt dovodit, Ze k tomuto cili staci, aby jim pravni prava pfiznavala dosta-
teCné silné procesni postaveni v pfislusnych spravnich procesech a umoznila co

nejsirsi pristup k soudni ochrané.

Osobné sdilim nazor, Ze pficitatelnosti prava na (pfiznivé, zdravé, uspokojivé)
Zivotni prostfedi pravnickym osobam obecné, je nejen vhodné, ale i smysluplné
se zabyvat. Pfi hledani odpovédi na otazkuy, za jakych podminek ta kterd pravnic-
ka osoba ev. splni kritéria pro pfiznani ji prava na (pfiznivé, zdravé, uspokojivé)
Zivotni prostiedi, je tfeba vyjit z fady skutecnosti — co do povahy pravnické oso-
by napt. z toho, zda se jedna o pravnickou osobu soukromého ¢i vefejného prava,
dale z toho, zda jde o pravnickou osobu soukromého prava vydéle¢ného ¢i nevydé-
le¢ného charakteru a konecné, zda ev. pravnicka osoba byla vytvorena primarné
k ochrané Zivotniho prostfedi ¢i nikoliv, a z téch, které nebyly primarné vytvoreny
k ochrané Zivotniho prostfedi pak z kritéria, zda mtZe byt jejich ¢innost (vysled-
ky ¢innosti) pfimo dotcena ,stavem” Zivotniho prostfedi resp. jeho jednotlivych
slozek.*3?

Je zjevné, Ze v nadnarodnim i narodnim prostfedi panuje ve vztahu k ,ucas-
tenstvi na rozhodovacich procesech s environmentalnimi aspekty shoda (vyjadre-
naiv pravniroviné) o ,privilegovanosti postaveni pravnickych osob soukromého
prava, jejichZ pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostfedi a lidského zdravi

412 V této souvislosti je vhodné upozornit na zavér H. Miillerové ohledné pravnickych osob
coby nositelll prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, dle néhoZ ,nelze a priori vyloucit pravnic-
ké osoby (nebo nékteré typy prdavnickych osob) jako nositele prdva na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi. SpisSe by mélo byt otdzkou posouzeni okolnosti kazdého pripadu, zda prévo prislusné
(Zalujici) pravnické osoby na Zivotni prostiedi mohlo byt a bylo v daném pripadé poruSeno.
Ma-li pravnickéd osoba persondlni substrat, nebo byla-li zaloZena pfimo za ticelem hdjeni
zajmu, které tvori prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, pak se domnivdam, Ze jeji prdvo na
Zivotni prosttedi miiZe byt poruSeno i v téch aspektech, které se jinak vaZou pouze k Zivotu
a zdravi ¢loveka, nebot takovd prdvnickd osoba zde vystupuje k ochrané préava svych cle-
ni.“ Srov. In: MULLEROVA, H. Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2015, dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=318, s. 113.

413 Neniambici tohoto prispévku analyzovat resp. srovnavat kritéria pro stanoveni pficitatel-
nosti prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi jako hmotného prava viici vSem v vahu pfichaze-
jicim pravnickym osobam, ani pozici environmentalnich spolkl s nimi srovnavat. Takova
analyza by si zasluhovala samostatnou komplexni studii.
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ajejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost
(environmentalni spolky, obecné prospésné spolecnosti, nadace®4).

V Ceském prostiedi povazuji — mj. s ohledem na aktualné se vyvijeci judikatu-
ru Ustavniho soudu — jmenovité za vhodné zamyslet se nad postavenim environ-
mentalnich spolkil ve vztahu k opatfenim obecné povahy.*® A to nejen s ohledem
na judikatorni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu I. US 59/14, v némz tento
soud pfFiznal Zalobni legitimaci spolku k podani nadvrhu na zru$eni tizemniho pla-
nu, ktery je vydavan ve formeé opatieni obecné povahy. Koncepéné zménu nazirani
na aktivni Zalobni legitimaci spolkli ve vztahu k opatfenim obecné povahy opftel
Ustavni soud o analyzu vyvoje mezinarodnich zavazk( Ceské republiky, unijniho
pravaio zakonnou Gipravu postaveni spolkli zaméfenych na ochranu pfirody a kra-
jiny a v disledku ni konstatoval, Ze

J[l]ze povazovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktiv-
ni legitimaci spolkti zastupovat zdjmy svych ¢lenti na ochrané jejich prava na
priznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US

282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruZi do obéanského sdruZeni (spolku), jehoZ

licelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé

Zivotni prostredi, zakotvené v cl. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto

spolku. Da se jen opakovat, Ze v tomto ohledu sleduje nyni na meritorni tirovni

Ustavni soud judikatorni zaveéry obsaZené v ndlezech sp. zn. Pl. US 14/07, IV. US

2239/07 a v usneseni sp. zn. I. US 486/04.".

JiZ na tomto misté je vSak podle mne tfeba uvést, Ze problém, zda spolku p¥i-
slusi subjektivni hmotné pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, Ustavni soud v tomto
svém nalezu, disledné vzato, vyslovné nefesil a argumentaci tykajici se pfiznani
Zalobni legitimace spolku k podani navrhu na zru$eni tizemniho planu dle §10la
a nasl. SRS vychodiskové opfel o Aarhuskou timluvu ve spojeni s dalsimi ,p¥istu-
povymi kritérii“ legitimujici konkrétni spolek v konkrétnim case a misté prokazat
jeho zainteresovanost na prosazovani zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi. Ji-
nymi slovy vyjadieno, je vhodné posoudit, zda svymi zavéry a argumenty Ustavni

414 Srov. blize SVOBODA, Tomés. Nadace jako subjekt ochrany vefejného zajmu v pravu pro-
stiedi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, . 4, s. 413-419. ISSN 1210-9126.

415 Pro Uplnost uvedme, Ze aktivni Zalobni legitimaci pfiznal Nejvyssi spravni soud envi-
ronmentalnim spolkiim jiz dfive, a to v rozsudku ze dne 13. fijna 2010 &j. 6 Ao 5/2010-43,
v ném?z dovodil aktivni Zalobni legitimaci ob¢anského sdruZeni (Okraslovaci spolek Zdikov-
ska) - spolku dle zak. 89/20012 Sb., ob¢ansky zakonik - z obsahu ¢l. 10a Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2003/35/ES, o Gi€asti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant
a projekti tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES .
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soud skute¢né dovodil, Ze environmentalnim spolkiim jako reprezentantim jejich
Clent, ktefi se citi byt dot€eni na svém pravu na priznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35
odst. 1 LZPS, pfislusi nejen pravo na priznivé Zivotni prostfedi jako subjektivni pro-
cesni pravo, ale i jako subjektivni hmotné pravo.
Dale je podle mne otazkou, jak judikatorni zavéry Ustavniho soudu budou
akceptovany aplikac¢ni praxi v dalSich pfipadech a zda zavéry formulované na
,padorysu” aktivni Zalobni legitimace spolkt ve vztahu k tzemnimu planu jsou
akceptovatelné ,toliko* pro dalsi opatieni obecné povahy v procesech podle sta-
vebniho zdkona nebo zda jsou aplikovatelné i na aktivni Zalobni legitimaci spolkt
ivdalsich pfipadech, které jsou v ¢eském pravnim Fadu procesné feseny opatfeni-
mi obecné povahy, a to bud vylu¢né ¢ v alternativé s individualnimi spravnimi akty.

7.2 OPATRENi OBECNE POVAHY S VAZBOU
NA OCHRANU ZIVOTNiHO PROSTREDI

V navaznosti na vysSe uvedend obecna vychodiska pro Zalobni legitimaci spolkii

v fizenich o navrhu o opatienich obecné povahy lze za aspekt hodny zdliraznéni

povaZovat to, Ze v situaci, kdy ¢eska pravni tprava vyslovné — na rozdil od vybra-
nych ustanoveni tykajicich se spravnich fizeni (srov. napft. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sh.
o ochrané pfirody, § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, § 7 zakona €. 76/2006 Sh.,
o integrovaném povoleni, § 3 pism. g) ve spojeni s § 9c zak. ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostiedi, § 85 a 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu) — tcastenstvi spolkll v fizeni o navrhu opatifeni obecné

povahy neupravuje. Vyjimku tvofi pravni reZim tizemnich opatfeni podle stavebni-
ho zédkona (jmenovité jde o izemni opatfeni o stavebni uzavéfe a izemni opatfeni

o asanaci tzemi). Namitky proti navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére

nebo izemniho opatfeni o asanaci izemi mohou totiZ podat, kromé osob uvede-
nych v §172 odst. 5 spravniho fadu, zastupce vefejnosti a osoby, o kterych tak sta-
novi zvlastni pravni pfedpis. V poznamce pod ¢arou €. 12 je pak uveden odkaz na

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny bez specifikace jeho konkrétniho

ustanoveni. Jakkoli pozndmka pod ¢arou neméa normativni povahu, 1ze se domnivat,
Ze zakonodarce timto odkazem sméroval k ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), tedy k G¢astenstvi spolkii (dfive ob¢anskych

sdruZeni). Jde sice o pfipad v ¢eském pravnim prostfedi ojedinély, a navic legisla-
tivné technicky problematicky koncipovany, ale z hlediska tvah o moZnych legis-
lativnich tendencich v zakotveni spolkti coby osob s opravnénim podavat namitky
proti nadvrhu opatfeni obecné povahy zfetele hodny a inspirativni.
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Dalsim aspektem, ktery je tieba zdraznit, je to, Ze nékteré pfipady do doby za-
vedeni opatieni obecné povahy do ¢eského pravniho fadu vyluéné fesitelné toliko
spravnim rozhodnutim jsou v soucasné dobé — dle okolnosti konkrétni situace - fe-
Sitelné alternativné i formou opatieni obecné povahy (pro ilustraci lze uvést napf.
rezim vyjimek dle § 56 ZOPK reZim stanoveni podminek pro odchylny postup p¥i
ochrané ptaku dle § 5b ZOPK, reZim omezeni nebo zadkazu rusivé ¢innosti podle § 5
odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. c) ZOPK) a dle rozumného nazirani je tedy ab-
surdni, aby toliko jina procesni forma feSeni po vécné strance stejné situace byla co
do moZnosti zapojeni environmentalnich spolki feSena odli§né. Ale nejen v téchto

,alternativnich” pfipadech, i ve vSech ostatnich situacich, kdy je opatfeni obecné po-
vahy vystupem spravniho procesu, v ném? jsou feSeny mozné dopady na Zivotni
prostiedi, by pravni Gpravé ,sluselo®, pokud by privilegovanost postaveni environ-
mentalnich spolkil byla vyslovné v pravni praveé zakotvena. Dovedeno do roviny
lidskopravni se pak samozi'ejmé nabizi ivaha, zda by spolkiim nemélo byt vyslovné
priznano postaveni osob, které mohou z divodu, Ze jsou jejich prava a povinnos-
ti nebo zajmy souvisejici s jejich pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi opatfenim
obecné povahy piimo dotCeny, uplatiiovat v fizeni o navrhu opatieni obecné po-
vahy namitky. Pro zakotveni takové pozice by nebylo podle mého soudu nezbytné
nutné fesit otazku, zda environmentalnim spolkim — obecné ¢i v konkrétnim pfi-
padé — prislusi subjektivni hmotné pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi ve smyslu
¢l. 35 odst. 1 LZPS. Byt se muze jevit, Ze kladna odpovéd na ni by pfispéla k posi-
leni jejich pozice i co do pfistupu k pravni ochrané. Lze vSak dle mého soudu fFici,
Ze tento problém ztraci do urcité miry na vyznamu praveé proto, Ze v asové ose se
nazirani na postaveni environmentalnich spolkt postupné posiluje co do prostoru
pro pfiznani jim opravnéni napadat nejen procesni, ale i hmotnou zdkonnost aktli
s dopady na Zivotni prostfedi. Co vSak je naopak dle mne zfetele hodné zkoumat, je
skutecnost, jakou pozici témto spolklim pfiznat uZ ve stadiu samotnych spravnich
procest. Coz ve vztahu k opatfenim obecné povahy znamena posoudit, zda z po-
hledu environmentéalnich spolkt vyhovuje sou¢asna pravni Gprava vymezeni osob
s opravnénim vznaset k navrhu opatifeni obecné povahy pfipominky a namitky.

K dokresleni dileZitosti otazky, jak nazirat de lege lata i de lege ferenda na en-
vironmentalni spolky ve vztahu k situacim, které jsou FfeSeny procesné opatienim
obecné povahy, je vhodné pfipomenout, Ze pro obdobi vice neZ deseti let od nabyti
acinnosti zakona ¢.500/2004 Sb., ktery do ceského pravniho fadu opatieni obecné
povahy zaved], je pfizna¢na tendence jeho pomérné ¢astého vyuZivani p¥i feSeni
stietli zajmli v izemi, a to nejen v ramci nastroji tzemniho planovani (Gzemné pla-
novaci dokumentace, izemni opatfeni o asanaci izemi, zemni opatfeni o stavebni
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uzavéie, samostatné vymezeni zastavéného tizemi), ale i v dal§ich situacich, povét-
§inou s vyznamnymi environmentalnimi aspekty.¢

Jevi se proto uzitecné uvést zakladni situace, pro které byla v oblasti prava
Zivotniho prostiedi zvolena forma opatfeni obecné povahy. V zakoné o ochrané
pfirody se opatfeni obecné povahy uplatni jmenovité pfi omezeni ¢i zdkazu rusi-
vé ¢innosti, kterd ma negativni vliv na ochranu rostlin a Zivocicht (§ 5 odst. 1 ve
spojeni s § 77 odst. 1 pism. c) ZOPK), pii stanoveni odchylného odchytu ptaku (§ 5b
odst. 4 ZOPK), v pfipadé udélovani vyjimek ze zvlastni ochrany rostlin a Zivoc¢ich
(§ 56 ZOPK), pfi omezeni ¢i zdkazu pristupu vefejnosti na izemi narodnich parkd,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, 1. zén chranénych
krajinnych oblasti a jeskyni (§ 64 ZOPK) a vymezeni mist pro taboteni, rozdélava-
ni ohiili na izemi narodnich parkd (§ 16 odst. 1 ZOPK). V zakoné o vodach je to pak
pii omezeni ¢i zdkazu obecného nakladani s povrchovymi vodami (§ 6 odst. 4 VZ),
pfi Upravé nakladani s vodami ve vefejném zajmu (§ 109 odst. 1 VZ), pfi vyhlaSova-
ni ochrannych pasem vodnich zdrojt (§ 30 VZ), pfi vymezeni ochranného pasma
vodniho dila (§ 32 VZ), vymezeni zaplavovych tizemi a v jejich ramci aktivnich zén
(§ 66 odst. 7 VZ), pti vydavani narodnich plant povodi (§ 25 odst. VZ) a vydavani pla-
n0 zvladani povodiiovych rizik (§ 25 odst. VZ). V rezimu zakona o vefejném zdravi
se formou opatieni obecné povahy stanovi ochranna hlukova pasma (§ 31 odst. 2
zakona o vefejném zdravi). V reZimu zakona o pamatkové péci se opatfeni obecné
povahy uplatni pro stanoveni planu ochrany pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zbény nebo jejich ¢asti (§ 6a ZoPP). Povahu opatfeni obecné povahy (byt tak
neni v zadkoné vyslovné formalné stanoveno) ma omezeni vstupu do honitby (§ 9
odst. 3 zakona o myslivosti).*”” De lege ferenda se jevi vhodné zvazit, zda by nemélo

416 K uplatnéni opatfeni obecné povahy v oblasti Zivotniho prostfedi srov. napt. KOCOUREK,
Tomas. Opatfeni obecné povahy. In: Kolektiv autort. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho
prostiedi, Brno, 2010, s. 127 a nasl., ISBN 978-80-210-5362-5.

417 K procesni povaze omezeni vstupu do honitby dle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti se 1ze se-
tkat s riznymi nazory. Judikatorni zavér ve smyslu, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy;,
zaujal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. ¢ervence 2016 &j. 2 As 78/2016-72. Zavéry
s ohledem na soucasnou pravni ipravu obsaZenou v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(jmenovité v § 9 odst. 3 ve spojeni s § 66 zakona o myslivosti) maji sice svoji logiku, ale jsou
dle mého nazoru diskutabilni. Na tomto misté je vhodné zdtraznit, Ze pfipravovana nove-
lizace zakona €. 449/1991 Sb., o myslivosti (srov. bliZe https://apps.odok.cz/veklep-detail?pi-
d=KORNAT7MJ8FRC) jiz vyslovné v pfipadé omezeni vstupu do honitby spo¢ita s formou
opatfeni obecné povahy, coZ 1ze hodnotit pozitivné. V souvislosti s tématem o tendencich ve
vyvoji environmentalnich spolki v ¥izeni o opatfeni obecné povahy se nabizi zvazZit pfiznat
jim postaveni osob s opravnénim podavat namitky proti navrhu opatieni obecné povahy,
nebot omezeni vstupu do honitby ma vyznamny environmentalni aspekt (stejné tak, jak
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byt zakonem vyslovné upraveno formou opatieni obecné povahy fesit omezeni
obecného uZivani lesa (§ 19 zakona o lesich) ¢i vyhlaseni pfechodné chranéné plo-
chy (§ 13 ZOPK) a omezeni vstupu do honitby (§ 9 odst. 3 zdkona o myslivosti).*®

Z hlediska pozice spolkll v fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy je vyznamné
ustanoveni § 172 odst. 4 SPR, podle néhoz miuiZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti
nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit u sprav-
niho organu pisemné pfipominky nebo ve vefejném projednani Gistni pfipominky.
Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni
obecné povahy a vypoiradat se s nimi v jeho odtivodnéni. Spolky obecné i spolky
s pfedmétem ¢innosti environmentalni povahy spadaji do okruhu subjekt pod-
faditelnych pod kategorii , kdokoli“. Je evidentni, Ze skupina ,spolk{l’, jejichZ prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotceny, miize
byt vnitfné velmi nesouroda. Lze sem zatadit jak spolky, jejichZ pfedmétem ¢in-
nosti je ochrana konkrétni slozky Zivotniho prostfedi (pfirody, krajiny, vody), tak
spolky, jejichZ pfedmétem Cinnosti je obecné ochrana zivotniho prostiedi bez bliz-
§i specifikace. Dale si lze predstavit spolky zaloZené s cilem chranit lidské zdravi
Ci spolky zaloZené za GiCelem prosazovani prava na piiznivé prostiedi svych ¢lend.
Podle izemniho kritéria mohou existovat spolky zaloZené za Gi¢elem hajeni prav
a zajmua ¢lent spojenych s konkrétnim tizemim ¢i naopak spolky;, jejichZ pfedmét
¢innosti nebude izemné specifikovan.

Spolky by v praxi mohly vystupovat v fizeni o ndvrhu opatieni obecné pova-
hy nejen v reZimu § 172 odst. 4 SPR, ale i jako vlastnici nemovitosti dle § 172 odst. 5
SPR, podle néhoZ vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy sou-
visejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dot¢eny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odtivodnéné
namitky ke spravnimu organu ve 1hiité 30 dnii ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani
ukonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obec-
né povahy vydava. JestliZe by vytizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem neZ navrh opatfeni obecné po-
vahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.
Rozhodnuti o ndmitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako

jenavrhovano v textu tohoto pfispévku ve vztahu k opatfenim obecné povahy v prostiedi
zakona o ochrané pfirody a krajiny a ¢i zakona o vodach).

Srov. blize téz KOCOUREK, T, op. cit. Dale BAHYL.OVA, Lenka: Opatfeni obecné povahy
a FeSenti stiettl zdjmu v tizemi. Disertacni prace, Brno, 2013, dostupné z: http://is.muni.cz/
th/100388/pravf_d/. BliZe k aktualnimu nazirani na procesni formu omezezni vstupu do
honitby dle zdkona o myslivosti srov. pozn. vyse.
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soucast odlivodnéni opatfeni obecné povahy. Pravni iprava tedy vychazi z toho,
Ze vlastnici nemovitosti maji v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy ,silné&jsi*
postaveni nez osoby dle § 172 odst. 4 SPR.

Specifickou pozici v rdmci spolki je podle mého soudu tfeba pfiznat pozem-
kovym spolklim*, které vSak nutné nemusi byt vlastniky pozemkd (mohou Gizemi
vyuzivat a peCovat o né z jiného pravniho titulu). Pak je t¥eba ve vztahu k jejich za-
pojeni do fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy vZdy specifikovat, zda jim s ohle-
dem na jejich majetkopravni vztah k nemovitostem p¥islusi uplatiiovat namitky
v rezimu § 172 odst. 5 SPR & pouze pfipominky dle §172 odst. 4 SPR.

Vyse uvedené piiklady, Ze spolky s ohledem na sviij pfedmét ¢innosti mohou
mit — a také v praxi maji — rliznorody vztah k vécnym problémiim feSenym opat-
fenim obecné povahy, maji poslouZit k formulovani zavéru, zda je de lege ferenda
vhodné uvaZovat o eventualni zméné pravni Gpravy §172 odst. 4 a 5 SPR co do po-
staveni spolkd. Konkrétné, zda jim de lege ferenda ptiznat v fizeni o navrhu opa-
tfeni obecné povahy postaveni osob opravnénych k podani namitek. Osobné jsem
toho nazoru, Ze pravé s ohledem na vyvijejici se judikatorni zavéry co do zalobni
legitimace spolk1 k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti neni takovato zména pravni ipravy ustanoveni § 172 odst. 4 ve spojeni s § 172
odst. 5 SPR nezbytné& nutna. Je v8ak otazkou, zda by vyslovné legislativni posile-
ni postaveni spolk1 ve smyslu pfiznani jim postaveni osob opravnénych vznaset
namitky nemély ev. ve vybranych pfipadech fesit zvlastni pfedpisy, jmenovité ty,
které umoziiuji spolklim stat se iastniky spravnich fizeni (napft. § 70 ZOPK), a prav-
ni Giprava dle povahy pocita s tim, Ze véc je FeSitelna bud spravnim rozhodnutim
jako konkrétnim spravnim aktem nebo opatfenim obecné povahy jako smisenym
aktem. Takové feSeni by se dle mého nazoru jevilo logické a legitimni, nicméné
z hlediska pragmatického mam za to, Ze by nebylo legislativné prosaditelné. A opa-
kované — v navaznosti na vSe vySe uvedené - se tak vracim k Gvaze, zda je v da-
sledku vyvijejici se judikatury ohledné Zalobni legitimace spolkt k podani navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy viibec nezbytné myslenkové pochody co do ev.

419 KNOTEK, Jaroslav: Postaveni a role pozemkovych spolkii v ochrané Zivotniho prostfedi.
In: I. Janc¢arova — J. Hanak - L. Prichova a kol. Viastnik a podnikatel pfi ochrané Zivotniho
prostredi. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, Spisy Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 519, ISBN 978-80-210-7951-9,
s.243 a nasl. MULLEROVA, Hana. Pozemkové spolky - alternativni zptisob ochrany ptidy,
fléry a fauny. In: J. Kotasek (Ed.). Dny prdava 2012 - Days of Law 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, Spisy pravnické fakulty MU, fada teoreticka, ¢. 442, ISBN 978-80-210-6319-8,
s. 2375-2382.
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posileni spolkii sméfovat jiz do faze fizeni o nadvrhu o opatfeni obecné povahy nebo

se koncentrovat na analyzu podminek resp. vlastnosti spolkdl pravé co do prokaza-
ni jejich zalobni legitimace s respektovanim toho, Ze - s vyjimkou spolkt, které jsou

soucasné vlastniky nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt

opatfenim obecné povahy dotéeny — spolky jsou a nadale budou osobami s pozici

,pripominkait" dle §172 odst. 4 SPR. V tuto chvili se klonim k tomu, Ze zasadn&jsi

je posileni pozice spolkd z hlediska jejich pFistupu k soudu, aniz by s tim nezbytné

nutné muselo korespondovat jejich procesni posileni jiZ v rdmci samotného Fizeni

o navrhu opatfeni obecné povahy.

Pfipomerime, Ze kli¢ovy problém ve vztahu ke spolkiim ,pfed” nalezem I. US
59/14 podle mne nespocival v tom, Ze by se spolky nemohly svymi vyjadfenimi za-
pojit do fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, ale v tom, Ze jim byl odpiran pfi-
stup k soudni ochrané a jejich navrhy na zruseni ¢asti nebo celého opatfeni obecné
povahy byly odmitany pro nedostatek jejich aktivni Zalobni legitimace. Nazorové
se fadim k t&m, ktefi zménu této filozofie v dtisledku nalezu I. US 59/14 uvitali, byt
s o¢ekavanim, jak se bude déle argumentace Ustavniho soudu a kritéria pro pfizna-
ni Zalobni legitimace spolktl k podavani navrhi na zrusSeni opatfeni obecné povahy
do budoucna vyvijet, a to nejen v prostiedi opatfeni obecné povahy z oblasti pro-
cesli podle stavebniho zakona ve vztahu k nastrojim tizemniho planovani, aleive
vztahu k opatfenim obecné povahy zjinych oblasti, jmenovité k tém, které maji své
vécné kotfeny v pravu Zivotniho prostiedi (viz priklady uvedené vyse). Pro oziejmé-
ni a odivodnéni téchto mych ocekavani a jistych obav, zda tento trend bude zacho-
van, povazuji za vhodné vyslovné uvést zakladni argumenty, kterymi byl Ustavni
soud v dané véci veden a jaka kritéria uvedl jako zietele hodna a usmérnujici pro
rozhodovaci praxi soudt do budoucna. Ustavni soud predné dospél k zavéru, Ze

L[slpolek doZadujici se zruSeni opatieni obecné povahy (zde tizemniho pldnu
nebo jeho ¢dsti) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotcen na svych
subjektivnich prdvech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zasah, kterého se
meél samosprdvny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 10la odst. I s. . s. (srov.
téZ ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy uvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by ob-

Canské sdruZeni tvrdilo, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho

vyddni byly nezdkonné — bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezdkonnost

dotykd jeho pravni sféry*.

Zarelevantni kritéria oznacil dale mistni vztah navrhovatele k lokalité regulo-
vané uzemnim planem, mistni vztah k napadenému opatfeni obecné povahy vcet-
né nazoruy, Ze aktivné legitimovany spolek nemusi byt ani ,ekologickym spolkem",
mistni zavedenost spolku projevujici se mimo jiné v del$im ¢asovém plisobeni
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spolku, ovSem s tim, Ze hned zahy pfipustil, Ze neni moZné vyloucit ani zaloZeni
spolku ad hoc za ti¢elem vaZicim se k izemnimu planu. Z hlediska prava na ptizni-
vé Zivotni prostiedi ve své argumentaci uved], Ze ,skutec¢nost, Ze ob¢an dd prednost
prosazovdni svého zdjmu formou sdruZeni se s jinymi obCany, nelze pficitat k jeho
tizi“. Kone¢né jako velmi pozitivni pravni zavér vymezeny Ustavnim soudem je
tfeba povaZovat konstataci, Ze
Jim zminénd kritéria nemusi ptisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichZ hlavni
¢innosti je ochrana prirody a krajiny. Naznacend meritka, jeZ budou nepochyb-
né judikaturou konkretizovdna, Ize vztdhnout na spolky bez ohledu na predmét
¢innosti, a to takové, u nichZ bude ddn predpoklad zkrdceni na pravech opatie-

nim obecné povahy ve smyslu § 10la odst. 1 s. . s.”

Jakkoli je tedy ziejmé, Ze pro pristup k soudni ochrané neni z vyse uvedenych
davodli nezbytné, aby bylo spolkiim pfiznano postaveni osob s opravnénim po-
davat namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy, 1ze se z hlediska vyvojovych
tendenci pfiklonit k zavéru, Ze vyslovna zména v pravni tpraveé, spocivajici v za-
kotveni pozice spolkti coby osob s opravnénim podavat namitky proti navrhu opa-
tfeni obecné povahy, by byla vhodnym néastrojem k posileni jejich pozice. Vzhledem
k tomu, Ze forma opatieni obecné povahy je vyuzivana v nejraznéjsich situacich,
bylo by zfejmé optimalni, aby tuto pozici spolkli eventualné pfiznal vZdy ten kte-
ry pravni predpis upravujici konkrétni oblast Zivotniho prostfedi (pfikladmo lze
uvést zakon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o vodach).

7.3 PRAVO ZiT V PRiZNIVEM ZIVOTNiM PROSTREDI
JAKO OSOBNOSTNi PRAVO Z POHLEDU
ENVIRONMENTALNICH SPOLKU A JEJICH
PRISTUPU K SOUDNi OCHRANE

Diléi odpovéd na otazku, jak se pravni zavéry Ustavniho soudu vyslovené v na-
lezu I. US 59/14 odrazi v navazujici judikatufe, a to pfedeviim samotného Ustavniho
soudu, pfinesl nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13.10. 2015, v némz
byla feSena rovnéZ otazka aktivni Zalobni legitimace environmentalniho spolku
(s pfedmétem ochrana Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny), a to ve vztahu k za-
sadam tzemniho rozvoje, které jsou vydavany ve formé opatfeni obecné povahy.
V odtivodnéni nalezu Ustavni soud vysel z argumentace obsaZené v nalezu I. US
59/14, kterou v mnohém doslovné zopakoval. K aktivni Zalobni legitimaci v tomto
konkrétnim ptipadé (Okraslovaci spolek Zdikovska) zdliraznil, Ze nalezem, kterym

(s

byl zru$en rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2013-69 ze dne 18. zari
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2014, nevyslovil Ustavni soud zavazny nazor, zda stézovatel — Okraslovaci spolek
Zdikovska — mé ¢i nema aktivni legitimaci v pfedmétné véci, nebot tu bude tfeba
prezkoumat v dalsim Fizeni v souladu s § 101a SRS z hlediska splnéni obou zakon-
nych podminek v ném obsaZenych (opravnény k podani zaloby musi tvrdit a dolo-
Zit, Ze je zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem); pricemz soucasné musi spliiovat podminku, Ze je dle zdkona opravnén
ve véci podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh.

AniZ bychom zabihali do podrobnych Gvah, 1ze dle mne pfedpokladat, Ze v dané
véci Nejvyssi spravni soud aktivni Zalobni legitimaci Okraslovacimu spolku Zdikov-
ska k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pfizna. Otazkou je, jak ve
vzajemnych souvislostech posoudi kritéria vymezena jiz v nalezu I. US 59/14 a zo-
pakovana nasledné v nalezu sp. zn. IV. US 3572/14.

Zavhodné vSak povazuji uvazit, jak z hlediska dlouhodobé tendence a udrZzitel-
nosti pfiznavat environmentalnim spolkim Zalobni legitimaci k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy dle §101a SRS - a to jmenovité ve vztahu ke kritériu

~predmétu Cinnosti environmentalniho razu" - posilit pozici téchto spolkii coby re-
prezentantti svych ¢lenti. Impulsem k niZe uvedené tivaze je zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale jen ,0Z"). Jmenovité ustanoveni § 81 odst. 2 OZ, které zahrnulo
,pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi” do demonstrativniho vy¢tu osobnostnich
prav. Tim podle mne doslo — byt mnohymi dosud nedocetfiovanému - posileni pro-
mitnuti ¢l. 35 odst. 1 LZPS do soukromopravni sféry a tim k naplnéni ¢l. 41 LZPS,
ktery mimo jiné ve vztahu k ¢l. 35 odst. 1 LZPS umoZiiuje domahat se ho pouze
v mezich zadkon1, které tato ustanoveni provadéji. A neni podle mne sporu, Ze pra-
vé § 81 odst. 2 OZ takovym ustanovenim je. Nyni je tfeba posoudit ,souvztaznost"
této nové pravni Gpravy s jejim projevem ve vili osob, jimZ pravo zit v pfiznivém
Zivotnim prostfedi jako osobnostni pravo ve smyslu § 81 odst. 2 OZ pfislusi, s jejich
vuli zalozit k prosazovani tohoto svého osobnostniho prava environmentalni spo-
lek. Jsem pfesvédcena, Ze pozice spolkl s takovymto pfedmétem c¢innosti by byla
ve srovnani s environmentalnimi spolky zaloZenymi toliko s pfedmétem ¢innosti
k ,ochrané Zivotniho prostiedi®, .k ochrané pfirody a krajiny" siln&jsi, a to mimo jiné
pravé i pti prokazovani,zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy*. Za idealni
feSeni pro futuro proto povaZzuji, aby environmentalni spolky v zajmu posileni své-
ho postaveni zejména ve vztahu k pfistupu k soudu pfedmét ¢innosti koncipovali
komplexné. Jinymi slovy vyjadfeno — jak jako reprezentanta osob, které jej zakla-
daji k prosazovani svého subjektivniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi,
tak jako reprezentanta k ochrané Zivotniho prostiedi obecné eventualné podle po-
vahy situace k ochrané jeho konkrétni slozky. Jinak vyjadfeno — prostfednictvim
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prosazovani svych subjektivnich prav zakotvenych v obanském zakoniku, a to
prava zit v priznivém Zivotnim prostiedi dle § 81 odst. 2 OZ a prava zaloZit spolek
dle § 214 OZ - se dle mého nazoru vytvari i silnéjsi pozice téchto osob ve vztahu
k procestim vefejného prava, v nichz mize byt pravo Zit v pfiznivém Zivotnim pro-
stfedi pfimo dotceno.

Samostatnou otazkou je, zda takovymto environmentalnim spolkim per-
spektivné pfiznat i pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 LZPS jako
subjektivni hmotné pravo. Lze mit za to, Ze tato rovina zkoumani pozice envi-
ronmentalnich spolki mtZe postupné ztratit na vyznamu. Soudy vice neZ tento
problém budou ve svétle zavért nalezu I. US 59/14 Fesit, zda je ten ktery environ-
mentalni spolek aktivné Zalobné legitimovany co do prokazani, Ze je opatfenim
obecné povahy kracen na svych subjektivnich pravech. A bude zajimavé sledovat,
zda pripusti silnéjsi pozici tém environmentalnim spolktm, které jejich ¢lenové
zaloZi/zalozZili k ochrané svého prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi (pficemz
si 1ze predstavit specifikaci, resp. vdzanost prava zit v priznivém Zivotnim pro-
stfedi na konkrétni misto, konkrétni limity znecistovani Zivotniho prostfedi atd.).
Osobné bych se klonila k tomu, Ze by takto co do pfedmétu ¢innosti koncipované
V danych souvislostech je tfeba poctivé uvést, Ze v diskusich na toto téma se mo-
hou objevit (a objevuji)*?® otazky sméfujici k tomu, zda pravo Zit v pfiznivém Zivot-
nim prostiedi jako subjektivni soukromé osobnostni pravo osob, které se na ném
citi byt kraceny (resp. mohly by se na ném citit byt nékdy v budoucnu kraceny)
az téchto divodli mimo jiné zaloZi spolek k jeho napliiovani, ma vliv na dotéenost
téchto osob v prostiedi vefejného prava, jmenovité pti brojeni proti procesnim
formam, jeZ se vécné tykaji zivotniho prostfedi. Jakkoli se jedna o problém mi-
moradné komplikovany a lze p¥ipustit i argumentaci ustanovenim § 1 odst. 1 véta
druha OZ, dle néhoz je uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatiiovani
prava verejného, jsem toho nazoru, Ze obcansky zakonik vyslovnym zakotvenim
prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi posilil nejen pozici osob pf¥i uplatiiovani
a prosazovani tohoto prava cestou soukromopravnich prostifedkd, ale oteviel jim
i cestu k posileni jejich pozice v oblasti vefejného prava. A mimo jiné i ve vztahu
ke spravnim procestm, které se dotykaji Zivotniho prostfedi. Vidéno o¢ima dotce-
nych osob - jejich cil je jeden -, Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi” - cesty a nastro-
je k nému vedouci rozli¢né, a to jak soukromopravni, tak vefejnopravni. A velmi

420 Mj. osobni diskuse autorky s JUDr. Hanou Miillerovou, Ph.D.
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obecné Feceno na zavér vyse uvedenych Givah, nefunguji izolované, ale vzajemné
se prolinaji a ovliviiuji.

7.4 ZAVERY

Na zakladé vyse uvedenych tvah lze uzavtit, Ze pozice environmentalnich spol-
ki ve vztahu k opatfenim obecné povahy, ma - vidéno vyvojem judikatury - ten-
denci k posileni jejich role coby subjekttl disponujicich s prostfedky umoZiiujicimi
zasdhnout a ovlivnit obsah opatfeni obecné povahy s ,environmentalnim aspektem®
jak v procesni, tak ve vécné roviné. Formulovani kritérii vychodiskové nastavenych
v nalezu Ustavniho soudu &. I. US 59/14, za nich# je 1ze shledat aktivné soudné legi-
timovanymi k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho c¢asti
podle §101a SRS, je jednim z projevii této tendence.

Kromé toho je vhodné vyhledové zvaZit zakotveni pozice environmentalnich
spolkii coby osob s opravnénim podavat namitky proti navrhu opatfeni obecné po-
vahy, a to ne pfimo ve spravnim fadu, ale spiSe vZdy podle povahy véci v pravnich
predpisech upravujicich p¥isludnou oblast Zivotniho prostfedi (jak bylo uvedeno
vyse napt. v zakoné o ochrané pfirody a krajiny ¢i v zakoné o vodach ¢i v souvislos-
ti s pfipravovanou novelizaci zdkona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti). Pfiznani téchto
pozic environmentalnim spolkiim vSak podle mne neznamen3, Ze by se tim jako
pravnické osoby staly subjekty prava na pfiznivé Zivotni prostiedi jako subjektiv-
niho hmotného prava tradi¢né pficitatelného fyzickym osobam jako biologickym
organismuim, byt by byly opravnény napadat namitkami opat¥eni obecné povahy
(ve fazi jeho projednavani i ve fazi soudni kontroly) nejen z procesni, ale i z véc-
né stranky. Z pohledu prosazovani ochrany Zivotniho prostfedi bych se klonila
k tomu, Ze pozice environmentalnich spolkti jako ,namitkar" jiz v fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy by byla dostacujicim a efektivnim nastrojem zabezpecuji-
cim jak cil ochrany Zivotniho prostiedi jako vefejného zajmu, tak soucasné nastro-
jem k efektivnimu zapojeni osob v pozici ¢lent konkrétniho environmentalniho
spolku. Zajistila by se tak vhodna forma k demokratickému prosazeni kolektivni-
ho (spolkového) i individualniho (jednotlivi ¢lenové environmentélniho a spolku
prostiednictvim uplatnéni svych prav uvnitf spolku v etapé formulovani namitky
environmentalniho spolku jako celku) zdjmu ve vztahu ke konkrétnimu problému
z oblasti Zivotniho prostfedi.

Konecné je tieba zdlraznit, Ze k posileni pozice environmentalnich spolkti ve
vztahu k opatieni obecné povahy pfispiva do urcité miry i novy obcansky zako-

nik svoji pravni Gpravou spolkli a pravnim zakotvenim prava na pfiznivé Zivotni
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prostfedi jako osobnostniho prava. Lze proto doporucit environmentalnim spol-
kiim, aby sviij pfedmét ¢innosti necilili toliko k ochrané konkrétniho vefejného en-
vironmentalniho zajmu ¢i k ochrané majetkovych (vlastnickych, uzivacich) vztahta
svych ¢lent, alei k ochrané a prosazovani jejich prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
jako soukromého prava sméfujiciho k realizaci €l. 35 odst. 1 Listiny.
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KONTROLY DOMACICH TOPENIST

ANEB KDE LEZi HRANICE MEZI PRAVY

NA ZDRAVIi A PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI
A PRAVEM NA SOUKROM:I?

Pavla Bejckova

8.1 UvoD

V Ceské republice jsou trvale pfekracovany zakonné limity pro jemné prachové
Castice v ovzdusi. Tyto jemné prachové ¢astice pronikaji do dychaciho traktu, kde
se ukladaji a zptisobuji onemocnéni dychacich cest a rizika dal§ich onemocnéni.
Jednim z nejvyznamnéjsich zdroji jemnych prachovych ¢astic v ovzdusi jsou spa-
lovaci zdroje na tuhé paliva pouZivané k vytapéni domacnosti. Pfevazna ¢ast kot-
16, které jsou v Ceské republice pouZivané k vytapéni rodinnych domfl, je zastarala,
nespliluje stavajici parametry a umoziiuje, aby v téchto kotlich jejich provozovatelé
v rozporu se zdkonem spalovali i odpad. Ackoli existuji zakonné nastroje k regulaci
zneci§téni z domacich topenist, plnéni téchto povinnosti nelze kontrolovat, a proto
jelze jen velmi obtizné vynucovat. Obydli, v kterych se tyto kotle nachazeji, je totiz
dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nedotknutelné a neni dovoleno
do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.

Dne 1. listopadu 2016 podepsal prezident Parlamentem schvalenou novelu zé-
kona ¢.201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,no-
vela zakona o ochrané ovzdusi®),*® kterou se zavadi moZnost pfimé kontroly kotl
v domacnostech. Schvalena Giprava kontrol domécich topenist nepochybné pied-
stavuje zasah do prava na nedotknutelnost obydli, nicméné vlada jako predklada-
tel novely zdvodiiuje potifebu tohoto zadsahu jeho nezbytnosti pro ochranu Zivota

a zdravi osob a pro ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

421 Text schvaleného zakona je dostupny na strankach Poslanecké snémovny PSP CR z: http://
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=678&ctl=0&v=PZ&pn=4&pt=1(cit. 9. 11. 2016).
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V tomto pfispévku podrobnéji rozeberu stiet mezi zdkladnim pravem na nedo-
tknutelnost obydli a pravy na zdravi a na pfiznivé Zivotni prostiedi, ktery s sebou
novela zdkona o ochrané ovzdusi pfinasi, a zdivodnim, pro¢ povazuji schvalenou
Upravu za souladnou s Listinou zakladnich prav a svobod.

8.2 STAV 0VZDUSi V GESKE REPUBLICE

Ovzdusi je jednou ze sloZek Zivotniho prostiedi, pfi¢emz se jedna o sloZku esen-
cialni pro zZivot a zdravi ¢lovéka. VSe, co vdechovany vzduch obsahuje, pronika do
lidského téla, a pfimo tak plisobi na zdravi ¢lovéka. Pro Zivot a zdravi ¢lovéka je
proto duleZité, aby bylo zachovano pfirozené optimalni zastoupeni prvkul a che-
mickych latek v ovzdusi, tj. urcita kvalita ovzdusi. Vlivem antropogennich procest
jako jsou priimysl, doprava, vytapéni apod. (ale také pfirodnich procest jako jsou
sopecné erupce ¢i lesni pozary) je vSak do ovzdusi vnaseno velké mnoZstvi znecis-
tujicich latek, které jeho kvalitu zhorsuji. Ochrané kvality ovzdusi pfed vnasenim
znecistujicich latek je vénovana vyznamna pozornost na narodni, unijni i mezina-
rodni Girovni.*??

Maximalni pfipustna troven zneéisténi ovzdusi, kterou se Ceska republika za-
vazuje svym obyvatelim garantovat, je stanovena v zakoné ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®) v podo-
bé tzv. imisnich limitd. Imisni limity pfedstavuji nejvyssi pfipustné koncentrace
jednotlivych znecistujicich latek v ovzdusi, jejichZz dodrZovani by mél stat zarucit.
Imisni limity jsou stanoveny zv1ast pro ochranu lidského zdravi (imisni limity pro
oxid sifi¢ity, oxid dusi€ity, oxid uhelnaty, pro tézké kovy olovo, arsen, kadmium
anikl, pro nebezpecné organické latky benzen a benzo(a)pyren a pro jemné pracho-
vé Castice PMq a ¢astice PM, ) a zvlast pro ochranu ekosystému a vegetace. Imisni
limity vyjadfuji mnoZstvi znecis$tujicich latek v ovzdusi, pti jehoZz nepiekroceni by
meéla byt zajisténa ochrana lidského Zivota a zdravi. P¥i pfekracovani téchto stan-
dard kvality ovzdusi naopak dochazi k ohroZovani a poskozovani zdravi. Imis-
ni limity stanovené zdkonem o ochrané ovzdusi pfedstavuji transpozici meznich
hodnot kvality ovzdusi zakotvenych pro vSechny Clenské staty Evropské unie ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kva-
lité vnéjsiho ovzdusi a ¢ist§im ovzdusi pro Evropu (dale jen ,smérnice 2008/50/ES®)
a ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/107/ES ze dne 15. prosince 2004

422 Blize viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 243 anasl.
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o obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikt
ve vnéjSim ovzdusi.#?

V 90. letech 20. stoleti doslo v Ceské republice k vyraznému zlep$eni kvality
ovzdusi v diisledku masivnich investic do sniZeni emisi z pramyslu, zejména z vel-
kych elektraren. Rozvoj pramyslu, vyznamny narlist dopravy a zmény ve zpuso-
bu vytapéni po roce 2000 viak zptisobily, Ze se kvalita ovzdusi v Ceské republice
zacCala opét zhorsovat. ZhorSenou kvalitu ovzdusi v lidskych sidlech v soucasné
dobé Ministerstvo Zivotniho prostfedi oznacuje za jeden z nejzasadnéjsich pro-
blém1 Zivotniho prostfedi v Ceské republice.??* V roce 2014 bylo dle Zpravy Mi-
nisterstva Zivotniho prost¥edi o Zivotnim prostiedi Ceské republiky zhruba 25 %
populace Ceské republiky vystaveno nadlimitnim koncentracim jemnych pracho-
vych ¢astic PM,o a PM, 5, které pronikaji do dychaciho traktu, kde se ukladaji a zpt-
sobuji onemocnéni dychacich cest. Expozice témto ¢asticim p¥ispivaji k navysSeni
celkové timrtnosti a mohou byt pfi¢inou pifed¢asného tmrti az u 5,8 tisic obyva-
tel za rok. Zaroveii vice nez 50 % obyvatel Zije v oblastech, kde jsou pfekracovany
nejvyssi pfipustné koncentrace tzv. polyaromatickych latek vyjadfenych benzo-
(a)pyrenem, které jsou karcinogenni.®® V Ceské republice tak kazdoro¢né docha-
zi k prekracovani imisnich limit stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi pro
ochranu lidského zdravi. Evropska komise kvtli nedodrzovani meznich hodnot
pro &astice PM,, stanovenych ve smérnici 2008/50/ES vede s Ceskou republikou
od roku 2010 fizeni o porusSeni prava Evropské unie podle ¢l. 258 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie.?

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji kvalitu ovzdusi, jsou vytapéni domacnosti
a doprava. Emise znecistujicich latek ze spalovacich zdroji na pevna paliva pou-
zivanych k vytapéni rodinnych domt nebo rekrea¢nich objekti (oznacuji se také
jako tzv. domaéci ¢&i lokalni topenisté) maji dle Ceského hydrometeorologického
Ustavu velky podil na celkovych emisich ¢astic PM,, (cca 40 % v roce 2012) a ¢astic
PM, 5 (cca 60 % v roce 2012) a dominantni podil na celkovych emisich tzv. benzo(a)

BliZe viz MORAVEK, J. Novy piistup k imisnim limittim. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi.
2012, €.2.(32), s. 40-45.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2014.
2015, s. 7. Dostupné z: http://wwwl.cenia.cz/www/sites/default/files/Zprava%200%20
%C5%BEivotn%C3%ADm%20prost%C5%99ed%C3%AD%20%C4%8CR%202014.pdf (cit.
20.1.2016).

Ibid.

STEJSKAL, V. Rozhodovani Soudniho dvora EU ve véci pfekracovani meznich hodnot kon-
centraci PM,o ve vnéjsim ovzdusi. Ceské prdvo Zivotniho prosttedi. 2012, €. 2 (32), s. 127-138.
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pyrenu (cca 90 % v roce 2012).4%” K rozptylu znecistujicich latek produkovanych
domacimi topenisti dochazi kvili nizkym komintim pouze v jejich nejbliZsim oko-
li, takZe tyto latky maji bezprostfedni dopad na zdravi lidi. Miru vlivu domacich
topenist na ovzdusi ovliviiuje typ a stafi spalovaciho zdroje, zptisob jeho obsluhy
a udrzby a rovnéz druh a kvalita pouZivaného paliva. Dle Ministerstva Zivotniho
prostiedi je v Ceské republice problémem pouZivani starych emisné a technicky
nevyhovujicich kotlii. Casto také dochazi k tomu, Ze v domécich topenistich jsou
spalovana nevhodna paliva ¢i odpad.*®

8.3 POVINNOSTI PROVOZOVATELU
DOMACICH TOPENIST

Provozovateliim domacich topenist (tj. spalovacich stacionarnich zdroja zne-
¢istovani ovzdusi na pevna paliva jako jsou kotle na uhli, dfevo apod.) vyplyva ze
zakona o ochrané ovzdusi jiz dle platného pravniho stavu fada povinnosti (v § 16
a 17 zdkona o ochrané ovzdusi). Jedna se zejména o obecny zdkaz spalovani odpa-
du, podle kterého miiZe byt odpad tepelné zpracovan pouze ve stacionarnim zdroji,
ve kterém je tepelné zpracovani odpadu vyslovné povoleno krajskym Gfadem jako
organem ochrany ovzdusi. V doméacich topenistich je tedy zakazano spalovat vse,
co splituje definici odpadu. Ve spalovacim staciondrnim zdroji o jmenovitém tepel-
ném prikonu 300 kW a niz§im je zakazano spalovat méné kvalitni paliva, jmenovité
hnédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly a proplastky. Provozovatel stacionarniho
zdroje mé podle zdkona o ochrané ovzdusi povinnost provozovat svij zdroj v sou-
ladu s podminkami, které pro dany typ zdroje stanovil vyrobce (napf. podminky
ohledné zpisobu provozu a udrZzby zdroje), dodrzovat tzv. pfipustnou tmavost
koufte a spalovat ve zdroji pouze kvalitni paliva uréena vyrobcem zdroje ke spalo-
vani v daném typu zdroje. Od 1. za¥i 2022 budou provozovatelé spalovacich stacio-
narnich zdroji na pevna paliva o jmenovitém tepelném p¥ikonu od 10 do 300 kW
vcetné, které slouZi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu tustfedniho vytapéni
(tj. kotle napojené na Gstiedni topeni), povinni provozovat pouze zdroje, které splni
technické a emisni pozadavky uvedené v pfiloze €. 11 k zdkonu o ochrané ovzdusi.

427 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Narodni program sniZovani emisi Ceské republiky.
2016, s.15 a 16. Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/narodni_program_snizovani_emisi (cit.
7.4.2016).

428 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Analyza problému a moZnosti FeSeni kontrolovatelnosti
plnéni povinnosti provozovateld spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v doméc-
nostech z hlediska ochrany ovzdusi. 2014.
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To prakticky znamen3, Ze od 1. zafi 2022 bude povoleno pouZivat k vytapéni pouze
kotle, které splni pfinejmensim tzv. 3. emisni t¥idu. JiZ od 1. ledna 2014 je zdkonem
o ochrané ovzdusi navic zakazan prodej kotld 1. a 2. emisni tfidy a od 1. ledna 2018
bude zakazan i prodej kotll 3. emisni t¥idy. Uvedené administrativni nastroje za-
kona o ochrané ovzdusi, jejichZ cilem je omezit znecistovani z domacich topenist,
jsou zaroveni doplnény ekonomickym nastrojem v podobé masivnich dotaci statu
na podporu vymeény kotl(.4?

Zjistit a prokazat poruseni uvedenych povinnosti a zakaz je vSak dle platné
pravni Gpravy de facto nemozné. Zakon o ochrané ovzdusi sice stanovi v §17 odst. 1
pism. e) provozovateli kazdého zdroje znecistovani ovzdusi povinnost umoznit kon-
trolnim orgdntim pf¥istup ke stacionarnimu zdroji a jeho pfisluSenstvi, pouZivanym
paliviim a surovinam za ucelem kontroly dodrZovani povinnosti stanovenych za-
konem, nicméné tato povinnost se podle § 17 odst. 2 nevztahuje na provozovatele
staciondrniho zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro ro-
dinnou rekreaci, pokud by soucasné neslo o prostory pouZivané pro podnikatelskou
¢innost. Do ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi se promita pravo na
domovni svobodu zakotvené v ¢l. 12 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
asvobod (dale jen,Listina“). Podle ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny nelze vstupovat do obydli
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli, a je-li obydli uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt zasahy do néj zdkonem dovo-
leny, pokud je to nezbytné pro plnéni ukolli vefejné spravy.

Dle Ministerstva Zivotniho prostfedi se organy ochrany ovzdusi dlouhodo-
bé zabyvaji stiZnostmi na osoby, které spalovaci stacionarni zdroje v rodinnych
domech a stavbach pro rekreaci provozuji zptisobem, ktery vede k vyznamnému
znecistovani okoli. Divodem tohoto znecistovani je pravdépodobné spalovani ne-
povolenych paliv nebo odpadi ¢i nespravny provoz a tdrzba zdroje. StéZovatelé
a dalsi osoby v okoli jsou zejména v zimnich mésicich opakované ¢i trvale obtézo-
vani znecisténim ovzdusi z domécich topenist, které narusuje kvalitu jejich Zivota
a souasné ma negativni dopady na jejich zdravi.*°

Kontrolni organy, kterymi jsou v tomto pfipadé obecni Gifady obci s rozsifenou
pusobnosti, vak podle § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi nemohou bez souhlasu

429 Tzv. kotlikové dotace, viz bliZze https://www.sfzp.cz/sekce/815/kotlikove-dotace/ (cit.
20.1.2016).

430 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochra-
né ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Dostupné na strankach Poslanecké snémovny jako snémovni
tisk 678/0, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=678 (cit. 20. 1. 2016).
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uZivatele objektu kontrolu domaciho topenisté provést a provozovateli zdroje po-
ruSovani povinnosti stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi prokazat. Bez pfimé
kontroly u zdroje totiZ nelze prokazat, Ze provozovatel domaciho topenisté pouziva
zakazana paliva, spaluje v kotli odpad, nedodrZuje podminky provozu stanovené
vyrobcem nebo pouZiva typ kotle, jehoZ provoz je zakazan.

Jediny nastroj, ktery platna pravni Gprava nabizi, je prokazani poruseni po-
vinnosti pfipustné tmavosti koufe. Kontrolni orgdn mize provést méfeni tma-
vosti koufe pomoci tzv. Ringelmannovy metody,**! jejiZ naleZitosti jsou stanoveny
v provadéci vyhlasce k zdkonu o ochrané ovzdusi.*®* MoZnosti pouziti této meto-
dy méfeni jsou zna¢né omezené, nebot metoda vyZaduje idealni svételné, terénni
a meteorologické podminky, které jsou dany jen po velmi malou ¢ast dne. Méfeni
1ze provadét pouze ve dne, zatimco v podvecer ¢i v noci, kdy k topeni v kotlich nej-
vice dochdazi, metodu vyuzit nelze. Prokazat, Ze provozovatel zdroje porusuje po-
vinnost dodrZovat pfipustnou tmavost koufe, je proto velmi obtiZné.

Zakon o ochrané ovzdusi dale stanovi kaZzdému provozovateli spalovaciho sta-
cionarniho zdroje na pevna paliva o jmenovitém tepelném p¥ikonu od 10 do 300 kW
vcetné, ktery slouZi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu Gstfedniho vytapéni,
povinnost nechat si jednou za dva kalendaini roky zkontrolovat odborné zpuso-
bilou osobou (revizni technik proskoleny vyrobcem zdroje) technicky stav a pro-
voz svého kotle. Tuto povinnost musi poprvé splnit nejpozdéji do konce roku 2016.
Revizni technik je povinen mu vystavit doklad o provedeni kontroly, v kterém po-
tvrdi, Ze zdroj je nainstalovan, provozovan a udrzovan v souladu s pokyny stanove-
nymi vyrobcem zdroje a v souladu s povinnostmi podle zdkona o ochrané ovzdusi.
Tento doklad ma provozovatel povinnost pfedloZit obecnimu Gfadu obce s rozsi-
Fenou plisobnosti pouze na vyzadani. Jedna se proto spiSe o nastroj preventivni
povahy, jehoZ cilem je zajistit, Ze emise z domécich topenist budou minimalizova-
ny v disledku odpovidajici instalace zdroji a jejich spravného provozu a udrzby
poucenymi provozovateli. Tento nastroj v§ak neumozni fesit akutni situace, kdy
existuje podezfeni, Ze provozovatel domaciho topenisté porusuje zdkonné povin-
nosti, a v disledku toho ohroZuje Zivot a zdravi osob ve svém okoli.

431 Jedna se o méfeni pomoci papirové stupnice, kdy se porovnava tmavost koufe vychazeji-
ciho z komina s jednotlivymi stupni tmavosti na papirové stupnici. P¥i méfeni se provadi
30 stanoveni stupné tmavosti koufe v pravidelnych ptlminutovych intervalech. Délka jed-
noho odectu ¢ini 5 sekund.

432 Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni
nékterych dalich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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8.4 DOMOVNI SVOBODA

Podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny je obydli nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstou-
pit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Jedna se o zadkladni pravo na soukromi
v prostorové dimenzi, které vychazi ze zdkladniho prava na zachovani lidské dua-
stojnosti kazdého ¢lovéka (Cl. 10 odst. 1 Listiny)*®® a byva vykladano v izké spojitos-
ti se zakladnim pravem na ochranu pfed neopravnénymi zasahy do soukromého
a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Toto pravo chrani kazdého jednotlivce
pred nechténym vniknutim do jeho prostorové vymezeného soukromi. Zakono-
darce mé povinnost pfijmout zdkonnou Gpravu, kterd ochranu domovni svobody
zaruci, a p¥i tvorbé, interpretaci a aplikaci pravnich norem je tfeba respektovat
materialni obsah tohoto prava.**

Listina ani jiné pravni pfedpisy pojem obydli bliZze nespecifikuji. Rozsah pojmu
obydli je pojiman Siroce jako jakykoli prostor uréeny k napliiovani prava na soukro-
mi, ktery je obyvatelem dostate¢né oddélen od prostor slouzicich k obecnému uziva-
ni. Obydlim tak lze rozumét prostor k bydleni (byty, rodinné domy, rekreacni chaty,
bytové ndhrady, mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydleni jako jsou kole-
je, domy pro seniory a ubytovny, ale také nemocnic¢ni pokoje nebo hotelové pokoje
apod.). Naopak pod pojem obydli nejsou zahrnovany prostory neslouZici k bydleni
(jiné prostory) ve smyslu § 82 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soud-
nim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisq, za které jsou povaZovany zejména
tzv. nebytové prostory, jako jsou kancelafe, dilny, tovarni haly, skladisté, Zivnos-
tenské provozovny, ale i samostatné stojici garaze, které nejsou soucasti obydli.**s

Judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) je institut
obydli vniman jesté sifeji a vychazi z jeho tésného sepéti s pravem na ochranu sou-
kromi pfed neopravnénymi zasahy ze strany vefejné moci. ESLP vyslovil nazor, Ze

433 Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 287/96, dle kterého ,Domovni svoboda jako
ustavné zarucené prdvo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spadd mezi za-
kladni lidské préva a svobody, nebot spolu se svobodou osobni a dal$imi tistavné zaruce-
nymi zakladnimi prdvy dotvdri osobnostni sféru jedince, jehoZ individudlni integritu, jako
zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je
nutno respektovat a diisledné chranit; zcela prdvem proto spadd tato ochrana pod ochra-
nu ustavni, nebot - posuzovdno jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz ticty k praviim
a svoboddm c¢lovéka a obcana (Cl. 1 tst. zdk. ¢.1/1993 Sb.)".
WAGNEROVA, E. Soukromi v prostorové dimenzi. Komentaf k ¢l. 12 odst. 1. In: E. Wagnero-
va-V. Simi¢ek - T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentd¥
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2016-1-26]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

435 Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09.

KONTROLY DOMACICH TOPENIST, PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDi A PRAVO NA SOUKROMi




v moderni dobé nelze ostfe prostorove oddélit soukromi v mistech uZivanych k by-
dleni a soukromi realizované v pracovnim prostiedi osoby. Proto pod pravo na re-
spektovani obydli podle &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ESLP zahrnuje i poZadavek respektu k soukromi sidla spole¢nosti, pobocek
¢i provozoven pravnickych osob.*3® PrestoZe tento vyklad pojmu obydli u¢inény
ESLP muZe byt povaZovan za pfili§ extenzivni, je tfeba pfiznat, Ze pravo na nedo-
tknutelnost obydli nelze z prostorového hlediska vykladat p¥ilis restriktivné a Ze
napfiklad na kotelnu ¢i sklep rodinného domu je nutno toto pravo také vztahovat.

Pravo na nedotknutelnost obydli zakotvené v Listiné ma slouZit k uchovani
elementarniho soukromi, které nema byt nikym bez souhlasu ruseno. Proto na-
opak za obydli nelze povaZovat napf. spole¢né prostory bytového domu (chodby,
vestibul, kotelnu apod.). Tyto prostory uZivaji vSichni obyvatelé, ktefi zpravidla
nejsou osobami navzajem si blizkymi, ¢asto se ani neznaji, proto zde neni na misté
dovolavat se ochrany soukromi.

8.5 MOZNOSTI OMEZENi DOMOVNi SVOBODY

Zakladni pravo na nedotknutelnost obydli vSak neni, stejné jako ostatni zaklad-
ni prava, neomezitelné. Vzhledem k tomu, Ze lidé jako nositelé zdkladnich prav dis-
ponuji riznymi zajmy, miZe vykon zakladnich prav jednotlivych ¢lent spole¢nosti
vzajemné kolidovat. Soucasné dochazi i ke kolizi mezi zajmy jednotlivce a zdjmem
spole¢nosti jako celku. Cilem omezeni zdkladnich prav je tyto kolize FeSit.

Ustavni teorie rozlisuje mezi omezenimi zakladnich prav plynoucimi piimo
z Ustavniho pofadku a omezenimi, ktera z néj vyplyvaji nepiimo. O omezeni vyply-
vajici pfimo z Gstavniho pofadku jde v pfipadech, kdy je zakladni pravo deklarova-
no v prvnim odstavci ¢lanku Listiny a dal$i odstavce daného ¢lanku toto zakladni
pravo vyslovné omezuji.*’ Cl. 12 odst. 2 tak omezuje pravo na nedotknutelnost
obydli zakotvené v prvnim odstavci tim, Ze pFipousti domovni prohlidku pro tce-
ly trestniho fizeni, a to na pisemny odtivodnény piikaz soudce. Zplisob provedeni
domovni prohlidky je stanoven zakonem (oddil paty zakona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisd).

Dal§imi omezenimi vyplyvajicimi pfimo z Gstavniho potfadku jsou omezeni
zakladnich prav, ktera vyplyvaji z jinych zakladnich prav upravenych na jinych

436 Viz napt. rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002 ve véci €. 37971/97 Société Colas Est. proti Francii.

437 WAGNEROVA, E. Uvod. VII.2 Zasady uplatiiujici se pfi omezovéni zakladnich prav. In: E. Wag-
nerova - V. Simi¢ek - T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Ko-
mentar [Systém ASPI].
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mistech Gstavniho poradku. Jedna se o omezeni téch zakladnich prav, kterd jsou
prima facie neomezitelna. K omezeni zadkladnich prav ¢i svobod muZe dojit, i kdyz
Listina jejich zdkonné omezeni nepfedpoklada, pokud dojde ke kolizi zdkladniho
prava s jinym zdkladnim pravem nebo jinou Gistavné chranénou hodnotou ¢i vefej-
nym statkem. Ke kolizi zdkladnich prav dochazi, pokud proti sobé stoji dvé zakladni
prava dvou rozdilnych osob. Tato omezeni zdkladnich prav byvaji oznacovana jako
stavnimu pofadku imanentni omezeni (viz nalez I. US 671/01). Kolizi proti sobé
stojicich prav fesi zakonodarce normotvorbou v oblasti prava soukromého i ve-
fejného. K feseni kolizi vyznamnym zptisobem pfispiva také soudnictvi a Gstavni
soudnictvi. Plati, Ze zaddné z kolidujicich prav nema byt bezdivodné upfednostiio-
vano a méa byt dosazeno proporcionalniho vyvazeni obou proti sobé ptisobicich
zajmu (napf. nalez L. US 2166/10).438

Za nepfimé omezeni plynouci z Gistavniho poradku byva oznacovano takové,
kdy Listina u zadkladniho prava zmociiuje zakonodarce k moZnosti pfijeti zakon-
né Gpravy, ktera zakladni pravo umoZzni omezit, a to aniz by Listina blize vymezi-
la iCel a kritéria tohoto omezeni (napf. ¢l. 13 Listiny), nebo Listina divod omezeni
vyslovné uvadi.*®

Cl. 12 odst. 3 Listiny tak pfipousti, aby zakonodarce umoznil vedle domovni
prohlidky pro tcely trestniho Fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 i dalsi zasahy do nedotknu-
telnosti obydli, nicméné pouze ,tehdy, je-li to vdemokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo
pro odvrdceni zédvazného ohroZeni verejné bezpecnosti a poradku”.

Platna pravni tprava v nékolika zakonech prolomeni prava na nedotknutel-
nost obydli upravuje (napf. § 172 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 88 odst. 1 zako-
na ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, § 40 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 53 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti).

V pripadé, Ze je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hos-
podaftské ¢innosti, mohou byt zasahy podle ¢. 12 odst. 3 Listiny zakonem dovoleny
také z dlivodu nezbytnosti pro plnéni tkold vefejné spravy. Tuto moZnost prolo-
meni Ustavni ochrany obydli platné znéni zdkona o ochrané ovzdusi vyuziva v § 17
odst. 2. Na tomto principu je postaven vstup do obydli také v zdkoné ¢. 255/2012 Sb.,

438 Ibid.
439 Ibid.
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o kontrole (kontrolni ¥ad), ktery jako obecny pfedpis upravujici postup kontroly
stanovi, Ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat
do obydli ,jen tehdy, je-li obydli uZivané k podnikdani nebo provozovdni jiné hospo-
darské ¢innosti nebo v pripadé, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit po-
chybnosti o tom, zda je obydli uZivané k témto ticeliim a nelze-li dosdhnout splnéni
tcelu kontroly jinak".

V pfipadé téchto omezeni zakladnich prav se hovoii o tzv. vyhradé zakona. Po-
dle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zdkladnich prav a svobod upraveny za pod-
minek stanovenych Listinou pouze zakonem.*° Zasada vyhrady zakona vyZzaduje,
aby podstatné otazky omezeni zakladnich prav byly upraveny zdkonem (nikoli
podzdkonnym pravnim predpisem), a pravni norma omezeni upravujici obsaho-
vala minimalné skutkovou podstatu a nasledek.*

Cl. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakotvuje meze omezeni zakladnich prav a svobod. Od-
stavec 3 stanovi meze formalni, nebot uvadi, Ze omezeni zadkladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vSechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky. A od-
stavec 4 pak upravuje meze materialni, nebot stanovi nejzazsi moznou hranici pro
omezeni zakladnich prav. VZdy musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a ome-
zeni nesmi byt zneuzivano k jinym Gc¢eliim, neZ pro které bylo stanoveno. Nicmé-
né tento materialni limit omezovani zakladnich prav vyklada Ustavni soud jako
ultima ratio mez, ktera se neuplatni vZdy. Pfi pfezkoumavani Gistavnosti napade-
nych pravnich norem Ustavni soud aplikuje po vzoru zejména némeckého Spolko-
vého tstavniho soudu metodu hledani vyvazeného, tj. proporcionalniho omezeni
zakladnich prav (tzv. princip proporcionality).##? Princip proporcionality by mél
byt aplikovan i zakonodarcem pii hledani skute¢né materialni meze pfipustného
omezeni zakladniho prava.**

Ustavni soud ve své judikatuie aplikuje tzv. t¥istupiiovy test proporcionality
(poprvé v nalezu sp. zn. PL. US 4/94), v ramci néhoZ posuzuje tii kritéria: kritérium
vhodnosti omezeni jako prostfedku pro dosaZeni urcitého cile, kritérium potieb-
nosti (nutnosti) pouZiti pravé a jenom vybraného prostfedku omezeni a kritérium

440 Viz napi nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/06.

441 WAGNEROVA, E. Uvod. VII.2. Zasady uplatiiujici se pfi omezovani zakladnich prav. In:
E. Wagnerova - V. Simi¢ek - T. Langasek — L. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr.

442 Napt. rozhodnuti némeckého Spolkového tustavniho soudu 2 BvR 933/82, BVerfGE 76, 256
(359).

443 WAGNEROVA, E. Limity omezovani zakladnich prav. Komentaft k ¢l. 4 odst. 2. In: E. Wagnero-
va-V.Simicek - T. Langasek — I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentar-
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zavaznosti (vyznamu) kolidujicich prav a svobod, respektive chranénych hodnot
a zajmu. Tento test je Siroce aplikovan v ramci evropské Gstavnépravni judikatu-
ry a judikatury ESLP444

V ramci kritéria vhodnosti se zkouma4, zda opatfeni omezujici urcité zaklad-
ni pravo umoZiiuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava
nebo verejného statku). Obvykle se pouze pfezkoumava, zda opatfeni neni zcela
nevhodné.

Kritérium potfebnosti (nutnosti) spo¢iva v porovnavani legislativniho pro-
stfedku omezujiciho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatfenimi, ktera
umoZziiuji dosdhnout stejného cile, aviak nedotykaji se zdkladnich prav a svobod,
respektive se jich dotykaji v mensi intenzité. Kritérium potfebnosti zkouma zvole-
né prostiedky k dosazeni sledovaného cile a porovnava je s jinymi, méné invaziv-
nimi prostfedky. Potfebny je prostiedek tehdy, pokud zdkonodarce nemohl zvolit
jiny, stejné G¢inny, avSak zakladni pravo méné omezujici prostfedek. Potfebnost
naopak neni dana, pokud lze stejného vysledku dosdhnout i za pouZiti prostredku,
ktery predstavuje mirnéjsi zasah do zakladniho prava.

Kritérium zavaZnosti vyZaduje, aby omezeni zdkladnich lidskych prav a svo-
bod svymi negativnimi diisledky nepfesahovalo pozitiva. Vychodiskem pro toto
kritérium je premisa, Ze zdkladni prava jsou prima facie rovnocenna, jinymi slovy,
Ze ackoliv Listina obsahuje Siroky katalog zakladnich prav, formalné mezi nimi neni
zadna hierarchie. Kritérium zavazZnosti v podstaté zkouma pfiméfenost vybrané-
ho prostfedku ve vztahu k omezovanému zakladnimu pravu (tj. proporcionalita
v uzsim smyslu neboli tzv. spravedliva inosnost). Zasah do zdkladniho prava ne-
smi byt v nepoméru s uzitkem, ktery je omezenim dosaZen, a opati‘eni nezatézuje
nositele zdkladniho prava nadmeérné, respektive zatiZzeni pro néj neni netinosné.**

8.6 NEZBYTNOST OMEZENi DOMOVNi
SVOBODY PRO OCHRANU ZDRAVi A PRAVA
NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

V diivodové zpraveé k novele zdkona o ochrané ovzdusi, kterou se zavadi moz-
nost pfimé kontroly kotlli v domacnostech, se uvadi, Ze potieba zdkonného ome-
zeni zakladniho prava na nedotknutelnost obydli zakotvenim opravnéni organt

444 WAGNEROVA, E. Uvod. VIL3. 2. Princip proporcionality — obecna mez omezovani. In:
E. Wagnerova - V. Simicek — T. Langaek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prév a svo-
bod. Komentdr-

445 Tbid.
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ochrany ovzdusi ke kontrole domacich topenist je odivodnéna nezbytnosti téchto
kontrol v demokratické spolecnosti pro ochranu zdravi osob a pro ochranu prav
a svobod druhych, a to konkrétné prava na priznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 3
Listiny).

Schvalena novela zdkona o ochrané ovzdusi zakotvuje nasledujici znéni § 17
odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi: ,(2) Vznikne-li diivodné podezieni, Ze provozova-
tel spalovaciho staciondrniho zdroje umisténého v rodinném domeé, v byté nebo ve
stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uZivané pro podnikatelskou ¢innost,
porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1, avsak toto poruSeni nelze prokdzat
bez provedeni kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje, jeho prislusSenstvi nebo
pouZivanych paliv, obecni tifad obce s rozsirenou ptisobnosti provozovatele na tuto
skutecnost pisemné upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho
staciondrniho zdroje stanovenych v odstavci 1 a o nésledcich opakovaného diivod-
ného podezieni na jejich poruSeni v podobé provedeni kontroly. Pokud opakované
vznikne diivodné podezreni, Ze tento provozovatel naddle nebo opétovné porusuje
nékterou z povinnosti podle odstavce 1, je kontrolujici oprdvnén vstoupit do jeho
obydli za ti¢elem kontroly dodrZovdni povinnosti podle tohoto zdkona. Vlastnik nebo
uZivatel téchto prostor je povinen umoznit kontrolujicimu pristup ke spalovacimu
staciondrnimu zdroji, jeho prisluSenstvi a pouZivanym paliviim.”.

Dle systematiky Listiny spadaji pravo na zdravi a pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi mezi prava hospodarska, socialni a kulturni, u nichZ ma stat povinnost za-
jiStovat urc¢itou miru plnéni a ochrany. Prava na zdravi a prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi se 1ze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakond, kte-
ré tato ustanoveni provadéji. Témito zakony stanovi stat opatfeni, ktera maji zajis-
tit ochranu zdravi obyvatel pfed negativnimi vlivy a p¥iznivost Zivotniho prostfedi.

Cl. 31 Listiny zakotvuje pravo kazdého na ochranu zdravi. Pravo na ochranu
zdravi Gizce souvisi s pravem na Zivot v ¢l. 6 odst. 1 Listiny a v této souvislosti jej
také Ustavni soud vyklada.** Dle Ustavniho soudu je subjektem odpovédnym za
zajiStovani a naplnéni prava na ochranu zdravi stat, ktery musi za timto tcelem
prijmout adekvatni opatfeni spocivajici mimo jiné i ve zlepSovani vnéjsich Zivot-
nich podminek obyvatel.*#

446 Také dle judikatury ESLP plynou statu ze zakladniho prava na Zivot urcité povinnosti smé-
fujici k ochrané zdravi. Viz napf. rozsudek Byrzykowski proti Polsku z 27. 6. 2006, stiZnost
¢.11562/05, z kterého vyplyva, Ze stat je povinen vytvorit pravidla, na jejichZ zdkladé musi
nemocnice pfijmout odpovidajici opatfeni k ochrané Zivota svych pacientt.

447 Qdlisné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k nalezu PL US1/08 z20.5.2008 (N 91/49 SbNU
273;251/2008 Sb.).
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Z prava na ochranu zdravi proto vyplyva povinnost statu chranit zdravi obyva-
telstva pfed negativnimi zasahy a vlivy. Listina vyslovné pfipousti zasahy do nékte-
rych zakladnich prav (véetné prava na nedotknutelnost obydli) z divodu ochrany
zdravi, at jiZz zdravi jednotlivce ¢i vefejného zdravi. Pravo na ochranu zdravi se také
Casto dostava do kolize s jinymi individualnimi zdkladnimi pravy a v nékterych
krajnich pripadech muze byt zdravi ¢clovéka statem chranéno i proti jeho vuli.**®

Pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi zarucuje ¢l. 35 odst. 1 Listiny, pfi-
¢emz Cl. 35 odst. 3 Listiny stanovi, Ze ,pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZo-
vat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody
a kulturni paméatky nad miru stanovenou zdkonem".

Clanek 35 Listiny tak obsahuje nejen subjektivni pravo kazdého na pfiznivé
zivotni prostiedi, ale soucasné povinnost kazdého neohroZovat a neposkozovat
zivotni prostiedi vykonem svych prav. Povinnost neposkozovat neni absolutni,
jeji limity definuje zakon. Stat méa navic stanovenu jasnou povinnost k zajisténi
ochrany Zivotniho prosttedi v ¢l. 7 Ustavy. Odpovédnost za pFiznivost Zivotniho
prostiedi nese primarné stat, kterému je dana Siroka pravomoc k aktivni ochra-
né Zivotniho prostiedi a ktery se pti ochrané Zivotniho prostiedi ¢asto dostava do
stietu s jinymi Gistavné chranénymi hodnotamii se zdkladnimi pravy a svobodami
jednotlivcd. Tyto stiety je tfeba FeSit vyvazenim vzajemné si kolidujicich Gistavné
chranénych zajmu tak, aby zlstalo zachovdno maximum z obou proti sobé stoji-
cich prav a zadné z nich nebylo bezdtvodné upfednostiiovano.*®

Opatfieni, jejichZ prostfednictvim stat na trovni zdkona zajistuje ochranu zdra
vi a Zivotniho prostfedi pfed zne¢isténym ovzdus$im, jsou zejména emisni limi
ty (maximalni mnoZstvi znecistujicich latek vypousténych ze zdroje do ovzdusi)
a imisni limity (maximalni koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi, které jsou
Unosné pro lidské zdravi) a dalsi nastroje zakona o ochrané ovzdusi k minimalizaci
znecistujicich latek vypousténych ze zdroja do ovzdusi. Zakon o ochrané ovzdu-
§i obsahuje fadu nastroju k regulaci zdrojt znecistovani ovzdusi. Jedna se nejen
o vySe popsané nastroje k omezeni emisi zdomacich topenist, ale zejména o nastro-
je k regulaci znecistovani ze spalovacich a jinych zdroja provozovanych fyzickymi
osobami podnikajicimi nebo pravnickymi osobami v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti (primyslové zdroje). Dle platného znéni zakona o ochrané ovzdusi je nic-
méné efektivni vymahani povinnosti stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi

448 WINTR, J. Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni pé¢i. Komentar k ¢l. 31 In: E. Wagnero-
va-V.Simic¢ek - T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdfr.
449 KOKES, M. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi. Komentaf¥ k ¢l. 35 odst. 1. In: E. Wagnero-
va-V.Simicek - T. Langasek - I. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
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mozné pouze ve vztahu k fyzickym osobam podnikajicim nebo k pravnickym oso-
bam. Povinnosti provozovateli doméacich topenist, ackoli emise z téchto zdroji
predstavuji vyznamny podil na znecisténi ovzdusi a maji zavazné dopady na zdra-
vi a zivotni prostfedi obyvatel, 1ze z divodu nemoZnosti kontrol téchto zdroji jen
obtizné vynucovat.

V minulosti jiZ doslo k nékolika netispésnym pokustim o zakonnou Upravu
kontrol domécich topenist. Jednalo se o navrh zakona o ochrané ovzdusi zaslany
v roce 2010 do meziresortniho pfipominkového fizeni*® a o opakované predkladané
navrhy zastupitelstva Moravskoslezského kraje.** Ackoli se navrhy lisily v detai-
lech, spojoval je cil zakotvit v zadkoné o ochrané ovzdusi povinnost provozovatele
stacionarniho zdroje v domacnosti umoZnit povéfenym osobam pfistup ke zdroji
za Ucelem zjisténi trovné zneciStovani nebo obecné za tcelem kontroly plnéni po-
vinnosti podle zakona o ochrané ovzdusi. Tyto navrhy nicméné vzdy ztroskotaly
na odporu vlady (zejména Ministerstva spravedlnosti) a poslancd, ktery byl oda-
vodinovan jejich protitistavnosti spocivajici v poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Argumentace odpurct kontrol je zaloZena zejména na nazoru, Ze deklarova-
nych cili ipravy kontrol topenist, tedy sniZeni emisi znecistujicich latek ze sektoru
vytapéni domacnosti a zabranéni porusovani povinnosti podle zdkona o ochra-
né ovzdusi a ochrany zdravi obyvatel, je tfeba dosdhnout méné invazivnimi pro-
stfedky, kterymi nebude zasahovano do domovni svobody (napf. regulaci uvadéni
spalovacich stacionarnich zdroj na trh nebo dotacemi na pofizeni emisné méné
zatéZujiciho zdroje). Vzhledem k tomu, Ze existuji jiné zplisoby, jak uvedenych cilti
dosdhnout, nemiize zdkonna Giprava kontrol domacich topenist splnit podminku
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti poZadovanou v ¢l. 12 odst. 3 Listiny.

Namitano je, Ze zadsah do nedotknutelnosti obydli je mozné povaZzovat za odi-
vodnény pouze v pripadé okamZitého akutniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob,
k ¢emuZ v pfipadé pouZivani emisné nevyhovujiciho kotle nebo paleni odpadt ¢i
nevyhovujiciho paliva v domacich topenistich nedochazi. Vzhledem k tomu, Ze
negativni nasledky pro lidské zdravi jsou obvykle zplisobeny spise dlouhodobym

450 Navrh zadkona o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o ochrané
ovzdusi). Dostupné v systému Eklep pro verejnost (VeKLEP), dostupné z: https://apps.odok.
cz/veklep (9. 4. 2016).

451 Néavrh zakona, kterym se méni zdkon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékte-
rych dal$ich zakont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist, evidovany
jako snémovni tisk 1009 z roku 2010, a navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi evidovany jako snémovni tisk 1095 z roku 2013. Dostupné na strankach
Poslanecké snémovny z: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw (9. 4. 2016).
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plisobenim vétsiho poctu zdrojl znecistovani, nepovazuji kritici zdkonné tipravy
kontrol domacich topenist zasah do individualniho lidského prava na nedotknu-
telnost obydli za pfiméfeny a ospravedlnitelny. V minulosti pfedloZzené navrhy byly
také kritizovany za to, Ze nedostatecné vymezovaly podminky, které musi byt spl-
nény, aby pfislusny organ mohl provést kontrolu, a navrzeny zadsah do domovni
svobody se proto zdal prilis excesivni.*%?

Schvalena novela zakona o ochrané ovzdusi zakotvuje moznost orgdnti ochra-
ny ovzdusi (osob povéfenych obecnim tiadem obce s rozsifenou ptsobnosti) pro-
vést kontrolu doméaciho topenisté za predpokladu, Ze opakované vzniklo diivodné
podezieni, Ze tento stacionarni zdroj je provozovan v rozporu s povinnostmi, které
jsou jeho provozovateli stanoveny zdkonem o ochrané ovzdusi. Provozovatel méa
byt dle novely povinen umozZnit kontrolnimu organu pfistup ke stacionarnimu
zdroji a jeho pfislusenstvi, k pouzivanym paliviim a surovinam za Gc¢elem kontro-
ly dodrZovani povinnosti.

MozZnost kontrol domacich topenist nepochybné predstavuje zasah do tustav-
niho prava na nedotknutelnost obydli chranéného ¢l. 12 Listiny. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, zasah do zakladniho prava v§ak nemusi byt bezpodminec¢né protitstav-
ni. Vlada zasah odtivodiiuje tim, Ze se jedna o jediny zpusob, jak Ize zajistit efektiv-
ni vynucovani povinnosti, které zakon o ochrané ovzdusi stanovi provozovateliim
domacich topenist. Jediné prostfednictvim kontrol domacich topenist Ize dle vlady
zabranit ohrozovani a poskozovani zdravi obyvatel emisemi z téchto zdroja a sou-
Casné zajistit, aby nebylo do prava obyvatel na pfiznivé Zivotni prostfedi zasaho-
vano nad miru stanovenou zakonem.*?

K posouzeni, zda je toto omezeni domovni svobody protitstavni, lze vyuZit
optiku tzv. testu Gistavni konformity, ktery pfi posuzovani kolize tstavnich prav
aplikuje Ustavni soud. V ramci testu Gstavni konformity se posuzuje legalita, legi-

timita a proporcionalita opatfeni.

452 Viz blize nesouhlasné stanovisko Ministerstva spravedlnosti zaslané v raimci meziresort-
niho pfipominkového fizeni k navrhu zdkona o ochrané ovzdusi v roce 2010 a nesouhlasna
stanoviska vlady k navrhiim Moravskoslezského kraje.

453 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢.201/2012 Sb., o ochra-
né ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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8.6.1 Legalita a legitimita kontrol
domaAcich topenist

Princip legality vyZaduje, aby pfislusna omezeni zakladnich prav a svobod
byla stanovena zdkonnou formou. Tento poZadavek je novelou splnén, nebot po-
vinnost umoznit kontrolu spalovaciho zdroje umisténého v obydli je stanovena
pfimo v zdkoné o ochrané ovzdusi.

V ramci testu legitimity se posuzuje, zda jsou omezeni zdkladnich prav a svobod
nezbytna v demokratické spolecnosti. Nezbytnost v demokratické spolecnosti je
tfeba nahliZet ve vztahu ke konkrétnim podminkam dané situace a s ohledem na
stanoveny Ucel omezeni. Pojem ,nezbytnost v demokratické spole¢nosti” vyklada
Ustavni soud stejné jako ESLP jako ,naléhavou spolecenskou potiebu, proporcio-
nalni k zamyslenému legitimnimu Gcelu”*

V minulosti kritici tpravy kontrol doméacich topenist namitali, Ze zadsah do do-
movni svobody neni v tomto pfipadé nezbytny, protoZe existuji jiné zplisoby, jak za-
branit znecistovani ovzdusi z kotli v doméacnostech a ochranit tak zdravi obyvatel.

Jak v8ak bylo podrobnéji popsano vyse, poruSovani povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané ovzdusi nelze v pfipadé domacich topenist prokazat jinak nez
na zakladé pfimé kontroly zdroje a pouzivanych paliv. Ostatni mozné ,neinvazivni*
nastroje ke sniZeni celkového mnoZstvi emisi z doméacich topenist jsou v sou¢asné
dobé jiz vyuZivany. Jedna se o zminéné administrativni nastroje zdkona o ochrané
ovzdusi spocivajici v regulaci trhu se spalovacimi zdroji a v zdkazu urcitych paliv
a zdrojd. Administrativni nastroje jsou navic kombinovany s dobrovolnym ekono-
mickym nastrojem pozitivni stimulace v podobé dotaci na podporu vymény kotlt.
Tyto nastroje vSak plni pouze preventivni tlohu a neumoziiuji postihnout situace,
kdy k porusovani povinnosti provozovatele domaciho topenisté skute¢né dochazi.

S ohledem na vySe popsany stav zneci§téni ovzdusi ohroZujici zdravi obyva-
tel (pfekracovani zakonnych limitd pro ochranu zdravi, a to zejména v oblastech
s velkou hustotou osidleni) a na prokazany vyznamny pirispévek domacich topenist
k tomuto znecisténi je dle mého nazoru rovnéz zabranéni porusovani povinnosti
provozovatell téchto zdroju tfeba povazovat za naléhavou spolec¢enskou potfebu.

Plati také, Ze snaha statu o postupné sniZzovani miry znecistovani ovzdusi
v soucCasné dobé dopada na vSechny subjekty, které svoji ¢innosti pfimo ¢i nepfimo
k znecisténi ovzdusi pfispivaji. Povinnosti z hlediska ochrany ovzdusi a sniZovani

454 Viz napr. véc €. 6538/74 The Sunday Times v. The United Kingdom nebo véc ¢. 35623/05 Uzun
v. Germany) a nalez I. US 367/03 z 15. 3. 2005 (N 57/36 SbN'U 605).
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miry emisi maji nejen vSichni provozovatelé stacionarnich zdroji (doméci topeni-
§té, primyslové spalovaci ¢i jiné technologické zdroje), ale také vyrobci vozidel (re-
gulace emisi z osobnich i ndkladnich automobild a jinych vozidel). Nelze tudiz fici,
Ze by se povinnost strpét urcita opatfeni ukladala pouze jedné skupiné subjektd.
Zatimco vynucovani povinnosti provozovatelt jinych zdroji znecistovani ovzdusi,
u kterych nehrozi zasah do Gstavné zaruceného prava na nedotknutelnost obyd-
li (napf. pramyslova zafizeni), se stat vénuje desetileti, povinnosti provozovatel
domacich topenist, jejichZ emise predstavuji 60 % z celkovych emisi ¢astic PM,5
a 90 % z celkovych emisi benzo(a)pyrenu, jsou bez pfimé kontroly u zdroje faktic-
ky nevymahatelné. Opatfeni v podobé kontrol téchto zdroju se mi proto jevi také
jako legitimni.

8.6.2 Proporcionalita zasahu
do domovni svobody

Test proporcionality umoZiiuje zodpovédét otazku Gstavni konformity ome-
zeni jednoho Gstavné zaruceného prava ve prospéch jiného prava z hlediska, zda
zvolené omezeni neni ve vztahu k omezovanému pravu excesivni. Jak jiZ bylo po-
psano, Ustavni soud aplikuje p¥i posuzovani kolize zakladnich prav zminény t¥i-

stupriovy test proporcionality (kritérium vhodnosti navrhované Gpravy, kritérium
potiebnosti a kritérium zavaznosti kolidujicich prav a svobod).

Kritérium vhodnosti, v jehoZ ramci se zkouma4, zda opatfeni omezujici urcité
zakladni pravo umoZiiuje dosdhnout sledovaného cile, povazuji u schvalené Gipra-
vy kontrol domacich topenist za splnéné. Pfima kontrola domaciho topenisté je
zplisobila zamezit poruSovani povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje sta-
novenych v zdkoné o ochrané ovzdusi. Diky kontrole zdroje a kontrole paliv je or-
gan ochrany ovzdusi schopen zjistit, zda provozovatel spaluje odpad, pouziva typ
paliva nepovoleny pro dany zdroj ¢i provozuje kotel, jehoZ provoz je jiz zakazan.
Jediné v rdmci pfimé kontroly u zdroje miiZe organ ochrany ovzdusi zajistit diika-
zy prokazujici porusovani uvedenych povinnosti. Na zakladé zji§téni porusSovani
povinnosti ulozi pokutu za pfestupek podle § 23 zdkona o ochrané ovzdusi a miiZze
uloZit i ndpravna opatieni podle § 22 (napt. ohledné provozu zdroje). V pfipadé, Ze
neni pfes uloZena napravna opatieni zjednana naprava, miaZe rozhodnout i o za-
staveni provozu zdroje.

Vzhledem k tomu, Ze kontrola domacich topenist bez moznosti pfimé kont-
roly u zdroje jako prostfedek méné invazivni ve vztahu k zdkladnimu pravu na
nedotknutelnost obydli (napf. méfeni tmavosti koufe), neumoziiuje spolehlivé
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a nezpochybnitelné prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem zdroje, spl-
fuje opatfeni v podobé tpravy pfimych kontrol domacich topenist i kritérium
potiebnosti.

Domnivam se, Ze kritérium zavaznosti je také splnéno, nebot kontroly do-
macich topeni$t umozni zajistit dodrZovani povinnosti stanovenych zdkonem
o ochrané ovzdusi, coz zabrani poskozovani a ohrozovani zdravi obyvatel a pfi-
spéje k ochrané prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v mife stanovené zakonem
(dodrzovani imisnich limiti stanovenych pro ochranu zdravi zdkonem o ochrané
ovzdusi). Zavaznost negativnich nasledkli zdsahu do domovni svobody jednotliv-
ce v zadném piipadé nepfesahne pozitiva spocivajici ve zlepSeni kvality ovzdusi
a ochrany zdravi vSech obyvatel v okoli zdroje.

Jak bylo zminéno vySe, byva namitano, Ze zdsah do domovni svobody lze odu-
vodnit pouze akutnim ohroZenim zivota nebo zdravi osob a Ze takové situace v pfi-
padé znecistovani z domacich topenist nenastava, nebot negativni dopady na lidské
zdravi jsou zplisobeny dlouhodobym ptsobenim vétsiho poc¢tu zdrojii. Dle Minis-
terstva zivotniho prostfedi je vSak ohroZeni Zivota a poSkozeni zdravi osob emise-
mi z provozu byt i jediného stacionarniho zdroje k vytapéni domacnosti, jsou-li ve
zdroji napt. spalovany odpady, bezprostiedni a intenzivni, ackoli k negativnimu
nasledku v podobé seznatelné skody na zdravi nebo smrti dochazi aZ v dasledku
dlouhodobého ptisobeni znecistujicich latek z vice stacionarnich zdroj(.® Zaroveri
1ze podle mého nazoru uvedené namitce oponovat tim, Ze obdobné jiZ v soucasné
dobé neni zpochybriovan napt. ani zdkaz pouZivani téch nebezpecnych chemickych
latek, jejichZ dopady na Zivot a zdravi se neprojevuji okamzité, ale az v dasledku
dlouhodobého vystaveni jejich plisobeni nebo jejich mnohaletou akumulaci v lid-
ském organismu. Navic v praxi je moZné, Ze pouze jeden provozovatel v obci provo-
zuje svij zdroj v rozporu se zdkonem (napft. spaluje nepovolend paliva nebo odpad),
¢imZ ohroZuje zdravi vSech obyvatel obce. Ostatni zdroje znecistovani ovzdusi (ze-
jména pramyslové zdroje) jsou navic jiz desetileti pfisné regulovany a kontrolovany
a prostor pro dal$i sniZovani emisi z téchto zdroj je jiZ minimalni.

Dojde-li se k zavéru, Ze priorita prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zi-
votni prostfedi pfed pravem na domovni svobodu je opodstatnéna, je t¥eba posou-
dit, zda navrzené opatfeni rovnéZz vyuZziva vSechny moznosti minimalizace zasahu
do prava na domovni svobodu. V minulosti pfedloZzené navrhy kontrol domacich

455 Ministerstvo zivotniho prostfedi. Informace o zdravotnich rizicich spojenych s kvalitou
ovzdusi v roce 2014. 2016, s. 6. Dostupné z: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zdra-
votni_dusledky_znecisteni_ovzdusi/$FILE/OOO-zdravotni_rizika_CRi_2014-20160202.pdf
(9. 4.2016).
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topenist byly také kritizovany za nedostatecné vymezeni mantinelli pro vstup
kontrolniho orgadnu do obydli. Novela zakona o ochrané ovzdusi na tyto namitky
reaguje tim, Ze zasah do obydli minimalizuje nékolika podminkami. Provozovatel
zdroje je povinen umoznit kontrolnimu organu pfistup pouze ke stacionarnimu
zdroji a jeho pfislusenstvi a k pouZivanym paliviim. Ochrany soukromi osob vdomé
ma byt dbano tim, Ze kontrolni orgdn nebude moci vstupovat do jinych prostor, nez
ve kterych bude umistén stacionarni zdroj a jeho pfislusenstvi a pouzivané pali-
vo. Dal$im prvkem omezujicim zasahy do obydli je moZnost pfistoupit ke kontrole
zdroje, pouze pokud opakované vznikne divodné podezieni, Ze stacionarni zdroj
je provozovan v rozporu s povinnostmi stanovenymi zdkonem o ochrané ovzdusi.
Dlivodné podezieni miiZze kontrolnimu orgadnu vzniknout na zdkladé méfeni tma-
vosti koufe, zapachem ze zdroje, na zdkladé videozaznamu nebo fotodokumentace
koufe apod. PoZadavek opakovaného podezieni na poruseni zdkona by mél tudiz
zajistit, Ze moZnost vstupu do obydli nebude kontrolnimi orgdny naduZivana.

8.7 ZAVER

Z provedeného posouzeni dle mého nazoru vyplyva, Ze kontroly doméacich
topenist zakotvené v nedavno schvalené novele zdkona o ochrané ovzdusi nelze
povazovat za protiustavni. Ochrana zdravi a ochrana prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi pfedstavuji legitimni divody pro omezeni prava na nedotknutelnost
obydli, zejména s ohledem na skutecnost, Ze doméci topenisté se az z 60 % podile-
jina celkovych emisich jemnych prachovych ¢astic a z 90 % na celkovych emisich
benzo(a)pyrenu, coz jsou latky, které vyznamnym zplisobem ohrozuji a poskozuji
zdravi obyvatel. Navic zdkonné limity téchto latek v ovzdusi jsou pravidelné na ce-
1ém tzemi Ceské republiky pFekradovany. Bez moznosti vstoupit do obydli viibec
nelze zkontrolovat, zda provozovatelé domacich topenist dodrzuji povinnosti jim
stanovené zdkonem o ochrané ovzdusi.

Na zékladé posouzeni schvalené zakonné tpravy kontroly domacich topenist
optikou tzv. testu Gstavni konformity jsem dosla k zavéru, Ze tato Gprava spliiuje
nejen podminky legality a legitimity, ale také podminku proporcionality. Propor-
cionalitu Gpravy spatfuji v tom, Ze opatfeni by mélo byt zptisobilé zajistit ochranu

zdravi a Zivotniho prostiedi pfed emisemi z domacich topenist (tj. opatfeni spliiuje
podminku vhodnosti) a soucasné plati, Ze jina opatfeni bez pfimé kontroly u zdroje,
napf. méfeni tmavosti koute, neumoZiiuji porusSovani povinnosti provozovatelem
zdroje spolehlivé prokazat (tj. je splnéna i podminka potfebnosti). Pfiméfenos-
ti opatfeni ma byt dosazeno minimalizaci zadsahu tim, Ze kontrola je podminéna
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opakovanym diivodnym podezienim na porusSovani povinnosti a skutecnosti, Ze ne-
bude moZné vstupovat jinam neZ do mist, kde se nachazi stacionarni zdroj a palivo.
Na Gplny zavér Ize podotknout, Ze obdobné Gprava kontrol doméacich topenist

existuje i v jinych statech Evropské unie. Povinnost umoznit kontrolu spalovaciho
stacionarniho zdroje umisténého v obydli je jako odiivodnény zadsah do nedotknu-
telnosti obydli upravena napft. i ve Spolkové republice Némecko. Podle § 52 odst. 2
némeckého spolkového zakona o imisich - Bundes-Immisionsschutzgesetz (BGBL
1 S.3830) jsou vlastnici a provozovatelé zafizeni i vlastnici a drZitelé pozemk

J[plovinni oprdvnénym osobdm pfislusnych tifadi a osobdm jimi povéienym
povolit pristup na pozemky a k zabrénéni naléhavému nebezpeci pro verejnou bez-
pecnost nebo poradek téZ do obydli a strpét provedeni zkousek, véetné stanoventi
emisi a imisi, jakoZ i sdélit informace a poskytnout podklady, které jsou potrebné
k plnéni jejich povinnosti. Zdkladni prdvo na nedotknutelnost obydli (¢l. 13 zdklad-
niho zdkona) je v tomto rozsahu omezeno.”
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POZNAMKA K MOZNOSTI
SPOLECENSTVi VLASTNIKU
JEDNOTEK DOVOLAVAT SE PRAVA
NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Helena DoleZalova

9.1 UvVOD

Béhem vyvoje ndzorti na moznost pravnickych osob domahat se prava na pfiz-
nivé Zivotni prostiedi, ktery postupoval od absolutniho odmitnuti*s® aZ po pfiznani
aktivni Zalobni legitimace urcitym pravnickym osobam, zastupuji-li zajmy svych
¢lenli na ochrané jejich prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,*’ se ivahy o vztahu
tohoto prava a povahy ¢i Gi¢elu pravnickych osob ubiraly mnoha sméry. Nejcastéji
se tyto nazory vztahovaly k ob¢anskym sdruzenim (spolkiim) — nevladnim ekolo-
gickym organizacim, nicméné postupné se rozsifovaly i na dalsi pravnické osoby,
a to zejména na ty, které zastupuji fyzické osoby, které pravnickou osobu tvoii, jako
napf. obce.*s® Dal§im typem pravnické osoby, u néhoz byl odmitnut nazor, Ze se ne-
muZe dovolavat poruSeni hmotného prava, resp. prava na pfiznivé zivotni prostied;,
ale jen procesniho prava, bylo spolecenstvi vlastnik® jednotek (dale jen ,spolecen-

o u

stvi vlastnik(1“),*® nebot se jedna o pravnickou osobu, jejiz prava také mohou byt

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 sp.zn. L. US 282/97 [online]. Ustavni soud. [Cit.

29.12. 2015].

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 59/14 [online]. Ustavni soud. [Cit.

29.12. 2015]. Podrobné k tomu STEJSKAL, V. Ze soudni judikatury. Ceské prdvo Zivotniho

prostiedi. 2014, ¢.1(35), s. 69-80.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013 sp. zn. 6 Aps 1/2013 [online]. Nej-

vy$si spravni soud. [Cit. 29. 12. 2015].

V ustanoveni § 1166, odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, je spolecenstvi vlast-

nikd jednotek zkraceno na ,spolecenstvi vlastnik(’, a tento vyraz je uzivan v oddilu 5 (By-

tové spoluvlastnictvi); v praxi (napf. v nazvech téchto spolecenstvi), se uziva spise vyrazu
Lspolecenstvi vlastnikt bytt".

SPOLEGENSTVi VLASTNIKU JEDNOTEK A PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI




dotCena nepfiznivym stavem Zivotniho prostiedi a ktera také mutiZe branit prava
svych ¢lent efektivnéji, nez kdyby tak tyto fyzické osoby postupovaly samostatné.

Za ucelem nastinéni vyznamu pfiznani moznosti domahat se ochrany hmot-
nych prav spolecenstvim vlastnikii i v téch pfipadech, kdy se tato prava tykajiijed-
notlivych ¢lent téchto spolecenstvi (a odmitnuti nazoru, Ze spolecenstvi vlastnik
nebylo opravnéno vznést namitky tykajici se prava na pfiznivé zivotni prostiedi),
je nejprve uvedeno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tuto moZnost
uznal, a dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterého Nejvyssi spravni soud vy-
chazel; nasledné jsou tato rozhodnuti zhodnocena v kontextu aktualni realné si-
tuace a zmén souvisejici pravni Gpravy.

9.2 ROZHODNUTI NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU
A NEJVYSSiHO SouDu

Nejvy$si spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 149/2013 posuzoval, zda
se spolecenstvi vlastnikil jako pravnicka osoba muize dovolavat prava na ochra-
nu pfiznivého Zivotniho prostfedi a zda je opravnéno argumentovat zasahem do
prav jednotlivych vlastniki bytovych jednotek, ktefi se proti prvostupniovému
rozhodnuti o umisténi stavby administrativniho centra nebranili, tedy zda mutZze
héjit prava vlastnik, kte¥i ztistali necinni, ¢i zda se regulace imisi vztahuje k fy-
zickym osobam, a nikoliv ke spole¢nym ¢astem domu bez ohledu na konkrétni fy-
zické osoby.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spolecenstvi vlastniki mélo aktivni legiti-
maci ,k poddni Zaloby ve sprdvnim soudnictvi, v niZ se dovoldva ochrany svych
hmotnych prav, byt by se tato hmotnd prdva dotykala i prdvni sféry jednotlivych
vlastnikii bytovych jednotek.” Zohlednil pfitom jak sloZitost komplexu pravnich
a faktickych vztahd, které jsou odvislé od samotného charakteru pfedmétu tohoto
vlastnictvi a na néj navazujici pravni tpravy, tak i skute¢nost, Ze imisemi je zpra-
vidla zasaZen cely dam.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze vzdy nelze pfesné a jednoznacné urcit, zda
se urcity zasah tyka pouze bytovych jednotek, domu jako celku, pfipadné spolec-
nych ¢asti domu, a Ze v pfipadé znecistujicich imisi a hlukovych imisi nelze rozdé-
lovat, ktery subjekt by se mohl pfislusné ochrany tspésné dovolavat, nebot hluk,
vibrace ¢i znecistujici imise rozptylené ve vzduchu se nezastavi pfed pravné teore-
tickou konstrukci rozdélujici dim na samostatné bytové jednotky a spole¢né ¢as-
ti domu. TéZ nelze u velkého mnozZstvi v ivahu pfichazejicich subjekt zkoumat
a urcovat zasah do jejich prav.
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Navic v posuzované véci bylo GCastenstvi spolecenstvi vlastnikli zaloZeno pfi-
mo na zakladé ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
sah v podobé imisi znecistujicich latek a hlukovych imisi se tykal i spoleénych ¢as-
ti domu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, Ze jestliZze zakonodarce zakotvil, Ze spo-
lecenstvi vlastnikdi ma urcité povinnosti vztahujici se ke spravé spole¢nych ¢as-
ti domu, je nutné k dosaZeni tohoto cile poskytnout mu i pfislusna prava vcetné
moZnosti podani spravni Zaloby, ve které se miize domahat i ochrany hmotnych
prav. Nepfisvédcil nazoru, Ze spolecenstvi vlastnikd nebylo opravnéno vznést
namitky tykajici se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, nebot se nedotyka jeho
pravni sféry, kdyz neni vlastnikem domu ani jednotlivych bytovych jednotek
ani k nim nem4 7adné jiné pravo, které by mohlo byt napadenym rozhodnutim
dotc¢eno.*s®

Nejvyssi spravni soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v fizeni ve-
deném pod sp. zn. 22 Cdo 3281/2008, tykajiciho se moznosti obrany spolecenstvi
vlastnikl proti imisim Zalobou na ochranu vlastnickych prav podle § 127 odst. 1
obcanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti), podle
kterého podani Zaloby proti obtéZovani hlukem lze podfadit pod spravu domu
a pozemkt v 8ir§im smyslu, ktera zahrnuje vSe, co bytovému domu slouZi k uspo-
kojovani potieb vlastnikli jeho byt®, a mezi tyto potfeby nepochybné patfi i za-
jiSténi dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni. Podle Nejvy3siho soudu je
logické a odpovida i principu hospodarnosti, aby spolecenstvi vlastnik(, které je
pravnickou osobou sui generis zfizenou vylu¢né pro spravu spolecnych prostor
bytového domu, bylo opravnéno ve prospéch ochrany vlastnickych prav jed-
notlivych vlastnika byti a zaroven spoluvlastnikii spoleénych prostor podat
negatorni Zalobu podle ustanoveni § 127 odst. 1 obanského zakoniku (zdkona
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi), nebot 1ze pfedpokladat, Ze pfipadna
opatieni vedouci ke zdrZeni se obtéZovani sousedniho vlastnika imisemi hluku se
tykaji i spole¢nych ¢asti domu a pozemki, jejichZ spravu spolecenstvi vlastnikii
vykonava.t

460 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 4 As 149/2013 [online]. Nej-
vy$si spravni soud. [Cit. 29. 12. 2015]. Toto rozhodnuti bylo publikovano pod €. 3089 ve Sbir-
ce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.10/2014.

461 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008 [online]. Nejvyssi
soud. [Cit. 29.12. 2015].
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Ve svych pfedchozich rozhodnutich?®®? Nejvyssi spravni soud moZnost zastu-
povani vlastnikli jednotek jejich spolec¢enstvim odmital s tim, Ze z ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o vlastnictvi bytli, obsahujiciho legalni definici spravy domu, nelze
dovodit opravnéni spolecenstvi vlastnikli vystupovat jako zastupce jednotlivych
vlastnik® jednotek. V tomto pfipadé vSak vychazel z i¢astenstvi spolecenstvi vlast-
nikd v izemnim Fizeni ex lege.

Nicméné zména nazoru na aktivni Zalobni legitimaci spolecenstvi vlastnikli
v urcitych pripadech souvisejicich s pravem na p¥iznivé Zivotni prostfedi nevedla
k pocetnému podavani Zalob spolecenstvimi vlastnikt v téchto zalezitostech. Vzhle-
dem k praktickym problémutim, se kterym se tato spolecenstvi kazdodenné potykaji,
nejsou otazky ochrany pfed imisemi, zejména pfed hlukem a znecistujicimi latka-
mi, povaZovany za prioritni. Postupné by vSak mohla spolecenstvi vlastniki vice
vyuZzivat moZnosti dovolavat se svych hmotnych prav vztahujicich se k pravu na
priznivé Zivotni prostiedi.

9.3 VYZNAM UVEDENYCH SOUDNICH ROZHODNUTI
V KONTEXTU ZMEN PRAVNi UPRAVY

Pocet spole¢enstvi vlastnikil neni zanedbatelny (podle tidajii Ceského statis-
tického tGiadu bylo v roce 2014 v Ceské republice 58.259 spoledenstvi vlastniki1463)
a bude se dale zvySovat; proto neni vySe uvedena zména judikatorniho nazoru
zcela bez vyznamu.

Spolecenstvi vlastnikl je v soucasné dobé pojimano jako ,prdvnickd osoba
zaloZend za ticelem zajistovdni spravy domu a pozemku®, a to v ustanoveni § 1194
obcanského zakoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,obc¢ansky zdkonik").*64 Pokud
imise znecistujicich latek, hluk a vibrace negativné ovliviiuji nejen Zivot jednot-
livych ¢lenti spolecenstvi vlastnikd, ale i cely dam a pozemek spravovany timto

462 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 7 As 14/2006 ¢i roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007 sp. zn. 3 As 45/2007 [online]. Nejvyssi
spravni soud. [Cit. 29.12. 2015].

463 Pocet SVJ [online]. Cesk{( statisticky urad. [Cit. 12. 2015].

464 V praxi je situace komplikovang, nebot nasledkem zmén pravni ipravy se vyvijelo pojeti
spolecenstvi, jejich zakonné definice, moZnosti jejich pravni formy i vzniku (ode dne1.5.1994,
kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ktery v ustanoveni § 11 stanovil,
Ze je tvori vlastnici jednotky, je-li dlim rozdélen na jednotky, které vlastni vice nez jedna
osoba, a v ustanoveni § 10 umoZziioval vlastnikiim jednotek, aby se dohodli, Ze z¥idi prav-
nickou osobu podle zvlastniho zakona - s odkazem na vybranéa ustanoveni obchodniho
zakoniku - tedy napf. s. r. 0. nebo druZstvo).
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spolecenstvim, mize spolecenstvi vlastnikli vyuZzivat prostfedky obrany proti
témto imisim.

Na jednu stranu je nezbytné konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku vychazel z pravni Gpravy platné do 31. 12. 2012, kdy byla spo-
leCenstvi vlastnikdl Gcastniky tzemniho Fizeni ex lege, tedy pfed zménou prove-
denou zadkonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti a né-
které souvisejici zakony. S i€innosti od 1. 1. 2013 bylo totiZ z ustanoveni § 85 odst. 2
vypusténo pism. d), ¢imz prestala byt spolecenstvi vlastnikt i¢astniky izemniho
Fizeni pfimo ze zdkona; podle diivodové zpravy k zdkonu €. 350/2012 Sh. §lo o ne-
funkéni rozsifeni okruhu G¢astnikt izemniho Fizeni a bez zdkonného zmocnéni
k zastupovani vlastniki jednotek méli vlastnici jednotek postaveni samostatnych
Gcastnikl Fizeni; pokud spolecenstvi vlastnikt jednalo na zdkladé zmocnéni, uplat-
nila se obecna tGprava (§ 33 a 34 spravniho fadu?®). Plivodnim zadmérem vypousté-
ného ustanoveni bylo nahradit velky pocet i¢astniki izemniho Fizeni v pfipadech
staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim vlastniki, avSak pfijata formulace
predstavovala duplicitni ustanoveni, nebot Listinou zadkladnich prav a svobod za-
rucenou ochranu vlastnického prava vlastnikd jednotek a spoluvlastniki piislus-

nych pozemk® nemohla nahradit, nehledé na to, Ze pouZita dikce umoziiovala Gi¢ast

jakéhokoli sdruzeni vlastnikli jednotek v jakémkoli izemnim Fizeni bez omezeni,
coz se mijelo smyslem dané pravni Gpravy.*s¢ Na druhou stranu je tfeba zdiraznit,
Ze GiCastenstvi v Gzemnim Fizeni ex lege nebylo tim zdsadnim argumentem pro roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfi napliiovani svého Gceluy, tedy pfi spravé domu a pozemku, je spolecenstvi
vlastnikil zptisobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Clenstvi ve spo-

lecenstvi vlastniki je neoddélitelné spojeno s vlastnictvim jednotky. Ustanoveni
§ 1196 obcanského zakoniku opraviiuje spolecenstvi vlastnikli pravné jednat v me-
zich svého tcelu s vlastniky jednotek i s t¥etimi osobami a zastupovat vlastniky jed-
notek pfi uplatiiovani prav, ktera témto vlastnikiim vzniknou vadou jednotky. U¢el
spolecenstvi vlastnik( byl tedy upraven v tom sméru, Ze jiZ neni omezen na spravu,
provoz a opravy spole¢nych ¢asti domu, ale na zajistovani spravy domu a pozemku.

465 Ustanovenizakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, upravujici zastoupeni na zakladé plné
moci (podminky tohoto zastoupeni, varianty zmocnéni, dorucovani pisemnosti pfi zmoc-
néni, dusledky zastoupeni, atd.).

466 Snémovni tisk 573/0 (6. volebni obdobi), ¢ast ¢. 1/4. Novela zakona o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon) [online]. Poslaneck snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky:. [Cit. 29. 12. 2015].
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Navic bylo upraveno zakonné*’ zastoupeni vlastnikd jednotek ve vymezenych
pfipadech. Sprava je definovana v ustanoveni § 1189 obcanského zakoniku, které
je obecné a urcuje obecnym zplisobem ¢innosti, které prichazeji v vahu (,vSe, co
nendleZi vlastniku jednotky a co je v zdjmu vSech spoluvlastnikii nutné nebo ticel-
né pro radnou péci o diim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni
spolecnych casti ...“). Obecné ustanoveni bylo zvoleno i proto, Ze jednotlivé pfipa-
dy mohou v praxi vyzadovat riizna feSeni.*s® Na zadkladé zmociiovaciho ustanove-
ni § 1222 ob&anského zakoniku jsou podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy
domu a pozemku upraveny v natizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gpravé nékterych za-
leZitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim; kromé toho se spolecenstvi
vlastnikil pfi své ¢innosti ¥idi svymi stanovami a vykonavaji i dal$i ¢innosti uve-
dené v obCanském zakoniku.*®® Nebylo by tedy logické, aby byly povinnosti Sirsi
neZli opravnéni. Spravou se tedy jiz nerozumi totéZ jako v pfedchozi pravni Gipra-
vé, kdy ji byla péce o fungovani domu na zdkladé smluvniho vztahu mezi spole-
Censtvim vlastnikd nebo jednotlivymi vlastniky a spravcem.*”° Sprava je ,termin
zahrnujici ¢innost, kterd je obecné povaZovdana za prospésnou pro vsechny spolu-
vlastniky“.4*Je-li tedy sprava v sou¢asném pojeti sou¢asné opravnénim i povinnosti
,Obé ve své vzdjemné propojenosti‘,*2 nemélo by byt omezovano zastupovani vlast-
nik® jednotek spolecenstvim vlastnikt v téch pfipadech, kdy to odpovida zakon-
nému vymezeni spravy a soucasné je to ve prospéch téchto vlastnikii. Mohlo-li by
dojit k zdsahu do prav vlastnikli jednotek i spolecenstvi vlastniki, pfiemZz miize
byt sporné, kterym z téchto subjektt prava v konkrétnim p¥ipadé p¥islusi, mél by
byt prioritni zdjem na co nejicinnéjsim hajeni prav vlastnikd jednotek, aby nebyl
vyloucen zplisob, ktery k tomuto cili mtZze vést. TéZ je tfeba brat v ivahu i ochotu
jednotlivych vlastnikd jednotek vystupovat pod svym jménem proti podnikatel-
skym subjektlim a omezovat jejich plany v zdjmu ochrany Zivotniho prosttedi, kdy
1ze jen stézi predpokladat, Ze samotni jednotlivi vlastnici jednotek budou ochot-
ni riskovat moZné nepfijemné nasledky, a proto se jevi jejich obrana proti imisim
vhodnéjsi prostfednictvim spolecenstvi vlastniku.

467 ELIAS K. akol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 519.

468 Ibid,, s. 516.

469 Podrobnéji CAP, Z. Ucel zaloZeni, ¢lenstvi. Komentdi' k obéanskému zdkoniku. In: ASPI [prav-
ni informacni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2015].

470 PRAZAK, Z. Bytové spoluvlastnictvi. Komentdt k § 1158-1222 nového ob¢anského zdkoniku
a k zdkonu ¢. 67/2013 Sb. Praha: Leges, 2014, s. 98.

471 Ibid, s.100.

472 Ibid, s. 98.
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Spolecenstvi vlastniki jsou relativné novym fenoménem; jejich zdkonné defi-
nice, pravni forma, Gc¢el i moZnosti jejich jednéani se v pribéhu poslednich dvaceti
let postupné vyvijely, pfi¢emzZ zmény pravni Gpravy v urcitych pfipadech kompli-
kovaly plnéni jejich G€elu. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu vyplynulo, Ze tyto pravnické osoby se mohou branit proti imisim zasahuji-
cim domy a pozemky jimi spravované. I kdyz tyto soudy vychazely z pravni Gipra-
vy, kterd byla posléze zménéna, vétsina jejich argumentt je nad¢asova a plati stale.

9.4 ZAVERY

Priznani aktivni legitimace spolecenstvi vlastnikd k podani Zaloby, v niZ se do-
volava ochrany svych hmotnych prav, i kdyz se tato prava dotykaji i pravni sféry
vlastnikd bytovych jednotek, a odmitnuti ndzoru, Ze spolecenstvi vlastniki nema
opravnéni vznést namitky tykajici se prava na priznivé Zivotni prostfedi, nevlast-
ni-li ddm ani jednotky v ném, je soucasti vyvoje nazort na toto pravo ve vztahu
k pravnickym osobam, resp. postupného odklonu od nazoru, Ze prava vztahujici se
k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym, a proto se pravnické osoby
mohou doméahat pouze pfislusnych procesnich prav. Tento ptivodni striktné ome-
zujici nazor byl pfedmétem kritiky ze strany odbornikd v oblasti prava zivotniho
prostiedi®” a postupné byl pfehodnocovan i v judikatuie (zejména Ustavniho sou-
du a Nejvyssiho spravniho soudu).

Uvedeny pfipad tedy doklada jednak to, Ze nelze pfedem obecné upirat urci-
tym osobam aktivni legitimaci k podani Zalob doméahajicich se prava na pfiznivé
zivotni prostfedi a pfedjimat, jaké mohou tyto osoby byt (vlivem spolecenskych
zmén a zmén pravni Gpravy se mohou objevovat nové typy pravnickych osob, kte-
ré mohou byt dotéeny na svych pravech stavem Zivotniho prostiedi), a také to, Ze
nékteré pravnické osoby mohou hajit pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi leckdy
efektivnéji nez jednotlivci tyto pravnické osoby tvofici.

473 Napi. MULLEROVA, H. Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty [online]. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2015, s. 115 [Cit. 29. 12. 2015].
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PRAVO NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE -
VYVOJ, INTERPRETACIA A PRISTUP
SLOVENSKEJ PRAVNEJ VEDY

A APLIKAGNEJ PRAXE K TOMU PRAVU

Michal Maslen

10.1 UVODNE POZNAMKY?47

Ustavnopravne zaklady ochrany Zivotného prostredia zaradil tistavodarca do
¢l. 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,Ustava"). Podla ¢l. 44 Ustavy: (1)
Kazdy mad pravo na priaznivé Zivotné prostredie. [...](2) KazZdy je povinny chrdnit
a zveladovat Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo [..J.(3) Nikto nesmie nad mie-
ru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a kultiirne pamiatky [..J.(4) Stdt dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
o ekologickt rovnovdhu a o u€innu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecu-
je ochranu uréenym druhom volne rastticich rastlin a volne Zijucich Zivocichov. [...]
(5) Podrobnosti o prdavach a povinnostiach podla odsekov 1 aZ 4 ustanovi zdkon."
Podla ¢&l. 45 Ustavy ,Kazdy md prdvo na véasné a tiplné informdcie o stave Zivotné-
ho prostredia a o pri¢indch a ndsledkoch tohto stavu.”

Listina zakladnych prav a slobdd (dalej ako , Listina“) upravuje v ¢l. 35 pravo na
priaznivé Zivotné prostredie. Podla ¢l. 35 Listiny: (1) KaZdy md prdvo na priaznivé
Zivotné prostredie [..].(2) KaZdy mad prdvo na véasné a Uplné informdcie o stave Zi-
votného prostredia a prirodnych zdrojov [...].(3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav
ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje, druhové bohatstvo
prirody a kulttirne pamiatky nad mieru ustanoventi zdkonom.“ Obsah uvedeného
ustanovenia sa premietol aj do znenia ¢l. 44 a 45 Ustavy. Ustavna Gprava prava
na ochranu Zivotného prostredia sa dotyka troch oblasti. Tou prvou je pravo na

474 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy €. APVV-0024-12.
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priaznivé zivotné prostredie, druhou je pravo na informacie o Zivotnom prostre-
di a tretou oblastou istavnej Gpravy je ustanovenie povinnosti §tatu, ale aj inym
subjektom pri ochrane Zivotného prostredia.*’s

Okrem toho vSak s Gstavnym ramcom vymedzenia ochrany Zivotného pros-
tredia stvisi aj tprava ¢l. 4 Ustavy. Podla odseku 1 tohto &lanku ,Nerastné bohat-
stvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky st vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Slovenska republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne
a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich ob-
Canov a nasledujticich generdcii.“ Do odseku ustanovil v Gstavodarca v roku 2014 po-
vinnosti a obmedzenia vo vztahu k vode. V stilade s tymto ustanovenim , Preprava
vody odobratej z vodnych titvarov nachddzajticich sa na tizemi Slovenskej republi-
ky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa
zakazuje; zékaz sa nevztahuje na vodu na osobnti spotrebu, pitnii vodu balenti do
spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnti minerdlnu vodu
balenti do spotrebitel'skych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnti spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci
a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi zdkon. “7®

Stdna judikatiira a aj pravna veda v sticasnej dobe akceptuju zaver, Ze pravna
ochrana prava na Zivotné prostredie v dneSnom chapani nezahfiia vylucne pri-
rodne zdroje a objekty ochrany prirody, ale aj krajinu v jej antropocentrickom vy-
zname. Sicastou zivotného prostredia je preto aj oblast pristupu ku kultGrnemu
dedi¢stvu, predovsetkym v jeho hmotnej podobe, ale aj oblast ochrany verejného
zdravia. Do uvedenej Gpravy zasahuje aj napr. pravna Gprava v oblasti energetiky
a jadrového dozoru. O definovanie pojmu Zivotné prostredie sa pokusilo uz vela

475 MAJERCAK, T. Ustavnopravny rozmer prava na priaznivé zivotné prostredie. In: Ochrana
Zivotného prostredia v podmienkach tizemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice, 2011, s. 9.

476 Tento Gstavny ramec zaroveii dotvara obsah ¢l. 43 ods. 2 Ustavy, v stilade s ktorym , Prdvo
pristupu ku kultiirnemu bohatstvu sa zarucuje za podmienok ustanovenych zdkonom.“Za
oblast ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom pravnych néastrojov povazuje prav-
na veda aj pravo na ochranu zdravia vyjadrené v ¢l. 40 Ustavy. Podla uvedeného ,Kazdy ma
prdvo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia majii ob¢ania pravo na bez-
platnu zdravotnt starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi
zdkon. “Ur€ita interakciu s pravom na ochranu Zivotného prostredia vytvara aj ¢l. 20 ods. 3
Ustavy, podla ktorého ,Vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit naujmu prav inych ale-
bo v rozpore so vS§eobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdava
nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanoventi zdkonom."
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autorov. S. Luby vymedzil Zivotné prostredie, ako prostredie, v ktorom &lovek Zije
svoj osobny aj spolocCensky Zivot, a ktoré pozostdva z prirodnej a umelej casti, za-
hrriujacich prdvnou tipravou uznané a vymedzené prirodné a umelé zlozky. Tento
autor rozliSoval prirodni Cast Zivotného prostredia, tzv. prirodné prostredie alebo
prirodu, ktoré pozostava velkého poctu prirodnych zloZiek. Na druhej strane zaro-
ven vymedzil umelu ¢ast Zivotného prostredia, niekedy nevhodne nazyvani ako
technické alebo hmotné prostredie pozostavajice z viacerych umelych, Iudskou
pracou vytvorenych zloZiek. Prirodnymi aj umelymi zloZkami s potom ¢iastkové
objekty, ako ich uznava pravna tprava. Prirodné zloZky by podla tohto autora mali
zahftiat podu, ovzdusie, vody, lesy, vzacnu fléru, vzacnu faunu, prirodné pamiatky
arezervacie. Umelé zlozky zas vytvaraji sidliskd, kipelné a rekreacné oblasti, ume-
lecké pamiatky. Okrem zloZiek Zivotného prostredia rozliSoval uvedeny autor aj spo-
soby ohrozovania a poskodzovania zivotného prostredia, za ktoré povaZzoval hluk,
otrasy a vibracie, jadrové Ziarenie a odpady. Tieto faktory povaZoval za kritérium
vymedzenia jednotlivych tisekov ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie.*””
Medzi relativne najstarsie definicie Zivotného prostredia radime definiciu nér-
skeho profesora S. Wika, ktora bola prijata na konferencii UNESCO v roku 1967:
,Zivotné prostredie je td cast sveta (univerza), s ktorou je lovek vo vzdjomnom p6-
sobeni (interakcii), tj. ktorti pouZiva, ovplyvriuje a ktorej sa prispésobuje.” V roku
1979 bola na konferencii v Thilisi prijata tzv. tbiliska definicia: ,Zivotné prostredie
je systém zloZeny z prirodnych, umelych a socidlnych zloZiek materidlneho sveta,
ktoré st alebo méZu byt s uvaZovanym organizmom v stdlej interakcii.“ Vykladovy
slovnik terminov z trvalej udrZatelnosti charakterizuje Zivotné prostredie takto:
~Hmotny ¢asovo-priestorovy systém, tvoreny interagujiicimi prvkami abiotického,
biotického a ekonomicko-socidlno-kulturneho charakteru. Tento systém je ovplyv-
riovany clovekom a ¢lovek je jeho sticastou. Prostredie ¢loveka je nielen okolity abio-
ticky a bioticky svet, ale i clovek sdm a jeho vytvory, teda aj spolo¢nost a vysledky
jej civilizacného a kultiirneho pohybu. "

477 K tomu blizsie pozri: LUBY, S. Problémy a tlohy pravnej tipravy ochrany a tvorby Zivotné-
ho prostredia v socialistickych krajinach. In: BENCIK, M. (Ed.) Prdvo a Zivotné prostredie
v socialistickej spoloc¢nosti. Pravne problémy tvorby a ochrany Zivotného prostredia. (Zbor-
nik). Publikacie Pravnického Gistavu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej
republiky. Zvazok 38. Bratislava: Obzor. 1977. s. 44.
K tomu bliZ8ie pozri: CHRENSCOVA, V: Kvalita Zivotného prostredia z pohladu miestne-
ho obyvatelstva na tizemi Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava. Geograficky casopis /
Geographical Journal 63 (2011) 1, 69-85. (Dostupné z: https://www.sav.sk/journals/uploads
/02201338GC-11-1-Chrenscova.pdf, cit. 2. 7. 2015).
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Iné vymedzenie pojmu Zivotné prostredie zd6raziiuje jeho systémové vlast-
nosti. Zivotné prostredie preto nemozno chapat len ako jednoduchy stéet anorga-
nickych, organickych, socidlnych a ekonomickych javov tvoriacich okolie ¢loveka.
Zo systémového hladiska Zivotné prostredie ¢loveka ma Struktiru funkéného
systému, zloZenu zo Zivota ¢loveka a z jeho okolia. Prostredie, ¢iZe okolie ¢loveka,
predstavuje systém moznosti a predpokladov na uspokojenie jeho Zivotnych po-
trieb. Preto predmetom vyskumu Zivotného prostredia je vSetko, ¢o ma vyznam
pre ludsky Zivot. Podstatou problému Zivotného prostredia je rieSenie vztahov
(interakcii) medzi celostne ponimanym ludskym Zivotom a celostne ponimanym
okolim ¢loveka.*”® Uvedeny pohlad na Zivotné prostredie vSak v podmienkach
slovenskej pravnej vedy nemoZno povaZzovat za jediny a vSeobecny. Oproti antro-
pocentrickému vymedzeniu pojmu Zivotné prostredie vystupuje jeho novsie eko-
centrické vnimanie, v ktorom Zivotné prostredie nesliZi vylucne potrebam cloveka.
Interakciu tychto dvoch pristup v ramci §tatnej politiky ochrany Zivotného pro-
stredia bolo moZné vnimat aj zaciatkom roka 2010. Z hladiska institucionalneho
zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia doslo k zruseniu Ministerstva Zivot-
ného prostredia Slovenskej republiky a jeho v¢leneniu pod Ministerstvo pddo-
hospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.
K uvedenym zmenam doslo zdkonom ¢. 37/2010 Z.z., ktory zmenil zakon ¢1 575/2001
Z.z. 0 organizicii a ¢innosti vlady a Gstrednej Statnej spravy. Nasledne koncom
toho istého roka doslo obnoveniu existencie Ministerstva Zivotného prostredia,
ato v désledku politickych zmien v podobe vysledkov parlamentnych volieb, kedy
nova Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakon, ktorym toto ministerstvo
obnovila.

V kone¢nom désledku ani ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky nezakotvuje iba
pravo na priaznivé Zivotné prostredia ale aj povinnost Zivotné prostredie chra-
nit a zveladovat ho. Tato povinnost Ustava Slovenskej republiky zaroveii spaja
s vS§eobecnou prevencénou povinnostou vo vztahu k Zivotnému prostrediu, prirod-
nym zdrojom a kultirnym pamiatkam a zaroven ustanovuje pravomoc Statu dbat
o Setrné vyuZivanie zivotného prostredia. Ak by teda slovenska pravna Gprava
presadzovala vylu¢ne antropocentricky pristup k pojmu Zivotné prostredie, neza-
kotvil by Gistavodarca v ¢l. 44 ods. 4 pravomoc Statu zabezpecovat ochranu urce-
nym druhom volne rastiicich rastlin a volne Zijacich Zivoc¢ichov a pravomoc §tatu

479 K tomu blizsie pozri: URBANEK, J. Logicka $trukttra problematiky Zivotného prostredia.
Zivotné prostredie. 1977, &.11, s. 123-126. Pozri napr.: VOLOSCUK, I. Ochrana prirody a kraji-
ny. Zvolen: Vydavatelstvo TU, 2003.
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dbat o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovahu a o Géinna
starostlivost o Zivotné prostredie.

Interakcia ¢loveka s jeho Zivotnym prostredim sa preto premietla do Gstavne
zaruceného prava na priaznivé Zivotné prostredie a aj do zdkonného vymedzenia
pojmu Zivotné prostredie, aviak nie v podobe absolutneho zakotvenia antropocen-
trického pristupu k Zivotnému prostrediu.*®®

Tento zaver je vSeobecne akceptovany ceskou aj slovenskou sudnou judikatt-
rou.%® Doposial sa viak pravna veda ani siidna judikatiira nezhodla v tom, ¢i Usta-
va Slovenskej republiky a Gstavny poriadok Ceskej republiky povaZuje Zivotné
prostredie iba za urcitt hodnotu, ktora takpovediac ,environmentalizuje® ostatné
stavne zarucené prava, alebo & Ustava Slovenskej republiky a tistavny poriadok
Ceskej republiky chrania Zivotné prostredie prostrednictvom individualne tstav-
ne zaruceného prava.

Problematicka je aj interakcia prava na priaznivé Zivotné prostredie s ostatnymi
Ustavne zaru¢enymi pravami. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Iudské prava a z roz-
hodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky
moZno zovSeobecnit ur¢itll interakciu tohto prava s pravom na sukromie, s pravom na
pokojné uzivanie majetku, resp. vlastnickym pravom a so slobodou podnikania. Pravo
na priaznivé zivotné prostredie s uvedenymi pravami bud koliduje, alebo ich rozvija.

Rovnako nie je v na§om pravnom priestore vyrieSena ani otazka nositela toh-
to prava. Pravna veda ani sidna judikatira nepovaZuje za sporné, Ze toto pravo
prislicha fyzickym osobam. Slovenska stdna judikattra doposial odmieta pri-
znat pravo na priaznivé Zivotné prostredie pravnickym osobam. Na druhej strane
Ustavny std Ceskej republiky uZ prezentoval pravny nazor, v ktorom priznal ob-
Cianskemu zdruZeniu na ochranu Zivotného prostredia postavenie nositela prava
na priaznivé Zivotné prostredie.*8?

480 Podla §2 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (dalej ako ,zakon & 17/1992 Zb.") , Zivot-
nym prostredim je vSetko, o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov v¢ita-
ne ¢loveka a je predpokladom ich dal$ieho vyvoja. Jeho zlozkami st najmé ovzdusie, voda,
horniny, péda, organizmy." Ustavodarca teda vélenil zakonom chraneny zaujem na ochrane
Zivotného prostredia priamo do Ustavy.

Napr. podla uznesenia Ustavného siidu Ceskej republiky zo diia 28. 6. 2005, sp. zn. . US
486/04 ,[v] demokratickém pravnim staté je Zivotni prostfedi hodnotou, jejiZ ochrana ma byt
realizovana za aktivni participace vSech sloZek ob&anské spole¢nosti, véetné ob¢anskych
sdruZeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurz v rdmci
oteviené spolecnosti, realizovany pfipadné téZ pravnimi prostfedky a v fizeni pfed soudy;
je pak G¢innou zarukou ochrany pfirodniho bohatstvi statu.”

K tomu bliZsie pozri napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. j. I. US 59/14 zo diia
30.5.2014.
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10.2 PRISTUP SLOVENSKEJ SUDNEJ JUDIKATURY
K PRAVU NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE

Judikatiira Ustavného stidu Slovenskej republiky k ¢1. 44 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky sa v podstate rozvija len pribliZzne poslednych 15-20 rokov. Tato ju-
dikatiira zahffia priblizne 40 rozhodnuti. Rozhodovacia ¢innost Ustavného siidu
Slovenskej republiky psobi mierne konzervativne a neprejavuje explicitny zaujem
vymedzovat pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Na druhej strane véak Ustavny
stid Slovenskej republiky otvorene deklaruje, ze Ustava Slovenskej republiky zaru-
¢uje pravo na priaznivé Zivotné prostredie kazdej fyzickej osobe.

V roku 2003 sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadruje k poplatkom za
zber, prepravu a zneSkodiiovanie komunalnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov. Judikattira v tomto roku dospela k zaveru, Ze odpustenie alebo neodpus-
tenie poplatku za zber, prepravu a zneskodiiovanie komunalnych odpadov a drob-
nych stavebnych odpadov nema vplyv na zachovanie alebo poruSenie prava na
priaznivé Zivotné prostredie. Pravomoc zniZit alebo odpustit uvedeny poplatok
zveroval obciam zdkon SNR ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch. Podla § 16 ods.
2 tohto zakona ,Obec, ktord poplatky spravuje, mbZe na zmiernenie alebo odstra-
nenie tvrdosti zdkona v jednotlivych pripadoch poplatok uvedeny v § 1 ods. 2 zniZit
aj pod najniZsiu sadzbu podla § 10d ods. 4 alebo méZe poplatok uvedeny v § 1 ods. 2
odpustit.” StaZovatel v tomto pripade namietal, Ze nevyhovenie Ziadosti o oslobo-
denie od uvedeného poplatku zakladalo porusenie jeho prava na priaznivé Zivot-
né prostredie. S tymto nazorom sa Ustavny stid Slovenskej republiky nestotoznil
a vyslovil zaver, Ze oslobodenie alebo neoslobodenie od uvedeného poplatku nie je
spdsobilé zasiahnut do prava na priaznivé Zivotné prostredie. Pravo na priaznivé
Zivotné prostredie mozno podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykonat
v medziach zdkonov, ktoré ho vykonavaja. Uvedeny zakon nezakladal pravny na-
rok na odpustenie alebo zniZenie uvedeného poplatku.*8

Pravnej Upravy ochrany pokojného uZivania vlastnictva, susedskych vztahov
a prava na priaznivé Zivotné prostredie sa v ramci judikattry Ustavného stdu
Slovenskej republiky tyka pat rozhodnuti. Napriek tomu, Ze vo vSetkych pripa-
doch Ustavny std Slovenskej republiky vydal uznesenia a teda podané staznosti
odmietol prevazne na zaklade procesnych dévodoch, deklaroval v ramci tychto

483 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 28. marca
2003, sp. zn. I1. US 60/03-6.
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rozhodnuti, Ze pravna Gprava susedskych vztahov a ochrana vlastnika ma aj svoj
environmentalny rozmer zaloZeny na pokojnom uZivani majetku.

V prvom pripade staZovatel namietal, Ze existencia hluku a inych imisii z pohos-
tinstva je spdsobila zasiahnut do prava na priaznivé Zivotné prostredie vlastnika
susediacej nehnutelnosti. Ustavny siid Slovenskej republiky dal stazovatelovi za
pravdu, avSak jeho staznost odmietol, pretoZe stazovatel oznacil za subjekt zasahu-
jlci do jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie $tatny orgén, ktory pohostinstvu
vydal povolenie na vykon podnikatelskej ¢innosti. V tomto smere vSak staZovatel
nepreukazal pri¢innu stivislost medzi konanim $tatu a zdsahom do jeho prava na
priaznivé Zivotné prostredie. Napriek tomu, Ze zasah pohostinstva bol sp&sobilym
zasahom do prava na priaznivé Zivotné prostredie, Ustavny std Slovenskej repub-
liky nemal pravomoc rozhodovat o staznosti, kedZe ochranu pravu na priaznivé
zivotné prostredie staZovatela v tomto pripade mohol poskytnut vSeobecny sid
podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik a podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky stdny poriadok.*®* Obdobne odmietol Ustavny siid Slovenskej republiky
staZnost stazovatela poukazujiicu na prenikajici hluk v roku 2014. Tu vSak staZo-
vatel zmeskal lehotu na podanie staZnosti. 485

S pravnou Upravou susedskych vztahov stivisi aj problematika ekologickych
opatreni a ich nariadenia na susediacej nehnutelnosti. Rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, ktory nadobudol pravoplatnost eSte v roku 1990 zaviazal mesto
Liptovsky Mikulas realizovat ekologické opatrenia pri stavbe zimného Stadiéna,
a to tak, aby vlastnik susediaceho rodinného domu nebol ruseny prevadzkou zim-
ného Stadiéna. Mesto Liptovsky Mikulas prezentoval takmer 20 rokov od pravo-
platnosti uvedeného rozsudku nazor, Ze investicie do ekologickych opatreni s

vyhodenymi peniazmi“. Ustavny std Slovenskej republiky sice skonstatoval, Ze sa

imisie z prevadzky zimného Stadidéna vytvaraji spdsobily zdsah do prava na priaz-
nivé zivotné prostredie vlastnika rodinného domu. StaZovatel vSak po dobu takmer
20 rokov neinicioval vykon rozhodnutia Okresného stidu Liptovsky Mikulas a ne-
vyuzil vSetky subsidiarne prostriedky pravnej ochrany svojho vlastnickeho prava.
Ustavny std Slovenskej republiky preto uvedenti staznost odmietol. 4

484 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 22. oktébra
2003, sp. zn. I1. US 216/03-8.

485 K tomu blizie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10. septembra
2014, sp. zn. I1. US 505/2014-14.

486 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 17. aprila 2008,
sp. zn. I1. US 182/08-15.
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Pravnej ipravy ochrany pokojného uZivania vlastnictva sa tykaju dve rozhod-
nutia, ktoré na seba obsahovo nadvazuju.**” V tomto pripade staZovatelia-vlastni-
ci chceli dosiahnut zdrzanie sa zasahov do ich vlastnickeho prava tretou osobou.
Uvedené zasahy mali poruSovat okrem vlastnickeho prava aj pravo na priaznivé
Zivotné prostredie. V danom pripade vSak iSlo o opdtovnu staZnost, v ktorej sta-
Zovatelia neuviedli Ziadne nové skutocnosti. V predchadzajucej staznosti stazova-
telia neargumentovali ochranou vlastnickeho prava a prava na priaznivé Zivotné
prostredie, iba ochrany prava na spravodlivy sudny proces.

Nakladania a vyvozu drevnej hmoty z narodnej prirodnej rezervacie po vydani
opatrenia na zachovanie existujiiceho pravneho stavu sa tyka Uznesenie Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky zo diia 13. méaja 2008, sp. zn. II. US 213/08-14. StaZova-
tel v danej staZnosti uviedol, ,Ze v ndrodnej prirodnej rezervacii T., napriek tomu,
Ze Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia K. bolo vydané opatrenie na zacho-
vanie existujuceho stavu aZ do preSetrenia podnetu podaného Lesoochranarskym
zoskupenim VLK na poru$ovanie ustanoveni Zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane pri-
rody a krajiny dochadzalo k odvozu drevnej hmoty. Tento pripad prezentuje nazor,
Ze vyvoz drevnej hmoty z narodnej prirodnej rezervacie moZe zakladat porusenie
¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aviak staZovatel v danom pripade podal
staznost oneskorene, a preto ju musel Ustavny std Slovenskej republiky odmiet-
nut ako podant oneskorene.

10.3 PRAVNA UPRAVA
RECYKLACNEHO FONDU

Diia 15. méja 2001 prijala Narodna rada Slovenskej republiky zakon ¢. 223/2001
Z.z.0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej ako ,zakon €. 223/2001 Z. z.). Skupina 31 poslancov Narodnej rady Slo-
venskej republiky po prijati tohto zakona napadla na Ustavnom stide Slovenskej
republiky jeho stlad s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav
a slobdd a Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach v ¢asti ty-
kajucej sa recyklacného fondu. Tento zakon ustanovil recykla¢ny fond za subjekt
zriadeny na plnenie verejnych tloh a vyberu verejnych davok na zabezpecenie fi-
nancovania v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie. Najvy$§im orgadnom tohto

487 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 16. méaja 2013,
sp. zn. I1. US 269/13-6, Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 7. septembra
2011, sp. zn. I1. US 394/2011.
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fondu mala byt spravna rada. Dve tretiny jej ¢lenov mal podla vtedajSej pravnej
Upravy vymenuvat Minister hospodarstva Slovenskej republiky na navrh repre-
zentativneho zdruZenia zamestnavatelov, tj. sikromného zdruZenia os6b. Skupi-
na poslancov namietala na Ustavnom stide Slovenskej republiky predovietkym
t skutocnost, Ze Minister hospodarstva Slovenskej republiky mal byt podla toh-
to zadkona viazany navrhmi zdruzenia zamestnavatelov, a teda fakticky malo o ve-
rejnych tloh a vybere verejnych davok na zabezpecenie starostlivosti v oblasti
tvorby a ochrany Zivotného prostredia rozhodovat sikromné zdruZenie. Poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky preto presadzovali nazor, Ze Recykla¢ny fond
Slovenskej republiky rovnako ako aj Minister hospodarstva Slovenskej republi-
ky st subjekty povinné presadzovat verejny zaujem. Romanko poslanci Narodnej
rady Slovenskej republiky tvrdili, Ze tato pravna Gprava zakona ¢. 223/2001 Z. z. ne-
umoziiuje Gcinnu kontrolu §tatu nad Recykla¢nym fondom Slovenskej republiky
a efektivnu realizaciu ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o prave na priaz-
nivé zivotné prostredie. Tato pravna Uprava mala zakladat aj rozpor s atribtom
zvrchovanosti Slovenskej republiky vyjadrenom v ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky tvrdili, Ze §tat sa nemé-
Ze zbavit povinnosti starostlivosti o Zivotné prostredie prenesenim na sukromny
subjekt bez zachovania G¢innej kontroly. V tomto smere mal preto zdkonodarca
dopustit vznik pravneho stavu, v ktorom mala byt environmentalna politika $ta-
tu prenesend na sikromny subjekt a vytvorit spravnej rade Recykla¢ného fondu
Siroky pravny priestor pre volnt tvahu. Narodna rada Slovenskej republiky tieto
argumenty v ramci konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky odmietla.
Tvrdila, Ze aj Recyklacny fond Slovenskej republiky je viazany pravom, a Ze zako-
nodarca vytvoril pravny stav, v ktorom sa dosahuje rovnovaha zaujmov vyrobcov
a dovozcov v spravnej rade Recykla¢ného fondu Slovenskej republiky. Tato pravna
Gprava mala podla Narodnej rady Slovenskej republiky obsahovo napiiiat pozia-
davky ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Efektivitu pravnej iipravy zakona
€. 223/2001 Z. z. videla Narodna rada Slovenskej republiky v prenose zodpovednos-
ti na iné nestatne subjekty. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky v ramci svojich vyjadreni zdéraznilo tipravu ¢l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky o vSeobecnej povinnosti chranit a zveladovat Zivotné prostredie. Tvrdi-
lo, Ze premietnutim povinnosti §tatu podla &l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej repub-
liky dbat o Setrené vyuzivanie prirodnych zdrojov a o ekologickii rovnovahu je
prave pravna uprava Recykla¢ného fondu Slovenskej republiky. Recyklaény fond
Slovenskej republiky mal byt preto pravny a inStitucionalny nastroj, prostrednic-
tvom ktorého znecistovatelia plnia svoju povinnost chranit Zivotné prostredie.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky tvrdilo, Ze §tat touto prav-
nou Upravou uloZil povinnost starat sa o Zivotné prostredie tym osobam, ktoré ho
znecCistuju.

Ustavny stid Slovenskej republiky viak dospel k zaveru, Ze aj Recykla¢ny fond
Slovenskej republiky podlieha zdkonom Slovenskej republiky a vztahuje sa pre-
to nan princip viazanosti pravom. Zakonodarca ma pozitivny zavazok v oblasti
ochrany a tvorby Zivotného prostredia. Zriadenie fondu malo podla Ustavného
stidu Slovenskej republiky predstavovat plnenie tohto zaviazku. Ustavny stud Slo-
venskej republiky sa preto priklonil k nazoru, Ze zaruky kontrolovatelnosti fondu
v ramci obsahu pravnej ipravy zakona ¢. 223/2001 Z. z. existovali a nezistil nestilad
s pradvom na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1.4%8

Odlisné stanovisko vsak prezentoval sudca Ladislav Orosz, ktory vyjadril prav-
ny nazor, e tprava ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prirodzene zahffajiica
v sebe princip materialneho pravneho §tatu v sebe okrem iného nesie aj princip
ochrany verejného zaujmu. Z tohto dévodu je povinnostou §tatu zamedzit preni-
kaniu stikromnych zaujmov do popredia pred verejnymi zaujmami. Dosahovaniu
tohto ciela ma slaZit predovsetkym princip primeranosti. Strukttra fondu preto
podla tohto nazoru nezarucovala vykon uloh spojenych s ochranou zdravia a Zi-
votného prostredia vo verejnom zaujme. Podla nasho nazoru sudca Ladislav Orosz
v tomto pripade pristapil k priaznivému Zivotnému prostrediu skér ako k ustav-
ne vyjadrenej hodnote, pretoZe prezentoval najma vSeobecni povinnost ochrany
a presadzovania verejného zaujmu na priaznivom Zivotnom prostredi.*®

10.4 NOSITELIA PRAVA NA PRIAZNIVE
ZIVOTNE PROSTREDIE

Viacero staznosti a rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa viaze
k problematike nositelov prava na priaznivé Zivotné prostredie. Judikattra Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky odmieta skuto¢nost, Ze by nositelom prava na
priaznivé Zivotné prostredie, a teda jeho subjektom, mohla byt aj pravnicka osoba.
Vo svojich rozhodnutiach Ustavny stid Slovenskej republiky striktne trva na na-
zore, Ze nositelom, resp. subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je vZdy

488 K tomu blizgie pozri: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 28. januara 2009,
sp. zn. PL. US 3/03-189.

489 K tomu bliZsie pozri: Odlidné stanovisko sudcu Ladislava Orosza k nalezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 28. januara 2009, sp. zn. PL. US 3/03-189.
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iba fyzicka osoba. Nikdy nemd&ze byt subjektom tohto prava pravnicka osoba, pre-
toZe ta nemé spdsobilost byt nositelom prava na priaznivé Zivotné prostredie.*®®

Uéelom ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je garancia priaznivého Zivot-
ného prostredia. Ustavny std Slovenskej republiky povaZuje toto pravo za sub-
jektivne pravo verejnej povahy. Kazda fyzicka osoba mé z tohto dévodu narok
domahat sa prava na priaznivé Zivotné prostredie voci statu. Uvedené pravo je
nerozlucné spité s poziadavkami na vedecko-technicky rozvoj a s poziadavkami
¢loveka na déstojny Zivot.

Ustavny std Slovenskej republiky preto vytvoril doktrinu, podla ktorej st
pravne normy tvorene I'udom. Vzhladom na to, Ze Iud vytvara pravne normy, sub-
jektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je preto vZdy len fyzicka osoba, a ni-
kdy nie pravnicka osoba, a to aj preto, Ze stav a iroveni Zivotného prostredia urcuje
kvalitu Iudského Zivota, a teda nie kvalitu existencie pravnickych os6b.**! Treba po-
vedat, Ze aj samotna Ustava Slovenskej republiky tak trochu ,navadza“ k tomuto
nazoru, pretoze podla &l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Stdtna moc pochd-
dza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo.” Na druhej strane tato doktrina nezohladiiuje § 18 ods. 2 pism. a)
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého ,Prdavnickymi osobami
su: [..] a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, [..]“, a to v kontexte ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. V pravnom $tate si zakony neodporujt a pravny
poriadok je celistvy a kompaktny. Pokial st vSak pravnické osoby tvorené fyzic-
kymi osobami, alebo zdruzuji fyzické osoby, uvedené doktrina odvodena od ¢l. 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je ucelen4, a to minimalne v kontexte nale-
zu Ustavného stidu Ceskej republiky & j. I. US 59/14 zo diia 30. 5. 2014, ktory v uréi-
tej obmedzenej miere priznal ob¢ianskym zdruZzeniam a obciam ako pravnickym
osobam spdsobilost byt nositelom prava na priaznivé Zivotné prostredie, pokial
vykonavaji uvedené pravo na Gizemi pobytu fyzickych oséb, ktoré zdruzuju. Pri
obéianskych zdruzeniach vyslovil Ustavny stid ¢eskej republiky este podmienku,
Ze uvedené obc¢ianske zdruZenia musia mat vyjadrena ochranu Zivotného prostre-
dia ako UCel svojej pravnej existencie vo svojom zakladajicom dokumente, napr.
v stanovach.

490 K tomu blizgie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2008,
sp. zn. I11. US 93/08-31.

491 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2008,
sp. zn. I11. US 100/08-32.
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Napriek tomu sa Ustavny std Slovenskej republiky pridrziava linie, podla kto-
rej je subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie iba fyzicka osoba. Pozitivny
zavazok Statu zabezpecit kazdému priaznivé Zivotné prostredie ma znamenat aj po-
vinnost stihat protipravne konania poskodzujiice Zivotné prostredie. Tento zava-
zok sa vak viaZe iba k fyzickym osobam.® K rovnakému zaveru dospel Ustavny
sud Slovenskej republiky v pripade staZnosti pravnickej osoby spojenej s i¢astou
na tvorbe koncepéného materialu. Ustavny siid Slovenskej republiky v tomto pri-
pade staZnost zamietol, pretoZe staZnost podala pravnicka osoba a ta nie je subjek-
tom prava na priaznivé Zivotné prostredie.?*

Od uvedenej linie neusttpil Ustavny std Slovenskej republiky ani v pripade
staznosti obci. V roku 2011 obec V. namietala porusenie prava na priaznivé zivot-
né prostredie pri vydani integrovaného povolenia na vykon ¢innosti skladky nie
nebezpe¢ného odpadu. Ustavny siid Slovenskej republiky v tomto pripade rozho-
dol, Ze obec ako pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie staZznosti
vo veci porusenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.4#4 Napriek tomu je ten-
to argument minimalne v kontexte ceskej sidnej judikatiiry sporny, a to aj preto,
e podla ¢l. 64a Ustavy Slovenskej republiky ,Obec a vy3si tizemny celok sti samo-
statné tizemné samosprdvne a spravne celky Slovenskej republiky zdruZujtice oso-
by, ktoré maju na ich tizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon.“ Rovnako
podla §1 ods.1zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,Obec a vyssi tizem-
ny celok st samostatné tizemné samosprdvne a spravne celky Slovenskej republi-
ky zdruZujtice osoby, ktoré maju na ich tizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi
zdkon.” Obdobne potom rozhodol Ustavny siid Slovenskej republiky aj roku 2012,
a to Uznesenim sp. zn. IIL. US 288/2012-17, zo diia 26. jina 2012. V tomto pripade po-
dala obec staZnost na porusenie prava na sikromie a prava na priaznivé Zivotné
prostredie pre rozhodnutie o tazbe trkopiesku. Ustavny stid Slovenskej republiky
vSak opdtovne vyslovil zaver, Ze obec je neopravnena osoba na podanie staznosti
pre porusenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

492 K tomu bliZ$ie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2008,
sp. zn. I1I. US 95/08-29.

493 K tomu bliz$ie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 10. aprila 2008,
sp. zn. I11. US 102/08-34.

494 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20. januara
2011, sp. zn. IV. US 2/2011-41.
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10.5 SPOSOBILY ZASAH
A PRICINNA sUviISLOST

Dalsiu skupinu rozhodnuti vytvarajt rozhodnutia tykajiice sa spdsobilych za-
sahov do prava na priaznivé Zivotné prostredie. Obc¢ianske zdruZenia v uvedenych
staZnostiach spravidla namietajd pravne vyznamné odopretie i¢asti na urcitom
postupe. Toto odopretie ma byt zaroven sposobilé zasiahnut do prava na priaznivé
Zivotné prostredie. V roku 2008 sa Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril k po-
stupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dospel k zaveru, Ze zaverecné
stanovisko podla vtedy platného a i¢inného zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako

,zakon ¢. 24/2006 Z. z.") nemdZe zasiahnut do prava podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky, lebo je len internym spravnym aktom a vytvara podklad pre iné
spravne konania. Obc¢ianske zdruZenie malo v takom pripade pouZit peticiu alebo
staZnost v oblasti verejnej spravy. Zaverecné stanovisko malo podla tohto rozhod-
nutia len vypovedaciu hodnotu pre adresata prava na priaznivé Zivotné prostredie
a zasah Ustavného stidu Slovenskej republiky do tivahy organu verejnej spravy by
bol preventivny, ¢o je zakazané.**s Toto rozhodnutia by uz dnes v§ak nebolo pou-
Zitelné. V sti¢asnosti platny a ucinny zakon ¢&. 24/2006 Z. z. upravuje nalezitosti
zaveretného stanoviska v rovnakom rozsahu ako naleZitosti rozhodnutia. Podla
§ 20a zakona €. 24/2006 Z. z."Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné
stanovisko okrem vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia obsahuje [..] a) odévodne-
nie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo [..] b) od6-
vodnenie zdverecného stanoviska vrdtane toho, ako sa prislusny orgdn vysporiadal
s jednotlivymi stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj
s odbornym posudkom podla § 36 a dévody odstihlasenia alebo neodstihlasenia re-
alizdcie navrhovanej ¢innosti podla § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 ¢asti VIl a [...] c¢) dalSie
tidaje uvedené v prilohe ¢. 12.” Okrem toho § 3 pism. r)*®¢ a s)*’ zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
upravuju postavenie verejnosti a dotknutej verejnosti. Nie je to ojedinely pripad.

495 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 17. aprila 2008,
sp. zn. IV. US 137/08-284.

496 Podla § 3 pism. r) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba
alebo viac fyzickych osdb, alebo pravnickych os6b, ich organizacie alebo skupiny*.

497 Podla § 3 pism. s) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ,dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknu-
té alebo pravdepodobne dotknuté konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konanf; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu zivot-
ného prostredia a spliiajiica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom
konani®.
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Ustavny stid Slovenskej republiky posudzoval obdobné staznosti a vydal obdobné
rozhodnutia napr. vo veci posiidenia zdmeru vodného diela alebo zameru vyhlase-
nia zén Tatranského narodného parku.*®®

Rovnako zareagoval Ustavny stud Slovenskej republiky aj na staznost v pri-
pade prijimania koncepéného materiadlu — Navrhu legislativnych opatreni, in-
Stitucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie
podkdrnikovej kalamity v smrecinach na Slovensku. Neuskutoénenie rozporové-
ho konania v takomto pripade neporusuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie
podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe pre kvalifikovanie zasahu
do uvedeného prava ako spdsobilého zadsahu absentuje pric¢inna stuvislost medzi
neuskuto¢nenim rozporového konania a ujmou na prave na priaznivé Zivotné
prostredie.*®®

Poslednou skupinou pripadov tykajiicich sa spésobilého zasahu do prava na
priaznivé Zivotné prostredie a pri¢innej stivislosti medzi zasahom a ujmou na
prave na priaznivé zivotné prostredie st staZznosti tykajtuce pripravy navrhu za-
kona. Ob¢ianske zdruZenia maja v tychto pripadoch snahu deklarovat porusenie
prava na priaznivé Zivotné prostredie skrz poruSenie prav verejnosti pri priprave
navrhu zakona. Podla Ustavného stidu Slovenskej republiky ma $tat povinnost
podnikniit opatrenia na ochranu prav, nema vSak povinnost dosiahnut vysledok,
ktory od neho obé¢an Ziada. Porusenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
moZe nastat [...] a) samotnym pravnym predpisom alebo b) aplikaciou pravneho
predpisu.5%®

498 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 11. decem-
bra 2014, sp. zn. I1. US 858/2014-28; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dila
25. marca 2014, sp. zn. I11. US 222/2014-21; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo diia 1. jula 2014, sp. zn. IV. US 368/2014-52.

499 K tomu bliz3ie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 14. oktébra
2009, sp. zn. . US 287/09-133; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 5. maja
2009, sp. zn. I1. US 175/09-27; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 2. sep-
tembra 2009, sp. zn. I11. US 246/09-129; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
diia 28. maja 2009, sp. zn. IV. US 178/09.

500 K tomu bliZ$ie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 5. marca 2014,
sp. zn. L. US 73/2014-280; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 19. mar-
ca 2014, sp. zn. I. US 112/2014-182; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia
26. novembra 2014, sp. zn. I1. US 818/2014-26.
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10.6 VLASTNICKE PRAVO A PRAVO
NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE

Vjudikatiire Ustavného stidu Slovenskej republiky sa vyskytli aj rozhodnutia
tykajuce sa vztahu vlastnickeho prava a prava na priaznivé Zivotné prostredie. V ko-
nani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky & PL. US 22/06 tvrdil Generalny
prokurator Slovenskej republiky prioritu ochrany vlastnictva pred ochranou prava
na priaznivé zivotné prostredie. Ustavny stid Slovenskej republiky toto tvrdenie od-
mietol. Pravo vlastnit majetok, ako aj pravo na priaznivé Zivotné prostredie chrani
Ustava Slovenskej republiky ako zakladné prava. Vietky prava upravené v druhej
hlave Ustavy Slovenskej republiky majii rovnaki pravnu silu a ochranu a nemozno
niektoré z nich povazovat za ,zdkladnejSie nezZ zdkladné”. Ochrana istavne zaru-
¢eného prava je preto mozna potial, kym uplatnenim jedného prava alebo slobo-
dy neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody. V zmysle judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky sii preto zauj-
my ako ekologicka stabilita, trvalé udrziavanie a obnovovanie prirodnych zdrojov
povaZované za legitimne ciele a obmedzenia vlastnickeho prava.s®

10.7 VODNA NOVELA USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Poslednym vyznamnej$im rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky

v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia a presadzovania prava na priaznivé
Zivotné prostredie je Uznesenie sp. zn. I11. US 352/2015-20 zo diia 14. jula 2015. Tato
staZznost sa tykala pripravy navrhu Gistavného zakona, ktory nakoniec Narodna rada
Slovenskej republiky schvalila ako Gistavny zakon ¢ 306/2014 Z. z., ktorym sa dopliia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
Jastavny zakon ¢. 306/2014"). Tento zakon zmenil a doplnil &l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky o ods. 2 podla, ktorého ,Preprava vody odobratej z vodnych titvarov na-
chddzajucich sa na tizemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky do-
pravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na
osobnti spotrebu, pitnti vodu balenti do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej
republiky a prirodnti minerdlnu vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na tizemi

501 Obdobné zavery vyslovila aj judikattira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. v roz-
sudku sp. zn. 3 Szp 12/2011 zo diia 8. septembra 2011 alebo v rozsudku sp. zn. 3 Szp 2/2008 zo
dria 8. decembra 2008.
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Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v ntidzovych
stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnt spotrebu a vody na
poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch ustanovi zdkon.*
Tato novela mala podla staZovatelov predstavovat rozpor s poziadavkami vodné-
ho hospodarstva Eurépskej tinie vyjadreného najma vo vodnej smernici. Ustavny std
Slovenskej republiky sa k tejto problematike odmietol vyjadrit, pretoZe posudzoval
individualnu staZnost a nevykonaval v danom pripade abstraktna kontrolu Gstav-
nosti. V danom pripade navyse ob¢ianske zdruZenie Ziadalo od Ustavného stdu Slo-
venskej republiky, aby postdil stlad navrhu tistavného zakona s Ustavou Slovenskej
republiky, na ¢o Ustavny stid Slovenskej republiky nemal pravomoc. Prijatie tohto za-
kona viak podlarozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky neporusilo pravo
na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti zacala Eurépska komisia proti Slovenskej republike kona-
nie®?2 o porusenie povinnosti vyplyvajlcej z pravnych predpisov Eurdépskej iinie na
zaklade ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.®® Impulzom na zacatie tohto
konania bola staznost polskej spolo¢nosti, ktorad planovala vybudovat podzemné
potrubie popod rieku Poprad do Polska pre odber mineralnej vody ako suroviny
z obce Legnava na severovychode Slovenska a nasledne ju za hranicami v Polsku
plnit do fliaS. Eur6pska komisia zastava nazor, Ze Slovenska republika obmedzenim
vyvozu pitnej vody v cisternach alebo vodovodom brani volnému pohybu tovaru.
Ustavny zakaz vyvozu nebalenej vody ma byt v rozpore s eurépskymi pravidlami
vnutorného trhu. Zadkaz exportu vody, ¢i uZ prostrednictvom cisternovej prepra-
vy, alebo vodovodom, méa podla predstavitelov Eurépskej komisie zasahovat do
slobody volného pohybu tovaru. O Ziadosti na vyvoz vody do Polska rozhodovala
Statna kiipelna komisia, ktora ju v januari 2015 zamietla. Oprela sa pritom o Usta-
vu Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
odporucilo polskej spolo¢nosti, aby si plnicku nechala vybudovat na tizemi Sloven-
ska. Z plnicky by potom exportovala len balenti vodu, ¢im by podla Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky postupovala v stilade so zakonom.5%4

502 Rozhodnutie ¢. 20154225 zo diia 10.12. 2015 (Rules concerning export of water).

503 Podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej nie: ,Ak sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky
Stat nesplnil povinnost, ktora pre neho vyplyva zo zmlav, vyda odévodnené stanovisko po
tom, ¢o umozni tomuto §tatu predlozit pripomienky. Ak dany §tat nevyhovie stanovisku
v lehote uréenej Komisiou, Komisia méZe vec predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej nie .

504 K tomu bliZ§ie pozri: Slovensko musi vysvetlovat, preco chrani vodu (dostupné z: http://
spravy.pravda.sk/domace/clanok/383682-slovensko-musi-vysvetlovat-preco-chrani-vodu/,
12. 4.2016, 14:41 hod.)
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V Case spracovania tejto kapitoly vSak eSte nedoslo k formalnemu ukonceniu
sporu medzi Eurépskou komisiou a Slovenskou republikou. Treba povedat, Ze tento
spor bol iniciovany najmé z dévody ochrany slobéd vnutorného trhu. Voda sa vSak
prijatim tstavného zakona €. 306/2014 Z. z. explicitne stala Gstavnou hodnotou. Do
prijatia uvedeného zdkona vSak bola voda explicitne oznacena za objekt vyluéné-
ho vlastnictva podla &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky a tento pravny stav zostal
zachovany aj po prijati uvedenej pravnej Upravy.5® Uvedené skutocnosti zaroven
mozu posobit ako problém polskej staZznosti, pretoZe podla ¢l. 345 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tinie ,Zmluvy sa nedotykaju tipravy vlastnickych vztahov uplat-
riovanej v ¢lenskych Stdtoch” a oznacovanie slovenskej pravnej ipravy za Gpravu
porusujucu slobody vnutorného trhu by zarovent mohlo kolidovat s tymto usta-
novenim. Okrem toho je tu ustanovenie ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie

,Ustanovenia ¢ldnkov 34 a 35 nevylucuju zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu
alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom,
verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin,
ochranou ndrodného kulttirneho bohatstva, ktoré mda umeleckd, historickt alebo
archeologickti hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.
Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskrimind-
cie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi Statmi*. Zaroveri treba
uviest, Ze argumentacia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
nebrani polskej spoloc¢nosti v realizovani slobody podnikania a slobody usadit sa
ako jednej zo slobdd vnutorného trhu, pretoZe slovenska pravna Gprava umoZziiuje
polskej spolo¢nosti usadenie sa na slovenskom izemi a odberanie véd podla sloven-
skych zakonov. V uvedenom pripade doposial nebolo rozhodnuté. Bude preto zauji-
mavé sledovat, k akému rozhodnutiu dospeju kompetentné organy v tomto pripade.

10.8 ZAVER

Na zaver moZno kon§tatovat, Ze slovenska judikattra k pravu na priaznivé
zivotné prostredie je eSte opatrna a konzervativna. Tento postoj je vSak pocho-
pitelny, pretoZe pravo na priaznivé zivotné prostredie je relativne ,mladé” Iudské
pravo. Jeho zakotvenie na Girovni medzinarodného prava verejného je minimal-
ne sporné, ak nie pochybné. Uplatiiovanie vo vnutrostatnej praxi je taktiez casto

505 Do prijatia ipravy zakona & 306/2014 Z. z. upravoval &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky nasle-
dovny obsah: ,Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné
toky st vo vlastnictve Slovenskej republiky.”
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problematické, pretoZe toto pravo mozno podla ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky vykonavat v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Zodpovedat vsak, ¢i
niektory zadkon v oblasti pravnej ipravy Slovenskej republiky priamo vykonava
¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vak nie je jednoduché. Odmietavy postoj
Ustavného stdu Slovenskej republiky k mnoZstvu staznosti nie je zapri¢ineny len
jeho rezervovanou poziciou. Casto krat ju spdsobuji aj sami staZovatelia svojou
vlastnou procesnou taktikou. Na druhej strane v§ak podla ndsho nazoru jednotli-
vé staznosti a rozhodnutia poskytuji Ustavnému stidu Slovenskej republiky va&si
priestor, ako Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyuZiva.
Z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky k pravu na priaznivé Zivotné
prostredie vyplyva predovSetkym koncentracia na podmienky pripustnosti jed-
notlivych staZnosti. Z ¢asu na ¢as by vSak podla nasho nazoru pomohlo pravnemu
vyvoju, ak by Ustavny stid Slovenskej republiky viacej prezentoval svoje nazory,
a to najma v pripadoch, ked obc¢ianske zdruZenia siahaji k argumentom z judika-
tary Ustavného stdu Ceskej republiky a snaZia sa ich aplikovat aj v podmienkach
slovenskej pravnej Gpravy.
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ABOUT THE BOOK

The book ,Right to Environment: New Interpretative Approaches” presents the
current trends in how the right to environment is interpreted in the doctrine and
courts in the Czech Republic, after the interpretational shift in the case law in 2014
accompanied by legislative amendments in the field of access to justice in environ-
mental matters in 2015.

In the Czech Republic, the environmental right was constitutionally incor-
porated in 1993, which raised many expectations among the public to join the
environmental protection through this new type of legal instrument of the high-
est legislative level. Article 35 (1) of the Czech Constitutional Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms states that ,Everyone has the right to a favourable
environment.”

However, the right to environment remained hardly unapplied for a long time,
owing to several legislative and interpretative factors that made the right practi-
cally unenforceable. Firstly, under the Czech Constitution, the right to environ-
ment is not self-executing but there is no implementing law stating how to claim
the right. In these circumstances, litigating the right is still possible but very ex-
acting for the claimants who have only the constitutional provision itself and the
general mass of the entire environmental legislation to rely on.

Secondly, the existing judicial interpretation of who may claim the right to
a favourable environment excluded legal entities, i.e. all environmental NGOs. The
Constitutional Court argued in 1998 that the legal persons as artificial entities could
not be affected by a poor environmental quality, which was the reason why they
could not claim the substantive right to a favourable environment. In environmen-
tal proceedings they might only have procedural rights. This way of interpretation
was followed by other courts and consequently, all complaints filed by environ-
mental NGOs claiming the substantive right to environment have been rejected.

Thirdly, in the Czech legislation, the status of a participant in administrative or
judicial proceedings was enshrined unequally as regards individuals and legal enti-
ties, especially the environmental NGOs. Environmental NGOs were granted wide
access in various types of proceedings concerning the environment in the Czech
Republic, especially thanks to the Nature and Landscape Protection Act enabling
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them to participate in any administrative proceedings relating to the nature pro-
tection. On the contrary, any other persons including individuals might only enter

proceedings as participants if their rights could be directly affected by the outcome

of these proceedings. The interpretation of this provision was rather restrictive and

in fact limited the participation of individuals to the cases in which their rights to

real estate property within the area concerned in the proceedings were affected.

As a result of these barriers, the legal protection of the environment relied
predominantly on the state enforcement of the public law instruments targeted
at the environmental protection, with only limited involvement of the public in
initiating legal steps.

The first glimmers of success appeared in the Czech Supreme Administrative
Court that has always been considered as the most progressive among the Czech
highest judicial bodies. Its Justices adjudged environmental NGOs the right to a fa-
vourable environment a few times since 2010. However, these cases were specific
with their relation to the environmental impact assessment provisions and the ar-
gumentation was based on a direct application of the European Union EIA directive.

The real interpretational shift came in 2014 with the judgment of the Czech
Constitutional Court of 30 May 2014 (No. I. US 59/14). In this ground-breaking de-
cision, the Constitutional Justices were commenting on the role of environmental
NGOs in a democratic society as highly positive. Regarding the right to environ-
ment, the decision emphasized that it would not be correct to deny the environ-
mental NGOs the chance to defend the environment. It stressed that these NGOs
are created by individuals to protect their own right to a favourable environment,
and that the previous interpretation restricting the personal scope of this right to
only individuals seemed to be ,outdated".

In October 2015, the Czech Constitutional Court made another step towards
the environmental justice in the Czech Republic. In its decision No. IV. US 3572/14 of
13 October 2015, it confirmed that environmental NGOs may claim the right to a fa-
vourable environment, which had been possible only for individuals before. With
this judgement, the Constitutional Court strengthened the new approach to this
human right launched in 2014. In the case, a local environmental NGO challenged
a territorial plan in administrative courts but was rejected even by the Czech Su-
preme Administrative Court. It then referred to the Constitutional Court assert-
ing that its rights to a fair trial and to a favourable environment were breached.
The Constitutional Court satisfied the complainant. It confirmed and further de-
veloped its interpretation established by the decision of 30 May 2014. The Justices
stated that the interpretation of the right to environment ,had undergone certain
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development"”. This hopefully indicates that the original restrictive interpretation

of the right as belonging to individuals only is history now: ,The individuals, if or-
ganized in an association with the aim to protect the nature and landscape, may
practise their right to a favourable environment stipulated in Art. 35 of the Char-
ter [of Fundamental Rights and Freedoms] through this association® (Para. 37). The

Court also emphasized that the requirements of the Aarhus Convention must be

fulfilled in the Czech Republic as the State Party to this Convention, and criticized

the persisting over-restrictive interpretation in the field of access to justice, esp. Art.
9 (2) of the Convention.

As for the legislation, the Act No. 100/2001 Coll. on environmental impact as-
sessment was amended considerably in 2015 in response to the European Commis-
sion infringement procedure lead against the Czech Republic. The amendment No.
39/2015 Coll. came in force in April 2015 and brought several far-reaching chang-
es of the conceptual model of the EIA procedure in the Czech Republic. The EIA
procedure is a specific procedure in the Czech Republic that is separated from
the ,main” decision making proceedings (e.g. from territorial permitting, building
permitting, facility operation permitting, etc.). Up to 2015, the main requirements
of the EIA procedure concerning the public were applied in the EIA procedure
only, not in subsequent decision making proceedings. One of the main aims of the
amendment was to ensure the public participation and the access to justice for the
public concerned also in the subsequent decision making proceedings. From April
2015, it is possible for the public concerned - environmental NGOs to bring a law-
suit to an administrative court against a ,negative” conclusion to the fact-finding
procedure. Further, the new version of the EIA Act guarantees the possibility for
environmental NGOs to take part in the whole range of proceedings subsequent
to EIA procedure. Moreover, it enables NGOs to appeal to higher administrative
authorities against administrative decisions taken in these subsequent adminis-
trative procedures regardless of their participation or non-participation in those
administrative procedures. And finally, the new version of the EIA Act allows en-
vironmental NGOs to bring lawsuits to administrative courts against final deci-
sions (permits, licences, authorizations..) of administrative authorities taken in
procedures subsequent to the EIA procedure. The judicial review shall cover both
substantive and procedural issues.

The new development described above served as the starting point to our
book describing the new interpretative approaches to the right to environment
in the Czech Republic. Before 2014, the environmental law theorists mainly criti-
cized the detrimental state of affairs in the human right to environment in the
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Czech Republic. Now, it is the right time to draw on the challenges brought by
both the case-law and the new legislation and to think thoroughly of the con-
cept of the right to environment under the Czech Constitution and its practical
implementation.

The described changes mean that the environmental NGOs now can finally
claim the right to environment in courts. That also means that now we need to
know what the right to environment means. Up to 2014, almost all cases regard-
ing the right were rejected without addressing the merits of the claimed breaches
of the right but now the courts will probably be confronted with the necessity to
explain the right as such. Our collection of chapters tries to face the challenge of
interpreting several aspects of the environmental right.

The book is opened with a sharp overview of the up-to-now development of
the matter written by the leading figure of the environmental law theory in the
Czech Republic, prof. Milan Damohorsky from the Law Faculty, Charles University
in Prague. He summarizes the set of arguments regarding the question whether
the right to environment shall belong only to individuals, or whether it should be
granted to legal persons as well. He pleads strongly for continuation of the trend
established by the outstanding Constitutional Court decision of 2014.

Josef BlahoZ who is the doyen of the Czech constitutional comparatists offers
his considerations on the contrast between the anthropocentric vs. ecocentric ap-
proach to the right to environment. He regards the right to environment as being
very close to the natural right to life. For him, the principal question of the study is
how to overcome the anthropocentric approach in the interpretation of the right
to environment. He argues that the man and the citizen, naturally endowed with
the most significant values of democratic society — the fundamental human and
civil rights, should also be the guardian of the environment and should be provid-
ed with constitutional tools and means for this purpose (for example actio popu-
laris) to be able to implement this right. He believes that the right to environment
requires to cover the quality not only of human life, but of all forms of life on our
planet. For that, the respect to the environment based on the ecocentric and bio-
centric grounds should not be merely the interest and affair of the state, but should
be also made the centre of interest of every individual.

The chapter by Martina Frankova brings to the Czech readers the overview
of the main approaches to the right to environment present in the today’s law and
doctrine. She deals with the international and national law and focuses especially
on the types of interlinkages between the environmental protection and human
rights, as well as on the relation between the right to environment and the duty to
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protect the environment. She regards the individual legal instruments tied with
the environmental right as not excluding each other but rather as complemen-
tary. She pays special attention to those elements of certain foreign legislations
that may be particularly inspiring for the Czech doctrine, such as the right to en-
vironment as a collective right or the public interest litigation in the field of the
environment.

Hana Miillerova asks in her chapter who is in fact entitled to claim the right
to a favourable environment in the Czech Republic. She deeply analyses the mat-
ter of standing in proceedings where it is possible to claim the right to environ-
ment. She concentrates on both legislative and interpretative (judicial) aspects of
standing, the latter being illustrated on the case law of the Czech Constitutional
Court and the Supreme Administrative Court. She also describes the details of
the mentioned amendment to the Environmental Impact Assessment Act that
improved significantly the position of the environmental NGOs in the litigation
in the Czech Republic.

The fourth chapter authored by Maxim and Veronika Tomoszek makes a ma-
jor breakthrough in the current research of the substantive content of the right to
environment that may gain acceptance even in the international discourse. The
authors present the concept of the ,essential content of the right to environment”,
having been inspired with searching for such an essential content of other hu-
man rights. They build their theory upon the premise that the lower intensity
of the rationality test that is characteristic for social rights is appropriate only
when the ,essential core” of the right is not attacked. They regard the right to en-
vironment as a composite right that may be decomposed into elements including
positive and negative duties of the state, substantive and procedural part and the
set of the protected constituents of the environment. They see the following ele-
ments of the right as the key ones: the individual character of the right, its sub-
jects (holders), and the most important procedural elements of guaranteeing of
the right.

Ilona Janc¢aiova deals with the topical issue of the climate change in relation
to the human right to environment. She aims to find out if the climate change can
be considered as a breach to the constitutionally guaranteed right to the favour-
able environment. It was concluded that the right to a favourable environment
and the basic human right to life and health are interlinked in the frame of global
climate change. States have the duty to protect their citizens; however, the choice
of a particular policy (adaptation measures or mitigating / reduction measures)
to solve the problem is left to their discretion. She concludes that the approach
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consisting of prevailing adaptation measures may be considered a breach of inter-
national obligations, if the state is obligated to specific reductions of greenhouse
gases; on the other hand, it cannot be marked as a failure to fulfil the duties re-
garding its citizens.

The chapter by Ivana Priichova concentrates on environmental NGOs as po-
tential holders of the right to a favourable environment. She refers to the position
of these actors on the international scene where they have already had a certain
privileged status in the field of public participation and access to justice in envi-
ronmental matters. In the following subchapters, she deeply considers the wider
context and moral of the Constitutional Court’s decision of 2014 as well as future
prospects of the legislation framing their entitlements. She pleads for stronger
procedural rights of environmental associations in even earlier stages of relevant
procedures.

The potential conflict between the right to environment and the right to pri-
vacy is the theme of the chapter by Pavla Bejékova. She analyses the relations
between both rights in the light of the last amendment of the Czech Clean Air
Act that empowers the environmental inspectors to enter even person’s dwelling
in order to check their solid fuel boilers. The amendment has been approved un-
der the argumentation that the air pollution limits are constantly exceeded in the
Czech Republic and one of the main sources of pollution are household boilers
when burning not-allowed fuels. The author argues that in that case, the poten-
tial infringement in the right to privacy is well-justified because of the protection
of human right to a favourable environment and health.

Helena DoleZalova compares the legal position of a special type of a collective
entity under the Czech law - the association of flats owners - to the one of the en-
vironmental NGOs in environmental cases. The owners of flats may have similar
interests as the environmental NGOs (e.g. as regards transport noise, environment
in the immediate proximity of the house, etc.) and they should be treated in the
same way in the field of environmental rights. Both of these entities are legal per-
sons who defend the rights of their members - individuals.

Michal Maslen presents the view on the right to environment in a country that
shared the common history as well as legal tradition with the Czech Republic in the
former Czechoslovakia. Under the Constitution of the Slovak Republic, the funda-
mental environmental right reads the same way as in the Czech Charter: everyone
has the right to a favourable environment. Maslen's paper analyses the approach
of the Slovak doctrine and application practice including the case law towards
the enforcement of this right. He admits that although the Slovak environmental
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NGOs often take over the argumentation brought by the new Czech case law, the
things have not yet got so far in the Slovak justice.

Hana Miillerova

The book has been released with the support of the Grant Agency
of the Czech Republic, grant project No. 14-32244S ,Human right to
environment in national law: advanced theory, poor practice?".
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