SLOVA A VECI

Komenského Lexicon reale pansophicum
jako pramen!

Lenka Reznikova - Vladimir Urbdnek

wLexicon Vocum totius linguae recensio
vel index.”?

Res guicquid aliquid est.”®
»
LVerbum soni articulati pars rem
aliquam significans.

Nejpozdéji poldtkem Sedesatych let 17. stoleti dospél Komensky ve
svych pansofickych snahach k myslence sestavit vykladovy slovnik,
ktery by obsahoval a vysvétloval vSechny dulezité pojmy z oblasti
védéni. O svém zdméru se rozepsal na sklonku roku 1661 v listu ad-
resovaném Petru Montanovi.’ Na pfdni tohoto amsterdamského tis-

I Tato studie je vystupem projektu GA CR Mezi renesanci a barokem. Filosofie a vé-
déni v Ceskyjch zemich a jejich Sirst evropsky kontext (GB14-37038G), ktery se fesi ve Filo-
sofickém tstavu AV CR, vv.i.

2 Jan Amos KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, in: 1YZ, De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica (dale jen Consultatio catholica), 11, Praha 1966, s. 570.
(,»Lexikon <je> piehled nebo seznam slov celého jazyka.“)

3 Tamtéz, s. 634. (,Véc <je> néco, co je.”)

4 Tamtéz, s. 674. (,Slovo <je> &4st artikulovaného zvuku znaéici néjakou véc®)

5 Jan Amos KOMENSKY, Epistula ad Montanum, DJAK 1, Praha 1969, s. 18-40, zde
s. 34-39.
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kafe a nakladatele v ném podal piehled své literarni ¢innosti a ko-
mentoval vznik svych praci. JiZ z rozsahu paséZe, kterou vénoval pro-
blematice pansofického slovniku,® je zfejmé, Ze této myslence ptipiso-
val zna¢ny vyznam a slovnik nechépal jen jako praktickou pomiucku
k rychlé orientaci v pansofické terminologii, nybrz také (a pfedevsim)
jako logickou soudast rozsdhlého projektu k dosazeni spolecenské har-
monie.

Zdrojem svart byly totiZ podle Komenského kromé jiného nesrov-
nalosti a chyby v oznacovéni véci. Lidé, jak soudil, nepouZivaji pro
spravné véci spravnd slova, narusuji tak jejich pfirozenou kongruen-
c1 a znesnadnuji vzdjemné dorozuméni. Z¢dsti tak ¢ini z neznalosti,
z¢asti v dasledku dédbelskych pletich, nebot to byl podle Komenského
pravé Satan, kdo prvnim lidem smisil ,,véci skuteéné dobré® se ,,zdan-
livé dobrymi® a zmitl sdéleni dvojsmyslem a homonymii.” Z toho
plynoucim nedorozuménim by se v§ak dalo podle ného zabranit, a to
dvéma zpusoby: jednak pomoci ,soustavného prehledu véci, roztiidé-
nych podle nejptisnéjsiho potadku®, pro ktery Komensky pouzival po-
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jem pansofie, jednak pomoci ,,uplného slovniku realii®.

¢ Stejnou nebo podobnou myslenkou se ale Komensky zabyval patrné jiz diive,
jak alesponl svéd¢i jeho zminky o sbirce pansofickych definic, jiz oznacoval jako
Sylva pansophica. Tato sbirka se vsak ztratila v roce 1656 pii poZdru Lesna, a proto,
jak konstatovala jiz Tatjana Miskovskd, nelze vzdjemny vztah obou projektu blize
urcit. Viz Vlasta Tatjana MISKOVSKA, Lexicon reale pansophicum, Acta Comeniana 18,
1959, ¢. 1, s. 41-51.

7 KOMENSKY, Epistula ad Montanum, s. 38: ,,Cujus rei in nostro genere origo a satana
est, qui protoplastis res 1. veré bonas cum apparenter bonis |...| miscendo, 2. conceptumque
promissi boniam biguitati [...| involvendo, verborum denique hominymid ludendo, impone-
re coepit et imposuit. (Cesky pteklad tamtéz, s. 37: ,To vzalo v naem rodu pocatek
od satana, ktery prvnim lidem 1. smisil véci skute¢né dobré se zdénlivé dobrymi
[...], 2. pojem slibovaného dobra obalil dvojsmyslem [...], 3. kone¢né zahrdl si se
slovni homonymii, a tak je za¢al podvadét a podvedl.“) Podle Nejnovéjsi metody ja-
zykii komplikuje vztah véci a slov existence anonymii, synonymii a homonymii.
Jmenny vycet véci zapocaty podle Komenského Adamem v réji se zatemnil pddem
prvniho ¢lovéka a uvedl v naprosty chaos babylonskym zmatenim jazyku. Viz Ko-
MENSKY, Nowvissima lingvarnm methodus, DJAK 15/11, Praha 1989, s. 113, 137.

8 KOMENSKY, Epistula ad Montanum, s. 38: ,Sive id per rerum exactissimo ordine di-
gestarum syntagma [...]; sive per lexicon plenum et reale |...] expediri queat. (Cesky pte-
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Cely titul zamysleného dila znél Liber librorum ceu Bibliotheca por-
tatilis hoc est Lexicon reale pansophicum rerum Omninm, quae sciri possunt
ad debent, Definitiones veras (omnia quae ad rei cujusque constitutionem in-
timam spectant, explicans) ordine Alphabetico proponens.” Tato ,pfenosnd
knihovna“ nebo také ,kniha knih® (liber librorum), jak ji Komensky
ponékud neskromné oznacil v predmluve,'” neméla byt jen souborem
jazykovych jednotek, nybrz souborem, ktery by adekvétné propojoval
slova a véci. Mél byt dovedné vytvofenym kruhem viech disciplin
(kruh = tec. kyklos, lat. cyklus, odtud encyclopaedia), ktery by se otacel
jako dokonalé perpetuum mobile naseho poznani, ,piijemnym labyrin-
tem", v némz by nikdo nebloudil, nybrz vzdy dosel cile a v kazdé chvili
z ného mohl pohodIné vystoupit.! Pfedstava kruhu, do néhoz je tfe-
ba védéni uspotidat, nebyla pfitom nahodilou stylistickou pomtc-
kou, nybrZz vymluvnou kognitivni metaforou, vystihujici dokonalou
harmonii celého systému védéni, jejz chtél Komensky vybudovat.
Navazoval tu nepochybné nejen na celou encyklopedickou tradici

klad tamtéz, s. 37, 39: ,Dalo by se to vyfesit skrze soustavny ptehled véci, roztiidé-
nych podle nejptisnéjsiho potddku [...]; anebo skrze uplny slovnik redlii.“)

9 Cesky preklad celého slovniku nebyl potizen, drobné fragmenty pielozila
V. T. Miskovskd-Kozdkova pro edici VSK, IV, Praha 1966, s. 527-555 pod ndzvem
Kniha knib ¢ili prenosnd knibovna to jest Vécny pansoficky slovnik, jenZ ptedklidd abeced-
nim potadem pro vsechny véci, které miizeme a musime zndti, pravé definice (vysvétlujici
vsecko, co patii k vnitinimu uspotddani véci). Pokud jsou v dal$im textu pieklady la-
tinskych citdtd pievzaty z tohoto svazku, odkazujeme na né jiz jen: VSK, IV.

10 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 555. Vedle téchto ndzvia uvazoval Ko-
mensky i o dalsich. Viz 1Y2, Epistula ad Montanum, s. 38: ,Pandectae lucis, Encyklo-
paedia pansophica, Eruditionis clavis, Sapientiae breviarium, Omniscientiae humanae orbis,
Omnia mea mecum porto.“ (Cesky pieklad tamtéz, s. 39: ,,Pandekty svétla, Pansofick4
encyklopedie, Kli¢ ke vzdéldni, Brevidi moudrosti, Svét lidské vievédy, Vseckno
své mdm u sebe.“)

11 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 445: scitissimam habebimus Encyclopae-
diam hoc est Doctrinarum Circulum undique Versatilem, tanquam artificiosum Perpetuum
Mobile: amoenumgque et sine errore Labyrinthum, in quo omnia perambulare, exitum tamen,
ubicunque libeat, invenire, licebit (Cesky pieklad in: VSK, IV, s. 533: ,budeme mit
velmi vhodnou encyklopedii, tj. kruh nauk, jejz 1ze z kterékoli strany uvést do po-
hybu tak jako dimyslné perpetuum mobile, a ptijemny labyrint bez bloudéni, v némz
bude mozno projit viemi misty a piece najit vychod, kdekoli se ndm zlibi.“)
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16. a 17. stoleti, zejména na dilo svého herbornského uéitele Johanna
Heinricha Alsteda, nybrZ i na impulsy starsi, pfedev§im na princip
uspofadani védéni do soustfednych kruht formulovany v dile Ra-
mona Llulla.”” Harmonie systému védéni méla podle Komenského
vychédzet z pfedstavy o paralelismu slov a véci, kterou formuloval
v fadé svych dél, a duslednym napliiovdnim tohoto paralelismu pod-
minoval jak prosazeni $kolskych reforem, tak ndpravu véci lidskych.”

Komensky vSak zdaleka nebyl sim, kdo pfi¢ital vztahim véci
a slov zdsadni vyznam. Vyhranéna opozice obou pojmu (jedna z Cet-
nych variant dichotomie factum/dictum)** indikovala soucasné jejich
uzkou souvztaznost a provokovala evropskou filosofii k promysleni
a také k dotvateni (zejména do triddy res/conceptus/voces). Souvztaznost
obou pojmu tematizovali jiz anti¢ti autofi, a to jednak jako teoretic-
ky problém filosofie jazyka, jednak jako prakticky problém rétoriky.
Jiz Aristotelés chapal slovo jako jednotku nesouci vyznam, pfi¢emz
pravé timto vyznamem se lidskd fe¢ odlisila od zvukd zvitat. Rim-
ska rétorika teoretickou rovinu znakovosti opustila a soustiedila se

66y

12 Llullovo ,v$eobecné uméni ptipomind Komensky (i kdyz s ur¢itou vyhradou)
1 v pfedmluvé ke svému Lexikonu. Viz KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 443:
o[--.] Ars Universalis Lulliana placuit multis, quia terminus terminis et propositiones pro-
positionibus, celeriter multplicands ostendit viam. Sed enim haec erit verissima Universalis
ars, ordinata prorsus: non phantasiam confundens, nec desinens, in nugacitatem, sed in
realissimam scientiam, adeoque Omniscientiam hoc est Sapientiam/* (Cesky pteklad in:
VSK, 1V, s. 532: ,[...] mnoha lidem se zalibilo ,v§eobecné uméni Lullovo’, protoZe
ukazuje cestu, jak rychleji rozmnoZovat pojmy a soudy v dal$i soudy. Ale nejo-
pravdovéj$i vSeobecné uméni, naprosto uspotddané, bude zajisté toto, jeZ nevndsi
zmatek do piedstavivosti ani nepfechdzi v titérnost, nybrz v nejskute¢néjsi védu,
az ve vevédoucnost, tj. v moudrost.“)

13 Viz napt. Jan Amos KOMENSKY, Didactica dissertatio, DJAK 15/1, Praha 1986,
s. 360, par. 19-27. Paralelismus véci a slov je Komenskému jednim ze tfi zédkladu
jeho Nejnovéjsi metody jazyki. Viz 1Yz, Novissima lingvarum methodus, DJAK 15/11,
Praha 1989, s. 105: ,, Parallelismus rerum et verborum accuratus ad formandum in mentibus
discipulorum conceptus tam rerum, quam verborum veros, meliis ad unquam anté factum.”
(Cesky pieklad Heleny Businské, Jaromira Cervenky a V. T. Miskovské in: VSK, III,
Praha 1964, s. 51: ,,Piesny paralelismus véci a slov, jimZ se v myslich zdka vytvéfeji
pojmy jak véci, tak slov, coZ se nestalo nikdy piedtim.)

14 Joseph A. DaNE, Res/Verba. A Study in Medieval French Drama, Leiden 1985, s. 2.
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predev$im na praktické konsekvence vztahu res/verba. Marcus Portius
Cato shrnul rétorickou pozici stoickou stylistickou maximou: ,,Rem
tene, verba sequeniur”” kterd postulovala pfiméfenost mezi pfedmétem,
o némz se hovofi, a prostiedky, jez jsou k tomu uzity. V podobném
smyslu uvazovali o vztahu véci a slov 1 Cicero a Quintilidn,'® kteti
(podobné jako Cato) reagovali na potteby rétorické praxe, oscilujici
mezi obsahovou sdélnosti fe¢nického uméni a efektivitou persvaze.”

Tuto pragmatickou rétorickou pozici opustil Augustinus, jehoZ
nezajimala ani tak funkee slov, jako spiSe funkce obecnéji pojima-
nych znaka a vztah véci a slov pfesunul z oblasti rétoriky do oblas-
ti obecné sémantiky a kognice."”® Pro stfedovéky spor mezi realisty
a nominalisty bylo téma slov a véci centralni a stale aktudlni bylo 1 pro
renesan¢ni platonismus a aristotelismus.” Sedmndcté stoleti vratilo
debatu o jejich vzdjemném vztahu z¢sti do roviny stylu, a to mimo
jiné pravé v nadvaznosti na Quintilidna a jeho Institutiones.?® Tak ales-
porii vyhodnotil v poloviné 20. stoleti sebrané doklady A. C. Howell,
ktery nalezl pfimé odkazy na Quintilidna napt. i u Francise Bacona.”
Neplatilo to v§ak zcela a lze soudit, Ze pojmovy par ,slova a véci®
zazival v tomto obdobi konjunkturu naopak i ve zcela protichudné
funkci, tj. jako néstroj kritiky pfebujelé ornamentalizace jazyka, jez
usilovala o nastoleni nové rovnovdhy mezi slovy a vécmi.?? Tak tomu

15 CATO, De Rbetorica, fr. 15. (,DrZ se véci, slova budou nésledovat.)

16 Viz napt. QUINT. De inst. 3.5.2: ,,Omnis autem oratio constat aunt ex iis quae signi-
Sicantur ant ex iis qui significant, id es rebus et verbis.” (,Kazda te¢ se sklddd z toho, co
se oznaluje, a toho, co oznaluje, tj. z véci a slov.”)

17 Ekkehard EcGs, Res-verba-Problem, in: Gert UEDING (ed.), Historisches Worterbuch
der Rbetorik, VII, Tiibingen 2005, s. 1001.

18 Tamtéz, s. 1239. Podrobnéji viz kupt. Matthias STEINDL, Erkennen durch Zeichen.
Semiotik und Erkenntnislebre in Augustinus’ ,De magistro‘, Berlin 2014.

1 Eckhard KEssLER - Ian MACLEAN (eds.), Res et Verba in der Renaissance, Wiesba-
den 2002.

20 A. C. HoweL, Res et Verba. Things and Words, ELH 13, ¢. 2, 1946, s. 131-142, zde
s. 132.

2l Tamtéz, s. 133.

2 Tamtéz, s. 132: ,,a corrective comment on the heavily ornamented style of writing then
in vogue®.
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bylo ostatné i u Komenského, ktery chipal korelaci véci a slov nikoli
jako problém stylu, nybrZ jako problém védéni. Tak napiiklad ve své
Predebre pansofie z roku 1637 kritizuje Komensky nedbalost a piebu-
jelost feci, slov a stylu, které brani dobrat se pravdy véci. Pozndni
naproti tomu ,je spravné tehdy, kdyZ véci poznavame takové, jaké
jsou”. Komensky apeluje na to, aby se véci vyjadfovaly ,,nepokryté,
bez ldkavych ndnosu slov®.?* Podobné vyznéni md i fada definic jeho
Pansofického slovniku, jako napi. definice fe¢nictvi (rbhetorica), jez je

podle ného znalosti o tom, jak vyjadfovat ,véci opravdu poznané*?

definice otazky (guaestio), jiz si zdddme ,pozndni véci“,” nebo na-

opak odpovédi (respondere), k niz patti ,ohled na dotazovanou véc*.*

Slova nejsou podle Komenského myslitelnd bez véci a véci nejsou
komunikovatelné beze slov: ,, LINGVAM, cam pro Sermone sumitur, no-
tum est, psal napiiklad v tfeti kapitole Pangloitie, ,.esse VERBORUM,
RES significantium, et MENTI praesentantium, certdquve ratione contexto-
rum, apparatum. Concurrereque ibi semper tria, sese mutuo respicientia: primo
RES, vocabulis significandas: secundo MENTES, sibi aliquid Significantes :
tertio VERBA, sond articulis distinctd distincté aliquid significantia, ratio-
ne certd inter se contexta. Nam si RES defuerint, de Quibus logvaris, quid
logeris? si MENTES, quibus res enarres, cui narrabis? Si deniqgue VERBA
defuerint, guibus Conceptus tuos imprimas, et per sonos ceu vebiculum ad al-
terins mentem transmitias, guomodo transmittes?“?’ Téméf stejnymi slo-
vy definoval Komensky jazyk jako vzdjemné propojeny systém véci,

23 Jan Amos KOMENSKY, Pansophiae praeludium, DJAK 15/11, s. 22, 25, 37 (,,Cogni-
tio vera tum est, cum res uti sunt, ita congnoscuntur®), s. 49 (,[...| nudeé res proferantur sine
wverborum lenociniis et incrustamentis). Cesky preklad Markéty Klosové in: Jan Amos
KoMENSKY, Predebra pansofie. Objasnéni pansofickych pokusi, Markéta Krosova (ed.),
Praha 2010, s. 50, 56, 79, 103.

24 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 636: ,res veré cognitas sermone noto poten-
tere loguendi scientia“.

25 Tamtéz, s. 626: ,qud rei cognitionem quaesimus".

26 Tamtéz, s. 635: ,,Respectu ad rem quaesitam®.

27 Y2, Consultatio catholica, 11, s. 157. (Cesky pteklad Josefa Hendricha in: Jan
Amos KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 111, Praha 1992, s. 180: ,,Jazyk,
jak znamo [...] je soustava slov, kterd oznacuji véci, predklidaji je mysli a jsou uspo-
fdddna podle pfesného fidu. Spojuji se zde vzdy tfi slozky ve vzdjemném vztahu:
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mysli a slov jiz ve své Nejnovéjsi metodé jazykit vydané roku 1648, kde
lakonicky shrnuje, Ze fe¢ je obraz véci.?® Snad nejdale zasel ve vykladu
vzdjemné spojitosti véci a slov v jiné pasdzi Panglotiie, v niZ formulo-
val myslenku o analogickém puvodu véci a slov nového harmonic-
kého jazyka. Jak slova, tak véci jsou podle ného tvofeny pohybem,
klidem nebo zménou téles, a shoduji se tedy kromé jiného 1 toutéz
,mechanikou® vzniku.?

Kongruenci mezi slovy a vécmi mély zajistovat vykladové slovni-
ky, jejichZ hlavnim ukolem podle Komenského bylo ,uréovat a vy-
svétlovat vyznamy slov®.* Jak ale Komensky psal ve zminéném Listu
Montanovi, stivajici slovniky podle ného svou funkei neplni: fadu
véci nevykladaji vibec v domnéni, Ze jsou zcela samoziejmé, a za-
byvat se jimi neni proto nutné, a ty, jimiz se zabyvaji, vykladaji zase
kazdy jinak, takze ,nejednou spise rozptyluji, nez pouluji, spise za-
mlzuji, nez osvétluji“*! Komensky si proto uminil pfipravit vlast-
ni vykladovy slovnik, ktery by se stdvajicich nedostatku vyvaroval,

za prvé véci, které se maji oznadit slovy, za druhé mysli, které si néco naznaluji,
za tfet{ slova, kterd ¢ldnkovanym zvukem néco pfesné naznaduji a jsou navzijem
uspofdddna podle pfesného fddu. Nebot nebude-li véci, o nichz bys mluvil, co
feknes? Nebude-li mysli, jimz bys véci vyklddal, komu budes vyklddat? Nebude-
-li koneéné slov, jimzZ bys vtiskl své pfedstavy a jez bys pomoci zvuki vyslal jako
zprostiedkovatele do mysli druhého, jakym zpisobem je pfeneses?)

28 KOMENSKY, Novissima lingvarum methodus, s. 111. (Cesky pteklad in: VSK, III,
Praha 1964, s. 60-61.)

2 Tyz, Consultatio catholica, 11, s. 190: ,Fundamentum Lingvae (et Lexici) sunt Voces.
Voces autem sunt Sonus; Sonus autem aéris aut alterius Corporis agitatio. Ergo res Corpo-
reae Vocesque omnes a Corporum motu, vel statu, aut mutatione formatae. Ergo ad Corporea
exprimendum proprié factae: Spiritualibus significandis per analogiam tantum adbibentur.
(Cesky pieklad J. Hendricha in: KOMENSKY, Obecnd porada, 111, s. 220: ,Zakladem
jazyka [a slovniku] jsou slova. Slova vak jsou zvuk, zvuk pak je chvéni vzduchu
nebo jiné hmoty. Tedy véci hmotné i vechna slova jsou vytvofeny pohybem, kli-
dem nebo zménou téles. Jsou tedy slova vlastné tvotfena k vyjadfovdni hmotnych
véci, k oznacovéni véci duchovnich se jich uzivd jen pomoci analogie.”)

30 TYz, Novissima lingvarum methodus, s. 114: ,,quibus vocum significationes determinare
atque exponere muneri datur”. (Cesky preklad in: VSK, I, Praha 1964, s. 64.)

3V Tyz, Epistula ad Montanum, s. 36: ,sacpe magis distrabunt guam informant, obnu-
bilant quam illuminant®. (Cesky pieklad tamté, s. 37.)
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do pansofické terminologie vnesl jednotu a dd, a zamezil tak nedo-
rozuménim a spordam.

Vznik samotného rukopisu pansofického slovniku je datovan
do obdobi mezi sepsdnim Listu Montanovi a vznikem Panglottie, tedy
mezi léta 1662 a 1665.% Slovnik nebyl nikdy dokonéen a fada po-
jmu je zastoupena jen holym lexémem. Ostatné i samo heslo lexicon
je provedeno natolik strué¢né (viz motto), Ze by z ného tézko mohlo
byt vyvozovéno, jak velky vyznam Komensky tomuto Zinru ptisuzo-
val, kdyby nebyly k dispozici dal§i, vymluvnéjsi prameny. JiZ samot-
ny soupis hesel v§ak vypovidd o zamyslenych rozmérech a struktufe
dila 1 o pojmové $it1 Komenského pansofického mysleni.

Explicitni vypovéd o smyslu dila podavd piedmluva autora ¢te-
néti (Author lectori lucem!),”® v niz Komensky vysvétluje, k ¢emu md
dilo slouZit a jak ma vypadat. Po svém dokonceni mél slovnik po-
skytovat v alfabetickém potddku definice vSech duleZitych pansofic-
kych pojmi. Zajimavou skute¢nosti je, Ze do ného Komensky zata-
dil jako samostatnd hesla 1 takové lingvistické jednotky, jako byly
nékteré predlozky, spojky a citoslovee.’* V. T. Miskovska vysvétlila
tuto ponékud pfekvapivou skute¢nost tim, Ze ani v ptipadé Panso-
Jfického slovniku se Komensky nedokdzal tak docela odpoutat od role
filologa a Ze 1 zde tak z¢ésti postupoval jako u béZnych slovniki.®
Tomu podle ni napovida i sama definice, kterou Komensky ptifadil
k lemmatu lexicon a v niz zminuje pouze slova, nikoli véci. Je vsak
otdzkou, zda i zminénym jazykovym druhum (pfedlozkim, spojkdm
a citosloveim) nepficdital autor slovniku jistou roli v procesech mys-
leni, k nim? je ostatné fadi i soudobé kognitivni védy, jeZ ukazuji,
Ze zplsob fazeni a spojovdni vét a vétnych ¢lentt pomoci raznych

32 MISKOVSKA, Lexicon reale pansophicum, s. 42.

3 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 441-447, zde s. 441. (Cesky pieklad vy-
branych ¢ésti pfedmluvy in: VSK, IV, s. 529-533, zde s. 529: ,,Spisovatel pieje Cte-
néfi svétlo!®)

34 MISKOVSKA, Lexicon reale pansophicum, s. 46.

35 Tamtéz.
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typu spojek a vyjadfovani emoci pomoci citoslovci lze chépat jako
nedilnou souddst (narativné) kognitivnich procest.’

Soudidsti definice byly 1 udaje o nejblize nadfazené kategorii, resp.
rodu (genus proximum) a o specifickém znaku rozdilnosti (differentia
specifica).’” Absence rodu nebo specifické diference ¢inily skute¢nost
nedefinovatelnou. To se tykalo takovych krajnich poymt jako ens sum-
mus nebo ens minus, které tyto nastroje definovatelnosti postradaly.

vv7s

Nejvyssi skute¢nosti, jak psal Komensky, uz nelze nadiadit zadny vys-
§ pojem (tj. chybf ji genus), nejniz§i skute¢nosti chybi naopak speci-
fickd diference, a obé se tak vymykaji moznosti byt definovany.*® Ji-
nak vsak slovnik stavél na predpokladu definovatelnosti skute¢nosti,
pti¢emz definice na sebe mély vzijemné odkazovat ve vzestupném
a sestupném porddku. Niz$i pojmy mély odkazovat k pojmim bez-
prostiedné nadfazenym, a naopak, a tento princip vzdjemnych hie-
rarchickych odkazt mél vytvofit celistvy systém pojmového védéni.”

Samo alfabetické uspofddani vsak hierarchii pojmu soucasné de-
materializovalo. Odebiralo ji fyzicky inscenovanou podobu, jiz ji
propujcovaly vécné organizované encyklopedie, v nichZ potadi suge-
rovalo do zna¢né miry soudasné i stupel vyznamu. Do administrace
védéni zavadélo naproti tomu zcela odlisny, vyznamové indiferentni
a Cisté technicky princip. Na rozdil od encyklopedickych textu, které

36 Viz kupt. Eric EicH - Jonathan W. ScHoOLER, Cognition/Emotion. Interaction,
in: Eric EicH - John F. KitstrRoM et al., Cognition and Emotion, New York 2000,
s. 3-29, zde souhrnné s. 3.

37 Tak zni ostatné Komenského definice pojmu definice: KOMENSKY, Lexicon reale
pansophicum, s. 919: ,Definire rem genere et differentia circumscribere.” (,Definovat zna-
mend popsat véc pomoci rodu a diference.”)

38 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 503-504: ,, Definiendum non sit ens sum-
mum, vel imum. Illi enim deest genus, huic Differentia.” (,Definovat nelze skutenost
nejvys$si, ani nejniz$i. Oné chybi totiZ rod, této diference.”) Viz téz MISKOVSKA, Le-
xicon reale pansophicum, s. 47.

39 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 442: ,ut sic Repertorium hoc Systematis
simul accipiat faciem®. (Cesky pteklad in: VSK, IV, s. 530: ,aby tak tento seznam do-
stal zdroven podobu soustavy®)
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Komensky potiddal zpocatku podle disciplin (,Artes-Schema®, které
kopirovalo systém $kolniho, resp. univerzitniho vzdélani),” pozdé-
ji (zeyména v Pansofii) podle tematickych oblasti emancipovanych od
Listé vyukovych potteb,” ptipadné podle oblasti zivota (napt. v Orbis
pictus), vychdzelo abecedni fazeni uzité v Pansofickém slovniku vsttic
v raném novovéku stale silnéji pocifované potiebé rychlého a snad-
ného vyhledavani informaci. Abecedni princip organizace védéni byl
sice uzivdn jiz v antice a stfedovéku,” v prubéhu 17. stoleti, jez se
vyznacovalo bezprecedentnim kvantitativnim nédrastem rtznych fo-
rem reprezentaci védéni a strankovou extenzi ti§ténych knih, zejména
pravé encyklopedii, jez dosahovaly mnohasetstrinkovych rozsahu,
viak nabyvala facilitas inveniendi stile ztetelnéji na vyznamu a spolu
s ni 1 ndstroje, které ji umoziiovaly.® Samo oznaceni Lexicon, které
nebylo v 17. stoleti zcela béZzné a stéle neslo sémantické stopy ciziho
slova, mohlo sugerovat, Ze dilo ma jisty inovativni charakter. Svym
zptusobem rozvijelo myslenku rejsttiku, které se v 17. stoleti staly ne-
dilnou souddsti literdrni kultury a které byly rovnéz organizoviny
alfabeticky. Jak struktura rejsttikd, pro néz v té dobé plédoval 1 Ko-
mensky, tak struktura abecedné fazenych slovniku, odrazela potte-
bu maximdlni racionalizace v obcovéni s védénim a jeho reprezenta-
cemi. Pro Komenského celistvé a systematické pojeti védéni je vsak
dulezité, Ze abecedni fazeni pro ného nebylo svébytnou alternativou

40 K analogii mezi organizaci skolstvi a organizaci védéni viz Joseph S. FREEDMAN,
Encyclopedic Philosophical Writings in Central Europe during the Hight and Late Renais-
sance (ca. 1500-ca. 1700), Archiv fiir Begriffsgeschichte 37, 1994, s. 212-256.

4 K prechodu Komenského od védéni organizovaného po disciplinich (Ceskd
didaktika, Velkd didaktika) k védéni organizovanému po jednotlivych oblastech
(Pansofie) viz Dagmar CAPKOVA, Historie svétskd neboli politickd. Predmluva, VSK, V1,
Praha 1972, s. 39.

42 Olga WEyERS, Funktionen des Alphabets im Mittelalter, in: Ulrich Johannes SCHNEI-
DER (ed.), Seine Welt wissen. Enzyklopddien in der Frithen Neuzeit. [Katalog zur Ausstel-
lung der Universititsbibliothek Leipzig und der Herzog-August-Bibliothek Wolfen-
biittel], Darmstadt 2006, s. 22-32.

4 Helmut ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi. Zur Pragmatik alphabetischer Buchregister,
in: Theo StaMMEN - Wolfgang E. J. WEBER (eds.), Wissenssicherung, Wissensordnung,
Wissensverarbeitung. Das europdische Modell der Enzyklopddien, Berlin 2004, s. 191-203.
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k uspotddini vécnému. Jako forma, kterd rezignovala na zachyceni
celistvosti a systematiky védéni a jiz z principu znamenala jeho frag-
mentizaci, byla abecedni strukturace i pfes svou nepochybnou prag-
matickou hodnotu jiz ve sttedovéku chidpdna jen jako pomocny né-
stroj postradajici vyssi filosofické a epistemologické ambice (modus
non philosophicus)** a ani pro Komenského nebyla je$té autonomnim
modelem reprezentace védéni. Své opravnéni méla jen pii paralelni
existenci vécné organizované encyklopedie, kterd pfedstavovala vé-
déni jako filosoficky ¢i teologicky konsistentni systém. Jiz v Nejno-
véjsi metodé jazyki piedpoklidal Komensky existenci jmennych vyctl
véci (rerum nomenclaturae) uspotddanych podle hierarchicky pojatého
obrazu svéta a abecedné strukturovanych slovniki, které se budou
vzdjemné doplnovat.®

Abecedné uspotadany text pfedpoklidal soucasné i jisty rastr Cte-
ni. Zcela nevhodné bylo podle Komenského linedrni ¢teni, tj. ¢teni
od zatitku do konce, kde je ¢tendf veden autorem a nemize sim

44 Helmut ZEDELMAIER, Buch und Wissen in der Friihen Neuzeit, in: Urschula Rau-
TENBERG (ed.), Buchwissenschaft in Deutschland. Ein Handbuch, Berlin - New York 2010,
s. 517.

45 Soubézné pouzivani nomenklatur a lexikoni Komensky popisoval nasledovné.
Viz KoMENskY, Novissima lingvarum methodus, s. 140: ,,Nempe de lexico hic loquimur,
quod proprié loguendo nihil aliud sit, quam index nomenclaturae rerum, aequé ut ibi
verba rebus junctim tradens, sed ordine inverso. 1b: enim itur serie rerum, res conves-
tiendo verbis: hic serie vocum, voces applicando rebus. Ut nempe si vox quaerenda sit ductu
rerum, reperiatur in textu seu nomenclatura rerum; si res ductu vocis, in lexico. Posset itaque
hoc lexicon reale dici: guippe non in vocum duntaxat, sed rerum ipsarum simul ducens
cognitionem. (Cesky pteklad in: VSK, 111, s. 103: ,Nebot mluvime zde o slovniku,
ktery by vlastné nebyl nic jiného neZ ukazovatel jmenného vypoctu véci, podéva-
jici slova spolu s véci stejné jako vyse uvedené slovniky, av§ak v obrdceném potdd-
ku. Tam se totiz postupuje pofadim véci, véci pak se odivaji do slov, zde pak se
postupuje fadou slov, a slova se pfizptisobuji vécem. Tak tedy je-li tfeba hledat slo-
vo, k némuz nds ptivedou véci, necht se nalezne v textu nebo ve jmenném vypoc-
tu véci, je-li tfeba hledat véc, k niZ nds ptivede slovo, ve slovniku. Takovy slovnik
mobhl by se nazvat vécnym, ponévadZ nds seznamuje nejen se slovy, nybrz zdroven
is véemi samymi.“) Cf. vyklad o Komenského Nejnovéist metodé jazykit v kontextu
vyvoje onomasiologickych a alfabetickych slovnika v knize Werner HULLEN, Eng-
lish Dictionaries 800-1700. The Topical Tradition, Oxford 1999, s. 366-376.
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na zakladé svych predilekci autonomné rozhodovat o potadi ¢tené-
ho, aniz by porusil implikovany sled my$lenek a topoi. V piipadé
abecedné fazeného slovniku byl linedrni zplisob podle Komenské-
ho nevhodny, nebot mysl by musela neustale skékat z jedné oblasti
do druhé.*® Vhodnéjsi byly proto dal$i dvé moznosti, jez se pii praci
s lexikonem nabizely a jeZ se zaklddaly na sledovini a vyhledavini
odkazt. Pti ¢teni v pofadi sestupném si mél ¢tenai vyhledat nejvyssi
pojem, ktery jej zajima (napfi. véda, logika, etika apod.), zjistit v jeho
definici, jaké jsou jeho slozky, a postupné sestupovat po téchto nizsich
pojmech od obecného ke stale konkrétnéjsimu. Pii ¢teni ve vzestup-
ném modu mél ¢tendt postupovat opacné, od nejnizsich k nejvys$sim
poymim." Pro lepsi ptedstavu pouzil Komensky metaforu vodniho
toku: ¢tendf ma prosté sledovat tok odkazu: pajde-li od nejmensich
pramend, dovede jej tok aZ k mofi, pujde-li od mote, dovede jej tok
zpét aZ k nejsubtilnéj$im pojmovym pramentim.

Je zieymé, ze Komenského Lexicon reale pansophicum zdaleka ne-
mél byt jen jazykovym slovnikem. Tiebaze Komensky proslul ve své
dobé piedevsim jako jazykovy didaktik, filologické kompetence ne-
byly pro ného cilem, nybrz prostiedkem. I ve zminéném Listu Monta-
novi ostatné popisoval jazykové slovniky jako pouhé nddoby, v nichz
se jen jedno a totéz pteléva z jednoho jazyka do jiného, nevysvétluje
se vSak to podstatné, totiz povaha a smysl véci. Slova abstrahovand
od véci chdpal Komensky jako prizdné slupky. Tak o tom ostatné
psal napt. jiz v Labyrintu, kde je ptes vyhroceny satiricky ton patrny
jeho vécné ukotveny pfistup k jazyku. V pasdzi popisujici poutniko-
vo setkdni s gramatiky a bdsniky pfedstavitele obou povolani kriti-
zuje pravé pro nadmérnou a nesmyslnou péci o slova na tkor redlii.
Gramatikové tu slova rozvé$uji po sténdch, hadaji se o né, skladaji je,

46 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 445: ,,quae via recta quidem est, sed Men-
tis salebrosa, cui sic per Heterogenea saltandum erit“. (Cesky preklad in: VSK, TV, s. 532:
»cesta to, jeZ je ov§em pfima, ale kostrbatd pro nasi mysl, ktera tak bude musit po-
skakovat po vécech rtiznorodych®)

47 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 445. (Cesk}} preklad in: VSK, IV, s. 533.)
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rozklddaji a rozli¢né piestavuji, coz poutnik komentuje jako ,,détinské
véci*® a znechucené odchazi i od rétort, ktefi barvi z st vypusténd
slova $tétci, aby ,poslouchajicimu tak i jinak mozek zabarviti mobl|1]“.%

Studium véci v§ak na druhou stranu nebylo mozné bez studia
jazyka a odtud pramenily Komenského rozsahlé filologické zdjmy.
Idedlem mu bylo propojeni filologickych a redlnych studii, jak se jim
podle vlastnich slov sim léta vénoval.*® V tomto smyslu také ve svém
Pansofickém slovniku definoval heslo filologie, jeZz méla byt zdkladem
redlnych studii, a logicky mu tedy také pfedchdzet.

Lexicon reale pansophicum vzbudil v rdmci komeniologickych badéni
zatim spiSe jen okrajovou pozornost. Nejpodrobnéji se mu vénovala
V. T. Miskovskd v jiz citované studii, kterd také pro edici Vybranych
spist J. A. Komenského pielozila do estiny nékolik fragmentt slov-
niku. V konkrétnéji zamétenych studiich z ného Cerpali naptiklad
Franz Hoffmann, ktery se soustfedil na hesla spadajici do oblasti
pedagogiky,” nebo Karl Hellmer, ktery se pokusil uvést jej do $irsi-
ho kontextu rané novovéké lexikografie.”® Kromé téchto studii, jez
se soustfed'uji na povahu a vyznam slovniku samotného, lze ale Pan-
soficky slovnik vyuzit také jako pramen pii interpretaci konkrétnich
pojmi a jejich vyznamu v rané novovékém mysleni. Napiiklad Hans-
Joachim Miiller jej takto pouzil p#i vykladu pojmu tolerance,* Klaus

48 Jan Amos KOMENSKY, Labyrint svét a rdj srdce, DJAK 3, Praha 1978, s. 306.

49 Tamtéz.

50 TYz, Epistula ad Montanum, s. 36: ,Philologica cum realibus studia tractanti tot an-
nos [...].« (Cesky preklad tamté, s. 35: ,Kdy? jsem se takové léta obiral zkoumédnim
jazyka ve spojeni s redliemi [...].%)

51 TYz, Lexicon reale pansophicum, s. 612: ,praemittenda tamen reali studio® (,,ma pied-
chézeti redlnym studiim®)

52 Franz HorrMANN, Uber den pidagogischen Gebalt des ,, Lexikon reale pansophicum*
J. A. Komenskyss, in: Klaus SCHALLER (ed.), Jan Amos Komensky. Wirkung eines Werkes
nach drei Jahrbunderten, Heidelberg 1970, s. 74-84.

53 Karl HELMER, Das Lexicon Reale Pansophicum des J. A. Comenius, Comenius-Jahr-
buch 8, 2000, s. 73-82.

54 Hans-Joachim MULLER, [renik als Kommunikationsreform. Das Colloguium chari-
tativum von Thorn 1645, Gottingen 2004, s. 115.
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Schaller pii vykladu pojma pansofie ¢i magie® nebo Daniel Neval
pii vykladu pojmu idea.>

Pravé timto zpusobem je pojat i tento svazek. Kazd4 ze studii
v ném obsazenych se zaméfuje na jeden pojem, ktery Komensky
do Pansofického slovniku zatadil a vice ¢1 méné obsirné definoval. K vy-
branému pojmu odkazuje kazdd studie svym mottem. Motto zpra-
vidla obsahuje lexém a Komenského definici, ptipadné definici zkra-
cenou. Jedinou vyjimkou je studie Karla Flosse, ktery zvolil pojem,
jenz je v slovniku zastoupen pouze holym lemmatem.

Vybrané lexémy tvofi pomérné pestrou tematickou paletu a vy-
stizné ukazuji $ifi Komenského pansofickych zdjmu. Presto je ziej-
ma pievazujici predilekce Komenského (a také autort tohoto svazku)
k témattim z oblasti socidlni, filosofické, historické a literdrné védné.
Ptirodovédnou ¢i spise kosmologickou tematiku zastupuje ve svazku
jedind studie, vztahujici se k pojmu coelum, ani ta vSak nevychdazi z po-
zic ptirodovédnych, nybrz knihovédnych. Anezka BADUROVA se v ni
zabyvé otdzkou, do jaké miry byla raznymi uzivateli raznych vyda-
ni Komenského Orbisu vyuzita specifickd vizualni pomticka, otadivé
schéma, které si mél ¢tenai podle ndvodu sestavit a vlepit do knihy.
Autorka ukazuje pomérné vzacné, svou povahou viak velmi variabil-
ni doklady o uziti této pomucky a zamysli se nad tim, do jaké miry
mobhla jeji vyuziti limitovat napiiklad jiz skute¢nost, Ze schéma vy-
chazelo z postupné opousténych geocentrickych pozic.

Védéni nebylo pro Komenského jen privatni zaleZitosti na urov-
ni jednotlived, nybrZ oblasti se zdsadnimi socidlnimi dopady. Také
proto neméla jeho pansoficka soustava jen vécné informacni funkci,
nybrz i dtlezity eticky rozmér. Nepifekvapi proto asociativni vazby,
které vzajemné propojovaly takové pojmy jako sapientia &1 pansophia
na strané jedné a virtus &1 prudentia na strané druhé. Pojem sapientia

55 Klaus SCHALLER, Johann Amos Comenins. Ein pidagogisches Portrit, Weinheim
2004, s. 33; 12, Magia et Scientia bei J. A. Comenius, Sudhoffs Archiv 60, 1976, ¢&. 2,
s. 123-134, zde s. 123.

56 Daniel A. NevaL, Comenius’ Pansophie. Die Dreifache Offenbarung Gottes in Schrift,
Natur und Vernuft, Ziirich 2007, s. 39-40.
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analyzuje ve své studii Vojtéch BALiK. Ukazuje v ni nejen, jaky vyznam
Komensky moudrosti piiklddal, nybrz také, jak se tento pojem v jeho
filosofickych textech postupné profiloval a tfibil. Jestlize v ranéjsich
textech piedstavoval podle autora spise synonymum k pojmum jako
scientia, eruditio i cognitio, v pozdéjsich textech se stdva terminologic-
ky konciznéj$im a vystupuje jako sémanticka jednotka zminénému
sémantickému poli nadfazend. Skupinu vyrazné eticky konotovanych
pojmu zastupuje lexém prudentia, jejz analyzuje studie Katetiny Sor-
COVE. Autorka se v ném zaméfuje na Komenského pojeti ctnosti, ze-
jména uvazlivosti, jak je rozpracoval v 6. gradu Pansofie, ptiznatné
nazvaném Mundus moralis (Svét mravni), tedy jako ctnosti rozumové,
a porovnavid jej s tradi¢nim aristotelskym pojetim.

Jednou z vyraznych charakteristik Komenského filosofie bylo
konstruovani mys$lenkovych tridd. Triadicky princip je ostatné patrny
1 v uvodu, kterym Komensky svj Pansoficky slovnik opatiil. Moudrost,
jak psal, sestdvd ze tfi Cdsti: ze znalosti (notitia), ¢innosti (actio) a vy-
jadteni (eloquentia).”” Komenského triadice jsou ve svazku vénovany
dvé studie. Prvni z nich, z pera Petra Paviasg, se zaméfuje na kofeny
Komenského triadismu, které spolu s Pato¢kou nachdzi u Mikuli-
$e Kusdnského v jeho piirozené teologii. Dale sleduje Komenského
vyklad z Pansofic o stopich Trojice v ptirodé a interpretuje tricho-
tomické tabulky ze spisu Prima philosophia, které ndzorné reprezen-
tuji Komenského triadicky deduktivni systém. Druha studie, z pera
jednoho z aktéri domdciho triadického baddni Karla FrLossg, sleduje
vyvoj a konsekvence tohoto bddani v komeniologii 20. stoleti. Pfe-
dev§im se zaméfuje na vyvoj zdjmu o trinitdrni spekulaci ve filoso-
fickém dialogu mezi ¢eskymi komeniology a filosofy a bamberskou
filosofickou $kolou a poukazuje na persondlni i myslenkové souvis-
losti s teologickym myslenim soucasného papeze Frantiska.

Neméné vyznamnym byl pro Komenského pojem humanity. Ve své
studii jej nejen s odkazy na Lexicon, ale také dal$i Komenského spisy
interpretuje Andreas FritscH a hleda jeho filosofické i obecné kul-

57 KOMENSKY, Lexicon reale pansophicum, s. 441.
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turni zdroje. Naléza je v kiestanstvi (Bible), antice (Platén, Cicero,
Seneka ad.) a humanismu (Erasmus Rotterdamsky), a nastifiuje tak
jistou kulturné historickou kontinuitu v rozvijeni myslenek lidstvi
od kotfenu evropské civilizace az do soudasnosti. P¥ibuznym, ale $ir-
$im tématem Komenského pojeti ¢lovéka (homo) se piedevsim na bizi
Pansofie zabyva ve své studii Pavel FLoss. Mimo jiné zde ukazuje, jak
Komensky ve své filosofické antropologii navazuje na koncepci ¢lo-
véka obsaZenou v dilech Rehote z Nyssy a Mikuldse Kusinského.

Dalsi skupina studii se vénuje pojmiam uz$im, zejména tém, které
souviseji s problematikou Komenského textovych praxi. Martin BaziL
analyzuje samotny pojem textu a ukazuje, jak se formoval a jak od
antiky az do doby Komenského fungovala noetickd metafora, jez se
v pojmu skryvd. U Komenského viak podle autora jiz metaforickou
vazbu mezi pojmy text a fexere doloZit explicitné nelze, pojem textu
se vyrazné terminologizoval a vyvazoval se z metaforické sémanti-
ky tkani. Tam, kde Komensky chce procesy psani obrazné napojit
na predstavu tkaniny, neuziva jiz pojem fextus, nybrz sahd zpravidla
k pojmu textura.

S literdrni tvorbou Komenského tzce souvisi i pojem narratio,
kterému se vénuje studie Tomase Haverky. Autor konfrontuje vypra-
vélské techniky uzité v Komenského ranych Listech do nebe na strané
jedné a v jeho pozdéjsim homiletickém cyklu Kdzdni XXI na strané
druhé. Piestoze v obou ptipadech jde do zna¢né miry o prevypri-
véni Bible, narativni postupy obou textl se od sebe velmi vyrazné
1i8i. Zatimco v Listech do nebe se jednd o vyrazné diegeticky ukotveny
modus narace, v niZ autor nevstupuje do vypravéného, v cyklu K4-
zdni XXI je naopak pozice autora jako vypravéce vysoce exponovana
a vypravéd vstupuje do vypravéného v roli mentora.

Specifickym slovesnym Gtvarem adagii se ve své studii zaobird
Karel Kucera. Analyzuje Komenského sbirku Moudrost starych Cechii
a porovndva ji s pozdéj$imi sbirkami téhoZ druhu. Z jeho kvantita-
tivniho rozboru vyplyvd, Ze ptiblizné osmdesit procent pfislovi, jez
registroval Komensky, se v modernich sbirkdch jiz nevyskytuji. Rov-
néz z hlediska kvalitativniho pro$la, jak ukazuje autor studie, rané
novovéka ptislovi vyraznymi zménami. Starsi pfislovi byla explicitnéj-
§1 (coZ znamena, ze byla zpravidla také delsi), vyskytovala se ve vice
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variantich a vykazovala také vyraznéjsi imperativni charakter (vyply-
vajici z Castéj$iho uzivdni druhé namisto tfeti osoby).

Také studie Lenky RezNiKOVE se zabyva pojmem, ktery souvisi
s literdrni kulturou raného novovéku, literdrni kulturu vsak chape
duslednéji jako souddst $ir$ich socidlnich praxi. Jednd se o pojem cen-
zury, pro kterou Komensky podle nékterych souc¢asnych autort az
ptili§ plédoval a postavil se tak do problematickych ,totalitdrnich®
pozic. Reznikové naproti tomu argumentuje, Ze pro rany novovék je
tteba rozliovat mezi pojmy censura, ktery znamenal pfedevsim od-
borné posuzovani textu, a licentia, ktery znamenal procedury povo-
lovéni tisku. Komensky se podle autorky pohyboval primarné v sé-
mantickém poli pojmu censura, na rozdil naptiklad od Johna Milto-
na, ktery se v téZe dobé ve své kritice obracel pfedev$im proti praxi
spojené s terminem licentia.

Problematikou textovych praxi na pomezi socidlnich déjin a his-
torické antropologie se zabyvd i studie Lucie STORCHOVE. V' mottu jeji
studie stoji Komenského definice poymu matrimoninm, manzelstvi.
Na této vychozi bazi sleduje jeji piispévek u¢eneckou polemiku o po-
vaze knéZstvi a cirkve z let 1615-1617, v niZ se v otdzkich knéZskych
stiatkl stietli utrakvisticky fardt Adam Klemens Plzetisky s jezuitou
Vojtéchem Scipionem Berli¢kou, a analyzuje jejich ptiznaéné gende-
rovany jazyk. Cely spor interpretuje Storchova v kontextu utvéfeni
a promén rané novovékého genderového diskursu, ktery prostupoval
1 takovymi pojmy jako byly cirkev nebo knéz.

Markéta Krosova, ktera se badatelsky dlouhodobé vénuje proble-
matice rané novovékého dramatu, zvolila pro svou kapitolu pojem ges-
ticulatio. Ukazuje, Ze Komensky na rozdil od vétSiny rané novovékych
dramatiku vybavil svych deset divadelnich her podrobnymi scénicky-
mi pozndmkami, véetné poznimek tykajicich se gestikulace. Studie
porovnavé tyto Komenského instrukce s tim, co pro jevisté doporu-
¢oval v poloviné 17. stoleti John Bulwer a podatkem 18. stoleti jezuit-
sky dramatik Franciscus Lang. Komensky podle Klosové prosazoval
civilni, realisticky zplisob hereckého projevu, ktery se vyrazné lisil
od pozdéjsich zvyklosti vyrazné stylizovaného piednesu a gestikulace.

Stejné pragmaticky jako divadlo, pojimal Komensky také hud-
bu. Vyplyva to alespon ze studie Marcely SLAVIKOVE, ktera si zvolila
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k analyze a interpretaci lexém musica. A¢koli Komensky nezanechal
z4dné systematické dilo vénované hudbé a hudebni teorii, v fadé jeho
textll nachdzime zminky, které naznaluji, Ze hudbé ptipisoval znaény
vychovny a didakticky vyznam. Nikoli nepodstatnou je tu i skute¢-
nost, ze pojem hudby tzce souvisel s dobovym a také u Komenské-
ho hojné se vyskytujicim pojmem harmonie, jenz se z oblasti hudby
preléval do dalsich disciplin a oblasti.

Tento piehled uzavird ptispévek, ktery cely soubor studii, faze-
nych v abecednim pofddku, naopak otevird. Lucie URBANKOVA v ném
tematizuje pojem ars, uméni ¢i obecnéji dovednost. Ukazuje séman-
tickou vicezna¢nost pojmu, pfi¢emz se soustfedi predevsim na jeho
umélecko-historicky kontext. Sleduje, jak byl pojem chapan z hledis-
ka dobovych teorii uméni a konfrontuje toto pojeti s didaktickymi
a pansofickymi aspekty, které do néj vklddal Komensky.

Kromé svého odborného poslani ma viak tento svazek jesté jed-
nu tlohu. Autofi jej vénovali svému uditeli, dlouholetému kolegovi
a u fady z nich 1 blizkému ptiteli PhDr. Martinu Steinerovi. Tento
pfedni Cesky komeniolog oslavil pfed neddvnem vyznamné Zivot-
ni jubileum, a pravé to se stalo piileZitosti uspotadat soubor studii,
ktery by stal, stejné jako zdjmy Martina Steinera, na pomezi filolo-
gie, historie, filosofie a dalsich disciplin, jeZ se potkdvaji a protinaji
na pudé soucasné komeniologie. Jeho dosavadni bohatou profesni
drahu ve svém dvodnim medailonku ptehlédl jeho kolega a dlouho-
lety spolupracovnik Jifi BENES. Ani on, tfebaze se nejedna o studii
v pravém slova smyslu, nerezignoval na strukturu, jiZz zachovavaji
ostatni kapitoly této knihy, a ve svém piispévku vysel z hesla obsa-
zeného v Komenského Pansofickém slovniku. Pro svuj ptispévek si pii-
hodné zvolil lemma philologia, coz mu umoznilo s vtipem, ale sou-
¢asné 1 s nepopiratelnou vécnou opravnénosti, propojit Komenské-
ho pojeti filologie s celozivotnim usilim badatele, ktery se neinavné
vénuje nejriznéj§im otdzkdm z oblasti neolatinistiky a filologicky
zaméfeného komeniologického bdddni. Tato publikace je tak nejen
pokusem o interpretaci nékolika vyznamnych pojmd, s nimiz praco-
val Komensky ve svych pansofickych textech a jez zafadil do svého
Pansofického slovniku, ale také projevem tcty, vdé¢nosti a pratelstvi
skvélému znalci Komenského latinské terminologie.
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Studie obsazené v tomto svazku jsou - s vyjimkou pravé zmi-
néného medailonku - fazeny v abecednim potidku podle pojmau,
o nichZ pojedndvaji. Jisté bylo mozné sefadit kapitoly podle jinych,
vaznéjsich a promyslenost celé stavby inscenujicich vécnych kritérii,
vytvorit tematické skupiny a vnést do uspotfddini knihy hlubsi, so-
fistikovany fad. O to se ostatné pokusila 1 tato tvodni studie ve své
druhé ¢asti. Pokud piesto editofi po delsich debatich dali pii vytva-
feni obsahu pfednost zddnlivé jednoduchému alfabetickému fazeni,
stalo se tak prévé s ohledem na vyznam, ktery tento typ administrace
védéni nabyval v rané novovéké knizni kultufe, a v aluzi na strukturu
samotného Pansofického slovniku, ktery se stal intelektudlnim zakla-
dem a pramennym vychodiskem celé knihy. Pfijetim tohoto klice se
editofi navic vyvézali z implicitni povinnosti situovat studie do po-
sloupnosti, jeZ by mohly neopridvnéné sugerovat vyznamové hierar-
chie. Nabizeji ¢tenditim svobodny, nelinedrni rezim ¢tent, stejné jako
Komensky, ktery ve svém Lexiconu demonstroval nejen praktické vy-
hody abecedniho fazeni, ale v Sirokém kontextu rané novovéké en-
cyklopedistiky promyslel jeho vyhody i nevyhody, povahu a smysl.





