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KELTSKE MINCE Z AREALU OBCHODNE-
PRODUKCNIHO CENTRA V NEMCICICH
NAD HANOU (OKR. PROSTEJOV)

Prispévek k pribézné dokumentaci nalezového fondu

JiFi MILITKY

Abstract - Celtic coins from the trading and production center of Némcice nad Hanou (Prostéjov
district). Contribution to the continuous documentation of finds.

The trading and production center of Némcice nad Hanou belongs to the most important localities dated
back to the LT C1-C2 period. Coins represent the most threatened category — some one thousand coins are
registered there — large number of these coins disappeared in the numismatic trade without documentation
and declaration of locality. The coins listed here have already been documented in the numismatic trade.
Only their smaller part ended up in the collection of the Moravian Land Museum in Brno. Some 73 coins
are listed here. The following types have been classified: one obolus with torques on reverse, five 1/8-staters
of the Athena-Alkis type, one drachm with star on reverse, and numerous oboli of the Roseldorf/ Nemcice
1 and II types, plus three pieces of cut metal.

e Moravia, the Boians, Celtic coins

Mezi jedno z nejvyznamnéjsSich nalezist’ horizontu LT C1-C2 ve stfedni Evropé patii sidlistni areal
v Ném¢cicich nad Hanou (okr. Prost&jov).! A¢koliv nalezisté je znamé od konce 19. stoleti (Meduna 1980,
215, &. 247; Cizmarova 2004, 257-258), teprve prizkumy s detektory kovii od 2. poloviny 90. let 20.
stoleti prokazaly mimotadny vyznam této lokality.? Jde o rozsahlé neopevnéné sidlisté (asi 30 ha) lezici
v trati ,,Zadni dlatko®, které 1ze charakterizovat jako obchodné-produkéni centrum. Zname odtud jedinec-
ny soubor kovovych, sklenénych a keramickych archeologickych nalezii. Mimotadna je také mincovni
kolekce z této lokality, ¢itajici pfes 1000 podchycenych razeb (Cizmdr — Kolnikova 2006; Kolnikova
2006a; Kolnikova — Smrz 2007; Cizmar — Kolnikova — Noeske 2008).> V sou¢asné dobé se komentovany
katalog mincovnich nalezti z Némcic nachazi ve fazi ptredtiskové pripravy (Kolnikova 2012).

Zde prezentovany material se autorovi tohoto pfispévku podafilo v pribéhu nékolika let zdokumento-
vat na numismatickém trhu.* Nejde tedy o jeden soubor, ale o vice nezavislych kolekci. U minci nejsou
znamy presnéjsi lokalizace v ramci sidliStniho arealu. Jen mala ¢ast materialu byla ziskana pro sbirky
Archeologického tstavu Moravského zemského muzea v Brné€, u ostatnich minci jsou uvedeny doku-
mentacni evidencni ¢isla (ev. €. PS) pfidélené autorem — uloZeni té€chto minci je dnes jiz neznamé. Cilem
tohoto piispévku je predev§im dokumentace materidlu,’ ktery v soukromych sbirkach ¢asto zlstava ba-
datelsky nedostupny a v mnoha pripadech také jiz bez dolozitelné nalezové provenience.

1 Tento piispévek je vénovan pamatce archeologa doc. PhDr. Miloge Cizmate, CSc. (17.12.1945-31.7.2012).

2 Tento piispévek vznikl v ramci feseni védeckého projektu ,,Mincovnictvi na ceskych oppidech doby laténské* finan¢né
podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (registraéni &. P405/10/1588).

3 Skuteény pocet nalezenych minci ziejmé dosahl ptinejmensim dvojnasobného poétu. Vétsina nepodchyceného fondu je viak
pro védecké badani zfejmé navzdy ztracena.

4 U minci nezname jejich primarni nalezce.

5 Zde prezentované mince byly podchyceny také v ramci komplexniho zpracovani mincovnich nalezi z této lokality (Kolnikova
2012).

163



164

Katalog

CECHY, Béjové

AR obol, typ hrbol / torques

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem a nadznakem tecky pfi okraji

Rv.: torques zakonceny ovaly, uprostied tecka

Lit.: Kolnikova 2006a, 33-34, typ D, obr. 13:2; Cizmdr — Kolnikovd — Noeske 2008, Abb. 12:10.
1. 0,89 g; 9,3/9,0 mm (soukroma sbirka, ev. ¢. PS 138/2006:1)

MORAVA / SLOVENSKO / RAKOUSKO, Bojové

AR drachma, typ lilie / roseta (,,Leierblume-Stern‘)

Av.: muzska hlava se zvlnénymi vlasy a diadémem doprava

Rv.: konik ve skoku doprava, nad nim roseta s osmi paprsky a kulickou ve stfedu, pod bfichem ko-
nika znak ve tvaru Q

Lit.: Pink 1974, Taf. XX:386; Gobl 1973, Taf. 31:386:3; Dembski 1998, 86, ¢. 741, Taf. 39:741; Jandra-
sits 2005, 141, €. 1; Ziegaus 2010, 169, €. 473.

2.3,067g; 15,1/14,7mm; 5,5 h (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 126/2005:1)

MORAVA, Bojové

AV 1/8statéru, typ Athéna-Alkis, skupina: Castelin (1965): AA-I:2

Av.: mirné¢ stylizovana hlava v pfilbé doprava (siln¢ opotiebované razidlo)

Rv.: mirné stylizovana stojici Athéna Alkis doleva drzici vlevo §tit a kopi, pod rukama zavésky ve tvaru A
Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 6:116.

3.1,016g; 7,4/7,2mm; 11,5 h (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 117/2005:1)

AV 1/8statéru, typ Athéna-Alkis, skupina: Castelin (/965): AA-II:5

Av.: siln€ stylizovand hlava v ptilbé doprava, korodované (?) razidlo

Rv.: stylizovana stojici Athéna Alkis doleva drzici vlevo §tit, postava je tvofena ¢tyimi kulickovitymi
utvary a linearné€ pojatyma nohama, korodované (?) razidlo

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 7:117-118.

4.1,000g; 7,8/8,0mm; 9 h (nezndma soukroma sbirka, ev. ¢. PS 117/2005:5)

5.1,000g; 7,7/7,4mm; 1,5 h (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 117/2005:7)

6. 0,988 g; 7,3/7,5mm,; 5,5 h (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 117/2005:6)

-, Av.: siln€ stylizovand hlava v pfilb¢ doprava tvofend dvéma lalo¢natymi hrboly

Rv.: téméf nezietelnd stylizovana stojici Athéna Alkis doleva drzici vlevo §tit, silné€ korodované (?) razidlo
Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 7:125-126.

7. 1,005 g; 8,3/8,4mm; 8 h (nezndma soukroma sbirka, ev. ¢. PS 117/2005:8)

AR obol, typ Roseldorf / Ném¢ice I, varianta Aa / J 6a

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doprava — télo ze 3 vyraznych kulic¢ek (krajni jsou vyrazné¢ vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem oblé linie vlevo tecka, pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv s kuli¢kou uprostied
Lit.: Jandrasits 2005, 144, ¢. 6a; Kolnikova 2006a, 33, var. Aa, obr. 12:7.

8.0,831g; 10,0/9,9mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:2)

9.0,775 g; 9,0/9,4mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.191; ev. ¢. PS 118/2005:1)

10. 0,759 g; 9,2/9,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:3)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice I, varianta Ac (?)

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doprava — télo ze 3 vyraznych kulic¢ek (krajni jsou vyrazné vétsi), hlava zakoncena kulickou, nad ko-
nikem svisla linie zakoncena nahote kulickou, vlevo od ni kulicka, pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv
s kulickou uprostied

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, jako var. Ac, jako obr. 12:9.

11. 0,912 g; 9,9/9,3 mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.192; ev. €. PS 118/2005:4)



12. 0,868 g; 9,7/9,0mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.193; ev. ¢. PS 118/2005:5)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice I, varianta A (?)

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doprava — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné vétsi), hlava zakoncena kulickou,
znacka nad konikem necitelnd, pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv s kuli¢kou uprostied

Lit.: Kolnikova 2006a, jako obr. 12:7-10.

13. 0,932 g; 9,4/9,1 mm; otiely (nezndma soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:7)

14. 0,815 g; 9,9/9,7 mm; otiely (nezndma soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:6)

15. 0,684 g; 9,3/8,6 mm; silné otfely (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:10)

16. 0,666 g; 8,8/9,8 mm; otiely, na rv. vryp (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:8)

17. 0,653 g; 9,3/9,1 mm; sila 1,9 mm,; siln€ otfely (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:9)

18. 0,643 g; 8,9/9,3 mm; sila 1,8 mm; vyrazna plosna koroze (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:12)
19. 0,593 g; 8,8/8,9 mm; silné otfely (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 118/2005:11)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, varianta B/ J 12a

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem, pii okraji ndznak kulicky

Rv.: konik doleva —télo ze 3 vyraznych kulic¢ek, hlava zakoncena kulickou, nad konikem obl4 levotociva
linie bez kulicek na koncich, vpravo kulicka, pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv ve tvaru Q
s kulickou uprostied

Lit.: Jandrasits 2005, 145, ¢. 12a; Kolnikova 2006a, 33, var. B, obr. 12:11.

20. 0,87 g; 9,5/9,6 mm (MZM Brno, inv. €. 179.205; ev. ¢. PS 137/2006:1)

AE stiibrem platovany obol (suberat), typ Roseldorf / Némcice 11, varianta B/ J 12a

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem, pii okraji ndznak kulicky

Rv.: konik doleva — t€lo ze 3 vyraznych kulic¢ek, hlava zakonéena kulickou, nad konikem obla levotociva linie bez
kuli¢ek na koncich, vpravo kulicka, pod biichem konika stylizovany liliovy motiv ve tvaru Q s kulickou uprostred
Lit.: Jandrasits 2005, 145, ¢. 12a; Kolnikova 2006a, 33, var. B, obr. 12:11.

21.0,689¢g; 9,5/9,4mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.204; ev. ¢. PS 119/2005:44)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, skupina B/ J 12a (?)

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné€ vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem obl4 levotociva linie zakoncena kuli¢kami, vpravo kulicka, pod biichem konika stylizovany
liliovy motiv s kulickou uprostfed

Lit.: Jandrasits 2005, 145, €. 12a (?); Kolnikova 2006a, 33, var. B, obr. 12:11 (?).

22. 0,825 g; 8,8/9,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:3)

23. 0,800 g; 9,6/9,5 mm; rv. dole vada razidla (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:9)

24. 0,796 g; 9,0/8,7 mm (MZM Brno, inv. €. 179.194; ev. ¢. PS 119/2005:1)

25.0,777 g; 9,3/8,9 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:7)

26. 0,744 g; 8,5/8,9 mm (MZM Brno, inv. €. 179.203; ev. ¢. PS 119/2005:41)

27.0,700 g; 8,7/9,2 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:2)

28. 0,687 g; 9,6/9,7 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:25)

29. 0,619 g; 9,3/9,4 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:5)

30. 0,573 g; 8,9/8,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:4)

31. 0,546 g; 9,6/9,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:8)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, skupina B, var. (1)

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem obl4 levotociva linie zakoncena kuli¢kami, vpravo kulicka, pod biichem konika stylizovany
liliovy motiv s excentricky umisténou kulickou vlevo

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, jako var. B, jako obr. 12:11.

32.0,783 g; 9,7/10,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:11)

33.0,704 g; 9,2/9,4 mm (MZM Brno, inv. €. 179.195; ev. ¢. PS 119/2005:10)
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Obr. 1a. Nem¢ice nad Hanou - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1 vlevo, 1:2 vpravo; foto J. Militky).
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24 25 26

Obr. 1b. Nem¢ice nad Hanou - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1 vlevo, 1:2 vpravo; foto J. Militky).
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40 41 42 43

Obr. 1c. Nemcice nad Hanou - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1 vlevo, 1:2 vpravo; foto J. Militky).
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56 57 58 59

Obr. 1d. Nem¢ice nad Hanou - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1 vlevo, 1:2 vpravo; foto J. Militky).
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Obr. 1e. Nemc¢ice nad Hanou - ¢isla odpovidaji katalogu (1:1 vlevo, 1:2 vpravo; ¢. 74, 75, 76 pouze 1:1; foto J. Militky).



AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, skupina B, var. (2)

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem obla levotociva linie zakon¢ena kulickami, vpravo kulicka, pod bfichem konika stylizovany
liliovy motiv zakonceny kulickami bez kulicky uprostfed

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, jako var. B, jako obr. 12:11.

34. 0,742 g; 9,1/9,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:6)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, skupina B/Ba / J 12¢

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné€ vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem obla levotociva linie bez kulicek (Ci se zcela nevyraznymi kulickami), vpravo kulicka, pod
brichem konika stylizovany liliovy motiv bez zakonceni kulickami (Ci se zcela nevyraznymi kulic¢kami)
a s kulickou uprostied

Lit.: Jandrasits 2005, 145, €. 12¢; Kolnikova 2006a, 33, jako var. B a Ba, jako obr. 12:11-12.

35. 0,883 g; 8,8/9,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:15)

36. 0,88 g; 9,1/9,3 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 137/2006:3)

37. 0,846 g; 9,8/10,0 mm (MZM Brno, inv. €. 179.196; ev. ¢. PS 119/2005:12)

38. 0,819 g; 9,9/10,2 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:14)

39. 0,798 g; 9,1/9,0 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:16)

40. 0,795 g; 9,0/9,0 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:17)

41. 0,744 g; 9,2/10,0 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:13)

42. 0,666 g; 7,9/9,3 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:18)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice II, varianta Be

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem obla levotociva linie bez kulicek (Ci se zcela nevyraznymi kulickami), vpravo kulicka, pod
bfichem konika nedotazeny krouZzek s kulickou uprostfed

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, jako var. Be, jako obr. 12:16.

43.0,81g; 9,9/9,6 mm (MZM Brno, inv. €. 179.206; ev. ¢. PS 137/2006:4)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice II, varianta Bd

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 3 vyraznych kulicek (krajni jsou vyrazné vétsi), hlava zakoncena kulickou,
nad konikem obl4 levotociva linie s jednou kuli¢kou nahote, vpravo kulicka, pod bfichem konika kulicka
Lit.: Kolnikova 2006a, 33, var. Bd, obr. 12:15.

44. 0,781 g; 9,3/9,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:20)

45. 0,775 g; 9,0/9,0 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:21)

46. 0,668 g; 9,2/8,8 mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.197; ev. €. PS 119/2005:19)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, varianta Ba

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — t€lo ze 2 vyraznych kuli¢ek spojenych linii, hlava zakoncena kuli¢kou, nad konikem
svisla linie zakoncena kulickami, vpravo kulicka, pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv zakon-
¢eny kulickami a s kuli¢kou uprostied — spojen s kulickami vnitinich nohou

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, var. Ba, obr. 12:12.

47. 0,808 g; 8,8/9,7mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 127/2005:2)

48. 0,781 g; 8,3/8,6 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:32)

49. 0,768 g; 8,8/9,2 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:42)

50. 0,754 g; 9,0/9,1 mm; rv. dole vada razidla (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:30)
51.0,717g; 9,3/10,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 127/2005:4)

52.0,717 g; 8,6/9,2 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:24)

53.0,713 g; 8,6/8,9 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 127/2005:3)

54. 0,694 g; 8,8/8,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:26)
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55.0,687g; 10,3/10,1 mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.198; ev. ¢. PS 119/2005:22)
56. 0,655 ¢g; 9,1/9,5 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:29)
57.0,650¢; 9,8/9,3 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:23)

58. 0,63 g; 9,7/9,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 137/2006:2)

59. 0,592 g; 9,0/9,0 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:27)

60. 0,590 g; 8,7/8,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:31)
61.0,558¢g; 9,2/9,3 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:28)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, varianta Bb / J 17

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — t¢lo ze 2 vyraznych kulicek spojenych linii, hlava zakon¢ena kuli¢kou; nad konikem
svisla linie zakoncend kuli¢kami, pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv zakonceny kulickami
a s kulickou uprostied — spojen s kulickami vnitinich nohou

Lit.: Jandrasits 2005, 145, ¢. 17; Kolnikova 2006a, 33, var. Bb, obr. 12:13.

62. 0,769 g; 8,3/9,5 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 127/2005:1)

63. 0,745 g; 8,5/8,7mm (MZM Brno, inv. €. 179.199; ev. ¢. PS 119/2005:36)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, varianta Ba/Bb

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 2 vyraznych kulicek spojenych linif, hlava zakoncena kulickou, ale z linie
nad konikem zfetelna pouze spodni kulicka (pfi hornim okraji stfizku), pod biichem konika stylizovany
liliovy motiv zakonceny kuli¢kami a s kulickou uprostfed — spojen s kuli¢kami vnitfnich nohou

Lit.: Kolnikova 2006, 33, jako var. Ba nebo Bb, jako obr. 12:12—13.

64. 0,743 g; 9,9/8,6 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:35)

65. 0,696 g; 8,2/8,6 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:43)

66. 0,640 ¢g; 10,0/9,9mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:33)

67. 0,632 g; 8,8/8,8 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:34)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice 11, jako varianta J 16

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — t€lo ze 2 vyraznych kuli¢ek spojenych linii, hlava zakoncena kulickou, nad konikem
rovna $ikma linie sméfujici doprava nahoru s kulickou dole (pfipadnd kulicka nahofe mimo mincovni
plochu), pod bfichem konika stylizovany liliovy motiv zakonceny kulickami a s kulickou uprostied —
spojen s kulickami vnitinich nohou

Lit.: Jandrasits 2005, 145, jako €. 16.

68. 0,611 g; 8,5/8,7mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.200; ev. ¢. PS 119/2005:38)

69. 0,520 g; 8,6/9,0mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 119/2005:37)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice II, varianta Be

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik doleva — télo ze 2 vyraznych kulic¢ek spojenych linii, hlava zakoncena kulic¢kou; z linie nad
konikem zfetelna pouze spodni kulicka (pfi hornim okraji stfizku); pod bfichem konika kulicka

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, var. Be, obr. 12:14.

70. 0,473 g; 8,6/9,0mm (MZM Brno, inv. €. 179.202; ev. ¢. PS 119/2005:40)

AR obol, typ Roseldorf / Némcice II, varianta Bh

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem

Rv.: konik robustni kresby doleva — t¢lo ze 2 vyraznych kulicek spojenych silnou linii (hlava mimo min-
covni plochu), nad konikem dv¢ kuli¢ky svisle, vpravo dvé linie v podobé A s kuli¢kou nahote ptiléhajici
k zadni kuli¢ce t¢la, pod bfichem konika lezici ptilmésicovita linie, pod ni kulicka

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, var. Bh, obr. 12:19.

71.0,738g; 8,2/8,2mm (MZM Brno, inv. ¢. 179.201; ev. ¢. PS 119/2005:39)

72. 0,669 g; 8,1/8,1 mm (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 127/2005:5)



AR obol, typ Roseldorf / Némcice I1, varianta Bi

Av.: hladky s nevyraznym hrbolem, pfi okraji vyrazna kulicka

Rv.: konik doleva — télo ze 2 vyraznych kuli¢ek spojenych linii, hlava zakoncena kulickou, spojenou
dlouhou tenkou linii, nad konikem kratka linie zakonc¢ena kulickami, k ni vpravo pfiléha obloucek, pod
brichem konika lezici ptilmésicovita linie, pod ni kulicka

Lit.: Kolnikova 2006a, 33, var. Bi, obr. 12:20.

73. 0,639 g; 1,0/10,0 mm; rv. na ptlmésici vada razidla (neznama soukroma sbirka, ev. ¢. PS 127/2005:6)

Slitky

Elektronovy slitek nepravidelného tvaru, jedna hrana sekand, v plose zasek
74. 0,82 g; 10,0/7,5 mm (soukroma sbirka, ev .¢. PS 192/2010:1)

XREF: Fe stopy; Cu 12,27 %; Ag 50,35 %; Au 36,90 %°

Stiibrny plochy slitek nepravidelného tvaru
75. 1,66 g; 10,5/10,3 mm; sila 3,0 mm (soukroma sbirka, ev .¢. PS 192/2010:2)
XRF: Fe 4,86 %; Cu 3,03 %; Ag 90,34 %; Au 0,56 %; Pb 1,18 %, Bi stopy

Trojuhelnikovity rozlomeny segment blize neurcitelné stiibrné mince

Av., rv.: zcela necitelny, sekundarné setiely

76. 0,75 g; 10,9/9,5 mm; sila 1,7 mm (soukroma sbirka, ev .¢. PS 192/2010:3)
XRF: Fe 0,62 %; Ni stopy; Cu 2,64 %; Ag 95,41 %; Au 0,96 %; Pb 0,25%

Zhodnoceni souboru

Prezentovany soubor piedstavuje nahodné vznikly vzorek spektra mincovnich nalezti z némcického sid-
listé — jde celkem o 73 minci a tfi slitky. Zcela bezpecné je zde patrny vliv sbératelské selekce - napf.
absence jinych nominala zlatych minci nez 1/8statérd. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze nejde
také o material nashromazdény jednim hledac¢em. Rozhodné vsak svoji vypovidaci hodnotu tento soubor
ma - velmi dobfe totiz zapada do jiz publikovaného spektra minci z této lokality (Cizmdr — Kolnikova
2006, 269-279; Kolnikova 2006a; Cizmdr — Kolnikovd — Noeske 2008, 667-690) a predstavuje ptiblizné
7% ze vSech podchycenych minci.

Velice zajimavou razbou je stiibrny obol typu hrbol / torques s teckou uprosted na rubni strané (¢.
1). Jde o minci souvisejici se skupinou tzv. vedlejsich fad, definovanych K. Castelinem (7965, 40-52).
Sérii oblicej / torques, ke které sledovany obol nepochybné patii, vSak K. Castelin mezi tzv. vedlejsi
fady nezaradil, ackoliv nékolik exemplaii publikoval jiz R. Pauslen (7933, Taf. 10:222-225). Termin
mince vedlejSich fad je dnes jiz zcela nevyhovujici. Ukazuje se, Ze vymezeni téchto sérii oproti skuping
Athéna-Alkis je dnes zcela jiné, nez se jevilo v 60. letech 20. stoleti. Je zjevné, ze mince skupiny Athéna-
Alkis jsou svym pluvodem svazany s koridorem Jantarové stezky a mince tzv. vedlejsich fad souviseji
predevsim s Ceskym uzemim (Militky 2008, 122-124; tyz 2011, 148—149). Bude tedy nutné hledat jiné
terminologické oznaceni - napf. lokalni Eeské série.” Problematikou minci tzv. vedlej$ich fad se v posled-
nich letech zabyvala E. Kolnikova a to na zaklad¢ jejich vyskytu na moravském tzemi (Kolnikova 2006a,
21-28; Kolnikova 2006b, 444-445; Kolnikova 2006c; Kolnikova 2010, 12-13; Kolnikova — Kohacek
2010, 312). Tato autorka do literatury zavedla jejich alternativni oznaceni - mince se zvlastni symbolikou
(Kolnikova — Kohacek 2010, 312). Tématu se vénoval také autor tohoto piispévku (Militky — Profantova
2007; Horsnces — Militky 2008), ktery dlouhodobé pripravuje jeho celkové vyhodnoceni.

Skupina minci oblicej / torques se v poslednich letech doplnila o v§echny nominaly a vytvorila se tak
uzaviena série. Statér je znam z Némcic nad Hanou (Kolnikova 2006a, obr. 11:2; Cizmar — Kolnikovd —
Noeske 2008, Abb. 12:4), dalsi nepublikovany exemplét, razeny jinym parem razidel, pochdzi z regionu
Kolinska. Nejpocetnéji jsou zatim zastoupeny nomindly s hmotnostmi okolo dvou gramt - ¢tyfi exem-
plare zachytil R. Paulsen (7933, Taf. 10:222-225), pti¢emZ nalezovy ptivod je dochovan u kust z Kopi-
dlna a hornorakouského Lince. Bez lokality je exemplaf z patizské sbirky (La Tour 1994, P1. XXXIX:V

6 Analyzy slitkt €. 74-76 provedlo Stiedoceské muzeum v Roztokach u Prahy v roce 2010.
7 Diskuze o tom, které emise jsou a které nejsou ¢eského ptivodu presahuje ramec tohoto piispévku.
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25). Dalsi exemplat pochazi z Némcic nad Hanou (Kolnikova 2006a, obr. 11:4) a novy nepublikovany
nalez je podchycen z regionu Chrudimska. Hmotnost okolo 2 g zcela vylucuje, ze by Slo 1/3statéra, jak se
donedavna ptredpokladalo. Prakticky s jistotou lze tyto mince povazovat za 1/4statéry, které¢ zname i pro
tii dal$i typy zlatych minci ze skupiny tzv. vedlejSich fad (Paulsen 1933, Taf. 9:196, 11:244; Allen 1967;
Militky 2011, 149). Jde o mimotadné specifikum spojené s pocatky bojského mincovnictvi na Ceském
uzemi. Ve sbirce Lanz se vyskytla prva 1/8statéru sledované skupiny (Kostial 2003, 31, ¢. 43) a nové
se tento nominal objevil také na sidlidti v Zehuni na Kolinsku, odkud pochazi i 1/24statéru — nominal
v literatuie dosud neznamy. Tato 1/24statéru ale neni jedina — z regionu Vysokomytska a udajné z oppida
Zavist pochazeji dalsi dva exemplare. K témto zlatym nominald pfistoupily také stiibrné oboly - teprve
v poslednich letech se ukazuje, Ze i tyto emise maji stfibrné nominaly. ProtoZe vSak zatim nezndme mista
jejich razby, je i jejich pocet zatim jen maly. Zde prezentovany exemplat je z Némcic jiz druhy (Kolni-
kovd 2006a, obr. 13:2; Cizmdi — Kolnikova — Noeske 2008, Abb. 12:10). Dalsi nepublikovany pochazi
z Ceského tizemi - z regionu Kolinska. Vyskyt minci skupiny obli¢ej / torques v Némcicich lze povazovat
za jeden z dokladii pfimych ¢i zprostfedkovanych kontaktli s izemim ceské kotliny, ale rozhodné ne
za dikaz tamniho ptivodu. Z piehledu je zjevné, Ze se mince sledované skupiny diky novym naleztim
napadné podetné koncentruji v Cechach a také zde lze nejpravdépodobnéji hledat jejich piivod. Piesné
misto jejich razby ale zatim nezname - hlavnim divodem je ziejmé skuteénost, ze v Cechach dosud
chybi rozpoznana produkcné-obchodni centra, kde byly mj. také razeny mince a kde 1ze ocekévat jejich
vyrazné nalezové koncentrace.

Dataci minci skupiny oblicej / torques, a tedy i stfibrnych oboll s torquesem, je s jistotou mozné zara-
dit do pribéhu predoppidalniho obdobi (LT C1-C2). V ramci tohoto pomérné dlouhého ¢asového tseku
1ze spiSe uvazovat o jeho starsi fazi, tedy snad jeste pribéhu 2. poloviny 3. stoleti pfed Kristem. To nazna-
Cuje predevsim existence 1/4statérd, jejichz produkcei predpokladame pouze v pocate¢nim obdobi razby
bojskych minci v Cechach. Toto chronologické schéma do zna¢né miry podporuje také vysoka hmotnost
statéri - némcicky exemplar vazi 8,124 g (Kolnikova 2006a, 24, tab. 8). Tyto zavéry je vSak stale tieba
vnimat s urc¢itou davkou opatrnosti, protoze spolehlivé opory presnéjSiho datovani zatim postradame.

Velmi vyznamna je piitomnost drachmy typu lilie / roseta (,,Leierblume-Stern) ve sledované ko-
lekei (€. 2). Mince tohoto typu jsou zatim stale poznany jen nedostatecné. Na lici nesou muzskou hlavu
doprava a na rubu koné ve skoku doprava (i doleva) s rosetou nahote a zjednodusenym liliovitym sym-
bolem dole. Exemplatf z Némcic mé kon¢ orientovaného doprava a rosetu s osmi paprsky. Hlava na lici
zfejmé volné odkazuje k feckym predlohdm, nejspiSe k razbam produkovanym ve jménu makedonského
kréle Filipa II. (356-336 pied Kristem) a to masové i po jeho smrti. Dnes je zjevné, Ze jde bezpecné
o razby vzniklé v bojském teritoriu,® ale pfesnou oblast jejich ptivodu stale nezname. V poslednich letech
se razeb této skupiny dotklo nékolik praci (Jandrasits 2005, 133, 135-137, 141-143, ¢. 1-4; Kolnikova
— Kohacek 2010, 311-312; Militky — Kasparova — Vokac 2012, 35), av§ak souhrnné typologické zpraco-
vani téchto minci stale postradame. Pro sledovani vztahli mezi jednotlivymi nominaly jsou dilezité rubni
symboly - lilie a roseta. Zv1asté lilie je urcujici pro celou skupinu minci s ,,lyrovitym* znakem (Kolnikova
1964) - jde o tetradrachmy, drachmy, 1/2drachmy a oboly (napt. Dembski 1998, ¢. 734-752), které podle
dosavadnich znalosti predstavuji nejstarsi fazi razby bdjskych stribrnych minci. Pouze u této skupiny
minci se setkdvame s vy$§imi stfibrnymi nomindly. Dnes je ziejmé, ze jde o razby z bodjské oblasti,
pfesnéjsi lokalizace oblasti jejich vzniku je ovSem znacné slozitd. DileZity je jejich mnozici se vyskyt
v ramci spekter jednotlivych nalezd z dalSich produkéné-obchodnich center v koridoru Jantarové stezky.
Z Némcic pochazeji dve tetradrachmy a desitky obold (Kolnikova 2006, obr. 12:1-6, 16:1-2). Drachmu,
1/2drachmu a oboly zname také ze sidlisté Roseldorf (Dembski 1998, ¢. 742, 747, 750-752).° Nové byla
zvefejnéna drachma ze sidlist¢ ve Strachoticich na Znojemsku (Militky — Kasparova — Vokac 2012, 29,
35, ¢. Al) a 1/2drachma pochazi z blize neuvedeného jihomoravského nalezisté (Kolnikovd — Kohacek
2010, 309-311, obr. 1:2).1 Oboly s hvézdou pochazeji také z dalsich moravskych lokalit - Klenovice,
Polkovice a Uhersky Brod (Kolnikova 2006b, obr. 1:16, 34 a 42.). Stary nalez tetradrachmy pochazi
z Bteclavi (Pink 1974, 66, Taf. XX:396). Nalezovy vyskyt tetradrachem je vSak zatim nejvyraznéji kon-
centrovan v oblasti jihozapadniho a severniho Slovenska - Bratislava, Nitra, Banov, Bystri¢ka, Pichov,

8 Ve starsich typologickych katalozich byly tyto razby fazeny mezi vychodokeltské mince (napt. Pink 1974, Taf. XX:385-398,;
Gobl 1973, Taf. 31:382-393, 32:394-398; Kostial 2003, ¢. 692-697, 699-703).

9 V ramci této lokality vSak budou skute¢né pocty minci sledované skupiny daleko vyssi.

10 Mince je zde oznacena jako drachma.



Hodejov (Kolnikova 1964, 196—197). Z piehledu je ziejmé, ze izemi Moravy a naddunajského Rakouska
miZze byt uzemim, kde tyto mince, mozna paralelné s izemim Slovenska, vznikaly. Bez detailni analyzy
nalezového materialu jsou vSak konkrétni zavéry predcasné.

Dataci celé skupiny naznacuje chronologicko-typologické postaveni obolt s rosetou (Jandrasits 2005,
144, ¢. 4a—c; Kolnikova 2006a, obr. 12:2—6). Ty s vysokou pravdépodobnosti pfedchazeji skupiné Rosel-
dorf/ Némcice I (Jandrasits 2005, 144, ¢. 5-11; Kolnikova 2006a, obr. 12:7-10), ktera na né€ typologicky
navazuje a postrada jiz symbol rosety. Prave z této skutecnosti lze vyvodit, Ze sledovand mince ziejmeé
také vznikla v obdobi pred produkci typu Roseldorf/ Némcice I. V absolutni chronologii 1ze o pfelomu 3.
a 2. stoleti pfed Kristem uvazovat jako o nejpozdéjsi mozné dobé vzniku s tim, ze Casnéjsi datace je znac-
n¢ pravdépodobna. Zda se totiz, Ze produkce vysSich nominalti nez obol je omezena pouze na nejstarsi
fazi produkce stiibrnych minci sledované skupiny. Plati-li tento pfedpoklad, tak pak je tieba uvazovat
0 2. poloving 3. stoleti jako o nejpravdépodobnéjsim obdobi razby sledované drachmy z Némcic. Pravé
registrace kazdého z novych nalezi miize v budoucnu piispét k lepsimu pochopeni doby vzniku a rozsi-
feni minci celé této skupiny, k cemuz vyrazné napomaha také némcicky exemplar.

Jadro sledované kolekce minci reprezentuji razby, u kterych predpokladame lokalni ptivod na ném-
cickém sidlisti - jde o zlaté mince skupiny Athéna-Alkis a stiibrné oboly typu Roseldorf / Némcice
I a II. Prakticky s jistotou lze za némcickou lokalni produkci povazovat ménovy systém zlatych minci
nazyvany podle rubniho motivu Athéna-Alkis. Jde o velmi rozsahlou skupinu razeb zahrnujici Ctyfi no-
minaly - statér (Paulsen 1933, Taf. 3:48-58; Kolnikova 2006a, obr. 4:5-11), 1/3statéru (Paulsen 1933,
Taf. 3:59-60, 4:61-80, 5:81-100, 6:101-111; Kolnikova 2006a, obr. 7:1-7, 41-43), 1/8 statéru (Paulsen
1933, Taf. 6:112-120, 7:121-131; Kolnikova 2006a, obr. 7:8-23, 44) a 1/24statéru (Paulsen 1933, Taf.
7:140-148; Kolnikova 2006a, obr. 7:24—40, 45-47). Spolecnym spojujicim prvkem dill statérii je motiv
rubni strany - stojici Athéna-Alkis. Hlava na lici je u kazdého nominalu vyrazné odlisna a v priibé¢hu doby
doslo k jeji vyrazné barbarizaci, spojené také se snizujici se hmotnosti (zv1aste u 1/3statérlt). Barbarizo-
vany, avSak stéle Citelny je rubni motiv Athény-Alkis se zkomolenym feckym népisem. Jeho pfedlohou
je obraz kracejici Athény Alkidemos s pfilbou, kopim (nebo bleskem?) a §titem doleva. Motiv je pfevzat
z feckych minci, nejspiSe makedonskych tetradrachem Antigona II. Gonaty z let 277-239 pted Kristem.
Je otézka, jaky vyznam mél tento motiv v keltském prostfedi - nelze vyloucit, Ze obraz byl spiSe vniman
jako zobrazeni bojovnika.

Typologicky roztfidil mince této skupiny jiz K. Castelin (1965, 19-23, série AA-I az V) - tehdy vSak
jeste nebyly jasné chronologické vztahy a tak zv1aste u skupin AA-IV a AA-V doslo k promichani typt
pfedoppidalniho a oppidalniho obdobi. K. Castelin také predpokléddal predevsim cesky plvod téchto
minci. Dnes je zjevné, Ze produkce minci typu Athéna-Alkis je na zdklade svédectvi novych nélezili bez-
pecné svazana s obchodné-produkénimi centry v koridoru Jantarové stezky - Nowa Cerekwia (Rudnicki,
v tisku), Némcice nad Hanou a Roseldorf (napt. Dembski 2009). Protoze v§ak nejsou jednotlivé lokality
publikovany formou detailnich katalogt,! je obtizné definovat, do jaké miry se mince ze stejnych razidel
vyskytuji spolecné na vSech jmenovanych lokalitach. Za stavajiciho stavu poznani se zda, ze principialné
stejné typy, resp. varianty minci skupiny Athéna-Alkis mohly byt raZzeny paralelné na vSech jmenova-
nych lokalitach.

Datovani minci této skupiny je pfirozené stale jen ramcové. Pfedpokladame, ze pocatek jejich produk-
ce reprezentovany razbami dobrého stylu s vysokymi hmotnostmi je tfeba hledat ziejme kdesi v pribéhu
2. poloviny, nejpozd¢ji posledni tietiny 3. stoleti pfed Kristem. Barbarizované emise pak vnikaly prede-
v§im v prubéehu 2. stoleti pred Kristem, tedy v dobé nejvétsiho rozkveétu némcického a roseldorfského
sidlisté. Konec jejich razby je spojen se zdnikem Némcic a vyraznym Upadkem Roseldorfu nékdy v po-
sledni tietin€ 2. stoleti (ke chronologii Némcic: Cizmar — Kolnikovd — Noeske 2008, 664, 666).12

Ve sledovaném souboru je zastoupeno pouze pét 1/8statéri skupiny Athéna-AlKkis (¢. 3-6)." Jednim
exemplafem je zastoupena 1/8statétu ,,dobrého stylu“ (€. 3), avSak lic je razen znacné opotfebovanym
razidlem. Ostatni mince jiz patfi mezi razby s barbarizovanou hlavou na lici, exemplar ¢. 6 svym silné
barbarizovanym provedenim obou stran odkazuje k pozdnim emisim skupiny Athéna-Alkis.

11 Vyjimku pfedstavuji pravé Némcice nad Hanou, které maji katalog ve fazi predtiskové ptipravy (Kolnikovad 2012).

12 Predmétem diskuze je dnes otdzka zaniku (Nowa Cerekwia a Némcice nad Hanou) a Gpadku (Roseldorf) téchto lokalit
v souvislosti s tazenim Kimbrt a Teutont v roce 112 pted Kristem.

13 Je zjevné, ze absence jinych nomindll v kolekci je dana sbératelskou selekci.
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Zatimco typy zlatych bdjskych minci byly jiz dfive dobfe znamy z fady starSich nalezi, o razbe¢ stti-br-
nych nominall ve starsi fazi bojského mincovnictvi, tedy v pfedoppidalnim obdobi, nebylo az do objevu
némcického sidlisté znamo mnoho. Dnes je zfejmé, ze Bojové jiz ve 2. poloviné 3. stoleti pfed Kristem
vytvofili bimetalicky monetarni systém, do urcité miry inspirovany feckym mincovnictvim. Toto zjiSténi
predstavuje zdsadni posun pohledu na cely charakter starsi faze bojského mincovnictvi.

Nejpocetnéjsi skupinu minci ve sledované kolekci reprezentuji stéibrné oboly typu Roseldorf/ Némci-
ce I aIl. Tyto razby jsou dnes nejtypictejSim stiibrnym bojskym nominalem pfedoppidalniho obdobi. Je
ovSem zajimavé, ze az do 80. let 20. stoleti byly prakticky neznamé a presnéji nedatovatelné - z Ceskych
zemi byly registrovany jen ojedin€lé exemplafe (Kolnikovd 2006a, 28-29)."* Jako typ Roseldorf I a II
mince definoval G. Dembski (/991), chronologické souvislosti v§ak dlouho zlstavaly nejasné (napf.
Dembski 2002, 7-8). Teprve objev némcického sidlisté prokazal, Ze oboly, nové nazyvané jako typ Ro-
seldorf / Némcice, spadaji do pfedoppidalniho obdobi (Kolnikova 2006a, 28-30). V ramci typologie E.
Kolnikové (2006a, 30-34) je ale uzivana mirn¢ odlisna terminologie - oboly s hvézdou a skupina Rosel-
dorf/ Némcice I jsou oznaceny jako typ A a Aa, typ Roseldorf/ Némcice II jako typ B. Otazku termino-
logie je nutné fesit vSak v souvislosti s komplexnim zpracovanim tématu, coZ pfirozené ptesahuje ramec
tohoto prispévku. Proto je zde uzivano tradi¢ni ¢lenéni na skupiny Roseldorf / Némcice I a Il a v rdmci
nich je material utfidén s odkazy na typologie E. Kolnikové (2006a) a H. Jandrasitse (2005).

Spole¢nym rysem oblou skupin minci je lic bez zfetelného obrazu - je zde pouze hladky hrbol, nékdy
doplnény teckou pii okraji. Zékladnim rozliSovacim prvkem skupiny I a II je orientace konika na rubu
- u skupiny I doprava a u skupiny II. doleva. Je zjevné, ze mince obou skupin byly razeny ve velkém
mnozstvi a tomu odpovida také jejich variabilita, definovand znackami nad a pod konikem. Nad konikem
jde o kombinace linii a tecek, pod konikem jde o stylizovany zbytek liliovitého motivu v podobé Q ¢i
oblouku s te¢kou.

Chronologie minci typu Roseldorf / Némcice I a II vychézi pfedev§im z archeologického datovani
némgéického sidlisté (Cizmdi — Kolnikova — Noeske 2008, 655-666). Je velmi pravdépodobné, Ze starsi
fazi produkce stfibrné mince v ramci predoppidalniho obdobi reprezentuje skupina lilie / roseta a to
v n¢kolika nominélech. Na tuto fazi navazuji razby typu Roseldorf / Némcice I a nasledné Roseldorf /
Némcice II - od obdobi kdy vznikal typ I v8ak byly raZeny jen oboly. Produkce typu II ustala s tpadkem
a zanikem centrélnich sidliSt' v koridoru Jantarové stezky - n€kdy v priibéhu posledni tfetiny 2. stoleti
pred Kristem.

V ramci prezentovaného souboru je zastoupeno 12 exemplait obold typu Roseldorf / Némc¢ice I (C.
8-19) — jejich mensi pocet oproti typu II byl zaregistrovan jiz v publikovaném materidlu (Kolnikova
2006a, 37, tab. 9). Jak uz bylo uvedeno, je pravdépodobné, ze produkce minci typu I pfedchézi typ IL
I na sledovaném vzorku je zfetelné, Ze fada exemplatt je Spatné Citelnd a otfeld, coz miize indikovat
jejich dlouhodoby obéh. Predevsim z tohoto divodu ale také u fady exemplait neni mozné urcit kon-
krétni variantu (¢. 13—19). Spolehlivé identifikovatelné jsou varianty Aa / J 6a (¢. 8—10) a snad také Ac
(¢. 11-12).

Celkem 54 kusy jsou v souboru zastoupeny oboly typu Roseldorf / Némcice II (¢. 20-73). Tyto
mince vykazuji velkou variabilitu, rozliSeni konkrétnich variant je vS§ak nékdy obtiZné, nebot’ dolni partie
zjednoduseného liliovitého motivu €asto byva jiz mimo mincovni plochu a také symboly nad konikem
nebyvaji vzdy zfetelné. V ramci sledovaného souboru jsou pocetné zastoupeny varianty s pravotocivou
oblou linii a teCkou vpravo (¢. 20—46) a varianty se svislou linii (¢. 47-67). Jiné varianty jsou zde zastou-
peny jen jako jednotlivé kusy (¢. 68—73) - opét vSak muze jit o dusledek sbératelské selekce. Detailni
definovéni nekterych variant je zna¢né komplikované - jako piiklad 1ze uvést mince ¢. 35 az 42, které lezi
na pomezi variant Kolnikové (2006a) B a Ba. Zajimavy je také vyskyt suberatu (€. 21), které se u obolt
Roseldorf / Némcice II nevyskytuji prili§ casto.

Oboly typu Roseldorf/ Némcice I a I jsou, podobné jako zlaté mince skupiny Athéna-Alkis, bezpecné
svazény s obchodné-produkénimi centry v koridoru Jantarové stezky. Zda se, ze byly paralelné razeny
na vice mistech. Teprve budouci katalogizace nalezli z jednotlivych lokalit ukdZze, jestli bude mozné
vysledovat n¢které lokalni varianty a specifika. Velmi zdsadni bude porovnani Némcic s Roseldorfem.
Prvou typologickou sondu roseldorfského materialu provedl H. Jandrasits (2005), avSak bez kvantifi-
kace. Pokud se vSak potvrdi pfedpoklad existence mobilnich razic¢ minci (napt. Kolnikova 2006a, 32),

14 Napf. v doposud zékladnim soupisu keltskych minci z ¢eskych zemi (Radomeérsky 1955) je nenalezneme, nebot’ tehdy jesté
nebyly viibec znamy.



budou vzajemné vztahy prakticky nefeSitelné. Jiz vSak sama skuteCnost, ze na lokalitach vzdalenych
zhruba 300 km byly produkovany stejné typy minci, je mimofadné zajimava a pro toto zjisténi bude nutné
hledat komplexnéjsi numismaticko-archeologické vysvétleni.

V ramci sledovaného souboru jsou zastoupeny takeé tii slitky drahych kovt. Prvy z nich je elektro-
novy sekany slitek s ryzosti 50% zlata (¢. 74). Dale je zde zastoupen slitek stiibra s ryzosti 90 % (.
75) a segment zcela neur€itelné (keltské? nebo fecké?) stiibrné mince (€. 75). Nalezy tohoto charakteru
nejspiSe odrazeji obchod s drahymi kovy, které do Némcic prichazely v rizné podobé a byly nejspise
surovinou pro tamni mincovni vyrobu. K tomuto tématu existuje zcela nova prace z pera J. Frohlicha
(2012), ktery zvetejnil soubor 30ks pfedevsim zlatych slitkl z této lokality. Jde o sekané amorfni slitky
s riznymi hmotnostmi a velmi rozdilnymi ryzostmi - stejného charakteru je také slitek ¢. 74. Autor tyto
slitky oznacuje jako ,,sekance* a predpoklada, Zze mohly slouzit také jako provizorni platidla (Fréhlich
2012). Proti této interpretaci vSak stoji ptedevsim zcela rozdilna ryzost, kterd je u minci stabilni a velmi
Import zlata na Moravu dokresluji také dva tycinkovité ingoty z okoli Némcic, dalsi z Prav¢ic a masivni
zlaty drat z Némcic (Frohlich 2012). Je ztejmé, ze tomuto tématu bude nutné vénovat dlouhodobé znac-
nou pozornost. V ramci sledované kolekce je cennd pfitomnost stfibrnych slitkt - také stfibro muselo byt
na némcické sidli§t¢ importovano. V problematice poznéani surovinovych zdrojii drahych kovli na cent-
ralnich lokalitdch v koridoru Jantarové stezky jsme prakticky na pocéatku. Je vSak zjevné, ze jde o velké
téma, na jehoZ konci stoji lokalni mincovni vyroba.
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Summary

Jiri Militky, Celtic coins from the trading and production center of Ném¢ice nad Hanou (Prostéjov
district). Contribution to the continuous documentation of finds.

The trading and production center of Némcice nad Hanou belongs to the most important localities dated
back to the LT C1-C2 period. The objects found in this locality were discovered via metal detecting
prospection, mostly unofficial activities. Coins represent the most threatened category — some one thou-
sand coins are registered there — large number of these coins disappeared in the numismatic trade without
documentation and declaration of locality. The coins listed here have already been documented in the
numismatic trade, and the individual coins come from various sources. Only their smaller part ended up
in the collection of the Moravian Land Museum in Brno, but the remaining specimens are missing these
days. Some 73 coins are listed here. They represent single finds from the locality without any precise lo-
calization. The following types have been classified: six 1/8-staters of the Athena-Alkis type, one drachm
with star on reverse, one obolus with torques on reverse and numerous oboli of the Roseldorf / Némcice
I and II types, plus three pieces of cut metal. This study is mainly focused on documentation of the mate-
rial, which would otherwise disappear in private collections without proper provenance.

English summary by V. Novak



PRERAZBY INDO-RECKYCH MINCI A NALEZOVE
SOUVISLOSTI JEJICH EMITENTU

Michal MASEK

Abstract — Overstrikes on the Indo-Greek coins and finding connections of their issuers.

Chronology of the Greek-Bactrian and mainly Indo-Greek rulers has not been definitely completed yet.
Overstruck coins of the individual rulers are often used for setting of the relative chronology. The fact, that
the majority of the described overstruck coins are represented by the bronze denominations, it is possible
to speculate, that the bronze issues played a role of the credit means of payment, and it was necessary to
declare their validity. Overstriking of drachms and tertradrachms is justifiable by the lower production
costs only compared to the costs of the classical minting procedure.

e Bactria, Indo-Greeks, overstruck coin

Chronologie fecko-baktrijskych a zejména indo-feckych panovnikti neni doposud ustalend. Jeji ne-
ukotvenost ovlivituje mnoho faktori, mezi néz patii zejména nedostatecny zachyt nalezt a jejich roz-
bor. Pfi ur€ovani relativni chronologie jsou Casto vyuzivany pierazby minci jednotlivych panovniku.

Pferazba je termin pro minci, kterd byla sekundarné vyuzita jako material pro razbu nové mince
bez toho, aby jeji kov prosel novym zpracovanim. Nova mince tedy méla stejnou vahu jako ptivodni
nominal. To znamend, Ze pferazba nebyla vyrobena se zamérem zménit vahu nebo ryzost ptivodni
mince. Pfi popisu kazdé pferazby jsou urcovani dva vydavatelé. V chronologickém potadi je na prv-
nim misté uvadén vydavatel, tedy ten, jehoZz jméno bylo vyrazeno jako prvni na pivodné nerazeny
stfizek. Tento vydavatel je oznaovan jako preraZeny. Druhy emitent, ktery pouzil jiz platnou minci
a nechal ji oznacit svymi razidly, je oznaCovan jako pFeraZejici. Pfi¢in nebo dlivodl vzniku pfera-
zeb mohlo byt vice.

Jednim z dvodd vzniku pferazby byva technologickd chyba v mincovné. V tomto pifipade¢ se
mince s jinym mincovnim obrazem nez ktery je pravé razen dostane nedopatifenim mezi razidla a je
jimi oznacena. V pfipadé¢ indo-feckych razeb hovofi proti této moznosti relativni ¢etnost pierazeb.
Zaroven je malo pravdépodobné, Ze by se mezi nerazené stfizky dostaly neplatné mince, nebot’
razbu provadéli vétSinou nemajetni otroci. Za zminku stoji moZnost ideologické motivace vzniku
prerazeb. V tomto ptipad¢ by pferazejici panovnik pferazbou oznamoval sesazeni svého predchudce
¢i jeho porazku. Naskyta se otdzka, jaky by pro toto ozndmeni zvolil nominal. Vzhledem k tomu,
ze z dochovanych pferazeb jsou nejcastéji zastoupené bronzové mince, je nutné vzit v uvahu, Ze
vitézny ¢i nastupujici panovnik by pro pferazby vyuzival spise vysoké stfibrné nominaly nez drobné
a nevzhledné bronzové razby.

Zcela nepopiratelnym efektem pfi vzniku pferazeb jsou niz$i naklady ve srovnani se standardnim
vyrobnim postupem. Zatimco pfi vyuziti neplatnych minci jako pagamentu je nutné stfizky pietavit
a vzniklé ingoty upravit az do finalni podoby sttizku, pfi prerazbé je cely proces zkracen az po razbu
samotnou. Ekonomicky pfinos je nesporny. V piipad¢, Ze pferazba byla provedena zdmérné a vznik-
1é¢ mince byly oficialn€ uvadény do ob&hu, je mozné povazovat pierazbu za uznani platnosti uvedené
razby, tedy jako opatfeni podobné kontramarkovani. PferdZejici emitent timto zplisobem uznava
platnost minci pferdzenych emitentd.
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Obr. 1. Chronologicka souvislost mezi prerazejicim a prerazenym emitentem.

Nedostatek pisemnych i hmotnych prament vede ke snaze o vytéZeni maximélniho mnozstvi informaci z do-
stupného materialu. Z tohoto diivodu se pfi studiu prerazeb indo-feckych panovniki nabizeji nasledujici otazky:
— Existuje souvislost mezi pferazbami a vyskytem obou emitentil

(prerazejiciho a prerazeného) v publikovanych nalezech?

— A pokud ano, Ize z této souvislosti vyvodit obecné zavery?

V soucasné dobé je publikovano nékolik desitek pterazeb (Senior 2004, 6-9) a je nesporné, ze jich
velké mnozstvi zlstava nerozpoznano ve vefejnych i soukromych sbirkach.

Z ivah je vyloucena moznost, Ze by razidlo prerazejiciho panovnika patfilo jiz nevladnoucimu nebo
mrtvému krali, takova mince by totiz ztracela svou ekonomickou funkci. Za predpokladu, Ze pierazejici
panovnik vladl bud’ soucasné€, nebo az po smrti krale, jehoz mince byla pferazena, slouzi prerazby jako
voditko pro stanoveni chronologickych vztahii mezi jednotlivymi panovniky.

Obr. 3. Tataz prerazba tetrachalku Straténa I. razidly Héliokla Il. s vyznacenim ¢itelnych linif mincovnich obraz(i — Av.: Stratén 1. (105-80
pt. K), hlava s kyjem zprava [...]JQTHPOL...] AT[...] x Hélioklés Il. (90-75 pi. K)), [...] dZasa dhramikasa heli[.....] (pismo khardsthi); Rv.:

Stratén |, Niké s véncem v ruce zprava, [...] strata [....] (pismo kharésthi) x Héliokles II., portrét s diadémem zprava. [...] AIKAIOY HA[...]



Dosud znamé a publikované pterazby kombinuji razidla nasledujicich panovniku:
a) Menandros 1. x Zdilos I.

b) Filoxenos x Lysias

c) Artemidoros x Hermaios a Kalliopé

d) Télefos x Archebios

e) Agathokleia a Stratén 1. x Menandros 1., Diomédés

f) Stratén 1. x Diomédés, Hélioklés I1.

g) Hélioklés I1. x Eukratidés 1., Antialkidas (Epandros?), Hermaios, Agathokleia a Stratén 1., Straton I.
h) Epandros x Straton L., Filoxénos (Hélioklés I1.?)

i) Amyntas x Hélioklés II., Epandros

j) Archebios x Stratén 1., Zoéilos 1. (Héloiklés I1.7), Epandros, Peukoldos

k) Dionysios x Apollodotos II.

Z jedenacti prerazejicich emitentt jich sedm patii také mezi pierazené. Pouze prerazejici emitenti jsou
Ctyfi kralové — Artemidoros, Télefos, Amyntas a Dionysios. Ve skupin€ Sestnacti pferazenych emitentl
jsou pouze v této skupin¢€ zastoupeni kralové Zoilos 1., Lysias, Hermaios a Kalliopé, Diomédés, Eukrati-
dés 1., Antialkidas, Peukoldos a Apollodotos II., tedy osm vydavateld.

Nasledujici tabelarni piehled (tab. 1) popisuje vztahy mezi jednotlivymi emitenty pierazeb. V prvnim
tadku jsou uvadéna jména emitentll, pfedpokladany interval vlady a pocet a material publikovanych
pterazeb (pokud je znamy).! Druhy fadek uvadi celkovy pocet publikovanych nalezi sledovaného pa-
novnika a dale pocet a seznam nalezti (Masek 2010, 73-89), ve kterych byly spolecné nalezeny mince
prerazejiciho i pferazeného emitenta. Tento pomér je vyjadien procentuelné.

Tab. 1. Pfehled prerazejici a prerazenych emitentl a zastoupeni jejich minci v nélezech.

PRERAZEJICI EMITENT PRERAZENY EMITENT

Menandros (165/160-135/130 pf. K.), 1 tetradrachma, 1 drachma  Zéilos I. (150-140 pf. K.)

42 nalezli (46,47, 60, 73, 83, 84, 86, 88,91, 99)1 9 nélezu (46, 47, 60, 73, 83, 86, 88,91, 99)
21,4% shoda 100% shoda

Filoxenos (125-110 pt.K.), 1 AE Lysias (130-125 pt. K.)

21 nalezi (29, 48, 55, 73, 88, 89, 90, 93, 99, 105, 106, 113) 19 nalezli (29, 48, 55, 73, 88, 89, 90, 93, 99, 105, 106, 113)
57 % shoda 63% shoda

Artemidoros (100-80 pf. K.), 2 tetradrachmy Hermaios a Kalliopé (105-90 pi. K.)

7 nélezl (73, 99) 8 nalezl (73, 99)

28% shoda 25% shoda

Télefos (80-70 pi. K.), 1 AE Archebios (75-65 pi. K.

2 nalezy (99, 113) 10 ndlezli (99, 113)

100% shoda 20% shoda

Agathokleia + Stratén I. (105-85/80 pt. K.), 1 AE Menandros I. (165/160-135/130 pt. K.)
6 nalezl (57,73, 99) 42 nélezl (57,73, 99)

50% shoda 7,1% shoda

Agathokleia + Stratén I. (105-85/80 pf. K.), 1 AE Diomédeés (115-105 pf. K.

6 nalezu (53, 54,57, 73,99, 107) 12 nélezli (53, 54, 57,73, 99, 107)

100% shoda 50% shoda

Stratén . (105-80 pi. K.), 1 AE Diomédés (115-105 pt. K.

17 nélezt (50, 53, 54, 55, 73,97, 99, 107, 113) 12 nalezt (50, 53, 54, 55, 73,97, 99, 107, 113)
53% shoda 75% shoda

Stratén 1. (105-80 pi. K.), 2 AE Hélioklés Il. (90-75 pi. K.)

17 nélezl (50, 54, 55, 96, 107) 9 nalezu (50, 54, 55, 96, 107)

29% shoda 55,5% shoda

Hélioklés Il. (90-75 pi. K.), 1 AE Eukratidés I. (171-139 pt. K.

9 nélezl 18 nélezl

0% shoda 0% shoda

1 Uvadéné pterazby vychazeji z prace C. Roberta Seniora (2004, 6-9). Ze stejné publikace je pouzita také zakladni datace doby
vlady jednotlivych panovniku.



PRERAZEJICI EMITENT

Hélioklés Il. (90-75 pf.K.), 2 AE
9 néleztl (51, 54, 55, 57, 94, 99)

PRERAZENY EMITENT

Antialkidas (130-120 pi. K.)
22 nalezd (51, 54, 55, 57, 94, 99)

66,6 % shoda 27,3% shoda

Hélioklés Il. (90-75 pf. K.), 5 AE Hermaios (105-90 pf. K.)

9 nélezt (51, 54, 55, 57) 19 nalezt (51, 54, 55, 57)

44,4 % shoda 21% shoda

Hélioklés Il. (90-75 pi. K.), 6 AE Agathokleia a Straton 1. (105-85 pf. K.)
9 nalezu (54, 57,99, 107) 6 nalezt (54, 57,99, 107)

44,4% shoda 66,6 % shoda

Hélioklés Il. (90-75 pf. K.), 7 AE (obr. 2)2 Straton 1. (105-80 pf. K.)

9 nélezu (50, 54, 55, 96, 99, 107) 17 nalezl (50, 54, 55, 96, 99, 107)
66,6 % shoda 35,2% shoda

Epandros (80-75 pi. K.), 1 AE Stratén 1. (105-80 pi. K.

4 nélezy (73, 95,99, 113) 17 nalezti (73, 95, 99, 113)

100% shoda 23,5% shoda

Epandros (80-75 pf. K.), 1 AE Filoxenos (125-110 pt. K.)

4 nélezy (73,99, 113) 21 nélezl (73,99, 113)

75% shoda 12,5% shoda

Amyntas (80-65 pt. K.), 1 AE Hélioklés Il. (90-75 pf. K.)

9 nélezd (54, 55,57, 99) 9 nélezd (54, 55,57, 99)

44,4% shoda 44,4% shoda

Amyntas (80-65 pi. K.), 1 AE Epandros (80-75 pf. K.)
9 nélezt (73, 99) 21 naleza (73, 99)
22,2% shoda 9,5% shoda

Archebios (75-65 pi. K.), 1 AE Stratén I. (105-80 pi. K.
10 nélezl (50, 54, 99) 17 nélez( (50, 54, 99)
30% shoda 17,6 % shoda

Archebios (75-65 pi. K.), 1 AE Hélioklés Il. (90-75 pi. K.)
10 nalezli (50, 54, 57, 99) 9 nélezu (50, 54, 57, 99)
40% shoda 44,4% shoda

Archebios (75-65 pf. K.), 1 AE Epandros (80-75 pf. K.)
10 nélezli (73,99, 113) 4 nélezy (73,99, 113)

309% shoda 75% shoda
Archebios (75-65 pt. K.), 2 tetradrachmy Peukolaos (75 pi. K.)
10 nalezl (54) 1 nalez (54)

10% shoda 100% shoda

Dionysios (55-50 pi. K.), 1 AE Apollodotos II. (85-65 pf. K.)
5 nalezl (64, 65, 66, 109, 113) 13 nélezli (64, 65, 66, 109, 113)
100% shoda 38,4% shoda

Z tab. 1 vyplyva, ze vétsinou byly pferazeny mince panovnikli nebo emitentt, jejichz vlada skoncila
diive, nez zacala vlada pterazejiciho emitenta. Proto s vyjimkou razeb Stratona I. a Héliokla II. nedochazi
k reciprocité prerazeb. Vétsinou tedy byly prerazeny mince panovniku, ktefi se uz nemohli pierazbé své-
ho obéziva ,,branit“. Nejcastéji byly pieraZzeny mince bezprosttednich predchidct. V pripadé panovnikd,
jejichz doba vlady je oddélena delsim ¢asovym odstupem, je tento tikon vzacny, spiSe vyjimecny.
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Obr. 4. Nejcasté&jsi chronologické vztahy mezi pferdzejicim a pferdzenym emitentem.

Pii studiu pferazeb je nutné mit neustale na paméti vliv nizkého poctu popsanych nalezii. Tato sku-
tecnost je vyznamna zejména v pfipadech panovnikii s kratkym intervalem doby vlady. Nizky pocet
prerazeb a nahodilost jejich nalezl a nasledné publikace spolecné s nedostatecné zachycovanymi a pub-
likovanymi néalezy neumoziiuje statisticky relevantni vyhodnoceni.

Pfesto je mozné s jistou mirou obezietnosti formulovat nékteré diléi zaveéry. Indo-fecka kralovstvi
netvorila pies svou izolovanost jednotny celek s jednotnou ménou. Na pomérné malém uzemi obihaly
soucasné razby vice emitentll. Krome stfibrnych nominald byly do ob¢hu ve velké mife zapojeny i bron-
zové mince. Vzhledem k Cetnosti pferazeb bronzovych nominalti panovniki, jejichz vlada predchazela
dobé vlady prerazejich krall je mozné, ze prerazba méla podobny ucel jako kontramarkovani.

Skute¢nost, Ze vétSina popsanych piipadi se tykd bronzovych nominalti vede k domnénce, ze bronzové
emise plnily funkci kreditniho platidla a jejich platnost bylo nutné deklarovat. Za soucasného stavu znalosti
nelze pfesné popsat mechanismus, ktery tuto platnost zajiStoval. Je ziejmé, Ze svou roli hrala funk&nost
a sila statniho aparatu. Oproti tomu mince z drahych kovi (v pfipadé€ indo-feckého ménového okruhu pouze
ze stiibra) nebylo nutné prerazet, nebot’ jejich hodnota byla dana cenou drahého kovu v nich obsazeného
a piipadné politické zmény na ni nemély vliv. Pferazba drachem a tetradrachem je odiivodniteln4 pouze
niz8§imi vyrobnimi néklady oproti ndkladlim nutnym pfi dodrzeni klasického mincovniho postupu.

Literatura
Masek, M. 2010: Encyklopedie fecko-baktrijskych panovnikl z pohledu jejich minci. Praha.

Senior, C. R. 2004: The Indo-Greek and Indo-Scythian King sequnces in the Second and First Centuries BC. Supplement
to Journal of the Orietal Numismatic Society Newsletter 179.

Summary
Michal Masek, Overstrikes on the Indo-Greek coins and finding connections of their issuers.

Chronology of the Greek-Bactrian and mainly Indo-Greek rulers has not been definitely completed yet.
Overstruck coins of the individual rulers are often used for setting the relative chronology. The term
overstruck coin is applied for specimens secondarily used in the coin production without any other new
metallic procession. The new coin was of the same weight as the original denomination. It means that the
overstruck coin has not been produced in order to change the weight or fineness of the original coin. The
table above describes relations among the particular issuers of the overstruck coins. The first line shows
the names of the issuers, the supposed ruling years, plus the number and material of the published over-
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struck coins. The second line presents the total number of the published finds of the particular ruler, and
the third line shows the number and list of the finds, where the coins of the overstriking and overstruck
issuers were found together. This relation has been expressed as a percentage.

The low number of the overstruck coins and random character of their finds does not make any statisti-
cally relevant evaluation possible. Nevertheless, it is possible to formulate some partial conclusions with
a certain amount of cautiousness. The Indo-Greek kingdoms — despite their isolation — did not form one uni-
fied complex with one currency. The coins of various issuers circulated simultaneously in a relatively small
territory. With exception for the silver denominations, also the bronze coins have been incorporated into
the circulation to a large extent. The fact, that the majority of the described overstruck coins are represented
by the bronze denominations, it is possible to speculate, that the bronze issues played a role of the credit
means of payment, and it was necessary to declare their validity. On the other hand, it was not necessary to
overstrike the coins made of the precious metals (only silver in the case of the Indo-Greek system) because
their value was declared by the value of the precious metal in them, and potential political changes could
not affect them. Overstriking of drachms and tertradrachms is justifiable by the lower production costs only
compared to the costs of the classical minting procedure.

English summary by V. Novak



NEUES ZU EINEM ALTEN SCHATZ —
DER FUND VON OBERRIET
(SCHWEIZ, KANTON ST. GALLEN)

Ulrich WERZ

Abstract — New information about the old hoard — the Oberriet case (Switzerland, St. Gallen Canton).
Currently, 1,361 Roman coins are known from the Oberriet hoard — all of them dated back to the 3™ century
AD. Some 72% of the coins found in 1941 are still physically at the disposal. Attributions of the remaining
pieces are known. Erwin Rigert led archaeological excavations in November 2005 localizing the original
find place. The following archaeological examinations in November 2006 discovered the particular cultural
layer, and many other objects (e.g. clasps) were found there apart from coins. The hoard seemed to consist
of the older part and the later part. It was buried around 271 AD.

e Switzerland, hoard, Roman Empire, the 3" century AD

Miinzschatzfunde' sind wichtige archdologische Zeugnisse;? ihre Auswertung erlaubt nicht nur geld-
geschichtliche, sondern auch kulturelle und historische Riickschliisse. Dafiir sind aber spezialisiertes
Wissen und eine entsprechende Infrastruktur notwendig. Deshalb wurde das Miinzkabinett und die
Antikensammlung der Stadt Winterthur (CH) beauftragt, eine vollstindige Dokumentation des Schatz-
fundes von Oberriet zu erarbeiten und eine wissenschaftliche Auswertung vorzubereiten.’

Der Miinzschatz wurde 1941 etwas ausserhalb von Oberriet gefunden und bestand damals aus
rund 1.200 Miinzen (Abb. 1), die alle in das 3. Jahrhundert n. Chr. datieren. Bei der graphischen
Darstellung wurde die Lédnge der Regierungszeit der einzelnen Kaiser beriicksichtigt (Casey 1986,
89; Backendorf 1994, 20 und Anm. 38).* Im Spatherbst 1941 musste im Zuge des vorgeschriebenen
Mehranbaus auch der Grundbesitzer Engelbert Rohner seine Wiese bei Oberriet umpfliigen. Da
er aber Schneider war, bat er einen Bauern, diese Arbeit fiir ihn auszufithren. Wihrend der Bauer
pfliigte, klaubten seine S6hne Eugen und Walter Steine aus dem Acker.® Dabei entdeckten sie den
Schatzfund, der von der Pflugschar an die Erdoberflache beférdert wurde. Neben den Miinzen kam
auch ein Terra-Sigillata-Gefdss zum Vorschein.

Die Arbeit mochte ich Claire Franklin widmen.
Martin Schindler (Kantonsarchéologie St. Gallen), Daniel Studer (Historisches Museum St. Gallen) Thomas Stadler (Museum
Prestegg, Altstitten) und Alois Loser (Heimatmuseum, Montlingen) sowie den Sammlern Fabio Luraschi (Quartino), Helfried
Fussenegger (Dornbirn), Jakob Schegg (Bernegg), Rudolf Steiner (St. Gallen) und N. erteilten die Publikationserlaubnis fiir
die Miinzen. Ein Teil der Stiicke aus den genannten privaten Sammlungen konnte mittlerweile von der Kantonsarchéologie
angekauft werden. Bei der Bearbeitung des Schatzes habe ich in wissenschaftlichen Fragen Hilfe und Unterstiitzung erhalten
von Luisa Bertolaccini (Winterthur/Baden), Markus Peter (Augst), Erwin Rigert (St. Gallen) und Benedikt Zach (Winterthur).
Thnen allen gilt mein Dank.
Finanziell wurde die Arbeit durch den Lotteriefond des Kantons St. Gallen gefordert.
Fiir die Errechnung des Anteils der Pragungen einzelner Kaiser wurde folgende Formel verwendet:

Miinzen pro Periode/Regierungszeit 1000

N —

W

Léange der Periode/Regierungszeit * Gesamtzahl aller Miinzen
5 Die Aussage von Lanzl (1964), 133, dass Engelbert Rohner und sein Sohn Walter den Schatz gefunden hitten, ist wohl
unpréizise. Nach Aussage von Michael Rohner, dem Sohn von Eugen Rohner, haben die S6hne von Engelbert Rohner, Walter
und Eugen den Schatz gefunden. Mitteilung E. Rigert.
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Abb. 1. Anteil der Pragungen einzelner Kaiser nach Fundjahren.

Der damalige Finder Engelbert Rohner legte die Stiicke dem Historischen Museum in St. Gallen vor,
wo sie zunédchst bestimmt und inventarisiert wurden. 440 Miinzen erhielt er zuriick. Die iibrigen Pragun-
gen wurden auf das Historische Museum in St. Gallen und das Museum Prestegg in Altstétten verteilt.
Im Jahre 1964 gab das Historische Museum St. Gallen einige Miinzen dem Heimatmuseum Montlingen.
Die dem Finder iiberlassenen Miinzen verdusserte dieser anschlieend offenbar an Sammler. Die Familie
des Finders bewahrt keine Miinzen aus dem Schatzfund mehr auf. Von den Altfunden sind heute noch
865 Stiicke vorhanden.

In den 1960er-Jahren wurde der Schatzfund von Bernhard Overbeck grob erfasst und in zwei Publi-
kationen vorgelegt (Overbeck 1970; Overbeck 1973, Nr. 51). Eine detaillierte Materialvorlage dieses fiir
den antiken Miinzumlauf auf dem Gebiet der heutigen Schweiz bedeutungsvollen Fundes stand bis heute
jedoch aus. Weil Schatzfunde des dritten nachchristlichen Jahrhunderts auf Schweizer Gebiet im Ver-
gleich zu den Nachbarléndern, z. B. Frankreich, eher selten sind, kommt dem Schatzfund von Oberriet
daher, iiber den Kanton St. Gallen hinaus, eine wichtige Bedeutung zu. Eine neue Sichtung des Fundes
dringte sich auf, da im Rahmen des St. Galler Fundmiinzenprojektes in den 1990-er Jahren verschiedene
Ensembles in Privatbesitz dokumentiert werden konnten, und das archiologische Inventar des St. Galler
Rheintals Fragen zur genauen Lokalisierung des Fundortes aufwarf.

Parallel zur Fundmiinzbearbeitung gelang es Erwin Rigert von der Kantonsarchiologie St. Gallen, der
von Michael Rohner, dem Enkel des damaligen Finders unterstiitzt wurde, den Fundort im November
2005 wieder zu lokalisieren. Prospektive Sondierungen am Fundplatz erbrachten zusétzlich 147 antike
Miinzen.® Im November 2006 fanden an der Fundstelle Nachgrabungen statt.” Neben zahlreichen Klein-
objekten, konnten 350 Miinzen und Miinzfragmente geborgen werden. Insgesamt gehorten zum Schatz
1.686 Stiicke, von denen heute 1.361 Pragungen vorliegen (Abb. 2).

6 Schindler, M. P.: Archdologischer Jahresbericht 2005, 146, Neujahrsblatt 2006, Gossau 2006, 202-203.

7 St. Galler Tagblatt, 9. 5. 2006 und 17. 11. 2006; Rigert, E.: 10 Jahre Lotteriefondsprojekt zur Aufarbeitung von
archdologischen Fundstellen im Kanton St. Gallen 147, Neujahrsblatt 2007, Gossau 2007, 58; Rigert, E. — Schindler,
M. — Steinhauser, R.: Romische Miinzschitze. Neubearbeitung und Nachgrabungen 2005-2008. In: Denkmalpflege und
Archéologie im Kanton St. Gallen 2004-2008. St. Gallen 2009, 114-117.
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Abb. 2. Anzahl der Pragungen einzelner Kaiser.

Die Altfunde von 1941

Die im Jahre 1941 entdeckten Miinzen wurden, wie bereits gesagt aufgeteilt. Als Quellen fiir die Anzahl der
1941 gefundenen Pragungen und die im Schatz enthaltenen Miinztypen stehen heute zur Verfiigung:
— ,Inventar Schatzfund 1941 im Historischen Museums in St. Gallen
— FEingangsregister Nr. V des Historischen Museums in St. Gallen von Dezember 1933 bis Mirz 1944
— Regierungsratsbeschluss Nr. 116 vom 27. Januar 1942
— Korrespondenz des damaligen Konservators des Historischen Museums in St. Gallen Hans Brunner
— Publikationen, Vortragsmanuskripte von Hans Brunner und Fundmeldungen

Im Regierungsratsbeschluss Nr. 116 vom 27. Januar 1942 wurde die Aufteilung der Fundmiinzen fest-
gelegt. Um diese auszufithren wurde ein Inventarbuch des Schatzfundes erstellt (Abb. 3). Im ,,Inventar
Schatzfund 1941 wurde die Verteilung der Miinzen zwischen dem Finder und den Museen in St. Gallen
und Altstéitten vermerkt. Es ist die wichtigste Quelle. Das Eingangsregister des Historischen Museums
St. Gallen, die Korrespondenzen seines Konservators Hans Brunner sowie dessen Vortragsmanuskripte,
Publikationen (Lanzl 1964; Overbeck 1973, Nr. 51; Griininger 1977; Griininger 1982; Griininger 1989;
Griininger 2003) und Fundmeldungen® liefern ergdnzende Angaben.

8 Jahrbuch des Historischen Museums St. Gallen 36-40, 1940-1944, 2 und 7; Jahrbuch des Historischen Museums St. Gallen
59, 1963, 21-22.
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Abb. 3. Gesamtzahl der Miinzen ,Inventar Schatzfund 1941“; Verbleib: Historisches Museum St. Gallen.

Engelbert Rohner bekam, neben einer angemessenen Aufwandsentschadigung, 440 Geprége zuriick.
Diese Stiicke verkaufte er allerdings, so gelangten einige in private Sammlungen. Da im Historischen
Museum in St. Gallen heute mehr Pragungen aufbewahrt werden, als im Regierungsratsbeschluss vor-
gesehen, scheint es nicht unmdéglich, dass nachtriglich Miinzen angekauft worden sind. Diese bislang
unklaren Zahlenverhéltnisse waren einer der Griinde, den Schatz noch einmal zu bearbeiten.

Aufgrund der genannten Quellen kann die Anzahl und Zusammensetzung des Schatzfundes nun re-
konstruiert werden (Abb. 4). Auch wenn 283 Miinzen heute nicht mehr vorhanden sind, sind die Miinzty-
pen aufgrund des ,,Inventars Schatzfund 1941 bekannt. 48 Geprige von sehr schlechter Erhaltung sind
im Historischen Museum St. Gallen abseits der iibrigen Miinzen aufbewahrt, deren Zugehdorigkeit zum
Schatz aber aus guten Griinden angenommen werden darf.

Museum # %
Museum Prestegg, Altstédtten 177

Historisches Museum St. Gallen 455 37.94
Heimatmuseum Montlingen 15 1.20
Museum Rthi 1 0.08
Slg. F. 128 10.90
Slg. L. 77 6.60
Slg. N. 5 0.42
Slg. Sch. 4 0.17
Slg. St. 2 0.17
Gesamt

Nicht mehr vorhandene Miinzen nach Inventar 286 23.60
Nicht mehr zuweisbare Miinzen aus Konvolut im Historischen Museum in St. Gallen 48 4.00
Gesamt 1.199

Abb. 4. Verteilung der 1941 gefundenen Miinzen.



Die Neufunde von 2005 und 2006

Da die Wiese in den letzten Jahrzehnten haufig mit Giille gediingt wurde, sind die Neufunde von ihrer
Erhaltung her wesentlich schlechter als die Altfunde aus dem Jahr 1941.

Bei der Begehung der Fundflache kamen im November 2005 147 antike Miinzen zum Vorschein. Die
Miinzen streuen iiber eine Fldche von rund 6 x 3 Metern. Obwohl sie alle eingemessen worden waren,
zeigten sich keinerlei Strukturen einer Zusammensetzung, die iiber das Zufallige hinausgehen. Weder die
Priagungen einander nachfolgender, noch zeitlich getrennter Herrscher bildeten im Fundgut zusammen-
héngende Gruppen. Aufgrund der Verpfliigung sind die Stiicke nicht nur {iber die Fldche, sondern auch
innerhalb verschiedener Tiefen verteilt worden.

Abb. 5. Zusammenkorrodierte Miinzen aus einer Rolle, FmSG, LNr. 1997-1999 (M 2:1).

Trotzdem geben einige der Miinzen Hinweise auf die Art ihrer urspriinglichen Lagerung. Ebenso wie
bei den Altfunden fanden sich zusammenkorrodierte Geprige (Abb. 5). Dies erlaubt den Schluss, dass
urspriinglich mindestens ein Teil der Miinzen in Rollen verpackt war. Neben Rollen wurden die Miinzen
wohl auch in kleinen Sadckchen gelagert. Eine derartige Verpackung in Rollen und Sédckchen war iiblich
und konnte auch bei anderen Schétzen, etwa Neftenbach /CH/, nachgewiesen werden (Kaenel et al.
1993, 45-68). Dort umfassten die Rollen durchschnittlich etwa 15-20 Miinzen. Die meisten Schétze mit
erkennbaren Miinzrollen stammen jedoch auch dem 4. Jh. Die Miinzen waren hier in der Regel in Rollen
zu 48 oder 50 Stiicken abgepackt, welche offenbar Rechnungseinheiten entsprachen (Kaenel et al. 1993,
68-72). Als Verpackungsmaterial diente bei all den bekannten Beispielen, bei denen sich organische
Reste erhalten hatten, Leder oder Stoff.

Die zeitliche Verteilung der 147 gefundenen antiken Miinzen zeigt Abb. 1. Bis auf einen Denar des
Marc Aurel und einen Sesterz des Septimius Severus, datieren die Pragungen in die Zeit von Gordian III.
bis zu den Consecrationspriagungen fiir Claudius II. Es handelt sich stets um Antoniniane. Sie umspan-
nen einen zeitlichen Bogen von rund 30 Jahren. Etwas mehr als die Hélfte, ndmlich 54%, stammen von
Gallienus (Alleinherrschaft) und Claudius II. und decken einen Zeitraum von nur 10 Jahren ab. Die ge-
fundenen Miinzen liegen also zeitlich sehr eng beieinander.

Ein Jahr spéter, im November 2006, fanden Ausgrabungen am Fundort statt. Insgesamt konnten 350
Miinzen und Miinzfragmente geborgen werden. Zeitlich erstrecken sich die Miinzen ebenfalls von Gordi-
anus III. bis zu den Consecrationspriagungen fiir Claudius II. Neben den Geldstiicken wurden noch einige
Fibeln und andere Gegenstinde geborgen.

Durch diese Materialergénzungen lassen sich zusétzliche und wichtige Erkenntnisse iiber die Zusam-
mensetzung und zeitliche Einordnung des Schatzes gewinnen.

Da die Ausgriber der Kantonsarchdologie St. Gallen auf eine Kulturschicht in rund 15 cm Tiefe sties-
sen, galt es zunéchst zwei Fragen zu beantworten.

1) Handelt es sich bei den Neufunden um Teile des Schatzes oder liegt eine Reihe Einzelmiinzfunde
vor, die in die Zeit datieren, als der Platz besiedelt war?

2) Konnen der Denar des Marc Aurel (161-180) und der Sesterz des Septimius Severus (193-211) zu
einem Schatz aus der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts gehoren?’

9 Overbeck (1970), Nr. 151 und Overbeck (1973), Nr. 151 erwéhnt ein Grosserz des Gordianus III. im Fundgut. Die
Zugehorigkeit dieses Stiickes kann ausgeschlossen werden, da es im ,,Inventar Schatzfund 1941 nicht erwéhnt ist.
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Abb. 6. Einzelfunde aus Augusta Raurica; n = 6971.

Um die erste Frage zu beantworten seinen exemplarisch die Einzelfunde aus Augusta Raurica (Abb. 5)
und den Gutshofen Neftenbach (Abb. 6) und Dietikon (Abb. 7) angefiihrt. Augusta Raurica wurde um 10 v.
Chr. gegriindet und kontinuierlich bis zum Ende der Spatantike besiedelt (zuletzt zusammenfassend in SPM
V, Nr. 7, 367-368). Der Gutshof von Neftenbach existierte etwa seit 30 n. Chr. und wurde bis ins 4. Jahr-
hundert hinein betrieben (zuletzt zusammenfassend in SPM V, Nr. 72, 388-389). Ahnlich ist die zeitliche
Stellung des Gutshofes in Dietikon. Angelegt ab ca. 20 n. Chr., war er bis vor die Mitte des 4. Jahrhunderts
belegt (Ebnother 1995, 264-265). Alle herangezogenen Orte waren also seit Beginn der romischen Kaiser-
zeit kontinuierlich besiedelt. Alle drei besitzen eine weitgehend durchgéngige Miinzreihe.
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Abb. 7. Einzelfunde aus dem Gutshof von Neftenbach; n = 81.
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Abb. 8. Einzelfunde aus dem Gutshof in Dietikon; n = 160.

Phasen nach Peter 2001

Phasen Datierung

3 31v.Chr-14n.Chr.

4 14-37

5 37-41

6 41-54

7 54-69

8 69-79

9 79-81

10 81-96

11 96-98

12 98-117

13 117-138

14 138-161

15 161-180

16 180-192

17 193-211

18 211-218

19 218-222

20 222-235

21 235-238
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24 253-260

25 260-268
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Abb. 9. Anzahl der Aespragungen des 1. und 2. Jahrhunderts in ausgewahlten Schatzen des 3. Jahrhunderts.
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Auch wenn an dieser Stelle nicht auf die Griinde eingegangen werden kann, warum die einzelnen
Miinzreihen innerhalb der einzelnen Kaiser unterschiedlich gewichtet sind, bleibt festzustellen, dass Ein-
zelfunde stets ein breites zeitliches Spektrum abdecken und kontinuierlich besiedelte Orte eine durchge-
hende Miinzreihe ausweisen. Schatzfunde zeichnen sich hingegen durch ein vergleichsweise wesentlich
kiirzeres zeitliches Spektrum der Miinzen aus.

Fiir die zweite Frage wurde eine Anzahl von Schitzen herangezogen, die alle in der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts enden. Es handelt sich hier um die Funde von: Oberhersdorf /D/ (Gilles 1985, 170,
Nr. 5)° Olgishofen /D/ (FMRD I, Nr. 7160), Berndorf /AU/ (Fitz 1978, 169—170; Ruske 2011, Nr. P7),
Steingaden-Sulzberg /D/ (FMRD I, Nr. 7196), Oberdorf /AU/ (Fitz 1978, 164—165; Ruske 2011, Nr. P51)
und Taxenbach /AU/ (Dembski 1977, Nr. E-12; Ruske 2011, Nr. P64). Die Schatzfunde von Steingaden-
Sulzberg, Berndorf und Taxenbach, enthalten Denare des Marc Aurel oder seiner Vorgidnger. Die heran-
gezogenen Beispiele der Horte von Oberhersdorf, Olgishofen, Berndorf und Oberdorf, lassen deutlich
erkennen, dass Aespriagungen des 1. und 2. Jahrhunderts noch in Schétzen des spédten 3. Jahrhunderts
vertreten sind, wenn auch die Anzahl dieser Pragungen vergleichsweise gering ist (Abb. 9).

Das Gesagte zusammenfassend, spricht daher von numismatischer Seite nichts dagegen, die Neufun-
de dem Schatz zuzusprechen. Gleiches gilt fiir den Denar und den Sesterz. Es ist aber nicht klar, wann sie
dem Fundgut beigegeben wurden. Denkbar wire bereits ein Eingang in der ersten Hélfte des 3. Jahrhun-
derts, als der Besitzer mit dem Thesaurieren der Miinzen begann.
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Abb. 10. Anteil der Pragungen einzelner Kaiser.

Bei den Neufunden iiberwiegt der Anteil der Pragungen des Gallienus und des Claudius II. (Abb. 10).
All diese Miinzen stammen also aus einer Zeit als der Antoninian von sehr schlechter Qualitdt war und
es sich bei ihm statt um eine Silbermiinze nur um ein kleines Bronzestiickchen von geringem Durch-
messer und Gewicht handelte. Diese Stiicke von urspriinglich rot-brauner Farbung zeichnen sich nur sehr
schlecht im frisch gepfliigten Boden ab und wurden daher 1941 schlicht iibersehen. Die noch meist silbrig
glinzenden Prigungen der vorhergehenden Kaiser waren gut im Erdreich zu erkennen und wurden daher
fast vollstindig eingesammelt. Auffillig ist aber, dass viele der Stiicke dieser Zeit fragmentiert sind (Abb.
11). Es handelt sich bei diesen Miinzen haufig um Gussmiinzen aus Kupfer-Zinn, die sehr sprode sind
und leicht unter Druck brechen. Da die Wiese mehrfach gediingt und landwirtschaftlich genutzt wurde
und die Kulturschicht nur rund 15 cm tief war, waren die Stiicke durch die landwirtschaftlich genutzten
Fahrzeuge Beschidigungen ausgesetzt, denn je nach Achslast und Feuchtigkeitsgehalt des Bodens wurde
dieser unterschiedlich stark verdichtet.

10  Trierer Zeitschrift 30, 1967, 270-271.



Abb. 11. FmSG, LNr. 1377a und FmSG, LNr. 1703a (M 2:1).

Art des Schatzfundes

Es gibt zwei Arten von Schatzfunden ({lisch 1980, 1; Schubert 1992, 259-280; Kaenel et al. 1993,
118-119; Kurz 1995, 11-15; Wiechmann 1996, 12—13; Haupt 2001. 59-85.)." Solche, die {iber einen
langeren Zeitraum zusammengetragen wurden und Schitze, die hauptsdchlich Miinzen enthalten, die in
sehr kurzer Zeit geprigt wurden. Erstere werden als Spar- oder Depothorte bezeichnet, letztere sind als
Zirkulationshorte anzusprechen (Kaenel et al. 1993, 118)."2 Der Schatz von Oberriet besteht vielleicht
aus zwei Teilen: Einem é&lteren Depothort und einem jlingeren Zirkulationshort (Abb. 10). Nicht undenk-
bar erscheint, dass bei der Verbergung auch das gerade zur Verfiigung stehende Geld beigelegt wurde.
Der Teil der als Depothort angesprochen werden darf, enthédlt etwa anteilsgleich altere und jiingere Ge-
prége. Der Teil, welcher dem Umlauf ad hoc entnommen wurde, beherbergt in erster Linie die jiingsten
Priagungen und nur zu einem geringen Anteil auch &ltere Miinzen.

Dabei miissen beide ,, Teile” des Schatzes nicht gemeinsam im Geféss aufbewahrt worden sein. Denk-
bar wire, dass die unmittelbar dem Geldumlauf entnommenen Priagungen separat in einem Behéltnis aus
vergianglichem Material, wie beispielsweise Leder oder Holz niedergelegt waren. Beim Pfliigen wurden
diese Stiicke dann ebenso an die Oberflache befordert, wie die Miinzen, die urspriinglich im Terra-Sigil-
lata Gefdss waren.

Mit ziemlicher Sicherheit kann beim jetzigen Stand der Untersuchung aber ein sogenannter Doppel-
hort ausgeschlossen werden. Unter Doppelhorten versteht man zwei Schatzfunde unterschiedlicher Me-
tallzusammensetzung, die zusammen, zumindest nicht weit voneinander entfernt, gleichzeitig verborgen
wurden (Bdretswil 1998, 103).

Zeitliche Einordnung und Zusammensetzung

Wihrend unter den Altfunden von 1941 nach Ausweis des Inventarbuches keine Priagungen fiir Divo
Claudio vorkamen, sind unter den Neufunden einige derartige Stiicke vertreten. Nach seinem Tode im
Jahr 270 n. Chr. wurden in mehreren Miinzstitten Consecrationspragungen fiir den vergéttlichten Clau-
dius Gothicus ausgegeben. Derartige Pragungen wurden in Rom, Mediolanum, Siscia, Cyzicus und An-
tiochia geschlagen.

Die zeitliche Einordnung dieser Prigungen ist nicht unproblematisch, da es neben den reguldren
Stiicken eine Vielzahl von Nachahmungen gibt. Die reguldren Pragungen wurden zu Beginn der Regie-
rungszeit des Aurelian geprigt und datieren somit in die Jahre 270/271 (Ziegler 1983, 23-24; Bland —
Burnett 1988, 144-145; Estiot 1995, 22-23).13 Sie sind nicht immer alle von gutem Stil oder Metallgehalt.
Diese Pragungen aus den oben genannten Miinzstidtten wurden hiernach in lokalen Miinzstitten nachge-
ahmt. Sie sind alle samt von schlechtem, oft holzernem Stil und aus Kupfer. Diese Nachahmungen, die
in grossen Mengen auch in der Schweiz zirkulierten, gehoren in das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts

11 P. Haupt (2001) bemiiht sich um weitere Erklarungsversuche fiir die Ursache von Horten. Alle sind jedoch theoretischer Art
und in der Praxis nicht nachzuweisen.

12 H. Schubert (/992) listet eine grosse Reihe von Spar- und Depothorten auf.

13 Siehe auch Weder, M. R.: The Coinage of Aurelian and Roman Imperial Mint Forgeries. A Review of MIR 47, No. 47.2 fasc.,
p. 252 160 pls. 30 tables, NC 154, 1994, S. 254-266.
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(Bdretswil 1998, 103). J. Lallemand und M. Thirion datieren derartige Stiicke ,,au cours de la décennie
273-283 (Lallemend — Thirion 1970, 52). Da unter den Divo-Claudio Prigungen offensichtlich keine
Nachahmungen zu finden sind, ihre Anteil am gesamten Fundgut als gering anzusprechen ist, diirfte der
gesamte Schatz um das Jahr 271 verborgen worden sein.

Ergebnis im Uberblick

Insgesamt liegen heute 1.361 Miinzen des Schatzfundes von Oberriet vor. Von den Altfunden, die 1941
entdeckt wurden sind 72 % der Stiicke noch greifbar. Von den fehlenden liegen aber die Bestimmungen
vor. Durch die Untersuchungen von Erwin Rigert gelang es im November 2005 den damaligen Fundort
wieder zu lokalisieren. Nachgrabungen im November 2006 ergaben eine Kulturschicht und erbrachen,
neben Miinzen, auch Fibeln und andere Gegenstdnde. Der Schatz scheint aus einem jlingeren und einem
dlteren Teil zu bestehen. Er wurde um 271 der Erde anvertraut.
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Souhrn
Ulrich Werz, Nové poznatky ke starému pokladu — nalez z Oberriet (gvycarsko, Kanton St. Gallen).

Poklad minci se nalezl v roce 1941v extravilanu obce Oberreit a sestaval z piiblizné 1200 minci,
které¢ vSechny patii do 3. stoleti. V roce 1941 musel i majitel pozemku Engelbert Rohner, ve smyslu
predepsaného zvyseného obhospodafovani pldy, svoji louku pfi obci zorat. Protoze byl krejci, pozadal
jiného sedlaka, aby vykonal tuto praci za n€ho. V prubéhu sedlakem provadéné orby sbirali jeho synové
Eugen a Walter kameny z pole. Pfitom nalezli poklad, ktery se s orbou dostal na povrch. Spole¢né s min-
cemi se nalezla také nadoba z terry-sigillaty.

Protoze louka byla v poslednich desetiletich hnojend mocuvkou, jsou nové nélezy podstatné hiife zacho-
vané nez mince z roku 1941. Pfi prizkumu nalezist¢ v roce 2005 bylo zachyceno 147 antickych minci a to
predevsim na ploe 3 x 6m. Casové rozlozeni 147 nové objevenych antickych minci je zachyceno na obr. 1.
AZ na jeden denar Marka Aurelia a jeden sestercius Septimia Severa patii razby do doby od Gordiana III. az
po konsekra¢ni razby Claudia II. Jedna sa vzdy o antoniniany. Pfes polovinu razeb (54 %) patii do obdobi
od samostatné vlady Galliena az po Claudia II., pochazeji tedy z ¢asového Uiseku asi 10 let.

V roce 2006 byl na lokalité proveden archeologicky vyzkum. Spole¢né bylo objeveno 350 minci
a jejich fragmentti. Casové opét patii do obdobi od Gordiana III. az ke konsekra¢nim razbdam Claudia
II. Vedle minci byly nalezeny také spony a jiné pfedméty. Doplnénim nalezového materidlu se podafilo
ziskat dodatecné a dilezité poznatky ke sloZeni a Casovému zafazeni pokladu.

Celkem je dnes z depotu z Oberreit doloZeno 1361 minci. Ze starych nalezli z roku 1941 je dnes 72%
k dispozici. U chybéjicich minci exustuji jejich urceni. Vyzkum Erwina Rigerta v roce 2005 nalezisté
lokalizoval. Nésledny archeologicky vyzkum v roce 2006 zachytil kulturni vrstvu s mj. s dal$imi nem-
incovnimi nalezy. Zda se, ze poklad tvorila stars$i a mladsi ¢ast a byl ulozen do zemé okolo roku 271.

Prelozil Kristian Elschek
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RIMSKE CISARSKE MINCE VE SBIRCE UNIVERZITY
KARLOVY A MUZEA V CESKE LiPE

David LUZICKY

Abstract — Roman Imperial coins in the collection of the Charles University and in the collection
of the Ceska Lipa Museum.

The Roman Imperial coins published here were recorded during studies in the ancient coins preserved in
the collection of the Charles University and in the collection of the Ceskd Lipa Museum. The first described
coin has been attributed as a sestertius produced under Maximinus I Thrax — after withdrawing from
circulation, the coin was secondarily modiefied via cutting the edges which created its current circular
shape. The second described coin has been attributed as a reduced follis produced under Maximinus Daia
struck in the third workshop of the Cyzicus mint — it is a hybrid coin struck from the reverse die of 308—-309
and the obverse die of the period after May 310. The third specimen belongs to the collection of the ancient
coins in the Ceskd Lipa Museum. It has been attributed as an issue produced under Claudius IT Gothicus
and classified after Bland and Burnett (1988) under coins struck in Siscia in 268, issues 1a).

e Maximianus |, sestertius, Maximinus Daia, follis, Claudius Il Gothicus, antoninianus

V ceské republice je jisté dost sbirek antickych minci, at’ jiz muzejnich, nebo univerzitnich jako v naSem pii-
padg, které nebyly podrobeny bliz§imu zkoumani.! Pokud se tak stane, mnohdy se zjisti, Ze se i ve skromnych
Ceskych sbirkach nachazeji mince, které jsou svym zpisobem unikatni nebo dokonce soudobé literatufe ne-
znamé. Problémem téchto sbirek byva, Ze v mnoha piipadech nejsou znamy nalezové okolnosti minci, tudiz je
neni mozné zasadit do nalezového ramce a dale s nimi v tomto duchu pracovat. Nicméné€ by nam tento aspekt
nem¢l bréanit v tom, abychom sbirky zdokumentovali a publikovali, ponévadz pouze touto cestou mizeme
najit dodnes neznamé typy minci, podobné¢ jako se tomu stalo v nize popsanych piipadech.

O historii prazské univerzitni sbirky bylo napsano pomérné hodné, a to jednak doc. PhDr. Vaclavem
Markem, CSc. v jeho praci vénované fimskym republikdnskym mincim (Marek 1985), dale pak také
v mém piispévku v Numismatickych listech (LuZicky 2008). V tomto ptispévku byl zachyceny stav zpra-
covani sbirky k roku 2008, tj. stav po ukonceni katalogiza¢nich praci souvisejicich s diplomovou praci.
Dokumentaéni prace na sbirce pokracovaly i po roce 2008, a to v ramci disertacni prace, béhem které byl
v letech 2008 az 2010 zpracovan material z obdobi 284 az 337. Celkové bylo v rozmezi let 2006 az 2010
zpracovano 1183 minci z obdobi 235 az 337. Na mou dokumentac¢ni praci navazal v ramci své disertacni
prace kolega Federico Gambacorta, ktery vedle fimskych cisaiskych minci z let 364 az 476 zpracovava
také byzantské mince. Pocet jim vyc¢lenénych minci dosahuje pfiblizn€ 250 kusii. V rdmci nasi spolecné
dokumentacni ¢innosti pak doslo k vyclenéni 270 minci z obdobi 337 az 364, které budou zpracovany
pozdéji. V nejblizsi dobé by mélo byt zpracovano ptiblizné 1700 fimskych cisafskych minci, pti¢emz pti
zapocteni 287 minci fimské republiky, které zpracoval doc. Marek, bude zpracovano téméi 2000 minci,
coz pfedstavuje zhruba polovinu v§ech minci umisténych v univerzitni sbirce.

Vratme se ale nyni k mincim, které jsem zpracovaval osobn¢. Z 1183 minci jsem ve sbirce nalezl osm
minci, které jsou soudobé literatufe neznamé nebo které jsou jinym zptisobem pozoruhodné. Ctyii z nich
jiz byly popsany v Numismatickém sborniku 2008. Dalsi tfi budou popsany na tomto misté. V ptipadé
posledni, ¢tvrté mince, mame spoleéné s doc. PhDr. Vaclavem Markem, CSc. zamér publikovat tuto
minci samostatné v cizojazy¢ném periodiku, zejména s ohledem na jeji vzacnost.

Prvni popisovand mince je sestertiem Maximina Thréaka, ktery byl raZzeny v rozmezi let 235 az 236.
V aversu zobrazuje bustu cisafe v paludamentu a vénci hledicim vpravo s opisem IMP MAXIMINVS
PIVS AVG, zatimco v reversu je vyobrazen stojici Pax, ktery drzi v pravé natazené ruce olivovou vétévku
a v levici Sikmo poloZené dlouhé Zezlo. Reversni obraz je doplnény opisem PAX AVGVSTL

1 Tento piispévek vznikl za podpory GA UK 258140 — Mince tetrarchii (v numismatické sbirce Univerzity Karlovy).
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Av.: IMP MAXIMINVS PIVS AVG, busta cisafe v panciti a paludamentu s véncem na hlave vpravo, vidéno zezadu
Rv.: [PAX] AVGVSTI, vlevo v poli [S], vpravo C, Pax stojici vlevo drzi v pravé natazené ruce olivovou
vétévku, v levé Sikmo polozené dlouhé zezlo

Lit.: MIR 27, Rom 2-3/10-5/B; RIC 4/2, 145, ¢. 58 / 60; BMC RE 6,228, ¢.72/ 73/ 74.

14,42 g; 24,6/23,.9mm; 12 h

Jak je na prvni pohled z mince patrné, byl jeji okraj sekundarné upraven tak, ze mince pfedstavuje témef
dokonaly kruh. Podobnych sekunddrnich uprav na antickych mincich je samoziejmé zndmo vice, avSak
dle slov Petra Kose se i tak jedna o pomérné€ vzacny jev (Kos 1993, 434; Mittag 1999, 8). Zde popisovana,
sekundarné upravena mince, predstavuje tzv. protokontorniatus, tj. minci, ktera byla po vylouceni z obéhu
vybitim hran upravena do soucasné podoby. Jeji dalsi uZiti je pomeémé sporné. Zatimco se Andreas Alfol-
di domnival, Ze pozd¢jsi, podobné upravené, mincim podobné kusy byly pouzivany jako novoro¢ni dary
v Rimé (41foldi 1943), vyikla Maria Alfsldi domnénku, e takto upravené mince byly pouzivany jako hraci
kameny (Alf6ldi 1978, 214). Jeji nazor byl motivovan pasazi Petroniova Satirikonu, ve kterém se na Trimal-
chiov¢ hosting hosté bavi hrou s kameny, pfi¢emz kameny jsou v jejich pfipad¢ nahrazeny zlatymi a stiibr-
nymi mincemi (Petronius: Satirikon, 33). Jejich hrany byly v takovém pripadé pravdépodobné vybity tak,
aby bylo pfi pohybu kament po desce zabranéno setfeni obrazu v aversu ¢i reversu.

Novodobé;jsi studie v§ak dokazuji, Ze mince nalézané pfi archeologickych vyzkumech ¢i v muzejnich
sbirkéach, které maji vybitim upravenou hranu, byly do své pozd¢jsi podoby upraveny mnohdy v pfipa-
dech, kdy byl avers ¢i revers mince pomérné znacné posSkozeny obéhem. Vybiti okraje z tohoto diivodu
tudiz ztraci smysl (Mittag 1999, 19-25). Dale je také ziejmée, ze podobnym zplisobem nebyly upravovany
pouze fimské razby, tak jako v naSem ptipadé, ale také provin¢ni mince, pficemz vyskyt obou druhti takto
upravenych minci je vzacny (Kos 1993, 435-437).

S ohledem na nové studie se zda byt nepravdépodobné, ze by mince s vybitou hranou byly pouzivany
jako hraci kameny, jak jiz bylo vySe vzpomenuto, popfipad¢ aby takto upravené mince byly uzivany jako
novoro¢ni dary. Podle vsech indicii byly timto zplisobem mince upravovany v druhé poloviné 3. st., tj.
v dobé, kdy prestaly hrat jakoukoliv roli v mincovnim obéhu. Smysl této Gpravy nam bohuzel unika.

V potadi druh4 zaznamenand mince je redukovany follis Maximina Daia, na jehoz aversu je zobrazena
ovéncena busta cisafe hlediciho vpravo. V opisu aversu je uvedeno GAL VAL MAXIMINVS P F AVG.
V reversu mince je zobrazeny vlevo stojici Genius, ktery v pravé ruce drzi pateru, v levé roh hojnosti. Opis
reversu zni GENIO CA-E-SARIS, vlevo v poli se nachazi oznaceni pfislusné dilny, kterd minci razila, zde
gama pro 3. dilnu, v Gseci je ve zkratce umisténé oznaceni mincovny, tj. MKV — mincovna Cyzicus.

Av: GAL VAL MAXIMINVS P F AVG, busta cisafe s véncem na hlaveé vpravo

Rv: GENIO CA-E-SARIS, Genius stojici vlevo drzi v pravé ruce pateru, v levé roh hojnosti.
Vlevo v poli I, v useci MKV

Lit.: RIC 6, nezna; HCC 5, nezna; Cohen 7, nezna; videniskd Zentralkartei,? nezna.

6,63 g; 25,8/25,0mm; 12 h (inv. ¢.: 18.47; dar p. Vlad. Klecandy)

2 Zentralkartei videfiského Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte Uni Wien.



Posloupnost jednotlivych Maximinovych razeb (podle: RIC 6, 586-590) je nasledujici: Priblizné
do prosince 308 umistuje mincovna v Cyziku oznaceni dilny i mincovny na follech vedle sebe do tsece
mince. Teprve po prosinci 308 zacina umist'ovat oznaceni dilny do levé ¢asti mincovniho pole, pficemz
oznaceni mincovny zlstava v use€i mince. Toto obdobi, tj. piiblizné od prosince 308 az do kvétna 310, je
dobou, kdy Maximinus zastaval funkci césara. Do aversnich opisi minci se nijak nepromita fakt, ze byl
od pocatku roku 309 oznaCovan jako Filius Augustorum.’ Mezi prosincem 308 a kvétnem 310, kdy byl
Maximinus povysen do hodnosti augusta, razila mincovna v Cyziku mince ve dvou emisich.

V prvni z téchto dvou emisi byly mince produkovany pouze ve 4 dilnach alfa az delta. Oznaceni dilen se
nachézelo vlevo v poli mince, znacka mincovny v se¢i. Maximinovi byla v této emisi urcena tfeti a ¢tvrta
dilna. Ve druhé emisi byly mince produkovéany v Sesti dilnach alfa aZ sigma. Oznaceni dilen se nachédzelo
vlevo v poli, do pravé ¢asti pole byla na rozdil od prvni emise piidana hvézda, znacka v useci zistala stejna
jako v pfedchozi emisi. Maximinovy mince byly raZeny ve tfeti, ¢tvrté a Sesté diln€. V obou dvou emisich
bylo pouzito aversni razidlo s ovéncenou bustou hledici vpravo a opisem GAL VAL MAXIMINVS NOB
C. Toto razidlo je v obou emisich kombinovéno s reversnim razidlem, na kterém je vyobrazeny vlevo stojici
Genius s paterou a rohem hojnosti a které je opatfeno opisem GENIO CA-ESARIS.

Navazujici obdobi, tj. kvéten 310, kdy byl Maximinus prohldSeny augustem, az kvéten 311, kdy umira
Galerius, vypliuji opét dvé emise. Prvni emise plynule piejima reversni znacky predchézejici emise, ve které
byl Maximinus jesté césarem. Druhd emise pouze vymeénuje hvézdu umisténou vpravo v poli reversu za tfi
pod sebou umisténé tecky. Pocet dilen je v obou emisich stejny jako v bezprostiedné predchazejici emisi, tj. 6.
Podstatné jsou vSak zmény v titulatufe Maximina, ktery od této doby pouziva v aversu mince opis GAL VAL
MAXIMINVS P F AVG. Z repertoaru reverznich razidel nadobro mizi opis GENIO CAESARIS.

Z uvedenych dajl je patrné, Ze naSe mince predstavuje hybridni razbu, k jejiZ vyrobé bylo pouZito
reversniho razidla z let 308 az 309, zatimco aversni razidlo pochazi z doby po kvétnu 310.

Zéavérem svého prispévku bych rad ukézal, Ze nejen sbirka antickych minci UK muize ukryvat zajimavé
aneznamé typy minci. Na zac¢atku roku 2010 jsem spolu s kolegou Gambacortou a kolegou Trefnym zacal
zpracovavat sbirku antickych minci muzea v Ceské Lipé. Ve zkoumaném souboru 405 minci jsou zastoupe-
ny razby jak feckych statli, razenych pred i po zméné naseho letopoctu, mince fimské republiky, fimského
cisafstvi, tak i mince jinych antickych statt. BohuZzel podobné jako v piipad€ minci z Univerzitni sbirky, ani
v piipadé minci z muzea v Ceské Lip& nejsou znamé nalezové okolnosti zpracovavanych minci. Mezi do-
posud zpracovanymi mincemi se nachazi i antoninianus Claudia II. Gothica (inv. ¢. 1809), ktery byl razeny
v mincovné v Siscii v roce 268, a jeho zvlastnost spociva v pouzitém aversnim opisu.

V aversu mince je zezadu vyobrazeny cisaf' v paludamentu a panciii s paprskovitou korunou na hlave
hledici vpravo, s opisem IMP CLAVDIVS CAES AVG. Revers mince je hife zachovaly, v poli je vidét
¢elné stojici Fortunu, ktera drzi v levé ruce roh hojnosti a v pravé ruce kormidlo, které vSak na vyobraze-
né minci neni vidét. Revers mince je doplnény opisem FORTVNA RED.

Av: IMP CLAVDIVS CAES AVG, busta cisafe v pancifi a paludamentu s radiatem na hlavé vpravo, vidéno zezadu
Rv: [FORTV]NA RED, Fortuna stojici vlevo, drzi v levé ruce roh hojnosti, v pravé kormidlo

Lit.: RIC 5/1, neznd; Bland — Burnett 1988, 114-216, ¢. 1049.

2,69g;20,9/21,3mm; 6 h (inv. ¢. 1809)

Zatimco tento typ mince neni zndmy RIC, je v Normanby hoard z Velké Britanie (Bland — Burnett 1988),
kde bylo dohromady nalezeno 5046 Claudiovych minci, zastoupeny pouze jednim kusem. Jedna se o minci
razenou v emisi 1a), ktera byla spole¢né s navazujici emisi 1b) razena po pomeérné kratkou dobu.

3 K jednotlivym etapam vlady Maximina viz Kienast 1996, 288-289.
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I na této jedné minci z muzea v Ceské Lipé se ukazuje, jak je dulezité provadét katalogizaci sbirek
antickych minci. Doufejme, Ze se v naSich sbirkach naléza vic podobné zajimavych ¢i nezndmych minci
a ze k jejich zpracovani dojde v dohledné dobé.
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Summary

David Luzicky, Roman Imperial coins in the collection of the Charles University and in the collection
of the Ceska Lipa Museum.

The Roman Imperial coins published here were recorded during studies in the ancient coins preserved in the
collection of the Charles University and in the collection of the Ceska Lipa Museum. They are unpublished
pieces (see the coin no. 2) or rare and interesting specimens. The first described coin has been attributed as
a sestertius produced under Maximinus I Thrax and struck in 235-236. After withdrawing from circulation,
the coin was secondarily modiefied via cutting the edges which created its current circular shape. These
modiefied coins are classified in connection with the profocontorniats, but the reason for such modifica-
tions — in spite of some itrepretation proposals — remains unknown. The second described coin has been
attributed as a reduced follis produced under Maximinus Daia struck in the third workshop of the Cyzicus
mint. It is a hybrid coin struck from the reverse die of 308-309 and the obverse die of the period after May
310. Compared to the above-mentioned coins, the third specimen belongs to the collection of the ancient
coins in the Ceska Lipa Museum. It has been attributed as an issue produced under Claudius II Gothicus
and classified after Bland and Burnett (1988) under coins struck in Siscia in 268, issues 1a). Its high rarity
is derived from the its specific obverse die and from the fact, that there is only one piece of this coin type of
Claudius II Gothicus registered in the Normanby Hoard (5,046 pieces).

English summary by V. Novak



NALEZ KAROLINSKYCH DENARU
NA HRADCI U HUDCIC (OKR. PRIBRAM)

K problematice kontaktl franského impéria a Cech
Jan VIDEMAN - Michal LUTOVSKY

Abstract — Find of the deniers struck under Charles the Great from the hill fort of Hradec near
Hudcice (PFibram district). Contribution to the contacts of the Frankish Kingdom and Bohemia.
Four deniers struck under Charles the Great were found at the grounds of the early medieval hill fort
of Hradec near HudCice (cadastral area of Martinice, Pribram district) in 2007-2008. Unfortunately,
circumstances of this illegal detector find are very unclear. All coins were produced in Pavia (Lombardy),
which was one of the most important mints by its production in the Frankish Kingdom in time of Charles
the Great. The presented find can definitely prove contacts of Bohemia and the Bavarian Danubian territory at
the beginning of the 9" century, the contacts closely tied with the ruling elite of the Bohemian tribe.

e Bohemia, Bavaria, the Frankish Kingdom, Hradec near Hudcice, Charles the Great, denier

Uvod

V predkladaném ¢lanku predstavujeme numismatické vefejnosti pozoruhodny nalez Ctyi denarti Karla Veli-
kého razenych v lombardské Pavii. S jistou pravdépodobnosti pochazi z prostoru malého rané stiedoveékého
hradisté Hradec u Hudgic (k. 0. Martinice, okr. Piibram) na pomezi stiednich a jiznich Cech (obr. 1).! Pies
urcité nejasnosti vyplyvajici z absence presvédcivych ndlezovych okolnosti jde o nalez svym vyznamem
zcela mimotadny. Nalezy karolinskych minci ve stfedni Evropé, zvlasté na teritoriu nachazejicim se vné
uzemi franské fiSe, jsou totiz velmi vzacné. Z ceského uzemi byl dosud v literatufe popsan pouze denar
Karla Lysého, raZeny v akvitanské mincovné v Melle mezi lety 845 a 850, ndhodn¢ nalezeny v roce 1964
na hradisti v prazské Sarce (Masek 1965; Haskovd 1966). Z uzemi nékdejii Velké Moravy a obdobi pied
jejim zanikem zndme pouze obol ¢i jeho dil s opisem CARLVS REX/BLEDONIS, nalezeny pfi archeolo-
gickych vyzkumech v zdkladech kostelika sv. Martina v Nitfe, jehoZz datace do 9. stoleti vSak neni zcela jista
(Kolnikova 1968; taz 2002). Na dnesni Moravé nebyla dosud karolinska mince nalezena viibec, disponuje-
me pouze nejistou zpravou o kopiich karolinskych minci z Patezovic u Vyskova z roku 1883, které ovsem
nebyly blize popsany a dnes jsou nedostupné (Ndlezy II/1, €. 1648).2

Obr. 1. Hradec u Hudgic, poloha lokality na mapé CR.

1 Predkladany ¢lanek je mirng modifikovanou verzi studie uveiejnéné v roce 2011 v Archeologii ve stiednich Cechéch
(Lutovsky — Videman 2011).

2 Stranou ponechavame zatim nepublikovany detektorovy nalez dalsi karolinské mince z Cech, shodou okolnosti (?) op&t
pavijskou razbu Karla Velikého, z predpoli hradisté u Tismic u Ceského Brodu. Za informaci dékujeme Jitimu Militkému.
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Nalezové okolnosti a charakteristika nalezu

Okolnosti, za nichz byl referovany nélez denarti Karla Velikého ucinén, jsou bohuZzel znaén¢ nejasné,
bez moznosti dal§iho upfesnéni. Mince byly nalezeny nejmenovanym hledacem s detektorem kovi, a to
nejspise v roce 2007, nejpozdeji snad pocatkem roku 2008. K nalezu mélo dojit v arealu rané stiedovekeé-
ho hradisté na navrsi Hradec mezi Hud¢icemi a Martinicemi na Bfeznicku. Mince byly udajné nalezeny
pfiblizné uprostied mytiny na mirném jihovychodnim svahu Hradce, a to v plidoryse starého objektu (?)
v hloubce 10 az 15 cm. V soucasné dob¢ pokryva misto asi 3 az 4 roky stara vysadba jehlicnanti.

S nalezcem byl na jafe roku 2010 dohodnut vyjezd na misto nalezu s pfislibem sdéleni dalSich po-
drobnosti, na posledni chvili vSak z vyjezdu seSlo a nalezce prerusil jakékoli dalsi kontakty. Od nékolika
lidi, kterym byly mince v priib¢hu let 2008 a 2009 ukazovany ¢i nabizeny, se podafilo alespoil ¢aste¢né
potvrdit informace, které nalezce piivodné poskytl, a 1ze je tedy povazovat za viceméné vérohodné, po-
chopitelné pouze v té mife, kterou samotny charakter tohoto detektorového nalezu dovoluje.

Franska tise, Karel Veliky (768-814)

mincovna: Pavia, AR denar z let 793/794-812

Av.: rovnoramenny (,,maltézsky*) kiiz, +CARLVSREXFR

Rv.: v poli vymezeném perlovecem monogram CAROLVS, +PAPIA

Lit.: Prou 1896, 897; Morrison — Grunthal 1967, 207; Depeyrot 2008, 780E.

1.1,657g;21,0mm; 6 h

2.1,610g, 22,2mm, 6,5 h; na av. zCernaly povrch, snad zplsobeny ohném (?)

3.1,650g, 23,0mm, 9,5 h; zvlnény stiizek, perforovany v misté perlovce, druhotné poskozeny rozklepa-
vanim ¢i ohybanim mince (?)

4. 1,459¢g, 21,3mm, 5 h; pfelomeny, vylomeny okraj, tmavé zbarveni, snad zptisobené ohném (?)

Obr. 2. Hradec u Hudcic, denéry Karla Velikého (¢isla odpovidaji katalogu).

Vsechny Ctyfi mince pochazeji z mincovny v lombardské Pavii. NéleZeji ke druhému typu denarti
Karla Velikého, jejichZ razba je kladena do obdobi 793/4-812, tedy po velké reformé z roku 793. Touto
reformou byl stanoven novy zaklad, karolinska libra o hmotnosti 408-409 g, ktera se dé¢lila na 20 solidl
po 12 denarech; z jedné libry tedy bylo razeno 240 denard o hmotnosti 1,7 g. Karolinska libra nahradila
starsi libru fimskou. K dataci velké mincovni reformy Karla Velikého byly vysloveny i odlisné nazory,
vych denart je patrna z ustanoveni frankfurtského kapitulate z roku 794 (Kluge 2007, 86; Sejbal 1997,
64-65; Higermann 2002, 290-291). VétSinovée je tedy mincovni reforma kladena na konec roku 793.
Pocet mincoven se reformou sniZil z vice nez stovky asi na Ctyficet.

Mincovna v Pavii nalezela v dobé Karla Velikého svou produkei k nejvyznamnéjsim v ramci franské
fiSe, alespon podle poctu dosud znamych exemplart. V nejnovéjsi Depeyrotové praci je uvadéno deset
nalezist’ Karlovych denar tohoto typu z mincovny Pavia (Depeyrot 2008, 242), autorem prostudovanych
57 exemplatt je pii relativni vzacnosti Karlovych minci pomérné vysoky pocet, ktery navic jisté neni
uplny. Rozsifeni této mince dokladaji nalezy z izemi dneSniho Nizozemska, Francie, Poryni, z Podunaji



i ze severni [talie (nad ramec Depeyrotem uvadénych jest¢ Bondeno z roku 1896: Morisson — Grunthal
ré zustalo po dobyti Lombardie Karlem Velikym v roce 774 sidlem a korunovac¢nim mistem italského
kralovstvi. Nejstar§$im nélezem, ve kterém byla mince zastoupena, je nalez Ilanz II z roku 1904, jehoz
rozhodujici soucasti jsou razby posledniho lombardského krale Desideria (756—774) a Karlovy mince
prvniho typu. Dendr z Pavie, zastoupeny pouze v jednom exemplati (Jecklin 1906, 63, ¢. 80), je jedi-
nym denarem druhého Karlova typu v celém nalezu. Doba uloZeni nalezu se uvadi mezi roky 790 a 800
(Morrison — Grunthal 1967, 373, ¢. 10). Relativn¢ vétsi rozsah razby potvrzuji i ¢tyfi rlizné varianty této
mince (Morisson — Grunthal 1967, 108, ¢. 207-210), které se 1isi délicimi znaménky v opisech. Denary
z Hradce u Hudcic jsou vSechny stejné varianty Morisson — Grunthal (/967) ¢. 207, nejsou vSak razeny
ze stejného péru razidel.

Hradec u Hud¢ic a nastin rané stfredovékého osidleni Bfeznicka

Hradisté lezi na katastralnim izemi Martinic, ve starSi odborné literatufe je znamé jako Hradec u Simina,
predevsim vsak jako Hradec u Hudcic. Do Sir§iho archeologického povédomi vstoupilo na pocatku 20.
stoleti ve tfetim dile Picovych Starozitnosti (Pi¢ 1909, 358), podrobného popisu se Hradci dostalo az
v Pravéku jiznich Cech Bedficha Dubského (1949, 658—661), stru¢né zmitiovano pak pochopitelng bylo
i v naslednych soupisovych dilech (naposledy: Ctverdk et al. 2003, 197-198).

Ovalné navrsi s hradistém nese pomistni jméno Hradec a nejvyssi nadmoiské vysky dosahuje pii koté
531 m n. m. Severozapadni, severni a severovychodni svahy Hradce klesaji pomérné prudce k Mlynskému
a Volenickému potoku (v misté jejich soutoku je dnes Siminsky rybnik), z ostatnich smért je pristup pozvol-
n¢jsi. Dispozice objektu a tim i jeho pfesny rozsah nejsou dnes bohuzel ziejmé, stopy fortifikaci jsou viceméné
nezietelné, plivodni situace byla navic poni¢ena novodobym laméanim kamene, kdy byly patrné rozvezeny
1 vyrazn&jsi zbytky opevnéni. Plivodni rozsah hradist¢ je odhadovéan na necely hektar, uvazovat lze ale snad
i 0 néco vetsi rozloze; mélo nepravidelné ovalny ptidorys, zaujimalo protahlou vrcholovou plosinu v seve-
rozapadni ¢asti navrsi a jeji mimé svazité okoli; pozvolny svah na jihovychod¢, tedy prostor mezi plosinou
a predpokladanym obvodovym opevnénim, je i mistem tdajného nalezu karolinskych minci.

Mensi archeologicky vyzkum provedl na hradisti Bedfich Dubsky v letech 1947 (Dubsky 1949, 658—
661) a 1950 (Dubsky 1955). Jim ziskané keramické nalezy jsou datovany jednak na sklonek starsi doby
zelezné (Ha D-LT A), jednak do starSich fazi raného stfedovéku, kam patfi i dva mirné zahloubené
objekty pravouhlého charakteru, snad stopy obydli. Strategicka poloha pravékého i ran¢ stiedovékého
sidlisté na temeni kopce dovoluje i pies nejasnou dnesni situaci predpokladat existenci opevnéni v obou
historickych obdobich; ve starsi dobé Zelezné i v raném stfedoveku tedy mizeme snad hovofit o hradisti,
aniz bychom tim ovSem pfedjimali konkrétni vyznam nebo charakter tohoto mista.

Dostupné archeologické nalezy z Hradce u Hudcic, ulozené ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze
a Méstského muzea v Bfeznici a omezujici se téméf vylucné na zlomky keramiky, byly nedavno podrob-
n¢ publikovany (Lutovsky — Videman 2011, 527-528). Na tomto misté 1ze pouze konstatovat, ze v sou-
boru je zastoupena pomérné starobyld ran¢ sttedovéka keramika, jejiz vyzdobné a morfologické prvky
odkazuji na vyrobky 8. stoleti. Nejvétsi ¢ast ovSem tvoii fragmenty pomérné Siroce datované do konce
8. ado 9. stoleti, bez hodnovérné moZnosti zkraceni tohoto intervalu. Neékolik pokrocilejsich fragmenti
miize pak ukazovat jest€ i n€kam na pfelom 9. a 10. stoleti.

Z nekeramickych nélezi je kromé referovanych karolinskych minci jesté tfeba zminit bronzové opas-
kové kovani avarského kulturniho okruhu, opét bohuzel neovéritelny detektorovy nalez. Snad mélo jit
o kovani s gryfem, v odborné literatuie se objevila jen letméa zminka (Profantova — Stolz 2007, 40).
Na druhou stranu by takovy nalez nebyl v téchto mistech nijak piekvapivy, avarska kovani z 8. sto-
leti jsou dnes, diky povétSinou divokym a nelegalnim detektorovym akcim, zndma z fady hradist’, ale
i neopevnénych sidlist’. Vyznam té€chto nalezl pro datovani neni pfili§ vyrazny, zndme je i z podstatné
mladsich souvislosti i lokalit, nez je doba jejich mozného importu do Cech — napf. z nedalekého hradisté
u Pocapel (Lutovsky — Stolz 2001, 568); opaskova kovani plnila patrné funkci okras jesté dlouho poté, co
ztratila sviij plivodni Gcel a vyznam.

Na zéklad€ keramickych nélezi lze urcit¢ uvazovat o pocatcich zdejSiho osidleni v 8. stoleti, délka
jeho pretrvavani v ramci 9. stoleti neni na zakladé nestratifikovanych zlomki nadob fesitelna, o zaniku
miizeme uvazovat kdykoli v pribéhu 9. stoleti, ne-li o mélo pozdé&ji. Pomérné ¢asnym datovanim zdejsi-
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ho osidleni mtizeme vysvétlit i nepfili§ vyrazné stopy opevnéni, kdy pro 8. az polovinu 9. stoleti nepred-
pokladame v Cechach stavbu mohutnych dievohlinitych hradeb s &elnimi zdmi, nybrz vyuziti leh¢ich
fortifikacnich prvkd, ¢asto s druhotnym zapojenim fortifikace pravéké (Lutovsky 2009).

V sirokém okoli predstavuje Hradec u Hudcic jediny opevnény objekt z 8.-9. stoleti, coz ostatné kore-
sponduje s obecné fidkym soudobym osidlenim Bieznicka i sousedniho Blatenska a Pfibramska, s obrazem
ovsem do zna¢né miry zavislym na dosavadnim archeologickém poznani. Vyraznéjsi stopy pfitomnosti lidi
v 8. a po vétsinu 9. stoleti v blizkém okoli HudCic predstavuji uz jen zZarové mohyly, z nichZ nejblizsi se
nalézaly v Hofejanech a Phovicich, mohylovy ttvar byl snad identifikovan i na pohfebisti v blizkych Bél-
¢icich. Ostatni doklady osidleni chronologicky srovnatelné s nalezy z Hradce u Hudcic reprezentuji pouze
vice méné izolované fragmenty keramiky, nalezy vétSinou starsiho data, uloZené v muzejnich sbirkach bez
blizsich podrobnosti. Rovnéz sklonek 9. a prvni polovinu 10. stoleti charakterizuji na Bfeznicku predevsim
hrobové nélezy, vétSinou v pfimé ndvaznosti na mohylové pohibivani. Do dvou nejvétsich Zarovych mohyl
v Pnovicich byly dodatecné zapustény pohiby nespalenych tél, které provazela relativné bohata vybava,
obsahujici mj. sklenéné a jantarové perly, zdusnice a Zelezné udidlo. Dalsi pomérné bohaté kostrové pohie-
bisté s obdobnou vybavou bylo prokopano na sklonku 19. stoleti u TuSovic, kde se pohtbivalo minimalné
po celé 10. stoleti, mozn4 i o néco pozdeji. Snad na mohylové pohibivani navazaly hroby se sklenénymi
perlami a bronzovymi vlasovymi ozdobami z B¢l¢ic (k osidleni zdejsiho regionu podrobnéji: Lutovsky
2011, 143—-157, tam citovana i literatura k uvedenym lokalitam).

Vyraznou zménou v osidleni, zasahujici jiz ov§em mimo rdmec existence Hradce u Hud¢ic, bylo
zaloZeni nového, vzhledem, charakterem i vyznamem zcela odliSného hradisté. Bylo postaveno ve vzda-
lenosti necelych &tyt kilometrii od Hradce v poloze Sance (k. 4. Pogaply; naposledy souhrnng: Lutov-
sky — Stolz 2001, tam i dalsi literatura) a je obvykle povazovano jiz za soucéast pfemyslovského sprav-
niho systému. Absence stratifikovanych a dobfe dokumentovanych situaci na obou hradistich nechévaji
otevienou otazku bezprostfedniho vzajemného prevzeti mocenské role (Slama 1988, 81-82), byt jde
o0 jedno z pravdépodobnych vysvétleni.

Pies doposud pomérné fidce doloZené osidleni jde o uzemi s vyznamnym komunika¢nim potencia-
lem, ,,pfedpoli“ jedné z mala p¥imych spojnic jiznich a stfednich Cech v raném sttedovéku. Vedla adolim
ricky Litavky, kterd si z oblasti Piibrami razi cestu Gzkym prismykem skrz Brdy k severu. Zapadni
polovinu jiznich Cech spojovala s prazskou kotlinou — a obecné sttedem zemé — schiidn&jim terénem
a srovnatelnou délkou nez mén¢ pravdépodobnd varianta bezprostiedné kopirujici tok Vltavy. Existenci
1 vyznam této cesty doklad4 jak situace archeologickych lokalit na opacné strané Brd, u severniho vy-
usténi brdského prasmyku (Lutovsky — Matousek — Stolz 2002), urcité indicie pfedstavuji ale i relativné
bohaté nalezy z mladsich pohiebist’ na Bieznicku a Piibramsku. Zvlast’ je tfeba vyzdvihnout pfitomnost
jantarovych perel v Phiovicich a TuSovicich, jejichz vyskyt v 10. stoleti nesouvisi vyluéné s mocenskymi
centry, ale 1ze jej nejspiS spojovat i s obchodnimi aktivitami a pribéhem cest (Tomkova 1998, 74). Po-
znatky z uvedenych lokalit se sice tykaji az konce 9. a 10. stoleti, existence stezky i ve star§im obdobi
(stejné jako v pfedchozim pravékém vyvoji) je ovsem vice nez pravdépodobna.

K otazce kontakta Cech s franskou Fi$i v prvni poloviné 9. stoleti

Obdobi vlady Karla Velikého umistilo Cechy po vice nez 150 letech opét do zorného pole zapadnich
analistl a kronikari. Strategicky vyznam ceské kotliny poznal Karel uz v ramci avarskych valek — v roce
791 piikéazal oddilim Sast a Frist, aby se vratily ,,pires Cechy cestou, po které prisly,? viceméng pravdé-
podobna je i ucast ceskych bojovnikti v Karlové vojsku (k avarskym valkam a jejich moznym dopadiim
na Cechy: Trestik 2001, 53-70).

Dali vyznamné zpravy, vztahujici se k Cecham, se tykaji let 805 a 806. Strategicka poloha Cech
a cisafova snaha o vytvoreni pasu zavislych mocenskych utvarti na vychodni hranici impéria vedly k opa-
kovanému taZeni franskych vojsk proti ceskym Slovanim (k tématu podrobné: T7estik 2001, 71-85; Me-
Finsky 2006, 58—69). Prvni z nich bylo vedeno nejstar§im synem Karla Velikého z druhého manzelstvi,
Karlem Mladsim, druhé ziejm¢ mlad$im synem Karlomanem fecenym Pipin. Prvni vojenska vyprava
vedena tfemi proudy smétovala patrn€ k hlavnimu hradu zemé (v jazyce autora moissacké kroniky je
nazyvan Canburgem: MMFH 1, 61), kde hodlalo prosadit zavislost podmanéné zeme — tedy predevsim

3 ,....per Beehaimos via, qua venerant, reverti praecepit” (Annales regni Francorum k r. 791 — citovano dle MMFH I, 38).



pravidelné placeni tributu. Dodnes nelokalizovana pevnost (podrobné: Slama 2001, 536-538; tyz 2003)
dobyta nebyla a vyprava podle vSeho nepfinesla jednoznacny vojensky tspéch. Teprve opakované ta-
zeni sméfujici do v pfedchozim roce vyplenéné zemé bylo nejspis tspésné a donutilo pravdépodobné
Cechy k n&jaké formé poddani se. Historici se dnes v zasadé shoduji, Ze vysledkem téchto tazeni bylo
zpoplatnéni Cechi tributem (T¥estik 2001, 82—-83; Mérinsky 2006, 67—68). Jeho popis je znam predeviim
z Kosmova liceni udalosti z let 1040 a 1041, tedy boju Bfetislava I. s Jindfichem III, odkud také pochazi
znamy udaj o rozsahu tributu, ktery ¢inil 120 vol a 500 hiiven stiibra, i to, Ze k placeni tributu Cechy za-
vézal Karldv syn Pipin.* Potvrzeni néjaké formy zavislosti Cech na franské #§i nachazime oviem i v pra-
menech pocatku 9. stoleti. Je to pfedevsim tzv. Ordinatio imperii z roku 817, tedy ustanoveni, kterym
Karliv syn Ludvik Pobozny rozdslil {8 mezi své nastupce. Cesi jsou zde spoleéné s Bavory, Korutanci
a Slovany na vychod od Bavor fazeni k vychodni ¢asti fiSe. Ordinatio imperii ovsem podle D. Tiestika
(1997, 72) zachycuje starsi, jiz n¢kolik let platny stav, nastoleny Karlem Velikym v piedchozim ustano-
veni o déleni fiSe, Divisio regni z roku 806. Dle tohoto ustanoveni Pipin (7 810), od roku 781 italsky kral,
obdrzel také Bavorsko. Pfedpoklada se tedy placeni tributu pravé do Bavorska. Také Karluv Zivotopisec
Einhard ve svém Vita Karoli Magni sepsaném nedlouho po Karlové smrti (k dataci blize: Trestik 2001,
33-34) uvadi Cechy mezi narody, které Karel zpoplatnil (T7estik 1997, 70; tyz 2001, 82).

Odvadéni tributu bylo vzdy vychozim bodem k diskuzi o organizaéni spravé rané sttedovékych Cech
v 9. stoleti. V soucasné dob¢ se viceméné ustalil nazor, ze ¢eska kotlina byla v 9. stoleti osidlena jednim
kmenem Cech, kterému viak vladlo vice lokalnich kniZat. Sjednocovani vlady pod jednim, nejmocng;-
$im z nich se pedpoklada az od konce 9. stoleti. Spolec¢na rozhodnuti méla byt ¢inéna na snémech a zde
musely byt stanoveny i mechanismy takovych spolecnych tikont, jakymi byly vojenské akce ¢i prave
vybirani tributu (T7estik 2001, 85). Pocet téchto knizat se k poloviné 9. stoleti pohyboval kolem Ctrnac-
ti — pfedevsim na zaklad¢ zpravy o ¢trnacti z Ceskych knizat, ktefi se svymi lidmi pfijali kiest na dvore
vychodofranského krale Ludvika Némce v Rezné v roce 845.° S touto zpravou piiblizné koresponduje
i udaj tzv. Geografa (¢i Anonyma) bavorského, popisu krajin na pomezi fise, severné od Dunaje, podle
n&jz je v zemi Cechii (Betheimare) uvadéno patnéact civitates. Nejsou oviem uvadéna jménem a pojem
civitates je jisté nutno chapat ne jako mésta v pozd¢jsim slova smyslu, ale jako hlavni opevnéna hradiste,
sidla knizat a jejich druzin. Geograf Bavorsky je datovan do obdobi kolem poloviny 9. stoleti (77estik
1997, 477-479; prehled literatury k jeho dataci: Trestik 2001, 288-289, pozn. 32). Nejen chybé&jici pi-
semné zpravy ovSem znemoziuji jakoukoli identifikaci téchto patnacti hradist’ s opevnénymi sidly z 9.
stoleti, dolozenymi archeologickymi vyzkumy.

Historici opravnéné predpokladaji, ze Cesi platbé tributu kladli odpor a isp&$nost jeho vyméahani mé&la
uzkou vazbu na Gisp&Snost snah fise o jejich ovladnuti a podmanéni. Tak jako se jejich Gicast na snému kona-
ném ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 822 poklada za dtikaz jisté formy podtizenosti tisi (77estik 2001,
103), tak je naopak pravdépodobné, Ze se tribut prestal odvadét za odboje syni Ludvika Pobozného a krize
franské fiSe ve tficatych letech 9. stoleti (77estik 2001, 147). Snaha o jeho obnoveni ze strany fiSe se pred-
pokladé v souvislosti s kitem &eskych knizat v Rezné v lednu 845 (Trestik 2001, 152—153), v nasledujicich
letech zase série tazeni Ludvika Némce ukazuje na trvaly odpor ze strany Cechil.

Tributy placenymi franské fisi a jejich naslednym uZzitim se zabyval T. Reuter (/984), ktery zazna-
menal fadu cennych postfehtl. Pfedevsim je to fakt, Ze mame pomérné vice pisemnych zprav o tributech
z doby merovejskych kralti nez z doby Karla Velikého a jeho néstupci. Tento stav je lehce vysvétlitelny
tim, Ze fada platct tributu byla postupnou expanzi v€lenéna do struktury fiSe. Ve star§im obdobi rozli-
Suje také mezi platci tributu odvadéného v drahém kovu, coz byly pfedevsim Lombard’ané, disponujici
rozvinutym mincovnictvim zaloZzenym na razb¢ zlatého solidu. Sasové ¢i Durynkové, ktefi vlastni minci
nerazili, odvadéli merovejskym kraltim tribut v dobytku, jmenovité kravach, pozdéji konich ¢i vepfich
(Reuter 1984, 75). V karolinském obdobi uvadi T. Reuter dva tidaje. Lombardské vévodstvi v Beneventu
meélo podle Annales regni Francorum k roku 814 povinnost odvadét 7000 zlatych solidl roéné, tomuto
z4vazku predchézela jesté jednorazova platba 25000 zlatych solidli, zmiflovana v témze prameni k roku

4 ,.Talem enim nobis legem instituit Pippinus, magni Karoli regis filius, ut annuatim imperatorum successoribus CXX boves
electos et D marcas solvamus...“ (Kosmas 11, 8) — ,,Nebot takovy zavazek nam ulozil Pippin, syn krale Karla Velikého,
abychom jeho ndstupciim na cisarském triné platili rocné 120 vybranych volii a pét set hiiven* (pieklad citovan podle:
Kosmova Kronika ceskd 2005, 89).

5 Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et in octavis
theophaniae baptizari iussit* (Annales Fuldenses/Letopisy fuldské k r. 845) — ,,Ludvik prijal ¢trnact ceskych knizat s jejich
lidmi, kteri touzili po krestanském ndabozZenstvi, a prikdzal, aby byli pokiténi v oktavu Zjeveni Pané (citovano podle MMFH
1 s. 89).
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812. Druhy udaj se vztahuje k mladsimu obdobi; ro¢ni platba, kterou byli povinni odvadét Bretonci podle
Annales Bertiniani k roku 864 €inila 35 liber stiibra. T. Reuter (1984, 76) usuzuje, ze vyse tributu ulo-
Zeného slovanskym kmentim, jmenovité Obodritim, Srbiim a Cechiim, se pravdépodobné pohybovala
v podobné trovni. D. Trestik prepoklada odvadeni tributu spise v dobytku (77estik 2001, 85).

Obchodni kontakty Cech s Podunajim v prvni poloviné 9. stoleti jsou jen ojedinéle doloZené konkrét-
nimi archeologickymi nélezy (k franskym importim naposledy: Profantova 2011), piesto je mizeme
pokladat za jisté. Potvrzuji je theonvillska kapitularia z Vanoc roku 805, ktera stanovuji zédkaz pro-
deje zbrani Slovanim, s vyctem vyznamnych obchodnich center, kde se obchod odehrava. Mezi nimi
jsou v Podunaji uvedena hned dvé vyznamna mista — Rezno (a vedle ngj blizky Forchheim a Premberg)
a Lorch na fece Enzi (Hdgermann 2002, 403). V jakém rozsahu se obchodni kontakty odehravaly, lze
st&i odhadovat, obchodni artikl smérem z Cech miizeme predpokladat obdobné jako v pozdéjsich ob-
dobich, med, vosk, kozesiny, dobytek, z dovozniho artiklu hrala pravdépodobné vyznamnou roli sil
z oblasti Solnohradska, ale i zbran€ a pfedméty luxusniho charakteru.

Nalez &tyt karolinskych denarti na malém hraditi ve stfednich Cechdch musime pfi dne$nim stupni
poznani jisté vnimat spiSe jako vyjimecny a nahodily. Je jen ur¢itym ndznakem toho, Ze znalost mince
a jejtho uzivani v zahraniénim obchodu nebyla v 9. stoleti pro Cechy véci zcela neznamou. I ve vyspé-
lejsich oblastech franské fiSe se vSak mince uplatiiovala v béZzném obchod¢€ jen pozvolna. Z domaci
literatury o tom cenné informace pfinasi napi. prace J. Posvare (1959). Dle zaznamu z listin svatohavel-
ského klastera hralo kromé drahého kovu roli sménného prostfedku ve vyznamné mite zelezo, coz nas
zajimavym zplsobem odkazuje na sekerovité hiivny zndmé z velkomoravského prostiedi. Soub&ézné pie-
trvavaji platby v naturalnich prostedcich, konich, dobytku, zbranich ¢i suknu. Zajimavy postieh piinasi
i P. Grierson (1966, 535-536), ktery poukazuje na skute¢nost, ze mince z nalezii karolinského obdobi
jsou pievazné ve stavu malo poznamenaném ob&hem.

Karolinské mince ve stfedni Evropé

Zajimavy je obraz nalezl minci z doby Karla Velikého ve stiedni Evrop€. Na uzemi dne$niho Polska se
karolinské mince koncentruji vyhradné€ pii pobiezi Baltu a byvaji interpretovany jako doklad obchodu
v ptimotskych oblastech (Kiersnowska 1961; Bartczak — Jagodzinski — Suchodolski 2004). Na Gizemi né-
kdejsi Panonie je sice dokladovano relativné vysoké mnozstvi 115 kusi franskych minci (Huszar 1954),
az na dva sporné kusy jsou vSechny prodéravélé, predpoklada se tedy, Ze se dostaly na misto az s taZzenimi
starych Mad’arti na zapad na konci 9. a v prvni poloviné 10. stoleti.

Vyssi vypovidaci schopnost maji pfedev§im karolinské mince nalezené v Podunaji na izemi dnesniho
Bavorska a Rakouska. V prehledu uvadéném W. Hahnem (2000) je zminiovano sest mist s nalezy celkem
pouhych deseti minci Karla Velikého. Z doby pted reformou jsou to pfedev§im mince z archeologic-
kych vyzkumi byvalého fimského Carnunta mezi dneSnim Hainburgem a Petronelem, v poctu péti kust.
Jejich nalez dava W. Hahn do souvislosti s protiavarskym tazenim roku 791 a poklada je proti teorii
Suchodolského za vazny doklad toho, Ze velkd mincovni reforma probéhla pozd€ji (Hahn 1987). Jeden
denar z mincovny Treviso pochdazi ze Zwentendorfu. Z obdobi po mincovni reformé pochazeji z izemi
dnesnich Bavor a Rakouska ¢tyfi nalezy jednotlivych minci. Pozoruhodné je, Zze ve vSech piipadech
se jednd o razby ze severoitalskych mincoven, Mildna (ndlezy Altotting, Burgheim), Ravenny (nalez
Eysolden) a v pfipadé€ nalezu z Enns z mincovny Pavia, stejné jako na Hradci u Hud¢ic. W. Hahn v tom
spatiuje doklad hlavniho sméru obchodu Podunaji se severoitalskymi oblastmi, je vSak tfeba podotknout,
ze vedle mincoven v Poryni se jednalo v dob¢é Karla Velikého o geograficky nejblizsi mincovny (obr. 3).
Mincovna v Rezné zadala razit az po roce 819 za Karlova nastupce Ludvika Pobozného.
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Obr. 3. Mincovny Karla Velikého po reformé 793 (podle: Krejcik 1986).

Zavér

Dosavadni archeologicka zjisténi nedovoluji dalekosahlé tivahy o vyznamu jednotlivych opevnénych
objektii v Cechach na pielomu 8. a 9. stoleti. Pesto je ziejmé, e Hradec u Hudéic nepatfil k vyznamng;-
$im soudobym centrim a interpretace nalezu karolinskych minci pravé na tomto hradisti je proto velmi
obtizna. Pravdépodobné je mozné hledat souvislost s polohou lokality na obecné vyty¢ené spojnici sme-
fujici z Podunaji pres gmiindské sedlo do jiznich Cech a odtud pravé prostorem ovlddanym hudéickym
hradistém a dale podél Litavky ptes Brdy do centra ¢eské kotliny.

Ovladnuti Bavorska i avarské vélky ze zavéru 8. stoleti otevrely cestu karolinskému svétu do stfed-
niho Podunaji, zmifiovali jsme i pravdépodobnou t¢ast Cechii v Karlové vojsku v roce 791 a pochod
saskych a friskych oddilii ptes Cechy. Davat viak nalezené mince do p¥imé souvislosti s touto udalosti
neni mozné, a to predevsim pro dnes obecné pfijimanou dataci mincovni reformy k pielomu let 793/794.
Cesti Slované vsak poté jisté vyuzivali moznosti plenit a drancovat trosky kaganétu, a do Cech se tak
mohla dostat fada pfedméti z Podunaji, mj. i podstatna Cast v posledni dobé Casto nalézanych avarskych
opaskovych kovani.

Ani udalosti let 805 a 806 nelze z Givah vyloucit, zv1ast u druhého z obou taZeni, vedeného italskym
kralem Pipinem, se nabizi spojitost s ptivodem minci v lombardské Pavii. Utast Lombard’anti na taZen,
popisovanou v Chronicon Gothanum, zminuje v zajimavych souvislostech D. Ttestik (1997, 36 a 71; tyz
2001, 81). Jizni proud Karlova vojska sice tahnul z Bavorska na shromazdisté k Ohfi ptes zapadni Cechy,
a cesté po Litavce se tak vyhnul, na druhou stranu n€kolik tydni trvajici plenéni zemé se jist¢ nevyhnulo
ani jiznim ¢astem Ceské kotliny.

Vylouéit neni mozné ani zmin&né obchodni styky Cech s Podunajim a také souvislost se zavedenim
tributu. Je malo pravdépodobné, Ze by vyse tributu byla na pocatku 9. stoleti stanovena a odvadéna
ve skladbé a vysi znamé Kosmovi. Jestli k roku 1040 museli Cesi kazdoroéné shromazdit kromé dobytka
500 htiven stiibra po 200 dendrech, tedy sto tisic denartl, tj. pfes 100kg stiibra ve zmincované ¢i jiné
podobgé, tézko si predstavime, Ze by takovou pravidelnou zatéz snesla spolecnost daleko méné hospo-
dafsky rozvinutd a stabilni o dve stoleti dfive. Toto je vSak pouze pozndmka na okraj, prameny k této
problematice jsou pfili§ kusé na to, aby se na nich daly stavét seriézni ivahy. Bezprostfedné po zavedeni
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tributu bylo urcité jeho vymahani intenzivni a nalezené mince by takovou konstelaci mohly potvrzovat,
byt tfeba jen jako doplitkova ¢ast k rozhodujici naturalni slozce tributu.

Mince samoziejmé nemizeme a nechceme spojovat s jednou konkrétni udalosti — pohybujeme se
na tenkém led¢ pfili$ nejasnych indicif; cest a zplisobt, jimiz se mohly dostat do mista nalezu, je mnoho.
Kromé onoho zlomku udalosti zmifiovanych pisemnymi prameny existovala navic jisté¢ fada udalosti,
které se netykaly boju a valek, a pro letopisce a kronikate byly proto nezajimavé a opomijené. Nalez Ctyt
denért Karla Velikého na Hradci u Hudgic kazdopadné doklad4 kontakty Cech s bavorskym Podunajim
na poéatku devatého stoleti, kontakty bezesporu uzce spjaté s vladnouci elitou kmene Cechil.
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Summary

Jan Videman — Michal Lutovsky, Find of the deniers struck under Charles the Great from the hill fort
of Hradec near Hudcice (PFibram district). Contribution to the contacts of the Frankish Kingdom
and Bohemia.

Four deniers struck under Charles the Great were found at the grounds of the early medieval hill fort of
Hradec near HudcCice (cadastral area of Martinice, Piibram district) in 2007-2008. Unfortunately, cir-
cumstances of this illegal detector find are very unclear. All coins were produced in Pavia (Lombardy),
which was one of the most important mints by its production in the Frankish Kingdom in time of Charles
the Great. They belong to the second type of the deniers struck under Charles the Great (Prou 1896, 897,
Morrison — Grunthal 1967, 207; Depeyrot 2008, 780E), and they are dated back to the period of 793/4-
812, i.e. after the reform of 793.

Information about the hill fort with its original extent estimated about 0.7 hectare is very patchy these
days. Based on finds of ceramic fragments discovered during the previous excavations, it is possible to
date the beginning of the settlement to the 8" century, and its end to the 9" century, maybe slightly later.
It is very complicated to interpret the find of the Carolingian coins precisely here — in this not very im-
portant hill fort. On the other hand, it is possible to see a connection between the locality on the highly
important route from the Danube area via the Gmiind pass to south Bohemia and the hill fort of HudcCice
controlling the route to the central Bohemian basin.

The siege of Bavaria and the Avar wars of the end of the 8" century opened the way from the Carolingian
world to the middle-Danube region. The soldiers from Bohemia probably took part in the fight against the
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Avars supporting Charles the Great in 791. The troops of the Saxons and Frisians returned from this war via
Bohemia. It is impossible to connect the coins directly with this event, especially because of the recently
accepted dating of the coin reform in 793/794. The Bohemian Slavonians certainly used the situation for
plundering and devastation of the remains of the kaganate, so various objects could come to Bohemia from
the Danube region. It is impossible to exclude the events of 805 and 806, when Bohemia became depend-
ent on the Frankish Kingdom — especially in the case of the second campaign led by the son of Charles the
Great, the Italian King Pipin. The Italian connection of the coins with their origin in Pavia is clearly evident.
Appearance of the coins could be also connected with the trading relations of Bohemia and the Danubian
region, or with a tribute paid to the kingdom eventually. The presented find can definitely prove contacts of
Bohemia and the Bavarian Danubian territory at the beginning of the 9" century, the contacts closely tied
with the ruling elite of the Bohemian tribe.

English summary by V. Novak



DENARY MECOVEHO TYPU (I)

Nejstarsi varianty a jejich ¢asové zafazeni

Jiri LUKAS

Abstrakt - The deniers of the sword type (I). Oldest varieties and their dating.

The deniers of the sword type represent a limited group of coins with common formal features from the
iconographic point of view. The denier type with sword(s) image has many varieties different in symbols or
marks which supplement the main obverse image or the reverse iconography. The chronological group of
the Bohemian and foreign finds of deniers point to the fact, that the particular varieties of the deniers of the
sword type were produced in the Prague mint some time between the end of the first half of the 980s and the
beginning of the 990s. There is no link between obverse image of the Bohemian deniers of the sword type
and the European continental or Anglo-Saxon coinage, and the iconographic origin of the obverse form of
the deniers of the sword type remains unknown.

e Bohemia, Boleslav Il, early Middle-Ages, denier, sword type

Vyvoj nazora na chronologické zafazeni a ikonografii denarit mec¢ového typu

V roce 1750 uvedl némecky badatel Johann Friedrich Joachim (1713-1767) ve ¢tvrtém svazku své-
ho dila ,,Des neuerdfneten Groschen-Cabinets* do numismatické literatury cesky denar s vyobrazenim
mece na licni stran€ a s pismenem E pod lomenici na stran¢ rubni (Joachim 1750, 680, 683—684, tab.
XXXIX/34)." Jeho razbu zatadil ¢asové do prvnich let po nasilné smrti knizete Vaclava, na samotny
pocatek vlady Boleslava I. Vyobrazeni mece na licni stran¢ denaru vSak podle nazoru badatele neodka-
zovalo na vrazdu sv. Véclava, nybrz bylo, podobné jako na nékterych némeckych dendrech, symbolem
panovnikovy moci. Pismeno E pod lomenici na rubni stran¢ denaru je pak zkratkou slov ,,Ecclesia Chris-
tiana®, nebo miiZze byt, stejn¢ jako na jinych podobnych, nasledné razenych mincich, zkratkou jména
mincmistrova. Denar byl razen v Praze a pismeno S na konci opisu na rubni strané mtize mit vyznam
slova ,, civitas““ (obr. 1a).? Joachimem popsany a vyobrazeny denar pochazel ze sbirky D. Heidenrei-
cha, apelacniho a vrchniho konsistorialniho rady kralovstvi Polského a kurfiftstvi Saského v Drazd’anech
a jeho nalezové okolnosti nebyly autorovy znamy.

Podobné nazory na ptidéleni zminéného denaru a na vyznam ikonografickych symbolti na licni a rub-
ni stran¢ mince vyjadfil rovnéz autor nejstar§iho soustavného prehledu ceského mincovnictvi, Mikula§
Adaukt Voigt (1733—-1787). Do Sesté kapitoly prvniho svazku svého dila ,,Beschreibung der bisher be-
kannten béhmischen Miinzen, vénované mincovnictvi knizete Boleslava 1., pfevzal popis a vyobrazeni
mecového denaru z Joachimovy publikace (Voigt 1771, 87, obr. 1) (obr. 1b). Ve vyobrazeni mece na rané
sttedovekych mincich vidél rovnéZ symbol panovnikovy moci ale jeho vizualizaci na denaru Boleslava I.
navic spojil s konkrétnimi historickymi udéalostmi roku 950, tj. s ukon¢enim patnact let trvajicich boju

Jedna se o jednu z variant denard mecového typu Cach (1970) €. 49.

,Wir halten also die erste, No. 34. vor eine Miintze Boleslai I. und dap sie bald nach Wenceslai Ermordung geschlagen

sey, weil sie dieses Heiligen nicht erwdhnet, auch unter allen das alteste Ansehen hat. Das auf der ersten Seite befindliche
Schwerd, wird nun zwar nicht des Boleslai Saevi Mord-Instrument vorstellen, sondern eine andere Bedeutung haben, oder
gar, wie auf andern alten teutschen Miinzen, da die Fiirsten ein Schwerd in der Hand halten, die Landesfiirstliche Gewalt
anzeigen sollen, weil etwa der ungeschickte Stempelschneider ein Bildnis mit diesem Insigne in Eisen zu graben nicht
vermdgend gewesen, und dahero sich nur an dem Schwerde begniigen lassen: dessen elende Arbeit siehet man auch an dem
Tempel im Revers, welcher, wie auf vielen, zumahl Kayserlichen Miintzen, dieses Zeit, die chrisliche Religion andeutet, und
da selbige damahls in Bohmen das Heidenthum grostentheils verdrungen, auch auf dieser und folgenden Miintzen einen
Platz gefunden hat. Der unter dem Kirchen-Giebel bey einem Creutze stehende Buchstabe E. soll nebst diesen Creutze
entweder Ecclesia Christiana, oder wie die auf folgenden Miintzen an eben der Stelle stehenden andern Buchstaben, etwa den
Namen des Miintzmeisters anzeigen. Desto deutlicher aber ist die Umschrift dieser Seite, vermoge welcher unserer seltener
Dickpfennig in der Bohmischen Haupt-Stadt Prag geschlagen ist, und das auf der rechten Seite stehende S soll vermuthlich
das Wort civitas ausdrucken.* (Joachim 1750, 683—-684).
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2n



212

mezi Boleslavem I. a némeckym panovnikem Ottou I. Jejich, saskym kronikarem Widukindem barvité
popsanou zavére¢nou Cast, navic chapal jako udé€leni investitury knizeti Boleslavovi kralem Ottou I.
(Voigt 1771, 106-107, 110, pozn. 51).2

Druhym vyznamnym numismatikem, ktery pfevzal vyobrazeni mecového denaru z dila J. F. Joachima
a pokusil se o jeho Casové zafazeni v ramci vyvoje ¢eského mincovnictvi byl polsky badatel Joachim
Lelewel (1786—1861). Ve tfetim svazku dila ,,Numismatique du Moyen-Age*, mapujiciho vyvoj mincov-
nictvi v celé stfedoveké Evropée, si povsiml anglosaskych vlivli na nékterych typech nejstar§ich ceskych
minci (denary ethelredského typu) a to byl diivod, pro¢ posunul okamzik zarazeni nejstarsi ceské mince
az k roku 980: ,,Mince Boleslava, Oldricha a Bretislava [razené] v rozmezi 75 let mezi r. 980 a 1055 jsou
monumenty hrubé riiznorodosti, do které je vtisknuta drsna vaznost, jez se snazi hledat cetné predlohy.
Nejprve to byl typ anglosasky, jenz na mincich prevladal a vytvoril cizi zvlastnosti na kontinentalnich
mincich.” (Lelewel 1835a, 53).* Na zaklad€ rozboru charakteristickych znakd, a to v€etné tvard jednotli-
vych pismen oznacil za nejstarsi Ceské razby praveé denary mecového typu (Lelewel 1835b, tab. XXII/1)
(obr. 1c¢).

Obr. 1:a) Joachim 1750, tab. XXXIX/34; b) Voigt 1771, 87, obr. 1; c) Lelewel 1835, tab. XXII/1 (zvétSeno).

Novou kapitolu v badani nad pocatky ¢eského mincovnictvi zahdgjil v roce 1846 némecky sbératel
a numismatik Heinrich Philipp Cappe (1 1862). Ve své doboveé podminéné praci o ¢eském stiedoveékém
mincovnictvi ,,Die dltesten Miinzen Bohmens* se pokusil o chronologické sefazeni nejstarSich ¢eskych
denarovych typt a variant, a na samotny pocatek ¢eského mincovnictvi polozil denary typu mec¢ (mece) /
kaplice, které jako jediné piitadil vladé Boleslava I. (Cappe 1846, 33—34). Vedle jediné, v numismatické

3 Woraus man leicht auf die Gedanken gerathen dérfte, dafs Schwert auf unserer Miinze des Boleslaus, welchem, wie ich
gleich melden werde, einige die konigliche Wiirde zueignen, ziele etwann auf die Belehnung, die er tiber sein Herzogthum von
dem Romischen Kaiser empfangen habe.* (Voigt 1771, 110, pozn. 51). Voigt zde narazel na nasledujici pasaz z Widukindovy
kroniky, popisujici zavér vojenského tazeni Otty I. do Cech v letnich mésicich roku 950: ,,lllo tempore rex proficiscitur
in militiam contra Bolizlavum regem Boemiorum, et cum capienda esset urbs quae nuncupabatur Nova, in qua clausus
obsidebatur Bolizlavi filius, prudenti rex consilio diremit proelium, ne miles in rapiendis hostium spoliis aliquod periculum
incideret. Considerata itaque virtute regis ac innumera multitudine exercitus, Bolislav urbe egressus, maluit tantae maiestati
subici quam ultimam perniciem pati; sub signisque stans et regem audiens responsaque reddens, veniam tandem promeruit.
Inde plena victoria gloriosus factus rex, Saxoniam regreditur.* [,,Tou dobou kral tahne do valky proti ceskému krali
Boleslavovi, a kdyz mélo byt dobyto mésto nazyvané ,,Nové* [srovnej CDB 1/32 z 16. 7. 950] v némz byl obléhan Boleslaviiv
syn, krdl na zdakladé moudrého rozhodnuti prerusil bitvu, aby vojdci pri plenéni nepratelské koristi nevyvolali néjaké
nebezpeci. Kdyz tedy Boleslav zvazil krdalovu uslechtilost a obrovskou mohutnost jeho vojska, vysel z mésta a rozhodl se radéji
podrobit takové velikosti nez zakusit konecnou zkdzu: stal pod prapory, poslouchal krdle a odpovidal mu a nakonec si ziskal
milost. Kradl se pak, proslaviv se naprostym vitézstvim, vratil do Saska.] (Widukind I11/8).

4 ,.Les monnaies des Boleslav, d 'Udalric, de Bracislav, entre 980 et 1055, dans ['espace de 75 ans, sont les monumens de
la grossiere variété dans laquelle est empreinte une gravité rude, une imitation qui s ‘empressait a chercher de nombreux
modeéles. D arbord, ce frut le type anglosaxon qui préoccupa la monnaie et y établit des particularités étrangeres a la
monnaie du continent.” (Lelewel 1835a, 53).



literatuie dosud uvadéné varianty denaru mecového typu Cach (1970; dale jen C) 49 (Joachim 1750,
tab. XXXIX/34), popsal Cappe dalSich Sest variant denart toho typu (C 47: Cappe 1846, ¢. 8—11; C 53:
Cappe 1846, ¢. 7; C 56?: Cappe 1846, ¢. 12) a jeden exemplaf s dvojici meci na licni a mecem a kii-
zem na stran¢ rubni (C 91: Cappe 1846, ¢. 13) (obr. 2). Za nejstarsi varianty denard typu: mec / kaplice
pokladal denary s kaplici bez napisu (C 53), jak to, podle piedstav autora, odpovidalo jejich bavorskym
vzorim.’ Pokus o soupis nejstar§ich ¢eskych razeb doplnil H. P. Cappe v roce 1850 na zékladé souboru
Ceskych denard, pochazejicich z nalezu odkrytém v prib&hu roku 1849 v okoli mésta Gdansk a ulozeném
do zemé pravdépodobné po roce 1010 (Cappe 1850). Pocet dosud znamych variant denartt mecového
typu tak rozsitil o dalsi ctyfi (C 47: Cappe 1850, €. 2,3; C 52: Cappe 1850, €. 1; C91?: Cappe 1850, ¢. 4).

Obr. 2: a) Cappe 1846, tab. ll1/1; b) Cappe 1846, tab. lll/2; c) Cappe 1846, tab. Ill/3; d) Cappe 1846, tab. lll/4 (zvétseno).

Denary mecového typu, vyobrazené v Cappeho dile, pevzal v roce 1855 do svého ,,Popsani a vyobra-
zeni Ceskych minci* kustod numismatické sbirky Narodniho muzea v Praze Vaclav Hanka (1791-1861).
Spolu s nimi popsal a vyobrazil na strankach ¢asopisu Pamatky archeologické celkem 17 kust denarti
tohoto typu (Hanka 1855, 282283, tab. 11/1-17) z muzejnich sbirek v Praze (6ks) a Berlin¢ (3ks) a ze
sbirek ¢eskych soukromych sbérateld. Chronologické zatazeni denarti mecového typu prevzal, byt s jis-
tymi rozpaky, od A. Voigta a jejich razbu umistil do let vlady kniZete Boleslava I. Je Skoda, Ze do svého
soupisu nezahrnul rovnéz popisy dalSich kusi denartt mecového typu, zachycené v dobové numisma-
tické literatufe, popfipadé v soupisech vyznamnych evropskych numismatickych sbirek, které nebyly
doprovozeny vyobrazenim. Jako piiklad ndm miZze poslouzit nékolikasvazkovy soupis rozsahlé sbirky
Jacquese Reichela (1780-1857), vydany v roce 1850 v ruském Petrohradé (Reichel 1850, 195-197). Pod
Cisly 875-879 jsou zde uvedeny podrobné popisy péti kusti denard mecového typu (C 47, 53, 54, 91),
ktery je zde nazvan typem anglo-bavorskym. V kratké uvaze, doprovazejici popis téchto minci, je popr-
vé presentovana myslenka, Ze ikonografickym vzorem vyzdoby jejich licnich stran byly mince, razené
dénskym kralem Erikem v Northumbrii v letech 948-952, které se n€kdy v poloviné 10. stoleti dostaly
obchodnim stykem do Prahy. K razb¢ tohoto denarového typu, spojujiciho anglické a bavorské vzory tak
mohlo podle autora dojit v poslednich letech vlady Boleslava 1.6

5 ,,Die Miinzen ohne Inschrift halte ich, weil eine solche Darstellung auf den Miinzen der ersten baiernschen Herzoge auch
vorkommit, fiir die dltesten.” (Cappe 1846, 33)
6 ,Die dltesten Urstiicke, welche in Bohmen nachgeahmt wurden, sind die Gepriige des Northumbrischen Kénigs Evik, eines

Danen, der von 948 bis 952 daselbst regierta und auf seinen Miinzen zur Bezeichnung des kriegerischen Charakters seines
Volkes, ein Schwert darstellen liess. Solche Miinzen kamen um 950, oder etwas spdter, durch Handelsleute nach Béhmen
und Herzog Boleslaw I, welchem ihres Vorstellung, das Schwert, gefiel, liess es auf der einen Seite seiner Miinzen, welche
diesen Northumbrischen auch an Form und Schwere vollig gleichen, nachahmen. Zum Stempel der Rs. Wurde aber das
Kirchenportal auf den Miinzen des benachbarten Bayerns gewdhlt, vielleicht um auch dorthin des Bohmischen Stiicken
Umlauf zu verschaffen. Alle diese Miinzen fallen in die letzte Regierungszeit Boleslaw’s 1.“ (Reichel 1850, 195).
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V prubehu druhé poloviny 19. stoleti byla odkryta a hiife ¢i 1épe popséna fada mincovnich nalezu,
obsahujicich rovnéz nekteré varianty ¢eskych denarti mecového typu (srovnej soupis nalezt dale v tex-
tu). Autory popist ne¢kterych z téchto nalezovych celkl byli pfedni odbornici své doby: H. Dannenberg,
Ch. J. Thomsen, H. Hildebrand, J. Friedlinder, W. Jazdzewski, E. Bahrfeldt a dal$i. VSichni zafadili
denary mecového typu mezi nejstarsi ¢eské denarové razby, jedinym, kdo se vSak pokusil o hlubsi pru-
hled do pocatkl ¢eského mincovnictvi byl némecky badatel Julius Menadier (1854-1939). Na zékladé
podrobného rozboru velkého denarového nalezu ze slezské Bystrzyce (Peisterwitz, Byr¢) se pokusil o vé-
decky podlozené sestaveni chronologické fady nejstarsich ¢eskych denarovych typt (Menadier 1887).
Podobné jako jeho ptedchiidci polozil i on na pocatek této chronologické fady dendry mecového typu,
jejichz ikonografii povazoval za domaci, tedy piivodné eskou, vynikajici ,, nepopiratelnou hrubosti .

Menadierovo zatfazeni mecového typu na samotny pocatek ceského mincovnictvi, ale pfedevsim jeho
nazor na domaci ptvod jeho ikonografie pievzali beze zbytku dva nejvyznamnéjsi predstavitelé ceského
numismatického badani konce 19. stoleti, Eduard Fiala (1855-1924) a Josef Smolik (1832—-1915). Prvni
z nich, ve svém dile ,,Ceské dendry™, vydaném v roce 1895, uvedl: ,, Dle ndlezii dluzno za to miti, Ze Bo-
leslav 1. teprve asi v poslednich letech viady své minci zemskou razil. Typy nejstarsimi zdaji se byti ony,
jez v lici ¢i rubu mec zobrazeny nesou,; asporn v nalezech starsich jsou to ony typy, jez castéji i v jinych se
objevuji a jez mimo to predvadi nam i obraz mece, tedy predmeétu, jenz tak dobie ku razné, bezohledné
vlade Boleslava 1. se hodi. Typ ten jest samostatny, nevoleny dle cizého typu a tim charakterisuje i znd-
mé snahy Boleslavovy u vsem jeho pocinani* (Fiala 1895, 223), a na jiném mist¢: ,,Co vyznamu mece
na denarech nasich se tyka, soudim, ze tu symbolem moci a sili panovnici. Denary nase, jez nesou obraz
mece, jsou rozhodné typu domdciho. Nezname dendarii cizich, vyjma nékteré prevzacné denadry nordhum-
berlandského krdle Erika, k nimz ovSem néjaky vztah tézko oditvodniti by se dal, jez by byly podobného
typu. “ (Fiala 1895, 78). J. Smolik pak svlij nazor vyjadril v roce 1899 nasledovné: ,, Boleslavu I. pripisu-
Jju denary nejprvé razu ceského totiz s obrazy mec-lomenice nebo mec-kaplice. Po néjaké dobé pozmenil
puvodni raz na svych denarech tak, zZe se typicky pribliZily k denarim rezenskym po pripadé augspurskym
s obrazy kriz-kaplice.” (Smolik 1899, 40). Tyto citace zde neuvadim nahodou. Néazory nasich piednich
numismatik se totiz staly urcujicimi az do druhé poloviny 20. let 20. stoleti, kdy v ramci pfipravy sva-
tovéaclavského milénia doslo mezi ¢elnymi pfedstaviteli ceského numismatického badani k bouflivé dis-
kusi o stanoveni data zarazeni nejstarsi ¢eské mince a nasledn€ i o spravné stanoveni ¢asové naslednosti
nejstarsich ¢eskych denarovych typt.®

Gustav Skalsky (1891-1956), pfednosta numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze svoji
predstavu plné podridil jim obhajované thesi o zahajeni c¢eského mincovnictvi knizetem Vaclavem, tj.
podle néj jiz pred rokem 929 (Skalsky 1929, Skalsky 1932, 168). Na pocatek fady denarovych typt ra-
zenych v prvnim obdobi vlady Boleslava I. (tedy jiz ve 30. letech 10. stoleti) sice postavil, stejn¢ jako
jeho piedchtidci, denary mecového typu s lomenici, ¢i kaplici na rubni strané (C 47-58), razbu denara
s meci po obou stranach mince (C 90-92) vsak zaradil az na samotny konec vlady knizete Boleslava II.,
tedy do obdobi po ukonceni razby denart tzv. ethelredského typu (Skalsky 1929, 51-55). Divodem mu
bylo pocetnéjsi zastoupeni denarti s meci po obou stranach (C 90, 91) v nalezu ostroméi'ském, ulozeném
do zemeé, podle jeho nazoru, na samotném konci vlady Boleslava II., tedy tésné pred rokem 999, a obsa-
hujicim ,, v podstaté mince jen nékolika let (Skalsky 1929, 38, 52 pozn. 187). G. Skalsky se podrobné&ji
vyjadtil rovnéz k ikonografickym vzortim licnich stran denéri tohoto typu. Symbol mece (stejné tak jako
symbol $ipu, ¢i Siroké ruky) byl podle néj pfevzat z anglosaskych denarti, razenych v prvni poloviné 10.
stoleti danskymi vladci v northumbrijském Yorku. Anglosaské a povsechné ,, nordické “ vlivy, tak na na-
Sich nejstar$ich mincich podle Skalského ptedchazely vlivu bavorskému (Skalsky 1929, 55).°

Vyznamny prazsky sbératel a obchodnik s mincemi Karel Chaura (1869-1945) odmitl jednozna¢né
nazory G. Skalského (Chaura 1929). Za nejstarsi Ceské mince, razené knizetem Boleslavem I., povaZzoval
jako prvni z badatel denary razené podle bavorskych vzort, tj. denary s jednou kulickou ve ctyfech th-
lech kiiZe na licnich stranach (C 26, 27) a na n¢€ navazujici denary s trojici kulicek ve tfech tihlech kiize

7 ,Dabei kommen nun als die dltesten aller wohl zundichst die Denare des Schwerttypus in Betracht, und diesen sind die
verschiedenen Geprdige mit einem Kopf'in Vorderansicht anzuschliessen. Denn neben ihrer Originalitdt tragen sie sammtlich
im Vergleich zu den tibrigen Gattungen den Stempel unverkennbarer Roheit. Als beweisend aber erachte ich, dass sie lediglich
nur in Bruchstiicken in dem vorliegenden Funde vertreten sind.” (Menadier 1887, 158).

K probehlé diskusi podrobnéji: Petran 1998, 15-30.

V otazcee ,,nordickych* vlivii na kulturni prostfedi Cech se Skalsky, i kdyz s jistou zdrzenlivosti, odvolava na praci J. Schranila
(Schranil 1925).
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na licnich stranach.' O denarech mecového typu vyjadtil nasledujici minéni: ,, Dendry vsak, které nesou
v lici mec a na rubu misto kaplice jen lomenici a jsouci mensiho strizku, patri do doby pozdéjsi a popiram
s veskerou rozhodnosti, ze se zde jedna o prvni razby Boleslava I. ... Denary typu mecového nemohou
predchazeti typ bavorsky, mohou jen tento typ nasledovati. Zda byly razeny ku konci vlady Boleslava 1.
nebo az za Boleslava II. nemohu jesté rozhodnouti, bude tieba vSechen dosazitelny material mincovni
prozkoumati. “ (Chaura 1929, 15)."

Badatelem, ktery se zhostil tohoto nesnadného ukolu a jehoz zakladni koncepce pocatkti ceského
mincovnictvi je dodnes povazovana za platnou byl Viktor Katz (1880-1940). Ve své studii z roku 1935,
na zakladé¢ sloZeni do té doby znamych denarovych nalezii, na zékladé typologické pribuznosti a roz-
borem metrologickych dat jednoznacné prokazal, Ze nejstarSimi ¢eskymi razbami byly denary s trojici
kulicek ve tfech thlech kiize na licnich stranach a se skupinami pismen pod kaplici na stranach rubnich,
napodobujici vérné bavorské denary razené v mincovnach v Rezné bavorskym vévodou Jindtichem II.
(955-976) a v Augsburku biskupem Oldfichem (923-973), a Ze denary mecového typu musely byt ra-
zeny teprve nasledn€ (Katz 1935, 30-35). Pfi podrobnéjsim zkoumani formalnich znaku (tvar kaplice,
obvodky, tvary pismen apod.) doSel k nazoru, ze nejstarsi varianty denarti mecového typu (C 47-49) bez-
prostfedné navazuji na dendry karolinského typu a tvoii s nimi jednu skupinu. Pismeno E pod lomenici
na rubnich stranach minci neznamend podle Katze zkratku slova ,,ecclesia‘, nybrz ve spojeni s kiizkem
je pouze transformaci sestavy znakd pod kaplici na rubnich stranach denart karolinského typu. Vnitini
perlickové obvodky nejstarSich variant dendri mec¢ového typu jsou podobné vnitinim obvodkiim denara
karolinského typu, ale postupné jsou nahrazovany obvodky sekanymi. Obéma typtm jsou vlastni rovnéz
tvary nékterych pismen (hranatd pismena C a B). Zminéné varianty denartt mecového typu tak ,, nava-
zuji primo na karolinsky typ, ktery se postupné ve svych variantach zmensuje jak priimérem, tak i vahou
a priblizuje se tak velikosti denariim mecovym* (Katz 1935, 71). Zaroven vsak autor upozornil, Ze me-
Cové dendry sice navazuji pfimo na karolinsky typ a jeho obmény, ale razebni kolky pro né fezal jiny
fezaC. Dendry, na kterych je kaplice nahraZena dvojici mec¢l, nebo mecem a kiiZzem (C 90-92) povazoval
Katz za razby mladsi a to z dlivodu jejich vétsi vahy a vétsiho priméru stfizku. Vaha starSich i mladsich
variant denartt mec¢ového typu podle né€j kopirovala vahu bavorskych denard, razenych za vlady vévodi
Otty Svébského (976-982) a Jindiicha I1I (983-985) a za druhé vlady Jindficha II. (985-995). A pravé
do obdobi let 973—987 umistil autor razbu starSich a posléze i mladsich variant denarti mecového typu
v prazské mincovné (Katz 1935, 102).

Mimotadnou pozornost vénoval V. Katz ve své studii otdzce ikonografickych vzort jednotlivych ces-
kych denarovych typt. Vzor pro ikonografickou vybavu licnich stran denarii mecového typu (ale i denart
Sipového typu a ¢astecné i denart se Sirokou rukou) videl v razbach danskych panovnikl z nordhumber-
landské mincovny v Yorku z prvni poloviny 10. stoleti (Katz 1935, 29, 47-50, 72-76).!? Denary meco-
vého typu jsou tak podle autora jedine¢nou kombinaci vlivll anglosasko-vikingskych na licnich stranach
a vliva karolinskych na stranach rubnich (Katz 1935, 71).

V nasledné diskusi na strankach Numismatického ¢asopisu ceskoslovenského vystoupil proti Katzo-
vym nazorim na pocatky ¢eského mincovnictvi G. Skalsky. V ¢asti vénované denarim mecového typu
zopakoval své star§i ndzory na datovani razby jejich nejstarSich variant, a zdraznil nutnost vétsiho ¢aso-
vého odliSeni razby denér( typu mec-kaplice a denérd s mec€i na licnich i rubnich stranach (Skalsky 1936,
47-50). V. Katz vsak na zakladé upfesnéného a doplnéného piehledu mincovnich nélezi, a na zakladé
novych poznatkil o datovani razby denarti s meCem v mincovné v Yorku (Brooke 1932), svoji predstavu
o Casovém zafazeni razby nejstarSich variant denartt mecového typu obhdjil (Katz 1936, 73, 77-78).

Nazory V. Katze na chronologickou navaznost a casové zatfazeni razby nejstarSich Ceskych denarovy
typl se staly urcujicimi pro celou povélecnou generaci ¢eskych, ale i zahrani¢nich badateld. O ¢astecnou
revizi Katzovych zavért se v roce 1971 pokusil az polsky badatel Stanistaw Suchodolski. Ve své pie-
hledné praci o pocatcich mincovnictvi v zemich stiedni Evropy se na zakladé rozboru nové odkrytych

10 Svij nazor vyjadtil zcela jednoznaéné i pii zpracovani choustnického nalezu: ,,Nezvratnou pravdou jest, ze nase prvni dendry
mély za vzor razby rezenské a celd viprava jejich primyka se vizce k bavorskym vzorum.“ (Chaura 1939, 35).

11 O skutecnosti, Ze si byl Chaura védom odliSnosti naznac¢ené chronologie od dosud platnych nazort svéd¢i nasledujici slova:
»Vim, co to znamend, hlasam-li néco jiného nez bylo podnes, vice jak Sedesat let, v numismatickém svété pokladano za pevné
urcené a zjisténé, ale jsem presvédcen, Ze dalsi studium svédomitych a nepodjatych badatelit da mné za pravdu!” (Chaura
1929, 15).

12 V. Katz se v této souvislosti nékolikrat odvolava na praci Ferdinanda Friedensburga (1857-1930) o symbolice
na sttedoveékych mincich (Friedensburg 1922).
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nalezli minci a na zakladé podrobného metrologického srovnani nejstarSich ceskych denarovych typt
s emisemi bavorskych denartl, razenych v mincovnach Rezné a Augsburku pokusil o ,,jemn&jii“ rozligeni
jednotlivych variant v ramci dendrovych typti a o nové datovani jejich razby (Suchodolski 1971,39-101).

O rozdilném datovani razby dvou variant denarti mec¢ového typu (mec-kaplice a mece na obou stra-
nach minci) uvazovali jiz J. Smolik, G. Skalsky a V. Katz. Suchodolski v§ak denary mecového typu roz-
delil do tfech skupin, z nichz prvni (typ 1) tvofi denary s ,.kovadlinou* vedle mece: C 4749, druhou (typ
II) denéry s kiizem vedle mece a s trojiihelnicky, nebo obloucky pod kaplici na rubnich stranach: C 50,
51, 56-58" a tieti (typ IIT) denary s meéi na obou stranach minci: C 90, 91, 93, 94, 96 (Suchodolski 1971,
45-46)."* Tti uvedené skupiny variant denartt mecového typu se vedle ikonografického pojeti licnich
a rubnich stran a opisovych legend odlisuji podle Suchodolského rovnéz rozdilnou primérnou vahou:
typ I: 1,04 ¢, typ II: 1,35g a typ III: 1,20 (1,13) g. Denary typu I (C 47-49) byly podle autora razeny
soub€Zné s nejstarSimi variantami denard mladsiho bavorsko-svabského typu a denary typu karolinského
a Sipového v letech 976-985. Denary typu II a III pak soubézné s mlad$imi variantami denard mladsiho
bavorsko-§vabského typu a denary byzantisujicimi v letech 985-995 (Suchodolski 1971, 46, 50).

Méme-li ovéfit konstrukei S. Suchodolského, ale rovnéZz nazory na chronologické potadi jednotlivych
variant denartt mecového typu, vyslovené E. Fialou, J. Smolikem, G. Skalskym a V. Katzem, je tieba
blize prozkoumat v§echny dosavadni mincovni nalezy, v nichZ byly dendry toho typu nalezeny a v§echny
dosazitelné, nebo alespon v literatufe popsané exemplate denarti mecového typu.

Denary mecového typu v mincovnich nalezech (podle doby odkryti)

1. ESKILSTUNA, S6dermanland, Svédsko (1833)

UloZen: po 1002

Pocet minci v nalezu: 444? ks

Ceska slozka: 2ks (C 49, 137)

Lit.: Linder 1935-1936; Hatz 1974, ¢. 105; Hatz — Hatz 1975, €. 17; Cach 1982, ¢. 538.
Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 17.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 619.

2. VAALSE, Falster, Dansko (1835)

UloZen: kol. 985

Pocet minci v nalezu: cca 700ks

Ceska slozka: 5ks (C 12, 49, 63, 65, 66)

Lit.: Thomsen — Lindberg 1842—1843; Dannenberg 1876—1905, 44, €. 4; Smolik 1881, 474; Fiala 1895,
159, €. 18; Hauberg 1900, 164, €. 37; Schranil 1929, 49; Skovmand 1942, 95, ¢. 37; Galster 1964, 27, ¢.
18; Cach 1982, &. 629; Simek 1982, 72, &. 16; Hatz 1986, 274; Leimus 2005, 1208.

Poznamka: Nejmlads$imi dendry ze zapadoevropské slozky nalezu (367ks) jsou kolinské razby z prv-
nich let vlady Otty III. (983—-1002), z anglosaskych minci jsou nejmladS$imi denary Ethelreda II. (978—
1016) typu First-Hand, razené v letech 979-985. Pocetn¢ zastoupené saské ,kiizové™ dendry, razené
pravdépodobné v Sirokém Casovém useku v Magdeburku a jeho okoli, patii k nejstar§im variantdm,
jejichz razba probihala pravdépodobné v letech 965-985. Piesnéjsi ur€eni doby ulozeni nalezu tak uzce
souvisi se sporem o zarazeni tzv. Otto-Adelheiskych denarti (OAP). V nalezu z Vaalse jsou zastoupeny
Ctyti exemplaie OAP (z celkem 19ks) s opisem AMEN na rubni stran€. Pii porovnani razidel B. Kluge
prokazal ¢asovou souvislost téchto denart s typem Hatz (1961) 11 (Kluge 1990, 176—-177), ktery je v tom-
to nalezu zastoupen osmi kusy. Zbyvajicich sedm kusit OAP nalezi k typim Hatz (1961) 11I-7 a Hatz
(1961) IV-15. Typ Hatz (1961) 11 je vSseobecné povazovan za vibec nejstarsi variantu OAP (Kluge 1990,
169, 171). Rovnéz varianta Hatz (1961) III-7 je podle vypovédi Svédskych nélezil jednou z nejstarSich
a zaroveni jednou z nejpocetnéjsich (Rundberg 2000, 12, 27). Varianta Hatz (1961) IV-15 pak jednou z ji

13 ,,Cechq dzielgcq odwrocia jest obecnos¢ pod dachem kaplicy albo duZej litery E, albo tez szeregu trojkqtow lub
potksiezycow.” (Suchodolski 1971, 45).

14 S. Suchodolski zafazuje mezi nejmladsi varianty denartt mecového typu (typ III) rovnéz denary s vyobrazenim ptaka
na rubnich stranach (C 93-96).



nejpodobnéjsich (Rundberg 2000, 14, 29). Z uvedeného lze soudit, ze varianty OAP zastoupené v nalezu
z Vaalse patfi mezi nejstarsi, razené po roce 983 (Leimus 2005, 1208). J. Ch. Lindberg, v Casti studie
vénované popisu arabskych minci z ndlezu ve Vaalse, popisuje rovnéz brakteat karachindského chana
Nasir al-Haqq (spravné Nasr ibn Ali) z pfelomu 10. a 11. stoleti, coz by méla byt nejmladsi mince nalezu
(Thomsen — Lindberg 1842—1843, 134, tab. VII/67). Podle popisu a kresby se v§ak jedna o napodobeninu
dirhamu samanovského emira Nasr ibn Ahmeda (914-940), vzniklou v povolzském Bulharsku (Leimus
2005, 1208). Vsechny ostatni orientdlni mince z nalezu jsou vyrazn¢ starsi.

Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: Thomsen — Lindberg 1842—1843, 46; Hatz 1986, 274.

3. GUFFRIDE, Ksp. Alskog, Gotland, Svédsko (1839)

UloZen: po 1029

Pocet minci v nalezu: 221 + 25ks

Ceska slozka: 2ks (C 36, 55)

Lit.: Hatz 1974, €. 173; Hatz — Hatz 1975, &. 39; Cach 1982, ¢. 554, CNS I/1, 5-7.
Denary mecového typu: C 55 (1ks)

Lit.: CNS I/1, 7, ¢. 237 (odkaz na Katz 1935, tab. 111/63 a Cach 1970).

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 840.

4. SLUPSK 1. (Stolpe), Polsko (1847)

UloZen: kol. 990

Pocet minci v nalezu: okolo 3.000ks

Ceska slozka: okolo 25ks (C 3, 8, 12, 23, 29/36, 47, 49, 53, 60, 63, 75, 82, 86, 87, 101, 102, 104, 110, 120)
Lit.: Dannenberg 1848; Dannenberg 1876—1905, 43, ¢. 3; Smolik 1881, 474; PSW I, ¢. 153; Cach 1970,
¢. 143.

Poznamka: Piesné slozeni nalezového celku neni dnes mozno zrekonstruovat. Nejmladsi, presnéji da-
tovatelnou minci nélezu, je pravdépodobné bavorsky dendr z obdobi druhé vlady Jindficha II. (985-995)
z mincovny v Rezn& Hahn (1976) 22 (Dannenberg 1848, 102). Ptevaznou &ast nélezu tvoiily denary tzv.
Otto-Adelheiského typu, z nichZ nejstarsi varianty byly podle poslednich zkouméni raZeny jiz pied ro-
kem 985 (Rundberg 2000; Leimus 2005). Nejmlad$imi razbami v ¢eské slozce jsou dendry tzv. frizského
typu, razené pravdépodobné¢ koncem 80. let 10. stoleti.

Denary mecového typu: C 47 (1 ks), C 49 (1 ks), C 53 (1ks)

Lit.: Dannenberg 1848, 103:

.1-C47

.2-C49

.3-C53

O Q¢ O

5. GDANSK - okoli, Polsko (1849)

UloZen: po 1010

Pocet minci v nalezu: nékolik desitek kusi

Ceska slozka: 432 ks (C 3, 4, 8, 12, 23, 24, 26, 29, 32, 35, 36, 45, 47, 522, 66, 82, 91?, 96, Fiala 1895,
tab. V/5, 102, 112, 120, 137, 252, 254, 261)

Lit.: Cappe 1850, PSW II, &. 37.

Poznamka: Slozeni nalezu je nejisté. Cappe ve své praci (Cappe 1850) popisuje pouze ¢eskou slozku
nélezu, a o mincich z jinych zemi, pochazejicich rovnéz z tohoto nélezu, nevime nic. Z celkového poctu
43 kust Cappem popsanych denart ceského piivodu, pochézela ¢ast z majetku H. Dannenberga (C 4, 12,
35,47, 52, 102) a neni jisté zda-li byla rovnéz soucésti nalezu Gdansk - okoli.

Denary mecového typu: C 47 (2 ks), C 52 (1 ks), C 91 (1ks)

Lit.: Cappe 1850:

. 1 - C 52 (odkaz na Cappe 1846, tab. 111/2, ,, sonst dhnlich*)

.2 - C 47 (odkaz na Cappe 1846, tab. 111/3)

.3-C47

.4-C91

O O O O
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6. VES II, Vladimirska oblast, Rusko (1852)

UloZen: kol. 1000

Pocet minci v nalezu: 23 ks

Ceska slozka: 1ks (C 47)

Lit.: Bauer 1930, 177, ¢. 116; Potin 1967, 175, €. 350; Potin 1968, 190, Cach 1970, ¢. 178
Poznamka: Hrobovy nalez souboru minci.

Denary mecového typu: C 47 (1ks)

Lit.: Bauer 1930, 177, ¢. 116; Potin 1968, 190.

7. ASSARTORP, Ksp. Gérdslov, Skane, Svédsko (1855, 1856)

UloZen: po 1002

Pocet minci v nalezu: 422 ks

Ceska slozka: 5ks (C 49, 100, 123)

Lit.: Hatz 1974, €. 102; Hatz — Hatz 1975, €. 16; Cach 1982, ¢. 522; CNS 11I/1, 87-92.
Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: CNS 11I/1, 90, ¢. 307.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 2.184.

8. DOMERARVE, Ksp. Oja, Gotland, Svédsko (1857)

UloZen: po 1089

Pocet minci v nalezu: 569 + 25ks

Ceska slozka: 1 + 1ks (C 49, 288)

Lit.: Hatz 1974, ¢. 352; Hatz — Hatz 1975, ¢. 93; Cach 1982, ¢. 535.
Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 93.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 2.350.

9. MIASTKO (Rummelsburg), Polsko (1861)

UloZen: po 1011

Pocet minci v nalezu: cca 1.400 g minci

Ceska slozka: 30ks (C 27, 32, 47, 49, 59, 66, 90, 101, 102, 103, 105, 123, 138, 162, 164, 165, 170, 201,
219, 225, 230, 258, 277)

Lit.: Dannenberg 1863; Dannenberg 1876—1905, 46, 521; Smolik 1881, 474; PSW 11, ¢. 98; Cach 1970,
¢. 108.

Denary mecového typu: C 47 (1 ks), C 49 (3 ks), C 90 (1ks)

Lit.: Dannenberg 1863:

. 62a - C 49 (odkaz na Cappe 1846, tab. 111/2 ,, dhnlich *)

.63-C47

.64-C49

.65-C49

¢. 66, tab. 11/66 - C 90 (,, unedirt )

O O O O

Obr. 3. Dannenberg 1863, tab. 1/66 (zvétseno).

10. KULHUSGAARDEN, Ksp. Draaby, Seeland, Dansko (1863)
UloZen: po 991 (1000-1010)

Pocet minci v nalezu: 80ks

Ceska slozka: 1ks (C 90)



Lit.: Skovmand 1942, 114, &. 48; Galster 1964, 28, &. 19; Cach 1970, 67, &. 96; Simek 1982, 70, &. 9;
Hatz 1986, 274.

Poznamka: G. Hatz (1986) datuje uloZeni nalezu podle zastoupeni denard Otto-Adelheidského typu
do obdobi po roce 991, podrobnéjsi rozbor této mincovni slozky nalezu vsak dosud nebyl proveden. R.
Skovmand klade uloZeni mincovniho souboru do zemé do obdobi kratce po roce 1000 a to na zakladé
slozeni nalezového celku a pritomnosti pouze jediné arabské mince, E. Simek datuje uloZeni nélezu
do let 1000-1010.

Denary mecového typu: C 90 (1ks)

Lit.: Hatz 1986, 274.

11. MUNKEGAARD, Ksp. Ibsker, Bornholm, Dansko (1864)

UloZen: po 1002

Pocet minci v nalezu: 902 ks

Ceska slozka: 9ks (C 50, 63, 118, 123, 196, 226)

Lit.: Thomsen 1866; Dannenberg 1876—1905, 45, ¢. 8; Smolik 1881, 474; Cach 1970, ¢. 115; Galster
1980, 63-77, &. 25; Simek 1982, 70, &. 10; Hatz 1986, 275.

Denary mecového typu: C 50 (1ks)

Lit.: Galster 1980, 75, ¢. 774 (1,36 g).

12. FOLHAGEN, Ksp. Bjorke, Gotland, Svédsko (1866)

UloZen: po 989

Pocet minci v nalezu: 1.059 + 156ks

Ceska slozka: 14ks (C 23, 36, 47, 49, 59, 78, 86, 120)

Lit.: Tornberg — Hildebrand 1870; Dannenberg 1876—1905, 44, ¢. 5; Smolik 1881, 474; Stenberger
1947-1958, ¢. 34; Malmer 1966, 274, €. 67; Cach 1970, €. 74; Hatz 1974, ¢. 32; Hatz — Hatz 1975, ¢. 1;
CNS 172, 65-79.

Poznamka: NejmladSimi, pfesnéji datovatelnymi razbami nélezu jsou tfi denary augsburského biskupa
Liutolfa (989-996) Hahn (1976) 138al. E. Fiala (1895, 154) a po ném F. Cach (1970, ¢. 74) uvadéji mezi
Ceskymi razbami rovnéZz denar tzv. frizského typu C 108. G. Hatz (1974), ktery mél moznost ¢eskou sloz-
ku nalezu podrobné popsat, vSak denar tohoto typu neuvadi. Nejmladsi razbou v Ceské slozce je tak denar
typu $tihla ruka / kaplice C 120, tvotici spojovaci ¢lanek mezi denary mladsiho bavorsko-Svabského typu
a denary tzv. frizského typu.

Denary mecového typu: C 47 (2 ks), C 49 (1ks)

Lit.: Tornberg — Hildebrand 1870:

¢. 84 - C 47 (odkaz na Cappe 1846, tab. 111/2)

¢.85-C47

¢.86-C49

Poznamka: V CNS /2 (79, €. 1227-1229) jsou vSechny tfi denary urceny jako C 48.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 3.547.

13. KOWALE (Kawallen), pow. Trzebnica, Polsko (1867)

UloZen: po 1002

Pocet minci v nalezu: 340ks

Ceska slozka: 9ks (C 32-35, 58)

Lit.: Luchs 1869; Friedldinder 1869; Dannenberg 1876—1905, 46, ¢. 11; Smolik 1881, 475; PSW IV, 49,
C. 24; Cach 1970, ¢. 93; Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 72-74.

Denary mecového typu: C 58 (3ks)

Lit.: Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 73.

Poznamka: Autorky se pii bliz§im uréeni vech t¥i kusti denarii medového typu odvolavaji na Smerda
1996, typ 8z (,,w tym 1 obol wagi 0,7 g*).

14. TALINGS, Ksp. Rute, Gotland, Svédsko (1868)
UlozZen: po 995

Pocet minci v nalezu: 46 + ? ks

Ceska slozka: 2ks (C 58, 118)
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Lit.: Hatz 1974, ¢. 80; Hatz — Hatz 1975, ¢. 11; Cach 1982, ¢. 625.
Denary mecového typu: C 58 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 11.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 3.954.

15. CIECHANOW, Polsko (1868)

UloZen: po 1047

Pocet minci v nalezu: 1.300 + 3.500ks

Ceska slozka: 32 + 11ks (C 27, 78, 123, 166, 203, 206, 281, 284, 293, 300)

Lit.: Menadier 1896, 2072-2074, 2079-2082; Menadier 1898, 103—111; PSW 111, 18, ¢. 15; Cach 1970,
61, ¢. 67; Fiala 1983; Triller 1991, 17-19, ¢. 3

Poznamka: F. Cach (/970), opiraje se o udaje polskych badatela (PSW II1I, 20), uvadi mezi Ceskymi
razbami z néalezu Ciechanow rovnéz denar C 49 (Cach 1970, 61, €. 67). Zevrubny popis nalezu z pera
J. Menadiera vSak mezi ¢eskymi razbami zadny denar mecového typu neuvadi (srovnej rovnéz: Fiala
1983; Triller 1991, 17-19).

16. BJARBY, Ksp. Sjonhem, Gotland, Svédsko (1869)

UlozZen: po 1027

Pocet minci v nalezu: 731 + 96ks

Ceska slozka: 0+ 1 (C 58?)

Lit.: Hatz 1974, ¢. 169; Hatz — Hatz 1975, €. 36; Cach 1982, ¢. 525.
Denary mecového typu: C 58? (0 + 1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 36.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 4.236.

17. NOVY DVUR, okr. Teplice, Ceska republika (1869)

UloZen: po 985

Pocet minci v nalezu: piiblizn€ 300 ks

Ceska slozka: okolo 50ks (C 3,7, 8,9, 10, 12, 14, 15, 18, 23, 32, 43, 44, 47, 49, 54,79, 120/121)

Lit.: Fiala 1890, 116, pozn. 2; Fiala 1891, 14, pozn. 8; Fiala 1895, 152; Smolik 1899, 122—123; Skalsky
1929, 61, pozn. 223; Skalsky 1936, 48; Nalezy II/1, €. 1422; Cach 1970, 55, ¢. 31; Lukas — Polansky
2007,79.

Poznamka: Novodvorsky nalez byl rozchvécen a v otdzce jeho sloZeni jsme odkdzani pouze na rdmco-
vy a pravdépodobné nelplny popis z pera E. Fialy (Fiala 1891, 14, pozn. 8; Fiala 1895, 152) a Udaje
v dile J. Smolika (Smolik 1899), vychazejici z informaci vyznamného ¢eského sbératele Emanuela Mik-
Se. Kli¢ovou otazkou pro datovani uloZeni nalezu je zastoupeni variant dendrti C 120/121 typu $tihla
ruka / kaplice, tvoficich spojovaci ¢lanek mezi dendry mladsiho bavorsko-Svabského typu a denary tzv.
frizského typu a datujici uloZeni nalezu do doby po roce 985 (Fiala 1891, ¢. 165 — Fiala 1895, ¢. 144;
Smolik 1899, €. 213).

Denary mecového typu: C 47, C 49, C 54

Lit.: Smolik 1880; Fiala 1888; Fiala 1891; Fiala 1895; Smolik 1899.

1.- C 47: Fiala 1888, ¢. 31, tab. I/31 — Fiala 1895, ¢. 27, tab. 1/14 (0,84 g, © 18,5mm)

2.-C 47: Fiala 1888, ¢. 32, tab. 1/32 — Fiala 1895, ¢. 33, tab. I/15 (0,87 g, @ 19 mm)

3.-C47: Fiala 1891, ¢. 100 — Fiala 1895, ¢. 35 (© 18 mm)

4. - C 49: Smolik 1899, ¢. 3, tab. I/2 (0,83-0,97 g)

5. - C 54: Smolik 1880, tab. XVIII/19 — Fiala 1891, €. 107, tab. I/30 — Fiala 1895, ¢. 46,

tab. 1/20 (0,72 g, @ 18 mm)



Obr. 4. a) Fiala 1888, tab. 1/31; b) Fiala 1888, tab. 1/32; ¢) Smolik 1899, tab. I/2; d) Fiala 1895, tab. I/20 (zvétseno).

18. STARYDWOREK (Althéfchen), pow. Skwierzyna, Polsko (1872)

UloZen: po 1025

Pocet minci v nalezu: n¢kolik tisic ks (J. Friedlenderem popsano 562 + 10ks)

Ceska slozka: 21 + 1ks (C 58, 83, 120, 123, 138, 199, 217, 264, 273, 279, 283)

Lit.: Friedlender 1873; Dannenberg 1876—1905, 49, ¢. 15; Smolik 1881, 475; PSW I, s. 62, ¢. 125; Cach
1970, ¢. 145

Denary mecového typu: C 58 (1ks)

Lit.: Friedlender 1873, 283, €. 97 (1,266 g)

Verejné sbirky: Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, pf. ¢. 556/1872.

Obr. 5. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, pr. ¢. 556/1872 (zvétseno).

19. JAROCIN, woj. Kalisz, Polsko (1878)

UloZen: po 1004

Pocet minci v nalezu: 781 ks + mnozstvi zlomku

Ceska slozka: 107 ks (C7,8,19,13, 24,25, 26,27, 32, 38, 40, 45, 47, 49, 56, 58, 59, 62, 63, 66, 66, 67,
71, 72, 78, 80, 82, 83, 84, 86, 87, 90, 94, 102, 109, 117, 118, 120, 123, 127, 134, 137, 138, 164?, 170,
187,197, 200, 203, 207, 213, 226, 232, 248, 258)

Lit.: JaZzdzewski 1879; Dannenberg 1880; Smolik 1881, 476; Menadier 1887, 172—173; Dannenberg
1876-1905, 523, ¢. 61; Fiala 1895, 161, &. 27; PSW I, 258, €. 41; Cach 1970, ¢. 83; Andralojé — And-
ratoj¢ — Silska — Szyngiera 2011, 138, €. 96.

Denary mecového typu: C 47 (2 ks), 49 (4 ks), 56 (1 ks), 57 (1 ks), 58 (1 ks), 62 (1 ks), 90 (1ks)

Lit.: JaZdzewski 1879, 17-22, 34:

. 1, tab. I/1 - C 49 (odkaz na Hanka 1855, tab. 11/2, 4ks: 0,88 g, 0,97 g, 0,85 g, 0,83 g)

¢. 2 - C 47 (odkaz na Hanka 1855, tab. 11/4, 0,97 g)

¢. 3 - C 47 (odkaz na Hanka 1855, tab. 11/9, 0,88 g)

(o8
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. 6, tab. I/4 - C 90 (odkaz na Dannenberg 1863, 30, €. 66, tab. 11/66, 1,20 g)

. 7,tab. I/5 - C 58 (,ineditus*, 1,30 g)

. 8, tab. I/6 - C 56 (odkaz na Hanka 1855, tab. 1I/12, 1,40 g)

. 10 - C 57 (,,polowka denara*)

¢. 46, tab. TI1/25 - C 62 (,,ineditus*, 1,20 g) — Smolik 1899, ¢. 440, tab. 111/25.

Poznamka: K denaru ¢. 46 (C 62) Jazdzewski (1879, 34) dodava: ,,Drugi podobny egzemplarz nie jest
nam znany i nie potrafilismi znales¢ typu podobnego i pomiedzy wspolszesnemi monetami niemieckie-
mi. Jakkolwiek styl tego denara pod pewnym wgledem przypomina monety czeskie, to przeciez tak jest
odmienny, iz mozna stusznie postawic pytanie, czy pieniqdz nie nalezy raczéj do Bolestawa Chrobrego.*

O O O
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Obr. 6. a) JaZdzewski 1879, tab. 1/1; b) JaZdzewski 1879, tab. 1/4; ¢) JaZzdzewski 1879, tab. I/5; d) JaZdzewski 1879, tab. |/6; e) Jazdzewski
1879, tab. lll/25 (zvétseno).

20. WICIMICE (Witzmitz), pow. Lobez, Polsko (1878)

UloZen: po 996

Pocet minci v nalezu: vice nez 500ks

Ceska slozka: vice kust, popsano: 5+ 6ks (C 11 nebo 12, 49, 61, 82, 85,91, 123, 165 nebo 166)

Lit.: Friedldnder 1879; Dannenberg 1876—1905, 522, ¢. 56; PSW 11, 117-119, €. 197; Cach 1970, €. 159.
Denary mecového typu: C 49 (0 + 2 ks), 61 (1 ks), 91 (0 + 1ks)

Lit.: Friedldnder 1879, 247

1. - C 49 (,,Zwei Fragmente: Schwert, Ks. Kirchengiebel, ungefihr wie Voigt S. 87/1.)

2. - C 61 (,,Eine mit dem Schwert im Felde, die Hand auf der Kehrseite ist kaum kenntlich, die Aufschri-

ften sinnlos.) — Fiala 1891, ¢. 122, tab. 11/6.

3. - C91 (,Ein Fragment +BOA...VAS zwei Schwerter neben ainander, eins aufwdrts, eins abwdrts ge-
richtet. Die Ks. Ist undeutlich, wie : | +. Umschrift sinnlos.*)

Verejné sbirky: Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, pt. ¢. 997/1878 (Friedlinder 1879, 247, C
61), pt. €. 998/1878 (Friedlinder 1879, 247, C 91).



Obr. 7. a) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, pt. ¢. 997/1878; b) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin,
pf. €. 998/1878 (zvétseno).

21. MIERZESZYN (Meisterwalde), pow. Gdansk, Polsko (1878)

UloZen: po 994

Pocet minci v nalezu: nékolik set ks

Ceska slozka: popsano 29ks (C 49, 63, 86, 118, 120, 123)

Lit.: Dannenberg 1880, 157-159; Dannenberg 1876—1905, 523, ¢. 59; PSW 11, 69, €. 99; Cach 1970, €. 109.
Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: PSWII, 69, ¢. 99.

Poznamka: H. Dannenberg (1880, 159, €. 19) popisuje denar mecového typu: ,,vom Schwertypus 1 Ex.,
E. Fiala (1895, 156) jej popisuje nasledovné: ,,Boleslava I. 935.-967., t. I, & 13. (jediny ). Udaj E. Fialy
byl ptevzat do PSW 11, 69, ¢. 99.

22. LADEJNOE POLE I, Rusko (1878)

UloZen: po 1105

Pocet minci v nalezu: 6 kg minci

Ceska slozka: popsano 20ks (C 32, 47, 49, 63, 75, 155, 206/207, 253, 266, 269, Fiala 1895, tab. IV/15,
285, 288, 300, 308, 310, 317)

Lit.: Hess 1891, ¢. 1150-1169; Dannenberg 1876—1905, 532, €. 82; Bauer 1930, 70-73, ¢. 3; Potin 1967,
146, ¢. 218; Potin 1968, 190; Cach 1970, ¢. 99; Fiala 1983.

Poznamka: Nélezovy celek byl 19. fijna 1891 drazen firmou Hess ve Frankfurtu n. M. (Hess 1891).
Denary mecového typu: C 47 (1 ks), 49 (2ks)

Lit.: Hess 1891:

¢. 1150 - C 47 (odkaz na Fiala 1888, ¢. 31)

¢. 1151 - C 49 (odkaz na Fiala 1888, ¢. 33)

¢. 1152 - C 49 (odkaz na Fiala 1888, ¢. 34)

(¢!

23. MASZENICE, pow. Inowroclaw, Polsko (1875-1880)

UlozZen: po 1039

Pocet minci v nalezu: 203 + 566ks

Ceska slozka: 0 + 34ks (C 27, 49, 103, 110, 123, 135, 144, 189, 217, 293)

Lit.: Chmielecki 1907, 29-30; Chmielecki 1908, 137, PSW I, 40, &. 74; Cach 1970, €. 106.
Denary mecového typu: C 49 (0 + 1ks)

Lit.: Chmielecki 1907, 29, ¢. 79 (odkaz na Smolik 1899, ¢. 3)
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24. KAMIENIEC (Schoningen), pow. Szczecin, Polsko (1883)

UloZen: po 1011

Pocet minci v nalezu: 344 + ? ks

Ceska slozka: 11ks (C 47, 63, 83, 120, 123, 255, 261, 263, 264, 268)

Lit.: Dannenberg 1884, 258, 262; Dannenberg 18761905, 526, ¢. 64; PSW 11, 54, ¢. 64; Cach 1970, ¢. 85
Denary mecového typu: C 47 (1ks)

Lit.: Dannenberg 1884, 262, €. 26 (odkaz na Cappe 1846, tab. 111/2: ,, dhnlich )

25. BYSTRZYCA (Peisterwitz, Byrc¢), woj. Wroctaw, pow. Otawa, Polsko (1886)

UloZen: po 1003

Pocet minci v nalezu: 560ks + zlomky (950 g)

Ceska slozka: 230 + 19ks + 150 g dalsich zlomki (C 3, 4, 25, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 44, 47, 49, 51, 59,
60, 63, 67,69, 71, 78, 79, 80, 84, 86, 87, 90, 91, 94, 96, 99, 100, 102, 103, 108, 109, 112, 118, 120, 121,
123, 124, 125, 127, 128, 135, 136, 144, 145, 150, 156, 157, 165, 166, 169, 171, 173, 176, 177, 179, 180,
183, 184, 203, 206, 225)

Lit.: Bahrfeldt 1887; Menadier 1887; Bahrfeldt 1888; Dannenberg 1876—1905, 525, ¢. 62; Fiala 1895,
157,¢.13; PSW 1V, 44; Cach 1970, 61, €. 65; Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 25-31.

Poznamka: Podle E. Bahrfeldta bylo v nalezu 315ks Ceskych denart (Bahrfeldt 1887, 614), podle
E. Fialy (Fiala 1890, 49), obsahoval nalez ,,neméné nez 290 kusu denarii, jez ceskym panovnikiim pricisti
dluzno, necitaje v pocet ten oboly poctem 30 kust, jez némecti numismatikové taktéz do Cech kladou.
Témeét cely nalez se stal, podle informace E. Fialy (Fiala 1890, 117), soucasti numismatické sbirky
M. Donebauera.

Denary mecového typu: C 47 (1 + 3 ks), 49 (0 + 2 ks), 51 (0 + 1 ks), 90 (1 + 2 ks), 90/91 (0 + 1 ks), 91
(0 + 1ks)

Lit.: Menadier 1887:

¢. 84 - C 90 1 + 2ks (odkaz na Dannenberg 1863, 30, ¢. 66, tab. 11/66; Hanka 1855, tab. 11/14)

85-C 47 1 + 3ks (odkaz na Cappe 1846, tab. I11/3; Jazdzewski 1879, tab. I/1; Hanka 1855, tab. 11/4)
88 - C 51 0 + 1ks (odkaz na Hanka 1855, tab. 11/16)

89 - C 91 0 + 1ks (odkaz na Cappe 1846, tab. 111/4; Hanka 1855, tab. 11/17)

.90-C90/91 0 + 1ks

.91-C490+ 1ks

.92 -C49 0+ 1ks (odkaz na Hanka 1855, tab. 11/5)

Verejné sbirky: Berlin, pi. €. 16/1892 (Menadier 1887, ¢. 85).

O« O O g‘}( g‘}( g'}( O

Obr. 8. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, pf. ¢. 16/1892 (zvétSeno).

26. OLOBOK , pow. Ostrow Wielkopolski, Polsko (1889)

UloZen: po 1000

Pocet minci v nalezu: 239 + 101 ks

Ceska slozka: 74 + 18ks (C 23, 24, 32, 47, 49, 50, 51, 53, 55, 58, 63, 66, 67, 78, 82, 86, 89, 102, 106,
109, 110, 118, 119, 120, 123, 127, 145, 165, 166, 168, 169, 170, 180)

Lit.: Friedensburg 1890; Fiala 1890; Dannenberg 1876—1905, 522, ¢. 55; PSW 1,47, ¢. 89; Cach 1970,
¢. 121; Andratojé — Andratoj¢ — Silska — Szyngiera 2011, 57, ¢. 19 (Kania).

Poznamka: Cely nalezovy soubor zakoupil jesté v pribéhu roku 1890 E. Fiala, ktery jej nasledné rovnéz
podrobné popsal.

Denary mecového typu: C 47 (3 ks), C 49 (4 ks), C 50 (1 ks), C 51 (1 + 1 ks), C 53 (1 ks), C 55 (1 ks),
C 58 (1ks)



Lit.: Fiala 1890 (Friedensburg 1890; Fiala 1895):

.1-C58021mm, 1,35¢g (= Friedensburg 1890, ¢. 33a = Fiala 1895, ¢. 12, tab. 1/5)
.2-C51921mm, 1,70g (= Friedensburg 1890, ¢. 33 = Fiala 1895, ¢.7)
.3-C51020mm, 1,25¢g (= Friedensburg 1890, ¢. 33b = Fiala 1895, ¢. 15, tab. 1/8)
.4-C53 0 16mm, 0,45 g (= Friedensburg 1890, ¢. 38 = Fiala 1895, ¢. 45, tab. 1/19)
.5-C509 21 mm, 1,55¢g (= Friedensburg 1890, ¢. 34 = Fiala 1895, ¢. 19, tab. I/11)
.6-C47 @ 19mm, 0,90 g (= Friedensburg 1890, ¢. 37b = Fiala 1895, ¢. 34, tab. 1/16)
.7-C47 @ 18mm, 0,80 g (= Friedensburg 1890, ¢. 37a)

.8-C47 0 17mm, 1,05¢g (= Friedensburg 1890, ¢. 36 = Fiala 1895, ¢. 39)

.9-C49 ¥ 18mm, 0,82 g (= Friedensburg 1890, ¢. 35b)

.10-C 49 @ 18mm, 0,80-0,95 g (= Friedensburg 1890, ¢. 35a)

.11 -C550 19mm, 0,90¢g (= Fiala 1895, ¢. 42; Friedensburg 1890, neuvadi)
Verejné sbirky: Narodni muzeum - Praha, inv. ¢. H5-6 (Fiala 1890, ¢. 3), H5-8 (Fiala 1890, ¢. 1)
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Obr. 9.a) NM Praha, inv. ¢. H5-6; b) NM Praha, inv. ¢. H5-8 (zvétseno).

27. STURKO, Blekinge, Svédsko (1890)

UloZen: po 1002

Pocet minci v nalezu: 171 + 140ks

Ceska slozka: 1ks (C 90)

Lit.: Hildebrand 1890; Hatz 1974, ¢. 116; Hatz — Hatz 1975, ¢. 18; Cach 1982, ¢. 621.
Denary mecového typu: C 90 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 18.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 8770.

28. MANCICE, okr. Kolin, Ceské republika (1890)

UloZen: po 995

Pocet minci v nalezu: 200-300ks

Ceska slozka: cca 150ks (C 85,91,96, 108, 118, 121, 123, 127, 138, 170)

Lit.: Smolik 1890; Fiala 1891, 24, pozn. 17; Fiala 1895, 156; Smolik 1899, 23; Nalezy 1I/1, ¢. 1431; Cach
1970, ¢. 30.

Poznamka: Nélez obsahoval kromé ¢eskych denarti Boleslava II. pfiblizné 100-150ks rakouskych, ¢i
bavorskych fenikfi z 12. stoleti. Jakym zplisobem se do nélezového souboru dostaly neni jasné. Nalez byl
rozchvacen a pouze jeho mala ¢ast (15ks minci, slitky stfibra a nadoba) se dostala do sbirek NM v Praze
(Smolik 1890), kde byla rozfazena do zakladni sbirky.

Denary mecového typu: C 91 (3ks)

Lit.:
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Fiala 1895:

¢.2,tab. I/1 - C 91 (= Fiala 1891, €. 72)

Smolik 1899:

¢.402-C91(1,09g, ,, neni cely )

Poznamka: Fiala 1891, 24, pozn. 17 (uvadi 2 ks); Fiala 1895, 156 (uvadi 3 ks); Smolik 1899, ¢. 402
uvadi jediny kus ze sbirky E. Haisla.

Obr. 10. Fiala 1895, tab. I/1 (zvétseno).

29. MGOWO, pow. Wabrzezno, Polsko (1893)

UloZen: po 1034

Pocet minci v nalezu: 800 + 1200ks

Ceska slozka: 1 +25ks (C 23, 50, 59, 83, 94, 101, 263, 283, 284, 288, 292, Bfetislav . C?)
Lit.: Dannenberg 1906-1910; PSW 11, ¢. 97; Cach 1970, ¢. 107.

Denary mecového typu: C 50 (0 + 2ks)

Lit.: Dannenberg 1906, 325, ¢. 105, 0 + 2ks (odkaz na Fiala 1888, ¢. 29)

30. LISOWEK (Leissower Miihle), pow. Rzepin, Polsko (1894)

UloZen: po 1011

Pocet minci v nalezu: 4732 + 81ks

Ceska slozka: 69 + 1ks (C 3, 13, 19, 24, 25, 32, 47, 492, 50, 58, 59, 63, 66, 69, 71, 96, 108, 118, 120,
123, 137, 153, 157, 164, 170, 189, 192, 199, 201, 203, 213, 226, 228, 236, 248, 252, 255, 261, 263, 264,
265,267, 268, 269, 273, 274, 278)

Lit.: Bahrfeldt 1896¢; Menadier 1898, 172—176; Dannenberg 1876—1905, 766, ¢. 108; PSW I, 34, ¢. 65;
Cach 1970, €. 102; Fiala 1983.

Denary mecového typu: C 47 (1 ks), C 50 (1 ks), C 58 (1 ks), C -- (1ks)

Lit.: Bahrfeldt 1896¢:

¢. 50 - C 58 (odkaz na Fiala 1891, ¢. 81, tab. 11/23 = Smolik 1880, tab. XVIII, ¢. 16 = Fiala 1895, ¢. 10,
tab. 1/4 = Smolik 1899, ¢. 35, tab. 1/19)

¢. 51, tab. I/51 - C 50 (odkaz na Fiala 1888, ¢. 29, tab. 1/29 a Fiala 1891, ¢. 88, tab. 1/27 = Fiala 1895, ¢.
2895, tab. XXX VI/8 = Smolik 1899, ¢. 26, tab. 1/51)

¢. 52, tab. 1/52 - C -- (,,Bemerkenswerth ist hier der diinne Schrétling und infolge dessen das Gewicht von
0,42 Gm., das Veranlassung sein kénnte, die Miinze als einen Obol anzusprechen. Die dazu gehorigen
sicher Denare vom Schwerttypus Donebauer No. 29 [Fiala 1888], Fiala No. 88 [Fiala 1891] wiegen etwa
0,76 bis 1,52 Gm. das Stiick. Der Kirchengiebel der Rs. ist nach der Hs. durchgeschlagen und dadurch
das Bild daselbst génzlich zerstort.*)

¢. 53 - C 47 (odkaz na Fiala 1888, €. 32, tab. 1/32 = Fiala 1895, ¢. 33, tab. /15 = Smolik 1899, €. 16, tab. 1/7,
,,Das bei Donebauer [Fiala 1888] abgebildete Exemplar hat am Begine der Hs.-Umschrift einen undeutli-
chen, als P gelesen Buchstaben. Auf unserem Stiicke ist gerade dieser Buchstabe ganz klar und zeigt sich als
F. Da nach allen sonstigen Anzeichen hier der gleiche Stempel vorliegt wie bei Donebauer, so wird dessen
Angabe hierdurch berichtigt. Auch bei diesem Pfennige fallt das geringe Gewicht von 0,63 Gm. auf.”)



Obr. 11. Fiala 1895, tab. XXXVI/8 (zvétseno).

31. NOUSIAIEN, Nikkild, Finsko (1895)

UloZen: po 1035

Pocet minci v nalezu: 1476 + 221ks

Ceska slozka: 1ks (C 52)

Lit.: Talvio 1980, 35; Cach 1982, ¢. 591.

Denary mecového typu: C 52 (1ks)

Lit.: Talvio 1980, 33, €. 2, obr. 2 (0,77 g)

Veiejné sbirky: Suomen Kansallismuseo Helsinky.

32. GRALEWO (Gralow), pow. Gorzow, Polsko (1896)

UloZen: po 996

Pocet minci v nalezu: 38 + 267 + 240 g drobnych tlomkt

Ceska slozka: 10 + 19ks (C 4, 23, 32, 47/49, 63, 75, 78, 86, 120)

Lit.: Bahrfeldt 1896a; Bahrfeldt 1896b; Dannenberg 1896; Buchholtz 1897; Dannenberg 1876-1905,
763-764, ¢. 103; PSW 11, 49-50, €. 53; Cach 1970, 64, ¢. 82.

Poznamka: Nejmladsimi razbami v ¢eské sloZce jsou dendry typu Stihla ruka / kaplice C 120, tvofici
spojovaci ¢lanek mezi denary mladsiho bavorsko-§vabského typu a dendry tzv. frizského typu.

Denary mecového typu: C 47 nebo C 49 (0 + 1ks)

Lit.: Bahrfeldt 1896b, 5, €. 19 (odkaz na Fiala 1895, tab. 1/10-16)

33. CISTEVES, okr. Hradec Kralové, Ceska republika (1896)

UloZen: po 995

Pocet minci v nalezu: vice nez 355 kust

Ceska slozka: 255ks (C 1,2, 3, 16,25, 27, 30, 32, 46, 47, 49, 56, 59, 63, 66, 67, 75, 81, 82, 86, 87, 90, 94, 95,
96, 103, 109, 110, 118, 120, 122, 123, 124, 127, 138, 144, 147, 148, 150, 152, 153, 154, 156, 157, 167, 170)
Lit.: Fiala 1896; Smolik 1899, 23-24; Nalezy Il/1, ¢. 1424; Cach 1970, ¢. 2; Polansky — Tomkova 2006.
Poznamka: Podle J. Smolika (Smolik 1899, 23—-24) obsahoval nalez 335 denarti, z toho 247 ceskych.
Za nejmladsi razbu oznacil dendr typu kiiz - ruka mezi I a O s opisem ,,Etelred rex®, ktery pfipsal knizeti
Jaromirovi. Ve skutecnosti se jedna o jednu z variant denari tzv. frizského typu (C 109), razenou pravde-
podobné na samotném konci 80., ¢i na pfelomu 80. a 90. let 10. stoleti, tedy v obdobi vlady Boleslava II.
Denary mecového typu: C 46 (1 ks), 47 (2 ks), 49 (1 ks), 56 (1 ks), 90 (2ks)

Lit.:

Fiala 1896:

¢. 1-C 56 (odkaz na Fiala 1895, tab. /9 ,,podobny** = Polansky — Tomkova 2006, B4, 1,195 g; @ 20,3 mm)
.2 - C 47 (odkaz na Fiala 1895, tab. 1/14 ,,podobny*)

.3 - C 49 (odkaz na Fiala 1895, tab. 1/16 ,,podobny*)

¢. 40 - C 90 (odkaz na Fiala 1895, tab. 1/3 ,,podobny*; 1,10g, @ 20mm = Smolik 1899, ¢. 403, tab.
1V/122; 1,30 g)

¢. 41 - C 46 (= Fiala 1895, €. 2906 = Smolik 1899, ¢. 438, tab. VI/138; 1,19 g) Smolik 1899:

¢. 18, tab. I/8 - C 47 (0,74 g)

Poznamka: Denary €. 40 a 41 zatadil E. Fiala (Fiala 1895; Fiala 1896) mezi razby Boleslava Chrabrého
z obdobi jeho vlady v Cechach (1003—1004) a oznadil je jako razby ,ndsledni®.

Verejné sbirky:

Muzeum vychodnich Cech - Hradec Kralové, inv. &. 3.315 (Fiala 1896, &. 1).

O O
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Obr. 12. a) Muzeum vychodnich Cech - Hradec Kralové, inv. ¢. 3.315; b) Smolik 1899, tab. VI/138; c) Smolik 1899, tab. 1/8 (zvétieno).

34. POZNAN VI, Polsko (1900)

UloZen: po 1025

Pocet minci v nalezu: 476 + 23ks

Ceska slozka: 12 + 2ks (C 32, 49, 69, 76, 89, 108, 120, 121, 123, 143, 195)

Lit.: Friedensburg 1902; Dannenberg 1876—1905, s. 880, €. 132; PSW I, 52-53, ¢. 102; Cach 1970, ¢.
130; Andratojé — Andratojé — Silska — Szyngiera 2011, 92, €. 48.

Denary mecového typu: C 49 (0 + 1ks)

Lit.: Friedensburg 1902, 6, ¢. 81 (odkaz na Fiala 1895, tab. 1/13)

35. ALEXANDERHOF, Kr. Prenzlau, Némecko (1901)

UloZen: po 996

Pocet minci v nalezu: 231 + 162ks

Ceska slozka: 1+ 7ks (C 3, 32, 47, 78, 144/145)

Lit.: Bahrfeldt — Mieck 1902; Bahrfeldt 1905; Dannenberg 1876—1905, 878, ¢. 128; PSW 11, 27, ¢. 1;
Cach 1970, ¢. 56; Kilger 2000, 240, €. 2.69; Leimus 2005, 12009.

Poznamka: Ch. Kilger datuje ulozeni nalezu do obdobi po roce 991 (Kilger 2000, 240, ¢. 2.69). 1. Lei-
mus dokazuje, na zaklad€ rozboru pocetné slozky denéri tzv. Otto-Adelheidského typu, Ze mincovni
soubor byl ulozen do zemé dfive, snad jiz v druhé polovinég 80. let 10. stoleti (Leimus 2005, 1209). Tomu
vsak neodpovida zastoupeni dendru Otty III. (983-1002) z obdobim jeho cisarské vlady (po 996) z min-
covny ve Spyru (Dannenberg 1876-1905, &. 826; Bahrfeldt — Mieck 1902, &. 93) a rovnéZ zastoupeni
zlomku ¢eského dendru manzelky knizete Boleslava II. Emmy z mincovny Mélnik (C 144/145; Bahrfeldt
— Mieck 1902, ¢. 47), razeného pravdépodobné v druhé poloving 90. let 10. stoleti.

Denary mecového typu: C 47 (0 + 1ks)

Lit.: Bahrfeldt — Mieck 1902, 18, ¢. 43 (odkaz na Fiala 1895, tab. 1/15)

36. OSTROMER, okr. Ji¢in, Ceska republika (1903)

UlozZen: po 995

Pocet minci v nalezu: 415ks

Ceska slozka: 409ks (C 22, 84, 85, 86, 87, 88,90, 91, 93, 94, 96, 102, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 122, 123, 126, 138, 159, 162)

Lit.: Smolik 1902—1904; Ndalezy II/1, ¢. 1433; Cach 1970, €. 32.

Denary mecového typu: C 90 (4 ks), C 91 (1ks)

Lit.: Smolik 1902-1904:

¢. 21 - C 91 (odkaz na Smolik 1899, tab. V1/121; 1,08 g)

¢. 22 - C 90 (odkaz na Smolik 1899, tab. V1/122; 1,19g)



¢. 22a, tab. LXVIIl/22a - C 90 (2ks: 1,10g, 1,15g)

¢. 22b - C 90 (odkaz na Smolik 1899, tab. V1/124)

Poznamka: J. Smolik zafadil zde popsané denary mezi spolecné razby Boleslava Il. a jeho syna Bolesla-
va IIl. do let 994-999 (Smolik 1902—1904, 518).

Verejné sbirky: NM Praha: nedohledano.

Obr. 13. Smolik 1902-1904, tab. LXVIIl/22a (zvétseno).

37. STIGE, Ksp. Indal, Medelpad, Svédsko (1904)

UloZen: po 1011

Pocet minci v nalezu: cca 3.000ks

Ceska slozka: 4 + 4ks (C 23, 49, 72, 82, 102, 120, 203, 269)

Lit.: Hatz 1974, ¢. 152; Hatz — Hatz 1975, ¢. 31; Cach 1982, ¢. 614.

Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 31.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. €. 12.079, 14.411, 21.090, 27.370.

38. HATTULA, Luurila, Tavastia, Finsko (1906)
UlozZen: po 1036

Pocet minci v nalezu: 126 ks

Ceska slozka: 2ks (C 47, 319)

Lit.: Talvio 1980; Cach 1982, ¢. 560.

Denary mecového typu: C 47 (1ks)

Lit.: Talvio 1980, 33, obr. 1.

Verejné sbirky: Suomen Kansallismuseo Helsinky.

39. KVARNA, Ksp. Vamlingbo, Gotland, Svédsko (1906, 1915)

UloZen: po 994

Pocet minci v nalezu: 650 + 351 ks

Ceska slozka: 3ks (C 36, 47, 63)

Lit.: Hatz 1974, €. 73; Hatz — Hatz 1975, €. 9, Cach 1982, ¢. 572.

Poznamka: Nejmladsi minci nalezu je brabantsky dendr z neznamé mincovny, razeny po roce 994. Ces-
ké slozka nélezu je tvofena tfemi dendrovymi typy a byla uzaviena v poloving 80. let 10. stoleti (Lukas
— Polansky 2007, 82-85).

Denary mecového typu: C 47 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, €. 9.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. €. 12.956, 12.980, 15.510.

40. STORA SOJEBY, Ksp. Fole, Gotland, Svédsko (1910)

UloZen: po 1089

Pocet minci v nalezu: 2.310ks

Ceska slozka: 2ks (C 49, 322)

Lit.: Hatz 1974, ¢. 354; Hatz— Hatz 1975, €. 95; Cach 1982, ¢. 619; CNS 1/4, 145, ¢. 1453; Langren 1998.
Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: CNS /4, 145, ¢. 1453 (0,68 g, @ 19 mm)

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 14.091/92.
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41. GLEMMINGE (Klockarebacken), Skane, Svédsko (1911)

UloZen: po 996

Pocet minci v nalezu: 871ks

Ceska slozka: 7 + 2ks (C 38, 47, 63, 96, 102, 105, 123, 165)

Lit.: Hatz 1974, ¢. 98; Hatz — Hatz 1975, €. 15; Cach 1982, ¢. 551; CNS 1II/1, 112.
Denary mecového typu: C 47 (1ks)

Lit.: CNS I1I/1, 112, €. 656 (0,83 g, @ 18 mm)

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 14.452.

42. CHOUSTNIK, okr. Tabor, Ceské republika (1923)

UloZen: po 1010

Pocet minci v nalezu: 530-550ks

Ceska slozka: nejméné 344ks (C 17,23, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 34, 36, 40, 47, 59, 60, 63, 65, 66, 69, 71,
72, 80, 81,91, 103, 108, 109, 117, 118, 120, 138, 248, 251, 253, 258, 261, 263)

Lit.: Fiala 1923, 242-245; Katz 1935, 41-42, pozn. 148; Chaura 1938, 86—88, 96-104, 109-117, 125—
139; Chaura 1939; Nalezy 11/1, 16, €. 1448; Cach 1970, ¢. 12; Lukas — Polansky 2007, 70-71.
Poznamka: Z obsahového hlediska lze nalezovy soubor rozdélit do dvou zakladnich ¢asti. Jeho jadro
tvofi dendry Boleslava II. v celkovém poctu 327 kusti Méné pocetnou ¢ast nalezu tvoii 11 denérd kniZete
Jaromira chrastanského a byzantisujiciho typu. Z toho je zfejmé, ze mincovni soubor, ulozeny pocatkem
11. stoleti v Choustniku u Tébora nevznikl najednou, ale postupné, ve dvou ¢asovych fazich. Nejmladsi-
mi dendry, razenymi za vlady kniZete Boleslava II. jsou v nalezu denéry tzv. frizského typu.

Denary mecového typu: C 47 (4 ks), C 91 (1ks)

Lit.: Chaura 1939:

¢. 16, obr. 16 - C 47 (= Radomeérsky 1966, typ X A/1; 3ks: @ 20mm, 1,125g; @ 19,5mm, 1,165 g)

¢. 17, obr. 17 - C 47 (= Radomeérsky 1966, typ X B/1; @ 19mm, 1,24 g)

¢. 69, obr. 69 - C 91 (= Radomeérsky 1966, typ XXVII; @ 21 mm, 1,27 g)

Dalsi exemplaf denaru C 47 z choustnického nélezu pochézi ze sbirky F. Cacha (€. 895). Byl zakoupen
od K. Chaury v roce 1943 a prodan F. Cachem koncem 50. let 20 stoleti ing. Némcovi (= Radomersky
1966, typ X A/2; @ 20mm, 1,263 g).

Obr. 14. a) Chaura 1939, obr. 16; b) Chaura 1939, obr. 17; c) Chaura 1939, obr. 69; d) Cachova sbirka ¢. 895 (zvétseno).

43. POLSKO, pied 1930

UloZen: na pocatku 11. stoleti

Pocet minci v nalezu: vice nez 64 kust

Ceska slozka: 61ks. (C 17, 19, 23, 23/66, 24, 32, 40, 45, 47, 49, 50, 56, 63, 66, 78, 82, 84, 86, 87, 90,
94,103, 108, 117, 118, 122, 170, 188, 203, 206)



Lit.: Katz 1935, 5, pozn. 1

Poznamka: Soubor 64 denarti z neznamého polského nalezu zakoupil V. Katz v roce 1930. SloZeni nale-
zového souboru nezname v uplnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze kromé ¢eskych denart obsahoval soubor
rovnéz jeden denar hrabénky Adély z mincovny v Deventru (Dannenberg 1876—1905, ¢. 1237), mlizeme
jeho ulozeni do zemée polozit na pocatek 11. stoleti.

Denary mecového typu: C 47 (2 ks), C 49 (3 ks), C 50 (1 ks), C 56 (1 ks), C 90 (1ks)

Lit.: Katz 1935, 5, pozn. 1.

44. PODEBRADY, okr. Nymburk, Ceska republika, 1936

UloZen: po 995

Pocet minci v ndlezu: nejméné 1.408 ks

Ceska slozka: vice neZ 1.406ks (C 19,20, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 32, 34, 36, 40, 41, 42, 47, 49, 55, 59,
63, 65, 66, 68, 69, 72,73, 75, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 94, 96, 98, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 146, 158, 159,
160, 162, 163)

Lit.: Nalezy 1I/1, 13, €. 1434; Radomeérsky 1966; Cach 1970, 56, ¢. 34; Lukas — Polansky 2007.
Poznimka: Na aukci pobogky CNS Nymburk - Podébrady byly v inoru 1996 (Nabidkovy seznam 20, &.
57-59) drazeny tfi denary (C 29, C 40/43, C 49), pochazejici rovnéz z podébradského nalezu.

Denary mecového typu: C 47 (12 ks), C 49 (12 ks), C 55 (1 ks), C 90 (8 ks), C 91 (2 ks), C 92 (1 ks).
Lit.: Radomersky 1966:

Typ Cach @ (mm) Véha (g) Typ Cach @ (mm) Vaha (g)
XA11 47 194 1,203 XC5/3 49 19,2 1,090
XA1/2 47 18,4 1,128 XC5/4 49 19,3 1,032
XA2/1 47 19,8 1,190 XC6/1 49 20,0 1,261
XA2/2 47 19,0 1,171 XC6/2 49 18,5 1,236
XA3 47 18,2 0,857 XD1 49 189 1,109
XB1/1 47 19,0 1,244 XE1 55 19,8 0,975
XB1/2 47 19,2 1,299 XXV 1/1 90 20,1 1,353
XB1/3 47 19,8 1,291 XXV 1/2 90 20,4 1,352
XB1/4 47 194 1,272 XXV 1/3 90 20,0 1,170
XB1/5 47 19,3 1,102 XXV 1/4 90 20,5 1,129
XB1/6 47 188 1,087 XXV 2/1 920 20,2 1,071
XC1 49 18,1 1,204 XXV 2/2 90 21,2 1,240
XC2 49 18,6 1,121 XXV 2/3 920 21,3 1,227
XC3 49 18,3 1,224 XXV 3 90 20,6 1,199
XC4/1 49 188 1,010 XXVI1 92 20,3 1,005
XC4/2 49 19,0 0,847 XXVII 91 20,3 1,194
XC5/1 49 18,6 1,136 XXVII 2 91 20,1 1,136
XC5/2 49 19,0 1171

Poznamka: Dalsi exemplat typu X B 1 z podébradského nalezu se nachazi v soukromé sbirce (@ 18,9mm, 1,27 g).
Verejné sbirky: Muzeum Polabi Podébrady, pt. ¢. 4718/90
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Obr. 15. a) Muzeum Polabi Podébrady (dale jen MP), Radomérsky
1966, typ X A 1; b) MP, Radomérsky 1966, typ X A 2; ¢) MP, Rado-
mérsky 1966, typ X A 3; d) MP, Radomérsky 1966, typ X B 1; e) MP,
Radomérsky 1966, typ X C 1; f) MP, Radomérsky 1966, typ X C 2;
g) MP, Radomérsky 1966, typ X C 3; h) MP, Radomeérsky 1966, typ X C
4; i) MP, Radomérsky 1966, typ X C 5; j) MP, Radomeérsky 1966, typ X
C 6; k) MP, Radomérsky 1966, typ X D 1; 1) MP, Radomeérsky 1966, typ
X E 1; m) MP, Radomérsky 1966, typ XXV 1; n) MP, Radomérsky 1966,
typ XXV 2; 0) MP, Radomérsky 1966, typ XXV3; p) MP, Radomérsky
1966, typ XXVI 1; r) MP, Radomeérsky 1966, typ XXVII 1; s) MP, Rado-
mérsky 1966, typ XXVII 2 (zvétseno).

45. GEBICE (Karlsdorf), woj. Wroctaw, pow. Strzelin, Polsko (1939)

UloZen: po 985

Pocet minci v nalezu: 616ks + cca 100 zlomki

Ceska slozka: 518 + 1ks (C9, 11,12, 14, 15,17, 19, 23, 24, 25,27, 29, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 43, 45,
47,49, 53, 54, 55, 59, 63, 66, 67, 69, 71, 72, 75,78, 79, 81, 82, 83, 85, 87, 120, 121)

Lit.: Seger 1940; PSW 1V, 46, ¢. 13; Suhle 1973; Suchodolski 1974; Cach 1982, 21, €. 548; Lukas — Po-
lansky 2007, 80-81; Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 38—41; Lukas 2009; Lukas — Polansky 2010.
Poznamka: Ze sloZeni Ceské ¢asti ndlezu je zfejma jeho podobnost s ndlezem novodvorskym. Pocetna
pritomnost denarti C 120 a C 121 (56 ks) pak datuje ulozeni nalezu do doby tésné pied zarazenim denard
tzv. frizského typu, tedy do doby po roce 985.

Denary mecového typu: C — (1 ks), C 47 (21 ks), C 49 (12 ks), C 53 (2 ks), C 54 (1 ks), C 55 (2ks)
Lit.: Suhle 1973:

[ Cach @ (mm) Véha (g) [ Cach @ (mm) Véha (g)
23c = 19,0 0,67 34f/3 47 18,2 0,86
3211 47 17,8 0,73 349 47 17,2 0,78
32/2 47 18,3 0,83 35a/1 49 17,2 0,83
3311 47 18,2 0,78 35a/2 49 17,8 0,73
33/2 47 18,8 1,04 35a/3 49 18,8 0,82
33/3 47 19,0 0,96 35a/4 49 18,7 0,94
33/4 47 18,6 0,80 35a/5 49 19,4 0,75
33/5 47 18,4 0,81 35a/6 49 18,4 0,76
33/6 47 19,0 1,14 35a/7 49 18,2 0,99
33/7 47 18,8 1,02 35a/8 49 16,9 0,93
34a/1 47 19,0 1,11 35a/9 49 18,4 0,85
34a/2 47 16,9 0,97 35a/10 49 19,0 0,91
34a/3 47 18,8 1,15 35a/11 49 16,8 0,88
34b 47 18,5 0,97 35b 49 17,2 0,70
34c/1 47 17,4 0,84 36/1 53 17,6 0,68
34c/2 47 18,0 0,93 36/2 53 18,8 0,87
34d 47 18,0 0,81 37 54 18,8 0,67
34e 47 17,8 0,76 38/1 55 17,7 0,79
34f/1 47 17,9 0,75 38/2 55 183 1,01

34f/2 47 19,0 0,75
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46. KARLS, Ksp. Tingstide, Gotland, Svédsko (1966)

UloZen: po 1039

Pocet minci v nalezu: 1206 + 97 ks

Ceska slozka: 5ks (C 91, 112, 123, 248)

Lit.: Trotzig — Linder-Velin 1967; Hatz 1974, ¢. 232; Hatz — Hatz 1975, ¢. 53; Cach 1982, €. 569.
Denary mecového typu: C 91 (1ks)

Lit.: Hatz — Hatz 1975, ¢. 53.

Verejné sbirky: Statens Historiska Museum Stockholm, inv. ¢. 10.396.

47. SMISS, Ksp. Tingstide, Gotland, Svédsko (1970-1971)

UloZen: po 999

Pocet minci v nalezu: 345ks

Ceska slozka: 3ks (C 49, 63, 79)

Lit.: Jonsson 1975-1976; Cach 1982, ¢. 609; Hatz 1986, 276.

Poznamka: Nejmladsi minci ndlezu je dendr Strasburskéhé biskupa Alwicha (999-1001; Dannenberg
1876-1905, &. 941a). Ceska slozka nalezu je tvofena tiemi dendrovymi typy a byla uzaviena v poloviné
80. let 10. stoleti (Lukas — Polansky 2007, 82-85).

Denary mecového typu: C 49 (1ks)

Lit.: Jonsson 1975-1976, 75, ¢. 211 (1,02 g)

48. KAPIEL, pow. Gniezno, Polsko (2001)

UloZen: po 985

Pocet minci v nalezu: 2.774 ks

Ceska slozka: 7 + 32ks (C 10, 23, 24, 25, 32, 34, 36, 47, 49, 54, 64, 69, 76, 84, 120, 121)

Lit.: PSW I, 27, ¢. 45; Kmietowicz — Kmietowicz 1968; Andratoj¢ — Andratojé — Tuszynski 2005; And-
ratojé — Andratoj¢ — Silska — Szyngiera 2011, 59, ¢. 21.

Poznamka: Prvni ¢ast ndlezu byla odkryta pfi orb€ v roce 1932 (32 + 4 ks), v roce 2001 probéhl archeo-
logicky vyzkum, pfi kterém byla odkryta zbyvajici ¢ast nalezu, ze kterého bylo popsano 1.261ks minci.
I po roce 2001 byly vSak v okoli nalézény zlomky, ¢i jednotlivé kusy minci. Vzhledem k okolnosti,
ze soucasti nalezu nejsou zadné bavorské denary, razené po roce 985, klade M. Bogucki jeho uloZeni
do zeme do let 985-986 (Bogucki 2005, 244).

Denary mecového typu: C 47 (1 ks), C 49 (1 + 1 ks), C 47 nebo C 49 (0 + 1 ks), C 54 (1ks)

Lit.: Andralojé — Andratojé — Tuszynski 2005, 70:

¢. 514, tab. I/XVII/514 - C 47 (@ 18,2mm, 0,98 g)

. 515, tab. /XVII/515 - C 49 (0 18,0mm, 0,80 g)

. 516, tab. /XVII/516 - C 49 (0,16 g, zlomek)

.517 - C 47 nebo C 49 (0,20 g, zlomek)

. 518, tab. /XVII/518 - C 54 (@ 17,5 mm, 0,74 g, mirn¢ vylomen)

. 519 - denar mecového typu (0,27 g — zlomek)

Verejné sbirky: Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

O O O O O O



Tab. 1. Denary mecového typu v mincovnich nalezech (podle doby ulozeni)

Nélez

Vaalse

Novy Dvir
Gebice
Kapiel
Folhagen
Stupsk I.
Kulhusgaarden
Kvarna
Mierzeszyn
Ostromér
Podébrady
Cistéves
Mancice
Talings
Gralewo
Wicimice
Gleminge
Alexanderhof
Smiss
Otobok

Vés Il

Polsko
Eskilstuna
Munkegaard
Kowale
Sturkd
Assatorp
Bystrzyca
Jarocin
Choustnik
Gdarisk okoli
Lisowek
Kamieniec
Miastko
Stige
Starydworek
Poznan VI.
Bjarby
Guffride
Mgowo
Nousiaien
Hattula
Maszenice
Karls

Stora Sojeby
Domerarve
Ladéjnoe Pole
CELKEM

ulozen ¢.

985 2

985- 17
985- 45
985- 48
989- 12
990- 4

991-? 10
994- 39
994- 21
995- 36
995- 44
995- 33
995- 28
995- 14
996- 32
9%- 20
996- 41
99%- 35
999- 47
1000- 26
1000- 6

1002- 43
1002- 1

1002- 11
1002- 13
1002- 27
1002- 7

1003- 25
1004- 19
1010- 42
1010- 5

1011- 30
1011- 24
1011- 9

1011- 37
1025- 18
1025- 34
1027- 16
1029- 3

1034- 29
1035- 31
1036- 38
1039- 23
1039- 46
1089- 40
1089- 8

1105- 22

46 47 49 50. 51 52 53 54 55 56 57 58 61 62

1

21 12 2 1 2
1 3 1
2 1
1 1 1
1
1
11 12 1
2 1 1
1
1
2 1
1
1
1
3 4 1 2 1 1 1
1
2 3 1 1
1
1
3
1
4 2 1
2 4 1 1 1 1
4
2 1
1 1 1
1
1 3
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1 2

66 59 6 4 2 4 2 5 3 1 9 1 1

Komenta: V tabulce neni ¢inén rozdil mezi minci celou a jejim zZlomkem.
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Mapa naleztl nejstarsich variant denard mecového typu (C 47, 49, 53-55).



Vymezeni a relativni chronologie zakladnich variant denarii mecového typu

Jiz prvni pohled na pfedchozi tabulku ndm naznacuje, Ze ne vSechny varianty denarti mecového typu byly
razeny zaroven, tj. ve stejném Casovém useku. Za nejstarsi varianty mizeme povazovat denary s mecem
a ,.kovadlinou® na licni strané a s pismenem E pod lomenici na stran¢ rubni (C 47, 49) a déale denary
s kaplici bez vyzdoby (C 53), s dvojim ,.trojhiebim® pod kaplici (C 54) a s pismeny ENC pod kaplici (C
55).15 Teprve nasledné byly razeny varianty s meci po obou stranach minci (C 90-92). Nejmladsi skupi-
nu tvofi denary s mecem a kiizem na licnich stranach a sestavou trojuhelnicki ¢i oblouckti pod kaplici
na stranach rubnich (C 50, 51, 56-58). Blizsi ¢asové zatrazeni razby denarit mecového typu: mec/kiiz (C
46) a mec/ruka (C 61, 62) lze pro nedostatecny pocet exemplait v nalezovych celcich pouze odhadovat,
je ale zfejmé, Ze nepatii mezi varianty nejstarsi.

Casové naslednost jednotlivych skupin variant denarti me¢ového typu jesté vynikne, sefadime-li nale-
zové celky nejen podle doby ukryti, ale u téch zahrani¢nich rovnéz podle stari jejich ceské slozky (tabul-
ka 2). Tyka se to zejména denarovych nalezi z danského Vaalse a ze §védskych lokalit Kvarna a Smiss
na ostrové Gotland. Ceské denary, zastoupené v téchto nalezech tvoii Gasové uzaviené celky a nejmladsi
z nich (denar se Sirokou rukou C 36, varianty dendrd mladsiho bavorsko-§vabského typu C 63, 65, 66,
denar ,,se jménem Otto* C 79), nepocitame-li denary mecového typu, byly raZzeny pied, nebo nejpozdéji
kolem roku 985 (Lukas — Polansky 2007, 8285, tab. 7; Lukas 2009, 33-37; Lukas 2011, 49-53).

K uvedenym zahrani¢nim nalezim je z tohoto hlediska tfeba pfipojit rovnéz domaci mincovni soubor
z nalezu Choustnik u T4bora, vznikly ve dvou ¢asovych fazich a uloZeny do zem¢ pocatkem 11. stoleti.
Jeho starsi cast tvori denary razené v obdobi vlady Boleslava II. a pét denarovych razeb bavorskych vé-
vodi Jindficha II. (955-976) a Oty Svabského (976-982) z mincoven v Rezng, Nabburku a v Augsburku.
Nejmlad$imi ¢eskymi razbami star$i ¢asti nalezového celku jsou denéry tzv. frizského typu a to v poctu
pouhych 17 kust (jeden z mincovny vySehradské). Kmen nélezu, tj. jeho nejpocetnéjsi slozku, tvoii denary
C 23 (30 ks), C 29 (25 ks), C 32 (83 ks), C 34 (61ks) a C 63 (64 ks). Z toho lze usuzovat, ze starsi slozka
nalezu vznikala postupné, od konce 70. do pielomu 80. a 90. let 10. stoleti (Lukas — Polansky 2007, 70-78).

Tab. 2. Denary mecového typu v nejstarsich mincovnich nalezech.

nélez [ ukryt denary mecového typu nejmladsi ¢eské
Vaalse 2 kol. 985 c4a9 C63, 65,66
Kvarna 39 po 994 c47 C36,63

Smiss 47  po999 c49 C63,79

Novy Dvir 17 po 985 C47,49,54 C120

Gebice 45  po985 C47,49,53,54,55 C120

Kapiel 48  po985 C47,49,54 €120

Foélhagen 12 po989 C47,49 C120

Slupsk | 4 kol. 990 C47,49,53 frizsky typ
Choustnik 42 po1010 C47,91 frizsky typ
Kulhusgaarden 10 po991? c90

Talings 14  po995 C58 frizsky typ
Ostromér 36 po995 C90,91 ethelredsky typ
Podébrady 44 po995 C47,49,55,90,91,92 ethelredsky typ
Cistéves 33 po995 C 46,47, 49, 56,90 ethelredsky typ

Poznamka: Chronologické fazeni dendrovych nélez(i z Ostrométe, Podébrad, a Cistévsi je dano procentnim zastoupenim denard
tzv. ethelredského typu (Lutovsky — Petrdri 2005, 98).

Nejstarsi varianty denarti mecového typu

Nejstarsi varianty denarti mecového typu tvofi pestrou smeésici variant s nékterymi charakteristickymi
ikonografickymi znaky. Spojujicim prvkem variant denartt C 47 a C 49 je vyobrazeni mece s ,.kovadli-

15  Podobné jako vétsina starSich autord rozlisuji mezi kaplici a lomenici, u které chybi dvojice stupnil.
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nou‘ na licni stran¢ (vnitini a vnéjsi obvodky jsou sekané). Na strandch rubnich je pod lomenici umisténo
pismeno E, doprovédzené, az na vyjimky, sestavou jedné ¢i vice kulicek, nebo kiizkem. Umisténi téchto
doprovodnych prvkd, stejné tak, jako tvar, ¢i natoceni pismene E, se u jednotlivych variant li§i. V na-
sledujicim prehledu popisuji jednotlivé varianty podle téchto doprovodnych znakl. Vychazim pfitom
bud’ z existujicich a m¢ dosazitelnych exemplatli, ulozenych ve vefejnych, ¢i soukromych sbirkach,
nebo z popistt nalezovych kust, doplnénych fotografii, ¢i kresbou. Kromé toho mohu alespon upozornit
na dal$i mozné subvarianty, popsané ve starsi literatute, bez vyobrazeni.

C47:

1.

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +VEXVAVPI+-

Reverz: Pismeno 3 pod lomenici (zrcadlové). Vngjsi obvodek sekany.

Opis: ~+/ GA+

Lit.:

Smolik 1899, &. 18, tab. 1/8 (Cistéves, 0,74 g); Katz 1935, &. 46; Suhle 1973, &. 32/1,2 (Gebice); Smerda
1996, ¢. 8a.

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985); Cistéves 1896 (po 995).

Kresebna vyobrazeni:

Smolik 1899, tab. 1/8.

Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 32/1 (@ 17,8 mm, 0,73 g)
2. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 32/2 (@ 18,3 mm, 0,83 g)

Obr. 16. a) Smolik 1899, tab. I/8; b) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 32/2 (zvétseno).

2.a)

Popis:

Averz: Ve stitedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +POVEXVAV-

Reverz: Pismeno 3 pod lomenici (zrcadlové), pfed pismenem v trovni horni pricky dvé kulicky. Vné&jsi

obvodek sekany.
Opis: ~~+IYOA+



Lit.:

Friedensburg 1890, 205, ¢. 37a (Otobok) — Fiala 1890, 52, ¢. 7 — Smolik 1899, ¢. 19; Fiala 1896, 339,
&. 3 (Cistéves); Suhle 1973, &. 33/1-7 (Gebice); Andralojé — Andralojé — Tuszynski 2005, &. 514 (Kapiel).
Nalezy:

Gebice 1939 (po 985); Kapiel 2001 (po 985); Cistéves 1896 (po 995); Otobok 1889 (po 1000).
Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 33/1 (@ 18,2mm, 0,78 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Sufle 1973, ¢. 33/2 (@ 18,8 mm, 1,04 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Sukle 1973, ¢. 33/3 (@ 19,0mm, 0,96 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Sukle 1973, ¢. 33/4 (@ 18,6 mm, 0,80 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 33/5 (@ 18,4mm, 0,81 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 33/6 (@ 19,0mm, 1,14 g)

9. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 33/7 (@ 18,8 mm, 1,02 g)

10. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andratoj¢ — Andratojé — Tuszynski 2005, ¢. 514 (@ 18,2mm, 0,98 g)
11. Aukce Lanz Graz 13, listopad 1979, ¢. 6 (0,98 g)

12. Aukce Aurea Praha 22, prosinec 2008, ¢. 568 (¢ 19,3 mm, 0,97 g)

03N N A~

Obr. 17. Aukce Aurea Praha 22, prosinec 2008, ¢. 568 (zvétseno).

2.b)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +:VAVXIQVOl:-

Reverz: Pismeno 3 pod lomenici (zrcadlové), pfed pismenem v trovni horni pricky dvé kulicky. Vné&jsi
obvodek sekany.

Opis: ‘-’\+////y ON+

Lit.:

Hanka 1855, tab. 11/9 (NM Praha) — Smolik 1899, ¢. 21, tab. I/9 (0,93 g); Friedensburg 1890, 205, ¢. 37b
(Otobok) — Fiala 1890, 52, ¢. 6 — Fiala 1891, €. 92, tab. 1/28 — Fiala 1895, ¢. 34, tab. 1/16 — Smolik
1899, ¢. 20; Fiala 1891, ¢. 100 (Novy Dvir) — Fiala 1895, ¢. 35; Katz 1935, ¢. 47, Smerda 1996, ¢. 8b.
Nalezy:

Novy Dvir 1869 (po 985); Otobok 1889 (po 1000).

Kresebna vyobrazeni:

Hanka 1855, tab. 11/9; Fiala 1891, tab. 1/28; Fiala 1895, tab. 1/16; Smolik 1899, tab. 1/9.

Exemplare:

1. Aukce Aurea Praha 33, kvéten 2010, ¢. 897 (@ 19,2mm, 0,90 g)

Poznamka:

Rubni razidlo odpovida varianté 2. a). Denary popisované J. Smolikem (/899) ¢. 20 a 21 jsou totozné.

’
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Obr. 18. a) Smolik 1899, tab. I/9; b) Aukce Aurea Praha 33, kvéten 2010, ¢. 897 (zvétseno).

3.
Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +PVEXVAV

Reverz: Pismeno 3 pod lomenici (zrcadlove) se sestavou tif kulidek. Vngjsi obvodek sekany.
Opis: ~+/ NO+

Lit.:

Fiala 1888, €. 32, tab, 1/32 (Novy Dvir, 0,87 g) — Fiala 1895, €. 33, tab. I/15 — Smolik 1899, ¢. 16, tab.
1/7; Katz 1935, &. 48; Suhle 1973, &. 34e, 34f/1-3 (Gebice); Smerda 1996, &. 8c.

Nalezy:

Novy Dvir 1869 (po 985); Gebice 1939 (po 985).

Kresebna vyobrazeni:

Fiala 1888, tab, 1/32; Fiala 1895, tab. 1/15; Smolik 1899, tab. 1/7.

Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34e (@ 17,8 mm, 0,76 g)

2. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 341/1 (@ 17,9 mm, 0,75 g)

3. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34/2 (@ 19,0mm, 0,75 g)

4. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 341/3 (@ 18,2mm, 0,86 g)

5. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, zakladni sbirka (0,83 g)

Poznamka:

Denary popisované J. Smolikem (/899) ¢. 16 a 17 jsou totozné.
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Obr. 19. a) Smolik 1899, ¢. 16, tab. I/7; b) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34f/3 (zvétseno).

4. a)

Popis:

Averz: Ve stitedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

opis: *VAIX3 08+

Reverz: Pismeno *3J pod lomenici (zrcadlové) se dvéma kulickami. Vng&jii obvodek sekany.

Opis: +PRAG A~

Lit.:

Cappe 1846, ¢. 9, tab. l11/3 — Hanka 1855, tab. 11/6, 7 — Fiala 1891, ¢. 89 — Fiala 1895, ¢. 28 —
Smolik 1899, ¢. 11, tab. 1/4 (1,10-1,28 g); Smolik 1880, 415, tab. XVIII/15 — Fiala 1891, ¢. 90 — Fiala
1895, ¢. 29; Menadier 1887, 148, ¢. 85 (Bystrzyca) — Smolik 1899, ¢. 17 — Skalsky 1929, tab. 111/44;
Skalsky 1929, tab. I11/45; Katz 1935, €. 50; Radomeérsky 1966, typ X A 1/1-2 (Podébrady); Suhle 1973, €.
34al-3, 34b (Gebice); Smerda 1996, &. 8d.

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985); Podébrady 1936 (po 995); Bystrzyca 1886 (po 1003).

Kresebna vyobrazeni:

Cappe 1846, tab. 111/3; Hanka 1855, tab. 11/6; Hanka 1855, tab. 11/7; Smolik 1880, tab. XVIII/15; Smolik
1899, tab. 1/4.

Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34al (@ 17,2mm, 1,11g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34a2 (@ 17,8 mm, 0,97 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34a3 (0 18,8mm, 1,15g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34b (@ 17,2mm, 0,97)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X A 1/1 (@ 19,4mm, 1,203 g)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X A 1/2 (0 18,4mm, 1,128 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, pt. ¢. 16/1892, Menadier 1887, ¢. 85 (1,27 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, zakladni sbirka (1,19 g)

9. NM Praha, pt. ¢. 55/1958/8 (@ 18,2mm, 1,25g)

10. Muzeum Podkrkonosi Hofice, inv. ¢. 16348 (0 18,3 mm, 1,00g)

11. Soukroma sbirka Praha ( @ 18,4mm, 1,20 g)

12. Soukroma sbirka (@ 18,9 mm, 1,27 g)

13. Soukroma sbirka (0 18,4mm, 1,25g)

Poznamka:

Jak je zfejmé z originalu, uloZzeného v MK v Berlin€, neodpovidd Smolikliv popis dendru z nalezu v Bys-
trzyci skutecnosti.

0NN LN AW
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Obr. 20. a) Hanka 1855, tab. 11/6; b) Smolik 1880, tab. XVIII/15; c) NM Praha, pf. ¢. 55/1958/8 (zvétseno).

4.b)

Popis:

Averz: Ve stitedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: *VAVXBVO+

Reverz: Pismeno ‘3 pod lomenici (zrcadlové) se dvéma kulickami. Vng&jii obvodek sekany.

Opis: +OVVI A~

Lit.:

Suhle 1973, ¢. 34c1-2 (Gebice).

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985)

Exemplaie:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢.

2. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢.
P e e

4cl (0 17,4mm, 0,84 g)
4c2 (0 17,9mm, 0,93 g)

3
3

Obr. 21. Mlinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34c2 (zvétseno).

4.c¢)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +HOLEXLAV:

Reverz: Pismeno ‘3 pod lomenici (zrcadlové) se dvéma kulickami. Vng&jii obvodek sekany.
Opis: +FON/AQA-~

Lit.:

Smolik 1899, ¢. 15, tab. 1/6 (0,97 g); Katz 1935, ¢. 53; Radomérsky 1966, typ X A 3 (Podé€brady); Suhle
1973, &. 34d (Gebice); Smerda 1996, &. Se.

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985); Podébrady 1936 (po 995).
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Kresebna vyobrazeni:

Smolik 1899, tab. 1/6.

Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34d (@ 17,9 mm, 0,81 g)
2. Muzeum Polabi Podébrady, Radomersky 1966, typ X A 3 (@ 18,2mm, 0,857 g)

Obr. 22. a) Smolik 1899, tab. I/6; b) Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X A 3 (zvétseno).

4.d)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +BOLEXLAV-

Reverz: Pismeno ‘3 pod lomenici (zrcadlové) se dvéma kulickami. Vng&jii obvodek sekany.

Opis: FONAA-~~

Lit.:

Fiala 1888, €. 31, tab. I/31 (Novy Dvir) — Fiala 1895, ¢. 27, tab. /14 — Smolik 1899, ¢. 9 (0,84 g);
Cach 1970, &. 47, Smerda 1996, &. 8g.

Nalezy:

Novy Dvur 1869 (po 985).

Kresebna vyobrazeni:

Fiala 1888, tab. I/31.

Exemplare:

1. NM Praha, inv. ¢. H5-2 (0@ 18,4mm, 0,77 g)

Poznamka:

Razidla licnich stran této a pfedchozi varianty jsou totoznd, razidlo rubni strany je upraveno (na tuto
okolnost upozornil jiz Smolik 1899, ¢. 9). Exemplat denaru ze sbirek NM v Praze pochézi z Donebauero-
vy sbirky a byl soucasti nalezu v Novém Dvote u Duchcova. E. Fiala uvadi tentyz exemplat (Fiala 1895,
¢. 27) jako minci, pochazejici z nalezu Otobok. V podrobnych popisech nalezu (Friedensburg 1890;
Fiala 1890) se vsak tato varianta dendru mecového typu vibec nevyskytuje.
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Obr. 23. a) Fiala 1888, tab.1/31; b) NM Praha, inv. ¢. H5-2 (zvétseno).

4. ¢)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +-/0lllsD-

Reverz: Pismeno ‘3 pod lomenici (zrcadlové) se dvéma kulickami. Vng&jii obvodek sekany.
Opis: TOVL//

Lit.:

Suhle 1973, ¢. 34g (Gebice).

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985).

Exemplaie:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34g (@ 17,2mm, 0,78 g)

Obr. 24. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 34g (zvétseno).

4.1)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: tHOLEZLAV-

Reverz: Pismeno -3 pod lomenici (zrcadlove) se dvéma kulitkami. Vngjsi obvodek sekany.
Opis: FPRAG A~

Lit.:

Hanka 1855, tab. 11/4 — Fiala 1891, ¢. 96 — Fiala 1895, ¢. 31 — Smolik 1899, ¢. 8, tab. I/3 (0,97 g);
Katz 1935, &. 54; Radomérsky 1966, typ X A 2/1-2 (Podébrady); Smerda 1996, &. 8f.
Nalezy:

Podébrady 1936 (po 995).

Kresebna vyobrazeni:

Hanka 1855, tab. 11/4; Smolik 1899, tab. 1/3.



Exemplaie:
1. Muzeum Polabi Podébrady, Radomersky 1966, typ X A2/1 (@ 19,8 mm, 1,190 g)
2. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X A2/2 (@ 19,0mm, 1,171 g)

Obr. 25. a) Smolik 1899, tab. I/; b) Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X A 2/1 (zvétseno).

4.2

Popis:

Averz: Ve stredu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: +V/Cl

Reverz: Pismeno ‘3 pod lomenici (zrcadlové) se dvéma kulickami. Vng&jii obvodek sekany.
Opis: /Y N

Lit.: -

Nalezy: -

Exemplaie:

1. Muzeum Kolin, inv. €. 1 (@ 17mm, 0,90 g)

Obr. 26. Muzeum Kolin, inv. ¢. 1 (zvétseno).

4.h)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: VAAZ 30-8+

Reverz: Pismeno E: pod lomenici se dvéma kulickami. Vn&jsi obvodek sekany.

Opis: N AO</1d+

Lit.:

Cappe 1846, ¢. 8, tab. 111/2 — Hanka 1855, tab 11/3 — Fiala 1891, ¢. 93 — Fiala 1895, ¢. 36 — Smolik
1899, ¢. 12; Friedensburg 1890, 205, ¢. 36 (Otobok) — Fiala 1890, 52, ¢. 8 — Fiala 1891, ¢. 102 —
Fiala 1895, ¢. 39 — Smolik 1899, ¢. 13; Radomeérsky 1966, typ X B 1/1-6 (Podébrady).
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Nalezy:

Podébrady 1936 (po 995); Otobok 1889 (po 1000).

Kresebna vyobrazeni:

Cappe 1846, tab. 111/2; Hanka 1855, tab 11/3.

Exemplare:

1. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X B 1/1 (@ 19,0mm, 1,244 g)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X B 1/2 (@ 19,2mm, 1,299 g)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X B 1/3 (@ 19,8 mm, 1,291 g)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X B 1/4 (@ 19,4mm, 1,272 g)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X B 1/5 (@ 19,3mm, 1,102 g)

. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X B 1/6 (0 18,8 mm, 1,087 g)

. NM Praha, inv. ¢. H5-4 (@ 18,3 mm, 0,91 g)

8. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, zékladni sbirka (0,736 g)

9. Aukce Aurea Praha 34, prosinec 2010, ¢. 864

10. Soukroma sbirka (@ 18,9 mm, 1,27 g)

Poznamka:

Na rubni stran¢ dendru jsou ve spodni Casti viditelné stopy po prasklém razidle.

Podobnou variantu s rozdilnym opisem, pochazejici ze sbirky knizete Winschgritze (@ 17 mm, 0,88 g),
popisuje E. Fiala, popis vSak neni doplnén vyobrazenim (Fiala 1891, ¢. 94 — Fiala 1895, ¢. 37 — Fiala
1895a, ¢. 2979).

~N O AW

Obr. 27. a) Hanka 1855, tab 11/3; b) Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X B 1/1 (zvétseno).

4.1)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: *VAIX3_108+

Reverz: Pismeno E: pod lomenici se dvéma kulickami. Vn&jsi obvodek sekany.

Opis: "~ NOAAQ+

Lit.: --

Nalezy: -

Exemplare:

1. NM Praha, pt. ¢. 55/1958/9 (¥ 16,9 mm, 1,00 g)

Poznamka:

Mince pochazi z majetku vyznamného sbératele Emanuela Mikse a kolem roku 1940 ji z MikSovy po-
zustalosti (Karel Kulhanek) zakoupil Frantisek Cach, ktery ji v roce 1958 prodal do sbirek NM v Praze.
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Licni strana tohoto exemplare je shodna s licni stranou denaru NM Praha, pf. ¢. 55/1958/8 (varianta 4a),
pochézejiciho rovnéz z majetku F. Cacha (pivodné ze sbirky Eduarda Lorbera).

Obr. 28. NM Praha, pf. ¢. 55/1958/9 (zvétseno)

C49:

1.

Nasledujici varianta denari mecového typu, s vyobrazenim mece a ,.kovadliny* na licni strané a s pismenem
+3 pod lomenici na strané rubni (C 49), byla razena ve velkém poctu kusti a tomu odpovida i velky pocet po-
uzitych razidel v riznych kombinacich. Popis denari této varianty byl proto tieba prizptsobit tak, Ze po obec-
ném popisu této varianty nasleduje popis jednotlivych razebnich kolki a graf jejich provazanosti (graf 1).
Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: (srovnej popis jednotlivych razidel)

Reverz: Pismeno +3d pod lomenici (zrcadlove). Vnéjsi obvodek sekany.

Opis: (srovnej popis jednotlivych razidel)

Lit.:

Hanka 1855, tab. 11/2, 5, 8, 10; Jazdzewski 1879, tab. I/1; Fiala 1888, ¢. 33, 34, tab. 1/33, 34; Fiala 1891,
¢. 95,98, 99; Fiala 1895, ¢. 21-23, 25, 26, tab. 1/13; Fiala 1895a, ¢. 2978; Smolik 1899, ¢. 1-7, tab. I/1,
2: Katz 1935, &. 51, 52; Cach 1970, &. 49; Smerda 1996, &. 8i, 8j, 8k.

Nalezy:

Denéry mecového typu C 49 byly zastoupeny v 23 nalezech, v po¢tu vy$§im nez 56ks (srovnej tabulku
1 a literaturu v ¢asti vénované prehledu nalezl).

Kresebna vyobrazeni:

Hanka 1855, tab. 11/2, 5, 8, 10; Fiala 1888, tab. 1/33; Fiala 1895, tab. 1/13; Smolik 1899, tab. I/1, 2.
Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35al (@ 17,2mm, 0,83 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a2 (@ 17,8 mm, 0,73 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a3 (@ 18,8 mm, 0,82 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a4 (@ 18,7mm, 0,94 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a5 (@ 19,4mm, 0,75 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 3526 (@ 18,4mm, 0,76 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a7 (@ 18,2mm, 0,99 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a8 (@ 16,8 mm, 0,93 g)

. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 3529 (@ 18,4mm, 0,85 g)

10. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Sukle 1973, ¢. 35210 (@ 19,0mm, 0,91 g)

11. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a11 (@ 16,9 mm, 0,88 g)

12. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35b (@ 17,2mm, 0,70 g)

13. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 1 (@ 18,1 mm, 1,204 g)

14. Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X C 2 (0 18,6 mm, 1,121 g)

15. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 3 (@ 18,3 mm, 1,224 g)

16. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 4/1 (@ 18,8 mm, 1,010g)

17. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 4/2 (@ 19,0mm, 0,847 g)

18. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 5/1 (@ 18,6 mm, 1,136 ¢)

19. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 5/2 (@ 19,0mm, 1,171 g)

20. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 5/3 (@ 19,2mm, 1,090 g)

21. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 5/4 (@ 19,3mm, 1,032 g)
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22. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 6/1 (0 20,0 mm, 1,261 g)

23. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 6/2 (0 18,5mm, 1,236 g)

24. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andrafoj¢ — Andratojé¢ — Tuszynski 2005, €. 515 (@ 18,0mm, 0,80 g)
25. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andratoj¢ — Andratojé — Tuszynski 2005, ¢. 516 (0,16 g — zlomek)
26. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andratoj¢ — Andratojé — Tuszynski 2005, ¢. 517 (0,20 g — zlomek)
27. NM Praha, inv. ¢. H5-5118 (@ 18,0mm, 0,91 g)

28. MZM Brno, inv. €. 16.611 (0 18,4mm, 1,164 g)

29. Jihomoravské muzeum Znojmo, Smerda 2004, &. 5 (@ 18,2mm, 0,80 2)

30. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, zakladni sbirka (0,736 g)

31. Aukce Aurea Praha 38, kvéten 2011, ¢. 726

32. Aukce Lanz 95, listopad 1999, ¢. 644 (0,92 g)

33. Soukroma sbirka Praha (@ 18,3 mm, 1,15g)

34. Soukroma sbirka (@ 18,2mm, 0,98 g)

Razidla:

Averz:

a) Opis: ..VAJZ3 104+

Exemplare:

Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35al, al0

Muzeum Polabi Podébrady, Radomersky 1966, typ X C 4/1

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andratoj¢ — Andratoj¢ — Tuszynski 2005, ¢. 515
Jihomoravské muzeum Znojmo, Smerda 2004, &. 5

Aukce Aurea Praha 38, kvéten 2011, ¢. 726

Soukroma sbirka

b) Opis: ..VA~Z3 104+

Exemplare:

Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a2-9, all
Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 4/2

NM Praha, inv. ¢. H5-5118

¢) Opis: VA/ 3104+

Exemplare:

Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 3
Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, zakladni sbirka

d) Opis: VAV/ IVO4a+
Exemplare:
Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35b

e) Opis: +BOLBZLAV-

Exemplare:

Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 1
Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 2
MZM Brno, inv. ¢. 16.611

f) Opis: VA1Z3lo4a+
Exemplare:
Soukroma sbirka Praha

g) Opis: *VA1Z3_ 104+

Exemplare:

Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 5/1-4
Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 6/1-2
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Obr. 29. Razebni kolky licnich stran denar C 49/1: a) varianta a (Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X C 4/1);

b) varianta b (Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35a5); ¢) varianta ¢ (Muzeum Polabi Podébrady,
Radomeérsky 1966, typ X C 3); d) varianta d (Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35b); e) varianta e (Muzeum
Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X C 1); f) varianta f (soukroma sbirka Praha); g) varianta g (Muzeum Polabi Podébrady,
Radomeérsky 1966, typ X C 6/1) (zvétseno).

Reverz:

a) Opis: +PNAQA-~~

Exemplaie:

Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35al1-11
Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 35b
Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 3

Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 4/1
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andratojé — Andratojé¢ — Tuszynski 2005, €. 515
NM Praha, inv. ¢. H5-5.118

Jihomoravské muzeum Znojmo, Smerda 2004, &. 5

Aukce Aurea Praha 38, kvéten 2011, ¢. 726

Soukroma sbirka

b) Opis: +PNAQIA-~

Exemplaie:

Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 1
Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 2

¢) Opis: +PANQA-~~

Exemplaie:

Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 5/1-4
MZM Brno, inv. ¢. 16611

Soukroma sbirka Praha

d) Opis: +PNAOA-~
Exemplaie:
Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X C 6/1-2
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Obr. 30. Razebni kolky rubnich stran denarl C 49/1: a) varianta a (Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X C 3); b)
varianta b (Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X C 2); ) varianta c (Soukroma sbirka Praha); d) varianta d (Polabi
Podébrady, Radomérsky 1966, typ X C 6/1) (zvétseno).

averz ——»

reverz —»

Graf 1. Provézanost pouzitych razebnich kolkd u denard mecového typu C 49/1.

2.

Popis:

Averz: Ve stfedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: *VAJZ3104+

Reverz: Pismeno E+ pod lomenici. Vng&jsi obvodek sekany.

Opis: “~AOA9+

Lit.:

Radomeérsky 1966, typ X B 1/1-6 (Podébrady).

Nalezy:

Podébrady 1936 (po 995).

Exemplaie:

1. Muzeum Polabi Podébrady, Radomersky 1966, typ X D 1 (@ 18,9mm, 1,109 g)

Poznamka:

E. Fiala popisuje tento dendr jako minci, zastoupenou v nalezu olobockém (Fiala 1895, ¢. 24). V po-
drobnych popisech nalezu (Friedensburg 1890; Fiala 1890) se vsak tato varianta denaru mecového typu
viibec nevyskytuje.

Obr. 31. Muzeum Polabi Podébrady, Radomeérsky 1966, typ X D 1 (zvétseno).

Mezi nejstarsi varianty denarti mecového typu patii rovnéz dendry s kaplici bez vyzdoby (C 53), s dvojim
»trojhiebim® pod kaplici (C 54) a s pismeny ENC pod kaplici (C 55).
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C53:

1. a)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢, obvodky sekané.

Opis: +BOlrE/NQ+-

Reverz: Kaplice bez vyzdoby. Vnéjsi obvodek sekany.

Opis: @ °Y\OV-0\A

Lit.:

Cappe 1846, ¢. 7, tab. lIl/1 — Hanka 1855, tab Il/1 — Fiala 1891, ¢. 105, tab. 1/26 — Fiala 1895, ¢. 43,
tab. I/18 — Smolik 1899, ¢. 81, tab. 11/35 (0,48 g); Katz 1935, ¢. 61; Cach 1970, €. 53; Suhle 1973, €. 36/2
(Gebice); Smerda 1996, &. 8s.

Nalezy:

Ggebice 1939 (po 985).

Kresebna vyobrazeni:

Cappe 1846, tab. 111/1; Hanka 1855, tab 11/1; Fiala 1891, tab. 1/26; Fiala 1895, tab. 1/18; Smolik 1899,
tab. II/35.

Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 36/2 (@ 18,8 mm, 0,87 g)

Obr. 32. a) Smolik 1899, tab. 1I/35; b) Mlinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 36/2 (zvétseno).

1.b)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢, obvodky sekané.

Opis: DOIMEXLVZ7

Reverz: Kaplice bez vyzdoby. Vnéjsi obvodek sekany.

Opis: /N\ON '\

Lit.:

Suhle 1973, €. 36/1 (Ggbice).

Nalezy:

Ggebice 1939 (po 985).

Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 36/1 (@ 17,6 mm, 0,68 g)
Poznamka:

Muze se jednat o variantu, jejiz dalsi exemplai byl v majetku prazského sbératele E. Mikse a je popsan
E. Fialou (1891, ¢. 106, 0,50 g — Fiala 1895, ¢. 44).
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Obr. 33. Mlinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 36/1 (zvét$eno).

1.¢)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole me¢, obvodky sekané.

Opis: necitelny

Reverz: Kaplice bez vyzdoby. Vné&jsi obvodek sekany.

Opis: AOAVV A

Lit.:

Friedensburg 1890, 205, ¢. 38 (Otobok) — Fiala 1890, 52, ¢. 3 (0,45 g) — Fiala 1891, ¢. 87, tab. I/25 —
Fiala 1895, ¢. 45, tab. I/19 — Smolik 1899, &. 82 (0,45 g), 83; Smerda 1996, ¢. 8t.
Nalezy:

Otobok 1889 (po 1000).

Kresebna vyobrazeni:

Fiala 1891, tab. 1/25; Fiala 1895, tab. 1/19.

Exemplare: --

Obr. 34. Fiala 1895, tab. 1/19 (zvét$eno).

C 54:

1. a)

Popis:

Averz: Ve stfedu mincovniho pole mec¢ a tfi hieby, obvodky sekané.

Opis: +BFEX[ODV-+-

Reverz: Kaplice s dvojim ,,trojhfebim®. Vné&jsi obvodek sekany.

Opis: 00V / ANO-A

Lit.: Smolik 1880, 415, €. 19, tab. XVIII/19 (Novy Dvur, 0,72 g) — Fiala 1891, ¢. 107, tab. 1/30 — Fiala
1895, €. 46, tab. 1/20 — Smolik 1899, €. 84, tab. 11/36; Katz 1935, €. 62; Cach 1970, . 54; Suhle 1973, ¢.
37 (Gebice); Smerda 1996, &. 8u; Andratojé — Andratojé — Tuszyrski 2005, &. 518 (Kapiel).

Nalezy:

Novy Dvir 1869 (po 985); Gebice 1939 (po 985); Kapiel 2001 (po 985).

Kresebna vyobrazeni:

Smolik 1880, tab. XVIII/19; Fiala 1891, tab. 1/30; Fiala 1895, tab. 1/20; Smolik 1899, tab. 11/36.
Exemplare:

1. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 37 (@ 18,8 mm, 0,67 g)

2. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Andralojé — Andratojé — Tuszynski 2005, €. 518

(9 17,5mm, 0,74 — mirn€ vylomen)

3. Aukce Lanz Graz 13, listopad 1979, €. 9 (0,73 g)



Obr. 35. a) Smolik 1880, tab. XVIII/19; b) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 37 (zvétseno).

1.b)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole mec¢ a tfi hieby, obvodky sekané.

Opis: +BOIMex/7

Reverz: Kaplice s dvojim ,,trojhfebim*. Vné&jsi obvodek sekany.

Opis: /' \O M/ N

Lit.: --

Nailezy: -

Exemplaie:

1. Soukroma sbirka (@ 19,2 mm, 0,592 g — zlomek)

Poznamka:

Razidlo rubni strany mince je shodné s pfedchozi variantou. Zlomek dendru pochézi pravdépodobné
z dosud nepopsaného mincovniho nalezu, odkrytého na konci minulého stoleti v okoli polského mésta
Kalisz (Velkopolsko), jehoz ¢ast byla rozprodana v aukcich.

Obr. 36. Soukroma sbirka (zvétseno).

1.¢)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole mec¢ a tfi hieby, obvodky sekané.
Opis: yanya

Reverz: Kaplice s dvojim ,.trojhfebim®. Vné&jsi obvodek sekany.
Opis: 00 V/

Lit.: --

Nailezy: -

Exemplaie:

1. Soukroma sbirka (0,351 g — zlomek)

Poznamka:
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Razidlo rubni strany mince je shodné s pfedchozi variantou. Zlomek dendru pochazi pravdépodobné
z dosud nepopsaného mincovniho nalezu, odkrytého na konci minulého stoleti v okoli polského mésta
Kalisz (Velkopolsko), jehoz ¢ast byla rozprodana v aukcich.

Obr. 37. Soukroma sbirka (zvétseno).

1.d)

Popis:

Averz: Ve sttedu mincovniho pole mec a tfi hieby, obvodky sekané.
Opis: +BFEXTVD+-

Reverz: Kaplice s dvojim ,,trojhfebim®. Vné&jsi obvodek sekany.
Opis: OOV VO\-A-

Lit.: --

Nailezy: -

Exemplare:

1. Soukroma sbirka (@ 18,8 mm, 0,79 g)

Obr. 38. Soukroma sbirka (zvétseno).

C55:

1.

Popis:

Averz: Ve stfedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: VAVZ*30-8+

Reverz: Pod kaplici sestava pismen ENC. Vné&jsi obvodek sekany.

Opis: VEIACNIIHA~A

Lit.: Fiala 1890, 53, ¢. 11 (Otobok) — Fiala 1891, ¢. 104 — Fiala 1895, ¢. 41, tab. /17 (@ 18 mm,
0,91 g) — Smolik 1899, ¢. 439, tab. VI/139; Fiala 1891, ¢. 103, tab. 1/29 — Fiala 1895, ¢. 40 (@ 18 mm,
0,90 g); Katz 1935, &. 63; Radomérsky 1966, typ X E 1 (Podébrady); Cach 1970, &. 55; Suhle 1973, ¢.
38/1-2 (Gebice); Smerda 1996, &. 8u.

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985); Podébrady 1936 (po 995); Otobok 1889 (po 1000); Guffride 1839 (1029).
Kresebna vyobrazeni:

Fiala 1895, tab. 1/17; Smolik 1899, tab. VI/139.

Exemplare:

1. NM Praha, inv. ¢. H5-5.120 (@ 18 mm, 0,94 g)

2. NM Praha, inv. ¢. H5-6.446 (@ 18,8 mm. 1,01 g)

3. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 38/1 (@ 17,2mm, 0,79 g)

4. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 38/2 (@ 18,3 mm, 1,01 g)

5. Muzeum Polabi Podébrady, Radomersky 1966, typ X E 1 (@ 19,8 mm, 0,975 g)

6. Statens Historiska Museum Stockholm (Guffride), inv. ¢. 840



7. Statens Historiska Museum Stockholm (z neznamého naleziste)
8. Soukroma sbirka Praha (@ 18,6 mm, 0,95 g)

Obr. 39. a) Smolik 1899, tab. VI/139; b) Muzeum Polabi Podébrady, Radomérsky 1966, typ X E 1; c) Statens Historiska Museum
Stockholm (Guffride), inv. ¢. 840; d) Soukroma sbirka Praha (zvétseno).

Nedohledana varianta:

C48:

1.

Popis:

Averz: Ve stitedu mincovniho pole me¢ a ,.kovadlina“. Obvodky sekané.

Opis: *VAJZILO4a+

Reverz: Pismeno E” pod lomenici. Vngjsi obvodek sekany.

Opis: // OCX~~

Lit.:

Smolik 1899, &. 14, tab. 1/5 (0,70 g); Katz 1935, &. 49; Cach 1970, &. 48; Smerda 1996, &. 8h.

Kresebna vyobrazeni:

Smolik 1899, tab. I/5.

Poznamka:

Denar o vaze 0,70 g (,,trochu otiely*) uvedl do numismatické literatury Josef Smolik. Mince méla po-
chazet z majetku NM v Praze. Ve sbirkdch prazského Narodniho muzea se vSak tento dendr nenachdzi,
nebyl soucasti zddného z mincovnich nalezl popsanych v této studii a neni mi zndm zadny exemplar této
varianty ze soukromych sbirek. Jedna se pravdépodobné o variantu denaru C 47.

Obr. 40. Smolik 1899, tab. I/5 (zvétseno).
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Metrologie nejstarsich variant denarii mecového typu

1. Varianty denart C 47: 3.Varianty denar C 53

varianta  kusti  vdha (g) od(g) do(g) a(9) varianta kusi  vdha(g)  od(g) do(g) a(g)
47/1 3 2,30 0,73 0,83 0,76 53/1a 2 1,35 0,48 087 0,67
47/2a 10 9,48 0,78 1,14 0,95 53/1b 1 0,68 == = 0,68
47/2b 2 1,83 0,90 0,93 0,92 53/1c 1 0,45 - - 0,45
47/3 6 4,82 0,75 0,87 0,80 Celkem 4 2,48 0,48 0,87 0,62
47/4a 13 14,86 097 1,28 1,14

47/4b 2 1,77 0,84 0,93 0,88

47/4¢ 3 2,64 081 097 088 4.Varianty denart C 54

47/4d 2 1,61 0,77 0,84 0,80

47/4e 7 0,78 0,78 varianta kusi  vdha(g)  od(g) do (g) 2(g)
47/4f 3 3,33 0,97 1719, 1,11 54/1a 4 284 0,67 0,73 0,71
47/49 1 0,90 0,90 54/1b 0+1 059
47/4h 10 11,08 073 1,30 1,09 54/1c 0+1 035
47/4i 1 1,00 - - 1,00 54/1d 1 0,79 --- == 0,79
Celkem 57 56,40 0,73 1,30 0,99 Celkem 5+2 4,59 0,67 0,73 0,72
2.Varianty denari C 49: 5.Varianty denarii C 55

varianta kusi  vdha(g)  od(g) do (g) D(g) varianta kust  vdha(g) od (g) do (g) ?(g)
49/1 42 39,48 0,68 1,26 0,94 55/1 6 5,67 0,79 1,01 0,94
49/2 1 1,11 = = 1,11 Celkem 6 5,67 0,79 1,01 0,94
Celkem 43 40,59 0,68 1,26 0,94

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze primérna vaha denarti mecového typu C 47 a C 49, razenych podle
nalezovych okolnosti v poloviné 80. let 10. stoleti, je nizsi, neZ primérna vaha ceskych denar starsich
typu, razenych na konci 70. a na pocatku 80. let 10. stoleti. Je-li primérna vaha nejstar§ich variant denart
mecového typu 0,97 g (100 ks), pak se primérna vaha nejstarSich variant denartt mladsiho bavorsko-
$vabského typu (C 23, 26, 27, 32, 34, 63), denaru se Sirokou rukou (C 29) a denarut tzv. karolinského typu
(C 40-42) pohybuje v rozmezi 1,09—1,16 g.'® Tento vahovy pokles je mozno srovnat se zménami vaho-
vych priméri variant bavorskych denarl, raZenych za vlad vévoda Otty Svabského (976-982) a Jindfi-
cha III. (983-985). Je-li primérna vaha denarti Otty Svabského, razenych v fezenské mincovné 1,31 g
(v mincovné v Nabburku 1,09 g), pak se primérna vaha denard, razenych v obdobi vlady Jindficha III.
snizuje na 0,95 g (Hahn 1976, 47).

Zajimavé je rovnéz srovnani primérnych vah denarti C 47 a C 49 z nalezl v Podébradech a ve slezské
Gebici. Je-li primérna vaha 23 kust denart téchto variant z podébradského nalezu 1,14 g, pak primérna
véaha 33 kusti denari C 47 a C 49 z nalezu Ggbice - Karlsdorf je pouhych 0,87 g. Denary z Ggbice se navic
vyznacuji ,,nedbalejsi* razbou a mensimi stiizky. Vysvétlenim nam miize byt osvétleni ptivodu a genese
obou nalezovych celkil. Celkova skladba mincovni slozky nalezu, ptitomnost arabskych dirhami a po-
cetné zastoupeni zlomkl minci a stiibrnych Sperkd naznacuji, Ze nalezovy soubor z Gegbice mizeme
oznacit za ,,obchodni* depot, ne nepodobny naleziim zlomkového stfibra z oblasti Pobalti. Nalezovy
celek z Podébrad se na rozdil od pfedchoziho vyznacuje teritoridlni homogennosti a neobsahuje ani
zlomky minci, ani stfibrné ozdoby. Podle jeho slozeni lze usuzovat, Ze byl vytvaren postupné, po dobu
presahujici patnact let, a Ze by se mohlo jednat o majetek predstavitele vznikajici ¢eské ,,nobility*. Jed-
notlivé mince mohly byt do takto vznikajiciho ,,rodinného pokladu‘ vybirany tzv. sdgrovanim, tedy vy-
cleniovanim nejtézsich kust ze soubort minci, razenych zptisobem ,,al marco* (k vysvétleni obou terminti
srovnej: Katz 1935, 23).

16  Primérmné vahy denart uvedenych typl vychazeji z udajii o vaze denarti z podébradského nalezu (Radomérsky 1966).



Z ptehledu rovnéz vyplyva, ze denary (oboly) C 53 a C 54 (@ 0,68 g, 9ks) jsou pravdépodobné vahoveé
redukovanymi variantami denarti C 47 a C 49. S podobnou situaci se ostatné setkdvame i u jinych de-
narovych typi, razenych v prazské mincovné na konci 70. a v prub&hu prvni poloviny 80. let 10. stoleti.
Denéry (oboly) C 33 (@ 0,68 g, 1ks) jsou vahoveé redukovanymi variantami denari mladSiho bavorsko-
Svabského typu C 32 s pismeny VV pod kaplici (@ 1,13 g, 132ks) a denary (oboly) C 4345 (@ 0,76 g,
10ks) jsou vahoveé redukovanymi variantami denart tzv. karolinského typu C 4042 (4 1,09 g, 30 ks).

Nejstarsi varianty mecového typu (C 47, 49) jsou na rozdil od ptedchozich dendrovych typi razeny
rovnéZ na mensich stfizcich (okolo 18 mm) a jejich razba je Casto dosti nedbala.

Popisy nejstarsich variant denart mecového typu
C47

Licni strany:

Obrazovou napli licnich stran tfinacti zaznamenanych variant denar C 47 (varianty 1, 2a-b, 3, 4a—i)"’
tvofi mec a ,.kovadlina“ v sekaném vnitinim obvodku, a polozime-li denary tak, ze je ,.kovadlina“ umis-
téna nad mecem, pak pouze u variant 4g a 4h sméfuje jilec mece vpravo, u vsech ostatnich vlevo. Vné&jsi
obvodky jsou rovnéz sekané.

Opisy licnich stran zaznamenavaji jméno panovnika bez titulu: +BOLEZLAV®, v n¢kterych pfipadech
vsak ve tvaru: +B*OE*ZLAV (varianta 4h), +OLEZLAV* (varianta 4b), +DVEZVAV (varianta 3), nebo
+VEZVAVIII+e (varianta 1)." U variant 1, 2a, 3, 4c, 4d a 4f sméfuje opisova legenda zleva doprava
(po sméru hodinovych rucicek), u variant 2b, 4a, 4b, 4h a 4i sméfuje opisova legenda zprava doleva (proti
sméru hodinovych rucicek). Opisové legendy licnich stran variant 4e a 4g jsou necitelné a pravdépodob-
né zcela zkomolené.

Z tvart jednotlivych pismen je tfeba upozornit na tvary pismen A, B a E. Pismeno A se vyskytuje
ve spravném tvaru, tj. s prickou, u variant: 1, 2a, 3, 4a, 4f, 4h a 4i, ve tvaru A tj. bez pticky, u variant:
2b, 4b, 4c a 4d. Pismeno B se ve spravném tvaru vyskytuje u variant: 4a, 4h a 4i, u varianty 2a jsou oba
obloucky stazeny do jednoho (P) a u variant 4c, 4d a 4f se pismeno B objevuje v hranaté formé (B).
V téze hranaté forme se v piipadé varianty 4b vyskytuje rovnéz pismeno E. U varianty 2b se pismeno E
objevuje bez stiedni pficky (), a u varianty 3 ma toto pismeno tvar =

Rubni strany:

Podle tvaru, umisténi a doprovodnych znakt pismene E pod lomenici 1ze denary C 47 rozdélit do péti
zakladnich skupin. Prvni skupinu tvoii dendry se zrcadlové obracenym pismenem E bez doprovodnych
kuligek: 3 (varianta 1), druhou skupinu denary u kterych jsou dve kulicky umistény vodorovné v Grovni
horni pticky zrcadlové obraceného pismene E (') (varianty 2a, 2b, stejny razebni kolek), tieti skupi-
nu denary se sestavou tii kuli¢ek, obklopujicich zrcadloveé obracené pismeno E s prodlouzenou svislici
() (varianta 3), ¢tvrtou skupinu denary s dvojici kuli¢ek pied zrcadlové obracenym pismenem E (:3)
(varianty 4a—g), a posledni, patou skupinu tvoii denary se spravné orientovanym pismenem E. doplné-
nym dvojici kuli¢ek (E:) (varianty 4h, 41).

Ucelena opisova legenda: PRAGA-S, smétujici zleva doprava (po sméru hodinovych rucicek), se ob-
jevuje u variant 4a a 4f, v obraceném sméru (proti smeru hodinovych rucicek) u variant 4h a 4i. U ostat-
nich variant jsou opisové legendy vice ¢i méné¢ zkomoleny, u variant 1 a 3 pfedstavuji pouze shluk pismen
a znaki bez souvislejsiho obsahu.

Z jednotlivych pismen lze upozornit na rizné vytvarna pojeti pismen R a G, pismena A jsou ve vSech
pripadech bez pricky. Pismeno P ma v nékterych pripadech tvar pismene O (varianty 4b—c), u variant 4h
a 4i tvar pismene D. Zajimavy je lezaty tvar pismene S, tak jak jej zname z rubnich stran bavorskych
denard, razenych v mincovnach v Rezné a Nabburku v 70. a 80. letech 10. stoleti.

Velikost stfizkl se u denarti C 47 pohybuje mezi 17,0-19,8 mm, primérna véha je 0,99 g (vazeno 56 ks).

17  Licni strany variant 2a a 4f, 4a a 4i a 4c a 4d jsou razeny stejnymi razebnimi kolky.
18  Pouze u varianty €. 1 je za zkomolenym jménem panovnika naznak pismene D, které bychom mohli povazovat za zkratku
titulu DVX.
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Cc49

Licni strany:
Obrazovou naplii osmi zaznamenanych variant licnich stran denart C 49 (varianty 1a—g, 2) tvofi, podob-
n¢ jako u denartt C 47, mec a ,.kovadlina® v sekaném vnitinim obvodku, a polozime-li denary tak, Ze je
,.kovadlina“ umisténa nad mecem, pak pouze u varianty 1d sméfuje jilec mece vlevo, u vSech ostatnich
pak vpravo. Vnéjsi obvodky jsou sekané.
Opisy licnich stran zaznamenavaji, stejn¢ jako u dendrti C 47, jméno panovnika bez titulu: +BO-
LEZLAV®, a azna jedinou vyjimku (varanta 1e) sméfuji zprava doleva (proti sméru hodinovych rucicek).
Obloucky pismene B jsou u vSech variant staZzeny do oblouc¢ku jediného (B), pismeno A je opatfeno
ptickou pouze u varianty la, pismeno E ma u varianty 1e hranaty tvar (B).

Rubni strany:
Na rubnich strandch variant 1a—g denari C 49 je pod lomenici umisténo zrcadlové obracené pismeno E
s kfizkem na levé strané (+3). U varianty 2 je pismeno E umisténo spravné a kiizek je na pravé strané
(E+). Opisové legendy obou zakladnich variant zni: +PRAGA-®S. U variant 1a—g sméfuji zleva doprava
(po sméru hodinovych rucicek). U varianty 2 smétuje zprava doleva (proti sméru hodinovych rucicek).
Podobné jako u opisovych legend na rubnich stranach denarti C 47 je tfeba upozornit u variant denart
C 49 na rlizna vytvarna pojeti pismen R a G, pismena A jsou ve vsech piipadech bez pricky.
Velikost stfizkl se u denarti C 49 pohybuje mezi 16,8-20,0 mm, primérna véha je 0,97 g (vazeno 40 ks).

Cs3

Licni strany:

Na licnich stranéch dendri C 53 je v sekaném vnitfnim obvodku umistén mec¢ odliSné kresby od mect
na licnich strandch denar C 47 a C 49. Chybi ,.kovadlina®, vnéjsi obvodky jsou rovnéz sekané. Jméno
panovnika v opisové legendé u varianty 1a je doplnéno titulem: +BOLE /AD+-, opisové legendy u dal-
Sich dvou variant jsou neuplné, ¢i necitelné. Z jednotlivych pismen je tfeba upozornit na zakulaceny tvar
pismene B (varianta 1a), u varianty 1b je pismeno B nahrazeno pismenem D.

Rubni strany:
Na rubnich stranach denarti C 53 je umisténa kaplice bez vyzdoby a opisova legenda: PPAGA-OS, pii-
¢em? lezaté pismeno S na konci textu je tvofeno samostatnou $ikminou a znakem /\ a ¢ast textu za teckou
je tak mozno ¢ist rovnéz jako: CIV.

Velikost stiizkti se u denarti C 53 pohybuje mezi 17,6—18,8 mm, primeérna véha je 0,62 g (vazeny 4 ks).

C54

Licni strany:

Na licnich stranach denard C 54 je v sekaném vnitinim obvodku umistén mec¢ a ,,trojhfebi“. Vnéjsi ob-
vodky jsou sekané. Rozbor ¢aste¢né degradovanych opisovych legend jednotlivych variant naznacuje, Ze
na licnich stranéch denarti C 54 je uvedeno jméno panovnika vcetné titulu: +BLEZLODV+Xe. Opisové
legendy u vSech Ctyfech variant sméfuji zleva doprava (po sméru hodinovych rucicek). Pismeno B ma
u tfech variant (1a,b,d) hranaty tvar (u varianty 1c je pismeno B necitelné), a co je zajimavéjsi, pismeno
Z je tvofeno dvéma bievny a dvéma $ikmo poloZenymi diiky (X).

Rubni strany:
Na rubnich stranach denard C 54 jsou pod kaplici umisténa dve ,,trojhiebi* §pickami proti sob¢, opisové
legendy jsou podobné, jako u dendrit C 53: PRAGA<OS a sméfuji zleva doprava (po sméru hodinovych
rucicek). Také v tomto piipade jsou lezata pismena S na konci textil tvofena samostatnou Sikminou a zna-
kem A\ a ¢asti textd za rozdélovacim znaménkem (kuli¢kou) je moZno &ist rovnéz jako: CIV (u varianty
1d je mezi $ikminou a znakem /\ vloZena kulicka).

Velikost stiizkti se u denarti C 54 pohybuje mezi 18,8-19,2 mm, primeérna véha je 0,72 g (vaZeny 4 ks).



Css

Licni strany:

Osm realné dolozitelnych exemplait denarti C 55 bylo raZeno stejnym parem razidel.' Na jejich licnich
stranach je v sekaném vnitinim obvodku umistén mec a ,.kovadlina®. Vnéjsi obvodek je sekany. Opisova
legenda: +B*OE*ZLAV sméfuje zprava doleva (proti sméru hodinovych rucicek). Pismeno B je psano
spravné, pismeno A je opatieno pfickou.

Rubni strany:

Na rubnich stranach denard C 55 je pod kaplici umisténa skupina pismen: ENC. Opisova legenda:
REHNACIVI+AS smétuje zleva doprava (po sméru hodinovych rucicek) a odkazuje na opisy rubnich
stran bavorskych denartl, razenych v Rezn& (Lukas 2012).

Ikonografii rubni strany vybocuji denary C 55 z fady ostatnich variant denari mecového typu. Na to
ostatné upozornil jiz V. Katz, a posunul razbu tohoto denaru na konec 80. let 10. stoleti. Vzhledem
k okolnosti, ze dva exemplafe tohoto denaru byly zastoupeny v nalezu Gebice (Karlsdorf), ulozeném
do zemé po roce 985, je mozno tento nazor odmitnout. Protahlé tvary pismen B a E na licni stran¢ mince
navic odpovidaji stejn¢ protahlym tvarim téchto pismen na denarech mecového typu C 47 (varianta 4h)
a umisténi rozdélovacich znamének v opisové legend¢ u této varianty (4h): +B*OE°*ZLAV svédci o praci
stejného fezace mincovnich kolki.

vy

Velikost stiizkti se u denarti C 55 pohybuje mezi 17,2—19,8 mm, primeérna véha je 0,94 g (vaZeno 6 ks).

Casové zarazeni razby denarii mecového typu podle mincovnich nalezi

Casovou navaznost Geskych dendrovych typd, razenych ve druhé poloving 70. a v pribshu 80. let 10.
stoleti nam nejlépe naznaci tabulka, zachycujici jejich zastoupeni v mincovnich nalezech (tabulka 3).
U zahranicnich nalezil je v této situaci tfeba pifihlédnout rovnéz ke stari a typové ohranicenosti jejich

YN 7

Ceské slozky (srovnej rovnéz udaje z tabulky 2).

Tab. 3. Zastoupeni ¢eskych denarovych typl v mincovnich nalezech

nalezy ulozen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 literatura

Kérnik po976 |/ Gibasiewicz 1958; Turnwald 1963

Niemcza po978 |/ |/ Suchodolski 1984

Lasowice po983 |/ |/ |/ Bartczak - Butent-Stefaniak 1997; Hahn 2009
Kotowice* po983 |/ |/ |/ |/ |/ Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009, 50-71
Vaalse kol.985 |/ |/ / Thomsen - Lindberg 1842-1843

Kvarna** po 994 / / / Hatz - Hatz 1975, ¢. 9

Smiss** po 999 / / / Jonsson 1975-1976

Novy Dvir po985 |/ |/ |/ |/ / / Lukas - Polansky 2007, 79

Gebice po985 |/ |/ |/ |/ |/ |/ |l |/ |/ Suhle 1973

Kapiel po985 |/ |/ / I |/ |/ Andratoj¢ - Andratoj¢ - Tuszyniski 2005
Folhagen po 991 / /AR VY VARV Tornberg - Hildebrand 1870

Stupsk I. po 991 !/ |/ /A VA VA VA Dannenberg 1848

Choustnik*** | po 1010 VRV VR VA / |/ |/ | Chaura1939; Lukas - Polansky 2007,70-71

Legenda: 1. dendry starsiho bavorsko-svabského typu; 2. dendry mladsiho bavorsko-Svabského typu (nejstarsi varianty: C 23, 24,
26,27, 32, 34, 63); 3. dendry tzv. karolinského typu; 4. denary,se jménem Otto”; 5. denary se Sirokou rukou; 6. dendry tzv. Sipového
typu; 7. dendry mecového typu (starsi varianty: C 47, 49, 53-55); 8. denary tzv. byzantisujiciho typu; 9. denary typu stihla ruka
- kaplice (C 120, 121); 10. dendry typu tzv. frizského typu; 11. denary mecového typu (mladsi varianty: C 90, 91); * Bavorska

a pravdépodobné i ¢eska slozka nalezu uzavieny po roce 983; ** Ceské slozky nalez(i uzavieny tésné pred, nebo kolem roku 985;

*** Starsi cast ceské slozky nalezu uzaviena kolem roku 990.

19 Exempléf dendru C 55 z nalezu Olobok (Fiala 1895, ¢. 41, tab. I/17) z majetku E. Fialy nebyl dohledén. Dalsi Fialou uvadény
exemplaf (Fiala 1891, ¢. 103, tab. I/29; Fiala 1895, &. 40) z neznamého nalezi§té pochazel ze sbirky Stépana Bergra. Pies
Castecné rozdilné popisy se podle vyobrazeni jedna o mince razené rovnéz z téhoz paru razidel.
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Z tabulky je ziejmé, Ze se nejstar$i varianty denari mecového typu (C 47, 49, 53-55) objevuji v na-
lezech, uloZzenych do zemé kolem roku, nebo po roce 985 a ze jejich razba probihala nasledné po razbé
nejstarsich variant denard mladsiho bavorsko-§vabského typu (C 23, 24, 26, 27, 32, 34, 60, 63), denart se
Sirokou rukou (C 29, 36), denarti tzv. Sipového typu (C 59), denart ,,se jménem Otto* (C 79-81) a s nejvetsi
pravdépodobnosti i denart tzv. karolinského typu (C 40-45). Tomuto relativnimu chronologickému fazeni
odpovida rovnéz rozbor pierazeb denarti z nalezi Podébrady a Gebice (Karlsdorf), provedeny v nedavnych
letech (Lukas — Polansky 2007; Lukas — Polansky 2010). Tabulka rovnéz napovida, ze teprve nasledné
po razbé nejstarsich variant denarti mecového typu doslo k razbé denarti tzv. byzantisujiciho typu, denart
typu ruka/kaplice (C 120), denart frizského typu a mladsich variant denartt mecového typu (C 90-92).

Vazba denarii mecového typu na ostatni denarové typy a varianty

Jak jiz upozornil V. Katz, spojuje fada spolecnych znakti denary mecového typu s denary karolinského typu.
Podle Katze je sestava kiizku a pismene E pod lomenici u denartt C 49 pouze transformaci sestavy znakd:
>I+I<, se kterou se setkavame u zakladni varianty denari karolinského typu C 40. S tim lze sice jen tézko
souhlasit, na druhou stranu vsak oba typy denarti spojuji specifické tvary n€kterych pismen (Casto vlastni
pouze témto dvéma denarovym typtim), a v jednom piipad¢ i téméef identicka prace fezace pii praci na rub-
nich strandch jedné z variant dendru karolinského typu a jedné z variant denaru typu mecového:

a) Hranaty tvar pismen B (H) na zac¢atku jména BOLESLAV se objevuje v opisovych legendach
licnich stran denartit mecového typu C 47 (varianty 4c—f) a C 54 (varianty la,b) a u opisovych legend
licnich stran vSech variant denarti karolinského typu C 40—45 (Lukas 2011, 37-40). U varianty 4b denaru
mecového typu C 47 nahrazuje tento znak rovnéz pismeno E.

b) Okrouhly tvar pismene B (D) na za¢atku jména BOLESLAYV se objevuje v opisovych legendach
licnich stran denarti meCového typu C 47 (varianta 2a), C 49 (varianty la—g, 2) a C 53 (varianta la)
arovnéz u dvou variant licnich stran denarti karolinského typu C 40 (Lukas 2011, 37). Oproti hranatému
tvaru pismene B, se kterym se setkdvame pouze u denarti mecového a karolinského typu, se okrouhly
tvar pismene B se vyskytuje rovnéZ v opisech licnich stran nékterych nejstarSich variant denarti mladsiho
bavorsko-§vabského typu (C 19-24,C 32) a denart se Sirokou rukou (C 36).

¢) Tvar pismene Z ve jméné: BOLEZLAYV, u n¢hoz je Sikmina, spojujici horni a dolni bfevno nahrazena
dvojici kolmych, ¢i sikmych diikt (X)) se objevuje v opisovych legendach licnich stran dendri me¢ového
typu C 54 (varianty 1a,b) a u licnich stran denérti karolinského typu C 40 a C 45 (Lukas 2011, 37-38, 40).

d) Umisténi kulicky (klinku) v uhlu pismene L ve jméné: BOLEZLAV se objevuje v opisovych le-
gendach licnich stran denartt mecového typu C 47 (varianta 4e) a C 54 (varianta 1a) a dale u nékterych
variant denarti karolinského typu C 40, C 43 a C 45 (Lukas 2011, 37-40).

e) Nejvyraznéjsi souvislost mezi dendry mecového typu a dendry typu karolinského predstavuje iko-
nografickd napln a formalni znaky opisovych legend rubnich stran denéri C 53 (varianta la, Suhle 1973,
¢. 36/2, Gebice) a C 42 (Lukas 2011, 34, obr. 35, Kotowice). Na rubnich stranach obou denart je vyobra-
zena kaplice bez vyzdoby. Tvary a umisténi jednotlivych pismen v opisovych legendach, stejné tak, jako
umisténi kulicek, rozdélujicich text na dvé ¢asti, jsou az na nékteré detaily totozné. Charakteristické je
zejména pouZiti stejnych tvarti a naklonu pismen PP na pocatku opisovych legend obou variant denarti
mec¢ového a karolinského typu (obr. 41).2

Obr. 41. a) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 36/2; b) Muzeum Miejskie we Wroclawiu, Oddzial
Archeologiszny (inv. ¢. MAW/14/1982/214) (zvétseno).

20  Vytvarn¢ podobné pojednané jsou rovnéz opisové legendy rubnich stran variant denarii mecového typu C 54.



Rozdil mezi obéma dendrovymi typy je v opisovych legendéch licnich i rubnich stran. Je-li je na lic-
nich stranach denar karolinského typu, ale i u nejstarSich variant denarti mladSiho bavorsko-§vabského
typu a denara se Sirokou rukou, uvedeno jméno panovnika vzdy ve tvaru: +BOLEZLAV.DVXe, pak
u dendrti mecového typu je jméno panovnika uvedeno bez titulu: +BOLEZLAVe.. Obdobn4 situace se
opakuje rovnéz u stran rubnich, kde u neékterych variant denart karolinského typu (C 41, 42), u nejstar-
Sich variant denari mladsiho bavorsko-§vabského typu (C 23, 24, 26, 27, 32, 34, 63) a u denarti se Sirokou
rukou (C 29, 36) zni obvodova legenda: +PRAGA-CIV, u denarti mecového typu: +PRAGA-S.

Soucésti denarového nalezu Gebice (Karlsdorf) byla vSak i mince, spojujici svoji ikonografii a for-
mélnimi znaky skupinu denér mecového typu s nejstarSimi variantami denard mladsiho bavorsko-§vab-
ského typu (obr. 42b):

Popis:

Averz: Uprostfed mincovniho pole stejnoramenny kiiz s krouzkem v jednom a kulickami ve tfech ahlech
ramen. Obvodky hladkeé.

Opis: FOLS//D 14~

Reverz: Lomenice s pismenem E.

Opis: necitelny

Lit.:

Suhle 1973, €. 23¢ (Ggbice).

Nalezy:

Gebice 1939 (po 985).

Exemplaie:

Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Sukle 1973, ¢. 23¢c (0 18,6 mm, 0,67 g)

Licni strana denaru Suhle 1973, ¢. 23c¢ je variantou licnich stran denari mladsiho bavorsko-§vabského
typu C 32, a to nejen vyzdobou kiize, ale i pouzitim hladkych obvodki (obr. 42a). Ackoliv je opisova
legenda licni strany denaru Suhle 23c mirné degradovana a misty Spatné Citelnd, je na minci dobfe roze-
znatelna sestava znaku: kulicka mezi dvojici kiizki (4-+=), charakteristickd rovnéz pro opisové legendy
licnich stran denarti C 32 (srovnej: Radomérsky 1966, typ VI 1-39).2! Stejna sestava znaki se vSak obje-
vuje u nekterych variant denar mecového typu C 47 (varianta 1), C 53 (varianta 1a) a C 54 (varianta 1a).
Citelngjii &ast opisové legendy naznacuje, Ze jeji konec je mozno &ist jako titul knizete Boleslava: DVX.
Rubni strana dendru Suhle 23c¢ je svoji ikonografii, charakterem opisové legendy a umisténim kiizka

Obr. 42. a) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 23a-38; b) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle
1973, ¢. 23¢; ¢) Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin, Suhle 1973, ¢. 32/2 (zvétseno).

21 Stejné razidlo licni strany denaru C 32 neni zastoupeno v nalezech Podébrady 1936 (Radomeérsky 1966), ani Gebice 1939
(Suhle 1973).
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K otazce ikonografickych vzorii denarti mecového typu

Hned na pocatku je tfeba konstatovat, ze ikonograficka népli licnich stran ¢eskych denadrti mecového
typu nemd obdoby v evropském kontinentdlnim, ani anglosaském mincovnictvi. Vyobrazeni mece se
objevuje pouze na mincich, razenych danskymi panovniky v mincovnach Yorku a Lincolnu. Prvni z mést
lezi v Nordhumbrii, druhé v severni Mercii, obé na izemi tzv. Danelaw, ovladnutého vikingskymi né-
jezdniky po roce 866 a drzeného pod jejich vladou az do roku 954. V obou mincovnach byly razeny min-
ce, vychazejici zpocatku z anglosaskych vzort a spojujici ve své ikonografii pohanskou a kiest'anskou
symboliku. Vyobrazeni mece se objevuje na denarech, razenych v letech asi 905-927 (tzv. svatopetrské
dendry) a pozdéji jeste za vlady posledniho vikingského panovnika Erika Bloodaxe (947-948, 952-954).
Na licnich stranédch tzv. svatopetrskych denarti je me¢ umistén mezi dva horizontdln¢ umisténé napisové
fadky: SCI PETRI. Nad hornim fadkem je umistén kiiz, ve spodnim piedmét, ktery je mozno povazovat
za kovadlinu, nebo tzv. Thérovo kladivo (obr. 43). Na licnich stranach Erikovych denarii je me¢ umistén
rovnéz mezi dvojici horizontalnich népisovych fadek: ERIC REX, kiiZ a ,.kovadlina® v§ak chybi. Denéry
obou typt byly raZeny jen v nevelkém poctu a jsou proto velmi vzacné. Rovnéz jejich obéh byl omezeny,
o ¢emz sveéd¢i jejich zastoupeni v mincovnich nalezech, odkrytych témét vyluéné na izemi tzv. Danelaw
(Oman 1934; Dooley 1965; Dooley 1966).

Obr. 43. Miinzkabinet, Staatliche Museen zu Berlin (zvétseno).

Jak jsem jiz uvedl na pocatku této studie, bylo zobrazeni mece na ¢eskych dendrech zpocatku vykla-
déno jako symbol moci panovnika a paralely byly hleddny v némeckém mincovnictvi 11. a 12. stoleti.
Teprve v poloviné 19. stoleti byl vysloven nazor, ze pfedobrazem ikonografie licnich stran denartt meco-
vého typu byly mince, razené danskym kralem Erikem v Northumbrii, které se mély nékdy v poloviné 10.
stoleti dostat obchodnim stykem do Prahy (Reichel 1850, 195). Tato myslenka vSak byla v nasledujicich
desetiletich opusténa a vlivem vyznamného némeckého badatele J. Menadiera byla koncem 19. stoleti
pfijata pfednimi ¢eskymi odborniky E. Fialou a J. Smolikem these o domacim ptivodu ikonografie licnich
stran denarti mecového typu. Teprve v prubehu 20. let 20. stoleti, doslo ke zméné.

V roce 1922 vysel v Berlin€ druhy dil rozsahlé prace Ferdinanda Friedensburga (1857-1930), véno-
vané symbolice v ikonografii evropskych sttedoveékych minci (Friedensburg 1922). Autor v ném vyjadril
nazor, ze licni strana ¢eskych denar mecového typu je napodobeninou anglosaskych denaru, ,pricemz
kladivo je az k nepoznani znetvoreno* (Friedensburg 1922,273).2 K této myslence se nasledné pfiklonili
predni predstavitelé ¢eského numismatického badani G. Skalsky (Skalsky 1929, 55; Skalsky 1953, 43,
¢. 1)a V. Katz (1935, 72-76) a jejich nazory beze zbytku piejal po 2. svétové valce rovnéz Pavel Rado-
meérsky (1926-2008), ktery je podepiel uvahou o dynastickém spojeni anglosaské panovnické dynastie
s Pfemyslovci (Radomeérsky 1953).

Predstavu o anglosaskeé ptedloze licnich stran ¢eskych denarlt mecového typu v roce 1956 jednoznac-
né odmitl britsky badatel Michael Dooley (Dooley 1956; Posvar 1958). Poukazal predevs§im na vzac-
nost yorskych a lincolnskych razeb s vyobrazenim mece (které ostatn¢ nebyly anglosaské, ale danské)
a na jejich absenci v mincovnich nalezech na evropském kontinentu (srovnej rovnéz Radomeérsky 1953,
164 a pozn. 21). Zaroven zpochybnil ivahu P. Radomérského o snatku anglické princezny Elfgify s Ces-
kym kniZetem Boleslavem II. a tim i Radomérskym piedpokladany zdroj anglosaskych kulturnich vlivu
na Ceské prostiedi. 1 ptes jasné vyslovené dikazy predniho britského odbornika vsak zistala predstava

22, Von diesen Angelsachsen geben die dltesten Béhmen (Fiala I/'fg, 1I/*%) eine kiimmerliche Nachbildung, indem der Hammer
meist bis zur Unkenntlichkeit entstellt, auch durch andere Sinnbilder ersetzt wird.” (Friedensburg 1922, 273).

23 Tuto myslenku odmitli i néktefi ¢esti historici (Z. Fiala, D. Ttestik), z numismatikd pak Jarmila Haskova (Hdskova 1982,
Haskova 2008, 62) a Lubos§ Polansky (Polansky 2008, 25-32).



o0 ,,anglosaskych prototypech* denarti nejen mecového, ale i tzv. Sipového typu a dendri se Sirokou rukou
v Ceském prostiedi stale ziva (Petran 1998, 126—132).

Situace vSak neni zdaleka jednoducha a otdzka ikonografickych vzori licnich stran denartt mecového
typu, denart se Sirokou rukou a dendrii tzv. Sipového typu zistava oteviena. U denarti mecového typu
podporuje myslenku ndvaznosti na skandinavské vzory predevsim drobny pfedmét, vyskytujici se vedle
vyobrazeni mece na nejstarsich, ale v pfipadé denarti C 90 a C 92 (spolu s kiizem) i na mladSich varian-
tach denard tohoto typu.

Zakladni nejistotu o charakteru tohoto pfedmétu projevili badatelé, popisujici jednotlivé exemplare
denarti mecového typu jak ve druhé poloving 18., tak i v pribéhu 19. stoleti. J. F. Joachim popsal pred-
mét jako lezaté pismeno B (Joachim 1750, 680),* M. A. Voigt poznamenal, Ze ,,charakter predmétu ne
nepodobného pismenu B nelze uhodnout” (Voigt 1771, 107),% H. P. Cappe nenasel pro pfedmét vhodny
nazev, nebo hovoii o pfedmétu podobném kratké noze (Cappe 1846, 36)*° a V. Hanka pise o boté&, radli-
ci, €1 o ,,nécem neznamém* (Hanka 1855, 283). Stejnou nejistotu vsak ve svych pojednanich vyjadrili
i Celni piedstavitelé ceské numismatiky konce 19. stoleti. ,,Bylo by zajimavo zvédeti, jaky vyznam tomuto
znaménku prikladati dluzno, zda to snad dokonce neni znaménko zvlastni ligy mincéri., napsal v roce
1895 E. Fiala (Fiala 1895, 78) a J. Smolik piSe v roce 1899 pouze o ,,neurcitych predmetech nad mecem*
(Smolik 1899, 41-42).

Teprve v roce 1922, jak jsem jiz uvedl, dal F. Friedensburg vyobrazeni mece a neznamého predmétu
na licnich strandch zminénych variant ¢eskych denari mecového typu do pfimé souvislosti s vyobraze-
nim mece a doprovodnych znakl na ,,svatopetrskych® denarech, raZzenych na pocatku 10. stoleti dan-
skym kralem Syttrygerem v nordhumbrijském Yorku (Friedensburg 1922, 272-273). Friedensburgliv
nazor na propojenost ikonografické vybavy nékterych ceskych denarovych typt s anglosaskymi vzory
pfijal za svou jako prvni G. Skalsky, a to v¢etn¢ identifikace pfedmétu, zobrazeného vedle mece, ktery
nazyva kovadlinou, nebo kladivem (Skalsky 1929, 55; Skalsky 1936, 50).?” Kladivem, nebo kovadlinou
nazyva predmét vyobrazeny vedle mece ve svém rozsahlém pokusu o zdiivodnéni vztaht mezi ikonogra-
fif nordhumbrijskych denart z 1. poloviny 10. stoleti a ceskych denartt mecového typu rovnéz V. Katz
(Katz 1935, 72; Katz 1936, 77-78).%® Tento nazor pieziva do dnesnich dnii (Suchodolski 1971, 45), a pro
zjednodusSeni jej pouzivam rovnéz ja. Otazka piesnéjsi interpretace predmeétu vSak zlstava oteviena jak
tomu ostatné napovida jeho zobrazeni na mincich (obr. 44).

Vyznamnym znakem, ojedinélym v ikonografické vyzdobé ¢eskych denarti 10. stoleti je rovnéz pis-
meno E, umisténé pod pod lomenici na rubnich stranach denarti C 47 a C 49. V prvém pfipadé je do-
plnéno sestavou dvou, nebo tii kulicek, v druhém pripadé kiizkem. VétSina badateld, zabyvajicich se
ikonografii denarii mecového typu vysvétluje toto pismeno jako zkratku slova ,,Ecclesia“ (M. A. Voigt, J.
Smolik, G. Skalsky ad.), pfipadné ,,Sancta Ecclesia* (E. Fiala). Pouze V. Katz vyslovil nazor, ze pismeno
E, doplnéné ktizem (+3 nebo E+) a umisténé pod lomenici, je pouze transformaci znaki, umisténych
pod kaplici na denarech tzv. karolinského typu: >I+I< (Katz 1935, 71).

Naposledy se k problematice interpretace zkratek na nejstarSich variantdch dendrd mecového typu
vyslovil v roce 1963 prazsky sbératel Eduard Polivka. Na zaklad¢ konzultace s Bohumilem Rybou,
vyznamnym odbornikem na paleografii, kodikologii a stfedoveékou epigrafiku vyslovil ndzor, ze opis
na rubnich stranach denart C 47 a C 49: PRAGA-S a pismeno E pod lomenici tvoii jeden celek, predsta-
vujici zkratku slov ,,Praga sedes episcopi‘* (Praha sidlo biskupa), nebo ,,Praga sedes episcopalis‘ (Praha
sidlo biskupské), a ze razba mecovych denarti téchto variant souvisi se zaloZzenim prazského biskupstvi
v roce 973 (Polivka 1963, 69).

24, Ein blosses Schwerdt, und darneben ein Zeichen, wie ein B.* (Joachim 1750, 680, ¢. 1).

25 ,,Was der zur Rechten des Schwerts befindliche, einem liegenden B nicht undhnliche Character bedeute, lGf3t sich nicht
errathen.“ (Voigt 1771, 107).

26 ,,Auf keiner von meinen Miinzen ist aber die neben dem Schwerte befindliche Figur als ein B zu deuten, ich weiss jedoch auch
keine richtige Benennung dafiir.* A dale: ,, Unter dem Schwerte aber eine Figur, die einem verkiirzten Beine dhnlich ist.*
(Cappe 1846, 36).

27  Tkonografickou souvislost mezi star§imi variantami ¢eskych denartt mecového typu a northumbrijskymi razbami
s vyobrazenim mece z 1. poloviny 10. stoleti podepira Skalsky rovnéz uvahou o podobné metrologii obou typti minci (Skalsky
1936, 48).

28  Poslednim, kdo se k vysvétleni funkce pfedmétu, vyobrazeného vedle mece vyjadril, byl Eduard Polivka, ktery jej povazuje
za ,,schematické znazorneéni lidské ruky*, za ,,symbolickou svobodnou ruku panovnika* (Polivka 1963, 68).
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Obr. 44. Tvary pfedmétu zobrazeného vedle mece na denérech mecového typu.

Zavér

Denary mecového typu tvoii z ikonografického hlediska uzavienou skupinu minci se spolenymi for-
malnimi znaky. Tim nejdilezitéj$im je, vyobrazeni mece, ¢i mecl na licnich, ale u n&kterych variant
ina rubnich stranadch minci. Dendrovy typ s vyobrazenim mece (meci) je tvofen Sirokou Skélou variant,
liSicich se symboly ¢i znaky, doplitujicimi vyobrazeni mece na licnich strandch minci, nebo ikonografii
jejich rubnich stran.

Chronologicka fada ¢eskych a zahranic¢nich denarovych nalezli napovida, Ze razba jednotlivych va-
riant denarti mec¢ového typu probihala v prazské mincovné v delsim ¢asovém intervalu od konce prvni
poloviny 80. do 90. let 10. stoleti, a Ze ne vSechny varianty denarti mecového typu byly razeny zaroveil.
Za nejstarsi varianty miizeme povazovat denary s mecem a ,.kovadlinou‘ na licni strané a s pismenem E
pod lomenici (C 47, 49), s kaplici bez vyzdoby (C 53), s dvojim ,,trojhfebim* pod kaplici (C 54) a nebo
s pismeny ENC pod kaplici (C 55) na stran€ rubni. Teprve nasledné byly raZzeny varianty dendrd s meci
po obou stranach minci (C 90-92). Nejmladsi skupinu variant denard mecového typu tvofi denéry s me-
¢em a kfizem na licnich stranich a sestavou trojihelnicki ¢i oblouckti pod kaplici na stranach rubnich
(C 50, 51, 56-58). Blizsi ¢asové zafazeni razby denari mecového typu: mec/kiiz (C 46) a mec/ruka (C
61, 62) lze pro nedostate¢ny pocet exemplarti v nalezovych celcich pouze odhadovat, ale je zfejmé, ze
nepatii mezi varianty nejstarsi.

Denarové nalezy nam rovnéz naznacuji, ze razba nejstarSich variant denart mecového typu probihala
nasledné po razb¢ nejstarSich variant denart mladSiho bavorsko-§vabského typu (C 23, 24, 26, 27, 32, 34,
63), denari se Sirokou rukou (C 29, 36), denart Sipového typu (C 59, 60), denarti ,,se jménem Otto* (C
79-81) a s nejvetsi pravdépodobnosti i denart tzv. karolinského typu (C 40—45). Teprve nasledné doslo
k razbé denari tzv. byzantisujiciho typu, a denarti typu ruka/kaplice (C 120). Tomuto relativnimu chro-
nologickému fazeni odpovida rovnéz rozbor pferazeb denarti z nalezli Podébrady a Gebice - Karlsdorf.



Primeérna vaha denarti mecového typu C 47 a C 49 (0,97 g) je nizsi nez primérna vaha denara star-
Sich typt, razenych na konci 70. a na pocatku 80. let 10. stoleti (denary mladsiho bavorsko-svabského
typu, dendry se Sirokou rukou a denary tzv. karolinského typu) a tento vahovy pokles odpovida snizeni
vahového priméru denart, razenych v bavorskych mincovnach (Rezno, Naaburk) v obdobi vlady vévody
Jindficha III. v letech 983985 (0,95 g). Denary C 53 a C 54 jsou pravdépodobné vahové redukovanymi
variantami denarti C 47 a C 49.

Spojujicim prvkem nejstarSich variant denartt mecového typu C 47 a C 49 je vyobrazeni mece s ,,ko-
vadlinou‘ na licnich stranach, na stranach rubnich je pod lomenici umisténo pismeno E, doprovazené,
aZ na vyjimky, sestavou jedné ¢i vice kulicek, nebo kiizkem. K témto dvéma zékladnim variantdm lze
Casove prifadit rovnéz denary s kaplici bez vyzdoby (C 53) a s dvojim ,,trojhfebim* pod kaplici (C 54)
na rubnich stranach minci. Zvlastni skupinu pak tvofi denary s pismeny ENC pod kaplici (C 55), navazu-
jici ikonografii své rubni strany bezprostfedn& na bavorské piedlohy. Rada forméalnich znakii, predevsim
tvary pismen a znakl, spojuje dendry mecového typu s dendry karolinského typu. Ikonografickd napln
licnich stran ¢eskych denari mecového typu nemé obdoby v evropském kontinentélnim, ani anglosaském
mincovnictvi a otdzka ikonografickych vzorti licnich stran denari mecového typu zistava oteviena.”
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Summary
Jifi Lukas, The deniers of the sword type (I). Oldest varieties and their dating.

The deniers of the sword type represent a limited group of coins with common formal features from
the iconographic point of view. Image of sword or swords on obverse (sometimes also on reverse in the
case of some varieties) seems to be the most important feature. The denier type with sword(s) image has
many varieties different in symbols or marks which supplement the main obverse image or the reverse
iconography.

The chronological group of the Bohemian and foreign finds of deniers point to the fact, that the par-
ticular varieties of the deniers of the sword type were produced in the Prague mint some time between
the end of the first half of the 980s and the beginning of the 990s. All varieties of the deniers of the sword
type have not been struck simultaneously. The following varieties can be regarded as the oldest ones: the
deniers with sword and anvil on obverse and letter "E” under gable (C /Cach 1970/ 47, 49), the variety
with chapel without decoration (C 53), the variety with double three nails below chapel (C 54) or with
letters "/ENC’ below chapel (C 55) on reverse. The varieties of the deniers with swords on both sides of
coins (C 90-92) were struck later. The latest group of the deniers of the sword type is represented by the
specimens with sword and cross on obverse and grouping of small triangles and arcs below chapel on
reverse (C 50, 51, 56-58). Precise dating of the deniers of the sword/ cross type (C 46) and sword/ hand
type (C 61, 62) can be estimated only because of their small number in finds, but it is evident, that they
do not belong to the oldest varieties.

The finds of the deniers also show that production of the oldest varieties of the deniers of the sword
type followed production of the oldest varieties of the deniers of the later Bavarian-Swabian type (C 23,
24,26, 27, 32, 34, 63), the deniers with broad hand (C 29, 36), the deniers of the arrow type (C 59, 60),
the deniers with the name of Otto (C 79-81), and most likely, also the deniers of the so-called Caroling-
ian type (C 40-45). Only after that, the deniers of the so-called Byzantizing type and the deniers of the
hand/ chapel type (C 120) have been struck. This relative chronology corresponds also with analysis of
the overstruck deniers from the Podébrady and Gebice (Karlsdorf) hoards.

The average weight of the deniers of the sword type C 47 and C 49 (0.97 g) is lower compared to the
deniers of the older types struck in the end of the 970s and at the beginning of the 980s (the deniers of the
later Bavarian-Swabian type, the deniers with broad hand, the deniers of the so-called Carolingian type).
Such a decrease of weight corresponds with weight lowering of the deniers struck in the Bavarian mints
(Regensburg, Naaburg) under the Duke Heinrich III in 983-985 (0.95 g). The deniers of the C 53 and C
54 types represent reduced varieties of the deniers of the C 47 and C 49 types very likely.

The image of sword with anvil on obverse and "E” letter under gable frequently with grouping of dots
and cross on reverse represent the connecting element of the oldest varieties of the deniers of the sword
type C 47 and C 49. These two basic varieties can be historically classified together with the deniers with
undecorated chapel (C 53) and with double three nails below chapel on reverse (C 54). The deniers with
letters "/ENC” below chapel (C 55) on reverse represent a very special group related iconographicly with
their reverse directly to the Bavarian prototypes. Many formal features - especially forms of letters and
markings — connect the deniers of the sword type with the deniers of the Carolingian type. There is no
link between obverse image of the Bohemian deniers of the sword type and the European continental or
Anglo-Saxon coinage, and the iconographic origin of the obverse form of the deniers of the sword type
remains unknown.

English summary by V. Novak



VYZNAMNY SUBOR STREDOVEKYCH MINCI
ZO STUROVA Z 10. AZ 16. STOROCIA

Jan HUNKA

Abstract — Important collection of medieval coins from Stiirovo dated back to the 1116 century.

In time of various illegal enquirings in 2005-2010, more than 1500 medieval and modern coins were
found in Stirovo and its surroundings. Some of them come from several coin hoards. But the majority
of them were usual pieces. Minimally 3 hoards were in the mentioned group. Some 100 pieces
of the Hungarian anonymous deniers of the older type with cross and balls are dated back to the 11" century.
The hoard of ca 300 pieces of copper coins struck under Bela III-1V is dated by the following interval:
1190-1240. The Hungarian imitations of the Vienna pfennigs were found dated back to the last third of
13" century. A lot of deniers struck under Carolus Robert, Ludovicus the Great and Mary, various types of
coins from Sigismund of Luxembourg to Mathias Corvinus have been also discovered. Modern coins are
represented mainly by the very important Turkish akces, possibly dated to the period of the first attacks of
the Turkish armies in Slovakia after 1530.

e Slovakia, Sturovo, Middle Ages, early modern times, coin finds

Uvod

V ramci Slovenska sa z ¢asu na ¢as objavi vynimo¢ny stibor minci a inych numizmatickych pamiatok,
ktorého analyzy prinasaju prekvapujice vysledky. Popri beznych, uz vyse 200 rokov sa na naSom Gzemi
nachadzajtcich minciach sa v takychto celkoch zistia aj mince neobvyklé. Napr. zahrani¢nej proveni-
encie, ktoré sa sice dali oCakavat’, ale sa u nas zatial’ nenasli, alebo sa nasli len vo vel'mi obmedzene;j
miere. Resp. aj vzacne typy domacich uhorskych minci. Subor asi 1200ks numizmaticko-sfragistickych
pamiatok — minci, Zeténov, olovenych plomb na zaistovanie tovarov, medaili, pecati, sviatostiek z ob-
dobia 10. az 18. storo¢ia sa v rokoch 20052010 objavil v Stirove a jeho najblizsom okoli. Tvori ho
niekol’ko pokladov minci, popri nich aj niekol’ko sto kusov ojedinele zistenych minci.!

Dunajska cesta a jej vyznam

Uzemie okolo Stirova je tesne zviazané s existenciou Dunajskej cesty, pri ktorej sa vytvorila siet’ sidlisk
udi obrabajticich miestne polia, dovazajtcich rdzne suroviny, ktoré bolo mozné spracovat. Posobili tu
aj obchodnici, zabezpecujuci obchodné kontakty s juznymi oblastami (Mad’arsko, Sedmohradsko), resp.
so zvySkom zapadného Slovenska, Rakuskom, Nemeckom. NajstarSie etapy lokalneho osidlenia siahaju
do paleolitu, nepretrzité osidlenie zotrvalo az do v€asného stredoveku (Pramene 1989, 280-284). Pocas
stredoveku patril tento region do posobnosti Ostrihomskej stolice. V 1. polovici 13. storo¢ia tu existovalo
13 stalych sidiel, v polovici 15. storo€ia az 28. V regione sa podnes nachddza viacero vyznamne;jsich lo-
kalit, meste¢ka Starovo a Svodin, tieZ dediny Kamenica n. Hronom, MuZla, Bela, Kamenin, Nana, Salka
(Zudel 1984, 106-109). Histéria Starova (nazvaného tak v roku 1948) bola pestra. Do 1. polovice 16.
storo€ia tu jestvovala osada Kakat, pri nej vznikla dolezita protiturecka pevnost’ zvana Parkany. Chranila
predpolie komarnanskej pevnosti a oblast’ juhozapadného Slovenska. Po roku 1543/1546 obsadili toto
uzemie Turci, ti pevnost’ prebudovali a nazvali ju DZigerdelen Parkany, Parkan. Ich vladu prerusil az utok
spojenych pol'skych a habsburskych vojsk v roku 1683, oddielov vracajtcich sa po porazke Turkov pri
Viedni. Parkan bol obsadeny a zacleneny do siete cisarskych pevnosti.

1 Tento prispevok vznikol s podporou Agentiiry VEGA v ramci grantu GP 2/0186/11.
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Obr. 1. Dunajska cesta a Stirovo v Ostrihomskej stolici (podla: Zudel 1982, mapa 28).

Okolie Stirova predstavuje zdver Dunajskej cesty na izemi Slovenska. Cesta po ricke Dunaj je jednou
z najstarsich a najpouzivanejsich suchozemskych a vodnych ciest v ramci strednej Eurépy. Na hornom
toku Dunaja sa preto vytvorili vyznamné nemecké a raktiske obchodné centra Eichstiétt, Rezno, Pasov,
Linec, Vieden s ktorymi mali pocas stredoveku rozsiahle trhové kontakty aj obchodnici zo zapadného
Slovenska. Na slovenskom tzemi je mozné sledovat’ trasu Dunajskej cesty od Devinskej brany pri hrade
Devin, cez Bratislavu a Komérno kde sa k Dunaju zo severu pripaja ricka Vah, po Stiirovo kde sa do Du-
naja vlieva Hron. NajvychodnejSou obcou leziacou pri Dunaji je Chl'aba. Potom tok Dunaja prechadza
cez Ostrihom do Mad’arska, vo vacovskom ohybe sa prudko sta¢a smerom k juhu a pokracuje cez Bu-
dapest’ a iné mesta az do Bulharska, Rumunska a do Cierneho mora. Popri Dunaji viedla doleZita cesta
po ktorej smerovali vSetky vypravy kriziackych bojovnikov do byzantského Konstantinopolu. UmoZilo-
vala priame obojstranné spojenie izemia Bavorska, Rakuska, Uhorska a viacerych §tatov vytvorenych
na Balkane, v celkovej dizke 2 860km (Atlas 1989, mapa na s. 30). Ako také bola viackrat opeviiovana,
Rimanmi na Limes Romanus, ktory bol sii¢asne hranicou Zapadorimskej rise, tiez pocas vpadov Tur-
kov pri Starove (Kuzma 2007, 31, obr. 39) a pod. Hlavnou komunikaénou tepnou spajajucou Nemecko,
Rakusko, Slovensko a Mad’arsko je podnes.

Dejiny Stirova su tesne zviazané aj s jednym z najvyznamnejsich miest Uhorského kralovstva, s Os-
trthomom. Ved’ ich podnes oddel'uje len Sirka toku Dunaja. Pocas vlady kral'ov z dynastie Arpadovcov
(1000-1301) vzniklo v Ostrihome ustredné kral'ovské sidlo, hlavné mesto kral'ovstva, sidlo stolice, arci-
biskupstva a inych institucii (Fiigedi — Szovak 1994, 202-203; Horvath 1994, 199-201). Dnesné Stirovo
je malym mesteCkom leziacim tesne pri Dunaji, ktoré ma asi 11 000 obyvatelov. S Ostrihomom ho
spaja obnoveny most Marie Valérie a kompa prevazajuca turistov. Jeho dejiny st dosial’ skoro nezname.
Vzhladom na fakt, e podl'a najnoviej prace G. Gyorffyho (1987, 293; tiez Stirovo 1978, 140-142)
sa dosial’ eviduje len necelych 10 historickych zdznamov z rokov 1075-1337 o tejto lokalite, je kazdy
pramen o urcitej etape osidlenia uvedeného priestoru viac nez pozoruhodny. V rokoch 1075-1124 bola
na mieste dne§ného Sturova, pred rokom 1543/1546 zvaného Kakat, stara stredoveka osada. T4 je z his-
torickych prameniov zndma ako Cokot, Chakat, atd’. Osada bola vyznamna hlavne kvoli skuto¢nosti, Ze
vznikla pri jednom z maéla prirodzenych prechodov cez rieku Dunaj. Preto jej obyvatel'stvo pozostavalo
z I'udi pomahajucich pri plavbe lodi. Na zaciatku 12. storo¢ia sa spomina idaj, Ze tu bolo 10 domov lod-
nikov, alebo lodivodov. V roku 1157 sa uvadza, Ze sa tu vyberali davky z prevazania sedmohradskej soli
na lodiach, v roku 1215 zase davky za pouzivanie miestneho pristavu. V roku 1268 sa tato oblast’ ozna-
Covalo ako zem rybarov. Popritom sa v okoli uskutoc¢iiovala pol'nohospodarska vyroba. Z ¢asu na Cas
dochadzalo k del'be pozemkov (o nej sit dokumenty z rokov 1075, 1268, 1276, 1312, 1337) ked’ Ostri-
homské arcibiskupstvo, resp. Ostrihomské kapitula ziskali Casti kralovskych majetkov a z nich urcité
podiely prenajimali ¢i darovéavali novym majitelom. V roku 1332-1333 poskytla miestna farnost’ tidaje
o svojich ziskoch. Z nich bol vyuctovany poplatok pre Papezsku stolicu, Svitopetersky halier vo vyske 6
striebornych groSov. Bol to jeden z najnizsich poplatkov ziskanych z regiénu Ostrihomskej Zupy. V rdm-
ciregionalneho osidlenia treba spomentit’ eSte miestnu ¢ast’ Nana uvadzanu v roku 1157, ked’ tu vyberané
myto z prievozu cez Dunaj sa podl'a listiny Gejzu II. (1141-1162) poskytovalo kralovi.
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Obr. 2. Stdrovo a Ostrihom na vedute z roku 1664 (archiv autora).

Dalsie doklady poznania vyvoja Stdrova

Okrem pisomnych sprav, ktoré st najmé zo 16. a 17. storo¢ia pomerne bohaté, su to predovsetkym oje-
dinelé nalezy roznych pamiatok. Po roku 2000 ich zachratiuje predovietkym Mestské mizeum v Starove
zriadené v roku 2004, priebezne ich ziskavali ¢i aspon analyzovali aj pracovnici Numizmatického ka-
binetu Historického mizea SNM v Bratislave, Archeologického tistavu SAV v Nitre, Narodnej banky
Slovenska-Muzea minci a medaili v Kremnici. Cast’ sa dostala do siikromnych zbierok. Priblizne od roku
2005 sa v okoli Sturova zacali vyskytovat’ zvysené poéty nilezov roznych archeologickych a etnografic-
kych predmetov, lebo sa prieskumami zhromazdilo asi 2000-3000ks predmetov (spony, pracky, ozdoby
opaskov, gombiky, prstene a pod.) datovanych do 2. az 19. storoc¢ia. Medzi nimi boli aj pamiatky numiz-
matické — mince, medaily, Zetony, sviatostky, plomby, pecate. V nejednom pripade si ndjdené predmety
prvymi svojho druhu na Slovensku (Casti tureckych prstenov, stredoveka sviatostka, byzantska plomba/
pecat). Popri Stirove sa legalnymi aj nelegalnymi akciami skimali izemia okolitych dedin — Muzla,
Néna, Mala n. Hronom, Kamenica, Beld, Kamenny Most az po Binlu. Mince z tejto oblasti analyzovali
a spracovali Marek Budaj (HM SNM), Eva Kolnikové a Jan Hunka (AU SAV Nitra), tiez kolektiv pra-
covnikov NBS-MMM v Kremnici, ktori sa snazili aspoii ¢ast’ z ndjdenych predmetov aj zachranit’.

Obr. 3. Cast minci zo Sttrova a okolia ponukana na predaj (archiv autora).

273



274

Pre porovnanie do roku 1994 sa podl’a starSich stpisovych prac typu Nalezy minci na Slovensku (Na-
lezy 1, ¢. 381, 435, 572; Ndlezy 3, ¢. 48, 129, 198, 218; Nalezy 4, ¢. 28, 77, 396, 407) zo Stirova a bliz-
keho okolia evidovalo iba minimum nélezov minci. Pritom kraj je dolezity ako miesto kde sa nachddza
prechod cez Dunaj a za Dunajom kral'ovské sidlo v Ostrihome, preto bol urcite aj vyznamnym stredis-
kom na mape obchodnych ciest. Konkrétne sa tu nasla jedna keltskd minca typu Regoly/Dunaszekcsd
a Styri rimske mince z 2. az 4. storo¢ia (Marka Aurelia, Claudia II., Constantina I.). Dve byzantské mince
z 5. a 6. storo€ia (Justina I. Thraxa, Justina II. a Sofie). Mincové nalezy z neskorsich obdobi stredoveku
ale Uplne chybali. Z novoveku bolo evidovanych len osem minci: uhorsky denar Maximiliana II., Sest’
dendrov Rudolfa II. a pol'sky 3-gro$ Zigmunda III. Je zrejmé, ze uvedené mince len vo velmi malej mie-
re odzrkadl'ovali vyvoj daného regionu, jeho politické osudy, hospodérske pomery, ktoré sa tu vytvorili
v jednotlivych storociach.

V roku 1999 pribudol k tymto nalezom vynimoc¢ny poklad zlatych dukatov ukryty v roku 1704, ob-
javeny v roku 1942 (Hunka — Horenitzky — Panis 2002, 210-211). Obsahoval mince Ferdinanda III
a Leopolda I. a najmé 18ks dukatov Frantiska II. Rakociho (1703—-1711). V roku 2005 bol do HM-SNM
prineseny na analyzu poklad 94 ks striebornych a medenych minci, z ktorych vicsinu tvorili viedenské
fenigy Premysla Ottakara II. az Fridricha Pekného z konca 13. a zaciatku 14. storo€ia. Popri nich sa
v néleze vyskytli ich sidobé uhorské napodobeniny vyrdbané priblizne od roku 1270 na zabezpece-
nie vnutrostatneho obchodu. Zaujimavou zlozkou nalezu su tri friesachské fenigy, denare korutanskych
kniezat, salzburskych arcibiskupov a d’alsich svetskych a cirkevnych vydavatel'ov z obdobia pred rokom
1240 (Hunka 2005, 177-188). Nalez jedine¢nym spdsobom poukazuje na miestne obezivo, resp. aspoi
na skutocnost’, Ze sa na zépadnom Slovensku vyuzivali vSetky vyssie uvedené typy penaznych jednotiek
ako bezné platidlo. Okrem iného to bol prvy nélez minci z 13. storoéia zo Stirova a okolia. Zaujimavé
nalezy z ned’alekej Bine ziskané asi v roku 2010 vyhodnotil M. Budaj (2011, 8-15). V stbore bolo 17
dendrovych minci — 11ks anonymnych denarov z 11. storo€ia, tri z ¢ias vlady Kolomana, po jednom
z obdobia Stefana II., Ondreja II. a Bela IV. Popri nich spomenul aj vyznam starsich uz publikovanych
nélezov, rimskych minci Tita, Lucilly Augusty, Julie Soaemias, Diocletiana a zndmeho pokladu 108 soli-
dov z 5. storoéia. Zo stredovekych minci uvddza medent mincu Bela II1. z rokov 1190-1240, razby Zig-
munda Luxemburského, viedensky fenig Albrechta, z novovekych dendr Maximilidna II., nizozemsky
dukat z roku 1613 a strieborné mince z roku 1812. Vietky spomenuté mince priniesli dolezité informacie
0 vyvoji miestnych hospodarskych pomerov.

Ako uz bolo spomenuté, po roku 2005 sa vyrazne zvysil pocet nilezov minci v Stirove a okoli.
Na sledovanom tzemi sa nasli desiatky antickych platidiel, hlavne neskororimske antoninidny, follisy,
centenionalisy z obdobia 2. az 4. storo¢ia. Ich vyskyt nie je prili§ prekvapujici, vzhl'adom na blizkost’
vel'kej zakladne rimskych vojakov v 1zi — Lednyvari/Kelemantii. Verne odzrkadl'uju dejiny tu Zijucich
Tudi, prebyvajucich v pokoji, aj pocas vojen, s rimskymi dobyvate'mi. M. Budaj mal moZnost’ preski-
mat’ asponi 500 minci z danej oblasti, J. Hunka d’alSich asi 700 minci. Jednalo sa o stredoveké a novoveké
platidla z 11. az 18. storoCia. VacSinou sa zistili bezné mince, ale niektoré boli aj vynimocné (napodobe-
nina nemeckého denara z 10.—11. storocia). Nové nalezy dobre poukazuju na miestne politické, sidlisko-
vé a hospodarske pomery.

Zachréanili sa minimalne tri poklady minci. Z 11. storo¢ia anonymné dendre starSieho typu, s krizom
a gulickami, asi 100ks, v takomto pocte neboli na Slovensku dosial’ zndme. Z 12. storoc¢ia cca 300ks
medenych minci Bela III.-IV. z rokov 1190-1240. Su $pecifické v tom, Ze vSetky boli poskodené:
prederavené, nastrihnuté, prehnuté. Je pravdepodobné, ze to bol materidl uréeny na pretavenie. Hoci
sa tieto mince nachadzaju na desiatkach lokalit na Slovensku, len malokedy st umyselne poskodené.
Takto poSkodeny subor medenych minci Bela III. sa nepozn ani z d’alSich oblasti byvalého Uhorska.
Z obdobia poslednej tretiny 13. storocia sa skiimal novy subor uhorskych napodobenin viedenskych
fenigov. Okrem iného poukazuje na fakt, Ze tieto mince sa v okoli Stirova vyskytovali &astejsie ako
sa predpokladalo.



Obr. 4a-d. Uhorské napodobeniny viedenskych fenigov (archiv autora).

Hoci uz vyskum minci z pokladov poskytol viacero novych prekvapujucich inform4cii, nehovoriac
0 ich vyzname pre poznanie dejin samotného Stirova, v nejednom pripade sa mnohé vynimoéné platidla
a numizmatické predmety objavili v skupine jednotlivo ndjdenych minci. NajstarSou takouto mincou je
byzantsky bronzovy polfolis Phocasa alebo Heraclia (608—610) vyrazeny v mincovni v Alexandria. Asi
z 10.—11. storo¢ia pochédza jednostrannd medend imitdcia nemeckého dendra. Na averze je hlava cisara?,
pri nej st dva kriziky. Z opisu vidno pismend CIE. Napodobenina mince je dvojnasobne prederavena, asi
kvoli jej aplikécii na oblecenie, nejaku skrinku a pod. Podobny nalez sa dosial’ na Slovensku nenasiel.
Inou zaujimavou mincou je byzantsky komnenovsky scyphatos z 11.—13. storo¢ia. Podobnych minci sa
z nasho uzemia pozna malo, iba 5-6 kusov. Pri prieskumoch sa nasla aj byzantska plomba z podobného
Casového useku, prva na Slovensku. Doklada prevoz tovarov. Nesie portrét svitca a viacriadkovy napis.

Obr. 5. Byzantska plomba s portrétom svatca a napismi (archiv autora).

Vynimoc¢ny je putnicky odznak z Cach s Pannou Mariou drziacou Jezuliatko z 13.—14. storocia, aky
sa u nas eSte nezaznamenal.?

Obr. 6. Putnicky odznak z Céch (archiv autora).

2 Zajeho uréenie d’akujem J. Hrdinovi.
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V stbore zo Stirova a okolia st pomerne bezné uhorské anonymné denéare z 11. a 12. storoia, friesa-
chské fenigy z 1. polovice 13. storocia, viedenské fenigy z 13. storocia a ich uhorské napodobeniny (Budaj
2008, 83-89), tiez medené falza fenigov. Zistili sa aj denare zo 14. storoCia, napr. kral'a Karola Roberta,
ktoré s u nas a v ramci byvalého Uhorska este stale vzacne (Hunka 2008, 63—72). Tiez viacero typov
denarov, okrem tzv. saracénskych Ludovita Vel'kého a kralovnej Marie. Popri nich rozne mince Zigmunda
Luxemburského az Mateja Korvina z rokov 1387—1467. Viaceré z nich boli z billonu, ¢i z medi. Poukazuju
na obdobie hospodarskych problémov pocas 15. storo€ia. Za vyznamnejsie mince zo Starovského suboru
je nutné pocitat’ aj denare MikulaSa Redwitza (1430-1434), bavorské fenigy zo 14.—15. storocia, tirolsky
etschkreuzer Zigmunda L. (1439-1493). Z dalsich minci su dolezité turecké akce, mozno aj z ¢ias okolo
roku 1526, ale skor zo 17. storocia, novoveke platidla talianske, franctizske, pol'ské a iné.

i
-

-

Obr. 7. Tirolsky etschkreuzer Zigmunda I. (archiv autora).

Vyznam nalezov

Zo Slovenska sa nepozna podobny stibor numizmatickych pamiatok ako je komplex zo Stirova a okolia.
Je na skodu veci, Ze vicsina z minci z tohto suboru bola objavena v ramci prieskumov uskutoc¢niovanych
nearcheologmi. Chybaju tak zakladné nalezové okolnosti, nie je vylicené, ze z jedného nalezu sa vy-
tvorilo viacero skupin minci, ¢iasto¢ne problematické su urcenia presnych nalezisk. Dany subor je ale
jedine¢ny tym, Ze poukazuje na miestne hospodarske pomery (aké mince sa tu vyuzivali) a na vojenské
akcie, ktoré sa v tomto priestore uskutocnili. Tiez na obchodny vyznam tohto regiénu. Po starej dunaj-
skej ceste prevazali svoj tovar a majetok vyjadreny aj v minciach r6zni doméci a zahrani¢ni obchodnici
smerujuci zo zapadnej Eurdpy do Slovenska a Mad’arska, alebo naopak.

Zaver

V sucasnosti sa pripravuje podrobna publikacia dnes znamych nalezov z danej oblasti. Mala by postihnat’
celé spektrum nalezov, teda nielen predmety numizmatického charakteru, ale aj pamiatky dolezité z hl'adiska
archeologického a etnografického. Publikdcia by mala prostrednictvom vyhodnotenia ndlezov naznacit’ novy
pohl'ad na historicky vyvoj danej oblasti, poukédzat’ na vyvoj Zivota I'udi, ktori tento region obyvaji uz od 2.
storoCia (z tohto obdobia st najstarsie nalezy kovovych predmetov), na ich spolocenské podmienky.
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Summary
Jan Hunka, Important collection of medieval coins from Stirovo dated back to the 11%-16% century.

In time of various illegal enquirings in 2005-2010, more than 1500 medieval and modern coins were found
in Stiirovo and its surroundings. Some of them come from several coin hoards. But the majority of them were
usual pieces. Complex from Stirovo is one of the most important collections of coins from west Slovakia. In
the Middle-Ages and modern times, an international trade and military route lead across this region. The Dunaj
/Danube River represented the most important water route. A terrestrial way went near this river. The route left
the Slovak territory in the Stiirovo region and went to the most important towns of the Hungarian Kingdom, to
Esztergom and Buda (present-day Hungary). Esztergom was the capital of the country and main royal centre.
By the 13" century, Buda (present-day Budapest) was also an important trade city. Minimally 3 hoards were in
the mentioned group. Some 100 pieces of the Hungarian anonymous deniers of the older type with cross and
dots are dated back to the 11" century. The hoard of ca 300 pieces of copper coins struck under Bela III-1V is
dated by the following interval: 1190-1240. All were demaged (holed), cut, or bent. It is probable that it was
the material destinated for melting. The Hungarian imitations of the Vienna pfennigs were found dated back to
the last third of 13® century. A lot of deniers struck under Carolus Robert, Ludovicus the Great and Mary, vari-
ous types of coins from Sigismund of Luxembourg to Mathias Corvinus have been also discovered. Several of
them were made of billon, or copper, because they were produced in time of the economic crisis of the state in
the 15" century. Modern coins are represented mainly by the very important Turkish akces, possibly dated to
the period of the first attacks of the Turkish armies in Slovakia after 1530. Coins from Italy, Austrian region,
Poland were also found. Collection of coins from Stirovo and its surroundings points to the local economic
situation, military activities of various enemies in the end of the medieval period (the Hussite and Brother
soldiers, the Turkish armies) and significant trade importance of this region. Various goods were transported
via the old Danubian route by many local and foreign tradesmen.

English summary by J. Hunka
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SKARB Z POGRANICZA BRANDENBURSKO-
POMORSKIEGO (REJON BARLINKA I CHOSZCZNA)
Z DRUGEJ POLOWY XIV WIEKU

Borys PASZKIEWICZ

Abstract — A hoard of the borderland between Pomerania and Brandenburg (the Barlinek
and Choszczno area) from the second half of the fourteenth century.

A newly discovered hoard from the Barlinek and Choszczno area, gives us a possibility to reconsider
the attribution and the dating of several types of Vinkenauge pennies from east Brandenburg and its neighbouring
areas from the period of the late Bavarians and the early Luxembourgs. The hoard, although being relatively small
(118 coins known), shares several very rare types with the huge and well known Teschenbusch (Cieszyno) 1877
hoard. There are Greater-Poland’s coins of King Casimir Il among them. Important alterations in the dating
of the Pomeranian vinkenauge coinage might be suggested based upon this.

e Pomerania, Brandenburg, Greater Poland, Casimir the Great, hoard, coinage, fourteenth century

Przed pigcioma laty w niedalekiej Zlatej Korunie przedstawiatem skarb z HrabuSic na Spiszu, zawie-
rajacy m.in. nieznane dotychczas monety z Nowej Marchii i okolic z poczatku wladzy Luksemburgow.
Dzi$ uzyskali$my do tego tematu podobne zrodlo wezesniejsze o kilka lat, pochodzace z obszaru mniej
zaskakujacego niz poprzednio.

We wrzesniu 2009 roku pojawily si¢ na rynku antykwarycznym monety pomorskie, brandenburskie
i polskie z XIV wieku, pochodzace niewatpliwe ze skarbu. Jako miejsce jego znalezienia wskazywano
okolice Barlinka i Choszczna. Wielka szkoda, ze nie znamy doktadniejszej lokalizacji, bowiem, choé¢
Barlinek (historyczna nazwa niemiecka: Neu-Berlin, Berlinchen) i Choszczno (ta nazwa polska noto-
wana jest po raz pierwszy w 1433 roku; niemiecka — Arnswalde — od 1269 roku)' leza na obszarze
srodkowej czgsci Nowej Marchii, to pomigdzy nimi lezat w latach 1320-1328 i 1349/50-1479 klin po-
siadto$ci pomorskich wokot Petczyc (Bernstein)? (ryc. 1). Nie wiemy wiec, na obszarze ktorego ze $re-
dniowiecznych wladztw skarb zostat ukryty, a byloby to bardzo pomocne w jego interpretacji. Lacznie
zarejestrowano 118 monet, w tym 10 brandenburskich (8%), 102 pomorskie (80 z Pomorza ksigzgcego
122 z biskupiego, razem 86%), pig¢ polskich (4%) i jedng nieokreslona. Jedna moneta jest cigta potowka,
na innej jest §lad zaniechanej proby przecigcia.

Zdecydowanie przewazaja wigc monety pomorskie, ale zacznijmy od nieco lepiej zbadanej, choé¢
malej, grupy monet brandenburskich. Nie pochodza one z berlinskiej emisji margrabiowskiej i nie
odpowiadaja jej normom. Wszystkie sg lekkimi denarami na stop¢ pomorska lub inaczej stowianska,
przeznaczonymi do obiegu na potozonym mi¢dzy Pomorzem a Polska terytorium zwanym p6zniej Nowa
Marchia, a wowczas Ziemig Zaodrzanska. Terytorium to, majace forme klina wbitego migdzy Polske
a Pomorze, uformowato si¢ w drugiej potowie XIII wieku. Zatamanie si¢ Brandenburgii w polowie
XIV wieku umozliwito obu sgsiadom czgsciowe odzyskanie strat, jednakze zmniejszona Nowa Marchia
przetrwata az do XIX wieku.

1 Grzegorz Jacek Brzustowicz, Choszezno inaczej Arnswalde. Sredniowieczne dzieje miasta, Choszezno 2003 (Choszezno
jakiego nie znacie, t. I), s. 15-16, 20-23.

2 Grzegorz Jacek Brzustowicz, Pefczyce — Bernstein. Z przesziosci Ziemi Pelczyckiej, Choszczno 2004, s. 7-11, 52-53.
Przej$ciowe rzady brandenburskie w Bernsteinie miaty jeszcze miejsce w latach 1364—1367 i 1373 (ibidem, s. 54).
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Ryc. 1. Ziemia Zaodrzanska (Terra Transoderana) z datami przytaczenia do Polski okregéw Watcza i Santoka. Zaciemniony rejon
znalezienia skarbu. Podstawa: Poznaniak, Mapa Polski za panowania Kazimierza Ill Wielkiego (1333-1370), wedtug llustrowanego
atlasu historii Polski, Warszawa: Demart 2006.

W sprawie funkcjonowania mennictwa Brandenburgii Zaodrzanskiej w XIV wieku trwa spor wsrod ba-
daczy. Szczegoélnie zainteresowany tym regionem Tadeusz Szczurek zauwaza, ze lekkie denary dla Nowej
Marchii znane sa dopiero ze skarbu z Mysliborza (w dawnej literaturze Soldin), ukrytego chyba pod koniec
lat dwudziestych XV wieku,® a mogly powsta¢ u schytku XIV wieku.* Tymczasem Hans-Dieter Dannen-
berg uwaza za Vinkenauge, monet¢ na lekka stopg, przeznaczong dla terenow zaodrzanskich i wybitg w
tamtejszym Dramburgu (dzi$§ Drawsko Pomorskie), juz denar z konca XIII wieku.’ Dokumentarne §la-
dy dzialania mennicy w tej ziemi w XIV wieku nie ograniczaja si¢ do Konigsbergu-Chojny. Widzimy je
takze w Soldinie (przed 1335, dzi$ Mysliborz), Mohrinie (1352, dzi§ Moryn) i Béarwalde (1353-1356, dzi$
Mieszkowice)® — byt to najprawdopodobniej jeden warsztat dla Zaodrza, ktory zmieniat swa siedzibg. Sta-
nowit on o$rodek dystryktu menniczego zwanego Muntzyser, ktérego denary mogly si¢ r6zni¢ od bitych
i uzywanych w innych czg$ciach Brandenburgii.” W 1369 roku w Marchii Brandenburskiej porzucono
doroczna renowacje monety i wprowadzono wieczny fenig.® Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokumenty zwia-
zane 7 ta reforma wcale nie odnosza si¢ do Ziemi Zaodrzanskiej, a jedynie do Ziemi Sternberskiej (wsrod
miast wykupujacych mennictwo byto O$no-Drossen).” Czy wigec wieczny fenig brandenburski w ogole
obejmowal wowczas swym obiegiem ten obszar, dotychczas nieuczestniczacy w systemie monetarnym
Marchii i poshugujacy si¢ pieniadzem lokalnym, analogicznym do pomorskiego? Skarby zaodrzanskie za-
wieraja glownie Vinkenaugen rdznego pochodzenia, nie maja natomiast nowych monet brandenburskich,
co sugeruje trwanie autonomii monetarnej tej ziemi, opartej na podstawie denara pomorskiego.

W naszym skarbie brandenburskie Vinkenaugen reprezentuja sze$¢ typow, z ktorych cztery datowa-
ne sg na panowanie dynastii bawarskiej (1323—1373), jeden ma znak dynastii luksemburskiej (1371/3—

3 Tadeusz Szczurek (zob. przypis nastepny) podaje datg 1455 — jest to wprawdzie bad, ale to ja ponoszg za niego
odpowiedzialno$¢, zbyt pochopnie wprowadziwszy do pracy Stanistawy Kubiak, Znaleziska monet z lat 1146—1500 z terenu
Polski. Inwentarz, Poznan 1998, s. 192, probe datowania halerzy wroctawskich na 1455 rok, ktora predko okazata si¢
chybiona.

4 Tadeusz Szczurek, Moneta w Gorzowie Wielkopolskim i okolicy na przestrzeni dziejéw, Gorzow Wielkopolski 2007, s. 47.

5 Hans-Dieter Dannenberg, Najnowsze badania nad denarami Marchii Brandenburskiej i krajow sgsiednich, ,,Wiadomosci
Numizmatyczne”, R. L, 2006, z. 1, s. 44.

6 Tadeusz Szczurek, Obrot pienigzny w Nowej Marchii w okresie askanskim (ok. 1250—1319), [Warszawa 2007], s. 40.

7 Thomas Christmann, Muntzyser in der Mark Brandenburg und das Ende der jihrlichen Miinzverrufung, “Beitriage zur
brandenburgisch-preussischen Numismatik. Numismatisches Heft” 16, 2008, s. 15.

8 H.-D. Dannenberg, Najnowsze badania, s. 63-4.

9 Tadeusz Szczurek, Koniec regionalizacji menniczej i poczqtek ,,wiecznego” feniga w Nowej Marchii i Ziemi Torzymskiej.

Najnowsze poglgdy nauki niemieckiej o poczgtku ,,wiecznego” feniga w Marchii Brandenburskiej, ,,Biuletyn
Numizmatyczny”, 2010, nr 4, s. 253-254.



1411), jeden zas$ jest nieokreslony pod wzgledem czasu. Jedyny typ wieloegzemplarzowy w tej grupie
(typ 1) przedstawia skrzydlatego wtadce po jednej, a krzyz liliowaty i helmy w katach po drugiej stronie.
Wybity zostat bardzo niestarannie — jak przypuszcza Hans-Dieter Dannenberg — stemplami wykonanymi
dla wiekszych denaréw bitych na stopg brandenburska. Potwierdzaja ten domyst egzemplarze z naszego
skarbu, na ktorych stemple sa wicksze od krazkow.'* Monety takie wystapity rowniez w skarbie z Cies-
zyna (Teschenbusch) pod Swidwinem, a z innych znalezisk nie sg znane. Denary brandenburskie o ana-
logicznych wyobrazeniach, wystepujace licznie w wielu skarbach, datowane sg okolo lat 1360-1365
(,,przypuszczalnie okoto 1362”"), totez Vinkenaugen rowniez powstaty po okoto 1360 roku, a przed
zmiang dynastii w 1373 roku.

Kolejny denar dynastii bawarskiej (typ 2) — reprezentowany, jak i nastgpne, przez pojedynczy egzem-
plarz — przedstawia na awersie posta¢ z dwoma pastoratami, a na rewersie rozet¢ utozona z zotedzi, lisci
debu i trojlistkow. I on ma odpowiednik wérod ciezkich denaréw brandenburskich. Zdaniem Hansa-Di-
etera Dannenberga, przedstawienia obu stron odnosza si¢ do okresu lat 1363—1366, gdy Marchig admi-
nistrowat arcybiskup magdeburski, Teodoryk von Portitz (rewers przedstawialby godto herbowe Clausa
von Bismarcka, starosty kapitulnego). Badacz monet brandenburskich datuje ci¢zkie denary okoto 1363
roku.!? To samo wypada odnie$¢ do Vinkenaugen takich, jak nasze. Monete takg znamy tylko ze skarbu
z Cieszyna, gdzie wystgpil rowniez pojedynczy egzemplarz.

Takze w jednym egzemplarzu z Cieszyna'® znany jest nastepny typ 3, niepewnie w naszym skarbie
rozpoznany z powodu bardzo mizernego wybicia. Przedstawia¢ mial margrabiego z dwiema zerdzia-
mi (dwoma bertami?) z roslinnymi zwienczeniami, a po drugiej stronie orta, godto Brandenburgii. Nie
ma danych do doktadniejszego datowania, podobnie jak czwartego typu z czasow dynastii bawarskiej,
z orfem po jednej a ozdobnym trojkatem po drugiej stronie. O tym ostatnim H.-D. Dannenberg informuje,
ze poza skarbem z Cieszyna wystapil w tzw. skarbie Berghausa, datowanym okoto 1378 roku.'*

Do panowania dynastii luksemburskiej w Brandenburgii przypisywane sa dwa typy denarow-Vinken-
augen ze skarbu, oba reprezentowane przez pojedyncze egzemplarze. Pierwszy z nich uwazamy jednak
za monet¢ polska i omowimy w odpowiednim miejscu (typ 32). Drugi, typ 7, znany byl dotychczas
z jednego, bezmetrykowego i stabo wybitego egzemplarza. Rozpoznano go dzigki czeskiemu Lwu jako
monetg dynastii luksemburskiej. Nowy egzemplarz ma niewiele lepiej czytelny awers: widzimy na nim
pot orta po prawej stronie i jakies rozbudowane przedstawienie po lewej, niestety, w wigkszosci zniesio-
ne przez gleboki negatyw rewersu i niezrozumiate.

Jesli w wyniku wojny z margrabig Ottonem VIII cesarz Karol IV zajat w 1371 roku Ziemi¢ Zaodr-
zanska,'” wydaje si¢ watpliwe, by respektowal wprowadzone gdzie indziej przez margrabiego zasady
centralizacji monetarnej z 1369 roku. Mozna raczej oczekiwac, ze w interesie wlasnego skarbca podjat
emisj¢ monety wedle systemu panujacego dotychczas na zajgtym obszarze. Vinkenauge z czeskim Lwem
moze tu dobrze pasowac. Lew czeski mogt si¢ jednak pojawi¢ na monecie jeszcze wczesniej (zwlaszeza
obok tradycyjnych symboli marchijskich), skoro juz od 1364 roku cesarz Karol wystgpowat jako sukce-
sor Ziemi Zaodrzanskiej a w 1365 roku odebrat hotd stanéw.'¢

Jeszcze bardziej kontrowersyjne sa dwa typy (5 i 6) uwazane za pomorskie, ktére my jednak
przypisujemy Brandenburgii. Sg to Vinkenaugen ze stojaca na wprost postacia i ksi¢zycami na rewersie,
reprezentowane przez trzy egzemplarze. Dwa z nich odpowiadaja typowi DbgP 205: posta¢ na awersie
otoczona jest tam przez cztery pigciolistne rozetki, podobnie jak polksi¢zyce na rewersie, nie wiadomo

10 Hans-Dieter Dannenberg, Die brandenburgischen Denare des 13. und 14. Jahrhunderts, Berlin 1997, s. 137-138, niezbyt
dla mnie jasno rozréznia dwa rodzaje matych denarow z takimi samymi przedstawieniami: jedne wybite stemplami duzych
denarow (HDD 246A) i drugie ,,jak si¢ zdaje” (anscheinend) wybite stemplami duzych denaréw (HDD 335). Te pierwsze
maja by¢ nieco cigzsze.

11 Hans-Dieter Dannenberg, Brandenburgische Miinzherren aus dem Hause Wittelsbach und ihre Denarprigungen im 14.
Jahrhundert, ,,Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte”, 48./49. Jh., 1998-1999, s. 221-222.

12 H.-D. Dannenberg, Brandenburgische Miinzherren, s. 222-223; idem, Najnowsze badania, s. 38. 1 w tym przypadku maja by¢
dwa rodzaje matych denardw, z ktorych jeden bity stemplami duzych: HDD 249A i 336.

13 W dotychczasowych publikacjach tego skarbu nieuwzgledniany; zob. jednak H.-D. Dannenberg, Die brandenburgischen
Denare, s. 167.

14 H.-D. Dannenberg, Die brandenburgischen Denare, s. 186.

15 Jaroslav Cechura, Ceské zemé v letech 1310-1378. Lucemburkové na ceském triiné I, Praha 1999, s. 87; Tadeusz Szczurek,
Pojedyncze znaleziska monetarne z Trzebowa i Osna Lubuskiego, czyli okruchy do obiegu pieni¢znego na Ziemi Lubuskiej w
X1V wieku oraz refleksje nad poczqtkiem ,,wiecznego” feniga w Marchii Brandenburskiej, [in:] Ad Oderam fluvium. Ksigga
dedykowana pamigci Edwarda Dgbrowskiego, red. B. Gruszka, Zielona Gora 2008, s. 510.

16  G.J. Brzustowicz, Choszczno, s. 94.
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natomiast, czy ma korone¢ (u Hermanna Dannenberga raczej nie miata).'” Trzeci egzemplarz blizszy jest
typowi DbgP 206: stojaca postac otoczona jest czterolistnymi rozetkami a na ma glowie cos, co moze by¢
korong. Na rewersie wokot ksiezycow sa gwiazdki. Jednakze na opisanym przez Dannenberga okazie
stojaca posta¢ w koronie dzierzy co najmniej w lewej rgce wzniesiony miecz (numizmatyk ten przy-
puszcza, ze miecz mogt by¢ takze w niewidocznej prawicy).'® Na naszym okazie prawicy nie widac, ale
lewica jest z cala pewnoscig pusta. Przypomina to jeszcze inny wariant tej kompozycji, bedacy niegdys w
zbiorze Emila Bahrfeldta, gdzie identycznie rozmieszczone sa czworlistne rozetki i gwiazdki. Nie widaé
tam lewej dloni, a w prawej jest oparta o ziemig¢ zerdz. Jest jednak i wyrazna réznica — na tamtym egzem-
plarzu nie ma korony na gtowie stojacej postaci.'” Lacznie z obecnie badanym mamy wigc cztery wari-
anty przedstawienia, nieznacznie réznigce si¢ migdzy soba, z ktorych dwa obecne sa w skarbie z okolicy
Barlinka i Choszczna. Cata ta grupa wyglada na emisj¢ jednego osrodka, chyba niezbyt znaczna, skoro
s3 to monety bardzo rzadkie, ale za to dlugotrwatla, skoro ma tak wiele odmian.

Denary z dwoma ksigzycami i czterema rézami lub gwiazdami literatura przypisuje do Goleniowa na Po-
morzu z powodu przedstawionego na nich motywu, ktory pojawia si¢ (tylko w wersji z gwiazdami) na mo-
netach goleniowskich z XV wieku i na nowozytnych pieczeciach tego miasta. Prawdopodobnie wlasnie
z pigtnastowiecznych monet znak dwu ksiezycow i czterech gwiazd przeszedt do herbu Goleniowa. Jednakze
pochodzenie z Goleniowa omawianych teraz monet budzi zasadnicze watpliwosci: istnieja wprawdzie denary
z podobnym awersem, przedstawiajace na rewersie gryfa pomorskiego, ale tamte wystapity w poézniejszych
juz skarbach. Poza tym na denarach typu 5 na rewersie nie ma gwiazd, lecz r6ze, ktore w goleniowskiej sym-
bolice —nawet p6znej — nie wystepuja. Motyw dwu ksigzycow i gwiazd lub rozet spotykamy takze na cigzkich
denarach brandenburskich: jednym ze schytku dynastii bawarskiej, drugim niepewnie datowanym na okres
okoto 1375-1385 i trzecim z okoto 1395 roku,” niewatpliwie niemajacych z Goleniowem nic wspolnego.
Drugi z tych denardéw ma takze dos¢ zblizony awers, z mezczyzng stojacym na wprost i trzymajacym w
rekach jakby zerdzie z r6zami na koncach.?! Skoro tak, to wydaje sig, ze dopiero pozniejsze Vinkenaugen
z ksiezycami i gwiazdami, noszace gryfa na rewersie, s3 monetami pomorskimi, tu natomiast mamy emisje
brandenburskie dla Ziemi Zaodrzanskiej, nasladujace fenig margrabiowski. Denary typu 5 wystapity w Cies-
zynie (2), w skarbie z lat dwudziestych XV wieku z Czarnowa (1 — tylko tam wspotwystapit z najstarszymi
denarami goleniowskimi z gryfem), w skarbie o niejasnej chronologii, ale chyba czternastowiecznym z Potu-
linca (1) i w skarbie z poczatku XV wieku z Pyrzyc (4). Denary z postacia w koronie typu 6 znamy z Cieszyna
(10) 1 Pyrzyc (7 + 2 fragmenty). Jak widzimy, nie ma zadnego po$wiadczenia znaleziskowego dla datowania
tych monet — jak chciat E. Bahrfeldt — na ok. 1325 roku,” a najwcze$niejsze $wiadectwo pisane mennictwa
goleniowskiego pochodzi dopiero z 1440 roku.> Ale tez sa chyba jednak nieco wcze$niejsze niz Hans-Dieter
Dannenberg datowat analogiczny z obu stron denar cigzki (1375-1385).

H.-D. Dannenberg uwaza, ze na monecie brandenburskiej wtadca moze pojawi¢ si¢ w koronie dla
zaznaczenia objecia nowych dostojenstw ksiazecych i posiadtosci.?* Nie wskazuje jednak udokumento-
wanych przypadkow takiego uzycia korony, totez poglad ten nie przekonuje. Posta¢ w koronie z typu 6
moglaby by¢ Wactawem IV, koronowanym juz w 1363 roku na krola Czech, wladajacym w Marchii w
latach 1373-6. Takie datowanie wydaje si¢ jednak na tle catego skarbu nieco za pdzne. Ale moze to by¢
réwniez symbol zaodrzanskiego miasta Konigsbergu (dzi§ Chojna), o ktérym wiemy, ze w 1351 1w 1352
roku wybijano tam jednocze$nie denary cigzkie i szczecinskie (czyli Vinkenaugen).”® Ponownie widzimy

17  Fotografi¢ — jedyng w literaturze, jak si¢ zdaje — egzemplarza tego typu publikuje Jiirgen Miiller, Zur mittelalterlichen
Miinzgeschichte Gollnows in Pommern, ,,Beitrdge zur brandenburgisch-preussischen Numismatik, Numismatisches Heft” 10,
2002, s. 26, ryc. 8a. Wiadca jest bez korony. Autor nie ma watpliwosci do goleniowskiego pochodzenia tych monet, ale tez
ustala atrybucje monet mechanicznie.

18  Hermann Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893, s. 88.

19  Sam Bahrfeldt wahat si¢ w zaklasyfikowaniu tej monety: najpierw okreslil ja jako DbgP 206, potem — usprawiedliwiajac si¢
biedem drukarskim — jako 205. Zob. Emil Bahrfeldt, Beitrdge zur pommerschen Denarkunde. Der Fund von Grofs Zarnow,
[in] idem, Mittelaltermiinzen. Ausgewdhlite Schriften 1881-1928, Leipzig 1987, s. 76.

20 HDD 238, 273; H.-D. Dannenberg, Die brandenburgischen Denare, s. 146147, HDD 297, 313.

21 Nainnym denarze brandenburskim wtadca dzierzacy w dtoniach dwa Blumenstibe odzierciedla¢ ma — zdaniem Hansa-
Dietera Dannenberga — za$lubiny margrabiego Ludwika Rzymianina w roku 1360. H.-D. Dannenberg, Brandenburgische
Miinzherren, s. 221.

22 E. Bahrfeldt, Beitrdge zur pommerschen, s. 76; za nim — ale bez dodatkowych argumentéw — J. Miiller, Zur mittelalterlichen,
s. 21.

23 Codex diplomaticus Brandenburgensis, 24. Bd., Berlin 1863, s. 152—-153, nr CCVIIL

24 H.-D. Dannenberg, Brandenburgische Miinzherren, s. 218.

25 Emil Bahrfeldt, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg von dltesten Zeiten bis zum Anfange der Regierung der
Hohenzollern, Berlin 1889, s. 51.



mennicg w tym mies§cie w roku 1356, a w roku 1365 zostata zamknigta.”® Stojacy krol widnieje wszak
na pieczeci miasta Konigsbergu sprzed 1331 roku.?’ Nie wiemy — co prawda — nic o uprawnieniach men-
niczych tego miasta, ale to samo mozna powiedzie¢ o czg$ci miast pomorskich, ktorych emblematy sa
rozpoznawane na monetach, a marchijska emisja Vinkenaugen bez watpienia wzorowana byta na pomor-
skiej.”® Miasta mogty by¢ na rdézny sposob angazowane w dziatalno$¢ mennicza, niekoniecznie poprzez
catkowite przejgcie mennicy, jakie widzimy np. w Szczecinie.

Takie rozwigzanie objasniatoby analogi¢ migdzy omawianym przez nas Vinkenauge a denarem
cigzkim typu HDD 273. Trudniej jednak wskaza¢ pochodzenie denara z postacia bez korony i rézami
wokot ksiezycow (DbgP 205). Posta¢ na wprost bez korony jest przedstawieniem typowym dla monet
brandenburskich sprzed 1369 roku. By¢ wige moze, ze typ 5 (DbgP 205) i odmiany nieznane Herman-
nowi Dannenbergowi, sa wspotczesne typowi DbgP 206, lecz pochodza z innej mennicy, natomiast nasz
typ 6 wybito wprawdzie w Konigsbergu, ale nieco wczesniej lub pozniej od typu DbgP 206.

Zdaniem Hansa-Dietera Dannenberga sklad skarbu z Cieszyna (Teschenbusch), znalezionego na
obszarze §redniowiecznej Nowej Marchii, mozna uwaza¢ za nie tylko regionalny, ale za mieszaning¢ po-
chodzacych z réznych wiadztw matych denaréow i brakteatow guziczkowych, ktére okoto 1370 roku
odpowiadaty stopie pomorskiej.? Duzo mniejszy skarb z Barlinka-Choszczna wyglada na znacznie bar-
dziej zwarty pod wzgledem czasu i miejsca pochodzenia monet. W Cieszynie nie bylo zadnej mone-
ty, ktorag by H.-D. Dannenberg wigzat z Luksemburgami, poza blednie rozpoznanym typem DbgP 343.
Skarb ten zostat zatem ukryty przed rozpowszechnieniem si¢ monety luksemburskiej, okoto 1370 a naj-
pdzniej niewiele po 1373 roku. W skarbie z okolic Barlinka-Choszczna, cho¢ malym, mamy co najmnie;j
jeden denar ze znakami wladzy krola Czech (typ 7), ktory wyznacza terminus post quem w roku 1371.

Niewielka ale do$¢ pewnie datowana grupe tworza monety polskie. Na podstawie dotychczasowej
literatury mogli$my zakwalifikowa¢ tak trzy lub cztery egzemplarze, a w wyniku naszej analizy dodamy
do nich piaty. Sa to monety krola Kazimierza Wielkiego. Nie pochodzg jednak z jego emisji krakow-
skiej, spotykanej w tych okolicach rzadko, ale wielkopolskiej. Trzy tworza nasz typ 31, z Ortem pol-
skim po jednej stronie a tbem byka w koronie po drugiej. Monety tego typu bito co najmniej w dwoch
mennicach, oznaczonych poprzez legend¢ otokowa rewersu: w Kaliszu i w Poznaniu. Napisy sa jednak
czgsto nieczytelne, a w dodatku czg$¢ monet byta beznapisowa. Odkryto je po raz pierwszy w skarbie
z Cieszyna (Teschenbusch). Obecnie znamy nieco wigcej ich znalezisk (w tym takze w HrabusSicach),
raczej poznanskich i anonimowych niz kaliskich — ale caty czas sa to monety bardzo rzadkie i wystepuja
czeSciej w Nowej Marchii i na Pomorzu niz w Wielkopolsce.

Sposrdd trzech denarow typu 31 na dwoch mozna wyczyta¢ nazwe Poznania. Trzeci nie przynosi nam
takiej informacji, i to nie z powodu niedoskonatosci wybicia, lecz nickompletnosci: stanowi regularna,
cigta polowke. Strona z ortem zostata jednak wybita tym samym stemplem, co moneta nr 115, z czego
wynika, ze i on pochodzi z mennicy poznanskiej. Mimo, ze jest potowka, wazy tyle, co kompletny de-
nar poznanski znaleziony w tym samym skarbie: 0,25 g. Mozna wigc przypuszczaé, ze celem podziatu
nie bylo wyprodukowanie monety potdenarowej, ale dopasowanie zbyt ci¢zkiej monety do standardu
wagowego Vinkenauge, niepodzielnie panujacego w skarbie. Wystapienie az trzech monet poznanskich
w jednym, niewielkim przeciez skarbie, stanowi prawdziwy ewenement i §wiadczy o roli Poznania jako
producenta monet uzywanych na pétnocy.

Nie ulega kwestii, ze denary wielkopolskie naleza do drugiej potowy panowania Kazimierza Wielki-
ego; nie jest jednak jasne, czy bito je az do $mierci krola w 1370 roku (jak dawniej sadzono), czy tez w
ostatniej dekadzie ustapity miejsca denarom krakowskim (lub moze wybijanym na wzor krakowski juz
w Wielkopolsce). Brak denarow krakowskich w skarbie (w Teschenbusch byty cztery) sugeruje raczej te
pierwsza mozliwos¢.

Bardziej skomplikowana jest kwestia typu 33, grubo wykonanych, ale drobnych pienigzkéw z ortem
bez korony po jednej i jednoogoniastym lwem po drugiej stronie. Monografia H.-D. Dannenberga, idac
za wczesniejsza literaturg, definiuje taki typ zbyt szeroko, laczac co najmniej dwie rdzne, niezalezne

26  E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen, s. 52; Mirostaw Korecki, Mennica w sredniowiecznej Chojnie, ,,Rocznik Chojenski”, t. II,
2010, s. 51-66.

27  Marian Gumowski, Najstarsze pieczecie miastpolskich XII i XIV wieku, Torun 1960, s. 53, nr 51, 52; Wojciech Strzyzewski,
Tresci symboliczne herbow miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do kornca XVIII wieku, Zielona Gora
1999, s. 81.

28  Emil Bahrfeldt, Vinkenaugen. Eine numismatische Studie, [in:] Festschrift zur feier des fiinfzigjihrigen Bestehens der
Numismatischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin 1893, s. 113—119.

29  Hans-Dieter Dannenberg, Die Denare der Nachbarn Brandenburgs im 13. und 14. Jahrhundert, Berlin 2000, s. 61.
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od siebie emisje i zaliczajac wszystko do Brandenburgii. Moneta z takimi przedstawieniami znaleziona
w skarbie z Cieszyna nalezata do innej emisji, rozpoznanej niedawno jako opolska.*® Tymczasem moneta
znaleziona obecnie w skarbie z okolic Barlinka i Choszczna reprezentuje odmienny typ, ktérym zajmo-
walismy si¢ w skarbie z Hrabusic, znany poza tym z pomorskiego skarbu z Ktodzina i znalezisk poje-
dynczych w Wielkopolsce: w Poznaniu i Starym Mieécie pod Koninem.?! Wahali$my si¢ tam, czy nie po-
chodza one z terenu Brandenburgii Zaodrzanskiej zajetego przez Kazimierza Wielkiego lub moze wiaza
si¢ z obejmowaniem przez Zygmunta Luksemburskiego rzadéw w Polsce w 1382 roku. W kontek$cie
brandenburskiej czesci omawianego tutaj skarbu widzimy, ze datowanie na 1382 rok byloby zbyt pdzne.
Obecnos¢ denardéw tego typu w Wielkopolsce — i to nie na pograniczu — bytaby w tym okresie nietypowa
dla monet brandenburskich. Podobne rozprzestrzenienie wykazuja natomiast niekwestionowane denary
wielkopolskie Kazimierza Wielkiego. Kaze to podtrzymac¢ sugesti¢ o0 mozliwym zwigzku z mennictwem
tego wladcy w Wielkopolsce lub w przylaczonej do niej Ziemi Wateckiej.

Pigta moneta, ktérag uwazam za polska (typ 32), jest beznapisowa i przedstawia po jednej stronie orla,
a po drugiej zapinke gwiazdzista. Typ ten byl juz znany ze skarbu z Cieszyna (1 egzemplarz); poza tym
inny egzemplarz byt w podobnym skarbie, ktorego resztki kupit H. Dannenberg okoto 1850 roku (by¢
moze tozsamy z bezmetrykowym okazem z kolekcji Emila Bahrfelda, waga okoto 0,22 g).> Uwaza sig
go za brandenburski. Zdaniem Hermanna Dannenberga, do ktorego przychylit si¢ rowniez Emil Bahr-
feldt, mogla to byé moneta wybita w marchijskim Schivelbein (dzi$ Swidwin) dla Pomorza.3* Nic jednak
nie uzasadnia wskazania tej wlasnie miejscowosci, oprocz bliskosci jedynego znanego dotad miejsca
znalezienia takiej monety. Przedstawienie awersu nie budzito watpliwosci jako orzet, rewers natomiast
opisywany byl jako przedmiot podobny do klamry (eine schnallendhnliche Figur), ale H. Dannenberg
wyznal, ze w tej sprawie, cho¢ widzi dwa egzemplarze, to ,,btadzi w ciemnos$ciach”.

Mimo ze na publikowanych rysunkach wyraznie przedstawiano na awersie orta z gtlowa zwrdcong
heraldycznie w lewo, dotychczasowi autorzy pomijali ten szczegodt, piszac krotko Adler. To pozwala
przypuszczaé, ze byt on na znanych egzemplarzach niewyrazny a rytownik go uzupetnit wedle swego
uznania. Egzemplarz z nowego skarbu jest na pewno znacznie wyrazniejszy, bo przede wszystkim po-
kazuje, ze orzet wyglada nieco inaczej niz na rysunkach. Glowa wprawdzie nie jest w petni widoczna,
ale dziob wida¢ po heraldycznej prawej stronie, a po drugiej stronie wida¢ oderwany od gtowy element,
ktory moze by¢ tylko fragmentem korony. Caly wizerunek orfa nie ma analogii na monetach branden-
burskich, jest natomiast bardzo podobny do orta w koronie na polskich monetach Kazimierza Wielkiego,
zwlaszcza na groszu krakowskim, ale takze na denarze kaliskim. Jest to analogia tak bliska, ze — wobec
braku innych — pozwala przypisa¢ t¢ monete Polsce.

Przedstawienie rewersu bynajmniej temu nie przeczy. Archeolog bez wahania rozpoznaje w nim szes-
cioboczng zapinke gwiazdzista.** Przedmiot ten stuzyt do spinania szat, ale w ikonografii zdarza si¢
takze wpiety dla ozdoby lub ze wzgledow symbolicznych.>® W XIV wieku takie zapinki sa elementem
bogatego stroju, zarowno kobiecego, jak meskiego. Zapinka bardzo podobna do umieszczonej na mo-
necie (wowczas juz przestarzala w formie) stala si¢ emblematem — prototypem insygnium orderowego
(ryc. 2) — gdy w 1396 roku w Wiirzburgu powstato elitarne rycerskie Towarzystwo Sprzaczkowcow (Ve-
reinigung der Fiirspdnger; Gesellschaft mit dem Fiirspang).*® Sprzaczka ta pochodzi¢ miata z ptaszcza
Panny Marii — co odwotywato si¢ do ogdlnego traktowania fibuli jako symbolu dziewictwa.’” Moneta
jest oczywiscie starsza niz wiirzburskie bractwo, ale to ostatnie poswiadcza funkcjonowanie zapinki
gwiazdzistej jako symbolu religijnego — zapinki Panny Marii.

30 Jego ilustracje zob. H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns, tabl. E; por. Borys Paszkiewicz, Pienigdz gornosigski w
Sredniowieczu, Lublin 2000, s. 151-154.

31 Borys Paszkiewicz, Jak Zygmunt Luksemburski nie zostat krolem Polski: kilka uwag o domniemanym skarbie z Hrabusic,
[in:] D. Grossmannova, J. Haskova, J. T. Stefan (eds.), Penize v proméndch ¢asu. Money in Metamorphosis of Time. Geld in
Wandel der Zeit. Pieniqdz na przestrzeni wiekow, t. V, Lucemburkové: mince, medaile, Ostrava 2006, s. 32-33.

32 Sammlung des Herrn Dr. Emil Bahrfeldt — Berlin. Miinzen des deutschen Mittelalters, Frankfurt am Main 1921, nr 411.

33 Hermann Dannenberg, Der Denarfund von Teschenbusch, Zeitschrift fiir Numismatik, t. 6, 1879, s. 123—124; E. Bahrfeldt,
Das Miinzwesen, s. 254.

34  Zate opini¢ i liczne dalsze wskazowki serdecznie dzigkuje prof. Krzysztofowi Wachowskiemu.

35  Obszerne opracowanie zob. Gertrud Blaschitz, Stefan Krabath, Schmuck im mittelalterlichen Alltag unter besonderer
Beriicksichtigung des Schatzfundes von Fuchsenhof, [in:] Der Schatzfund von Fuchsenhof, hrsg. v. B. Prokisch u. T.
Kiihtreiber, Linz 2004, s. 751-760.

36  http://de.wikipedia.org/wiki/F%C3%BCrsp%C3%Ad4nger; G. Blaschitz, S. Krabath, op. cit., s. 755.

37  Juan Eduardo Cirlot, Sfownik symboli, Krakow 2006, s. 130.



Ryc. 2. Panna z choragwia Gesellschaft mit dem Fiirspang i herb Hohenzollernéw, Kodeks Ingerama, 1459 (zrédto: Die Wappenblicher
Herzog Albrechts VI. von Osterreich: Ingeram-Codex d. ehem. Bibliothek Cotta, hrsg. v. Ch. Becher, 0. Gamber, Wien-KéIn-Graz 1986
(Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft Adler; Folge 3, Bd. 12 Jg. 1984/85)

O ile na monetach bitych w Pyzdrach pojawita si¢ gwiazda, ktora odnosila si¢ do dedykacji tamtejszej
fary Narodzeniu Panny Marii,*® o tyle zapinka kojarzy si¢ raczej ze Zwiastowaniem Pannie Marii. Kos-
ciola pod takim wezwaniem w gtéwnych miastach Wielkopolski nie udato si¢ jednak znalez¢. Nalezy
podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do wigkszosci Vinkenaugen uwazanych za brandenburskie — row-
niez rewers omawianego denara nie ma analogii na duzych fenigach brandenburskich, co dodatkowo
wzmacnia nasza hipoteze. Istnieja tylko monety z zapinka czworoboczng ksigcia sasko-wittenberskiego
Rudolfa I, datowane na dekade 1315-1325 i wazace okoto 0,44 g,* wiec odlegle zarowno od denardéw
brandenburskich, jak i od Vinkenaugen z naszego skarbu. Znaczenie tego motywu w Saksonii nie zostato
objasnione,*’ by¢ moze pochodzi on z jakiego$ herbu (taka zapinka byta np. w herbie rodu Wallenrode
i w herbie Wilhelma von Heinzenburg w Kodeksie Manasse). Skoro wladcy Brandenburgii wybijali mo-
nety na stopg pomorska dla Ziemi Zaodrzanskiej, nie bytoby dziwne, gdyby podobne kroki podjat krol
Polski dla zajmowanych przez siebie od 1365 roku obszaréw. Monetg ze sprzaczka przypisujemy wiec
Wielkopolsce lub szeroko pojetej Ziemi Wateckie;.

Monety polskie wigzemy w calosci z krélem Kazimierzem Wielkim, nie sg zatem pozniejsze niz rok 1370.
Nie zmieniaja nam wigc wniosku opartego na monetach marchijskich, ze skarb ukryto po roku 1371.

Przejdzmy teraz do najliczniejszej w skarbie grupy monet pomorskich. S to wylacznie male denary
(Vinkenaugen) z mennic miejskich i biskupich, przy czym biskupie, jako powstale poza obszarem wtad-
zy ksiazat pomorskich, beda rozpatrzone osobno. W 1. polowie XIV wieku miasta pomorskie wykupilty
mennice ksigzece: w 1325 roku Strzatowo (Stralsund), Gryfia (Greifswald) i Anklam, w 1326 roku Pyr-
zyce, w 1338 Dymin (Demmin), w 1340 Gardziec (Garz) i w 1345 roku Szczecin. Na podstawie istnieja-
cych monet uwaza si¢, ze w nieznanym czasie XIV wieku wlasne mennice uzyskaly ponadto Stargard,
Wotogoszcz (Wolgast), Trzebiatow nad Rega, Uznam (Usedom), Wolin i Goleniéw. W rezultacie tych
przemian — nie wiadomo jednak, czy bezposrednio po nich — miejsce brakteatow, podporzadkowanych
renowacji monety, zajely monety trwate. Na zachodzie byty to wciaz brakteaty na stope strzalowska
(sundzka), w centrum ksigstwa natomiast i na wschod od Odry — denary dwustronne o standardzie Vinke-

38  Borys Paszkiewicz, Monety z koSciota sw. Mikotaja w Gieczu, Lednica [Dziekanowice] 2010, s. 40-45.

39  H.-D. Dannenberg, Die Denare der Nachbarn, nr AS 57.

40  Emil Bahrfeldt, Der Miinzfund von Aschersleben. Ein Beitrag zur Denarkunde des XIII. und XIV. Jahrhunderts, Berlin
1890, nr 149, s. 39 (dostrzega analogi¢ do naszej monety z zapinka gwiazdzista, polemizujac jednoczesnie z Hermannem
Dannenbergiem, ktory uwazal, ze to forma askanskiej belkowanej tarczy); mniej uwagi poswigca temu motywowi H.-D.
Dannenberg, Die Denare der Nachbarn, nr AS 57, s. 112.
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nauge, zwane denarii slavicales, albo po prostu denarami szczecinskimi.*' Jedne i drugie sg pozbawione
napiséw i rozpoznajemy je na podstawie zbieznos$ci figur albo z pieczgciami miejskimi, albo z wigks-
zymi monetami z XV wieku, na ktérych napisy informuja o miejscu pochodzenia. Rozpoznanie to nie
zawsze jest jednoznaczne.*> Miastom przypisujemy wieloletnig emisj¢ monet o niewiele zmieniajacych
si¢ przedstawieniach, kontynuowang w XV wieku.

Monety pomorskie nie maja pewnych datownikéw. Probe datowania poszczego6lnych odmian podjat
w 1893 roku Hermann Dannenberg,* a w 1919 roku korekty zaproponowat Emil Bahrfeldt.** Oczywis-
cie wprowadzano tez drobniejsze uzupelnienia, a wszystkie zmiany zebrat w 1967 roku Ryszard Kiers-
nowski.* Podstawowym problemem jest brak opracowanych skarbow zawierajacych rozmaite denary
pomorskie sprzed okoto 1370 roku. Jedyny skarb denarowy, ktory prawdopodobnie zawieral najwczes-
niejsze emisje Vinkenaugen, znaleziony w 1933 roku w Gryfinie (Greifenhagen), zostat opublikowany
bardzo ogdlnie, cho¢ jego czgé¢ przypuszcezalnie zachowata si¢ do dzi§ w Staatliche Museen zu Berlin.*
Najwcze$niejszym skarbem mozliwym do zrodtowego wykorzystania jest dopiero skarb z Cieszyna (Te-
schenbusch), ukryty, jak juz wiemy, okoto 1370-1373 roku.

Poza monetami biskupimi, denary pomorskie przedstawiaty na jednej stronie gryfa ksiazgcego (za-
zwyczaj w archaicznej stylizacji, nie wspigtego, lecz kroczacego na trzech nogach, czwarta wysuwajace-
go naprzod), na drugiej za$ znak miejscowy. Byly jednakze bite niestarannie i czgste sa okazy, na ktorych
odcisk stempla na jednej ze stron jest widoczny stabo lub catkiem znika. Jesli jest to akurat strona ze
znakiem miejscowym, okazy, na ktoérych wida¢ tylko gryfa, zazwyczaj pozostaja nieokreslone. Ponie-
waz denary biskupie sg rozpoznawalne zaréwno z jednej, jak z drugiej strony, sa w zestawieniach nieco
nadreprezentowane.

W odniesieniu do caloéci skarbu udziat pomorskich emitentow wyglada nastgpujaco: Dymin — 3 eg-
zemplarze (3%), Pyrzyce — 26 egzemplarzy (22%), Stargard (4 egzemplarze, 3%), Szczecin (20 egzem-
plarzy, 17%), Uznam — 4 egzemplarze (3%), Wolin — 9 egzemplarzy (8%) i biskupstwo — 22 egzemplarze
(19%). Pietnastu denarow z Ksigstwa Pomorskiego nie dalo si¢ blizej okresli¢. Przewage maja wigc
Pyrzyce, co jest niezwykle, bo zazwyczaj w skarbach tego rodzaju dominujg wyroby szczecifskie.

Monety dyminskie, od ktorych zaczniemy przeglad (typy 8-9), powstaly na mocy przywileju ksie-
cia Bogustawa V z 1338 roku.*’ Znakiem miejsca jest w ich przypadku lilia, ktora w drugorzednej roli
spotykamy na pieczgci miejskiej, a w roli gtdwnej na monetach z XV wieku, otoczong legenda z nazwa
miasta. Rozpoznanie denarow dyminskich nie jest jednak catkiem pewne, gdyz — jak juz wiemy — za-
chodnia cze$¢ Pomorza postugiwata si¢ brakteatowym fenigiem sundzkim, a Dymin lezy w glebi tej
strefy. Tymczasem lilia pojawia si¢ w XV wieku rowniez na niektérych monetach dwustronnych miasta
Anklam, ktore takze wykupito ksigzeca mennice, lezy znacznie blizej Szczecina, cho¢ tez na zachodnim
brzegu Zalewu Szczecinskiego, a jego denarow dwustronnych nie znamy. Mieliby$Smy wigc powody, by
to tam przypisywac denary z lilig. Z drugiej jednak strony, lilii poza monetami w symbolice Anklamu
nie spotykamy, a skoro to miasto na swoich monetach XV-wiecznych kladto znaki silniejszego osrodka,
Strzatowa, przejmujac jego motywy, to i lilia na monecie z nazwa Anklamu mogla by¢ zapozyczeniem
z Dymina, a nie motywem rdzennym. Jak domysla si¢ Jerzy Pininski, miasta pomorskie mogly wybijaé
jednoczesnie brakteaty do obiegu na zachodzie i dwustronne denary do obiegu na wschodzie.*® Zatem
powody, by zmieni¢ przyjeta w numizmatyce atrybucj¢ denarow z lilig z Dymina na Anklam okazaty si¢
niedostateczne. Pozostajac przy tradycyjnej ich interpretacji zaznaczamy jednak przedstawiong powyzej
watpliwos¢.

41  Ryszard Kiersnowski, Monety biskupow kamienskich z XIII i XIV wieku, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. VI, 1962, z. 1, s.
12-13.

42 O najwazniejszych watpliwosciach zob. Jerzy Pininski, Mennictwo miast Pomorza Zachodniego, [in:] Mennice, mincerze,
techniki mennicze. Mennictwo miejskie w Polsce, Nowa So6l 1993 (VIII i IX Sesja Numizmatyczna), s. 89-96.

43 H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns.

44  E. Bahrfeldt, Beitrdge zur pommerschen, s. 275-301 (pierwodruk: “Baltische Studien”, Neue Folge, Bd. 22, 1919, s.
145-171).

45  Herman Dannenberg, Monety pomorskie w Sredniowieczu. Tablice, oprac. R. Kiersnowski, Warszawa 1967, s. 9—17.

46 S. Kubiak, Znaleziska, nr 345/11.

47 Radostaw Gazinski, Genowefa Horoszko, Herby i motywy heraldyczne na monetach zachodniopomorskich, Szczecin 2005, s.
53.

48 ]. Pininski, Mennictwo miast, s. 94.



W skarbie mamy trzy denary z liliag reprezentujace dwa typy (8-9), datowane w literaturze ogdlnie
na XIV wiek.” Ta grupa odmian (wyrdzniony przez nas typ 9 z podwojonymi skrzydtami gryfa przy-
puszczalnie nie byl uznany za istotny przez dawnych badaczy) byla licznie reprezentowana w skar-
bie z Cieszyna (148) bez innych rodzajow monet dyminskich. Prawdopodobnie wigc byla to najstarsza
emisja denaréw Dymina.

Najliczniejsza pod wzgledem pochodzenia grupe tworzag w skarbie denary pyrzyckie, ale reprezentuja
tylko trzy typy (10-12). Zaczniemy od dwu, ktére zgodnie Pyrzycom przydziela literatura. Szescioli§¢
(bardzo uproszczona posta¢ rozety) ma na liczniejszym z nich liscie obte (typ 10, DbgP 222), a na dru-
gim zaostrzone i podzielone na trzy segmenty kazdy (typ 11, DbgP 223a). Oto, jak wyglada wystepowa-
nie tych typow w znaleziskach:

— DbgP 222: Cieszyno (duzo), Czarnowo (wraz z DbgP 219 — 143), Klodzino, koniec XIV wieku
(5), Lagiewniki, po 1405 (65 + 2), Potuliniec (29), Pyrzyce, po 1405 (120 + 4), Pyrzyce-okolica,
po okoto 1410 (3).

— DbgP 223: Cieszyno (230), Czarnowo (166), Golczewo, znalezisko pojedyncze (1), Ktodzino (1),
Gora Chelmska, znalezisko pojedyncze (2), Lagiewniki (151 + 4), Mysliborz, koniec lat 20. XV
wieku (2), Potuliniec (16), Pyrzyce (208 + 2), Pyrzyce-okolica (8).

W zasadzie skarby pokazuja wspdlne ich wystgpowanie, co najwyzej ze zmiennymi proporcjami.
Zwraca jednak uwage, ze w skarbach datowanych na ostatnia ¢wier¢ XIV wieku (Klodzino, Potuliniec)
dominuje typ DbgP 222, podczas gdy w tych z nastgpnego ¢wier¢wiecza przewage zyskuje typ DbgP
223. Sugeruje to, ze typ DbgP 222 wczeéniej wypadl z obiegu. Mimo Ze nie musi to koniecznie oznaczac,
7e jest starszy, rozwigzanie takie jest prawdopodobne. Na tym tle przewaga typu DbgP 222 nad DbgP 223
w skarbie z okolic Barlinka i Choszczna jest wyjatkowo znaczna, a skoro dotyczy najliczniej obestanej
w skarbie mennicy pomorskiej, mozna jg uzna¢ za nieprzypadkowa. Wobec tego sadzimy, ze denar DbgP
223, z zaostrzonym szescioliSciem, pojawil si¢ niewiele przed ukryciem skarbu, po dtugotrwatej emisji
typu Dbg 222. W ostatniej dekadzie XIV wieku z kolei typ DbgP 223 zostat zastapiony przez DbgP 219.
Trudniej jednak stwierdzi¢, kiedy rozpoczgta si¢ emisja typu DbgP 222. Zdaniem Genowefy Horoszko,
nieobecno$¢ w znaleziskach $wiadczy, ze przywilej menniczy, ktory miasto otrzymato w 1326 roku, dhu-
go nie byt wykorzystywany.*® Watpliwe jest jednak, by miasto starato si¢ o prawo mennicze, by go nie
wykorzystywac, a poza tym, problemem nie jest brak monet pyrzyckich w skarbach, lecz wspomniany
juz brak porzadnie opracowanych skarbéw. W skarbie z Gryfina (1933) monety przypisane do Pyrzyc
stanowily wszak najliczniejsza pomorska grupe — tylko nie wiemy, jakie to byly monety.

Do wymienionych 24 monet pyrzyckich dodamy jeszcze dwie, ktore naleza do typu 12 (DbgP 237).
Typ 6w jest w literaturze zaliczany do emisji Stargardu, gdyz, formalnie biorac, jego awers przedstawia
prosta gwiazde: trzy linie przecinajace si¢ posrodku pola. Juz Hermann Dannenberg wyrazal jednak
niepewnos¢, czy w rzeczywistosci nie jest to moneta pyrzycka.®! Istotnie, figura ta jest raczej skrajnie
uproszczong wersja typu DbgP 222, na ktérym — jak to dobrze wida¢ w skarbie z Cieszyna — poczat-
kowo szerokie ptatki rézy stopniowo nabieraja coraz wezszego, kolbowatego, a wreszcie patkowatego
ksztattu,” prowadzac wprost do typu DbgP 237. Analogicznej ewolucji nie wida¢ na denarach stargard-
zkich, na ktorych gwiazdy sa badz konturowe (DbgP 236, 236a, 236b, 236¢), badz ztozone z szesciu
grotow (DbgP 237a, 237b), zawsze jednak masywne. Zastanawiajgco przedstawia si¢ rejestracja monet
DbgP 237 w znaleziskach: Cedynia, pojedyncze (1); Potuliniec (1 niepewny); Pyrzyce (64 + 6); Pyr-
zyce-okolica (5); Stupsk-okolica, po 1473 (1); Warszawa, po 1495 (1, by¢ moze znalezisko wtdrne).
Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze nasz typ pojawil si¢ w koncu XIV wieku. Blizsza analiza komplikuje
jednak obraz. Cho¢ w skarbie z Pyrzyc bylo tych monet, jak widzimy, calkiem sporo, to nie zaobserwo-
wano ich ani we wezesnym skarbie z Cieszyna, ani w pozniejszym z Lagiewnik czy jeszcze pézniejszym

49  Jedynie Ralf Jaitner datuje na wiek XV w materiatach archeologicznych z klasztoru Marienwerder; autor ten jednak nie cytuje
typologii monet pomorskich ani literatury ich dotyczacej, najprawdopodobniej wigc podaje dat¢ odpowiadajaca warstwie
archeologicznej. Zob. Ralf Jaitner, Die Miinzen der Landgrabung und Unterwasserbergung auf dem Geldnde des wiisten
Zisterzienserinnenklosters auf der Halbinsel Marienwerder bei Seehausen (Uckermark), ,,Beitrdge zur brandenburgisch-
preussischen Numismatik, Numismatisches Heft” 5, 1998, s. 11, nr 39 (ryc. s. 14).

50 R. Gazinski, G. Horoszko, op. cit., s. 77.

51  H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns, s. 96.

52 W opracowaniu skarbu Hermann Dannenberg dzieli je na dwa typy, z ptatkami szerokimi (nr 11) i waskimi (nr 12: H.
Dannenberg, Der Denarfund von Teschenbusch, s. 115). Podziat ten zostal wprawdzie przeniesiony do klasycznej systematyki
monet pomorskich, dokonanej przez tego autora (DbgP 219 i 222), ale na rysunkach wyglada juz inaczej niz w opracowaniu
skarbu.
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z Mysliborza. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mogly one w ktoryms z tych skarbow wystapi¢ — jesli nie
we wszystkich poza Cieszynem®® — ale nie zostaty odrdznione przez autoréw opracowan od typu DbgP
222. W duzych skarbach, w ktorych ten typ zanotowano: z Potulinca i Pyrzyc, byla znaczna reprezentacja
denaréw Pyrzyc i bardzo niewielka Stargardu (wyjatkiem jest tylko stabo opracowany skarb ,,Pyrzyce-
okolica”), co dostarczato materiatu poréwnawczego i pozwalato doktadniej odréznia¢ odmiany. Taka tez
sytuacj¢ obserwujemy w skarbie z okolic Barlinka i Choszczna. W Ktodzinie, gdzie naszego denara nie
byto, denaréw pyrzyckich byto znacznie mniej niz stargardzkich — tylko w Lagiewnikach, cho¢ monet
pyrzyckich bylo pigciokrotnie wigcej niz stargardzkich, nie dostrzezono typu DbgP 237. Nie tylko wiec
ikonografia wskazuje, ze denary DbgP 237 naleza do monet pyrzyckich — przynajmniej w czgéci skarbow
wystepuja one wraz z pyrzyckimi, nie towarzysza im natomiast liczne monety stargardzkie, skadinad
czesto spotykane i oceniane jako liczniejsze.* Znaleziska wigc wspieraja nasza tezg. Do skarbu z Cies-
zyna denar DbgP 237 prawdopodobnie nie zdgzyt jeszcze dotrzeé, co oznaczatoby, ze w Pyrzycach przez
pewien czas bito rownolegle monety z ,,obtym” i ,,0strym” szesciolisciem (typy 101 11). Niewykluczone,
ze denar DbgP 237 jest nasladownictwem.

Ostatecznie zatem reprezentacja Stargardu, powaznego o$rodka menniczego, jest w skarbie bardzo
skromna: ledwie cztery monety roznych odmian, ale jednego typu (typ 13). Typ 0w przedstawia na awer-
sie konturowa gwiazde sze$cioramienna, ktorej towarzyszg rézne znaki dodatkowe, badz w srodku (kul-
ka, gwiazda), badz tez na zewnatrz (seria kulek). Podobna konturowa gwiazda znana jest tez z nieco
p6zniejszych Vinkenaugen z tbem tura po drugiej stronie, przypisywanych do Meklemburgii, by¢ moze
pochodzacych z tamtejszego Stargardu. Zta jako§¢ wybicia monet Stargardu pomorskiego sprawia, ze
ich odmiany nie sg dos¢ pilnie rejestrowane w opisach skarbow. Najczes$ciej uwzglednione sg zbiorczo
jako DbgP 236, stad wrazenie — przypuszczalnie fatlszywe — ze odmian, wystgpujacych w skarbie z okolic
Barlinka i Choszczna, nie bylo w Cieszynie, Czarnowie czy Klodzinie (gdzie miat by¢ tylko typ DbgP
236). W kazdym razie wszystkie reprezentowane w badanym skarbie odmiany monet stargardzkich
dostrzezono rowniez w skarbie z Pyrzyc, ukrytym po 1405 roku. Mogloby to by¢ uznane za sugesti¢
op6znienia datowania naszego skarbu, ale skoro nie mamy w nim innych denaréw stargardzkich, ktore
moglibySmy uzna¢ za starsze, wspotczesne innym monetom ze skarbu, nalezy przyja¢, ze to wlasnie
Vinkenaugen odmian DbgP 236a, b i ¢ byly bite w 3. ¢wierci XIV wieku, a do skarbu z Pyrzyc dostaty si¢
juz jako przezytki (byly tam bowiem takze pdzniejsze denary pyrzyckie odmian DbgP 237a i b).

Mennica szczecinska tak dalece przewazata wéréd pomorskich warsztatow menniczych, ze denary Vin-
kenaugen zwane byly czesto — bez wzgledu na rzeczywiste miejsce bicia — szczecinskimi.’® Zdarzaja si¢
jednak skarby — na przyktad z Nosibad — w ktdrych denary szczecinskie sa zmajoryzowane przez emisj¢
innego, blizszego osrodka. Taki jest tez skarb z okolic Barlinka i Choszczna, gdzie monet szczecifiskich jest
wprawdzie stosunkowo duzo (20 sztuk), ale ustgpuja one liczebnos$cia pyrzyckim i biskupim.

Denary szczecinskie typu DbgP 246, z glowa gryfa po jednej, a brama miejska z helmem po drugiej
stronie (nasz typ 14), sa niezmiernie rzadkie. Wystapily dotad tylko w skarbach z Cieszyna (10 egzem-
plarzy) i z Pyrzyc (3). Hermann Dannenberg uwazat je za pierwsze miejskie denary Szczecina, wybijane
po nabyciu przez miasto uprawnien menniczych w 1345 roku. Tymczasem do najwczesniejszego skarbu
zawierajgcego miejskie denary szczecinskie, z Aschersleben, ukrytego okoto 1360 roku,* trafit inny typ,
DbgP 248 (6 egzemplarzy; nasz typ 15), co wrecz sklonito Emila Bahrfeldta, by datowaé go jeszcze
na ksigzgcy okres mennictwa, przed rokiem 1345.%® Jego wczesng metryke po§wiadcza tez wystapienie —
jako jedynego denara szczecinskiego — w ukrytym w 2. polowie lat szes¢dziesigtych XIV wieku skarbie
ze Schmiedebergu pod Halle w prowincji Saksonia (6 egz.).” Typ DbgP 248, bardzo pospolity, wystapit
w Cieszynie juz w wielkiej masie (okolo 2435 egzemplarzy), a w sladowe;j liczbie widzimy go jeszcze w
skarbie z Mysliborza, ukrytym pod koniec lat dwudziestych XV wieku (9 egzemplarzy). O jego wczesnej

53  Autorem opracowania skarbu z Cieszyna byt bowiem Hermann Dannenberg, ktory m.in. na jego podstawie stworzyt pozniej
typologi¢ $redniowiecznych monet pomorskich. Gdyby wigc znat typ DbgP 237 ze skarbu z Cieszyna, wspomniatby o tym.

54 R. Gazinski, G. Horoszko, op. cit., s. 85.

55  Hermann Dannenberg, Der Fund von Arnswalde, “Zeitschrift fiir Numismatik”, V, 1878, s. 82—83; O[tto] Oertzen, Die
mecklenburgischen Miinzen des grossherzoglichen Miinzkabinets, 1. Teil, Schwerin 1900, s. 48.

56  R.Kiersnowski, Monety biskupéw, s. 12.

57 H.-D. Dannenberg, Die brandenburgischen Denare, s. 174.

58  Emil Bahrfeldt, Der Miinzfund von Aschersleben. Ein Beitrag zur Denarkunde des XIII. und XIV. Jahrhunderts, Berlin 1890,
s. 52-53, nr 179.

59  Emil Bahrfeldt, Denarfund aus der Provinz Sachsen, “Berliner Miinzbldtter”, Neue Folge, Jg. 1921, nr 238, s. 255, nr 152.



metryce przekonuje rowniez gdanskie stanowisko archeologiczne Jatki RzeZnicze, gdzie Vinkenaugen
tego typu wystapit w poziomie osadniczym datowanym od 1346—1347 do 1367 roku.®®

Tymczasem typ DbgP 247, ktory rozni si¢ od typu DbgP 246 (naszego typu 14) tylko zwrotem glowy
gryfa i wydawalby si¢ $cisle z tamtym powiazany, nie pojawia si¢ nie tylko w naszym skarbie, ale
w ogole w zadnym z XIV wieku. Wystepuje za to dos¢ krotko w skarbach z pierwszej dekady XV wieku:
z Lagiewnik, Pyrzyc i z Gdanska-ulicy Zytniej.®' Najwyrazniej jest to jaka$ efemeryczna, pézna emisja,
moze tylko nasladujaca szczecinska. Podobnie interpretowaé mozna odmiany typu DbgP 248, z pelnym
gryfem, ktore pojawiaja si¢ dopiero w skarbach z lat dwudziestych XV wieku: z Czarnowa i Mysliborza,
gdzie hetm w bramie nie ma pidéropusza lub na szczycie bramy zamiast wiezy jest r6za. Przypuszczalnie
denary szczecinskie, jako najbardziej rozpowszechnione, miaty takze wiele p6znych nasladownictw, za-
ciemniajgcych obraz mennictwa.

Porzadek mennictwa szczecifiskiego wymaga zatem uznania, ze duza rzadko$¢ denara DbgP 246 (na-
szego typu 14) bierze si¢ wlasnie z braku pomorskich skarbow, ale powstal on w pierwszej dekadzie
mennictwa miejskiego, wige w latach 1345—ok. 13559 (by¢ moze rownoczesnie z wybijanymi w miescie
na stope sundzkg brakteatami z gtowa gryfa bez korony).* Wolno tez sadzié, ze denary typu DbgP 248
wybijano w wigkszej liczbie, a na pewno o wiele dluzej, skoro nastgpnego licznego typu (DbgP 253) nie
ma jeszcze w skarbach z Lagiewnik i Pyrzyc, ukrytych po 1405 roku. Widzimy go dopiero w ukrytym
w drugiej dekadzie XV wieku skarbie z okolicy Pyrzyc — na awers tych monet powrdcita glowa gryfa,
tym razem jednak w koronie, a na rewersie jest gryf, jak na monetach innych miast. Monety te szybko
zastapily poprzednie i juz w skarbie ze Strzelec Krajenskich, ukrytym w drugiej dekadzie XV wieku, sa
jedynym rozpoznanym — i to w liczbie ponad tysigca sztuk — typem szczecinskiego denara. Najprawdo-
podobniejszym momentem zmiany typu bylo, jak przypuszczam, wprowadzenie w 1408 roku firchenow,
monet czterodenarowych, o takich samych przedstawieniach obu stron, jak denar DbgP 253. Wobec tego
emisja typu DbgP 248 (wraz z pojawiajacymi si¢ na poczatku XV wieku réoznymi szczegolnymi odmi-
anami) zamykata si¢ w latach ok. 1355-1408.

Kolejnym pomorskim miastem menniczym reprezentowanym w skarbie jest Uznam, jeden z wcze-
snych osrodkéw panstwowosci pomorskiej, o mennicy po$wiadczonej w XIII wieku. Nalezy jednak
do miast, ktorych prawa mennicze znane sg tylko z interpretacji monet; w tym wypadku denarow Vinken-
augen z bocznym przedstawieniem hetmu. Hetm bowiem, cho¢ w potoZeniu frontalnym, widnieje na p6-
znosredniowiecznych pieczeciach tego miasta. Sam helm jest wszelako niewatpliwie atrybutem ksigze-
cym; widzimy go réwniez w bramie kladzionej na denarach szczecinskich. Zazwyczaj piora na nim
na monetach maja cechy uproszczonych pidr pawich, ale jeden z typow (17; DbgP 314) przedstawia,
jak si¢ zdaje, pidropusz strusi na wyjatkowo cigzkim (najcigzszym w catym skarbie) egzemplarzu. Inny
typ, 18, w systematyce Dannenberga znany byl tylko z egzemplarza jednostronnego (DbgP 316). Obecny
okaz pokazuje wokol hetmu na awersie ornamentowany otok — cechg zupetnie wyjatkowa wsrod Vinke-
naugen, nie tylko pomorskich — na rewersie za$ do$¢ starannie wymodelowanego, cho¢ stabo wybitego
gryfa zwroconego w prawa heraldyczna strong. Oba denary sprawiaja wrazenie wybitych wprawdzie Zle,
ale stemplami wykonanymi bardzo starannie.

Razem mamy w skarbie cztery denary uznamskie, do§¢ urozmaicone w detalach. Trzy z nich, mimo
stabej jakos$ci wybicia, udalo si¢ rozpozna¢ wedle typologii Hermanna Dannenberga, i wszystkie trzy
znajduja analogie w skarbie z Cieszyna — w tym jeden, DbgP 314, ten ze strusimi pidérami na hetmie,
nawet w 121 egzemplarzach, a wigc licznie. By¢ moze, oznacza to, ze w chwili deponowania tamtego
skarbu byla to najnowsza emisja z tych trzech, ale poniewaz wszystkie trzy typy odnotowano réwniez
w skarbach ukrytych juz w XV wieku (w Pyrzycach, poszczegélne takze w Czarnowie, Klodzinie,
Lagiewnikach i Potulincu), nie jest to wniosek zbyt mocny. W dodatku egzemplarz typu DbgP 314
w naszym skarbie jest wyjatkowo ciezki (0,43 g, gdy niewiele monet w skarbie przekracza cig¢zar 0,32 g).
Wzgledna chronologi¢ tych trzech typow trzeba wigc pozostawi¢ do dalszych badan. Wolno natomiast

60  Borys Paszkiewicz, Monety, [in:] monografia stanowiska Jatki Rzeznicze (Lawy Migsne) w Gdansku [w druku]. Datowanie
warstw na podstawie informacji prowadzacego badania Roberta Krzywdzinskiego.

61  Borys Paszkiewicz, Moneta w dawnym Gdarnsku. Barania archeologiczne w latach 1997-2009, Gdansk 2012, s. 126.

62 Genowefa Horoszko proponuje umiescic¢ te monety jeszcze w okresie mennictwa ksiazgcego, przed 1345 rokiem
(R. Gazinski, G. Horoszko, op. cit., s. 94). Podobna opini¢ wyrazat tez Jerzy Pininski. Diugie trwanie tych denaréw
w skarbach przemawia jednak przeciwko tak wczesnej ich chronologii.

63 J. Pininski, Mennictwo miast, s. 92-93.
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przyjaé, ze wszystkie trzy powstalty w ¢wier¢wieczu poprzedzajacym ukrycie najwczesniejszego znane-
go skarbu, tzn. w trzeciej ¢wierci XIV wieku.

Liste miast pomorskich reprezentowanych w skarbie zamyka Wolin. Jego denary rozpoznaje si¢ dzigki
ztozonej z potowy lilii i polowy gwiazdy figurze, ktdrej pochodzenie nie jest znane (bo gwiazda pojawita
si¢ na pieczeciach miejskich pozniej, a lilia nigdy),* ale ktora wystgpuje na wittenach z nazwa miasta.
Typologia Dannenberga okazuje si¢ tutaj do$¢ zawodna, zwlaszcza, ze opisy tego autora zdajg si¢ nie
dostrzega¢ cech ukazywanych na jego rysunkach. Dziewig¢ monet wolinskich podzieli¢ trzeba na sze$é¢
typow (21-26), zroznicowanie jest zatem znaczne. Odzwierciedla ono jednak pewna nonszalancje
w mennicy w stosunku do zwrotow rytych na stemplach figur: nie tylko gryfa, ktoérego kierunek Hermann
Dannenberg zauwazat, ale takze potugwiazdy-potulilii. W istocie wigc owych sze$¢ typéw mozna spro-
wadzi¢ do dwu grup: typ 26 (DbgP 324) z potugwiazda z czterema ramionami zawsze po lewej i potulilig
typu florenckiego zawsze po prawej stronie oraz typy 21-25 (DbgP 322-323 i 325) z polugwiazda trojra-
mienng i zmiennymi zwrotami obu stron monety. Na monetach pierwszej grupy rowniez gryf jest opra-
cowany znacznie staranniej, ma tez wyrazne archaiczne cechy (poziome ustawienie korpusu, skrzydto
z przodu). Wydaje sig, ze tak charakterystyczny typ, jak DbgP 324, powinien by¢ tatwo rozpoznawalny,
i jesli H. Dannenberg nie odnotowal go w skarbie z Cieszyna, to rzeczywiscie go tam nie bylo (byta
natomiast cala nasza ,,grupa druga”). Skoro tak, to wypadaloby przyja¢, ze pojawit si¢ dopiero okoto
1373 roku i do tamtego skarbu jeszcze nie trafit, znalazl si¢ natomiast w naszym skarbie. Odnotowano go
w dwoch skarbach juz z XV wieku: z Lagiewnik (34 egzemplarze) i z Pyrzyc (8). Rzeczywisto$¢ nie jest
jednak taka prosta. Monety naszej ,,grupy pierwszej” sa do$¢ zniszczone, a mimo to znacznie cigzsze
od prawie wszystkich pozostalych denaréw wolinskich (0,38 i 0,39 g). Pozwala to przypuszczac, ze
do skarbu z Cieszyna nie trafity nie dlatego, ze wybito je za pdzno, lecz dlatego, ze przekraczaty znacznie
standard Vinkenauge obowiazujacy w czasie zdeponowania tego skarbu. Przypomnijmy, ze H.-D. Dan-
nenberg domyslat si¢ dobrania do skarbu z Cieszyna monet odpowiadajacych standardowi Vinkenauge,
bez wzgledu na ich pochodzenie. Denary DbgP 324 moga by¢ zatem najstarszymi Vinkenaugen miasta
Wolina, jeszcze z 1. potowy XIV wieku. Nawet jesli tak nie byto, datowanie reprezentowanych w skarbie
typow po 1410 roku, jak chcial Bahrfeldt, jest wykluczone.

Pozostate denary z terenu Ksigstwa Pomorskiego w liczbie 15 (typy 27, 28 i 30) sa nieokreslone.
W jednym przypadku nie bylem w stanie rozpozna¢ dos¢ — zdawatoby si¢ — wyraznego przedstawienia.
W pozostatych awers byt wybity niewyraznie lub wcale nieobecny.

Odrebng grupe, ostatnia w omawianym zespole monet, stanowig denary Vinkenaugen kamienskie-
go wiladztwa biskupiego ze stolica i mennica w Kotobrzegu, ktére pozostawato wowczas niezalezne
od ksigzat. Jest to grupa spora — az 22 monety. Wszystkie one reprezentuja faktycznie jeden tylko typ
(29), z mitrg biskupig na awersie i dwoma pastoralami na rewersie (DbgP 185 i odmiany). Formalnie
rzecz biorac, te okazy, ktére pokazuja tylko jedna czytelng strong, z pastoratami (a jest ich az 10), mo-
glyby réwniez naleze¢ do typu DbgP 186, ktory pare pastoraléw ma po obu stronach. Poniewaz jednak
w skarbie nie wystapit zaden pewny egzemplarz typu DbgP 186, mozliwos¢ ta pozostaje jedynie teore-
tyczna, co jest wazne z powodu pozniejszego datowania tego typu®®. Denary DbgP 186 nie wystapily nie
tylko w Cieszynie, ale takze w Ktodzinie. Pojawiaja si¢ dopiero w Pyrzycach (gdzie od razu zastapity typ
DbgP 185), czyli powstaly w pierwszej dekadzie XV wieku.

Denary z grupy DbgP 185 na pewno wybijane byly przez dlugi czas, na co wskazuje przede
wszystkim znaczna liczba odmian tworzonych przez kombinacje punktow i ksigzycow towarzyszacych
glownym przedstawieniom — z pewnos$cig znakow o tresci menniczej. Hermann Dannenberg znacznie
zredukowat liczb¢ odmian, ograniczajac si¢ do znakow ktadzionych wokot figur awersu i rewersu, gdy
zmienne kombinacje kulek obserwujemy takze na infule na awersie. Jesli jednak sta¢ na gruncie jego
typologii, odmiany 185c i 185b, nieobecne w skarbie a zaopatrzone w do$¢ skomplikowane oznaczenia,
wypada uzna¢ za pozniejsze od ukrycia zespolu. Czas wybicia reprezentowanych odmian: 185 i 185a
rozciagal si¢ chyba bardzo szeroko i nie ryzykujemy wiele, oznaczajac go jako druga i trzecig ¢wieré
XIV wieku. O odmianie DbgP 185d, ze wzgledu na niewyrazne wybicie monet w skarbie, nie da si¢ nic
pewnego powiedziec.

64  R. Gazinski, G. Horoszko, op. cit., s. 106-107.
65  R. Kiersnowski, Monety biskupow, s. 22-23.



Trzeba tez zwroci¢ uwage na wazna grupe monet, ktorych w naszym skarbie nie byto, podobnie jak
w skarbie z Cieszyna, co podaje w zasadnicza watpliwo$¢ przyjeta ich atrybucje. Udato si¢ nam bowi-
em nieco uporzadkowaé chronologi¢ skarbow Vinkenaugen na Pomorzu i w Nowej Marchii. Dzieki
temu widzimy, ze seria monet z biskupem i godtem, przypisana biskupom kamienskim z lat 1317-1370,
pojawia si¢ w skarbach dopiero w samym koncu XIV wieku (Ktodzino) i trwa w nich do okoto 1430 roku
(Mysliborz). Tych monet nie mozna wigc przypisa¢ tak wczesnym hierarchom: wiarygodno$¢ mozna
przyzna¢ dopiero atrybucji denarow do biskupa Filipa von Rehberg (1370-1385) i Mikotaja von Bock
(1398-1410). Kwestia ta wymaga nowego, kompleksowego rozpatrzenia, co jednak wykracza poza za-
gadnienie skarbu z okolic Barlinka i Choszczna.

Skarb z okolic Barlinka i Choszczna, cho¢ niewielki, okazal si¢ bardzo pouczajacy. Paradoksalnie, za-
wdzigczamy to w jakiej§ mierze wlasnie jego stosunkowo nieznacznej wielko$ci. Wielotysigczne skarby
Vinkenaugen z reguly przekraczaly bowiem mozliwos$ci dostatecznie wnikliwego zbadania juz w XIX
wieku, gdy obowigzywaty znacznie nizsze standardy opracowania. Ich publikacje, gdy si¢ im uwazniej
przyjrzeé, okazuja si¢ pobiezne i czgsto czastkowe. Oto udzial monet nierozpoznanych (odniesiony nie
do catosci skarbu, lecz do liczby monet, ktore dostaty si¢ do rak badacza):

Cieszyno (Teschenbusch), ok. 10 000 sztuk: ok. 50%;
Myslibérz (Soldin), ok. 20 000 sztuk: 43%;
Klodzino (Kl6tzin), ok. 640 sztuk: 67%;
Lagiewniki, 3488 sztuk: 36%;

Czarnowo (Gross Zarnow), 11 916 sztuk: 17%;
Pyrzyce, 2578 sztuk: 15%;

Barlinek-Choszczno, 118 sztuk: 1%.

Tym bardziej nierealne jest gruntowne opracowanie wielkiego skarbu spelniajace dzisiaj stosowane
kryteria, wymagajace znacznie wigkszej doktadnosci, cho¢ techniki elektroniczne umozliwiajg znacznie
szybsze wazenie monet i sprawniejszy dostep do informacji. Nasz skarb, zestawiony z wielkim, lecz nie-
doktadnie opisanym skarbem z Cieszyna, do ktorego okazat si¢ pod wzgledem sktadu bardzo podobny,
pozwolit dostrzec zjawiska tam niedostrzezone i — jak si¢ zdaje — uporzadkowaé dane o znaleziskach
i atrybucjach denaréw pomorskich z 2. potowy XIV wieku. Przynidst tez bardzo istotne spostrzezenie
dotyczace mennictwa polskiego tej doby oraz potwierdzil mennictwo Nowej Marchii w 3. ¢wierci XIV
wieku. Postgp wiedzy okazal si¢ wrecz nieproporcjonalny do wielko$ci znaleziska.

Podsumowanie: zmiany atrybucji

— BftBr 701: Wielkopolska lub Ziemia Watecka, Kazimierz I1I Wielki, Vinkenauge, przed 1370 r.;

— DbgP 185, 185a: biskupstwo kamienskie, 2. i 3. ¢wier¢ XIV w.;

— DbgP 185b, 185c: biskupstwo kamienskie, po 1371 r.;

— DbgP 186: biskupstwo kamienskie, 1. dekada XV w. (brak w skarbie);

— DbgP 189, 189a: najstarsza emisja Dymina, od 1338 r.;

— DbgP 205: Brandenburgia Zaodrzanska, ok. 1351-1369 (?), mennica nieznana;

— DbgP 206 odm. (typ 6): Brandenburgia Zaodrzanska, lata szes¢dziesiate XIV w., Konigsberg (Choj-
na);

— DbgP 223: Pyrzyce, pojawil si¢ niewiele przed 1371, po dlugotrwalej emisji typu DbgP 222.
W ostatniej dekadzie XIV w. zastapiony przez DbgP 219 (nieobecny w skarbie);

— DbgP 236a, b i c: Stargard pomorski, 3. ¢wier¢ XIV w.;

— DbgP 237: Pyrzyce, bity rownolegle z typami DbgP 222 i 223, ok. 1370 — lub nasladownictwo;

— DbgP 246: Szczecin, 1345—ok. 1355;

— DbgP 247: nasladownictwo denardw szczecinskich, przetom XIV/XV w. (brak w skarbie);

— DbgP 248 odmiany (helm bez pidéropusza, rozeta nad brama): nasladownictwo denardéw szcze-
cinskich, 2.-3. dekada XV w. (brak w skarbie);

— DbgP 248: Szczecin, ok. 1355-1408;

66  R. Kiersnowski, Monety biskupow, s. 17-20.
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— DbgP 253: Szczecin, od 1408 (brak w skarbie);

— DbgP 314, 316, 319: Uznam, 3. ¢wier¢ XIV w.;

— DbgP 324: Wolin, prawdopodobnie 1. polowa XIV w.;

— DbgP 330, 331, 332, 333: monety niepomorskie lub wybite po 1371 r. (nieobecne w skarbie);

— HDD 343A: Brandenburgia Zaodrzanska, Karol 1V, Vinkenauge, 1371-1373 (7). Moneta datujaca
dla skarbu Barlinek-Choszczno;

— Ktodzino 29: Wielkopolska lub Ziemia Watecka, Kazimierz Wielki (?), Vinkenauge, 1365-1370 (?);

— Denary poznaniskie Kazimierza Wielkiego z bykiem i Ortem pochodza z lat sze§¢dziesigtych XIV wieku.

Wykaz monet

Typ 1. Brandenburgia Zaodrzanska, dynastia bawarska, Vinkenauge, ok. 1360-1373

Av. posta¢ meska na wprost, ze skrzydtami u ramion; Rv. krzyz liliowaty z hetmami w katach
HDD 335.

1.0,20g; 12,3 mm

2. Rv. wybity zniszczonym stemplem; 0,23 g; 13,2 mm

3. Av. negatyw Rv; 0,16 g; 12,4mm

Typ 2. Brandenburgia Zaodrzanska, dynastia bawarska, Vinkenauge, 1363—-1366

Av. stabo widoczna posta¢ ludzka na wprost, z dwoma pastoratami, negatyw Rv; Rv. rozeta utozona
z trzech lisci debu, trzech zotedzi i trgjlisci

HDD 336.

4.0,26¢g; 12,2mm

Typ 3. Brandenburgia Zaodrzafiska, dynastia bawarska, Vinkenauge, ok. 1350-1373

Av. postac stojaca (?); Rv. orzet o prawie pionowych lotkach (?)

HDD 337.

5. Av. wybity zniszczonym stemplem, nieczytelny takze z powodu przebicia z Rv.; 0,29 g; 12,0mm

Typ 4. Brandenburgia Zaodrzafiska, dynastia bawarska, Vinkenauge, ok. 1350-1373

Av. orzel bez korony, skrzydla trzypiérowe, w prawo (heraldycznie); Rv. trdjkat z punktem w $rodku,
na wierzchotkach tréjlistki, przy bokach trojlistki

HDD 340; BftBr 702.

6.0,32¢g; 11,1mm

Typ S. Brandenburgia Zaodrzafiska, anonimowe Vinkenauge, ok. 1351-1369 (?)

Av. stojacy mezczyzna otoczony czterema rozetkami; Rv. dwa potksiezyce otoczone czterema rozetkami
DbgP 205.

7.0,29¢g; 11,2mm

8. Av. fragmentarycznie widoczny; 0,20 g; 11,6 mm

Typ 6. Brandenburgia Zaodrzanska, men. Konigsberg (Chojna), Vinkenauge, 1351-1369 (?)

Av. posta¢ w koronie stojagca na wprost, otoczona (czterema?) trojlistkami; Rv. poétksiezyc i masywna
sze$ciopromienna gwiazda

DbgP 206 odm. — posta¢ na awersie bez miecza.

9. Av. niewyrazny, Rv. widoczne §lady kruszenia si¢ stempla; 0,25g; 11,9 mm

Typ 7. Brandenburgia Zaodrzanska, Karol IV, Vinkenauge, 1371-1373 (?)

Av. w lewej potowie pola rozbudowane przedstawienie, z prawej skrzydto orta; Rv. lew wspiety z pod-
wojnym, zaplecionym ogonem w lewo patrzacego

HDD 343A.

10. Av. niezrozumiaty z powodu zaburzenia negatywem rewersu (zob. rekonstrukcje rysunkowa); 0,19 g;
12,0mm



Typ 8. Pomorze, Dymin, Vinkenauge, po 1338

Aw. lilia typu florenckiego; Rv. idacy gryf w lewo

DbgP 189.

11. Av. dwukrotnie wybity stempel, Rv. niemal catkiem zniesiony przez negatyw awersu; 0,30 g; 11,6 mm
12.0,33g, 11,2mm

Typ 9. Pomorze, Dymin, Vinkenauge, po 1338

Aw. lilia typu florenckiego; Rv. gryf idacy w lewo o podwojonych skrzydtach

DbgP 189a odm.

13.0,23g; 11,0mm

Typ 10. Pomorze, Pyrzyce, Vinkenauge, lata 1350.—1360.
Av. rozeta z szeScioma zaokraglonymi lisémi; Rv. gryf idacy w lewo
DbgP 222.

14.0,34g; 12,4mm

15.0,24¢g; 12,2mm

16.0,32g; 12,5mm

17.0,31g; 12,1 mm

18. przebicie Av./Rv.; 0,29 g; 12,0mm

19.0,22g; 11,6 mm

20. Rv. niewyrazny; 0,26 g; 11,8 mm

21.0,25g; 11,6 mm

22.0,27¢g; 12,2mm

23.0,29¢; 11,5mm

24. Rv. bity uszkodzonym stemplem; 0,37 g; 12,0 mm

25. Rv. ledwo widoczny; 0,29 ¢g; 10,9 mm

26.0,26g; 11,1 mm

27.0,23¢g; 12,4mm

28. Rv. negatyw Av.; 0,23 g; 10,9 mm

29. Rv. negatyw Av.; wychodzi miedz spod przetarcia; 0,11 g; 12,1 mm
30. Rv. negatyw Av.; 0,24 g; 10,5mm

31. Rv. negatyw Av.; 0,23 g; 12,0mm

32. Rv. negatyw Av.; 0,26 g; 12,6 mm

33. Rv. negatyw Av.; 0,24 g; 11,1 mm

Typ 11. Pomorze, Pyrzyce, Vinkenauge, lata 1370.—1390.

Av. r6za, w §rodku pierscien; Rv. gryfidacy w lewo

DbgP 223a.

34. Rv. nieznaczne §lady stempla; 0,31 g; 12,5mm

35.0,28g; 11,5mm

36. Rv. negatyw Av.; 0,31 g; 12,5mm

37. Av. pierscien stabo widoczny, Rv. negatyw Av.; 0,25 g; 11,4 mm

Typ 12. Pomorze, Pyrzyce, Vinkenauge, ok. 1370

Auv. trzy linie przecinajgce si¢ posrodku, ryte na stemplu prostymi kreskami; Rv. gryfidacy w lewo
DbgP 237.

38.0,42g; 12,3 mm.

39. Rv. stabo czytelny; 0,26 g; 12,1 mm.

Typ 13. Pomorze, Stargard, Vinkenauge, 3. ¢wieré¢ XIV w.

Av. gwiazda sze$ciopromienna; Rv. idacy gryf

Dbg 236a, b, c.

40. Av. gwiazda z kulkg w $rodku, Rv. gryf w lewo; 0,23 g; 12,2 mm (DbgP 236a).

41. Av. gwiazda z kulka w $rodku, Rv. stabo widoczny gryf w prawo; 0,23 g; 12,2 mm (DbgP 236b).
42. Av. gwiazda z kulka w $rodku; Rv. gryf w prawo; 0,32 g; 11,6 mm (DbgP 236b)

43. Av. konturowa gwiazda bez dodatkowych znakow, Rv. negatyw Av.; 0,23 g; 10,9 mm (DbgP 236¢)
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Ryc. 3a. Monety ze skarbu (fotografie Marek Kondrat)
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Ryc. 3b. Monety ze skarbu (fotografie Marek Kondrat)
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Ryc. 3c. Monety ze skarbu (fotografie Marek Kondrat)
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Ryc. 3d. Monety ze skarbu (fotografie Marek Kondrat)
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Typ 14. Pomorze, Szczecin, Vinkenauge, 1345—ok. 1355

Av. glowa gryfa w prawo, otoczona trzema kulkami; Rv. budowla trjwiezowa z hetmem w bramie,
skierowanym w prawo patrzacego

DbgP 246.

44,

Av. przebity stemplem Rv. mocno przesunigtym w lewo, Rv. przebity stemplem Av., pod tym (?)

widoczne $lady innego stempla z dwiema grubymi, rownolegltymi liniami i trzecig skosng po prawej,
o nierozpoznanej tresci; 0,31 g; 11,2mm

Typ 15. Pomorze, Szczecin, Vinkenauge, ok. 13551408
Av. budowla trojwiezowa z helmem w bramie; Rv. gryfidacy w lewo
DbgP 248.

45.

0,28 g; 12,5mm

46. Av. hetm niewidoczny; 0,30g; 11,2mm

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

0,31g; 10,9 mm
Rv. wybity zniszczonym stemplem; 0,42 g; 12,5 mm
0,29g; 12,8 mm
0,32g; 12,9mm
0,32g; 12,9mm
0,29¢g; 11,2mm
0,22g; 11,8 mm
0,27g; 11,1 mm
0,29¢g; 11,9mm
0,26 g; 11,2mm
0,29g; 12,1 mm
0,37 g; 10,8 mm
0,36¢g; 12,3mm
0,36g; 11,5mm
0,30g; 11,5mm
0,36g; 12,0mm

Typ 16. Pomorze, Szczecin, Vinkenauge, 2. potowa XIV w.

Av. budowla trjwiezowa z helmem w bramie; Rv. niewiadomy

DbgP 246-248.

63. Av. stempel mocno przesunigty, Rv. $lad prostokatnego kowadta; 0,27 g; 10,5 mm

Typ 17. Pomorze, Uznam, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. helm z pigcioma strusimi piérami; Rv. gryf idacy w lewo
DbgP 314.

64.

0,43 g; 11,6 mm

Typ 18. Pomorze, Uznam, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. helm w lewo, w otoku arabeska; Rv. gryfidacy w lewo.
DbgP 316 zna tylko wariant jednostronny (Av.).

65.

0,26 g; 11,4mm

Typ 19. Pomorze, Uznam, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. helm z pidropuszem; Rv. gryf, gruba obwodka
DbgP 319 (?).

66.

Fragmentarycznie czytelny; 0,32 g; 13,4mm

Typ 20. Pomorze, Uznam, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. helm z pidropuszem, gruba obwddka; Rv. gryfidacy w lewo
DbgP 317-319.

67.

0,32g; 11,2mm



Typ 21. Pomorze, Wolin, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. pot gwiazdy i pot lilii; Rv. gryf w lewo

DbgP 322.

68. Rv. wizerunek bardzo niewyrazny; 0,23 g; 11,4mm

Typ 22. Pomorze, Wolin, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. p6t gwiazdy i pot lilii; Rv. gryf w lewo

DbgP 322 odm. (zwrot godta).

69.0,25g; 11,7mm

Typ 23. Pomorze, Wolin, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. pot gwiazdy i pot lilii; Rv. gryf w prawo (patrzacego)
DbgP 323.

70. Av. wybity zniszczonym stemplem, Rv. stabo widoczny; 0,25¢g; 11,3 mm

Identyfikacja niepewna.
71. Rv. wizerunek bardzo niewyrazny, niepewny; 0,23 g; 11,9 mm
72. Rv. negatyw Av.; 0,21 g; 11,9 mm (DbgP 323?)

Typ 24. Pomorze, Wolin, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. pot lilii i pot gwiazdy; Rv. gryfidacy w prawo
DbgP 323 odm. (zwrot godta).

73.0,33g; 11,3mm

Typ 25. Pomorze, Wolin, Vinkenauge, 3. ¢wier¢ XIV w.
Av. p6t 1ilii i pot gwiazdy; Rv. gryf idacy w prawo
DbgP 325.

74. Rv. negatyw Av.; 0,22 g; 12,2mm

Typ 26. Pomorze, Wolin, Vinkenauge, 1. potowa XIV wieku (?).
Av. p6t 1ilii 1 pot gwiazdy; Rv. gryfidacy w lewo

DbgP 324.

75.0,38g; 11,0mm

76. Av. zniszczony stempel; 0,39 g; 11,6 mm

Typ 27. Pomorze, emitent nieokreslony, Vinkenauge, 2. potowa XIV w.

Av. negatyw Rv.; Rv. gryf w prawo

77. Rv. nieksztaltny gryf; 0,22 g; 12,3 mm (DbgP 2207?)
78.0,19¢; 11,5mm (DbgP 220, 236b, 248a, 3257?)

79. 0,21 g; 12,3 mm (DbgP 220, 236b, 248a, 3257?)

80. 0,27 g; 10,6 mm (DbgP 220, 236b, 248a, 3257?)

81. 0,34 g; 12,3 mm (DbgP 220, 236b, 248a, 3257?)

Typ 28. Pomorze, emitent nieokreslony, Vinkenauge, 2. potowa XIV w.

Av. negatyw Rv.; Rv. gryf w lewo patrzacego
82.0,32g; 12,4mm

83.0,28¢g; 11,4mm

84.0,28g; 11,6 mm

85.0,28g; 12,6 mm

86.0,22g; 12,8 mm

87.0,25g; 11,4mm

88.0,33g; 12,8 mm

89.0,43 g; 12,4mm

90. Rv. widoczny tylko fragment gryfa; 0,29 g; 11,8 mm
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Typ 29. Kamien, biskupstwo, men. Kolobrzeg, Vinkenauge, 2.-3. ¢wier¢ XIV w. Av. infula; Rv. skrzy-
zowane pastoraty

DbgP 185 i odmiany.

91. Av. infula z jedna perta na rogu, Rv. w katach kulki; 0,27 g; 11,7mm (DbgP 185)

92. Av. infula z trzema pertami na rogu, Rv. w katach kulki; 0,26 g; 12,4 mm (DbgP 185)

93. Av. negatyw Rv., Rv. w dolnym kacie kulka (gérny nieczytelny, ale boczne puste), wybity zniszczo-
nym stemplem; 0,40 g; 11,0mm (DbgP 185 odm. lub 186b)

94. Av. infula otoczona trzema pertami, Rv. w katach kulki; 0,27 g; 11,7mm (DbgP 185a)

95. Av. infula otoczona trzema pertami, Rv. w katach kulki; 0,38 g; 11,4 mm (DbgP 185a)

96. Av. infula z trzema pertami na rogu, otoczona trzema pertami, Rv. w katach kulki; 0,31 g; 12,2mm
(DbgP 185a)

97. Av. infula z trzema pertami na rogu, otoczona trzema pertami, Rv. w katach kulki; 0,24 g; 11,4 mm
(DbgP 185a)

98. Av. stabe $lady stempla, Rv. w katach kulki; 0,30¢g; 10,5 mm (DbgP 185 lub 185a)

99. Av. stabe $lady stempla, Rv. w katach kulki; 0,23 g; 11,7 mm (DbgP 185 lub 185a)

100. Av. negatyw Rv., nieznaczne $lady stempla, Rv. w katach kulki; 0,17 g; 11,6 mm (DbgP 185 lub 185a)
101. Av. negatyw Rv., Rv. w katach kulki; 0,23 g; 11,6 mm (DbgP 185 lub 185a lub 186b)

102. Av. negatyw Rv., Rv. w katach kulki; 0,27 g; 11,4 mm (DbgP 185 lub 185a lub 186b)

103. Av. negatyw Rv., Rv. w katach kulki; 0,26 g; 10,6 mm (DbgP 185 lub 185a lub 186b)

104. Av. negatyw Rv., Rv. w katach kulki; 0,35g; 11,1 mm (DbgP 185 lub 185a lub 186b)

105. Av. negatyw Rv., Rv. w katach kulki; 0,27 g; 11,6 mm (DbgP 185 lub 185a lub 186b).

106. Av. stabe, niezrozumiate §lady stempla, Rv. w katach kulki; 0,15 g; 11,2mm (DbgP 185 lub 185a?).
107. Av. infula z jedng perla na rogu, otoczona trzema pertami, Rv. stabo widoczne skrzyzowane pasto-
raty, w katach kulki; 0,31 g; 12,2 mm (DbgP 185, 185a lub 185d)

108. Av. stabe $lady stempla; nacigcie nozem wzdluz $rednicy monety, Rv. w katach kulki (stempel
dwukrotnie wybity); 0,23 g; 11,7mm (DbgP 185, 185a lub 185d)

109. Av. nieforemna infuta, Rv. w katach poltksigzyce; 0,31 g; 11,8 mm (DbgP 185b-Rv.)

110. Av. infuta z jedna perta na rogu, otoczona trzema pertami; stempel odbity dwukrotnie, Rv. negatyw
Av.; 0,27 g; 12,0mm (DbgP 185, 185a lub 185d)

111. Av. infula flankowana dwiema pertami, Rv. negatyw Av.; 0,30 g; 11,2 mm (DbgP 185a lub 185d)
112. Av. infula z jedng perla na rogu, otoczona trzema pertami, Rv. negatyw Av.; 0,27 g; 11,8 mm (DbgP
185a Iub 185d odm.)

Typ 30. Kraj nieokre$lony, Vinkenauge, 2. potowa XIV w.

Av. niezrozumiale przedstawienie; Rv. moze gryf w lewo patrzacego
Moze DbgP 476?

113.0,29¢g; 10,8 mm

Typ 31. Wielkopolska, Kazimierz Wielki, denar, men. Poznan, lata 1360.

Av. orzet w koronie w prawo (heraldycznie); Rv. leb byka w koronie

KS 7937.

114. Av. R[eg]IS[*Polo]D[ie], Rv. +*MOD[eta*P]OZ[nan]; 0,29 g; 12,1 mm

115. Av. +[Reg]IS[*Po]LONIE, skrzydta czteropidorowe, Rv. +[M]O[neta-P]JOZNADI, poczatek legendy
przesunigty w prawo; 0,25 g; 11,9 mm

116. Cigta potowka; Av. [+*R]EGI[s...], ten sam stempel, co moneta nr 115. Rv. [+]MODET]a...];
0,25g; 11,9mm (KS 7937)

Typ 32. Wielkopolska lub Ziemia Watecka, Kazimierz Wielki, Vinkenauge, przed 1370.

Av. orzetl w koronie w prawo, jak na groszach Kazimierza Wielkiego, o czteropiorych skrzydtach; Rv.
zapinka gwiazdzista, sze$cioboczna, zamknigta

HDD 339 (btad w rysunku awersu); BftBr 701.

117. Av. §lady dwukrotnego bicia; 0,24 g; 11,9 mm



Typ 33. Wielkopolska lub Ziemia Watecka, Kazimierz Wielki (?), Vinkenauge, 1365-1370 (?)

Av. lew z pojedynczym ogonem, wspigty, w prawo (heraldycznie), obwddka z grubych peretek; Rv. orzet
z dwoma piorami w skrzydle, bez tap, w prawo (heraldycznie), obwddka z grubych peretek.

HDD 343 (tam typ niespdjny, ztozony z réznych emisji).

118.0,17g; 11,1 mm

Skroty okreslen katalogowych

BftBr I: E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg von dltesten Zeiten bis zum Anfange der
Regierung der Hohenzollern, Berlin 18809.

DbgP: H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893, reed. Leipzig 1976.
HDD: H.-D. Dannenberg, Die brandenburgischen Denare des 13. und 14. Jahrhunderts, Berlin 1997.
KS: E. Kopicki, llustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskq zwigzanych, Warszawa 1995.

Summary

Borys Paszkiewicz, A hoard of the borderland between Pomerania and Brandenburg (the Barlinek
and Choszczno area) from the second half of the fourteenth century.

A new hoard from the fourteenth century was uncovered, most probably by detectorists, in an unknown
spot in the Barlinek and Choszczno area in 2009. This was the borderland of Pomerania and Brandenburg
Transoderan Land in the epoch. The hoard consisted of not less than 118 fourteenth century small pen-
nies of Vinkenaugen type from Pomerania, Transoderan Land and Poland. The fpgq has been established
as 1371. Although being relatively small, the hoard shared several very rare types with the huge and well
known Teschenbusch (Cieszyno) 1877 hoard. Both hoards are probably the earliest well described com-
plexes of Vinkenaugen and this gives us a possibility to reconsider the attribution and the dating of these
coins. What is more, the comparison of hoards confirms the hypothesis, formulated earlier on the basis of
the Hrabusice hoard, about the autonomous Vinkenauge coinage in the Land of Walcz, i.e. the part of the
Transoderan Land, recovered by King Casimir the Great of Poland.

The re-attributions of coin types are as follows:

— BftBr 701: Greater Poland or the Land of Walcz, Casimir the Great, Vinkenauge, by 1370;

— DbgP 185, 185a: Bishopric of Kamien (Cammin), 2™ and 3" quarter of 14 century;

— DbgP 185b, 185c: Bishopric of Kamien, after 1371;

— DbgP 186: Bishopric of Kamien, 1 decade of the 15" century (absent from the hoard);

— DbgP 189, 189a: the oldest Demmin Vinkenauge, from 1338 onwards;

— DbgP 205: Transoderan Brandenburg, c. 1351-1369 (?), unknown mint;

— DbgP 206 variant (type 6): Transoderan Brandenburg, the 1360s, Konigsberg (Chojna) mint;

— DbgP 223: Pyrzyce (Pyritz), introduced shortly before 1371, after a long lasting coinage of DbgP 222.
During the last decade of the 14" century, it was replaced with DbgP 219 (absent from the hoard);

— DbgP 236a, b i c: Stargard in Pomerania, 3" quarter of 14" century;

— DbgP 237: Pyrzyce, issued simultanously with DbgP 222 & 223, ¢. 1370 — or imitation;

— DbgP 246: Szczecin (Stettin), 1345—c. 1355;

— DbgP 247: imitation of Szczecin pennies, the turn of 14" and 15" centuries (absent from the hoard);

— DbgP 248 variants (helmet without crest, rosette over the gate): imitations of Szczecin pennies,
213 decades of 15™ century (absent from the hoard);

— DbgP 248: Szczecin, c. 1355-1408;

— DbgP 253: Szczecin, from 1408 onwards (absent from the hoard);

— DbgP 314, 316, 319: Usedom, 3™ quarter of 14" century;

— DbgP 324: Wolin (Wollin), probably 1 half of 14 century;

— DbgP 330, 331, 332, 333: non-Pomeranian or post-1371 coins (absent from the hoard);

— HDD 343A: Transoderan Brandenburg, Emperor Charles 1V, Vinkenauge, 1371-1373 (?). The da-
ting coin of the Barlinek-Choszczno hoard;

— Klodzino/Kl16tzin 29: Greater Poland or the Land of Walcz, Casimir the Great (?), Vinkenauge,
1365-1370 (?);
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— Poznan pennies of Casimir the Great, with the bull’s head and the Eagle, were coined in the 1360s.
English summary by B. Paszkiewicz
Souhrn

Borys Paszkiewicz, Hromadny nilez z pomezi Pomoian a Braniborska (oblast Barlinek a Choszczno)
ze druhé poloviny 14. stoleti.

V roce 2009 byl pravdépodobné detektorafi na nezndmém misté v oblasti Barlinek a Choszczno ob-
jeven nalez minci ze ¢trnactého stoleti. Toto uzemi spadalo historicky do pohrani¢niho pasu Pomoranska
a Braniborska (Cast tzv. Terra Transoderana). Nalez se sestaval ze 118 minci typu Vinkenauge ze
Ctrnactého stoleti razenych v Pomotansku, oblasti Transodersko a Polsku. Mince byly ulozeny do zemé
po roce 1371. Nélez, jakkoli relativné maly, obsahuje né€kolik stejnych vzacnych typt jako onen veliky
a znadmy nalez z Teschenbusch (Cieszyno) z roku 1877. Oba nélezy jsou nejspiSe nejranéjSimi popsanymi
soubory minci typu Vinkenauge a umoziiuji ptehodnotit urceni a dataci fady z nich. Navic srovnéni obou
nélezii potvrzuje hypotézu formulovanou jiz dfive na zéklad¢ nalezu z HrabusSic, o autonomni produkci
minci typu Vinkenauge v oblasti Walcz, tedy na (izemi tzv. Terra Transoderana, které znovu ziskal polsky
kral Kazimir Veliky.

Doslo tedy k pteurceni nasledujicich typt minci:

— BftBr 701: Velkopolsko nebo teritorium Watcz, Kazimir Veliky, Vinkenauge, okolo 1370;
— DbgP 185, 185a: Biskupstvi Kamien (Cammin), druhd a tfeti tvrtina 14. stoleti;

— DbgP 185b, 185c: Biskupstvi Kamien, po r. 1371;

— DbgP 186: Biskupstvi Kamien, prvni dekada 15. stoleti (nezastoupeno v nalezu);

— DbgP 189, 189a: nejstarsi Demmin, Vinkenauge, od r. 1338 dale;

— DbgP 205: zaoderské Braniborsko, cca 1351-1369 (?), nezndima mincovna;

— DbgP 206 varianta (typ 6): zaoderské Braniborsko, 60. léta 14. stoleti, mincovna Konigsberg (Chojna);
— DbgP 223: Pyrzyce (Pyritz), v obéhu kratce pred r. 1371, poté dlouhodobé mincovani typu DbgP
222. Béhem posledni dekady 14. stoleti nahrazeno typem DbgP 219 (nezastoupeno v nalezu);

— DbgP 236a, b a c: Stargard v Pomortansku, tfeti Ctvrtina 14. stoleti;

— DbgP 237: Pyrzyce, razeno soub&zné¢ s DbgP 222 a 223, cca 1370 — nebo imitace;

— DbgP 246: Stétin (Szczecin, Stettin), 1345—cca 1355;

— DbgP 247: imitace minci ze Stétina, prelom 14. a 15. stoleti (nezastoupeno v nélezu);

— DbgP 248 varianty (ptilba bez znaku, rozeta nad branou): imitace minci ze Stétina, druh4 a tieti
dekada 15. stoleti (nezastoupeno v nalezu);

— DbgP 248: Stétin (Szczecin, Stettin), cca 1355-1408;

— DbgP 253: Stétin (Szczecin, Stettin), od r. 1408 dale (nezastoupeno v nalezu);

— DbgP 314, 316, 319: Usedom, tieti Ctvrtina 14. stoleti;

— DbgP 324: Wolin (Wollin), asi prvni polovina 14. stoleti;

— DbgP 330, 331, 332, 333: nepomoianské mince nebo mince po r. 1371 (nezastoupeno v nalezu);

— HDD 343A: zaoderské Braniborsko, cisar Karel IV., Vinkenauge, 1371-1373 (?). Mince datujici
nalez Barlinek-Choszczno;

— Klodzino/Kl6tzin 29: Velkopolsko nebo teritorium Walcz, Kazimir Veliky (?), Vinkenauge, 1365-1370 (?);

— Poznaiiské mince Kazimira Velikého, s by¢i hlavou a orlici, razeny v 60. letech 14. stoleti.

Cesky preklad V. Novik



NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

K DEPOTU CESKYCH DENARU 12. STOLETI
Z PANENSKE CIHELNY V PRAZE-STRESOVICICH

Milo$ HLAVA

Abstract — Contribution to the hoard of the Bohemian deniers of the 12" century from the Panenska
cihelna (brickworks) in Prague-StreSovice.

Some years ago, the hoard of the silver deniers from the former collection of J. A. Jira was published
(Militky 2006). Revision of the archive sources connected with the Jira's collection done during the last few
years enables decisive precision of events which led to ownership of one fragment of the hoard by J. A. Jira.

e Prague-Stfesovice, hoard, the 12" century, revision

Pred nekolika lety zverejnil J. Militky na strankach tohoto casopisu do té doby nepublikovany depot stiibrnych
denart z 12. stoleti z nekdejsi sbirky vyznamné postavy (nejen) prazské archeologie zavéru 19. a pocatku 20.
stoleti Josefa Antonina Jiry, ktery byl nalezen v Panenské ciheln€ v Praze-StreSovicich (Militky 2006). Samotné
vyhodnoceni nélezu, z néhoz se v n€kdejsi Jirove sbirce, jez je dnes uloZzena v Muzeu hlavniho mésta Prahy,
dochovaly pouhé dvé mince a jeden nerazeny mincovni stfizek, bylo jmenovanym autorem zajisté¢ provedeno
spravné a precizn¢; udaje o nalezovych okolnostech, jakoz i osudu nalezu vsak zlstaly v zavislosti na vyuzitém
rukopisném Jirove sbirkovém inventaii omezeny pouze na lokalizaci depotu, informaci o jeho pivodnim ulozeni
,,v nadobce™ a sdéleni, ze kromé ti1 Jirou zachranénych artefaktt byl zbytek darovan ,jakémus p. tajemnikovi
na Smichov*. Jen ryze spekulativné byl objev depotu kladen n€kam na prelom 19. a 20. stoleti (Militky 2006,
218-219). Podrobna revize byvalé Jirovy sbirky a pfislusnych jirovskych archivalii, jez probéhla v Oddéleni ar-
cheologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy (déle jen OAS MMP) v uplynulych letech, ovSem umoziuje
uvedené tidaje podstatnym zptisobem doplnit. Jejich zvefejnéni je cilem tohoto kratkého ¢lanku.
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Obr. 1. Jirdv tzv. b/2-inventaf se zdznamem o mincovnim depotu z Panenské cihelny v Praze-Stiesovicich (archiv OAS MMP - fond
J. A Jira, sv. 18).
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K pochopeni vzajemnych souvislosti mezi nize citovanymi archivnimi prameny a rukopisnym inven-
tafem, z n¢hoz Cerpal J. Militky (2006, 218, pozn. 1; srv. obr. 1), je ovSem nutné predeslat nékolik vét
o zpusobu evidence byvalé Jirovy archeologické sbirky. S jejim systematickym vytvarenim Jira zacal
na podzim 1892 a od té doby pravidelné a pomérné peclivé zaznamenaval nové prirtstky. S jistym zjed-
nodusenim je mozné konstatovat, Ze kazdy novy nalez nebo vyznamnou ,,archeologickou‘ udalost nej-
prve zapisoval v chronologickém sledu do tzv. A-inventare, ktery tak v podstaté ziskal charakter deniku.
Z ngj potom jednotlivé nalezy zpravidla (ovSem nikoliv vzdy) piefazoval do jednotlivych evidencnich
fad, jichz postupné vytvofil zhruba dvé desitky. Zdznamy v té€chto eviden¢nich fadach zpravidla obsaho-
valy odkazy na zapisy v tzv. A-inventafi, ovSem nikoliv bezvyhradné (k evidenci Jirovy sbirky podrob-
né&ji: Hlava 2010a, 157-162, obr. 3—4). Jak spravné konstatoval J. Militky (2006, 218), stfeSovické mince
se objevuji v evidenéni fade€ b/2 jako ctvrta polozka Cisla 126 (tj. pod evidencnim Cislem b/2 126/4; srv.
obr. 1). Tato polozka ov§em postrada odkaz na tzv. A-inventar. Zapis ¢isla b/2 126 pfitom shrnuje nékolik
navzajem nesouvisejicich nalezli a i z tohoto ditvodu je ziejmé, ze byl u€inén teprve s jistym casovym
odstupem od ziskani zaznamenanych artefaktl, kdy jiz zfejm¢ byla vazba k tzv. A-inventafi ztracena.
Avsak detailnim studiem tzv. A-inventare Ize spolehlivé identifikovat udaje, které se stieSovickym depo-
tem nade v§i pochybnost souviseji. Jedna se o tfi nasledujici zapisy:

(1) V pondéli 28. srpna 1899 Jira zaznamenal, Ze spolu se svymi archeologickymi prateli a souputni-
ky Karlem Prokopem a Karlem Buchtelou ,,§li do Brevnova k p. Sevéikovi, ktery mi daroval dvé mince,
z nichz jedna byla bez rdzu, z ndlezu v nddobce, v cihelné Pannenské ve StresSovicich. Jsou z doby Via-
dislava I. krale* (tzv. A-invental — zaznam A 697; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, svazek 1/X1V;
podtrzeno v originale).

(2) Pouhé &tyfi dny poté — 1. zaii 1899 — se v Jirovych zdznamech objevuje nasledujici zapis: ,,P. Sev-
Cik prisel, k veceru jsme $li do cihelny Pannenské kde jsem prohlédnul nalez minci, na to jsme prehlizeli
naleziste, kde jsme nasli strepy snad soudobé s nalezem minci i strepy starsi J.318“ (tzv. A-inventar —
zaznam A 698; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, svazek 1/XIV; podtrzeno v originale).

(3) Posledni informace pochazi az z 9. dubna 1901: ,,Zatim prinesla mi Marie od p. Jos. Vojtécha ucet-
niho v Pannenské cihelné 3. minci kr. Vladislava z nalezu tamnéjsiho.” (tzv. A-inventaf — zdznam A 1114;
archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, svazek 1/XVII; podtrzeno v originale).
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Obr. 2. Praha-StieSovice, Panenska cihelna. Keramicka poklicka (MMP, staré Cislo P 6334).

Citované Uryvky umoziuji v hrubych rysech rekonstruovat udalosti, jez souviseji se ziskanim zlomku
depotu J. A. Jirou. K nalezu mincovniho depotu v (keramické?) nadob¢ doslo nejpozdgji 28. srpna 1899
(popf. nedlouho pted timto datem), nebot’ v tento den Jira dostal darem (patrné) od Aloise Sevéika,' svého

1 Bratii Alois a Gustav Sevéikovi byli dlouholeti Jirovi ptatelé se zajmem o archeologii. V Jirovych zdznamech se mnohem
Castéji objevuje Alois Seveik, ktery byl nepochybné z obou sourozencii v archeologii zdatngjsi. Prestoze Jiriiv citovany
zaznam neni konkrétni, s nejvétsi pravdépodobnosti se tyka prave Aloise Sevéika.



dlouholetého pfitele, s nimz pozdeji ve dvacatych letech 20. stoleti pracoval ve Statnim archeologickém
ustavu, jednu minci a mincovni stiizek. 1. zari 1899 navstivil Jira v Sevéikove doprovodu nalezisté a z for-
mulace v jeho deniku (,,kde jsem prohlédnul nalez minci) vyplyva, ze zde vidél cely nalez minci pohroma-
de. Stiepy, které toho dne na nalezisti sesbiral, ulozil do své sbirky, a to do eviden¢ni fady J pod ¢islo 318.
Do piislusného inventafe byly zapsany jako ,,Stepy tam s p. Sevcikem sebrané. Stredov. poklicky a nékolik
drobnych streput snad rimskych [tj. patrn€ hradistnich? — pozn. M. H.]“ (tzv. J-inventat; archiv OAS MMP
—fond J. A. Jira, sv. 14/); teprve po Jiroveé smrti z nich byla ve tficatych letech 20. stoleti pfi zpracovani do-
sud neroztiidéného zbytku sbirky, provadéném tehdy 1. Borkovskym, slepena a rekonstruovana keramicka
poklicka, jez byla poté zatazena do evidencni fady se signaturou P (obr. 2); ostatni stiepy byly zfejmé vyho-
zeny (Hlava 2010a, 170, pozn. 56). Dalsi déjstvi se odehralo teprve po vice nez jednom a pul roce. Jirovi se
od Josefa Vojtécha, u¢etniho v Panenské cihelné.? Zatimco identifikace mincovniho sttizku, jejz Jira ziskal
v roce 1899, je jednoznacéna (Militky 2006, obr. 1:3), u dochovanych minci neni jasné, kterd pochazi z roku
1899 a kterou Jira obdrzel teprve o necelé dva roky pozdeji (Militky 2006, obr. 1:1-2). Kazdopadné predsta-
vuji jediné dochované predméty z depotu, jenz byl udajné darovan ,,jakémus tajemnikovi na Smichov* (tzv.
b/2-inventar; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 18; Militky 2006, 218; obr. 1).

Kromé vyznamu samotného nalezu pro poznani mincovnich depott 12. stoleti je torzo souboru z Pa-
nenské cihelny v Praze-Stfesovicich dalezité také tim, ze predstavuje jediné dochované mince z Jirovy
archeologické sbirky. Zatimco Jirovo archeologické plisobeni je pomérné dobte a podrobné znamo (napf.
Kodym 2010), jeho numismaticka ¢innost doposud zhodnocena nebyla (Militky 2010, 420). Jira se sbé-
ratelstvim minci zabyval jiz béhem svych stfedoSkolskych studii v osmdesatych letech 19. stoleti a po-
stupné vytvoril rozsdhlou numismatickou sbirku (Kodym 2010, 33), v niz ovSem drtivou vétSinu tvorily
sbératelské (nikoliv tzv. nalezové) mince. Ty pozdéji pouZzival v nékterych pfipadech jako protihodnotu
za ziskévané archeologické nalezy a pouze zlomek minci ze své plivodni numismatické sbirky prevedl
do archeologické sbirky, jiz budoval od podzimu 1892. Ta kromé jedné keltské mince (Hlava 2010b,
463) obsahovala také nékolik antickych minci a nepocetnou kolekei stfedovekych minci, véetné (Casti?)
jednoho dalsiho depotu (Militky 2010). Kromé toho 1ze ovSsem v Jirovych denikovych zaznamech nalézt
udaje o dalsich mincovnich nalezech. Jen namatkou: 4. listopadu 1906 si Jira do svého deniku zapsal, ze
na staveni§ti nového domu p. Nekvasila kdesi na tehdej$im tizemi Prahy (tj. v podstaté n€kde ve vniti-
ni Praze) byly nalezeny ,,2 mince a 255 mincovnich pliskii, mosaznych postribrenych krale uherského
Matyase Korvina“, které mu ,,prinesl délnik Novak z cihelny Dubdku (vse falesné)“. Jira si ov§em mince
nenechal a jiz tyden poté (tj. 11. listopadu 19006) ,,témuz jsem cely nalez vratil (tzv. A-inventar — zdznam
A 2235; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 1/XXIX).
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Summary

Milo§ Hlava, Contribution to the hoard of the Bohemian deniers of the 12" century from
the Panenska cihelna (bricworks) in Prague-StireSovice.

Some years ago, the hoard of the silver deniers from the former collection of J. A. Jira was published
(Militky 2006). Revision of the archive sources connected with the Jira’s collection done during the
last few years enables decisive precision of events which led to ownership of one fragment of the
hoard by J. A. Jira. Based on the Jira’s own records, the hoard was discovered on 28 August 1899 at
the latest, because that day Mr. Jira apparently received one coin and one flan from his friend Alois
Sevéik as a gift. Mr. Jira visited the find spot in company of Mr. Sevéik on 1 September 1899 and he
saw the complete hoard there. He collected some ceramic fragments there that day and incorporated
them into his collection — later on, the ceramic pot-lid has been reconstructed from them (Fig. 2) — the
rest of the ceramic fragments were probably thrown away. After almost two years (on 9 April 1901),
Mr. Jira happened to get another coin from the hoard via his girlfriend (and future wife) Marye from
Josef Vojtéch, the accountant of the Panenska cihelna (brickworks). Identification of the flan received
in 1899 is clear (Militky 2006, Fig. 1:3), but in the case of the remaining two coins, it is impossible to
distinguish which comes from 1899 and which was received two years later (Militky 2006, Fig. 1:1-2).
Nevertheless, they represent the only preserved object from the hoard which was reportedly given to
‘a secretary in Smichov’ (Fig. 1; Militky 2006, 218; Fig. 1).

English summary by V. Novak

NALEZ MINCI VACLAVA II. U OBCE PETROVICE
(OKR. HRADEC KRALOVE)

Vojtéch BRADLE - Jan SKALA

Abstract — Find of coins struck under Wenceslas II from Petrovice (Hradec Kralové district).

A small group find of coins struck under Wenceslas Il was discovered via metal detecting prospection in
the Mecnik Forest near the Petrovice village in 2011. There were six Prague grossi and one parvus of the
mentioned ruler registered there. The coins were found in the surface layer in space of some 4-6 square
meters. Because of the footpath crossing the finding place, it is difficult to judge whether the coins represent
some small cash buried there deliberately, and then dispersed via existence of the footpath, or whether it is
a small group of coins accidentally lost there.

e Bohemia, Wenceslas II, Prague grossus, parvus

V roce 2011 byl pii detektorové prospekci v prostoru lesa Meénik, ktery se z velké ¢asti nachazi na katast-
ralnim uzemi obce Petrovice (okr. Hradec Kralové), objeven mensi soubor minci Vaclava II. (1278/1283—
1305). Nalezovy soubor tvofilo Sest prazskych grost, které doplnil parvus jmenovaného panovnika.

CECHY, Viclav IL (1278/1283-1305)

mincovna: Kutna Hora, AR parvus z let 1300-1305
Lit.: Castelin 1953, 34, jako €. 1 nebo 2.

1. 0,201 g; rozméry nezjiStovany, olamany

AR prazsky gros z let 1300-1305
Lit.: Smolik 1971, 11, €. 1, ale pismeno A ve slové WENCEZLAVS bez bievna; rubni znacka neztetelna.
2.3,629¢; 26,0/27,1 mm



-, Lit.: Smolik 1971, 11, €. 2; rubni znacka — Hana 1998, 16, tab. 1:1b.
3.3,622¢;27,0/27,5mm

-, Lit.: Smolik 1971, 11, €. 2; rubni znacka — Hana 1998, 16, tab. 1:1b?
4. 3,436 g; rozméry nezjiStovany — vyraznéji zprohybany

-, Lit.: Smolik 1971, 11, €. 2, ale pismeno A ve slové WENCEZLAVS bez bievna; rubni znacka Hana
1998, 16, tab. 1:1b
5.3,561g;27,0/27,8 mm

-, Lit.: Smolik 1971, 11, €. 2, ale pismeno A ve slové WENCEZLAVS bez bievna; rubni znacka Hana
1998, 16, tab. 1:1b
6.3,250g; 25,9/26,9 mm

-, Lit.: Smolik 1971, 11, ¢. 2, ale pismeno A ve slove WENCEZLAVS bez bfevna; rubni znacka nezietelna
7.3,668 g; 26,6/27,5 mm

Popsané mince, které v rizné miie nesou stopy koroze, diky niz doslo k odloupavani se vrchni vrstvy
kovu, byly nalezeny postupné roztrouSené v prostoru 4 az 6 metrii. Podle nélezce se nachdzely volné v ze-
ming v hloubce mezi 5 az 30 centimetry. Kromé& nich odsud dale pochazi i nalez ¢epele noze ¢&i tesaku.!
V lokalité, kde k objevu razeb doslo, vede lesni cesta, kterd také oddéluje konkrétni nalezova mista. Existen-
ce této cesty komplikuje do znacné miry hodnoceni souboru. Nelze se naprosto spolehlivé vyjadiit k tomu,
zda mince piivodné tvorily zamérmé uschovanou mensi hotovost, ktera byla vznikem cesty teprve dodate¢né
roztrousena, nebo razby piedstavuji maly ztratovy soubor a mince byly roztrouSeny jiz v dobé, kdy je jejich
majitel ztratil. I v tomto pfipadé ovsem existence cesty mohla uloZeni minci nejspise lehce pozménit.

V nalezeném souboru se objevuji oba nominaly, které byly Vaclavem II. v Cechach raZeny
po roce 1300. Zatimco v hromadnych mincovnich depotech zdmérné uschovanych svymi nékdejsi-
mi vlastniky v 1. polovin€ 14. stoleti se setkavame v naprosté vétSiné pouze s grosi a parvus jako
drobna mince se v nich téméf neobjevuje, tak v soucasné dobé¢ diky archeologickym vyzkumtim zis-
kavame i ¢etné doklady o ztratovych souborech jednotlivych razeb, v nichz naopak drobnd mince ma
zietelnou pfevahu. Takovy soubor, jehoz zaklad tvori 19 parvi Vaclava II., které doplituje Ctvefice
parvii Jana Lucemburského (1310-1346) a trojice razeb stejného nominalu bez bliz§iho urceni, je
zdokumentovan z centra Olomouce (Militky — Slézar 2007, 223-231). Diky témto vyzkumim, pie-
devsim z méstského prostiedi, 1ze nyni 1épe postihnout problematiku ob&hu drobné mince. I z izemi
Sir§iho Kralovéhradecka jsou zndmy dalsi ndlezy parvli Véaclava II. Na starsi takové nalezy piimo
z Hradce Kralové upozornil J. Petrtyl (Petrtyl 1957, 235, pozn. 31 a 238). Nejnovéji byl parvus to-
hoto panovnika nalezen na poli na katastralnim Gzemi obce Boharyné ¢ili pomérné blizko od mista
objevu téchto popisovanych razeb (Bradle — Skala 2012).

Presto existuji i zamérné uschované hromadné depoty, v nichz se vedle sebe objevily oba nominaly.
Podobny depot je dolozen znovu z Olomouce (Burian 1960,389-391). Zda by k této skupin€ mincovnich
nalezl patfil i tento maly soubor, je ovSem z vySe popsanych diivod pomérné komplikované fici. Pokud
by se jednalo o zamérné ukrytou drobnou hotovost, tak by soubor mohl pfedstavovat urcitou paralelu
k nalezu sedmi razeb, péti parvii Vaclava II. a dvou prazskych grost téhoz panovnika, které byly uscho-
véany v nadobce vykopané na ndmésti v Nechanicich v roce 1934 (Siila 1966, 29-30).
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Summary
Vojtéch Bradle—Jan Skala, Find of coins struck under Wenceslas II from Petrovice (Hradec Kralové district).

A small group find of coins struck under Wenceslas II was discovered via metal detecting prospection
in the Mec¢nik Forest near the Petrovice village in 2011. There were six Prague grossi and one parvus
of the mentioned ruler registered there. The coins were found in the surface layer in space of some 4—6
square meters. Because of the footpath crossing the finding place, it is difficult to judge whether the coins
represent some small cash buried there deliberately, and then dispersed via existence of the footpath, or
whether it is a small group of coins accidentally lost there. In the second case, it is possible to assume the
position of the coins to be changed because of the existing footpath. Taking in mind the first opportunity,
the coin group could represent a parallel to the find of seven coins (two Prague grossi and five parvi
struck under Wenceslas II) buried in a small vessel in the square of Nechanice.

English summary by V. Novak

NALEZ UHORSKEHO DUKATA MAXIMILIANA II.
PRI TYNCI NAD LABEM (OKR. KOLIN)

Marek BUDAJ - Tomas SMELY

Abstract—Find of a Hungarian ducat struck under Maximilian II from Tynec nad Labem (Kolin district).

There is a rare ducat struck under Maximilian Il in 1575 in the KoSice mint preserved in a private collection.

The coin was found via amateur metal detecting prospection in the field situated to the north-north-west of
the built-up area of Tynec nad Labem. It is probably an accidentally lost coin. The ducats produced under
Maximilian Il in KoSice are very rare.

e Hungary, Kosice, Maximilian Il, ducat

V jednej zo stikromnych zbierok je uloZeny vzacny dukat Maxmiliana II. s letopoctom 1575, ktory po-
chadza z kosickej mincovne. Minca bola objavena detektorom kovov pri amatérskom prieskume na poli
situovanom severo-severozapadne od intravilanu mesta Tynec nad Labem v okoli bodu 50°03°04,50 N
15°20°57,50% E. Ide pravdepodobne o ojedinelu stratova mincu. Dukat je vel'mi dobre zachovaly, len na re-
verznej strane su stopy sekundarneho poskodenia reliéfu, ktoré nastalo pravdepodobne pocas obrabania
pola.



UHORSKO, Maximilian II. (1564-1576)

mincovna: Kosice, AV dukat 1575

Av.: spredu sediaca Madona s dietatom, vo vonkajSom kruhu je pod Madonou umiestneny raktsky zna-
kovy stit, opis: MAX.IL.D.G.EL.RO-.1.S.AV.G.EH.B.R.

Rv.: stojaca postava sv. Ladislava, vedl'a postavy s pismena H-S, vo vonkajSom kruhu je opis:
S *LADISLAVS *-* REX * 1575

Lit.: Huszar 1979, ¢. 974

3,492¢;22,2/22,3mm

Dukaty Maximilidana II. vyrazené v KoSiciach patria medzi vzacne razby. Je to spdsobené tym, ze
mincovna tu pdsobila v tomto obdobi len kratko a v obmedzenej miere. Jej innost’ je spojena so vzni-
kom SpiSskej komory, ktord mala riadit financie vo vychodnej ¢asti Uhorska. DoleZitou ulohou komo-
ry bolo obmedzit’ prilev menejhodnotnych pol'skych minci a zabranit’ odlivu drahych kovov z krajiny.
NeuteSent finan¢nu situdciu sa panovnik snazil rieSit’ zvySenim razby domdcich drobnych minci —
denérov a toliarov. Aj z toho dovodu nariadil zriadenie d’alSej mincovne, ktord sa mala nachadzat
v Kosiciach. Ta zacala s produkciou uz v roku 1574, no jej ¢innost’ bola od zaciatku nestabilna. Prvé
zlaté a strieborné mince poslané este v tomto roku do Viedne boli totiz I'ahsie ako kremnické a preto
panovnik ziadal okamziti napravu (Huszar 1975, 61). Razba zlatych minci sa v Kosiciach naplno
rozbehla az v nasledujucom roku, ale v porovnani s najvykonejSou uhorskou mincoviiou v Kremnici
bola jej produkcia skor symbolicka. Z vylictovania zmincovaného zlata z 19. marca 1576 sa dozveda-
me, Ze sa tu v tomto obdobi vyrazilo len 7927 dukatov (Petach 1986, 105). Pre porovnanie uved'me,
ze len v Kremnici sa v rokoch 1575-1576 vyprodukovalo 177 537 dukatov (Kazimir — Hlinka 1978,
342). Kosicka mincovia zacala veI'mi skoro stagnovat’ a uz v roku 1576 sa nachadzala v hlbokej krize.
V tomto roku sa z nej vydalo zlato len v hodnote 6 hrivien a 12 16tov, ¢o predstavuje okolo 420 dukéatov
(Petach 1986, 106). Ani d’alsie roky nepriniesli prili§ vel'ké zlepSenie. Sved¢i o tom fakt, Ze dodnes
nepozname z tejto mincovne dukaty s letopoctom 1577. Razba minci tu pokracovala v obmedzenej
miere az do roku 1583 (Huszar 1975, 62).

Z horeuvedeného vyplyva, ze dukat z Tynca spada do produktivnejSieho obdobia ¢innosti min-
covne za vlady Maximilidna II. Napriek tomu patria uvedené dukaty medzi unikatne mince, ktoré
sa takmer vobec neobjavuju v nalezoch a vzécne su aj v muzejnych zbierkach. Sved¢i o tom fakt,
ze dodnes autorom nie je zndmy ziadny nalez minci z Uzemia Slovenska, kde by sa na$li dukaty
Maximilidna II. z koSickej mincovne! Nenachadzali sa ani v mimoriadne vzdcnom KoSickom zlatom
poklade, kde sa nachadzalo 2920 dukatov a 2dukatov (Nohejlovad-Pratova 1948; Budaj 2007). V na-
leze pritom boli zastipené takmer vsetky druhy uhorskych zlatych minci od panovnikov Zigmunda
Luxemburského (1387-1437) az po Leopolda I. (1657-1705) vyrazené v rokoch cca 1402-1679.!
Uvedené tvrdenie plati aj pre uzemie dnesného Mad’arska, odkial’ pozname z nalezov tiez len dukaty
pochéadzajice z kremnickej mincovne. Extrémnu vzacnost’ tychto minci pod€iarkuje aj ich ojedinely
vyskyt v muzejnych zbierkach. Tento ro¢nik kosického dukatu je v systematickej numizmatickej
zbierke Mad’arského narodného mizea v Budapesti ulozeny v jedinom a navyse vel'mi zle zacho-
valom exemplari (inv. ¢. Sz.1.134.7). Oba dukaty boli vyrazené odliSnym parom razidiel. Ani jeden
exempldr tejto mince sa nenachddza vo Vychodoslovenskom muizeu v KoSiciach, kde je budovana
numizmaticka zbierka so zameranim na vychodoslovensky regioén od svojho zalozenia v roku 1872
(Zozulakova 2006, 36-37). Takyto exemplar nie je znamy ani v zbierke Slovenského narodného
muzea v Bratislave. Napriek jeho vynimocnosti je vSak pomerne dlho evidovany v numizmaticke;j
literature. Prvykrat bol spomenuty v roku 1807 v jednom z najstarSich kataldogov venujacich sa uhor-
skym minciam (Schénvisner 1807, s. 134, €. 7, tab. 22, ¢. 10). Odtial'to sa neskor dostal aj do d’alsich

1 V poklade bolo celkovo 47 dukatov Maximiliana II. z rokov 1565-1578. Vsetky pochadzali z kremnickej mincovne.
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kataldogov o uhorskom, resp. habsburskom mincovnictve (Harsanyi 1918, 40, ¢. 230 b; MA 1948,
60, tab. 8, ¢. 8; Huszar 1975, ¢. 76 atd’.). VSetky horeuvedené skuto¢nosti len potvrdzuju extrémnu
vzacnost’ dukatu z Tynce. Jeho vyznam spociva aj v tom, Ze ide o jeden z mala znamych nalezovych
exemplarov zo Strednej Europy.
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Summary

Marek Budaj — Tomas Smély, Find of a Hungarian ducat struck under Maximilian II from Tynec
nad Labem (Kolin district).

There is a rare ducat struck under Maximilian II in the KoSice mint in 1575 preserved in a private col-
lection. The coin was found via amateur metal detecting prospection in the field situated to the north-
north-west of the built-up area of Tynec nad Labem. It is probably an accidentally lost coin. The ducats
produced under Maximilian II in KoSice are very rare. It is because the mint was in brief function at
that time and had a limited production. The coin striking began in 1574 there, but activities were very
unstable. The production of gold coins in Kosice started fully in the following year, but compared to the
most productive Hungarian mint in Kremnica, its capacity was more or less symbolic. The coins have
been struck there in limited series up to 1583. No ducats struck under Maximilian II in KoSice are known
found in the territory of Slovakia.

English summary by V. Novak



ZAUJIMAVY MENSI GRAJCIAROVY NALEZ
Z0 STAREJ BOLESLAVI (OKR. PRAHA-VYCHOD)

Marek BUDAJ - Tomas SMELY

Abstract — An interesting smaller group of kreuzers found near Stara Boleslav.

A group of four kreuzers dated back to the end of the 17" century was found via amateur metal detecting
activities in the forest some 1.5 km to the north-east of Stara Boleslav. Three pieces come from the Hungarian
mints, and one coin — the latest issue — was struck in the Vienna mint. The latest coin is represented by the
6-kreuzer struck in the Vienna mint in 1686.

e Hungary, Bohemia, Hoard, Leopold .

V roku 2011 bol najdeny pri amatérskej detektorovej prospekcii v lesnom komplexe ned’aleko Starej
Boleslavi, priblizne 1,5 km od zastavby na kraji obce (v okoli bodu 50°12°37.965“ N, 14°42°17.561* E),
drobny subor grajciarovych razieb z konca 17. storo¢ia. Mince boli ulozené pohromade priblizne 20 cm
pod povrchom v pies¢itom podlozi.

UHORSKO, Leopold I. (1657-1705)

mincovia: Bratislava, mincmajster Juraj Cetto, AR 6grajciar 1676

Av.: v perlovci hlava panovnika sprava, pod nim v kartusi v opise rimska cislica VI, rozeta LEO-
POLDVS-D-G-R-I'-S-A-G-H-B-REX

Rv.: Madona s dietatom v l'avej ruke v mandorli, pod nimi je uhorsky stit s korunou, po jeho stranach je
mincova a mincmajstrovska znacka, kazda umiestnena v Stite, -PATRONA--HVNGARIAE 16-76

Lit. Huszar 1979, ¢. 1459.

1.2,80¢g; 25,3/25,4mm

mincovia: Kremnica, AR 6grajciar 1672

Av.: ako ¢. 1 ale hladké vlasy panovnika, -LEOPOLDVS-D:G-R--I-S-A-GE-HV-B-REX

Rv.: ako €. 1 ale po strandch Madony je mincova znacka K-B, +PATRONA-HV-NGARIAE-1672
Lit. Huszar 1979, ¢. 1450.

2.2,75g; 25,1/26,1 mm

AR 2grajciar 1674

Av.: ako €. 2 ale pod hlavou panovnika je ¢islica Z, -LEOPOLD-D:G-R--I-S-A-G-H-B-REX
Rv.: Madona s dietatom v l'avej ruke sedi na polmesiaci, -PATRONA-HVNGAR-16-74

Lit. Huszar 1979, ¢. 1481.

3.0,45g; 16,9/16,0mm

DOLNE RAKUSKO, Leopold 1. (1657-1705)

mincoviia: Viederi, mincmajster Mathias Mittermayer, AR 6grajciar 1686

Av.: ako €. 1 ale ' LEOPOLDVS-D-G-R'I'S---A-G-H-B-REX:

Rv.: korunovany dvojhlavy orol s rakiskym znakom na prsiach, pod nim je kartuSa s mincmajstrovskou
znackou MM, -ARCHID-AVS--DVX-B-CO-TYR-16-86

Lit.: Herinek 1972, ¢. 1146.

4.2,11g;25,1/25,5mm

3N



312

Obr. 1. Grajciarové razby z nalezu zo Starej Boleslavi (¢isla zodpovedaju katalogu; foto T. Smély).

Mensi grajciarovy ndlez minci zo Starej Boleslavi patri medzi zaujimavé numizmatické pamiatky ob-
javené v strednych Cechach. Jeho atypickost’ spo&iva v tom, Ze zo §tyroch minci pochadzaji az tri z uhor-
skych, Cize slovenskych mincovni - Bratislava a Kremnica. Zaujimavou mincou v néleze je 6grajciar
Leopolda I. z roku 1676 vyrazeny v Bratislave. Ich produkcia stvisi s obnovenim razby minci za vlady
Leopolda I. v roku 1674. Ta trvala len kratko a v roku 1676 bola opét’ zastavena (Loehr 1934, 93-98).
Ked’ze za Leopolda I. tu neprebiehala pravidelna razba minci, Bratislava patrila medzi mincovne s nizSou
produkciou. V rokoch 1659-1680 sa zmincovalo v habsburske;j ri$i v hodnote vyse 46 705 846 zlatych
a z toho pripadalo na Bratislavu len nieco vyse 1.060.946 zlatych, ¢ize 2,3% z celkovej produkcie (Holz-
mair 1974, 54). HorSie boli uz len mincovne v Prahe a vo Svitom Vite (St. Veit). Z horeuvedeného dovo-
du su bratislavské razby z ¢ias Leopolda I. vzacnejsie ako produkty z Kremnice, pripadne Viedne, ktoré
patrili v tomto obdobi medzi najvykonnejsie mincovne.

Dal$ou mincou z nélezu je 6grajciar z roku 1672, ktory patri skor medzi beZnejiie razby tohto obdobia.
Je to spdsobené tym, Ze sa Kremnica v rokoch 1670—-1674 koncentrovala hlavne na razbu 6grajciarov.
V tomto Case sa tu vyprodukovalo ro¢ne v rozmedzi od 5 do 8,4 miliénov minci tohoto nominélu (Vozar
1992, 160). V roku 1672, z ktorého pochadza aj 6grajciar zo skiimaného nalezu sa vyrazilo 7.758.224
tychto minci. Prevaha uvedeného nominalu v Uhorsku sa odrazila aj v Ceskych nalezoch 2. poloviny
17. storocia. Vo vzorku trinastich vybranych nalezov minci bolo evidovanych z tohoto obdobia 584 Le-
opoldovych minci pochadzajtcich z Uhorska, ¢o predstavuje 7,3 % zo vSetkych néalezov (Bradle 2011,
115). Z nich tvoria az 249ks, Cize 42,6 % 6grajciarove razby a zvysok predstavuji 3grajciare (72ks, Cize
12,3%) a 15grajciare v pocte 263 ks, Cize 45,03 % (Bradle 2011, 123). Je zaujimavé, Ze vacsina tychto
minci bola ukrytd az po roku 1675, s ¢im koreSponduje aj nami skimany nalez. Naopak na Morave tvoria
absolutnu prevahu v nalezoch 15grajciarove razby, pricom 6grajciarov je len minimalny pocet (Gross-
mannova 2010, 217).

NajvzacnejSou mincou z uvedeného stboru je 2grajciar z roku 1674, ktory bol taktiez vyrazeny
v kremnickej mincovni. Ten patri medzi atypické nominaly, ktoré sa razili len v rokoch 1673—-1674 (Hus-
zar 1979, ¢. 1481). Ich produkcia bola sporadicka, lebo tieto mince sa vyskytuju v ¢eskych pokladoch len
ojedinele (vid’ napriklad Brddle 2011a, 4) a nie su zndme ani v siborne skiimanych moravskych nalezoch
(Grossmannovd 2010, 213-253). Ked’Ze sa nezachovali Ziadne presnejSie zdznamy o ich razbe, nevieme
kol’ko kusov sa ich vyrobilo v kremnickej mincovni.

Poslednou mincou v naleze zo Starej Boleslavi je 6grajciar Leopolda I. z roku 1686, ktory bol vyra-
zeny vo viedenskej mincovni. Uvedeny nomindl patri medzi relativne vzacne mince vo vybranych ces-
kych nalezoch, lebo v nich evidujeme len 36 tychto minci pochadzajucich z dolnorakuskych mincovni
(Bradle 2011, 123). Spominany 6grajciar je vSak dolezity z toho dovodu, ze predstavuje najmladsiu
razbu v ndleze, Cize datuje ukrytie celého siboru minci. K tomu mohlo prist’ niekedy v roku 1686,
pripadne kratko po tomto obdobi.
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Summary
Marek Budaj — Tomas Smély, An interesting smaller group of kreuzers found near Stara Boleslav.

A group of four kreuzers dated back to the end of the 17" century was found via amateur metal detecting
activities in the forest some 1.5km to the north-east of Stara Boleslav. Three pieces come from the Hun-
garian mints, and one coin — the latest issue — was struck in the Vienna mint. Composition of the group
is relatively atypical. Besides two common pieces, there are two uncommon or rare coins. The first rare
specimen (6-kreuzer) was produced in the Bratislava mint in 1676. The striking process 6-kreuzer was
renewed there in 1674, but it stopped in 1676. The total percentage of the Bratislava mint in the coin pro-
duction of the Habsburg monarchy was very small in 1659—1680 — 2.3 % only. The 2-kreuzer struck in the
Kremnica mint in 1674 seems to be the rarest specimen. This untypical denomination was produced spo-
radically in 1673—-1674 only. These coins appear very rarely in finds. The most common coin in the group
is represented by the 6-kreuzer struck in the Kremnica mint in 1672. That mint was focused on striking
6-kreuzers in 1670—1674. In 1672 only, some 8 million pieces were produced there. That is why these
coins appear quite often in the Bohemian finds. The latest coin is represented by the 6-kreuzer struck in
the Vienna mint in 1686. This piece enables dating of the find to the very last years of the 17" century.
English summary by V. Novak
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NALEZ STRIBRNEHO PIASTRU OSMANSKEHO SULTANA
MURADA V. U OBCE UJEZDEC (OKR. SVITAVY)

Martin HRUBES - Vlastimil NOVAK

Abstract — Find of an Ottoman silver piaster struck under the Sultan Murad V from I'Ijezdec
(Svitavy district).

An Ottoman piaster was found via metal detecting activities in Ujezdec, in April 2012. The silver coin was
struck under Murad V (AH 1293/ AD 1876), in Qustantiniya in AH 1293, year 1 (AD 1876). The Ottoman
specimen possibly came there from the Balkans during the Austro-Hungarian period.

e Bohemia, Ottoman Empire, Murad V, piaster

Pii amatérské prospekei detektorem kovii F75 byl dne 4. dubna 2012 na uvlageném poli u obce Ujezdec
smérem na Bucinu na Litomyslsku (okr. Svitavy) nalezen stfibrny piastr osmanského sultina Murada
V. (AH 1293/AD 1876) razeny v mincovné Qustantinija (Istanbul) s vro¢enim AH 1293 a oznacenim
prvniho roku vlady (tj. 1876). Mince byla nalezena na plose piiblizné 20 x 30m (resp. 30 x 40 m) spolu
s rozptylenymi ramcové uréenymi rakouskymi a ¢eskoslovenskymi razbami' v nasledujici poloze: GPS
49°53'11.970" N, 16°12"27.340" E (ptesnost dle GPS mobilu 8,51m), nadmorska vyska 386,5m (pres-
nost 10,5 m).

OSMANSTI SULTANL Murad V. (AH 1293/ AD 1876)

mincovna: Qustantinija (Istanbul), AR piastr, AH 1293/ rok 1 (AD 1876).

Av.: v kruhu dvanacti péticipych hvézd arabsky napis ve formé tughra — chan muhammad murad bin
‘abd al-madzid al-muzaffar da iman (chan Muhammad Murad syn Abd al-Madzida, vé¢né vitézici), dole
arabsky sana 1 (rok 1).

Rv.: v kruhu dvanacti péticipych hvézd ctyitadkovy arabsky napis — ‘azza nasruhu/ duriba fil qustantinija/
1293 (necht je zajiSténo jeho vitézstvi/ razeno v/ Qustantiniji/ 1293).

Lit.: Krause — Mishler 2009, p. 1196, ¢. 710.

1,055 g; 14,8/14,7mm; 0 h; stopa zaseku na aversu, stfizek ohnut v puli.

V Cechach nejsou nalezy b&znych osmanskych minci vyjimkou (Stépkovd 1963; Novdk 2006), jsou
vSak pfevaznou vétSinou historicky vazany na tficetiletou valku a obdobi té€sné po ni. Novodobé nalezy
se pak zhusta vazi k vojenskym aktivitam 18.-20. stoleti: vojenské tdbory (Kubik — Novaik 2012) ¢i na-
poleonské 3arvatky (Novdk 2011). V piipadé nalezu osmanské mince od Ujezdee zcela jisté nejde o po-
zlstatek obéziva, nybrz o ndhodnou ztratu. Dobu uloZeni nelze pfesnéji urcit.

Popsané osmanska mince zasluhuje bliz$i pozornosti. Jako moderni strojova razba byla razena v rela-
tivné malém mnozstvi (280.000 kust, Krause — Mishler 2009), nebot Murad V. vladl pouhé Ctyfi mésice
(30. 5.-31. 8. 1876). Z tohoto diivodu je nalez jeho v tureckém ob&hu nebézné mince ve vychodnich

1 Marie Terezie (1740-1780), AE fenik 1765; FrantiSek Josef I. (1848-1916), AE krejcar 1859, AE 2halét 1904; AE halét 1897,
AE haléf, let. necit., AE fillér, let. necit.; Ceskoslovensko, nespecifikovana mince z let 1945-1953 (2 ks).



Cechéch pozoruhodny. Veskeré vyse uvedené mince se dostaly na zminéné pole nejspise v souvislosti
se zemeédelskymi pracemi (vyvazeni mrvy). Zasek a ohnuti stfizku mince jisté nebylo soucasti pripravy
mince pro néjakou zdobnou adjustaci, ale ziejmé deformaci zptisobenou v dobé ulozeni nebo odkryti
nalezu, piipadné mechanickym poskozenim pii zemédélskych aktivitich. Mince se do Cech s nejvétsi
pravdépodobnosti dostala v rakousko-uherské period¢, nejspise z balkanského prostoru.
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Summary

Martin Hrubes§ — Vlastimil Novik, Find of an Ottoman silver piaster struck under the Sultan Murad
V from Ujezdec (Svitavy district).

An Ottoman piaster was found via metal detecting activities in Ujezdec, in April 2012. The silver coin
was struck under Murad V (AH 1293/ AD 1876), in Qustantiniya in AH 1293, year 1 (AD 1876). It was
not a part of the local circulation, but it could be regarded as an accidental loss (with Austro-Hungarian
and Czechoslovak coins at the same locality — 20/30 x 30/40 m). All coins were probably transferred to
the field via agricultural activities. The Ottoman specimen possibly came there from the Balkans during
the Austro-Hungarian period.

English summary by V. Novak
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ZAHRANICNI NALEZY MINCI Z CESKYCH ZEMI

NALEZ CESKYCH DENARU BOLESLAVA 1I.
V UDUVERE (OSTROV SAAREMAA, ESTONSKO)

Jifi LUKAS

Abstract — Find of the Bohemian deniers struck under Boleslav II from Uduvere (Saaremaa
Island, Estonia).

Before 2003, a group coin find consisting of twenty coins dated back to the end of the 10" century was
discovered in the inland part of the Saaremaa Island (Osel previously), close to the Uduvere village
(Estonia). Three Bohemian deniers struck under the Prince Boleslav II (972—999) were also found there.

e Bohemia, Estonia, Boleslav I, denier

Pfed rokem 2003 byl ve vnitrozemi estonského ostrova Saaremaa (difve Osel), pobliz vesnice Uduvere,
objeven soubor dvaceti minci z konce 10. stoleti. Mince byly nalézany v priabéhu nékolika let mistnim
hledac¢em s detektorem kovli na mensi plose, a podle Casového a geografického slozeni tvoii jeden celek.
Nalezce nabidl mince k prodeji jednomu z tallinskych staroZzitnik{i a v jeho obchod¢ je ,,znovuobjevil
pracovnik Estonského historického muzea Ivar Leimus. Ramcovy popis nalezu zvefejnil na Mezinarod-
nim numismatickém kongresu v Madridu roku 2003, v referdtu vénovaném otazce datovani nejstarSich
variant denarti Otto-Adelheidského typu (Leimus 2005, 1205-1206). Vedle péti zlomki arabskych dir-
hamt z 20. let 10. stoleti bylo soucasti nalezu Sest némeckych denarti, razenych v porynskych mincov-
nach (Kdln, Mainz, Worms) v obdobi vlady cisare Otty II. (973-983) a krale Otty III. (983-996), denar
hornolotrinského hrabéte Dietricha (965-984) z mincovny v Metz, ¢tyfi dendry tzv. Otto-Adelheidského
typu (Hatz 1961, 11I/6, 11I/11, 1V/12), razené pravdépodobné v dolnosaském Goslaru, a jeden denar
bavorského vévody Jindficha II. (985-995), razeny v Neuburku (Hahn 1976, ¢. 82). Co je vSak pro nas

vvvvvv

Boleslava II. (972-999):!

CECHY, Boleslav IL. (972-999)

mincovna: Praha, AR denar, mladsi bavorsko-§vabsky typ
Lit.: Cach 1970, ¢. 70

1.0,74¢

mincovna: Praha, AR denar, tzv. frizsky typ
Lit.: Cach 1970, €. 103.
2. 0,41 g; maly fragment klinovitého tvaru (fotografie neni k dispozici)

mincovna: Praha, AR dendr, tzv. frizsky typ
Lit.: Cach 1970, €. 112.
3. 0,67 g; polovina mince

1 Za zaslani snimku ¢eskych minci z nalezu u Uduvere dékuji Ivaru Leimusovi Ph.D., vedoucimu numismatického oddéleni
Estonského historického muzea v Tallinu.



Obr. 1. Mince z nadlezu Uduvere - 1. Denér Boleslava Il. (¢. 1) mladsiho bavorsko-3vabského typu (Cach 1970, ¢. 70); 3. Denér
Boleslava Il. (¢. 3) tzv. frizského typu (Cach 1970, ¢. 112) - ¢isla odpovidaji katalogu.

Varianta denaru tzv. frizského typu Cach (/970) €. 112 z nalezu Uduvere je znama ze stejného paru
razidel z domdcich nalezli Ostromét (Smolik 1903, 522, €. 30) a Pod€brady (Radomérsky 1966, typ XL
2/1-2), ulozenych do zemé po roce 995, ze zahrani¢nich pak ze slezské Bystrzyce (Menadier 1887, 161,
¢. 133; Fiala 1888, ¢. 78, tab. 111/78; Fiala 1895, ¢. 180, tab. 111/4; Butent-Stefaniak — Malarczyk 2009,
29), nalezu ulozeného do zemé po roce 1003 (obr. 2). Primérna vaha zminénych kusii: 1,44 g (vazeny
4ks) odpovida pfiblizné dvojnasobku vahy poloviny denaru z Uduvere: 0,67 g.

Obr. 2. Denéry Boleslava Il. tzv. frizského typu (Cach 1970, ¢. 112) z nalezl Bystrzyca (a) a Podébrady (b, c).

Nejzajimavéjsi minci Ceské slozky nalezu z Uduvere je dendr mladsiho bavorsko-S§vabského typu
Cach (1970) ¢. 70, ktery byl az do této doby zndm pouze z kresby, uveiejnéné Vaclavem Hankou v po-
loving 19. stoleti v asopise Pamatky archeologické (Hanka 1855, tab. IV/12, ,,ze shirky pana setnika
Smikala*), a z popisu jiného exemplafe ze sbirky Maxe Donebauera (Fiala 1888, ¢. 49 — Fiala 1895,
¢. 115, @ 19 mm, véha: 0,86 g).? Nalezové okolnosti ani jednoho z obou v literatufe zachycenych exem-
plaih nejsou zndmy a neni rovnéz znamo, zda byly raZeny stejnym parem raZebnich kolkti. Denar vyob-
razeny V. Hankou je zjevné nedorazeny a v chatrném stavu. Na jeho licni stran€ je ve vnitinim hladkém
obvodku kiiZ s trojici hiebti ve dvou protilehlych thlech. Ve zbyvajicich dvou protilehlych uhlech jsou
umistény krouzky. Z opisu na licni stran€ jsou viditelnd pouze pismena V a D. Na strané rubni je pod
kaplici sestava znaktt ONO a z opisu jsou rozeznatelna pismena GA pod stupni kaplice, nepochybné
zbytek textu: PRAGA CIV (obr. 3). Exemplat denaru z Uduvere ma na licni i rubni strané stejnou ikono-

2 Tento exemplaf se stal pravdépodobné soucasti sbirky E. Mikse a po ném K. Kulhanka. Na po¢atku 40. let 20. stoleti zakoupil
minci z Kulhankovy sbirky F. Cach (kartotéka ¢. 264, 18,5 mm, 0,865 g) a od n&j Kristian Turnwald.
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grafickou vyzdobu.® I malo &itelné fragmenty opisii viak naznacuji pouZiti jinych razebnich kolkd. Vaha
denaru z Uduvere: 0,74 g se blizi vaze exemplafe ze sbirky M. Donebauera: 0,86 g. Znamena to, Ze se
muze jednat o jednu z vahove redukovanych variant denarti mladsiho bavorsko-§vabského typu (podobné
jako Cach 1970, ¢. 67 a €. 78), tedy obol, tak jak se s tim setkdvame i u dalsich ceskych denarovych typt,
razenych v prabéhu 80. let 10. stoleti (Lukas 2011, 45).

Obr. 3. Denér mladsiho bavorsko-svabského typu Hanka (71855) tab. IV/12.

Vzhledem k zastoupeni denaru bavorského vévody Jindficha II. (985-995), razeného v Neuburku v obdobi
jeho druhé vlady (Hahn 1976, €. 82), je mozno datovat uloZeni nalezového celku zcela jednozna¢né do obdobi
po roce 985. Soucésti nalezu jsou vsak i Ctyfi denary tzv. Otto-Adelheidského typu, jejichz razba byla az do pre-
lomu 80. a 90. let 20. stoleti kladena do obdobi po roce 991 (Hatz 1961; Hatz 1991). Jak vSak prokazal Bernd
Kluge, mohly byt nejstarsi varianty denart tzv. Otto-Adelheidského typu (Hatz 1961, varianta II a denary s opi-
sem AMEN na rubni stran€) razeny jiz po roce 983 (Kluge 1990). Z tohoto faktu vychazel pii datovani nalezu
i I. Leimus a jeho uloZeni do zemé polozil do obdobi po roce 985 (Leimus 2005, 1214). Podle posledni studie,
vénované rozboru a ¢asovému zafazeni jednotlivych variant denér(i tzv. Otto-Adelheidského typu ve Svédskych
nalezech (Rundberg 2000), vsak byly varianty denart tohoto typu, zastoupené v nalezu z Uduvere (Hatz 1961,
1I/6, /11, TV/12) razeny pravdépodobné v druhé poloving, ¢i na samotném konci 80. let 10. stoleti. Tomu od-
povida i casové zarazeni Ceskych denarti zastoupenych v nalezu. Nejmladsimi razbami ceské slozky jsou denary
tzv. frizského typu, jejichZ raZzba probihala nejspiSe na pfelomu 80. a 90. let 10. stoleti, a jsou tak pravdépodobné
nejmladSimi mincemi nalezového celku (Katz 1935, 6267, 102; Suchodolski 1971, 78). Dobu uloZeni nalezu
z Uduvere je tedy mozno polozit nejspise do prvni poloviny 90. let 10. stoleti.
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Summary

Jifi Lukas, Find of the Bohemian deniers struck under Boleslav II from Uduvere (Saaremaa
Island, Estonia).

Before 2003, a group coin find consisting of twenty coins dated back to the end of the 10" century was
discovered in the inland part of the Saaremaa Island (Osel previously), close to the Uduvere village
(Estonia). Three Bohemian deniers struck under the Prince Boleslav II (972-999) were also found there.
They were classified as the deniers (2 pieces) of the so-called Friesland type (Cach 1970, nos. 103 and
120). One denier belonged to the later Bavarian-Swabian type (Cach 7970, no. 70) known only from the
drawing published by Vaclav Hanka in the mid-19" century (Hanka 1855, Tab. IV/12) and from descrip-
tion of the different specimen preserved in the collection of Max Donebauer (Fiala 1888, no. 49 — Fiala
1895, no. 11). Unfortunately, the finding context of both previously published specimens is not known.

English summary by V. Novak
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DISKUSE

MOTIVACE A JEJI ROLE PRI OHLASOVANI
NOVYCH MINCOVNICH NALEZU

Jifi HANA

Abstract — Motivation and its role in reporting new coin finds.

The author of the study reflects the cheerless situation in the case of the coin finds in the Czech Republic
after 1989. The author analyses the possible reasons and studies motivation of these people for reporting
the finds. The author finally observes that the finds should be only lent to the particular institutions for
scientific research, and then returned to the finders. Pre-emptive rights should be surely granted to the
state in the case of some extraordinary finds. Motivation for reporting the finds should be backed up by
a guarantee granting full price to the finder, so she would be not forced to conceal the objects or sell them.

e Czech Republic, coin finds, finder’s fee

Poklad, nalez, depot — to jsou tii terminy, se kterymi se diive nebo pozdéji setkava kazdy zajemce o his-
torické mince.! At’ sbérateli, tim spiSe badateli a zejména pak profesionalnimu numismatikovi se stavaji
mincovni nalezy zékladnim pramenem poznani. Numismatickému laikovi naproti tomu tyto pojmy vy-
mezuje piedstava hrnce nebo truhlice minci z drahého kovu, prostfednictvim kterych obdatila ndhoda
Stastného nalezce zpravidla nemalym majetkem a bohatstvim. Neni tomu tak ddvno, co mizivy zdjem
o staré mince spojeny s jejich nizkou cenou dlazdil cestu Cetnych mincovnich néalezl ke zlatnickym
vyhnim. Dnes naopak neustéle rostouci sbératelsky trh neztidka uvadi do rozpaki i zkuSené sbératele
cenami, za které 1ze prodat donedavna zcela bézné mince.

Vysoké hodnota byt’ jednotlivych historickych minci se tak stdva spolecné¢ s nedokonalou legislativou
a zcela v tomto ohledu nefunk¢ni represi zdsadni pficinou Casté a bohuzel trvalé ztraty mnoha histo-
rickych prament prvofadého vyznamu — mincovnich nalezi. Mluvim-li o trvalé ztraté, mam na mysli
neohlaseni a nasledné rozchvaceni novodobych mincovnich nalezi, které mizi bez moznosti védeckého
prostudovani, bez moZznosti zdznamu alespoii zdkladnich nalezovych a obsahovych dat.

Pro¢ nejsou mincovni nalezy ohlasované? Nebo se snad od devadesatych let minulého stoleti nena-
chézi? Tomu lze sotva uvetit. Ze sbératelského prostiedi je neoficielné znamo, Ze mincovnich nalezu je
dnes mnohem vic, nez bylo odkryvano zpravidla ndhodou pied rokem 1989, kdy navic neohlaseni bylo
Casto nasledovano zasahem statni bezpecnosti. Dnes odkryva vétSinu nalezi ,,Gspé$na‘“ ¢innost takzva-
nych detektoraiti, cheete-1i hledacti pokladli, vybavenych moderni technikou, kterd jim umozZiiuje pro-
stiednictvim magnetické indukce nahlédnout pod povrch zemé i skrze zed’. Nepomér mezi poctem diive
nahodile a dnes cilené odkryvanych nalezli je pfitom nasnad¢. Platna legislativa je na podobné pocinani
i na neohlaseni nalezd kratka.

Potud rekapitulace soucasného neutéseného stavu. Co vsak s tim? Kde hledat tispésné feseni? Jak
motivovat nalezce k ohlaseni nalez?

Zacnéme tfeba pojmem mincovni nalez. Je nam vSem zfejmé, co je to mincovni nalez? Myslite, Ze
jde o soubor minci, svéfeny pied staletimi do uschovy zemi, ktery je sondou do sloZeni obé&ziva v dobé
uloZeni v lokalit€ dané mistem odkryti, coz jej pfedurcuje k védeckému vyuziti a stava se tak v celistvosti

1 Komentaf redakce — tento diskusni text vyjadfuje osobni stanovisko autora a nikoliv identicky pohled na problém ze strany
redakce. Piispévek ale velmi pfesné pojmenovava stavajici situaci, ktera je bez zasadni legislativni zmény skuteéné prakticky
nefesitelna. Prave z tohoto diivodu byl ptispévek zafazen to tohoto svazku Numismatického sborniku.



cennym historickym pramenem? Ano, to je pohled numismatika. Je to vSak jediny z moznych pohled?
Jist€ ne! Je to dokonce pohled mensinovy.

Pro vétsinu smrtelnika se jedna o hromadu nevzhlednych plisku, které maji jisté¢ vysokou finan¢ni hod-
notu na numismatickém trhu. Pro dal$i skupinu — pro sbératele predstavuje mincovni nalez prilezitost k roz-
Sifeni vlastni numismatické sbirky, eventuelné k ziskani prostfedkii na dalsi rozsifeni vlastni numismatické
sbirky. Ti uvédomélejsi z nich, ktefi jen nehromadi, ale soucasn¢ se hloubé&ji zajimaji o numismatiku, sice
znaji nebo alespon mohou znat vyznam celistvych mincovnich nalezii a v lep§im piipad¢€ proto zaznamenaji
zakladni nélezové okolnosti a zdokumentuji obsah nalezu piedtim, nez jej rozdéli a rozprodaji, aby ziskali
zpét vlozené prostiedky (pokud nejsou sami nalezci, coz zpravidla nebyvaji).

Zijeme ve spolecnosti, ktera jiz nékolik tisic let stoji a padd na ekonomickém tspéchu. Dokonce
1 za éry husitského nebo socialistického rovnostarstvi si ti bohatsi byli rovnéjsi a vlivni idealisté bud’ brzy
zbohatli, nebo vliv ztratili. Nemtzeme tedy ocekavat, ze se bude nékdo dobrovolné nebo dokonce ra-
dostné a bez/nebo jen za nepatrnou nadhradu (napt. 10%) vzdavat snadno nabytého jméni tfeba v podobé
mincovniho nalezu. Pokud tedy chceme zachranit mincovni nalezy pro védecké vyuziti, je podle mého
nézoru potfeba nalezce motivovat jinak neZ represivnim vyméahanim zdkonné povinnosti.

Jak ale motivovat nalezce k tomu, aby nalez odevzdal a nevznikla ptfitom nahla poteba na vydajové
stran& dnegnich uspornych statnich rozpogti, resp. rozpoétu Ministerstva kultury CR? Nez se viak poku-
sim odpovédét na tuto otazku pokladdm za dulezité, abychom nasli odpoveéd na dvé jiné zasadni otazky,
které by nds mohly k feSeni té vychozi pfivést.

Pfedné bychom si méli ujasnit, co piesné je na mincovnim nalezu pro numismatiku klicovym a co pfe-
devsim ztracime v pfipadech, kdy dojde k zatajeni a rozchvéaceni nijak nezdokumentovaného mincovniho
nalezu. Jsou to samotné mince nebo nadoby, ve kterych byly mince objeveny? Nebo jsou pro numismatiku
primarné dtlezité nalezové okolnosti? Jisté, bez minci neni co studovat a rovnéz absenci nalezovych okol-
nosti ztracime celou fadu dtlezitych informaci. Pripustme vSak, ze pro numismatiku ma klicovy vyznam
slozeni celého nalezu — tedy soubor nalezenych minci ve v§i kompletnosti a nenarusenosti. Slozeni nalezu
nejsou ani mince, ani obal, ani misto nalezu nebo archeologicka situace. SloZeni nalezu je informace. Infor-
mace, kterd po jejim ziskani uz neni dale na samotné hmotné podstaté nalezu zavisla. Informace, ktera je
klicova a vyuzitelna jak pro numismatickou typologii, chronologii, metrologii, kartografii, sémantiku, iko-
nografii, tak pro pen¢zni historii — zkratka prakticky pro cokoliv, s ¢im numismatika jako védni disciplina
pracuje. AvSak také informace, jejiz relevantnost a vycerpavajicnost je zcela zavisla na osobé zpracovatele
a jeji odbornosti a kompetentnosti — to vSak neni pfedmétem tohoto piispévku.

Druhou otdzkou je, zda nutné musi byt vSechny mincovni nélezy trvale uloZzené v muzejnich depozi-
tafich. Je pravdou, Ze metodika numismatického badéani se vyviji a Zze za 50 let mizeme mince hodnotit
zcela jinak, neZ je hodnotime dnes a Ze bude potfeba znovu zkoumat uz jednou zpracovany material. Je
ale souCasné pravdou (at’ se to muzejnikiim 1libi nebo ne), zZe jen maloktera vefejna numismaticka sbirka
nebyla alespoii z Casti po r. 1989 rozkradena. Déle je bohuzel smutnou skutecnosti, Ze fada muzejnich
sbirek je spravovéana bez nélezitého — alesponi zprostiedkovaného — metodického vedeni a velka Cast
nélezii se v minulosti stala obéti bezmyslenkovitého rozfazovani minci do tzv. zdkladnich sbirek a dnes
se dafi jen ve vyjimec¢nych piipadech a s vynalozenim detektivni prace identifikovat mince piislusejici
k n€kterym nalezim. Jsem toho nazoru, ze pokud neumime vefejné sbirky spolehlivé ochranit a tedy
zajistit zachovani mincovnich nalezl v intaktni podobé pro dalsi generace, je jakékoliv tvrzeni o nutnosti
uchovéani materialu pro dalsi badani teoretickou proklamaci bez redlného zakladu.

Od doby, co je numismatika numismatikou, maji zcela zasadni podil na jejim vyvoji, pokroku a smé-
fovéni vedle ne¢kolika vyjime¢nych osobnosti profesiondlnich numismatikl pfedevs§im privatni badatelé
rekrutujici se z fad sbératell. Jen namatkou uvedu jména jako Eduard Fiala, Viktor Katz, Karel Castelin,
Frantisek Cach nebo Ivo Halacka. Tak jako numismatika konce 19. a celého 20. stoleti, ani numismatika
21. stoleti se neobejde bez studia soukromych sbirek. Profesional se pfitom poznd nikoliv podle toho, jak
opovrzlivé a povysen¢ pohlizi na ,,pouhé amatéry* a sbératele, ale naopak podle toho, jak s nimi umi najit
spole¢nou fe€ a cestu ke studijnimu vyuziti soukromych sbirek. Vim, ze uz Josef Smolik zastaval nazor,
ze sbératelé jsou zhoubou numismatiky, protoZe uchvacuji pro sebe materiél, ktery by jinak mohl byt ma-
teridlem muzejnim. Soucasné si ale musime uvédomit, Ze jsou to prave sbératelé a ,,soukromi‘ numisma-
tici, ktefi jsou podstatou vetejného zdjmu pro podporu existence védeckych numismatickych pracovist
nebo pro podporu grantovych projektll v oboru numismatiky. Bez vefejného zajmu neni podpory tfeba,
coz plati dvojnasob v obdobi razantnich uspornych opatieni ve spoleensky potfebnéjsich oblastech.
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Konec¢né si musime uvédomit, Zze pfechodem minci do soukromé sbirky nedochazi k jejich ztraté
nebo zniceni. Pfiznejme si, ze v fad€ soukromych sbirek je mincim vénovana mnohem lepsi, kvalitnéjsi
a troufam si fici, ze Casto i odbornéjsi péce, nez je tomu u vétSiny sbirek vefejnych.

Vratme se ale nyni k mincovnim naleziim a k podle mého nézoru klicové otazce motivace k jejich
ohlasovani. Zacnéme z opacného konce a polozme si otazku: Co je nalezci motivaci pro to, aby nalez
neohlasil? A¢ mtze byt pohnutek vice, na ptednim misté bude zcela nepochybné stat ekonomicky profit —
chceete-li zisk. Zisk je hnacim motorem veskerého chovani a jednani nasi soucasné spolecnosti; schopnost
dosazeni zisku a majetku je ekvivalentem toho, ¢im byla pro ¢lovéka diluvialniho schopnost lovit, ¢imz
bylo déno i jeho postaveni v kmenové hierarchii; zisk je onim pomyslnym mamutem pro dnesniho clove-
ka. OhlaSenim nélezu se néalezce vystavuje riziku, Ze zisk prosté nebude, Ze pfijde zkratka.

Obavy posiluje i neprofesionalni praxe s vyplacenim nalezného. Jeden priklad za vSechny: v nedavné
minulosti byla pomérné silné¢ medializvana kauza tzv. Taborského pokladu, kdy poctivi nalezci souboru
nékolika tisic grosovych a drobnych minci z jagellonského obdobi si vyslouzili nalezné ve vysi nékolika
desitek tisic korun, protoze pfisluSny ufad vypocital cenu ndlezného jako 10% z ceny kovu nalezenych
minci. O tom, Ze jde o ndlez mnohasettisicové ceny trzni a prakticky nevycislitelné ceny historické se radéji
prili§ nemluvilo. Takova praxe je nejen neprofesionalni, ale predevsim silné demotivujici. Vzdyt’ zkuste se
vzit do pocitli onoho poctivého nalezce — pokud nalez ohlasi, je to zpravidla senzace, na kterou se sjedou
novinafi i televizni $taby, v§ichni nalezcovi zndmi se dozvi o jeho néalezu, je momentalné slavny. Ano, to
jisté zalichoti egu, pfinese uznalé poplacani po ramenou, snad i docasnou tctu okoli; ale vysttizlivéni prijde
v okamziku, kdy dojde na vyplaceni nalezného, které bude spocitané z nejnizsi ceny nalezu jako v pripadé
Taborského pokladu. Pak obdiv nalezcova okoli vystfidaji opovrzlivé a vysmésné pohledy a uznani se
transformuje do vét typu: ,,Franto ty ses ...kdyby sis to nechal, moh si dneska bejt za vodou!*.

Jsem presvédceny, Ze existuje cesta, ktera by mohla odstranit uvedené disproporce souc¢asného — jak
vSichni vime — disfunkéniho systému. Systém, o kterém pii rliznych pfilezitostech mluvim uz asi deset
let, anichz bych zpocatku tusil, Ze jde o princip praktikovany s mensi ¢i vétsi podobou ve Velké Britanii,
spociva v tom, ze poctivy nalezce nalez ohlasi a odevzda prislusnému muzeu nebo Gfadu. Ohlasenim
a pfeddanim nélezu se zacne odpocitavat lhiita imérnd obsahu a rozsahu nélezu, kterou ma muzeum/urad
na vyc€iSténi, zdokumentovéani a zpracovani nalezu. Pokud nedisponuje patfi¢nymi moZnostmi a znalost-
mi, zpracovani zadd odborné zplisobilé osob€ nebo pracovisti. Po uplynuti stanovené lhlity dostava nélez-
ce nalez zpét vycistény, zpracovany a ocenény. U nalezti mimotadné historické hodnoty, mimotfadného
vyznamu by pochopiteln¢ mélo byt zachovano predkupni pravo statu — ovSem za plnou odhadni cenu.
Je otazkou na dalsi diskusi, zda délit nalez, resp. jeho cenu mezi nélezce a majitele pidy/objektu nebo
nélezce, majitele piidy/objektu a stat, jako je tomu v nékterych jinych systémech.

Motivaci pro ohldSeni a odevzdani nalezu bude v tomto piipadé védomi, Ze nélezce, kterym je zpravi-
dla osoba neznala starych minci a jejich ceny, dostane po néjakém Case mince zpét s uréenim a ocenénim
a bude dale védét co prodava a za kolik to mé prodat, aby nepfiSel zkratka. VSichni prakticti sbératelé
znaji metody pfekupnikll, z nichZ ti férovéjsi nabidnou neznalému za proddvané mince nejvyse polovi-
nu trzni ceny. Vedle uvedeného urceni a ocenéni samoziejmé pfichdzi jako dal$i motivace pro ohlaseni
nélezu ona ,,sldva‘“ spojend s medializaci nalezu. Pokud bude mit nalezce jistotu, Ze dostane nalez po od-
borném oSetfeni a zhodnoceni zpét, nebude mit diivod jej zatajit.

Jsem si védom toho, Ze zavedeni podobného systému je béhem na dlouhou trat’ a Ze nefesi otazku
poloprofesionalnich hledact pokladti — detektorafi, ktefi uz za léta hledani jisté néjakou praxi v oce-
fovani svych nélezl ziskali a bude tak pouze otdzkou urcité miry jeSitnosti, zda se budou ochotni
s u¢inénym nalezem pochlubit. Nicmén¢ bych tuto moZnost nevyluc¢oval. U muzejnikti podpora tohoto
systému predpoklada schopnost a ochotu oprostit se od hmotné podstaty nalezu a touhy hromadit
mosti a poznéni. Dokud budeme Ipét na legislativni Gprave, kterd ndm teoreticky — zdliraziiuji teoretic-
ky — zajistuje oboji — tedy mince i informace plynouci z jejich zpracovani — nebudeme mit nic, nebo
jen minimum. Pfiznejme navic systému jest¢ jedno dalsi pozitivum: ve stavajicich depozitatich lezi
pomérné znacné mnozstvi nezpracovanych a nepiistupnych mincovnich depotil; o€ rychlejsi a efek-
tivné€jsi by bylo zpracovani téch novych, ohlasenych podle uvedeného systému, kdyz by cas uréeny
ke zpracovani vymezovala zdkonem stanovena lhuta?

Predpokladam, ze tento piispévek nebude zdrojem euforie muzeologi a muzejnich pracovniki ani ar-
cheologli. Nicméné apeluji na Vas zamyslete se nad argumenty, které zde v uplynulych minutich zaznély.
Nedopustme dalsi ztraty Casto nenahraditelnych informaci, které ndm budou chybét v dal$im badani



na cest¢ za poznanim historie. Demokratickd obcanska spolecnost by neméla k ziskani cehokoliv vyuzi-
vat represe, nybrz motivace a navod, jakym zptisobem motivovat poctivého nalezce k odevzdani nalezu
jsem se prave pokusil podat. Je jen otazkou ochoty téch, kdoz v tomto ohledu maji moznosti iniciovat
a podpofit zménu legislativy, naslouchat, realisticky pfemyslet a konat. Cim déle to viak bude trvat, tim
vice informaci se nenavratné rozplyne spolu s rozchvacenymi nalezy, které obava z finan¢nich ztrat a pfi-
padnych represi ,,uchrani* pfed odbornym zpracovanim.

Summary
Jifi Hana, Motivation and its role in reporting new coin finds.

The author of the study reflects the cheerless situation in the case of the coin finds in the Czech Repub-
lic after 1989. The coins are found more frequently — mostly because of the amateur treasure hunters
(detectorists) — but the reported number of coins is minimal. The author analyses the possible reasons
and studies motivation of these people for reporting the finds. He finally observes that the finds should
be only lent to the particular institutions for scientific research, and then returned to the finders. Pre-
emptive rights should be surely granted to the state in the case of some extraordinary finds. Motivation
for reporting the finds should be backed up by a guarantee granting full price to the finder, so she would
be not forced to conceal the objects or sell them. The most important thing will remain for the schientific
research in this way — information about composition of finds, which could disappear totally in time of
their concealing.

English summary by V. Novak
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