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Pfedmluva k Archeologii pravékych Cech

MySlenka privést na svét publikaci, kterda by shrnovala
soucasné védomosti o pravékém vyvoji na izemi Cech,
a reflektovala tak tiroven, které doséhla ¢eska archeo-
logie na pocatku 21. stoleti, se formovala dlouho. Im-
pulsem pro jeji uskute¢néni se stal prelom tisicileti, sym-
bolicky okamzik, ktery k rekapitulaci piimo vyzyval.

K samoziejmym pozadavkiim kazdého vzdélaného
ndroda patii aktudlni odborny prehled o historii (a pre-
historii) vlastni zemé. Uvédomovali jsme si, Ze posledni
syntéza o ¢eském pravéku byla psana zhruba pred ¢tvrt-
stoletim a Ze vyvstala potreba nového shrnuti, které by
nebylo zatiZeno ideologickym balastem. Povazovali
jsme proto za povinnost pokusit se o nové zpracovani
¢eského pravéku. Takova syntéza je aktualni zvlasté
v situaci, kdy zdjem Siroké verejnosti o archeologii opét
zietelné narustd a v okolnich zemich mu vychdazi vstiic
cela rada novych shrnujicich publikaci. Bylo by zavaz-
nym nedostatkem, kdyby tak vyznamné historické
uzemi, jakym Ceskéa kotlina bezpochyby je, prredstavo-
valo informacni hiat v rdmci této nové vznikajici mo-
zaiky.

Projekt jsme zacali pripravovat v roce 2000 za velmi
priznivych podminek. Udast totiz prislibili jak prislus-
nici oné nejsilngjsi generace ¢eskych archeologu, ktera
pozdvihla zejména v pribé&hu 60. let ¢eskou archeo-
logii na evropskou troven a nyni rekapituluje vysledky
své celozivotni prace, tak mlad3i badatelé, kteti pii svém
vyzkumu reaguji na soucasné trendy, uplatiuji mo-
derni pristupy evropské a svétové archeologie a jsou
schopni v plné mire vyuzivat bohaté technické a me-
todologické zdzemi, které naSe pracovisté poskytuje.
Hlavnimi Kritérii pri sestavovani autorského tymu byly
jak védeckd erudice oslovenych badatelq, tak i ochota
prizpusobit se zdkladnim koncepénim pozadavkiim na
podobu dila. K tém patrila obecné shodnd struktura
svazkil vénovanych jednotlivym tsekiim pravéku a in-
formacni vyvazenost jednotlivych ¢asti. Za samoziejmé
bylo povazovano kladeni takovych otdzek a vyuzivani
takovych metod, na jejichz zdkladé se archeologie vy-
déluje jako samostatny védecky obor. Zdtraznéna byla
faktograficka stranka dila, aby tak ¢tenai ziskal pred-
stavu o soucasné datové zdkladné pravéké archeologie
v Cechach, jeji skladbé, kvalitach i mezerach.

Predstavu, s niz jsme v roce 2001 do projektu vstu-
povali, postihly vyrazné korekce, které zptisobily po-
sun predpokladaného data jeho ukoncéeni bezmdla o ti
roky. Ve smyslu negativnim se na této prodlevé pode-

psala povoden, ktera znicila v roce 2002 budovu na-
Seho pracovisté v Praze na Malé Strané s jejimi labo-
ratoremi, archivy a knihovnou, a prerusila tak na dva
roky plnohodnotnou badatelskou praci. Ve smyslu po-
zitivnim pak doslo ke zméné proponovaného rozsahu
celého dila, které se postupné rozrostlo z predpokléa-
dané jednosvazkové monografie do soucasné podoby.

Povazovali jsme za vyhodu, Ze teoreticka vychodiska,
metodologické pristupy a priority badani jednotlivych
¢lenti tymu pravdépodobné nebudou totoZné, protoze
prave tato riiznorodost charakterizuje sou¢asnou (ne-
jen ceskou) archeologii. Jak bylo mozné odéekéavat,
sloZeni autorského tymu se odrazilo také v rtiznosti vy-
chozich teoretickych paradigmat od kulturné historic-
kého az po soucasné archeologické teoretické systémy,
a to ovSem i s jejich rozdilnou terminologii, s nestej-
nym dirazem na jednotlivd témata a aspekty studia,
metodologické postupy a konec koncti i s razné poja-
tou prezentaci pramenu a dat. Predpokladame, Ze pravé
variabilita pristupt, ndzora a t€zist zajmu autoru a edi-
tord jednotlivych svazkii bude stimulovat dalsi bada-
tele ke zkoumdni kontroverznich ideji ¢i opomijenych
aspekti a ttmat nebo malo zndmych tsekli pravéku
¢i regiontd a naznaci potifebu nového studia tam, kde
dosud chybi teoreticka baze, propracovana metodika,
kvalitni ndlezovy fond nebo utiidéni, vyhodnoceni
a zverejnéni pramen.

Predkldddme tak jménem téméi padesati ¢lenti
autorského kolektivu dosud nejrozsahlejsi kompen-
dium vénované ¢eskému pravéku, které se, jak dou-
fame, stane uzite¢nym pravodcem nejen pro profesio-
nélni archeology a odborniky dalsich obora, studenty
a ochrance archeologického kulturniho dédictvi, ale
pro v3echny zdjemce o pozndvani minulosti nasi zemé.
Cilem prace bylo ukazat, kam archeologické badani
o pravéku Cech dospélo, podat piehled prament, kla-
denych otadzek i soucasnych (¢asto nejednotnych) na-
zorud na interpretaci a vyznam ziskanych dat. Pokud
tato syntéza povede k pozndni, na co lze navazat, které
pristupy se jevi jako perspektivni a do kterych oblasti
by mély smeérovat jednak nové badatelské projekty, jed-
nak projekty paméatkové péce, pak splnila svij ucel.

Na tomto misté chceme vyjadrit dik editort a autora
v8em, kdo k vytvoreni a vydani prace prispéli. V prvé
radé vdécime Grantové agenture Ceské republiky za
podporu celého projektu a vydani tohoto dila v rdmci
projektu reg. ¢. 404/06/1262. Projekt by nebyl zdarné
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dokonden bez spoluprace s fadou odbornych instituci
¢eskych a evropskych, akademickych, muzejnich i pa-
matkovych, z nichZ na tomto misté musime jmenovat
zejména Narodni muzeum v Praze. Neobesli bychom
se bez podpory a kolegidlni odborné soucinnosti od-
borniki - archeologti i specialist dalSich obort, ktet'i
ochotné poskytli data a dokumentaci ze svych vyzkumi,
casto jesté nepublikovanych. Na pripravé publikace se
podilela rada technickych pracovnikii Archeologického

ustavu AV CR v Praze, a to v mire daleko piesahujici
ramec jejich pracovnich povinnosti. Bez zapojeni §iro-
kého tymu spolupracovnikti by tak rozsahlé dilo, ja-
kym je pravé vychazejici Archeologie pravékych Cech,
nemohlo vzniknout. Jim vS§em patri proto naSe vielé
podékovani.

Lubos Jiran, Natalie Venclovd
rijen 2007



Pfedmluva k prvnimu svazku

Prvni svazek Archeologie pravékych Cech je zamyslen
jako uvod k systematickému vykladu ¢eského pravéku,
ktery nasleduje v dal3ich sedmi svazcich. Jeho cilem
je — jak tomu u tvodt byva — uvedeni do problema-
tiky a vytvoreni ramce, ve kterém je nasledujici vyklad
srozumiteln&jsi. V piipad& Archeologie pravékych Cech
muZeme takové uvedeni koncipovat ve dvou oblastech.
Prvni z nich se tyka ndstroju, jimiz predmét naseho
zdjmu zkouméame. Jelikoz hlavnim nastrojem vyzkumu
pravéku je obor archeologie, zabyva se prvni kapitola
jeho obecnou teorii a metodou. Specidlnim metodam
archeologie a obort, které s archeologii pti vyzkumu
pravéku uzce spolupracuji, se pak vénuje kapitola ¢tvrta.

Druhou oblasti, do které pokladédme za vhodné ¢te-
néaie uvést, je kontext pravékych kultur v celku minu-
1ého svéta. Tento kontext vytvari predevsim sféra pri-
rody, z niZ se lidskd spole¢nost vydélila, aniZ by oviem
piestala byt jeji soucdsti. Vyvoji prirodniho svéta v mi-
nulosti, véetné vyvoje ¢lovéka jako biologického druhu,
se vénuji kapitoly druha a treti. Oddéleni vykladu o vy-
voji prirodniho svéta od nésledujiciho liceni pravékych
kultur nevyplyva z nazoru, Ze by tento vyvoj probihal
nezéavisle na lidské spole¢nosti. Prirodni svét se dnes
nepovazuje ani za pouhou ,scénu“ zivota spolec¢nosti,
ani za jediného hybatele jejiho vyvoje, nybrz za sféru
mnohondsobné a oboustranné propojenou se sférou
spole¢enskou. Vy¢lenéni tohoto vykladu do iivodniho
svazku je proto spiSe nez teoretickymi ohledy zdtavod-
néno snahou o vétdi prehlednost, moznosti 1épe sle-
dovat diachronické jevy a rtiznosti méritek prirodnich
a spolecenskych procesti.

I kdyz védecké poznani minulosti je hlavnim tukolem
archeologie, neni to jeji kol jediny. Archeologie je také
povérena spravou archeologickych prament, které ne-
slouzi pouze odbornikiim a pouze dnes, ale musi byt za-
chovény pro budoucnost a pro verejnost 8irsi, nez je od-
borna komunita. Tomuto aspektu archeologie se vénuje
patd, posledni kapitola tohoto svazku.

Prvni svazek Archeologie pravékych Cech je dilem
odbornikt z raznych védeckych disciplin a rtiznych teo-
retickych koncepci. Zac¢lenéni nazorové vyhranénych
a nékdy i pojmové se odliSujicich textii do jedné prace
nebylo snadnym tkolem a Casto ptindSelo obtizné re-
Sitelné dilema: vétsi zdsahy do jednotlivych text by
sice mohly napomoci srozumitelnosti prace jako celku,
ale zaroven by jim jisté ubraly na originalité a hloubce.
Vysledkem editorské prace je nakonec pét kapitol, které

na sebe tematicky navazuji, ale ne vzdy jsou beze
zbytku provéazany stejnymi pojmy a nazory. Vyrazné&j3i
odlisnosti v reSeni konkrétnich otédzek u jednotlivych
autoru jsou reSeny odkazem ¢i poznamkou. Takovych
pripadi nicméné neni mnoho, pravé tak jako témat,
ktera jsou, mozna nadbyte¢né, zminéna ve vice kapi-
tolach. Vérim, Ze tato skute¢nost ¢tendr'e nezmate, nybrz
naopak, umozni mu - kromé sezndmenti se s proble-
matikou - ziskat i dopliitkovou informaci o charakteru
a specifice jednotlivych stanovisek v sou¢asné archeo-
logii a dalsich oborech. Ostatné pluralita vykladt je
sama o sobé jednim z témat, ktera moderni archeolo-
gie nastolila.

Editor a ostatni autoti dékuji v§em, kteii prispéli
k pripraveé tohoto svazku. Obrazové materialy laskavé
poskytli a/nebo s jejich reprodukci souhlasili: Mgr. Alz-
béta Danielisovd (ARU AV CR Praha); Dr. Cynthia Dun-
ning (Archéologischer Dienst des Kantons Bern, Svy-
carsko); Mgr. Michal Ernée, PhD. (ARU AV CR Praha);
Dr. Graham Fairclough (English Heritage, Velk4 Bri-
tanie); Be. Patrick Foster; doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.
(Katedra archeologie ZCU Plzen, ARU AV CR Praha);
Mgr. Josef Hlozek (Stredo¢eské muzeum v Roztokach);
PhDr. Petr Holodnak (Regiondlni muzeum Zatec);
Dr. Peter Iles (Lancaster County Council Environment
Directorate, Preston, Velkd Britdnie); Knihovna Arci-
vanek (ARU AV CR Praha); Mgr. René Kysely (ARU AV
CR Praha); Mgr. Petr Limbursky (ARU AV CR Praha);
ing. Tomda$ MikolaSek (Geotechnika, a. s.); Jirf Peka-
rek; Mgr. Jan Pohribny a PhDr. Zdené¢k Smrz (Ustav ar-
cheologické pamatkové péée severozapadnich Cech,
Most).

Odborné konzultace poskytli: prof. MUDr. Radim
Brdi¢ka, DrSc. (Referenc¢ni laborator pro DNA dia-
gnostiku, Ustav hematologie a krevni transfuze, Pra-
ha); PhDr. Jan Fridrich, DrSc. (ARU AV CR Praha);
PhDr. Ivana Fridrichova-Sykorova, PhD. (ARU AV CR
Praha); Mgr. Jakub Marsalek, PhD. (Ustav Dalného vy-
chodu FF UK Praha, ptepis ¢inskych nazvii); PhDr. Jana
Mynéarovd, PhD. (Cesky egyptologicky tistav FF UK
Praha, prepis arabskych a africkych nézvii) a doc. PhDr.
Slavomil Vencl, DrSc. (ARU AV CR Praha).

Po technické strance se na pripraveé svazku podileli:
Eva Cepelakova (ARU AV CR Praha, tiprava obrazki);
ing. Cen&k Cigecky (ARU AV CR Praha, zhotoveni
a uprava map a obrazki); Alena Kornova (ARU AV CR
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Praha, technickd pomoc pti upravé text); ing. Dana
Kiivdankova (ARU AV CR Praha, databézové podklady
k mapam); ing. Magda Mazancova (ARU AV CR Praha,
uprava obrazkii); Hana Touskova (ARU AV CR Praha,
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fotografické prace) a Mgr. Zuzana Vickova (ARU AV CR

Praha, korektury).
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1 Vymezeni archeologie

FEvzen Neustupny

Archeologie je obor, ktery pojedndava o urcitém seg-
mentu lidského svéta zaloZeném na artefaktech. Spe-
cidlné se archeologie zabyva lidskym svétem minulosti
na zdkladé archeologickych prament; jejimi zaklad-
nimi problémy je rozpozndni struktury minulého lid-
ského svéta a vyli¢eni jeho udalosti.!

1.1 ARCHEOLOGICKE PRAMENY

Archeologickym pramenem jsou vSechny piredméty
a soubory piredméta, které nesou néjakou nepsanou
informaci o minulém lidském svété. Tato definice ma
svoje uskali, ale dovede zahrnout mezi archeologické
prameny vSechny predméty, které archeologie skute¢né
studuje. Oddéluje od nich prameny historické (psané)
a rovnéZz z nich vyrazuje ty predméty, které svéddi
o soucasném svéte.

Na druhé strané zahrnuje objekty z oblasti vytvar-
ného umeéni, coz neni nelogické, protoze v minulosti
obé discipliny c¢asto splyvaly. Dé&jiny vytvarného uméni
jsou ovSem dnes samostatnou disciplinou, jakkoliv by
se s vlastni archeologii mély vzdjemné ovliviiovat.
Komplikovany je také vztah archeologie k nékterym
oblastem historie, zaloZené na psanych zpravach (ze-
jména k déjindm artefaktové kultury, tzv. kultury ma-
terialni), a také k mnoha oblastem etnologie.

Z4adné dosavadni definice archeologickych pramenii
se nedokdaze vyhnout v8em problémum v hrani¢nich
oblastech. Zcela nevhodné jsou empirické definice,
jako je spojovani archeologickych pramenu s jejich
polohou v zemi a s jejich ziskavanim pomoci de-
struktivnich archeologickych vyzkumu (odkryvi).
Z teoretického hlediska je nevyhovujici zejména zto-
toznovani archeologickych prament s tzv. materialni
Kkulturou. Archeologické prameny jsou totiz témér
vzdy nositeli symbolického smyslu, ktery odkazuje
k néjaké ,duchovnosti“ a s materidlnosti nema nic spo-
le¢ného.

Archeologické prameny lze tidit podle raznych hle-
disek, ktera vesmés maji svoje opravnéni. Ocividné je
déleni podle manipulovatelnosti na prameny movité
a nemovité. Toto déleni ma velky vyznam pii archeo-
logickém terénnim vyzkumu, pii uchovavani pramenti
ve shirkach a pri ochrané archeologickych pamatek.

Velmi zahy bylo pouzito déleni podle materialu,
z néhoz jsou vyrobeny artefaktové prameny. V ¢asné
novoveékych sbirkéch kuriozit byly ,,starozitnosti roz-
déleny prave takto. Na tomto zdkladé s pouzitim racio-
nalistické filozofie a s odvoldvkou na rimského bésnika
Tita Lucretia Cara vznikl ve 30. letech 19. stoleti tzv.
systém t'f dob (doba kamenn4, bronzova, Zeleznd), je-
hoz principem bylo pravé tridéni artefakt(i na zakladé
materidlu; navic byla tomuto t-idéni pripsana chrono-
logicka ulloha. Déleni artefaktti podle materidlu neztra-
ci vyznam ani v moderni archeologii (napriklad pri
publikaci velkych lokalit). Podobny charakter ma v nové
dobé tridéni neartefaktovych pramenu podle jejich
mista v systému prirodnich entit (botanické zbytky,
kosti, horniny a minerdly apod.).

Podobné az do pocatku archeologie saha tridéni ar-
tefaktii podle jejich piredpokladaného ucelu. Hlavnimi
kategoriemi jsou u movitych prament néstroje, zbrané,
nadoby, ozdoby, kuchynsky a vyrobni odpad; u prament
nemovitych pohrebni stavby (v€etné mohylovych naspu
a hrobovych jam), kultovni architektura (napt. rondely
nebo kostely), tzv. fortifikace (zejména prikopy a valy,
ale také stiredoveéké hrady) a rtizné sloZené artefakty (ves-
nice, mésta, vyrobni aredly). Podobny charakter ma tii-
déni neartefaktovych prament podle jejich role v pii-
rodé (pyl, plody, dievo, zvireci a lidské kosti aj.).

Po poloviné 20. stoleti vzniklo déleni pramenui podle
ucelné lidské aktivity, ktera je vytvorila. Zakladnimi
kategoriemi jsou zde prameny artefaktové, ekofaktové
a prirodni. Hlavnim novem je pojem ekofaktu, ktery
tzce souvisi s teoretickymi potebami tzv. nové nebo
procesudlni archeologie.

! Téma této kapitoly je podrobnéji rozvedeno v dalsich pracich, zejména Neustupny, E. 1986a; 1993 a 1998 (archeologicka teorie a me-
toda); 71995 (specializace); 1996; 1998 a 2001 (teorie prostorové archeologie); 2007 (metoda archeologie - monografie). Vhodny tuvod
do procesudlni archeologie predstavuje programovy ¢lanek Archaeology as anthropology L. Binforda (7962), pripadné soubor jeho
evropskych prednéasek In pursuit of the past (1983). Nékteré dodnes platné pojmy a postupy obsahuje Analytical archaeologyD. L. Clarka
(1968); stanoviska tzv. behavioralni (procesualni) archeologie shrnuje Behavioral archaeology M. B. Schiffera (1976). Nejdostupnéj-
§im tivodem do postprocesualismu je Hodderav ¢lanek v AR (7993), pripadné soubor jeho etnoarcheologickych studii Symbols in action
(1982). Novy némecky tvod do archeologie prinasi Eggert 2005; 8iroké spektrum riaznych smért v (anglosaské) archeologii proce-
sudlniho a postprocesualniho obdobi zahrnuje ¢itanka vybranych textG Contemporary archaeology in theory (Preucel — Hodder 1996).
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1.1.1 Artefaktové prameny

Zé&kladnim pojmem, z néhoz se odviji archeologie jako
véda, je artefakt (spolu s ekofaktem vytvari artefakt po-
jem archeologického ,faktu®). Artefakt 1ze vymezit jako
predmét, ktery ¢lovék intenciondlné zformoval, aby mu
slouzil k né¢jakému ucelu. Artefakt muize byt jednodu-
chy, kombinovany nebo slozeny. Jednoduchy artefakt
(naptiklad péstni klin, nddoba) ma urcité ¢asti, které
jsou vesmes vytvoreny ze stejného materidlu a nemaji
kazda samostatnou existenci (zvlastni ucel). Kombi-
novany artefakt (napiiklad sekera s toptirkem, srp, vi1z)
je slozen z dila, které jsou ¢asto z rliznych materidl
a umoznuji témeér neomezeny rust a formalni kompli-
kovanost; ac¢koliv dily nemaji samostatnou existenci
(ucel), jsou zpravidla vyménné. SloZeny artefakt (na-
priklad odév, hrobova vybava, pohiebisté, vesnice,
mésto) sestava ze soucasti, z nichz kazda je schopna
nezavislé existence a plni sviij vlastni konkrétni ucel,
presto v3ak tyto soucdsti vytvareji vnitiné strukturovany
artefakt vy3siho radu, ktery ma svuj ucel jako celek.

Kombinované a slozené artefakty dovoluji vytvaret
artefaktové entity lidského svéta, které maji témér ne-
omezené rozméry a jsou formalné neomezené roz-
riuznéné; maji (teoreticky) neomezenou Zivotnost, pro-
toZe dily nebo soucdsti, jejichz Zivotnost uplynula, 1ze
postupné vymeénit. Kombinované i sloZzené artefakty
jsou systémy, tj. jsou to soubory prvki, které jsou né-
jak strukturovany (mezi jejich prvky existuji vztahy).
SloZzenym artefaktem nejsou tedy ndhodné agregaty
jednoduchych nebo kombinovanych artefakti.

Vymezeni artefaktovych prament je podobné jako
u zivych artefakti s tim, Ze velmi ¢asto mame misto ce-
Iych artefakt( k dispozici jen jejich fragmenty, soucasti
a dily. V nékterych vyznamnych piipadech je sporna
intencionalita (zejména ve starSim a strednim paleo-
litu, ale také u mnoha artefaktti pozdéjsich — napiiklad
u neékterych valt, teras apod.).

Artefaktové prameny, které vytvaieji kategorii na-
lezti, zkouma jednak archeologie formalni, jednak
prostorova; nejde ovSem o dvé discipliny, nybrz o dva
riuzné pohledy (aspekty). V moderni dobé pritom vy-
uziva pocitacovych metod (zvlasté¢ multivariantnich
metod a geografickych informacnich systémil). Mezi
zédkladni vychodiska moderni archeologie patii teze, Ze
piimo pozorovatelné jsou v archeologickych prame-
nech pravé jen vlastnosti formdalni a prostorové, vlast-
nosti zavislé na éase primo pozorovat nelze. Cas se
v archeologickych pramenech uchovava jen neprimo,
napt. v poloze ndlezu ve vrstvach nad sebou (strati-
grafie, pozoruje se prostor) nebo v relaci mezi stabilnim
uhlikem a uhlikem radioaktivnim (radiokarbonova me-
toda, pozoruje se forma). Vymizeni pozorovatelného
casu je dusledkem zanikové transformace.

Formalnimi vlastnostmi (atributy) artefaktovych
pramenti je napl. tvar, barva, velikost (véetné velikosti
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proménnych méitenych specidlnimi ptistroji nebo apa-
raturami, jako je napf. mnozstvi radiokarbonu), po-
¢etnost soucasti nebo dilti apod. Formalnich vlastnosti
artefaktli a ekofakttl je neomezené mnozstvi a archeo-
logové z nich vzdy vybiraji jen urcity konec¢ny pocet.
O prostorovych vlastnostech artefaktovych prament
pojednéavaji nasledujici odstavce.

1.1.2 Vytvafieni sloZzenych artefaktii a artefaktovych
prameni v geografickém prostoru

Jednotlivi lidé jakoZto entity Zivého lidského svéta a jed-
noduché a kombinované artefakty zaujimaji urcity pro-
stor, prakticky vzdy souvisly, v némz jsou jejich ¢asti,
dily a soucdsti urcitym zptsobem strukturovany. Mo-
hou mit vztah k piirodnim vlastnostem geografického
prostoru (prirodniho prostiredi).

Prostorovy aspekt je tedy u archeologickych pramenti
pritomen vzdy, ale u jednoduchych a kombinovanych
artefakta jen pomédhd vytvorit jejich formalni struk-
turuy, jejimiz prvky jsou vlastnosti, atributy. Artefaktové
prameny sloZené se vyznacuji tim, Ze maji svij vnitni
prostor, ktery spoluvytvari jejich prostorovou struk-
turu, jejimiz prvky jsou jejich soucésti. Studium slo-
zenych artefaktovych prament je oborem archeologie,
ktery se obvykle oznacuje jako prostorova archeolo-
gie; v pripadé zivého svéta je jeji vyznamnou ¢asti teorie
komunitnich aredlti a v pripadé archeologickych pra-
menu teorie sidelnich aredlt.

Lidskou komunitu vytvaii skupina lidi, kter'f vétSinu
svych aktivit soustireduji na jedno vymezené misto
v prostoru. Takovému mistu fikdme areal komunity.
Komunitni aredl byva dostate¢né rozsahly, aby v ném
jednotlivé jeho prvky (které nazyvame komplexy nebo
aredly aktivit) byly rozdéleny nendhodné neboli byly
strukturovédny. Komunitni aredl a jeho podaredly je
mozno dobt‘e uchopit prostiednictvim archeologickych
pramenu. V tradi¢ni archeologii se velmi nepresné
oznacoval jako nalezisté, nyni pro néj na trovni ar-
cheologickych prament pouzivame nazev sidelni aredl.

Prostorova archeologie, které je pohledem na ar-
cheologické prameny z hlediska jejich usporadani
v prostoru, diskutuje artefaktové prameny, které se
oznacuji jako ndlezové celky (komplexy), komponenty

Tab. 1: Terminologie sloZzenych artefaktovych prament podle teorie
sidelnich areald.

MRTVA KULTURA

ZVAKULTURA (ARCHEOLOGICKE PRAMENY)

nadkomunitni aredl nadkomunitni komponenta

komunitni areal sidelni areal
aredl aktivity komponenta (sidelniho arealu)
komplex nélezovy celek
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(tj. komponenty sidelnich arealt), sidelni aredly a nad-
komunitni aredly v krajiné.

Nejjednodussim sloZzenym artefaktem v prostoru ko-
munitnich aredld je komplex (jeho odrazem v pra-
menech je tzv. ndlezovy celek). Je to mnoZina prosto-
roveé usporddanych jednoduchych nebo kombinovanych
artefakti a ekofakta, které byly intenciondlné shro-
méazdény, aby plnily néjaky ucel. Prikladem je hrob,
obydli, depot, dilna, téZebni jdma apod. V§imnéme si,
ze prvkem slozeného artefaktu mohou byt i ekofakty
(napriklad struska v kovaiské dilné); dale je dilezité,
Ze prvky musi byt shromazdény intencionélné a musi
plnit n&jaky ucel. To vyluc¢uje ndhodné aglomerace ar-
tefaktt, které napr. vznikaji intruzemi.

Komplexy archeologickych prament (nalezové
celky) vytvareji mnoziny nélezt, u kterych mazeme
prredpokladat intencionalni uloZeni a spole¢ny tcel
(napriklad obsah hrobu). Sebepeclivéjsi terénni pozo-
rovani ovsem nemuze jednoznac¢né rozhodnout, zda
stiep v hrobé je intruzi, nebo intenciondlnim piidav-
kem: je to otdzka interpretace.

Vy$88im stupném slozenych artefaktu je areal akti-
vity. Jde o prostorové usporddanou mnozinu komplext
a jinych artefakti a ekofakti, které byly intencionalné
shromazdény, aby plnily néjaky ucel (v tomto pripadé
aby slouzily néjaké komunitni aktivité). Prikladem je
areal obytny, pohiebni, kultovni, skladovaci, vyrobni
(vyrobni aredly vytvari cela fada vyrobnich aktivit jak
nezemédélskych, tak i zemédélskych: pole, pastviny aj.)
atd. Kazdy aredl odrazi jen jeden aspekt lidské kultury,
ale nékteré aredly mohou byt na tomtéZ misté — napi-
aredl obytny a kovolitecky.

Na arovni archeologickych prament odrazeji jed-
notlivé arealy aktivit v rdmci nékdejsich (Zivych) ko-
munitnich aredli komponenty. Skladaji se z rady
komplext (ndlezovych celkil) a dal$ich nalezi, které
vytvorila jedna komunita v omezené dobé za ucelem
jedné aktivity. Prikladem jsou komponenty pohrebni,
rezidenc¢ni (obytné), skladovaci, vyrobni (pole, past-
visté, doly, dilny apod.). Kazda aktivita v Zivém svété
miize vytvorit specifickou komponentu, ktera muze byt
prostorové totoznd s jinou, muze se s ni Caste¢né pre-
kryvat nebo vylucovat. V tom je prednost této termino-
logie oproti takovym pojmum jako je sidlist€é nebo na-
lezisté, které nedostatecné odrazeji odlisné aktivity.
K vyélenéni komponenty je opét zapoti‘ebi urcité in-
terpretace, i kdyZ v praxi to nebyva zvlastni problém.

Komunitni areal je prostorové usporadanym sou-
borem aredlu aktivit, které provadi jedna komunita
v urcité omezené dobé (aktivita obytnd, pohtebni, rizné
aktivity vyrobni atd.). Komunitn{ aredl tudiZ reprezen-
tuje pomérné kompletni kulturu daného obdobi.

Sidelni areal je strukturovany soubor komponent
téze komunity. Jestlize pomineme nadkomunitni kom-
ponenty (viz déle), reprezentuje celou kulturu néjaké

nékdejsi komunity, oviem na trovni archeologickych
prament. Jeho strukturovani zpravidla poznavame na
zédkladé studia jednotlivych komponent a jejich pro-
storovych vztahu.

Komunita je nejvy33i spolec¢enska jednotka, ktera
je na zdkladé archeologickych prament dobte ucho-
pitelna. Vy$si jednotky, nez je komunita (napt. etno-
grafické ¢i historické kmeny), nebyly nikdy v archeo-
logickych pramenech bezpec¢né identifikovany. Existuji
ov8em artefaktové prameny, které reprezentuji nadko-
munitni spole¢enské vztahy. Jsou to tzv. nadkomunitni
arealy, jejichZ prikladem jsou neolitické rondely, vét-
§ina opevnénych mist, nékteré vyrobni aredly (zejména
urcené k tézbé surovin) apod. Takové aredly, které ¢asto
vypadaji jako komunitni areély aktivit, charakterizuje
to, Ze slouzi vice komunitdm nebo vytvareji protiklad
mezi komunitami. Strukturuji proto celou krajinu.

Nadkomunitni aredl se zpravidla na trovni archeo-
logickych prament jevi jako jedna z komponent néja-
kého sidelniho aredlu, i kdyZ to mtize byt komponenta
relativné izolovand. MtliZeme ji nazvat komponentou
nadkomunitni.

1.1.3 Ekofaktové a prirodni prameny

Pri vytvareni artefakti a pri existenci spole¢nosti vie-
obecné lidé neintenciondlné ptisobi na svoje artefakty
a na okolni prirodu, a méni tim nékteré jejich vlastnosti
(vytvareji se tim ekofaktové vlastnosti). Proces vytva-
reni ekofakttl je nevyhnutelnym dusledkem lidské ¢in-
nosti, je jejim negativem. I télo samotného c¢lovéka je
ekofaktem a plati zde totéz, co vSeobecné: jakkoliv zii-
stava prirodnim predmétem, je vedlejsim produktem
vytvareni artefaktu.

U rozpoznéni ekofakttl je ¢asto zapotrebi pritomnosti
specialisty na prirodni védy. Ekofakty jsou jednak en-
tity, jaké se v prirodé nevyskytuji nezavisle na ¢lovéku,
ale nejsou produktem jeho intence (télo ¢lovéka sa-
mého, téla domdcich zvirat, kulturni plodiny, v pod-
staté i bronz a Zelezo jako materidl), jednak jsou to eko-
faktové vlastnosti, tj. piirodni vlastnosti artefakti
i prirodnich predméta, které nejsou v prirodé ni¢im ne-
o¢ekavanym, ale vdaném pripadé jsou produktem ne-
intencionalniho pusobeni ¢lovéka (chemické slozent,
termoluminiscenc¢ni vlastnost, obsah radiokarbonu
apod.). Ekofakty svéd¢i predev8im o minulych techno-
logiich (vyrobni odpad), o chronologii a prirodnim pro-
stredf; to je diivod, proc¢ se studium ekofakti Siroce roz-
vinulo v obdobi procesualniho paradigmatu. Ackoliv
nékteré jednoduché vlastnosti ekofakti dokéze zpra-
covavat pouceny archeolog, rozvoj jejich studia nutné
souvisi s praci specialisti na piirodni védy a techniku.

Prameny piirodni jsou dvojiho druhu. Jednak jsou
to prvky piirodniho prosti‘edi, na které clovék nijak ne-
pusobil, které v3ak ovliviiovaly jeho. Prikladem je pod-
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nebi, seismickd ¢innost, (makro)geomorfologie apod.
Prechod k ekofakttim tvoii mikroklima, hydrologie (¢lo-
vék ovliviiuje mensi a stiredni vodni toky), mikrogeo-
morfologie (eroze) apod. Druhou skupinu pfirodnich
pramenti tvoii prirodni fakty, které ¢lovéka ani neo-
vlivnily, ani jim nebyly ovlivnény, ale obsahuji néja-
kou informaci o lidském svété. Pati'i sem typicky geo-
logické vrstvy s datujici faunou nebo florou, pokud lezi
pod vrstvou archeologickou nebo nad ni.

1.2 VZNIK ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Lidé minulosti se pohybovali v Zivém svété, ktery mél
svou prirozenou dynamiku, probihajici v realném case.
V tomto ¢ase také vytvareli svoje artefakty (se vSemi
disledky, které to meélo) a pusobili ekofaktové zmény
ve svém prirodnim okoli. To, co ndm z minulosti pi‘e-
7iva a vytvari prameny archeologického poznéani, vSak
jiz svoji dynamiku ztratilo: jsou to mrtvé predmeéty
soucasného svéta, dramaticky redukované a navic zpra-
vidla dezintegrované na fragmenty, soucdasti a dily.
Nelze je pozorovat v jejich ptivodnim pohybu, kauzal-
nich a jinych souvislostech, protoZe jsou nendvratné
oddéleny od svého dynamického cCinitele, ¢lovéka
minulosti. Spole¢né se svym zivotem ztraceji archeo-
logické artefakty vSe, co je od ¢asu neoddélitelné, jako
je jejich icel, motivace jejich vytvoreni apod. Tento cha-
rakter archeologickych prament je hlavnim zdrojem
specificnosti archeologie, vytvari jeji metodologii a hlu-
boce ovliviiuje i jeji teorii.

Stdle méné archeologt héji dnes predpoklad, ze
archeologické prameny jsou jednoduchym odrazem
nékdejsi zivé skute¢nosti, kterd je jen ochuzena o pred-
méty z organickych materiali. V souvislosti s tim se
uznava, ze vysvétleni ucelu artefaktti neni ,,étenim*
prament, nybrz vyZaduje pouZiti védecké metody.

Archeologicka disciplina, ktera se zabyva preménou
zivého lidského svéta na archeologické prameny, se
nazyva teorie transformace. Snaha nahradit teorii
transformace prirodovédnou tafonomii byla netuspésna,
protoZe tafonomie si v podstaté nev8§ima nékterych
vyznamnych transformac¢nich procest (zejména
tzv. transformaci kvantitativnich) a jako prirodovédna
disciplina neznd ucel a problematiku rozélenéni ar-
tefaktti na soucasti a dily. Na dil¢i problémy ekofakta
(napr. rozpad lidské kostry) je v§ak tafonomie apliko-
vatelna.

1.2.1 Kvalitativni transformace

Zé&kladem prechodu z Zivého socidlniho svéta k archeo-
logickym pramentm je transformace zanikova, pii
niz artefakty a ekofakty definitivné opoustéji Zivy lid-
sky svét (tento proces se nékdy nazyva archeologizace).
K zédniku dochdzi typicky odloZzenim, poskozenim nebo
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rozbitim artefaktu a jeho pohozenim nebo zapomenu-
tim, uloZenim na neptistupné misto, opusténim, odu-
mrenim ekofaktu, zanechanim odpadu apod.

V priibéhu zanikové transformace se archeologické
fakty ¢asto premistuji (transformace polohovéd) a vy-
tvari se predpoklady pro jejich formalni zmény (Casto
dezintegraci) nebo mizeni (transformace destruktivni).
K obojimu (transformacim polohovym i destruktivnim)
dochdzi i v tzv. postdepozi¢ni fazi, kdy archeologické
prameny jsou jiz obvykle soucasti néjakého sedimentu
(vrstvy). Patri sem naptiklad postizeni prament erozi,
rozplavenim, orbou, rozslapanim, premisténim ,kul-
turnich® vrstev, ptisobenim povétrnosti, narusenim
ptdnimi kyselinami a bakteridlnim rozkladem.

V transformacich hraji vyznamnou roli tzv. odpa-
dové aredly, tj. prostory, kam lidé uz od paleolitu sou-
sttedovali alespon nékteré zaniklé fakty. Teorie odpa-
dovych aredlti se teprve rozviji. Sleduje rozmisténi
odpadovych arealt ve vztahu k arealiim jinym (napii-
klad obytnym), jejich vymezeni a specializaci, zda byly
zaklddéany v podzemnich objektech, nebo na povrchu
a jakym transformacim dale podléhaly.

1.2.2 Kvantitativni transformace

Pri prechodu do faze archeologickych prament se dra-
matickym zptsobem meénfi jejich kvantita. Nejen, Ze
artefaktli a ekofaktti ubyva, nybrz dochdazi také k pod-
statnym zméndm v kvantitativnich pomérech mezi
artefakty. Zatim byly vyclenény ¢tyti kvantitativni trans-
formace: reduk¢éni, kumulaéni, fragmentarizac¢ni a roz-
¢lenujici.

Redukéni transformace se zaklada predeviim na
skute¢nosti, Ze materidl archeologickych fakti a pro-
stredi, v némz jsou po zanikové transformaci ulozeny,
plisobi zmensovéani jejich po¢tu nebo mnozstvi. Re-
dukce neni u vSech faktt a ve v3ech prosti‘edich stejna.
Nékteré fakty, zejména ty, jejichz materidlem jsou or-
ganické hmoty, maji v naSem prostredi prakticky sto-
procentni redukci. Neni tomu tak ale vzdycky: orga-
nické materialy se dobi'e zachovéavaji v raSeliné a vihku
vseobecné (zejména ,nakolni“ stavby ve Svycarsku
a jiznim Némecku, obéti v raselinistich jizni Skandi-
navie, u nds predevsim artefakty ve studndch), ale také
v suchu (Egypt, pousté vieobecné), v ledu (mamuti na
Sibifi, 6tztalsky muz v Alpach), v soli (pravéci hornici
a jejich artefakty v salzburské oblasti) atd. Tzv. fakty
s absolutni ¢etnosti maji naopak redukci témér nu-
lovou, tj. jejich mnoZstvi se témér nezmensuje (to ne-
znamend, zZe se nerozpadavaji na fragmenty a Ze je
vSechny nalezneme). Pati'f sem kamenné nastroje, zlaté
ozdoby, Zelezna struska, zlomky sapropelitu, dostate¢né
hluboké podzemni objekty atd. VétSina archeologickych
fakth mé v3ak miru redukce mezi nulou a stem procent
a tuto miru je velmi obtizné urcit; vesmés je vSak velmi
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vysokd. Tak naptiklad u pravéké keramiky a kosti do-
macich zvirat se mira redukce (zniceni) odhaduje na
vice nez 95 % ptvodniho mnozstvi v zivé kultute.

Kumula¢ni transformaci vyvolava skutecnost, Ze
razné artefakty (a nékteré ekofakty) maji rtiznou stredni
délku zivota (neboli Zivotnost). V zivé kulture mtize mit
v jednom okamziku jeden muz vzdy jeden pohdr a je-
den sekeromlat. Jestlize ale jeden sekeromlat ma zi-
votnost 10 let a pohér 1 rok (jsou to fiktivni ¢isla, sku-
te¢né zivotnosti nejsou znamy), pak za 20 let se
v archeologickych pramenech v priiméru nahromadi
2 sekeromlaty a 20 pohara. V pramenech je pomér
1:10, zatimco v nékdej3im Zivoté byl pomér mezi se-
keromlaty a pohdry 1 : 1. JestliZe pramérnd Zivotnost
jednoho neolitického domu je 10 let, pak se za 600 let
akumuluje na lokalité 180 ptidorysti domu v piipadé,
zZe prumérné zily v neolitické vesnici 3 rodiny (tedy
velmi mald komunita). Nejde jen o nepomér v abso-
lutnich poctech artefakti, kumulace deformuje i rela-
tivni pocty (procenta). Podobny efekt vyvolava také zvét-
Sovani nebo zmensovani poctu artefakti (jejich
meziro¢ni prirtstek).

Fragmentarizace archeologickych faktt je zaloZena
na faktu jejich rozpadu na zlomky (fragmenty). To po-
stihuje vétSinu artefaktii (typicky keramiku) a nékteré
ekofakty (napr. kostry). Keramické strepy (fragmenty)
zastupuji v archeologickych pramenech jednotlivé na-
doby (celky). Nelze urcit, na kolik fragmentt se nddoba
rozpadne a to ptisobi zna¢né obtiZe pti zjiStovani kvan-
titativnich pomérua, napriklad mezi jednotlivymi typy
nédob. Existuji metody, jak tuto obtiz alespon ¢aste¢né
obejit, napriklad pocitdni minimdlniho poctu jedincu
(srov. kap. 4.3.3).

Rozclenovani fakti na soucasti a dily je dasled-
kem mladopaleolitického vynalezu vytvareni kombi-
novanych a sloZenych artefaktii. Transformace rozcle-
novanim dili spociva na faktu, Ze artefakt sestava z dil,
které maji svoji relativné nezdvislou existenci (na roz-
dil od fragmenti) a mohou byt postupné doplnovany,
ubirdny nebo nahrazovany, aniz by se zménil celek.
U sekery Ize vyménovat topurka, u domu vstupni dvere,
k usedlosti 1ze pristavét sypku nebo vyhloubit novou
(nebo dalsf) zasobni jdmu, vesnici lze rozsirit o dva
obytné domy pro dvé nové rodiny, nebo ji 1ze naopak
zredukovat na dim jediny apod. Tyto procesy nejsou
ani fragmentarizaci, ani kumulaci (nejde tady o pro-
blém Zivotnosti). Lze si ale predstavit, Ze zejména u ta-
kovych slozenych artefaktti jako jsou pravéké vesnice,
je jejich rozclenéni na dily (kolisajici v jednotlivych ca-
sovych usecich) podstatnym problémem pramennych
kvantit (napriklad posuzovani velikosti vesnice v urci-
tém okamziku).

Kvantitativni transformace ptisobi na kvantitu ar-
cheologickych prament v riznych kombinacich, ale
u vétsiny pramennych fakt vedou k jejich dramatické

redukci. Ukazuje na to napriklad studium tzv. intruzi,
které v posledni dobé naznacuji, zZe cela obytna kom-
ponenta muze byt na lokalité reprezentovana jednim
nebo nékolika malo strepy, které se navic naleznou
v objektech jinych kultur (viz kap. 4.1.5; tab. 8). Ar-
cheologové se teprve uci ocenovat rozsah redukce své
pramenné zakladny a zkresleni kvantitativnich pomért
mezi prameny. Teprve takové poznani muze vést k res-
tituci skute¢nych kvant v minulém Zivém svété.

1.3 ARCHEOLOGICKA METODA

Archeologické prameny predstavuji empirickd data,
ktera jsou oproti nékdejsi zivé skute¢nosti drasticky po-
zmeénéna jak kvalitativné, tak kvantitativné. Zanikova
transformace ptipravila archeologické prameny o po-
zorovatelny Cas, takZe nelze jednoduSe rozpoznat je-
jich ucel a dal3i kategorie. Archeologové se na zdkladé
archeologickych prament snazi svym poznénim res-
tituovat minulost. K tomu musi pouZit pomérné na-
ro¢nou metodu, ktera dovoli provést na pramenech
w»inverzni transformaci®, kterd sméruje k poznani mi-
nulého zivého svéta. Archeologickd metoda spociva
v analyze prament, v rozpoznani pravidelnosti, které
prameny obsahuji (syntéza archeologickych struktur),
a déle v interpretaci struktur prostrednictvim modelt
odvozenych z zivého svéta.

V 8irS8im slova smyslu patri k archeologické metodé
i teorie transformaci a archeologickych prament, ale
vlastni jddro metody tvori analyza, syntéza struktur
a interpretace.

1.3.1 Analyza

Analyza archeologickych pramenti je jejich rozklad na
c¢asti. Tento rozklad, jehoz predmétem je archeologicky
kontext, mtize byt bud skute¢ny (fyzicky), nebo my$§-
lenkovy. Fyzickd analyza archeologickych kontexti
probiha pri terénnim vyzkumu nebo pozdé&ji pro-
strednictvim laboratornich metod (fyzikdlnich, che-
mickych, botanickych apod.). Timto druhem analyzy
se zabyvaji zvlaStni obory archeologie nebo prirodo-
veédy ¢i techniky. MySlenkova analyza probiha pro-
strednictvim deskripce (popis), jejimZz produktem je
tzv. deskriptivni systém. Vysledky archeologického te-
rénniho vyzkumu se principialné daji vyjadrit stejnymi
prostiredky jako deskripce.

Ackoliv diive panoval ndzor o potirebnosti popisovat
archeologické kontexty zcela ,,objektivné“, dnes se v3e-
obecné uznava, Ze archeolog md (a musi mit) néjaky
piredbéZny teoreticky model svého kontextu uz v oka-
mziku, kdy ho analyzuje. Tento model mu slouzi k vy-
béru archeologickych objektu a jejich vlastnosti v pru-
béhu terénniho vyzkumu a také k urceni deskriptort
pri popisu. Velkou roli zde hraje urcita rutina v rdmci
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vlddnouciho paradigmatu, kterd pravé vyvolava dojem
nezéavislosti na predchozim poznéni (naptiklad vybér
deskriptora se zda byt ,,samozrejmy*).

Analyza archeologickych kontextli v terénu je bud
destruktivni, nebo nedestruktivni. Soucasna archeolo-
gie dava jednoznac¢né prednost nedestruktivnim meto-
dam (letecka fotografie, geofyzikalni prizkum atd.),
které jsou opakovatelné, protoze archeologické kon-
texty zustdvaji nenaruseny. Vyzkum odkryvem je oproti
tomu metodou destruktivni, kterou lze aplikovat jen
jednorazové (nelze ji opakovat), protoze vyzkum kon-
text nici. Pres to, Ze vyzkum odkryvem je nékdy nutny,
vzdy zde dochazi k nenapravitelnym ztratdm, nebot
mnozstvi archeologickych kontextt je kone¢né a vy-
derpatelné. Zadny destruktivni vyzkum kromé toho
neni mozno provést ,,uplnym“ zptisobem, protoze piti
fyzické analyze kontexttl nelze dokumentovat celou
jejich nekonec¢nou variabilitu a archeologové se proto
omezuji jen na omezeny vybér pozorovani, ktery zavisi
na paradigmatu archeologa, jeho osobnich schopnos-
tech a celé radé dalsich okolnosti.

Také vétSina laboratornich analyz poskozuje artefakty
a ekofakty a jejich ucelnost je nutno vzdy uvazit; takové
analyzy by se nemély provadét zbyte¢né a ,,do zasoby*.

Na rozdil od destruktivniho terénniho vyzkumu je
deskripce analyzou, ktera je principidlné opakovatelna,
protoze svoje objekty nepoSkozuje (vyjimkou mohou
byt mimotadné krehké predmeéty). Popis Ize uskutec-
novat na zédkladé pozorovani pouhyma oc¢ima, za po-
moci jednoduchych nastrojt (lupa, mikroskop, mé-
ridlo), s pouzitim komplikovanych aparatur (pii analyze
v laboratori) nebo pomoci pristrojii na sniméni dat; né-
které udaje lze ziskat vypoctem z jinych.

Jesté v poloviné dvacatého stoleti se deskripce pro-
vadeéla nesystematickym zptisobem. V mnoha pripadech
archeologové u kazdého objektu (napriklad nadoby) po-
pisovali to, co se jim zdalo byt vyznamné, ale u kazdého
objektu néco jiného (nékde tvar dna, jinde techniku vy-
zdoby atd.). To vedlo ke vzajemné nekompatibilnim po-
pistim, jaké pti zpracovani na pocitaci nelze pouzit.

Z:4akladnim pojmem soucasné deskripce je deskrip-
tivni systém, ktery sestdva z mnoziny objekt, mno-
ziny deskriptorti a z mnoziny hodnot, kterych nabyvaji
deskriptory pro jednotlivé objekty. Tab. 2 podava pii-
klad velmi jednoduchého deskriptivniho systému.

Je zfejmé, Ze deskriptor tvar hrdla nabyva hodnot
nélevkovity, valcovity a konicky, deskriptor vy§ka ma
hodnoty ¢iselné, které odpovidaji vySce naddoby v cen-
timetrech. V soucasné archeologii se deskriptivni
systémy zobrazuji v tzv. rela¢nich databazich, které
umoznuji i hloubkové ¢lenéni deskripce. V sou¢asném
databazovém softwaru 1ze do poli databaze ukladat ne-
jen Cisla, nybrz i libovolné texty a obrazky.

Nékteré deskriptory jsou kvantitativni (napt. vySka
nadoby, radiokarbonové datum), nékteré jsou nomi-
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Tab. 2: Priklad deskriptivniho systému artefaktd.

DESKRIPTORY
tvar hrdla vska |
nadoba 1 nélevkovity 18
n&doba 2 kénicky 15
OBJEKTY nadoba 3 nélevkovity 24
nadoba 4 valcovity 30

nalni; ty jsou v archeologii zvlast bézné. Piikladem no-
minalniho deskriptoru je barva: zluta, modrd, hnéda...
nebo tvar dna naddoby: zakulacené, rovné, odsazené atd.
Nomindlni deskriptory maji hodnoty odlisné od ¢isel,
na ¢isla nejsou jednoduchym zptisobem pievoditelné;
jsou popisovany zpravidla néjakymi kédy nebo slovy
prirozeného jazyka.

V Sedesatych letech 20. stoleti se vytvarely tzv. nu-
merické kody pro nejriznéjsi deskripce. Deskriptory
byly vesmés vyjadreny ¢islicemi nebo jednoduchymi
alfanumerickymi sekvencemi (fetézci), které jen ozna-
¢ovaly nominalni proménné. Bylo to zptisobeno ne-
dokonalosti tehdejSich pocditaci, které jiné kody nedo-
vedly zpracovavat. Dnes je takova deskripce prekondna,
databazovy software akceptuje témér cokoliv. Nume-
rické kody jsou dokonce nevyhodné, protoZe maji niz-
kou redundanci, a zvy$uji proto pravdépodobnost chyb-
ného zapisu do databaze.

Deskriptivni systémy artefakt a ekofaktli byvaji
dnes rozsdhle propojeny a vytvareji informac¢ni sys-
témy, které jsou podstatné komplikovanéjsimi objekty
nez jednoduché databaze. Databazovy informac¢ni
systém sestavd z objektd a jejich formdalnich deskrip-
toru, pripadné z evidenc¢nich identifikatort. Databdze,
kde kazdy objekt je navic popsdn soutadnicemi v né-
jakém souradnicovém systému, jsou zédkladem tzv.
geografickych informacnich systému (GIS). Takové
databéze lze prevést do grafické formy (mapy). Jest-
lize nékolik geografickych informac¢nich systému tvori
¢asovou sekvenci, jde o historicky informacni systém.

1.3.2 Syntéza struktur

Analyza rozlozi kontexty na objekty a deskriptory; pri-
hlizi se pritom k ptedbéZnému modelu, ktery by mél
vést k vybéru strukturujicich elementti. Kromé toho
deskriptivni systém silné pocetné redukuje potencio-
nélni deskriptory. To zptisobuje, Ze analyza vytvari jiny
obraz kontextu neZ je jeho ndzorny, ,,vnimany obraz“,
protoze v analyze je kontext rozlozen a redukovan. Uz
tyto skutec¢nosti nuti archeologa, aby svoje kontexty
zase sloZil (syntetizoval) a zobecnil, protoze analyza

zdaleka neni zavr§enym pozndnim.
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Vysledkem syntézy ov§em nebudou konkrétni ob-
jekty kontextu, nybrz abstrakini objekty, které maji od-
povidat pravidelnostem (zdkonitostem). Takové pra-
videlnosti objektivné obsazené v kontextu se nazyvaji
struktury. Jednoduchymi priklady struktur jsou (tra-
di¢n{) typy artefaktii, archeologické kultury, vybavy
muzskych hrobu v néjaké kulture, kovotepecké nadini,
vyzdobné vzory na keramice, usporadani odpadového
aredlu, vztah nadkomunitniho aredlu k okolnim sidel-
nim aredltim apod.

V tradi¢ni archeologii se struktury vyhledavaly po-
rovnavanim jednotlivych deskripci. Pravidelnosti se
objevovaly zpravidla na zdkladé toho, Ze urcité deskrip-
tory se v deskriptivnim systému vyskytovaly vyrazné
¢astéji nez jiné. Tak naptiklad u eneolitickych dzbanki
archeologové ¢astou kombinaci {nalevkovité hrdlo, kle-
nuté podhrdli, pdskové ucho z prostiredku hrdla na vy-
dut, nezdobeny povrch} ztotoznili s keramickym typem
(strukturou) ,baalbersky dzbanek®, pohi'ebisté s hroby
rozdélenymi do nékolika vyraznych prostorovych sku-
pin bylo oznaceno jako struktura ,,skupinové pohiebi§té«
apod. Uz tradi¢ni archeologie definovala na tomto zéa-
kladé tispédné celou rradu archeologickych struktur. Cely
systém struktur, jako jsou stiredoevropské archeologické
kultury obdobi pravéku, byl vytvoien takovou metodou.

Principidlné lze struktury charakterizovat jednim vy-
raznym znakem (tj. monoteticky: napiiklad ,spona
s o¢ky“ doby imské), ale ¢astéji kazdou strukturu vy-
tvari celd skupina znaku (viz ptiklad baalberského dz-
bénku). Ve skutecnosti ale vSechny vyjmenované znaky
nemusi byt bezpodmine¢né ptitomny, aby konkrétni
dzbének byl oznaden za baalbersky — napiiklad hrdlo
muze byt jen prohnuto nebo ucho muze nasazovat
uprostred podhrdli. Definice struktury, v niz v§echny
defini¢ni znaky nejsou nutné, se jmenuje polyteticka.
Tradi¢ni archeologie méla s takovymi definicemi pro-
blémy, takze ¢asto preferovala definice monotetické.
U monotetickych definic byl kazdy typ definovan jen
malym poctem znakii, a presto bylo obvykle subjekti
kazdého typu velmi méalo (napriklad $ndrové pohdry),
pokud se na subjektivnim zékladé neakceptovaly vy-
jimky z definice.

Moderni metody syntézy struktur vyuzivaji mate-
malické algoritmy, které za pomoci pocita¢t operuji
na deskriptivnich systémech. Zejména se pouzivaji
riazné metody shlukovaci, pro chronologické studie
automatickd seriace; v pripadé Cisté kvantitativnich dat
I1ze aplikovat velmi efektivni metody z okruhu tzv. vek-
torové syntézy, jako je napi. faktorova analyza nebo
analyza hlavnich komponent. Omezeni na kvantitativni
data neni nutné u shlukovacich algoritmu, ale zde se
ztraci velké mnozstvi informace. Velkd ¢ast matema-
tickych algoritmt dava vysledky, které jsou primo po-
lytetickymi definicemi struktur. Zejména je to pripad
faktort, které vytvari vektorova syntéza.

Pokud struktury hleddme v kontextech, které jsou
odvozeny ze sloZzenych artefakt obsazenych v néjakém
geografickém informacnim systému, miizeme vysledky
vektorové syntézy (nebo pripadné jiné metody) zobra-
zovat softwarem geografickych informacnich systémi.
Dospéjeme tak casto k situaci, Ze formdlni struktury
(napt. urcité druhy vybavy $ntrovych hrobti) tvori sou-
¢asné na pohrebisti prostorovou strukturu (napft. pro-
storové omezenou skupinu hrobi).

1.3.3 Interpretace

Podle tradi¢niho pohledu na interpretaci prameny
mluvi samy za sebe. Jednotlivé nédlezy, nékdy jen po-
vrchné analyzované a nijak nestrukturované, se primo
spojovaly s néjakou etnografickou nebo historickou
analogii nebo néjakym paradigmaticky podminénym
piredpokladem. Ve 20. stoleti to byl ¢asto piredpoklad, Ze
kazda zmeéna artefaktu je bud diasledkem migrace, nebo
je dusledkem vlivi z bliz8iho ¢i vzdalenéjSiho soused-
stvi. Podobny postoj zaujima postprocesualismus, podle
néhoz Ize archeologické prameny d¢ist jako texty.

Soucdasny pohled vychdazi z teze, Ze archeologické
prameny neobsahuji pozorovatelny cas, ten je tfeba do-
plnit na zdkladé modelti odvozenych z nearcheologic-
kych dat, u nichz je ¢as piimo pozorovatelny. Vyznam
etnohistorickych dat a pozorovani soucasnosti je v tom,
ze umoznuji budovani takovych modelt. Teoretické
modely odvozené z dat s pozorovatelnym ¢asem nejsou
ov3em je$té pozndnim minulosti. To je obsaZzeno pre-
devsim v archeologickych strukturdch odvozenych
z archeologickych dat. Protoze tyto struktury jsou for-
malni, bez vyznamu a némé, je Kk jejich interpretaci
nutno pouzit zminéné teoretické modely.

Vyuziti modelovych teorii pro ziskdni interpretace
spociva v procesu, ktery do archeologie zavedla tzv. pro-
cesualni archeologie v 60. letech. Z modelu se nejdiive
odvodi takové strukturdlni diisledky (pravidelnosti,
zdkonitosti), které jsou principidlné pozorovatelné
v archeologickych pramenech. Pak se soubor téchto du-
sledki srovnava s archeologickymi strukturami odvo-
zenymi z analyzovaného archeologického kontextu
(,testuje se“). Pri shodé struktur modelu a kontextu mu-
zeme nékteré vlastnosti modelu prenést na archeolo-
gicky kontext. Proti jednomu archeologickému kon-
textu muzeme testovat nékolik riaznych modelt, z nichz
spravny mitiZe byt bud jeden, nebo i vice modelti sou-
¢asné (nikoliv vSak modely protikladné).

Prikladem muze byt skupina 8ntrovych hrobi, ktera
se jako modul opakuje ve vice pripadech na nékolika
pohrebistich. Mtizeme uzavtit, Ze se jedna o archeolo-
gickou strukturu, pro niz hledame teoreticky model. Na
zdkladé obecnych pravidel zndmych z etnografie a de-
mografie se domnivdme, Ze by mohlo jit o pozustatek
pohibivéani jedné rodiny po urc¢itou dobu (jednoduchy
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model). Odtud odvodime urcité archeologicky pozoro-
vatelné dasledky: priblizné stejny pocet zemrelych Zen
a muzu, priméreny pocet déti, vékova struktura bli-
Zici se ,pravéké®, asi 10 hrobti osob nad 3 roky véku za
jedno stoleti, nepretrzité pohrbivani. Archeologicka
struktura (,modul® na pohrebisti) méa tyto vlastnosti:
obsahuje ptiblizné 10 hrobti na jedno stoleti, jsou v ni
rovnomeérné zastoupeny hroby muzské a zenské, pocet
détskych hrobu je priméreny a vékova struktura je ob-
vykla. Nejsou doklady pro delsi ¢asové piervy v po-
hibivani. Shoda modelu a archeologické struktury je
velmi dobrad a mazeme tudiz skupiny na $niarovych po-
hrebistich vysvétlit (interpretovat) jako poztstatky
eneolitickych rodin. Je oviem predstavitelné, Ze nékdo
najde alternativni model, jehoZ archeologické dusledky
budou Iépe odpovidat archeologickym strukturadm od-
vozenym z analyzy $ntirovych pohiebist.

1.4 ARTEFAKT JAKO PRAVIDELNOST (STRUKTURA)
A ARTEFAKT JAKO UDALOST

Artefakt (jednoduchy, kombinovany, sloZeny) tedy ne-
jen spolec¢nost vytvari, nybrz je také jejim produktem:
je pravidelnosti (strukturou), kterou lidé vtiskuji
svému sveétu. Prostrednictvim artefakta lidé usporada-
vaji svét a ¢ini tak stdle intenzivnéji.

Tyto skute¢nosti jsou jednim vychodiskem archeo-
logie, ktera artefaktové struktury sleduje. Kromé toho,
7e artefakty jsou vyslednici pravidelnosti v lidském
svéte (v této funkci jsou hromadnym jevem), je ovSem
kazdy artefakt také individuem, neopakovatelnou jed-
notlivinou, kterd vznikla, plnila svoje ucely a zanikla.
Vznik kazdého artefaktu, a stejné tak jeho zanik a dalsi
body v jeho ,zivoté“, jsou proto udalostmi v lidském
svété, na jejichz zdkladé muaze archeologie podchytit
individualitu artefaktt i jejich tvtrci. To je historicky
aspekt archeologie.

1.5 CLOVEK A LIDSKA SPOLECENSTVI
(ARCHEOLOGICKA TEORIE)

Archeologické teorie je obecné soucasti teorie lidského
svéta. Lidsky svét je souborny ndzev pro tu ¢ast Zemé,
kterou ¢lovék prostirednictvim svych artefakta vytvoril
nebo pozmeénil. Lidsky svét proto sestava:
e 7 artefaktt a ekofaktt,
e 7 Cloveéka a lidskych spolecenstvi, ktera ¢lovék pro-
dukuje,
e 7  texta, tj. z produktd zaloZenych na symbolech
a znakovych systémech (ptrevazné jazycich).
Archeologie se zabyva mrtvym lidskym svétem, tj.
takovym, ktery neni bezprostiredné spojen s zZivymi
(soucasnymi) lidskymi agenty.
Zdakladnim pojmem lidského svéta je artefakt, ktery
je neoddélitelné spojen s ¢lovékem, resp. s lidskymi
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spole¢enstvimi: jednotlivec jej nemuze vytvéaiet izolo-
vaneé od jinych lidi. Proces jeho tvoreni vzZdy navazuje
na formy a technologie, které tu uz byly diive ve formé
vzora a vyrobnich postupti; predpoklada generaci uci-
telti a ucednikt. Vytvareni artefakti vyzaduje urcitou
kontinuitu. Aby ji lidé udrzeli, musi spolu vstupovat do
kontaktu, ktery ¢asto znamenda komplikované vazby.
Tvorba artefakti neni mozna mimo lidskou spole¢nost,
ale plati i naopak, Ze lidska spole¢nost nemuZe existo-
val mimo proces tvorby artefakti. Tato tvorba je totiz
nejsilnéj$im poutem, které vaze lidi dohromady. Do lid-
ské tvardi tradice se dostavaji jen ty artefakty, jejichz
formy jsou spolecensky akceptovany, protoZe jsou
ucelné (nikoliv nutné prakticky) a expresivni (vyjad-
ruji spolecensky uznanou obvyklost).

Kromeé toho kazdy ¢lovék netvori toléz: nevytvaii
artefakty jen sam pro sebe, nybrz ¢asto i pro jiné lidi
(délba ¢innosti). Malokdo uziva jen ty artefakty, které
sam vytvoril. Zde se predpokladaji néjaké rozdélovaci,
pripadné sménné mechanismy. Na zdkladé tvirdi tra-
dice, délby cinnosti a rozdélovacich procest vznikaji
vazby mezi jednotlivci, vznikd lidska spole¢nost. Zho-
tovovanim artefakti a jejich uzivanim ¢lovék vytvaii
lidskou spoleénost. Clovék a artefakty jsou proto ne-
rozlucitelnou dvojici: neexistuje ¢lovék bez artefakta
dvojici je ¢lovék nebo artefakt. Teze, Ze archeologie
hledé ,za artefakty“ ¢lovéka, ktery je jejim cilem, je tu-
diz problematicka.

Artefakt je nutno odliSovat od néstroje, ktery je jen
jednim specidlnim druhem artefaktu; ilohu néstroje
preceriuje jednoduchy materialismus.

Kdyby artefakty a spole¢nost nebyly vzdjemné pro-
pletené a nerozlucitelné, nebyla by pravdépodobné spo-
le¢nost na zékladé archeologickych pramenti viibec
rozlustitelnd, nebot kromé svych artefakti a ekofakta
sama po sobé& nezanechava zadné vécné stopy.

Clovek (lidé) jakozto element lidského svéta neni pi-
rodni bytost, ktera ma zit v souladu s prirodou. Clo-
veék tim, Ze je nerozlu¢né spojen s artefakty, texty
a s produkci ekofaktil, vytvari ve svété nové jsoucno.
Predlidskéa piiroda je jen kulisa na scéné, na niz clovék
se svymi artefakty a texty realizuje zcela novou hru.

1.5.1 Variabilita artefakti

Artefakty, které ¢loveék vytvari a které archeologie stu-
duje (spolu s ostatnimi prameny), vykazuji zjevnou va-
riabilitu. Tuto variabilitu se archeologové snazi vysvétlit
pomoci raznych teorii. Takova vysvétleni jsou vétSinou
podminéna vladnoucim paradigmatem.

prament je zptisobena zménami v ¢ase, protoze lidé
nejsou schopni nebo nechtéji udrzovat formy artefakti
stale stejné. Toto vysvétleni vede k chronologickému



1 VYMEZENI ARCHEOLOGIE

tridéni artefaktt. Hledaji se pric¢iny zmén: bud se za né
povaZzuje automaticky (typologicky) vyvoj, nebo ,vlivy“
7 bliz8iho ¢i vzdalenéjsiho okoli, ptipadné prizptiso-
bovéani ke zménam prirodniho ¢i kulturniho prostitedi.
Vétsinou se ale priciny zmeén artefaktti v ¢ase rozsah-
leji neobjasnuji, jednoduse se konstatuji.

Jedno z nejjednodus$Sich vysvétleni variability lid-
skych produktt je vyvojem artefakti. Predpokladd, ze
artefakty se vyvijeji ke stdle dokonalej$im forméam,
které jsou ucelnéjsi a vhodnéjsi k plnéni jejich ucelu,
zejména praktické funkce. Zde dochézi rovnéz Kk perio-
dizaci, ale chronologie v tomto pripadé neni cilem, je
spiSe demonstraci teorie v§eobecné evoluce.

Jind teorie vysvétluje variabilitu archeologickych na-
lezt prevazné faktorem historickym. Pati‘i sem prede-
v8§im vysvétleni variability migracemi (prichazi nové
taktem mezi riznymi etniky (prebirani formdlnich
elementt jinych etnik a mi§eni takovych elementt). Po-
dobna je teorie difuze, podle niz lidé prebiraji kulturni
elementy Casto ze vzdaleného prostredi. V novéjsi dobé
se veétS§inou mluvi o kulturnich vlivech, napriklad o Zi-
votodarnych vlivech z jihovychodu v neolitu nebo
o hlubokych vlivech antického svéta na evropské bar-
bary. Pri difuzi miiZe jit o vyznamné civiliza¢ni vymo-
Zenosti (napr. znalost metalurgie), ale také o formy né-
dob, formy bronzovych vyrobkt apod.

Nékteri archeologové davaji prednost vysvétleni va-
riability lidského svéta adaptaci k prirodnim podmin-
kéam (fidéeji i ke kulturnimu okoli). V tomto pojeti dava
ruzné prosti‘edi vznik riiznym formam kultury. Odlisna
prakticka funkce artefakta, pripadné jeji zmény, vede
k jejich odliSnym formam. Obvykle se predpoklada, Ze
lidé jednaji raciondlné ve sméru maximalizace uzitku
artefaktu.

Variabilitu artefaktt jini archeologové vysvétluji také
tim, Ze rtizné slozky lidské spole¢nosti formuji sym-
bolické artefakty tak, aby jim slouzily pti jejich kon-
taktu, pripadné v mocenském boji s jinymi slozkami
spole¢nosti (uvadi se, zZe takto muze byt uzivana kera-
mika, ¢4sti domu apod.).

Nelze opomenout teorii zastavanou casto laiky, ze
totiz variabilita artefakti odrazi individualitu jejich
tviret (jednotlived), kterd tvori podle své svobodné viile.

1.5.2 Uéel artefaktd

Vyznamnou tlohu v archeologické teorii ma posouzeni
ucelu artefaktil. Udel je kategorie, ktera neni na zdklade
archeologickych prament piimo pozorovatelnd, protoZe
predpoklada ¢as (probihé v ¢ase). Utel musi byt proto
restituovan prostrednictvim archeologickych modelt.

Ucel artefaktu je jednak instrumentalni (artefakty
slouzi jako prostredky nebo ,nastroje“ k dosazeni né-
jakého uicelu), jednak expresivni (vyjadiuji néco). In-
strumentalnim tcelem je prakticka funkce, spolecen-
sky vyznam a symbolicky smysl.

Prakticka funkce artefaktu je jeho schopnost slou-
zit k néjaké praktické ¢innosti. Funkci sekery je sekdni,
praktickou funkci domu je ochrana pred nepiizni po-
vétrnosti, praktickou funkei ohrazeni mtiZe byt snaha
nevpustit divokd zvirata dovnit* néjakého prostoru a do-
méci zvirata ven. V souladu s filozofii racionalismu se
drive predpoklddalo, Ze ticel artefakt je prevazné nebo
vyluéné prakticky.

Artefakty v8ak maji také spole¢ensky vyznam, tj.
schopnost pusobit jako prostredek vytvareni vztaht
mezi lidmi. Sekera a preslen mohou zprostitedkovavat
délbu Cinnosti mezi obéma pohlavimi, zbrané a opev-
néni mohou slouzit projeviim nepiatelstvi mezi lid-
skymi skupinami, a vyjadrovat tak mezilidské vztahy.

Kromé toho artefakty slouzi ke komunikaci mezi
lidmi, protoZe maji svij symbolicky nebo znakovy
aspekt. Komunikaci je treba rozumét sdélovani mysle-
nek mezi jednotlivcei, nikoliv vytvareni vztahti mezi sku-
pinami lidi; je proto ti‘eba dobi‘e odliSovat symbolicky
smysl od spole¢enského vyznamu. Mec¢ nebo kopi mtize
symbolizovat vyznamného bojovnika, odévem se ,na
prvni pohled“ odliSuji muzi a Zeny, symbolismus ritual-
ni sféry je ocividny (zde se komunikuje s nadpriroze-
nym svétem). Komunikace prostrednictvim artefakt
(jejich symbolického smyslu) je velmi ¢astym a opo-
mijenym druhem komunikace. Jeji vyznam pro arche-
ologii plné vyzvedlo az tzv. postprocesudlni paradigma.

Velmi ¢asto maiji artefakty praktickou funkci, spole-
¢ensky vyznam a symbolicky smysl souc¢asné. Prikla-
dem je paleoliticky vrha¢ ostépti, jehoz funkce je pri
lovu, vyznam v odliSeni skupiny, ktera lovi ostépy
(pravdépodobné muzi), a jeho ¢asto nadherna vyzdoba
svéd¢i o hluboké symbolice. Dalsi priklady udava ta-
bulka 3.2

1.5.3 Exprese artefakt

Udel artefakti nemuize vysvétlit celou jejich variabilitu.
Jejich symbolicky smysl umoznuje napiiklad komu-
nikaci, kterd vzdy prredpoklada dveé strany, které spolu
komunikuji. Avsak lidsk4 kultura mé také arbitrarni
vlastnosti, které komunikaci neslouzi a jsou tizemné
a ¢asove specifické. V mnoha pripadech maji artefakty
urcitou formu, kterd neni instrumentdalni, tj. nevyplyva
7z jejich ucelu, nybrz prosté vyjadi'uje néco obvyklého,
vlastniho, pfipadného, vhodného, Zadouciho. Obvy-
klosti se vyjadiruje soundlezitost s minulosti i s pro-

2 0dlisné definuje tyto pojmy M. Kuna (7986; srov. téz kap. 4.2.1).
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Tab. 3: Funkce, vyznam a smys| artefaktd.

ARTEFAKT PRAKTICKA FUNKCE SPOLECENSKY VYZNAM SYMBOLICKY SMYSL

sekera formovani dfeva délba prace symbol urcitého bozstva

dim ochrana pfed Spatnym pocasim domov rodiny symbol rodiny

odév ochrana jednotlivce diferenciace podle pohlavi nebo jind komunikace postaveni ve spole¢nosti
hrob odstranéni mrtvoly z Zivého kontextu spojeni pfibuznych hrobem predka komunikace se svétem mrtvych

storové blizkymi komunitami (,,jinymi“, ale nikoliv ci-
zimi). Exprese obvyklosti je tudiz zdkladem soudrz-
nosti a souvislosti lidské spole¢nosti na urcitém tizemi.

Obvyklost pti vytvaieni artefaktt vyplyva z toho, Ze
z mnoha cest realizace lidského ti¢elu musi byt v kaz-
dém konkrétnim piipadé vybréna praveé jedna. Lidé
tvoii své artefakty v urcité tradici, ktera obsahuje pouze
maly vysek moznosti, jak artefakty formovat. Tato tra-
dice je vazdna nejen tim, co urcity soubor komunit pro-
dukuje, nybrz i tim, co akceptuje. Stava se tudiz normou.

Vyjadirovani (exprese) obvyklosti je zdkladem for-
malni kontinuity lidské kultury v urcitém obdobi na
urcitém uzemi, tedy toho, co se v archeologii zpravidla
oznacuje jako archeologicka kultura. Pojem archeolo-
gické kultury, ktery se plné rozvinul ve stiredoevropské
archeologii 20. stoleti, je jednou z nejvyznamnéj$ich
archeologickych struktur; teorii exprese ziskava svoje
vysvétleni.

Archeologicka kultura je tou ¢asti lidského svéta,
v némz Zije jednotlivd komunita, stejné tak je ale vlastni
prostednim okoli. Komunity, které spojuje jedna ar-
cheologicka kultura, maji nej¢astéji arbitrarni sym-
bolické systémy, které jsou bud stejné, nebo se rozsahle
prekryvaji. Je pravdépodobné, zZe archeologicka kul-
tura sdilela také takovy vyznamny znakovy systém, ja-
kym je prirozeny jazyk (ptipadné skupina piibuznych
jazyku). Neni to ale bezpodmineéné nutné.

Formy exprese se méni v ¢ase. Predmétem exprese
se stdva nejen tradice, nybrz i smérované a Siroce ak-
ceptované (zadouci) zmény tradice, jako je mdda. Prob-
Iémy exprese jsou zatim v archeologii mélo prozkou-
many.

1.5.4 Role artefakti v lidském svété

Adaptace

Prvni (ale nikoliv nutné nejdulezitejsi) roli artefaktu
je to, Ze jsou prostiredky adaptace. Adaptaci budeme
rozumeét prizptasobeni vnéjsiho prirodniho svéta k lid-
skému uzitku, tedy nikoliv prizptsobeni ¢lovéka
Kk vnéjSimu svétu a jeho zménam. Adaptace v tomto
smyslu ma hodné spole¢ného s praktickou ¢innosti,
ktera se nazyva ekonomikou, resp. s tou ¢asti ekono-
miky, kterd se nékdy oznacuje jako ,,vyroba“ (zemé-
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délstvi, vyroba néstrojt, textilu, keramiky, stavba pii-
bytkua atd.). Pravé v pripadé adaptaci se casto arte-
fakty zjednodu8ené redukuji na nastroje; preference
nastroju jakoZzto hybatelua dé&jin vyplyva z predpo-
kladu, obvykle skrytého a nevyjadieného, ale ptesto
povazovaného za samoziejmost, zZe lidé trpi nouzi,
a proto ,pokrok ve vyrobnich silach® zvysuje nadéji
na jejich preziti, pokud viibec neni jeho podminkou.
Artefakty, které nejsou nastroje, podle tohoto pojeti
pravdépodobnost preziti primo nezvyS$uji, a nebyvaji
proto povazovany za dulezité.

Produkce lidského svéta je ov8em tvorenim, které je
lidskym cilem. V materialistickém pojeti je lidsky svét
(lidskd kultura) pouze prostredkem, ktery umoznuje
preziti (adaptac¢ni uspéch); v tomto pojeti je cilem lid-
ské existence néco jiného nez tvoreni.

Tabulka 4 ukazuje naslednost jednotlivych stupnua
v adaptaci ptirody a jejich korelaci se zakladni perio-
dizaci pravéku.

Tab. 4: Stupné adaptace pfirody v pravéku (piklady).

nejstarsi paleolit vyroba nastrojli izolaci a pfizplisobenim

starsi paleolit vyroba nastroji formovanim

ohen

mladsi paleolit vznik kombinovanych a sloZenych nastroj,
uméni a ritudlnich objektd

neolit vznik zemédélstvi
vznik domd a osad

eneolit vznik krajiny (dlouhodobé osady, pfilohy)

zavedeni oradla

doba bronzova vyroba kov(, zvlasté médi a bronzu

doba Zelezna vznik metalurgie Zeleza

Pro pravék je charakteristické, ze vétSina adaptaci
probihd v komunitéch, ale nékteré zasahuji do mimo-
komunitnich arealt (charakteristicky tézba surovin).

Specializace

Druhym zakladem lidské spole¢nosti je specializace pti
vytvareni artefakti, kterd je projevem urcité diskonti-
nuity; generuje vztahy mezi jednotlivci v ramci komu-
nity, ale i vztahy mezi komunitami. Vztahy v komunité
vytvareji rodinu a komunitu samu; vztahy za hranice-
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mi komunity jsou pramenem spole¢enskych instituci
v krajiné. Specializace vede k nutnosti rozdélovani ar-
tefaktt a k jejich sméné, coZ je proces pomérné dobie
sledovatelny na zdkladé archeologickych prament.

K zakladnim spole¢enskym vztahtim v obdobi pra-

véku patri zejména:

e vytvareni rodin jakoZto mechanismi zédkladni
délby cinnosti (specializace) a zdkladniho pro-
stredku ptenosu kultury ¢asem; vymeéna partnert
se odehrava mimo komunity na trovni krajiny,

e vytvareni siti sménnych vztahu v krajiné, které
spocivaji na diferencovaném pristupu jednotlivych
komunit k surovindm a specializované praci,

e ritualni vale¢nictvi jakoZto prostiredek vytvareni
pozitivnich i negativnich vztahti mezi vzdjemné
»jinymi“ komunitami v krajiné.

Komunikace

Obvykl4 je komunikace prostirednictvim prirozeného
jazyka; Casto se podceniuje komunikace prostirednic-
tvim artefakti. Pochopitelné je to prostfednictvim
odévu, ucesu, tetovani, ale sdélovat mySlenky je mozné
témér kterymkoliv artefaktem, protoze artefakty maji
obvykle symbolicky smysl, ktery se mtze stat nosite-
lem zpravy.

Ke komunikaci prostrfednictvim artefaktu je ti‘eba
kromé puvodce zpravy i jeho recipienta. Ten mtiZe byt
jen potenciondlni, ale musi byt osobou schopnou zpravu
prijmout. Na druhé strané neni nutné, aby recipient
zpraveé dobre rozumél. Obsah zpravy bude jen ziidka
pro archeology rozlustitelny.

Zv14$tnim pripadem je komunikace s nadpriroze-
nymi silami a bytostmi, ktera se realizuje v ritudlech.
Zde ma archeologie Siroké pole ¢innosti, protoze ritu-
aly jsou Casto archeologicky dobi'e dokumentovatelné.
Pochopitelné je obtizné deSifrovat sdéleni, které je v ri-
tudlni komunikaci obsaZeno.

1.6 ARCHEOLOGICKA PARADIGMATA

Paradigmata jsou soubory problémii a jejich vzorovych
reSeni, které charakterizuji urcitou védeckou komu-
nitu v urcité dobé. Paradigmata se ziskavaji v pribéhu
profesiondlniho formovéani a jsou ¢asto neuvédomova-
néa. Po urc¢ité dobé se paradigma méni, protoZe nent
schopno odpovédét na nové otazky. Ke zméné dochézi
obvykle ndhle na zédkladé ostré kritiky. Nové paradigma
se snazi maximalné oponovat starému.

1.6.1 Paradigma romantické

Romantické paradigma zaujimalo vétsi ¢ast 19. sto-
leti. Vérilo, ze archeologické prameny jednoduse pro-
dluzuji narodni minulost, ktera je zndma na zdkladé
nejstarSich psanych zprav.

V ramci takového pojeti nejstarsi ndrody v pravéku
sidlily zhruba na stejnych teritoriich jako pozdéji; o ar-
cheologii se piredpokladalo, Ze pomuZe objasnit nékteré
sporné problémy. Proto se ve stedni Evropé diskuto-
valo predev§im o Rimanech, Keltech, Germanech a Slo-
vanech a hledalo se jejich rozliSeni v nalezech. Neexi-
stovalo jeSté védomi velké ¢asové hloubky pravéku
(napt. védomi diluvidlniho stari ¢lovéka), takze otdzka,
co predchdzelo zndma etnika, neméla v té dobé velky
smysl. Archeologie mohla dopliovat detaily, ale ne-
mohla soutézit s historii. Neméla svoje vlastni pro-
blémy: otdzky dodavala historie.

Romantické paradigma se v archeologii dostalo do
krize, kdyZ se jasné ukazalo, Ze neni schopno Tesit otaz-
Ky, které si samo kladlo, a to presto, Ze mnozstvi nalezi
postupneé rostlo. Jeho nedostatky se ukazovaly s roz-
vojem formdlniho systému archeologickych prament
a s postupnym poznavanim jejich ¢asové hloubky. Se
zavedenim systému ti'f dob v3ak romantické paradigma
automaticky neskoncdilo, protoZe ho permanentné ge-
neroval nacionalismus 19. stoleti, ktery byl zejména ak-
tivni ve stifedni Evropé.

1.6.2 Paradigma evolucionistické

Evolucionistické paradigma vzniklo v posledni tetiné
19. stoleti a bylo silné ovlivnéno Darwinovymi teori-
emi. Vétilo, Ze artefakty se vyvijeji obdobné jako zivé
organismy. Z vyvijejicich se artefakti vytvaii diachro-
nické struktury obvykle zvané periody. Tento pojem
byl analogii pro vyvojova obdobi v geologii a paleon-
tologii. Chronologie, jakkoliv evolucionisty zna¢né
zpresnénd, zde nebyla cilem, nybrz vyznamnym ved-
lej$im produktem. Svédsky archeolog Oskar Montelius
napt. vyc¢lenil v ,neolitu® ¢tyri periody a v dobé bron-
zové Sest period.

Zé&kladem pro definici period se stal archeologicky
typ, struktura analogickd prirodnim druhtim. K defi-
nici typtli a period se postupovalo pres rozpoznani na-
lezovych celki. Jinymi problémy nez vyclenovanim pe-
riod, typti a jejich vyvoje se toto paradigma nezabyvalo.

Evolucionistické paradigma bylo velmi aktivni jesté
v prvnich desitiletich 20. stoleti; u amatérskych arche-
ologti u néas prezivalo az do 30. let 20. stoleti. Néktera
z jeho chronologickych schémat se pouzivaji dodnes.

1.6.3 Paradigma kulturné historické

Zatimco evolucionisté konstruovali diachronické struk-
tury, kulturni historici prvni poloviny 20. stoleti neméli
o né&jaké pravidelnosti v pramenech zajem. V kossin-
novské varianté studovali predev8im historii etnik na
zdkladé archeologickych pramenti. Zajimaly je migrace
a mideni etnik jako historické udalosti. Zatimco Gustav
Kossinna sledoval pohyb artefakt nesenych etnickymi
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skupinami, difuzionisté, v pozdnim obdobi reprezen-
tovani napi. Gordonem Childem, sledovali difuzi: po-
hyb artefakti prostorem bez detailni definice agenta.

V ceské literatuie byl difuzionismus reprezentovan
predevsim teorii vlivii (tzv. ,vlivologii“). Predpokladalo
se naptiklad, Ze v neolitu vSechen ,,pokrok“ ptinasely
zivotodarné vlivy z jihovychodu, odkud také v eneolitu
prisla difuzni vina zprostredkujici médénou industrii.
Kulturné histori¢ti archeologové hojné vyuzivali pojmu
archeologické kultury (o které se nékteri domnivali,
Ze reprezentuje etnicky, jazykovy celek), ale jinak je
pravidelnosti v archeologickych pramenech prilis ne-
zajimaly. RovnéZ se nezabyvali ekofakty, ekonomikou
a spolecenskymi systémy (pokud nevérili, Ze jsou et-
nicky specifické).

1.6.4 Paradigma procesualni

Procesualisté (ktefi si ptivodné rikali ,,novi archeolo-
gové®) se na lidskou kulturu divali jako na extraso-
maticky adaptivni systém. Kultura méla slouzit pre-
devsim k adaptaci k prirodnimu prostredi, ale zdjem
byl také o spolecenské systémy. Byla to jednostranna
orientace na studium archeologickych struktur v pro-
tikladu se zdjmem kulturnich historikt o uddlosti. Pro-
cesualisty nezajimaly migrace a difuze, nezabyvali se
symbolickymi systémy. Procesualismus jako prvni za-
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vedl do archeologie metodologii empirickych véd (tes-
tovani hypotéz nebo modelt apod.) a také upozornil na
problém transformaci. Jeho hlavnim reprezentantem
v USA byl Lewis Binford, ktery svoje hlavni dila sepsal
v 60. a 70. letech 20. stoleti. V 60. letech vznikaly pro-
cesudlni myslenky také u nds, nezdvisle na zahranic-
nich centrech.

1.6.5 Paradigma postprocesualni

Paradigma postprocesualni vzniklo v 80. letech 20. sto-
leti jako britské reakce na procesualismus. Jeho hlav-
nim reprezentantem byl lan Hodder. Postprocesualisté
popteli ,scientistni“ zdjmy procesualisti a zabyvali se
témér vyluéné symbolickymi systémy a védomou kog-
nitivni ¢innosti lidi. Zdtraznili, Ze artefakty hraji roli
predevsim ve vztazich mezi lidmi. Lidé prostirednic-
tvim artefakti nejen komunikuji, ale predev§im doci-
Iuji urcitého socidlniho efektu. V praxi popreli aulohu
ekonomiky a v souvislosti s tim se nezajimali o prinos
véd studujicich ekofakty. V metodologii zastavali opti-
mistické stanovisko, zZe archeologické prameny jsou
vlastné svého druhu texty, které staci jen precist a vy-
lozit hermeneutickou metodou. V této souvislosti po-
ukdzal pozdé&jsi postprocesualismus na pluralitu vy-
klad& minulosti a na souvislost vykladu s my3lenkovou

orientaci vykladajiciho (,kazdy ma svou pravdu®).



2 Pfirodni prostiedi Cech a jeho vyvoj

Dagmar Dreslerovd — lvan Hordcek — Petr Pokorny

2.1 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UZEMIi CECH

Cechy jsou prirozenym geografickym celkem. Jde o ce-
lek vyrazny a uzavieny, po obvodu lemovany stredné
vysokymi horskymi hibety, uvnit vyplnény pahorka-
tinami, kotlinami a niZinami podél hlavnich vodnich
tokt (ptil. 1). A¢koli jsou hory a vrchoviny v mensing,
¢lenité tvary prevladaji. Pro krajinny raz je vyznamné,
ze ani v pahorkatindch nejde vétSinou o typické pa-
horky, nybrz spiSe o ploSiny rozclenéné na okrajich mél-
¢imi adolimi, pripadné ploSiny, na jejichz okraji se vy-
skytuje zlomovy svah. Z toho plyne prevazujici drobné
meéritko ¢eské krajiny, kterym se nae uzemi vyrazné
lidi od v8ech okolnich statt (Low - Michal 2003).
Obvodové hibety jsou tvoreny predevsim silné me-
tamorfovanymi, velmi starymi horninami, jako jsou
ruly, svory, kvarcity ¢i fylity, nebo mlad$imi hlubin-
nymi vyvielinami (Zulami ¢i diority). Pahorkatiny mezi
nimi (Stredoceskda pahorkatina, Brdy, Prazska kotlina
a Plzenska pahorkatina) byly béhem mlad3iho pre-
kambria a spodniho paleozoika zaplaveny moiem.
V mlads$im paleozoiku (karbonu a permu) zde doché-
zelo k akumulaci organickych zbytkt v jezernich pan-
vich, ktera dala zaklad lozisktim ¢erného uhli na
Plzensku, Rakovnicku, Kladensku ¢i Trutnovsku. Mimo
tato izemi lezi Ceska tabule, prevazné v severovychodni
¢asti ¢eské kotliny. Toto izemi je niZinného rdzu a je
tvoreno morskymi sedimenty kiidového stari, které mo-
hou mit podstatné odlisné vlastnosti (napr. kontrast pis-
kovcu a slinovet). Béhem terciéru vznikly jihoceské
a podkru$nohorské panve s vyznamnymi lozisky hné-
dého uhli a sopeéné vrchoviny Ceského stiredohoi ¢i
Doupovskych hor se zbytky paleogenniho zarovnaného
povrchu. Soucasny geologicky a geomorfologicky stav
je tedy vysledkem dlouhodobého vyvoje celé oblasti
(obr. 1; srov. mapu }y$8f geomorfologické jednotky CR).
Dnes$ni podnebi 1ze charakterizovat jako prechodné
ocednsko-kontinentdlni klima mirného podnebného
pasu, vyznamné ovliviiované pievazujicim zdpadnim
proudénim. Obc¢asné priiniky kontinentdlnich vzdu-
chovych hmot od vychodu nékdy ptisobi extrémni vy-
kyvy pocasi — obdobi tuhych zimnich mrazi, pozdni
jarni mrazivé epizody a obdobi extrémnich letnich ve-
der. Pocasi proto byva ¢asto velmi proménlivé a tento
trend se v poslednich desetiletich nadale prohlubuje.
Priimérné roc¢ni teplota se v nizinach a pahorkatinach
pohybuje vét§inou v rozmezi 6-9 °C. Nejteplej$imi ob-
lastmi jsou Polabi, Poohii a ptredev§im dolni Povltavi,

véetné dolniho povodi Berounky a Prahy. Chladnéjsi
jsou piedeviim severni a severovychodni Cechy, Ces-
komoravskéa vrchovina ¢i jiho¢eské panve, kde bylo také
nameéieno absolutni historické teplotni minimum (Lit-
vinovice u Ceskych Budé&jovic, 11. 2. 1929 s teplotou
-42,2 °C). Smérem do vyssich nadmorskych vysek klesa
pramérna ro¢ni teplota pod 5 °C a na SnéZce (1602 m
n. m.) se pohybuje jen nepatrné nad 0 °C. Léta jsou na
naSem uzemi v praméru malo horka (s primérnymi
teplotami necelych 20 °C) a zimy spise mirné (s pru-
méry jen slabé pod nulou). Neméné diilezitym meteo-
rologickym faktorem jsou srazky a jejich rozloZeni bé-
hem roku. Vét§ina uzemi Cech mé subkontinentalni
chod srazek, ale v horach jsou ,ostrovy“ vylozené
oceanického rezimu. Ro¢ni srazkovy primér se v niz-
§ich nadmorskych vyskach pohybuje do 650 mm, na
horéach ro¢ni srdzky bézné ptresahuji 1000 mm. Nej-
sussi oblasti je Zatecko s roénimi srazkami necelych
450 mm. Okolo dvou tretin srazek je v niz$ich nad-
moiskych vySkéach vdzéno na teply ptlrok s typickymi
maximy v ¢ervnu a Cervenci, v horach se tento rozdil
prakticky vyrovnava. Naopak nejsu38imi mésici jsou
unor a brezen, podruzné srazkové minimum je na po-
¢atku podzimu. Snéhova pokryvka trva v nizindch okolo
30 dni (pril. 2).

Casté jsou jarni povodné zptisobené tAnim snéhu.
Letni povodné vznikajici velkymi srdzkami v hornich
¢astech povodi jsou méné Casté, ale prave tyto povodné
byvaji nejvice katastrofadlni. Az na zanedbatelné vy-
jimky je izemi Cech odvodiiovano do Severniho mote.
Na prirozena jezera jsou dnes Cechy chudé, aviak bé-
hem neogénu a v nékterych obdobich pleistocénu byla
velkd jezera v podkru$nohorskych panvich, kam byly
odvodnovany horni ¢asti dnedni Berounky a dal3i toky
zapadnich Cech. Podobné i v jihodeskych panvich byla
v miocénu jezera, kam pritékaly nékteré toky jiznich
a strednich Cech, odtok t&chto jezer sméioval pies teh-
dejsi Vltavu do morte.

Vyznamnou geografickou vazbu ma rozs§ireni pad.
Z hlediska pravékého zemédélského osidleni byly nej-
fikaci, obvykle na sprasovém substratu a pod stepni
vegetaci (at jiz primdrni, ¢i sekundarni). U nds jsou
cernozemeé nejhojnéji rozsitrené v dolnim Povltavi,
v Poohii a ve strednim Polabi, zpravidla do nadmofi-
skych vysek 300-350 m. Diky pravékému zemédél-
skému vyuziti téchto tizemi se ¢ernozemé zachovaly,
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Obr. 1: Hlavni geomorfologické ¢lenéni Cech na podkladé reliéfni mapy. 7-2 Sumavska subprovincie: 1 Ceskoleskd oblast; 2 Sumavska hornatina.
3-6 Cesko-moravska subprovincie: 3 Stfedoceska pahorkatina; 4 Jihoceské panve; 5 Ceskomoravské vrchovina; 6 Brnénska vrchovina. 7-9 Krusnohorska
subprovincie: 7 Krusnohorskd hornatina; 8 Podkrusnohorska hornatina; 9 Karlovarska vrchovina. 70-13 Krkonossko-jesenicka subprovincie: 10 Krkonos-
ska oblast; 11 Orlicka oblast; 12 Jesenicka oblast; 13 Krkono3sko-jesenické podhtfi. 14-15 Poberounské subprovincie: 14 Brdska oblast; 15 Plzenskd pa-
horkatina. 76-18 Ceska tabule: 16 Severo¢eska tabule; 17 Stfedoceska tabule; 18 Vychodoceska tabule.

jinak by pravdépodobné byly prekryty lesem a pod
jeho vlivem degradovany. Ve vy$§ich nadmoiskych vys-
kéach jsou ¢ernozemé lemovany hnédozemémi, rend-
zinami (na vapencich) a vy$e i hnédymi ptidami, které
predstavuji nejhojnéjsi padni typ na naSem tzemi,
ptvodné vyvinuty pod zapojenym listnatym lesem.
Pseudogleje jsou rozsireny piredeviim na Plzensku,
v jiho¢eskych panvich a na Ceskomoravské vrchoviné.
Nivni ptidy a gleje se vyskytuji prakticky na celém
tzemi v nivach vétsich rek. Stiredni nadmorské vysky
jsou kromé hnédych ptid nejcastéji kryty ptidami illi-
merizovanymi a horské oblasti (nad 800 m n. m.) pod-
zoly (ptil. 3).
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2.2 PRIRODNi PODMINKY V PLEISTOCENU
2.2.1 Obecné rysy ¢tvrtohor

Ctvrtohory (kvartér), sou¢asna geologicka epocha, pied-
stavuji usek, v némz se odehrava podstatna ¢ast evo-
luce ¢lovéka a lidské civilizace. Prirodni podminky
tohoto useku tvoti tedy urcujici rimec minulosti ¢lo-
véka a je tireba je alespon stru¢né pripomenout i na
tomto misté. Jejich zédkladni charakteristikou je perio-
dické stiidani chladnych a teplych tusekii, ledovych
a meziledovych dob (glacialt a interglaciala), a s tim
souvisejici rozsahlé prestavby vegeta¢niho krytu, sedi-
mentarni dynamiky i struktury rostlinnych a zivocis-
nych spolecenstev.



2 PRIRODNI

PROSTREDI CECH A JEHO VYVO)J

Z historickych i praktickych diivodu ¢lenime ¢tvrto-
hory na holocén (soucasny interglacial) a pleistocén
(predchozi usek, viici holocénu vymezeny koncem po-
sledni chladné oscilace — wiirmského ¢i viselského gla-
cidlu). S vyjimkou holocénu, kde ptisobenim ¢lovéka
dochdzi k velkoploSnému odlesnéni, bylo pro intergla-
cidlni rezim v nasSich zemépisnych Sirkach charakte-
ristické vyrazné teplé, srazkové bohaté klima, zapojeny
les s charakteristickou vySskovou zonalitou (bohaté dou-
bravy a lipiny v niZinném stupni, buko-jedlové ¢i javo-
rové porosty v podhorském stupni a smréiny ve stupni
horském) a bohatd fauna s prevahou naro¢nych les-
nich a teplomilnych prvki. Pro glacidlni rezim bylo ty-
pické chladné, srazkové velmi chudé, drsné kontinen-
talni klima, otevi‘end bezlesa krajina se spolecenstvy
stepniho az tundrového typu. Toto u¢ebnicové vyme-
zeni plati asi tolik jako jiné uc¢ebnicové poucky, tj. vé-
rohodné vystihuje extrémni situace a jim odpovidajici
tendence, pomiji vSak skutec¢nost, zZe podstatnou ¢ast
glacidlniho cyklu charakterizovala spiSe pestrd mozai-
ka prechodovych situaci, kterd zadnému z uvedenych
extrémi plné neodpovidala. Modelovy obraz kvartérni-
ho klimatického cyklu je odvozen z pomért nejmlad-
§iho useku ¢tvrtohor a v lecéems je poplatny tradi¢nim,
dnes jiz ne zcela aktualnim vykladovym schématam.
Soucasné poznatky navic ukazuji, Ze poméry jednotli-
vych cykla byly v fadé ohledt specifické a zejména ve
starS$im pleistocénu se prabéh cyklu a reakce spole-
¢enstev od vySe naznaCeného modelového schématu
dost odliSovaly. Obecné 1ze konstatovat, Ze intenzita kli-
matickych oscilaci a reakce biologickych spolecenstev
na né se v prabé&hu ¢tvrtohor postupné zesilovaly.

Ctvrtohorni klimaticky rezim, tak jak jej vyznacuji
periodicky se opakujici glacidlni vykyvy, je v globdl-
nim méritku patrny prinejmensim v tiseku poslednich
2,6 milionu let. Globalni glacialni rezim charakteri-
zuje rust ledoveu v polarnich a subpolarnich oblastech,
zvétSovani oblasti chladného polarniho vzduchu a prii-
bézné vyvazovani atmosférické vody z planetarniho ko-
lobé&hu. Diky celkovému sniZeni koncentrace vodni pary
(nejvyznamnéjsiho sklenikového plynu) klesa tepelna
pohltivost atmosféry, soucasné v8ak i jeji odrazivost.
Povrch kontinentti byl tak vystaven v sezonnim i den-
nim méritku soucasné extrémnimu prehiivani i ex-
trémnimu podchlazovani a pribéZznému vysous$eni, a to
zejména v oblastech sousedicich s polarni frontou,
véetné Evropy. V této oblasti tak velkoplodné mizi die-
vinnd vegetace a ustavuje se chladné bezlesi s extrém-
nimi tepelnymi vykyvy. Lesni porosty se vSak frag-
mentuji i v oblastech tropickych a subtropickych.
V dutsledku vyvazani vody do ledovci klesa hladina oce-
ant. Pokles o 130 m ve vrcholnych fazich glacialt, do-
loZzeny geologickymi doklady (suchozemska sedimen-
tace ¢i Fi¢ni idolni sit na dné Selfovych moii), odpovida
prisludné zméné celkového objemu ledovet odhado-

vané z rozsahu kontinentdlniho zalednéni - z dnesnich
24 milioni km3 na téméf 70 miliont km>3 (tj. 1,8 % cel-
kové planetarni vody). Rozsahlé oblasti mélkych okra-
jovych mofti se tak stavaly sousi a nejrtzné;j$i dnesni
ostrovy byly soucasti pevnin (Britanie soucasti Evropy,
Sundy jihovychodni Asie, Nova Guinea Austrdlie atd.).
Pevninsky most v oblasti Beringovy uziny, zvlasté mo-
hutny v poslednim glacidlu, umoznoval vyménu faun
mezi Asif a Amerikou. Extrémni teplotni vykyvy v pod-
minkdach velmi suchého klimatu a bezlesé krajiny byly
pri¢inou intenzivniho povrchového zvétrdvani hornin
a dalkového vétrného transportu vzniklého prachu. Vy-
sledkem jsou mohutné uloZeniny sprasi, Siroce rozsi-
rfené zejména v nizinnych a podhorskych oblastech
severnich kontinentti. V sedimentarnich sledech vy-
mezuje spra8 jednoznac¢né useky vrcholného glacialu.
Ma charakteristické tiloZzné pomeéry, zrnitostni vytri-
déni a mineralogické sloZeni, jakoZ i velmi specifické
pudni vlastnosti (tmelenf zrn jemné rozptylenym kal-
citem, jemné limonitické povlaky, které ji dodavaji
svétle okrové zbarveni). Spras$ je idedlnim ptidnim sub-
stratem a vynikajicim fosiliza¢nim prostiedim pro
poztistatky mékkysu a obratlovct, které spolu s rost-
linnym pylem predstavuji nejdutleZitéjsi zdroj biostra-
tigrafické a paleoekologické informace.

Stridani spra8i a interglacidlnich ptd v souvislych
spraSovych sériich poskytuje ucelenou skalu pro kli-
matostratigrafickou korelaci terestrického zdznamu
¢tvrtohorni minulosti. Podobnou 3kélu pro globalni ko-
relaci poskytuje sled teplotnich vykyvt dolozeny v hlu-
bokomorském fosilnim zdznamu jako zmény v podilu
izotopu 180 a 80. Tato sekvence moi'skych ¢&i kysliko-
vych izotopickych stupna (MIS ¢i OIS) predstavuje dnes
univerzalné vyuzivany soufadny systém ¢tvrtohorni
stratigrafie.

Poznatky o stanovistnich a klimatickych pomérech
jednotlivych tseku a oblasti jsou ziskdvany z nejriz-
né&jsich zdroji, ptimych i neprimych. Ustiedni pozici
tu tradi¢né zaujiméa primy fosilni zdznam, v terestric-
kych podminkéach ¢tvrtohor predev§im kosterni pozii-
statky obratlovectl a ulity mékky$u, v nevapnitych ulo-
zZenindch pak pozustatky rostlin, zejména jejich pylova
zrna. Pro paleoklimatologickou analyzu jsou v3ak ta-
kovéto data, stejné jako data z jinych zdroju, pouze ne-
primymi doklady. Jejich informacni hodnota se odviji
od nalezového kontextu a od poznatkti o mire pouzi-
telnosti prisludnych zjisténi, odvozenych z neontolo-
gickych znalosti dne$nich stanovi$tnich narokt piti-
sludnych druht, vyznamu pozorovanych tloZnych
pomért, vypovédni hodnoté studovanych izotopti apod.
Ty - prisné vzato — nejsou bezprostredni soucasti vlast-
niho dokladu. Takovym zdznamtm minulosti ziska-
nym odtivodnénou aproximaci prislusného jevu rikame
(zejména v souvislostech paleoklimatickych) proxy data
(srov. obr. 2).

25



PRAVEKY SVET A JEHO POZNANI

2.2.2 Koncep¢ni vychodiska vyzkumu ¢tvrtohor

Poznatek, Ze souc¢asnému teplému obdobi, holocénu,
bezprostitedné prredchdazel tisek s velmi chladnym kli-
matem (proto oznaceni ,ledovd doba“) se formoval jiZ
na pocatku 19. stoleti, predevsim diky ndleziim sever-
ské fauny v Anglii, Némecku a Francii. Stejnou pozor-
nost budil i vyskyt blokti skandindvské zuly a severskych
pazourkt v celé severni poloviné Némecka. Podobné
jako ¢etné romantickymi piedstavami motivované ar-
cheologické vykopy severonémeckych morén dokladaly
tyto jevy cosi, co se vymykalo tehdejsim zkuSenostem se
sedimenta¢nimi procesy, jevy, pro které bylo nutno hle-
dat zvlastni vysvétleni. Tvirce moderni geologie Char-
les Lyell (7830) vykladal tyto skute¢nosti do¢asnou
transgresi severského ocednu (odtud také termin dilu-
vium, potopa, dlouho pouzivany jako alternativni ozna-
¢eni pleistocénu). Podrobnd pozorovani tykajici se dy-

namiky alpskych ledovci (J. Charpentier, L. Aggasiz
aj.) predznamendvaji vsak jiz v téZe dobé jiné vysvét-
leni, které se s Torellovymi piimymi doklady konti-
nentalniho zalednéni posléze stabilizuje do komplex-
niho obrazu, jddra paradigmatu, jimZ nahlizime (pres
nemalé vyhrady) déni v nejmladsi geologické minu-
losti i dnes: (1) severni oblasti Evropy (a Severni Ame-
riky) byly pokryty ledovcovym S$titem dosahujicim pri-
blizné kilometrovych mocnosti, ledovy stit vyplnioval
i udoli vnitrozemskych velehor; (2) prilehlé oblasti
stredni Evropy, v€etné naSeho uzemi, pak tvorily peri-
glacidlni zonu s arktickym, resp. subarktickym klima-
tem a tomu odpovidajici flérou i faunou; (3) teplomilné
druhy zZivoc¢ichu a rostlin ustoupily na jih, kde piezi-
valy ve stiredomoiskych refugiich, a do stiredni Evropy
se vratily teprve po ustupu severskych spolecenstev po
skonceni chladné oscilace. Stru¢né rec¢eno, v zavéru
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Obr. 2: Synopticky prehled ¢tvrtohor. A zakladni ¢lenéni; B paleomagnetické epochy (Cerné: normalni polarita, bilé: reverzni polarita — severni pdl na jizni
polokouli); C zakladni klimaticka kfivka — zmény izotopickych paleotemperatur (dle zastoupeni '80) v moiském zaznamu (¢isla udavaji morské izoto-
pické/kyslikové stupné, MIS/OIS), naznacena je pozice nékterych vyznacnych glaciald, resp. interglacidlt klasické evropské skaly a korelace jednotlivych gla-
cialnich cykl@ se st¥idanim sprasi a pad v souvislé sprasové sérii v Paj-tia (Baijia) v Ciné (D); E sekvence savcich biozén Evropy (MN pro neogén, Q pro kvar-
tér); F jejich korelace s tradi¢nimi stupni evropské biostratigrafické kaly; G pozice vybranych vyznamnych nalezist v CR a na Slovensku; H pozice vybranych
vyznamnych zahrani¢nich nalezist; | absolutni ¢asova Skala. C a D podle Rutter at al. 1990.
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19. stoleti neni jiz ledova doba hypotetickou predsta-
vou, ale prokdzanym a mnohacetnymi doklady zdu-
vodnénym faktem, slouZicim pro radu skute¢nosti
dnesniho svéta jako jeden z vysvétlujicich principti.
Zasadni prilom do tohoto monoglacialistického ob-
razu ¢tvrtohor vnesla tidilna monografie A. Pencka
a E. Briicknera (71901-1909). Ukdazala, ze ledovcové mo-
rény a Stérkové terasy ri¢nich tok odvodnujicich
alpskéa ledovcova udoli vytvareji ¢tyri vyrazné odlisné
vy8kové urovné odpovidajici raznym hloubkam le-
dovcovych udoli - jinymi slovy, Ze rozsdhla zalednéni
Alp se opakovala nejméné c¢tytikrat v rtiznych ¢asovych
usecich. Prislu§né ledové doby byly oznaceny podle alp-
skych pritokti Dunaje: wiirm (nejnizsi tiroven - niedere
Terasse, odpovidajici posledni dobé ledové), riss (obere
Terasse), mindel a giinz (uloZeniny vysokych teraso-
vych stupiit - niedere, resp. obere Deckenschotter).
Délka a intenzita odpovidajicich meziledovych dob -
riss-wiirm, mindel-riss a giinz-mindel - byla odvozo-
vana z vySkového rozpéti jednotlivych terasovych
stupnu. Zvlasté dlouhy se z tohoto hlediska jevil in-
terglacial mindel-riss. Kvadriglacialisticky obraz kvar-
térni minulosti (dodate¢né roz§ireny o nejvySssi tera-
sovou uroven, tj. nejstarsi glacial — donau, pozdéji i dal3i
jednotky) se stal zdhy takirka univerzdlnim inter-
pretacnim schématem a jednotlivé terminy alpské Skaly
(v rutinni praxi nahrazované po¢ate¢nimi pismeny, tj.
W-R/W-R-M/R-M-G/M -G -D/G - D) pred-
stavovaly donedévna zavazné stratigrafické schéma.
V nékterych oblastech (napt. legendy geologickych
map) byly v tomto smyslu uzivany do nedavné doby.
V takovych ptipadech je ¢asto zrejmé, Ze bez vykaza-
telnych souvislosti s jejich defini¢cnim kontextem je je-
jich informac¢ni hodnota jen velmi rdmcova.
Prizmatem alpského kvadriglacialismu jsou jiZ po-
¢atkem 20. stoleti interpretovany i doklady zalednéni
kontinentdlniho. Tradi¢né zde byly rozliSovany ¢tyri
skupiny morén a jezernich, resp. ri¢nich ulozenin
v predpoli ledovce a v analogii s alpskou §kédlou jsou
nazvany podle tek Visly (Weichsel — nejmladsi), Varty
(Warthe), Saly (Saale) a HalStrova (Elster). Pro mezile-
dové doby se zde vzily prfinejmensim dva terminy, po-
uzivané v nejraznéjdich souvislostech i v soucasnosti:
eem (interglacidl doloZeny morskou transgresi bezpro-
stredné predchéazejici poslednimu glacidlu) a holstein
(interglacial mezi elsterskym a salskym glacidlem). Jako
klimatostratigraficka jednotka je termin visla (weichsel)
ekvivalentem terminu wiirm a relevantnim oznacenim
posledniho glacidlu, stejné tak jako eem pro jemu pied-
chéazejici interglacial. V ostatnich pripadech nejsou v8ak
relace mezi jednotkami severské a alpské $kdly ani jejich
faktickd klimatostratigrafické pozice jednozna¢né a uzi-
vani prisludnych termint by mélo byt omezeno na pii-
pady jasné souvisejici s jejich defini¢nim kontextem (pri-
slusné morény, uloZeniny predledovcovych jezer apod.).

Pokusy jednoznac¢né identifikovat jednotlivé série
morén kontinentdlniho zalednéni (resp. ndvazné ri¢éni
a jezerni uloZeniny) s kvadriglacialistickym schéma-
tem alpské Skdaly vyvolaly fadu nejasnosti. Také po-
drobné vyzkumy terasovych stupn riznych ri¢nich
udoli v oblastech mimo vlastni zalednéni, napt. mo-
nografie Q. Zaruby (7943) o terasovém systému tdoli
Vltavy, ukazaly, Ze prisludnych stadif je oc¢ividné vice,
nez odpovida predstavé kvadriglacialistické. Tento roz-
por byl reSen predpokladem sekundarnich chladnych
a teplych vykyvua uvnitr jednotlivych glacialt - chlad-
nych stadidlta a teplych interstadidlt (Soergel 1925,
Woldstedt 1929).

S dal3im vyvojem pozndni se v8ak snaha o jedno-
znacné rozliSeni interstadial( a interglacidlu, zvlasté
v hlub8ich tsecich ¢tvrtohorni minulosti, ukézala jako
neprili§ produktivni. K tomuto zavéru vedly zejména po-
znatky ze studia souvislych sedimentarnich sleda, za-
chycujicich dlouhé tiseky kvartéru. Typickym piikladem
takovychto dlouhodobych sledti jsou sprasové série,
v nichZ jsou jednotlivé teplé tiseky, reprezentované spe-
cifickym ptidnim vyvojem, oddéleny vrstvami vétrem
navatych sprasi (pril. 4 nahore). Podminky pro vznik
a dalkovy transport spra$i jsou v mirném pasmu vazany
vyluéné na podminky glacialti. Sprasové horizonty vy-
mezuji tedy jednotlivé glacidly a sou¢asné konzervuji
uloZeniny teplych tisekt — ptidni komplexy - a zabra-
nuji jejich prestavbé naslednymi ptidotvornymi pochody.
A protoze typ pudy, jeji chemické a strukturni charak-
teristiky jsou jednozna¢né podminény poméry vege-
ta¢niho krytu a charakterem klimatu, Ize ze specifik jed-
notlivych ptadnich komplext a Grovné zvétravacich
procest pomérné spolehlivé usuzovat rovnéz na vege-
tacni a klimaticka specifika piislusného teplého obdobi.
Odli$nosti ptidnich komplext riznych glacidlnich cykli
se ve sti‘edni Evropé staly opérnymi body sprasové pudni
stratigrafie (Kukla — LozZek 1961; Kukla 1969; 1978; Fink
— Kukla 1977; Smolikova 1972), kterd zde vzhledem k ob-
jemu soubéznych poznatki doznévé nemalého uplat-
néni. Dalezitym vysledkem vyzkumu stredoevropskych
sprasovych sérii bylo nejen obecné potvrzeni naznace-
ného modelu. Prokazalo se, Ze ptidni charakteristiky jed-
notlivych interglacialti jsou v fadé ohledti velmi odli3né,
a tedy i klimaticky a vegeta¢ni vyvoj jednotlivych cykli
nebyl zdaleka tyz. Navic rekonstrukce pomeért ve vel-
kém mnozstvi sérif ukéazala, Ze stridani sprasovych fazi
a interglacidlnich pud je patrné hluboko do minulosti.
Kombinace zdznamu nejvétSich stitedoevropskych sérit
(Cerveny kopec v Brné, Krems a Stranzendorf v ra-
kouském Podunaji) spolu s ndlezy mékkysi a obratlovei
fauny v jednotlivych horizontech (LoZek 1964; Binder
1977; Hordcek 1981; Rabeder 1981; Kovanda et al. 199))
poskytla velmi uceleny klimatostratigraficky ramec pro
nejriznéjsi dalsi referen¢ni systémy terestrického zaz-
namu. Podobné je tomu s viibec nejuplnéjsimi spraso-
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vymi sledy, sériemi Luo-¢chuan (Luochuan) a Si-feng
(Xifeng)3 v severni Ciné& (Kukla 1989), které pokryvaji
souvisle tisek poslednich 2,5 milionu let.

Viibec nejvyznamnéjsim modernim zdrojem klima-
tostratigrafické informace a zdkladnim opérnym systé-
mem globalni klimatostratigrafie ¢tvrtohor je fosilni
zdznam z hlubokomoiskych uloZenin. Soustavnéjsi
poznatky umoznujici vyuziti tohoto typu dat v klima-
tostratigrafické analyze se objevuji teprve v priibéhu
sedmdesatych let (v prvni fazi zejména ze severniho
a stredniho Atlantiku), a to diky rozvoji technickych
prostiredki (hlubokomoriské vrty) a analytickych in-
strumentdlnich technik (radiometrické a paleomagne-
tické datovani sedimentt, izotopova analyza apod.).
Prialomovym momentem se stavd kombinace tradic-
nich postupti kvantitativni paleoekologické analyzy
moiskych mikroorganismu (zejména zmeény podilu
teplomilnych, resp. chladnomilnych druht) s daty o za-
stoupeni riznych izotopti makrobiogennich prvki v je-
jich schrankach. Zasadnim paleoklimatickym indika-
torem se ukdazal byt procentudlni podil t¢zkého izotopu
180 v celkovém objemu kysliku (8'80), ktery je nepiimo
umérny teploté prostredi. Diky kontinudlnimu ukl4-
déni morského sedimentu (cca 2 cm za 1000 let) se opa-
kovanym vyzkumem hlubokomorskych sérii podarilo
sestavit pro mlads$i tisek ¢tvrtohor velmi podrobné Kli-
matické krivky (Emiliani 1968; Shackleton 1984; 1987).
V soucasnosti jsou analogicka data k dispozici pro
nejriiznéjsi ocednické oblasti, a to hluboko do tretihor.
Shodnym rysem vysoce citlivého (tzv. high resolution)
hlubokomorského zdznamu je pribéznd piritomnost
klimatickych oscilaci s amplitudou 23 000, 40 000 nebo
100 000 let, tj. stridani glacialt a interglacialt (glacial-
ni cykly). Jednotlivé faze glacialnich cykla jsou pri-
bézné ¢islovany, a to od soucasného interglacialu (1)
pres chladné a teplé vykyvy posledniho cyklu (2, 3, 4)
a usek predchoziho interglacialu (5) po odpovidajici
faze hluboké ptredkvartérni minulosti. V této radé se
suda c¢isla vztahuji k chladnym vykyviam, glacialtim,
licha k teplym vykyvam ¢ili interglacialiim. Tento sled
mortskych ¢i kyslikovych izotopovych stupnt (MIS ¢i
OIS) piedstavuje dnes nejuplnéjsi, nejuspornéjsi a nej-
jednoznacnéjsi vztazny systém chronostratigrafické ko-
relace, pouzitelny nejen v globalnim méritku, ale i jako
ndastroj rutinni stratigrafické praxe v lokdlnich mérit-
cich a v terestrickém kontextu. V této souvislosti je tireba
zdtraznit velmi dobrou korelaci MIS a prislusnych jed-
notek tradi¢ni sprasové skaly.

Naznaceny, dliisledné polyglacialisticky obraz nej-
mlad8i geologické minulosti zac¢al nabyvat jasnych ob-

rysu teprve poc¢atkem sedmdesatych let minulého sto-
leti. S poukazy, Ze stiidani chladnych a teplych tuseka
ma do zna¢né miry charakter vratného procesu, se do
centra pozornosti postupné dostala predstava o astro-
nomickych pti¢inach ledovych dob, formulovana sice
jiz pocatkem 20. stoleti (Milankovié 1920; 1936), avSak
ve svétle kvadriglacialistické evidence pokladana za
zcela irelevantni, ryze teoreticky model. Jeho jadrem
je predpoklad, Ze rozhodujicim zdrojem klimatickych
oscilaci jsou zmény insolace, tj. objemu slune¢ni ener-
gie dopadajici na zemsky povrch, odrazejici periodické
zmény v parametrech zemské orbity a pohybu Zemé
kolem Slunce. S pouzitim ti*{ takovychto parametra
(sklon zemské osy, pohybujici se v rozmezi 21,5-24,5°
s periodicitou 41 tis. let; precese jarniho bodu s perio-
dicitou 23 a 19 tis. let; excentricita zemské orbity s pe-
riodicitou 95 tis. let) vypocetl M. Milankovi¢ kitivku pi-
sluSnych zmén insolace. Ta nejenze ukazovala prilis
velky pocet periodickych vykyvt, neodpovidajici tehdy
obecné prijatelnému kvadriglacialistickému schématu
(zadny velky interglaciéal apod.), ale neprinesla ani nic,
co by vysvétlovalo geologicky dobie doloZené odlinosti
vicovy insolacni cykly pokracuji totiz s nezten¢enou in-
tenzitou hluboko do predkvartérni minulosti. Zv1asté
z tohoto davodu nebyl az doneddvna Milankovi¢tv mo-
del prijatelny, a to ani pro dusledné stoupence polyg-
lacialismu.

Zménu prinesl az mySlenkovy prevrat véd o Zemi
v sedmdeséatych letech 20. stoleti. Mnohacetnou synté-
zou geofyzikdlnich, strukturné-geologickych, minera-
logickych a petrologickych, oceanografickych, geomor-
fologickych, historicko-geologickych a paleontologickych
poznatkt vznikl tehdy novy vykladovy rdmec geolo-
gické minulosti - teorie litosférickych desek, deskova
¢i globalni tektonika. Ta v pIném rozsahu potvrzuje
platnost tehdy takika zapomenuté Wegenerovy piedsta-
vy kontinentdlniho driftu; zmény v konfiguraci ocedant
a pevnin se stdvaji univerzalnim vysvétlovacim prin-
cipem. Deskova tektonika kupodivu poskytuje velmi
uspokojivé vysvétleni rovnéz pro kvartérni zmény glo-
balniho klimatu. Ukazuje se, Ze zdrojem postupného
ochlazovani, které charakterizovalo globdlni klima jiz
od poc¢atku mladsich tretihor, mohl byt pravé posun
teplotné nestabilnich kontinentdlnich mas do insola¢né
deficitnich vysokych zemépisnych Sitek a vznik trvale
podchlazenych oblasti kolem polii, ovliviiujicich kli-
maticky rezim celé planety. V nejmlad3im useku treti-
hor a ve ¢tvrtohorach pristupuje k tomuto prabézné se
prohlubujicimu vyvoji dal3i faktor: zdvih stredovych

3 Pii uvadéni asijskych a africkych mistnich jmen davame piednost ¢eské transkripci. U ¢inskych jmen uvadime ¢esky piepis na prv-
nim mist¢ (napi. Cou-kchou-tien), v zdvorce pak i piepis mezinarodni (Zhoukoudian), p¥ip. star$i piepis ¢esky, pokud byl b&zny
v archeologické literatuie (Cu-ku-tien). Korektury mistnich nazvt provedli dr. Jana Mynérova (Cesky egyptologicky ustav FF UK
Praha) a dr. Jakub Marsalek (Ustav Ddlného vychodu FF UK Praha).
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oblasti severnich kontinenti. V prvni radé se to tyka
Eurasie, kde tlak Indické, Africké a Arabské desky pu-
sobi masivni nasouvani uloZenin druhohornich a tr‘e-
tihornich moiskych panvi na kontinentéalni platformu,
formovani rozsdhlych pasemnych pohori a celkovy
zdvih eurasijské pevniny. Podstatna ¢ast nejvétsiho kon-
tinentu se tak dostava do kilometrovych vy$ek nad hla-
dinou mot'e a stava se dilezitym zdrojem sezonality kli-
matu a generatorem postupného ochlazovani planety.
Alpskéa orogeneze, jak je tato obecnd prestavba reliéfu
souborné oznac¢ovana, probihé v priibéhu celych mlad-
Sich tretihor, tj. vice nez 20 milionti let. Postupné zesi-
luje a patrné nejintenzivnéjsi je obecné v poslednich
dvou milionech let, véetné soucasnosti. V plné mire to
plati o zdvihu stredoasijskych velehor a vnitroasijskych
horskych ploSin. V diisledku celkového zdvihu konti-
nentli mizi vnitrozemska mote, i¢ni sité nabyvaji po-
doby zahloubenych tdoli s rychlym spadem. Rovnéz
tento faktor, omezujici zadrzovani vody v krajiné, pri-
spivéa k aridizaci rozsahlych oblasti v centru kontinentt
a k zeslabeni celoplanetarni schopnosti vyrovnavat pe-
riodické zmény v celkovém objemu slune¢ni energie
a jejim sezonnim rozdéleni. ZvySuje se sezonalita kli-
matu a podchlazovéani subpolarnich oblasti v tsecich
charakteru stiidani glacidlii a interglacidli (resp. sta-
dialt a interstadiala).

Diky uvedenym skute¢nostem je rovnovdha mezi
glacialnim a interglacidlnim klimatickym rezimem ne-
obycejné kirehkd. Rozhodujicim faktorem se stava dalsi
velice vyznamna slozka globalni klimatické regulace —
systém cirkulace oceanskych mas. Tento systém hlu-
binnych i povrchovych proudi vyrovnéava rozdily v sa-
linité a teploté mori v rtiznych ¢astech planety a redi-
stribuuje tyto komodity do svétového ocednu. Vykonnost
tohoto tzv. termohalinniho vyméniku (THC), jak je
systém ocednské cirkulace nazyvan, a tedy ucinnost
globdlni redistribuce lokalnich teplotnich nerovnovah
zavisi na radé faktort a pri absenci nékterych se muze
i zastavit. Disledkem je pak prudké ochlazeni polar-
nich oblasti a masivni prehrivani (a aridizace) v tro-
pickych oblastech. Zastaveni termohalinniho oceéan-
ského vyméniku byva patrné bezprostiredni pri¢inou
glacidlniho klimatického vyvoje.

Viechny tyto skutec¢nosti se podstatnou mérou spo-
lupodileji na specifickém vyvoji klimatu a krajinné dy-
namiky v nejmlads$i geologické minulosti, ktera tvoii
nejvlastnéj$i rdmec historie ¢lovéka. Soucasné pired-
stavuji zdsadni zdroj informaci, jejichz prostrednic-
tvim se o této strance lidské minulosti lze dovidat,
a patri tedy zcela jednozna¢né do rozvrhu metodické
vzdélanosti archeologa. Z tohoto divodu pokladdme
za potrebné tyto informace doplnit rovnéz zdkladnim
ptehledem specifik jednotlivych dil¢ich useku ¢tvr-
tohor.

2.2.3 Specifika ¢tvrtohorniho prostredi

Nejzakladnéjsi charakteristikou ¢tvrtohor je stiidani
glacidla a interglacialti — kvartérni klimaticky cyklus.
V terestrickém zaznamu je typickym privodnim rysem
interglacialniho rezimu (tj. kombinace vysokych tep-
lot a vysokych srdzek) zvySend intenzita zvétravani, vy-
sokd mobilita soli a zna¢ny podil chemickych dé&ji v se-
dimenta¢ni dynamice. Diky vys3i teploté vod a zvySené
koncentraci CO, se do roztoka dostavaji nejen snadno
rozpusiné ionty jako Na*t, K+, ale ve zna¢nych koncent-
racich také Cat a dal3i obtiZzné&ji uvolnované ionty, v nej-
teplejSich fazich pak i SiO. V ptidnim vyvoji je charak-
teristickym dasledkem masivni odvapnéni, preména
pudnich zived na jilové minerdly, segregace jilové slozky
a vznik sloZitych vicehorizontovych piid. Uroveri tohoto
procesu zavisi na intenzité a délce prislusného klima-
tického a vegeta¢niho vyvoje (v podstatné mire samo-
zrejme také na charakteru ptidniho substratu). Orien-
ta¢nim meéritkem tu muze byt zbarveni ptdy, prresnéji
receno intenzita ¢erveného a hnédého zbarveni, odpo-
vidajici podilu Fe(OH); v celkovém objemu soli. Ve vy-
soce zvétralych pudach star$ich ¢tvrtohor jsou ¢ervené
zbarvené oxidacni produkty Zeleza prevladajici slozkou
ptdnich minerdld, v aridnich tisecich mimotadné tep-
Iych a vlhkych interglaciali dochézelo i k jejich kon-
centraci do souvislych zelezitych kiir.

Urc¢ujicim momentem odlidnosti ptidniho vyvoje jed-
notlivych interglacidli jsou rozdily v jejich klimatic-
kém vyvoji; v podminkach mirného pasma v3ak ptisobi
klimatické faktory spiSe zprostredkované. Zasadnim ¢i-
nitelem neobycejné zesilujicim fyzikalni a chemické
faktory ptidotvornych procest je ptisobeni kofenovych
a listovych kyselin produkovanych lesnim porostem.
Stru¢né receno, urcujicim faktorem ptdniho vyvoje
je v naSich §irkach vegetace. Mezi charakterem vege-
tace, pudnim vyvojem a klimatickym rezimem existuji
srozumitelné relace, od nichZ se odviji mnohé z technik
paleoklimatické a paleoenvironmentalni interpretace
nejmladsi geologické minulosti. V téchto souvislostech
je vSak nezbyné nutné mit na zeteli komplementaritu
zucastnénych procesu v riiznych kontextech a facialitu
prislusnych jevovych forem. Rozpousténi, erozi a trans-
portu na jednom misté odpovida obohaceni, sedimen-
tace a s ni souvisejici zmény na jiném misté; je t‘eba
zdlraznit, Ze tato dynamickd nerovnovaha se uplatiiuje
v nejruznéjsich ¢asovych a prostorovych $kalach.

Sedimenta¢nim ekvivalentem interglacidlniho re-
Zimu rozpousténi a vyplavovani soli z horninovych sub-
stratd a pud je mj. vznik travertint, vapnitych jezernich
uloZenin, jeskynnich sintrt (speleotém) a zvétravacich
ktar. Charakteristickym spoleénym rysem téchto che-
mosediment je lamindrni vrstveni sezonnimi pri-
rustkovymi vykyvy, vysoky podil CaCO; a pestré za-
stoupeni doprovodnych iontii (Mg, Fe, Al, Ba, Sr), jejichz
koncentrace se méni nejen v zavislosti na specifikach
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lokdlniho prostredi, ale i v zavislosti na rezimu klima-
tickém, podobné jako intenzita sedimentace. Karbona-
tové uloZeniny jsou potencialné datovatelné radiome-
trickymi metodami (U/Th), dalezitym piredpokladem
je zde v8ak krystalizacni homogenita a absence dru-
hotnych metasomatickych alteraci (v pripadé karbo-
natovych ulozenin jde, bohuzel, o moznost vzdy aktu-
alnf). Nejndpadnéjsim a z archeologického hlediska
patrné nejvyznamnéjSim typem téchto uloZenin jsou
pramenné vapence - travertiny, zvlasté pak velka se-
dimentdrni télesa vdzana na vyvéry hydrotermdlnich
¢i specificky obohacenych vod. Ty vytvareji velké pra-
menné kupy Casto prechdzejici v systém jezernich kas-
kad, které se stavaji idedlnim sedimenta¢nim prosto-
rem pro ulozeniny nasledného chladného obdobi, kdy
je tvorba travertinu zastavena. V travertinovych kom-
plexech je mozné sledovat velmi podrobné jak vyvoj
prislusného teplého obdobi (ro¢nif prirtistkové vrstvy
travertinu, otisky listii sousedni vegetace, hojné pozu-
statky ulit mékkysi a koster obratlovetl, mnohdy - ze-
jména u prament s efusi CO, — nahromadéné ve vy-
sokych koncentracich), tak vyvoj pocate¢nich fazi
naslednych glacialu (sled pokryvnych ulozenin, vétSi-
nou s hojnymi mékkysi, obratlovci i doklady ¢lovéka).
7Zv14sté u velkych travertinovych téles byvaji ovsem
uloZzné poméry mimoiradné komplikované (postsedi-
mentarni deformace télesa, druhotné podpovrchové
rozpousténi travertinu, vyplnovani podpovrchovych du-
tin nadloznim autochtonnim i alochtonnim materia-
lem apod.) a jejich korektni interpretace ne zcela
snadnd. Tak je tomu nejen s travertiny eemskymi (lo-
kality Gdnovce, Horka-Ondrej, Burgtona aj.), ale i ho-
locennimi (Sv. Jan pod Skalou aj.) a zejména pak s tra-
vertiny star8ich cykliu (Ehringsdorf, Bilzingsleben,
Pazica, Drevenik aj.).

Neméné komplikovana je oviem i stavba jeskynnich
vyplni. Zde je nejvyznamnéjsim indikatorem intergla-
cidlniho rezimu ptitomnost krystalickych speleotém -
sintra. Facialnim ekvivalentem pramennych vapencu,
jezerni kridy ¢i jeskynnich speleotém je amorfni povr-
chovy sintr, pénitec. Vznika srdzenim karbondtu na
otevirenych skalnich sténéach z povrchového vodniho
filmu ¢innosti liSejnika a ras. Tento sediment, zvlasté
charakteristicky pro vlhké horské a podhorské oblasti,
je v niz§ich polohach vysoce signifikantnim indikato-
rem klimatického optima interglacidli, tim spiSe, Ze
v sedimentéarnich sledech skalnich osypu ¢i jeskynnich
vchodu tvori ndpadny Sedavy vapnity horizont. Ve v8ech
naznacenych piipadech je nezanedbatelnym faktorem
karbonatové sedimentace aktivita biogenni slozky pro-
sti‘edi, zejména hub, liSejnik{i a ras. Podobné je tomu
v pripadé ptdni dynamiky soli Zeleza a manganu, kde
podstatnou ulohu hraje konsorcium chemolitotrofnich
bakterii, které vysledné fixuje ptdni Zelezo do inertni
formy ptidniho magnetitu. Jeho obsah lze pak kvanti-
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tativné meérit jako magnetickou pohltivost ptidy. Krivky
magnetické pohltivosti takto ziskané ze souvislych spra-
Sovych sérii odpovidaji velmi dobi'e prisluSnym sériim
izotopickych paleoteplot z morského zdznamu (Kukla
1989), a tuto techniku lze tedy vyuzivat jako néstroj
kvantitativni paleoklimatické analyzy. Ve v8ech dis-
kutovanych pripadech je intenzita chemosedimentace
podstatné ovlivnéna aktivitou prislusnych organismu
- ta zavisi zjevné na teploté a vlhkosti prostredi. Vsechny
tyto typy sedimentace charakterizuji interglacialni re-
Zim, jejich omezeni ¢i zastava vyznacuji konec inter-
glacidlu, v prtibéhu glacialu se s nimi setkdvame vzdy
jen vyjimecné.

Prevladajicim faktorem glacialniho sedimentac-
niho prostiredi jsou naopak fyzikalni sily: ptisobeni
extrémnich teplot (v obou smérech!), sucha, vétru a pe-
riodickych sezonnich divocicich fek. Na rozdil od in-
terglacidlniho rezimu, kdy jsou svahy zpevnény vege-
taci, se v glacialu stava velmi vlivnym sedimenta¢nim
¢initelem gravita¢ni svahovy pohyb s charakteristic-
kym prohnétenim transportovanych ptdnich mas
(v tradi¢nich interpretacich pricitany soliflukci - po-
hybu po pevném permafrostovém substrdtu).

Ctvrtohory jsou z geologického hlediska tisekem
vcelku zanedbatelnym, ktery se v tradi¢nim pohledu lisi
od predchozich dob pouze intenzitou klimatickych osci-
laci. Neudivuje tak, Ze standardni interpreta¢ni sché-
mata ¢tvrtohorni dynamiky (terasovy systém alpskych
rek apod.) vychdzela z predpokladu takrka vyluéného
vlivu exogennich faktora - eroze (odnosu) a sedi-
mentace v tektonicky stabilizovaném kontinentadlnim
prostiedi. Horotvorné pohyby a dal$i endogenni fak-
tory geologického vyvoje byly vniméany jako zaleZitost
piredkvartérnich epoch. Tuto predstavu je treba kori-
govat nejen vzhledem k vy§e zminénym globalnim Kkli-
matickym efektiim, ale i k rozsahu vlivi, jimiz alpské
vrasnéni bezprostredné ovliviiuje nejmladsi geologic-
kou minulost na§eho tizemi. Je tfeba mit na paméti, ze
jesté v zdvéru miocénu zasahoval do bezprostredniho
sousedstvi naseho uzemi zdliv stiredoevropského more,
Paratethydy, a vstupnim rozvrhem krajinného vyvoje
¢eského masivu jsou tak rozsdhlé primorské niziny
s velmi malym spadem. Pohyb alpskych a karpatskych
mas, reagujici na tlak Indické, Arabské a Africké lito-
sférické desky, se v nasi oblasti projevuje postupnym
zdvihem celého tizemi a zahlubovanim ri¢ni sité. Az do
zaveru starsiho pleistocénu neméni viak tento vyvoj cel-
kovy nizinny charakter relié¢fu Ceské kotliny s &lenitymi
mokrady, slepymi rameny pomalu tekoucich rek, roz-
sahlymi rdkosinovymi porosty apod. O tomto krajinném
razu svéd¢i nejen vyrazny podil mokiadnich forem v sta-
ropleistocénnich spolec¢enstvech (napt. ndpadné hojné
ndlezy bobru - véetné zvlastniho rodu Trogontherium,
ktery pocatkem stredniho pleistocénu vymird), ale mj.
i fada podivnosti ve sloZeni soucasnych spolecenstev,



2 PRIRODNI

PROSTREDI CECH A JEHO VYVO)J

terasovy stupen
hrana terasového

napriklad ta, Ze plnou tetinu nasi pta¢i fauny tvori formy
uzce vazané na rakosiny a dals$i mokradni stanovisté,
ktera dnes zaujimaji pouhd 3 % celkové plochy krajiny.

Z4sadni prestavba reliéfu nadi krajiny nastava na
pocatku kvartéru, kdy poc¢ina vyrazné vyklenovani
Ceského masivu, spojené se zvétsovanim spadu ek
a hloubkovou ri¢ni erozi. V této dobé poc¢ina zahlubo-
vani udolni sité ¢eskych ek a vytvareni stavajiciho sou-
vislého sledu udolnich terasovych stupnu a odpovida-
jicich Stérkopiskovych akumulaci (obr. 3). Jednotlivé
terasové urovné riznych ek Ceského masivu lze do
znacné miry vzajemné korelovat (Zdruba 1943; Balatka
— Slddek 1962) a navazat na klimatostratigrafické
schéma kvartérni minulosti (Zdruba et al. 1977; Ho-
rdacek — Lozek 1988; Tyrdcek et al. 2001). NejvySsi te-
rasové uloZeniny situované na hranach souc¢asnych ka-
nonovych udoli (Lysolajska terasa vltavského systému,

Obr. 3: Formovani akumulac¢nich (A)

a eroznich (B) teras. Casti A a B uka-

1 zuji parové, ¢ast C neparové ficni te-

T2 rasy. Sipky na pravé strané symbo-

3T1 lizuji zmény probihajici v ficnim tdolf

5 v Case (1f6) a jim odpovidajici terasy

(TO-3). Sipky smétujici dolt ukazuji

Il zarezavani fecisté, Sipky nahoru

agradaci nivnich sedimentd, hori-

2 4 zontalni Sipky lateraini zarovnavani

nivy a klikata Sipka ukazuje soucasné

zafezavani recisté a lateralni zarov-

ndvani nivy. TO je soucasnd aktivni

niva, T3 nejstarsi terasa. Podle Wa-
ters 1996.

95 m nad dne$ni hladinou) jsou dobi‘e datovany jak bi-
ostratigraficky (ndlezy mékkysi a obratlovei fauny), tak
magnetostratigraficky (hranice magnetostratigrafic-
kych epoch Brunhes/Matuyama, 789 tisic let BP).* Bio-
stratigrafickym kontextem je datovano i sedm niz3ich
terasovych urovni, odpovidajicich jednotlivym glacial-
nim cyklam, v¢etné cyklu dnedniho (viselsky glacidl
-holocén), jemuz odpovidaji Sterkopiskové a nivni ulo-
zeniny soucasného udolniho dna. Pri jihovychodnich
okrajich Ceského masivu (jizni a vychodni Morava, Vi-
denskd panev), kde se uplatituje jiz spiSe efekt zatizeni
masivu nasouvanim alpskych a karpatskych mas, od-
povida ovSem tomuto useku hloubkové eroze naopak
mirny souvisly pokles, jehoz diisledkem jsou mj. de-
sitky metrtt mocné akumulace Stérkopisku (napi. Tu-
ranska terasa v Brné) ¢i souvislé akumulace spra$o-
vych sérii (srov. Cerveny kopec, Krems atd.), které by

4 Anglicka zkratka ,,BP“ (before present ¢ili ,pred soucasnosti“) se pouziva pri uvaddéni naméienych, nekalibrovanych dat ziskanych
chronometrickymi metodami, zejména radiouhlikovou metodou. Za ,soucasnost“ je na zakladé dohody povazovan rok 1950. Zkratka
»cal BP“ oznacuje kalibrované hodnoty pred soucasnosti a zkratka ,,BC* kalibrované hodnoty pi. Kr. (k metodé kalibrace srov. kap.
4.1.6). Pri uvadéni dat ziskanych jinymi metodami anglické zkratky nepouzivame.
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v zdpadnich ¢astech ¢eského masivu byly bezpochyby
erodovany.

Soucasna tvainost ¢eské kotliny se tedy formuje pie-
dev3im v prubéhu stiredniho a mlad3iho pleistocénu,
pires nemalé podobnosti jiz zietelné odlisné. V plné miie
to plati i o takovych skute¢nostech jako sloZeni spole-
¢enstev zivocichtl i rostlin nebo klimaticky pribéh gla-
cidlnich cykla. Prinejmensim v sav¢i fauné se s typic-
kymi glacidlnimi spoleéenstvy setkdavame teprve od
pocatku stiredniho pleistocénu. Ve starSim pleistocénu
je charakteristicka spiSe zna¢né podobnost jednotli-
vych spolec¢enstev — shodné druhy se objevuji jak v gla-
cidlnich, tak interglacidlnich kontextech, odlisnosti jsou
pouze v zastoupeni doplnujicich naro¢nych druhd.
Fauny tohoto typu, tvorené z podstatné ¢asti piislus-
niky dnesnich evropskych rodi, av$ak s jinymi druhy,
doplnéné o exotické, dnes vesmes stredomoiské formy
(ale také treba hrocha) a nejmoderné;jsi druhy star$ich,
dnes vymitelych linii, jsou tradi¢né oznacovany jako
cromerské (podle stratotypové série Upper Freshwater
Bed of West Runton ve vychodoanglickém Cromeru).
V tseku zhruba odpovidajicim cromerskym faunam
zavéru starsiho pleistocénu (MIS 21-15) dochazi k za-
sadni zméné globalniho klimatického rezimu. Domi-
nantni amplituda glacidlniho cyklu se méni ze 40 na
100 tisic let. SoubéZzné s tim se prohlubuje a zinten-
ziviiuje glacidlni rezim, a jak je dobi‘e doloZeno na sou-
vislych sledech, od MIS 14 (6. glacidlni cyklus pied
dnes§kem) nastdvaji poméry, které panuji v zdsadé do-
dnes. Tento zlomovy moment je dobre doloZen rov-
néz paleontologicky, nebot v fadé vyvojovych linii se
meéni adaptivni strategie a s tim souvisejici fenotypové
charakteristiky. Naptiklad posledni forma hrabo§iho
rodu Mimomys (M. savini) v tomto tseku ztraci zubni
koteny a ziskava vlastnosti nového rodu Arvicola. Po-
stupné prestavby sklovinového plasté zubt charakteri-
zuji pak dalsi vyvoj tohoto rodu, a tento znak se vyuziva
jako pomérné spolehlivy néstroj biostratigrafického da-
tovani stfedntho pleistocénu (Heinrich 1982; Maul et al.
1998). Prestavby spolecenstev kolem hranice star§iho
a stredniho pleistocénu - ¢i biostratigrafickych z6n Bi-
har a Toring dle Fejfara a Heinricha (71981), tj. bioz6n
Q2 a Q3 dle Horacka a Lozka (7988) - jsou provazeny
rfadou zmén ve strukture fauny. V této dobé se v prostoru
stitedni Evropy objevuji i nékteré nové prvky. Nelze vy-
loucit, Ze uvedené zmény rovnéz prispély k rozsireni
arealu ¢clovéka. Na rozdil od predchoziho tseku je totiz
od pocatku stiredniho pleistocénu ¢lovék v Evropé do-
loZen zcela bezpe¢né (Mauer, Steinheim, Atapuerca aj.).

2.2.4 Prabéh ¢tvrtohorniho klimatického cyklu

Diky teleskopické povaze fosilniho zdznamu jsou naSe
poznatky o priibéhu jednotlivych cykli v tseku star-
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§iho pleistocénu vétSinou jen hrubé informativni. Obec-
nym modelem dynamiky prirodniho prostredi v kvar-
téru se tak stavaji poznatky o poslednim (tj. sou¢asném)
glacidlnim cyklu, které zevrubné dokumentuji nejriiz-
neéjsi stranky prostiredi, a to v méritku prakticky glo-
balnim. ZvySena pozornost vénovand pravé tomuto
useku je soucasné dobie opodstatnéna tim, Ze jde o tsek
bezprostredné predchdazejici soucasnosti, v némz se tedy
manifestuji nejriznéjsi vyvojové pri¢iny dnedniho
stavu. Na rozdil od ptedchozich tsekt jsou zde k dis-
pozici souvislé zdznamy s rozliSenim v trovni stovek,
¢i dokonce desitek let, pricemz mlads3i ¢ast je navic v do-
sahu vysoce spolehlivych metod radiometrického da-
tovani (1*C). Mimoi'ddny vyznam mezi témito zdznamy
maji vrty v Gronském a Antarktickém ledovci (projekty
GRIP, GISP 2 a NGRIP, vrty Summit a Camp Century
v Gronsku, Vostok v Antarktidé). Dilezitymi poznatky
z téchto vrtll jsou souvislé zdznamy zmén sloZeni at-
mosférickych plynt (ve vzduchovych bublindch uza-
vienych v ledu), v¢etné izotopickych pomért, charak-
teru vzdus$ného aerosolu apod. Vysledky téchto
sledovéani poskytuji spolu s hlubokomot'skym zézna-
mem nejpodrobnéjsi paleoklimatickou informaci (Stui-
ver — Grootes 2000). Ukazuji, Ze soubézné s dlouhodo-
bymi klimatickymi cykly, shodné doklddanymi napi.
hlubokomotskym zdznamem, charakterizuji globalni
klimaticky rezim prabézné fluktuace s amplitudou 500
az 3000 let (tzv. Dansgaard-Oeschgerovy cykly), které
navic maji na jizni a severni polokouli inverzni podobu
(Dansgaard 1998; Knutti et al. 2004). Pro kontinentalni
pomeéry jsou neméné dutlezité podrobné zpracované
sledy rozsivkovych spekter v ulozeninach Bajkalu (Wil-
liams et al. 1997), a zejména pak riizné souvislé sledy
jezernich a mokradnich uloZenin zkoumané palyno-
logickymi technikami. Pilotni lokalitou je v tomto sméru
vrt Grand Pile ve Francii (Woillard 1979). Detailni pa-
leoklimatologické zhodnoceni rozsahlého aparatu pa-
Iynologickych sérii poskytuje velmi ucelena a podrobna
data rovnéZz pro posouzeni regiondlnich odlinosti (Da-
vis et al. 2003, obr. 10; zde obr. 9).

V této souvislosti je oviem tieba pripomenout, Ze vy-
voj a poméry posledniho glacialniho cyklu jsou v né-
kterych ohledech specifické a zna¢né odlidné od pomért
v piredchozich cyklech, a to i presto, Ze sva specifika mél
zjevné kazdy glacidlni cyklus. Zakladni pri¢inou tu je
fakt, Ze v poslednim glacidlu byl nejvétsi objem ledu
soustiredén v oblasti severniho Atlantiku. Severni Sibir,
Beringskéa oblast a Alja8ka byly nezalednénou zénou
se stepni vegetaci umoznujici prabéZznou faunovou vy-
ménu mezi Asijskou pevninou a Severni Amerikou,
veetné migraci ¢lovéka. Zdsadnim dusledkem speci-
fické pozice kontinentdlniho ledovce byl oviem aty-
picky prubéh glacidlniho obdobi. Ve spraSovém zaz-
namu jej doklddaji useky ¢ernozemniho ptdniho
vyvoje periodicky stiidajici sedimentaci sprasi (PK
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I a PK II), v morského zdéznamu pak sedm klimatickych
uddalosti globdlniho vyznamu (kromé zretelné inters-
tadialni faze - MIS 3).

Tyto uddlosti jsou nazyvany Heinrichovymi uda-
lostmi podle amerického ocednologa, ktery objevil ve
vrtech ze stiredniho Atlantiku nepravidelna preruSeni
sedimenta¢niho rezimu polohami pisku severskych
hornin. Heinrichovy uddlosti je mozné vysvétlit jen tak,
7e se odlomila velkd ¢ast severského ledovce a presu-
nula se do subtropického Atlantiku (Andrews 1998;
Hemming 2004). Vedle bezprostiredniho ochlazeni sub-
tropickych $iiek a otepleni severnich oblasti zptisobil
tento masivni prinos nékolika miliont tun sladké vody
do tropického oceanu rozséhlou prestavbu ocednické
cirkulace, ¢aste¢né obnoveni termohalinniho vymé-
niku a razantni otepleni globalniho klimatu (Suchs -
Anderson 2005). Diky tomu byl cely tisek posledniho
glacidlu obdobim klimaticky pomérné stabilnim a ptiz-
nivym, kdy klimaticky vyvoj nedospél (moznd s vy-
jimkou zavére¢ného pleniglacialniho tiseku) k extrém-
nimu stavu. V disledku toho je v8ak velmi atypicky ve
srovndni s predchozimi interglacidly také holocén, a to
predevsim svou dlouhou pocatecni pirechodnou fazi,
béhem niz se, jesté pired neolitickymi zdsahy do pri-
rody, dostavaji do stiredni Evropy rtizné faunové a ve-
getacni prvky, které zde v predchozich teplych tisecich
nikdy nebyly. V tomto sméru je neobvykla také holo-
cenni imigrace buku, jedné z dievin urcujicich celkovy
raz dnesni sttedoevropské vegetace (obr. 4).

Pocatek eemského interglacialu (MIS 5e, 128 000 let
BP) byl v porovndni s holocénem velmi ndhly a jed-
noznacny. Zda se, Ze béhem necelych 2000 let do$lo
k vytvoreni plné zapojenych, vysoce diverzifikovanych

lesnich spolecenstev. Charakteristickym rozdilem proti
holocennimu interglacidlu je vysoky podil prvki at-
lantomediterrannich (cesmina, biestovec, tis, birec¢tan)
v tradi¢nich evropskych porostech (dub, jasan, jilm,
lipa, liska atd.), zatimco nékteré z viad¢ich vegeta¢nich
prvki holocénu se zde taktka viibec neobjevi (buk).
Klima eemského interglacidlu bylo velmi pravdépo-
dobné ponékud teplejsi a rozhodné vyrazné vlhéi nez
klima holocenni. Tomu odpovidé i vyssi hladina oce-
anu (eemska transgrese).

Vlastni eemsky interglacidl, tj. tisek stabilniho rezimu
klimatického optima (MIS 5e), kon¢i zhruba 116 000 let
BP zietelnym globalnim ochlazenim (MIS 5d). To je nej-
zretelnéjsi v antarktickych vrtech (Vostok), v Evropé do-
chéazi k rozhodujicim zménam s jistym zpozdénim.
Prudké rozvolnéni vegetacniho krytu a rozpad souvis-
Iych lesnich spolecenstev jsou zde doloZeny teprve v za-
véru M1S 5d, 107 000 let BP (Kukla et al. 2002). Béhem
nasledujicich tseki 5c-5a (105 000-75 000 let BP) se
vystiidd nékolik fazi vyrazného otepleni a studené tiseky
s masivnim ustupem di'evinné vegetace. Jde o obdobi
znac¢né klimatické nestability, kdy se klimaticky rezim
i struktura vegetace drasticky ménily béhem nékolika
let ¢i desetileti. Charakteristickym dtisledkem této ne-
getaCni kryt nabyva podoby tidké lesostepi s vyraznym
podilem bylinnych a travnich porostil a ostriivkovité
rozptylenymi porosty nenaro¢nych dievin typu boro-
vice (Pinus), brizy (Betula), lisky (Corylus) a lokalnimi
cus), tisu (Tazus) apod. V pribéhu tohoto useku se v dua-
sledku do¢asného prehrivani a vyslazovani severnich
oblasti Atlantiku zastavuje oceansky vymeénik, mizi Golf-
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sky (= Norsky, Severoatlantsky) proud, oteplujici rezim
se rychle méni na rezim vyrazné ochlazujici a s postu-
pem téchto oscilaci nabyvaji stale vétsi ucinnosti jed-
notlivé glacidlni komponenty. Prabézné vy$siho za-
stoupeni dosahuji prvky suché otevirené krajiny, a takto
nikaji i do oblasti stredni Evropy. Chudé spole¢enstva
obratlovéi mikrofauny se tak poc¢atkem MIS 4 oboha-
cuji o hrabose uzkolebého, Microtus gregalis, jednu
z vadcich fosilif glacidlni fauny. V tomto a zejména v na-
sledujicim (MIS 3) tiseku (ve vychodni ¢asti stredni Ev-
ropy patrné i diive) se objevuji rovnéz prvky teplejsi
stepi - svisti (Marmota), dikobraz (Hystrix leucura), fréci
(Allactaga), tchot stepni (Mustela eversmannii), sajga
(Saiga tatarica) apod. Prvky vrcholného glacidlu (ple-
niglacidlu), napt. lumici (Dicrostonyzx, Lemmus), piz-
mon (Ovibos moschatus) a sob (Rangifer tarandus), se
ov8em objevuji az v pozdéjsich fazich.

Vegetace nabyva postupné podoby glacialni stepi.
Charakteristickym rysem této formace jsou spolecen-
stva velmi specifického sloZeni. Vedle trav v nich domi-
nuji merlikovité rostliny, pelynky, slanomilné prvky
a porosty zakrslych drevin typu brizy trpasli¢i (Betula
nana). Lokalné, zejména kolem vodnich toki, pirechéazi
step do Fidkych porostti nendro¢nych dievin, v pod-
horskych a horskych tudolich se misty (prinejmensim
v karpatské oblasti) udrzuje i jehli¢naty les se smrkem
a modfinem (Jankovskd 2002). V nejchladnéjsich tse-
cich glacidlu se objevuji na nejexponovanéjSich mis-
tech tundrové formace se snizenym podilem cévnatych
rostlin, misty moznad i mrazové pustiny takika bez ve-
getace. Na rozdil od teplych useki, z nichz jsou k dis-
pozici velmi podrobné primé doklady o vyvoji vegetace
(pylova spektra raSelinnych sérii, jezernich uloZenin
apod.), jsou z glacidlnich useki doklady rostlinnych
spoledenstev naprosto ojedinélé, vzdy znac¢né frag-
mentarni a pro rekonstrukci prostiredi skytaji jen velmi
nespolehlivou oporu.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze tradi¢ni
interpreta¢ni schémata glacidlniho prosti‘edi se (z his-
torickych davodit) odvijeji od severskych analogif a zd1i-
raznuji souvislou pritomnost trvale zmrzlé ptidy, vécné
mrzloty (permafrostu), a s tim souvisejicich jevi (so-
liflukce, polygonalni ptidy s hlubokymi mrazovymi
kliny, mrazova destrukce reliéfu a povrchu hornin atd.).
Pro oblast stredni Evropy v8ak mohou byt severské ana-
logie v mnohém zavadéjici. Ukazuje se spiSe, Ze pomé-
ry, které zde panovaly, byly velmi specifické a zna¢né
vzddalené od jakychkoliv souc¢asnych analogii. Nazna-
cuje to napt struktura spolecenstev Zivocichtl (zejména
mékkysn a obratlovet), kterd jsou — na rozdil od spo-
lecenstev rostlin - dolozena stovkami pocetnych né-
lezti. Jadro glacidlnich spolecenstev tvoii nékolik malo
druhu, které (¢i jejich bezprostredni pribuzni) obyvaji
dnes bud stepni oblasti vychodni Evropy a stiredni Asie,
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nebo zonu severské tundry a alpinské pasmo sti‘edo-
evropskych ¢i stredoasijskych velehor, ptipadné kul-
turni step dnesni evropské krajiny. Jako dopliujici se
zde uplatiuji i dalsi prvky dnesnich otevi‘enych for-
maci. Mnohé z nich v8ak v prabéhu glacidlu vytvareji
specifické formy, ob¢as poklddané za samostatné, dnes
vymrelé druhy (krtek Talpa magna, hryzec Arvicola
antiquus aj.). Dal3i charakteristickou slozkou glacial-
nich spolecenstev je nékolik druhu, které se v téchto
spolecenstvech objevuji sice pravidelné, ve vy3§im pro-
centu vsak jen v nékterych tsecich. Charakteristickymi
prvky této skupiny jsou napriklad hrabo3 snézny (Chi-
onomys nivalis), obyvatel volnych sutovych poli, dnes
omezeny na vysokohorské prostredi, nebo hrabo§
hospodarny (Microtus oeconomus), forma typicka pro
otevirené severské mokrady. Do této skupiny patri také
naroc¢né prvky teplé stepni krajiny typu sajgy, asijské
antilopy dzejrana (Procapra gutturosa), fréci rodu Allac-
taga Ci svisti (Marmota), které v pleniglacidlnich spo-
le¢enstvech vystupuji spi8e jen ojedinéle. Podobné je
tomu s reliktnimi formami interglacidlnich, resp. les-
nich prvki (veverka Sciurus vulgaris, nornik rudy Cleth-
rionomys glareolus, rejsci Sorex spp.), které v plenig-
lacidlnim useku na vétsiné uzemi patrné chybi.
Glacialni spolecenstva se svym druhovym sloze-
nim a zejména pak kvantitativnimi charakteristikami
(diverzita apod.) vyrazné li8i nejen od dnesnich spole-
¢enstev subarktické zdony, ale i od jakychkoliv spole-
¢enstev jinych. Na rozdil od dne$nich a interglacialnich
spoleenstev obratlovceu, jejichz strukturu charakteri-
zuji detritické vétve potravnich retézca (potravni spe-
cialisté, hmyzoZravci apod.), jsou glacialni spolecen-
stva jednoznacné organizovana pastevné koristnickymi
vztahy. Naprostou vétSinu tvori konzumenti zelené rost-
linné hmoty (hrabo3i a velci neprezvykavi byloZravci)
a jejich predatori (od sov, lasic, tchorti a rosoméka pres
lisky ¢i vlka po hyenu, irbise a jeskynniho lva a v ne-
posledni radé i ¢lovéka). Ostatni potravni orientace se
zde uplatiuji jen zcela okrajové. Ndpadnou charakte-
ristikou glacidlniho fosilniho zdznamu, zejména tisekt
spradové sedimentace, je neobycejné casty vyskyt po-
zlstatka velkych savct, a to nejen v mistech druhot-
ného nahromadéni, jako je tomu v sidliStich paleoli-
tickych lovcii. Kosti mamuta, koné, soba ¢i srstnatého
nosorozce byly nalezeny snad v kazdé vesnické cihelné
a také koncentrace velkych kosti v jeskynnich vyplnich
tohoto stari je zna¢na. Po¢etné doklady zimovist jes-
kynnich medvédu v desitkach jeskyni horského a pod-
horského stupné sti‘edni Evropy nasvédcuji ne¢ekané
vysokym populaénim hustotdm téchto specializova-
nych bylozravcu. Predstava chudé mrazové polopousté,
kde kratké 1éto ozivi liSejnikovy porost na nékolika-
centimetrovém docasné rozmrzlém povrchu vé¢né mrz-
loty, jakou navozuji severské analogie a ktera tradi¢né
provazi obecny obraz glacialu, zde urcité neni na miste.
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Obrovska stdda velkych byloZravcu, obyvajici spraso-
vou step, stejné tak jako pocetné tlupy ptiltunovych jes-
kynnich medvéda, spasajicich brusinkové porosty, vy-
mladky kerovych drevin a byliny kvétnatych luk, si 1ze
v nasich Sirkach predstavit pouze tehdy, byla-li pri-
marni produkce rostlinné biomasy v priibéhu vege-
ta¢niho obdobi prinejmensim stejné vysoka ¢i vySsi nez
v soucasnosti. Podobné v§ak musime predpoklddat, Ze
vys$3i nez dnes musela byt i dostupnost rostlinné bio-
masy pro ty savce, kter'f na rozdil od jeskynnich med-
védu nebyli schopni dlouhodobé hibernace. Druhou
skutecénost si 1ze snadno predstavit: zima byla chudéa
na srazky a stepni vegetace, v podminkach sucha
a mrazu dokonale konzervovand, byla k dispozici tak-
rka v8ude. V dobrém souladu s touto prredstavou je i fakt,
ze v pleniglacidlnich tsecich jsou prevladajici slozkou
herbivort lichokopytnici (koné, nosoroZci), chobotnatci
(mamut), hlodavci a zajicovci, jejichz typ traveni se
strevni fermentaci je pro konzumaci suché rostlinné
nekromasy mnohem t¢innéj3i nez metabolismus pi‘e-
zvykavceu, ktet'i se vyraznéji uplatiuji jen v nejpiizni-
véjsich usecich glacidlu. Nedostatek srazek vysvétluje
v jistém smyslu také prvni predpoklad, totiz vysokou
produktivitu glacidlnich stepi. Rozdil v objemu slunec¢ni
energie dopadajici na dany bod planety v glacidlu a in-
terglacialu ¢ini dle klasickych Milankovi¢ovych vypo-
¢t pouze cca 5 %. Pri minimalni koncentraci atmo-
sférické vody, charakterizujici glacialni klima, a tedy
podstatném snizenf odrazivosti atmosféry (prinejmen-
§im mimo oblast polarni fronty), musel tedy byt uhrnny
objem energie primo dopadajici na zemsky povrch
v na8ich §irkdch béhem vegetacni sezony nec¢ekané
velky. Nelze tak vyloucit, Ze kratkd vegeta¢ni sezona
pleniglacidlu mohla byt podstatné Gzivnéjsi nez dnes
a rostlinnd spoledenstva, ktera byla schopna vyrovnat
se s obecnym nedostatkem srazek a jejich specifickou
sezonni distribuci, mohla byt vyrazné produktivné;jsi
nez dnedni spolecenstva stiredni Evropy. Neni treba pii-
li§ zdtraznovat, jak jsou vSechny tyto skute¢nosti dii-
lezité pro hodnoceni pozice paleolitického ¢lovéka
v rdmci celého glacidlniho ekosystému, napr. pro hod-
noceni dostupnosti velké lovné zvére.

Na rozdil od obratlovct pochézi vét§ina malakozoo-
logickych dokladi ze sprasi, tedy ze sedimentarniho
prostredi, které se samo o sobé vyznacuje radou vlast-
nosti ukazujicich na stanovi$tni poméry. Slozeni spra-
Sové malakofauny je podobné jako sloZeni glacidlnich
na vysokém severu (napt. Vertigo parcedentata), prvky
arkto-alpinské (Columella columella) nebo obyvatele
vnitroasijskych stepi a velehor (Jallonia tenuilabris, Pu-
pilla loessica, Vertigo pseudosubstriata). Soucasné je
charakteristicka také pritomnost stepnich xerothermu
s tézistém v teplych nizinach jizni poloviny Evropy (He-
licopsis striata) nebo vyloZenych termofiltd skalnich

stepi (Pupilla triplicata). Ve sprasi se vSak bézné vy-
skytuje i rada mezofilnich prvki béznych v mirném
pasu Evropy (Succinella oblonga, Trichia hispida, Arian-
ta arbustorum) a lokalné i dal8ich, které maji tézisté ve
stirednich a niz8ich polohdch stredni Evropy a smérem
k severu obvykle vyznivaji v pdsmu tajgy. V bazinnych
a nivnich sprasich ptistupuje k popsanym spole¢en-
stvlim jesté celd rada obyvatel mokradt a periodickych
vod. Pri hodnoceni vypovédi malakofauny sprasové
stepi je ti‘eba brat zietel nejen na podnebi, ale i na
zv1aStni ptidni poméry, jaké v soucasnosti nemaji v na-
Sich podminkach obdoby. Ty byly nesporné ¢initelem
vylucujicim celou radu druht, jejichz vyskyt 1ze ocCe-
k&vat mimo sprasové pasmo, které tvorilo jen men8i
¢ast nasi krajiny a v ¢eskych zemich se do zna¢né miry
krylo s oblasti sou¢asné teplomilné kvéteny - termofy-
tikem. Zde treba zdliraznit, Ze hypsometrickd a relié-
fova Clenitost stiredni Evropy byla priibézné i v dobach
glacidlu zdrojem pomérné vysoké rozmanitosti fauny
iflory. Pribyva dokladu o tom, Ze prinejmensim nékteré
z naro¢néjdich, resp. lesnich prvka, pro néz je predpo-
kladano prezivani pouze ve stiredomoiskych refugiich,
mohly prezivat i v ostravcich lesnich porostli uvnitrt
stredni Evropy.

PIné rozvinuty glacidlni rezim se vSemi pravodnimi
rysy se objevuje az v zaveru glacialu a vrcholi vyraznou
spraSovou fazi, casové odpovidajici nejvétsimu rozsi-
reni viselského kontinentdlniho ledovce - pleniglacia-
lem (WIII = MIS 2). S kratkym, avSak masivnim otep-
lenim v interstadidlu belling (14 500 cal BP; srov.
str. 37) mizi ze stredni Evropy, moznd i pri¢inénim mist-
nich lidskych populaci, posledni zbytky velkych savci
- srstnatych nosorozcti, mamuta apod. (Stuart 1991,
Stuart et al. 2002).

Otéazka, zda lidské osidleni koresponduje spise s gla-
cidlnimi ¢i interglacidlnimi fazemi byla v posledni dobé
reSena na Moravé. Na lokalit¢ JaroSov se podarilo
prokézat osidleni v minimdlné tfech ¢asovych fazich
korelovatelnych s gronskymi interstadidly. Nejstarsi
stopy osidleni spadaji k 32 000 cal BP, dale do intervalu
31 500-30 500 cal BP a nejmladsi osidleni se shoduje
se dvéma teplymi vykyvy pied 28 000 a 27 000-26 500
lety cal BP (Skrdla et al. 2006).

2.2.5 Vrcholna faze posledniho glacialu

V dobé pred 20-18 tisiciletimi vyvrcholil mohutnym
chladnym vykyvem posledni glacidl (tzv. viselsky ¢i
wiirmsky). Toto obdobi nazvané pleniglacial mtzeme
pokladat za vychozi bod pro popis vyvoje krajiny v dobé
bezprostiredné nasledujici. Tvrdé klimatické podminky,
zésadné odlisné od soucasného stavu, zptisobily na-
staveni vétSiny tehdejSich biotickych parametrt do po-
mysIného ,,nulového bodu“, od kterého se po¢ina jejich
dal3i vyvoj. Nedaleko naSeho uzemi, severné od linie
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Obr. 5: Mapa Evropy s rozsahem
pevninského ledovce a hlavnich ve-
getacnich pasem béhem posledniho

glacidlniho maxima pfi snizeni hla-
diny mofi a oceand. Podle Bur-
roughs 2005.

[] tundra

& lesostep

probihajici vychodozdpadnim smérem zhruba v mis-
tech dnesniho Berlina, §lo o nulovy bod doslova, nebot
zde byl terén zcela zakryt mohutnym kontinentalnim
ledovcem lemovanym od jihu rozsahlymi poli vypla-
venych ledovcovych siltt a Stérki.

Typicka spradova step tehdy pokryvala vétsi ¢ast na-
§ich nizin zhruba do vy§ky 400 m n. m. Nejvyrazné;jsi
vyjimku tvotilo prostitedi v okoli vodnich tokii. Ri¢ni
udoli byla silné ovlivnéna divo¢icimi Fekami s nepra-
videlnym pruatokem, jejichz koryta byla zvl1a3té v dobé
jarniho tdni zandSena masami Stérkopiskového mate-
ridlu. Podle analogie se sou¢asnymi sibirskymi rekami
chybéla pravdépodobné v jejich nivach trvald mrzlota
(permafrost) a fi¢ni udoli hrala roli progresivnich sta-
novist s vyskytem klimaticky naro¢néjsich druht néa-
chylnych k extrémnimu suchu a k ptisobeni prudkého
vétru. Praveé v i¢nich udolich mtzeme s nejveétsi prav-
dépodobnosti ptedpokladat refugia nékterych dievin -
borovice, ol3e zelené, rakytniku, vrb, bizy trpaslici, ja-
lovece a mozna i smrku, modrinu a borovice limby (sou-
visly areél poslednich tii jmenovanych dievin tehdy
prokazatelné sahal az na naSe zemfi; Jankovskd 2003).
Dal3i moznosti, kde hledat piiznivé podminky pro vy-
skyt uvedenych ndaro¢néjsich druht rostlin a na né va-
zanych Zivocichu, jsou zi'ejmé srazkoveé bohatsi sta-
novisté situovana v pasu lemujicim suché sprasové
niziny smérem do vy3$8ich poloh. V nadmoiskych vys-
kédch nad 600 metri, tedy ve stirednich polohéach po-
hrani¢nich pohoti a na temenech Ceskomoravské vr-
choviny, Brd, Doupovskych hor a Slavkovského lesa,
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bychom nalezli velké plochy extrémnich stanovist
o charakteru kamenitych holi porostlych viceméné
tundrovymi formacemi s liSejniky a mechorosty. Na
ht'ebenech naSich nejvy3sich pohori byly uz jen nehos-
tinné mrazové pustiny s lokalnimi centry udolniho za-
lednéni, kterd ovSem diky v§eobecnému nedostatku
srazek nedosdhla vétsich rozméra (obr. 5).

7, hlediska archeologické periodizace spadé pleni-
glacidlni faze posledniho glacidlu do obdobi prechodu
mezi epigravettienem a magdalénienem. Drsné klima
tehdy ucinilo prostor stredni Evropy natolik neobyva-
telny’m Ze se vétéina lidskych populaci stéhla do né—
evropského kontinentu. NaSe uzemi se zda byt v pii-
slusnou dobu viceméné neosidlené, snad jen tidce ki'i-
zované rozptylenymi populacemi jakoZto vychodozéa-
padni komunika¢ni koridor. Nova migra¢ni vina se do
stredni Evropy ptelila az pozdéji, po vyrazném otep-
leni, ke kterému do8$lo s ndstupem pozdniho glacidlu
(viz data pro nejstarsi cesky a moravsky magdalénien
kolem 14 500 cal BP; Svoboda 1999).

2.2.6 Pozdni glacial

Zacatek soucasného teplého obdobi — holocénu - se da-
tuje do doby pred 11 600 cal BP. Prudkému otepleni
na jeho pocatku predchéazela série klimatickych vykyvia
sice relativné kratkého trvani, ale s velkou amplitudou.
Prislusné obdobi je z hlediska vyvoje klimatu a krajiny
mimorddné nehomogenni a nese nazev pozdni glacial.
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Predehrou tohoto obdobi byla faze postupného otep-
lovani, které doc¢asné vyvrcholilo zhruba v poloviné
15. tisicileti BP. Klimatické oscilace mimo jiné dokla-
daji valy ¢elnich morén, které lezi v dneSnim Meklen-
bursku a Pomoranech (prisludna faze oteplovani se
proto nazyva ,,pomoranské stidium®). Jednotlivé mo-
rény vznikly béhem nepravidelného postupu severo-
evropského kontinentdlniho ledovce. Vysledkem od-
lednéni severni Evropy je mimo jiné vznik Baltského
more, které bylo ptivodné gigantickym ledovcovym
(proglacialnim) jezerem.

Priibéh pozdniho glacialu se podatilo na uzemi Cech
detailné zachytit napr. v sedimentarnim zéznamu dvou
jezer — jezera Plesného na Sumavé a jezera Svarcen-
berk v Tirebonské panvi. Srovnanim téchto dvou zaz-
namu s daty z ledovcovych vrta v Grénsku se ukazuje,
ze klimaticky vyvoj naSeho tizemi byl rizen globalné
ptisobicimi procesy a je analogicky vyvoji v atlantské
¢asti Evropy. Skute¢né vyrazné otepleni nastalo zhruba
pred 12 000 lety. Predpoklada se, Ze primérna teplota
nejteplejsiho mésice (Cervence) tehdy vzrostla o celych
7 °C za Casovy usek pouhych 50 let (Lowe et al. 1994).
Lednové teploty se zvy3ily jedté vyraznéji a klima se
celkové stalo podstatné méné kontinentalnim. Klima-
tické podminky se tak vyrazné ptibliZily podminkam
panujicim pozdéji v holocénu. Nastupujici teplé obdobi,
tzv. pozdné glacidlni interstadidl, se obvykle déli na dvé
faze, belling a allered (podle typovych lokalit v Dan-
sku), oddélené chladnéjsim vykyvem stiedniho drya-
su (podle dryadky osmiplate¢né, Dryas octopetalla, cha-
rakteristického rostlinného druhu tehde;jsi flory). Tento
vyvoj byva pomérné dobi‘e patrny v atlantské ¢asti za-
padni Evropy, ktera byla pod vyraznym vlivem pravé
se rodiciho Golfského proudu; smérem na vychod je
vSak stdle méné zretelny (obr. 6).

Na pocatku pozdné glacidlniho interstadidlu presta-
vaji v nizinach pusobit periglacidlni geomorfologické

let pfed soucasnosti (podle ledovcového vrtu GRIP, cal BP)
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pochody, vyzniva sedimentace spra8i a je nahrazena
pocinajici tvorbou ptid nebo mirnou akumulaci sva-
hovin. Vyrazné se méni dynamika vodnich tokt — eroze
a akumulace se dostavaji do rovnovahy a divocici feky
se méni na meandrujici toky (Tyrdcek 1995). Odpoveéd
veétSiny krajinnych slozek na prudké klimatické zmény
ovSem nebyla takto bezprostrredni. Vyvoj ptid, imigrace
biologickych druhti a sukcese biotoptli vZdy vyZaduje
urcity delsi ¢as. Proto se krajina jen postupné zalestiuje,
a to nejprve s prispénim lokélné dostupnych druhu pi-
onyrskych drevin - borovice lesni (Pinus sylvestris),
stromovité brizy (Betula pendula, Betula pubescens),
osiky (Populus tremula) a vrb (Salix). Otdzka Sireni né-
kterych teplomilnych druhti dievin v priibéhu pozdné
glacialniho interstadidlu na naSem tizemi zatim ztistava
nevyreSend, pirestoze se tyto direviny nesporné vyskyto-
valy uvnit Karpatského oblouku v dne$nim Madarsku
(Willis et al. 2000). Napriklad lesy se smrkem, modii-
nem a borovici limbou (Pinus sibirica) tehdy prokaza-
telné rostly v Podtatranské kotliné (Jankovskd 2002;
2003), jejich Sifeni na sever a na zapad bylo relativné
pomalé. Ve srovndani s pleniglacidlem presto nabyva
krajina vyrazné na pestrosti. VSude prevlada polootev-
rena parkovitd tajga s hojnymi ostrivky travnatych
stepi, krovin a s ¢etnymi plochami mokradu (vcetné
nékolika nizinnych jezer a drobnych horskych ples
vzniklych uvnitit morén ustoupivsich horskych le-
dovcil). Krajina je stdle dostate¢né oteviend, takze
umoznuje zivot po¢etnym staddam zvére (pril. 4 dole).
Mezi nejcharakteristi¢téjsi velké savce pozdniho glacia-
lu musime poditat pfedev$im soba a losa. Rada vyznac-
nych glacidlnich druhti vymizela: bud se postupné pi‘e-
sunula do vzdalenéjsich oblasti, kde preziva dodnes,
jako napt. pizmon (Ovibos moschatus) nebo polarni liska
(Alopex lagopus), nebo vymiela. Mamut a srstnaty no-
sorozec mizi ze stifedni Evropy praveé s poc¢atkem po-
zdniho glacidlu (Stuart et al. 2002). Pri¢iny vymirdni

Obr. 6: Porovnani klimatického za-
znamu ziskaného z jezernich uloze-
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Ammersee
GRIP

a z gronského ledovcového vrtu
GRIP. K¥ivky ukazuji podobnost prd-
béhu chladného vykyvu v obdobi
mladého dryasu (12 900-11 600 cal
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velké pleistocenni fauny nejsou dodnes uspokojivé ob-
jasnény. Roli s nejvétsi pravdépodobnosti hraly mimo-
Ffadné prudké klimatické zmény spojené s rychlou pie-
stavbou ekosystému, na kterou nebyla rada druht
schopna dostatec¢né rychle reagovat. Nejista je dosud
role ¢lovéka v tomto procesu. Je velmi pravdépodobné,
ze Cloveék se zdsadni mérou o zénik poslednich zbyt-
kovych populaci velkych savct pricinil, stejné tak je
oviem zi'ejmé, Ze k rozhodujicimu poklesu jejich po-
pulaci a fragmentaci arealt doslo spiSe z duvodua
klimatickych - zdsadnim momentem tu byl zejména
vyrazné chladny usek vrcholného glacidlu (MIS 2), da-
tovany 22-16 tisic let BP (Barnosky et al. 2004).
Proces oteplovéani na prechodu posledniho glacidlu
a holocénu byl zhruba na dobu jednoho tisicileti preru-
Sen vyrazné chladnou oscilaci mladSiho dryasu. Priciny
ochlazeni opét souviseji s vySe popsanou dynamikou
globélniho ocednického proudéni, modifikovanou uda-
lostmi spojenymi s tdnim severoatlantického ledovco-
vého §titu. Znovu se vraceji tuhé kontinentalni zimy, kra-
jina se znovu ¢aste¢né prosvétluje, podél ri¢nich koryt
vznikaji duny vatych piska a na hordch se rozsiruje zéna
mrazovych pustin. Zatim neni dostate¢né znamo, jaky

7 orve

konkrétni ti¢inek méla chladnd oscilace mladsiho drya-
su na lidské populace Zijici tehdy na naSem tzemi.
Mladsi dryas kon¢i ndhlym a mimoiadné prudkym otep-
lenim, které zaroven povazujeme za definitivni zacatek
holocénu.

2.3 VYVOJ KRAJINY V HOLOCENU

2.3.1 Holocén a jeho problematika

V dlouhodobé perspektivé se holocén jevi jako klima-
ticky mimoradné stabilni obdobi, s priznivymi (z hle-
diska ¢lovéka) teplotnimi i vlhkostnimi poméry. Tyto
podminky umoznily vznik zcela novych socidlné hos-
podaiskych strategii a ve svém dtisledku vedly ke vzni-
ku zemédélstvi (Richerson et al. 2001). Rekonstrukce
klimatickych zmén v prabéhu holocénu je jednim
smérh souc¢asného badani. Diivodem je skutec¢nost, Ze
se zde strretavaji klimatické zmény globalniho charak-
teru a zmény lokéalntho charakteru. Globalni zmény
jsou v pribéhu holocénu natolik pozvolné a jejich am-
plituda je natolik nizkd, zZe je lze jen téZko oddélit od
mnoha dalSich lokdlnich vlivi, véetné ptsobeni sa-
motného ¢loveéka. Plati to zejména o rekonstrukei vy-
voje klimatické vlhkosti a ro¢ni sezonality. Tyto obtizné
rekonstruovatelné parametry jsou regionalné zna¢né
promeénlivé, aviak pro fungovani lidskych populaci jsou
loty. Holocenni klima se v méritku evropského konti-
nentu vyrazné lisi vzhledem k zemé&pisné poloze; trendy
oteplovani a ochlazovdani mohou byt v severni, stredni
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a jizni Evropé Casto protibéZzné, nadto pravé nasim tze-
mim probih& pomyslna hranice mezi prevdzné oceéa-
nickym a prevazné kontinentdlnim klimatem (Crum-
ley 19955 Davis et al. 2003).

Na zédkladé dosud zndmych vzajemné korelovanych
proxy dat (zdznamy v ledovcovych a hlubokomorskych
vrtech, rtizné biologické indikatory, oscilace horskych
ledovcu, oscilace hladiny jezer, aktivity pénovcovych
pramenist apod.) mazeme klimaticky vyvoj na naSem
uzemi zhruba charakterizovat nasledujicim zptsobem:
v ramci celého holocénu probihaly vice ¢i méné perio-
dické klimatické vykyvy. Na konci posledniho glacidlu
(cca 11 600 cal BP) nastalo prudké otepleni a teploty
postupné dosdhly trovné dneSnich hodnot. Kolem
8200 cal BP byl tento trend prerusen chladnéjsim krat-
kym vykyvem, vyraznéji se projevujicim v severoza-
padni Evropé. Po ném nastupuje tzv. holocenni klima-
tické optimum, kdy jsou teploty i srdzky v severni
Evropé a stfedni Evropé zrejmé mirné vyssi nez dnesni.
Priblizné od 6000 cal BP se klima svym charakterem
prili§ nelisi od dneSnich poméra s tim, Ze se lokalné
stridaji relativné teplejsi a chladnéjsi (zdroven i sussi
a vlh¢i) obdobi. V nasem podnebném pdsmu jsou tyto
zmény nejlépe pozorovatelné v prostiredi alpskych tdoli,
kde si stridavé kolisani hladin jezer, zptisobené klima-
tickymi vykyvy s vlh¢imi a chladnéjsimi fazemi ko-
respondujicimi s vysokymi hladinami jezer a teplej-
$imi a su88§imi fazemi v obdobich snizovani hladin,
vynutilo ustup/navrat sidlist lezicich v jejich bezpro-
sttednim okoli (Schibler et al. 1997, Mennoti 2001). Mezi
cca 5000-3000 cal BP spada mensi, sekundarni teplejsi
perioda v rdmci celkového mirné se ochlazujiciho
trendu (Fisher — Koerner 2003). Ztejmé globdlni cha-
rakter mél deteriora¢ni vykyv (ochlazeni a zvlhc¢enf)
v rozmezi asi 2800-2500 cal BP, ktery je zachycen jak
na severni, tak i na jizni hemisfére (Briffa 2000; Van
Geel et al. 2004). Podobna shoda proxy ukazatelu glo-
balni klimatické zmény se opakuje az v pripadé tzv. ma-
1ého klimatického optima mezi lety 1100-1300 po Kr.
(obr. 7).

Rada dal$ich klimatickych vykyvii, dokumentovana
dnes jiz neprebernym mnozstvim prozy dat (napt: ochla-
zeni kolem roku 390 pt. Kr. nebo 540/542 po Kr.) ma
jiz spiSe regiondlni platnost, i kdyz v nékterych pripa-
dech je timto regionem podstatna ¢ast sttedni Evropy.
Jejich mozny vliv na ¢lovéka a lidskou spole¢nost musi
byt vZdy posuzovan v konkrétnim kontextu (obr. 8).

7. riznych schémat periodizace holocénu je v sou-
stratigrafickém zakladé némeckym badatelem Franzem
Firbasem (1949; 1951), ktery pusobil ve 30. a 40. letech
20. stoleti na Prazské némecké univerzité. Firbasovo
¢lenéni vychdzi z vysledka pyloanalytickych studii
z uzemi stfedni Evropy a odrazi vyvoj lesni vegetace,
v mlad3i poloviné holocénu silné modifikovany lidskou
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PRUMERNE TEPLOTY (°C)

leden roéni pramér cervenec

PRUMERNE SRAZKY (mm)

Obr. 7: Modelovana teplotni a sraz-
kova historie v dnesni Praze-Ruzy-

rocni prumér ni. Metodou R. Brysona (Bryson
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¢innosti. Nazvoslovi biostratigrafickych z6n - prebo-
real, boreal, atlantik, subboreal, subatlantik — zrcadli
tehdejsi predstavu (dnes jiz v zasadé prekonanou) o kli-
matickém vyvoji v holocénu. Po zavedeni radiokarbo-
nového datovani a rozsiireni dendrochronologické ka-
libraéni krivky na cely holocén byla hranicim
Firbasovych z6n dodate¢né prisouzena absolutni ¢a-
sova osa. Absolutni datovani hranic biostratigrafickych
z6n ma vsak lokalni platnost a v kazdém jednotlivém
uzemi se muze od celkového obrazu vyznamné lisit.
Navic jsou tyto hranice ¢isté smluvni kategorii a byvaji
ve vegeta¢né-vyvojovém kontinuu vymezovany na za-
kladé velmi raznych kritérii. Se v§eobecnym rozsire-
nim radiokarbonového datovani proto vznika tendence
k vyluénému pouzivani absolutnich ¢asovych $kal. Pod-
minkou tohoto pristupu je dostate¢né mnozstvi spo-
lehlivych radiokarbonovych dat pro konkréini studo-
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vany region — podminka v pripadé naSeho uzemi zatim
jen obtizné splnitelna.

Biostratigrafickd zonace holocénu ma v ¢eské ar-
cheologické literature dlouhou tradici prinejmenSim
od 30. let 20. stoleti (napt. Filip 1930) a je stale v oblibé,
nebot predstavuje jednoduché schéma pouZitelné k sys-
tematickému vykladu holocenni historie vegetace, kra-
jiny i lidské spole¢nosti. Pro tizemi Cech plati zhruba
absolutni datovani Firbasovych stupnt uvedené na
obr. 9, ze kterého vyplyvaji rozdily v pojeti u riznych
badatelii. Celkove Ize nicméné konstatovat, Ze znalosti
0 holocennim vyvoji spoleCenstev a prostredi naSeho
uzemi jsou velmi detailni a ¢lenité ve vécném i pro-
storovém slova smyslu. Zadsadnim faktorem tohoto stavu
je soustrredény badatelsky zdjem vénovany problema-
tice holocénu v pribéhu povéle¢né etapy vyzkumu ¢tvr-
tohor, spjaty zejména s pliisobenim Vojena Lozka.
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oblastech Evropy ukazuje vyraznou regionalitu klimatu. Podle Davis a kol. 2003.
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Hlavni momenty vyzkumu holocénu na naSem tzemi
predstavuji zejména nasledujici skute¢nosti: (a) zvy-
Send pozornost vénovana oblastem bez limnickych
a mokradnich uloZenin a s karbonatovou sedimentaci,
odkud paleobotanické doklady (v€etné palynologic-
kych) nejsou k dispozici, (b) vypracovani technik vy-
zkumu souvislych sedimentarnich sledu v takovychto
oblastech (vchody jeskyni, sutové a svahové série, osypy
pod skalnimi sténami, travertiny, pramenné uloZeniny
s karbonatovou dynamikou apod.), (¢) vytvoteni roz-
s&hlé sité takovychto sled pokryvajici dnes vétSinu ob-
lasti naSeho uzemi (nyni kolem 200 souvislych sérii),
(d) vyuziti fosilii dostupnych ve vapnitém prostiredi
(zejm. meékkysi a obratlovci) pro potreby stratigrafic-
ké a paleoenvironmentalni analyzy takovychto sérii
a (e) dusledné propojeni paleontologické a paleoenvi-
ronmentalni informace s detailnimi neontologickymi
poznatky, vCetné fytocenologickych a klimatickych sou-
vislosti, a vypracovani syntetizujicich hodnoceni umoz-
nujicich vyuziti vyslednych poznatkil v Sirokém okruhu
zdjmovych disciplin (véetné archeologie) a zohlednu-
jicich jak obecné charakteristiky holocenniho vyvoje
na na$em uzemi, tak regiondlni a lokdlni specifika (srov.
napi. Lozek 1964; 1973; 1982; Hordcek — LoZek 198§,
Horddéek 2000; Zdk et al. 2002).

Dle ndvrhu Jagera (1969) byla klasicka periodizace
holocénu ve stiredni Evropé rozS$itena o stupen ,epi-
atlantik® (cca 4000-2000 BP), pojmové odliujici usek
mlads$iho atlantiku, ktery se od useku teplotniho a sraz-
kového optima 1i8i zi*etelnymi specifikami klimatického
i stanovistniho vyvoje (pokles srazek, klimaticka ne-
stabilita, antropogenni odlesnéni nizin); toto déleni se
v8ak nad ramec Ceské republiky neujalo (srov. obr. 9).

2.3.2 Pirodni procesy ve vyvoji holocenni krajiny

Holocén zac¢ind prudkym glob&lnim oteplenim. Béhem
nékolika mélo staleti bylo zirejmé dosaZeno sou¢asnych
hodnot priimérné ro¢ni teploty, i kdyz klima bylo stéle
relativné suché a kontinentdlni (4/mmann 2000). Ote-
plovani mélo témér okamzité za nasledek zapojovani
dosud rozvolnénych lesnich porosti. Slo zpocatku vy-
hradné o expanzi drevin typickych pro pozdni glacial
- borovici lesni (Pinus sylvestris), ktera na vétSiné sta-
novist, zvlasté v nizinach, prevladala, stromovitou biizu,
osiku a rizné druhy vrb. Tento proces probihal nej-
rychleji v nejvlh¢ich polohdch pahorkatin a na tpatich
pohrani¢nich hor. V jadru ¢eské kotliny stdle ztistavaly
pomérné rozsahlé otevirené plochy stepniho rdzu. Na
nich dosud prezivala stdda stepnich zvirat (napr. koni),
zatimco v lesich se §itila lesni fauna dnedniho typu.
Ve vlhéich oblastech postupné zilistavaji nezalesnény
jen vétsi ¢i mensi ostrovy raSelinnych mokiadi, skalni
vychozy a balvanita sutova pole pod nimi. Konec pre-
borealu vymezuje od nasledujiciho obdobi vyrazna ex-

panze prvni teplomilné dreviny vyzadujici spiSe oced-
nické klima - lisky (Corylus avellana). Liska je druh
charakteristicky pro prosvétlené hdje a lesni lemy. Ex-
panduje proto zejména v dosud nezapojenych lesnich
porostech, v lesostepich a v horach, kde tvori vyrazné
pasmo pti horni hranici lesa.

Rychle postupujici zalesnéni ptisobi na lidské popu-
lace orientované na lovecky zptisob zivota jednoznac¢né
neptiznivé. Jeho néasledkem se snizuje prichodnost
krajiny a dramaticky klesa primarni produkce ekosys-
tému. Glacialni fauna velkych byloZravct je nahrazo-
vana podstatné méné pocetnou faunou lesni. Pastevné-
-koristnicka potravni strategie Zivocichu prestava byt
dominantni a stale Castéji se uplatnuji alternativni stra-
tegie potravnich specialistii. Dtisledkt tohoto vyvoje
neni uSetren ani Cloveék, ktery je rovnéz donucen pii-
zpusobit nové strukture ekosystému zptisob zivota. Ve
vysu3ujict se oblasti Predniho vychodu a severni Afriky
to jiz koncem pleistocénu vedlo k adaptaci zemédél-
skych strategii obzivy. Ve stdle zalesnénéjsi stredni
Evropé se ukdzala ucelnou orientace na rybolov, lov
ptaki (zejména vodnich, jejichZ popula¢ni hustoty jsou
pomeérné vysoké), drobné i vétsi lesni fauny a sbér roz-
manité rostlinné stravy. Podstatnou se stava vazba na
urcitd vyhranéna stanovi$té - hrany ri¢nich teras,
okraje jezer, okraje stdle se zmenS3ujicich ostrovi trav-
naté stepi a viibec vSechny ekotony s vysokou diverzi-
tou potravnich zdrojt. Obdobi boredlu ma pro dalsi vy-
voj v mnoha ohledech kli¢ovy vyznam. V jeho priibéhu
byly klimatické podminky jiZ srovnatelné s dneSnimi
(bylo spise jesté tepleji nez dnes, oviem relativné méné
srdzek) a na jeho konci byla dokon¢ena masivni ex-
panze lesa se v3emi s ni souvisejicimi dtsledky. V za-
pojujicich se lesich se ¢im dal vyznamnéji uplatnovala
nova garnitura di‘evin, kterou oznacujeme souhrnnym
nazvem ,dreviny smiSenych doubrav® (Quercetum miz-
tum). Jde zejména o jilm (ten se na naSe tizemi 3itil
jako jeden z prvnich), dub, lipu, javor a jasan.

SmiSené doubravy se zacaly objevovat nejprve v ric-
nich nivach. Nivy predstavuji ekologicky progresivni
biotopy, jejichz vyvoj je vzdy o krok pred vyvojem
okolni krajiny (Jankovskd 1997). Doubravy postupné
zadaly obsazovat také priimérnd stanovisté a zatlacovat
dosud prevladajici ridké lesy s borovici a liskou. Dii-
vodem byl v§udypiitomny vyskyt a snadnd dostupnost
zivin diky pidnimu prostiedi bohatému na kationty
(zejména vapenaté a horecnaté). K akumulaci zZivin
v pudach doslo v pribéhu pozdniho glacidlu a prebo-
redlu, kdy vznikaly organickymi latkami bohaté ptdy.
S postupujici expanzi smiSeného opadavého lesa tyto
substraty postupné degradovaly a pod vlivem speci-
fického chemismu listového opadu vznikaly hnédé
pudy lesni. Napriklad rozsiteni ¢ernozemnich ptd bylo
zacatkem boreédlu nesporné mnohem vétsi nez je tomu
dnes (Lozek 1973). K ochuzeni substratu o ziviny do-
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Obr. 9: Chronostratigrafickd tabulka pozdniho glacidlu a holocénu. Podle Jacomet — Kreuz 1999 a Dreslerové 2004; sestavila D. Dreslerova.
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PROSTREDI CECH A JEHO VYVO)J

§lo teprve postupné vlivem vlhkého klimatu, zptisobu-
jiciho intenzivni vétrani a nésledné odplavovani kati-
ontt z pad. Pozdéji k tomu prispél stdle intenzivné;jsi
vliv ¢lovéka s jeho hospodéiskymi aktivitami (viz né-
sledujici kapitola). V hordch a na mezoklimaticky vlh-
kych stanovistich na dnech udoli se zacal v pribéhu
boredlu objevovat smrk. Jeho kysely opad urychloval
vySe zminéné odplavovani zivin z ptid a vedl nakonec
ke vzniku silné ochuzenych podzolu. Stedné holocenni
smiSené doubravy bychom dokonce nalezli na mistech
7 dnes$niho pohledu neobvyklych, napt. v piskovcovych
oblastech (LozZek 1998; Pokorny — Kunes 2005), na tic¢-
nich terasach apod. Pokracovanim téchto lesti v po-
zménéné kulturni formé jsou dne$ni habrové doubravy.
Pavodni ptirozené lesy se od dnesnich kulturnich lest
znacné liSily svym sloZenim a strukturou. Na malych
vzdalenostech se stridaly porosty s odliSnym zastou-
penim jednotlivych difevin a rovnéz riizna vyvojova sta-
dia téchto lesti, od mladych porost po zavérecna sta-
dia rozpadova a po otevrené svétliny. Prevazovaly
porosty ve stadiu zralosti, kde dominovala vékova trida
starych, ale dosud vitdlnich stromu, doplfiovana stromy
prestarlymi a mladsi generaci v podrostu. Jejich ko-
runy byly zapojeny vysoko nad zemdi, ale interiér po-
mérné ridky a svétly. Stromy se totiz dozivaly vétsiho
stari nez v dnesnich kulturnich lesich a konkurenci
omezovaly nastup mlads$i generace di‘evin. Proto bylo
zakmenéni porosth mensi nez v dneSnich hospodar-
skych lesich. Misto od mista se také zna¢né liSila hustota
ketového a bylinného podrostu a tiéast rozkladajicich
se kmenu.

Expanze druhové stdle bohat3iho lesa postupné za-
tlacila zbytky otevrenych travnatych stepi dokonce
i v nizindch. Ke zlomu do3lo jiz nékdy pocatkem bo-
redlu, kdy se pomér mezi obéma zakladnimi typy eko-
systému obratil (LozZek 2004). Jesté v preboredlu by-
chom v ¢eské kotliné nalezli rozsahlé otevirené plochy
s rtizné velkymi ostrovy lesa, koncem borealu zde byl
naopak viceméné souvisly les s izolovanymi ostravky
bezlesi (xerotermniho, mokradniho, na skaldch, v ni-
vach a bezlesi jakoZto jednoho ze stadii ptirozené suk-
cese lesa, které zahrnovalo mimo jiné pastvu divokych
bylozravcu: Vera 2000). Otevrené plochy byly alesporn
zpocdatku cCastéjsi zejména v nejsuddich oblastech na
jiznich svazich udoli a kopct. Podobny vyvoj probihal
ina mokradech, které z okrajii zarastaly expandujicim
lesem a prestavaly byt urcujici pro krajinny raz celych
oblasti (horska temena s vrchovisti, baZinaté jiho¢eské
panve, Podkrusnohoii, Dokesko, nékteré panevni ob-
lasti Ceskomoravské vysoc¢iny apod.). Zmensovala se
také vodni plocha nizinnych jezer a jezirek, jejichz in-
tenzivni organickd produkce vedla k prudkému za-
zemnovani. Na podobnych stanoviStich se mimo jiné
§iril dalsi difevinny imigrant - ol3e lepkava (Alnus glu-
linosa).

Vztah prvniho neolitického osidleni ke spraSovym ob-
lastem dal podnét k teorii o kontinuadlnim prechodu
prirozenych stepi v tzv. stepi kulturni (za kulturni step
v nejobecnéjsim smyslu povazujeme i umély polni eko-
systém). Jde o jedno z moznych reSeni problému pii-
rozenosti stepi ve stredni Evropé, ktery udéaval tén
badani o prirodnim prostredi neolitu v poslednich de-
setiletich. Opa¢nou moZnosti je teorie zapojeného lesa,
ktery musel byt po piichodu prvnich zemédélct rozsdahle
likvidovan vypalovanim a klu¢enim. Oba pohledy na
tuto problematiku byly podporteny kvalitnimi argumenty,
av8ak uspokojivé reSeni je velmi komplikované. Pivodni
formulace totiz zanedbala problém cteciho rdmce, mé-
ritka, ve kterém se cely proces odehraval; nutny je i pod-
drobny rozbor této problematiky viz Sddlo et al. 2005).
Vz4djemnd hra mezi lesem a bezlesim byla velmi kom-
plexni a odehravala se v pomérné jemnych prostoro-
vych vztazich. Krajinu niZin tésné pred ndstupem ze-
médélstvi si lze na zakladé dnes$nich poznatkii prredstavit
jako pievazné zalesnénou, s lesnimi celky dosti snadno
prostupnymi, s izolovanymi oky jak ploch neprostup-
nych, tak naopak docasné ¢i trvaleji otevirenych enklav
se svétlomilnou vegetaci (Ellenberg 1986). V zdsadé to
byla krajina oteviena zemédélské kolonizaci (obr. 10).

Dalsi krajinny vyvoj lze jen obtizné vykladat bez
ohledu na stéle se zvétSujici lidsky vliv. Ten se proje-
vil zejména v odlestiovani, které bylo pri¢inou eroz-
nich a akumulaé¢nich pochodt, ve zméné druhové
skladby lesnich porostii a v dosycovani druhové skladby
otevirenych biotopti imigranty z jihu a jihovychodu. Pro-
svétleni porostu a orba vedly k vyznamnému S$iiteni
druhu ciziho ptivodu vazanych na naruSované pudy
poli, ruderdlni stanovisté a pastviny. Ze znaméjSich rost-
linnych druht (jde o tzv. archeofyty) jsou to napt. hla-
vacek letni (Adonis aestivalis), koukol polni (Agros-
temma githago), rmen rolni a smrduty (Anthemis
arvensis, A. cotula), lopuch vétsi, mensi a plstnaty (Ar-
ticum lappa, A. minus, A. tomentosum), koko8ka pas-
tusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), fada druhti mer-
lika (Chenopodium), pcha¢ oset (Cirsium arvense),
ostrozka stracka (Consolida regalis), chrpa modrak
(Centaurea cyanus), opletka obecnd (Fallopia convol-
vulus), blin ¢erny (Hyoscyamus niger), je¢men mysi
(Hordeum murinum), hluchavka bila (Lamium album),
tolice dételova (Medicago lupulina) a mnoho dalich
druht (pro uplny seznam viz PySek et al. 2002). Prak-
ticky v8echny péstované plodiny jsou rovnéz ciziho pu-
vodu. Jejich divoci predkové pochéazeji z Predniho vy-
chodu, stejné jako vétSina lusténin. Dal8i centra
domestikace lezi pravdépodobné ve stredni Asii (ko-
nopé seta — Cannabis sativa) a ve Stredomori (mak sety
- Papaver somniferum). Z, Zivoc¢ichu ve stejné souvis-
losti expanduji napriklad krecek, sysel, zajic, hrabo3i
a koroptev. Na plochach druhotnych stepi a pod su-
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chymi pastevnimi travniky pravdépodobné vznikaji
nové typy pud, které svym charakterem pripominaji
¢ernozemé. VIiv hospodareni na lesni porosty dosahl
expanzi do vy38ich poloh i zahu$ténim uvniti tradi¢ni
sidelni zony zna¢ného stupné. Kumulativni efekt ex-
tenzivniho lidského vlivu (lesni pastvy, hrabani steliva,
sukcese na opusténych polich a pastvindch) mél za na-
sledek rozsdhlé zmény ve sloZeni lesnich porostu.
Dochézi ke v8eobecnému tstupu smiSenych doubrav
typickych pro cely stredni holocén a jejich misto zau-
jimaji zna¢né ochuzené doubravy kyselé. V ramci nich
se zaCind stdle vice uplatnovat habr — noveé se §irici
nendroc¢nd drevina, kterd dobie odolava lesni pastvé,
oklestu a je navic schopna zmlazovat z parezt. Sifi se
navic zcela novy typ lesa s dominantnim bukem a jedli.
atlantiku, ale dominantou lesnich porostt se stavaji az
v prubéhu subboredlu. Uvniti* staré sidelni oblasti tomu
tak zFejmeé bylo s ¢dsteénym prispénim ¢innosti ¢lo-
véka (Sddlo — Pokorny 2003). Vysledky pylovych ana-
lyz ukazuji, Ze se budiny a jedliny vyskytovaly za urci-
tych jim priznivych mistnich podminek dokonce
i v nejniz8ich polohdch ¢eské kotliny (Pokorny 2004).
Ve vrchovinach a niz8ich horskych polohach vzniklo
charakteristické bukové a jedlobukové pdsmo, nad nimz
vznikd pdsmo smrcin (smrk byl dosud jen vtrouSenou
drevinou nebo se vyskytoval v mikroklimaticky a ptidné
extrémnich podminkéch klimatickych inverzi a v za-
mokrenych polohéch). Proces degradace smiSenych
doubrav a $itfeni modernich lesnich spole¢enstev pro-
bihal na naSem uzemi velmi asynchronné - v nékte-
rych oblastech se popsané zmény odehraly az v obdobi
starsiho subatlantiku - a v kazdém jednotlivém pripadé
mél raznou konkrétni dynamiku. Nékdy byl pozvol-
néjsi, jindy pomérné prudky. Témér katastroficky raz
mohl mit na Zivinové chudych substratech, napt. pis-
kovcich a ri¢nich terasovych Stércich, které diky ii¢inné
recyklaci zivin pod porosty smiSenych doubrav po cely
stredni holocén odolavaly uplnému odvapnéni a ochu-
zeni o ziviny (Pokorny — Kunes 2005). Podil ¢lovéka na
takovych ,,ekologickych krizich“ je doposud ne zcela
uspokojivé vyresenou otazkou.

2.3.3 Interakce clovéka a prostredi

Vyvoj lidské spole¢nosti probihd v mezich danych piti-
rodnimi podminkami, které nejsou ani zdaleka statické.
Jde o obecnou otdzku vztahu biologickych systému
(véetné lidské kultury jakoZto vysoce diferencovaného
produktu biologické existence ¢lovéka) a abiotickych
prirodnich podminek. Vzdjemné ovliviiovani dvou sfér
- prirodni a kulturni - ma charakter koevoluce. To zna-
mena, Ze obé sféry jsou ve svém vyvoji natolik vzajemné
provazané, ze je nelze oddélovat, pokud se nechceme
dopustit nejhrubsi abstrakce.
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Pestra, mozaikovita krajina na pirelomu pleistocénu
a holocénu poskytovala loveim a shéra¢tiim nejroz-
mezoliticky ¢lovék musel preorientovat ze skupinového
sezonniho lovu velké stddni zvéie na individudlni lov
lesni fauny, pro kterou byly atraktivni zejména drobné
otevrrené paseky zarostlé ndhradni bylinnou vegetaci
(Mellars 1976; Clark — Robinson 1993). Stdle vice se
mnozi dikazy o vypalovani lesnich porosti v obdobi
mezolitu za G¢elem udrzeni téchto otevirenych ploch.
Mezi nepiimé doklady lokalniho odlesriovani patii
horizonty mikroskopickych uhlikli ve vrstvach sedi-
mentt a udalosti zachycené v pylovych spektrech — zvy-
Seny vyskyt pylovych zrn synantropnich rostlin (Pat-
terson et al. 1987; Simmons — Innes 1987). Maloplo3né
odlesniovani ¢i spiSe prosvétlovani lesa jiZ v mezolitic-
kém obdobi je timto zptisobem prokazéano na celé radé
evropskych lokalit. Vliv mezolitického ¢lovéka na kra-
jinu v okoli tibotit nelze proto podcenovat. Vypalovani
je silnym naru8enim prostiredi, rozbijejicim konku-
renc¢ni nadvladu stromu, a vede k markantnimu zvy-
Seni druhové i strukturni diverzity. Tim se zvySovala
hojnost vyskytu nékterych sbérad¢sky i lovecky dtilezi-
tych druhti: na otevirenych plochdach roste liska, mali-
nik, ostruzinik a dal3i potencidlné uzite¢né rostliny,
stahuje se na né vysoka zvéi. Mnozstvi dokladi me-
zolitické rostlinné stravy shromazdil z tizemi celé Ev-
ropy M. Zvelebil (1994a). Na naSem uizemi mame pro
skladbu mezolitické stravy zatim jen mélo konkrétnich
dokladt. Za zminku stoji nalez souboru zuhelnatélych
semen bezu ¢erného, merliku bilého, maliniku a lis-
kovych orechu (ndlezu liskovych orechtt mame v me-
zolitickych kontextech na naSem tzemi celou radu)
v ohnisti mezolitického stari v piskovcovém pievisu
v Ceském Svycarsku (Pokorny 2003). V jihoteském je-
zele na lokalité Svarcenberk (Ponédréazka, Treborisko)
zila hojna rybi fauna (zejména okoun) a masové na ném
rostla kotvice plovouci, ktera poskytuje hojnost jedlych
a nutri¢né hodnotnych otecht (pro jejich sbér mame
dikazy po celé Evropé). Neni proto divu, Ze brehy je-
zera byly v obdobi mezolitu husté osidlené.

Néstup zemédélstvi znamenal pocatek dlouhodo-
bého a stéle se zvétsujiciho vlivu ¢lovéka na utvareni
reliéfu, vegetacniho krytu a roz3iieni i druhové slozeni
fauny. Pavodni ,prirozend“ krajina zacala byt pretva-
Fena v krajinu ,,kulturni“. Rychlost a rozsah tohoto pro-
cesu (a moznosti reverzibility) jsou zavislé na zptisobu
zemédélské produkce. Charakter neolitického zemé-
délstvi a predevSim jeho pocatky jsou stdle predmétem
rozséahlych diskusi. Noveé shrnula poznatky o neolitic-
kém zptisobu zemédélstvi A. Bogaard (2004). Na za-
kladé analyzy archeobotanického materidlu z nalezi3t
kultury s linedrni keramikou odmitla dosavadni teorii
o stredoevropském neolitickém zZarovém zemédélstvi,
ktera byla jiz diive zpochybrniovéna jako nevhodné pro
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Obr. 10: Vegetace Evropy pred péti
tisici lety. A (bild) arkto-alpinska ve-
getace; B1 (svislé Siroké 3rafovani)
borealni bfezové lesy a kfoviny; B1
(svislé uzké Srafovani) boredlni
brezo-borové a borové lesy (bez
smrku); B2 (svislé tzké srafovani) bo-
redlni smrkové a smrko-borové lesy;
B3 (Sikmé srafovani) hemiborealni
smisené lesy; B5 (svislé uzké srafo-
vani) montanni a subalpinské jehlic-
naté lesy a kosodrevina; M (vodo-
rovné 3rafovani) stfedomoiské
tvrdolisté lesy; P1 (te¢kovani) leso-
step; T1/2 (Sikmé prerusované 3ra-
fovéni) temperatni opadavé smisené
lesy s jedli; T3 (vodorovné preru-
sované srafovdni) temperétni ter-
mofilni opadavé dubové lesy;
T4 (svislé prerusované Srafovani)
temperatni bukové a buko-jedlové
lesy; T5 (svislé pferusované 3rafo-
vani) temperatni bukové lesy tvorené
Fagus sylvatica subsp. orientalis.
Podle Lang 1994.
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dané uzemi (u nas napi. Peske 1987). Také existence
zvlastniho typu zemédélstvi vyuzivajiciho zivinami bo-
haté ri¢ni a poto¢ni nivy (tzv. zdplavové hospodarstvi)
je vysoce nepravdépodobna a izka vazba sidlist na vodni
toky, kterd je ostatné vlastni i vSem nasledujicim kultu-
ram, je spise spojena s chovem dobytka. Zakladnim zpu-
sobem neolitického zemédélstvi bylo intenzivni stabilni
obhospodarovani malé plochy, tzv. zahradni kultivace
(ptil. 5 nahot'e). Pouzivana technologie - rozryvani ry-
cimi holemi - neumoziiovala obdélat tézké, jilovité nebo
kamenité ptdy. Odtud vazba osidleni nejstars§iho neo-
litu na snadno obrobitelné plidy na spraSovém substratu
(Jager — Neuhdiusl 1992). Rozlohou mala pole ztistavala
dlouhodobé na stejnych mistech a byla ryta, pleta a hno-
jena. Zalozeni poli nékdy predchézelo inicidlni vypa-
leni porostu, jehoz stopy jsou zachytitelné ve formé
vrstvy uhlik(i napft. pod snosy kament z poli na relik-
tech pravékych poli ve Svédsku (Petersson 1999). Je

Yxr

pravdépodobné, Ze v nejsussich ¢astech ceské kotliny
(na Zatecku, v jiznich ¢astech Ceského stredohoi,
v dolnim Poohi a na Podripsku) nejstarsi zemeédélské
osidleni obsadilo dosud nezalesnéné ostrovy — zbytky
staroholocenniho primarniho bezlesi (Lozek 2004;
2006). Obdélavani poli bylo rovnocenné spojeno s cho-
vem dobytka, ktery se pasl na ladem lezicich polich, po-
lich po sklizni, na rodicich se pastvindch a v lese. V zim-
nim obdobi se krmilo listnatou pici (tzv. letninou), které
zacalo konkurovat seno pravdépodobné az koncem
mladsiho halStatského obdobi, ale spiSe az v laténu (Be-
ranovd 1980; Brichdcek — Beranovd 1993). Prilohové ze-
meédélstvi spojené s vyuzitim oradla tazeného dobyt-
kem ptipada v ivahu az od eneolitu.

Intenzita vlivu zemé&dé&lstvi na okolni prostredi
je primo umeérna konkrétnimu hospodarskému mo-
delu a délce jeho provadéni. Na zdkladé srovnani vy-
sledkd pylovych analyz z naSeho tzemi i celé stiredni
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Evropy lze Fici, Ze lidsky vliv na krajinu se v pribéhu
neolitu a eneolitu projevuje slabé a vétSinou jen velmi
lokalizované. To je zirejmé zptsobeno k prirodnimu
prostiredi celkové ,,Setrnym* zptisobem obdélavani
stdle nevelkych ploch poli, extenzivni pastvou na pri-
lohu a v lese, jakoz i zimnim letninovym prikrmova-
nim. Pii neolitickém zptisobu obdélavani poli pomoci
motyk nebo kopacu se ptda rozruSovala jen v hor-
nich 5-10 cm a ani orba po zavedeni oradla v eneolitu
hloubku obdélavani prili§ nezvétsila. Pole zlistavala
rozsahem mald, nepravidelnd, bliZici se spie ¢tverco-
vému tvaru, dlouhodobad a stabilni. Orba se provadéla
krizovym zptisobem s tivratémi na vSech ¢étyrech stra-
nach. Pole byla ohrazena vétvemi nebo néjakou for-
mou zivého plotu, v mlad$ich obdobich i kamennymi
zidkami nebo hlinénymi valy, které jsou minimalné
od doby bronzové prokazany v Britanii. Péstované
druhy obili se na pocatku hodily spiSe k ozimému zpu-
sobu hospodareni, které spole¢né s plevely poskyto-
valo témér celoro¢ni bylinny kryt obdélané zemé a pu-
sobilo jako udinné protierozni ochrana. Zd4 se, Ze po
celou starsi ¢ast zemeédélského pravéku nedochdazelo
k podstatnéjsi erozi ptidy a s ni spojenym zméndam re-
liéfu krajiny.

V dobé bronzové bezpochyby pretrvaval tradi¢ni pés-
titelsko-chovatelsky model, ov§em s vyraznym rozsi-
Ffenim spektra péstovanych druhti. Soudé podle geo-
grafického rozsahu osidleného tizemi, zejména mladsi
doby bronzové, musela byt zemédélska strategie té doby
znacné uspésnd. Zpusoby obdélavani poli byly v pod-
staté stejné jako v eneolitu. Stdle se provozovala kii-
7Zovéa orba drevénym oradlem. V severozapadni Evropé
je doloZeno ohrazovani a hnojeni poli. Jako prvek
vedouci k erozi by se mohlo uplatnit dlouhodobé setr-
vavani osidlenych poloh na jednom misté, ptipadné
pirechod od ozimi k jarindm a vétsi rozloha poli, za-
kladanych i v nevhodnych polohach. Oproti piredché-
zejicimu obdobi ptibyly ve spektru péstovanych plodin
pSenice $palda a proso, mnohem intenzivnéji se vyu-
Zivaly olejniny, jako mdk, len a Ini¢ka setd (Camelina
sativa); vyznamnéjsi roli zacaly hrat i tradiéni lusté-
niny (¢ocka, hrach, bob). Vét3i variabilita plodin
umoznuje vyssi variabilitu hospodéarskych strategii, vy-
uzivani méné kvalitnich pud nebo zavadéni rota¢nich
systému. Vyraznéjsi pouzivani lu§ténin mohlo nahra-
dit nedostatek zivocisnych bilkovin. Vyraznad zména
skladby péstovanych plodin mohla byt reakci na ne-
ptiznivé klimatické zmény pozdniho subboredlu nebo
na mensi podil Zivocisné stravy (pokud by rostlinna
strava nahrazovala zivociSnou, bylo by nutné zasadné
zvetsit obdélavanou plochu, ale celkové by se plocha
nutna k ziskani potrebného mnozstvi kalorii zmens3ila).
Zmeéna viak mtze mit pric¢iny ¢isté kulturni (napriklad
nutnost vétd§iho nadproduktu k ziskdni luxusniho
zbozi). Jmenované pri¢iny mohou vysvétlit nartist an-
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tropogennich indikatort v pylovych diagramech doby
bronzové u nas i jinde v Evropé (Starkel 1987), aniz
by bylo nutné predpokladat vyrazny populaéni rast.
V této souvislosti nelze podcenit kumulativni efekt lid-
ského vlivu na prirodni ekosystémy: slaby, ale trvaly
tlak na prirodni prostitedi vede k jeho nendpadnému
pretvareni az po meze unosnosti. Po dosaZeni tohoto
bodu zac¢ne ekosystém reagovat jako celek, a to po-
mérné rychlym piestrukturovanim do nového stabil-
niho stavu. Této faze bylo v jadru tzv. staré sidelni
oblasti (ij. izemi nizin severni poloviny Cech, pod vrs-
tevnici 350 m, osidlené od neolitu) zi‘ejmé poprvé do-
sazeno prave v prubéhu doby bronzové.

VSeobecnd dostupnost Zeleza koncem starsi doby Ze-
lezné vedla k postupnym inovacim zemédélského na-
¢ini. Pomoci Zelezné radlice mohly byt obdélany i méné
kvalitni ptidy. Prekazky spojené s technologii orby byly
do této doby zi'ejmé jednou z pri¢in absence osidleni
v oblastech s t¢zZkymi nebo kamenitymi ptidami, které
se vyskytuji zejména ve stirednich a vy$sich nadmoi*-
skych vyskach. Tato technologicka ptic¢ina rozsitovani
osidleného uzemi mohla hrat dokonce vétsi roli nez
priciny klimatické.

Nehledé na vyuziti u¢innéjsich zZeleznych néstrojt
zustavaly zdkladni postupy zemédélské vyroby v za-
sadé stejné jako v dobé bronzové. Slo o intenzivni orné
hospodareni spojené s chovatelstvim, pruzné reagu-
jici na prostiedi a prizptisobujici se jeho zméndm. Za-
kladnim zemédélskym systémem byl nejspis prilohovy
systém s kratkym piilohem a rotaci plodin, rovnocenné
doplnény chovatelstvim. Ve stiedni Evropé se bohuzel
nedochovaly poztstatky polnich systémii, a tak jsou
nase informace o velikosti a charakteru poli z této doby
pouze zprostredkované z oblasti severozapadni Evropy
(tzv. keltska pole, Celtic fields). Pokud lze soudit z roz-
misténi obytnych arealtl, muselo byt usporadani poli
ajejich velikost v zdsadé stejné i u nas. Pole byla mal4,
obdélného nebo ¢tvercového tvaru a byla ohranic¢ena
kamennymi zidkami, ploty, nebo naopak vystupujicimi
mezemi, které v systému poli mohly slouzit zaroven jako
cesty (Spek et al. 2003). Ohraniceni slouzila jako i¢inna
protierozni ochrana a ochrana proti zvéri. Velikost jed-
notlivych poli kolisala zhruba v rozmezi 0,1-0,5 ha. Pole
byla usporaddna do nepravidelnych uskupeni nepre-
sahujicich celkovou rozlohu nékolika, maximalné né-
kolika desitek hektarti. Spektrum péstovanych plodin
bylo rozsdhlé a umoznovalo jednak vybér vhodnych
plodin pro méné prizniva obdobi s chladnéjsim kli-
matem nebo uzemi ve vy3§ich nadmorskych vyskach,
jednak moznost rozlozit sklizer do rtiznych ¢asti roku.
Kromé zita se jiz péstovaly vSechny obiloviny zndmé
z historické doby (obr. 11). Zito zndme jen z ob&asnych
nélezti; na polich doby Zelezné rostlo zi*ejmé pouze jako
plevelna primés (ovSem tenkrat spise vitand) jinych
druhti obilovin (Behre 1992).
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Obr. 11: Nejstarsi péstované druhy obili. A p3enice jednozrnka (Triticum monococcum); B je¢men (Hordeum vulgare); C oves (Avena sterilis) — plané ros-
touci pfibuzny ovsa setého; D Zito (Secale cereale), u nas zdmérné péstované zfejmé az od raného stfedovéku. Podle Leopold Trattinnick, Freye auswahl/
eizelner Pflanzenabbildungen in Schwarzen Kupfern, Dil tfeti. Ulozeno v knihovné Arcibiskupského zédmku v Kroméfizi, pouzito se svolenim Arcibiskupstvi
olomouckého.
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Kratkda zelezné kosa, kterd se poprvé objevila v za-
veéru halstatského obdobi (Brichdcek — Beranovd 1993),
umoznila pfeménu urditych ¢asti krajiny na louky. Slo
zejména o polohy na hlubokych vlhkych ptidach, které
byly rozsiteny napriklad v nivach. Vznik luk mé za-
sadni dulezitost pro vyvoj vegetace a druhotné Siteni
rfady druhu kdysi vzacnych lu¢nich bylin. Kulturni kra-
jina star§iho subatlantiku se sklddala z usedlosti-ves-
nic, poli a priloht v jejich bezprostifedni blizkosti, luk,
pastvin se stromy a keri a ploch riznym zptsobem ex-
ploatovaného lesa, kde lidsky vliv postupné slabl v za-
vislosti na dostupnosti. Vzdjemny pomér odlesnénych
a zalesnénych ploch ztstava predmétem dohadu. Vét-
$ina pylovych diagramt z naseho izemi potvrzuje sku-
te¢nost, Ze krajina v pozdni dobé halStatské a laténské
byla jiz volné prostupnd, bez velkych lesnich celku. Vy-
plyvé to z podilu bylin vt¢i direvindm v pylovych zaz-
namech (primérné 2:3, pricemz produkce pylu dfevin
je oproti bylindm nékolikandsobné vy$si). Na tehdejsi
kulturni krajinu v3ak v zadném pripadé nesmime apli-
kovat predstavy odvozené z nasi zkuSenosti s krajinou
soucasnou. V pravéku byly hranice mezi plochami ex-
ploatovanymi intenzivné, extenzivné nebo jen spora-
dicky neostré, a navic se priibézné ménily. Kazda pra-
vékd komunita musela byt v zdsadé ekonomicky
sobésta¢nd, coz predpokladalo snadnou dostupnost ce-
1ého spektra prirodnich zdrojt v blizkosti kazdého sid-
listé. Vysledkem byla vyrazné mozaikovita krajina. Jed-
notlivé sidelni arealy oddélovaly plochy lesniho porostu,
jehoz charakter byl riznou mérou pozménén lidskymi
zésahy. Byla to zéna hospodaiského lesa slouziciho
hlavné jako zdroj stavebniho drivi, paliva, letniny, do-
plnkovych potravin (houby, plané ovoce) a lesni pastvy.

Struktura lesti se ménila v zavislosti na lesnim ma-
nagementu, tedy zptisobu, jakym ¢lovék zachazel se
stromy a jak ovliviioval skladbu a strukturu lesniho po-
rostu (Dreslerovda — Sddlo 2000). Béhem pravéku lze
prredpokladat zejména tyto jednotlivé prvky lesniho ma-

Obr. 12: Ucinek pastvy na stromovou vegetaci — vypaseni nizi vegetace v levé
¢asti snimku. Morkov (okr. Novy Ji¢in); foto R. Kysely.
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nagementu: odlykovani stromi bez nasledné tézby,
téZzbu celych stromu a velkych vétvi pro ditevo, tézbu
omezenou na slabsi vétve a ratolesti pro letninovou pici,
lesni pastvu a kone¢né vypalovani porostu. Z hlediska
ucinku na lesni porost hrala nejvétsi roli lokalizace, sila
a frekvence zasahti. Pokud vliv ¢lovéka presahl urcéitou
mez, zacal se v ¢ase kumulovat. Naptiklad lesni pastva,
oklest vétvi ¢i hrabani steliva, ke kterému dochéazelo
od stiredovéku, maji zpoc¢atku za nasledek témér ne-
znatelné ochuzeni lesniho ekosystému o Ziviny, které
se projevi jen ustupem nékterych naro¢nych bylin.
Teprve po del§im case se ptisobeni tohoto tlaku projevi
silnéji, a to ustupem nékterych zivinové naroc¢néjsich
druht drevin (jasanu, lipy, javoru, jilmu). V pokrodi-
1ém stddiu méa zminény management za nasledek vznik
parkovité pastevni krajiny (obr. 12).

Z hlediska ¢lovéka byla hlavnim produktem stromil
a lest ve star§im zemédélském pravéku letnina, tj. listi
a vétvicky sklizené ze stromu a zkrmované dobytkem
(Austad 1988; Haas — Rasmussen 1993; Rasmussen 1990,
1991; Halstead et al. 1998). Pouzivalo se zejména listi
a vétvicek dubu, lipy, jasanu, jilmu, vrby, ol$e, lisky, ja-
voru a jedle. Otezavani a olamovani stromt zvétSuje
tvorbu biomasy, a tedy produktivitu stromu a prodlu-
zZuje jejich zivot. V extrémnim piipadé zvaném coppi-
utat tésné nad zemi a mladé pruty vyrtstaji piimo z pa-
rezu. Parezina se vyuzivala k ziskdvéani letniny v ome-
zenéjsi mire a pruty slouzily predevsim ke ko8ikarstvi,
stavebnim uceltim ¢i jako palivo. V pastevnich lesich
a ve stromovém porostu lemujicim pole je nejcastéjsim
zplisobem of'ezu tzv. pollard - strom, kterému je pone-
chéana koruna mimo dosah okusu skotu, tj. asi 1,5-2 m
nad zemi. V pravékych podminkéach, kdy byl nadbytek
drevin, byly v8ak stromy obhospodarovany spiSe sérii
nahodilych, nékdy i protichtidnych zdsahti bez predem
jasné perspektivy; rozhodovala blizkost obydli nebo cesty
a vhodnost k letninovéani. VSechny tyto ¢innosti prosvét-

B

Obr. 13: ZpUsoby ofezavani stromu pro ziskavani letniny. A coppicing
(pafezina); B pollarding; C shredding. Podle Rackham 1998.
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lovaly a redukovaly lesni kryt, ale jejich rozsah je velmi
obtiZzné stanovit, nebot zavisi na velikosti komunity, zpu-
sobu lesniho managementu, délce trvani vlivu a na moz-
nostech regenerace lesa (Vera 2000; zde obr. 13).

Produkce Zeleza v mladsi dobé Zelezné a dobé iim-
ské znamenala dal$i naroky na palivové drivi vyuzivané
k vyrobé drevéného uhli. Kvantifikace zdsaht do les-
niho porostu jsou tmérné mnozstvi vyprodukovaného
Zeleza. Zd4a se, Ze obecné predstavy o znacnych devas-
ta¢nich ucincich v pravéku jsou prrehnané. Byla-li napi-
primérna hmotnost Zeleznych piredmét kolujicich na
bézném laténském zemeédélském sidlisti asi 44 kg Ze-
leza, stacily na pravidelnou opravu a ndhradu opotie-
bovanych ¢i ztracenych ndstroju asi 2 kg Zeleza ro¢né
(Venclovd 2008). Potrebné mnozstvi dreva na vyrobu
tohoto mnozstvi Zeleza je asi 4 m3. To je ekvivalent pri-
rozeného ro¢niho prirtistku direvni hmoty na 1 ha pri-
meérného lesa. Pokud nebylo Zelezo vyrabéno ,na vy-
voz“ ve specializovanych Zelezat'skych okrscich (jako
napi. polské Gory Swietokrzyskie), nemohlo mit hut-
nictvi na okolni lesni porost devastujici ucinek. Zpu-
sob, jakym probihala tézba materidlu na vyrobu dre-
véného uhli, neni zatim objasnén. Je v8ak moZné, Ze
k tézbé palivového drivi byly vyhrazeny urcité plochy,
na nichz se hospodatilo cilené, a to i s vyuzivanim pa-
reziny. Takovy zptlisob ziskdvani suroviny na vyrobu
drevéného uhli byl popsdn v severnim Poryni (Pott
1986). Rozsireni parezinového hospodareni by kores-
pondovalo se skute¢nosti, Ze se v obdobi starsiho sub-
atlantiku vyrazné 8iti habr - drevina, které tento typ
lesniho hospodaieni vyhovuje (ptil. 5 dole).

Na prelomu starého a nového letopoctu dochdzi v né-
kterych ¢astech zemé (napt. jizni Cechy) k tibytku oby-
vatelstva. Je§té vyraznéjsi je tento pokles v dobé sté-
hovani narodua. Opusténa uzemi mohla zartstat lesem,
i kdyZ jednoznaéné doklady k tomu dosud postrddame.
Do stadia mladého lesniho porostu mohlo opusténé
pole v sousedstvi lesa (v dosahu desté semen stromi)
dospét asi za tricet let, kdezto na suchych stranich
a pastvinach musime pocitat s dobou pies 150 let. Ve
staré sidelni oblasti velkoplo§ny ndvrat lesa predpo-
kladat nemuzeme, nebot zde bud bylo osidleni nepre-
trzité, nebo kratké obdobi jeho preruseni nestacilo
k pInému uskute¢néni prirozené sukcese.

2.3.4 Zonace kulturni krajiny v holocénu

Vysledkem vy$e popsané koevoluce mezi prirodnimi fak-
tory a lidskou ¢innosti je postupnd diferenciace néko-
lika zdkladnich krajinnych typt. Déleni ceské krajiny
na nejteplejsi rovinaté niziny, teplé pahorkatiny, chlad-
né&jsi vrchoviny a studené hory je hluboce vZzité v mnoha
oborech. Toto rozliSeni je tradi¢né ¢teno synchronné,
tj. vSe, co je v krajiné provazi, je pripisovdno ¢asové ne-
meénné vertikalni stupnovitosti a soubéhu nadmoiské

vy38ky, klimatu, terénu a geologickych podklada. Koreny
tohoto jevu jsou ale ve zna¢né mire historické. Souviseji
s postupnou zemédélskou kolonizaci izemi Cech od ni-
zin v neolitu po hory v novovéku. Tato dynamika je velmi
dobre patrnd ze srovnani 64 jednotlivych pylovych dia-
gram1l, které pro tizemi Ceské republiky provedl P. Po-
korny (2004). V priibéhu zemédélského pravéku se po-
stupnou intenzifikaci rozsah kulturni krajiny rozSitoval
do poloh vzdalenych od staré sidelni oblasti neolitické
kolonizace a do poloh vy$e polozenych. Tak zacala ob-
lastni diferenciace ¢eské kulturni krajiny zaloZend na
dynamice osidleni. Kulturni krajina po¢inaje neolitem
expandovala, ale nesouvisle. Rostla ve vinach koloni-
zaci, ustupt osidleni a opétovnych rekolonizaci. Pritom
ustup mél nékdy podobu stazeni osidleni do center (ze-
jména v nizsich polohach), jindy probihal spiSe difuzné,
jako pouhé redéni hustoty osidleni (Kuna 2001). S té-
mito vinami 8ly ruku v ruce odlesnéni a znovuzales-
néni, destrukce prirodniho klimaxového lesa a v ome-
zené mire jeho urcitd obnova. Polaritu historickych
dynamik mezi niz8imi a vy38imi polohami popsal V. Lo-
zek (1999) jako ,,dvoukolejny“ vyvoj. Na jemné&jsi roz-
liSovaci trovni lze vidét az pét podobnych regionalnich
dynamik ovliviiujicich tvar ¢eské krajiny.

Kulturni krajina nizin zaloZzend v neolitu

V tzv. staré sidelni oblasti se béhem celého zemédél-
ského pravéku udrzuje mozaikovité kontinuum bez-
lesi (ptil. 7 nahot'e). Diikazem jeho kontinuity je vy-
skyt bylinnych druhti staroholocenni oteviené krajiny,
zejména druht kontinentdlniho rozsireni. Ani doba
st€hovani narodi neznamenala pro zdej$i kulturni kra-
jinu jeji zanik, takZe nelesni a kulturni krajinné prvky
prezily az do konec¢né stabilizace kulturni krajiny na-
sledujici po dobé stehovani narodu. Silné odlesnéni
probéhlo ve stifedovéku a skoro totalni odlesnéni pak
v novoveéku.

Oscilujici periferie nizinného osidleni zaloZzena
béhem mladsiho pravéku

Toto uzemi zahrnuje kotliny vzddlené od teplych nizin
(Pootavi, Ceskobud&jovicka panev), teplé pahorkatiny
(okraje Doupovskych hor, Polomené hory, Dzbén)
a stoupd do vyssich poloh v oblastech se su$§im ¢i fé-
nove ovlivnénym klimatem (PredSumavi). Mnohd tizemi
této zony maji nebo méla loziska kovu (zlato, Zelezo).
Priznac¢né je sekundarni bezlesi vzniklé bez uplatnéni
druhti bezlesi primarniho, protoZe primarni bezlesi
se zde vlivem stiredoholocenniho ndporu lesa a vlivem
malo ¢lenitého reliéfu vétSinou nezachovalo. Lidé tu
byli sice misty pfitomni uz v neolitu (nemluvé o dii-
vE&j$im osidleni), ale jen jako prospektoti nebo krat-
kodobi kolonizatori. Napor kolonizace prisel az ve
star$i dobé bronzové, nékde pozdéji, zejména v mladsi
az pozdni dobé halStatské a v mladsi dobé laténské.
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Tradi¢né jsou za tstupové faze povazovana ti'i obdobi:
pocatek doby zZelezné (HaC), stupen B doby laténské
a doba stéhovani naroda. Na rozdil od staré sidelni ob-
lasti je kontrast ustupovych fazi, kdy se velké rozlohy
krajiny vylidnuji, a konjunktur osidleni vyraznéjsi.

Typickym prikladem tizemi s touto dynamikou je
severni Prachensko (Dreslerovd et al. 2003) s vyrazné
pozdni a kolisavou kolonizaci. V neolitu, eneolitu, a do-
konce ani v dob& bronzové se zde je§té neda mluvit
o klasickém osidleni (na rozdil od jinych c¢asti jiznich
Cech). P¥itomné stopy pobytu lidi jsou stazeny k Fekam
(Vltavé, Otavé, Skalici a Lomnici), podél kterych vedly
jakési — zrejmeé néjak udrzované a kontrolované - do-
pravné obchodni koridory. Teprve v mlad3i ¢asti doby
halstatské tu probiha regulérni kolonizace a vytvari se
pravidelna sidelni sit, jakou zndme tireba ze stirednich
Cech. Na za¢atku laténského obdobi osidleni znovu
mizi, a to na dobu asi 200 let. V mladsi dobé laténské
se sidelni sit obnovuje, pricemz zhruba respektuje sit
halstatskych sidelnich aredlu, avSak je jeSté vyraznéjsi
- sidlist v rdmci sité pribyva. Osidleni pak plynule
prechézi do doby rimské, ale nalezist z prvnich dvou
stoleti na8eho letopo¢tu je zatim zndmo asi sedmkrat
méné nez z doby laténské. Koncem 2. stoleti po Kr. se
oblast opét vylidiiuje a tento stav trva az do zadatku
9. stoleti, kdy sem prichdazeji novi kolonisté. Tehdy ale
uz byly stopy starS$iho osidleni necitelné, takze si ko-
lonisté vytvareji novou, nezdavislou sit osad. Pokud se
nova sidlisté objevuji na diive osidlenych mistech, je
to patrné jen proto, Ze tato mista méla objektivné nej-
lepsi prirodni podminky.
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Kulturni krajina iniciovana vrcholné stfredovékou
kolonizaci

Oblasti vrcholné stredovéké kolonizace zahrnuji pie-
vazneé chladnéjsi vrchoviny a podhari. Typickym piti-
padem jsou vy$si polohy Ceskomoravské vrchoviny,
ale napt. i Krivoklatsko s prevahou zemédélsky nea-
traktivnich kamenitych a svahovych terénti nebo plo-
Sin s tézkymi, kyselymi ptidami a Treborisko s mok-
rady a netirodnymi ptidami. Ve vegetaci pred vznikem
kulturni krajiny zcela prevaZovaly lesy, ¢asto jehlic¢-
naté (jedliny). Na vzniku bezlesé kulturni krajiny se
zde primdarni bezlesi témér nepodilelo.

Kulturni krajina novovéké kolonizace hor

Lesnaté horské oblasti byly kolonizovany ridce, a to
teprve od konce stiredovéku. Piikladem je centralni
Sumava, Krkonose, Orlické hory, Jizerské hory aj. Ko-
lonizace byla spjata zejména s exploataci kov1, s téz-
bou dreva a sklarstvim. Dodnes je to prevazné lesni,
ridce osidlenda krajina.

Arktoalpinska tundra

Jde o tizemi minimdalniho rozsahu v hirebenovych par-
tiich Krkonos, s prevahou vyfoukavanych kamenitych
terénti. Na navétrnych ploSinach snih nedrzi a hromadi
se za zaveétrnymi hranami dolt, kde pak laviny blokuji
rust stromtu a tvorbu ptid (Jenik 1961). Vysledkem je pri-
marni alpinské bezlesi na vymrzlych planich a na lavi-
novych svazich. Klimaticky, ptidné i bioticky je natolik
extrémni, Ze nebylo zemédélsky nikdy vyuzivéano, a to
ani pres kontakt s budnim hospodatenim v 18.-19. stoleti.
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3.1 VYVOJ CLOVEKA V PLIOCENU A PLEISTOCENU
Vyvoj ¢lovéka zapocal a byl podminén vznikem bipe-
die pred vice neZ péti miliony let. Tato nejdtlezitéjsi
promeéna, zahajujici proces hominizace, neni fosilné
dolozena, stejné jako pozdé&jsi vznik lidské télesné pro-
porcionality z lidoopi. Dosavadni poznatky ale jedno-
znac¢né ukazuji, Ze chtize po dvou koncetinach vznikla
v Africe, kde oviem nemame v doty¢ném obdobi mezi
deseti az Sesti miliony let prakticky Zadné nalezy ho-
minida. Jaké jsou tedy doklady tohoto tvrzeni a jak
obecné k tak zdsadnim zméndm dochéazi?

Evoluce Zivych tvort je Fizena proménou prostitedi
dotcené oblasti, predev§im zménami klimatickymi. Ta-
kové zmény predstavuji pro organismy ekologicky stres,
ktery méni strategii ptrezivani druhu, u zivocicht tedy
jejich chovani. Je tim zahdjen evolu¢ni krok. Stary zpt-
sob preziti se stivda méné vyhodnym a v zavislosti na
rozsahu ekologickych zmén a dosaZeném stupni specia-
lizace druhu dochézi k pocetni redukci populace, pri-
padné az k jeji extinkci (vymieni). Jedinci, ktef'i nalez-
nou s ohledem na své genetické predpoklady vhodnou
strategii preziti, vstoupi do dal§iho vyvoje smérujiciho
postupné ke vzniku druhu nového provazeného mor-
fologicko-anatomickymi zménami. Tyto zmény jsou tak
v posloupnosti déjii az poslednim, a to sekundarnim du-
sledkem zmén v chovani zpisobenych zménou pro-
stiedi. Tato ekologicko-evolu¢ni sekvence je zretelna
pravé pri vzniku bipedie.

Jak se ale vlastnosti vedouci ke vzniku novych druht
zakoduji do genomu? Podle jednoho z modelt jiz sa-
motné zmény v prostredi (napr- intenzity ultrafialového
¢i jiného zareni) mohou vyvolat mutace, z nichZ né-
které mohou byt v novém prostredi vyhodné. Sou¢asné
mutace vznikaji samovolné s urcitou rychlosti, a jsou-
li v daném prostiredi selekéné neutrdlni, své nositele re-
produkéné nezvyhodriuji ani neznevyhodnuji. Mohou
se v populaci, zejména malé, roz§irit genetickym drif-
tem (ndhodnym posunem genovych frekvenci), efek-
tem zakladatele nebo piibuzenskym kiiZenim, nebot
zivoc¢ichové (a doneddvna i lidé) Zili v pocetné omeze-
nych skupinach. Nékteré dosud neutrdlni mutace pak
mohou byt v populaci jiz vice zastoupeny a ve zméné-
nych ekologickych podminkéch prinaset svym nosite-
Itim selekéni vyhodu. Projevi se vétsi reprodukéni zdat-
nosti s vét§im prezitim mladat do dospélého véku, coz
jediné umozni 8iteni genti vhodnych pro nové prostredi.
Darwinovsky vybér tedy neni zaloZen na zdatnosti jed-

notlivce prezit, ale na jeho zdatnosti reproduk¢ni. Sa-
movolné mutace mohou ovSem vytvorit reprodukéni
bariéru proti rodicovské generaci nebo sesterské linii,
a tedy novy druh mitize vzniknout i bez ekologického
tlaku. Zda uspéje v soutézi s ptivodnim druhem, ukéaze
opét prirodni vybér. Zatim ne zcela objasnén zlistava
proces zakoédovani morfologickych zmén, které jsou
svym puvodem adaptivni (napt. ptestavba kostry na
chuzi po dvou koncetinach).

3.1.1 Vznik bipedie

Pri¢inou vzniku bipedie byly u predchutdct ¢lovéka kli-
matické zmény v Africe, které zacaly pred sedmndcti
miliony let pozvolnym ochlazovdnim. Soucdasné se
u pobrtezi vychodni Afriky zacala ocednskd zemska
deska podsouvat pod pevninskou a pomalu zvedala vy-
chodni Afriku do vysokych nadmorskych vy3ek. Tim
se tato oblast postupné dostdvala do destného stinu a za-
¢ala pozvolna vysychat. Oblast je od ostatni Afriky od-
délena 6500 km dlouhym riftovym piikopem (Vycho-
doafricka prikopova propadlina), ktery je vyplnén
velkymi vychodoafrickymi jezery a naddle se propada.
V takové oblasti vZdy dochdzi k intenzivni vulkanické
¢innosti. VSechny tyto okolnosti vedly postupné ke
vzniku pestré mozaiky ekosystémii: od lesnich oblasti
v okoli jezer pres krovinaté s men§imi skupinami
stromtl, savanu, aZ po suché stepni oblasti. Ustupu sou-
vislych pralesti a klimatickym proméndam se museli
piizpusobiti zde zijici lidoopi. Nékter'i ustoupili s pra-
lesy a postupné se z nich vyvinuli dnesni lidoopi cent-
ralni Afriky, jini ztstali uzavieni kolem jezer v pra-
lesnich oblastech, které se dale rozpadaly a zmenSovaly.
Pred osmi az péti miliony let doslo k dal§imu ochlazeni
a vysychani regionu a mistni lidoopi byli vystaveni
zménam spojenym se vznikem otevi‘ené krajiny. K zis-
kéani dostatku potravy museli prebihat mezi ostrivky
stromt, a to co nejrychleji a s prehledem o nebezpeci
z okoli. To zajiStoval vzprimeny pohyb, na ktery byli
zvykli ze Splhani a ru¢kovani ve stromech. Tato verti-
kdalni preadaptace umoziovala vznik dvounohé chtize
nejspise pies terestrickou kvadrupedii s kratkodobou bi-
pedii nebo i ¢asnou kotnikovou chiizi, typickou pro sou-
casné africké lidoopy (Richmond et al. 2001). Tuto pred-
stavu ponékud zpochybnily nejnovéjsi ndlezy az Sest
milionu let starych, nejspise bipednich forem zijicich
v lesnatém prostiredi (Orrorin tugenensis, Ardipithecus
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kadabba a mladsi Ardipithecus ramidus, Australopithe-
cus anamensis, Australopithecus afarensis a ¢aste¢né
i Kenyapithecus platyops: Gibbons 2002). Naznacuji, Ze
bipedie mohla vzniknout v raznych prostiredich, moZzna
inezdvisle a z raznych diivodua (Potts 1998), véetné velké
hmotnosti lidoopti. Za rozhodujici je vSak stdle pova-
zovana mozaikovitost vychodoafrického prostredi té
doby, ktera neméla obdobu v Asii (Wynn 2004). Chy-
béjici ndlezy lidoopti v Africe mezi deseti az Sesti mi-
liony let potvrzuji, Ze ekologicky stres vyrazné zredu-
koval jejich pocetni stavy a zahdjil proces speciace
(vzniku novych druht). Uvolnény prostor zaujaly opice
ocasaté, kterych v té dobé pribyvalo a které zpétné ome-
zovaly vyskyt lidoopt (Bilsborough 1992).

Vznik bipedie, dusledek migra¢ni potravni strategie
ve zménéném prostredi, vedl k prestavbé panve a dolni
koncetiny: tyto zmény jsou oznacovany jako prvni ho-
miniza¢ni komplex zmén. Bylo jej dosaZeno jiZ u aus-
tralopitéki. Bipedie odstartovala dalsi evolu¢ni promény,
predevsim uvolnénim horni konéetiny od lokomoce. Na-
sledné zmény v utvareni horni koncetiny a ruky jsou
oznacovany jako druhy hominiza¢ni komplex. Rea-
lizoval se u prvych lidi z okruhu Homo habilis a umoz-
nil vyrobu néstroju. Vyhodou byla i schopnost nosit stale
bezmocnéj$i mladata, ktera tak snaze piezila do do-
spélosti. Treti hominiza¢ni komplex zmén souvisel
s rozvojem mozku a prestavbou lebky; trval az do vzniku
anatomicky moderniho ¢lovéka. Tyto komplexy zmén
na sebe navazovaly, ale ¢astecné se Casove i prekryvaly.

3.1.2 Australopitéci a jejich pfibuzni

NejstarS8imi, snad jiz bipednimi formami lidoopti jsou
nedavno popsani Orrorin tugenensis z Keni (Senut et al.
2001) a Sahelanthropus tchadensis z Cadu (Brunet et al.
2002). Jejich stari bylo stanoveno na 8est az sedm mi-
lionu let (Pickford — Senut 2001). Pro bipedii prvniho
7 téchto druht svédci rozlozeni kortikalis (hutnd kostni
tkan), kterd je silné€jsi na spodni strané krcku stehenni
kosti nez na strané horni (Galik et al. 2004). U druhého
druhu je bipedie indikovana umisténim tylniho otvoru
(smétuje dolt: Brunet et al. 2002). Nalezy jsou vsak
zna¢né neuplné a jejich evolucéni zarazeni neni jasné.
Nizk4d mozkovna sahelantropa s napadnym nadoc¢ni-
covym valem a kapacitou pouhych 350 cm3 pripomina
Simpanze. Tyto i dal3i ndlezy potvrzuji existenci vice
druhti hominidt jiz koncem miocénu a ukazuji, ze vy-
voj k rodu Homo mohl probihat v nékolika rtizné us-
pésnych liniich. Nalezy z Cadu dokladaji, Ze ¢asni ho-
minidé Zili nejen ve vychodni Africe, ale také v jeji
subsaharské oblasti.

O malo mladsi jsou ardipitéci. Kostra nohy starsi
formy, Ardipithecus kadabba, nalezena v Etiopii a da-
tovand mezi Sest az pét milionu let, naznacuje rovnéz
vzpiimenou chuzi (Haile-Selassie 2001). Kapacita moz-
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kovny ¢inila méné nez 400 cm? a pravdépodobné byl
pritomen kaninosektoridlni komplex jako u dne$nich
lidoopti (jednohroty prvy dolni premolar s feznou hra-
nou). Mladsi, 4,4 miliony let stary Ardipithecus rami-
dus, rovnéz z Etiopie, nese nékteré spole¢né znaky se
S§impanzem, a to zejména na lebce (White et al. 1994).
Poloha jeho tylniho otvoru svédci o bipedii. V rodo-
kmenu hominidi stoji ardipitékus blizko rozchodu li-
nie predku lidi s africkymi lidoopy, navaznost pozdeéj-
Sich australopitéku ani Simpanze v8ak nelze prokdazat.
Dobi‘e jsou dokumentovani az australopitéci. S vy-
jimkou jesté ne zcela ukonc¢ené prestavby panve a dolni
kondéetiny s ¢aste¢né vytvorenou nozni klenbou a se
zietelnym bedernim prohnutim péatei'e maji znaky li-
doopti (Klein 1999). K témto znaktim patii kratké dolni
koncetiny (lidoopi télesna proporcionalita), uzky po-
kovny (450 cm?), vystupujici Celisti, vék dospivani
(12 let), porradi protezavani zubu (M1 - 11 - 12 - M2 -
P3 - P4 - C - M3), vék dentalni erupce (M1 = 3,1 let)
a dalsi znaky (Smith 1994). Také velky sexualni di-
morfismus v télesné velikosti neni lidskou vlastnosti
(samci 140-150 cm a 40-50 kg, samice 110-125 cm
a 30-35 kg: McHenry 1991 a dal$i). Encefaliza¢ni kvo-
cient (EQ) pocitany dle formule Martina (Ruff et al.
1997), udévajici vztah velikosti mozku k télesné hmot-
nosti a souc¢asné kolikrat je tento pomér vétsi nez u pru-
meérného savce odpovidajici velikosti, je stejny jako
u Simpanze (EQ =2,5). Typicky pro australopitéky je mi-
sovité prohloubeny oblicej s plochymi nosnimi kiistkami
a zdola svahovité utvarenym vstupem do nosni dutiny,
coz svéd¢i o plochém nosu s nozdrami smérujicimi ku-
predu jako u lidoopt (obr. 14). Obrovité jsou stoli¢ky,
zejména u robustnich forem, zubni oblouk je tvaru U.
Tito jedinci dovedli jes$té dobte Splhat, jak ukazuje ro-
bustni ramenni kost, dlouhé predlokt, kénicky hrudnik,
castecné odtazitelny palec nohy (Clarke — Tobias 1995)
a zahnuté ¢lanky prstil. Naopak Siroka panev s lopatami
smérujicimi proti sobé, morfologie stehenni kosti a utva-
reni vlastni nohy jsou jiz lidské (Aiello — Dean 1990).
Australopitéci pobyvali na zemi pi‘ed nejméné ¢tyrmi
az jednim milionem let, a nejsou proto uniformni. V sou-
¢asnosti je popséno osm druht, prevazné z vychodni
a jizni Afriky. Nejstar8i 4. anamensis (4,1-3,9 mil. let)
od jezera Turkana pripomind malym otvorem do zvu-
kovodu a velmi tizkym zubnim obloukem Simpanze,
nalezend holeni kost prokazuje vzpiimenou postavu
(Leakey et al. 1995; 1998). Pozdéjsim a moznd i evo-
lu¢éné navazujicim druhem je z ¢etnych vychodoafric-
kych nalezi$t dobite dokumentovany A. afarensis, zi-
jici pred 3,8-3,0 mil. let (Johanson et al. 1978). Mél jesté
prominujici Spi¢aky s odpovidajicimi mezerami v zu-
boradi, kaninosektoridlni komplex, velmi tizky zubni
oblouk, vyrazné vystupujici Celisti a mensi kapacitu
mozku (415 cm?). Nejznamé&j$im ndlezem je nalez po-
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jafmovy
oblouk

Obr. 14: Nahote: lebka gracilniho
(A. africanus) a hyperrobustniho (Pa-
ranthropus boisei) australopitéka.
A-B oblast Uponu nuchalnich svald;
N ploché nosni kustky (nos) a mi-
sovité prohloubeny obli¢ej; J ku-
predu vysunuté jafmové kosti;
M mohutnd mandibula; S sagitélni
hteben. Dole: gracilni Australopit-
hecus africanus (vlevo), robustni Pa-
ranthropus robustus (uprostied), hy-
perrobustni Paranthropus boisei
(vpravo).

svah vstupu do

nosni dutiny

jmenovany Lucy z etiopského Hadaru (AL 288), pouze
1 m vysokéa dospéla Zena. Nalezy otisk(i nohou ze sope¢-
ného tufu v Laetoli (Tanzanie) vypovidaji spiSe o kolé-
bavém nez lidském zptisobu chtize, zptisobeném relativ-
né Sirokou panvi (Leakey — Hay 1979). Mnozi badatelé
se domnivaji, Ze prave od tohoto druhu se od§tépila vy-
vojové linie vedouci k ¢lovéku (obr. 15). Soucasnikem
afarskych australopitéki byl A. bahrelghazali z Cadu
(3,5 mil. let) s paraboli¢téj$§im obloukem dolni ¢elisti
a trikotfenovymi dolnimi premoldry, coZ se nevyskytuje
ani u pozdégjsich robustnich australopitékti (Brunet et
al. 1995). Nadlez muze predstavovat samostatnou vy-
vojovou vétev australopitéka a potvrzuje, Ze se austra-
lopitéci vyskytovali i mimo jizni a vychodni Afriku.

Od ti'i miliont let miZeme pozorovat vyvoj austra-
lopitékti k robustnim vegetarianskym formam. Vy-
chozi formou byl nejspiSe A. africanus, viibec prvni po-
psany ptisludnik tohoto rodu (Dart 1925). Byl nalezen
v Jihoafrické republice a zil pired 3,0-2,5 mil. let. Vét-
§imi stolickami vykazuje dentdlni specializaci sméru-
jici k robustnim formém. K robustnim australopitékiam,
dnes opét oznacovanym jako Paranthropus, jsou ra-
zeny ti'i druhy. Nejstarsi P. aethiopicus (2,5 mil. let: Wal-
ker et al. 1986) se velmi podobé hyperrobustnimu vy-
chodoafrickému P. boisei (2,2-1,4 mil. let: Leakey 1961)
a byl nejspiSe jeho predkem. Z jizni Afriky pochazi
méné robustni druh P, robustus (2,0-1,5 mil. let: Broom
1938; 1949), ktery se mohl vyvinout z A. africanus, ale
také z P. aethiopicus. Tyto pievazné listoZravé a semeno-

zravé formy jsou charakteristické mohutnymi ¢elistmi,
velkymi stolickami a malymi rezaky (Aiello — Dean
1990). Od upon silnych zvykacich svalu, které jim
umoznovaly zpracovat velké mnozstvi mdalo vyzivné a
tvrdé stravy, se zformovaly vyrazné a do stran vystu-
pujici jaifmové oblouky a u samcti podélny hi*eben moz-
kovny (obr. 14). Ponékud vétsi byla i kapacita mozkovny
(500 cm?, P. aethiopicus pouze 410 cm3).

Nejasné postaveni v evolu¢nim schématu australo-
pitékli zaujimé zatim A. garhi, ktery Zil ve vychodni
Africe prred 2,5 mil. let (Richmond et al. 2000). Od ostat-
nich australopitékt se 1i8i dlouhym brachiatorskym
predloktim, ale pro ponékud delsi stehenni kost (a tedy
dolni konéetinu) jej nékteri badatelé fadi do blizkosti
rodu Homo. Kosti zviitat z mista nalezu se stopami po
zérezech od kamennych predmeéti mohou svédcit
o schopnosti pouzivat kameny k otfezavani masa. Z této
doby jsou jiz nejstarsi kamenné néstroje dokumento-
vany (Gona v Etiopii), nelze v3ak vyloudit, Ze je zane-
chal ¢asny Homo sp. Mimo evolu¢ni linii australopi-
téku je razen noveé popsany druh a rod Kenyanthropus
platyops (3,5 mil. let) s méné prominujicim oblicejem
(Lieberman 2001), ktery se morfologii lebky podoba
o 1,5 mil. let mlad$imu Homo rudolfensis (Leakey et
al. 2001). MaZe se jednat o samostatnou vyvojovou li-
nii, soubéznou s australopitéky, nékteri badatelé ale
néalez k australopitékim radi.

Také zivotnim stylem a socialni organizaci ztstali
australopitéci na urovni lidoopu. Neexistuji zadné do-
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Obr. 15: Schéma evoluce dosud znamych hominidd.

klady o vyrobé nastroju, i kdyz uzivani vhodnych pred-
meéta kK riznym tkontim se piredpokladd. Neexistuji ani
doklady o vytvareni tdborist, ani o shromazdovani a dé-
leni potravy v rdmci migrujici skupiny - potravni stra-
tegie a ekonomika byly cCisté zvireci. Prestoze ¢asné
formy byly vice v8ezravé, nikdy se nejednalo o lovce, jak
se drive uvadeélo. Stopy po zubech na jejich kosternich
pozustatcich a prokousnutd lebka od velké ko¢kovité
Selmy ukazuji, Ze se spiSe stavali jejich castymi obétmi
(Brain 1981). V souvislosti s tim neni dnes prijimana ani
predstava o vyrobé nastrojti z kosti, zubt, rohti a paroht,
tzv. osteodontokeraticka kultura, popsana na zdkladé na-
lezti roztristénych kosti v jihoafrickych jeskynich. Ana-
lyzy ukéazaly, Ze tyto nalezy byly pozustatkem ¢innosti
hyen a dal3ich Selem nebo téz tafonomickych procest
(Maguire et al. 1980). Také smérovani pozdnich aus-
tralopitéka k vegetaridnstvi tuto predstavu vylucuje.
Australopitéci nejspiSe vytvareli smiSené tlupy, ale
s ohledem na velky sexudlni dimorfismus nelze zcela
vyloudit ani harémové usporradani. Malé $pi¢dky o ném
ale nesveédci (obvykle souviseji s malou kompetici mezi
samci). Vyloucit nelze ani spolecenstvi samct souté-
Zicich o samice, s okolnimi skupinami pak o teritorium
(Foley — Lee 1989). Samice patrné migrovaly mezi sku-
pinami, coz by odpovidalo dédictvi po spole¢ném
predku se Simpanzem. Ekonomickou kooperaci mezi
pohlavimi nelze piredpokladat. Kosterni nadlezy ukazuji,
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ze reprodukéniho véku dosdhla méné nez polovina je-
dincu, coz odpovidd dne$nim lidooptim. Australopitéci
vyhynuli s ndstupem dob ledovych pted vice nez jed-
nim milionem let. Pri¢inou nebylo jen zhorSovani kli-
matu, ubytek vegetace a vlastni vyvojova stagnace, ale
také neschopnost konkurovat mnohem vyspélejsi formé
hominida, ¢lovéku vzpiimenému, s nimZ nejméné ptil
milionu let sdileli stejné prostiedi.

3.1.3 Boj o zdechliny a lidska potravni strategie

SoubéZné s vegetaridnskou vétvi australopitékt, cha-
rakterizovanou rozvojem mohutnych celisti s obrov-
skymi stolickami, se pied tremi miliony let ve vychodni
Africe formuje vétev omnivorni (v8ezrava), charak-
teristickd opa¢nou tendenci, tj. postupnou redukci sto-
licek a souc¢asnym zvétsovanim mozku. Oboji zptiso-
buje strava poskytujici kvalitni zivoc¢isné bilkoviny;
podmirnuje kvantitativni rozvoj mozku a nevyZaduje
rozmélnovat velké mnozstvi mélo vyzivné rostlinné
stravy. Takové potravni zaméreni prinasi s sebou vy-
znamné zmény v Zivotnim stylu a socidlni organizaci.
Tato linie se nejspiSe odstépila od afarskych australo-
pitékti mezi ¢tyrmi az tremi miliony let, pricemz
samotny rod Homo se objevuje po dalsi klimatické
zméngé, tj. ochlazovani a vysychani vychodni Afriky pred
2,8-2,5 mil. let (Vrba 1993). V té dobé zde doslo k ob-
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méné dvou tretin sav¢ich druht (Behrensmeyer et al.
1997), a tim byla dotcena i vyvojova linie australopi-
téku (vznikaji robustni formy) a jejich pribuznych. Nej-
star3i nélez fosilnich poztistatk s typicky lidskym pa-
rabolickym tvarem zubniho oblouku pochéazi z Malawi
(Uraha, 2,4 mil. let: Schrenk et al. 1993) a z etiopského
Hadaru (AL 666/1, stati 2,3 mil. let: Johanson — Edgar
1996); nejstarsi kamenné ndstroje jsou datovany pred
2,6 mil. let (Gona, Etiopie: Semaw et al. 1997). MiZzeme
tedy zaznamenat dva soucasné (synchronné) a ve
stejném prostiredi (sympatricky) zijici druhy. Starsi
(2,4-1,8 mil. let), popsany pozdé&ji jako Homo rudol-
Jensis (Alexeev 1986), byl vétsi, s kapacitou mozkovny
okolo 750 cm3. Mladsi (2,0-1,7 mil. let), popsany jako
Homo habilis (Leakey et al. 1964), byl mensi, s kapaci-
tou mozkovny asi 600 cm3. S ohledem na rozdilnou
télesnou hmotnost ¢inil encefaliza¢ni kvocient obou
shodné asi 2,9 (Ruff et al. 1997). Nélez z jihoafrického
Sterkfonteinu (Stw 53: Grine et al. 1993) ukazuje, ze
H. habilis 7il i mimo vychodni Afriku.

Homo habilis se svym vyraznym sexualnim dimor-
fismem ve vy3ce (muzi 140 cm a 40 kg, Zeny 115 cm
a 30 kg), lidoopi télesnou proporcionalitou (kratkymi
dolnimi kondéetinami, dlouhym predloktim), vySkova-
hovym pomérem, vékem dospivani (asi ve 13 letech)
a vékem protezdvani stdlého chrupu (prvni stolicka
3,8 let), jakoZ i poradim prorezavani zubt podobal aus-
tralopitéktim, resp. lidoopam (Smith 1994). Postkra-
nidlni skelet byl australopitecinni, i kdyZ zmény spo-
jené s bipedii byly 1épe zafixovany (dvojitd nozni klenba
s pritazenym palcem, nemoznost lateralniho pohybu
v kotniku aj.). Zakrivené ¢lanky prstt ukazuji jesté
dobr¢ $plhavé vlastnosti (Susman - Stern 1982), lebka
se ale jiz vice podobd lidské. Predeviim mozkovna je
tenkosténnd, vys3i a zaoblenéjsi, s malym nadoc¢nico-
vym valem, Celisti méné vystupuji a oblicej neni mi-
sovity (obr. 16). Stoli¢ky a premolary jsou mensi (Jo-
hanson — Edgar 1996).

klenuta
o klenutéjsi mozkovna
tenkosténna =
maly
mozkovna g o o
nadocnicovy

/

zaoblené
zaoblené zahlavi

zahlavi

Opakem jsou poméry u Homo rudolfensis, ktery byl
ziretelné vétsi, ale spisSe s vétsim sexudlnim dimorfis-
mem (muZi 160 cm a 60 kg, Zeny 140 cm a 45 kg:
McHenry 1991; 1992; 1994). Postkranidlni skelet je vice
lidsky, s delsi stehenni kosti, obli¢ej naopak australo-
pitecinni (obr. 16), plochy s velkymi stoliCkami, tfenové
zuby maji vzdy o jeden kot'en vice nez u H. habilis (na-
hore ti, dole dva: Wood 1992). Mozkovna vsak vyhlizi
velmi moderné, je vysokéa a tenkosténnd, téméi bez nad-
o¢nicového valu a se zaoblenym z&hlavim. Pro velkou
podobnost znaku lebky s Kenyanthropus platyops mnozi
badatelé oba druhy povazuji za totoZny taxon nebo sa-
mostatnou vyvojovou linii, pfipadné pozdéjsi formu vy-
razuji z rodu Homo jako Kenyanthropus rudolfensis (jini
oba radi k australopitékim). Ani jeden z obou habilin-
nich druhu (H. habilis a H. rudolfensis) v8ak neni
s ohledem na své télesné vlastnosti zi‘etelné ancestralni
pozdé&jSim formam ¢lovéka. Proti jejich prislusnosti
k na3i vyvojové linii (prinejmen8im pozdnich forem)
nich v Africe objevil mnohem pokrocilejsi typ ¢lovéka,
Homo ergaster (viz. ddle).

Habilini jiz vyrabéli kamenné nastroje a predpo-
kldddme u nich prijeti lidské potravni strategie s vy-
znamnymi sociokulturnimi a reproduk¢énimi disledky.
Kamenné néstroje patii tzv. preoldovanské a oldovan-
ské kultute (Leakey 1966; Fridrich 2005). Byly uZivany
k orezéavani masa, jak dokladaji stopy na kostech zvi-
rat; Ze by ale habilini jiz byli lovci, nelze prokazat. Ve
stale su88im prostredi vychodni Afriky s omezenymi
zdroji potravin, kde je doloZzen pomérné velky vyskyt
Selem, se nutné ménila strategie preziti prvych lidi.
Byla kombinaci tif faktora: ziskdvani potravy, ochrany
pied predatory a reprodukéni zdatnosti. Pozvolny tiby-
tek potravy nutil k oportunnimu vyuziti vSech zdroju,
véetné zivocisnych. Vedle drobnych Zivocichti se nabi-
zely také zdechliny vétSich zvirat, zejména v dobdach su-
cha, kdy je vSeobecna nouze o rostlinné zdroje. Jejich

Obr. 16: Zakladni charakteristika
lebky Homo habilis (vlevo) a Homo
rudolfensis (vpravo).
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vyuZiti potvrzuji stopy po kamennych néstrojich na fo-
silnich kostech velkych zvitat, kterd habilini nemohli
jednoduchymi ndstroji ulovit. O mrtva zvirata bylo ale
nutné souperit s mnohem silné&j$imi Selmami a mrcho-
Zrouty. Clovék mohl uspét pouze jako socialni skupina,
organizovanou ¢innosti, rychlym vyhleddvanim a zpra-
covanim zdroje, jakoZ i spoleénou obranou. Nékdy
uspél, jindy musel prenechat kotist siln&jSim, jak svéd¢i
stopy po zubech velkych Selem prekryvajici na kostech
zvirat stopy po kamennych néastrojich. MiiZeme ale po-
zorovat i opacné situace, kdy stopy po zubech Selem
jsou prekryty zarezy po kamennych ndstrojich - tehdy
se Clovéku asi podarilo mensi Selmu zahnat (Shipman
1986). Neni vylouceno, Ze nalezy z Olduvai svéd¢i i pro
uzivéani kosti jako ndstroju (Shipman 1984)

NejspiSe potireba rychle oddélit maso, odiezat jiz vy-
schlé ¢asti a Slachy ¢i proniknout kiizi a télni sténou
k mékkym vnitrnostem vedly k pozndni vyhody ostré
hrany kamene, kterou je mozné ziskat jeho rozbitim
a dal§im opracovanim. Tento kontinudlni proces po-
znavani — motivovany konkrétni nutriéni situaci a pod-
minény piredchozim vznikem bipedie s volnymi hor-
nimi koncetinami - byl nezbytnym predpokladem dalsi
evoluce. Ziskavani zivocidné stravy lidmi od prirody
k tomu nevyzbrojenymi bylo za stavajicich okolnosti
nutné spole¢nou ¢innosti skupiny. S ohledem na dlou-
hodobou péci Zen o pomalu dospivajici mladata, ktera
byla pri jednocetnych porodech a dlouhych mezipo-
rodnich intervalech pro zachovani druhu rozhodujici,
zavisel tento nebezpedny ukol prevazné na zdaméjsich
muzich. Sdileni potravy celou skupinou pak vedlo ke
vzniku lidské potravni strategie, kdy je potrava shro-
mazdovéna a dale délena mezi jednotlivé ¢leny tlupy.
Takovy postup je dtilezity pro délbu ¢innosti uvniti* so-
ciety a jeji dal8i socidlni organizaci.

Sdileni stravy nejen utuzuje socialni vazby, ale ovliv-
nuje také reprodukci. UmozZnuje poskytnout potravu
mladéti diive, nez si ji umi samo nalézt, drive je proto
mozné je odstavit a zkratit tim meziporodni intervaly.
To znamenalo reprodukéni tispéch. S ohledem na stéle
tuacim i del8i zavislost na matce bylo takové reSeni evo-
Iu¢né nevyhnutelné. Pravé ono umoznilo vznik lidské
spolecnosti, uvédoméle spolupracujici society. Kvalitni
strava tvorend zivociSnymi bilkovinami podporovala
hmotnostni rozvoj mozku, ktery se poprvé projevil
pravé u H. habilis/rudolfensis. Slozitost socialniho pro-
stiredi podmirniovala rozvoj kvalitativnich funkci, a to
opakované, v kruzich pozitivnich zpétnych vazeb.

Prvni lidé zili ve smiSenych societach. Relativné velky
sexudlni dimorfismus nesvéd¢i o monogamnich vzta-
zich, ale silova nekrofagie (boj o zdechliny) vylucuje
harémové usporadani. Vznikaji tak predpoklady pro
formovani pevnéjSich parovych vazeb uvnitt skupiny
a pro vnimani otcovstvi. Ztizovani tdborist nelze pro-
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kéazat, nakupeni opracovanych kosti a ndstrojti na jed-
nom misté oznacuje spiSe misto ndlezu koristi. Lidé
prebyvali zpravidla blizko vody, kde rostly stromy po-
skytujici jim utocisté v pripadé nebezpeci (Reed 1997).
Na vodu vsak byli vice vazani také v souvislosti s ma-
sitou stravou a predevSim s ohledem na termoregulaci
pii zivotnim stylu s vétsi spotifebou energie. Vzpiimeni
postavy sice snizuje ozaieni sluncem o 60 %, ale pohyb
v otevireném terénu a zvy$end ¢i narazova aktivita pri
silové nekrofagii mohou zptisobit pirehrati organismu.
Celit mu lze pocenim, tj. termoregulaénim mecha-
nismem, ktery se u ¢lovéka plné rozvinul, ale odkazal
jej na zvySeny prijem vody. Poceni a odpatovani potu je
ucinné pouze na holé pokozce, a proto ztrata srsti sou-
visi se schopnosti efektivné regulovat teplotu (Chaplin
et al. 1994). Kdy ke ztraté srsti doSlo a zda poceni bylo
jeji pri¢inou nebo nasledkem, neni jasné. Tento scénér
ale predpokladd alespon ¢aste¢nou ztratu srsti jesté
v Africe, pred rozsirenim ¢lovéka do okolniho svéta.

Primeérny vék doziti, vypocteny z nalezenych koster
habiling, ¢inil tfindct let (Martinez et al. 2004). Protoze
kostry kojencti a malych déti se vesmés nezachovaji,
stiredni délka zivota musela byt v dusledku velké umrt-
nosti mladat jeSté niz8i. VEk nejstarSiho nalezeného je-
dince OH 15 je odhadovéan na dvacet pét let.

3.1.4 Lidska télesna proporcionalita a aktivni lov

Diive nez v Africe H. habilis a H. rudolfensis vymizeli,
objevil se soubézné s nimi, asi pred 1,8 mil. let, odliSny
druh ¢lovéka, Homo ergaster. Byl popsan australsko-
-ceskou dvojici Groves a Mazak (1975) podle dolni ¢e-
listi s malymi stolickami a tfenovymi zuby, nalezené
u jezera Turkana (lokalita Illeret, ER 992). Jiné nélezy
Z téZe oblasti, predev8im dobre zachovalé lebky z Ko-
obi Fora (KNM ER 3733 a 3883: Leakey — Walker 1985),
témér uplna kostra chlapce z Nariokotome na zépad-
nim bitehu jezera (WT 15 000, staii 1,6 mil. let: Brown
et al. 1985) a dalsi ndlezy z Olduvai (Rightmire 1979),
poskytly tidaje o télesnych vlastnostech téchto lidi. Byli
vysoci (muZi okolo 170 cm), jejich télesna proporcio-
nalita (dlouhé dolni koncetiny) byla ,lidska“ a jejich
sexualni dimorfismus men3i nez u habilint (McHenry
1994). Kapacita mozku dosahovala v priméru 850 cm?
a encefaliza¢ni kvocient hodnoty okolo 3,5 (Ruff et al
1997). Byli prvnimi hominidy s prominujicim nosem
(Franciscus — Trinkaus 1988). Zili nejen ve vychodni
Africe, ojedinélé fosilie pochdzeji i z jihu afrického kon-
tinentu (Swartkrans SK 847: Clarke et al. 1970) a od-
jinud (Dmanisi v Gruzii).

Ergasterové se objevili soubéZzné s dalsim vysycha-
nim vychodni Afriky. Svou $tihlou télesnou konstrukci
a velkym povrchem téla byli dobr'e adaptovani na otev-
Fené a suché prostiredi. U¢inna termoregulace vyZza-
dovala ztratu srsti, ktera je proto jiz predpokladéana
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(Klein 1999). Navaznost na predchtdce je nejasn4, ale
télesné vlastnosti ergastert z nich ¢ini vysoce pravdé-
podobné predky v8ech pozdéjsich vyvojovych stadii lidi.
Proménu télesné konstrukce mohly zptisobit pravé ne-
priznivé podminky prostrredi. Dlouhodoba selekce mezi
¢asnymi habiliny, australopitéky a dalS$imi druhy homi-
nidd zvyhodnovala jedince vyssi, a tedy rychlejsi i zdat-
néjsi, ty, kteri sndze prezili do dospélosti a predavali své
geny dalSim generacim. Také men3i sexudalni dimorfis-
mus, zplisobeny predevsim vétsi velikosti Zen, mohl
byt vysledkem stejné selekce. VEtsi Zeny, diky pristupu
k Zivoc¢isnym bilkovindm, rodily vétsi potomKky, kteri
snaze piezili do reprodukéniho véku. Nejnovéjsi ndlezy
7 Dmanisi a Illeretu potvrzuji, Ze sexuélni dimorfismus
¢asnych ergasterti byl vét3i nez forem pozdéjsich, coz je
ve shodé s uvedenou evoluc¢ni prredstavou.

Nejen télesné vlastnosti, ale také tvar lebky H. ergas-
terse zreteln€ proménil. Napadny je vyrazny val nad o¢-
nicemi a ostreji zalomené zahlavi (obr. 17). Oboji je ty-
pické pro pozdéjsiho Homo erectus, stejné jako vznikajici
podélny kyl na mozkovné. Pro tyto a dalsi shody nékteri
paleoantropologové druhovou svébytnost H. ergaster
neuznavaji a radi jej k H. erectus. VétSina badatelt v8ak
poukazuje na urcité odlisSnosti. Mozkovny ergastert
jesté nejsou tlustosténné, neni vytvoren angularni to-
rus, nadoc¢nicovy val je prohnuty, bez zlabku, apod.
Neékteré znaky, jako konicky hrudnik u chlapce z Na-
riokotome, vypovidaji jeSté o urcité schopnosti $plhani.
Rozpor v uréeni biologického véku podle soucasnych
kritérii pro osifikaci kosti, prorezavani zubtl a télesnou
vy3sku, ale shoda pri pouziti kritérii pro Simpanze uka-
zuji, Ze ontogeneticky vyvoj neprobihal podle lidskych
vzorct a vykazoval prechodnou formu (Smith 2004).

Nadoc¢nicovy val u ergasteru je vysvétlovan jako
konstrukéni zesileni k silnému stisku celisti, ktery se
piii ukusovani masité stravy prendasi do predni ¢asti
chrupu. V souvislosti s tim jsou zmenSeny stoli¢ky, které
jiz neslouzi k rozzvykavani velkého mnozstvi tuhé rost-
linné stravy. Postupnd velikostni redukce stoli¢ek, pro-
bihajici odzadu, provazi celou dalsi evoluci ¢lovéka.

velky
nado&nicovy
val
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Obr. 17: Lebka Homo ergaster.

Nadoc¢nicovy val ale také mohl vzniknout jako ochrana
oc¢i a horniho obli¢eje (Hawks 2003). Na vylitcich moz-
koven je patrnd pravoleva asymetrie mozku, charakte-
ristickd pro stranovou lateralitu. Funkéni lateralita
mozku se nejspiSe vyvinula a dale fixovala v souvis-
losti s rozdilnou tlohou rukou pri vyrobé néastroju. Mu-
zZeme ji zaznamenat jiz u habilint.

Ergasterové se nespokojili s nekrofagii, ale postupné
se stali aktivnimi lovci. Dokladem loveckych schop-
nosti mohou byt napr. nalezy kosti vétsich zvirat (nad
30 kg) se stopami po ofezavani masa a rozbijeni pro
morek. Zvladnuti lovu predstavuje dal§i nosnou zménu
na cesté ke vzniku ¢lovéka. Umoznovala jej vyspélejsi
industrie kultury acheuléenu s typickymi péstnimi
kliny, jejiz nejstars$i ndlez (Konso-Gardula v Etiopii) je
datovén pried 1,7 mil. let. Tato kultura vznikla a vyvi-
jela se pod vlivem expanze do stile rtiznorodéjsiho
a proménlivéjsiho prostredi, intenzivnéjsiho vyuzivani
Zivocisné stravy a vétSich prresunti, které umoznily vy-
hledavat zdroje vhodné suroviny. Kulturni ndvaznost
potvrzuji nejstarsi ndlezy ergastert, které jsou dopro-
vazeny jesté kulturou oldovanu (Klein 1999).

Nova télesna konstrukce s vysokou postavou a uz-
kou panvi, zajistujici lidsky typ rdzovité chiize, umoz-
novala lidem nejen lov, ale také prresuny na veétsi vzda-
lenost. Clovék opousti Afriku a pronika do Asie. Nejstarsi
nalez (1,9 mil. let), doprovdzeny tidajné oldovanskou
kulturou, v soucasnosti ale zpochybnovany, pochazi
z Lung-ku-pcho (Longupo) v Ciné (Schwartz — Tatter-
sall 1996; Wolpoff 1999). Priblizné do stejné doby
(1,8 mil. let) patii ndlezy ctyr lebek, dvou dolnich ce-
listi, zubti a jednotlivych kosti z gruzinské lokality Dma-
nisi (Rosas et al. 1998; Vekua et al. 2002). Lebky jsou
charakteristické malou, habilinni kapacitou mozkovny
se zaoblené&jsim zdhlavim, u dolni Celisti D 211 se sto-
licky smérem nazad zmens3uji (Dean — Delson 199)).
Jedna dospéld, zcela bezzuba lebka vyvoldva dohady
o pomoci soucasnikul pri stravovani (Lordkipanidze et
al. 2005). Doprovodna industrie odpovida oldovanu.

Nélezy ukazuji, Ze ¢lovék poprvé vycestoval z Afriky
v ,preerektovém® stadiu vyvoje, asi prred dvéma mili-
ony let, bud jako H. ergaster, nebo jeho predek. Pri-
lehlou Asii mohl osidlit jesté drive, nez ziskal robustni
vysokou postavu, jak naznacuji malé kapacity moz-
koven z Dmanisi (Balter — Gibbons 2002) i kratsi kosti
koncetin (Jashashvili et al. 2006). Casny odchod z Afri-
Ky dokladaji i nalezy javskych erektli, nové datované
az na 1,8 mil. let. Doprovodné industrie potvrzuji, Ze lidé
vySli z Afriky jesté pred vznikem kultury acheuléenu,
ktery mimo Afriku zanesly teprve dalsi viny migrantt.
V Asii se z migrantt vyvinul typicky Homo erectus.
V Africe H. ergaster podle raznych ndzort mizi mezi
1,4-1,0 mil. let, kdy z né&j vznikaji progresivnéjsi formy
¢lovéka. Bud primo, nebo pres nejasné definovany me-
zistupen se z né&j formuje ¢lovék heidelbersky.
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Obr. 18: Schéma evoluce a rozsifeni
¢lovéka v jednotlivych svétadilech.
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V3e tedy nasvédcuje tomu, Ze ¢lovék vznikl v Africe.
Argumentt pro to je nékolik. Za prvé, jinde nez v Afri-
ce nebyly zachyceny doklady vzniku bipedie; za druhé,
z Afriky pochdzeji nejstarsi nalezy lidoopu (prokonzu-
lové), hominidt (Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithe-
cus) i samotnych lidi (H. habilis, H. rudolfensis) a jsou
odsud zndmy i nejstarsi kamenné ndastroje (Gona:
2,6 mil. let). Za tieti, genetickd piibuznost ¢lovéka k afric-
kym lidooptim je zietelné vétsi nez k lidooptim asijskym.
Geneticky rozdil mezi orangutanem a Simpanzem je pod-
statn€ vétsi nez mezi Simpanzem a ¢lovékem. Vznik clo-
veéka v Asii je proto prakticky vylouden.

3.1.5 Osidleni svéta a ovladnuti ohné

Prvni lidé tedy opustili Afriku asi pred dvéma miliony
let, jesté s oldovanskou kulturou. V novém prostiedi se
vyvijeli v typickou formu ¢lovéka vzprimeného, Homo
erectus. Nesli znaky zdédéné po svych africkych pred-
cich, predev8im vysokou Stihlou postavu s dlouhymi
koncetinami a velkym povrchem téla, coz v souladu
s ekologickymi pravidly Bergmanovym a Alenovym
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predstavuje adaptaci na horké prostredi Afriky a ak-
tivni zivotni styl loveu. Tyto vlastnosti umoziuji rych-
lejsi vydej tepla pocenim, a chréni tak organismus proti
prehtati, zejména pii ndrazovém vykonu. Predpoklada
se proto nejen pokrodila ztrata srsti, ale také, podle Glo-
gerova pravidla, tmava plet chranici proti hypervita-
min6ze D a $kodlivému ptisobeni ultrafialového zaieni.
Postkranidlni skelet je robustni, typicky lidsky a nevy-
kazuje jiz zaddné znaky Splhavych vlastnosti.

Homo erectus je definovan predevsim podle znaki
na lebce (obr. 19). Autapomorfnimi znaky (charakte-
rizuji druh) jsou podélny kyl probihajici sttedem lebec-
ni klenby, angularni val se supramastoidalnim a mas-
toidalnim hiebenem po strandch lebky, okcipitdlni val
se zldbkem na vyrazné zalomeném zahlavi, Zlabek za
rovnym nado¢nicovym valem, vétsi podil tylni nez ¢elni
kosti na podélném oblouku mozkovny a krat$i okcipi-
talni (horni) nez nuchdlni (dolni) ¢ast kosti tylni (4nd-
rews 1984; Wood 1984). Dva posledné zminéné znaky
se béhem evoluce ¢lovéka plynule méni s tim, jak se
spolu s ¢elnimi laloky mozku zvétSuje celni kost
a zmenS$uje misto uponu sldbnoucich nuchalnich (za-
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hlavnich) kyvaé¢a hlavy. VSsechny autapomorfni znaky
se oviem nemuseji vyskytovat u kazdého jedince.

Kapacita mozkovny nejstarsich forem erektti dosa-
hovala v primeéru 800 cm3, nejmladsich 1050 cm? (An-
t6n 2002), encefaliza¢ni kvocient mél stejnou hodnotu
jako u ergasteru, tj. asi 3,5. Obecné byla klenba moz-
kovny nizka a dlouh4, ¢elo ustupujici, te¢ny k bo¢nim
sténam lebky smérem nahoru konvergentni, bradav-
kové vybeézky (processus mastoideii) malé, Celisti velké
a vystupujici, ale bez bradového vybézku, predniho nos-
niho trnu a spiny mentalis, kam se upinaji svaly jazyka
umoznujici jemné artikula¢ni pohyby (Klein 1999;
Aiello — Dean 1990). Lebka byla masivni a tlustosténna,
jako vysledek dlouhodobé selekce umoznujici prrezit
¢etnd zranéni z lovu. Zubni oblouk vytvari parabolu
a patrna je velikostni redukce trreti stolicky. Molary
a premolary maji tendenci ke zvétSovani drenové du-
tiny provéazejici splyvani korenti (taurodontismus; srov.
obr. 22A).

Asijsti erektové se od africkych ergastert lisi pii-
tomnosti kylu mozkovny, angularnim valem, nizsi le-
bec¢ni klenbou a rovnym nado¢nicovym valem (4ntén
2003). Také oblicej je masivnéjsi, Celisti vice vystupuji
a okluzni plocha stoli¢ek je vétsi. Rovnéz v Asii byl dalsi
vyvoj modifikovan v zavislosti na prostredi. MiiZeme
tak rozlisit vétev tropickou (jihoasijskou), s postavou
vy38i (asi 170 cm), a vétev severskou (kontinentalni),
s postavou nizsi (160 cm), zejmeé v disledku nutri¢niho
stresu. Rozdily nalézame ale také v utvareni lebky (.4n-
ton 2002; 2003). Jihoasijské (indonéské) nalezy maji
niz3i lebec¢ni klenbu s ostiej$im tylnim zalomenim, chy-
béjici zlabek za nado¢nicovym valem, mirnéjsi po-
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storbitalni ztizeni a zietelné Sirsi zadni ¢dst mozkovny.

parasagitalni
deprese

Zlabek

sagitalni kyl nad valem
\ / nadodnicovy
N val

ustupujici
brada

Kontinentalni (¢inské) néalezy casto postradaji tylni val
a zlabek nad bradavkovitym vybézkem, zatimco Zla-
bek za nado¢nicovym valem byva vytvoien.

Erektové pobyvali na zemi asi 1,5 mil. let a za tuto
dlouhou dobu se velmi rozriiznili a proménili. Zejména
od jednoho milionu let dochézi k morfologické dife-
renciaci, a to jak uvnitr Asie, tak ve srovnani s Afrikou
a nakonec i Evropou. Nejstar3i ndlezy, pomineme-li
zpochybiiované Lung-ku-pcho v Ciné, pochézeji z Javy.
Lidé se sem mohli dostat pies pevninské spoje, pre-
chodné vznikajici jiz od 2,5 mil. let. Nejstarsimi zdej-
§imi nalezy jsou pozustatky ditéte z Modjokerto (Per-
ning), datované 1,8 mil. let, a ¢etné nalezy ze Sangiranu,
zahrnujici interval 1,7-1,0 mil. let (Swisher et al. 1994).
Pochdzeji z tzv. dzetiskych vrstev (podle lokality Dje-
tis na Javeé) a byvaji razeny k poddruhu H. erectus mod-
Jjokertensis. Vynikaji robusticitou, kapacita jejich moz-
kovny ¢ini v praméru pouze 850 cm?. Stejné staii
vykazuji robustni dolni ¢elisti tzv. megantropu, kteif
piedstavovali bud preerekty, nebo odliSnou vyvojovou
variantu erektt (Wang — Tobias 2001). Mladsi, méné ro-
bustni formy z trinilskych vrstev o stari 700-900 tisic
let, jsou dnes Kklasifikovani H. erectus erectus. Zahrnuji
i prvni nalez popsany r. 1894 (E. Dubois) jako Pithe-
canthropus erectus. Kapacita mozkovny téchto mlad-
$ich forem dosahovala v priméru 950 cm?; fosilie ne-
doprovazela kamennd industrie, primitivni néastroje
v8ak byly nalezeny samostatné v Krikilanu.

Star$i a mladsi formy erektt nalézame i v Ciné. Starsi
formy, popsané ptivodné jako Sinanthropus lantianen-
sis (dnes H. erectus lantianensis), se podobaly ndleziim
jdvskym; mély malou mozkovou kapacitu (780 cm?3)
a doprovéazela je fauna odpovidajici dZzetiskym vrstvam.

supramasoidalni
hfeben

Obr. 19: Hlavni znaky lebky Homo
erectus.

okcipitalni
oblast

nuchalni

oblast
mastoidalni

hieben
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Novymi metodami byly datovany az k 1,15 mil. let (A4n
et al. 1990). Tyto formy jsou doloZeny jen tiremi nélezy,
z toho jen jednou lebkou. Starobylé osidleni Ciny v§ak
dotvrzuji kamenné néstroje z Ma-Tiian-kou (Majuango),
staré asi 1,66 mil. let (Zhu et al. 2004). Mladsi ¢inské
formy jsou naopak bohaté dokumentovany znamymi
pekingskymi sinantropy (dnes H. erectus pekinensis)
z jeskyni v Cou-kchou-tien (Zhoukoudian). Byli to je-
dinci men3i (viz vy$e) a gracilnéjsi, kapacita jejich moz-
kovny dosahovala v priaméru 1050 cm3, ¢elo bylo $irsi
t6n 2003). Zili mezi 700-400 tisici lety. Na zminéném na-
lezisti bylo vedle kosti velkych zvirat objeveno i sedm-
néct tisic kamennych ndstrojti, vesmeés drobnotvarého
charakteru (Wu - Lin 1983).

Dalsi evoluce ¢lovéka v Asii je charakteristicka dlou-
hym pretrvavanim erektoidnich znaku, i kdyz se po-
stupné objevuji i znaky progresivnéjsi. Zandaseji je sem
patrné pozdéjsi migrac¢ni viny ¢lovéka heidelberského.
Nejisté datovand lebka ze Sambungmacanu (SM 1) na
Javé o kapacité 1035 cm? jesté nese charakteristiky ji-
hoasijskych erekti; lebka z Poloyo (SM 3), stara asi
250 tisic let, ma mozkovnu s malou kapacitou 917 cm?3,
ale je zaoblenéjsi a tvarem podobnd lebkdm z Ngan-
dongu (Schwartz — Tattersall 2003). Trindct mozkoven
z této lokality ma pramérnou kapacitu 1150 cm? a no-
vymi metodami je datovano az pod 50 tisic let (Swisher
et al. 1996). Klenba mozkoven je nizkd, s podélnym ky-
lem a vyraznym nadoc¢nicovym valem, ale utvarenim
a proporcionalitou ptipominaji ¢lovéka heidelberského.
Pokud je novéa datace spravnd, mohou tito jedinci pi‘ed-
stavovat zavére¢nou etapu vyvojové linie erektu, ktera
byla izolovdna na ostrovech jihovychodni Asie a prezi-
vala az do prichodu modernich lidi. Dlouhodobé pre-
zivani archaickych lidi v ostrovnim prostiredi muZe po-
tvrzovat i neddvny nélez ,mini¢lovéka“ na ostrové
Flores, vychodné od Javy, datovany pred 18 tisic let.
Erektoidni znaky lebky naznacuji, Ze se nejedné o pa-
tologicky tkaz (Brown et al. 2004; Mirazon — Foley
2004); extrémné malé kapacita mozkovny (400 cm?)
a nékteré dalsi znaky vSak vndaSeji pochybnosti.

Také na asijském kontinent&, v Ciné& a okoli, miiZeme
pozorovat dal3i vyvojovy proces. Lebky z Jiin-sien (Yun-
xian; 600 tis. let) vykazuji jeSté fadu konzervativnich
znaku (Tianyuan — Etler 1992). Ndlez z Che-sien (He-
xian; 300 tis. let) pripomina nékterymi znaky kostry
z Cou-kchou-tien, zatimco jedinci z Dali a Tin-niou-$an
(Jinniushan; 200 tis. let) se podobaji ¢lovéku heidel-
berskému, i kdyz lebka z Dali mé stale velmi nizkou
klenbu, vyrazny nadoc¢nicovy val a kapacitu pouze
1120 cm3 (Wang — Tobias 2001). Také sapientné vyhli-
zejici lebka z Ma-pa (Maba; 100 tis. let) nese jesté né-
padny nadoc¢nicovy val (Schwartz — Tattersall 2003). Na
kontinenté i v jihovychodni Asii tak mohlo vzniknout
vice vyvojovych variant, z nichz nékteré vykazuji pre-
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chod k formdm podobnym ¢lovéku heidelberskému,
jiné postupné vymiraly. Stejny osud nakonec, pod tla-
kem prichéazejicich anatomicky modernich lidi, potkal
nejspise v8echny puvodni obyvatele archaického typu.
MiSeni jednotlivych variant ovSem nelze vyloudit.

Pred vice nez jednim milionem let se prvni lidé ob-
jevuji i v Evropé. V posledni dobé byly na riiznych mis-
tech Evropy i v Cechédch objeveny kamenné nastroje
z této doby (Fridrich 2005), samotné kosterni pozustatky
lidi v3ak nepresahuji stari 800 tisic let. Otdzkou ztistava,
pro¢ k tomu doSlo tak pozdé, kdyz Evropa nebyla jesté
zalednéna. Obvykle se uvadi, Ze tomu branily nepri-
stupné cesty pres Balkdn a velky vyskyt $avlozubych
Selem a hyen (Turner 1992). Nové poznatky z archeo-
logickych néalezli vSak napovidaji, Ze pritomnost lidi
v Evropé muze byt i starsi (Fridrich 2005).

Netiplna lebka z Ceprana u Rima (Ascenzi et al.
1996), s kratkou mozkovnou, dvouobloukovitym nad-
oc¢nicovym valem a vertikalné rovnobéznymi boénimi
sténami, neni typicka pro erekty a spiSe se podoba ¢lo-
veéku heidelberskému (Clarke 2000). Fragmenty koster
asi $esti jedincil z Gran Doliny ve Spanélsku byly do-
konce pro nékteré modernéj$i znaky popsdny jako
H. antecessor (Bermudez de Castro et al. 1997; Arsua-
ga et al. 1999b). Od asijskych erektl se tyto evropské
formy lisi prredev8im dvouobloukovité prohnutym nad-
oc¢nicovym valem (Carbonell et al. 1995). Dalsi evrop-
ské nalezy jsou datovany az k 500 tisiciim let a méné
(Mauer, Boxgrove, Arago, Vertésszollos, Bilzingsleben
aj.) a pres nékteré erektoidni znaky, nejcastéji vyrazné
zalomené zahlavi, patii do okruhu H. heidelbergensis.
7.dé4 se tedy, ze do Evropy migrovali predev3im lidé
7 Afriky, liSici se anatomicky od asijského H. erectus,
a jen nepocetné asijské skupiny sem vnesly znaky ty-
pickych erektu.

Vyvojova linie lidi v Africe se morfologicky 1isi od li-
nie asijské a neni jasné, kam zaradit ndlezy mezi 1,2 mil.
let a dobou posledni magnetické reverze Brunhes/Ma-
tuyama pied 0,79 mil. let (Olduvai, vrstva II-1V, Swart-
krans, vrstva 2-3). Tyto nalezy spiSe pripominaji er-
gastery nez erekty, pricemz nejmladsi z nich, OH 23,
predchdzejici jesté posledni magnetickou reverzi (vrstva
Masek), je jiz pripisovan H. heidelbergensis (Tamrat et
al. 1995). Jasno nevnesly ani nové vyznamné nélezy
z Bouri-Daka v Etiopii (Asfaw et al. 2002) a Buia v Erit-
rei (Morell 1996). Jeden milion let staré lebky s nékte-
rymi znaky erekti se zasadné 1i8i dvouobloukovité vy-
soce klenutym nadoc¢nicovym valem, druha je dokonce
tenkosténna. Nalezy mohou vypovidat o prechodném
stadiu k ¢lovéku heidelberskému a jeho ptivodu v Afri-
ce, ale také zde byly objeveny fosilie nesouci znaky asij-
skych erektu, a to i z velmi pozdniho obdobi (Ndutu,
350 tis. let). Ty mohou piedstavovat zpétné migrace, ne-
bot cesty davnych lidi jisté neprobihaly jen jednim smé-
rem (Wang — Tobias 2001).
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K predpokladiim a znalostem, které ¢lovéku této doby
umoznily osidlit rozsdhlé oblasti Eurasie, patrily vedle
nové télesné konstrukce predevsim aktivni lov a po-
zdé&ji i ovladnuti ohné. Lov zmenS3il zavislost na rost-
linnych zdrojich a vyhledavani uhynulych zvirat
a umoznil rozsiteni ¢lovéka do severnéjSich a suSich
oblasti. Vyzadoval organizovanou spolupraci a formo-
vani lovecké strategie, podminujici dalsi rozvoj dusev-
nich schopnosti a pozdéji prispivajici ke vzniku ver-
balni komunikace. ProtoZe u lebek zpravidla chybi
lebe¢ni baze, neni mozné posoudit pozici hrtanu, du-
lezitou pro tvorbu reci, ani prasvit foramen hypoglos-
sus, kudy prochézi nerv ridici svaly jazyka. S ohledem
na kapacitu mozku, odpovidajici jednoro¢nimu ditéti,
se v8ak schopnost artikulované r'e¢i nepiredpoklada.

Kdy pitesné doSlo k ovladnuti ohné, nevime. K nej-
starSim dokladtiim vyuziti ohné patii nalezy vypdalenych
hrudek z lokality Chesowanja v Keni (1,4 mil. let) a pre-
palenych kosti ze Swartkrans (1 mil. let), i kdyz ty mo-
hou predstavovat jen ndhodnou uddlost (Isaac 1982;
Brain - Sillen 1988). Nejstar8i ohnisté je dokumento-
vano z lzraele z doby pied 790 tisici lety (Goren-Inbar
et al. 2004), jen o mélo mladsi je ¢esky nélez z Prezle-
tic (Fridrich 1989; 1997; 2005). Ovladnuti ohné mélo
pielomovy vyznam. Ohen poskytoval teplo, umozno-
val lepsi ptipravu stravy, chranil proti Selmam, poma-
hal pti vyrobé nastrojt i lovu, soustiredoval Zivot sku-
piny kolem ohnist¢ a napomahal dal3i socializaci.

Studie mineralizace zubt ukazuji, Ze erektové do-
spivali asi ve 14 letech a prvni stolicka se prorezavala ve
4,4 letech, oproti Sesti letim u soucasného ¢loveéka (Dean
et al. 2001). Zlomkovitost nalezti neumoziuje vyhod-
noceni délky Zivota, ta mohla ale odpovidat situaci ¢lo-
veéka heidelberského (viz déle). Lidé trpéli nejspise ne-
mocemi z chladu (revmatismus) a opoti‘ebeni (artrozy,
zubni abscesy), doloZeny jsou u nich urazy a nejruz-
néjsi choroby (Walker et al. 1982; Rothschild et al. 1995;
Anton 1997). Rozdily v sekvencich nukleotidit DNA ty-
picky lidskych tasemnic a tasemnic dneSnich ko¢kovi-
tych Selem ukazuji ptrechod téchto parazita ze spo-
le¢né kotisti na Clovéka, a to prave ve stadiu H. ergaster/
erectus pred 1,7-0,8 mil. let (Hoberg et al. 2001). Z pa-
ralel s dne$nimi lovci vyplyvd, Ze erektové vytvareli nej-
spiSe smiSené tlupy o 20-30 jedincich. Prokdzéana jsou
taboristé (home base), na nichZ mitzeme rozlisit mista
uZivana pro vyrobu ndstrojt, zpracovani ilovku a oby-
vani. Na kostech zvitat jiZ nenalézdme soucasné stopy
po zubech $elem a kamennych néastrojich; ke strretim
o korist mezi lidmi a Selmami dochéazelo zda se méné
Casto (Potts 1989).

3.1.6 Smés znakil a pocatky verbalni komunikace

Homo heidelbergensis je ponékud uméle vytvoreny

voeer

ropé mezi 800 a 200 tisici let. Tito lidé se pocali for-
movat v Africe, ale témér soubézné pronikali do Ev-
ropy. V Evropé se z nich pozdé&ji vyvinuli neandertdlci,
v Africe anatomicky moderni ¢lovék. Vyznacuji se proto
smési znaku, a to starobylych - erektoidnich na jedné
strané a modernéjSich - sapientnich, v Evropé posléze
i neandertalskych na strané druhé. Od erekti se lisili
piredevsim vétsi kapacitou mozkovny dosahujici v pra-
meéru 1200 cm3 a encefaliza¢nim kvocientem okolo 4
(Ruff et al. 1997).

Nejstarsi Evropany zndme z jizni Evropy (Ceprano,
Gran Dolina) a nékteri badatelé se proto domnivaji, Ze
prisli z Afriky pres Sicilii a Gibraltar béhem nékteré z pr-
vych dob ledovych, kdy mot‘e pokleslo az o 120 metra
a kontinenty se k sobé ptibliZily. Pevniny se ale nepro-
pojily a prekonat i jen 15 km Gibraltarského prualivu
v chladné vodé doby ledové by lidé stézi dokazali; ne-
piekonali jej ostatné ani mnohem pozdé&ji neandertal-
ci. Vzdalenost k Sicilii byla jesté vétsi (nejméné 35 km).
Pravdépodobné;jsi je proto prichod z Predniho vychodu,
ktery byl v dobach ledovych spojen s Balkdnem, podél
pobrezi jizni Evropy. Nejnovéjsi molekuldrné genetické
analyzy genti kodujicich B-hemoglobin a dal3i znaky
jaderného genomu vypovidaji o druhé velké migra¢ni
viné z Afriky mezi 840-420 tisici let (Templeton 2002).

V Evropé se heidelbersky ¢lovék, nazyvany téZ an-
teneadertalec, vyvijel v klimatickych proménach dob
ledovych a meziledovych. Starsi formy, zhruba nad
300 tisic let (Bilzingsleben, Vértésszolos, Arago), nesou
jesté nékteré erektoidni znaky, které mohou sveéddit
o migrac¢ni primési asijskych erektii: mohutny nadoc-
nicovy val, zalomeny tyl, tlustou lebeéni klenbu, pri-
padné angularni val (Condemi 1998). Podobaji se né-
kterym africkym ndleztim (OH 9: Viéek 1988). Priradit
k nim muazeme i robustni holenni kost z Boxgrove
a mandibulu z Maueru. Neandertalské znaky se na nich
vyskytuji jen ojedinéle (napr. retromolarni mezera
u mauerské celisti a ndlezu z Arago 2). Ndlezy pod
300 tisic let jiz vykazuji vyvojovy smér k neandertal-
cium (Steinheim, Ehringsdorf, Altamura). Erektoidni
znaky se nevyskytuji, lebky maji vice zaoblené zahlavi
anesou naopak nékteré znaky neandertalct (prakticky
vzdy v utvareni tylni kosti a bradavkovitého vybézku:
Condemi 1998). Encefaliza¢ni kvocient je ponékud vy8$si
nez u ¢asnych forem (4,3 vs. 3,8: Ruff et al. 1997). Ne-
andertalské znaky obli¢eje vykazuje také archaickéa
lebka z Petralony s nejistou dataci. Pozorovat tak mtiZe-
me postupnou nédhradu erektoidnich znakit neander-
tadlskymi, ale i ¢etné vyjimky. Proménlivost znakt do-
kumentuji poztlistatky nejméné 32 jedinct ze Sima de
los Huesos ve Spanélsku. Jejich nékteré znaky patii
k neandertalskym, jiné k archaickym a dal$i k moder-
nim (Arsuaga et al. 1997; 1999a; Rosas 2001). V Ces-
kych zemich zddné poztstatky ¢lovéka heidelberského
nebyly zatim objeveny, ale archeologické nalezy z Cer-
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Obr. 20: Zakladni charakteristika
lebky Homo heidelbergensis. shihavé boéni stény

mozkovny

veného kopce a Stranské skaly u Brna, Prezletic u Bran-
dysa nad Labem, BeCova a dal3ich lokalit potvrzuji jeho
pritomnost (Fejfar 1976; Valoch 1986; Svoboda et al.
2002; Fridrich 2005).

Anteneandertalci byli vysoci lidé (muzi az 180 cm),
robustni (muzi 80-90 kg), ve srovnani s erekty s vy3si
klenbou lebeé¢ni, méné ustupujicim ¢elem, zaoblenéj-
§im zdhlavim, zmen8enou nuchdlni a vertikalnéji
situovanou okcipitdlni ¢asti kosti tylni (obr. 20). Také
lateralni stény mozkovny jsou, v souvislosti s vétSim
mozkem, orientovany vertikalnéji, tylni val je menSi
a posunut nize. Nadoc¢nicovy val je dvouobloukovity
a pripomina africké nalezy. Pokracuje velikostni redukce
stolicek a tfenovych zubtl, zvétSeny jsou naopak rezaky.

Nejvyznamnéjsi evoluéni zménou tohoto vyvojového
stadia je zvétSeni mozku, ktery svou priimérnou ka-
pacitou jiz spada do variac¢ni Site souc¢asného ¢lovéka.
Brocovo motorické centrum feci, identifikovatelné na
vylitcich mozkoven, je vét8i neZ u erekta a také Wernic-
kovo senzitivni centrum reci je dobi'e vytvoreno. Zaki'i-
veni lebe¢ni baze, byt ponékud mensi nez u souc¢asného
¢lovéka, svéd¢i pro nizkou polohu hrtanu a pritomnost
nadhrtanového prostoru, nezbytného pro tvorbu sa-
mohléasek. Napriklad jedna z lebek pozdniho erekta
ze Sambungmacanu na Javé (SM 4) méla pres nizkou
lebe¢ni klenbu moderni zakriveni baze (Baba et al.
2003). V8echny tyto znaky vypovidaji o predpokladech
verbdlni komunikace heidelberského ¢lovéka, ptinej-
mens$im u jeho pozdnich forem. Pokles hrtanu mohla
zplsobit potireba zachovat jeho dychaci a polykaci ka-
pacitu pri zasunuti dolni ¢elisti. Nasledné tim byl umoz-
nén vznik artikulované teci. Zvétseni mozkovny jiz
neumoznovalo primy prichod hlavi¢cky novorozence
porodnimi cestami, a v této fazi vyvoje se predpoklada
vznik rota¢niho typu porodu.

Rozvoj mozku také prispél k rozvoji kultury. O lo-
veckych aktivitich anteneandertalct vypovidaji nejen
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oStépy a dalsi zbrané, ale i zdsahy na kostech zvirat
(Dennell 1997) a skladba kosti z nalezidt (Mania 1995).
Lov velkych zvirat a Selem svéd¢i nejen o lovecké zdat-
nosti, ale také o promyslené organizaci lovu a koordi-
naci ¢innosti. Tito lidé jiz budovali jednoducha obydli
s ohnistém, jako snad v Terra Amata (Lumley 1969), ale
jisté v Bilzingsleben, Port Pignot, La Roche Gélétan nebo
Prezleticich (Sklendr 1989; Fridrich 1989; Jelinek 2006).
Pohiby ¢i ritudly doloZeny nejsou, ale prreziti hluchého
jedince v Sima de los Huesos po zanétu by nebylo
mozné bez pomoci skupiny. Nalezy lidskych pozustatkt
v Sachté na konci jeskyné v této lokalité naznacuji, Ze
mrtvé do ni nejspiSe shazovali. Zarezy kamennymi na-
stroji na lidskych pozustatcich (Vértesszollos, Bil-
zingsleben, Arago) a vylamané lebec¢ni baze (Steinheim
aj.) svédci, pti chybéjicich dokladech ritudlniho cho-
vani a pravdépodobné nizké irovni planovani, spise
o nutricnim kanibalismu neZ o pohrebnich zvycich
(srov. Fridrich 2005, 149-156, ktery naopak tyto prak-
tiky hodnoti jako protoinhumace, tedy po¢ate¢ni formy
ritudlnitho chovdni). Urcity rozvoj mysleni je ovSem
pravdépodobny. Dvacet osm rovnobézné vyrytych za-
rezll na kosti slona z Bilzingsleben (asi 350 tis. let) in-
dikuje ,,predumeélecké” projevy (Mania — Mania 1988).
Vyroba néstroju jedinym tderem z piredem opracova-
ného jadra svédci o jasné predstavé o kone¢ném vy-
sledku, o schopnosti planovani.

Anteneandertdlci nejspise Zili v organizovanych lo-
veckych tlupach, nejspiSe ne vétsich nez tricet jedincit.
Podle véku protezavani prvni stalé stolicky v péti letech
(Bogin 1999) a véku mineralizace zubu se ukazuje, Ze
dospivali asi v patnécti letech (Rozzi — Bermiudez de
Castro 2004). Tohoto véku se podle nalezi v Sima de los
Huesos dozila asi polovina jedinct a jen mdlo pres ¢tvr-
tinu jedinct se dozilo vékové kategorie 20-25 let (Bermui-
dez de Castro — Nicolds 1997). Trpéli predeviim nemo-
cemi z chladu a opotfebeni organismu (kloubt, zubt
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apod.). DoloZena jsou ¢etnd zranéni (napr. tfindct zho-
jenych zranéni u lebky SH 5 ze Sima de los Huesos, dale
Mauer, Ceprano a dalsi).

H. heidelbergensis se oviem vyvijel také v Africe;
vS8echny ndlezy mladS$i nez posledni paleomagneticka
reverze (790 tis. let) miZeme ptiradit k tomuto vyvo-
jovému stadiu. Pochdazeji prakticky ze vSech oblasti Af-
riky a nékteré se podobaji evropskym forméam. Z Jiho-
africké republiky je mozné zminit lokalitu Saldanha
Bay (450 tis. let), ze Zambie Broken Hill (300 tis. let),
z Tanzanie Olduvai (OH 23, cca 800 tis. let), z Keni jeze-
ro Baringo a Illeret (300 tis. let), z Etiopie Bodo (500 tis.
let), z Cadu Koro Toro (700-800 tis. let), z Maroka Sidi
Abd er-Rahman, Thomas Quarry a Salé (vSe asi 400 tis.
let) a Alzirska Tighenif (700 tis. let). Tyto nalezy do-
kladaji, ze evoluce clovéka probihala na Siroké zakladné
v mnoha variabilnich formach. Néktera z nich pozdéji
prosla ,hrdlem ldhve“ a vstoupila do dal§iho vyvoje,
ktery sméroval k anatomicky modernimu ¢lovéku,
zatimco ostatni vymizely. Svéd¢i o tom nélezy lebek
z pozdéjsiho obdobi (250-150 tis. let) se smésici ar-
chaickych a modernich sapientnich znakt (Florisbad
v Jihoafrické republice; DZebel Irhud v Maroku, nélez
popsany téZ jako Homo helmei). Moderni rysy vykazuje
i netplnd lebka ze Zuttija v Palestiné, star$i nez 200
tisic let (Schwartz — Tattersall 2002; 2003).

3.1.7 Neandertalci — slepa vyvojova linie Eurasie

Proména anteneandertalct v neandertalce zapocala
pred vice nez 200 tisici let, pred ndstupem zavérec¢né
faze ptredposledni doby ledové. Lidé této doby byli jesté
podobni ¢lovéku heidelberskému, ale nazyvani jsou
protoneandertalci (Klein 1999). Zname je z Francie
(Biache-Saint Vaast a La Chaise-Suard), Némecka (Eh-
ringsdorf) a Walesu (Pontnewydd Cave). Pretrvavaly
u nich nékteré archaické znaky, v€etné tlustosténné
klenby lebky, kapacita mozkovny byla je$té mens3i nez
u soucasného ¢lovéka.

Asi prred 130 tisici let za¢ina posledni doba mezile-
dova, od 110 tisic let ale charakterizovand postupnym
ochlazovanim. Protoneandertdlci se jiz vice podobaji
vlastnim neandertdlcim s men8i robusticitou kostry.
Kapacita jejich mozkovny byla stejné jako u dne$nich
lidi 1350 cm3 (prameér pro obé pohlavi), v dasledku vétsi
télesné hmotnosti byl ale jejich encefaliza¢ni kvocient
niz3i (4,7 vs. 5,5 u moderniho ¢lovéka: Ruff et al. 1997).
Nélezy protoneandertédlct pochdzeji z Francie (Fonté-
chevade), Némecka (Ehringsdorf), Italie (Saccopastore),
Chorvatska (Krapina), Slovenska (Ganovce) i Predniho
vychodu (Tabun v Izraeli), z naSeho tizemi zatim ni-
koliv.

Neandertalci (HHomo neanderthalensis) se objevili az
v posledni dobé ledové a do klasické formy se plné vy-
vinuli jen v zdpadni Evropé, a to mezi 60-37 tisici let.

Byly to robustni populace, adaptované na chladné pod-
nebi; mimo Evropu a zdpadni Asii se jinde nevyskytly.
Dnes jsou zndmy pozistatky vice nez sedmdesati je-
dinca (Klein 1999); z ¢eskych zemi, z Moravy, pochéa-
zeji tii nalezy. V jeskyni Sipka u Stramberku nalezl
r. 1880 K. J. Maska (1882) zlomek dolni Celisti asi péti-
letého ditéte; zlomek mandibuly dospélého jedince byl
objeven r. 1905 v jeskyni Svédiiv stil u Ochozu (Rze-
hak 1906); dalsi nalez pochdzi z jeskyné Kalna v Mo-
ravském krasu, kde byl v r. 1965 nalezen zlomek horni
temenni kosti (Valoch 1988; Jelinek 1988). Ze Sloven-
ska pochéazeji nélezy z reky Vah, a to ¢elni kost (Sala 1)
z 1. 1961 a leva polovina celni a temenni kosti se za-
chovalym &elnim §vem, tzv. metopismem (Sala 2), z let
1993-95. Ceské a slovenské nalezy souhrnné zpraco-
val E. VI¢ek (1969), stiedni a vychodni Evropu prehle-
dové J. Jelinek (7969).

Ve shodé s obecnymi ekologickymi pravidly byli ne-
andertalci mensi (muzZi okolo 165 cm, Zeny 153 cm),
ale méli robustni postavu s kratkymi dolnimi kondéeti-
nami, predevsim bérci, a kratkym predloktim (Holli-
day 1997). Vzhledem k télesné hmotnosti méli relativné
maly povrch téla, zajistujici v chladném prostredi
menSsi ztraty tepla (Trinkaus 1983; Ruff 1994). Hrudnik
a panev byly Siroké a v8echny velké klouby téla velmi
mohutné (Conroy 1997). Charakteristickd je specificky
prohnuté stehenni kost a do stran vyto¢ené kycelni
klouby, souvisejici s delsi horni vétvi stydké kosti. Tyto
znaky naznacuji ponékud odlisny typ chtize. Vétsi torze
nékterych dlouhych kosti a vyrazné svalové ipony (na
lopatce formuji tzv. neandertalsky zlabek) svéd¢i o sil-
ném svalstvu. Kapacita mozkovny dosahovala vys3ich
hodnot nez u dne$nich populaci, v priméru 1520 cm3
(Holloway 1981), ale vzhledem k velké télesné hmot-
nosti byl encefaliza¢ni kvocient nizsi, stejny jako u pro-
toneandertéalct (4,7). Oproti erektiim a pfrechodnym
formam neni na lebce jiz piitomen sagitalni kyl ani an-
gularni val (Aiello — Dean 1990).

Lebka neandertélcti (obr. 21) byla dlouhd a masivni,
s ustupujicim ¢elem, bez frontalnich hrbola. Nadoc-
nicovy val byl dvouobloukovity a pti pohledu shora
rovny, klenba mozkovny nizka, tylni kost lehce zalo-
mend s typickym vyboulenim a drsnatinou, bez protu-
berancia occipitalis externa, ale s prohlubni fossa sup-
rainiaca (Aiello — Dean 1990; Bilsborough 1992; Klein
1999). Teény k boénim sténdm mozkovny probihaly
rovnobézné. Lebec¢ni baze byla plossi a bradavkovité
vybézky (processus mastoidei) jesté malé, nebot hlavni
kyvace hlavy se upinaly na zahlavi. Oblicej se §irokym
vstupem do nosni dutiny (nosem) a vysokymi o¢nicemi
vyrazné prominoval, pod o¢nicemi chybéla prohluben
Jossa canina. Dolni Celist s asymetrickym zarezem mezi
kloubnim a koronoidnim vybézkem vétve (Rak et al.
2002) neméla bradu ani protilehlou spinu mentalis.
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Obr. 21: Hlavni znaky lebky Homo neanderthalensis.

Delsi koronoidni nez kloubni vybézek ¢elisti (opaéné
nez u dnesnich lidi) spolu s dal§imi znaky umoznoval
vetsi rozeviceni celisti (Rosas 1997; 2001). Rezaky byly
mimoradné velké, stolicky vykazovaly pokracujici ve-
likostni redukci s ¢astym taurodontismem (obr. 224A;
Kricun et al. 1999). Za autapomorfni znaky jsou po-
vazovany tylni vybouleni, fossa suprainiaca, retromo-
larni mezera za treti dolni stoli¢kou, crista juxtamas-
toidea za bradavkovym vybézkem, dozadu posunuté
Joramen mentale po strané brady a nékteré dalsi cha-
rakteristiky (7Trinkaus — Howels 1979; Trinkaus 1986;
Rak 1998).

Pritomnost nékterych typickych neandertdlskych
znaku u dvou koster dvouletych déti z Dederiji v Syrii
(Kondo - Ishida 2003) a ¢tyimési¢niho kojence v Le
Moustier z Francie (Maureille 2002) ukazuji jejich ge-
netickou zafixovanost. Podobné i détské lebky z Pech
de ’Azé a Tesik Ta$ vykazuji typické neandertalské
znaky. Také studie dolnich cCelisti v péti vékovych ka-
tegoriich potvrdila jasné rozdily proti modernimu
¢lovéku ve vSech vékovych kategoriich. Rovnéz nizka
poloha zadniho vertikdlniho kanélku vnitiniho ucha
(obr. 22B) odliSuje neandertdlce nejen od predchozich
a pozdéjsich forem lidi, ale i od Simpanze (Hublin et al.
1996). Tato specifika svéd¢i o odlisné a samostatné vy-
vojové linii. Podle mineralizace zubti neandertalci do-
spivali diive nez ¢lovék heidelbersky i H. antecessor
(Rozzi — Bermudez de Castro 2004), v patnacti letech
byli pIlné dospéli. Rozpor v uréeni zubniho (15,5 let)
a vySkového (11 let) véku dle soucasnych kritérif u na-
lezu z Le Moustier a mala télesnd vySka neandertalct
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obecné mohou potvrzovat, Ze v ontogenetickém vyvoji
chybél ,pubertalni spurt®, typicky pro moderniho ¢lo-
veéka (Bogin 1999); ten ostatné jesté v predminulém sto-
leti nastaval az mezi 16. a 17. rokem.

Klasi¢ti neandertdlci zmizeli ze scény asi pied
37 tisici let a v nasledujicim obdobi se na jihu Evropy
objevili tzv. pozdni neandertalci (Klein 1999). Byli gra-
cilnéjsi, s ponékud mensi kapacitou mozkovny, tenc¢i
lebec¢ni klenbou, rozpadajicim se nado¢nicovym valem,
méné vystupujicim obli¢ejem i men8imi rezaky (Saint-
Cesaire a Arcy-sur-Cure ve Francii, Zafarraya ve Spa-
nélsku, Vindija v Chorvatsku). Nejmladsi doklady exi-
stence neandertalci, kamenné nastroje z Gibraltaru,
zatim nesahaji pod 29 tisic let. Zda se, Ze jihozapadni
Evropa byla poslednim ttocistém téchto lidi.

Dokonalejsi nastroje kultury mousteriénu umoznily
ucdinnéjsi lov; z neandertalct se stali predevsim lovei
stadni zvére (Stiner 1994). Dokézali lovit zvirata velka
(nosorozce, zubry, v meziledové dobé slony), hbita (ko-
zorozce) i nebezpec¢na (medveédy). Utodili z blizkosti
a takovy lov vyzadoval taktiku, kooperaci, domluvu
a vzajemnou pomoc. Diisledkem byla ovSem také ¢etna
zranéni, jejichZ poradi dle ¢etnosti je stejné jako u dnes-
nich ucastnikii rodea: hlava, paze, hrudnik, dolni kon-
¢etiny, noha, panev a ruka (Berger — Trinkaus 1995).
Zaznamendna byla i zranéni ze vzajemnych streti (Sa-
nidar 3 s probodnutym hrudnikem; Skhul s probod-
nutou ky¢li: Franciscus — Churchill 2002).

Socialni organizace a zZivotni styl neandertalct se
oproti jejich predkiim asi zdsadn& nezménily. Zili v tlu-
pach, stavéli si jiz pomérné rozsahla obydli s ohnisti
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uvnitr (Grotte du Lazaret, 120 tis. let: Jelinek 1972; Mo-
lodova, 40 tis. let: Jelinek 2006). O zranéné a hendike-
pované dokéazali pecovat, nebot zndmaé zranéni se ves-
més zhojila a nékdy i téZce postiZzeni se skupinou déle
7ili. Jednomu z deviti jedincti z jeskyné Sanidar v Irdku
chybélo pravé predlokti, rozbita o¢nice svédcila o jed-
nostranné slepoté a trpél deformujicimi zanéty kloubt
spojenymi nepochybné s kulhdnim (Crubézy — Trin-
kaus 1992). Takovy jedinec vyzadoval dlouhodobou
pomoc a obzivu, stejné jako bezzuby statec z L.a Cha-
pelle-aux-Saints, rovnéz s deformujicimi zanéty kloubt
(Trinkaus 1985).

Své mrtvé neandertalci pohibivali, a to do mélkych
hrobt, bez doprovodnych piredméta a rozdilu podle vy-
znamu jedince pro societu (Gargett 1989; Villa 1989).
Znamy jsou pohrby starcu (La Chapelle) i kojenct (La
Ferrassie, Kiik Kooba: Vicek 1973). Patrné v souvislosti
s pohtby se vyvinuly prvni ritualy, véetné pohi‘ebniho
kanibalismu (snad Grotta Guattari a Vindija); nelze jej
ale odli8it od kanibalismu nutri¢niho, ktery je piredpo-
klddan na lokalitdch Krapina, Hortus a Moula-Guercy
(Defleur et al. 1999). V dobé neandertéalct pravdépo-
dobné zacinaly vznikat prvni magicko-lovecké kulty.

Podobné jako jejich predchudci trpéli neandertalci
nemocemi z chladu (revmatismus, zanéty) a opotre-
beni (kloubti, zubt z vydé&lavani kizi apod.). Casté jsou
priznaky krivice z nedostatku slunce a vitaminu D, coz
sveédci o absenci ryb v jidelnicku (Straus 1985). Defekty
skloviny z nespecifické a nutri¢ni zatéze uvadi Ogil-
vie et al. (1989) u 57 % jedinct. Nejstarsi jedinci se do-
zivali 40 let, ale 35 % nalezenych koster je mlad$ich
10 let (Trinkaus — Thompson 1987; Trinkaus 1995). Po
korekci na chybéjici kostry kojenciti a malych déti do-
spél Trinkaus (7995) k nazoru, Ze deseti let se nedocka-
lo az 60 % jedinct.

Neandertdalci méli ploché lebe¢ni baze, s nimiz je
spojena vysoka poloha hrtanu, a tedy maly nadhrta-
novy prostor nezbytny pro tvorbu samohlasek. To vy-
volalo pochybnosti, zda byli schopni artikulované reci.
Nejnovéjsi audiologické modely, vychazejici i ze zmen-
Seného nadhrtanového prostoru, viak svédci o ¢lanko-
vané Teci, snad jen ponékud posunuté k hrdelnim té-
nuam ( Yates 2001). Vypovida o ni také Brocovo motorické
i Wernickovo sensitivni centrum t'eci, dobi'e vytvorené
na vylitcich mozkovny, a Siroky canalis hypohlossus,
kudy prochézi silny jazykohybny nerv s dostate¢nym
mnoZstvim nervovych vldken, umoznujici jemné arti-
kula¢ni pohyby jazyka.

Objevuji se i prvni doklady ozdobnych predmétu,
jako napt. vybrouSend a ¢ervené obarvena lamela ze
sloni stoli¢ky z lokality Tata (Madarsko), desti¢ka s Cer-
venymi pruhy z La Ferrassie a provrtany Spi¢dk z La
Quina (Jelinek 1990). Pozdni neandertalci, kterd zili v Ev-
ropé radu tisicileti soubézné s modernimi lidmi, mohli
také prijmout nékteré prvky jejich kultury, coZ potvr-

zuji pozilistatky neandertalcti s mladopaleolitickou in-
dustrii a ptivésky ze zvitecich zubti v Saint Césaire,
Arcy sur Cure aj. (Bahn 1998). VSechny tyto skute¢nosti
ukazuji, Ze neandertalci nebyli primitivni, dokézali pre-
zit ve velmi nehostinném prosti‘edi a rozvijel se u nich
urdity duchovni zivot (Mellars 1998; Hublin et al. 1996).

Vyskyt nékterych neandertalskych znaku (neander-
talsky zlabek lopatky, horizontalné ovalny foramen
mandibulae aj.) u mladopaleolitickych populaci (Wol-
polf — Caspari 1996), jakoz i mensi robusticita pozdnich
neandertalct, a naopak nalezy robustnich kromanonct
(v¢. Predmosti, Pavlova a Brna) vedly k nazoru, Ze se
neandertalci s modernimi lidmi misili. Molekularné-
-genetické analyzy (srov. kap. 3.4.3) v8ak ukazuji Ze
neandertalci vyhynuli bez nésledovniku (Krings et al.
1997; 1999; 2000; Ovchinnikov et al. 2000; Schmitz et
al. 2002; Knight 2003). Metodami molekularni genetiky
byly dosud sekvenovany dva hypervariabilni useky
mitochondrialni DNA (mtDNA) u vice nez deseti nean-
dertdlct, z nichZ nejstarsi pochézi ze Scladiny v Belgii
(100 tis. let). Od soucasnych populaci se sekvence lisily
trikrat vice, nez ¢ini nejvétsi rozdil mezi soucasnymi
populacemi celého svéta. ProtoZe se moderni ¢lovek za-
¢al vyvijet asi pred 200 tisici let (viz dale), znamena tento
rozdil evolu¢ni vzddlenost 600 tisic let od doby, kdy jsme
mohli mit spole¢ného predka. Rozdily v sekvencich jed-
notlivych neandertdlct pritom byly stejné jako mezi
soucasnymi lidmi. Naopak sekvence mtDNA sedmi kro-
manoncu (mimo jiné dvou z Mladce) plné spadaji do va-
riability souc¢asnych populaci a vyrazné se 1i8i od se-
kvenci neandertalcti (Caramelli et al. 2003; Serre et al.
2004). ProtoZe se popsané neandertalské haplotypy (hap-
loidni soubory sekvenci) u soucasnych lidi nevyskytuji,
neandertalci do genetické vybavy dnesnich populaci nej-
spiSe neprispéli. Pokud se ktizili, jejich haplotypy byly
7z lidského genofondu postupné selekci vytazeny. Nové

zvétiena
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splyvajici kofen
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Obr. 22: Nahofe: taurodontismus. Dole: dolt posunuta poloha zadniho ver-
tikalniho kanélku vnitfniho ucha u neandertalct (vpravo, odlisny pomér
h : d) ve srovnani se Simpanzem (vlevo) i sou¢asnym c¢lovékem (stred).
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se podarilo sekvenovat vice nez 1 milion part bazi ja-
derné DNA neandertalce z Vindije (Chorvatsko; staii 38
tis. let), a to se stejnym vysledkem jako u analyz mtDNA
(Green et al. 2006). Tyto poznatky opraviiuji k samostat-
nému druhovému oznaceni Homo neanderthalensis.

Proc¢ neandertdlci vyhynuli? NejspiSe proto, Ze pired-
stavovali specializovanou loveckou ekonomiku a ne-
dovedli tak pruzné vyuzit potravni zdroje jako pocet-
néjsi shéracsko-lovecké populace modernich lidi. To
mohlo byt pti ubytku stddni zvére v teplej§im obdobi
a v soutézi o zten¢ené potravni zdroje s 1épe vyzbroje-
nymi prichozimi rozhodujici. Neandertdlci byli pti-
zpusobeni chladnému prostiredi predeviim télesné,
méné jiz kulturné. Také horsi péce o déti, vétsi inbree-
ding a ztraty ze vzajemnych sti‘etd mohly béhem né-
kolika tisicileti soubézného ziti sehrat vyznamnou roli.
V souhrnu neandertdlci nebyli schopni trvale a v pii-
mém kontaktu konkurovat ekonomicky a kulturné vy-
spélejsi spole¢nosti, kterd do Evropy zacala pronikat
pred 40 tis. lety z Afriky.

3.1.8 Moderni lidé — abstraktni mysleni a expanze

Tak jako se v Evropé a pripadné i prilehlé Asii z Homo
heidelbergensis vyvinuli neandertélci, v Africe se témér
soubézné zacal z heidelberského ¢lovéka vyvijet ana-
tomicky moderni clovek (Homo sapiens), ktery pozdé&ji
postupné osidlil cely svét. Tuto monocentrickou pied-
stavu (Stringer — Andrews 1988), nazyvanou téZ ,,mo-
del archy Noemovy*, silné podporuji molekularné
genetické analyzy. Ty jsou naopak v rozporu s tzv. mul-
tiregionalni hypotézou (,,modelem svicnu®), ktera vy-
svétluje vznik ¢lovéka v jednotlivych svétadilech z pu-
vodniho obyvatelstva archaického typu (Wolpaoff et al.
1984). Ani dalsi hypotéza, tzv. hybridiza¢ni, predpo-
kladajici piivod moderniho ¢lovéka v Africe, jeho $ireni
do okolniho svéta a miSeni s ptivodnimi obyvateli, neni
molekuldrné genetickymi analyzami potvrzovana
(Bréiuer 1984).

Wilson a jeho spolupracovnici (Cann et al.1987) se-
kvenovali u soucasnych Zen celého svéta hypervaria-
bilni oblasti D klicky mtDNA, kterd se prendsi vy-
hradné po materské linii. JelikoZ mutace jsou v této
oblasti selek¢éné neutralni, nejsou evoluci eliminovany.
ProtoZze nejvétsi nalezeny rozdil v sekvencich mtDNA
¢inil 0,57 % a za 1 milion let se mutacemi obméni asi
3 % parh bazi, spole¢né ,,pramatka“ vSech téchto zZen
pravdépodobné Zila pred necelymi 200 tisici lety (sta-
tistické rozpéti 146-280 tis. let). O jejim africkém pu-
vodu svéd¢i dveé skutecnosti. Za prvé, nejveétsi rozdily
v sekvencich mtDNA byly nalezeny u africkych etnik,
které jsou tak nejstarsi. Za druhé, haplotypy typické pro
Afriku se nalézaly i v ostatnich svétadilech, zatimco
haplotypy vzniklé mimo Afriku se v jeji subsaharské
oblasti vyskytovaly maélo. Jejich nositelé tedy zpét zt'e-
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telnéji nemigrovali. Proc¢ je ale vylu¢ovdna moznost mi-
$eni anatomicky modernich lidi z Afriky s pivodnimi
obyvateli Eurasie? Ve struktuie mtDNA by musely byt
nalezeny zmeény pi‘enesené z archaickych populaci vy-
vijejicich se 1-2 miliony let mimo Afriku. Za tuto dobu
by se obménilo 3-6 % péart bazi zkoumanych oblasti
mtDNA. Nic takového zatim nebylo nalezeno.

K podobnym zavért dospél i Hammer (7995), ktery
sekvenoval vybrany tsek Y chromosomu, prenasSe-
ného naopak pouze po otcovské linii. Z nalezenych roz-
dilti a predpokladané muta¢ni rychlosti vypocetl stari
spole¢ného predka muzské linie na 188 tisic let (pti
95 % spolehlivosti oviem v diisledku pouhych osmnécti
vy$etienych jedinct jde o interval 51-411 tis. let). Ani
tyto vysledky v8ak nepotvrzuji miSeni s archaickymi
populacemi.

7 analyz byla odhadnuta velikost zakladatelské po-
pulace, kterd prosla ,,hrdlem lahve“ do dal§iho vyvoje,
na 10 tisic jedincti o poméru pohlavi 1 : 1 (Takahata
1993), ale jen od jedné Zeny, resp. jedné mitochondrial-
ni linie této zakladatelské populace zdédili vSichni
dnesni lidé mtDNA. Jsme tedy v8ichni potomKky této
jedné Zeny a jednoho muze? Analyzy jaderného genomu
(DNA) modernich lidi ukazuji, Ze jen asi 90 % haplo-
typt dosud zkoumanych 3esti genti (z celkovych 30 000)
sahda svymi koreny do Afriky (7akahata et al. 2001).
Nelze tedy vyloudit, Ze doklady davnych miSeni v sobé&
jesté odhalime. Otdzkou ztstav4, co bylo onou mimo-
radnou vyhodou, ktera zajistila neuvéritelnou expanzi
moderniho ¢lovéka do celého svéta a jeho bezkonku-
renc¢ni ovladnuti. Mohla to byt mutace, ktera ptinesla
rychlejsi a dokonalejsi organizaci procest v mozku, napi.
hust8im propojenim neuronové sité. Specifikem téchto
lidi totiz bylo rozvinuté abstraktni myS$leni.

Anatomicky moderni lidé (Homo sapiens) paleo-
litu byli vysoci, s dlouhymi konc¢etinami, a tedy rela-
tivné velkym povrchem téla (Holliday 1997). Byli gra-
cilnéjsi nez archaicti lidé, ale robustnéjsi nez dnesni,
svymi télesnymi vlastnostmi v8ak spadali do variabi-
lity soucasnych populaci. Kapacita mozkovny odpovi-
dala neandertalctim, ale v dtsledku mensi télesné
hmotnosti dosahoval encefaliza¢ni kvocient hodnoty
5,3. Jejich mozkovna (obr. 23) byla vysoké, ¢elo kolmé,
zéhlavi zaoblené s protuberantia occipitalis externa
misto fossa suprainiaca, nado¢nicovy val rozpadly bez
postorbitalniho ztizeni a bradavkovité vybézky velké,
nebot hlavnimi kyvaci hlavy jsou na né se upinajici
sternokleidomastoidalni svaly, nikoliv svaly zahlavi.
Celisti nevystupuji kupiedu, je vytvoi'en bradovy vy-
bézek a spina mentalis ze zadni strany symfyzy brady.
Tyto znaky predstavuji autapomorfie. Ndpadné je
zmenS3eni stoli¢ek a uzsi vstup do nosni dutiny, Sirsi
a niz8i oc¢nice, pod nimi je vytvorena $pi¢dkova jdma
(Wolpaff 1999; Klein 1999). V dal§im vyvoji je zi'ejma
postupujici gracilizace télesné stavby, viditelna jiz
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u magdalénskych populaci (Ruff et al. 1997). S ni se
lehce zmen3ovala kapacita mozkovny az na soucas-
nych 1350 cm? (prameér pro obé pohlavi), a encefali-
zacni kvocient tak ztistaval konstanini (5,3).

Nejstarsi doklady modernich lidi nalézdme v misté
jejich zrodu, ve vychodni Africe. Na lokalité Herto
v Etiopii byly neddvno nalezeny pozustatky péti jedincti.
Jsou datovany pred 154-160 tisici let a byly nalezeny
s kulturou kombinujici prvky acheuléenu a moustéri-
enu (Clark et al. 2003). Nalezu byl pro pritomnost né-
kterych znakti moderniho ¢lovéka (vysokd mozkovna,
klenuté ¢elo, rozpadly nado¢nicovy val, velky bradav-
kovity vybézek, §pi¢dkova jama aj.) pripsan status no-
vého poddruhu Homo sapiens idaltu (White et al.
2003). Dal3i kosterni pozustatky se znaky modernich
lidi, nejcastéji bradovym vybézkem, byly objeveny ve
vychodoafrickém Omo-Kibi$ I (Johanson — Edgar 1996)
a Aduma (Haile-Selassie et al. 2004), jakoZ i na jiho-
africkych lokalitach Klasies a Border Cave (Schwartz —
Tattersall 2003). Datovany jsou vesmés mezi 130-100
tisici lety, Omo-Kibi8 I nové na 190 tisic let. Tyto nalezy
ukazuji, Ze anatomicky moderni ¢lovék se v té dobé
mohl vyvijet v rozsdhlych oblastech Afriky.

7. doby asi pred 100 tisici lety pochdzeji znadmé ndle-
7y vice nez triceti jedinct z palestinskych jeskyni Skhul
a Kafze, charakterizované smési archaickych, pre-
chodnych a modernich znakt. K archaickym znakim
patrily ploché jairmové kosti a chybéjici Spicdkova jama
pod oc¢nicemi, k prechodnym znakiim vyss$i mozkovna,
zdhlavi a v razném stupni vytvorend brada, ke znakiim
moderniho ¢lovéka pak vysoka télesna vyska (175 cm
muzi a 160 cm Zeny), dlouhé koncetiny, nevystupujict

vysoka klenba

Obr. 23: Utvareni lebky anatomicky

| 5
Klenuté moderniho ¢lovéka.
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Celisti, velké bradavkovité vybézky a menS8i zuby bez
mezery za dolnimi stolickami (Wolpaff 1999). Tito je-
dinci, popsani jako Homo sapiens palestinensis, do-
kumentuji, Zze anatomicky moderni lidé s jeSté ne plné
vyhranénymi znaky a s kulturou moustérienu, zacali
pred vice nez 100 tisici lety migrovat z Afriky do okolni-
ho svéta. Tito lidé vSak bud byli pozdé&ji (pred 70-60 tis.
let) z Palestiny vytla¢eni neandertélci ustupujicimi pred
posledni ledovou dobou, jak doklddaji nalezy v této
oblasti i priliv chladnomilné fauny, nebo se jejich po-
pulace pro dalsi migrace stala malo pocetnou a byla
absorbovdna okolim. Molekuldrné genetické analyzy
(Ingman et al. 2000; Hammer — Zegura 2002) totiZ uka-
zuji ziretelné mladsi puvod vSech mimoafrickych po-
pulaci (60-80 tis. let).

Analyzy mtDNA rovnéz dokladaji dvé hlavni cesty
kolonizace Asie: severni pres Palestinu a nad Himala-
jemi a jizni podél pobrezi Indického oceédnu, s pocat-
kem snad pres Bab-el-Mandab (Maca-Meyer et al. 2001).
Pred 60 tisici lety jsou moderni lidé doloZeni v jizni Asii,
prred 40 tisici na Sibiti (Makarovo na Lené: Morell 1995),
pred 50 tisici a mozna i di‘ive vstoupili do Australie (Ro-
berts et al. 1990; Bowler et al. 2003) a pred 30 tisici roky
na Aljasku. Diivéjsi osidleni Austrdlie nez Ameriky
minkami jizni cesty, nevyZadujici dlouhodobé adap-
tace na chladné klima severu. Cesta do Australie vedla
pres Sundské ostrovy, pripadné Moluky a Novou Gui-
neu. Japonsko bylo v ledovych dobéach pres Sachalin
spojeno se Sibif'i a odtud také osidleno. Nejstarsi kos-
terni ndlezy pochdzeji z Okinawy z doby pted 32 ti-
sici lety (Baba 2005), archeologické néalezy jsou jesté
starsi.
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Do Ameriky se lidé mohli dostat po suché zemi, ale
velmi drsnym severem. V chladnych obdobich posledni
doby ledové (stadidlech) spojovala Severni Ameriku
s Asii az 2000 km 8irokd, nezalednénd pevnina zvana
Beringie. Protoze moderni ¢lovék je na Sibiti doloZen
pred 40 tisici lety (Goebel 1999), mohl jiz tehdy pro-
niknout do Beringie, bohaté na severskou faunu. V dal-
§im obdobi existence tohoto mostu, asi pred 30 tisici
lety, ¢lovék nejspise pronikl i na AljaSku, narazil ale na
Kordiliersky a Laurentidsky ledovec, pokryvajici témért
celou dne$ni Kanadu. Béhem nésledujiciho krat3iho
otepleni vznikl sice mezi obéma ledovci priachozi ko-
ridor, ale stoupajici hladina mote zaplavila Beringii.
Definitivné se koridor stal priichozi az pred 13,5 tisici
lety, kdy mtiZeme zaznamenat rychlé osidlovani Se-
verni Ameriky. Nékteré nalezy v Severni i Jizni Ame-
rice datované okolo 18 tisic let v8ak svédci o starS$im,
byt sporém osidleni.

Ostrovy Oceanie byly osidleny z Tchaj-wanu a jiho-
vychodniho pobiezi Ciny, které spolu v dobach ledo-
vych splyvaly (Lum — Cann 2000). Migranti postupo-
vali rychle ptes Filipiny, Wallaceu a podél severu Nové
Guineje doséahli konce Salamounovych ostrovi jiz pred
30 tisici lety. Zde se na 27 tisic let zastavili, nebot dalsi
nejbliz3i ostrov byl vzdéalen 300 km. Polynésie byla osid-
lena az pired 3500-2000 lety, vzdaleny Velikonocni ostrov
pred 1500 lety, Havaj pred 1300 lety a Novy Zéland pred
1000 lety. Jedinou vétsi neobydlenou oblasti ztistal
Madagaskar, osidleny pozdé¢ji z jihovychodni Asie.

V Evropé jsou nejstarsi doklady mladopaleolitické
kultury datovéany okolo 40 tis. let (Mellars 2004), nej-
star$i kosterni pozustatky 35-36 tis. let (Pestera cu Oase
v Rumunsku: Trinkaus et al. 2003a; 2003D), ale po ka-
libraci radiokarbonovych dat mohou dosdhnout také
40 tisic let. Relativné pozdni ptichod modernich lidi do
Evropy mohly zptsobit nepriznivé klimatické pod-
minky doby ledové, obtiZzné piistupové cesty pres Bal-
kén a osidleni Evropy neandertalci. Teprve otepleni
pred 37 tisici lety a pokrocilejsi kultura jim umoznily
Evropu ovladnout.

Vyznamné kosterni pozustatky mladopaleolitickych
lidi pochézeji z Moravy. Jde zejména o Sest lebek z jes-
kyni v Mladé&i u Litovle, kosterni zbytky z Brna-Cerve-
ného kopce, pohiby z Brna-Francouzské ulice a Brna-
-Zabovresk, funeralni celek dvaceti jedincti z Predmosti
u Prerova a radu pohibt, véetné znamého trojhrobu,
7 Dolnich Véstonic a Pavlova. Tyto ndlezy zpracovali
predevsim Szombathy (7925), Makovsky (1888; 1892),
Absolon (1929), Matiegka (1929; 1934), Maly (1939),
Klima (1950; 1959; 1987), VI¢ek (1961; 1991a; 1991b;
1997), Svoboda (1989; 1991), Jelinek et al. (1959), Trin-
kaus - Jelinek (1997), Sladek et al. (2000), Trinkaus et
al. (2000) a dalsi. Zavére¢nému obdobi paleolitu patii
na Moravé hrob ve Starém Mésté a ndlezy v By¢i skale
a Ktiln& v Moravském krasu. V Cechdach jsou kosterni
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ndlezy nesrovnatelné chudsi (Svoboda 1999; 2002; Je-
linek 1990).

Moderni lidé zili déle nez neandertélci. Nejstarsi muzi
se dozivali padesati i vice let, Zeny, v disledku porodu,
spiSe jen Ctyticeti (Klein 1999). Trpéli stejnymi nemo-
cemi z chladu a opoti‘ebeni jako jejich piredchudci, kos-
terni pozustatky ale jiz nevykazuji priznaky ktivice, ne-
bot lidé vice lovili ryby. Ubylo dokladti o zranénich,
tézkych nemocech ¢i vyvojovych poruchéach (napt. hy-
poplasie skloviny), coz svéd¢i o mensi zatézi prostiredi
(Trinkaus 1989). O zranéné a hendikepované se spo-
le¢nost starala, jak dokazuje napr. dospély jedinec
s chondrodysplazii z jeskyné Romito v Itdlii, jen mdlo
pres metr vysoky (Frayer et al. 1988).

Organizace spole¢nosti modernich lidi, tzv. kro-
manonct, byla komplexnéjsi, zalozend na rodovém
uspoiddani. Za ucelem lovu utvéreli moderni lidé pite-
chodné uskupeni s velkym poétem lovci; z rozsahu sid-
list v Dolnich Véstonicich a Pavlové uvaZuje Klima
(1983) az o 120 obyvatelich. V tdboristich lidé budovali
obydli raznych typt (Jelinek 1972); po poslednim vét-
§im ochlazeni ptred 20-18 tisici lety se pribytky stavély
castéji v jeskynich (Svoboda 1999). Podle analyzy
zdrojt surovin pro vyrobu ndstroja se lidé pohybovali
v okruhu do 80 km, tj. na plose 10krat vétsi nez nean-
dertélci (Gamble 1995). Predpokladana je i sména su-
rovin. Rozvijel se Samanismus a snad i totemismus;
je znamo jiz velké mnozstvi pohibti s vybavou.

Mladopaleoliti¢ti lidé umeéli vyjadrit pocet a uvédo-
movali si ¢as a jeho periodicitu; tyto skute¢nosti svéd¢i
o pIné rozvinutém abstraktnim mysleni. Vyznamnou
roli v jejich kulture hral také vytvarny projev, at uz
v podobé ozdobnych predmétt nebo ndsténnych ma-
leb. Donedavna nejstarsi priklady pochazely z Afriky:
v jeskyni Blombos u Kapského Mésta byly nalezeny
linedrni rytiny na kouscich okru staré 77 tisic let (Hens-
hilwood et al. 2002) a 41 provrtanych ulit datovanych
do doby pred 75 tisici lety (Henshilwood et al. 2004).
Stejné upravené ulity morskych mékkysu dnes zname
iz jeskyné Skhul v Izraeli, a to z vrstev 100-130 tisic let
starych (Vanhaeren 2006).

3.2 ANTROPOLOGIE HOLOCENNICH POPULACI

Charakteristika holocennich populaci Cech se dosud
musi z velké ¢asti opirat o vysledky praci badatelt
7 50.-80. let minulého stoleti (napi. Chochol 1964; Jeli-
nek 1964). Na rozdil od nich se v poslednich dvaceti le-
tech pozornost antropologti soustiedovala spi$e na za-
kladni vyzkum a revizi morfologickych metod nez na
nové aplikace na urovni vyzkumu pravékych populaci.
Vyznamny poznatek poslednich dvou desetileti pred-
stavuje napt. zjiSténi, Ze pohlavni dimorfismus mnoha
znakt na kosti‘e ¢lovéka je populacéné specificky (srov.
Dittrick — Suchey 1986; Asala 2001; Iscan — Shihai 1995}
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Ozer — Katayama 2006). Neplati to pro kost panevni,
u Zen tvaroveé uzptisobenou k rozeni déti. Ta prilis velka
populac¢ni specifika nevykazuje, pokud jsou znaky hod-
noceny komplexné (Briizek 2002; Patriquin et al. 2005).
V archeologickém kontextu se ale bohuzel tato pro-
storove tvarovana kost velmi $patné zachovava, a tento
fakt mé dopad v moznosti urceni pohlavi kosterniho
materidlu (Murail et al. 1999). VEt8i nejistota dnes
vladdne také v odhadu véku doziti. Lze tvrdit, Ze i tento
parametr je u dospélych koster bez pouziti sofistikova-
ného metodologického aparatu zna¢né nespolehlivy
(Corsini et al. 2005).

Syntetické antropologické studie nékterych useka
holocénu nejsou na uzemi Cech mozné z dtivodu mélo
pocetnych, vzacnych, i zcela chybéjicich antropologic-
kych prament. Limitujicim faktorem je také zarovy ri-
tus, ktery vypovédni hodnotu stran biologické antro-
pologie snizuje téméi k nule. Vétsi mnozstvi kosterniho
materidlu pochazi az z eneolitu, ale usili nepocetnych
¢eskych antropologti bylo absorbovano detailnim stu-
diem jednotlivych pohiebist (napt. Chochol 1965; 19686;
1969b; 1980a; 1980b; 1980c; 1981a; 1981b; 1981c; Bla-
jerovd 1957; 1958; 1960) a pozdéji studiem specifickych
biologickych jevii (Cerny 1999; Cerny et al. 1999a; Sld-
dek et al. 2006; 2007). Kompila¢ni antropologické stu-
die jsou pomérné vzacné (napi. Stloukal 1979; 1999).
morfologie, vySka postavy a umrtnost, ktera je oviem
vzhledem Kk revizi metod odhadu véku doziti dnes
znacné kritizovana (Bello et al. 2006; Storey 2007).
Ostatni biologické charakteristiky nebyly z populac-
niho hlediska sledovany, a pokud ano, tak pouze u né-
kterych obdobi.

Je tfeba také poznamenat, e Cechy jsou z biologic-
kého hlediska ptili§ malou oblasti na to, aby zde bylo
mozné studovat morfologické trendy, pomoci nichZ by
Slo zachytit popula¢ni zmény, s nimiz vyvoj na naSem
tzemi souvisel. Morfologické studie 80. let ukazaly na
vysokou miru vnitropopulaéni variability prakticky
vSech lidskych populaci a molekularné genetické stu-
die let 90. tuto skutec¢nost potvrdily i v iirovni mole-
kularni (viz kap. 3.4). S ohledem na takové vysledky
je pak velmi obtizné hovorit o rasach ¢i typech, na je-
jichz Kklasifikaci byly predchozi zavéry postaveny. Z vySe
uvedenych diivodii jsme se v ndsledujicim textu poku-
sili alespon rdmcoveé postihnout vyvojové trendy po-
pulaci Evropy s diirazem na kraniofacialni morfolo-
gii, jejiz studium v antropologii holocennich populaci
vzdy prevladalo (Menk 1977; Schwabedissen 1973; 1978).

3.2.1 Mezolit

Ackoli je pravdépodobné, Ze béhem mezolitického ob-
dobi sidlili v Cechédch potomci populaci mladého pa-
leolitu, nelze tento piredpoklad piimo dolozit, nebot zde

dosud nebyla objevena jedind 1épe zachovala lidskéa
kostra. Podivdme-li se na antropologické nédlezy me-
zolitu Evropy, zjistime zna¢nou homogenitu antropo-
logickych ryst; za vyraznéji odliSenou skupinu lze snad
povazovat pouze robustnéjsi populace Ukrajiny. Je za-
jimavé, ze v zapadni Evropé jsou gracilni mezolitické
nalezy z portugalského Muge a tardenoiské ndlezy
7 bretaniského Morbihanu srovnatelné nejen s pozdéj-
§imi neolitickymi ndlezy z Francie (Riquet 1970; Menk
1977); ale i s nékterymi eneolitickymi ndlezy na tizemi
Cech (Chochol 1969). To mtiZe souviset s tolik disku-
tovanym podilem mezolitickych populaci pri vzniku
prvnich neolitickych spole¢nosti zdpadné od Ryna a ¢ds-
te¢né snad i ve stiredni Evropé.

3.2.2 Neolit

I zodpovézeni otazky biologickych charakteristik prv-
nich zemédélskych populaci z izemi Cech narazi na
problém nedostate¢nosti primarnich pramenut. Podle
revize ¢eskych ndlezi (Cerny — Veleminsky 1998) je
mozné do okruhu kultury s linedrni keramikou zara-
dit pouze 26 koster, z nichz mtzeme spolehlivé urdcit
pouze osm Zen a devét muzi. S ohledem na stuperi je-
jich zachovalosti nelze o nich vyvodit Zddné obecné&jsi
zaveéry. Soubor umoziuje pouze srovnani kraniofaci-
alni morfologie s obdobné datovanymi a poc¢etné&j$imi
sériemi z jinych stiredoevropskych oblasti. Vysledky ana-
lyzy hlavnich komponent ukazaly, Ze az na nékteré vy-
jimKky jsou Ceské, stredonémecké a polské nalezy po-
mérné homogenni.

Mezi prvnimi zemédélskymi populacemi Evropy
(kultury s linedrni keramikou a s kardiovou keramikou)
existuje ostatné pomérné silnd morfologicka afinita
(Menk 1977). Pocatky neolitu jsou ve stredni Evropé re-
prezentovany prevazné obyvatelstvem s del§i mozko-
vnou a uzkym obli¢ejem, charakterizovanym jako typ
leptodolichomorfni. Rozdily mezi stfedoevropskymi
mezolitickymi populacemi lovcti-shérac¢t a neolitic-
kymi zemédé&lci jsou — na rozdil od nalezu ze zapadni
Evropy - pritom pomérné velké. Konkrétni regionalni
studie ukazuji, Ze mezolitické soubory z oblasti Zelez-
nych vrat ve sttrednim Podunaji (zejména Lepenski Vir,
Vlasac) se nejen vyrazné odliSuji od rady neolitickych
souborq, ale 1ze u nich pozorovat i jiné morfologické
trendy nez ty, které by mohly vyustit do leptodolicho-
morfniho charakteru populaci ¢asného neolitu (y’Edy-
nak — Fleisch 1983). To vedlo radu badatelii k ndzoru,
7e stiredni Evropa byla neolitickou demickou difuzi
ovlivnéna mnohem vice nez oblasti pobliZe Atlantiku.

Zaroven je ale nutné upozornit na velmi vyraznou
heterogenitu populace kultury s linedrni keramikou
(Menk 1977), kterd muze v nékterych ohledech vyka-
zovat podobnost s nékterymi robustnéj§imi populacemi
mezolitu (Bernhard 1978). Jednd se také o nedavno
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zpracovany soubor z Vedrovic-Kr§kan na Moravé, ktery
zaujima velmi vyznamné postaveni v rdmci antro-
pologickych nalezt nejstarsi faze linedrni keramiky
(Crubézy et al. 2002). Detailni antropologick4 analyza
cca 120 koster tohoto souboru nebyla dosud provede-
na, i kdyz nékteré parcialni studie jsou jiz publikova-
ny (Crubézy 1996; Crubézy et al. 1997; Neustupny, E.
2002).

Neolitizace stredoevropského tizemi se uskutecénila
jednim ze dvou proudu vychdazejicich z oblasti Pred-
niho vychodu. Nazory na podil lokalniho mezolitic-
kého obyvatelstva na tomto procesu se zna¢né razni.
Podle nékterych archeologickych tivah bylo osidleni ob-
lasti mezi Dunajem a Rynem velmi rychlé a neolitizace
probéhla béhem nékolika stoleti (Zdpotockd 1998; Gro-
nenborn 1999). Podivame-li se na tento problém z de-
mografického hlediska (Petrasch 2001), musely by v ta-
kovém pripadé prvni zemédélské komunity, at jiz
populaci nové prichozich nebo ptvodnich, dosahovat
velmi vysokého populac¢ni riistu, srovnatelného se si-
tuaci v dnednich rozvojovych zemich. To ale neni pri-
li§ pravdépodobné. Nékteri badatelé se domnivaji, ze
argumenty pro vy$si reprodukéni potencidl prvnich ze-
médélskych komunit ve stiredni Evropé jsou nepodlo-
zené (Bentley et al. 1993) a Ze ke zvySeni fertility doSlo
az s intenzifikaci zemeédélské produkce v eneolitu (Kra-
mer — Boone 2002). Studie zaloZené na sledovani izo-

topt stroncia ukazuji, shodné s vysledky populac¢ni ge-
netiky (viz kap. 3.4.2), na vy$si podil migrace Zen i na
celkové vyssi mobilitu prvnich zemédélskych komunit
(Price et al. 2001; Bentley et al. 2002). Nelze vyloucit, ze
by mohlo jit o Zeny z mezolitickych populaci, které byly
zemédélei absorbovany, podobné jako tomu je v pripadé
africkych Pygmejt (Sebesta — Lebzelter 1933; Bailey
1991). Tim by mohl byt zvySen reprodukéni potencidl
zemeédeélskych komunit na hodnoty poti‘ebné k dosaze-
ni pomérné rychlého popula¢niho ristu, nezbytného
Kk neolitizaci regionu (BriiZek 2003; srov. téZ 4.4.3).

3.2.3 Eneolit

Obdobi pozdni doby kamenné, eneolitu, zahrnuje na
nasem uzemi jen dvé archeologické kultury s hodno-
titelnymi antropologickymi ndlezy, a to mladoeneoli-
tické kultury $ntrové keramiky a zvoncovitych pohart.
Populace obou celkt byly typologickou $kolou antro-
pologti na naSem tzemi povazovany za antropologicky
cizorodé a c¢asto i etnicky cizi elementy. Obé& kultury
jsou specifické i vyhranénou vazbou pohiebniho ritu
na pohlavi zesnulych.

S prvni migrac¢ni vinou, tj. s kulturou 3ntrové ke-
ramiky, mél na naSe tzemi pronikat tzv. ,kromagno-
idni“ typ (Chochol 1964; 1968). V ramci této kultury a ji
piibuznych kultur severovychodni Evropy, je stredo-
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Obr. 24: Kraniofacialni rozdily mezi 39 populacemi evropského neolitu a eneolitu hodnocené analyzou hlavnich komponent (26 proménnych). Na grafu zo-
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veno z Menk 1980.
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evropska skupina charakterizovdna dlouhou a izkou
lebkou, tizkou tvari, vys3i postavou a vétsi robusticitou
postkranidlniho skeletu (Schwidetzky 1978); jeji vazby
na vychodoevropsky populac¢ni substrat jsou ale po-
merne zirejmé (obr. 24). V tomto kulturnim komplexu
1ze rozlisit t¥i morfologické varianty (Menk 1980). Prvni
predstavuji nalezy ze sttedniho Némecka, Cech, Mo-
ravy a Slezska, druhou nalezy z jizniho Némecka a Svy-
carska, a tretf pak nalezy kultury lodkovitych sekero-
mlattl, skupiny Gorodsk-Usatovo a kultury kulovitych
amfor.

Ve druhé tidajné migracni viné, spojené s kulturou
zvoncovitych pohart, mél podle star§ich ndzort do-
minovat antropologicky typ ,armenoidni“ (Chochol
1964; 1968). Antropologicky vyzkum populace této kul-
tury, nazyvané nékdy ,,kratkolebymi lukostrelci“, spada
v Cechach jiz do predminulého stoleti (Hellich 1898).
Za vyznamnéjsi 1ze povazovat studii Matiegky a Stoc-
kého (1925), kterym se v rdmci tehdejsich nalezt po-
darilo identifikovat dvé skupiny koster. Do prvni zara-
dili kostry kratkolebé s niz8i postavou a do druhé
skupiny kostry s lebkami stfedné dlouhymi a s vyS$si
postavou. Povale¢né typologické studie v zédsadé tuto
morfologickou dichotomii potvrdily a zdroven pouké-
zaly na jeji souvislost s archeologickou kulturou: za-
timco se brachykranni (kratkolebé) kostry vyskytuji
spiSe v hrobech s typicky zvoncovitou vybavou, v hro-
bech, jejichz vybava je z hlediska archeologie méné
specifickd, se vyskytuji i kostry s méné charakteristic-
kymi antropologickymi rysy (Chochol 1965; Jelinek
1978).

Podobné jako v pripadé populace kultury se $nuro-
vou keramikou byl i v morfologickych odlisnostech no-
sitela kultury se zvoncovitymi pohdary spatifovan cizo-
rody ptivod (Pavelkova 1988). Je ale treba si uvédomit,
7e brachycefalizaci neni mozné vysvétlovat pouze exo-
gennimi vlivy a migracemi, muiZe byt odrazem Zivot-
niho stylu. Podobné zavéry plynou napt- ze studia po-
pulaci povodi Nilu (Carlson - Van Gerven 1977; 1979,
Van Gerven 1982). Stejné tak jako hledani ptivodu po-
pulace ,kratkolebych lukostrelcti“ se muze zdat zaji-
mavé i jeji nahlé zmizeni.

V celoevropském kontextu mladoeneolitickych po-
pulaci 1ze analyzou hlavnich komponent vyc¢lenit na
zdkladé rozmért neurokrania nékolik skupin (Menk
1977). Do prvni patii kultury se 3ntirovou keramikou,
lodkovitych sekeromlatti, fatjanovska, mierzanovicka,
zlotska a kulovitych amfor. Druha skupina zahrnuje
homogenni soubor geografickych celk kultury se zvon-
covitymi pohéry z Némecka, Anglie, Spanélska, Fran-
cie, Polska, Ceska a Sardinie. Je zajimavé, Ze druha
komponenta vykazuje v geografickych souvislostech
klinalni (tj. v uréitém sméru pravidelné rostouct) cha-
rakter. Prispiva k ni z vétsi ¢asti délkosirkovy index neu-
rokrania s vy$8§imi hodnotami klesajicimi ze stredu

.....

covitymi pohéary jsou tedy v Némecku, ale rovnéz i na
Sardinii. Ve Spanélsku lze pak hovorit dokonce i o do-
lichokrannim charakteru populace kultury se zvon-
covitymi pohary.

Na zékladé soucasnych poznatki 1ze tvrdit, Ze za-
timco $itkové charakteristiky neurokrania odrézeji ve
stfedoevropském kontextu spiSe diachronni zmény,
vySkové znaky lebky charakterizuji 1épe variabilitu jed-
notlivych regiont. Rozdily v podilu chronologické
a geografické variability jsou v8ak pomérné malé.
Chronologicka separace skupin, patrna v souboru mla-
dého eneolitu a starsi doby bronzové v Cechach (Cerny
1996), v kontextu stfedni Evropy mizi a projevuje se
silngjsi vliv geografického faktoru (Cerny 1999).

Kraniofacidlni variabilita eneolitickych populaci
stredni Evropy se podle novych vyzkumi zd4 byt tedy
vcelku pomérné homogenni (obr. 25). Pomoci viceroz-
mérnych metod lze ukazat, Ze separace chronologic-
kych i geografickych skupin je zhruba stejné malo
ac¢innd. Teprve v mladém eneolitu se skupiny charak-
terizované obéma Siroce rozsirenymi kulturnimi kom-
plexy zacinaji zretelné&ji diferencovat. Odliseni koster
kultury se zvoncovitymi pohdry je ale ddno piede-
v8im morfometrickymi charakteristikami neurokrania,
nikoli obli¢ejovymi charakteristikami (Cerny 1999).
S ohledem na populaci polské kultury Ztota, u niz se
brachycefaliza¢ni trend rovnéz projevuje, lze o tomto
jevu uvazovat i v souvislosti se zménami pohrebniho
ritu.

Konfrontace geografickych a morfologickych vzda-
lenosti (Cerny 1999) piispéla nékterymi poznatky k ie-
Seni problému populacni autochtonity versus aloch-
tonity, které byly diskutovany archeology s ohledem na
kulturni unifikaci mladého eneolitu (srov. Buchvaldek
1966; 1978; Neustupny, E. 1966; 1976; 1981a; 1982). Jest-
lize je skute¢né mozné mluvit o migra¢nich pohybech
obyvatelstva v obdobi kultury se 3ntrovou keramikou,
v nésledujicim obdobi kultury se zvoncovitymi pohdary
se pomér morfologickych a geografickych vzdéalenosti
nejen stabilizoval, ale i proporcionalizoval (Cerny 1999).
To by mohlo ukazovat na existenci urcitého spolecen-
ského mechanismu, jehoZ disledkem by byl izolovany
vyvoj lokalnich skupin podobného genetického za-
kladu. Takovou predstavu by podporoval i pokles po-
hlavniho dimorfismu nékterych mimopdnevnich znaka
populace kultury se zvoncovitymi pohéry, ktery by s ge-
netickou izolaci ¢i endogamii v tomto obdobi mohl rov-
né&z souviset (Cerny 1999).

K zajimavym vysledktim dospéla i srovnavaci analy-
za geometrie kosti stehenni v antropologickych soubo-
rech mladého eneolitu a poc¢atku doby bronzové (Slddek
et al. 2006). Ukdazalo se, Ze rozdily mezi vySe hodno-
cenymi obdobimi v robusticité a tvaru nejsou vyznam-
né, takze oba populac¢ni celky Zily nejspiSe podobnym
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zivotnim stylem. Ani specifika Zenskych kosti stehen-
nich nelze pak podle autort nijak spojovat s déle trva-
jicimi presuny, které by souvisely s pastevectvim. Po-
dobné i studium asymetrie rozméru a distribuce
kompaktni kostni tkdné kosti pazni ukazalo na absenci
rozdilti v manipulativnim chovani vy$e sledovanych
skupin (Sldadek et al. 2007). 1 tato studie ale detekovala
jista specifika zenskych kosti obou vySe uvedenych ob-
dobi, coz by mohlo podle autorti ukazovat spiSe na od-
lisnosti v délbé prace podle pohlavi.

3.2.4 Doba bronzova

Ve starsi dobé bronzové na naSem tizemi dominuje kul-
tura unéticka s kostrovym pohtrebnim ritem. V jejim
zé&véru je ale tento zptisob pohitbivani postupné na-
hrazovén ritem zarovym, ktery se pozdé&ji stdva nor-
mou. Podle typologickych studii (Chochol 1964) pred-
stavuje unéticka kultura ve svém starSim obdobi
piretrvavani morfologie dominujici u lidu kultury zvon-
covitych poharu. Metrické metody, aplikované prede-
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v8im na ndlezy klasického stupné unétické kultury, do-
lozily robustni télesnou stavbu, dlouhou mozkovnu
a uzky oblicej, ¢imz tento soubor navazuje na populaci
kultury se $titirovou keramikou (Cerny 1996; 1999;
Stloukal 1999).

Stredni a mladsi doba bronzova je na naSem tzemi
spojena s kulturami, u kterych prevladal zarovy ritus.
Antropologie tak ztraci moznost vyjadrit se k otazkam
kontinuity ¢i afinity popula¢nich skupin, pripadné
k moznym migracim. Nedostatek antropologického ma-
teridlu z pohtebist do jisté miry vyvazuji ndlezy ze sid-
liStnich jam, typické predevsim pro knovizskou kul-
turu. Vzhledem k nepietni poloze velké ¢asti téchto
koster (ale i samotnému sidliStnimu kontextu) je oviem
nejisté, zda mtiZzeme mluvit o pohrbivani podle regu-
1érniho pohiebniho ritu. Motivem zvlastniho ulozeni
mohla byt prislusnost k etnicky cizi (podrobené) sku-
piné, diivody ale mohly byt i socialni (napr. obrady spo-
jené s ritudlni antropofagii: napt. Pleiner — Rybovd 1978;
podle Chochola 1971 je antropofagie pravdépodobna,
ale nelze ji jednoznac¢né prokazat).
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Kosterni nédlezy ze sidliStnich jam nejspiSe nepied-
stavuji reprezentativni vzorek knovizské populace.
Kompila¢ni studie téchto pozustatkil provedl Chochol
(1971; 1972; 1978). Populaéni vzorky byly z antropolo-
gického hlediska obecné heterogenni. Lebka byla v prii-
méru dlouhé a tzka (dolichokranni), vysokd, u muza
zpravidla s nizkym obli¢ejem, u Zen s obli¢ejem stred-
né vysokym. Télesnd vyS§ka muzu byla v priméru
165,8 cm, zZen 151,6 cm. Chochol (7978) predpokladal
existenci stop po nasilnych zdsazich az u dvou ti‘etin je-
dinct, zpravidla u muza (napf. Kamenna Voda, Bre-
§tany u Biliny, Praha-Bubenec).

3.2.5 Doba Zelezna a nasledujici obdobi

V pocéatecni etapé doby Zelezné, v dobé halstatské, na
naSem uzemi prevazuje zarovy ritus. V nasledujici dobé
laténské, do 2. stoleti pi*. Kr., naproti tomu prevlada po-
hitbivani inhumaci, a to zejména v podobé tzv. plochych
kostrovych pohrebist. Existuji nazory, Zze zména po-
htebniho ritu souvisi s prichodem nové populaéni sku-
piny (Drda — Rybovd 1998), jiné pojeti ale predpoklada
kontinuitu populace, u niz se v disledku zmény pied-
stav o posmriném zZivoté modifikovaly pohtebni ritudly
(Waldhauser 2001). Ve 2. stoleti pt. Kr. doslo ale opét ke
zméné pohiebniho ritu. Hroby z tohoto obdobi az do
zaniku keltské civilizace v Cechdch v 1. stoleti pi. Kr.
na naSem uzemi dosud nebyly nalezeny. Predpoklada
se sice, ze Keltové zacali praktikovat kremaci, ale do-
klady zarovych hrobti z obdobi oppid chybi.

7. morfologického hlediska jde v piipadé populace
doby laténské v Cechach o pomérné heterogenni sku-
pinu, kterou lze obtizné charakterizovat jako celek. Po-
kud jde o kraniofacidlni morfologii, na nepocetnych po-
hrebidtich jsou v rizném pomeéru zastoupeni jak
kratkolebi, tak dlouholebi jedinci, se stiredné Sirokym
az Sirokym oblicejem (Strdnskd — Veleminskad 1999).
Pramérnda vyska postavy se pohybuje okolo 170 cm
u muzu a zhruba 160 cm u Zen. Tyto hodnoty jsou
ovSem odvozeny zpravidla z po¢etné malych souboru.
Nejvétsi dosud zndmé pohiebisté laténského obdobi
s vice nez 120 hroby bylo objeveno jizZ koncem 19. sto-
leti v Jenisoveé Ujezde (Weinzierl 1899; Waldhauser
1978), ale lidské kostry odtud se z vétsi ¢asti nedocho-
valy. Nejvyznamnéjsi kosterni série proto v soucasnosti
predstavuji lokality v Praze 5-Jinonicich (567 hrob:
Veleminsky — Dobistkovd 1998) a v Praze 6-Jivinach
(48 hrobti: Chochol 1985).

Vyvojové trendy u obyvatelstva Evropy prvniho tisi-
cileti pt. Kr. byly sledovany i obsdhlou syntetickou stu-
dif (Schwidetzky 1972). Autorka porovnala pomoci shlu-
kové analyzy 49 populac¢nich sérii Evropy a na zakladé
deseti kraniofacidlnich rozmért vyclenila dvé skupiny:
zapadni a vychodni. Prvni, jejiz soucasti je i stredoev-
ropské teritorium, ma obecné vy3si hodnoty délkosir-

kového kranidlniho indexu, zatimco u sérii evropského
severu a jihu jsou ¢astéjsi hodnoty nizsi. V laténskych
kostrovych sériich z Kutné Hory-Karlova a Radovesic
I-IT byla zjisténa pomoci analyzy stabilnich izotopt
uhliku a dusiku vyznamnd konzumace prosa a po-
hlavni rozdily v pristupu k Zivoc¢isnym bilkovindm.
Vys3i prijem masité potravy mohl souviset se socidlnim
postavenim jedince a zvyhodnoval zejména muze-bo-
jovniky (Le Huray — Schutkowski 2005).

S prelomem letopoctu, v dobé Fimské, se antropo-
logick4 situace na tizemi Cech dale komplikuje. Osud
zory prredpokladaly jeho odchod (Keltové) a priliv nové
migrac¢ni viny (Germdni). Dne$ni badani se spiSe kloni
ke splynuti obou populaci, autochtonni i nové, coz je
ter vétsiny obyvatelstva. Izolované kosterni nélezy z prv-
nich péti stoleti nadeho letopoctu dostate¢né informace
pro biologickou charakteristiku obyvatel neposkytuji
(Dobistkovd 1997). Byly provedeny pokusy o vyuziti ma-
teridlu ze zarovych pohtebist (napr. Plotisté nad Labem,
TiSice, Trebusice), ktera v tomto obdobi jednoznacné
dominuji, ale vysledky téchto studii povazujeme dnes
za diskutabilni (Handkovd 1966; Chochol 1963; 1980d).
Tato nepiiznivd situace viceméné pretrvavd i v obdobi
stéhovani narodu (5.-6. stol.), kdy na$im tuzemim
ziejme prochdzela rada skupin, které zde zanechaly
ojedinélé hroby (srov. Stloukal 1985). Jejich vliv na lo-
kalni populace nelze ale nijak kvantifikovat. K rozsi-
reni poznatkd by v8ak v budoucnu mohla prispét dvé
rozsdhlejsi kostrova pohiebisté odkryta v neddavné dobé
ve stiednich Cechédch (Praha-Zli¢in a Zbuzany).

Souhrnné charakterizace populaci prvnich péti sto-
leti naSeho letopoctu byla provedena na zakladé vy-
branych kraniofacidlnich rozméru (Schwidetzky -
Rosing 1975). Pomoci shlukové analyzy 61 popula¢nich
vzorkt z Evropy, zdpadni Asie a severni Afriky byly zjis-
tény nékteré odlisnosti. Pro zdpadni skupiny, mezi néz
opét spadaji i populace stifedoevropské, byl prokézan
diachronni trend snizovani délky a vy$§ky mozkovny
a naopak zvétSovani jeji 8irky, tj. rist hodnot délko-
§irkového kranidlniho indexu - vyraznéjsi zastoupeni
kratkolebych jedincti v pozdéjsich obdobich. Ve srov-
meéry obli¢ejového skeletu. Nizs§i hodnoty kranidlniho
indexu jsou opét typické pro obyvatele evropského se-
veru a jihu, vy8si pro stiredni Evropu.

Pro plné pochopeni vyvoje antropologickych ryst
pravékych populaci na naSem tizemi je dalezité zminit
také procesy, které probihaly v bezprostredné nasle-
dujicim obdobi. Slované prisli na naSe tizemi nejspiSe
ve dvou hlavnich vinach; prvni dorazila na Moravu asi
jiz ve druhé tretiné Sestého stoleti, a to z izemi dnesni
UKkrajiny, druha prisla zhruba o stoleti pozdéji z tzemi
dne3niho Madarska (Beranovd 2000; Mérinsky 2002).
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Predpoklada se, Ze v prvni fazi jasné prevazovalo au-
tochtonni obyvatelstvo (Stloukal 1998). V 9. a prede-
v§im 10. stoleti se na nasem tizemi vyrazné zvysila hus-
tota osidleni. Okolo roku tisic poc¢et obyvatel Zijicich na
uzemi Cech a Moravy doséhl jiz jednoho milionu (St-
loukal et al. 1999).

Biologicky vztah prvnich Slovanti k ptedchozim po-
pulacim nelze studovat opét z davodu zarového ritu,
ktery se v kostrovy méni az v druhé poloviné 9. stoleti.
Nejstarsi nalezy svéd¢i o znacné heterogennim charak-
teru slovanské populace. Rosing a Schwidetzky (7977)
se pokusili ve své studii charakterizovat kraniofacidlni
rozméry ruznych skupin obyvatelstva 6. az 10. stoleti
po Kr. Uvnitr zapadni skupiny, kam ndleZi i nase tizemi,
byly rozdily mezi skupinami jen nepatrné. Avarské na-
lezy se odliSovaly pouze nevyrazné, zatimco srovnani
zapadni a vychodni Evropy, Slovanti a Germant uka-
zalo zieteln€jsi rozdily. Obdobné jako v jejich piredeSlych
srovnavacich studiich byly pro pohrebisté ,,zapadni“ sku-
piny oproti ,vychodnim® typické men3i Sirkové a veétsi
délkové rozméry mozkovny, tj. vétsi zastoupeni dlou-
holebych jedinct s uz8im a vy$8im obli¢ejem (leptodo-
lichomorf). Z&adné vyrazné diachronni trendy v ramci
zdpadni skupiny studie nezachytila.

Vysoce heterogenni charakter stiredovéké evropské
populace, v¢etné stredoevropského teritoria, potvrdi-
ly i zavéry dalsich studii (Sokal et al. 1987; Sokal —
Upytterschaut 1987; Stloukal 1999). Vy$ka postavy byla
u muzu v priuméru 170 cm, u Zen o deset centimetra
méné, 8lo tedy o pomérné vysoké jedince (srov. Stloukal
- Vyhnanek 1976). Zména se odehréla az v obdobi vr-
cholného stredovéku, mezi 12. a 14. stoletim, kdy se vy-
razné zkratila mozkovna (brachycefalizace) a snizila
vy$ka postavy. Pro¢ k tomu do$lo, je nejasné, uvazuje se
o vlivu urbanizace a epidemii.

Teprve rozsahlejsi pohrebisté stitedohradistniho ob-
dobi dovoluji aplikovat populac¢ni, resp. epidemiolo-
gicky pristup studia biologickych znaku, které 1ze hod-
notit i s ohledem na socidlné-ekonomickou strukturu
spolec¢nosti. Ve starSich obdobich je toto mozné pouze
na urovni archeologické kultury, obdobi, popripadé
geografické oblasti. Znaky vypovidajici o zatézi lidského
organismu, at jiz fyziologického ¢&i fyzického charak-
teru, naznacuji, Ze rané stiredovéka populace Zila v do-
brych Zivotnich podminkéch. Lepsi zdravotni stav byl
obvykle zjistén u obyvatel sidliStnich aglomeraci (hra-
dist), ponékud horsi pak v zemédélském zdzemi téchto
center (napr. Veleminsky et al. 2005). Toto napriklad
plati pro zdravotni stav chrupu, vyskyt cribra orbita-
lia ¢i vyskyt degenerativnich zmén kloubnich spojeni
(napt. Veleminsky et al. 2005).

Rovnéz aplikace dal$ich metod ndm umoznuje zis-
kat vice informaci o zptisobu Zivota stfedovékych po-
pulaci. Napr. izotopova analyza uhliku a dusiku v kos-
tech prokdazala zavislost obyvatelstva na vnitrozemskych
rostlinach typu C3 (napr. pSenice) a C4 fotosyntetického
cyklu (proso). Dle historickych zprav je znamo, Ze Slo-
vané méli proso oblibené. Byla to vSak drahd obilnina,
kaSe z prosa byla zpravidla jidlem slavnostnim a pres-
tiznim. Bohati muzi méli pravdépodobné vice zastou-
penou masitou stravu nez lidé niz8ich socidlnich sku-
pin ¢i bohaté zZeny (Smrcka et al., v tisku; Beranovd
2005). Soucasna biologicka antropologie pravéku se ne-
omezuje pouze na méreni lebek, odhad véku, pohlavi
a télesné vysky, jejiz vyvoj na naSem uzemi ukazuje
obr. 26. Soucasny vyzkum vyuziva a rozviji nové néa-
stroje analyzy kosternich pozustatkii, jako jsou geo-
metrickd morfometrie, biomechanika, analyza prvka,
pomeéru izotopli a hodnoceni diskrétnich znak. Jejich
prostirednictvim dostava antropologie do rukou nové

Obr. 26: Vyvoj vy3ky postavy v Ce- 175 - —e— muzi - primer
chéach od neolitu po soucasnost —=— muzi - median
(1 neolit; 2 kultura se $fdrovou ke- 173 4 e— Zeny - primeér
ramikou; 3 kultura se zvoncovitymi —=— Zeny - median
pohéry; 4 Unéticka kultura; 5 kno- 171 4
vizskd kultura; 6 doba laténska;
7 timské obdobi; 8 obdobi stého- 169 -
vani narodd; 9 obdobi Velké Mo-
ravy; 10 novovék; 11 soucasnost). 167 -
Podle Dobisikova et al. 2007 .
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informace, které umoznuji hlub3i vhled do problema-
tiky vyzivy, migraci a pribuznosti lidskych skupin. Kom-
plementarita morfologickych a genetickych poznatka
jisté v blizké budoucnosti ptinese ucelenéj$i poznatky
o populacich minulosti Zijicich na naSem tzemi.

3.3 VYVOJ ZDRAVOTNIHO STAVU

Znadmkami nemoci, zranéni nebo arteficidlnich zdsaht
na kostrovych poziistatcich ¢i mumiich a zobrazenim
téchto stavi ve vytvarném umeéni se zabyvé paleopa-
tologie. Nazev oboru je jiZ pomérné stary: poprvé tak
oznadil R. W. Shufeldt v roce 1892 vyzkum nemoci a pa-
tologickych stavi na pozustatcich vyhynulych zvirat.
Pro choroby lidi v minulosti tento pojem prvné uzil
M. A. Ruffer v r. 1913 (Strouhal 1998) a obor je dnes jiZ
neoddélitelnou soucasti antropologie. O patologickych
odchylkdach na skeletech ¢i mumiich dnes existuje velmi
bohatd literatura (jen do r. 1998 bylo celosvétove regis-
trovéano pres 26 tisic praci). S roz8irovanim diagnos-
tickych moznosti a diferenciaci oboru se dnes hovori
o paleopatologii geografické, demografické a historické
(Vyhndnek 1999); za zédkladni 1ze ale povazovat rozdeé-
leni na paleopatologii popula¢ni a paleopatologickou
kazuistiku.

O populaéni paleopatologii v pravém slova smyslu
1ze hovotit az v posledni dobé¢, kdy jsou z hlediska vy-
skytu patologickych odchylek hodnoceny vSechny kosti
v8ech jedincti vdaném kostrovém souboru. Doneddvna
byly - vedle vétSinou standardné sledovanych degene-
rativné produktivnich zmén na péatefi a stavu dentice
- posuzovany pouze abnormity vyclenéné pri vlastnim
antropologickém zpracovdani. Star3i popisy patologic-
kych odchylek jsou nejednou chybné - je to ddano jed-
nak nedostate¢nosti tehdy dostupnych diagnostickych
metod, jednak miniméalni spolupraci antropologt (pa-
leopatologti) se specialisty prislusnych oboru klinické
mediciny.

7, poctu nalezenych ptipadt jednotlivych chorob,
typu zranéni Ci arteficidlnich zdkroka v riznych ob-
dobich nelze prili§ odvozovat zastoupeni téchto stavili
v té které populaci. Mnozstvi ndlez je zavislé nejen na
poctu zkoumanych jedinct z daného obdobi, ale pre-
devsim na jejich zachovalosti. Aby bylo mozné mluvit
o prevalenci konkrétniho onemocnéni ¢i typu zranéni,
mély by byt ndlezy vztaZeny na pocet zachovalych sle-
dovanych ¢asti skeletu nebo i jednotlivych konkrétnich
kosti v daném souboru. To je véc, kterd v publikacich
i antropologickych posudcich vesmés schazi. Doklada
to i pokus o soubornégjsi zpracovani paleopatologickych
nalezi u konkrétni populace - laténskych kostrovych
hrobti ze 4. az 3. stoleti pt. Kr., ktery vychazi piredeviim
ze znamych kazuistik a rovnéz zpochybniuje néktera
star$i pozorovani (Sirdnskd — Veleminska 1999). Sa-
motnd evidence paleopatologickych ndlezu, at uz podle

typu onemocnéni ¢i naopak podle datovani nebo lo-
kalit, vSak vypovida o vlastnim vyskytu onemocnéni;
hojeni tirazti mutze svédcit o kvalité jejich oSeti‘eni, na-
lezené arteficidlni zdkroky jsou dokladem o pouziva-
nych technikéch jejich provadéni. Z tohoto hlediska
jsou jak kazuistické, tak souborné prace shrnujici
znamé paleopatologické ndlezy (z ¢eskoslovenského
uzemi napr. Handkovd — Vyhndnek 1981) velice cenné.

Hovotit o ,,zdravotnim stavu® minulych populaci je
velmi nepiesné, nebot mnoho nemoci neni mozné v ar-
cheologickém materidlu detekovat ani nejmodernéj-
$imi metodami. Bohuzel pravé ty tvori naprostou vét-
§inu chorob, které — alespon v soucasné dobé - patri
k nejzavaznéj§im a stdvaji se nejcastéjsi pric¢inou
umrti. Se zménami zptisobu Zivota, stravovani, veli-
kosti sidlist, koncentraci populace, ¢i migraci se mé-
nily faktory ovliviiujici zdravi jedincu. V soucasné po-
pulaci na tizemi dnesni CR tvoii nejéastéjsi pri¢inu
umrti nemoci kardiovaskularniho aparatu (63,3 % podle
Ceského statistického uiadu v r. 2001). Rizika vzniku
téchto onemocnéni byla jisté u pravékych nebo stre-
dovékych populaci odliSnd (méné ZivocisSnych tuki
v potravé, koufeni, stresu atd.). Zaroven ale byly 1é-
¢ebné moznosti (nejen) v této oblasti oproti souc¢asnosti
minimalni - i co se tykd symptomatické 1é¢by: zbyvala
snad rezimova opatteni, postupna mobilizace. A pravé
nemoci ob&hové soustavy v §irsim slova smyslu (ne-
smime zde zapomenout, vedle onemocnéni srdce ¢i vy-
sokého krevniho tlaku, na velmi ¢astou pri¢inu umrti
- cévni mozkovou prihodu!) patri spolu s onemocné-
nimi dychaci soustavy, zaZivaciho traktu a mnoha cho-
robami endokrinnimi (t*eba nelécena cukrovka) k tém
patologickym stavtiim, které nejsme schopni z kostro-
vého materidlu rozpoznat.

Ani nadorova onemocnéni, ktera jsou v soucasnosti
druhou nejéastéjsi pri¢inou umrti v CR (26,4 %), ne-
museji byt v archeologickém materidlu vzdy diagnos-
tikovdna. Kostni metastazy se vyskytuji jen u étvrtiny
vSech zhoubnych nadora (Vyhndnek 1999), navic me-
tastdza muze byt solitdrni a pravé prislu§na cast ske-
letu nemusi byt zachovadna. Rozdily ve frekvenci vy-
skytu nddorti v minulosti a v sou¢asné populaci budou
ale nepochybné vétsi neZ u chorob kardiovaskularniho
aparatu. Zatimco vnéj3i faktory podporujici vznik ne-
moci srdce a cév se v blize neurcitelné mire jisté vy-
skytovaly i u minulych populaci (lidé se dostavali do
stresovych situaci, neznali dietni rezimy atd.), 1ze na-
opak predpokladat nesrovnatelné niz§i mnozstvi 14-
tek podporujicich vznik zhoubnych néadort (kancero-
genu) v zivotnim prosti‘edi, nez je tomu nyni. Nadory
se navic vyskytuji nejcastéji v 5. az 6. deceniu lidského
véku - ovSem otdzka primeérného véku doziti v minu-
losti zustavéa stale otevi'end. Nizsi vyskyt nddord v mi-
nulosti doklada i fakt, ze nalezy kostnich metastdz nebo
dokonce primarnich kostnich nddort jsou v archeo-
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logickém kostrovém materidlu velmi vzacné - z celého
tuzemi Ceské republiky je popsdno pouze 6 nélezii me-
tastatického postizeni a ty jsou prevazné datovany az
do stiredoveéku (Sefédkovd et al. 2001); podle vyse uve-
denych soucasnych tidajti bychom méli nachazet me-
tastazy priblizné u kazdé patnacté zkoumané kostry.

Hovorime-li o pri¢iné amrti, je tfeba pripomenout
rozdil mezi bezprostredni pri¢inou umrti a zjiSténym
(zédkladnim?) onemocnénim. Bezprostiedni pricinu
umrti jedince totiZ v paleopatologii neni mozné stano-
vit prakticky nikdy. V radé pripadu 1ze pouze urdit, zda
onemocnéni bylo slucitelné se Zivotem a eventualné roz-
lisit stopy hojeni tirazu kosti. ProtoZe hojeni kosti ma
svij postupny prubéh (Bedndr et al. 1984), 1ze se i pri-
blizné vyjadrit o dobé, ktera od vzniku trazu do tmrti
jedince uplynula. Nemtizeme v8ak s jistotou tvrdit, zZe
zkoumany jedinec zjisttnému onemocnéni ¢i zranéni
podlehl, nebo vyloucit, Ze nezemrel na jiné zranéni ¢i
komplikaci onemocnéni. Ani ¢etné metastazy zhoub-
ného nadoru nevylucéuji imrti na zapal plic ¢i infekei
vychéazejici z mocovych cest pri imobilizaci; to ale z do-
stupnych pozistatka jiz nelze diagnosticky postihnout.

Zatimco drive bylo mozné hodnotit zmény morfolo-
gie kosti ¢i jejtho povrchu pouze aspektivné a ve vybra-
nych piipadech byly k posouzeni pri¢iny zmén vyuzi-
vany moznosti rentgenového snimkovani, jsou nyni
moznosti diagnostiky mnohem Sir8i. Tim se zvétSilo
i spektrum chorobnych stavt, které l1ze z kostrového
materidlu identifikovat. Navzdory pokroku vySetirovaci
techniky ale zustdvd morfologické posouzeni stdle
zdkladem paleopatologické diagnostiky a radiodia-
gnostika na prvnim misté z pomocnych vySetrovacich
metod.

Vedle pocita¢ové tomografie (CT), pouzivané u vy-
branych nélez jiz fadu let, je novou metodou ze sku-
piny rentgenovych vySetreni denzitometrie (presnéji
dvouenergiova rentgenova absorpciometrie - dual
energy X-ray absorptiometry, DXA; byva provadéna na
samostatnych, specializovanych pracovistich). Tato kli-
nickd metoda, slouzici k diagnostice osteoporozy, za-
¢ind byt pouzivana i v paleopatologii ke sledovani den-
zity vybranych kosti z archeologickych soubort.
Problémem se zabyva jiz nékolik pracovist, prevazné
evropskych (Ekenman et al. 1995; Lees et al. 1993; Mays
et al. 1998; Mays 1999; Poulsen et al. 2001). Cilem stu-
dia je poznani trendu vyvoje kostni denzity, které muize
napomoci objasnéni narustu osteopordzy (a tim i ty-
pickych ,osteoporotickych® zlomenin) v soucasné po-
pulaci. I u nds byl touto metodou jiZ zpracovan jeden
nevelky rané stredovéky soubor. Dalsi z metod, které
zasahly do paleopatologie v poslednich desetiletich, je
endoskopie. Tato rovnéz klinicka metoda (slouZi po-
nejvice pri vysetrovani zazivaciho traktu) byla v pa-
leopatologii uzivana od roku 1975 ke studiu mumii -
nejprve k vySetreni dutiny hrudni (Manialawi et al.
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1978), pozdéji k vySetreni dutiny tstni, nosni, struktur
krku a dutiny lebni (Bonfils et al. 1987). U néas endo-
skopie napomohla napiiklad v diagnostice epidurdl-
niho krvéceni u laténské lebky z oppida Zavist (Likov-
sky — Drda 2003). Vyuziti metod molekularni genetiky
k detekci ptivodct infek¢nich onemocnéni je pojedndno
samostatné v kap. 3.4.4.

Nékteré diagnostické metody neprinesly to, co se od
nich o¢ekdvalo. Vyskyt rentgenového nélezu tzv. Har-
risovych linii - prouzku syté kalcifikace na diafyzach
dlouhych kosti u déti, vznikajicich pri prechodné za-
stavé rastu z nejriznéjSich pric¢in, jakymi mohou byt
infekce, traumata, ale i hladovéni (Vyhndnek 1999) -
mél rozsitit moznosti hodnoceni zdravotniho stavu mi-
nulych populaci. Viechny provedené studie, véetné ex-
perimentdlnich, viak na$e védomosti mnoho neposu-
nuly od 30. let minulého stoleti (Zitkovd 2003), kdy byly
Harrisovy linie objeveny a kdy byly pokladdny za pe-
riodické zmeény v ukladani fosforeénanu vdpenatého
(Pelnar 1938). Nebyl napr. prokdzdan statisticky vy-
znamny rozdil ve vyskytu linii mezi socialné rozdil-
nymi skupinami (Zitkovd et al. 2004).

Degenerativni zmény patere a kloubti byly vyhod-
nocovany snad u viech kostrovych soubort - jsou také
naprosto nejcastéji nachdzenou patologickou odchyl-
kou. Deformacni spondyldza se vyskytuje nejvice na
dolni kréni, stfedni hrudni a dolni bederni pateri.
Zmény, rozdilné v rtiznych vékovych skupindch, zavisi
na radé faktora - od genetické zatéze pres Zivotni pro-
stredi a metabolické vlivy po funkéni zatéz patere (/-
hndnek 1999). Incidence a intenzita téchto zmén byla
u nds systematicky zpracovana pouze u rané a vrcholné
stredoveékych populaci (Stloukal — Vyhndnek 1970;
Stloukal et al. 1970). MoZnost vzajemného srovnani vy-
skytu degenerativnich zmén na pateri mezi populacemi
riznych dob a kultur narézi na rozdilné hodnoceni
z hlediska vékovych skupin a také na to, Ze soubory
koster z pravékych obdobi nejsou zpravidla dostate¢né
pocetné a zachovalé.

Diferencialni diagnostika vzacnéj$ich nemoci patere
a kloubu, spadajicich do oboru revmatologie, je ¢asto
ztiZzena tim, Ze i klinicka diagndza se nejednou spie
nez o zmény kloubti a ptiléhajicich kosti opird o sou-
bor laboratornich vysledkt a pripadné jejich dynamiky
(napt. Pavelka 2002), které jsou pti studiu kostry ne-
dostupné.

Samostatnou kapitolou je stav dentice. Intravitalni
ziraty, kazivost, intenzita kazu a opotrebeni zubt byly
a jsou u kostrovych souborti pravidelné vyhodnoco-
vany. I zde je pro zobecnéni vysledka limitujicim fak-
torem zachovalost: u jednotlivych soubort (pohtebist)
se vesmeés vychazi maximalné z desitek jednotlivych
zubu. Opoti‘ebeni zubti i vyskyt zubniho kazu, intravi-
talnich ztrat zubt a treba i vyskyt zubniho kamene
vypovida nejen o dozitém véku, ale také o kvalité a slo-
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Obr. 27: Trepanace lebky provedend skrabaci technikou a detail zakroku
se zhojenymi okraji. Blsany (okr. Louny), unéticka kultura. Narodni muzeum,
Praha, inv. ¢. P7A 32497, foto J. Likovsky.

zeni potravy — to bylo jisté ddno nejen typem hospo-
darstvi Ci individualnimi zvyklostmi, ale i mistnimi
podminkami. Lze obecné Fici, Ze stav chrupu byl v mi-
nulosti lepsi nez u sou¢asné populace. Snad u v§ech
populaci jsou kazivosti nejvice postiZeny stoli¢ky, rov-
néz k jejich intravitdlni ztraté dochazi nejcastéji.

Pomineme-li nalezy zranéni, kter4 nachazime ve
vétsi ¢i mensi mire na v8ech pohtebistich a ktera ne-
jednou udivuji svym rozsahem a presto uplnym zho-
jenim (pril. 8), patri k nejatraktivnéjsim paleopatolo-
gickym ndaleztim arteficidlni zasahy. Tvorii zvlastni
skupinu: nékteré z nich byly 1é¢ebné, jiné byly prova-
dény z divod ritudlnich, nékteré mohly byt i formou
trestu, u mnoha davody jejich provedeni nezndme.

V této oblasti jde piredev§im o trepanace lebky. Na-
lezti lebek se stopami opera¢niho zdsahu, pri némz byla
otevirena mozkovna, bylo z tizemi Cech publikovano
zatim 51: z eneolitu je jich znamo 9, z obdobi inétické
kultury 15, z doby laténské 2, do obdobi stiredovéku
spada 13 nalezu a do novovéku 2 ndlezy; datovani ostat-
nich je neurcitelné (Malykovd 2002). Poet neni tiplny
- dal8i pripady jsou nachdzeny jak pri zpracovani no-
vych kostrovych soubort, tak pti revizich star§iho ma-
teridlu. Trepanace se 1i8i technikou provedeni (Skra-

Obr. 28: Uméle deformovana détska lebka. Luzec nad Vitavou (okr. Mél-
nik), doba stéhovani narodd. Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. P7A 31530;
foto J. Likovsky.

béni, fezani, vrtani), rozsahem, poétem provedenych
zakrokt na jedné lebce a samoziejmé pritomnosti zna-
mek hojeni (obr. 27; pril. 8). Procento preziti téchto ji-
sté velmi zatézujicich zadkrok, provadénych v pomérné
primitivnich podminkéach, je az zarazejici. V obdobi
unétické kultury napr. vychazi (podle pritomnych zné-
mek zhojeni okraju trepanac¢niho otvoru) peroperacni
mortalita na pouhych 11 % a nezhojeny jsou pouze vi-
cecetné zakroky (Likovsky — Malykovd 2004). Dtivody
provedeni téchto zdkrok zustavaji mnohdy nevysvét-
leny - jen v nékterych pripadech je zjevné, Ze zdkrok
byl proveden v souvislosti s traumatem lebky a prav-
dépodobné s jeho klinickymi projevy (bolesti, alterace
védomi).

Naopak velmi vzacné jsou ndlezy amputaci konce-
tin. Nékolik dosud popsanych nélezt pochazi az z ra-
ného stredovéku (Stloukal — Vyhndnek 1976; Stloukal
— Vyhndnek 1978; Likovsky et al. 2005), podobné jako
pripady mutilace tylniho otvoru (Stloukal — Vyhndnek
1976; Veleminsky et al. 2005; Thurzo 1978; Thurzo
1982). K amputacim dochéazelo v boji, mohlo se jed-
nat i o formu trestu (Vyhndnek 1999), davod k ampu-
tacim koncetin ale mohl byt i lé¢ebny (naptiklad pou-
razovy stav ¢i jeho komplikace).
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Umeélé deformace lebky, zptisobené banddZovanim
v obdobi riistu (obr. 28), jsou u nas - zvlasté v porov-
nani napt. s populacemi jihoamerickymi — spiSe vyji-
mec¢né. Znamé nalezy pochazeji vesmeés z obdobi sté-
hovani narodi - do stiredni Evropy se tento zvyk rozsitil
s pronikdnim Hunt, od nichZ byl prejat germanskymi
kmeny. Prvni uméle deformované lebka z naSeho uzemi
byla popséna jiz v roce 1892 z Podbaby (/Viederle 1892).
Pocet nalezti se pohybuje radoveé v desitkdch a - po-
dobné jako v pripadé trepanaci - bude jisté uptesnén
studiem ¢i revizi dal§tho materidlu. V literatuie popsané
uméle deformované lebky byly charakterizovany jako
zenské nebo détské (Chochol 1969a).

Dalsi zajimavou skupinu paleopatologickych néleza
tvori tzv. specificka infek¢éni onemocnéni, zaneché-
vajici na kostire charakteristické zmény. Jejich vyskyt
muze souviset jednak se zptisobem Zivota jednotlivych
populaci, ale mtize byt i dokladem vzdjemnych kon-
taktd obyvatel geograficky vzdalenych oblasti. Jde
v prvni radé o tuberkulézu, postihujici na kosti‘e vedle
jinych lokalizaci nejcéastéji dolni usek hrudni patete
s charakteristickou destrukci obratlovych tél, vytvéaie-
jici prominujici hrb (gibbus). Nejstarsi ndlez z Gzemi
Cech (obr. 29) pochézi jiz z obdobi kultury se $itirovou
keramikou z Vikletic (Chochol 1970). Vyskyt onemoc-
néni jiz v eneolitu je davan do souvislosti s domestikaci
hovéziho dobytka a primym kontaktem mezi zviraty

Obr. 29: Tuberkuléza patere. Vikletice (okr. Chomutov), kultura se 3ritirovou
keramikou. Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. P7A 34790; foto J. Likovsky.
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a ¢lovékem. Vétsina nalezti kostni tuberkuldézy spada
az do raného a vrcholného stredovéku (Handkovd — Vy-
hndnek 1981). Jednotlivé nalezy kostni tuberkul6zy ne-
vypovidaji o rozsiteni onemocnéni v populaci - kromé
jinych organt je nejcastéji tuberkul6za lokalizovana
v plicich, a to v 80-90 % (Jotava 2001).

Nélezy lepry z naSeho uizemi jsou zcela ojedinélé,
a to rovnéz az z obdobi stredovéku — nemoc se nejspise
Sirila po Evropé z ltdlie, kam prisla jiz v raném sti‘e-
doveku (Zatec, 12. stoleti; k problematice viz Likovsky
et al. 2006; Pelndr 1932; Vargovd — Hordcékovd 1999;
Strouhal et al. 2002). Dal3im ze specifickych infek¢nich
onemocnéni je syfilis, o jejimZ ptivodu existuje néko-
lik teorii (Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998). Vys-
kyt v Evropé se tradi¢né uvadi az od konce 15. stoleti,
povazuje se v3ak za pravdépodobné, Ze se nemoc po
Evropé rozsitila jiz s krizovymi vypravami v obdobi
11. a 12. stoleti jako tzv. venerickd lepra (Vyhndnek 1999;
Steinbock 1976). Ceska 1ékarska literatura ze 30. let mi-
nulého stoleti dokonce cituje na zdkladé antickych pra-
ment minéni, podeprené ndlezy na starych kostech, zZe
syfilis byla v Evropé domaci chorobou (Pelndr 1932).
Kostni zmény se vyskytuji u 15 % nemocnych syfilidou,
a to az v tercidrnim stadiu onemocnéni (}yhndnek 1999).

Spektrum vyS$etirovacich metod, a tim i diagnostiko-
vatelnych onemocnéni, se v budoucnu bude jisté roz-
Sirovat. V predchozim textu nebyla napi. zminéna mi-
kroskopie, kterd neni pro svou naro¢nost vyuzivana
casto. Jeji nejnoveéjsi moznosti — vyuZiti radkovaci elek-
tronové mikroskopie a laserové konfokalni mikrosko-
pie (Sefédkovd et al. 2001; Némeckovd — Strouhal 2003)
- jiz nyni zvySuji presnost nékterych diagnoz. V budouc-
nu lze doufat v jejich vyuziti napriklad v diagnostice
hematologickych onemocnéni, ktera zatim na zakladé
morfologického nalezu na kosti'e (napt. cribra orbita-
lia, hyperostosis porotica) jen tusime.

Mnoho patologickych odchylek na kostrovém mate-
ridlu je bohuzel pro Spatnou zachovalost mozné hod-
notit pouze popisné, piipadné s doplnénim diferenci-
aln¢ diagnostické rozvahy. Casto je také nesnadné
rozli8it nékteré patologické zmény od postmortilniho
po3kozeni.

3.4 ARCHEOGENETIKA

Archeogenetika zaujima k reSeni popula¢ni historie
dvoji piistup (srov. Cerny et al. 1997; 1999a; 2003). Prvni
se zaobira genetickou diverzitou sou¢asnych populaci,
jejiz pomoci je mozné detekovat a datovat demogra-
ficky vyznamné uddlosti pravéku. V této oblasti vy-
zkumu studuje archeogenetika klasické genetické, od
90. let minulého stoleti pak témér vyhradné jiz jen mo-
lekularné genetické polymorfismy (tj. varianty DNA).
Studiem geografického rozsiireni a moznych etnickych
asociaci téchto polymorfismti pomdéha sestavit obraz
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Obr. 30: Genetické vzdalenosti mezi
jednotlivymi evropskymi populacemi
(pevzato a upraveno z Cavalli-Sforza
et al. 2004).
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postupného celosvétového osidlovani populacemi ana-
tomicky moderniho ¢lovéka. Druhym pristupem je stu-
dium fosilni ¢&i historické DNA (zkracované aDNA,
z angl. ancient DNA), izolované z kosti nalezenych v ar-
cheologickém kontextu ¢i z kosti evolu¢né vyznamnych
fosilnich ndlezii. Konfrontace vysledkil obou ptistuptl
déava ucelenéjsi obraz nasi biologické minulosti.

3.4.1 Populacni rozdily ve vyskytu klasickych
genetickych polymorfismi

Jiz v poloviné minulého stoleti bylo zjisténo, Ze faktor
Rh~se vyskytuje nejcastéji (~35 %) v jihozdpadni Fran-
cii a severozapadnim Spanélsku, tedy v oblasti, kde Ziji
Baskové. Je dtlezité si uvédomit, Zze obé zndmé vari-
anty jsou z populacné genetického hlediska nekompa-
tibilni - potomek smiSeného manzelstvi (Zeny Rh-
a muze Rh*) maze mit bezprostredné po porodu vazné
zdravotni potize. Alela Rh~ mé tedy menS8i nadé&ji pie-
Zit v populaci Rh* a naopak. Vzhledem k tomu, Ze Bas-
kové jsou v Evropé vyjimecni i z hlediska jazykového
(drive se uvazovalo o pribuznosti baskicétiny s jazyky
kavkazskymi, dnes je povazovana spiSe za samostat-
nou jazykovou vétev), byly vysloveny hypotézy o pa-
leolitickém ¢i mezolitickém puvodu jejich populace
(Cavalli-Sforza et al. 1994).

Ménici se prirodni poméry a kulturni podminky mi-
nulych populaci ovlivnily nejspiSe i vyskyt vrozenych
autozomalné recesivnich chorob. U¢ebnicové zndma

je napr. vazba rtiznych druhti anémii na oblasti s vy-
sokym vyskytem maldrie. Lidé s jednou zdravou a jed-
nou mutovanou (postiZenou) formou genu (heterozy-
goti) vykazuji zvySenou rezistenci vii¢i ptivodci maldrie
(Plasmodium). Mutované varianta genu, letdlni v ho-
mozygotnim stavu (homozygot je ten, kdo nese na obou
chromozomech stejnou variantu daného genu), muize
byt tedy za urcitych okolnosti pro svého nositele vy-
hodnéa. Molekularné genetické vyzkumy nékterych
téchto onemocnéni ukazuji, Ze vazbu anémii a mala-
rické infekce l1ze datovat do obdobi poc¢atkti zemédél-
stvi (Tishkoff et al. 2001).

V Evropé se setkavame s vys$si cetnosti tzv. fenylke-
tonurie. Ukazuje se, zZe heterozygotni stav miize pro
nositele byt za urcitych okolnosti opét vyhodny - zvy-
Suje totiZ jeho odolnost vici toxicité nékterych plisni,
takZe v obdobich hladu, kdy patrné dochédzelo ke kon-
zumaci z hygienického hlediska méné kvalitnich po-
travin, mohli byt nositelé jedné nefunkéni alely mezi
ostatnimi jedinci zvyhodnéni (Krawczak — Zschocke
2003; Eisensmith et al. 1992; Eisensmith — Woo 1994).
I v pripadé cystické fibrozy, dalsiho v Evropé neopo-
minutelné vysoce frekventovaného onemocnéni, se
uvazuje o tom, ze heterozygotni nosici byli vzhledem
k ostatnim né&jak zvyhodnéni (Jorde — Lathrop 19886,
Meindl 1987; Romeo et al. 1989; Wiuf 2001; Lewis — Co-
hen 1995), a v posledni dobé& k tomu prispivaji i vy-
zkumy aDNA (Bramanii et al. 2003). Pritomnost jed-
noho poskozeného genu muze totiz heterozygotni
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nosice chranit pired prajmovymi onemocnénimi (a snad
i cholerou), které byly v minulosti z velké ¢4sti odpo-
védné za vysokou détskou iimrtnost. Cystickou fibrézu
zpusobuje celd Fada mutaci DNA. Jedna z nich (zvana
G551D) je dokonce nékterymi badateli pokladana za tzv.
keltskou mutaci, nebot se vyskytuje ve vyssi ¢etnosti na
britskych ostrovech a v Bretani. Pro archeogenetiku je
jist& zajimavé, Ze i v Cechach, severnim Rakousku a Ba-
vorsku se tato mutace vyskytuje ve statisticky vy3si mite,
nez je tomu u populaci sousednich (Macek et al. 2000).

Budeme-li se vénovat evropské populaci jako celku,
musime vyzdvihnout celoZivotni usili, které shéru ge-
netickych dat a jejich analyze vénoval tym pod vede-
nim amerického genetika italského ptavodu L. L. Ca-
valli-Sforzy (napt. Ammerman - Cavalli-Sforza 1984,
Cavalli-Sforza et al. 1994). Pomoci analyz hlavnich
komponent zalozenych na 88 genovych frekvencich
26 evropskych populaci se badatelim podarilo ukazat,
jak relativné malo jsou evropské populace diferenco-
vané (obr. 30). Jakémusi ,,genetickému primeéru® jsou
nejvzdalenéjsi Saamové (Laponci) a obyvatelé Sardi-
nie. Po nich nésleduje skupina méné vzdalenych, pie-
sto ale pomérné osamocenych skupin, jako jsou Re-
kové, Jugoslavci, Baskové, Islandané a Finové. Zbyvajici
evropské populac¢ni vzorky tvoii mensi shluky s ohle-
dem na jejich geograficky ptivod. Populace Cech i Slo-
venska vykazuji uzsi vazbu na populace germanské,
ponékud méné souvislosti 1ze pak u nich hledat s dal-
§imi populacemi slovanskymi (Cavalli-Sforza et al.
1994, 268). Podobnou situaci bylo mozné nalézt po vy-
neseni hlavnich komponent do grafu, kde doslo k od-
déleni jiznich a severnich Evropanu se stredoevrop-
skymi populacemi zhruba uprostred.

Zajimavd je rovnéz identifikace genetickych hra-
nic, tedy lokalizace statisticky vyznamnych rozdili v ge-
novych frekvencich (Sokal et al. 1988; Barbujani — So-
kal 1990). V Evropé jich bylo identifikovano 53, piicemz
31 z nich souvisi s hranicemi jazykovymi a pouze 22
s hranicemi geografickymi. Tyto vysledky naznacily,
7e evropské jazyky mohly zamezovat vzajemné vyméné
genu mezi populacemi ve vétsi mite nez vzdalenosti
geografické, coZ je ve srovndni s ostatnimi kontinenty,
kde jazykové hranice tak vyznamnou roli nehraji, po-
mérné prekvapivé.

Vyraznym pocinem tymu Cavalli-Sforzy ve sledovani
vazby genovych frekvenci na geografickou polohu jsou
tzv. genografické (syntetické) mapy. Metodou ana-
Iyzy hlavnich komponent byly genové frekvence pie-
vedeny do faktord (komponent), jejichZ jednotliva skére
byla néasledné vynesena do map (obr. 31), na nichz byla
sledovéana pritomnost (¢i absence) a zejména pak smér
gradienth majicich bud odstfedivy, nebo dostredivy
charakter. Podle autort je pravé smér geografickych
gradientli stopou popula¢ni expanze s naslednym 83i-
Fenim, tzv. demické difuze. V ptipadé Evropy bylo vy-
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brano prvnich Sest komponent. Prvni (vysvétlujici
28,1 % celkové genetické variability) vykazovala zre-
telny smér gradientt od jihovychodu k severozapadu
a dobre se kryla s mapou $ifeni domestikovanych obi-
lovin z Predniho vychodu do Evropy. Autory byla po-
vazovana za jakousi ,,pater evropského genofondu“ a in-
terpretovana jako stopa nejvyraznéjsi demické difuze
prvnich zemédélct (srov. kap. 4.4.3). Druhd kompo-
nenta (22,2 % celkové variability) vykazovala severo-
jiZni smér gradientli a na severovychodé Evropy sou-
visela s klimatickymi pasy a ¢aste¢né i s jazykovym
slozenim - autori ji interpretovali jako genetickou adap-
taci uralskych populaci, které do Evropy pronikaly ze
severozapadni Asie. Treti komponenta (10,6 % celkové
variability) méla vychodozapadni smér a jeji gradient
mél v ramci Evropy odstredivy charakter s centrem
umisténym ve stepich jizni Ukrajiny. Podle autora by
mohla tato komponenta odrazet tzv. ,kurganovou“ po-
pulaéni difuzi, na niZ poukazovaly i nékteré nezavislé
archeologické studie (napt. Gimbutas 1977; 1979). Ctvrta
komponenta (7 % celkové variability) se smérem gra-
dientti rostoucich z Recka, zapadniho Turecka a jizni
Italie byla autory vysvétlovana reckou kolonizaci cent-
ralniho a zdpadniho Sttedomoi+i, k niZ do$lo v prvnim
tisicileti pi. Kr. PAta komponenta (5,3 % celkové varia-
bility) vytvarela Siroky pas pokryvajici stifedni Evropu
véetné Balkanu a byla interpretovéana jako paleoliticky
relikt znovuosidleni Evropy z balkdnského refugia
po tstupu posledni doby ledové. Sestd komponenta
(3,2 % celkové variability) pak ukazovala smér gradien-
th vychéazejicich z okoli severniho Kavkazu, Laponska
a Castecné i Baskicka a byla autory rovnéz interpreto-
vana jako relikt méné vyznamnych predneolitickych
expanzi.

Skutecnost, Ze prvni faktor genetické variability kla-
sickych polymorfismu vytvaii velmi zretelné geogra-
fické gradienty (kliny), jejichz pribéh je orientovan ve
sméru jihovychod-severozépad, by opravdu mohla na
urcity typ migrace z Predniho vychodu ukazovat. Prvni
zemeédélei mohli pronikat do oblasti jiz osidlenych
mezolitickymi lovci-shéraci (v tom pripadé mohlo do-
chéazet k miSeni dvou rtiznych genofondu, tzv. admiz-
ture) nebo mohli pronikat i do oblasti je5té neobydle-
nych (pak by dochazelo k tzv. efektu zakladatele,
Jounder effect). Geografické gradienty genovych frek-
venci lze o¢ekdvat v obou pripadech. Akulturace, pii
niz by neolitizace Evropy probihala pouze pfeddvanim
znalosti zemédélskych technologii, by prostorové uspo-
radani genovych frekvenci podle autort vytvorit
nemohla. Casem se ale ukazalo, Ze spornym mistem
teorie demické difuze je jeji datovani. Stejny tvar ge-
nografické mapy evropského prostoru totiZ mohl vznik-
nout jiz pri osidlovani Evropy prvnimi populacemi ana-
tomicky moderniho ¢lovéka v paleolitu (Sokal et al.
1999; Currat — Excaoffier 2005).
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Synoptické zobrazeni Sesti genografickych map, po-
stihujicich celkem 60,9 % ptivodni variability, ukdzalo
v Evropé na pét geneticky odliéitelm'fch populaém’ch
prvkem Evropy jsou, jak jiz bylo uvedeno, Saamové
v severni Skandinévii. Druhd skupina reprezentuje ger-
manské populace od jizni Skandindvie pres severni
Némecko az po britské ostrovy. Treti skupina pak vy-
déluje keltské skupiny britskych ostrovl a zahrnuje
i Baskicko, které je ovSem s ohledem na nékteré kon-
krétni genetické polymorfismy (viz napt. jiz zminény
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faktor Rh-) skupinou relativné samostatnou. Ctvrta
skupina reprezentuje sttedomoti'ské populace a pata
populace jizniho Ruska a Ukrajiny. Je zajimavé, Ze tato
pozorovani se vice ¢i méné kryji s morfologickym slo-
zZenim evropské populace jako celku. Podle autort (Ca-
valli-Sforza et al. 1994) jsou stfedomorské a german-
ské populace genetickym poztstatkem dvou hlavnich
neolitickych migraci z Pfedniho vychodu (proudy re-
prezentované v materidlni kultufe linedrni a kardio-
vou keramikou). V genetické struktute populaci jiz-
niho Ruska a Ukrajiny lze pak podle autort detekovat
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Obr. 31: Sest hlavnich komponent genetické variability evropskych populaci (pfevzato a upraveno z Cavalli-Sforza et al. 2004).
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Obr. 32: Pfedpokladana expanze
Ctyt jazykovych rodin z Predniho
vychodu po vzniku zemédélstvi (IE
indoevropska; AA afroasijskd; ID ela-
modravidska; AL altajska). Dal3i sku-
piny: UR uralskd; ST sinotibetska;
AU austronézska; CA kavkazska.

stopy infiltrace pasteveckych nomadt ze stiredoasij-
skych stepi.

V souvislosti s predpoklddanou demickou difuzi
prvnich zemédélct byla v druhé poloviné 80. a prvni
poloviné 90. let diskutovéna i teorie tzv. nostratické ja-
zykové velkorodiny. Nékteri badatelé se totiz domni-
vali, Ze spole¢né se zemédélskou technologii se po
Evropé (i mimo ni) §irily také indoevropské jazyky
(Renfrew 1987). Prvni zemédélci, kteri expandovali
7 Predniho vychodu ¢ty'mi sméry ¢i ve ¢tyiech epizo-
déch (obr. 32), by méli dat zaklad diverzifikaci ¢tyt pu-
vodné si velmi blizce ptibuznych jazykovych rodin (in-
doevropské, afroasijské, elamodravidské a altajské),
které byly zahrnovany do tzv. nostratické velkorodiny.
Italsti badatelé (Barbujani et al. 1994; 1995; Barbujani
— Pilastro 1993) sledovali prostifednictvim prostorové
autokorela¢ni analyzy genové frekvence 15 genetickych
systému ¢tyt vySe zminénych celka, ale i osmi dalSich
,he-nostratickych“ skupin. Zjistili, Ze genové frekvence
vykazovaly nejvyraznéjsi geografické gradienty (kliny)
pravé v populacich nostratické velkorodiny. Slo vlastné
o témér polovinu studovanych genetickych systéma,
coZ je pomérné mnoho, uvédomime-li si, Ze migrace
(gene flow) maze vytvorit geograficky gradient pouze
tehdy, kdyZ se genové frekvence mezi donorovymi (po-
skytujicimi migranty) a recipientnimi (prijimajicimi
migranty) populacemi lisi. Modelu demické difuze nost-
ratické velkorodiny odpovidaly zejména skupiny in-
doevropské a elamodravidské, méné pak altajské a nej-
méné afroasijské.

Stran vyzkumu klasickych genetickych polymor-
fism1 v 80.-90. letech je moZzné zminit jesté studii sna-
Zici se postihnout vliv historickych migraci na gene-
tickou strukturu Evropant (Sokal et al. 1997). K tomu
byla vyuzita databaze historickych zdznami o 3459 mi-
gracich 891 etnickych ¢i narodnostnich skupin za po-
slednich 4200 let evropské historie. Bylo zjisténo, Ze
migrace vychazely nejéastéji z Balkdnského poloostrova
a pontskych stepi severné od Cerného moi‘e, nejméné
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casto pak ze severni Evropy a britskych ostrovil, coz
ovSem muze byt dano i tim, Ze anti¢ti autori o vySe uve-
dené oblasti neprojevovali tak velky zdjem, a tudiz mi-
grace zde probihajici nezaznamendvali. Uk4zalo se, Ze
mezi vy38i mirou imigrace do urcité oblasti a mirou jeji
genetické diverzity urcity vztah existuje, a Ze tedy i his-
torické prameny mohou ptispét k porozuméni soucasné
genetické struktury Evropy. Tyto vysledky v posledni
dobé podporuji i studie v tirovni DNA polymorfism
(Roewer et al. 2005; Kayser et al. 2005).

3.4.2 Populacni rozdily ve vyskytu molekularné
genetickych polymorfismt (DNA)

Zhruba od 2. poloviny 90. let spolu s prudkym rozvo-
jem molekularni genetiky se od studia klasickych ge-
netickych polymorfismt upoustélo a badatelé zamérili
svou pozornost na studium DNA. Vyhodou polymor-
fisma studovanych na molekularni Girovni je to, Ze jsou
ve své velké vétsiné selektivné neutrdlni a vykazuji
odhadnutelnou miru mutaéni rychlosti. Archeogene-
tika se pak navic mohla zamérit na ty ¢asti lidského ge-
nomu, které se dédi pouze po jedné pohlavni linii — jsou
tedy prredavany pouze v linii Zen, pak se jedna o mito-
chondridlni DNA (déle jen mtDNA), nebo pouze v li-
nii muz, pak jde o nerekombinantni ¢ast Y chro-
mozomu (dale jen NRY). Mluvime o tzv. haplotypech
¢ili konkrémich sekvencich nukleotidu (stavebnich ka-
mentt DNA), které se z jedné generace do druhé kopi-
ruji v nezménéném stavu. Cas od ¢asu dochazi ale
k chybam (mutacim), které byvaji v po¢etné¢ malych
a demograficky expandujicich populacich fixovany. Po-
moci fylogenetickych metod lze diverzifikaci ptivod-
nich (ancestralnich) haplotypu rekonstruovat a dato-
vat, vysledky pak lze konfrontovat s klimaticky ¢i
archeologicky definovanymi obdobimi (Forster 2004).

Je t‘eba poznamenat, Ze obé vySe uvedené Casti lid-
ského genomu (NRY a mtDNA) mohou byt ovlivnény
odliSnostmi v reproduk¢énim chovani muzi a Zen. Muzi
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vykazuji totiz relativné vy33i variabilitu reprodukéni
uspésnosti, kterd pak redukuje i genetickou variabilitu
NRY (Salem et al. 1996; Seielstad et al. 1998). Zajima-
vym zjis§ténim je i to, Ze lingvistické rozdily u vétsiny
populacnich skupin souviseji spiSe s rozdily v rovni
NRY nez mtDNA. To lze povazovat za geneticky ,,di-
sledek“ patrilokality, kterd dosud je (ale patrné také asi
vzdy byla) vétSinovym typem postsvatebni rezidence
(Oota et al. 2001; Wilder et al. 2004). Populaéni struk-
tura NRY muZe byt ovlivnéna i genetickym posunem
(genetic drift), protoze efektivni velikost této ¢asti lid-
ského genomu je ve srovnéni s ostatnimi jeho ¢astmi
nizsi (Jobling — Tyler-Smith 2000).

Archeogenetické studie vyhodnocujici mtDNA u ev-
ropskych populaci jsou zaloZeny bud na genealo-
gickém, nebo frekven¢nim principu. V prvnim typu
studii, které se opiraji vétSinou o metodologii fyloge-
netickych siti (Bandelt et al. 1995; 1999), jde o analyzu
sekvencénich motivii (haplotypt) jednotlivych mtDNA,
které jsou klasifikovany do tzv. haploskupin ¢ili ja-
kychsi klastrt fylogeneticky (evoluéné) si pribuznych
DNA sekvenci (Sykes 2001; Oppenheimer 2003). Ukéa-
zalo se, Ze Evropa (z hlediska genetické variability by-
chom méli hovorit spiSe o zdpadni Eurasii) je na roz-
dil od subsaharské Afriky ¢i jizni Asie oblasti geneticky
pomérné malo diverzifikovanou. To souvisi s jejim re-
lativné pozdnim osidlenim populacemi anatomicky mo-
dernich lidi (nejdiive pied 50-40 tisici lety) a rovnéz
i s nehostinnymi podminkami posledniho maxima doby
ledové, béhem niz byly rozsdhlé oblasti stedni a se-
verni Evropy vylidnény a popula¢niho vyznamu nabyla
podminek pted cca 15 tisici lety doslo ke kontinual-
nimu osidleni severnéji situovanych oblasti, které trva
v podstaté dodnes.

Molekularni datovani evropskych mtDNA haplo-
skupin ukazalo, Ze vétSina z nich sah& do obdobi mlad-
§iho paleolitu, prip. mezolitu (obr. 33), a Ze neoliticka
demickad difuze prispéla k sou¢asnému evropskému ge-

nofondu pouze asi 20 % (Macaulay et al. 1999; Richards
et al. 1996; 2000; 2002; Torroni et al. 1994; 1996; 1998,
2000, 2001; 2006). Takové interpretace ale kritizovali
badatelé trvajici na frekven¢nich postupech. Namitli,
ze stari haploskupin nelze ztotoZnit s obdobim, kdy
k pravékym migracim dochézelo; ¢asto byl napft. cito-
van vyrok G. Barbujaniho, ktery prohlasil, Ze kdyby byl
v budoucnu Mars osidlen lidmi nesoucimi haplo-
skupiny, které vznikly v paleolitu, nebude prece nikdo
tvrdit, Ze i tato planeta byla osidlena v paleolitu. Podle
badatelt vyuzivajicich frekven¢né zaloZené postupy
(napr. analyza prostorové autokorelace, analyza admix
atd.), jejichz pomoci byly detekovany kliny (tedy mi-
gracni stopy) rady molekuldrnich polymorfismu (ne-
pracovali ale vZdy s mtDNA), je stfedni Evropa ovliv-
néna neolitickou migraci zhruba z 50 % (Dupanloup et
al. 2004; Chikhi et al. 1998; 2002).

Vy$e uvedenou Barbujaniho ndmitku se snazi tdbor
genealogicky zaloZenych archeogenetikti zpochybnit
fylogeografickou analyzou, ktera sleduje geograficky
vyskyt evoluéné puvodnich (zakladatelskych) mtDNA
linii. Ty se vyskytuji ¢astéji tam, kde dana haplosku-
pina vznikla, na rozdil od odvozenych linii, které se
vyskytuji v regionech, kam byla svymi nositeli pozdé&ji
zanesena (obr. 34). K tomuto pomérné slozitému
ukolu, ktery prinasi velmi cenné poznatky, je ale ti‘eba
zjistit mutace v delSich DNA usecich, cozZ je laboratorné
i finanéné nakladna zéleZitost (Looguvdli et al. 2004
Olivieri et al. 2006). Takové vyzkumy nicméné prokazuji
vyznam jihoevropskych refugii, zejména pak franko-
kantaberského (Achilli et al. 2004; 2005; Pereira et al.
2005), a v pozdéjsich dobdch i vyznam Piredniho vychodu
pro migrace etnicky relativné homogennich populaci
do Evropy (Behar et al. 2004; 2006; Achilli et al. 2007).

Je treba také poznamenat, Ze pro vypocet staii
mtDNA haploskupin byly pouzity odhady muta¢ni
rychlosti stanovené na zdkladé rozdila ve strukture
mtDNA Simpanze a ¢lovéka. Doba oddéleni téchto dvou
rodu (6-8 miliont let) byla stanovena nezavisle podle

Haplo- mezolit Obr. 33: Odhady obdobi vzniku
skupiny  aolit mlady paleolit hlavnich evropskych mtDNA ha-
U: 5.7% : I“:_:! ploskupin. Levy sloupec obsahuje
HV: 5.4% C : haploskupiny setfidéné podle staf,
1:1.7% . s uvedenim jejich relativni Cetnosti
U4: 3.0% e v Evropé. Interval spolehlivosti 95 %
H:37.7% : : m ! (prazdny pruh) a 50 % (pIny pruh).
H-16304: 3.9% I:-: Prevzato a upraveno z Richards et
T.2.2% fC—— al. 2000.
K: 4.6% -~ —
T2:2.9% i ——
Js61% Cmm!
T1:2.2%
1 I P ! | ] j I L,
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

let pred soucasnosti
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Obr. 34: Vlevo: frekvenéni vyskyt
haploskupiny HV, ktera vznikla na
Pfednim vychodé pred poslednim
maximem doby ledové (pfed vice
nez 30 tis. lety). Vpravo: frekvence
jeji dcefiné haploskupiny H1, ktera
vznikla zhruba o 10 tisic let pozdéji
ve frankokantaberském refugiu.
Tmavsi zbarveni odpovida vyssi Cet-
nosti dané haploskupiny, kterd sou-
visi s mistem vzniku.

N

paleoantropologickych dokladt (Excaoffier — Yang 1999;
Hasegawa — Horai 1991). V posledni dobé se ale obje-
vuji i odhady vychéazejici z primého pozorovani se-
kvenc¢nich rozdilti v mtDNA matek a jejich potomku
(Heyer et al. 2001; Sigurgardottir et al. 2000; Howell et
al. 2003). Tyto studie ukazuji, Ze muta¢ni rychlost je ve
skutecnosti asi 10krat vy$s§i, nez jakou ji stanovily od-
hady fylogenetické. Pro stanoveni star'i haploskupin
jsou ale stdle preferovany studie fylogenetické, nebot
se ma za to, Ze vétSina mutaci zjistitelnych genealo-
gickym Setrenim v delSich genera¢nich etapach vymira.
Je ale otdzkou, zda je odhad, ,kalibrovany“ na zdkladé
genetickych rozdilt mezi Simpanzem a c¢lovékem,
vhodny i pro rekonstrukci popula¢né demografickych
uddlosti, k nimz doSlo az po vzniku anatomicky mo-
derniho ¢lovéka, tedy v dobé ne starsi nez 200 tisic let
(Cerny et al. 2003; Ho - Larson 2006).

Spolu s rozdily v tirovni mtDNA se v poslednim de-
setileti dostava do popredi zajmu archeogenetikii a evo-
luénich biologt i NRY. Podobné jako v pripadé mtDNA
jsou jeho jednotlivé haplotypy klasifikovany do ha-
ploskupin, jejichz nédzvoslovi bylo sjednoceno az v roce
2002 (Y Chromosome Consortium, YCC). Do té doby vy-
uzivali razni badatelé sva specifickd ndzvoslovi (napt-
Underhill et al. 2000; Semino et al. 2000, Hammer et al.
2001) a srovnavani vysledku bylo tim zna¢né kompli-
kovano. V soucasné dobé ma vyvojovy strom NRY osm-
néct zédkladnich haploskupin, které jsou oznaceny vel-
kymi pismeny v abecednim poradi od A po R.

Jak jiz bylo zminéno, molekularné genetické poly-
morfismy v NRY vykazuji oproti ostatnim polymorfis-
mum ponékud tésnéjsi vztah ke geografické poloze a ja-
zykové prisludnosti svych nositelt. Z téchto davodt
slouzi i jako citlivéj3i detek¢éni systém migrac¢nich po-
hybti a oproti mtDNA vykazuji spolu s STR polymor-
fismy autozomu v Evropé vyraznéjsi klindlni charak-
ter (Lell — Wallace 2000, Belle et al. 2006). V syntetickych
studiich mnoha badatelskych tymu (Rosser et al. 2000,
Semino et al. 2000; Wells et al. 2001; Di Giacomo 2004
Rootsi et al. 2004; Semino et al. 2004; Luca et al. 2007)
byly analyzovéany rizné populaéni skupiny zdpadni
Eurasie, ¢imz se podarilo identifikovat haploskupiny,
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jejichz geograficky vyskyt a odhad doby jejich vzniku
prispél k lepS§imu porozuméni zna¢né komplexni po-
pulacni historie evropského kontinentu.

Z hlediska frekvenéniho zastoupeni spolu na riz-
nych mistech Evropy ,,soupeti“ dvé rtiizné staré skupiny
haploskupin - ty, jejichZ ptivod spadéa do dob paleoli-
tickych lovcu-sbhéraci, a ty, které vznikly v souvislosti
se zemédélskou technologii v neolitu ¢i jesté pozdéji.
Na zdkladé molekuldrniho datovani a geografické di-
stribuce bylo mozné odlisit haploskupiny refugia vy-
chodoevropského (Ukrajina), jihoevropského (Bal-
kénsky poloostrov) a zdpadoevropského (Pyrenejsky
poloostrov). Trasu, kterou urazili prvni zemeédélci po
evropském kontinenté, a vyznam toho ¢i onoho refu-
gia lze pak rekonstruovat ze zastoupeni ,neolitickych*
haploskupin. U stfredomorskych populaci bylo pozoro-
véno jejich zastoupeni az ve 45 %, zatimco u severnéji
Zijicich Stredoevropant byl zjistén jejich vyskyt mno-
et al. 2000; Capelli et al. 2006). Nelze oviem vyloucit,
7e nékteré ,paleolitické“ haploskupiny Piredniho vy-
chodu byly do stfedni Evropy zaneseny béhem neoli-
tické expanze, ptip. jesté pozdéji (Krdémarovd et al.
2006; Luca et al. 2007). Rozlozeni specifickych NRY
haplotypt na tuzemi jihovychodni Evropy tomu v8ak
prili§ neodpovida (Cruciani et al. 2007).

Podobné jako v pripadé klasickych genetickych po-
lymorfismt byla NRY data pouzita k identifikaci ge-
netickych hranic (Rosser et al. 2000; zde obr. 35). V za-
padni Evropé byly definovany hranice méné vyrazné —
dvé oddélujici Basky od sousednich populaci Francie
a Spanélska, dalsi mezi zapadni a vychodni Anglii, a po-
sledni zhruba v irovni Belgie, reflektujici snad rozdil
mezi Vlamy a Valony. Ve vychodni Evropé byly nale-
zeny jiz hranice vyraznéjsi, vzniklé pravdépodobné
v dusledku vy33i jazykové diverzity - jedna z nich se
nachézi mezi Marijci, ktel'i pati'i do uralské jazykové
rodiny, a Cuvagi, jez fadime do altajské jazykové ro-
diny (obé& populace ziji v evropské ¢asti Ruska okolo
stfedniho toku Volhy). Druhé hranice oddéluje Gru-
zince od Osetincu a v podstaté kopiruje geografickou
bariéru Kavkazu. Ve stifedni Evropé stoji za zminku
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napr. rozsahly zlom, tAhnouci se od severovychodniho
okraje Itdlie smérem na sever, ktery z velké ¢4sti roz-
déluje Evropu na zdpadni a vychodni ¢ast. Dal3i gene-
tické pomezi je patrné mezi ¢eskou a rakouskou po-
pulaci a plynule prechézi i na vychod, kde oddéluje
populaci slovenskou od madarské. V centralni oblasti
Polska se vyskytuje dalsi bariéra orientovand v severo-
jiznim sméru. Pomoci testil, kterymi bylo mozné zjistit
miru ptisobeni riiznych vlivii na utvareni této genetické
variability, bylo vyhodnoceno spole¢né pusobeni ze-
mépisné polohy a jazyka na pouhych 16,8 %. Tyto z4-
véry jsou v jistém rozporu s vysledky celosvétové NRY
diverzity (napt. Poloni et al. 1997), pro niz jsou jazy-
kové rozdily podstatnéjsi. Relativni genetickd homo-
genita evropskych populaci vyplyvéa ostatné i z regio-
nélnich studii kulturné diverzifikovanych oblasti (Bosch
et al. 2006). Popis §ireni jednotlivych haploskupin by
byl zna¢né obsahly a je treba odkazat na syntetické stu-
die, z nichZ nékteré vysly i v ¢eském prekladu (Sykes
2001; Wells 2002; Oppenheimer 2003).

3.4.3 Analyza fosilni DNA

Jiz koncem minulého stoleti se podatilo prokazat, Ze
se DNA uchovéava v biologickém materidlu archeolo-
gického stari (kostech, zubech, vlasech, vykalech) po
relativné dlouhou dobu a Ze je moZné ji geneticky ana-
lyzovat (pro prehled viz Willerslev — Cooper 2005; Gil-
bert et al. 2005; Pddbo 2004). Vyzkumy zamérené na

lidskou aDNA 1ze rozdélit do nékolika skupin: a) feSeni
otdzek spojenych s ptivodem anatomicky moderniho
¢loveéka; b) ptivod soucasnych Evropant; c) zjisténi in-
dividuélnich charakteristik zemtelych jedinct (pohlavi,
pribuznost, zdravotni stav).

Reseni prvniho okruhu problémt, predeviim zod-
povézeni otdzky genetického podilu neandertalské po-
pulace na utvareni souc¢asného evropského genofondu
(srov. kap. 3.1.7), bylo podminéno znalosti alespon ¢asti
genetické vybavy neandertalcii. Nejprve byla izolo-
vana mtDNA fosilie z Feldhoferské jeskyné (tj. histo-
ricky prvniho rozpoznaného nélezu tohoto typu fosilif
z udoli Neanderthal: Krings et al. 1997) a pozdéji také
dal8ich ostatkii neandertédlca z nalezist po celé Evropé
(od Kavkazu po Ibersky poloostrov). Podobnost viech
ziskanych sekvenci neandertalské mtDNA potvrdila ne-
jen autenticitu izolovanych molekul, ale i charakteris-
tické odliSnosti analyzovanych sekvenci od sekvenci
soucasnych lidi. Neandertalskd jaderna DNA byla zis-
kdna metagenomickymi postupy z fosilie z nalezisté
Vindija v Chorvatsku (Noonan et al. 2006). Na zdkladé
srovnavani se Simpanzi a moderni lidskou DNA se ukéa-
zalo, Ze k rozdéleni predkli anatomicky modernich
lidi a neandertdlct doslo zhruba pied 370 tisici lety
(obr. 36). Vyzkum potvrdil i prakticky nulové miSeni
mezi anatomicky modernimi populacemi a neander-
talci. Dosavadni vysledky tedy zatim hovori celkem
jednoznacné ve prospéch monocentrické teorie (srov.
Cerny et al. 2003; Serre et al. 2004; srov. kap. 3.1.8).

Obr. 35: Genetické hranice Evropy
podle 11 bialelickych NRY polymor-
fism0. Pfevzato a upraveno z Rosser
et al. 2000.
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Obr. 36: Schematické znazornéni rozdéleni anatomicky modernich lidi a neandertalct podle archeogenetickych a paleoantropologickych analyz. Cernou
¢arou je zndzornéno rozdéleni genetické, Sedym pruhem rozdéleni v trovni morfologické s odpovidajicimi paleoantropologickymi nélezy. Pfevzato a upra-

veno z Noonan et al. 2006.

V souvislosti s otdzkou ptivodu anatomicky moder-
niho ¢lovéka je tfeba zminit i ndlez Lake Mungo 3
7 Austrélie, jehoZ stafi je stanoveno ptibliZzné na 46 ti-
sic let. Fosilie patii z morfologického hlediska jedno-
znacné do skupiny anatomicky modernich lidi a sou-
visi s prvni vlnou osidleni australského kontinentu.
Sekvence mtDNA z Lake Mungo 3 se ale pomérné vy-
znamnou meérou odliuje jak od zminénych sekvenci
neandertalskych, tak i od vS§ech dosud zndmych se-
kvenci souc¢asnych lidskych populaci, véetné domoro-
dych obyvatel Australie (Adcock et al. 2001). ACkoliv
toto zjisténi vyvolalo fadu metodologickych pochyb-
nosti (Cooper et al. 2001), vedlo badatele jednoznacéné
k otézce, jak vlastné vypadala mtDNA prvnich anato-
micky modernich lidi v Evropé (tzv. kromanonct).

Prvni studie, které se podarilo stanovit sekvenci
mtDNA kromarionci, zkoumala dva pozuastatky ana-
tomicky modernich lidi z jizni Italie, datované do ob-
dobi pied 25-23 tisici lety (Caramelli et al. 2003). Ana-
lyzy byly provedeny nezdavisle ve dvou laboratorich,
pri¢emz bylo zjisténo, Ze zkoumani jedinci jsou z mo-
lekularné biologického hlediska téméi nerozliSitelni
od soucasnych Evropanu. Po zvetejnéni vysledki se
mezi badateli rozvinula diskuse o tom, v jaké mire jsou
archeogeneticka zjisténi tohoto typu vérohodna (Abbott
2003; Barbujani — Bertorelle 2003). Hlavnim problémem
je skute¢nost, Ze vzhledem k podobnosti mezi zkou-
manou a moderni DNA nelze ani za nejprisnéjSich an-
tikontaminac¢nich opatifeni vyloudit moznost faleSného
vysledku. Pochybnosti posilily i studie renomovaného
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archeogenetického pracovisté, které detekovaly pri-
tomnost lidské (sapientni) DNA ve vzorcich jiz diive
zkoumanych neandertdlct, coZ ukazuje na velmi vy-
soké riziko kontminace tohoto typu materidlu (Green
et al. 2006; Serre et al. 2004).

V ramci druhého okruhu problémt se navzdory vie-
obecné skepsi vici studiu mtDNA pravékych populaci
v posledni dobé podarilo pomoci aDNA ¢aste¢né osvét-
lit populaéni historii Evropy poslednich osmi tisicileti
(Haak et al. 2005). Uspésna geneticka analyza 24 neo-
litickych jedinct (stari 5500-5000 pt. Kr.) ze Sestnacti
lokalit v Némecku, Rakousku a Madarsku odhalila, Ze
25 % neolitickych zemédélcti mélo zvlastni typ mtDNA
(haploskupina N1a), ktery se v dnesni evropské popu-
laci vyskytuje velice vzacné (0,2 %). Na zakladé poci-
tacovych simulaci autot'i usoudili, Ze prvni neoliti¢t ze-
médélci nemohli do moderniho evropského mtDNA
genofondu nijak vyznamné prispét, a potvrdili tak vy-
sledky archeogenetickych studii mtDNA soucasnych
populaci (viz vySe).

Tretim tematickym okruhem je zkoumani indivi-
dudélnich charakteristik pravékych jedincti. Morfolo-
gické metody biologické antropologie jsou schopny po-
skytnout fadu informaci o zemtelém (pohlavi, vék,
fyzické charakteristiky, zdravotni stav), v nékterych pii-
padech je ale nelze pouzit. Je to tehdy, kdy je zacho-
vana jen mald ¢ast kostry, chceme-li urcit pohlavi ne-
dospélého jedince nebo zjistit pribuzenské vztahy mezi
jedinci. Pomoci analyzy aDNA Ize na nékteré otazky dat
bud uplnou, nebo alespon ¢aste¢nou odpoveéd.
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Pohlavi 1ze geneticky ur¢it analyzou molekuldrnich
odli3nosti pohlavnich chromozomt X a Y (Brown 199§).
U ndés bylo uspé3né urceno napr. osmnact dospélych
Kkoster ze stiedovékého pohrebisteé v Zatci (Bromovd
et al. 2003) a dvacet détskych koster z rané stredove-
kého pohtebisté v Klecanech (Profantovd et al., v tisku).
7jisténda prevaha chlapct v détskych hrobech na po-
sledné zminéném pohtebidti ukazuje na pohlavné spe-
cificky pohtebni ritus déti, dokladany i z pozdné rim-
skych a neolitickych pohtebist (Faerman et al. 1996,
Smith et al. 1999). Uréeni pribuzenstvi z aDNA je vzhle-
dem Kk jeji celkové degradaci technicky podstatné néa-
ro¢néjsi. V pripadé biologického materialu archeolo-
gického stari z oblasti mirného klimatu lze proto
piibuzenské vztahy stanovit zatim pouze nepiimo -
sourozenci, resp. matka a jeji potomci, by méli sdilet
identickou mtDNA; pokud tomu tak neni, miiZe se je-
jich ptibuzensky vztah vyloudit (napt. Dissing et al.
2007). Shoda vysledkt pribuzenstvi potvrdit nemtize,
protoze v populaci je pomérné velké procento vzajemné
nepribuznych jedinci se stejnou mtDNA. Nékterym ar-
cheogenetickym vyzkumitim pohrebist z chladnych ob-
lasti Sibii'e nebo Grdonska, kde je diky klimatickym pod-
minkdm zachovalost DNA vy$3i, se podarilo zjistit
piibuzenstvi pohibenych jedincti piimo, prostiednic-
tvim systému STR (Amory et al 2006).

Komplexni archeogenetickd analyza byla provedena
v pripadé alpského nalezu tzv. ,ledovcového muze“,
zvaného téz Otzi. StaFi nalezu bylo stanoveno na
3350-3100 let a diky chladnym a neménicim se teplot-
nim podminkam ztstalo t€lo (i DNA) dobt'e zachovano.
Kromé uréeni mtDNA haploskupiny (K1) byla gene-
ticky analyzovéana potrava i mikrobidlni flora v zazi-
vacim traktu této mumie (Rollo et al. 2002; 2006).

3.4.4 Detekce pivodcut infek¢nich chorob

Prinos molekuldrni genetiky v archeologii spo¢ivéa
ividentifikaci DNA sekvenci specifickych pro pavodce
infekénich onemocnéni. Do doby objevu aDNA se za-
znamenavala paleoepidemiologicka data infek¢nich ne-
moci, které se specificky (syfilis, tuberkul6za, lepra) ¢i
nespecificky (kostni zadnéty) projevuji na kosternim ma-
teridlu. Molekuldrné biologické techniky umoznily roz-
§irit toto spektrum o infekéni choroby, jejichz prabéh
byva tak rychly, Ze se jejich projev na kostech nestac¢i
odrazit (napi. mor, cholera aj.). V kostrovém materidlu
I1ze totiz detekovat specifickou DNA samotného ptivodce
onemocnéni. Detekce DNA infek¢niho agens a analyza
jeho genetického kodu tak umoznuji systemati¢téjsi po-
hled na ptivod a Siteni infek¢énich chorob.

Mezi uspésné analyzy aDNA patogenu patri detekce
specifického useku DNA Mycobacterium tuberculosis
7 kosti, které z paleopatologického hlediska tuberku-
16zni zmény skute¢né vykazovaly (Spigelman — Lemma

1993). Dany patogen tedy zanechal na ,,misté ¢inu“
kromé kosternich deformit i svou DNA. Co se ty¢e my-
kobakteridlnich DNA sekvenci, je v3ak ti‘eba brat ohled
na riziko faleSné pozitivnich vysledki zptsobenych
blizce pribuznymi mikroorganismy, jako jsou Myco-
bacterium gordonae ¢i Mycobacterium aurum, které
jsou pritomny v zemi a mohou vzorek kosti kontami-
novat (Hummel — Herrmann 1995). To pochopitelné
plati i pro nedéavno ucinény nalez lepry, nebot toto one-
mocnéni je rovnéZ zpusobeno rodem Mycobacterium
(Rafiet al. 1994a; 1994b; Haas et al. 2000, Montiel et al.
2003; Likovsky et al. 2006).

V neddavné dobé se také podatilo prokazat piitom-
nost DNA sekvenci specifickych pro bakterii Yersinia
pestis zpusobujici mor (Drancourt et al. 1998; Raoult
et al. 2000, Drancourt — Raoult 2002; Wiechmann —
Grupe 2005). To je pro archeologii velmi prinosné, ne-
bot morové infekce se na lidském skeletu neprojevuje,
a molekuldrné geneticky dtkaz je tedy jedinou moz-
nosti, jak toto onemocnéni u pravékych ¢i stredovékych
populaci dolozit. V této souvislosti je tifeba pripome-
nout, Ze historické prameny hovori o tfech vyznam-
nych epidemiich tohoto onemocnéni. Prvni, tzv. ,jus-
tiniansky mor*, spada do doby kolem 500 n. 1., druha,
ktera zahubila az jednu tretinu obyvatel Evropy, do
14. stoleti a ti‘eti, ktera zasdhla rozlehlé oblasti severni
Ciny, prob&hla na konci 19. stoleti. V sou¢asné dob¢
jsou znamy ti'i biovary Yersinia pestis - antiqua, medi-
evalis a orientalis — a predpoklada se, ze kazdy z nich
byl v historii zodpovédny za jednu z vySe zminénych
epidemii. Tento predpoklad se podarilo u vzorka ze
14.-18. stoleti z oblasti francouzské Provence (Dran-
court et al. 1998) ovérit. Zjisténa sekvence DNA Yersi-
nia pestis se shodovala s biovarem medievalis. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze fada dal8ich onemocnéni mtze mit
podobny a velmi dramaticky pribéh (napt. SARS), nelze
vyloucit, Ze nékteré epidemie, ptivodné povazované za
morové, byly vyvolany i néjakym jinym patogenem nez
puivodcem moru (Gilbert et al. 2004).

3.4.5 Archeologie a genetika

Evropa mé mezi ostatnimi kontinenty ponékud zv1astni
postaveni. Je sice velmi dobre geneticky zmapovana,
ale vysledky archeogenetického 3etreni jsou pomérné
obtizné interpretovatelné. Muize to byt ddno i tim, ze
evropské populacni vzorky byly definovany v radé pri-
padu podle statnich utvart, v jejichZ ramci Zije mnohdy
etnicky rtiznorodé obyvatelstvo. Tento nedostatek se
snazi prekonat studie regionalniho rozsahu, pti nichz
jsou pri formovani popula¢niho vzorku brany v potaz
i data etnografickd, historicka a archeologicka. Ukazuje
se, Ze i ty populace, které se od evropského priméru
vzdy silné odliSovaly, vznikly nejspiSe jen biologickou
izolaci (Tambets et al. 2004).
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Neni pochyb o tom, Ze Evropa byla osidlena jiz od
starSiho paleolitu. Otdzkou ale ztstav4, jaky byl podil
nové prichozich populaci, zejména pak téch, které
nesly zemédélskou technologii. Molekularné genetic-
ké studie naznacuji, Ze podil muzské a Zenské slozky
mohl byt riizny a Ze zemédélci mohli absorbovat urdi-
ty podil domorodych zen, muzi z mezolitickych po-
pulaci se na ptijeti novych technologii podileli patrné
mensi mérou. Archeogenetika molekuldrnich gene-
tickych polymorfismt je pomérné mladym védnim
oborem, ktery v8ak za poslednich 15 let pomohl vyraz-
né dotvorit obraz popula¢niho vyvoje evropského pro-
storu. Svou roli hraji jak data ziskana u sou¢asnych po-
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pulaci, tak vysledky analyz DNA archeologického stari.

Ukazuje se, Ze pro dokresleni readlnéjsiho obrazu in-
terakce clovéka a prostiedi v minulosti je ti‘eba rozvi-
jet zdkladni vyzkum biologické antropologie. Napt. po-
znatky o pohlavnim dimorfismu rtznych télesnych
znakt a proporci v jednotlivych lidskych populacich
subrecentniho staii umoznily rozvoj primdrni a se-
kundérni diagnostiky pti uréovani pohlavi koster pra-
vékych populaci; odhady mutaéni rychlosti riiznych
usekt genomu prispély k moZznostem datovéni vzniku
a §ireni jednotlivych haploskupin. Spole¢nym usilim
badatelt na poli zdkladniho a aplikovaného vyzkumu
1ze postoupit k dalsim tirovnim poznani.



4 Metody archeologického vyzkumu

Martin Kuna - Viktor Cerny — Dagmar Dreslerovd — Pavel Vareka

Archeologie ziskdva poznatky specidlné zamérenym
vyzkumem, ktery probihd v terénu i mimo terén. Te-
rénni archeologicky vyzkum prameny vyhledava
a déale zkouma tim, Ze je ¢leni na smysluplné ¢asti, pro-
vadi jejich popis, sleduje jejich vztahy k prostrredi,
v némz byly uloZeny, eviduje artefakty a ekofakty
a odebird vzorky pro laboratorni analyzu. Rada terén-
nich pozorovani ma primy vyznam pro datovani a dalsi
klasifikaci prament. Archeologicky vyzkum mimo
terén zahrnuje analyzu artefakti, ekofakt a vzorku,
syntézu struktur ve zji§ténych datech a jejich inter-
pretaci (Neustupny, E. 2007).

Obecné aspekty archeologického vyzkumu byly pro-
brany v kap. 1. V nasledujicim vykladu se vénujeme
predev§im konkrétnim metoddm vyzkumu a pojmtm,
které s nimi souviseji. V této Siroké oblasti rozliSujeme
¢tyti tematické okruhy: analyzu pramenti terénnim
vyzkumem a jejich zdkladni klasifikaci (kap. 4.1); vy-
zkum sledujici artefakty jakoZto prvky pravéké kultury
a prostredky jejiho poznani (kap. 4.2); vyzkum zamé-
reny na ¢lovéka, prirodni prostiredi a jejich vzajemné
vztahy, tj. vyzkum provadény pirevdzné pomoci eko-
fakt a prirodnich faktt (kap. 4.3), a vyzkum zabyva-
jici se modelovanim spole¢nosti a symbolickych
systému v pravéku, véetné otazek etnicity (kap. 4.4).
Toto ¢lenéni je arbitrarni a jisté by bylo mozné metody
archeologického vyzkumu rozdélit i jinak, napit. podle
technickych hledisek apod.

Aktudlni souhrnny prehled metod a technik arche-
ologického vyzkumu v ¢eské archeologii chybi; pojed-
néany byly jen jeho obecné principy (Neustupny, E. 1993;
1998). Ze zahrani¢nich ptirucek ziskala popularitu
kniha C. Renfrewa a P. Bahna (2000), vice k teorii ar-
cheologie je zamérena napt. prace Eggertova (2005).
Sirokou problematiku teorie a praxe archeologického
vyzkumu pokryla série ti'i polskych sborniki s mezi-
narodni ucasti (Hensel et al. 1986; Urbariczyk 1995; Ta-
baczynski 1998), agendu archeologického vyzkumu
z postprocesualniho hlediska rozsiril I. Hodder (7999).
Prace zamérené na dil¢i oblasti archeologického vy-
zkumu jsou uvedeny déale v textu.

4.1 ANALYZA ARCHEOLOGICKEHO KONTEXTU

4.1.1 Druhy a ¢lenéni archeologickych pramenil

Archeologické prameny se skladaji z artefaktil, ekofakti
a prirodnich faktd. Zakladni popis prament vychdazi
7z predpokladané funkce ptivodnich aktivit a prostoro-
vého usporadani archeologickych fakti do ndlezovych
celkli, komponent a sidelnich aredld. Tyto jednotky od-
razeji existenci sloZenych artefaktt, které vznikly s ur-
¢itym tcelem. RozliSujeme celou radu specifickych
druhti nadlezovych celkt (napr. diim, hrob, pec atd.)
a komponent (obytné, skladovaci, pohtebni, vyrobni
apod.);5 sideln{ areal pak piedstavuje soubor komponent
komplementarnich funkci, vznikly ¢innosti jedné komu-
nity. Teoreticky rozbor téchto otdzek byl podan v kap. 1.1.

Popis a ¢lenéni archeologickych pramenti béhem te-
rénniho vyzkumu ovSem zpravidla nevystaci s jednot-
kami vychdzejicimi z daného obecného modelu. Kromé
slozenych artefaktli zachycuje terénni vyzkum ¢asto
agregaty ndlezt, které sloZzenymi artefakty nejsou (napi-
splachova vrstva, destrukce stavby, intruze), a v mnoha
pripadech nelze ani jednozna¢né rozhodnout, zda zjis-
tény celek jako takovy je ¢i neni vysledkem ticelné ¢in-
nosti. Obtizné pro pojmové uchopeni jsou i slozené ar-
tefakty, jejichz funkce neni jasnd, pripadné mohla byt
ruznorodd (napl. Fada ohrazenych aredl). Pro tyto pri-
pady zavedla archeologie fadu pomocnych pojmu, které
1ze pouzit misto pojmenovani funkéné specifikovaného
nélezového celku ¢i komponenty. Archeologie zde pou-
Ziva pojmy vychéazejici nejen z funkce, ale i jinych vlast-
nosti pramene, které s funkci souviseji jen volnéji (kvan-
tita nalezu, jejich formdalni znaky, krajinny kontext, typ
archeologické evidence apod.: tab. 5). Tyto pojmy se vy-
tvorily s vyvojem oboru a odrazeji jeho objektivni po-
treby; je v3ak ti‘eba mit na paméti, Ze jde o pojmy z ob-
lasti archeologickych prament (mrtvé kultury), které
nelze automaticky prrevadét do oblasti zivé kultury (zde
nemuseji mit odpovidajici ekvivalent).

Mezi pojmy s velmi obtizné definovatelnym obsa-
hem patii i jeden z nejbéznéjsich archeologickych po-
jmu - pojem nalezisté (v ¢estiné vyznamoveé shodny
s pojmem lokalita, ale ne zcela totoZny s anglickym size).

5 Pojem komponenta je uZivan i v Archeologické databazi Cech ARU AV CR v Praze. Zde jim rozumime prostorové, chrono-
logicky a funkéné uceleny soubor ndlezit ziskany jednou terénni akei; mélo by se tedy presnéji hovotit o ,komponenté akce“
(Kuna - Krivankovd 2006). Lze predpokladat, ze v budoucnu budou rozsahlé databaze archeologickych vyzkumi a nalezt
pracovat nejen s celymi komponentami, ale i s jednotlivymi komplexy (objekty); umozZiiuje to rychly rozvoj geodetické a geo-

informatické techniky (Kuna a kol. 2004, 423-424).
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Tento pojem byl v poslednich dvaceti letech opravnéné
kritizovan, nebot vedl k predstavé, Ze nalezisté svym
charakterem odpovidaji nékdej$im aredlam aktivit
a prostor mezi nimi je archeologicky nezajimavy (Dun-
nell 1988; 1992; Gaffney — Tingle 1984; Kuna 1991b;
Kuna a kol. 2004; Vencl 1995). Zejména systematicka
aplikace nedestruktivnich metod ukézala, Ze vyskyt
pravékych néalezti maze byt na rozsahlych usecich kra-
jiny kontinudlni a snaha vymezit jednotliva nalezisté
je zavadéjici (Kuna a kol. 2004; viz pril. 7); danému
typu archeologické evidence naopak vyhovuje termi-
nologie vychéazejici z teorie sidelnich areald. Pojem na-
lezisté 1ze tedy smysluplné pouzivat jen vné analytické
sféry, a to ve vyznamu intuitivné vymezené kompo-
nenty nebo nestrukturovaného shluku vice komponent.

4.1.2 Vyhledani pramene a nedestruktivni vyzkum

K objeveni archeologickych pramenti dochazi bud néa-
hodou, nebo cilené, pripadné kombinaci obojiho. Cile-
nym vyhleddvanim archeologickych prament se za-
byvé archeologicky prazkum, z velké Casti uzivajici
nedestruktivni terénni postupy. Obsah obou pojmu
ov3em neni totozny, protoZe aplikace nedestruktivnich
metod nemusi byt pouze ,,prizkumem® (tj. predbéznou
fazi vyzkumu, shromazdovanim pomocnych dat), ale
muze byt i samostatnym terénnim vyzkumem. V ném
pak nejde jen o objeveni pramenti, ale také o jejich sa-
mostatné pozndani. Proto také nelze pojem ,,vyzkum*

Tab. 5: Kategorizace archeologickych nalezi na trovni komponent.

chdpat jako synonymum pojmu archeologicky ,,od-
kryv¥, jak bylo doneddvna bézné.

Vyznam nedestruktivnich metod zacal v poslednich
desetiletich prudce stoupat, a to zejména s rozvojem si-
delni archeologie a ptibuznych sméra. Témata z této
oblasti totiz zpravidla vyzaduji znalost vétSich prosto-
rovych celki, a tu mohou zajistit viceméné jen nede-
struktivni postupy (Kuna a kol. 2004 se seznamem li-
teratury).

K nedestruktivnim postuptim pocitame ty, pri kte-
rych bud vibec nedochézi k rusivému zdsahu do te-
rénu (jako napt. pri letecké prospekci), nebo pti nich
k naru8eni archeologické situace dochazi jen v ptija-
telné malé mire (jako napr. pri povrchovém sbéru nebo
mikrosondéazi za predpokladu promyS$lené a rozumné
aplikace). Obecné rozpoznava nedestruktivni vyzkum
archeologické situace bud pomoci na povrchu viditel-
nych predméta a tvarua reliéfu (movitych a nemovi-
tych artefaktn, ptip. ekofaktil), nebo pomoci jejich eko-
faktovych vlastnosti.

Prvni okruh nedestruktivnich metod predstavuje tzv.
déalkovy prizkum (remote sensing). Pri ném jde jednak
o analyzu snimki potizenych za jinym tcelem z dru-
Zice Ci letadla, jednak o ptimou archeologickou pro-
spekci z letadla. V prvnim piipadé se vyuzivaji druzi-
cové nebo tzv. kolmé (fotogrammetrické) snimKky,
porizované primarné z dtivodi mapovani, ekologického
vyzkumu, vojenského priazkumu apod. MiiZe jit o kla-
sické fotografie, ale i digitdlni zdznam viditelné ¢i jiné

KRITERIA KLASIFIKACE

NALEZ (KOMPONENTA)

sidlistni aktivita v bézném prostiedi

sidlisté

funkei 1ze stanovit

sidlitni aktivita v poloze
dominantni, utogisiné apod.

sidlisté v exponované poloze (,vysinné sidlisté”),
hradisté

ostatni aredly (na prostfedi

ohrazeny aredl, pohfebisté, kultovni misto, vyrobni

>Q
=
3
=
S
kel
g
%‘ nezalezi) aredl, cesta, depot (BN, bronzu, Zelez, minci, jiny)
2 potencilni doklad bé7na poloha v krajiné aktivita
= . ..
= diouhodobe aktivity poloha dominantni, Gto&i$tnd apod. | aktivita v exponované poloze
o]
= A 14 A oy )
2= g udalost potencialné b&zna poloha v krajiné stopa aktivity
25| & S 3 souvisejici s béznou
S o 8, Fe aktivitou poloha dominantni, Utoisind apod. | stopa aktivity v exponované poloze
23| 5 | 8854
=8 @@ = 2 . Lwy A i i
8% | 2 | 83S | uddostzviasni amebo nlez mince fmince
e [CEE ] : PR ‘
>&| 2 | £&3 | mmobeméarealy jiny druh ndlezu ojedingly ndlez

v klasifikaci pfevlada hledisko formy, druhotné funkce

mohylinik, pluZina {pole), vodni dilo

v klasifikaci pfeviada hledisko prostiedi

skaini prostor

v klasifikaci pfeviada hledisko archeologickych transformaci

nalez v druhotné poloze

evidence pozemnimi archeologickymi metodami

negativni evidence

negativni zjisténi (prazdna komponenta)

leteckd prospekce

napf. maculae, ohrazeni kruhové malé atd.

environmentalni vyzkum

paleoenvironment, geologicky vrt, pylovy vzorek
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Tab. 6: Hlavni druhy nedestruktivniho archeologického prizkumu a vyzkumu. Podle Kuna a kol. 2004.

OBLAST

DRUH

SPECIFIKACE

dalkovy prlizkum

analyza druzicovych snimku

panchromatické snimky, digitaini zaznam (vicepasmovy skener, radar)

analyza kolmych leteckych snimki

panchromatické snimky, digitaini zaznam (vicepasmovy skener, radar), laserové
systémy (LIDAR), termovize

prospekce z nizko leticiho letounu

Sikmé panchromatické snimky, video

aplikace pfirodovédnych
metod

geofyzikélni méfeni

geoelektrické metody, gravimetrie, magnetometrie, seismika, termometrie aj.

detektory kovl

uziti béhem archeologickych odkryva, cileny priizkum

geochemicka analyza

fosfatova analyza, analyza kovd, lipidd, kyselosti plidy

povrchovy priizkum a vyzkum
antropogennich tvard reliéfu

vizuini priizkum, geodeticko-topograficky vyzkum, plodna nivelace

povrehovy priizkum geobotanickd indikace identifikace objektd, areald a krajinného ramee
povrchovy shér metoda ,vyhledavani nalezist, analytické postupy
vyhledavani vrstev vpichy, vrty, mikrosondéaz

omezeny ;ésah pod vzorkovani vrstev mikrosondaz, vzorkovaci sondaz

povrch terénu

vyhledavani objektl

ryhovani ¢i jiné metody zkudebnich vykopl

¢asti elektromagnetického spektra (vicepdsmovy ske-
ner, termoskener), véetné zdznamu vyslanych rada-
rovych vln a laserovych paprski (technologie LIDAR
- light detection and ranging: Gojda 2005). DruZicové
snimky pomadhaji pii mapovani krajiny a vyhledani vét-
sich archeologickych objektu, pripadné prinaseji pod-
klady pro studium piirodniho prostredi, do néhoz jsou
archeologické objekty zasazeny (Fowler 2002); primé

archeologické informace jsou odtud ziskavany jen pii-
lezitostné, prave tak jako z kolmych leteckych snimka.
Vzhledem k velkému mnoZstvi existujicich snimka (vét-
Sina evropskych zemi opakované snimkuje své izemi
jiz desitky let), mohou jejich archivy nicméné obsaho-
vat velky, dosud malo vyuzity potencial.

V druhém pripadé¢, pri vlastnim leteckém pru-
zkumu, jde o prospekci provddénou archeologem

Obr. 37: Leteckd archeologie. Za-
hloubené objekty, zvyraznéné vege-
ta¢nimi pfiznaky. Kromé bodovych
objektd (tzv. maculae, nejspise pra-
vékych jam) jsou na snimku patrné
i dva pravouhlé linearni objekty
a nékolik mensich pravouhlych
a kruhovych linedrnich objektt sou-
visejicich patrné s pravékymi po-
hiebnimi aredly. Foto M. Gojda (KAR
ZCU Plzers — ARU AV CR Praha).
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z nizko leticiho letounu (zpravidla kolem 300 metrt).
Archeologické situace jsou rozezndvany pomoci pri-
znaku, z nichz nejdileZitéjsi jsou porostové (vegetacni),
mensi roli pak hraji padni, stinové, snézné, vyprah-
lostni a vlhkostni. Objevené archeologické situace jsou
fotograficky dokumentovany, snimky jsou nasledné in-
terpretovany, polohové rektifikovany (vyrovnany po-
moci orienta¢nich bodi1) a zanaseny do map.

Dalsi skupinu nedestruktivnich metod predstavuji
postupy povrchového méreni fyzikdlnich vlastnosti te-
rénu a chemického rozboru vzorka zeminy. K hlav-
nim archeologicky vyuzitelnym geofyzikalnim meto-
dam (napt. Gaffney — Gater 2003) patri geoelektrické
metody a rtizné formy magnetometrie. V ramci geo-
elektrickych metod je pouzivano odporové méreni, elek-
tromagnetické profilovani nebo radar. Magnetometricka
méteni sleduji velikost magnetického pole nad po-
vrchem terénu, nebo jeho gradient v riznych vysko-
vych trovnich. V soucasnosti existuji vysoce citlivé
magnetometrické pristroje (napr. cesiovy magneto-
metr), které v dobrych podminkéch umoznuji zachy-
tit podpovrchové objekty velikosti kiilové jamKky. Ve
srovnani s geoelektrickymi a magnetometrickymi me-
todami je aplikace ostatnich geofyzikdlnich metod
(napt. seismické metody, gravimetrie a termometrie)
méné produktivni, ve specifickych situacich v3ak kazda
z nich muze byt nezastupitelna.

Mezi elektromagnetické geofyzikalni pristroje patii
i detektory kovi. Pracuji na pulzné induk¢énim prin-
cipu, ktery umoznuje zachytit magnetické a elektricky
vodivé nemagnetické predméty v hloubce zpravidla né-
kolika decimetrti, v nékterych pripadech i vice nez 1 m
pod povrchem. Moderni detektory disponuji tzv. dis-

nTim ™

Obr. 38: Geofyzikalni prazkum.
Ovéfeni objektu zjisténého leteckou 149

prospekci v Nizebohach (okr. Lito- 128
méfice). Pravdépodobné jde o roz- 114
oranou pravékou mohylu: magne- ':'g

tometrickym mérenim (vlevo) byl 74
potvrzen obvodovy pfikop, geo- 6.0

elektrickym odporovym mérenim 48 L
(vpravo) byla zjisténa vyrazné odlisna 341
vypln (pozlstatky t&lesa mohyly) ve g'g B
vnitfni ¢asti objektu. Méfeni R. Kfi- _0:6 | | —
vanka (ARU AV CR Praha) vr. 2006. .50 | ‘ r
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kriminatory, které umoznuji rozlisit zachycené pred-
méty podle velikosti, hloubky ulozeni a druhu kovu.
Prizkum detektory kovi mitiZe byt velmi uzite¢ny, po-
kud je provadén v rdmci odborného vyzkumu. Pokud
je v8ak provddén neodborniky, zejména s komerénimi
hledisky, prinasi rozsahlé a nenahraditelné ztraty na
archeologickém dédictvi. V soucasnosti predstavuje ne-
legalni uzivani detektort kovii jedno z nejvétsich ohro-
zZeni archeologickych pramenti nejen u nds, ale i v ji-
nych evropskych zemich.

Geochemické metody hodnoti piitomnost specific-
kych chemickych indikatord v povrchové vrstvé ze-
miny, pripadné v kulturnich vrstvach a vyplnich za-
hloubenych objektt. Indikatorem zaniklych aredla
aktivit jsou napt. slou¢eniny fosforu, ale mohou jim byt
i nékteré kovy, kyselost ptidy nebo organické slouce-
niny (lipidy). Nejbéznéjsi a nejefektivnéjsi je fosfatova
analyza, kterd umoziuje objevit specifické druhy are-
alu, rozeznat pracovni prostor, mista uloZeni odpadu,
ustdjeni dobytka, v rdmci jednoho hrobu pak napt.
misto pivodniho uloZeni t&la, pokrmii apod. U&inné
mohou byt i nékteré geofyzikalni analyzy vrstev (napt-
zrnitost nebo udusanost zemin) a bakteriologicky vy-
zkum. V téchto ptipadech jde zpravidla nejen o vyhle-
dani archeologickych situaci, ale i o urceni jejich funkce
¢i zpusobu vzniku.

Nejbéznéjsimi postupy nedestruktivni archeologie
jsou metody povrchového archeologického priizkumu,
tj. sledovani antropogennich tvart reliéfu a povrchovy
shér. Prizkum (vyzkum) antropogennich tvart re-
liéfu (povrchovy priizkum v uzsim smyslu) spociva ve
vyhledavéani, mapovani a interpretaci terénnich ttvart,
které jsou nemovitymi poztlistatky nékdejsich aktivit
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Obr. 39: Povrchovy sbér a analyza antropogennich tvart reliéfu. Vlevo: povrchovy sbér v Jevinévsi (okr. Mélnik). Sbér ve ¢tvercové siti 50 x 50 m, intenzita
20 % (5 prchodu). Prazdnymi kolecky zndzornéna celkova véha pravéké keramiky ve ¢tverci (1-90, 90-250, 250-500, 500-1000, nad 1000 g), plnymi
znackami pocet urcitelnych zlomkd starsi az stfedni doby bronzové (1, 2-5, nad 5 ks). Vpravo: ¢tyfuhelnikové ohrazenf typu Viereckschanze v Rakovicich
(okr. Pisek). Vrstevnicovy plan, interval vrstevnic 10 cm. Mé&feni ARU AV CR Praha v r. 2001, plan zhotovil C. Cisecky. Valy tvofi velmi nizky reliéfni Gtvar, z po-
vrchu terénu neznatelny (objekt byl poprvé zachycen na leteckém snimku). Priibéh vald naznacuiji Sipky, zapadni strana je viceméné nezachytitelna.

(v rdmci pravéké archeologie jde nejcastéji o rtizné typy
ohrazenf prostoru a mohylniky). Priizkum je efektivni
jen v dobre zachovalych terénech, tj. v oblastech dlou-
hodobé zalesnénych nebo zatravnénych. Je-li prizkum
doplnén o geodetické zaméreni objektt, pripadné presny
vySkopis terénu, mtzeme hovotit o tzv. geodeticko-to-
pografickém prazkumu. Pii povrchovém prizkumu
1ze do urcité miry vyuzit i botanické indikatory (napr-
vyskyt vdpnomilnych druht na ruinédch budov).
Identifikace komponent pomoci povrchového vyskytu
predmeétd, tj. povrchovy sbér, je v naSich podminkach
moznd jen v zemédélsky obdélavané krajiné. Povrchové
néalezy jsou vysledkem destrukce podpovrchovych ar-
cheologickych situaci orbou, predméty z trvanlivych ma-
terialti vSak mohou indikovat i aredly aktivit, po kterych
nezustaly zddné podpovrchové stopy, pricemz muze jit
i 0 nékteré druhy ekofakti (napr. Zelezarska struska).
Povrchovy sbér miZe mit mnoho variant a metodik.
Kromé metody, ktera ziskava prvotni a viceméné orien-
ta¢ni informaci (metoda ,,vyhledavani nalezist), ma-
Zeme rozliSovat metody vyhleddvani komponent (napt.
sbér v liniich, tiisekovych liniich apod.) a metody jejich
podrobnéjsiho vyzkumu (od sbéru ve ¢tvercové siti po
mapovani jednotlivych artefaktit). Pri téchto postupech
se muze nejvice uplatnit analyticky postup, spociva-

jici v rozdéleni prostoru na malé ¢4sti, jejich prazkumu
stanovenou intenzitou a kvantitativnim vyhodnocent.

Posledni skupinu metod predstavuji postupy ome-
zené destruktivniho vyhledavani a vzorkovani pod-
povrchovych situaci. Sem lze zaradit techniky, jako
jsou vrty (napi. pedologickym vrtdkem, geologickou
vrinou soupravou), mikrosonddz (vyhledavani artefak-
th v povrchové vrstvé prohlédnutim men8ich vzorka
zeminy; téZ mikrovrypy), zkuSebni sondaz (vyhleda-
vani artefakttl a/nebo objektli a sledovani statigrafie
v menS§ich sondéach), pfipadné strojem provadéné ry-
hovani. Nékteré z téchto postupt jiz predstavuji pre-
chod k destruktivnim archeologickym postuptim.

Prostor, v némz probiha vyzkum, ¢lenime na tzv. po-
lygony, které mohou mit charakter polygonti vymezu-
jicich, nebo zahrnujicich. Polygony jsou obecnym pro-
storovym obrazem archeologickych jev(; na metody
jejich vymezeni a zobrazeni tizce navazuje pocitacové
zpracovani prostorovych dat (Neustupny, E. 1996).

Pri vyzkumu vétSich tzemi poméhaji principy prav-
dépodobnostniho vybéru (vzorkovani). Jejich smyslem
je vyhledat urcity archeologicky jev co nejekonomic-
t&ji a odhadnout, jak spolehlivé jsou ziskané poznatky.
Vzorkovani se provadi zejména vybérem polygonu a sta-
novenim intenzity vyzkumu.
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Kromé obrovského nartstu poc¢tu nové objevenych
lokalit vedl rozvoj nedestruktivnich postupt ke zjisténi
zcela novych druhi komponent, a to takovych, které
jsou nesnadno zachytitelné pri archeologickych od-
kryvech. Jde napt. o nové typy linedrnich ttvara a rtizné
druhy komponent, které se projevuji jen povrchovym
vyskytem Fidce rozptylenych artefaktii a ekofakti a 1ze
je zachytit jen analytickym povrchovym shérem (napr.
Zelezai'ské a jiné vyrobni okrsky: Neustupny — Venclovd
1996). Nedestruktivni vyzkum byva nejefektivné;jsi
tehdy, pokud dochézi ke kombinaci riznych terénnich
postupt.

K nedestruktivnimu vyzkumu lze priradit i pojem
warcheologického snimku“, zndmy spise pod ptivodnim
némeckym vyrazem (archéologische) Landesaufnah-
me (Jankuhn 1955; 1976). Tento pojem zahrnuje te-
rénni priizkum urcitého tizemi a revizi dostupnych dat
z muzei a literatury. Povdle¢nd némecka sidelni archeo-
logie definovala tento postup jako samostatnou metodu
archeologické prace a inspirovala jim tadu sidelné ar-
cheologickych projekt(l v zemich stfedni Evropy (srov.
napt. projekt archeologické dokumentace Polska — Ar-
cheologiczne Zdjecie Polski; Barford et al. 2000). Pres
nesmirnou uzite¢nost daného pristupu je oviem pred-
stava ,,vyCerpavajiciho poznani“ urcitého terénu po-
platna empirismu a dnes jiz prekonana.

Nedestruktivni archeologicky prizkum a vyzkum
byl donedévna chapén jako pomocné oblast terénniho
vyzkumu, pri¢emz jako regulérni vyzkum se chépal
pouze archeologicky odkryv. Tento pohled se postupné
méni a dnesni archeologie klade na nedestruktivni po-
stupy stale vétsi diiraz. K teoretickym davodim tako-
vého pristupu patii zejména schopnost nedestruktiv-
nich metod zachytit prostorovou strukturu nékdejsich
aktivit ¢lovéka v krajiné, k praktickym dtvodtm jejich
efektivnost a k etickym dtivodim jejich Setrnost vici
archeologickému dédictvi.

4.1.3 Archeologicky odkryv

Archeologickym odkryvem (vykopem, exkavaci) ro-
zumime terénni postup, ktery plosné odhaluje a doku-
mentuje podpovrchové ¢asti archeologickych prament.
Archeologicky odkryv je postupem destruktivnim (aniz
by toto oznaceni nutné meélo pejorativni vyznam), pro-
toze zkoumana cast archeologického pramene pri
vykopu zanikd. Souhrnné prace o teorii a metodach ar-
cheologického odkryvu v ¢eské archeologii dosud ne-
existuji, na rozdil od situace v zahranic¢i (napr. Drewett
2003).

Archeologické odkryvy lze délit podle raznych hle-
disek, nejcastéji podle podnétu, odborného cile a terén-
ni metody. Podle podnétu se rozliSuji odkryvy na ne-
ohrozenych lokalitich a odkryvy na lokalitach
ohroZenych. Odkryvy na neohrozenych lokalitach (téz
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badatelské vyzkumy) se diive nepresné nazyvaly ,,sys-
tematické vyzkumy“ a predstavovaly hlavni formu te-
rénni prace. Od 90. let minulého stoleti jsou spiSe vy-
jimec¢né a za opravnéné se povazuji jen tam, kde jiné
moznosti vyzkumu nestaci a kde jsou zajistény pod-
minky pro skute¢né efektivni vyuziti ziskanych dat.

Poznatky srovnatelné kvality mohou poskytovati vy-
zkumy, Kk jejichz provedeni dalo podnét vnéjsi ohrozeni
lokality, nejcastéji vystavbou i téZbou. Zde 1ze hovotit
o vyzkumech predstihovych, ptip. investorskych, pro-
toZe zpravidla probihaji na ndklady investora. Jejich
hlavnim nedostatkem je uzké zavislost vybéru lokalit
na alokaci stavebni ¢i téZebni ¢innosti (méstska jadra,
okraje vétsich mést, trasy komunikaci, piskovny), ktera
zpravidla zasahuje jen nékteré druhy pravékych kom-
ponent. V pripadech, kdy se odkryv na ohrozené loka-
lit¢ nepodaii provést v predstihu, je provadén za-
chranny odkryv, ktery chdpeme jako dokumentaci jiz
podstatné narusenych archeologickych prament (po-
jem zachrany se samozi‘ejmeé vztahuje k archeologické
informaci, nikoliv materidlni podstaté pramene). Podle
dikce platného zédkona o pamatkové péci se oviem ,,z4-
chrannym archeologickym vyzkumem® rozumi kazdy
odkryv vyvolany ohroZenim nebo naru$enim lokality
stavebni ¢i jinou ¢innosti.

7 hlediska odborného cile se definuji odkryvy zjis-
tovaci a poznavaci (v této souvislosti by bylo mozné
téz pouzit tradi¢ni pojem systematicky odkryv &i vy-
zkum). Ty prvni jsou zaméreny na ziskdni prtedbézné
informace o druhu a rozsahu archeologickych situaci,
o jejich zachovalosti a terénnim kontextu, ty druhé jsou
jejich logickym pokracovanim a predstavuji ¢astec¢né
¢i uplné odkryvy situaci s cilem dtkladného poznani
lokality a souvisejici odborné problematiky.

7. hlediska terénni metody je nejjednodussi formou
odkryvu archeologicky dohled c¢ili odborny dozor nad
zemnimi pracemi. Dohled ¢asto prertista v zachranny
vyzkum, pii némz jsou archeologické situace dostupné
prevazné ve vertikalnim rezu, napr. v dalkovych vy-
kopech, inZzenyrskych sitich apod. Rez terénem piinasi
rychlou a prehlednou informaci o pfitomnych archeo-
logickych situacich a muze byt velmi vyznamnou in-
formaci pro poznani jedné lokality nebo celého vétsiho
useku krajiny. Horizontalni odkryv archeologickych si-
tuaci maze mit podobu bud sondovani (pokud je odkryv
¢lenén do mensich nesouvislych jednotek, tzv. sond),
nebo tzv. plo§ného odkryvu, souvisle odkryvajiciho
celé archeologické situace nebo jejich podstatné ¢asti
(obr. 40).

Archeologické odkryvy raznych forem obcas kon-
statuji, ze sledovand plocha je bez zjistitelnych archeo-
logickych situaci; v takovych pripadech hovorime
o negativnim zjisténi. I ta maji, pokud se opiraji o spo-
lehliva pozorovani, pro archeologii zna¢ny vyznam
a jsou systematicky evidovana.
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Obr. 40: Plosny odkryv. Predstihovy
vyzkum ARU AV CR Praha v pis-
kovné u Tisic (okr. Mé&Inik) v letech
1996-2005. Rozsahlé plosné od-
kryvy mohou zachytit celé pravéké
komponenty nebo jejich podstatné
Casti, jejich vzajemné vztahy a né-
lezy z prostoru mezi nimi, kterym
byla doneddvna vénovéna jen
okrajova pozornost. Vybrané kom-
ponenty: A pohfebisté kultury s vy-
pichanou keramikou; B rozptyl sid-
listnich objektd fivnacské kultury;
C pohrebisté bylanské kultury
a Casné laténského obdobi, hrob
doby laténské; D obytna kompo-
nenta doby halstatské; E pohfebisté
doby laténské; F pohrebisté mladsi
doby fimské; G plocha s vyskytem
sidlistnich objektd starsi doby hra-
distni. Terénni vyzkum provedli J. Tu-
rek, P. Foster, D. Dreslerova a D. Ma-
resova, plan sestavil M. Kuna.
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Kazdy archeologicky odkryv je tfeba béhem tzv. pii-
pravné (predexkavacni) faze diikladné pripravit. Nej-
jichz reSeni by mél odkryv prispét, rozbor, zda dana
lokalita o¢ekdvané prameny obsahuje, a navrzeni vhod-
nych metod terénni prace. Déle je potreba odkryv za-
jistit po strdnce organizac¢ni a technické, prip. pravni.

Obvyklym zacatkem odkryvt pravékych komponent
byvéa mechanické odstranéni ornice a zacisténi plochy
az na uroven podlozi. Tento postup vyplyva z béznych
¢asovych a finan¢nich nédkladt na archeologicky od-
kryv, ale i z tradi¢nich archeologickych paradigmat, v je-
jichz ramci nebylo pro data z ornice uplatnéni. Jde vSak
o postup v mnoha ohledech devastujici, protoZe i ornice
casto obsahuje dulezité archeologické informace, a za-
sluhuje tedy alespon vzorkovani, detektorovy prizkum
apod. Kromé toho se ukazuje, Ze v urcitych typech geo-
morfologického kontextu (aluvia, koluvidlni sedimenty,
terénni prolékliny) se pod ornici pomérné casto zacho-
vavaji zbytky kulturnich souvrstvi in situ (Vareka 1997
Ernée 2005; obr. 41). Je jisté, Ze pravé takové situace mo-
hou pravéké archeologii prinést kvalitativné nové po-
znatky, tfebaze jejich vyzkum je ndkladny.

Vlastnim odkryvem se archeologicky kontext rozklada
(analyzuje) na dil¢i ¢4sti, tzv. stratigrafické jednotky.
V 90. letech minulého stoleti se pro tyto jednotky pod vli-
vem anglosaského prostredi zacalo pouzivat oznaceni
»Lkontext“, vzhledem K jinym vyznamm tohoto pojmu
(napt. Schiffer 1973; zde kap. 1.3.1) jej jiz nepouzivame.
Stratigrafické jednotky jsou odrazem specifickych uda-
losti a procesti souvisejicich s ¢innosti ¢lovéka v daném
aredlu. U kazdé stratigrafické jednotky dokumentujeme
jeji formdlni a prostorové vlastnosti, zejména jeji pro-
storovy (tzv. stratigraficky) vztah k ostatnim jednotkam.
Stratigrafické jednotky vytvareji mnozinu stratigrafic-
kych vztaht ¢ili tzv. stratigrafii. Teorii stratigrafie ar-
cheologie pievzala z geologie, ktera ji formulovala jiz
v 19. stoleti na zdkladé studia eroze a akumulace hornin.

V archeologii délime stratigrafické jednotky na vrstvy
a plochy (Harris 1979). Vrstvy predstavuji ulozeniny
nejruznéjsiho charakteru a pavodu (prirodniho nebo
antropogenniho). Sled vrstev je preruSovan plochami
(napt. sténami jam, podlahami interiért apod.), které
predstavuji zastaveni procesu sedimentace. Specific-
kym druhem vrstvy je konstrukce (nékdy jen ,,zed, ta
vSak zahrnuje pouze zdéné konstrukce), tj. ulozenina
zahrnujici konstruk¢éné samostatnou ¢ast zastavéného
prostredi (napr. kamenna zed, direvénd sténa, hlinény
plast pece) dochovanou alespon z¢asti v ptivodni po-
dobé a umisténi (zlaby nebo ktilové jamy jako negativy
drevénych stén nejsou konstrukcemi, ale vykopy; zi'i-
cena kamenna zed predstavuje vrstvu).

Plochy jsou roviny, které oddéluji vrstvy a ve svém
tvaru obsahuji informaci o ¢innosti ¢lovéka. Nejbéz-
né&jsim typem ploch jsou vykopy, které chapeme jako
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plochy vzniklé odebranim ¢asti vrstvy (napt. kopanim
v zemindch, lJAmanim v hornindch) nebo jinymi akti-
vitami (napt. zardZenim nebo zatloukédnim vertikalnich
konstrukénich prvka, tlakem nadzemnich ¢asti kon-
strukci na povrch terénu apod.). V kontextu pravékych
lokalit jde nejcastéji o zahloubené objekty. Méné béZny
druh plochy je stykova plocha, kter4 znamené preru-
Seni plynulé tvorby vrstvy v dlisledku néjakych aktivit
(napt. uSlapany povrch vrstvy, stavebni spary ve zdé-
nych konstrukcich).

Specifickym pripadem je hrob, ktery sice zahrnuje
nékolik stratigrafickych jednotek (hrobova jama je vy-
kopem, vypli hrobu je tvorena vrstvami, hrobovéa ko-
mora je konstrukci), avSak vzhledem k charakteru kom-
plexu je vétSinou ucelné jej popisovat jako celek.

Jiz v prvni poloviné 20. stoleti archeologie formu-
lovala zdkladni stratigraficka pravidla: (1) archeolo-
gicky kontext je tvoiren jednotkami, které je nutno zkou-
mat od svrchni vrstvy ke spodni (v opa¢ném poradi,
nez se utvarely), (2) svrchni jednotky jsou stratigra-
ficky mladsi, protoZe byly uloZeny ¢i vyhloubeny pozdé-
ji nez jednotky spodni (princip superpozice), (3) jednotky
jsou chronologicky soucasné s nejmladS$im ndlezem
nebo mlad3i nez nejmladsi ndlez, ktery obsahuji,
a (4) v pripadé dvou vzajemné se dotykajicich jedno-
tek je stratigraficky mladsi ta, ktera druhou poru$uje
(napt. Wheeler 1954).

Tyto zédkladni poucky rozsiril v 70. letech minulého
stoleti britsky archeolog E. C. Harris (7979), formulu-
jici moderni archeologickou teorii stratigrafie. K exi-
stujicim zdsaddam pripojil (5) pravidlo primarni hori-
zontality (kazda vrstva méa tendenci k horizontadlnimu
uloZeni, ptip. k uloZzeni rovnobéZnému s ptivodnim re-
liéfem; odliSnosti mohou indikovat napt. vypln vykopu,
uloZeniny v prostoru vymezeném konstrukcemi apod.),
(6) pravidlo primérni kontinuity (hranice kazdé uloZe-
niny nebo vykopu byla ptivodné prirozend: vrstva vykli-
novala, stény jamy vybihaly k hornimu okraji vykopu
ve tvaru kiivky; pokud zjistime ostrou hranici vrstvy
nebo vkopu, napt. vertikalni, byl ptivodni rozsah po-
ruden a musime situaci vysvétlit, napt. najit stratigra-
fickou jednotku, kterd situaci porusila) a (7) pravidlo
stratigrafické naslednosti (stratigrafické stari kazdé jed-
notky urcuje poloha mezi jednotkami stratigraficky nad
a pod nfi).

Stratigrafické vztahy se zobrazuji tzv. vyvojovym
(Harrisovym) diagramem (obr. 41). Diagram zo-
brazuje tri mozné stratigrafické vztahy mezi jednot-
kami: (a) jednotky nemaji zadny fyzicky vztah (nedo-
tykaji se), (b) jednotky jsou ulozeny nad/pod sebou
a (c) jednotky jsou totozné (napr. ztotoznéni dvou vrs-
tev poru8enych, tedy fyzicky oddélenych mlad$im vy-
kopem). Cilem rozboru stratigrafickych vztahu je vy-
tvoteni stratigrafické sekvence, po ném nasleduje
vymezeni obecnéjsich jednotek (fazi a period). Za po-
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Obr. 41: Pravéké souvrstvi se superpozici objektd. A fez archeologickou situaci; B odpovidajici vyvojovy diagram (Harris matrix). Stratigrafické jednotky 603
a 605 odpovidaji povrchu terénu v obdobi, kdy byly vyhloubeny zdsobni jamy. Praha 10-Zabéhlice, vyzkum Archaia Praha (M. Ernée).

slednich dvacet let metody analyzy stratigrafickych
vztaht ve svétové archeologii ddle pokrocily. Objevily
se nové aplikace, vyuziti formalizovanych metod a kon-
cepce, které dale rozsiruji Harristav pristup (napi. Ga-
sche — Tunca 1983; Tunca 1995; Roskams 2000).

Archeologické situace maji byt pri odkryvu rozebi-
rany po stratigrafickych jednotkach, pouze v pripadé,
kdy prirozené stratigrafické jednotky nejsou jasné,
muze odkryv docasné postupovat po tzv. mechanickych
vrstvach (stanovenych uméle). Stratigrafické jednotky
musi byt samostatné polohopisné a vySkopisné doku-
mentovany. Dokumentaci stratigrafickych jednotek
a okolnosti odkryvu nazyvdme primarni dokumen-
taci. Ta je obsaZena v deniku vyzkumu, slovnim po-
pisu, kresebnych planech a rezech stratigrafickymi jed-
notkami, fotografické dokumentaci a seznamu nélez1.
Na primarni dokumentaci navazuje dokumentace se-
kundéarni, zahrnujici piredevsim typologickou deskripci
néalez; ta vSak jiz neni soucdsti vlastniho terénniho vy-
zkumu.

Tradi¢ni popis terénnich situaci postrddal jednotna
pravidla a ¢asto nezahrnoval vSechny podstatné vlast-
nosti stratigrafickych jednotek. Proto se v dne3ni dobé
prosazuji formalizované deskriptivni systémy. Strati-
grafické jednotky jsou evidovany na predtisténych for-
muléatich, k popisu jejich vlastnosti a vztahti se pouZi-
vaji heslare a manudly (Harris 1979; Barker 1993; Frolik
1991; Breri — Kaspar 1995; Vareka 2003). K nejduleZi-
téjSim vlastnostem, které se podchycuji napt- pri popisu
ulozenin, patii barva (ton - odstin — barva), konzistence
(u soudrznych) nebo ulehlost (u nesoudrznych), hlavni
slozka (urc¢eni prevazujici slozky vrstvy tvorené jednim
druhem nebo kombinaci zemin), pfimési a jejich podil.

Déle se doporucuje zaznamenat mocnost vrstvy, sklon
povrchu, orientaci sklonu, niveletu povrchu, charak-
ter spodni hranice (ostrost vymezeni popisované ulo-
Zeniny oproti predchozi vrstve), zptisob odebirdni vrstvy
(pouzité néstroje), pocasi, zkuSenost terénniho pracov-
nika, druh ziskanych nélezt, odebrané vzorky apod.

Z prozkoumanych archeologickych vrstev se odebi-
raji movité prameny v podobé artefaktt, ekofaktt
a vzorki prirodnich fakti. Movité prameny jsou pod-
robeny dal3imu vyzkumu mimo terénni kontext. Z4a-
kladni druhy ekofaktd a prirodnich fakta a zptisoby je-
jich odbéru shrnuje tab. 11.

4.1.4 Prostorova dokumentace vyzkumu

Soudésti terénniho vyzkumu je urceni jeho geografické
polohy a vytvoreni planu (tj. mapy velkého méritka
s potlacenim vedlejsich informaci). Naroky na kvalitu
prostorovych tidajt v posledni dobé stoupaji, a to s roz-
vojem metod digitdlniho zpracovani dat a vzristajicim
zajmem o prostorové analyzy (rovnéz vétSinou prova-
déné s pomoci vypocetni techniky). Jednozna¢nd a pies-
na informace o poloze ndlezu miizZe byt vyjadrena vi-
ceméné jen pomoci nékteré ze souradnicovych siti,
veskeré jiné zptisoby (napt lokalizace slovnim popisem,
obrazkem, uddanim parcelniho ¢isla, lokadlnim zamére-
nim na nejbliz8i orienta¢ni bod atd.) jsou obtiZné zpra-
covatelné, neptesné a/nebo nespolehlivé. Vsechny cel-
kové plany archeologickych vyzkumu (at uz jsou
provedeny v digitdlni, nebo kresebné podobé¢) by mély
byt georeferencovany, tj. zasazeny do souradnicové sité.

Existuji dva obecné druhy soutadnicovych siti: ze-
mépisné (mérici polohu ve stupnich, minutéach a vte-
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rindch zemépisné délky a 3itky) a rovinné (udavajici
polohu v metrech v ramci rovinné pravouhlé site). UZi-
vani zemépisnych siti je méné praktické, nebot kromé
soidu jsou hodnoty odecteny (tyZ bod v redlném pro-
storu ma na raznych elipsoidech rtiznou nominalni po-
lohu). Snadnéji odecitatelné a méné zaménitelné jsou
soutadnicové sité rovinné, a to napr. v systému JTSK
(Zakladni mapy CR, katastralni mapy), S-42 (vojenské
mapy a turistické mapy z nich odvozené; tato sit ale
prestava byt v posledni dobé uzivana) nebo UTM (na
elipsoidu WGS-84; jde o mezinarodni systém, ktery je
zavadén i u nés).

Zv1a8tnim pripadem souradnicové sité je specialni
oborovy systém PIAN (Prostorova identifikace archeo-
logickych nélezi), vyvinuty v Archeologickém ustavu
v Praze v dobé, kdy skute¢né souradnice byly utajo-
vany. Tento systém udava polohu v milimetrech od za-
padni a jizni sekéni ¢ary listti Zakladnich map CR v mé-
ritku 1 : 10 000 (preferovano) nebo 1 : 25 000. V3echny
uvedené systémy jsou dnes snadno vzadjemné pievodi-
telné.

Pro vytvéareni archeologickych plant lze pouzit tii
druhy néastrojui: jednoduché pomiicky (pasmo, buzola,
hranol), geodetické ptistroje (totalni stanice, nivela¢ni
stroj) a pristroje satelitni navigace. Ne vSechny z téchto
prostredki jsou ovSem stejné vhodné ke vS§em ukoltim.
Pomoci jednoduchych pomucek lze efektivné vytva-
ret zejména detailni plany dil¢ich ¢asti vyzkumu (mé-
ritka 1 : 50 az 1 : 5) nebo skici vétsich situaci. Geode-

ticka technika umoziuje méreni nejpresnéjsi, avsak
¢asoveé nejnarocnéjsi, vhodné zejména pro tvorbu cel-
kovych plant vétSich odkryvi. Velmi efektivni je mé-
feni systémem satelitni navigace (tzv. GPS), jehoz uzi-
vani se v poslednich letech v archeologii intenzivné
rozviji. Dosazitelnd ptesnost (levné turistické pristroje
3-5 metr, drazsi pristroje nékolik decimetra az cen-
timetr(l) vyhovuje napf. pri urcitych typech nede-
struktivniho vyzkumu (napf. pri povrchovém sbéru),
v kombinaci s jinou technikou je v3ak Ize vyuZiti jinde.
K vyhodam GPS patii rychlost méieni, moznost mérit
kdekoliv bez ohledu na ptitomnost trigonometrickych
¢i jinych orienta¢nich bodt, a udani vysledku primo
v soutadnicich zvolené sité.

Specidlnim piipadem geodetické dokumentace lo-
kality je tzv. plodnéa nivelace, tj. zaméreni povrchu
archeologické situace nejen polohové, ale i vySkové. Vy-
stupem takového méteni je obvykle podrobny vrstev-
nicovy plan nebo digitalni vy§kopisny model. Podrobna
nivelace muZze v nékterych pripadech odhalit i archeo-
logicky vyznamné terénni tvary, které v terénu nejsou
znatelné (naprt. velmi nizk4 télesa mohyl, deprese v mis-
tech prikopti nebo staré vodotec¢e apod.). Alternativou
nebo dopliikem k obvyklym plantm je fotogrammet-
rie (dokumentace pomoci kolmych fotografickych
snimki), kterd muize byt provadéna jak v méritku jed-
noho objektu (z vy$ky 2-10 m), tak celého vyzkumu
i krajiny (z letadla). K modernim technikdm trojroz-
mérné digitdlni dokumentace patri uziti laserového
skeneru (pril. 12).

TRANSFORMACE

ztrata pozorovateného Uéelu artefaktl

(primarni) kumulace artefaktdl a komponent

redukee poctu artefakti
redukce poctu komponent podle funkce a obdobi

redukce poctu artefaktd podle odolnosti materiall
redukce poétu komponent podle funkce a obdobi

zanik / pfekryti komponent

¢éstecna destrukce komponent {vznik povrchovych soubord)
prostorové posuny, pfip. (sekundarni) kumulace artefaktl
kvantitativni zmény (redukce, kumulace) poétu artefaktd:

* dlouhodobé (desitky let)

* stfednédobé (osevni cyklus)

s kratkodobé (1 rok)

zanik lokalit
transfer ornice, vznik pseudolokalit

kvantitativni (prostorovd, chronologicka)

nereprezentativnost dat

Tab. 7: Archeollog}cke PRICINY
transformace a jejich priciny.
zanik Zivé kultury
‘= | rlzna délka osidleni areélu
Q
& | rizny pocet a velikost zahloubenych objekid
i | varedu
()
r{izné vlastnosti {trvanlivost) artefaktl
historicke vyuZiti krajiny, eroze a akumulace
=
Q
& | subrecentnf a recentn zemédélstvi
i
()]
[
w
o
o
stavebni ¢innost, meliorace
intenzita vyzkumu
=
2 | metoda terénni prace
o
E zkuSenost osob provadgjicich vyzkum
=
typologicka vyraznost artefaktl
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4.1.5 Analyza formacnich procest

Archeologicky pramen vznika uloZzenim (depozici) ar-
tefakti, ekofaktti a materidla, které souviseji s lidskou
¢innosti. Timto okamzikem prechézeji soucasti Zivé
kultury do archeologického kontextu (Schiffer 1972), 1.
prochdézeji zdnikovou transformaci (kap. 1.2.1). Archeo-
logicky kontext se béhem ¢asu ddle méni a jeho posled-
ni zdsadni zménu predstavuje archeologicky vyzkum.
Interpretace archeologického pramene, ¢asto v8ak jiz
inicidlni tivaha, zda se pramenem ma archeolog za-
byvat a co od néj muaze oc¢ekdvat, neni tedy moznd bez
hodnoceni zptsobu, jak konkrétni pramen vznikl a jak
se ménil do okamziku vyzkumu. Tradi¢ni archeologie
zde po vzoru historie hovotila o ,kritice pramene*.
Tento termin se v dnes$ni archeologii uzivéa jiz malo,
sam smér kladeni otazek se ale stale ukazuje jako pod-
statny. Touto problematikou se dnes zabyva teorie ar-
cheologickych transformaci (srov. kap. 1.2; tab. 7) ¢i
formacnich procesu (Schiffer 1972; 1976; 1987).
Zhruba do poloviny 20. stoleti bylo hodnoceni pra-
mene viceméné redukovano na otdzku, zda urdcity ar-
cheologicky soubor je ¢i neni spolehlivym ,ndlezovym
celkem®. Pojem néalezovy celek vychdzel z pojmu ,,(si-
cherer) Fund®, ktery zavedl O. Montelius (1903; srov.
Eggers 1959; Eggert 2005; v ¢eské archeologii Neustup-
ny, J. 1957; Vencl 2001; srov. kap. 1.1.2) a kterym se ro-
zumeél soubor nalezi nalezenych v situaci svédcici pro
jejich soucasné ulozeni. K ndlezovym celkiim se poci-
taly predevS§im vybavy hrobu a depoty, pricemz jejich
pomoci se rozezndvaly souvislosti mezi archeologic-
kymi typy a stanovovala se chronologie archeologic-
kych kultur - to také tvorilo hlavni napln archeologie
kulturné historického paradigmatu. S&m pojem ,néle-
zovy celek“ ov8em prozrazuje svij empiricky zaklad,
nebot zdlraznuje spole¢né ,nalezeni“ (tj. empiricky
aspekt), prestoze duiilezité je predevsim spole¢né ,ulo-
zeni® (¢ili uréity ,,depozic¢ni celek). Tento empirismus
se odrazi i v bézné Kklasifikaci nalezovych kategorii, v niz
se jevova stranka Casto nadirazuje otazkam funkce
(napt. ,,depot“ je chdpan jako ,hromadny nélez“, pte-
stoze depotem muze byt i jediny predmeét).
Archeologii povaleéného obdobi, usilujici o podrob-
né&jsi chronologickou klasifikaci prament, ale téz
o funkéni interpretaci ndlezovych souboru, tento pii-
stup nestacil. Teorii depozi¢nich kategorii vypraco-
vala zejména americkd archeologie v tzv. behavioralni
archeologii (Schiffer 1976; 1987; srov. Sommer 1991).
Podle Schifferovy kategorizace byly artefakty bud de-
ponovany (uloZeny s ur¢itym zdmérem), opustény (po-
nechdny v misté uzivani, aniz by uloZzeni bylo samo
0 sobé cilem), ztraceny nebo odloZeny jako odpad (ij.
predméty znicené ¢i nepotirebné a zahozené, zpravidla
fragmentarni). Odpad se ddle déli na odpad primdarni
(ponechany v misté, kde vznikl) a sekundarni (ukli-
zeny do zvlaStnich odpadovych aredla); nékteré etno-

archeologické prace zavadéji i kategorii tzv. provizor-
niho odpadu a dalsi (Kvétina 2006). Podobnou proble-
matiku resil i L. Binford (7981), a to v rdmci tzv. teorif
stredni urovné (middle-range theory).

Zptisob vzniku pramene méa vyznam pro hodnoceni
intencionality a integrity ndlezovych soubort, a tedy
i pro jejich vyuziti v dalsim vyzkumu. Zatimco napr.
u soubort zamérné uloZenych artefakti (depoti a hro-
bovych vybav) mtzeme predpoklddat souc¢asnost a in-
tencionalitu vybéru, u jinych kategorii soubort nem1i-
zeme piredpokladat ani jedno, ani druhé. Takto 1ze
charakterizovat zejména soubory sidlistni keramiky
ze zahloubenych objekti a vrstev. Zde se uplatiiuje dalsi
depozi¢ni kategorie, na kterou bylo upozornéno v ¢eské
literatur'e a kterd je v podminkach pravékych nalezist
stredni Evropy zi‘ejmé nejcastéjsi, totiz redeponovany
(,terciarni“) odpad, tj. materidl premistény se zeminou
7 odpadovych aredld do vyplné zahloubenych objektf.

Pro posouzeni konkrétnich pripadu je tireba odhad-
nout, jakym zptisobem a jak rychle se vytvotily vrstvy
s archeologickymi ndlezy, odkud pochazi jejich mate-
ridl a zda doSlo k jejich redepozici. Primych metod pro
takové pozndni ma archeologie zatim malo: zkouSeny
byly metody ptidni mikromorfologie, detailni fosfatova
analyza a nékteré geofyzikalni postupy jako magne-
ticka susceptibilita vrstev. Castéji pouzivané jsou po-
stupy nepirimé, a to zejména sledovani netypologic-
kych vlastnosti artefaktti (napr. obrusu, miry
fragmentarizace ¢i hustoty artefakta ve vrstvé: Buko
1990; Kadrow 1992; Salaé¢ 1995; Kuna 2005; Kvétina
2006). Podobné lze vyuzit i rozmisténi fragmentu stej-
ného jedince ve vrstvé jakozto indikatoru konkrétni
pravékeé udalosti ¢i ¢asoveé velmi blizkych dé&ju (tzv.
slepky u keramiky ¢i skladacky u Stipané industrie;
napr. Kobyliriski — Moszcyriski 1992; zde obr. 42).

Také hodnoceni kvantity, skladby a rozmisténi ar-
cheologickych pramenti musi brat v potaz otazku for-
macnich procesti. Rada faktort, které zptisobuji, Ze se
archeologicky pramen svymi vlastnostmi 1i8{ od pu-
vodni skutec¢nosti, tkvi jiz v pavodni kulture. Vysledny
soubor archeologickych poztstatki, tedy i jeho ¢etnost
a rozpoznatelnost pri archeologickém vyzkumu, je napft.
silné ovlivnén tim, zda dand kultura pouzivala k pre-
chovavani potravin keramiku nebo nadoby z organic-
kych hmot, zda budovala v arealech objekty zanecha-
vajici archeologickou stopu, jak ¢asto premistovala
obytné arealy apod. Variabilita kultur v téchto fakto-
rech zatéZuje archeologicky pramen obecné nejvétsim
zkreslenim. ProtoZe souviseji s procesem depozice (bud
piimo, nebo neprimo, tim, Ze odrazeji specificka kul-
turni pravidla, kterd pro depozici vytvareji variabilni
podminky), hovoiime o faktorech ¢i procesech depo-
zi¢nich. Typickym prikladem zkresleni tohoto ptivodu
je rtizny pocet sidlist jednotlivych pravékych kultur,
v nékterych pripadech (napr. kultura se 3ntrovou kera-
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Obr. 42: Nepfimy doklad postupného (dvoufazového) zapliiovani sidlistniho objektu. Schéma rozmisténi keramickych zlomkd stejnych jedinct (tzv. slepkt)
v zahloubeném objektu stfedni doby bronzové (obj. 553) v Roztokéch (okr. Praha-zépad). Vyzkum M. Kuny (ARU CSAV) v r. 1982.

mikou v Cechdch) i jejich uplné chybéni. Tyto - z hle-
diska prament ¢asto zdsadni - rozdily v3ak nejspiSe ne-
odréazeji zadny z podstatnych ryst nékdejsi spole¢nosti
(raznou hustotu osidleni, riznou ekonomiku), nybrz
pouze jeden z relativné okrajovych kulturnich rysti: ob-
libu zahloubenych objektt a frekvenci jejich prrestaveb.

Vlastnosti archeologickych prament ddle ovliviiovaly
procesy nasledujici po jejich depozici, tj. procesy post-
depozi¢ni neboli tafonomické (tafocendza je v paleonto-
logii spolec¢enstvi mrtvych organismu, protiklad bioce-

Obr. 43: Vliv formacnich procest na
prostorové uspofadani pravékych
komponent. Vztah pravékych mo-
hylnikd a trvale zalesnéné krajiny,
v daném pfipadé schwarzenber-
skych obor doloZenych od 16. sto-
leti. Okoli Hluboké nad VlItavou (okr.
Ceské Budgjovice). Sestavil M. Kuna.

nézy: Sommer 1991). Tyto procesy uz nebyly vyvoldny
pavodni kulturou, ale prirodnimi ¢initeli, pripadné ¢in-
nosti lidi jiné kultury, kteri vici archeologickému kon-
textu vystupovali jako vnéjsi ¢initel. Pro ptisobeni téchto
procesu existuje rada priklad, napt. chybéni nalezt
v Fi¢nich nivach v disledku jejich prekryti sedimenty
nebo vyklizeni erozi (Dreslerovd 1995b), vyskyt pravékych
mohylnik? pouze v oblastech trvale zalesnénych (Kuna
2006; zde obr. 43), vznik pseudolokalit rozvdZenim or-
nice odebrané na velkych stavbach (Kuna 1990) apod.
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Nezanedbatelny vliv na strukturu archeologickych
prament (dat) maji i procesy tetiho druhu, totiz ty, které
souviseji s vlastnim archeologickym vyzkumem (vy-
zkumové transformace). Typickym piikladem je zkres-
leni obrazu pravékého osidleni nerovnomeérnou inten-
zitou vyzkumu nebo zavislost rozsahu a struktury
archeologickych dat na metodé jejich sbéru (pril. 7
dole).

Obtize s pochopenim vzniku nédlezovych soubortl
dobt'e ilustruje i otazka tzv. intruzi ¢ili artefakta v ur-
¢itém kontextu prokazatelné cizich (Rulf 1986; 1997,
Kuna 2002a; Krutova 2002). Napt. ve vyplnich (i dru-
hotné nenarudenych) sidlistnich jam tvori intruze né-
kdy az desitky procent ndlezt - tento jev lze vysvétlit
dlouhodobym prezivanim artefakta v kulturni vrstvé
na povrchu aredlt. Kromé vyznamu pro pochopeni
vzniku ndlezovych soubort poskytuje studium intruzi
dulezité informace i o ,chybé&jicich“ komponentach na
pravékych nalezitich a dopliiuje podstatné pohled na
sidelni kontinuitu v pravéku (tab. 8).

4.1.6 Datovani pramene

Archeologické prameny se obvykle datuji nékterym ze
ti'i zdkladnich postupti nebo jejich kombinaci. Prvnim
7z nich je interpretace prostorovych vztaht mezi jed-
notkami archeologického kontextu (stratigrafickd me-
toda). Druhou cestou je sledovani formélnich struk-
tur v souboru artefaktti, z nichz nékteré zachycuji vyvoj
artefaktli v ¢ase (typologickda metoda). Tretim zptiso-
bem je méreni nékterych ekofaktovych vlastnosti ma-
terialt, o kterych vime, zZe se méni v ¢ase (tzv. chrono-
metrické metody). K témto metoddm pocitaime i tzv.
dendrochronologii.

Rzné metody datovani poskytuji tidaje relativni
nebo absolutni. V prvnim ptipadé jde pouze o zjisténi
néaslednosti mezi komplexy ¢i typy artefakt(i, vdruhém
pripadé se urcuje stari pramene na linedrni ¢asové ose.
Rozdily mezi datovacimi metodami jsou také v pies-
nosti, dosahu na ¢asové ose a vztahu k depozi¢ni uda-
losti. Napr. dendrochronologie (datovani sekvence
letokruhti ve zbytku dreva) urcuje v optimalnich pod-
minkach stari kmene s presnosti na jeden rok, naproti
tomu metoda termoluminiscence pocita s chybou ko-
lem 10 % nameéreného stati. Datovani pomoci prirastant
lisejniki, tzv. lichenometrie) doséhne do hloubky ma-
ximéalné ti'i set let pred dne$ek, ale datovani pomoci
geomagnetickych zvratu, resp. primordidlnich radio-
nuklidi az miliony ¢i miliardy let (tab. 9). Nékteré me-
tody v principu datuji vlastni depozi¢ni udalost (napr.
optickd luminiscence datuje okamzik vzniku urcité
vrstvy), jiné metody datuji vznik artefakti (napr. typo-
logicky rozbor; v okamziku depozice v3ak predméty
mohly mit za sebou rtizné dlouhy Zivotni cyklus) a dalsi
metody datuji vznik materidlu, ze kterého byly arte-

Tab. 8: Chronologicka skladba keramiky v 18 sidlistnich objektech pozdni
doby bronzové v Roztokach, okr. Praha-zapad, vyzkum ARU CSAV v letech
1980-1983. Vysoky podil intruzi je na polykulturnich lokalitach bézny,
pricemz musime predpokladat, ze smiSeny mohou byt artefakty nejen
riznych kultur, ale i riiznych fazi téZe kultury. Tucné jsou zvyraznéna obdobi,
z nichZ nebyly pfi vyzkumu zachyceny Zadné objekty. * oznacuje pocet
jedincd (ostatni Udaje znamenaji pocet zlomk(i). Podle Némcova 2001.

OBDOBI / KATEGORIE POCET ZLOMKU
k. s linearni keramikou 7
k. s vypichanou keramikou 90
lengyelska k. 4
neolit obecné 142
jordanovska k. 4
k. nélevkovitych pohard 2
fivnacéska k. 1
k. kulovitych amfor 1
k. zvoncovitych pohari 1
eneolit obecné 23
starsi doba bronzova 17
stfedni doba bronzova 8
mladsi doba bronzova 14
pozdni doba bronzova 7232
bylanska k. (Ha C) 1
doba halStatska (Ha D-LT A) 1
doba fimska 5
pravék — ne pozdni d. bronzova 551
CELKEM 8104
PODIL INTRUZI 11%

fakty vyrobeny (dendrochronologie nedatuje stavbu
domu, ale Zivot stromu, z néjz byl ddm postaven).

Stratigrafie

Datovani pomoci statigrafickych pozorovani patii v prin-
cipu k terénni ¢asti vyzkumu. Zakladem stratigrafic-
kého datovéni je logicky piredpoklad, Ze vzhledem k uni-
verzalni platnosti gravita¢niho zdkona vrstvy lezici nad
jinymi vrstvami jsou mlad3i neZ vrstvy podloZni. Tento
princip ov8em plati pro stafi vrstvy jako prostorového
utvaru, nikoliv pro staii materidlu, z néhoz se vrstva
skladd: kazda vrstva muaze obsahovat premistény ma-
teridl (v¢etné artefakt®) starsiho data.

Kromé vzajemnych statigrafickych vztaht mezi jed-
notkami archeologického kontextu hraje v jejich dato-
vani roli i jejich vztah ke geologickym vrstvam, v je-
jichz souvislosti byly zjistény. Geologické vrstvy mohou
mit vlastni relativni nebo absolutni datovani, které 1ze
nasledné prenést na archeologicka data. V této sou-
vislosti 1ze vyuzit poznatky geologické klimatostrati-
grafie (sledujici napr. horizonty ptid ve spraSovych sé-
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Obr. 44: Klasicka ukazka typologické metody. Typologie bronzovych seker
v katalogu Britského muzea z r. 1920 predvéadéjici souvislou typologickou
fadu od kamennych predloh aZ k sekerkdm s tulejkou. Schéma je dodnes
platné zejména v chronologickém ohledu, po strance vyvojové je ponékud
zjednodusujici. Podle Barber 2003.
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Obr. 45: Metoda fetézové chronologie sledujici spole¢ny vyskyt typl arte-
faktt v nédlezovych celcich. Depoty médénych pfedmétl z eneolitu jihovy-
chodnf a stfedni Evropy. Cisla oznacuji jednotlivé depoty. Podle Kuna 71981.
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riich, obsah stabilnich izotopti v sedimentech apod.),
tefrochronologie (identifikujici podle chemického slo-
Zeni primés popela ze znamych sope¢nych vybuchu
v sedimentech) nebo datovani podle geomagnetickych
zvrati. Podobné miize poslouzit i biostratigrafické da-
tovani vrstev, tj. datovani podle tzv. viid¢ich fosilif (té-
mito fosiliemi mtize byt rostlinny pyl, hmyz, savei kosti
a 8iroka Skala dalsich biologickych poziistatkit).

Dokladem soucasnosti ¢i ndslednosti v ¢ase mohou
byt i prostorové vztahy mezi jednotkami, kieré se vza-
jemné neprekryvaji. Je to mozné tehdy, pokud je v pro-
storovém uspoiadani jednotek patrnd urcita struktura.
Jsou-li napt. hroby na pohtebisti uloZzeny v pravidelnych
radach, Ize ptredpokladat, Ze patrily do stejného obdobi
a plynule ptibyvaly od jednoho konce k druhému. Po-
dobné se bézné predpoklada, ze kiillové jamky, které
tvori jasny pudorys, jsou soucasné, zatimco dva ptido-
rysy t€sné vedle sebe nesoucasné. Tyto vztahy nazyvame
horizontalné stratigrafickymi; pojem ,stratigraficky“
zde ovSem vystupuje v preneseném smyslu. Mezi obéma
typy stratigrafie je totiz principidlni rozdil: zatimco v prv-
nim pripadé jde o primé pozorovani fakti, v druhém
pripadé jde o interpretaci urcitych vztaht.

Typologicka metoda
Druhy okruh metod archeologického datovani vychazi
7 tvarového rozboru artefakta. Tvarovy rozbor artefakta
vede k rozpozndni opakujicich se forem, tzv. typu. Typy
artefaktti se méni v Case a vytvateji typologické rady;
vyuziti typologickych rad pro stanoveni stari artefakt
se nazyva typologickou metodou a predstavuje jeden
z pilita archeologické prace. MnoZina spole¢né se vy-
skytujicich typt tvori obecnéjsi strukturu, archeolo-
gickou kulturu, resp. jeji dil¢i chronologické ¢i pro-
storové casti (stupné, faze, skupiny). Pri vytvareni
typologickych t*ad se vychézi z vnitini logiky tvarového
vyvoje artefakta (obr. 44), z asociaci mezi typy (srov.
obr. 45) a jejich kombinace se stratigrafickym pozoro-
vanim. Pro orientaci typologickych t*ad v ¢ase jsou du-
lezité napft. tzv. typologické rudimenty, tj. nefunkéni
¢asti artefaktt, které tvarové navazuji na ptivodné
funkéni prvky (napi. vyzdoba, kterd imituje nyty na ru-
kojetich meci). V této podobé byla typologickd metoda
formulovdna §védskym archeologem O. Monteliem
(1903) a néasledné rozvijena generacemi archeologu.
K hlub8i zméné v pohledu na archeologické typy do-
spéla archeologie v 60. letech 20. stoleti, a to zejména
v pracich britského archeologa D. L. Clarka (7968). Ten
upozornil na povahu typu jako polytetickych entit (tj.
entit, které maji vice atribut(i, Zadny z nich vSak neni
sam o sobé ani dostate¢ny, ani nezbytny pro definici
typu). Zhruba v téZe dobé zacala archeologie pracovat
také s izolovanymi atributy artefakt( (atribut je chapan
jako logicky dale neredukovatelnd vlastnost artefaktu
o dvou ¢i vice stavech) a jejich ¢etnostmi v souborech,
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a to jiz nejen hrobového, ale i sidli§tniho ptivodu. Ma-
tematicka seriace (sefazeni) soubort podle ¢etnosti za-
stoupenych typti a atributii prinesla moZnost rozdélit
nékteré komponenty do velmi jemnych chronologic-
kych fazi (napt. neolitické sidlisté v Bylanech s 25 fa-
zemi: Pavlii 2000).

Chronometrické metody

Do ti‘eti, dnes nejsirsi skupiny datovacich metod pati‘i
metody zaloZené na méreni piirodnich vlastnosti ar-
tefakti a materidla v archeologickém kontextu (pte-
hled metod napt. Wagner 1998). Nejvétsi podskupinu
tvoii metody radiometrické. Jsou zalozeny na faktu,

Tab.: 9. Prehled hlavnich pfiodovédnych (chronometrickych) metod uzivanych k datovani v archeologii. Vysvétlivky: kosmogenni: vznikly psobenim
kosmického zafeni; primordialni: pritomny od pocatku existence Zemé (obvykle se takto nazyvaji radionuklidy s extrémné dlouhymi polocasy pfemény fadu

stovek milionti let a vice); pfeménovd rada: generickd fada radionuklidd, tj. fada vznikajici postupné radioaktivni pfeménou vychoziho (matefského) radionuklidu.

Podle I. Svétlika (ARU AV CR Praha).

SKUPINA METOD METODA PRINCIP METODY OBDOBI / MATERIAL / POZNAMKA
Od cca 1600 AD do 35-60 tis. let. Dfevo, zuhelnatélé
radiouhlikové datovani (**C) viz text dfevo, kosti, textilie, viasy, kize, laky, pyly, karbonaty,

datovani pomoci
kosmogennich
radionuklidd

ulity.

3H WOBe 26A| BGC| SQAr 81Kr

obdobny jako u C, deldi poloCasy
pfemény

Del$i polocasy premény. Spras, pldy, solanky,
podzemni a ocednské vody.

datovani pomoci
primordialnich

“CAr/*Ar (argon-argon),
vychazi z metody “°K/*Ar
(kalium-argon)

stabilni “Ar vznika radioaktivni
pfeménou primordialniho “K,
v uzavieném neporéznim materialu

Od 50 tis. do miliard let. Pfevazné geologické
aplikace. Existuje fada dalsich primordialnich
radionuklidd, které lze vyuzit (¥Sr/%Sr; ¥Qs/®Os;

onuklidi
radionuklidd dochazf k jeho hromadéni HING/NG aj).
Vlivem orocestl na rozhran! pevné létk Do 1 milionu let. Kosti, zuby, koraly, ulity, vyvieliny,
2|, B4, 28, 22Th; 20Th; P L . P . y karbonaty (napf. krdpniky, travertiny), podzemni
' . a vody dochazi k porudeni radioaktivni L L
Z1Pg (uran—thorium aj.) L vody, sladkovodni i oceanské sedimenty, sulfatové
rovnovéhy pfirodnich pfeménovych fad R L .
a fosfatové srazeniny, mineraly, pddy, konkrece aj.
L, ZBOTh ZZGR - 234 ZZGR .
datovani 2 /Z/ZGRaa(’tho%m—g dium stanovuje se pomér aktivit radionuklid(i travertiny, krapniky, led, mineraly vulkanického
s vyuZitim pfirodnich i " | thoria (uranu) a radia pavodu
pfeménovych uran—radium)
fad srovnani koncovych &lend prirodnich

datovani pomoci stabilnich
izotopli olova

pfemeénovych fad (26Pb, 2%Pb, 27Ph)
s obsahem 22U, 2Th a %l

minerdly, horniny, sedimenty, vyvfeliny, keramika

datovani s vyuzitim Stépnych

- ) viz text zirkon, apatit, sopeéné sklo (obsidian
stop (fission track dating) P P ( )

- . 100 az 100 tis. let podle materidlu a pouzité
tepelné stimulovana . . I ;i .

. viz text instrumentace. Keramika, cihly, zubni sklovina,
luminiscence .
sedimenty.
datovani na zakladé opticky stimulovana .

plicy viz text dtto

depozice energie
v pevnych latkach

luminiscence

elektronova spinova
rezonance (ESR)

obdobny jako u luminiscenénich metod,
postup umozniuje pfimo stanovit
mnoZstvi zachycenych elektront

Desitky az stovky tis. let, pouZito napf. pro datovani
neandertalcd. Zubni sklovina (enamel), musle, vapnité
sedimenty (travertiny), pfepaleny pazourek,
keramika aj.

datovani na zakladé
dlouhodobych
chemickych procesd

datovani protein(
a aminokyselin

sleduje se racemizace (pfeména ¢asti
levotocivych izomerl na pravotoCivé)
a epimerizace

1000 az 100 tis. let

hydratace obsidianu
(obsidian hydration dating)

méfeni sily povrchové vrstvy
obsididnovych artefaktl vzniklé
pozvolnou hydrataci

1000 az 500 tis. let, datovani zatim
nestandardizovang, li$i se podle laboratofi
a metodiky méfeni

archeomagnetické
datovani

zmeény orientace a intenzity
magnetického pole

viz text

od neolitu vyse, pfesnost + 25 let

zmény polarity
magnetického pole

viz text

do nékolika milion( let, pfesnost + 10 tisic let
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ze chemické prvky ¢asto obsahuji piimés radioaktiv-
nich izotop, jejichZ mnozstvi se v ¢ase méni. Zndme-
li rychlost (polocas) premény izotopu a jejich ,,ptivodni®
pomér, miZeme z jejich poméru ve zkoumaném
vzorku odvodit, kdy proces radioaktivniho rozpadu
zacal.

radiouhlikova, jejiz zaklady byly polozeny v r. 1949
W. Libbym. Metoda je zaloZena na sledovani poméru
izotopu uhliku *C ku '2C v poztstatcich zivych orga-
nismu. Radioaktivni forma uhliku (1*C) se fotosyntézou
dostava do rostlin a odtud do potravniho retézce. Pii-
jem radioaktivniho uhliku konéi preruSenim ucasti
vzorku v uhlikovém kolobéhu (smrti organismu) a od
tohoto okamziku zadinad preména #C s polotasem
5730 let (pro udrZeni kompatibility pracuji laboratot'e
s ptuvodné navrzenou hodnotou 5568 let; pii kalibraci
dat se tento rozdil ztraci). Mnozstvi *C ve vzorku se ur-
cuje raznymi zptsoby (napi. syntézou benzenu a jeho
proméienim na spektrometru, nejnovéji pomoci AMS
¢ili urychlovacové hmotnostni spektrometrie), pricemz
se postupneé zpresnuji vysledky a sniZuje potirebnd ve-
likost vzorku (ptivodné bylo napt. nutné pouzit kolem
100 g zuhelnatélého di'eva nebo 500 g kosti, pii pouziti
technologie AMS se doporucuje 30 mg zuhelnatélého
dreva a 30 g kosti, miniméalni potifebné mnozstvi je jesté
men3i, v principu sta¢i vzorek o hmotnosti pod 1 mg
(Svétlik et al. 2006).

5400.

Nameérené radiokarbonové datum ma pravdépo-
dobnostni charakter, je charakterizovano intervalem,
do kterého Ize vzorek datovat s urc¢itou pravdépodob-
nosti (v praxi se stanovuje bud interval jedné stan-
dardni odchylky ¢ili 1 sigma, nebo 2 sigma, cozZ zname-
na pravdépodobnost 68 %, resp. 95 %). Béhem uzivani
metody se dale ukazalo, Ze pomér izotopti uhliku v at-
mosfére nebyl v minulosti stejny, nybrz se ménil v za-
vislosti na zménéch v zemském magnetismu. Proto bylo
nutno zavést metodu tzv. kalibrace, kterd spociva
v opravé naméreného tidaje podle dat ziskanych z pred-
méth jednoznac¢né datovatelnych. Vztah mezi namé-
Fenou a opravenou hodnotou ukazuje tzv. kalibraéni
krivka. Nova kalibraé¢ni ktivka (IntCal04, publ. Reimer
et al. 2004) pokryva obdobi 26 tisic let, pricemz tidaje
pro 12,4 tisic let vychdazeji z dendrochronologickych
vzork, pro starSi obdobi se opiraji o vzorky z hlubo-
komorskych sedimentt. Vzhledem k vykyvim krivky
miuize prusecik naméiené hodnoty (intervalu) s kriv-
kou vytvorit nékolik moznych vysledku (intervali), plat-
nych vzdy s urc¢itou pravdépodobnosti (srov. Svéilik et
al. 2006; Ramsey et al. 2006; zde obr. 46).

Pouzitelnost radiokarbonové metody je omezena sta-
rim cca 40-60 tisic let (pri stari 34 tis. let je ve vzorku jiZ
jen jedna ¢tyriasedesatina ptivodniho mnozstvi 1*C). Pro
datovani starSich kontextt 1ze pouzit napr. metodu ka-
lium-argonovou (zaloZenou na mnozstvi “°K s poloc¢a-
sem rozpadu 1,3 x 109let; datuje se vznik vulkanickych

Obr. 46: Interpretace vysledk( sta- RS F R e

noveni aktivity '4C v analyzovaném
vzorku. Na ose y je uvedeno kon-
vencni radiouhlikové stafi v letech
BP (before present, vztazeno na rok
1950) spolu s intervaly spolehlivosti
jedné (tmavé 3eda) a dvou (svétle
3edd) smérodatnych odchylek. Na
ose x jsou vyznaceny odpovidajici in-
tervaly kalibrovaného/kalendarniho
stari v letech BC spolu s kfivkou
hustot pravdépodobnosti. Vysledny
hlavni interval (pro dvounasobek
smérodatné odchylky) 3796-3326
let BC odpovidé absolutni mite prav-
dépodobnosti pfiblizné 92 %. K in-
terpretaci vysledku byla pouzita ra-
diouhlikova kalibra¢ni kfivka pro
terestridini vzorky IntCal04, v dia-
gramu je orientovana pfiblizné dia-
gondlné (Reimer et al. 2004). Kon-
vencni radiouhlikové stafi, jak je
definovano Stuiver-Polachovou kon-
vendi, je zvlastni formou vyjadrovani
aktivity "4C a v nékterych casovych
Usecich je pouze ve velmi priblizné
relaci se starim realnym (Stuiver —
Polach 1977).
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hornin) nebo metody zaloZené na rozpadu izotopti uranu
(335U a 238U pitechézejici do vapnitych usazenin z vody
a po sedimentaci se rozpadajici na 23°Th a 23!Pa) a dalsi.

Rozpadem izotopii uranu a thoria (zejména 235U)
vznikaji §t€pné trosky (jadra atomt), které v nékterych
mineralech zanechavaji pomérné stabilni a dobr'e zobra-
zitelnou stopu (,lrack®). Na zdkladé znadmého obsahu
téchto radionuklidii 1ze urcit dobu hromadéni Stépnych
stop (tzv. fission track dating). Tento postup se vyuziva
napt. pro datovani obsididnu. Podle poctu a délky $tép-
nych stop lze rekonstruovat i teplotni historii mineralu
(zkraceni délky stopy je funkci teploty a ¢asu).

S radioaktivitou souvisi i metoda termoluminis-
cence. V tomto pripadé se v8ak nemérii energie, ktera
danému materidlu zbyva z puvodniho mnozstvi, nybrz
naopak intenzita zareni prijatého od urc¢itého okamziku.
Jde o energii elektronii, ktera se ptisobenim ionizuji-
ctho zareni (kosmického ptivodu a z geologického pod-
lozi) kumuluje v materidlu, a to uviznutim excitova-
ného elektronu v zakdzaném pasu (metastabilnim stavu
mezi valen¢nim a vodivostnim pdsem na nepravidel-
nostech a necistotach v krystalické mrizce). Akumula-
ce zacind bud v okamziku vzniku urcitého materidlu
(napr. vdpencové vrstvy v jeskyni), nebo jeho prepa-
leni. Vystaveni materidlu vysoké teploté totiz hodnotu
nashromazdéné energie ,vynuluje“; tento fakt se vy-
uziva zejména pro datovani keramiky, pripadné kust
Stipané kamenné industrie, které prosly ohném. Ener-
gie pochazejici ze samotného piredmétu se oviem kom-
binuje s energii ptichazejici z okolniho sedimentu. Pro
zpresnéni termoluminiscencnich dat je proto vhodné
zmérit radioaktivitu vrstvy, z niz ndlez pochéazi. Pokud
to neni mozné, jsou ziskanad data méné presna.

Na podobném principu se zaklada i metoda optické
luminiscence. Cést energie elektrontt akumulovanych
v krystalické mriZce kfemennych zrnek v zeminé se
ztraci, pokud na zeminu nékolik minut dopada svétlo.
V laboratori 1ze zmérit, kolik energie radioaktivni prvky
(uran, thorium, draslik) v zeminé obsahuji a porov-
nat toto mnozstvi s mnozstvim elektront zachycenych
v krystalické mriZce odebraného vzorku. Ze srovnani
vyplyne udaj sdélujici, kdy byla dand zemina naposled
vystavena slune¢nimu svitu. Takto ziskané datum sice
nebyva zcela piesné, ale je vyznamné v tom smyslu, Ze
se vztahuje k materidlu vrstvy, tj. udalosti jejiho vzniku
(depoziéni udalosti), nikoliv k materialu predmeétu, ktery
mohl byt starsi a/nebo do vrstvy druhotné premistény.

Vypdlené objekty in situ (napt. pece, ohnisté apod.)
Ize datovat na zaklad¢ termoremanentniho magnetismu.
Archeomagnetické datovani pocitd s tim, zZe atomy Ze-
leza v hliné ztstanou po vypdleni pfti teploté kolem
650-700 °C trvale orientovany ve sméru magnetického
polu, jehoz poloha na zemékouli se pribézné méni, a to
nepravidelné o cca 1° za 10-20 let. Zname-li minulé po-
hyby magnetického pdlu (k tomu jsou vypracovavany

srovnéavaci rady na vzorcich zndmého staii), miZeme
vzorek neznamého staii zaradit. Podminkou je ziskat
v terénu vzorek vypaleného povrchu s presné zmeérenou
orientaci. Metoda se pouZiva pro obdobi od neolitu, ne-
jistota vysledku je cca = 25 let. Podobné jako se smé-
rem magnetického pdlu 1ze pracovat i s intenzitou mag-
netického zareni, kterd se méni nezavisle. V magnetismu
geologickych vrstev Ize také zachytit prevraceni polarity
magnetického pole, k némuz doslo za poslednich pét mi-
liont let 23krat. Tuto metodu lze pouzit napt. pro obdobi
star§iho kvartéru, nejistota datovani je kolem 10 tisic let.

Jednou z nejdokonalejsich datovacich metod v ar-
cheologii je bezesporu dendrochronologie. Je zalo-
zZena na poznatku, Ze kazdoro¢ni prirastek masy dreva
(sila letokruhu) na stromech se kvantitativneé 1i8i, a to
predevsim v zavislosti na vykyvech klimatu (v suchych
oblastech zalezi predeviim na mnozstvi srazek, v ob-
lastech mirného pdsu vice na intenzité slune¢niho za-
reni a teploté). Del3i sekvence letokruht vytvareji ne-
opakovatelné kombinace, které Ize vzajemné srovnavat
a navazovat od soucasnosti hluboko do minulosti. Sek-
vence (standardni chronologie) se sestavuji z dievin
stejného druhu, v Evropé dubu a borovice, nebo kratsi
sekvence jedle a smrku), pri¢emz kazda oblast by méla
mit sekvenci vlastni (nejdelsi sekvence v Evropé jsou
irska a jihonémecko-§vycarska, sahajici do doby pred
cca 12 400 lety). S témito sekvencemi lze srovnéavat na-
lezy dreva z archeologickych kontext(l, a ziskat tak (za
predpokladu kvalitniho vzorku, tj. zZlomku dreva s cca
40-50 letokruhy a zachovalym poslednim, tj. podkor-
nim letokruhem) absolutni datum na rok presné (da-
tuje se zde ov8em konec zZivota stromu, nikoliv jeho
pouziti nebo uloZeni do archeologického kontextu).

Kromé zminénych metod pouziva archeologie i fadu
dalSich, vhodnych zejména ve specialnich pripadech.
Napf. podle sily patiny na lomovém povrchu lze od-
hadnout stari obsididnového ndstroje, sledovanim pro-
cesu racemizace aminokyselin stari fosilnich koster-
nich néalezti (metoda pouzitelné az do stat'i cca 100 tis.
let), zvlaStni metody byly vyvinuty pro zkoumadni stari
skalnich rytin apod.

4.2 ARTEFAKTY V PRAVEKE KULTURE

Vyroba a uzivani artefaktt jsou hlavnim rysem lidského
svéta (kap. 1.1). Pro archeologii predstavuji artefakty kli¢
k pozndni minulé kultury, tj. systému, skladajiciho se
z artefaktil, instituci, norem a ideji (Soukup 2000, podobné
téz Neustupny, E. 1995), ktery je predavan v urdité lid-
ské spolecnosti jako nastroj specificky lidské existence.

4.2.1 Funkce artefaktt

Kultura jako celek je z hlediska ¢lovéka vysoce funkéni
(ucelnd); specifické funkce 1ze piredpokladat i u jednot-
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livych artefakti. Funkei nazyvdme spolecenskou tcel-
nost artefaktu jako druhu, jeho instrumentalni vztah
k prvkim okolniho materidlniho, socidlniho ¢i ideo-
vého svéta (Kuna 1986). Funkce ovSem neni pouze veé-
domym tcelem artefaktu, tj. tim, co si uzivatelé o ném
mysli, nybrz predeviim tim, ¢im artefakt (jeho vyroba
a uzivani) skute¢né prispiva k trvalosti a soudrznosti
urcitého spolec¢enského systému (Murphy 1999).
Funkce artefakt dnes v archeologii patri k nejdulezi-
téjSim otdzkam, avSak nebylo tomu tak vzdy: napf.
v8echna ,,predprocesudlni“ paradigmata se funkci ar-
tefakti vénovala jen okrajové.

Kazdy artefakt mél zpravidla vice funkci. Kromé
funkce praktické (vztah k materidlnimu svétu) mél ar-
tefakt i funkci spolecenskou (vytvarel a udrzoval vztahy
mezi lidmi) a symbolickou (nabyval povahu znaku, tj.
nesl urc¢ity vyznam). Jako typicky priklad Ize uvést napi-
ohrazeni kolem urc¢itého aredlu. Ohrazeni mohlo mit
funkci praktickou (napt. branit nepriteli v priniku do-
vnit'), avSak mohlo mit zaroven i funkci spolec¢enskou,
protoZe pti jeho budovani se setkali ¢lenové rtiznych
komunit a podileli se na spole¢ném dile. V takovém pii-
padé vytvaiela vyroba artefaktu soudrznost 8ir§iho ko-
lektivu a ddvala mu pocit identity (Oliva 2002); ne-
dobrovolna ucast nékterych lidi naopak mohla
utvrzovat spolecenskou nerovnost. Funkce ohrazeni
ovSem mohla spocivat také v manifestaci bohatstvi a sily
urcité komunity a pomoci ziskané prestize mohl tento
artefakt prindSet vyhody v interakci s jinymi komuni-
tami; v tomto pripadé $lo o funkci symbolickou. Je
pravdépodobné, Ze mnoho artefakt v pravéku mélo
vSechny zminéné funkce; zaroven je viak mozné pred-
pokléadat, Ze néktera z nich byla pro danou kulturu
hlavni a ostatni byly druhotné (srov. Kuna 2002b).

Funkce artefaktti je abstraktnim modelem, k jehoZ
potvrzeni archeologie dospiva pozorovanim a zobec-
nénim vétsiho poctu konkrétnich udalosti, tj. uziti ar-
tefakta (NVeustupny, E. 1986a). Jednotlivad uZiti mohou
byt variabilni, byt omezena materidlovymi a formal-
nimi vlastnostmi artefaktu (i sekerou 1ze ukrojit chléb,
ale neni to prili§ praktické a dochézi k tomu ojedinéle).
Archeologie si v3ak této skute¢nosti musi byt védoma
a nesmi preceniovat vypovidaci hodnotu jednotlivych
pozorovani (obr. 47). Plati to jak pro vlastni archeolo-
gické prameny, tak pro artefakty sledované v kontextu
etnografickém ¢i etnoarcheologickém. Principidlné
podobné jsou v tomto ohledu i prameny ikonografické,
které predstavuji v obraze uchovany ptivodni kontext
(uziti) artefaktu.

Odhad funkce artefaktu byva ¢asto zalozen na po-
dobnosti artefaktu s pfedméty dnedni kultury (napr.
ohrada = fortifikace) a na praktickém vysvétleni urci-
tého kontextu (jamy podél domu = stavebni jamy, zdroj
materidlu). V nékterych pripadech se funkéni urcéeni
stala soucdsti archeologické taxonomie (napi. keramicky
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Obr. 47: Rozdil mezi funkci a uzitim artefakt( — pfiklad ze soucasnosti. Obaly
od pracich prostfedkd druhotné uzivané jako nadoby na zalévani kvétin na
hibitové. Klatovsko; foto D. Dreslerova (2007).

tvar ,kvétina¢“, kamenny ndstroj ,8krabadlo“, zahlou-
beny objekt ,chata“ atd.). TrebaZe predpoklad funkce
obsazeny v téchto pojmech byl mnohdy mylny, neni
dnes nutné tyto pojmy odstranit; je vSak tfeba mit na
paméti, Ze jde o historicky vzniklé, konvenéni pojmy,
které se skute¢nou funkci artefaktu nemuseji souviset.

Funkce artefaktu je do zna¢né miry odvoditelna
z jeho materialnich vlastnosti. Napi. ndstroj urceny
k obrdbéni dreva musi mit urcitou tvrdost a pruznost
(v pripadé bronzové sekery urcité mnozstvi cinu ve sli-
tinég, odliné napr. od bronzovych ozdob). Pokud v tomto
ohledu shledavame urcity nesoulad (napt. u sekero-
mlat vyrobenych z mékkych materidlti apod.), jde o in-
dicii, Ze funkce daného artefaktu nebyla prakticka (to-
téz plati pri shledavani ,,praktickych® a ,,nepraktickych*
aspektt pravékych staveb, umisténi aredld v krajiné
atd.).

Primé stopy konkrétniho uziti artefakti odhaluje vy-
zkum tzv. pracovnich stop (traseologie, klasicka prace
Semenov 1957; u nas Vencl 1961, dale napt. Hayden
1977). Nejznaméej$im typem pracovnich stop je lesk na
okraji kamennych srpovych ¢epelek, ktery vznika pu-
sobenim chemickych sloucenin v obilnych klasech
a ktery je viditelny i okem. Vét§ina dalSich pracovnich
stop je viditelna pouze pod mikroskopem, pri¢emz roz-
hodujici zdokonaleni metody prinesla aplikace elek-
tronového mikroskopu (Keeley 1980; Grasland 1990).
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Vyzkum pracovnich stop je dnes bézny zejména u 3ti-
pané kamenné industrie (Jan Gijn 1995), ale i industrie
brou3ené, kamennych drtidel, bronzovych néastroju
(Roberts — Ottaway 2003) aj.

Sledovani pracovnich stop doplniuje rozbor mikro-
skopickych organickych zbytkua (krve: Holand et al.
1990; fytolita: Rapp — Mulholland 1992), které ulpély
na povrchu néstroje, pripadné rozbor DNA v téchto
zbytcich. Timto zptisobem byly napi. ur¢eny druhy
zveére, jejichZ maso bylo porcovdno kamennymi né-
stroji. Chemickému ¢i fyzikalné chemickému rozboru
1ze podrobit téZ zbytky ptivodniho obsahu nadob (kap.
4.3.3).

Dalsi zptisob pozndni funkce prind3i napodobeni
uziti artefaktu archeologickym experimentem (Pleiner
1961; Coles 1979; Malina 1980; Liining 1991; Reynolds
1999). Experiment v archeologii napodobuje minulou
udéalost v jejich podstatnych rysech (nikoliv tedy ne-
zbytné v jeji celkové podobé), a to s cilem objevit zdko-

Obr. 48: Symbolicka funkce artefaktd. Prokazat, Ze urcity artefakt v arche-
ologickém kontextu mél primarné symbolickou funkci (jako nosi¢ informace),
je obtizné; je to mozné viceméné jen tehdy, pokud ostatni funkce (prakticka,
socialni) se jevi jako malo pravdépodobné. Takovym pfipadem je napt.
jeleni parozi uloZzené pod hlavou starsi Zeny na mezolitickém pohrebisti ve
Vedbaek (Dansko). Podle Bahn 2003.

nitosti jejiho prabéhu. Experimentem se ovSem ne-
prokazuje, Ze se urcitd udalost stala, nybrz za jakych
okolnosti a ptredpokladi se stit mohla. Zasadni vyznam
muze pak mit zejména srovnani efekti experimental-
nich ¢innosti (napt. pracovnich stop) s vlastnostmi ar-
tefakti v archeologickém kontextu.

Vyznamna je také otdzka artefakti ¢i vlastnosti ar-
tefakt, u kterych zadnd funkce neni zi'ejma. Jako ,,ne-
funkéni® se nékdy chapou napi. vyzdoba ¢i tvarové va-
rianty artefaktu, které nelze spojit s Zddnou specifickou
funkci a které pouze vyjadruji specificky projev ¢i ,,styl“
urcité kultury (expresi: kap. 1.5.3). Specificky styl viak
mohl mit i funkci, a to v tom, Ze odliSoval jednu ko-
munitu (¢dst komunity) od jiné, a nesl tedy urcitou in-
formaci. V tom piipadé je ovSem v predpokladu ne-
funkénosti téchto prvki zjevny rozpor.

V posledni dobé bylo ukézéano, Ze artefakty nesou
velké mnozstvi riznorodych informaci o minulé kul-
tute. Napt. I. Pavla (1996; 2000) rozlisil v ramci tzv. si-
tuacni analyzy znaky technické, desénové a stylové,
a to na neolitické keramice, kamenné industrii a do-
mech. Znaky prvniho okruhu prendseji informaci o dru-
hu artefaktu, druhé nesou informaci o ptivodu ¢i spo-
lecenském postaveni vyrobce ¢i uzivatele a treti
charakterizuji artefakt z hlediska jeho konformity se
zvyklostmi urcité kultury, médou apod. Referen¢ni moz-
nosti ,funkcénich” a ,,stylovych“ znakt keramiky zkou-
mal nedéavno i P. Kvétina (2006 s dalsi literaturou).

4.2.2 Vyroba a Zivotni cyklus artefakti

Artefakty jsou nejen svédectvim specifickych funkci
kulturniho systému, ale prosti‘ednictvim stop, které na
nich zanechal jejich individudlni Zivotni cyklus, ne-
sou informaci i o dal8ich aspektech minulé kultury,
napt. o jeji technologické vyspélosti, specifickych vy-
robnich postupech, specializaci vyrobctl, zachdzeni
s odpadem apod. Zivotni cyklus artefaktt zahrnuje fazi
vyroby, uzivani, ptipadné recyklace a zaniku artefaktu.

Zpusoby vyroby se zabyva technologicka analyza
artefaktt. Casto se provadi napt. chemicko-technolo-
gicky rozbor keramiky, ktery sleduje mineralogickou
skladbu hrnéirské hliny, teplotu vypalu, tvrdost stepu,
mnozstvi a druh pridaného ostriva (napr. Bares — Licka
1976; Hanykyt et al. 1998). U kovovych predmeéti se za-
kladni rysy vyrobniho postupu zjistuji napt. metalo-
grafickym rozborem, rozliSujicim druh suroviny (napi-
ryzi meéd) i jednotlivé vyrobni operace (napr. liti, ka-
leni, kovani aj.). Cilenad pozornost byla v ¢eské arche-
ologii vénovana zejména hutnictvi a kovarstvi Zeleza
(Pleiner 2000; 2006), vyrobé keramiky (Pavli 1996),
§vartnovych naramku (Venclovd 2001) aj. K poznani
zpusobl vyroby byla zaméiena i rada experimentu,
a to napr. v oblasti metalurgie zeleza (Pleiner 2000) ¢i
bronzu (Eibner 1982), vyroby keramiky (napt. Bares
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et al. 1981), textilni vyroby (Sosna 1999) nebo pravé-
kych staveb (Pleinerovd 1992).

Z:é4kladni stupné vyroby od ziskani suroviny po zho-
toveni findlniho vyrobku se nékdy nazyvaji opera¢nim
fetézcem (Smetdnka 2003; Kvétina 2006). V jeho sloZi-
tosti se zrcadli znalost technologii, dostupnost surovin,
moznosti dopravy, charakter distribu¢ni sité¢ a kom-
plexnost spole¢enskych vztahu (Venclovd 2001).

Pravékou vyrobu lze studovat i z hlediska jeji socidl-
ni a prostorové organizace. Predev3im z tohoto hle-
diska studovala vyrobu v dobé laténské N. Venclové;
jeji zavéry predstavuji zcela novy thel pohledu na da-
nou problematiku (Venclovd 2001; 1€z Sala¢ 1999).

Délka a slozitost obéhu artefaktti v kultute se sleduji
nesnadno, protoZe se promitaji do relativné malého
mnoZstvi znaku a ¢asto jsou obtizné odliSitelné od znaku
souvisejicich se skarta¢nimi procesy. Jednou z nejdii-
je Zivotnost artefaktu (primérna délka jeho uzivani).
Doba, po kterou byl artefakt priimérné v obéhu, pod-
statnym zptisobem ovliviiuje nasi piredstavu o mnozstvi
a skladbé artefaktii v Zivé kulture, a neprimo tak i mo-
dely velikosti pravékych komunit apod. Do délky uzi-
vani artefakti se jisté promitaly nejen praktické aspekty
(trvanlivost materidlu, dostupnost suroviny), ale i fak-
tory socialni a symbolické. Artefakty byly nejspiSe skar-
tovany podle kulturnich pravidel, napi. ¢astéji, nez by
odpovidalo prirozenému opotirebeni nebo zni¢eni arte-
faktt. Na druhé strané u nékterych artefakt mohlo na-
stat neprirozené prodluzovani zivotniho cyklu, a to
napr. recyklaci, prfedavanim zvlas$tnich artefakit z ge-
nerace na generaci, shirdnim a prechovavanim kuridz-
nich predméti nebo posunem artefakt do jiného socidl-
niho prostitedi (Schiffer 1976).

Zanik artefaktit mél rovnéz svéa kulturni pravidla
a jejich struktura muize zakryvat struktury vyplyvajici
z funkce artefaktii. V této souvislosti se zminuji priklady
tridéni odpadu podle kategorii (keramika, kosti zvirat
podle druhti) ze symbolickych dtvodt (Hill 1995), za-
meérna fragmentarizace artefakti (Chapman 2000)
apod. I k otdzkdm zaniku artefaktt byly provedeny ¢etné
experimenty (napi. domt a opevnéni: Bell et al. 1996;
Denys 2002).

4.2.3 Prostorova struktura artefaktu

Specifickou vlastnosti artefakti, a to zejména artefaktt
slozenych (k tomuto pojmu viz kap. 1.1.2), je jejich
vniti'ni usporddani ¢ili prostorova struktura. V prosto-
rovém uspordddni artefakti (aredlt) a jejich ¢asti se
odrazi jak jejich funkce, tak i dalsi roviny kultury, napft.
velikost komunit, specializace aktivit, hierarchizace
spole¢nosti apod.

Prostorovou strukturu slozenych artefakti sledujeme
od urovné jednotlivych komplexii. Napi. pravéké domy

108

a jejich okoli se ¢lenily na prostor pripravy stravy, skla-
dovaci prostor, prostor dalSich pracovnich aktivit, pro-
stor ustajeni dobytka, prostor ke spani a prostor vy-
hrazeny ritualu. O prostorovém ¢lenéni téchto jednotek
jsme zpravidla informovani mdlo, protoZe na praveé-
kych sidlistich se vétsinou nezachoval jejich pavodni
povrch (vyjimky viz Vareka 1997; Ernée 2005). V pri-
hodnych podminkdach v3ak Ize pracovat s vysledky che-
mické analyzy podlozni vrstvy (pritomnost fosfati ¢i
kovti rozliSujicich napr. stdje, pracovni prostory, sme-
tisté, latriny: Zimmermann 1992), paleobotanickymi
zbytky nebo soubory mikroskopickych kamennych
ustépu (tzv. microdebitage).

Shluky komplexti v rdmci komponent mohou indi-
kovat dil¢i segmenty komunit (rodiny, domécnosti).
V pravékych obytnych komponentéach lze napft. roze-
znat shluky objekt odpovidajici jednotlivym usedlos-
tem (tzv. household clusters; typickym prikladem jsou
neolitické domy s okolnimi jamami; pro jind obdobi viz
Benes 1987; Kuna 1991a). K objektivni definici prosto-
rového usporadani prispivaji matematické a statistické
metody (napi. shlukova analyza: Turkovd — Kuna 1987,
Dreslerovd-Turkovd 1989; obecny prehled: Hodder — Or-
ton 1976; Blankholm 1991). Se shluky (skupinami) ob-
jektu, ale i jinym nendhodnym usporddanim objektt
v ramci vétSich komponent se setkdvame i na prave-
kych pohtebistich a i zde se predpoklada, ze muze jit
o odraz pribuzenskych vztahu (rtzné pristupy k pro-
storové analyze pohiebist: Smejda — Turek 2004).

Vyznamnym tématem archeologie od 70. let 20. sto-
leti je studium spadovych tizemi obytnych areal a vét-
§ich sidelnich jednotek. Predpoklada se totiz, Ze mezi
charakterem aredlu a vlastnostmi tizemi, které komu-
nita vyuzivala, musela existovat souvislost (srov. kla-
sické geografické prace Thiinen 1826; Chisholm 1962).
Zé4kladni metodou z tohoto okruhu je tzv. analyza do-
stupnosti (site catchment analysis: Vita-Finzi — Higgs
1970; Higgs ed. 1972; 1975; Roper 1979; u nas Smetdnka
- Skabrada 1975; Kuna a kol. 2004). Ta definuje spa-
dovy aredl energetickou naroc¢nosti pfistupu (za roz-
hodujici se zpravidla povazuje urcita doba chtize, ktera
muze byt prevedena na primou nebo isochronickou
vzdéalenost podle ¢lenitosti terénu a mnozstvi preka-
zek). Podle charakteru spddového aredlu 1ze napr. od-
hadnout, zda meéla konkrétni pravéka komunita dosta-
tek prilezitosti k obZivé, resp. jaky zptsob obzivy u ni
pirevladal. Spadové aredly pomdahaji rovnéz pochopit
rozmisténi nadkomunitnich aredlt (hradist, kultovnich
aredlu). V klasické podobé se aredl dostupnosti vyme-
zuje pirimo v terénu, dnedni technologie vSak umoznuji
modelovani pomoci pocitacovych metod.

Pravidelné rozmisténi obytnych komponent v dobr'e
prozkoumanych oblastech vedlo k predstavé o relativné
velké hustoté a standardni velikosti priimérnych pra-
vékych komunitnich arealt (Bouzek et al. 1966; Kuna
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Obr. 49: Prostorova struktura sidelnich aredld. Thiessenovy polygony vytvorené kolem komponent patficich pravdépodobné témuz sidelnimu arealu. Mikro-
region Vinofského potoka, halstatské obdobi. 1 obytné komponenty na vysinnych polohach, nékteré ohrazené; 2 ostatni obytné komponenty; 3 stopy ak-
tivity; 4 plocha obytnych komponent mladsi doby bronzové az halstatského obdobi. Podle Kuna 79917.

1991a); ta byla doplnéna i o kvantitativni model jejich
hospodaiské struktury (Dreslerovda 1995a). Na zédkladé
obecného modelu i konkrétnich dat z terénniho vy-
zkumu byl formulovan model pravidelnych pohybu
pravékych obytnych aredlti (Smrz 1987) i princip dlou-
hodobé kontinuity arealtt (Kuna 1998a; 1998D).

Jednou z univerzalnich pomticek pro modelovani si-
delnich arealti je napr. konstrukce tzv. Thiessenovych
polygonu, tj. rozdéleni sledovaného uzemi tak, aby
kazdy bod byl prirazen do polygonu nejblizsiho centra.
Tento postup ma vyhodu v tom, Ze prizptisobuje veli-
kost a tvar spadovych aredlti hustoté sidelni sité; prave
v tom vsak je i jeho uskali, protoze vysledek je zavisly
na uplnosti souboru sidelnich bodt, kolem nichz se po-
lygony konstruuji. Jinou otdzkou oviem je, jakym zpu-
sobem byla tizemi komunit chdpéna v pravéku. Vse také
nasvédcuje tomu, Ze obytné aredly byly v rdmci praveé-
kych komunitnich arealt situovany excentricky, pobliz
vodniho toku, s vétsi ¢asti zazemi lezici ve sméru od
vodniho zdroje k rozvodi. Pi'i vymezeni izemi komunit
nemuselo také vzdy jit jen o hlediska ekonomické ren-
tability.

Pavod v ekonomické geografii mad i teorie tzv. cent-
ralnich mist (Grant 1986). Ta tvrdi, Ze zakladni spole-
¢enské aktivity produkuji (od urcitého stupné vyvoje)
hierarchicky ¢lenénou strukturu areal, v niz aredly vyse
postavené plni funkci ekonomickych, politickych a si-
delnich center. Po¢etnost a rozmisténi center riiznych

radu lze matematicky modelovat a predpokladanou
strukturu nékdy nalézt i v archeologickych pramenech
(napt. velikosinich tridach hal$tatskych mohylniku v jiz-
nim Némecku: Henning — Lucianu 2000). Hlavni pro-
blém této teorie (a dalSich teorii prevzatych z ekono-
mické geografie) oviem spodiva v tom, Ze pocitd pouze
s praktickymi aspekty sidelni struktury. Pokud nékte-
rym prvkim sidelni sité pripiSeme jinou nez praktic-
kou funkci, ztraci dany model opravnéni.

V poslednim desetileti ziskala prostorova archeolo-
gie vyznamnou podporu v novych pocitacovych tech-
nologiich, zejména geografickych informac¢nich systé-
mech (Neustupny, E. 1996; Kuna 1996; 1997b; novy
prehled Connoly — Lake 2006). Tento typ softwaru
umoznuje nejen vytvaret a zpracovavat digitdlni mapy,
ale i vytvaret kvalitativné nové informacni vrstvy (napt-
mapu sklonu ¢i orientace svahu), modelovat vlastnosti
krajiny (aredly dohledu ¢i dostupnosti), geomorfolo-
gické prvky a ri¢ni sit, hledat optimdlni spojeni a radu
dal3ich ukola. Jako velmi efektivni postup (aplikova-
telny v rtiznych méritcich) se ukézala kombinace GIS
s multivaria¢ni analyzou (Neustupny — Vencl 1995; Ne-
ustupny — Venclovd 1996).

4.2.4 Pivod forem a materiald

Lidské aktivity vedouci k vyrobé artefakti byly vzdy
zasazeny do konkrétniho geografického prostoru.
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Obr. 50: Prostorové uspofadani typl bronzovych vyrobkd umoziuje defi-
novat v rdmci archeologickych kultur dil¢i skupiny. Na obrazku jsou sche-
maticky zobrazeny Ctyfi skupiny mohylové kultury stfedni doby bronzové
v Némecku a pfedméty z zenskych hrobd, které se jevi v danych skupindch
jako cizi. Tyto nélezy jsou interpretovany jako doklad snhatkd na vétsi vzda-
lenosti (xenogamie). Podle Jockenhével 1991.

Odnékud vyrobci ziskali inspiraci k vyrobé artefaktu,
odnékud se rozsitily technologické znalosti a styl a od-
nékud pochdzely suroviny, které byly pouzity k vy-
robé. Tyto souvislosti maji pro poznéani kultury také
podstatny vyznam, nebot jejich prostfednictvim lze
odhadnout napt. prostorovy rozsah socidlnich celku,
sméry a intenzitu kontakti a v neposledni radé i tech-
nickou vyspélost kultury, projevujici se napi. moz-
nostmi dopravy lidi a bremen.

Geograficky ptvod artefakta lze vysledovat na zéa-
kladé jejich typologickych nebo ekofaktovych vlastnosti.
V prvnim pripadé archeologie uziva typologickou me-
todu podobné jako pti datovani artefakti — na rozdil
od vlastnosti chronologickych ovSem sleduje vlastnosti
(atributy), které se méni v prostoru. Nejcastéji se sle-
duji artefakty v dané kulture cizi, tzv. importy. Importy
vypovidaji o smérech a intenzité dalkové smény, pii-
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¢emz v nékterych pravékych obdobich se setkdvame
s pritomnosti artefaktt z piekvapivé vzdalenych oblasti
(srov. napt. hojné rozsirené vyrobky z musle Spondy-
lus; Podborsky 2002). Nékteré priklady naznacuji, Ze
podrobnou analyzou vyskytu cizich artefakti 1ze od-
haliti dulezité socidlni mechanismy, napr. sménu part-
neru (srov. Jockenhével 1991; zde obr. 50).

Studium ptivodu suroviny na zékladé ekofaktovych
vlastnosti artefaktu mtize prinést vysledek jednoznac-
néjsi nez typologicky rozbor, ovSem jen za podminky,
Ze se ruzné potencidlni zdroje suroviny v nékterém
ohledu nendhodné 1isi a jejich variabilita je znama.
V nékterych piipadech je moZzné urcit ptivod suroviny
makroskopicky a celkem spolehlivé to ¢ini sami ar-
cheologové (napt. pri rozliSeni druht kifemence uzi-
vanych v ¢eském neolitu a eneolitu), u vétsiny suro-
vin v8ak jde o ukol pro specialistu z oboru piirodnich
véd, aplikujiciho specifické analytické postupy.

Petrograficka analyza je béZnym postupem napr.
pri stanoveni puvodu materidlu na vyrobu Stipané
a brouSené kamenné industrie (Prichystal 1999), ka-
mennych Zernovi (Waldhauser 1981), $vartny (Zdkovd
2001; Valterova 2001) a dalSich materiala. K odhadu
provenience keramiky lze uzit rozbor mineralogické
skladby jilu a/nebo ostiiva. Ukazuje se ale, ze v pri-
padé bézné keramiky jsou moznosti zjisténi jejiho pt-
vodu zna¢né omezené, nebot pravéké komunity zirejme
uzivaly rtzné zdroje surovin najednou, pripadné ma-
terial rizného ptvodu misily (Hanykyr et al. 1998; srov.
etnoarcheologicky vyzkum Gosdeniiv 1989).

Prvkové sloZeni materidlu se jako indicie pivodu
suroviny dnes béZzné pouzivd u mnoha materiala, a to
na trech urovnich: (a) hlavni komponenty, (b) stopové
prvky a (c) pomér izotopu v nékterych prvcich. Na
tomto zdkladé Ize studovat riazné druhy kamene (brou-
Send a Stipand industrie, Zernovy, mramor, drahokamy),
keramickou hmotu, kost a parohovinu, muslovinu, sklo,
jantar, Stvartnu a kovy v riznych forméach (findlni vy-
robek, struska apod.). Prvni uroven, zjisténi hlavnich
komponent, souvisi nejen s vlastnostmi suroviny, ale
i technologii vyroby (napf. mnozstvi cinu ¢i arzénu
v bronzové slitiné€ nesouvisi jen s druhem pouzité su-
roviny, ale spi$e se zdmérem metalurga). K urceni pro-
venience predmétu tedy tato rovina vétSinou prispiva
neprimo, odkazem na specifické technologické rysy vy-
roby v rdmci urcité dilny nebo kulturniho okruhu.

Analyza stopovych prvku patii k zakladnim typim
charakteristiky rtznych druhti surovin, protoze jejich
skladbu technologicky postup a zamér vyrobce zpra-
vidla neovliviiuje. Suroviny urcitych lozisek ¢i regiont
mohou byt charakteristické specifickymi kombinacemi
stopovych prvki (kterych l1ze v materidlu zachytit az
nékolik desitek). Bézné pouziti tohoto typu analyzy
umoznuje zejména aplikace spektrometrickych a pri-
buznych technik (optickd emisni spektrometrie, ato-
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mova absorp¢ni spektrometrie, rentgenova fluores-
cencni analyza, neutronovda aktiva¢ni analyza), které
vyzaduji jen velmi maly vzorek materialu. Rtizné po-
stupy se lisi citlivosti (zpravidla vSak jsou schopné za-
chytit i mnozstvi 1 ppm, ¢ili 10-9), spolehlivosti (chyba
urceni se pohybuje v rozmezi 5-25 % udaného mnoz-
stvi) a Skalou prvku, které mohou detekovat.

Skladba stopovych prvkt byla dosud nejcastéji sle-
dovana na pravékych vyrobcich z bronzu. Diky speciél-
né zamérenym projektiim byly v poslednich desetile-
tich prozkoumdny desetitisice pravékych bronzovych
prredméti z doby bronzové az raného stiredovéku stiredni
Evropy. Puvodni predpoklad primého urceni ptivodu
suroviny se ovS§em z riznych diavodt nenaplnil (nedo-
state¢né poznani surovinovych zdroji, zmény jejich
obsahu naslednou téZbou, miSeni surovin), nicméné se
podatilo stanovit zakladni charakteristiky kovu v rtz-
nych obdobich pravéku a raznych kulturnich okruzich
(tzv. metal circulation zones: Northover 1982; pro Cechy
Frdna et al. 1995; 1997). Podobny vyzkum jako u bronza
byl proveden i u pravékych vyrobku ze zlata (syste-
matické publikace ndlezli, dokladt tézby a provede-
nych analyz z Cech: Lehrberger a kol. 1997) a skla
(Frdna 2005 s lit.). V jiné souvislosti byla skladba sto-
povych prvka pouzita k odhadu pravdépodobného
zdroje Zelezné rudy (Kuna et al. 1989).

Nové bylo pro potireby archeologie vyuzito i dalsi od-
vétvi fyzikalni chemie - vyzkum izotopové skladby
prvkl v materialech. Jde o podobny jev, jaky sledujeme
u radiometrickych metod datovani. V pripadé vyzkumu
provenience jsou vSak zpravidla sledovany izotopy sta-
bilni, nebo tzv. radiogenni, tj. izotopy, které vznikly roz-
padem jinych radioaktivnich prvk{. Pomér téchto izo-
toptt muaze byt pouzit k rozliseni ptivodu suroviny,
protoZe ruzna loziska mivaji vlivem odli§nych geo-
chemickych procest riznou izotopovou skladbu (srov.
vyznam izotopové skladby olova pro urc¢eni loZisek rtz-
nych rud). Skladba izotopti rtiznych prvki ovSem nese

ijiné informace (viz tab. 10). Izotopy nékterych prvkiu
(napt. 88Sr a 8Sr) jsou charakteristické pro geologické
podloZi a s vodou prechdazeji do zivych organismu. Z je-
jich poméru v jednotlivych vrstvach skloviny zubti 1ze
vycist mistni ¢i vzdédleny ptivod osoby (Price et al. 2004),
u stdda domadcich zvirat pak rizné zptsoby chovu
(transhumance) ¢i obchodu atd. (Sykes et al. 2006).

Rozbor geografického ptivodu muze byt zajimavy
i v pripadé nékterych velmi specifickych druht pra-
menut. Naprl. analyza organické hmoty v bronzové kon-
vici z hal§tatského kniZeciho hrobu v Glaubergu v He-
sensku ukazala, Ze §lo o smés medu rtzného puvodu,
a to z mist v okruhu s polomérem kolem 50 km (Rdsch
1999; srov. Pokorny — Marik 2006). Tento poznatek pie-
kvapiveé koreluje s predpokladanym rozsahem zazemi
knizeciho sidla, z néhoz mohly byt med ¢i medovina
ptineseny k pohtebni hostiné.

4.3 CLOVEK A PRIRODNi PROSTREDI

Vyvoj lidské spolecnosti uzce souvisi s podminkami,
které ji poskytuje vné&jsi fyzicky svét, z podstatné ¢asti
reprezentovany piirodnim prostredim. Pro pochopeni
minulého vyvoje spole¢nosti je proto rekonstrukce pii-
rodniho prostredi velmi dilezitd, praveé tak jako za-
chyceni dlouhodobych trendt jeho vyvoje a nahlych
zmeén. Touto velmi Sirokou problematikou se archeo-
logie zabyva zejména prostirednictvim studia ekofakti
a prirodnich fakti, mezi néz pocitame i fyzické po-
zustatky samotnych lidi (kap. 1.1.3). Nékteré aspekty
vyzkumu ekofaktt a ptirodnich fakt byly podrobné&ji
rozvinuty jiz v kapitolach 2 a 3.

Souvislost mezi podminkami prirodniho prostredi
a lidskou spole¢nosti nemd determinujici charakter,
jak se domnivaly nékteré filosofické sméry, v archeo-
logii pak do zna¢né miry procesudlni paradigma
(kap. 1.6.4). Archeologie poslednich dvaceti let opako-
vané zduaraznila, Ze paralelné s adaptaci ve smyslu pri-

Tab. 10: Prehled zakladnich izotop(i chemickych prvké uzivanych pii vyzkumu ekofaktd. Podle Renfrew — Bahn 2001.

PRVEK |ZOTOPY DRUH EKOFAKTU INFORMACE

kyslik 180, 70, *0 kost, mramor, musle strava, plvod

dusik N, N kost, slonovina strava, plvod
) 2C, 5C kost, mramor, musle strava, pavod

ik 14C - radioaktivni dfevo, semena, uhliky, kost, zuby, musle datovani

stroncium %8r, %8r, #8r, ¥Sr — radiogenni kamen (mramor, obsidian), kost, slonovina plivod

olovo 28Ph, 27Ph, 208Ph — v&echny radiogenni, 2*Pb rudy, barviva ve skle, glazury, kovy (stfibro, méd, olovo a Zelezo) plvod

neodym szj zzmg (radiogenn, I, "N, NG horniny, mineraly, keramika?, slonovina?, mramor? plivod

uran 284)), 28, 281 vapnité materidly, kost, koraly, foraminifera datovani

thorium 0Th, 22Th vapnité materialy, kost, koraly, foraminifera datovani
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Tab. 11: Zakladni druhy ekofaktl a pfirodnich faktl sledované pii archeologickych terénnich vyzkumech. Zpracovali D. Dreslerova, R. Kysely a P. Pokorny

(ARU AV CR Praha).

, POTREBNE MNOZSTVI
DRUH EKOFAKTU / g:&mﬂzp g;ggzm VZORKU NA JEDNOTKU MOZNE ZISKANE
PRIRODNIHO FAKTU A PROSTREDI VZORKU ARCHEOLOGICKEHO INFORMACE
KONTEXTU
S . formovani uloZeniny (napf.
X . . nejlépe zkoumat in situ -
plidy, sedimenty v8echny . vrt nebo box geomorfologické procesy),
specialistou .
paleoklima
pldnf mikroorganismy plda steriiné odebrany vzorek 50¢ fg;;gﬁj;cehi?:é&mek’
cca 10 ¢cm pod plvodnim identifikace vyrobnich
fosfaty vdechny povrchem (nebo v horni nékolik g a odpadovych aredld, stéji,
vrstvé podloZi) hnojeni
rekonstrukee klimatickych
magnet[cka susceptibilita viechny vrty nebo .pro,h[y mlmo 10 em? pomeru. la Icmnost[ ?]voveka
sedimentu archeologické lokality projevujicich se zvySenou
erozi
hibené plidy, podmacené .
po r one pucy ?O m acene vrt nebo kopana sonda, charakter vegetace, vyuZiti
pyl sedimenty, prostfedi bez Ly ) . 0,051 L
v . vyplii zahloubeného objekiu krajiny, Klima, strava
pfistupu kysliku
. . sonda, vrt, vypln charakter vegetace, vyuZitl
fytolty vsechny zahloubeného objektu 0.1 krajiny, klima, strava
rozsivky (diatomy) vodn/ prostredi vrt, sonda 0,11 salinita, Sistota vody, klima
podmacené pldy charakter vegetace, vyuzitl
nezuhelnatélé makrozbytky | a sedimenty, vodni sonda, vrt, plaveni 2080 krajiny, klima, strava,
(listi, semena, mechy, hmyz) | prostfedi, prostfedi bez (sfto 0,25 mm) obchod, technologicky
pfistupu kysliku material
charakter vegetace, vyuZitl
krajiny, Kli
zuhelnat@lé makrozbytky . sonda, vrt, plaveni Ay, m.na,,strava .
(zma. plevy, hmyz, uhliky) vdechny (sito 0,25 mm) 20-80 | Jechnologicky material,
- plevy. imyz, y ’ obchad, procesy sklizné
a zpracovani Urody
vihké/vodni prostfedi, dendrochronologie, klima,
dfevo prostiedi bez pistupu sonda, vrt dostupné mnozstvi palivo, stavebni material,
kysliku technologie
Cladocera (perlootky) vodni prostfedf sonda, vrt 0,11 klima, Eistota vody
charakter vegetace (napf.
suchozeméti makkys Zésadty sonda,lproﬂ[, prosivani, 101 les vs. be;leg), klima, .
plaveni geochemické vlastnosti
prostredi
moisti mékkysi, korysi zasadity sonda, vrt 751 strava, obchod, sezonalita
rybf kosti, Supiny zasadity a s neutrdini reakei | sonda, vrt, prosivani 751 Ztl::\\//:y rybastvi, sezonni
firozena fauna, klima
ptaéi kosti a kosti malych o - ) L priroz .n una, «ima, )
\ z4sadity a s neutraini reakci | sonda, prosivani 751 ekologie, strava, nemoci,
obratlovel y e
femesla, socialni status
pfirozend fauna, strava,
kosti velkych obratlovcl z8sadity a s neutralnf reakel | sonda, prosivani cely prozkoumany objem chov, poraZka, nemoci,

socialni status, femesla
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zpusobeni ¢lovéka prirodé probihd i proces opacény: pii-
zpusobovani okolniho prostiredi ¢lovékem (kap. 1.5.4).
Vyvoj ¢lovéka a spolecnosti, charakter prostiedi, ve kte-
rém Zije, a postupy, kterymi prostiedi ovlivriuje s cilem
zajistit si obZivu, se velmi tésné prolinaji a 1ze je jen ne-
snadno oddélovat (kap. 2.3.3).

4.3.1 Biologicka podstata ¢lovéka

Studiem télesnych pozustatkil pravékého ¢lovéka se za-
byva antropologie, kterd pracuje s Sirokou skalou pii-
rodovédeckych metod. Pri identifikaci, popisu a demo-
grafickém vyhodnoceni kosternich pozustatkl jsou
vyuzivany znalosti z morfologie a anatomie, ve zvIast-
nich pripadech i metody mikroskopické ¢i histologické.
Vybér metod zavisi na stupni zachovalosti antropolo-
gického materidlu, na otdzce, kterou si prti jeho zpra-
covani klademe, eventudlné i zvlaStnich jevech, které
prospekct zjistime (napi. patologické zmény). Univer-
zalni techniky zpracovani lidského kosterniho materi-
alu neexistuji. Elementarni poznatky nutné pro terénni
vyzkum a obecnéjsi pravidla konzervace a zpracovani
antropologického materidlu jsou obsazeny v béznych
priruc¢kdach pro archeology (napt. Brothwell 1981; Bass
1995; Ubelaker 1989; Buikstra — Ubelaker 1994).

Pristup a aplikace metod je ovlivnéna vyvojem oboru,
ale méa i svd regiondlni specifika (Robb 2000). Zatimco
americka fyzicka antropologie kladla ve svych pocat-
cich daraz na koncept rasy, zdpadoevropsky pristup
vychdazel spiSe z klinickych zkuSenosti anatomicky
erudovanych badateltl a projevoval se dirazem na pa-
leopatologii a popisnou kazuistiku. Sttedoevropsky pri-
stup byl pak iniciovdn standardizaci méreni a hodno-
cenim morfologickych znaki, jejiz zdklady polozil
Rudolf Martin (Martin 1929). V 50.-80. letech 20. sto-
leti u nds dominoval diraz na typologii, v interpreta¢ni
arovni pak na migrace, difuze a miSeni lidskych popu-
laci. Takovy pristup povazoval rasu ¢i antropologicky typ
za nedynamickou a pouze miSenim se ménici entitu.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se zvlast€ americti ba-
datelé zacinaji zamérovat na adaptace, které vysvét-
luji zmény biologickych charakteristik v zavislosti na
prirodnich podminkdach ¢i kulturnich vlivech (Arme-
lagos — van Gerven 2003). Je zde mozné spatiovat i ji-
sty vliv procesudlni archeologie. I v soucasnosti je stédle
kladen dtraz na popula¢ni pristup, pricemz techniky
meéteni kosti a vizudlniho hodnoceni znaku jsou do-
pliiovany o nové metody (morfologickd geometrie, mo-
lekularni genetika) v¢etné sofistikovanych statistickych
¢i fylogenetickych postupt.

Je tireba si uvédomit, ze data ziskana z kosterniho
materidlu neodrazeji zivotni styl ¢i podminky pravé-
kych populaci primo (Wood et al. 1992). Stejné tak
i vztahy mezi jednotlivymi biologickymi proménnymi
nejsou linedrni (proces starnuti lidské kostry) a jsou

navic ¢asto i popula¢né specifické. Tyto skute¢nosti se
musi odrazet nejen ve vybéru metod, ale i v opatrnosti
pti vyhodnoceni jejich vysledkt, které maji pravdeé-
podobnostni charakter. Je tfeba mit na paméti i pro-
blematiku chybé&jicich dat. Stdle vice se ukazuje, jak
je dulezité resit takové otazky, jako je velikost vzorku
nutné pro testovani hypotéz, rozsah pozorovani, zna-
lost velikosti rozdilti mezi mérenim vice pozorovatelt
(intra/inter-observer errors) ¢i v neposledni radeé testo-
vani spolehlivosti pouzivanych metod. Bohuzel, jesté
dnes se miZeme setkat (¢astéji ovSem pri vyzkumu kos-
ter historickych osobnosti) s pripady slepé davéry v ten
¢i onen metodicky postup, neochotou ke kritickému
pristupu k metoddm a strhavdnim neprimérené me-
didlni pozornosti k jednotlivym néleztiim. Biologicka
antropologie pravéku se ale ptes tato uskali postupné
dostava z polohy primych aplikaci historické antropo-
logie minulého stoleti do tirovné zdkladniho vyzkumu
svého oboru.

Studium kosternich pozustatkii ¢lovéka lze rozdélit
do ti'i fazi. Do prvni patii metody terénni antropolo-
gie a tafonomie resici problematiku zanikovych trans-
formaci (Boddington et al. 1987; Duday — Masset 1987,
Duday et al. 1990; Cerny 1995). Cilem tohoto studia je
shroméazdéni informaci nutnych k rozpoznani a odfilt-
rovani nebiologické variability. Pritomnost specialisty
s anatomickymi znalostmi pri archeologickém odkryvu
Kkostry je v tomto ohledu velmi piinosna (Cerny 1995;
Cech — Cerny 1997). V piipadé mnohodetnych pohibii
1ze na zékladé spravné zpracované terénni dokumen-
tace rozhodnout napft. to, zda $lo o postupné ukladani
zemielych ¢i jejich ndhlé nahromadéni pti epidemiich
a katastrofach.

Druhou fazi je rekonstrukce a konzervace koster-
niho materidlu, vyuzivajici anatomie a morfologie
kostry ke slepeni, rekonstituci i rekonstrukci jednotli-
vych fragmentt do vy38ich morfologickych celki ¢i do
podoby celé kosti. Konzervacni techniky se dnes pou-
zivaji pouze v krajnich ptipadech, nebot znemoznuji
nékteré dalsi analyzy, jako napr. radiokarbonové dato-
vani.

Treti fazi je aplikace metod vlastni biologické an-
tropologie (Krogman — Iscan 1986; Stloukal et al. 2000);
tyto metody lze rozlisit na standardni a nadstandardni.
Za standardni povazujeme metody a techniky identi-
fikace jedince. Jejich cilem je urcit pohlavi, odhadnout
veék doziti, pripadné i vy$ku téla a tvar lebky, a poskyt-
nout tim zdkladni informace pro interpretaci ndlezu,
prip. vyhodnoceni souboru podobnych nélezii. A¢koli
dnes rada antropologt jesté pouzivd konvenci evrop-
skych antropologt z 80. let minulého stoleti (Ferembach
et al. 1980), mnozi se jiz priklanéji k novéji formulo-
vanému principu primarni a sekundéarni diagnostiky
(Murail et al. 1999). Ten pti uréeni pohlavi bere v potaz
pohlavni dimorfismus daného znaku u dané populace
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a k odhadu zakladnich demografickych parametrii vy-
uziva statistickych technik s vystupem pravdépodob-
nostniho charakteru (Cerny et al. 1999b; Murail 1999;
Bruzek et al. 2002).

Je-li soubor pocetné vyznamny, lze uvazovati o pa-
leodemografickém vyhodnoceni, které sestava z od-
hadu vékového slozeni souboru, uré¢eni pomeéru pohlavi
(sex ratio) a vypoctu umrtnostnich tabulek. V ¢eské ar-
cheologii se demografické analyze pravékych pohte-
bist vénoval zejména E. Neustupny (79§3) a M. Stlou-
kal (71976). Tento smér antropologického vyzkumu dnes
spiSe porovnava typ umrtnosti v hodnoceném popu-
la¢nim vzorku s redlnym demografickym profilem né-
které ze znamych populaci (Chamberlein 2000, Hoppa
— Vaupel 2002) a zkoum4, zda dany vzorek neni zatiZen
néjakou vyraznéjsi demografickou anomalii (nepomér
pohlavi, poctu déti a dospélych, neredlna nadéje doziti).
Ukazuje se totiz, Ze metody odhadu véku doziti na kost-
re nejsou (a z podstaty véci asi ani byt nemohou) na-
tolik kvalitni, aby dokdzaly odhadnout vék dozZiti star-
Sich jedincu se stejnou presnosti i spolehlivosti jako
u jedincti mlads$ich. Stejné tak nerealné je ocekavat, ze
zénikové transformace, kterymi je zatiZeno to ¢i ono
pravéké pohiebisté, nejsou systematické, ale pouze na-
hodné.

Nadstandardni metody tieti fize studia kosternich
poztstatkii jsou publikovany v celé radé antropolo-
gickych publikaci (4mbrose — Katzenberg 2000; Au/f-
derhaide — Rodriguez-Martin 1998; Cox — Mays 2000,
Hauser — DeStefano 1989; Hoppa — Fitzgerald 1999,
Iscan — Kennedy 1989; Hillson 1996; Kieser 1990; Kat-
zenberg — Saunders 2000, Larsen 1997; Martin — Frayer
1997; Mays 1998; Lele — Richismayer 2001). Jde napt.
o metody vyzkumu vyZivovych navyki, zdravotniho
stavu, pribuzenskych vztahu (epigenetické znaky), on-
togenetického riistu ¢i kraniofacidlnich podobnosti raz-
nych souborti.

Samostatnou oblast antropologického vyzkumu
predstavuje paleopatologie, zabyvajici se znadmkami
nemoci a zranéni, arteficidlnimi zasahy na téle ¢lovéka
a informacemi o téchto stavech, které lze ziskat i z iko-
nografickych pramenu (podrobnéji viz kap. 3.3).

Kvalitativné nové poznatky prindsi aplikace moleku-
larné genetickych metod - archeogenetika (kap. 3.4).
Po smrti organismu dochdzi sice k jeho celkové biolo-
gické degradaci, ale ¢asti DNA se mohou uchovat i po
relativné dlouhé ¢asové obdobi; za teoreticky limit pro
zachovani analyzovatelnych fragmentti DNA je pova-
zZovan jeden milion let (Lindahl 1993; Hofreiter et al.
2001). Z této ,fosilni® ¢i ,historické“ (ancient) DNA
(aDNA), resp. z genetické informace v ni zak6dované
1ze odvodit nékteré vlastnosti konkrétniho zemrelého
jedince (jeho pohlavi, nékteré typy pribuzenskych va-
zeb nebo zdravotni stav) i popula¢né genetické vztahy
ruznych lidskych skupin (napr. Brown - Pluciennik
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2001; Cerny et al. 1997; Hofreiter et al. 2001; Kaestle —
Horsburgh 2002). Vzhledem ke zna¢né degradaci aDNA
a vysokému riziku kontaminace vzorka soucasnou lid-
skou DNA jsou ale moznosti tohoto typu archeogene-
tického vyzkumu zatim omezené. Archeogenetika ne-
studuje pouze informaci uchovanou v biologickém
materidlu archeologického ptivodu, ale zabyvé se i ge-
netickou strukturou soucéasnych populaci, z niz je
schopna rekonstruovat vyvoj osidleni vétsich ¢i men-
§ich geografickych celki.

4.3.2 Hlavni faktory pfirodniho prostiedi

Udaje o piirodnim prostiredi v minulosti jsou dvojiho
druhu: primé a nepiimé. Mezi primé patii mérené hod-
noty a historické zpravy, které ovsem prilis hluboko do
minulosti nedosahuji. Pro pravéké obdobi jsou proto
klimatu jsou nazyvany proxy data), které jsou ziska-
vany z mnoha zdrojt, a to zpravidla pomoci special-
nich prirodovédeckych postupti (srov. Lozek 1973; Berg-
lund 1986; Bell — Walker 1992; Mackay et al. 2003).

Prirodni prostredi ma nékolik zdkladnich slozek -
tzv. sfér. Atmosféra je sloZzené z plynt a nezachovava
doklady svych minulych stavii: ty musi byt rekonstru-
ovany ze sfér ostatnich. Geosféra obsahuje predevsim
proxy data ke studiu klimatickych zmén a lidské ¢in-
nosti. V prvni fadé jde o zmény reliéfu, vytvareného du-
sledky klimatu a zdsaht ¢lovéka ve formé eroze a aku-
mulace materiala (vétrem, vodou, ledem). Zemsky
povrch je pokryt sedimenty a ptidami. Sedimenty jsou
zvétraliny hornin, premisténé ptisobenim vétru, tekouct
vody nebo plisobenim gravita¢nich sil. Fyzické, che-
mické a biologické sloZzeni sediment uchovava infor-
maci o prostiredi, ve kterém se tvorily; jejich strati-
grafické vztahy ukazuji jejich vyvoj v ¢ase. Vyrazné
ukldadani sedimenti maze byt napr. ndsledkem klima-
tické zmény, ale mtiZe jit o vysledek lidské ¢innosti, ze-
jména zemeédélstvi ¢i jiné vyroby (Neustupny, E. 1987,
Benes 1995).

Glacidlni sedimenty pokryvaji zhruba tretinu Ev-
ropy ve strednich nadmorskych vySkach a jsou dokla-
dem nékdejsiho rozsiteni ledovcell béhem chladnych
klimatickych vykyvi. Periglacialni sedimenty jsou na-
1ézany v oblastech, kde je dominantnim geomorfolo-
gickym faktorem mraz a trvale zmrzla zemé (perma-
frost). Doklady periglacialni ¢innosti v chladnych
obdobich kvartéru jsou i u nas (napr. ve formeé mrazo-
vych klinti; obr. 51).

Pro pravéké osidleni hraly pomérné velky vyznam
eolické sedimenty, tj. sprase a pisky vCetné piibuznych
ulozenin. Sprase a duny vatych pisku jsou vysledkem
vétrné eroze v chladnych glacidlnich obdobich, i kdyz
je treba mit na paméti, Ze vétrna eroze pokracuje do-
dnes a napr. v Pomoravi existuji piskové duny i z ob-
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Obr. 51: Mrazovy klin ve fluvidlnich sedimentech u HoleSova (okr. Kromé-
fiz). Foto D. Nyvlt.

dobfi stiredovéku. Dnes se pisky ukladaji piredev§im v po-
breznich a ndhornich oblastech. Vaté sedimenty patiily
k nejoblibenéj$im typim podlozi pri zakladani obyt-
nych arealti zemédélského pravéku, podobné jako se-
dimenty fluvialni, které jsou vysledkem transportu
a uklddéani klastického materidlu (tj. ulomku hornin
a mineral) tekouci vodou. Charakter fluvidlnich se-
dimentii vaze informaci o pleistocennich a holocennich
klimatickych zméndch. V mladém holocénu se na
vzniku fluvidlnich sedimentti stdle ¢astéji podilela lid-
ska ¢innost. Velkou vypovidaci schopnost, piredev§im
o klimatu a vegetaci, maji sedimenty ulozené v nivé
mimo ri¢éni koryto, zejména zaniklé meandry vyplnéné
hnilokalem nebo slatinou.

Jeskynni sedimenty se ukladaji v dutindch pod zem-
skym povrchem. Vzhledem k tomu, Ze v jeskynich jsou
sekvence sedimentt ¢asto chranény pred ucinky eroze
arychlého zvétravani, maji velky vyznam pro studium
paleoklimatu a nékdejsiho prostiedi, které sedimentaci
v jeskynich primo ovliviiovalo. Ukladani klastickych
sedimentud v jeskynich ma periodicky charakter v za-
vislosti na vyskytu povodni, anomdlnich srazkovych
uddlosti, pripadné zemétireseni.

V priirozenych vodnich nddrzich ve stojatych vodach
vznikaji jezerni sedimenty. Pod vlivem mistnich spe-
cifickych podminek maji velmi rtiznorody charakter,
od Kklastickych pi‘es organické, organogenni a chemické.

Jsou idedIni na zachovani makroskopickych a mikro-
skopickych fosilii a jejich vypovidaci schopnost je rtiz-
noroda - indikuji klimatické zmény, charakter vege-
tace, uroven zneciSténi vody nasledkem lidské ¢innosti
(projevi se zvétsenym prinosem sedimentt), znecisténi
ovzdusi zplodinami napt. z metalurgické vyroby (i pra-
veéké). Podobné informace 1ze vy¢ist i ze studia ro¢nich
prirastk’ v ledovcich. Pramenné sedimenty jsou latky
vysrdzené z prament a pramennych potokti chemic-
kymi pochody. NejduleZitéjsi jsou pramenné vapence,
jejichZ vznik je podminén teplotou vody a podnebim
a které tedy opét predstavuji idealni materiél pro regio-
ndlni klimatickou studii.

Podminkou tvorby svahovych (tzv. koluvidlnich) se-
dimentu je tize posunujici je po svahu. Jsou zavislé
na vegeta¢nim Krytu, srazkach a teplotnich rezimech,
v holocénu prakticky vyhradné na lidské ¢innosti spo-
jené s odlesniovanim a zemédélstvim. Rozlisuji se podle
ptvodu nebo podle obsahu, nejroz$itenéjSim typem
jsou hlinité az hlinitopis¢ité zeminy s riznym podilem
tlomka hornin.

Pidy se tvori tehdy, kdyZ ustane sedimentaéni pro-
ces. Plida je ptirodné historicky utvar, ktery se vyviji
z povrchovych zvétralin zemské kury a organickych
zbytku rostlin a Zivocichti; jeho stavba a sloZeni jsou
vysledkem ptisobeni klimatu a jinych ptdotvornych
procesu (Tomdsek 2000). Ptidy vznikaly v dobach me-
ziledovych a jsou indikdtorem minulych klimatickych
cykli. Holocenni pudy vznikly a pretvorily se do dne$ni
podoby z velké miry ¢innosti ¢lovéka; odrazeji tedy jeho
dlouhodobé ptlisobeni. Z hlediska zkouméani minulého
ekosystému jsou nejdtilezitéjsi raselinidtni pady sla-
tinné a vrchovistni. Tyto ptidy se ukladaji ve vlhkém
prostiredi, kde je rozpad biologického materidlu brzdén
anaerobnimi podminkami. Tvoii se v mistech, kde se
hromadi vlhkost nebo voda, napt. v uzavireném bezod-
tokém prostiredi, v Ficnich tidolich nebo na horach, kde
je diky hojnym srdzkdm vysoka vzdusnéa vlhkost. Vznik
raSelini$t je uzce spjat s klimatickymi podminkami,
proto jsou raselinidté jednim z nejcennéjSich ptiroze-
nych archivli zaznamendvajicich dlouhodoby vyvoj ve-
getace. Na ra8elinnych profilech jsou postaveny hlavni
rekonstrukce holocennich klimatickych epizod, a to
schéma Blytta a Sernandera pro severozapadni Evropu
a schéma Firbasovo pro stredni Evropu (Firbas 1949).
Kromeé toho se ve viIhkém prosti‘edi téchto ptid uchova-
va organicky materidl jako dalsi ukazatel zmén prostre-
di: semena, pecky, di‘eva a hmyz, ale také bic¢ikovci, kte-
I'f odréazeji predevsim hygienické podminky v blizkosti
lidskych obydli. Paleoptdy (fosilni ptidy) jsou ptady po-
hibené pod prirodnimi sedimenty a/nebo archeologic-
kymi kontexty; tyto pady uchovéavaji charakteristiky
byvalych pedogenetickych rezimu (pril. 4 nahote).

Svét Zivych organismt zahrnuje biosféra. Ekologické
poznatky umoznuji z nalezt fosilnich materialti sesta-
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vit obraz vzdjemnych vazeb mezi nékdejsimi organismy
a jejich vazeb na tehdejsi prostiredi. Mezi makrofosi-
lie patri tzv. rostlinné makrozbytky, tj. ovoce, semena,
drevo a dal8i ¢asti rostlin, véetné listi, ktiry a jehlici.
Jsou nejlépe zachované v jezernich sedimentech a mo-
¢alech, kde se zachovaji v anaerobnim prostiedi, ale
také jsou v ri¢nich a jeskynnich sedimentech a vypl-
nich zahloubenych objekt, kde je oviem podminkou
jejich zachovani zuhelnaténi (prehled problematiky
napr. Jacomet — Kreuz 1999). Zpravidla se vyskytuji po-
bliz mista ptivodniho vyskytu a ukazuji lokalni vege-
ta¢ni vyvoj. Jsou rovnéz vychodiskem k rekonstrukci
regionalnich vegeta¢nich skupin, migrace stromti, po-
sunt horni hranice lesa v horskych oblastech, stano-
veni teplot a srazek atd. Makrozbytky jsou i hlavnim
pramenem pro rekonstrukci nékdejsich zdroju obzivy,
zptisobu jejiho ziskavani, zpracovani a pripravy potravy
(pril. 13: 3, 5).

Makrofauna se objevuje prakticky ve v3ech kvar-
térnich sedimentech, v¢etné kontext( spojenych s lid-
skou ¢innosti, pokud nejsou prili§ kyselé. Jde o tvrdé
tkdné Zivocichu, predeviim kosti, zuby a parohy, pri-
padné schranky bezobratlych, zejména meékkyst. Me-
todikou zpracovani archeozoologickych dat se zabyva
rada publikaci (obecné napt. Chaplin 1971; Reitz-Wing
1999; O’Connor 2000). V zdsadé je pouzitelny pouze
materidl, ktery je bezpe¢né datovany a kulturné ho-
mogenni: ke kontaminaci dochdzi hlavné na polykul-
turnich lokalitach a v situacich postizenych ¢innosti
hrabavych zivocicht (pravé kostry téchto hrabavych
druhti, hlavné hmyzoZravct a hlodavcet, jakoz i Zab,
jsou bez peclivé revize pro ekologické zavéry vétsinou
nepouzitelné), ale existuji i velmi zajimavé pripady (pril.
13: 4).

Zé4kladnim tkolem determinace makrofauny je zjis-
tit druh zvitete a jeho zastoupeni v daném souboru.
Déle se stanovuje pohlavi jedinct, a to podle znakti na
panvi a specialnich znakt podléhajicich pohlavnimu
dimorfismu (napf. 8pi¢dky prasete a koné, ostruha
u kura, metapodia skotu). Individudlni stari (odpovida
véku porazky nebo uloveni zvirat) se posuzuje podle
stavu epifyz a stupné prorezani a obrusu zubu. Na za-
kladé délky dlouhych koncetin se vypoditava kohout-
kova vyska jedinci. Patologické zmény na kostech uka-
zuji zdravotni stav populace. Jako environmentalni
indikéatory slouzi také kosti malych obratlovct a ptaka
citlivych na urcité druhy prostredi (lesni, stepni atd.:
Peske 1981).

Schranky suchozemskych a vodnich mékkysi jsou
zachovany v sedimentech s vysokym obsahem karbo-
natu kalcia ¢ili vdpnitych. Mohou byt v koluvidlnich,
fluvidlnich a jezernich, jeskynich ¢i vatych sedimen-
tech a pohrbenych ptidach. Suchozem§ti meékkysi jsou
indikatory lokalniho prostredi, ¢asto rozsahem velmi
malého, a vypovidaji o mistnich ptadnich ¢i sedimen-
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ta¢nich podminkach, vlhkosti a vegetacnim krytu. Mo-
hou byt vyuzitelni napt pri rekonstrukci lokalniho od-
lestiovani nebo jinych sidliStnich aktivit a jako ukaza-
telé klimatické zmény nebo ndhlé zmény prostiredi (Bell
— Walker 1992). Moisti mékkysi vypovidaji o zménéach
teploty a salinity moti a ocednt a kolisani jejich hla-
din, tedy o klimatickych zméndch a geomorfologickych
procesech. Odpadni hromady Skebli (tzv. middens) v at-
lantické oblasti jsou vdéénym zdrojem informaci
o zdrojich potravy. V archeologickém kontextu se po-
zustatky meékkyst vyskytuji jako zbytky potravy (pre-
dev3im musle typu Unio), ale také jako material k vy-
robeé Sperkt nebo piredméty se symbolickym vyznamem
(obr. 52).

K mikrofosiliim patri predevsim pyly a spory. Py-
lové analyza tvori bezesporu klicovou a také nejrozsi-
renéj8i metodu rekonstrukce prostredi (Jankovskd
1994). Vypovida o migracich rostlinnych druht, o lo-
ké&lnim vegeta¢nim krytu, zménéch paleoklimatu, hos-
podarskych systémech a zptisobech vyuziti krajiny.
V urbannim prostredi mohou pyly prispét ke znalos-
tem o pripraveé potravy a mnoha dalSich zptisobech uziti
rostlin ¢lovékem. Mikroskopicka pylova zrna maji té-
meér neznicitelny vnéjsi obal, ktery vydrzi ve vhodném
sedimenta¢nim prostiedi desitky tisic let (prl. 13: 1).
Kazda rostlinna ¢eled a prakticky kazdy rod ma signi-
fikantni tvar a povrchovou kresbu pylového zrna, takze
jsou relativné snadno rozpoznatelné, obtiznéjsi byva
rozpoznani rostlinnych druhu. V tom je obsaZen urdity
limit vyuziti pylové analyzy pro environmentalni re-
konstrukce, protoze rtzné druhy téhoz rodu mohou vy-
zadovat zcela odlisné podminky v ohledu naroka na
ptidu, teplotu atd. Pyly se nejlépe zachovavaji ve vlh-
kém kyselém prostitedi raselinist a slatinist, ale nalé-
zaji se treba i v jimkéach, starych studnéch, cihlach, na-
dobéch, hrobkéch, na mumiich, v koprolitech, vrstvach
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Obr. 52: Stfedomorska ulita rodu Cypraea byla nalezena v kliné Zenského
pohibu doby stéhovani narodd v Zizelicich (okr. Louny). Rozsiteni téchto
stfedomorskych importd bylo udajné spojeno s kultem Venuse (Svoboda
1965, 207). Ulozeno v Regionalnim muzeu K. A. Polanka v Zatci. Foto
H. Touskova.
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Obr. 53: Interpretacni pylovy diagram ukazujici zakladni trendy ve vyvoji vegetace ve zkoumaném prostoru hradisté Vladar (k. U. Zahofice, okr. Karlovy Vary).

Analyza P. Pokorného.

hnoje a mnoha jinych prostredich. Informace o za-
stoupeni jednotlivych rostlinnych druht se uvadéji ve
formé pylového diagramu, kde jsou zpravidla uspoia-
dény jednotlivé druhy vegetace po skupinéach; zdklad-
nimi jsou pyly drevin (AP) a pyly ostatnich rostlin (NAP;
obr. 53).

Ndhradou nebo dopliikem pylové analyzy mtiZe do
jisté miry byt analyza fytolita, které se zachovavaji
iv prostiedi pro pylova zrna nevhodném. Fytolity jsou
kiemicité schranky rostlinnych bunék, které vznikaji
z Kysli¢niku kremicitého (SiO,), cerpaného rostlinou
z vody (obr. 54). Jsou omezeny sténami buriky a ztvrd-
nou do tvaru, které jsou typické pro urcité rostlinné ta-
xony. Po zdniku rostliny ztistanou fytolity na misté a sta-
nou se soucasti pudy ¢i sedimentu. Tvary fytolit jsou
shodné v rdmci taxonu a s touto limitaci jsou pouzi-
telné pro paleobotanické rekonstrukce. Nejlépe jsou za-
tim zndmy fytolity trav, proto jsou vhodné pro studium
zemédélského vyuziti krajiny. Stdle vic se fytolity vy-
uzivaji i k ur¢eni funkce archeologickych objekti nebo
artefakta (Rapp — Mulholland 1992).

Diatomy (rozsivky) jsou mikroskopické jednobu-
a motich. Jejich rozsitteni je limitovdno mnoha faktory,
jako je napt. kyselost, stupen okysli¢eni vody, mine-

ralni koncentrace a zejména teplota vody a slanost. Fo-
silni diatomy ukazuji zmény vodnich hladin, teplotu
vody nebo lokalni aktivity v okoli vodni plochy (napt.
zneclisténi nasledkem lidské ¢innosti). Diatomy se rov-
néz pouzivaji pri studiu zmén hladiny more (morské
a brakické transgrese), ve vyzkumu kyselosti soucas-
nych jezer apod. Pokud jsou izolovany z hlubokomoi*-
skych vrti, mohou spole¢né s ostatnini morskymi mik-
roorganismy slouzit jako zdklad paleooceanografickych
a paleoklimatickych rekonstrukci (Mackay 2003).
Mezi mikrofosilie zivociSného ptvodu patii i perlo-
ocky (Cladocera), mikroskopicti korysi, ktefi tvoii jednu
z hlavnich slozek zooplanktonu, prevazné ve stojatych
vodéach. Jejich skordpky se ukladaji ve vSech vapnitych
akvatickych sedimentech. Jsou citlivé k povaze sedi-
menta¢niho prostoru a ke klimatickym vliviim, kazdy
sediment m4 urcité druhové spektrum, podle kterého
1ze rekonstruovat ptivodni biotop a jeho zmény v pru-
béhu sedimentace. Daji se tedy vyuzit napt. k rekon-
strukci lokalnich klimatickych zmén a nabizeji moz-
nost sledovat lidsky vliv na ptirodni prostiedi priblizné
od neolitu az po soucasnost. Data z cladocerové ana-
lyzy prinéaseji poznatky napr. o kvalité vody (eutrofi-
zace, acidifikace), kolisani vodni hladiny, teploté vody,
pritomnosti vodnich rostlin a ryb. Cladocerova analyza
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se postupné zaclenuje do rady prirodovédnych metod
uzivanych v archeologii a skvéle se doplnuje s analy-
zou pylu (Berglund 1986).

Velmi citlivym ukazatelem environmentalnich zmén,
predevsim teplotnich vykyvi posledni ¢ésti pleistocénu
a holocénu je také hmyz (Bell — Walker 1992). V pa-
leoekologii jsou nejvice vyuzivany pozustatky radu Co-
leoptera (brouci), kter'f kolonizovali prakticky vSechna
suchozemska a sladkovodni prostredi na Zemi. Mnoho
z nich je stenotypickych ¢ili tolerujicich pouze urcité
prostitedi a klima, limitujici je pro né zejména letni tep-
lota (obr. 55). Fosilni zbytky hmyzu jsou prakticky
v kazdém typu sedimentu, ktery obsahuje také rost-
linné makrozbytky. Pokud se najde fosilni hmyz v mést-
ském Kkontextu, mtize byt ukazatelem ekonomickych
aktivit a Zivotnich podminek méstského obyvatelstva.

Dulezitym indikatorem zemédeélské ¢innosti muize
byt obsah mikroskopickych uhlikii, napr. v nékterych
horizontech pylovych vzorku (obr. 56). Uhliky souvise-
ji s pozary nejriznéjsiho ptivodu: muize jit o horizonty
inicidlniho vypalovéni lesa pri jeho preméné na pole,
ale téz o bézné klimaxové pozary (Patterson et al. 1987).
V kombinaci s ostatnimi proxy daty se timto zptisobem
podatilo ve Svédsku najit a datovat pravéké polni systémy
(Petersson 1999). Pozarové epizody indikuji i ¢astecky
mineralt s vétsim magnetismem, které mohou byt de-
tekovdny mérenim magnetické susceptibility.

Obr. 54: Rzné podoby rostlin v ar-
cheologii na prikladu ovsa (Avena).
A terénni snimek; B pylové zrno
(pro srovnani vpravo nahote pylové
zrno jetele); C fytolity; D makroz-
bytky ve formé zuhelnatélych se-
men. A, B z podkladd P. Pokorného;
C podle Rapp — Mulholland 1992,
D podle Behre — Kucan 1994.
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Obr. 55: Priimérné ro¢ni teploty pred 16 000 az 6000 lety v Anglii, Walesu
a jiznim Skotsku rekonstruované na zakladé fosilnich poztstatkt fadu Co-
leoptera (brouci). Zvyraznéna krivka ukazuje nejpravdépodobnéjsi teplotni
hodnoty. Podle Atkinson et. al. 1987.
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Obr. 56: Zjednoduseny procenticky pylovy diagram profilu z jezera Svarcenberk (jizni Cechy) s kolisajicim obsahem mikroskopickych uhlikd (zcela vpravo),

ktery indikuje jednotlivé pozarové epizody. Sestavili P. Pokorny a P. Kunes.

4.3.3 Strava a zplsoby obzZivy

Primych doklad? stravy je v pravéké archeologii velmi
malo. Pati'f sem napr. zbytky tukt, pryskytic, oleja, epi-
kutikuldrnich rostlinnych voskii nebo mikroskopickych
rostlinnych vldken usazenych na sténach nadob nebo
primo vséaklych do hmoty stfepu (v tomto pripadé ne-
musi byt stopy substance na povrchu naddoby ani vidi-
telné). Vzorky téchto latek mohou byt extrahovany
a zkoumdny spektrometrem a chromatograficky; po-
moci této techniky je nékdy mozno rozpoznat zdkladni
druhy stravy, ale i jeji detailnéjsi slozeni (Renfrew —
Bahn 2000). Timto zptsobem byla napt. na nddobéach
z neolitickych ndkoli identifikovdna hot¢ice, olivovy
olej, maslo a dal8i substance. K dal$im potencidlnim
pramentim v této oblasti patfi napt. obsah zaludku zem-
relych (zachovaly napr. u mrtvych tél v ddnskych ba-
zindch, mumii apod.), koprolity atd.

K neptimym dokladiim charakteru stravovani patii
chemicko-fyzikalni skladba lidskych kosti a zubti. Napr.
pomér izotopu 13N a 15N, jakoz i dalsich prvki v lid-
skych kostech poskytuje informaci o stravovacich moz-
nostech ¢i navycich. Takto muze byt indikovan napr.
podil morskych a suchozemskych produkti v potravée

(rozliseni konzumentd ryb a masa, napi. Barrett — Ri-
chards 2004), prechod od divokych k péstovanym dru-
him rostlin a rozdil v kvalité vyzivy u jednotlivych
spolecenskych skupin (napt. Smréka et al. 2003); ti kon-
statovali rozdil ve stravé laténskych bojovniku, Zen
a déti; srov. téZ tab. 10).

Hlavnim zdrojem informaci o pravéké stravé jsou
rostlinné a zivo¢isné makrozbytky z archeologického
kontextu. Jejich pocet, druhy a usporadani vypovidaji
o skladbé a zpusobech zpracovani potravin, potazmo
tedy i o charakteru lokality a prislusné komunity. Podle
poméru zachovanych zbytk? obilovin (ij. plev, slamy,
vypadaného zrna, plevele) se odhaduje, zda bylo obili
péstovano jako jar nebo ozim, zda bylo mléaceno primo
na poli ¢i na sidlisti, jakym zptisobem bylo skladovdno
(Renfrew — Bahn 1991) atd. Byla formulovana teorie
producentii a konzumenti, kterd odlisila osady ko-
munit, kde se obili produkovalo (soubory makrozbytki
obsahujici plevy i plevel), od osad, kde se obili pouze
konzumovalo (bohaté soubory se zrny, nalézané napr.
na nékterych hradiStich: Jones 1984; 1987); tato teorie
v8ak byla neddvno podrobena kritice (Smith 2001; Van
der Veen — Jones 2006).
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Zvireci kosti dokladaji ZivociSnou stravu, ale i vyuziti
zvirat k obdélavani pady a dopravé. V téchto souvis-
lostech se zkouma podil lovné a domestikované zvére,
pomér pohlavi ve stadu, zptisoby porazky a vyuzivani
zvirat k zaprahu. K urceni druhové skladby souboru
zvirecich kosti existuje nékolik metod: (1) metoda po-
¢tu fragmentt (NISP, number of identified specimen),
ktera pocita viechny identifikovatelné polozky; (2) me-
toda minimélniho poctu jedinctt (MNI, minimal num-
ber of individuals), udévajici minimalni pocet jedinct
na zékladé opakovaného vyskytu téZe anatomické ¢4sti,
rtizného individudlniho stari, pohlavi, velikostni kate-
gorie, morfologie apod. a (3) metoda charakteristickych
¢asti kosti (DZF, diagnostic zone fragments), ktera pred-
stavuje stiedni cestu mezi obéma predchozimi. Tuto
metodu lze pouZit zejména v pripadech, kde se vysledky
predeslych metod vyrazné lisi (v nékterych ptipadech
metoda MNI nadhodnocuje mdlo zastoupené druhy,
metoda NISP naopak nadhodnocuje silné zastoupené
druhy). Metoda DZF zapocditava pouze zvlast defino-
vané, jasné lokalizovatelné anatomické ¢dsti (napr. pro-
ximdlni stehenni kost, spodni ¢elist), nezapoditava
drobné ulomky diafyz, Zebra, vétSinu obratlli atd. Ke
kvantifikaci l1ze také pouzit vdhu kosti jednotlivych
druhu, jejiz vyhoda spociva v tom, Ze ,,primo“ udava
mnozstvi masa, které urcity druh poskytoval (pomér
véhy Kkosti a masa se u jednotlivych druht piilis nelisi).

Aktivity spojené s rostlinnou a zivociSnou vyrobou
se odehravaly v riznych aredalech, nejen obytnych, od-
kud pochézi vétsina osteologickych a paleobotanickych
soubor, a tato skute¢nost je zdrojem zkresleni naSich
predstav o zpusobech obzivy. Velka ¢ast urody se mo-
hla zpracovat piimo na poli a ¢asti rostlin tam zustaly
jako potrava pro dobytek nebo hnojivo. Lovena zvéi se
mohla porcovat pifimo na misté zabiti nebo na kratko-
dobych stanovistich. Dal${ zkresleni vznikéa tim, Ze kos-
terni pozustatky zvirat na sidliStich prochéazeji slozitymi
transformacemi (Neustupny, E. 1981b), takZe nalezené
soubory predstavuji velmi netplny a strukturdlné po-
zmeéneény obraz ptivodni kvantity a skladby pozustatku.

Zékladem stravy v zemédélském pravéku byly pé-
stované plodiny a chovana zvirata. Pri¢iny a prtitbéh do-
mestikace, tj. postupného cilevédomého pietvareni di-
voce zijicich plodin a zvirat v druhy vhodné k péstovani
a chovu, proto patii k zdkladnim otdzkdm prehistorie.
Pri domestikaci dochézi ke zménam genetickym, mor-
fologickym a u zvirat i etologickym. Napr. u obilnin je
jednim ze zdkladnich znakt zdomdacnéni prechod od
rozpadavych forem klasu k nerozpadavym (zrno se ne-
vysype z klasu piimo na poli). VétSina péstovanych plo-
din zvétSuje oproti planym druhtim semena nebo plody
(Zohary — Hopf 2000); u vétsiny druhu zvirat se naopak
projevuje tendence ke zmen8ovani. Navrat k divoké
formé je u véts§iny domacich druhtt nemozny (Cluton
— Brock 1999). Proces domestikace znamenal hluboky
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zésah do prirozeného stavu prirodniho prostredi a ve
svém dusledku ptinesl i zdsadni a nevratné zmény lid-
ské spolecnosti ve formé strmého ndrtstu populace,
spolecensky nerovhomérného vyvoje a civiliza¢nich
chorob (Diamond 1999).

4.4 SPOLECNOST A SVET IDEJi

4.4.1 Ekonomika a spole¢nost

Soucasnd archeologie uznava, ze strikini rozliseni eko-
nomického a socidlniho hlediska v pravékych spolec-
nostech neni mozné, a prekonéava doneddvna ptijimané
déleni kultury na ,,zdkladnu“ (vyrobni sily a vztahy)
a ,nadstavbu“ (ostatni spolecenské vztahy, ndboZen-
stvi, ritudl). V praveéku se totiz obé& hlediska prolinala,
protoze ekonomicky profit bylo v podminkach praveé-
kych spole¢nosti mozno ziskat predevsim prostirednic-
tvim socialnich strategii (napt. vznikem socidlnich za-
vazkli a ziskdnim prestiZze pomoci dart, obétin,
pribuzenskych vztahu apod.).

Dal$im posunem v obecném hodnoceni pravéké spo-
le¢nosti je opusténi nazoru, Ze Zivot v pravéku byl per-
manentnim bojem o preziti, at uz z divodt nedostatku
potravy nebo trvalého nepiatelstvi mezi spole¢nostmi.
K takovému pohledu svadi jednak podvédoma projekce
déjinnych uddalosti v Evropé 19. a 20. stoleti, jednak
zdanliva jednoduchost (,,primitivnost®) pravékych arte-
fakti. Etnografické vyzkumy ov§em ukazuji, Ze jedno-
duchost artefaktti nemusi znamenat ani jednoduchost
spole¢enskych vztaht, ani malou efektivitu vyroby. So-
cidlni antropologie dokonce nékdy hovori o ,pravéké
spole¢nosti nadbytku® (tzv. original affluent society:
Sahlins 1974) a doklad4, ze pravéky cloveék se uzivil
s vynaloZenim mnohem mens§i energie nez ¢lovék mo-
derni. Svym zptsobem tento pitedpoklad potvrzuji i né-
které nakladné pravéké artefakty bez praktické funkce
(slozitd vyzdoba artefakt,, ndkladné pohiebni ritudly,
monumentdlni stavby).

Efektivnost pravéké ekonomiky ovSem souvisela s re-
lativnim bohatstvim prirodnich zdrojt, tedy predev§im
s relativné nizkou (ve srovnani s obdobim od vrchol-
ného stiredoveku ddle) hustotou osidleni. Ta byla nejen
vysledkem prirozenych faktorti, ale zfejmé ji napoma-
haly i kulturni instituce. Zdé se, Ze pravéké spole¢nosti
dokdzaly kontrolovat svou reprodukci a predpoklad ne-
kontrolovaného pielidtiovani jako hlavni pri¢iny eko-
nomického vyvoje a spolecenskych otrest je neprav-
dépodobny (na to poprvé v ¢eské archeologii ukazal
Neustupny, E. 1983). Relativni prelidnéni zi'ejmé sou-
visi az s rozpadem tradi¢nich spolecenskych vazeb v né-
kterych obdobich minulosti a v zemich tiretiho svéta
soucasnosti.

Otevlenou otdzkou je, do jaké miry byly pravéké
spole¢nosti z4vislé na prirozeném vyvoji klimatu
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a zmeéndach prirodniho prostredi v jejich dasledku. Ko-
relacim mezi vyvojem klimatu a spolec¢enskymi zmé-
nami se vénuje rozsahla literatura, pricemz nazory na
jeho vyznam se 1i8i (Bouzek 2005; Dreslerovd 2001,
2005). Dalsi otdzkou je, nakolik vyznamné a nevratné
zmeény prostredi zpuisoboval sam Cloveék jiz v pravéku
a zda tyto zmény mohly vytvaret prvni ekologické
Krize.

Zé4kladem ekonomickych aktivit v pravéku byla ko-
munita, tj. skupina lidi (zpravidla nékolika pribuznych
rodin) Zijicich pohromadé a vzdjemné vazanych vzta-
hem asistence (j. spoluprédce a pomoci, kterd nevyza-
dovala nahradu: Neustupny, E. 1998). Zivot loveckych
komunit probihal v tzv. domovském tzemi; soudé podle
dnednich spole¢nosti, mohla byt jeho rozloha tisic az
25 tisic km2. U pravékych zemédélskych komunit ho-
vorime o komunitnich aredlech (srov. kap. 1.1.2); jejich
rozloha zpravidla (soudé podle hustoty sidelni sité) ne-
prekracovala 3-10 km? (Kuna 1991a). Model zéklad-
nich ekonomickych potreb takové komunity a jeho na-
roky na prostitedi formulovala D. Dreslerova (1995 a).
Kromé aktivit, které probihaly v rdmci komunit, mu-
sime predpokladat i nékteré ekonomické aktivity pro-
vadéné vné komunitnich aredla (napt. téZba a zpra-
covani nékterych surovin; srov. napr. Venclovd 2001).
Moznost a/nebo poti‘eba téchto aktivit vedly ke specia-
lizaci nékterych jednotlivcl ¢i komunit, kterd ovéem
nesledovala jen ryze ekonomické, nybrz i (prredevsim?)
socialni efekty (Neustupny, E. 1995).

Na rozdil od vztaht uvnitit kKomunity panoval mezi
komunitami vztah reciprocity, tj. vztah, pii kterém byla
za materidlni ¢i jinou pomoc o¢ekdvana ndhrada. Tento
vztah se realizoval v procesu smény. Sména zahrno-
vala predevsim produkty s jinou nez praktickou funkci,
které se po cely pravék sménovaly na velké vzdalenosti
(srov. napr. neolitické ozdoby vyrobené z musli Spon-
dylus, pozdé&ji jantar atd.). Z praktickych produktt byly
smeénovany také suroviny na vyrobu nékterych néstrojt
(nap!. material na vyrobu Stipané industrie; i zde vSak
rtizné suroviny meély nejen praktickou, ale i spolecen-
skou funkci, nebot jejich prestizni aspekt byl ¢asto ne-
zanedbatelny). V nékterych obdobich se ddlkova sména
stala vyznamnym faktorem udrzujicim spole¢enskou
strukturu (obchod médi, cinem a bronzovymi vyrobky
v dobé bronzové) a nahlé preruseni kontakti mohlo
byt jednou z pri¢in hlubsich civiliza¢nich zmén. Nap-
roti tomu sména potravin se v pravéku predpokladéa jen
vyjimecné, a to az v obdobich s relativné rozvinutou
ekonomikou (Salaé 1996).

Pro zkouméni smény pravékd archeologie vyuziva
rfadu standardnich postupti: od jednoduchych distri-
bué¢nich map po matematické modely sledujici zavislost
hustoty vyskytu na vzddalenosti od zdroje suroviny
(tzv. fall-off curves), modelovani trznich center atd.
(napr. Hodder — Orton 1976). K obecnym otdzkdm
smény a obchodu v predindustridlnim obdobi existuje
rozsahla literatura (souhrnné napi. Scarre — Healy 1993;
Salac 2006).

Obr. 57: Ritudlni, zdanlivé iraciondlni spotfeba artefaktli byla v pravéku casta a velka ¢ast jejich produkce mohla byt skartovana timto zptsobem. Na ob-
razku vlevo je detail depotu zbrani v lllerup, Dansko. Ve zdejsim radelinisti bylo nalezeno kolem 15 tisic pfedmétd, pricemz prozkoumano bylo jen kolem
40 % plochy nalezisté. Zlomena kopi a ostépy, mece a zlomky 3titd byly uloZeny na pocatku 3. stol. po Kr., nejspiSe pfi jedné udalosti. Ndlez je interpreto-
van jako obét zbrani ukofisténych v bitvé; podobnych nélezt je v jizni Skandindvii fada. Obréazek vpravo zachycuje soucasné mince hromadici se na jed-
nom z kamend neolitického kruhu v Cioal Liag na Gransi, jihozapadni Irsko. Neni i dne3ni zvyk uklddat mince do fontdn a na jina zajimava mista pozustat-

kem nékdejsiho ritualu? Foto M. Kuna.
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Obr. 58: Nezanedbatelnou ¢ast svého pracovniho potencialu vénovala pravéka spolecnost, alespori v nékterych obdobich, budovani ndkladnych staveb bez
praktické funkce. Jejich monumentalita, symbolizujici status komunity a jeji sounalezitost s urcitym Gzemim, mohla byt jednou z dulezitych pficin tohoto
jednani. Na snimku je skupina mohyl v Rageleje (Seeland, Dansko). Jen z doby bronzové je v Dansku znamo kolem 40 tisic mohyl. Foto M. Kuna.

Na pravékou sménu oviem pravdépodobné nelze po-
hliZet jako na moderni obchod: $lo pri ni nejen o urcité
produkty, ale i o sdm akt smény (tj. udrzovani sité spo-
lecenskych vztah). Sménované produkty ziejmé ne-
meély charakter ,,zboZi“ (neexistoval abstraktni pojem
hodnoty), ale spise ,,daru®, kterym si darce zavazoval
obdarovaného (tedy vlastné dluznika) k budouci spo-
lupréci, pripadné udéleni obdobného ,protidaru“.
U dnes$nich spolec¢nosti Zijicich na Grovni neolitu po-
kryva tzv. ceremonidlni sména, provadéné pri prilezi-
tosti svatka, pohtbti apod., aZ tii ¢tvrtiny objemu smé-
novanych produkti (Sillitoe 1978). Princip daru a dluhu
byl v pravéké spole¢nosti prostredkem k ziskani spo-
lecenského postaveni (napr. potadani hostin, tzv. ,po-
tlacht®). Predpoklada se, Ze kolobé&h tzv. prestiZznich
artefakta byl v nékterych pravékych spole¢nostech né-
strojem k vytvoreni a udrzovani spole¢enského systému
(srov. dobu hal$tatskou v jiznim Némecku: Franken-
stein — Rowlands 1978).

Do oblasti smény patrila v pravéku i sména part-
neru. Podle zdkladniho principu se rozlisuji komunity
endogamni (sménujici partnery uvniti urc¢itého celku)
a exogamni (sména mezi skupinami). Trebaze z biolo-
gického hlediska sta¢i k reprodukci populace skupina
pomérné mala (udava se 200-500 osob), 1ze predpo-
kladat, ze pravéké populace sménovaly partnery
v ramci vétSiho okruhu, a to pravé z ditvodt maximal-
niho rozsireni sité svych socidlnich vztaht. Tento pred-
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poklad Ize podlozit i ¢etnymi etnografickymi analogi-
emi, které ukazuji, Zze systétmy vymény partnert jsou
i v ekonomicky nejméné rozvinutych spole¢nostech (¢i
moznd praveé tam) velmi propracované a slozité. V ar-
cheologii se predpokladd, ze systémy zaloZené na po-
hybu Zen (princip tzv. patrilokality) se v pramenech
projevi vétsi lokdlni variabilitou artefaktu, které vyra-
bé&ji muzi (napt. Stipana industrie) a vétsim sjednoce-
nim forem artefaktt ,,Zenskych® (napi. keramiky); v pii-
padé matrilokality by tomu mélo byt naopak (Deetz
1968; Kvétina 2004).

Sména darti sledovala podobné cile jako razné formy
okazalé spotieby (destrukce) majetku, napt. ukladani
depotili, ndkladné pohitby nebo budovani monumen-
talnich nahrobka (Morris 1986). 1 zde totiZ byla na-
hradou za ztracené materidlni hodnoty spolec¢enska
prestiz; dalSim efektem mohlo byt také udrzovani ne-
dostatku luxusnich artefakti v obéhu, a tim i jejich pres-
tizni hodnoty (Rathje 1978). Vztahy tohoto typu ovSem
mohly platit jen ve spole¢nostech, které sdilely dany
systém hodnot a kde bylo mozné ,,socialni zisk“ na-
sledné vyuzit. Jakmile se pravéké spole¢nosti dostaly
(mj. i v dasledku zvyS$ujici se poptavky po luxusnich
predmeétech) do intenzivniho kontaktu se vzdalenymi
oblastmi (napf. starovékymi kulturami Stfredomofit),
musela se sména ,,dart“ postupné promeénit v obchod
se ,zboZim“, a tim ke zméné mechanismu vytvareni
spole¢enského systému.
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Smeéna produkti se mohla odréazet v dlouhodobé ne-
rovnovazném vztahu mezi raznymi regiony ¢i vét§imi
oblastmi. Na tomto piedpokladu je zaloZena ,teorie své-
tového systému®, ktera se dnes v archeologii ¢asto uplat-
nuje. Tato teorie predpoklada obecnou zékonitost ve
vytvaieni tzv. ,center®, ve kterych vlivem piihodnych
podminek dochézi ke zrychlenému ekonomickému vy-
voji. Centrum postupné ovladne blizké i vzdalenéjsi ob-
lasti, které se stanou ,periferii“, tj. zdrojem pracovni
sily a surovin. Mezi centrem a periferii existuje nerov-
novazny vztah, periferie je v zavislém postaveni. Kromé
periferii existuji jeSté ,margindlni oblasti“, které sice
piejimaji nékteré technologie, obchoduji s centrem, ale
ponechéavaji si svou identitu a vyvojovy model (Budil
2001). Podobné jako jiné modely 1ze i tento model apli-
kovat v rtiznych geografickych méritcich; model vyvoje
Sirsi stredni Evropy v dobé bronzové jako historicky
proces vytvareni a zadniku centra a periferii prredlozil
K. Kristiansen (7994; dnes se v8ak tento model pova-
Zuje za prekonany).

Jedinci se v kazdé komunité ¢i spolec¢nosti lisili po-
hlavim a vékem, pribuzenskymi vztahy (ptivodem),
osobnimi schopnostmi, nabytymi znalostmi apod.
VSechny tyto aspekty za urcitych okolnosti ovliviiovaly
jejich socialni postaveni, tj. zptisob, jakym se jedinec
podilel na vyrobé a spoti‘ebé produktti, ziskavani part-
nertl a Iizeni komunity. Postaveni mohlo byt bud dé-
di¢né, nebo ziskané osobnimi zdsluhami. Z jedinct
s obdobnym spoletenskym postavenim vznikaji spole-
¢enské skupiny, vrstvy a tridy, jejichz souhrn tvori so-
cialni strukturu.

Prisludnost k urcité spolecenské skupiné je zakla-
dem socialni identity jednotlivcta. V archeologii se s do-
klady rozdélovani spole¢nosti do spolec¢enskych sku-
pin setkdvame zejména v pohiebnim ritu, a to napr.
v rozliSovani osob podle véku a pohlavi. To je v pravéku
bézné, a to napr. pti oddélovani muzu a Zen na pohre-
bistich (srov. kulturu s linedrni keramikou: Hockmann
1982; Kvétina 2004) nebo v raznych variantadch po-
htebniho ritu pro rtiznd pohlavi (znamy rys poharo-
vych kultur mladsiho eneolitu). Lze ov§em tvrdit, Ze
neexistovaly zddné spolecenské skupiny, které by byly
zcela ,ptirozené“. Ani rozdil mezi pohlavimi totiz neni
v rtiznych kulturdch vnimén a manifestovéan stejné: du-
lezitéjs$i nez sdm biologicky rozdil (sex) tedy byla vzdy
jeho socidlni reflexe (gender).

Kromeé téchto socidlnich skupin mazeme v pravé-
kych spole¢nostech predpokladat i riznou miru c¢le-
nitosti ,vertikalni“, tj. napt. pripisovani raznych pra-
vomoci a povinnosti osobam stejného pohlavi a stari.
Socidlné antropologicka literatura pocitd s nékolika
typy vedoucich roli (Kvétina 2004), a to od vedouciho
aktivit (prirozeny vidce nékterych ¢innosti), stareSinu
(spolecenské postaveni je zajisténo vékem) a tzv. vel-
kého muze (big person, big man; postaveni ziskava

svymi schopnostmi, majetkem a prestiZzi, a to vétSinou
docasné: srov. Strathern 1978) po nacelnika (jeho po-
staveni je dédi¢né, zaloZené na skute¢né nebo myto-
logické pribuznosti s minulymi generacemi nacelnikit).
Nécelnictvi je povazovano za predstupen stdtnich
utvart.

Otazce poznatelnosti spolec¢enské struktury na za-
kladé pohirebniho ritu se vénovalo mnoho archeologti.
Po zndmé studii Binfordoveé (1971), ktera se na prikladé
rtznych spole¢nosti celého svéta pokusila prokazat sou-
vislost mezi komplexitou spolecenské struktury a slo-
Zitosti a/nebo nakladnosti pohtebniho ritu, nasledovala
rada dalezitych praci zabyvajicich se obecnymi aspekty
vyvoje pohtebniho ritu ve vztahu k socialni strukture
nebo interpretaci funerdlnich prament konkrétnich
spole¢nosti (napt. Pavik 1972; Shennan Su. 1975; Wil-
lems 1978; Tainter 1978; Pader 1982; van de Velde 1979;
1990; O’Shea 1984; Kvétina 2004). 1dentifikace social-
nich skupin na pravékych pohiebistich ¢asto vyzaduje
sloZité postupy, protoze pohrebni ritus mtiZe byt od-
razem vice rovin kultury najednou (spole¢enského po-
staveni, zmény ritualnich praktik v ¢ase, specifickych
okolnosti Zivota a smrti pohtbeného apod.). K tomuto
ucelu se proto Casto pouzivaji matematické metody
z okruhu multivaria¢nich analyz (tzv. faktorova nebo
korespondenéni analyza: Neustupny, E. 1973b; 1973c;
1978). Slozitou otazkou je téZ existence zcela riznych
zplsobt pohibivani v jedné kulture, zejména nazna-
¢uje-li néktera z variant zachdzeni s lidskymi pozu-
statky niz8i status zemrtelych (napr. tzv. nepietni pohtby
v sidlitnich kontextech).

Postprocesudlni archeologie (mj. v reakci na trendy
v nékterych z vy$e citovanych praci) ukazuje, Ze za-
chazeni s artefakty v pohtebnim ritu (ale i jinde) ovSem
neni primym odrazem socidlniho svéta, nybrz aktivi-
tou, kterou ovlivitoval vyvoj symbolickych systémrii
a specifické socialni strategie jednotlivych ¢asti spo-
le¢nosti. Bylo napt. poukdzdno na situace, kdy nejbo-
hat8i ndhrobky buduji nejnizsi spolecenské skupiny,
a to s prave s cilem socialné se emancipovat (Parker
Pearson 1982). Podobny princip uplatnil jiz G. Childe
v interpretaci bohatych pravékych hrobi. Domnival se,
7e tzv. nacelnické hroby z rtiznych obdobi nemusi svéd-
¢it pro ustalenou hierarchickou spolec¢enskou struk-
turu, nybrz naopak spiSe pro obdobi spolecenského
chaosu, v némz bohaty ndhrobek legitimizoval pro-
blematicky narok nastupct zemftelého na spole¢enské
postaveni a moc.

Vznik socialni elity v mladsich obdobich pravéku
uzce souvisi s majetkovou diferenciaci a pristupem k lu-
xusnimu zboZi. Ke vzniku (dédi¢nych) elit dochazelo
jiZ béhem doby bronzové a zejména pak v dobé hal-
Statské a laténské. Prokazatelnd je existence elitni vrstvy
zejména v kulturdch, kdy se kromé bohatych hrob,
zvlastniho pohitebniho ritu atd. setkdvame i se zv1ast-
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nimi formami sidel, obyvanych vyznamnymi jedinci ¢i
skupinami (dvorce). V kontextu bohatych hrobu i spe-
cifickych rezidenénich areélti se pak ¢asto setkavame
s doklady dalkového obchodu, specializované vyroby,
prestiznimi artefakty apod.

S otdzkou spolecenskych elit souvisi i jedno z dal-
Sich kontroverznich témat z oblasti spolecenskych
vztaht v pravéku, totiZ otdzka ndsilnych konflikti a va-
le¢nictvi. N4silné sti‘ety mezi individui a komunitami
se Casto posuzuji anachronicky, tj. jen jako zptisob ob-
héjeni vlastni existence, likvidace nepritele, ziskani ne-
zbytnych ekonomickych zdroju atd. (Vencl 1984). Tento
pohled méa dopad na hodnoceni riznych pravékych ar-
tefaktii jako zbrani ¢i opevnéni (Vencl 2002). Z rtiznych
divodu (Neustupny, E. 1998; Kuna 2002b) se viak mu-
zeme domnivalt, Ze role valky v pravéku mohla byt jina
a vice nez o materialni zisk v ni §lo opét predevS§im
o0 ,socidlni zisk“, tj. prestiZ a moc jako jeji dusledek. Je
pravdépodobné, Ze i tento aspekt pravéké spolecnosti
postupné zanikl béhem doby Zelezné, kdy v disledku
kontaktll stfredni Evropy s vyspélymi civilizacemi
Sttredomori dochdzelo ke koristnickym invazim a k pro-
meéné valky ve zdroj obzivy.

Obr. 59: Pokus o rekonstrukci pra-
vékych symbolickych systéma v po-
dobé pojmt souvisejicich s obecnymi
principy domus (domestikovana, kul-
tivovana, Zenska ¢ast svéta) a agrios
(svét divoky, nekultivovany, muzsky).
Podle Hodder 1990.

DOMUS
zasoby obili
predeni a tkani
mleti a vafeni rostlinné
stravy
pohiby déti
lebky predku zvifeci plastiky
bukrania
s vyroba
ponrby sekery keramiky
zbrané

AGRIOS
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zZvirata

4.4.2 Symbolické systémy

Artefakty maji v Zivoté spolec¢nosti nejen praktickou
a spolecenskou funkci, ale i funkci symbolickou, v niz
vystupuji jako nosice informaci (srov. kap. 4.2.1). Jeji
podstatou je nést urcity vyznam, kterym se rozumi
vztah artefaktu k pojmiim, které existuji v mysleni lidi.
Artefakty se (podobné jako slova, gesta atd.) stavaji
znaky (symboly; de Saussure 1989). Vyznamy existuji
v ramci symbolickych kédu; v pripadé vétSiny artefaktil
v8ak jde o kody mnohem méné strukturované, nez je
tomu u jazyka. Proto je vyznam artefaktti méné kon-
krétni nez u jazykovych sdéleni; tim 3ir8i v8ak mitize
byt jeho platnost a ptisobivost (srov. napt. symbolicky
vyznam mece, kiize atd., ktery miiZe byt srozumitelny
lidem mnoha jazyku a kultur). Uzitim artefaktu s da-
nym vyznamem v konkrétni situaci (v uréitém kontextu)
vznikda smysl ¢ili vlastni obsah sdéleni (k rozliseni poj-
mu ,vyznamu“ a ,,smyslu“ viz Frege 1892; v archeolo-
gii odlisné definuje Neustupny, E. 1986a, srov. kap. 1.5.2).
Jako priklad rozdilu mezi vyznamem a smyslem
uvedme razny smysl, ktery v riizném kontextu vyvolava
napt- slavnostni ¢i naopak neformdlni obleceni. Ac¢koli
»yznam® urcitého druhu obleceni je vZdy stejny, jeho

Zenské
plastiky

vyzdoba

zidle a stul

keramika

vyroba kamennych
nastroju
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pouZziti pti raznych prilezitostech muaze vytvorit Sirokou
§kdlu sdéleni (,,smyslu“): od ucty a respektu pies kon-
formitu a ucast az po urdzku a pohrdéani.

Vyznamy artefaktii se v myS$leni lidi retézi. Artefakty
tak mohou zaroven informovat napi. o situaci ¢i osobé
(uniformou, krojem, odznakem), ale také vyjadiovat
pocity (smute¢nim oble¢enim), snazit se primét okoli
k urcéitému jedndni (napt. vyvolat uctu nebo strach),
vzbudit prijemny pocit (estetickou formou), navazat
a udrzet komunikaci (napr. symbolickym darem) nebo
oznacit kdd, ve kterém ma probihat komunikace (napi-
pomalovanim obli¢eje pired zahdjenim boje; v jazyko-
vém prostrredi srov. Jakobson 1960). Komunikace po-
moci artefaktid vSak neni zdaleka vzdy uvédoméla. Na-
opak mnohem castéjsi je komunikace nevédoma,
obsazena ve strukture kazdodennich ¢innosti, navykt
a pracovnich postupt, v nichz se zrcadli urdity zZebri-
¢ek hodnot, a kterou lidé rovnéz neuvédomeéle vnimaji
a reprodukuji (tzv. praktické védomi: Bourdieu 1977).

Skutecnost, ze artefakty v pravékych spole¢nostech
takto fungovaly, byla v archeologii zndma vzdy; v3eo-
becnost a dulezitost této funkce v8ak zdtraznilo teprve
postprocesualni paradigma od 80. let 20. stoleti (Hod-
der 1982; 1993; Hodder ed. 1982; Shanks — Tilley 1987,
1990; 1992; Neustupny — Kuna 1993; Kuna 2000a). Tte-
baZe ne v8echny prvky tohoto paradigmatu jsou dnes
uznavany, systematické studium symbolické funkce ar-
tefaktt se ukazalo jako velmi dalezité a vneslo do pra-
véké archeologie novy aspekt.

Symbolicky vyznam artefakt byl v postprocesuélni
archeologii pouzit i k vysvétleni zdkladnich zmén ve
vyvoji pravéké kultury a spole¢nosti. Naprl. proces
vzniku neolitu byl vysvétlen (v kontrastu k predcho-
zimu, procesudlnimu modelu adaptace na zménu pii-
rodnich podminek po konci doby ledové) jako rozvi-
nuti vyznamu domu, souvisejiciho se symbolickym
vydélenim ¢lovéka z piirody, usedlym zptisobem Zivota
a potrebou bezpedi (princip domus). Budovani domu
a stalych sidlist neni chapéano jako diasledek domesti-
kace rostlin a zvirat, ale jako jejich pric¢ina (Hodder
1990). Jakmile byla spole¢nost plné ,,domestikovana®,
zacaly se opét uplatiiovat symbolické prvky s opa¢nym
vyznamem, totiz ty, které zdaraznuji divokou prirodu,
boj, muzsky princip atd. (princip agrios) a které vy-
tvorily hodnoty a vyrazové prostiredky néasledujiciho
obhdob{ eneolitu.

Primarné symbolicky vyznam lze hledat v mnoha
prvcich pravéké kultury, které se nejprve objevily ve
sférre ritualni a teprve pozdéji naSly praktické uplatnéni
(napr. metalurgie médi: Kuna 1981; 1989; opevnéni:
Podborsky 1999). Postprocesuélni piistup oteviel moz-
nost chapat vyvoj pravéké kultury jako vyvoj symbo-
lickych systému, vytvareni vyrazovych prostiredka (¢ili
»sociadlni arény“: Chapman 1991) pro komunikaci mezi
komunitami a spole¢enskymi skupinami. Zejména

v tomto bodé, nikoliv v pouhém odhaleni symbolické
funkce artefakta, spociva podstata postprocesudlniho
pristupu. Artefakty prend$eji informaci nikoliv kvuli
sobé samé, ale proto, aby informace ptisobila na okoli
v zajmu jednotlivce ¢i skupiny, které ji vysila. Proto se
artefakty chapou jako ,symboly v akci“, jako néstroje
konkrétnich socidlnich strategii (Hodder 1982).

Jednou z obecnych strategii je podle tohoto piistupu
vyklad ,,socidlnfho“ jako ,,prirozeného“ a naopak. V prv-
nim pripadé (,naturalizace spole¢nosti®) jde o strate-
gii, ktera se, at uz explicitné nebo v ndznaku, snazi vy-
svétlit kulturni jevy jako soucdst ptirozeného svéta,
a tim jim dodat zdani legitimity. Tato strategie je patrna
napt. v orientaci hrobti nebo staveb podle svétovych
stran — kulturni prvky se zde uvadeéji do logického vzta-
hu k prvkim okolni prirody ¢i vesmiru. Markanini je
tato snaha zejména v pripadech, kdy se k rtiznym své-
tovym strandm vztahuji razné spoleéenské skupiny
(srov. pohrebni ritus mladého eneolitu), coz muzZe byt
chapano jako snaha vtisknout spole¢enskym katego-
riim raz ptirozeného a neménného usporadani. Nao-
pak ,,socializaci prirody“ miiZeme rozumét snahu o za-
hrnuti prirodnich jevti do ramce kultury, o symbolické
privlastnéni a ovladnuti prirody ¢lovékem. Timto zpu-
sobem lze vysvétlit napt. rizné projevy symbolického
ohranicovani teritorii (napi. ohrazovanim, ritualni or-
bou apod.). S podobnym cilem mohlo byt provadéno
i budovani monumentélnich megalitickych staveb, mo-
hyl ¢i rozsdhlych opevnéni, jejichz situovéani v krajiné
¢asto vychdazelo z konfigurace krajiny a predpoklada-
ného vizualniho efektu (7illey 1994).

Artefakty tedy nejen odrazeji existujici (redlnou) spo-
lecenskou strukturu, ale podileji se také na jejim vy-
tvareni, pripadné zdliraznéni, zakryvani apod. V tomto
smyslu nejsou artefakty némym a spolehlivym, protoze
nechténym, dokladem nékdejsich spole¢enskych pro-
cestl. Naopak, artefakty mohou byt z tohoto hlediska -
podobné jako texty — vypovédi zamérnou a tenden¢ni.

4.4.3 Etnicita pravékych spole¢nosti

Otdazce etnicity pravékych populaci je v evropské ar-
cheologii tradi¢né pripisovdn zna¢ny vyznam. Vice-
méné az do ndstupu procesudlniho paradigmatu vét-
§ina archeologti predpokladala, Ze archeologické
kultury v zésadé odpovidaji populacim spole¢ného pu-
vodu, tj. spole¢ného ¢i ptibuzného jazyka a antropo-
logickych rysu. K teoretiktim tohoto pristupu miizeme
pocitat G. Kossinnu (napr. 1917), alei G. Childea (7926;
1950). Na tomto zéakladé se archeologie snazila vysveét-
lit etnickou strukturu Evropy sledem migraci, i kdyz
ztotoznéni jednotlivych kultur s konkrétnimi etniky se

Na rozdil od tohoto pristupu dnesni pohled na da-
nou problematiku zdtiraziuje, Ze etnicita (ve smyslu
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jazykovém), kultura a biologické vlastnosti (antropolo-
gicky typ ¢i geneticky zjistény ptivod) spolecnosti jsou
t'i samostatné roviny, které se sice mohou prekryvat,
av8ak nemusi tomu tak byt a ¢asto tomu tak také neni.
Proto je zavadéjici pouzivat pojmy z jedné roviny pro
oznaceni jednotek roviny jiné, napi. hovorit o ,,keltském*
antropologickém typu nebo ,keltské“ archeologické kul-
ture, protoZe v daném pripadé jde o jazykovédny, niko-
liv archeologicky nebo antropologicky pojem. Na tom
nemeéni nic ani skute¢nost, Ze nékteré hranice mezi ar-
cheologickymi kulturami mohly predstavovati hranice
mezi jazykovymi skupinami (Neustupny, E. 1988).

Archeologie a lingvistika vysvétlujici etnickou struk-
turu Evropy vétSinou pracuji s modelem puvodni ja-
zykové jednoty pribuznych jazykua (tzv. prajazyka)
a jeho postupné diferenciace. Na tomto piredpokladu
stavi i tzv. glottochronologie, ktera z poctu piibuznych
zékladnich slov v geneticky spjatych jazycich urcuje
dobu, kdy se jazyky oddélily (napt. oddéleni Spanélsti-
ny a portugalStiny mtiZe byt takto poloZeno do 16. stol.,
anglictiny a némciny do 6. stol. po Kr.). Model praja-
zyka v8ak neni jediné mozné vysvétleni pribuznosti ja-
zyk; nékteri lingvisté zastavali ndzor, Ze pribuznost
jazykli maze vzniknout i dlouhodobym kontaktem mezi
sousednimi jazyky jiného ptvodu (7Trubeckoj 1939;
z ¢eskych archeologt napr. Neustupny, J. 1968).

Siteni jazyku se vét§inou spojovalo s migracemi
pravékych populaci. S&m model migrace celych popu-
laci, kterym se vysvétloval i vznik mnoha archeologic-
kych kultur, byl jiZ mnohokrat zpochybnén (napt. Clark
1966; u nas Neustupny, J. 1968), resp. bylo poukazano
na nutnost diferencovat mezi rtiznymi formami mi-
grace (Neustupny, E. 1983) a na dalsi zptsoby, jakymi
se kultura mohla 8itit (klasicky napt. pro kulturu zvon-
covitych pohdart: Shennan, St. 1975; 1976; Neustup-
ny, E. 1974). Rtiznymi zptisoby se mohl §iFit i jazyk.
Kromeé Sireni jazyka s pohybem (vyménou) celé popu-
lace se dnes pripousti i moZnost, Ze jazyk se mohl roz-
Sitit jen s elitni spolecenskou vrstvou, infiltraci men-
Sich skupin populace ¢i prejimanim jazyka jakoZto
prestizniho prvku spojeného s urcitou technologickou
inovaci (Zvelebil 2002).

Nejvétsi pozornost v evropské prehistorii pritaho-
vala vzdy otdzka rozsireni indoevropskych jazyku.
Pavod indoevropskych jazykua byl hledan v raznych
¢astech Evropy a Asie, pricemz pod vlivem G. Childea
a M. Gimbutasové (1963; 1980) prevladl nazor, Ze pra-
vlasti Indoevropanti jsou jihoruské stepi, odkud Indo-
evropané pronikali do Evropy s tzv. kurganovymi kul-
turami v eneolitu nebo s o néco pozdéjsi kulturou se
$ntirovou keramikou (Buchvaldek a kol. 1985). Odlisny
nazor, predpokladajici souvislost indoevropskych
jazykil jiz s neolitickymi kulturami, vyslovili E. a J. Ne-
ustupny (7960: mlady neolit) a J. Neustupny (7976: kul-
tura s linedrni keramikou), a to v ndvaznosti na inter-
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pretaci stredoevropského pravéku jako souvislého vy-
voje, nepireruSovaného migracemi.

Dosavadni ndzory na poc¢atky indoevropskych jazyki
shrnul v rozséahlé praci C. Renfrew (1987) a v ni také
dobr'e ilustroval principy procesudlniho mysleni v ar-
cheologii. Za nepravdépodobny povazuje Renfrew mo-
del migraci v tradi¢nim pojeti, a to jak z davod teo-
retickych, tak proto, Ze pro néj nejsou presvédcivé
doklady. V zasadé ptipousti tii modely Sifeni Indoev-
ropant: (a) tzv. demickou difuzi ¢ili demografickym
rustem populace vyvolanym novym zptisobem zivota
(podminkou je technologicka prevaha kultury rozrii-
stajici se populace); (b) prijetim ciziho jazyka od elit-
nich skupin, které si podmanily mistni populaci (pod-
minkou je organizovanost elitnich skupin a jejich
schopnost ovladnout lokéalni populaci; priklady ovSem
ukazuji, Ze vysledek mtize byti opacny, tj. elity mohou
prejmout mistni jazyk); a (¢) priinikem ,perifernich“
skupin na misto vyspélejsiho politického utvaru
(»centra®), ktery se rozpadl. Za vychodisko indoevrop-
skych jazyka povazuje Renfrew Anatolii, odkud se in-
doevropské jazyky rozs$irily demografickym rtastem
neolitickych populaci (tj. procesem prvniho typu), a to
prinejmens8im do jihovychodni a stifedni Evropy. Do
stredni Asie a Indie byly prineseny v dobé bronzové,
a to procesem druhého typu; tieti model se uplatnil
napt. po rozpadu politickych ttvart mykénského Recka
nebo rise rimské a priiniku perifernich populaci na je-
jich misto.

Renfrewovy ndzory celi v soucasnosti kritice, ze-
jména ze strany genetiki, ktefi — i kdyZ se ve svych kon-
krétnich zéavérech mnohdy rozchdazeji - vesmés uka-
zuji na prezivani starsich, predneolitickych populaci
v genofondu dnes$ni Evropy (srov. kap. 3.4.2). Skloubit
vypovéd genetiky, jazykovédy a archeologie se napo-
sled pokusil M. Zvelebil (2000; 2002), a to jednak mo-
difikaci modelu demické difuze do podoby ,kolonizace
skokem® (leapfrog colonisation, tj. kolonizace vybra-
nych mist v zdzemi ptivodni populace a nésledné §ireni
kultury a jazyka z téchto enklav), jednak modelem po-
hyblivé ,hrani¢ni zény“ (frontier) mezi zemédélci a lo-
veckymi populacemi, v niZ probihaly specifické inter-
akce v podobé smény produkti, partnerti apod.
Indoevropsky jazyk mohl v tomto modelu hrat roli pres-
tizniho ndstroje, kterym se domlouvaly etnicky rtzné
skupiny a ktery se postupneé rozsiril s ,balickem* kul-
turnich prvki neolitické civilizace. Urcity podil cizi po-
pulace na vzniku neolitu a Siteni nediferencovaného
indoevropského jazyka lze tedy predpokladat v jiho-
vychodni Evropé (to je v souladu s poznatky genetiky),
a odtud zprostredkované i ve stredni Evropé. Z 8irsi
stfedni Evropy se potom dal$imi mechanismy indoev-
ropsky jazyk 8itil vdemi sméry, pticemz ptisobenim va-
riant star$iho jazykového substratu vznikala variabi-
lita jednotlivych vétvi indoevropskych jazyki.



4 METODY ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Sdm pojem etnikum oviem neznamena jen jazyk.
Kromeé jazykové definice etnika, kterd je evidentné pii-
li§ Sirokd a nepresnd, nebot stejnym jazykem mohou
mluvit rtiznd etnika a naopak, se jako etnikum ozna-
Cuje spolecenstvi lidi, kteri kromé jazyka sdileji i ur-
¢itou kulturu a teritorium, nebo skupina lidi, kteti vy-
tvareji urdity ,,politicky“ celek a své spole¢né identity
jsou si védomi (Renfrew 1987). Je zi‘ejmé, Ze celky od-
povidajici témto definicim se vzdjemné podstatné li-
§ily svym rozsahem a mély rizny vztah k celkiim s ur-
¢itou archeologickou kulturou. Je tedy mozné vidét
napr. za kulturou laténskou skupinu populaci hovo-
rici pribuznymi (v daném pripadé keltskymi) jazyky,
ale jednak ma tento vztah radu vyjimek (srov. jiz Fi-
lip 1963), jednak to v Zddném pripadé neznamena, Ze

by celek tohoto rozsahu mohl byt etnikem ve smyslu
védomé kulturni a socidlni identity.

Poznatky soucasnych antropologii a historikt také
ukazuji, Ze etnicitu nelze v predindustridlnich spolec-
nostech oddélovat od konkrétnich socialnich strategii.
Podle etnoarcheologickych vyzkumii I. Holdera se napt-
africké zeny provdané do jiného kmene oblékaji a citi
jako prislusnice nového kmene, pti navratu do svého
rodisté vsak svou ,etnicitu“ a jeji materidlni vyraz opét
meéni (Hodder 1982). Emicita nemusi byt ani jednoznac-
n4, ani neménnd; naopak jedinec mutze svou etnickou
identitu (prisluSnost) ménit a vymezovat rizné podle
vice kritérii zdroven (ptvodu, zvyk, jazyka, pravnich
norem, prislugnosti k vojenské druziné: Geary 1983 pro
obdobi stehovéani narodu).
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5 Hospodaieni s archeologickym dédictvim

Martin Kuna

Souhrn archeologickych prament na urcitém tzemi
tvori jeho archeologické dédictvi. Archeologické dé-
dictvi slouzi k pozndni minulosti, ale m4 i obecné&;jsi
a rozmanitéjsi vyznam (srov. Carver 1996). Archeolo-
gické nédlezy jsou nejen nositeli informaci o minulosti,
ale i entitami, které svou autenti¢nosti vyvolavaji v ¢lo-
véku urcity vztah k minulosti a korfentim vlastni exis-
tence, a to i mimo sféru raciondlniho poznani. V tomto

smyslu hovorime o archeologickych nélezech jako
o pamatkach.

Archeologické dédictvi pravékého stari na tzemi
Cech je sice velké (obr. 60), aviak toto tvrzeni neplati
pro v8echny druhy komponent a pro vSechna obdobi
stejné. Na dokumentaci nékterych aspektti pravékého
vyvoje je pozdé jiz dnes nebo brzy pozdé byt muze.
Napr. mohylova pohiebisté v nezalesnénych oblastech

Nadmorska vyska
do 400 m
400-500 m

nad 500 m

Pocet obdobi
v katastru

1

2

3

4
5-6

50 km A

Obr. 60: Hustota a celkovy objem pravékého archeologického dédictvi. Mapa ukazuje pocet pravékych obdobi znamych z jednotlivych katastralnich uzemt
na Uzemi Cech (jejich celkovy pocet je 10 224; jako ,obdobi” jsou evidovany mezolit, neolit, eneolit, doba bronzova, doba halstatska aZ laténska, doba
fimska az doba stéhovani narodd). Archeologické databaze Cech ARU AV CR v r. 2005 evidovala nékteré z pravékych obdobi nejméné na 3310 katastral-
nich Uzemich; v priiméru pfipada na jeden dnesni katastr s pravékymi nélezy rozhodné vice nez jeden pravéky sidelni aredl. Pocet katastr( s doklady pra-

vékych aktivit jesté stale roste. Sestavil M. Kuna.
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5 HOSPODARENI

S ARCHEOLOGICKYM DEDICTViIiM

stredni Evropy vesmés zanikla v priibéhu poslednich
staleti intenzivni zemédélskou ¢innosti; v soucasné
dobé jsou zase systematicky vykraddany vyznamné pra-
véké lokality nelegdlnimi uzivateli detektora kov.
Archeologické dédictvi je ze své podstaty neobnovitelné
a jeho rozsah se prabézné zmenSuje probihajicimi za-
sahy do krajiny. Z tohoto faktu musi vyplyvat i vztah
k nému ze strany profesionédlnich archeolog, spole-
¢enskych instituci i vefejnosti; tento vztah by se mél
predeviim odrdzet v rozumném hospodareni s timto
dédictvim (k pojmu viz Neustupny, E. 1991, 363).

5.1 ARCHEOLOGICKE DEDICTVi V KRAJINE

Archeologické prameny jsou ptirozenou soucasti kra-
jiny. Jako soucdst krajiny si zachovavaji maximalni vy-
povidaci hodnotu, z niz archeologicky vyzkum dokéze
vzdy vytézit jen ¢ast. Proto je ti‘eba k archeologickym
odkryvam pristupovat uvazlivé a pouze v mire nezbytné
nutné pro dalsi rozvoj pozndni ¢i dokumentaci ohro-
zenych situaci. Prirodni procesy sice archeologickou
informaci v krajiné prabézné také redukuji (napt. sva-
hovou ¢i Fi¢ni erozi), aviak ¢innost ¢lovéka znamend
pro archeologické dédictvi nebezpe¢i mnohem vétsi,
a to jak ve formé stavebniho, t€Zebniho a zemédélské-
ho vyuziti krajiny, tak nevhodnych ¢i nadbyte¢nych
zdsaht motivovanych zdjmem o minulost v rtiznych
podobach.

7. tohoto duvodu poziva archeologické dédictvi ve
vétsiné zemi uréitou miru pravni ochrany. V CR neni
chranéno samostatnym zdkonem, ale vztahuje se
k nému nékolik pravnich norem tykajicich se napr. zi-
votniho prostredi, paméatkové péce a stavebniho radu
(Krusinovd 1993; Pavlii 1998). Na obecné roviné 1ze na
archeologické dédictvi vztahovat i nékterd ustanoveni
Listiny zékladnich prav a svobod (napr. pravo na priz-
nivé zivotni prostitedi, pravo na pristup ke kulturnim
hodnotam atd.); v sou¢asné dobé se uplatiiuje i Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (tzv. Malt-
ska konvence), prijata evropskymi staty v r. 1992 (v CR
vstoupila v platnost r. 2000). Relevantni pro archeolo-
gii je i Umluva o krajing z r. 2000 (v CR piijata 2004;
Kucova 2006; Low — Michal 2003).

Podle exisujiciho paméatkového zdkona nesmi nikdo
pii vykonu svych prav porusovat archeologické pa-
matky nad miru stanovenou zdkonem. Soucasna le-
gislativa zna pojem archeologicky nalez (,,véc, ktera
je dokladem nebo poztlistatkem Zivota ¢lovéka v minu-
losti) a archeologické nalezisté (tj. ,nemovity nalez*:
Krusinovd 1993). Je-li zndmo, Ze urcity prostor je ,(ze-
mim s archeologickymi nalezy“, musi byt kazdy zdasah
do terénu predem oznamen odbornému pracovisti, pri-
¢emz v nékterych pripadech je stavebnik (pokud jde
o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikajict)
povinen archeologicky vyzkum hradit. Archeologické

nalezy nalezené mimo archeologicky vyzkum musi byt
ohlaSeny a situace nalezu nesmi byt po stanovenou
dobu déle poruSena.

V soucasné dobé se vede diskuse o tom, jak definovat
»uzemi s archeologickymi nalezy“, pricemz vysledek
této diskuse bude mit dopad na rezim archeologické
pamatkové péce ve vztahu ke stavebnim a dalSim za-
sahtim do krajiny. Jedinym konzistentnim ndzorem -
bohuzel nikoliv vS§eobecné sdilenym - je nazor, Ze ,,ize-
mim s archeologickymi néalezy“ je celé tizemi statu, sa-
moziejmeé s vyjimkou mist uz prozkoumanych nebo
zni¢enych. Archeologické informace, bereme-li v ivahu
nejen nalezisté s vyraznymi koncentracemi artefaktu,
ale i situace s relevantnimi ekofakty a prirodnimi fakty,
jsou totiz skute¢né vSudypritomné. Nelze tedy a priori
vymezit Zzddnou ¢ast naseho tizemdi, jejiz nedokumen-
tovany zanik by neznamenal potencialni ztratu pro po-
znani minulosti.

Jednotliva archeologickd nalezist¢ mohou byt pro-
hlaSena za kulturni pamatky riznych stupnu (kulturni
pamatka, ndrodni kulturni paméatka, pamatkova rezer-
vace a zona) a pozivat zvySenou miru ochrany. Archeo-
logickych kulturnich pamatek v$ak zatim bylo v CR pro-
hlaSeno relativné malo (zhruba nékolik set z celkového
mnozstvi desitek tisic archeologickych nalezist).

Provadét jakykoli terénni vyzkum, pti kterém je ma-
nipulovéano s archeologickymi nélezy (vyjimkou jsou
jen plné nedestruktivni vyzkumy jako napr. letecké
snimkovani) smé&ji v CR pouze pravnické a podle ne-
davné legislativni upravy i fyzické osoby, které ziskaji
opravnéni k provadéni terénnich vyzkum. Podle
existujicich norem vydava toto opravnéni Ministerstvo
kultury CR po dohodé s Akademii véd CR, a to institu-
cim (osobam), které splnuji potrebné podminky (napr.
maji odborné vzdélani nebo zameéstnavaji profesionalni
archeology, mohou zajistit laboratorni oSetreni a bez-
pecné uskladnéni ndlez, vedou fddnou evidenci te-
rénnich vyzkumu a zverejnuji o nich informace). V sou-
¢asnosti patii v CR k opravnénym archeologickym
institucim (osobam) organizace verejnopravni i sou-
kromopréavni (k situaci v jinych evropskych zemich viz
Bures 2006).

Tento pristup vylucuje samostatné terénni vyzkumy
jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, napt. neprofe-
sionalnich archeologn, pricemz toto omezeni se vzta-
huje i na povrchové sbéry, vyhledavani kovovych pred-
méta (véetné novovékych militarif) detektory kova
apod. Vyznam archeologli-amatéra pro minuly i bu-
douci vyvoj oboru je presto uznavan a jejich ¢innost by
v nékterych sférach vyzkumu meéla byt podporovana.
Podminkou jejich terénni ¢innosti je ovS§em koordinace
s ¢innosti opravnénych osob a sdileni zdkladnich me-
todickych pravidel (napr. presnd lokalizace nélezt), bez
nichz terénni ¢innost neprinasi relevantni data, nybrz
ztraty na archeologickém dédictvi.
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Obr. 61: Prediktivni modely v archeologii. Modelovéni pravdépodobnosti vyskytu archeologickych nalezli pomoci pocitacové analyzy krajiny se v posled-
nim desetileti stalo vyznamnou soucésti teoretického vyzkumu i archeologické pamatkové péce. Na obrézku je jeden z vystupl archeologické pilotni stu-
die stavby golfového hristé v okoli obce Vinof (Praha 9). 1 Gzemi s vysokou pravdépodobnosti vyskytu pravékych a/nebo rané stfedovékych nélezd;
2 Uzemi se stfedni pravdépodobnosti téchto nalezl; 3 mista dosud znamych nalezd. Podle Danielisova 2005.

Hlavnimi faktory ohroZeni archeologického dédictvi
v krajiné je stavebni a téZebni ¢innost, pokud pri ni ne-
jsou dodrZena pravidla stanovena zdkonem, a vykradani
archeologickych lokalit z davodti budovéani soukromych
sbirek a nelegalniho obchodu s nalezy (souhrnné napr.
Barford — Kobylinski 1998). Zejména rabovani lokalit
pomoci detektorti kovi se v poslednim desetileti roz-
Sitilo po celé Evropé a i u nas jiz postihlo radu lokalit.
V nékterych ptipadech se zda, Zze v soucasné dobé je
mnoho lokalit jiz vaZné poSkozeno (Krivdnek — Kuna —
Koreny 2006). Zptisoby, jak ¢elit tomuto ohroZeni, jsou
riizné, aviak celkové zatim maélo ué¢inné (srov. soubor
¢lanku v Archeologickych rozhledech 58 [2], 2006).

Specifi¢nost péce o archeologické dédictvi spociva
iv tom, Ze se musi zabyvat nejen paméatkami znamymi,
ale i témi, které dosud objeveny nebyly. Na tomto poli
ziskala archeologie v poslednich dvou desetiletich sil-
nou podporu v pocditacovych technologiich. Diky tech-
nologii geografickych informac¢nich systémii se otev-
rela nova cesta vyzkumu vztahu mezi archeologickymi
prameny a krajinou. Syntéza velkych datovych (archeo-
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logickych a geografickych) soubort muaze vést ke sta-
noveni pravdépodobnosti vyskytu archeologickych lo-
kalit v urc¢itych typech krajiny. Archeologicka predikce
se dnes postupné stdva béZnou soucdasti pripravné faze
archeologickych vyzkumu a predpokladem efektivniho
hospodareni archeologickym dédictvim (Westcott -
Brandon 2000; Kunow — Mueller eds. 2003; Leusen van
— Kammermans 2005} obr. 61).

0d 90. let se v oblasti archeologické paméatkové péce
v nékterych zemich uplatiiuje pristup, ktery jako rele-
vantni pramen a pamdatku chdpe nejen jednotlivé ar-
cheologické nédlezy a nalezi$té, ale krajinu jako celek.
Jde o tzv. historickou kategorizaci krajiny, ktera se
systematicky rozviji napr. ve Velké Britanii. Dany pii-
stup kategorizuje krajinné jednotky podle jejich star,
historicky se utvarejiciho zptisobu vyuZiti a historické
(archeologické) vypovidaci hodnoty. Mapy, které jsou
vysledkem takového postupu, nalézaji uplatnéni v izem-
nim planovani, osvété apod. (Fairclough 1999; Fairc-
lough — Lambrick - McNab 1999; Landscape Strategy
2000, pril. 14).



5 HOSPODARENI

S ARCHEOLOGICKYM DEDICTVIM

5.2 ARCHEOLOGICKA DATA

Predpokladem efektivniho hospodaieni archeologic-
kym dédictvim je také existence a dostupnost infor-
maci o archeologickych néalezech a nalezistich, a to pro
potreby odborniki i 8ir8i verejnosti. Sumarizaci dat
v podobé registrii nalezist a nalezt se dosud Ceska ar-
cheologie prili§ nevénovala, v kontrastu napt s archeo-
logii polskou (srov. dlouhodoby projekt mapovani ce-
1ého statu: Barford et al. 2000), madarskou (Bakkay et
al. 1966) a dal§imi, nicméné i u nés existuji vyznamné
vyjimky (k priikopnickym pracim patii napr. Sklendr
1982; Benes, A. et al. 1999).

Movité prameny by ztratily velkou ¢ast své hodnoty,
pokud by nebyly doprovéazeny informacemi o svém pti-
vodnim terénnim kontextu a metoddach, jakymi byly
zkoumdény. Sdm archeologicky kontext pti vyzkumu
Casto zanikd a nahrazuje jej dokumentace, kterd je pri
vyzkumu porizena archeologem. Okruh sledovanych
terénnich udaju se stle rozsiruje, a to v zavislosti na
§iri spektra kladenych otdzek. Ziskané uidaje jsou ob-
sahem nalezové zpravy, pro jejiz standardni podobu
existuje predpis. Nalezova zpréva je ukladdna v archivu
opravnéné instituce a - podle pravidel platnych v CR
- také v archivu Archeologického tistavu AV CR. Na-
lezova zprava by méla byt poddna ve stanoveném ca-
sovém odstupu od vyzkumu a méla by byt, pii dodrzeni
autorskych prav, dostupnd verejnosti ke studiu.

Vzhledem k nenahraditelnosti archeologickych in-
formaci je rozumné uklddat kopie nalezovych zprav na
vice mistech a provadét jejich digitalizaci. Digitalni ar-
chivy archeologickych dokumentti v sou¢asné dobé jiz
vnikaji a nabizeji predeviim podstatné efektivné;jsi §i-
reni informaci nez tradi¢ni archivy analogovych dat.

Na druhé strané v8ak je zi'ejmé, Ze ,,papirova“ forma
dokumentt, pravé tak jako tisténé knihy, md i po na-
stupu digitalizace své opodstatnéni, a to prinejmensim
do doby doreseni fady slozitych problémt technického
razu (napr. otazky zivotnosti médii, prabézného zasta-
ravani softwart apod.).

Vyznamnou formou uchovéani dat jsou databaze. Da-
tabdze se dnes uplatriuji v primarni dokumentaci vy-
zkumti (v terénu), v sekundarni dokumentaci (analyze)
nalezt a vzorkt a v evidenci prament (k témto po-
jmum viz Neustupny, E. 1994). Kromé specidlnich da-
tabazi se v archeologii vyuzivaji predev3im rozsahlé
databaze vyzkumi a nalezti, nékdy nazyvané ,narodni
archeologické databaze® (Larsen 1992; Kuna 1997a;
2002c; Sanjudn — Wheatley 2002), z nichZ nékteré jsou
dnes verejné pristupné i na internetu. V Cechach exis-
tuji dvé databéaze pokryvajici celé izemi Cech, resp. CR,
a to Archeologicka databaze Cech v ARU AV CR, Praha,
a Statni archeologicky seznam vedeny v Narodnim pa-
matkovém ustavu v Praze a Brné.

Stdle vétsi dliraz se klade na tzv. metadata, tj. ,,da-
tabaze o databazich®, obsahujici iidaje, jaké databaze
vubec existuji, jaky je jejich obsah, kdo je spravuje atd.
(Machacek 1997).

5.3 MUZEA A VEREJNOST

Zatimco v nékterych evropskych zemich je kladen dii-
raz na souvislost terénni dokumentace s vlastnimi na-
lezy (napr. ve Velké Britanii zahrnuje pojem ,archeo-
logicky archiv“ sbirku dokumentace i samotné nélezy:
Brown 2007), u nés je péce o movité archeologické na-
lezy od spravy archeologickych dat konceptudlné

Obr. 62: Trvalé ulozeni nalez z vel-
kych terénnich vyzkuml je vie-
obecnym problémem soucasné ar-
cheologie; na jeho feseni se casto
podileji i jiné instituce nez muzea.
Na snimku je centralni archeologic-
ky depozitaf svycarského kantonu
Bern. Depozitaf je klimatizovén, Ize
v ném ulozit cca 50 tisic beden s na-
lezy. Samostatné depozitére jsou
v téZe instituci zfizeny pro nélezy
dosud nezpracované a nalezy, které
vyzaduji odlisné prostfedi (teplotu
¢i vihkost). Foto M. Kuna, publiko-
vano se souhlasem Archéologischer
Dienst des Kantons Bern.
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Obr. 63: Moderni muzejni archeologické expozice se snazi riznymi prostfedky navodit atmosféru minulého prostredi. Na snimku je archeologicka expo-
zice StfedocCeského muzea v Roztokach u Prahy, nestastné znicena pfi povodni v r. 2002. Foto Jan Pohribny.

a Casto i prakticky oddélena. Movité archeologické na-
lezy jsou podle pojeti plamého v CR veiejnym majet-
kem, tj. majetkem riznych trovni stadtni spravy a sa-
mospravy. K jejich shromazdovani, uchovani pro
budoucnost a zpristupnéni verejnosti slouzi speciali-
zované instituce — muzea. Pokud sbér movitych arte-
fakti (terénni vyzkum) neprovadi samo muzeum, nybrz
jind opravnénd instituce (osoba), méa nélezy po jejich
odborném zpracovani do muzea predat. V muzeu jsou
archeologické nalezy soucasti sbirky, ¢ili (podle defi-
nice) souboru zdmérné shromazdovanych predméti
vyznamnych pro poznani minulosti a soucasnosti ur-
¢itého uzemi.

Na sbirkové predméty se vztahuji ustanoveni zdkona
o ochrané sbirek a z nich vyplyvaji predev3im prede-
psané zpusoby evidence. Soucasna evidence sbirek je
zpravidla dvoustupriova, tj. chronologicka (prirustko-
vym ¢islem) a systematickd (inventarnim ¢islem), pri-
¢emz prislusné informace jsou také predavany do ce-
lostatniho registru. Pristupy k movitym archeologickym
naleztim u nas ovSem bude zapotrebi v blizké dobé mo-
dernizovat, protoZe celkova kapacita ¢eskych muzei
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prestava stacit na zvladnuti obrovského mnozstvi na-
lezt z velkych terénnich vyzkumii. V nékterych evrop-
skych zemich jsou z téhoZ dtivodu budovany moderni
velkokapacitni depozitaie k trvalému uloZeni ndleza
i mimo muzejni sit a tyto depozitai'e nabizeji jak kva-
litn¢&jsi uloZeni, tak realné proveditelnou evidenci na-
lezti (obr. 62).

Kromé tukolu budovani sbirek je cilem muzei vé-
decky vyzkum zaméieny zpravidla ke spadovému
uzemi, v némz muzeum pusobi, a zpristupnéni infor-
maci odborné i laické verejnosti (individualné i formou
muzejnich expozic a vystav). Sou¢asnd muzea hledaji
nové zpuasoby prezentace sbirkovych predméti a po-
znatkli o minulosti. Pouhé vystaveni artefakta jiz v kon-
kurenci s jinymi kulturnimi institucemi zpravidla ne-
stadi, tirebaze je nezbytnym zékladem. Kromé expozic
vychdzejicich z tradi¢nich prostiredki (artefakty, texty,
mapy) prezentuji sou¢asnd muzea minulost i pusobi-
véj§imi prostiredky, napf. trojrozmérnymi rekonstruk-
cemi, videoprojekcemi, virtudlni realitou nebo pred-
vedenim vlastniho procesu poznéavani (obr. 63; pril. 16).
Ve vyspélych zemich je samozi‘ejmé, Ze se muzea sta-
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vaji stredisky prednéskové ¢innosti a kulturnich po-
radt, cilem Skolnich vyprav atd.

Specifickym typem muzea jsou archeologické skan-
zeny. Protoze zde jsou vesmés vystavovany rekon-
strukce pravékych staveb ¢i vyrobnich zatizeni, jsou
tato muzea ve vétsi ¢i mensi mire téz stiredisky arche-
ologickych experimenti. Ne ve viech zatizenich tohoto
typu je ovSem védecky experiment hlavnim rysem ¢in-
nosti; velmi ¢asto jde o popularizaci archeologie a se-
znamovani vetejnosti s poznatky o minulosti formou
jejiho napodobovéni, hry apod. (nékdy se pro tuto ¢in-
nost uziva pojem ,experiencidlni“ archeologie: Sme-
tanka 2003). ,,Prozivani“ minulosti timto zptisobem ma
nesporné pozitivni dopad v oblasti osvéty, nemélo by
v3ak byt pojmové zaménovano s védeckym experi-
mentem.

5.4 ETIKA ARCHEOLOGICKE PRACE

Archeologové nejsou majiteli, ale spravci archeologic-
kého dédictvi. Protoze kazdy terénni vyzkum zachdazi
s archeologickym dédictvim, nelze jej chapat jako sou-
kromy projekt a je teba pri ném dodrzovat pravidla
oborové etiky. Profesni etika archeologie je ve svété jiz
deli dobu v centru pozornosti a je dnes reSena jiz ruz-
nymi dokumenty (napr. etickym kédem Evropské aso-
ciace archeologu: Pavit 1998; Vencl 2000).

V ohledu terénni prace jde predevsim o omezeni
zbyte¢nych terénnich zasahu a efektivni planovani
odkryvt nutnych. Jsou-li terénni odkryvy nezbytné,
mély by byt provadény metodami na urovni doby a je-
jich hlavni motivaci by nemél byt finan¢ni zisk. Terénni
vyzkumy by také nemély byt provadény pouze pro po-
té8eni ¢i jako hobby (to plati napt. pro uzivani detek-
tort kovt).

Terénni odkryvy maji respektovat pamatkovou po-
vahu archeologickych lokalit. Archeologické sondy
v nenaru$ené krajiné by meély byt po provedeni terén-
nich praci uvedeny do ptivodniho stavu. Terénni ¢in-
nost ve zvla$tnich areéalech (kostelech, hrbitovech, pa-
matnych mistech) musi brat ohled na symbolicky
charakter mista.

Etické kodexy shodné vylucuji ucast profesionédlnich
archeologtli na obchodu s nélezy, a to i jeho neprimou
podporou (popularizaci, zhotovovdnim znaleckych po-
sudkt). Jak podle Maltské konvence, tak podle Etic-
kého kodexu muzei (prijatého v r. 1986 na valném shro-
mazdéni [COM) nesmi napl. muzeum do svych sbhirek
zaradit zadny predmét, u néhoz existuje podezieni, Ze
byl ziskdn nezdkonnym zptsobem. Podobné zdrzen-
liva by méla byt i odborna periodika, archeologové pub-
likujici v dennim tisku a muzea ve své vystavni ¢innosti
(Vencl 2000).

Kazdy vyzkum lze mit za uspé3né ukonceny az tehdy,
kdy se jeho vysledky promitnou do odborné publikace
(srov. Barford 1998). Casovy odstup publikace od te-
rénniho vyzkumu musi byt co nejkratsi, jinak hrozi, ze
rada rreSenych otézek jiz v okamziku publikace neni re-
levantni a k reSeni novych otézek jiZ materidl nedo-
stacuje.

Vysledky archeologickych vyzkumii, zachdazejicich
s verejnym majetkem a provadénych vétSinou z verej-
nych prostiredkil, se maji prfimérenym zptsobem vracet
k verejnosti, a to v podobé informaci a dalsich nema-
terialnich hodnot. Prace pro verejnost ma rtiznorodou
podobu; k jejim formam patif populdrni publikace,
muzejni vystavy, prednasky, televizni a rozhlasové
porady, ale i vytvareni nau¢nych stezek v krajiné
(k problematice celkové napi. Lozny 1998; Krenovd
ed. 2005).
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P¥il. 1: Fyzickd mapa Cech v rozsahu, ktery je zpracovavan v Archeologii pravékych Cech. Dany zabér odpovida Uzemi Stfedoceského, Jihoceského, Zapa-
doceského, Severoceského a Vychodoceského kraje a Prahy podle spravni reformy v r. 1960. Linif je vyznacena historicka hranice Cech, kterd zanikla spravni
reformou 1. ledna 1949.
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P¥il. 2: Klimaticka regionalizace Cech. Oblasti s: 1 prevladanim teploty nad 10 °C nad 177 dnd v roce, ro¢nimi srazkami do 580 mm a obdobim sucha nad
22 dnU; 2 prevladanim teploty nad 10 °C od 160 do 177 dn(, ro¢nimi srazkami nad 580 mm; 3 prevladanim teploty nad 10 °C od 160 do 177 dnd, roc-
nimi srazkami do 580 mm a obdobim sucha nad 22 dnd; 4 prevladanim teploty nad 10 °C od 160 do 177 dnd, ro¢nimi srazkami do 580 mm a obdobim
sucha do 22 dn(; 5 prevliadanim teploty nad 10 °C od 142 do 159 dn0, ro¢nimi srazkami nad 580 mm; 6 prevladanim teploty nad 10 °C od 142 do
159 dnd, ro¢nimi srézkami do 580 mm a obdobim sucha nad 22 dn(; 7 pfevlddanim teploty nad 10 °C od 142 do 159 dnd, ro¢nimi srazkami do 580 mm
a obdobim sucha do 22 dnU; 8 prevladanim teploty nad 10 °C od 124 do 141 dnd, ro¢nimi srazkami nad 580 mm; 9 previddanim teploty nad 10 °C od
124 do 141 dn0, ro¢nimi srdzkami do 580 mm a obdobim sucha nad 22 dn(; 10 prevladanim teploty nad 10 °C do 123 dn(, ro¢nimi srdzkami nad
580 mm. Podle Moravec — Votypka 2003.
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P¥il. 3: Pidni mapa Cech. Pro zpracovéni byla vyuZita Celostatni pedologickéd databaze, kterou spravuje Ministerstvo zemédélstvi prostfednictvim Vyzkum-
ného Ustavu melioraci a ochrany pady v Praze. 1 ernisoly (Cernozem, Cernice); 2 luvisoly (Sedozem, hnédozem, luvizem); 3 fluvisoly (fluvizem); 4 vertisoly
(smonice); 5 regosoly (regozem, kambizem arenickad); 6 leptosoly (litozem, rendzina, pararendzina); 7 stagnosoly (pseudoglej, stagnoglej, kambizem ogle-
jend, kambizem glejova); 8 kambisoly (kryptopodzol, podzol, kambizem podzolovand a kambizem silné kyseld); 9 podzosoly (podzol); 10 glejosoly (glej, am-
figlej); 11 organosoly (organozem - raselinistni paida); 12 antrosoly (kultizem, antrozem). Zlutymi ¢tverecky je vyznacena poloha vyznamngjsich mést.
Podle Vaskd 2004 (ptiloha ¢asopisu Vesmir).



PFil. 4: Nahote: sprasova série s padnimi komplexy; okraj Priobskova plata, podhufi Altaje, Rusko. Foto D. Nyvlt. Dole: Zdpadni Sajan, Sibif. Mozaika
tmavé, modiinovo-limbové tajgy a otevienych stanovist s kefiky brizy trpaslici a olSe zelené. Vegetaci v odlehlych a ¢lovékem neovlivnénych oblastech jizni
Sibife povaZzujeme za jednu z nejlepsich soucasnych analogii vrcholné glacidlnich pomérd. Dodnes tu preziva reliktni populace soba, hojny je rosomak
a pistucha — vesmés druhy, které se vyskytovaly v poslednim glacidlu i ve stfedni Evropé. Foto P. Pokorny.



PFil. 5: Nahofte: ,zahradni” péstovani p3enice jednozrnky v dnesnim Sedmihradsku. Foto D. Dreslerova. Dole: habr z okoli Libdné (okr. Ji¢in), jehoz tvar je
vysledkem davného vyuziti jako pareziny. Podle Hruskovd — Ludvik 2003.
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P¥il. 6: Rez soucasnou nivou ficky Hutné, zanikajici pfi povrchové tézbé uhli na Chomutovsku. Holocenni souvrstvi zde dosahuje mocnosti 4,5 m a Ize na
ném zachytit svahovou a fluvialni stratigrafickou sérii. Dobfe dokumentovana je dramaticka erozné-sedimentacni dynamika — zapliiovani koryta potoka
prisunem svahovych sedimentd a jejich prepracovanim v nivé. K maximalnimu zahloubeni zfejmé doslo v obdobi stfedniho holocénu a vypliiovani koryta
probihalo epizodicky v priibéhu zemédélského pravéku a stfedovéku; cely proces akceleroval v novovéku. 1 soucasnd ornice (smyvy); 2a—c svahoviny pro-
loZzené vrstvickami jilu a pisku; 3a—c svahoviny proloZené kulturni vrstvou; 4 svahovina (smonice) pochazejici zfejmé z obdobi starSiho zemédélského pra-
véku; 5 podlozi probarvené smonici; 6 svahové prfemisténa kulturni vrstva s mazanici a keramickymi zlomky doby fimské, z jeji baze pochézeji uhliky dato-
vané 1817 = 120 BP (nekalibrované datum); 7 jilovitd vypln koryta potoka vznikla v dobé relativniho sedimentacniho klidu; 8 jilovité vrstvy povodriového
pavodu; 9 podlozi — jilovity sediment, pravdépodobné relikt pleistocenni terasy. Sestavil Z. Smrz (vedouci vyzkumu; UAPPSZC Most) a P. Pokorny (ARU AV
CR Praha).

> PFil. 7: Kontinuita pravékého osidleni. Nahote: prekryv jader sidelnich arealt od neolitu do doby fimské na Ricansku. 1-7 pocet obdobi zastoupenych na
urcité lokalité. Sestavila D. Dreslerova. Dole: prostorova kontinuita pravékych nélezli v povodi Vinofského potoka, Brandysko. 1 starsi ndhodné nalezy; 2 na-
lezy ze zachrannych vykopt z let 1986-90; 3 nalezisté zachycena povrchovymi sbéry v letech 1986-90; 4 pravéké nélezy z povrchovych sbérd analytickou
metodou v letech 1996-97, velikost znacky odpovidd poctu kust pravéké keramiky ve ¢tverci 100 x 100 m; 5 plocha intravildand. Mapa ukazuje rozdily ve
struktufe pramend ziskanych rtznymi terénnimi metodami a velky plosny rozsah pravékych komponent. | fidky povrchovy vyskyt pravéké keramiky vétsinou
odrazi pritomnost podpovrchové situace, nikoliv postdepozi¢ni procesy (rozvleceni orbou). Sestavil M. Kuna.
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P¥il. 8: Casné laténsky hrob 3054 z Tigic, okr. Mélnik. Vyzkum ARU AV CR v r. 2003 (P. Foster). V hrobé byly zjistény ostatky dosp&lého muze (35-50 let),
na jehoz lebce je napadny trepanacni otvor a nékolik morfologickych variet (epigenetickych znaku), na kostech koncetin zhojené zlomeniny. 1 hrob bé-
hem vyzkumu (foto P. Foster); 2 lebka ve frontalnim pohledu s trepana¢nim otvorem velikosti 15 x 10 mm, déle je patrna sutura metopica (pretrvavani ne-
uzavieného celniho 3vu); 3 lebka v bo¢nim pohledu, patrné vsutéd klstka ve véncovém svu (ossiculum suturae coronalis), vsuté kastky v lambdovém Svu
(ossicula suturae lambdoideae) a tzv. bathrocephalie (vyduti tylni kosti), kterd je ¢asto spojena pravé s vyskytem vyse uvedenych vsutych kustek; 4 lebka
v pohledu shora, patrna ndpadné velka vsuta kdstka na styku véncového a Sipového svu (ossiculum bregmaticum); 5 detail trepanac¢niho otvoru z vnitini
strany se zhojenym ¢aste¢nym vylomenim vnitfni desky celni kosti — je pravdépodobné, Ze $lo o trepanaci pourazovou; 6 zhojené zlomeniny obou kosti le-
vého predlokti v horni poloviné diafyzy; 7 zhojena 3ikma zlomenina diafyzy kosti holenni. Antropologicka a paleopatologicka analyza P. Stranska a J. Li-
kovsky, foto J. Likovsky.



PFil. 9: Leteckd archeologie. Tisice, okr. Mélnik. Fotogrammetricky snimek (ortofotomapa) prekryty rektifikovanym sikmym leteckym snimkem a planem
archeologického odkryvu. A fotogrammetricky snimek (podle www.mapy.cz; 2005); B sikmy letecky snimek (foto M. Gojda 1998; archiv ARU Praha,
¢. LD-12272; rektifikace M. Kuna); C plan archeologického vyzkumu 1996-2005; D detail Sikmého leteckého snimku se dvéma kruhovymi objekty; 1 ¢ast
predstihového archeologického odkryvu z r. 2005 zachycena na fotogrammetrickém snimku; 2 zaniklé koryto feky ¢i potoka zachycené archeologickym od-
kryvem; 3 zanikld koryta patrna na leteckém snimku; 4 skupina kruhovych linedrnich objektt patrnych na leteckém snimku. Sestavil M. Kuna.




PFil. 10: Plosny odkryv — predstihové vyzkumy ARU AV CR Praha na Mélnicku hore: Vlinéves (okr. Mélnik), vyzkum P. Limbursky 2007. Na snimku
zbytek Stérkopiskové terasy v prostoru jiz vytéZzeném piskovnou a zatopeném. Objekty na snimku jsou prevazné hroby starsi doby bronzové, mezi nimi
zjistovaci (kontrolni) ryhy k dohledani hare viditelnych objektd. Dole: Dolni Betkovice (okr. Mélnik), vyzkum P. Foster, 2000. Kruhové ohrazeni eneolitického
stafi a dalsi objekty. Oba snimky M. Gojda (KAR ZCU Plzen — ARU AV CR Praha).
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P¥il. 11: Metody archeologického odkryvu. Vlinéves (okr. MéInik), vyzkum P. Limbursky (ARU AV CR Praha) 2006-2007. Nahote: zacisténa plocha s ¢astecné
prozkoumanym kruhovym prikopem (A) patficim k mladoeneolitickému hrobu (B); nad nim v superpozici hrob z doby stéhovani narodd (C). Sondy pres
prikop sleduji ziskani podélného a pricnych fezt. Dole vlevo: profil a zvrstveni pravéké zésobni jamy (Unétickd kultura), patrné v bloku jeji vyplné.
Do svrchni vrstvy objektu byly pfed jeho zapInénim uloZeny dvé celé nadoby. Dole vpravo: postup odkryvani pravéké kulturni vrstvy s velkym mnozstvim
fragmentt keramiky; pravdépodobné jde o plvodni povrch obytného arealu. Foto P. Limbursky.



PFil. 12: Laserovy skener v archeologii. Dokumentace ohrazeni ze starsi doby Zelezné v Boudach (okr. Pisek) trojrozmérnym laserovym skenerem. A tzv. mrak
bodd, tj. jednim snimkem namérené body; B digitdlni model terénu vytvoreny z nékolika laserovych snimkl a tachymetrického méreni; C celkovy model
vnitiniho valu. Vyzkum D. Dreslerova (ARU AV CR Praha); méfeni a zobrazeni T. Mikolasek (Geotechnika, a. s.; A-B) a A. Danielisova (C).
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PFil. 13: Priklady ekofaktti v archeologickém kontextu a jejich vyzkumu. 1 mikrofotografie pylového zrna rdesna ptaciho (Polygonum aviculare), dobfe in-
dikujiciho lidsky vliv na vegetaci (rdesno se masoveé $if na seslapavanych plochéch sidlist a komunikaci). Foto M. Kaplan. 2 zuhelnatélé osiny kavylu (Stipa)
ze zasobnice ve Vlinévsi (okr. Mélnik), unéticka kultura (pfimo z materialu ziskano '4C datum 3466 = 103 BP, tj. 1918-1618 cal BC). Stepni trava kavyl
roste dnes jen v nejsussich a nejteplejSich regionech stfedni Evropy; jeji vyskyt v archeologickém kontextu doklada, Ze ve starsi dobé bronzové ve stfednich
Cechach existovala kulturni step, pravdépodobné jako nésledek intenzivni pastvy. Kromé toho nélez indikuje pouziti osin ve skladovacim prostoru.
Foto P. Pokorny. 3 zuhelnatéla ¢ast plodu jabloné (Malus sylvestris/domestica) se semenem, jadfincem a ¢asti endokarpu z jdmy fivnacské kultury
(14C: 4230 = 35 BP) z Uholicek (okr. Praha-zapad). Vyzkum I. Vojtéchovska (SM Roztoky), ur¢eni nélezu a foto P. Pokorny. 4 levé (dole) a pravé (nahore)
panevni kosti (ilium) zab skokand nalezenych v sidlistni jamé fivnacské kultury v Kutné Hofe-Danemarku (vyzkum ARU CSAV Praha, M. Zépotocky
a M. Zdpotocka, 1980-89); interpretovany jako doklad vyuzivani skokand hnédych (Rana temporaria) jako potravy. Analyza R. Kysely; foto R. Kysely —
H. Touskova. 5 semena maliniku (Rubus idaeus) z vypIné laténské vodni cisterny na akropoli hradisté Vladar (k. U. Zahofice, okr. Karlovy Vary). Nélez pravdé-
podobné predstavuje zbytek potraviny. Foto P. Pokorny. 6 plaveni sedimentd na archeologickém vyzkumu je nezbytnym predpokladem ziskani rostlinnych
makrozbytkd, malakofauny a drobnych kosti, na jejichz zdkladé probihd rekonstrukce zemédélské vyroby a pravéké vyzivy. Foto M. Kuna.
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Pril. 14: Historickd kategorizace krajiny (historic landscape characterisation) Lancashiru, Velké Britanie. 1 pfednovovékd ohrazena ptda (do 1600; ancient
enclosure); 2 postmedievélni (1600-1850) ohrazena plda; 3 moderni (po 1850) ohrazena plida; 4 prednovovéka a postmedievalni sidla; 5 moderni sidla;
6 moderni rekrea¢ni krajina; 7 viesovisté; 8 rekultivovana viesovisté; 9 prednovovéké a postmedievalni parky a zahrady; 10 moderni parky a zahrady; 11 pfedno-
vovéka a postmedievalni pramyslové krajina; 12 moderni priimyslova krajina; 13 udolni louky a nivy; 14 vojensky prostor; 15 moderni komunikace; 16 pred-
novovéky a postmedievalnf les; 17 moderni les; 18 plaze a pfilivovy prostor; 19 vodni toky; 20 Utesy; 21 pobrezni slané louky; 22 duny; 23 more; 24 hranice
hrabstvi Lancashire. Podle Fairclough et al. 1999; publikovano se svolenim Lancaster County Council Environment Directorate, Preston, Velkd Britanie.
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PFil. 15: Pfiklady Spatného hospodareni s archeologickym dédictvim. Nahofe: val pravékého hradisté na Plesivci (k. U. Rejkovice, okr. Pribram), silné posko-
zeny pojezdem tézké techniky pfi tézbé dreva a stavbé oploceni lesni skolky v r. 2004. Dole: pravéka mohyla pretatd lesni cestou. Hluboké nad Vltavou,
okr. Ceské Budgjovice. Foto M. Kuna.




PFil. 16: Archeologie v muzeu. 1 instalace hrobu z doby stéhovéni narodt ze Zizelic (okr. Louny) v expozici Poldnkova muzea v Zatci. Foto H. Touskova.
2 ,experiencialni” archeologie — seznamovani se s minulosti formou aktivni zkusenosti. Stavba pravékého domu ve StfedoCeském muzeu v Roztokach,
okr. Praha-zapad. 3 napodobeniny artefaktt slouzici navstévnikim muzea k vlastnimu vyzkouseni archeologickych postupti (akce SM Roztoky). Oba snimky
J. Pekdrek. 4 rekonstrukce lichobéznikovitého dlouhého domu lengyelské kultury postavend v rdmci odborného experimentu v archeologickém skanzenu
v Bfezné, okr. Louny. Foto I. Pleinerova.
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